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Wstep

Podobno pierwsza ofiara wojny jest prawda. Gdy
w 2002 roku odwiedzitam po raz pierwszy Batkany nie mia-
lam pojecia, ze Federacyjna Republika Jugostawii wtaénie
szykuje sie do rozpadu po odejéciu od witadzy Slobodana Mi-
losevicia. Wiedziatam, ze lepiej nie jechaé do Boéni, bo nadal,
kilka lat po wojnie, nie byto tam bezpiecznie. Spedzitam kilka
dni w Chorwacji podzielonej przez ostrze czasu na dwie polo-
wy opowiesci. W jednej mozna bylo dostrzec strach, chlod,
opuszczone lub spalone domostwa. Czasem po drodze rozta-
czaly sie male urokliwe wioski, zamieszkiwane przez ludzi
bez uémiechu, bez checi do rozmowy — w ich Zrenicach bylo
widaé pustke, za ktora, czekaty uspione wspomnienia. W dru-
giej potowie kraju §wiat musial po prostu i§¢ do przodu. Lu-
dzie oswoili sie z faktem, ze czas nie chodzi spaé i zawsze
bedzie mijal, dlatego lepiej nie sta¢ w miejscu, nie tracié¢ cza-
su, tym bardziej, ze kolejna wojna wcale nie byta uznawana
za niemozliwa,.

Nie odwiedzitam wtedy Serbii 1 Czarnogéry. O tym dru-
gim kraju styszalam tylko, ze jest piekny 1 warto tam po-
jechaé. Niektérzy opowiadali mi takze diugie 1 niezwykle
historie o urokliwej Stowenii. Ale ani wtedy, ani jeszcze przez
dlugi czas nie przyszto mi na myél, aby dotrze¢ do Serbii. Kraj
ten pojawit sie w moich myslach dopiero wiele lat p6zniej, gdy
badawczo zainteresowatam sie tematyka batkanska i zacze-
lam rozwazaé, jaka czes¢ balkanskiego Swiata moglabym
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opisaé. Z poczatku najbardziej fascynowaty mnie dzieta kul-
tury symbolicznej: kino, literatura, muzyka, fotografia, ale
czulam tez potrzebe zbadania pewnego procesu, czego$, co
wymyka sie prostym analizom 1 schematom dziatania. Zale-
zalo mi, aby zrozumieé lub cho¢ troche oswoi¢ mechanizmy,
ktore doprowadzity do wojny i konfliktow na Batkanach w la-
tach 90. ubieglego wieku. Po dluzszym zastanowieniu i lektu-
rze miedzy innymi esejow Ivana Colovicia uznatam, ze jesh
Serbia naprawde jest tak mocno uwiklanym w narodowe ba-
$nie 1 resentymenty krajem, to warto by bylo sprobowac od-
czytaé socjologicznie te spoteczno-kulturows przestrzen.

Ze wzgledu na specyfike obszaru balkanskiego, tar-
ganego wieloScig konfliktow, zerwan wiezi 1 wprowadza-
niem sztucznych linii demarkacyjnych pomiedzy wspdlnymi
znaczeniami, zdecydowalam sie na metode badawcza, kto-
ra pozwoli mi uchwyci¢ proces, a nie juz uksztaltowane zja-
wisko. Postanowilam zbadaé zagadnienie dyskursywnego
konstruowania serbskiej tozsamosci narodowej 1 wpisaé swe
rozwazania w rame krytycznej analizy dyskursu (KAD).

Spojrzenie na serbska tozsamo$§é narodowsa, przez pry-
zmat analizy dyskursu bylo podyktowane nastepujacymi
przestankami. Po pierwsze, przyjelam zalozenie o narodach
jako konstruktach oraz o tozsamosci, ktéra tworzy dyskurs
1na ktory jednoczeénie owa tozsamos$¢ oddziatuje, a nastepnie
uznalam — biorac pod uwage historyczno-spoleczny kontekst
formowania sie serbskiej tozsamoscinarodowe) —zejest to przy-
klad tozsamosci dyskursywnie konstruowanej. Od 1945 roku
serbska tozsamo§¢ narodowa przynalezata do wtadzy bardzo
wielu dyskurséw, a najintensywniej konstrukty owej tozsa-
mosci byly produkowane od lat 80.1 90. XX wieku. Dodatkowo
obecnie ze wzgledu na podziaty polityczne w Serbiiidroge kra-
ju do demokratyzacji oraz integracji europejskiej, proces kon-
struowania serbskiej tozsamosci narodowej ulegl ponownie
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znacznemu ozywieniu. We wspoélczesne] optyce dyskursy
tradycyjne mieszajg, sie z nowoczesnymi, co rowniez wply-
wa na ksztalt analizowanego zjawiska. Po drugie rozwazanie
na temat tozsamoéci konstruowanej dyskursywnie wymaga
od badacza wejscia w kontekst tego zjawiska. Oznacza to,
ze poprzez studiowanie jedynie tekstéow dyskursu w posta-
ci zjawisk kultury symbolicznej, zapisow dyskursu polity-
ki czy debat z pola dyskursu publicznego mozna oczywiscie
bardzo ciekawie i1 doktadnie zbadaé ten proces. Jednak, aby
sprébowac ujaé go w pelni, nalezy — moim zdaniem — prze-
prowadzi¢ studium empiryczne interesujacego nas problemu.

W przypadku zbadania procesu dyskursywnego kon-
struowania serbskiej tozsamo$ci narodowej podstawo-
wym zalozeniem realizacji podjetego przedsiewziecia byl
dla mnie wyjazd badawczy do Serbii i przeprowadzenie wy-
wiadéw z przedstawicielami serbskich elit symbolicznych.
Uznalam, ze analiza wypowiedzi os6b majacych wplyw
na produkcje opinii publicznej oraz na ksztaltowanie sie do-
stepnej wiedzy pozwoli mi poznaé sposoby rekonstrukeji
1 interpretacji interesujacego mnie zjawiska. W celu dotar-
cia do rozméwcedw 1 zaglebienia sie w serbska problematyke,
w 2012 roku spedzitam w Serbii dwa miesiace, powoli oswa-
jajac mieszkajace w opowiesciach o tym kraju batkanskie de-
mony przeszlodcil.

Serbska tozsamo§¢ narodowa wydata mi sie cieka-
wym do zbadania kontekstem z dwéch powodow. Po pierw-
sze jest to kraj przeciwienstw, ktore szukaja uwspoélnienia.
Oznacza to, ze od konca lat 80. ubieglego wieku w Serbii
kazde podejmowane stanowisko zwigzane z polityczng, Iub

! Badania w Serbii zrealizowalam dzieki dotacji celowej MNiSW
na dzialalno$é zwiazana z prowadzeniem badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz zadan z nimi zwiazanych, stuzacych rozwojowi mto-
dych naukowcow.
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spoleczng wizja kraju niemalze natychmiastowo rodzi swo-
je zaprzeczenie. Ale jednocze$nie, mimo tej sktonnos$ci do de-
konstrukeji 1 dezintegracji, Serbowie bardzo pragna — jako
naro6d, jako spoteczenstwo — trwaé razem. I w jakim§ sen-
sie fascynujace jest to, w jaki sposob tacza rozdzielajace sie
wigzki znaczen. Po drugie w dyskursie na temat rozpadu Ju-
gostawii, wojny 1 konfliktéw na Batkanach z lat 90. XX wie-
ku, ze wszystkich bytych republik jugoslowianskich Serbia
jest najbardziej obarczona wina za tamten trudny czas. Cia-
zylo na niej takze oskarzenie o bycie powodem destabiliza-
¢j1 sytuacji w regionie 1 wstrzymywanie rozliczenia sie przez
wszystkie byle jugostowianskie republiki z przeszloSci wo-
jennej. Zainteresowalo mnie takie rozlozenie akcentéw winy,
zwlaszcza w poréwnaniu do prezentowane) wowczas retoryki
Serbii opartej na zatozeniu o wiktymizacji narodu i spiskach
antyserbskich. Bylam ciekawa roli elit w procesie zmian za-
chodzacych w Serbii od potowy lat 80. XX wieku. Tym bar-
dziej, ze w owym czasie w interesujacy sposob zaznaczata sie
w Serbii relacja miedzy elitami rzadzacymi a intelektu-
alnymi. Jak sie okazalo, te drugie podejmowaly duzo bar-
dziej wyrafinowane $rodki wtadzy symbolicznej niz pierwsze.
Chciatam sie zatem przekonad, co mieéci sie na granicy wy-
kreowanej wizji Serbii 1 jej rzeczywistosci spotecznej. Pragne-
lam réwniez sprawdzié, czy uda mi sie poznac¢ Serbie, ktora
sama siebie konstruuje, czy zobacze jej lustrzany obraz pro-
dukowany przez media zachodnie. Jadac do Belgradu, mia-
lam nadzieje poznaé te pierwsza opcje.

Gléwnym celem podejmowanych analiz jest prezenta-
cja wynikow moich badan oraz weryfikacja zatozenia o dys-
kursywnym procesie konstruowania serbskiej tozsamosci
narodowej. We wnioskowaniu odnosze sie do trzydziestu je-
den pogtebionych wywiadéw swobodnych przeprowadzonych
z przedstawicielami serbskich elit symbolicznych, a takze
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pochylam sie nad wybranymi wystapieniami serbskich poli-
tykéw. Dodatkowo rezultaty badan umieszczam w perspekty-
wie wspblczesno$cl 1 w ten sposéb staram sie zobaczyé, czy
1 w jaki sposob badane przeze mnie zjawisko sie zmienia.
Zastanawiajac sie, jakie nowe watki moze wnieS¢ propo-
nowana w tej ksiazce analiza do nauk spotecznych, mysle,
ze moge tu wskazac przede wszystkim mato na gruncie so-
cjologii rozpoznany watek empirycznych badan tozsamosci
narodowych z regionu Batkanow. Istnieje bardzo wiele opra-
cowan zawierajacych analize dyskursu zrodet zastanych,
natomiast mato jest publikacji poSwieconych zbadaniu dys-
kursu na temat tozsamosci batkanskich, ktore odtwarzaja
zarazem historyczny 1 spoteczny proces formowania sie tych
tozsamosci oraz oddaja, glos mieszkancom tego regionu. Po-
nadto podejmowana w ksigzce tematyka dotyczaca proble-
mu konstruowania 1 rekonstruowania tozsamoséci narodowe;j
jest waznym problemem badawczym. We wspoélczesne) per-
spektywie — z jednej strony wciaz silnych dazen do integracji
wspolne) przestrzeni europejskiej, z drugiej za§ wzmacnia-
jacego sie poczucia utrzymania odrebnosci kulturowe) przez
europejskie zbiorowo$ci — zbadanie specyfiki oraz przemian
dyskursu na temat serbskiej tozsamosci narodowej moze po-
zwoli¢ wnioskowaé¢ na temat partykularnosci analizowa-
nego przypadku lub uniwersalno$ci spotecznych proceséw
1 mechanizméw, w ktore badany dyskurs jest wpisany/ba-
dane dyskursy sa wpisane. Przeprowadzona w ksiazce po-
glebiona analiza tej problematyki moze by¢ interesujaca
zaréwno w sensie wnikliwego rozpoznania pola narodowych
konstruktow bytych republik jugostowianskich, jak 1 w szer-
szym konteks$cie rozwazan na temat przeksztalcen zjawiska
tozsamosci spolecznej, a szczegdlnie tozsamosci narodowe;.
Publikacja ta jest tez badawcza, autorefleksja dotycza-
cq procesu zbierania materiatu badawczego i zmagan z jego
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analiza. Wnioskowanie na temat zgromadzonych wywia-
déw pozwolilo mi na prze$ledzenie badawczych bteddow,
niedopowiedzen i niedopytan. Ponadto material badawczy
zbierany w innym jezyku niz polski wymaga od badacza wiek-
szego skupienia na odpowiedniej translacji tekstu, aby nie
odrze¢ go z tego, co najcenniejsze, czyli z mysli narratoréw.

Przeprowadzone studium badawcze moze byé¢ cieka-
wym zrédlem poznawczym dla slawistéw, historykow, etno-
logéw czy antropologéow. Do badan prowadzonych w obrebie
tych dyscyplin wprowadza socjologiczne wnioskowanie, kto-
re osobiécie uwazam za bardzo cenne przy analizie tak moc-
no emocjonalnie nasyconego materiatu badawczego, z jakim
przyszlo mi pracowaé. Ponadto badawcza autorefleksja moze
by¢ pewna matryca do tego, w jaki spos6b znalezé rownowage
miedzy poszukiwanymi zbiorowymi znaczeniami a wywia-
dami zawierajacymi silnie jednostkowe odczucia, orientacje
1 schematy argumentacji. Podjety w ksigzce namyst nad dys-
kursywnym konstruowaniem serbskiej tozsamosci narodo-
wej obrazuje zatem interdyscyplinarne oraz inspirowane
réznymi teoretycznymi i metodologicznymi podejSciami stu-
dium omawianego problemu.

Oproécz tego bardzo duza cze$é rozwazan poéwiecam
na historyczno-spotecznag, analize serbskiej tozsamo$ci na-
rodowej. Wsrod dostepnych publikacji jest wiele polskich
1 zagranicznych historycznych opracowan dziejow Serbii
od éredniowiecza po perspektywe wspolczesnosci. Jest tez
duzo cennych tekstow naukowych napisanych przez sla-
wistéw, w ktorych czesto podejmowane sa réwniez watki
serbskiej tozsamos$ci narodowej, najczesciej] w ujeciu serbskiej
duchowosci 1 tradycji. Mozna réwniez znalez¢ rekonstruujace
batkanskie nacjonalizmy publikacje, ktérych autorzy korzy-
staja w niektorych przypadkach z metodologii analizy dys-
kursu. Problematyka postjugostowianska zajmuje sie wielu
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politologéw 1 psychologéw spotecznych. Réznorodnosé podejsé
1 doboru tematéw jest naprawde duza. Natomiast nadal mato
jest tekstow socjologicznych, ktore uwzglednialyby opisany
w tej ksiazce historyczno-spoteczny kontekst omawianego
zjawiska. Uwazam, ze bez poglebionej analizy tego kontek-
stu nie byloby sensu wnioskowaé¢ na temat dyskursywne-
go konstruowania serbskiej tozsamoéci narodowej. Balkany
sa, bowiem bardzo specyficznym regionem, w ktéorym zro-
zumienie jednego zjawiska powoduje odkrycie kolejnej
niewiadomej. Trzeba naprawde dobrze przesledzié¢ literatu-
re przedmiotu 1 zachowaé badawcza czujno$é oraz krytycz-
ne spojrzenie, aby nie da¢ sie zwie$¢ mitom, basniom czy
po prostu manipulatorom batkanskiej pamieci historyczne;.
Poza tym Serbia jest krajem, ktéry w ciagu ostatnich kilku
dekad doswiadczyt bardzo wielu zmian politycznych i spo-
lecznych, a ich uporzadkowanie jest kluczowe do odczyta-
nia kontekstow, w jakie uwiklany jest dyskurs na temat
serbskiej tozsamos$ci narodowej. Dlatego rys historyczny
zaprezentowany w tej publikacji jest socjologiczna analiza
historycznych zjawisk. Odbiega zatem od klasycznych 1 do-
stepnych ujeé¢ historii Serbii. Przeprowadzone wnioskowa-
nie dotyka nie tylko poziomu prezentacji zjawisk, lecz takze
wiaze sie z ich interpretacja badz rekonstrukeja, co dla pode;j-
mowanej przeze mnie krytycznej analizy dyskursu w nurcie
historycznej analizy dyskursu (HAD) jest bardzo waznym kro-
kiem, decydujacym o dalszym postepowaniu badawczym.
Niniejsza ksiazka sklada sie z trzech obszernych roz-
dziatéw podzielonych na mniejsze fragmenty tematyczne
1 analityczne. Rozdzial pierwszy zawiera dluzsze wpro-
wadzenie w serbski kontekst historyczno-spoteczny. Czy-
telnik znajdzie w nim kolejno: analize XIX-wiecznych
poczatkéw serbskiego nacjonalizmu oraz mitéw 1 idei, kto-
re sg wykorzystywane w czasach wspoétczesnych w dyskursie
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politycznym w Serbii; analize jugostowianskiego uniwersum
symbolicznego 1 procesu kreowania rzeczywistosci spolecz-
nej poprzez ideologie w ramach Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii; opis Federacyjnej Republiki Jugostawii
1stniejace] w ramach wielkoserbskich idei Slobodana Milose-
vicia oraz wyjatkowej kreacji spotecznej taczacej komunizm
znacjonalizmem. Wreszcie piaty podrozdzial jest proba, zebra-
nia wszystkich wskazanych znaczen w perspektywie wspot-
czesno$ci. Omawiam w nim uwiktanie postjugostowianskiej
serbskiej tozsamosci narodowej z jednej strony w polityczny
mit, a z drugiej — w idee demokracji 1 integracji Serbii z Eu-
ropa, Zachodnia,.

Drugi rozdzial dotyczy dyskursywnego konstruowa-
nia tozsamosci narodowe). Zawiera analize dwoch zjawisk:
tozsamos$ci narodowe] 1 nacjonalizmu. Siegam tutaj do roz-
nych modeli 1 uje¢ wskazanych pojeé¢, zwlaszcza tych teore-
tyzujacych perspektywe badan tozsamosSci konstruowanej.
Rame tak nakreslonych teoretycznych odwolan uzupel-
niam ukazaniem wazno$ci kontekstu ,swdj—obcy” w oma-
wianiu problemu tozsamo$ci narodowej. W kolejnej czesci
tego rozdzialu zawarte sa rozwazania na temat podstawo-
wych obszaréw znaczeniowych pamieci 1 niepamieci. Pamieé
zblorowa uznana jest bowiem za jeden z konstytutywnych
elementoéw budowania tozsamosci zbiorowej, w tym zwlasz-
cza narodowej. Jednak, jak staram sie pokaza¢ w rozdziale
pilerwszym, w przypadku Serbil odgrywa ona role szczegdl-
na (zapewne nie jest ona wyjatkiem, gdyz mozna wskazaé
zbiorowos$ci podobnie ,reagujace” na budowanie wyobrazen
o przeszloSci w kontekscie terazniejszosci). Refleksja ta uzu-
pelniona jest analityczna proba poréwnania pamieci jugosto-
wianskiej 1 pamieci wschodnioniemieckiej w celu ukazania
mechanizméw niepamieci oddzialujacych w tych dwdch
historyczno-spolecznych kontekstach. Rozdzial zamyka
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przedstawienie procesu analizy dyskursywnego konstru-
owania tozsamos$ci narodowe] w ujeciu krytycznej analizy
dyskursu (KAD) i funkcjonowania w tej ramie pojecia elit
symbolicznych.

Trzeci rozdzial pracy ma charakter empiryczny. Ana-
liza stuzy tu z jednej strony ukazaniu wielogtosowosci wy-
powiedzi przedstawicieli elit symbolicznych. Z drugiej
strony, poprzez studiowanie wypowiedzi elit oraz polity-
kéw, éledze proces konstruowania serbskiej tozsamosci na-
rodowej. Rozdzial ten rozpoczynam omoéwieniem zaltozen
metodologicznych pracy, a nastepnie wprowadzam czytelni-
ka w kolejne etapy badawczego wnioskowania. Podjete tro-
py analityczne sa proba rekonstrukeji w dyskursie na temat
serbskiej tozsamosci narodowej takich tematéw, jak: narracja
wspolnej przeszlosci politycznej, konstrukecja wspdlnej teraz-
niejszosci 1 przyszloSci politycznej oraz konstrukceja jezykowa
,Innego” 1,,0Obcego”. W ostatniej czesci rozdziatu odnosze sie
do problematyki serbskiej tozsamosci narodowej 1 tozsamo-
$c1 jugostowianskiej. Podejmuje refleksje na temat sposobéw
rozumienia, interpretacji 1 rekonstrukeji tozsamo$ci serb-
skiej 1 jugostowianskiej przez moich rozméwcow. Wytaniam
tu takze zrekonstruowane w trakcie analiz narracje toz-
samosciowe. Ta czesSé¢ ksiazki jest zatem podsumowaniem
1 oméwieniem rezultatéw przeprowadzonego wnioskowania
oraz wpisaniem ich w perspektywe wspodlczesnosci.

*kk

Publikacja ta nie powstataby bez wsparcia wielu zycz-
liwych mi oséb. Szczegdlne podziekowania kieruje w strone
profesor Kai KazZmierskiej, profesora Zbigniewa Bokszan-
skiego 1 profesora Marka Czyzewskiego. Ich cenne uwa-
gl pomogly mi uporzadkowaé¢ 1 rozwinaé podejmowane
rozwazania oraz inspirowaly 1 motywowaly do teoretycznych
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1 empirycznych poszukiwan. Chciatabym réwniez ser-
decznie podziekowaé doktorowi Slawomirowi Lucjanowi
Szczesio, ktory pochylit sie nad lektura pierwszej wersji tek-
stu 1 podzielil sie ze mna swojq refleksja dotyczaca czeSci
historycznej. Dzieki jego merytorycznemu wsparciu zweryfi-
kowalam nieScistosci oraz dopracowatam i rozwinetam wie-
le waznych watkéw zwigzanych z historia Serbii 1 obszaru
balkanskiego. W sposéb szczegdélny pragne podziekowaé re-
cenzentowl ksigzki, profesorowi Dariuszowi Niedzwiedz-
kiemu, za pobudzajace do przemyslen uwagi dotyczace
przygotowywanego do publikacji manuskryptu, zyczliwo§é
1 poswiecony czas. Dziekuje Kolegom 1 Kolezankom z Ka-
tedry Socjologii Kultury UL, za merytoryczne wsparcie
podczas prezentacji fragmentow niniejszego tekstu na zebra-
niach 1 seminariach. Co wazne, ksiazka ta nie powstalaby
bez wsparcia moich Najblizszych 1 Przyjaciét, ktorzy przez
caly czas pracy nad nig obdarzali mnie duzym i1 motywuja-
cym wsparciem oraz wyrozumiatos$cia 1 cierpliwoscia. Dzie-
kuje za to, poniewaz bez ich wiernego kibicowania na pewno
duzo trudniej byloby mi zrealizowac¢ ten projekt. Na koniec
chciatabym podziekowaé moim Rozméwcom, ktorzy poswie-
cili swdj czas 1 obdarzyli mnie — jako badacza — swoim zaufa-
niem.



1. Serbska tozsamos$sé narodowa
— zarys historyczny problemu

1.1. Wprowadzenie

Dla przeprowadzenia poglebionego studium dyskursu
postjugostowianskiej serbskiej tozsamo$ci narodowej nie-
zwykle wazne jest poznanie historycznego kontekstu for-
mowania sie owej tozsamosci. W niniejszej czesci ksigzki
skupie sie na prezentacji zarysu drogi Serbii od XIX-wiecz-
nej idei jugoslawizmu oraz narodowych wizji nawiazuja-
cych do Sredniowiecznej tradycji, przez dzialajaca w duchu
zjednoczenia szeSciu jugoslowianskich republik ideologie
komunistyczna, do czaséw radykalnego, wojujacego 1 ,,roz-
goryczonego” nacjonalizmu rezimu Slobodana Milosevicia
1 pierwszych lat po jego upadku.

Milosevi¢ uprawial polityke totalitarna, oparta na micie
jednos$ci narodowej, nastawiona na ciagte przywolywanie wro-
gow serbskiej tozsamoscei 1 kultury, z ktorymi Serbowie mieli
walczy¢ lub przeciwko ktérym powinni sie zjednoczyé. Dodat-
kowo nacjonalizm panujacy w Serbii w latach 80. ubieglego
wieku, na fali ktérego Milosevi¢ ugruntowal swoja pozycje
,harodowego przywodcy”, zasadzatl sie w duzej mierze na roz-
budowanej koncepcji serbskiego meczennictwa, nawiazujace]



20 Oswajajac batkanskie demony. Rzecz o Serbii...

zaré6wno do mitu o Kosowym Polu, jak 1 wizerunku Serbii
jako ofiary konspiracji pozostalych bylych republik jugosto-
wianskich. Za badaczem komunistycznej i postkomunistycz-
nej historii Serbii, Nenadem Dimitrijeviciem uzywam w tym
kontekscie okresSlenia ,,rozgoryczony” nacjonalizm?.

W ostatnim podrozdziale tej czesci publikacji prezentuje
perspektywe Serbii od roku 2003, kiedy rozwiazano Federa-
cyjna Republike Jugostawii na rzecz Wspdlnoty Panstwowe;)
Serbia 1 Czarnogéra. Nakreslam glowne kwestie ksztaltuja-
ce w tym czasie postjugostowianska serbska tozsamo$¢é naro-
dowa oraz momenty historyczne przywotujace wielkie serbskie
narodowe narracje. Odnosze sie tez do wspodlczesnej sytuacji
Serbii zaréwno w konteks$cie lokalnym, jak 1 miedzynarodo-
wym. To stanow1 krétkie wprowadzenie do wspdlczesnych de-
bat nad ksztaltem postjugostowianskiej serbskiej tozsamosci
narodowej, do ktorych nawiazuje trzeci rozdzial ksiazki.

Zarysowanie historycznego procesu formowania sie dys-
kursu serbskiej tozsamosci narodowe] jest bowiem nie-
zwykle wazne dla wspodtczesnej optyki omawianego zjawiska.

! Dimitrijevi¢ uzywa okreslenia ,resentment nationalism”. Ttuma-
czenie tego zwrotu jako ,rozgoryczony nacjonalizm” wydaje sie najbar-
dziej trafna jego interpretacja, bioraca pod uwage perspektywe spoteczno-
-historyczna, w jakiej zostal osadzony. Za: N. Dimitrijevi¢, Words and
death: Serbian nationalist intellectuals, [w:] Intellectuals and Politics in
Central Europe, red. A. Bozoki, Central European University Press, Bu-
dapest 1999, s. 112. Badacz, opisujac ,nacjonalizm rozgoryczony”, odnosi
sie do tekstu serbskiej socjolog Vesny Pesi¢ poSwieconego analizie roz-
padu Jugostawii, V. Pesié¢, Nacionalni sukobi. Raspad Jugoslavije i rat
za nacionalne drzave (ang. National conflicts. The break-up of Yugosla-
via and the war for nation-states), ,Republika” 1995, nr 129, s. I-XXVIII.
Vesna Pesi¢ byla jedna z 0s6b wspottworzacych jugostowianski Komitet
Helsinski oraz Centrum Dziatan Antywojennych w Belgradzie. W la-
tach 90. XX wieku nalezata do opozycji sprzeciwiajacej sie wtadzy Slobo-
dana Milosevicia.



1. Serbska tozsamo$éé narodowa — zarys historyczny problemu 21

Charakterystyka wymienionych powyzej konstruktow serb-
skiej przestrzeni narodowej pozwoli dostrzec waznos§¢é roli elit
politycznych i intelektualnych w konstruowaniu zawartoSci
dwoch glownych formacji dyskursywnych? funkcjonujacych
w Serbii od lat 80. ubiegltego wieku. Mowa tutaj o dyskursie
,Pierwszej Serbii” (Prva Srbija, ang. First Serbia lub Main-
stream Serbia) 1 dyskursie , Drugiej Serbii” (Druga Srbija,
ang. Other Serbia)®>. W perspektywie wspoélczesno$ci moz-
na mowic takze o zjawisku ,, Trzeciej Serbii” (Treca Srbija,
ang. Third Serbia)*. Dyskursy te zostana doktadniej zrekon-
struowane w empirycznej czescl pracy. W tym miejscu moz-
na jedynie krotko wskazac, ze dyskurs ,Pierwszej Serbii”
jest silnie nasycony ideologia nacjonalistyczna, ma charak-
ter konserwatywny, eurosceptyczny i zakorzeniony historycz-
nie®. Nawiazuje do mitu o Kosowym Polu i ,Mitu o narodzie
serbskim”, ktére zostana przedstawione w dalszej czesci
niniejszego rozdzialu. Z kolei dyskurs ,,Drugiej Serbii” z po-
czatku formowal sie wokél hasel opozycyjnych wobec mili-
tarystycznego, populistycznego 1 ksenofobicznego charakteru
doktryny politycznej Slobodana Milosevicia. Nastepnie opar-
to go na antynacjonalistycznej 1 antywojenne] retoryce, kto-
ra na plan pierwszy wysuwala walke o prawa mniejszoSci

2 Pojecia ,formacje dyskursywne” uzywam, odnoszac sie do pojmo-
wania dyskursu jako zbioru wypowiedzi ,nalezacych do jednego systemu
formacyjnego”, za: M. Foucault, Archeologia wiedzy, PWN, Warszawa
1977, s. 150.

3 Okreslenia ,,Pierwsza Serbia” 1, Druga Serbia” sg réwniez obecne
w wypowiedziach przedstawicieli serbskich elit symbolicznych.

* W niniejszej ksiazce pozostawiam zapis ,,Pierwsza”, ,Druga” i, Trze-
cia Serbia” w cudzyslowie. Decyzja ta wynika ze specyfiki omawianych
zjawisk dyskursywnych. Powstale w ich ramach wypowiedzi sa bowiem
zalezne od historycznego, politycznego 1 spolecznego kontekstu.

5 A. Russell-Omaljev, Divided we stand: discourses on identity in
‘First’ and ‘Other’ Serbia, ibidem Press, Stuttgart 2016, s. 20.
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(zaréwnonarodowych, etnicznych, seksualnych, jaiwyznanio-
wych). Dyskurs, Trzeciej Serbii” jest najbardziej zréznicowany
1 ,poszukujacy” swojej identyfikacji. W sensie politycznym
dazy do zniesienia gtéwnego podziatu na ,Pierwsza” i, Dru-
ga Serbie” 1 wprowadzenia swego rodzaju pojednania, ktore
uzdrowi rzekomo nienaturalny roztam®.

Badaczka Sabrina Petra Ramet zauwaza, ze do akto-
row ,,.Drugiej Serbii” naleza gléwnie kregi serbskiej liberal-
nej inteligencji, ktore w spoleczenstwie obywatelskim 1 idei
demokracji dostrzegaja alternatywe dla dominujacej my-
§li nacjonalistyczne)”. Ana Russell-Omaljev w swojej ksigz-
ce posSwiecone] poglebionej analizie dyskurséw ,Pierwsze)”
1,,Drugiej Serbii” dostrzega, ze wérod przedstawicieli dyskur-
su tej drugiej formacji odnajdujemy zaréwno ,twardych”, jak
1 ,,miekkich” liberatéw, a takze przypadki metamorfozy po-
gladéw politycznych 1 spotecznych. Tu za przykitad autorka
podaje osobe serbskiego polityka Vuka Draskovicia®. Nalezy

6 1. Spasié, T. Petrovié¢, Varieties of ‘Third Serbia’, [w:] Us and
them: symbolic divisions in Western Balkans societies, red. P. Cverica-
nin, I. Spasié, Center for Empirical Cutural Studies of South-East Euro-
pe, Nis 2012, s. 221, https://www.academia.edu/23463513/1._Spasic_T._
Petrovic_-_Varieties_of_Third_Serbia (dostep: 13.03.2018).

7S. P. Ramet, Serbia’s corrupt path to the rule of law: an introduc-
tion, [w:] Civic and uncivic values: Serbia in the Post-Milosevié era, red.
D. Duli¢, O. Listhaug, S. P. Ramet, Central University Press, Budapest
2011, s. 5.

8 A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 23, 87. Vuk Draskovié¢
(ur. 1946) — Serb, polityk, pisarz. Przed rokiem 1980 czlonek Zwigzku Ko-
munistow Jugostawii (Savez komunista Jugoslavije, SKdJ), dziennikarz
agencji prasowej Novinska Agencija Tanjug. Byl tez wspétpracownikiem
Socjalistycznego Zwiazku Ludu Pracujacego Jugostawii (Socijalisticki
savez radnog naroda Jugoslavije, SSRNJ) 1 Miki épiljaka, przewod-
niczacego Prezydium SFRJ w latach 1983-1984. Na poczatku pierwszej
polowy lat 80. zostat wykluczony ze SKdJ 1 dotaczyl do opozycji. Z poczat-
ku wspétpracowal z Vojislavem Seéeljem w Stowarzyszeniu Swietego
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dodaé, ze dyskurs ,,Drugiej Serbii”, opowiadajacy sie za demo-
kracja 11integracja europejska, postuluje takze potrzebe rozli-
czenia sie z przesztoécia historyczna. Jest on domena przede
wszystkim dzialaczy organizacji pozarzadowych (NGO)
oraz elit politycznych 1 intelektualnych bedacych w kontrze
do dominujacej mysli politycznej. Russel-Omaljev podkresla,
ze dyskursy ,,Pierwszej” 1, Drugiej Serbii” reprezentuja dwie
réwnolegle istniejace narracje dotyczace kwestil o znaczeniu
historycznym 1 politycznym. Badaczka wskazuje réwniez
na polaryzacje dyskursu publicznego w Serbii oraz roztamy
istniejace w obu wspomnianych formacjach dyskursywnych?®.

Do publikacji Any Russel-Omaljev stanowiacej bez wat-
pienia bardzo warto$ciowe studium badawcze dyskursu po-
stjugoslowianskiej serbskiej tozsamosci narodowej powrdce
jeszcze w empirycznej czesci niniejszej pracy. Moge takze do-
daé¢, ze moim zdaniem publikacja ta wymaga uzupelnienia
o szersza, analize historycznego procesu formowania sie dys-
kursu serbskiego nacjonalizmu. Autorka bowiem swoje
rozwazania rozpoczyna od roku 1987, w krétkiej formie od-
noszac sie do wezesniejszych wydarzen z lat 70. 1 z poczatku
lat 80. XX wieku, majacych miejsce w Socjalistycznej Fede-
racyjne] Republice Jugostawii (SFRJ). Natomiast omawia-
ne przez nia zagadnienia wymagaja, znajomosci znacznie

Sawy, ktore w styczniu 1990 roku przeksztalcito sie w skrajnie nacjona-
listyczna partie Odnowa Narodu Serbskiego. Ugrupowanie bardzo
szybko sie rozpadto. W marcu 1990 roku zatozyl Serbski Ruch Odnowy
(Srpski pokret obnove, SRO), partie polityczna o profilu prozachodnim
1 antykomunistycznym. W 1999 roku objat w rzadzie federalnym stano-
wisko wicepremiera. Pézniej w 2004 roku zostal ministrem spraw za-
granicznych Serbii i Czarnogéry, a po rozpadzie Unii Panstw, w latach
2006—-2007, byl ministrem spraw zagranicznych Serbii. Za: W. Rosz-
kowski, J. Kofman, Stownik biograficzny Europy S’rodkowo-Wschodniej
XX wieku, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2004, s. 281.
9 A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 83.
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bardziej rozbudowanej historycznie analizy ksztaltowania sie
dyskursu serbskiej tozsamos$ci narodowe;j.

Wniniejszej czescikolejnym waznym zasobem pojeciowym,
zwlaszcza dla podrozdzialu poswieconego funkcjonowaniu
Serbii w ramach SFRJ, jest koncepcja uniwersum symbo-
licznego w ujeciu Petera L. Bergera 1 Thomasa Luckmanna,
wprowadzajaca do podjetego wnioskowania element symbo-
licznego interakcjonizmu'®. W éwietle analiz podjetych w pra-
cy, nalezy zaznaczy¢, ze: ,uniwersum symboliczne porzadkuje
[...] historie. Umiejscawia ono wszystkie zdarzenia zbioro-
we w spojnej calosci [...] w odniesieniu do przesztoSci usta-
nawia ono «pamieé», ktora w obrebie danej zbiorowosci jest
wspdlna dla wszystkich jednostek poddanych socjalizacji”™'.
Boéniacki rezyser Emir Kusturica zapytany o przyczyne
nakrecenia filmu Underground, bedacego basniowa nar-
racja, na temat wladnie ,uniwersum symbolicznego”
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, odpowia-
da: ,,To moja Ziemia przez cale zycie bede czul jej zapach,
bede styszat opadajace liécie, bede pamietal znajome ulubio-
ne przedmioty. To bylo co§, co Swiat bezpowrotnie traci, a ja
chcialbym zatrzymac przynajmniej czastke tego odchodzace-
go Swiata, chcialbym to uchroni¢ przed zapomnieniem”'2.
Uniwersum symboliczne w ujeciu Begera 1 Luckmanna jest
koncepcja, dotyczaca relacji pomiedzy jednostka a zbiorowo-
$cig, pomiedzytozsamosciamikolektywnymiahistorigpozwa-
lajaca na interpretacje podstawowych wizji §wiata, do ktérego
jednostki naleza w ramach regul wyksztalconych w tym

1P, L. Berger, T. Luckmann, Spotleczne tworzenie rzeczywistosci,
PWN, Warszawa 1983.

I Tamze, s. 165.

12 M. Jankowska, Swiat wedtug Emira Kusturicy, Wyd. Naukowe
UAM, Poznan 2004, s. 84.
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ukladzie spotecznym'®. Mozna zatem zadaé pytanie: czy
postrzeganie dJugoslawii jako uniwersum symbolicznego
1 tym samym interpretowanej przez ludzi rzeczywistosci,
z ktora wigzali oni subiektywne znaczenia, sytuuje to nie-
1stniejace juz panstwo jako wizje owej spdjnej rzeczywistosci.

W tym miejscu chciatabym wyjasnic, ze jako badacz je-
stem $éwiadoma wprowadzenia do mojego wnioskowania po-
je¢ z dwoch réznych porzadkéw analitycznych. Z jednej strony
bowiem rozwazania na temat dyskursu ujmuje w rozumie-
niu Michela Foucaulta, zwracajac uwage na relacje kontroli
1 wladzy w dyskursie®. Z drugiej strony, poprzez nawiazanie
do pojecia uniwersum symbolicznego, poruszam sie w ramach
konceptualnych symbolicznego interakcjonizmu. Nie podejmu-
je jednak tropu rozumienia dyskursu za Georgem Herbertem
Meadem?, dla ktorego dyskurs jest zjawiskiem ,uniwersal-
nym”, ,formalnym idealem jezykowego dochodzenia do poro-
zumienia”'®. Autor bowiem uwaza, ze organizacja spoleczna
1 interakcja spoteczna wymagaja wspdlnoty znaczeniowej
— uniwersum dyskursu, w ktérym poszczegdlne dziatania
moga, nablera¢ znaczenia. Badajac proces dyskursywnego
konstruowania serbskiej tozsamosci narodowej, skupiam sie
racze] na rekonstrukcji zewnetrznych wobec dyskursu na
temat tej tozsamo$ci oraz ulokowanych w jego wnetrzu
czynnikach 1 érodkach kontroli owego dyskursu. Natomiast

13 P, L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie..., s. 155, 156;
zob. tez F. Schitze, Trajektorie cierpienia jako przedmiot badan socjolo-
gii interpretatywnej, [w:] Metoda biograficzna w socjologii, red. K. Kaz-
mierska, Zaklad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2012, s. 440, 441.

14 Zob. M. Foucault, Porzqdek dyskursu, Wyd. stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2002.

15 Zob. G. H. Mead, Umyst, osobowosé i spoteczernstwo, PWN, War-
szawa 1975.

16 M. Czyzewski, Teorie dyskursu i dyskursy teorii, ,Kultura 1 Spo-
teczenstwo” 2013, nr 2, s. 12.



26 Oswajajac batkanskie demony. Rzecz o Serbii...

o zastosowaniu do podejmowanych analiz koncepcji Ber-
gera 1 Luckmanna zdecydowatam, poszukujac wyjasnien
dla wcigz obecnych w Serbii identyfikacji z tozsamoscia ju-
gostowianska!’. W moim badawczym przekonaniu pojecie
tozsamosci jugostowianskiej wymyka sie porzadkowi dyskur-
sywnemu. W jego zrozumieniu pomocne jest za$ wnioskowa-
nie zanurzone w intersubiektywno$ci, w §wiecie codzienno$ci,
pozwalajace uchwycié¢ fenomen poczucia tej tozsamosci na po-
ziomie jednostkowych 1 zbiorowych identyfikacji. Dodat-
kowo przeprowadzone badanie pozwolito mi wysnu¢ wniosek,
ze tozsamo$¢ jugostowianska jako zjawisko wymyka sie row-
niez historycznej narracji oraz tlumaczeniu jej jedynie
w ujeciu jugonostalgii. W ten sposéb do moich analiz pod-
porzadkowanych zalozeniom krytycznej analizy dyskursu
wprowadzam takze pojecie uniwersum symbolicznego 1 po-
dejmuje probe integracji analitycznej obu tak zarysowanych
porzadkéw wnioskowania. Obie optyki sa zatem traktowane
jako narzedzia analityczne, spinajace w calo§é¢ prowadzo-
ne w pracy rozwazania.

Wprowadzajac czytelnika w historyczno-spoteczny kon-
tekst badanego zjawiska, wazne jest, aby zaznaczy¢, ze za-
warte w tej czesci ksiazki przemyslenia dotyczace serbskiej
przeszloéci beda stanowié¢ podloze pdzniejszego omoédwie-
nia sposobéw rekonstruowania tej przeszloSci (w warun-
kach terazniejszo$ci spotecznej 1 politycznej) w odniesieniu
do ,terazniejszosci” postjugoslowianskiej. Dodatkowo wska-
zana ,terazniejszo$¢” zostanie odtworzona w celu uchwy-
cenia 1 scharakteryzowania linii sporu oraz strategii
dyskursywnych obecnych w dyskursach porzadkujacych serb-
ska rzeczywistoéé spoleczna. Zaprezentowane tlo historyczne

" Mam §wiadomo$é, ze takie identyfikacje w ramach tozsamosci
narodowe] sa przejawiane takze przez mieszkancow innych postjugosto-
wianskich panstw.
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pozwoli na uchwycenie zawarto$ci dyskursu na temat post-
jugoslowianskiej serbskiej tozsamoséci narodowe] w odnie-
sieniu do takich zjawisk, jak: antynacjonalizm, resentyment,
jugonostalgia, mity narodowe oraz retradycjonalizacja. We
wprowadzeniu do tego rozdzialu konieczne jest krotkie wyja-
$nienie tych pojec.

Antynacjonalizm, co bedzie widoczne w dalszych rozwa-
zaniach, jest nie tylko pewna forma kreacji politycznej
w Serbii (zaréwno w okresie jugostowianskim, jak i1 postju-
gostowianskim), lecz takze istotna narracja tozsamosciowsq
obecna w badanym przeze mnie dyskursie serbskich elit sym-
bolicznych. W rozdziale pierwszym, nawiazujac do badan Ste-
fa Jansena, podejmujacych problem postjugostowianskiego
antynacjonalizmu'®, odniose sie takze do kwestii ideologiczne-
go sensu przynaleznosci do Jugostawii. Pochyle sie ponadto
nad odczytywaniem antynacjonalizmu jako wyrazu poszuki-
wania alternatywnych przestrzeni przynaleznosci.

7Z kolei pojecie resentymentu rozumiem za Ewa Thomp-
son jako: ,zgode na cierpietnictwo, poczucie, ze jest sie poni-
zonym przez los 1 ludzi, chroniczne litowanie sie nad soba,
przyjecie postawy ofiary”'®. Zdaje sobie sprawe, ze Thomp-
son skupia sie na kontekécie polskim 1 w nim rekonstruuje
0w resentyment, przypisujac narodowi polskiemu cechy na-
rodow postkolonialnych. Dodatkowo, jak zauwaza Magdale-
na Nowicka:

18 S, Jansen, Anti-nationalism, post-Yugoslav resistance and nar-
ratives of self and society, University of Hull, 2000. Publikacja w jezy-
ku angielskim jest dostepna online w zasobach elektronicznych CORE:
https://core.ac.uk/download/pdf/2732018.pdf (dostep: 3.01.2018). W wer-
sj1 ksiazkowej zostata wydana w jezyku serbskim: S. Jansen, Antinacio-
nalizam: etnografija otpora (ang. Antinationalism: an ethnography of
resistance), Beograd: XX Vek, Beograd 2005.

9 E. Thompson, Sarmatyzm i postkolonializm. O naturze polskich
resentymentow, ,Europa — Tygodnik Idei” 2006, nr 46, s. 11.
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Thompson widzi polska postkolonialno$§é w sposéb jed-
nowektorowy — to Polacy sg ofiarami kolonizacji ze strony
innych panstw. [...] Co wiecej [...] odchodzi od teoretycznej
refleksji na rzecz dyskursu o ptytko rozumianej postkolo-
nialnosci 1 subiektywnie wskazuje, ktéra opcja polityczna
weiaz kolonizuje 1 jest sensu stricto postkolonialna, a kté-
ra moze stawié¢ tym zabiegom op6r?°.

Biorac pod uwage kontrast pomiedzy analizami podje-
tymi w tej ksigzce a wnioskowaniem Ewy Thompson, moz-
na jednak zalozyé¢, ze tak rozumiany resentyment wspolgra
z retoryka meczennictwa obecna w dyskursie na temat serb-
skiej tozsamoéci narodowej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
Thompson pojecie resentymentu wywodzi z mysli Fryderyka
Nietzschego 1jej reinterpretacji w ujeciu Maxa Schelera?!. Jest
ono zatem rozumiane jako: ,,duchowe samozatrucie”?? wyni-
kajace z poczucia braku sprawczosci danej jednostki w aspek-
cie zado$éuczynienia doznanej krzywdy. Jak za Schelerem
stwierdza socjolog Markus Lipowicz:

jednostka taka nie dochodzi do swoich przekonan poprzez
obcowanie z realnym §wiatem [...]. Zranienie jednostki
idzie w parze z pewna ,,postawa romantyczna’ — jednost-
ka zatruta resentymentem niemal w sposéb bezkry-
tyczny jest w stanie afirmowaé jaki§ mniej lub bardziej

20 M. Nowicka, Czy teoria postkolonialna jest kobieca? Narodziny,
rozwaj i zmierzch postkolonializmu, ,,Przeglad Socjologiczny” 2010, t. 3,
s. 124.

21 Chodzi o rozwazania Maxa Schelera w jego tekscie dotyczacym
reinterpretacji Nietzscheanskiego pojecia resentymentu przedstawio-
nego przez filozofa w dziele Z genealogii moralnosci. Zob. M. Scheler,
Resentyment a moralnosci, Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa 2008.

22 M. Scheler, Resentyment..., s. 14.
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odlegty, mityczny lub wrecz fantastyczny obszar histo-
rycznej przeszio§ci®®.

Scheler przywotuje za Nietzschem resentyment zydow-
ski, ktéry karmi sie z jednej strony przekonaniem o byciu
,harodem wybranym”, a z drugiej ,odczuwanymi przez stule-
cia jako przeznaczenie pogarda 1 wykluczeniem”?*. Scheler
dostrzega tutaj réwniez problem relacji miedzy wyklucze-
niem wpisanym w sfere resentymentu a wykluczeniem fak-
tycznym, nastepujacym dla jednostek lub spoteczenstw
na skutek formalnych politycznych przemian. Rozwazania
przedstawiciela my$li fenomenologicznej, inspirowane wy-
wodem Nietzschego, ktérych poklosie odnajdujemy w defi-
nicji resentymentu zaproponowanej przez Ewe Thompson,
sa waznym zrédlem dla rozumienia tego pojecia. Niemniej,
trzeba podkresli¢, iz Max Scheler przyjmuje szersza filozo-
ficzna perspektywe rozumienia pojecia resentymentu, wy-
kraczajaca znacznie poza ramy niniejszej publikacji. Wigze
resentyment z moralno$cia chrzeScijanska, przemiana-
mi sfery moralnoéci czy subiektywizacja wartoéci. Stad
przestanie, aby przywolane przemyslenia fenomenologa
traktowac jedynie jako tlo dla interpretacji pojecia resenty-
mentu w analizie dyskursu na temat serbskiej tozsamosci
narodowe;j.

Pojecie resentymentu w konteks$cie serbskim bede ana-
lizowaé¢ takze w odwolaniu do rozwazan Marii Todorovej,
ukazujace] w niezwykle szerokiej perspektywie historycznej

2 M. Lipowicz, Spoteczeristwo resentymentu: wspolczesny proces
dezintegracji Niemiec jako efekt (nie)udanej rewolucji kulturowej z lat
szescédziesiqtych i siedemdziesiqtych, ,Kultura 1 Polityka: Zeszyty Na-
ukowe Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jézefa Tischnera w Krako-
wie” 2010, nr 8, s. 41.

24 M. Scheler, Resentyment..., s. 23.
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zwiazki miedzy rzeczywisto$cia spoleczna a wyimaginowa-
nym obszarem basni 1 mitéw, na ktorych wyrastaja batkan-
skie (w tym serbskie) resentymenty?®.

Ten rozdziat jest zatem proba wskazania zrddet
owych serbskich narodowych resentymentéw w nawigza-
niu do serbskiej przeszloséci historycznej. Natomiast ich re-
konstrukcja w dyskursie na temat postjugostowianskiej
serbskiej tozsamosci narodowej jest zawarta w trzecim roz-
dziale ksigzki. Omoéwienie metodologiczne] perspektywy
badan wykorzystujacej instrumentarium niektérych wat-
kow krytycznej analizy dyskursu (KAD) zostalo zas opisa-
ne w rozdziale drugim.

Kolejne z wymienionych powyzej poje¢ — jugonostalgie
— rozumiem jako tesknote za wspdlna przestrzenia, znaczen
symbolicznych funkcjonujaca w panstwie jugoslowianskim
utworzonym po II wojnie §wiatowej. Zjawisko to jest powigza-
ne z przywiazaniem do Jugostawii w sensie tozsamosciowym.
Pojecie jugonostalgii, jak zauwaza Anna Jagielto-Szostak,
zostato spopularyzowane przez chorwacka pisarke Dubravke
Ugresié na poczatku lat 90. ubiegtego wieku. W tamtym cza-
sie fenomen ten byl postrzegany negatywnie*®. Mowiac o ju-
gonostalgii, Dubravka Ugresi¢ stwierdza?”: ,,Kazdy ma swoja,
pamieé 1 [...] tego procesu nie da sie kontrolowaé. Nostal-

2 M. Todorova, Batkany wyobrazone, Wyd. Czarne, Wotowiec 2008.

26 A. Jagietto-Szostak, Jugonostalgia — pozostatosé po wieloetnicznej
Jugostawii, ,Wschodnioznawstwo” 2012, nr 6, s. 241, http:/bazhum.mu-
zhp.pl/media//files/Wschodnioznawstwo/Wschodnioznawstwo-r2012-t6/
Wschodnioznawstwo-r2012-t6-s239-256/Wschodnioznawstwo-r2012-t-
6-s239-256.pdf (dostep: 7.01.2018).

2T Chorwacka pisarka w swojej tworczosci 1 wypowiedziach okre-
sla sie jako Jugostowianka 1 osoba doSwiadczajaca jugonostalgii.
Ze wzgledu na swoje przekonania zostala w Chorwacji w latach 90.
ubieglego stulecia zaliczona do grona ,kobiet czarownic” (chorwacki:
vjestnice). Tak nazywano pisarki, ktore w tamtym okresie sprzeciwiaty sie
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gia to wlaénie niekontrolowana sfera pamieci. Tej sfery, kto-
ra, rzadzi nostalgia [...] nie mozna politycznie kontrolowaé
ani do konca nig manipulowac, dlatego ze to jest bardzo sen-
sualne”?8, Zjawisko jugonostalgii zostanie omowione szerzej
w dalszej czesci ksiazki, natomiast przedstawiony w pierw-
szym rozdziale zarys historyczny jest bardzo waznym tlem
dla zrozumienia wcigz obecnych w Serbii deklaracji tozsa-
mosciowych wpisujacych sie w doSwiadczenie rzeczywistosci
spoltecznej SFRdJ.

W niniejszym rozdziale nawigzuje takze do mitu o Ko-
sowym Polu 1 ,,Mitu o narodzie serbskim”, ktéry w niezwy-
kle szerokiej analizie zostal omowiony miedzy innymi przez
serbskiego eseiste Ivana Colovicia w jego ksiazce Polity-
ka symboli?®. Zas oba nadmienione konstrukty mityczne sa
przedmiotem wielu obszernych opracowan polskich, zachod-
nich 1 batkanskich badaczy bytych republik jugostowian-
skich. Bardzo ciekawa, optyke do podejmowanych przeze mnie
rozwazan wprowadzaja miedzy innymi przemyslenia antro-
pologa Marko Zivkovicia rozkladajace wielkie serbskie nar-
racje na uporzadkowane, male atomy symbolicznych znaczen,
demaskujace praktyki dyskursywne rezimu Slobodana Mi-
losevicia oraz zmitologizowana przestrzen dyskursu na te-
mat konfliktu serbsko-kosowskiego®°.

Ostatnim z wymienionych powyzej zjawisk jest retra-
dycjonalizacja. Chodzi tutaj o odniesienie do pojecia spole-
czenstwa pamieci, czyli spoteczenstwa tradycyjnego opartego

nacjonalizmowi. Do jednej z ksiazek Ugresié, pt. Kultura ktamstwa (Kul-
tura lazi), nawiaze w dalszej czeSci moich rozwazan.

2 Wywiad z Dubravka Ugresi¢, www.kulturaonline.pl (dostep:
3.02.2018).

2 1. Colovié, Polityka symboli, Wyd. Universitas, Krakéow 2001.

30 M. Zivkovié, Serbian Dreambook. National imaginary in the time
of Milosevié, Indiana University Press, Bloomington 2011.
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na diachronicznej komunikacji (przekaz kulturowy z pokole-
nia na pokolenie). Taka komunikacja dazyta do zachowania
wiedzy o porzadku, o normach spotecznych, unikata zas aber-
racji. W przypadku retradycjonalizacji mamy zatem do czy-
nienia z przywracaniem tego schematu komunikacji, z pewna,
forma powrotu do zrédel tradycji, idea reprodukeji tekstéw
dawnej kultury symbolicznej oraz wplataniem ich w nowocze-
sna, 1 ponowoczesng, rzeczywisto$é3l. Poprzez przedstawiony
w rozdziale pierwszym zarys historyczny ksztaltowania sie
dyskursu na temat serbskiej tozsamos$ci narodowej mozliwe
bedzie lepsze zrozumienie funkcjonowania zjawiska retrady-
cjonalizacji w ramach postjugostowianskiej serbskiej kultury
symbolicznej.

Co wazne, ukazana w tej ksiazce serbska perspektywa
historyczna, nie jest na pewno niczym odkrywczym na grun-
cie badan nad serbska tozsamoscigq narodowa, tradycja czy
kultura. Wartos$ciowe jest tu jednak socjologiczne spojrzenie
na omawiane kwestie umozliwiajace interpretacje 1 rekon-
strukcje historycznych znaczen w odniesieniu do zachodzacych
w serbskiej przeszlosci proceséw konstruowania rzeczywisto-
Sci spotecznej. Ponadto dociekania podjete w tej publikacji nie
koncza sie na analizie historycznych ram dyskursu na temat
serbskiej tozsamos$ci narodowej, a sg raczej proba, przeprowa-
dzenia rozbudowanego studium rekonstrukeji tej tozsamosci.
Prezentowany w rozdziale pierwszym zarys historii Serbii
istnieje zatem w relacji do zgromadzonych przeze mnie wy-
powiedzi przedstawicieli serbskich elit symbolicznych. Stano-
wi wazne tlo dla pdzniejszej proby charakterystyki dyskursu
o postjugoslowianskiej serbskiej tozsamosci narodowe;.

31 Obszerne studium wskazanego problemu, w kontekscie badan
nad serbska tozsamoécia narodowa, stanowi m.in. publikacja D. Gil,
Prawostawie, historia, naréd. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tra-
dycji, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005.
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1.2. Wiek XIX - uwiklanie w mit kosowski
i idee ,,Wielkiej Serbii”

1.2.1. Serbska tradycja ludowa
i, najwazniejszy” z mitow

Rozwazania dotyczace historycznego kontekstu ksztatto-
wania sie serbskiej tozsamosci narodowej wypada rozpoczaé
od prezentacji wizji ,,serbskos$ci” w ujeciu Vuka Stefanovicia
Karadzicia zyjacego w latach 1787-1864. Karadzi¢ byt serb-
skim uczonym i lingwista, ktéry w XIX wieku przyczynit sie
do odrodzenia serbskich studiéw lingwistycznych 1 histo-
rycznych. Brytyjski historyk Leslie Benson podkresla, ze
serbski myéliciel zrobit dla Serbii to samo, co Ljudevit Gaj*?
dla Chorwacji. Koncentrujac sie w swych dzialaniach wy-
lacznie na Serbii, tym samym nie przejawiajac sklonnosci

32 [judevit Gaj (1809-1872) — chorwacki pisarz XIX-wieczny, poeta
i dziatacz polityczny, wspottwoérca reformy pisowni jezyka chorwackiego.
Byl rzecznikiem idei iliryzmu w Chorwacji. Slawista Maciej Czerwin-
ski stwierdza, ze: ,,Ideologia iliryzmu ksztattowata sie dwutorowo. Z jed-
nej strony akcentowano wyobrazenia o istniejacej wspolnocie narodéw
poludniowostowianskich (ktére mialy sie sta¢ podstawa ich «ponowne-
go» zjednoczenia), z drugiej odwolywano sie do konkretnej tradycji poli-
tyczno-prawnej. Pierwszy aspekt wiazat sie z mitycznym konstruktem
Krélestwa Stowian/Wielkiej Ilirii powstalym w dobie renesansu (opar-
tym jednakowoz na antycznej krainie Iliricum, drugi zas z konkretnym
konstruktem prawnym — Krélestwem Chorwacji, Slawonii 1 Dalmacji”,
za: M. Czerwinski, Znaki integracji — uniwersum wtadzy symbolicznej
chorwackiego iliryzmu (na marginesie dyskusji o chorwackosci odrodze-
nia narodowego), [w:] Symbole wiadzy — wtadza symboli, red. M. Dyras,
B. Suchon-Chmiel, T. Kwoka, Wyd. Scriptum, Krakéw 2014, s. 202. Chor-
wacki iliryzm byl tez reakcja na wegierska polityke asymilacjonizmu
— Chorwacja byta wtedy pod panowaniem Austro-Wegier, cze$¢ wegier-
ska funkcjonowata jako unia Krélestwa Wegier i Krélestwa Chorwacji.
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do panslawizmu, stworzyt Stownik jezyka serbskiego, ,przyj-
mujac jako norme dialekt sztokawski, ktérym postugiwa-
li sie mieszkancy wschodniej Hercegowiny, najmniej skazony
przez obce nalecialo§ci’®?.

Karadzi¢ urodzit sie w 1787 roku we wsi Trsi¢ w zachod-
niej Serbii 1 pochodzil z chlopskiej rodziny. Jako ze byt
chorowitym dzieckiem, otrzymat imie Vuk znaczace ,wilk”,
rzekomo w celu ,,odpedzenia zlych mocy 1 duchéw”?*. Ser-
bia znajdowala sie w tym czasie pod panowaniem Imperium
Osmanskiego, co jak sie okaze w dalszej czeéci podrozdziatu,
znaczaco wplynelo na ksztalt serbskiej mysli narodowej glo-
szonej przez Karadzicia. W mlodo§ci uczony angazowal sie
w dziatania rebeliantow — hajdukow — przeciwko Tur-
kom. Wziagl udzial w pierwszym powstaniu serbskim (lata
1804-1813), a nastepnie wyjechat do Wiednia, gdzie rozwijat
swoja dziatalno$¢ na rzecz odrodzenia serbskiej kultury na-
rodowej. Pozostal tam do konca swych dni®s.

W Wiedniu Karadzi¢ napisal wiele tekstéw dotycza-
cych serbskiej wspélnoty narodowej 1 serbskiej kultury. Wy-
mienié¢ tu mozna: Stownik jezyka serbskiego (Srpski Rjecnik)
z 1818 roku, dziewie¢ tomoéw Ludowych piesni serbskich (Na-
rodna srbska pjesnarica) opublikowanych w latach 1814—1866
oraz wydana, po $mierci lingwisty ksiege Zycie i obyczaje
ludu serbskiego (Zivot i obicaji naroda srpskoga, 1867). Jego
dzieta przyczynily sie do rozwoju serbskiej poezji ludowe;j
1 stuzyly uznaniu jezyka ludowego za literacki. To wlaénie
w tekstach ludowych, nasyconych motywami historycznymi,

3 L. Benson, Jugostawia. Historia w zarysie, Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 3.

3 M. Holton, V. D. Mihailovich (red.), Songs of the Serbian people:
from the collections of Vuk KaradZzié, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh, PA 1997, s. 1.

3% Tamze.
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ale tez pierwiastkami mitycznych opowiesci widziatl ,uciele-
$nienie” serbskiej tozsamosci narodowej. W nich takze po-
ktadal nadzieje na pielegnowanie w przysztych pokoleniach
pamieci historycznej*®. W 1821 roku wydano jego zbiér Lu-
dowe opowiadania serbskie (Narodne srpske pripovijetke),
a w 1836 kolejny — Ludowe przystowia serbskie (Narodne srp-
ske poslovice)®.

Najbardziej znaczacym zapisem idei Karadzicia jest jed-
nak esej zatytulowany Serbami wszyscy i wszedzie (Srbi svi
i svuda), opublikowany w 1836 roku. Autor snut w nim opo-
wie$¢ o narodzie serbskim jako najstarszym wsrod narodéw
batkanskich, upatrujac w Serbach nosicieli najstarszej
na Balkanach tradycji. Zaprezentowana przez niego wizja
,,serbskosci” opierata sie na wiezach krwi 1 jezyka. Zdaniem
Karadzicia kazdy, kto méwil w skodyfikowanym i zracjona-
lizowanym przez niego jezyku serbskim?®, byl Serbem bez
wzgledu na przynalezno$é etniczna czy religijna. Dla uczo-
nego najwazniejszym aspektem bylo zjednoczenie Serbow
wszystkich trzech wyznan (takich jak prawoslawie, katoli-
cyzm 1 islam) w jednej serbskiej wspolnocie, z zachowaniem
wiezl z odlegla przeszlo$cia Serbéw jako wolnego narodu®.

3 P. Radié, The language reform of Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ and
the national question among the Serbs, ,Philologist — Journal of Langu-
age, Literary and Cultural Studies” 2015, t. 11, s. 49, http://doisrpska.
nub.rs/index.php/filolog/article/view/1914/PDF (dostep: 9.09.2018).

37 Podobnym przykladem jest Antanas Baranauskas — duchowny,
ktory przyczynil sie do odrodzenia jezyka litewskiego w XIX wieku.
Przettumaczyl na jezyk litewski m.in. Pismo S"wiegte. Za najwazniejsze
dzielo autora uznaje sie Borek oniksztyriski.

3 Za norme przyjmowal dialekt sztokawski, w odmianie wschod-
niohercegowinskie;j.

39 Wactaw Felczak 1 Tadeusz Wasilewski podkreslaja, ze Karadzié¢:
»,zgodnie z teoria Herdera pisal: gdzie méwi sie jednym jezykiem,
tam jest jeden naréd. W ten sposoéb zjednoczyt na podstawie jezyka
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Tak skonstruowany oglad ,serbskoéci” oddzialywat na $wia-
domoéé zbiorowsa, przyszlych pokolen i byt przejawem roman-
tycznego nacjonalizmu®,

Slawistka Maria Dabrowska-Partyka stwierdza, ze dzie-
ki dziatalno$ci Vuka Karadzicia 1 popularnosci jego tekstow
w $wiadomosci serbskiej ,,zakorzenito sie przekonanie o nie
tylko duchowym, ale 1 politycznym postannictwie Serbow™?.
Program narodowy XIX-wiecznego lingwisty taczyt w sobie
elementy mysli o$wieceniowej oraz narodowe symbole po-
chodzace z romantycznej historiozofii. Dyskurs naukowy re-
prezentowany przez Karadzicia przystuzyl sie w nastepnych
latach zatwierdzeniu jego wizji ,,serbskosci” jako narodowej
myS$li politycznej. W taki sposob jego teksty odczytywano,
tworzac pdzniejsze slogany narodowe, dla ktorych haslo: zjed-
noczenia Serbow wszystkich trzech wyznan ,przybrato postaé
celu politycznego™?.

Niemniej, za Dorota Gil, nalezy podkreslié, ze wizja na-
rodowa w ujeciu Karadzicia stanowita jedynie podwaliny
dla serbskiego nacjonalizmu, ktérego manifestem, co po-
kaze w dalszej czes$ci podrozdziatu, jest tekst Nacertanije
napisany przez Ilije Garasanina*’. Co wazne, we wspblcze-
snos$ci dziatania Karadzicia spotykaja sie z duza doza kryty-
ki ze strony niektérych serbskich intelektualistow. Dorota Gil

wszystkich Serbéw 1 wyprowadzit ich poza granice zasiegu prawostawia,
gdyz gwara sztokawska mowiono takze w katolickiej Chorwacji”. Doda-
ja, ze otworzylo to droge do rozwoju wspoélnego jezyka literackiego serb-
sko-chorwackiego 1 stalo sie karta idei jugoslowianskiej. Za: W. Felczak,
T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1985, s. 283.

40 1,. Benson, Jugostawia..., s. 3.

41 M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza — pogranicza lite-
ratury, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 152.

4 Tamze.

43 D. Gil, Prawostawie, historia, nardd..., s. 95.
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wskazuje, ze dla wspdlczesnych tworcow ,swoistego lek-
sykonu duchowego 1 kulturowego dziedzictwa” Karadzié
jest postacia negatywna jako jeden z tych, ,ktorzy zerwali
z uswiecona, (tj. Sredniowieczna, cerkiewna) tradycja 1 narzu-
cili inny model kulturowy”. Zdaniem intelektualistow, przy-
wigzanych do serbskiej tradycji panstwowo-cerkiewnej, jest
on ,,zdrajca 1 niszczycielem” serbskich narodowych wartosci*t.
Autorka zwraca takze uwage na tzw. kult Kradzicia, ,,noszacy
znamiona fetyszyzacji”. Chodzi tutaj o rozumienie mysli uczo-
nego wykraczajace poza jego koncepcje 1 uymowanie Vukou-
skiej wizji ,,serbsko$ci” jako odpowiednika mysli zachodnie)
1 nowoczesnej czy tez w ramach idei jugostowianskiej*>.
Pozostajac jednak w kregu zagadnien podejmowanych
w niniejszej publikacji, kluczowe staje sie odniesienie do cyklu
Ludowych piesni serbskich po$wieconego opisowl wydarzen
z dnia bitwy na Kosowym Polu*. Rozegrata sie ona 28 czerw-
ca 1389 roku*” pomiedzy wojskami serbskimi, zasilonymi
o sprzymierzencow z potudniowo-wschodniej Europy*®, a Tur-
kami. Wedtug historykéw nie zostala rozstrzygnieta, poniewaz
walczacy po obu stronach wycofali sie ze wzgledu na ogrom po-
niesionych strat. Za$ zgodnie z ujeciem mitycznym zakonczy-
1a sie wielka przegrana Serbow i zapoczatkowata ,,druzgocacy”

4“4 Tamze, s. 238, 242.

# Tamze, s. 96, 97.

46 Pieéni sq dostepne réwniez w ttumaczeniu angielskim w: M. Hol-
ton, V. D. Mihailovich (red.), Songs of the Serbian..., s. 131-158.

4T Jest to w serbskim (prawoslawnym) kalendarzu dzien sw. Wita
(Vidovan). Zgodnie z kalendarzem julianskim bitwa odbyta sie 15 czerw-
ca 1389 roku, na skutek zmiany na kalendarz gregorianski podaje sie
date 28 czerwca. Tego dnia co roku odbywaja sie obchody rocznicy bitwy
1 dnia $w. Wita.

8 Byly to glownie wojska serbsko-boéniackie, ale dotaczyly do nich
réwniez oddzialy Albanczykéw, Bulgarow, Stowencéw, Wegrow 1 Woto-
chow.



38 Oswajajac batkanskie demony. Rzecz o Serbii...

proces upadku panstwa serbskiego. W ten sposdb stata sie
symbolem utracone] wolnos$ci 1 SwietnoSci serbskiego naro-
du za czaséw cara Stefana Dusana*®. Pieédziesiat lat pdzniej,
w 1459 roku, Serbia realnie utracita niepodlegto$é 1 dosta-
1a sie pod panowanie Imperium Osmanskiego®.

W piesniach ludowych zgromadzonych i spisanych przez
Karadzicia bitwa na Kosowym Polu jest przedstawiona jako
decydujaca. W poniesionej w toku walki §mierci ksiecia Laza-
ra Hrebeljanovicia, dowodzacego wojskami serbskimi, piesni
upatruja przyczyne upadku serbskiego imperium i serbskiej
niepodleglosci. Epos Kosowa zawiera tu takze elementy sa-
kralizacji. W pieéni pt. KsiqZeca wieczerza, w ktorej Lazar
w przeddzien bitwy spozywa posilek wraz ze swoimi rycerza-
mi, uderzajaca jest analogia do Ostatniej Wieczerzy, a ksigze
Lazar wystepuje tu w roli Chrystusa®. W utworze tym wska-
zuje takze swojego przyszlego zdrajce (Judasza) w osobie Vuka
Brankovicia®?>. W tym przypadku symbolika chrzescijan-
ska dominuje nad mitologiczna, wlasciwa dla epiki ludowe;.

49 Stefan Dusan — wladca Serbii w latach 1331-1346. Okres jego pa-
nowania to czas ,,Wielkiej Serbii” — drogi przeksztalcenia Sredniowieczne-
go Krélestwa Serbskiego w Carstwo Serbskie. Od 1346 roku Dusan przy-
jal tytul car Serbéw 1 Grekow. Panowatl do 1355 roku.

50 Bardzo ciekawym historycznym opracowaniem dotyczacym gene-
zy 1 przebiegu bitwy na Kosowym polu jest publikacja: I. Czamanska,
dJ. Lesny, Bitwa na Kosowym Polu 1389, Wyd. Poznanskie, Poznan 2015.

51 R. Zenderowski, Rola i znaczenie prawostawia w ksztattowaniu
serbskiej swiadomosci narodowej, [w:] My juz jesteSmy zjedzeni... Rola
i znaczenie prawostawia w konflikcie etnicznym w Dolinie Preszewa, red.
R. Zenderowski, Wyd. Instytutu Politologii Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2012, s. 135, 136.

2 Wtadca Kosowego Pola, zieé¢ ksiecia Lazara. W 1392 roku przyjat
zwierzchnictwo sultana, umozliwiajac wejscie armii tureckiej do Skop-
je. W micie o Kosowym Polu jest przedstawiony jako zdrajca narodu
serbskiego, ktory przeszedl na strone tureckiego wroga. Brak jednak
historycznych Zrédel potwierdzajacych te opowiesc.
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Obie jednak, odpowiednio potaczone 1 zrekonstruowane, sta-
na sie nieodlacznym elementem jezyka pédzniejszej ideolo-
gii nacjonalistycznej®. Jak wnioskuje badaczka batkanskich
mitéw narodowych Magdalena Rek$¢: ,,mit kosowski przyczy-
nil sie takze do sakralizacji narodu serbskiego [...] Osobliwe
Interpretacje przyréwnywaly przelana przez Serbow na Ko-
sowym Polu krew do meki jezusowej [...] a dobrowolne cierpie-
nia przyjmowano na siebie, aby zbawi¢ innych”*. W tradycji
serbskiej bitwa na Kosowym Polu symbolizuje serbska ofia-
re, jaka nardd ten zlozyl na ,oltarzu chrzescijanskiej Euro-
py”. W 1982 roku Serbska Cerkiew Prawostawna ustanowila
dzien bitwy $wietem koScielnym?®®.

W tym momencie trzeba zaznaczy¢, ze zwigzek miedzy
serbska tradycja 1 ksztaltowaniem sie serbskiej tozsamosci
narodowej a wizja Serbii reprezentowana przez Serbska Cer-
kiew Prawostawna (okreslang takze Serbskim Kosciolem Pra-
woslawnym) stanowi znaczacy aspekt w kreowaniu obrazu
panstwa serbskiego rowniez we wspélezesnoScl. Za Encyklope-
diq narodu serbskiego (Enciklopedija srpskog naroda) Dorota
Gil akcentuje, ze w Serbii poza tradycja panstwowa (zwigza-
na ze Swiadomoscig historyczna panstwa serbskiego, jego form
1 politycznych uwarunkowan) oraz tradycja, ,,mityczno-epicka,
uksztattowana w ramach tradycji ustne)” wyrézni¢ mozna tak-
ze dwie Inne uznawane za podstawowe — prawostawna Swieto-
sawska oraz ludowg®®. Badaczka podkre§la, ze:

53 D. Gil, Prawostawie, historia, nardd..., s. 148.

5 M. Reks¢, Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na przy-
ktadzie panstw bylej Jugostawii, Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dz
2013, s. 308.

% R. Zenderowski, Rola i znaczenie..., s. 136.

% Enciklopedija srpskog naroda, glavni urednik, red. R. Ljusi¢
1 grupa autora, Zavod za udzbenike, Beograd 2008, s. 1139, 1140, za:
D. Gil, Tradycje serbskiej kultury — modele skodyfikowane i wykreowane,
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termin Swietosawie (svetosavlje) bywa uzywany jako sy-
nonim serbskiego prawostawia w ksztalcie, jaki nadat
mu $wiety Sava®, czeSciej jednak (od lat 30. wieku XX,
gdy czlonkowie tzw. Serbskiego Klubu Kulturalnego®®
wprowadzili ten termin) okresla zideologizowane prawo-
stawie stanowiace bardziej kategorie etniczna niz religij-
na 1 traktowane jest jako serbska idea narodowa®.

Za czaséw Vuka Karadzicia, gdy Serbia znajdowa-
la sie pod panowaniem Osmanodw, ludowa tradycja chtopska
L,utwierdzila sie paralelnie do tradycji tworzonej w wysokim
obiegu nurtu cerkiewnego’®®. Miedzy spisanym przez Stefa-
na Lazarevicia® pod koniec XVI wieku cerkiewnym cyklem
kosowskim a XIX-wieczng epika Karadzicia wida¢ znacza-

»Studia Litteraria Universitatis lagellonicae” 2016, nr 11, z. 4, s. 176,
http://dx.doi.org/10.4467/20843933ST.16.017.5922 (dostep: 22.03.2018).

57 Swiety Sava (1175/1176-1235) — pierwszy arcybiskup Ser-
bii. Przed przyjeciem imienia Sava nazywal sie Rastko Nemanja i byt
najmlodszym z synéw Stefana Nemanji, nestora serbskiej dynastii
Nemanjiciow. W mtodoSci udal sie na $swieta gére Athos, na ktérej
we wspétfundowanym z jego ojcem Stefanem (po §lubach — imie Sy-
meon) monasterze Hilandar zlozyl Sluby zakonne i1 przyjal imie Sava.
W 1219 roku stworzyl serbska Cerkiew autokefaliczna. Zostat zaliczony
do grona najwazniejszych §wietych Serbskiego Ko§ciola Prawostawnego.
W Cerkwi stuzyl w latach 1219-1233. Byl zwolennikiem ztaczenia Cer-
kwi z panstwem.

% Klub dziatal w Belgradzie w Krolestwie Jugostawii. Zostal utwo-
rzony w 1937 roku. Skupial teologéw 1 inne osoby z kregu serbskich
wplywowych intelektualistow.

¥ D. Gil, Tradycje serbskiej kultury..., s. 176.

5 Tamze.

61 Stefan Lazarevié (1377-1427) — syn i nastepca ksiecia Lazara.
Byl takze pisarzem 1 poeta oraz mecenasem zycia kulturalnego w Serbii.
Panowal w latach 1389-1427, przy czym w latach 1402—1427 byt serb-
skim despota.
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ca réznice. Radostaw Zenderowski, za historykiem Branimi-
rem Anzuloviciem cytuje, ze wraz z upadkiem panstwowosci
serbskiej ,,Serbowie stracili swoje polityczne 1 kulturalne elity
oraz wlasne instytucje narodowe, z wyjatkiem Serbskiej Cer-
kwi Prawostawnej. Zostali zredukowani do spoleczenstwa
wieéniakow 1 drobnych kupcéw w imperium zdominowanym
przez obca cywilizacje”?. W tych warunkach historycz-
nych pieéni Karadzicia zyskiwaly coraz szerszy odbidr, bo
ich bohaterowie ,nareszcie” méwili jezykiem ludu, a nie jak
dawniej jezykiem Cerkwi. Ten XIX-wieczny lingwista swo-
je dzialania na rzecz odrodzenia ludowego przekazu zaczal
pod wplywem slowenskiego uczonego Bartholomeusa (Jerne-
ja) Kopitara 1 niemieckiego filologa Jacoba Grimma, ktérzy
w pieéniach ,,zwyklych ludzi” zebranych na obszarach wiej-
skich doszukiwali sie autentycznosci opowiesci ludowych®.
Powstala w owym czasie tradycja epicko-prawostawna tacza-
ca elementy ,zludowialego prawostawia™®* oraz serbskiego
folkloru. Pieéni o Kosowym Polu stanowia zatem pewien fe-
nomen. Mimo wpisania ich w legende ludowa nadal zawieraly
wyznaczniki kultury ,wysokiej”, czyli cerkiewnej. Epope-
ja Kosowa odnosila sie bowiem do wartosci etycznych wla-
sciwych dla wiary chrzeScijanskiej 1 mimo ,uproszczenia” jej

62 B. Anzulovié, Heavenly Serbia: From Myth to Genocide, C Hurst
& Co Publishers Ltd, London 1999, s. 33, za: R. Zenderowski, Rola i zna-
czenie..., s. 141.

63 S. Atanasovski, A. Pavlovi¢, From myth to territory: Vuk Karadzié¢
Kosovo Epics and the role of the nineteenth century intellectuals in esta-
blishing national narratives, ,Hungarian Historical Review” 2016, t. 5,
nr 2, s. 366, https://www.academia.edu/29323266/From_Myth_to_Ter-
ritory_Vuk_Karad%C5%BEi%C4%87_Kosovo_Epics_and_the_Role_of_
Nineteenth-Century_Intellectuals_in_Establishing_National_Narrati-
ves (dostep: 2.02.2018).

5 D. Gil, Tradycje serbskiej kultury..., s. 177.
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cerkiewnego jezyka przenikanie sie obu tradycji bylo w tych
pies$niach szczegdlnie widoczne®®.

Co istotne, komplementarne do pewnego stopnia XIX-
-wieczne koncepcje narodu serbskiego — ,,jezykowa”, propono-
wana przez Karadzicia 1 ,wyznaniowa’, obecna w dyskursie
cerkiewnym, catkowicie sie wykluczaly w rozumieniu pojecia
narodu serbskiego. Dla pierwszej cecha definiujaca byt je-
zyk, dla drugiej — pochodzenie czy ,biologiczny etnos’®®,
Serbski nacjonalizm z biegiem czasu zwrécil sie calkowicie
w strone drugiej z wymienionych wizji, wrastajac w ,,groz-
na’ retoryke o etnicznie czystym serbskim narodzie. Naj-
bardziej, co bedzie wida¢ na kolejnych stronach tej ksigzki,
owa ,czysto§¢” serbskiego narodu wybrzmiata w konflik-
cle serbsko-albanskim zwigzanym ze sporem o Kosowo
(w sensie terytorialnym i symbolicznym) oraz w militar-
nej 1 radykalnej wersji nacjonalizmu reprezentowanej przez
rezim Slobodana MiloSevicia. Serbski eseista Ivan Colovié za-
uwaza, ze mozna tu méwic o serbskiej odmianie niemieckiego
nacjonalizmu defensywnego, traktujacego o zachowaniu czy-
sto$ci upersonifikowanej tkanki narodowej®’.

Powracajac do ludowych piesni z cyklu kosowskiego, trze-
ba nadmienié, ze omawiane XIX-wieczne zapisy ludowe na-
wigzuja do utwordéw literatury staroserbskiej, takich jak
na przyktad Stowo o Ksieciu Lazarze lub Pochwata Laza-
rowi. Pierwszy napisany miedzy 1392 a 1393 rokiem przez
patriarche serbskiego Danilo III zawiera mowe Lazara ob-
jasniajacego na przedbitewnym zgromadzeniu istote meczen-
stwa, ktdre jest ceng, poniesiong za wiare 1 ojczyzne. W drugiej
czescl tekstu znajdujemy odpowiedz zolnierzy na podnio-
ste stowa ich przywodcy wygloszone w duchu religijnym

65 S. Atanasovski, A. Pavlovié¢, From myth to territory..., s. 368, 369.
86 D. Gil, Prawostawie, historia, nardd..., s. 93.
87 1. Colovié, Polityka..., s. 45.
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1 patriotycznym®. Drugi utwér — Pochwata Lazarowi, ktére-
go autorka jest Jefimija — pierwsza kobieta w historii tworcow
literatury staroserbskiej, zostal wyhaftowany na attasowym
calunie w 1402 roku. Tekst przedstawia Lazara jako meczen-
nika, ktérego $mierc jest poSwieceniem za przyszte pokolenia
Serbéw®. Wspomniane zapisy oraz inne dzieta z kregu lite-
ratury staroserbskiej moga zatem stanowi¢ interesujace pod-
loze dla poglebionej analizy formowania sie omawianego mitu.

Bogustaw Zielinski, badacz historii potudniowostowian-
skiej, wymienia pie¢ zrodet mitu kosowskiego:

1) piSmiennictwo powstale wkroétce po bitwie, ktére zapo-
czatkowalo kult ksiecia Lazara;

2) mtodsze serbskie latopisy, czyli podania, kroniki i annaty
whpisujace sie w literature historiozoficzna;

3) teksty epiki ludowej wpisujace sie w tradycje epicko-pra-
wostawna;;

4) literatura hymnograficzna;

5) teksty homiletyczne, na ktére skladaja sie wypowiedzi

1 kazania prawostawnych biskupow™.

Do piesni o ksieciu Lazarze nawiazywano takze w po-
czatkach rzadéw Slobodana Milosevicia, przywotujac mie-
dzy innymi opis $mierci monarchy w kontekscie wyboru
miedzy zyciem doczesnym a wiecznym w Kkrainie Niebian-
skiej Serbii”'. Mityczna opowies¢ glosi, ze Lazarowi w noc
przed ,najwazniejsza’ bitwa ukazal sie archaniol, a ksiaze,

% A. Naumow, Dar stowa. Ze starej literatury serbskiej, Wyd. ¥.6dz-
kie, 1.6dz 1983, s. 251. W ksiazce znajduje sie thumaczenie cato$ci utworu
Stowo o ksieciu Lazarze na jezyk polski, zob. A. Naumow, Dar stowa...,
s. 131-133.

% Tamze, s. 235.

0 B. Zielinski, Serbska powiesé historyczna. Studia nad Zrédtami,
ideami i kierunkami rozwoju, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1998, s. 32.

I Spotykane jest takze zamienne okreslenie ,,Niebieska Serbia”.
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zawierajac przymierze z Bogiem, oddal swoje zycie 1 swoj
Iud w ofierze w zamian za wieczna, chwale serbskiego naro-
du w Niebianskiej Serbii. W pie$niach ludowych 1 mitach Ser-
bowie mieszkaja w dwdch krélestwach: ziemskim 1 niebieskim.
Do Niebianskiej Serbii, wedle tej optyki, trafiaja wszyscy
zmarli Serbowie, aby w niebiosach budowac druga wersje swej
,ukochanej” ojczyzny™. Idea Niebianskiej Serbii jest nadal
obecna w dyskursie na temat serbskiej tozsamosci narodowej,
a motyw przymierza kosowskiego (kosouski zavet) otworzyl
,nowy martyrologiczny rozdzial w historii narodu””.

Za Magdalena Rek$§¢é mozna przywolaé¢ tu dwie wypo-
wiedzi serbskich patriarchéw Serbskiej Cerkwi Prawosltaw-
nej reprezentujace etos serbskiego ,poéwiecenia”’ 1 rosnace]
w site Niebianskiej Serbii. Pierwsza wyglosit w 1941 roku Pa-
triarcha Gavrilo, w owym czasie, jak podkresla Rek$¢, sprze-
ciwiajacy sie serbskiej polityce uleglosci wobec panstw Osi.
Zaniepokojony sytuacja zwroécil sie do wiernych w nastepu-
jacy sposob:

Przed naszym narodem w tych dniach ponow-
nie postawiono pytanie o jego los. W zorzy poranka na
to pytanie dana zostata odpowiedz. Wybraliémy krole-
stwo niebieskie — kroélestwo prawdy, sprawiedliwosci,
narodowej potegi 1 wolnoéci. Owa wieczna idea miesz-
ka w sercach wszystkich Serbéw, chronig ja oltarze na-
szych cerkwi 1 zapisana jest na naszych sztandarach™.

Druga wypowiedz pochodzi z czaséw schytku socjalistycz-
nego panstwa jugostowianskiego. W 1989 roku serbski biskup

2 1. Colovi¢, Polityka..., s. 48.

3 D. Gil, Prawostawie, historia, nardd..., s. 26.

™ T. Dzuda, Srbi: istorija, mit i razaranje Jugoslavije, Dan Graf,
Beograd 2003, za: M. Reks§¢, Mity narodowe..., s. 356.



1. Serbska tozsamo$é narodowa — zarys historyczny problemu 45

Jovan, w zwiazku z nadchodzaca wowcezas rocznica 600-lecia
Bitwy na Kosowym Polu, napisal nastepujace stowa:

Od ksiecia Lazara 1 Kosowa Serbowie ustawicznie po-
wiekszaja Niebieska Serbie, ktora do dzi$ osiagneta za-
pewne rozmiary najwiekszego panstwa niebieskiego. Jesli
tylko wezmiemy pod uwage niewinne ofiary tej ostatniej
wojny, miliony 1 miliony Serbow, Serbek, dzieci, stabych,
zabitych 1 meczonych najstraszniejszymi torturami albo
wrzucanych do jam 1 jaskin przez ustaszowskich” zloczyn-
cow, wtedy mozemy zrozumied, jak wielkie jest dzi$ serb-
skie kroélestwo na niebiosach’.

Opowiesé¢ o Niebianskiej Serbii jest w dyskursie na te-
mat serbskiej tozsamos$ci motywem szczegélnie waznym, ale
tez szczegdlnie niebezpiecznym, poniewaz nardéd rozumiany
jako $wiety moze by¢ traktowany jako niezdolny do czynienia
zta. Wynikiem tego moze by¢ operowanie w dyskursie poli-
tycznym 1 historycznym jezykiem ,ofiary”, ,narodu wybrane-
go clerplacego za inne narody” czy tez ,narodu zdradzonego”.
Do takiej retoryki nawiazuje wspomniany we wprowadzeniu
,rozgoryczony” nacjonalizm oraz dyskurs polityczny odmawia-
jacy rozliczenia sie Serbil z przeszloScia wojenna, obecny
w Serbii do dzis§. Temu drugiemu po$wiecona bedzie pogte-
biona analiza w trzeciej czeSci ksiazki.

Mit kosowski, poza ,mesjanska’ postacia ksiecia La-
zara 1 ,zdradziecka” Brankovicia, przywoluje jeszcze jed-
nego bohatera — Milosa Obilicia, o ktérego przynalezno$é

75 Ustasze — Chorwacki Ruch Rewolucyjny (Ustasa — Hrvatski revo-
lucionarni pokret) — byla to faszystowka organizacja chorwacka dziata-
jaca przed 1 w czasie II wojny Swiatowe;.

6 G. Dejzings, Religija i identitet na Kosovu, Biblioteka XX vek,
Beograd 2005, s. 262, za: M. Reks$é¢, Mity narodowe..., s. 312.
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etniczna do dzi$ glosiciele mitycznej fabuly tocza niekon-
czace sie spory. W jednych opowie$ciach mowi sie, ze w jego
zylach plynie serbska krew, a w innych — albanska’. Obi-
li¢, podobnie jak Lazar, jest ,,mesjaszem” serbskiego narodu.
Zgodnie z serbska legendg udawal zdrajce Serbéw, aby pod-
stepem dostaé¢ sie do obozu tureckiego wroga, gdzie za po-
moca, sztyletu zamordowal dowddce sit tureckich — suttana
Murata I. W tradycji serbskiej jego czyn jest gloryfikowany,
a ,2wynikajaca z cykliczno§ci mitycznego czasu wiara w po-
wrot bohatera w momencie zagrozenia, w serbskim przypad-
ku oznaczala oczekiwanie pokolen na powtérke brawurowego
aktu w wykonaniu kolejnego Obilicia”™®. Za Dorota Gil, moz-
na tu takze zacytowaé wypowiedz serbskiego historyka Djoko
Slijepcevicia, ktéry komentuje zwiazek miedzy serbska wia-
ra prawostawna a afirmacja postaci Obilicia. Stwierdza on,
ze: ,Wiara prawostawna [...] staje sie z czasem coraz bardziej
wiara, Obilicia, ktérej podstawowa, zasada 1 wieczng dewiza,
jest pomszczenie Kosova, dlatego pokolenia Serbow [...] nie
chcialy widzie¢ w Milosu Obiliciu tylko bohatera, ktéry zabit
bezboznego sultana, [...] ale takze §wietego”™.

Wskazujac na waznos$¢ mitu o Kosowym Polu w serbskiej
tradycji, nalezy nawigzaé takze do osoby Slobodana Milose-
vicia, ktory w dniu obchodéw 600-lecia ,,niezapomnianej” bi-
twy, 28 czerwca 1989 roku, zwroécil sie do narodu serbskiego
nastepujacymi stowami: ,\W szes§¢ wiekow pdzniej znéw toczy-
my bitwy, a jeszcze inne nas czekaja. Potrzebne jest nam zde-
cydowanie, odwaga 1 ofiarnos¢”®. Tekst Kosovo i jednosé

T R. Zenderowski, Rola i znaczenie..., s. 137.

M. Reksé¢, Mity narodowe..., s. 319.

™ Dj. Slijepcevié, Istorija Srpske Pravoslavne Crkve, Dusseldorf
1978, s. 492, za: D. Gil, Prawostawie, historia, nardd..., s. 33.

80 B. Zielinski, Kosowo w serbskiej kulturze i tradycji, [w:] Jezyk,
literatura i kultura Stowian, red. B. Zielinski, Poznan 2001, s. 18.
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odczytany przez Milosevicia zainicjowal nacjonalizm rady-
kalny, okreSlany tez nacjonalizmem wojennym lub militar-
nym, ktory stat sie cecha charakterystyczna jego rzadow
w latach 90. XX wieku. Wygloszona w 1989 roku przemowa
serbskiego przywoddcy nie tylko wskrzesita w serbskim dys-
kursie politycznym mit o Kosowym Polu, lecz takze wprowa-
dzita do niego rezim patriotyzmu zakladajacy sprzeciw
wobec jakichkolwiek zwigzkéw z tym, ,,co chorwackie, alban-
skie lub europejskie”®!. Do innych fragmentow wspomniane-
go przemoéwienia 1 ich znaczenia dla formowania sie polityki
Milosevicia (pod koniec lat 80. XX wieku) nawiaze jeszcze
w dalszej czesci tego rozdziatu.

Za Bogustawem Zielinskim mozna wskazaé, ze mit ko-
sowski, ktory byl silnie obecny w serbskiej tradycji w czasie
niewoli tureckiej, z ,wielka” sitla powrdcit w mysli nacjona-
listycznej rozbudzone] w okresie upadku Federacyjnej
Socjalistyczne] Republiki Jugostawii. Zas jako owa ,powra-
cajaca” gtéwna idea serbskiej tozsamosci narodowe] realizo-
wal sie na kilku réwnoleglych ptaszczyznach. Po pierwsze,
poprzez mityzacje 1 przeksztalcenia cerkiewnej ,,wysokiej”
wizji religijno-panstwowej wspdlnoty serbskiej w ludowa
folklorystyczna wizje ,serbskosci”. Po drugie, poprzez po-
pularyzacje idel mesjanistyczne] zwiazane) z budowaniem
serbskiej swiadomosci historycznej na kulcie ,,umilowanych”
bohateréw oraz zacieranie granic miedzy religia a polityka.
Po trzecie, poprzez sakralizacje historii nadajaca $§wieckim
bohaterom i opowieSciom o ich czynach wymiar mityczny®2.

81 N. Dakovié, War in Hall of Mirrors: NATO bombing and Ser-
bian cinema, [w:] The Balkans and the West, Constructing the Europe-
an Other, 1945-2003, red. A. Hammond, Routledge, New York 2016,
s. 203-207.

82 B. Zielinski, Kosowo..., s. 33.
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Maria Janion zauwaza, ze: ,we wiladciwy sposdb pie-
legnowane obcowanie z obrazami archetypicznymi, wynu-
rzajacymi sie z podéwiadomosci, pozwala odzyskaé dawny
przedhistoryczny raj utracony”®®. Wskazuje, ze XIX-wieczne
wizje rzeczywistosci, charakteryzowaly sie poszukiwaniem
»Slowa z duzej litery” — stowa, za ktorym bedzie stala idea,
w swe] mocy ,zdeterminowana” porywaé¢ tlumy ja glosza-
cych®. Za takie ,,Slowo z duzej litery” mozna uznaé Kosowo,
bedace nie tylko w XIX wieku symbolem powrotu do utra-
congj jednosci.

Serbski historyczny 1 polityczny dyskurs (wcigz) upatru-
jacy Kosowo jako czesé panstwa serbskiego w sensie teryto-
rialnym, ale tez ideologicznym i symbolicznym, jest przyczyna
nierozstrzygnietego po dzi$ dzien serbsko-albanskiego sporu.
Odniesienie do tej kwestii mozna odnalez¢ w empirycznej cze-
$ci pracy, gdzie rekonstruuje znaczenie mitu o Kosowym Polu
1 Kosowa w dyskursie na temat postjugostowianskiej serb-
skiej tozsamosci narodowej. Studium problemu opiera sie tam
przede wszystkim na dekonstrukeji ,wielkich” politycznych
narracji na temat Kosowa na podstawie zebranych wypowie-
dzi przedstawicieli serbskich elit symbolicznych reprezentu-
jacych zaréwno dyskurs , Pierwszej”, jak 1, Drugiej Serbii”.

Domykajac watek mitu kosowskiego, ktéry poprzez
dziatania Vuka Karadzicia stal sie znaczacym elementem
serbskiej tradycji ludowej, mozna za Marko Zivkoviciem za-
cytowaé slowa serbskiego pisarza Matiji Beckovicia®®, kto-
ry w przeméwieniu wygloszonym w rocznice 600-lecia bitwy
na Kosowym Polu uznal, ze: ,Kosowo jest najbardziej

8 M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 223.

84 Tamze, s. 113.

8 Matija Beckovié¢ — serbski pisarz i poeta, aktywista Demokratycz-
nej Partii Serbii (Demokratska stranka Srbije, DSS).
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znaczacym sposrod serbskich stow”®¢. Jego zdaniem zadne
inne slowo w jezyku serbskim nie wiaze sie z tak duzym ba-
gazem ,meczennictwa” 1 z takim ogromem przelanej serb-
skiej krwi. To wlasnie w bitwie kosowskiej z 1389 roku
1 w po6zniejszych, juz XX-wiecznych walkach na kosowskie)
ziemi dopatrywal sie on odniesien martyrologicznych®’. Jak
podkresla Magdalena Rek§é: ,Wytrwata mityzacja owego
wydarzenia trwale oderwala je od tego, co uznajemy za praw-
de historyczna, skutkujac utozsamianiem albanskiej na-
cji ze Sredniowiecznymi rywalami z Kosowego Pola, choé
przeciez w owym okresie zagrozeni osmanskim podbojem
chrzescijanscy Albanczycy wspierali wojska serbskie”®®,

Miejscem upamietnienia bitwy na Kosowym Polu jest
pomnik postawiony w 1953 roku na wzgérzu Gazimestan.
Tam co roku odbywaja sie uroczystosci zwiazane z obchoda-
mi dnia §w. Wita, czyli dnia bitwy na Kosowym Polu. Tam
réowniez, w 1989 roku Slobodan Milosevi¢ wyglosil wspo-
mniane wczesniej podnioste przemoéwienie w 600-lecie bitwy
na Kosowym Polu. Pomnik na co dzien, ze wzgledu na prosta,
konstrukeje 1 do§é ponury wyglad, nie kojarzy sie z miejscem
upamietniania, natomiast podczas obchodéw dnia éw. Wita
,ozywa” dzieki elementom kultury duchowej i folkloru bat-
kanskiego. Najwazniejszym jego elementem jest jednak napis
przywolujacy retoryke biblijna, uwiktany w mit o Kosowym
Polu. Na pomniku — bedacym wysoka wieza, wznoszaca, sie
nad kosowska rownina — widnieja bowiem slowa:

Kto jest Serbem i naszego rodu, a nie przybyt na ko-
sowska bitwe, temu niech nie bedzie potomstwa, ni syna,

8 M. Beckovié, Kosovo je najskuplja srpska rec, ,,Glas crkve” 1989,
17/5, nr 38, s. 19, za: M. Zivkovié, Serbian Dreambook..., s. 178.

8T Tamze.

8 M. Reks¢, Mity narodowe..., s. 320.
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ni corki. Z jego reki nic rodzi¢ nie bedzie ani winogron
czerwony, ani pszenica biata. I wszelka udreka niech mu
bedzie po wszystkie czasy®.

Fotografia 1. Pomnik na wzgdérzu Gazimestan podczas obchodéw

dnia $w. Wita

Zrodlo: https:/sr.wikipedia.org/wiki/Jarorexa:Vidovdan_na_Gazime-
stanu_2009._godine.JPG (dostep: 8.02.2020)

8 Cyt. za: M. Rajzer, Pamieé o bitwie kosowskiej w serbskiej tra-
dycji narodowej, ,,Acta Humana” 2014, 5 (1), s. 159. Magdalena Rajzer
za Dorotg Gil wyjasnia, ze: ,serbska epika ludowa przypisuje Lazaro-
wi, wypowiedzenie tak zwanej klqtwy kosowskiej, w ktérej przeklina on
wszystkich poddanych, ktérzy osobiécie nie staneli do walki z osman-
skim najezdzca”, za: D. Gil, Prawostawie, historia, nardd..., s. 262.
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1.2.2. Poczatki serbskiego nacjonalizmu
i,,Mit o narodzie serbskim”

W 1844 roku zostala spisana Koncepcja ,,Wielkiej Ser-
bii”. Jej autor, serbski maz stanu Ilija Garasanin, sprawo-
wal woéwczas urzad ministra spraw wewnetrznych Ksiestwa
Serbskiego. Geneza dokumentu wiaze sie ze stosunkami
polsko-serbskimi, a dokladniej z podchwyceniem przez Ga-
rasanina pomyslow zapisanych w 1843 roku w Conseils sur
la conduite a suivre pour la Serbie (Rady co do postepowa-
nia Serbii) przez ksiecia Adama Czartoryskiego, ktére zo-
staly nastepnie przeformulowane przez jego wystannika
— Czecha Frantiska Zacha w tekscie pt. Plan w 1844 roku®®.
Na ich podstawie serbski polityk opublikowal Zarys. Pro-
gram zagranicznej 1 narodowej polityki Serbii na korcu
1844 roku (Nacertanije. Program spoljasne i nacionalne po-
litike Srbije na koncu 1844 godine). ,,Zarysowana” w nim
idea ,Wielkiej Serbii” zakladala utworzenie panstwa ju-
goslowianskiego skupiajacego Serbie, Kosowo, Pélnoc-
na Albanie, Boénie 1 Hercegowine, Czarnogére oraz cze$é
Macedonii. Tak wyobrazona przyszla mapa jednego pan-
stwa byta reprezentacja koncepcji jugoslawizmu upatrujace;j
w Serbii ,,Piemont”, wokoél ktérego maja zjednoczy¢ sie inne
panstwa Potudniowych Stowian®. Maria Dabrowska-Party-
ka podkresla, ze: ,mimo iz nazwa Piemont nie pojawia sie
w tekScie Nacertanija, to jego autor w istocie projektu-
je dla Serbii taka sama role, jaka w latach 1831-1849 Kr6-
lestwo Sardynii odgrywalo w ruchu zwanym risorgimento,

% M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza..., s. 152.

1 Tamze. Zob. tez: J. Rapacka, Srédziemnomorze, Europa Srodko-
wa, Batkany: studia z literatur potudniowostowianskich, Wyd. Universi-
tas, Krakow 2002, s. 447; taz, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach
i idei jugostowianskiej, Wyd. Energeia, Warszawa 1995, s. 37-38.
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ktorego celem bylo wyzwolenie 1 zjednoczenie Wtoch pod wo-
dza dynastii sabaudzkiej”?2.

Zarys (Nacertanije) byl pierwszym rozbudowanym pro-
gramem serbskiej polityki wewnetrzne] 1 zagranicznej
skonstruowanym na zalozeniu o ,uwolnieniu” sie Serbow
1 innych narodéw poludniowostowianskich spod jarzma tu-
reckiego. Jak zauwaza, za historykiem Thomasem Flemin-
giem, badaczka Anna Jagietlo-Szostak: ,, Necertanije, nie byt
programem nacjonalistycznej agresji, ale planem wyzwo-
lenia historycznych ziem serbskich podbitych przez Impe-
rium Osmanskie”®?. Byl zatem konceptem nacjonalistycznym
wskazujacym na potrzebe odrodzenia serbskiej panstwowo-
$c1 utraconej w XV wieku. W tym miejscu mozna zacytowaé
jeden z fragmentow Nacertanija prezentujacy mys$l narodowsa,
Garasanina:

Panstwo serbskie, ktore znalazlo juz swéj szczesliwy
poczatek, ale ktére poteznie¢ 1 rozszerzaé sie musi, ma
swoja podstawe 1 opoke w cesarstwie serbskim 13-ego
1 14-ego stulecia, w bogatej 1 slawnej serbskiej histo-
rii. Z historii tej wiadomo, ze serbscy carowie cesarstwu
greckiemu rozmach odbieraé poczeli i rychty by mu koniec
uczynili, 1 tak na miejsce upadtego cesarstwa wschodnio-
-rzymskiego serbsko-stowianskie postawili 1 takimz
sposobem owo zastapili. Car Dusan Mocny przyjat juz byt
herb cesarstwa greckiego. Nadejscie Turkéw na czas dlu-
gl przemiane te przerwalo, ale teraz, gdy potega turecka

92 M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza..., s. 154.

% A. Jagielto-Szostak, Idea narodu politycznego kontra etnonacjo-
nalizmy. Od jugoslawizmu do jugonostalgii, Oficyna Wydawnicza Atut
— Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2013, s. 190. Badacz-
ka odwoluje sie do: T. Fleming, Montenegro. The divided land, Chroni-
cles Press, Illinois 2002, s. 223.
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ztamana jest 1 unicestwiong, duch ten winien rozpoczaé
dziatanie, praw swoich na powrét dochodzié 1 przerwana,
swa, czynno$¢ na nowo prowadzi¢®.

W wizji ,Wielkiej Serbii” odnajdujemy gloryfikacje $re-
dniowiecznej serbskiej tradycji, zastanowienie nad przy-
sztoécig nastepnych pokolen Serbéw 1 wplecenie ich losu
w narodowa my$l podkreslajaca konieczno$¢ odbudowy
panstwa serbskiego 1 odrodzenia serbskiej kultury. Dla
Garasanina panstwo bylo warunkiem koniecznym dla istnie-
nia narodu. Uwazal, ze bez panstwa naréd moze straci¢ swo-
ja historie, kulture i tradycje. Panstwo to, w jego mniemaniu,
mialo by¢ suwerenne. Najbardziej obawiat sie ponownej zalez-
noséci Serbii od innych silniejszych mocarstw. W takim scena-
riuszu widzial mozliwo$¢ kolejnej kleski Serbii, a tym samym
zapowiedz ,dogorywania” jego ojczyzny pod panowaniem ,no-
wego” uciskajacego ja imperium?®,

Realizacje programu Garasanina mial wspoméc napor
Austrii 1 Rosji na stabngce Imperium Osmanskie. Z tej sytu-
acji Serbia miala niejako skorzystaé 1 skupié¢ cele swojej po-
lityki zagranicznej na gloszonym przez niego ,.zjednoczeniu
Stowian potudniowych”. Historyk Bogdan Trifunovi¢ doda-
je, ze nawiazanie w Nacertaniju do Sredniowiecznej histo-
rii Serbskiego Krolestwa 1 Serbskiego Carstwa mialo na celu
ukazanie ,Wielkiej Serbii” jako szansy na powrdt do ,,zto-
tych” czaséw. Co mozna bylo postrzegaé jako swego rodzaju
»obletnice” dla panstw sasiadujacych z Serbia, ktére w wizji

% M. Brandt, Izvori velikosrpske agresije — rasprave, dokumenti,
kartografski prikazi, August Cesarec — Skolska knjiga, Zagreb 1991,
s. 67, za: M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza..., s. 154.

% K. Manetovié, Ilija Garasanin. Nacertanije i nationalism, ,Histo-
rical Review” 2008, t. 3, s. 145, http://dx.doi.org/10.12681/hr.201 (dostep:
12.12.2017).
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Garasanina mialy wraz z nia utworzy¢ nowe panstwo jugo-
stowianskie®.

Dabrowska-Partyka, analizujac tekst Nacertanija, zwra-
ca uwage na fakt, ze autor, piszac o zjednoczeniu Serbii 1 na-
rodow ja otaczajacych, uzywa okreslenia: ,narody etnicznie
serbskie/narody stowianskie pozostajace poza granicami Ser-
bii”?7. Garasanin wspomina takze o ,,emisariuszach”, ktorych
zadaniem ma by¢: ,,uswiadomienie owym narodom ich etnicz-
nej serbskos§ci/stowianskosci 1 przekucie tej $wiadomosci ide-
owe] w realne, proserbskie dziatania polityczne”.

Site Serbii autor pokladatl w panstwie rzadzonym przez
politykéw nastawionych na wartoSci patriotyczne. Byl przeciw-
nikiem rzadow liberalnych i gdy od 1868 roku regencja Jovana
Risticia, lidera liberatéw, wiazala sie z pomystami przeksztal-
cenia Serbii w monarchie parlamentarna 1 wprowadzenia wol-
nosci prasy, krytykowal te zalozenia jako ,,z natury swej zte”
dla przyszlosci Serbii®®. Pozniejsi, inspirujacy sie programem
Garasanina, przedstawiciele 1 glosiciele serbskiej mysli na-
rodowej widzieli w nim serbskiego nacjonaliste, a nie twérce
1del jugostowianskiej. Krytycy 1 opozycjonisci wobec koncep-
cji ,Wielkiej Serbii” uwazali ja za utopijna wizje jugoslawizmu
1 przyklad ekspansjonizmu wpisanego w serbski nacjonalizm.

Nacertanije powinno sie analizowaé, umieszczajac pre-
zentowane w nim idee w tym kontekscie historycznym,
w ktorym powstaly. Sam autor bardziej utozsamial swoja
myé$l z polityka suwerennego panstwa serbskiego 1 powro-
tu do Sredniowiecznej $wietnosci. W okresie zdominowa-
nia mapy politycznej przez wielkie mocarstwa uznawal, ze

% B. Trifunovié¢, Memory of Old Serbia and the shaping of Serbian
identity, Wyd. DiG, Warszawa 2015, s. 72.

97 Za: M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza..., s. 155.

% Tamze.

9% E. Manetovié, Ilija Garasanin..., s. 150.
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koncepcja ,Wielkiej Serbii” ma znaczenie pragmatyczne.
Duzy kraj moglby sie liczy¢ na arenie miedzynarodowych
XIX-wiecznych rozrachunkéw. Zaktadal, ze zjednoczenie
panstw potudniowych Slowian jest mozliwe, jesli zachowa-
na zostanie wolnoéé¢ religijna wérod przyszlych mieszkan-
cow jugoslowianskiego panstwa. Dlatego reprezentowany
przez niego wariant nacjonalizmu mozna okresli¢ jako inte-
gracyjna 1 tolerancyjng forme tego pogladu'®. Tak opisana
Wielka Serbia”, jak podkres§la Dabrowska-Partyka: ,jawi sie
jako Heglowskie wecielenie stowianskiego ducha narodowego,
ktéry serbski jest w istocie o tyle, o ile jedynie Serbia potra-
fila go zachowac przez wieki niewoli 1 nada¢ mu obiektyw-
na forme bytu panstwowego”!. Dopiero nawigzujacy miedzy
innymi do wizji Garasanina radykalny nacjonalizm rezimu
Slobodana Milosevicia uzywat wizji ,,Wielkiej Serbii” jako na-
rzedzia do zjednoczenia narodu serbskiego, wykluczajac przy
tym zalozenie o etnicznym 1 religijnym zréznicowaniu, a za-
kladajac istnienie w panstwie jugostowianskim narodu serb-
skiego ,,czystego etnicznie”.

Nieco inna wizje idei ,Wielkiej Serbii” prezentowali
przedstawiciele utworzonej w 1881 roku Partii Radykalnej
(Radikalna stranka, RS). Zatozyciele ugrupowania inspiro-
wall sie gléwnie rosyjskimi narodowcami. Przywddca par-
tii byt Nikola Pasié¢ (1845-1926), ktérego celem, podobnie jak
w przypadku mysli Garasanina, byto odbudowanie mocnego
serbskiego panstwa narodowego. Wartym wspomnienia dzia-
laczem politycznym, inspiratorem powstania partii, byl so-
cjalistyczny rewolucjonista Svetozar Markovié (1846—1875),
ktéry ,,w swej ideologii laczyl dwie sprawy: socjalizm 1 zjed-
noczenie Stowian Potudniowych”'%2. To w odniesieniu do jego

190 Tamze, s. 173.
101 M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza..., s. 155.
102 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia..., s. 372.
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przekonan opublikowany w 1881 roku w gazecie,,Samouprava”
(,Samorzadnos$¢”) program partii zostal spisany w duchu so-
cjalistycznym 1 ktadziono w nim nacisk na obudzenie ,,populi-
stycznego entuzjazmu dla wspdlnotowego zycia chlopéw jako
moralnego fundamentu nowego ustroju”®®, Partia posia-
data scentralizowana strukture, na ktéra skladala sie sieé
emisariuszy prowadzacych dzialalno$é agitacyjna na tere-
nach wiejskich, czyniac z chlopéw prawdziwa site polityczna,.
Radykatowie mieli na celu wilaczenie wspdlnot chlopskich
w proces budowy serbskiej panstwowosci. Tlem dla ich dzia-
lan byly dwa wazne dla historii Serbii wydarzenia. Przede
wszystkim w 1878 roku kongres berlinski uchwalil nowy tad
na Batkanach, dzieki czemu Serbia i Czarnogéra uzyskaty
gwarancje niepodlegtosci. W 1882 roku Serbia oficjalnie sta-
la sie ponownie suwerennym panstwem (Kroélestwo Serbii)!%4.

Dla twoércéw programu Partii Radykalnej podstawowym
zatozeniem bylo utrzymanie wiezi panstwa z narodem. Wy-
stepowali z haslami niezalezno$ci panstwa, w ktérych
,mozna bylto sie dopatrze¢ ewolucji od rewolucyjnego demo-
kratyzmu do liberalnego radykalizmu”'%. Ich wizja ,Wielkiej
Serbii” miata jednoczy¢é wszystkich wiernych prawostaw-
nych w jednym panstwie. Brali oni pod uwage réwniez Ser-
béw z poludniowych Wegier, wschodniej Chorwacji (Srem)
oraz potudniowej Dalmacji'®. W swoim zamysle wspoélnego
panstwa odeszli zatem od ,wolnosci religii” gloszonej przez
Garasanina i od ,,jezykowe)” wizji wspolnego narodu w ujeciu

193 L. Benson, Jugostawia..., s. 11.

104 Tamze, s. 10.

105 K. Krysieniel, J. Wojnicki, Partie i systemy partyjne panstw bytej
Jugostawii (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogéra, Macedonia,
Serbia, Stowenia), Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Puttusk—Warszawa
2009, s. 19.

196 1. Benson, Jugostawia..., s. 12.
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Karadzicia. Opowiadali sie za zjednoczeniem panstwa jugo-
stowianskiego w oparciu o kryterium etniczno$ci.

Anna Jagietlo-Szostak, za historykiem Fredem Single-
tonem, wskazuje, ze r6wniez wspomniany powyzej Svetozar
Markovi¢ swoja idee panstwa wielkoserbskiego zasadzal wta-
$nie na etnicznym narodzie serbskim!'?’. Koncepcja Garasani-
na wybrzmiewata zatem wsrod radykaléw jedynie na poziomie
ich przywiazania do panstwowosci 1 rozumienia jej jako klu-
czowego wymogu dla istnienia i funkcjonowania narodu.

Nalezy wspomnieé¢, ze w tym samym okresie w Chor-
wacjl utworzyly sie dwie wizje narodowe bedace poklosiem
idei iliryzmu Ljudevita Gaja. Pierwsza byta zwigzana z oso-
ba Ante Starcevicia (1823-1896), przywddcy chorwackiej
Partii Prawa 1 odwotywala sie do idei panstwa wielkochor-
wackiego, skupiajacego wszystkich Slowian Poludniowych.
Druga wyrastala z nacjonalistycznego programu biskupa
Josipa Strossmayera, ktory zaktadal utworzenie ,katolickie-
go imperium” w ramach kulturalnego przywédztwa Chorwa-
¢ji. Ta miata zajmowaé w owym ,tworze” ,nalezne jej” miejsce
na rowni z Austria 1 Wegrami'®s,

Ostatnim, a takze wykraczajacym poza ramy XIX wie-
ku programem wielkoserbskim byly zalozenia powstale)
w 1911 roku serbskiej konspiracyjnej organizacji ,,Zjedno-
czenie albo émieré” (,Ujedinjenje ili smrt”) znanej rowniez
jako ,,Organizacja Czarnej Reki’. Zajmowala sie ona prowa-
dzeniem walki rewolucyjnej za sprawe ,Wielkiej Serbii”®°.

197 F. Singleton, A Short History of the Yugoslav Peoples, Cambridge
University Press, Cambridge 1989, s. 146, za: A. Jagielto-Szostak, Idea
narodu..., s. 191.

108 T, Stiks, Nations and citizens in Yugoslavia and the post-Yu-
goslav states, Bloomsbury Publishing, London 2015, s. 83.

19 Obejmowata swoim zasiegiem organizacyjnym: Boénie 1 Herce-
gowine, Czarnogére, Macedonie, Chorwacje-Slawonie 1 Srem, Wojwodine
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W swoim programie, podobnie jak juz we wczeéniej opisa-
nych, powolywala sie na idee zjednoczenia wszystkich ziem
serbskich w jedno panstwo'°.

Aby dopetnié¢ pokrétce tto historyczne omawianych idei,
trzeba zaznaczy¢, ze w latach 1912—-1913 trwaly dwie wojny
batkanskie, a rok 1913 oznaczat takze koniec wtadzy Impe-
rium Osmanskiego w Europie. W 1914 roku, gdy doszto do wy-
buchu I wojny Swiatowej, Serbowie widzieli w niej mozliwosé
realizacji idei zjednoczenia, tym razem trzech narodéw w jed-
nym panstwie — Serbii, Chorwacji 1 Stowenii. Dnia 20 lipca
1917 roku na wyspie Korfu Chorwat Ante Trumbi¢, przewod-
niczacy Komitetu Jugostowianskiego i premier Serbii Nikola
Pagié podpisali porozumienie, dekretujace utworzenie mo-
narchii Serbéw, Chorwatéw 1 Slowencow opierajacej sie na
rzadach konstytucyjnych. Na tronie zasiadala serbska dy-
nastia Karadordeviciow. W ten sposéb ,deklaracja kladia
kres programom wielkoserbskiemu 1 wielkochorwackiemu,
a jako jedyny stuszny wysuwata program jugostowianski’!!.
W grudniu 1918 roku w Belgradzie proklamowano powsta-
nie Kroélestwa Serbéw, Chorwatow i1 Stowencow (SHS). Zas
w styczniu 1929 roku, w wyniku zamachu przeprowadzo-
nego przez kréla Aleksandra i zniesieniu rzadéw monarchii
konstytucyjnej, nazwe panstwa zmieniono na Krodlestwo Ju-
gostawii. Zamach stanu byl w tym przypadku wynikiem nie

1 Dalmacje oraz Stara Serbie (serbskie ziemie kontynentalne Raski, ko-
lebki serbskiej cywilizacji §redniowiecznej). Za: W. Felczak, T. Wasilew-
ski, Historia..., s. 395.

10 A, Jagielto-Szostak, Idea narodu..., s. 190. Zob. tez: The Black
Hand: The History of the Secret Serbian Nationalist Group Whose As-
sassination of Archduke Franz Ferdinand Sparked World War I, Charles
River Editors, CreateSpace Independent Publishing Platform, Michigan
2017.

U1 M. Tanty, Batkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Wyd. Ksiazka
1 Wiedza, Warszawa 2003, s. 147.
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tylko checi utrzymania wtadzy przez dwor, lecz takze miat
stuzy¢ ocaleniu wspodlnego panstwa jugoslowianskiego!!2.
Wezeéniej zrezygnowano jednak z konotacji z idea jugoslawi-
zmu, ktéra w owym czasie byta kojarzona z politykiem Sve-
tozarem Pribiceviciem!'?. W takiej formie panstwo to istniato
do 1941 roku. Bylo podzielone na dziewie¢ banowin, ktérym
— w celu wyeliminowania jakichkolwiek odniesien czy sko-
jarzen etnicznych lub historycznych — nadano nazwy gléw-
nych rzek. Wyjatek stanowita jedynie Banowina nadmorska''.
W sierpniu 1921 roku w Krolestwie SHS zdelegalizowano tez
Komunistyczna, Partie Jugostawii (Komunisticka partija Ju-
goslavije, KPJ)''®, na mocy przyjecia przez parlament zapisu
o0 zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku w panstwie''®,
Zanim doszlo do wybuchu II wojny $§wiatowe), w Serbii
1w Chorwacji funkcjonowaly takie struktury, ktore odegraty

12 K. Krysieniel, J. Wojnicki, Partie i systemy partyjne..., s. 27, 28.

13 Svetozar Pribicevié (1875-1936) — chorwacki Serb, polityk, mi-
nister spraw wewnetrznych w SHS. W poczatkowej fazie swoich poli-
tycznych poczynan byl zwolennikiem i glosicielem idei jugoslawizmu,
nastepnie jednak odchodzil od wizji centralistycznej na rzecz narodo-
wych zapatrywan. Wiecej zob. D. Djokié, (Dis)integrating Yugoslavia:
King Alexander and interwar Yugoslavism, [w:] Yugoslavism. Histories
of a failed idea 1918-1992, red. D. Djokié, Hurst & Company, London
2003, s. 144-156.

14 W, Felezak, T. Wasilewski, Historia..., s. 448. Utworzono bano-
wine: drawska, sawska, drinska, vrbaska, zecka, dunajska, moravska,
vardarska 1 primorska (nadmorska).

15 W roku 1919 nosita ona nazwe Socjalistyczna Partia Robotnicza
Jugostawii (Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije, SRPJ). W latach
1920-1952 Komunistyczna Partia Jugostawii. W listopadzie 1952 roku
na VI Kongresie KPJ nazwe partii zmieniono na Zwiazek Komunistéw
Jugostawii (Savez komunista Jugoslavije, SKdJ). Zwiazek rozwiazano
w 1990 roku.

"6 W, Walkiewicz, Jugostawia. Byt wspdélny i rozpad, Wyd. Trio,
Warszawa 2000, s. 57.
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role podczas jej trwania. Mam na mysli organizacje, do kto-
rych czynéw 1 ideil odnosil sie serbski 1 chorwacki dyskurs
polityczny zaréwno w okresie socjalistycznej Jugostawii,
w latach 90., jak 1 we wspdlczesno$ci. Sa to: serbski Ruch
Czetnikéw (Cetnik) zjednujacy w latach 30. ubieglego wie-
ku zwolennikow ideologii faszystowskiej, zwigzany z serb-
skim generalem Dragoljubem Mihailoviciem (pseudonim
Draza) oraz utworzona przez lidera Chorwackiej Partii Pra-
wa Ante Pavelicia faszystowska organizacja Ustasa (w jezy-
ku chorwackim slowo to oznacza ,powstaniec”’)''’. Ustasze
,wystepowall z programem utworzenia niezaleznej, odreb-
nej Chorwacji, co w czasie II wojny $wiatowej zaprowadzi
ich do wspétpracy z mocarstwami osi”'*®. Sa oni takze od-
powiedzialni za zamach na kréla Jugostawii — Aleksandra,
9 pazdziernika 1934 roku. Do opisu obu formacji powrdce
na poczatku kolejnego podrozdziatu.

Ostatnim z watkéw, ktéry zamierzam poruszy¢ w tej
czes$cl publikacji, jest przywolanie ,Mitu o narodzie serb-
skim” spisanego przez serbskiego eseiste Ivana Colovicia.
Zdaniem tego intelektualisty, analizujac dyskurs o polityce
1 narodzie Serbii, nalezy pamietaé, ze Serbia to jedno z naj-
bardzie] zaangazowanych w narodowe mityczne narracje
panstw. Colovié proponuje, aby serbska, opowiesé¢ odezytywacd
jako basn, argumentujac przy tym, iz ,niezaleznie od formy
narracyjnej ciag $cisle powigzanych ze soba fabut w jezyku

"7 Michat Jerzy Zacharias podkre§la, ze w latach 30. XX wieku
spoistoéci Kroélestwa Jugostawii zagrazata takze dziatalnos¢ Wewnetrz-
nej Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej (VMRO). To we wspétpracy
VMRO ustasze przeprowadzili zamach na kréla Jugostawii Aleksandra.
Za: M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System witadzy
w Jugostawii 1943-1991. Powstanie — przeksztatcenia — rozktad, Wyd.
Neriton, Instytut Historii PAN, Warszawa 2004, s. 33.

18 Tamze.
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politycznym spetnia role wiarygodnego 1 niepodwazalnego
zrodla wiedzy o narodzie oraz wzorca poprawnego zbiorowe-
go mysélenia 1 postepowania”!?,

W optyce basni mieszczg sie zdaniem Colovicia takie
tematy, jak: serbski narod, serbskie panstwo czy serbska
ziemia. Basn jest narracja, a w celu przedstawienia waz-
nych tematéw narodowych to wtaénie w strone narracyjnych
metod nalezy — zdaniem autora — skierowaé¢ nasze mySle-
nie'?°, W odniesieniu do Serbii mozemy moéwi¢ o kulcie ba-
éni 1 mitéw. Colovié nadmienia, ze ,taki dyskurs o polityce
jest pewnym znakiem, ze méwiacy podjal jakis istotny pro-
blem narodowy i ze nawet forma wypowiedzi chce podkre-
§li¢ jego wage”'?!. Baénie 1 mity w takiej perspektywie mozna
traktowaé¢ jako zbiorowe systemy znaczen porzadkujace
przestrzen narodowych symboli. Eseista zauwaza, ze w po-
stjugostowianskiej Serbii natrafiamy réwniez na basnie
populistyczne. Jego zdaniem sa one obecne w kontrolowa-
nych politycznie mediach, literaturze i1 publicystyce nauko-
wejt?2. W wielkich fabutach mitycznych naréd jest podmiotem
opowiadajacym historie. W basniach populistycznych ,naréd
serbski jest tym, kto my§li, czuje, podejmuje decyzje, jest tak-
ze protagonista najwazniejszych dziatan”?3. Narod odgrywa
w nich role bohatera tragicznego. Jego historia jest naznaczo-
na clerpieniem 1 porazka. Jest mu pisane, aby cierpie¢
za inne narody. Basn populistyczna, podobnie jak mit naro-
dowy, przywotuje figury retoryczne ,zdrajecéw” lub ,wrogéw”

19D, Gil, Ewolucja i funkcje idei narodu w Serbii od schytku
XVIII wieku, ,Slavia Meridionalis” 2017, nr 17, s. 15.

120 Za: 1. COIOVié, Polityka..., s. 15.

21 Tamze, s. 16.

1221 Colovié, Batkany — terror kultury, Wyd. Czarne, Wotowiec
2007, s. 51.

123 Tamze, s. 52.
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narodu serbskiego. Colovié przypomina, ze posiada ona jesz-
cze jedna wazng ceche: ,zdejmuje historyczna, polityczna
1 moralna odpowiedzialno$é z wodzow”'?4. Dlatego tez, jak
dalej pisze: ,wodzowie Narodu sami chetnie je opowiadaja lub
po prostu placa za to innym”'??, Analizujac serbskie mity na-
rodowe 1 serbskie baénie populistyczne, autor zrekonstruowat
,Mit o narodzie serbskim”, zawierajac w nim najwazniejsze
motywy narodowej legendy oraz sktadowe elementy serbskiej
przestrzeni duchowej. Jego zdaniem w mitach ,naréd przed-
stawiony jest przede wszystkim jako dawno utracona i niemal
na powrot odnaleziona szczesliwa jednosé etnosu, krwi, pan-
stwa, terytorium, religii i jezyka”'?%. Ponizej cytuje mityczna,
narracje spisang przez autora.

Mit o narodzie serbskim®?’

Nardd serbski jest najstarszy na Swiecle, z niego
powstaly wszystkie inne narody, a od jezyka serbskie-
go pochodza wszystkie inne jezyki. Ale jest on jednocze-
$nie narodem najmlodszym inajéwiezszym, on niesie $wiatu
zaczatek ogdlnoludzkiego lub przynajmniej ogélnoeurope;j-
skiego odrodzenia. Jest to mozliwe, jako ze nardd éw ist-
niegje na uboczu czasu historycznego, bezpowrotnego
trwonienia historii. Zyje w czasie wiecznej terazniejszosci,
stary 1 mlody zarazem, w wiecznie trwajacym zgromadze-
niu martwych, zyjacych 1 tych, ktérzy sie dopiero narodza.

Nardd serbski od zawsze zyje na serbskiej ziemi. Ona
jest jego terytorium. Naretva jest aorta serbskiego krwio-
biegu, Drina kregoslupem lub tchawica, a bos$niackie

124 Tamze.
125 Tamze.
126 T, Colovié, Polityka..., s. 17.

127 Tamze, s. 18, 19.
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1 serbskie géry po obu stronach Driny to serbskie pluca.
Ta ziemia, zro$nieta ze swym narodem, jest zywym orga-
nizmem. Matka kazdego Serba.

Zwiazek Serbéw z ciatem matki ziemi 1 wzajemna tacz-
nos¢ pokolen, co zazwyczaj nazywa sie serbskoscia, utrzy-
muje sie dzieki zachowaniu tej samej substanc)i tacznej
— serbskiej krwi. Plynie ona w podwdjnym krwiobie-
gu. Jednym przenosi sie z pokolenia na pokolenie, drugi
krwia ofiarna polegtych bohateré6w nasacza ciato Serbii,
rodzicielska piers. Dlatego miejsca, gdzie przelano te krew
— pola bitew, mogity 1 miejsca stracen, cmentarze 1 gro-
by — maja wyjatkowe znaczenie symboliczne. To one sa
zarodkiem odnowy narodowej, ktéra zaklada uprzed-
nig ofiare 1 $mier¢, 1 korzeniami, ktérymi nardd potaczony
jest z ziemia praojcow. Groby zatem to prawdziwe natural-
ne granice Serbii.

Serbowie do dzisiaj pozostali tacy, jacy sa, chociaz inne
narody, liczniejsze od nich, materialnie bogatsze 1 z silniej-
szym wojskiem, ciggle probuja zetrzeé¢ ich w pyt lub znisz-
czy¢ duchowo. Wrogom Serbii zawsze pomagali w tym
niewdzieczni 1 falszywi bracia 1 sasiedzi oraz r6zni zdraj-
cy 1 zakaly narodu serbskiego.

W przetrwaniu Serbow — to jest ich duchowego pionu
— tego, kim sg 1 wbrew wszystkim, 1 przeciw wszystkim,
trzeba widzieé¢ palec losu, wole boza, serbski krzyz. Ser-
bom pisane jest, aby bez reszty 1 bez zadnych warunkow
poswiecali sie w imie wartosci, ktére przeznaczenie odda-
to w ich piecze: swego imienia, krzyza $§wietego, wolnoéci
narodu. Te stanowcza wole obrony tozsamo$ci narodo-
we] w bezwzglednej walce przeciwko ciemiezcom $Swiata
Serbowie najdobitniej potwierdzili w bitwie na Kosowym
Polu, dlatego nazywa sie ja kosowskimi §lubami.
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Serbowie 1 dzi§ sa straznikami najrzadszych i naj-
wazniejszych warto$ci cywilizacyjnych, warto$ci ser-
ca 1 ducha. W pozbawionym ducha $wiecie nowoczesnego
materializmu 1 racjonalizmu, w cywilizacji fatszywe-
go dobrobytu materialnego 1 tchérzliwego pacyfizmu, oni
dzierza prym w walce o idealy mitego naturze, a jedno-
cze$nie Swietego czlowieka — bojownika. W tej walce nie
boja sie $émierci, bo bez §mierci nie ma zmartwychwstania
narodowego. Dzisiejsze cierpienia Serbow 1 niebezpieczen-
stwo, jakie zawislo nad ich istnieniem, mozna poréwnac
tylko do zagtady Zydéw w Trzeciej Rzeszy.

Walka Serbéw wymierzona jest przeciw wszystkim
formom wspdlczesnego zycia wbrew naturze, przeciw
mieszaniu sie ras, religii i jezykéw w sprzecznych z na-
turg malzenstwach mieszanych, w zdegenerowanych
1 niezdrowych miastach pozostajacych we wladzy kosmo-
politycznego 1 demokratycznego ducha, w panstwach wie-
loetnicznych.

Dzisiaj Serbia jest koScig w gardle lichwiarsko-
-ateistycznej, szatanskiej miedzynarodéwki, Kktora
wmusza narodom Nowy tad Swiatowy, tylko dlatego,
ze Serbowie sg dumnym narodem 1 chcg zbudowaé swo-
je panstwo na zdrowych, zgodnych z natura podstawach
— panstwo, gdzie wszyscy beda razem, na serbskiej zie-
mi, jednym panstwem, z jednym wodzem, gdzie wszyscy
beda wyznawali jedna religie, méwili jednym serbskim je-
zykiem, pisali jednym serbskim jezykiem, serbskim alfa-
betem, mys§leli jedna serbska myéla.

Nawiagzujac do dwéch funkeji mitu wymienionych przez
Jana Assmanna, mozemy zauwazy¢, ze zrekonstruowa-
ny przez Ivana Colovicia ,Mit o narodzie serbskim” opie-
ra sie na serbskich fabutach mitycznych pelniacych funkcje:
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fundacyjna 1 kontrprezentna. Wedle pierwszej ,terazniej-
szo$¢” w micie jest nastepstwem historycznych zdarzen, na-
stepstwem ,,sensownym, koniecznym 1 nieuniknionym”!%,
To przeciez, zgodnie z cytowanym mitem, historyczna, heroicz-
na przeszlo$¢é narodu serbskiego przyczynita sie do ,terazniej-
szej wizji serbskos$ci”. Druga funkcja ,,zaktada, ze terazniejszosé
oznacza do$wiadczenie deficytu 1 przywoluje wspomnienie
przeszto$ci”'?® majace uwypuklié to, co wazne 1 utracone. Odno-
szac sie do omawianego mitu, mozemy wskazac, ze wtasnie na-
réd serbski jest straznikiem ,najrzadszych 1 najwazniejszych
wartosci cywilizacyjnych, wartos$ci serca 1 ducha”.

Patrzac na cato$¢ przywotanej narracji, mozna stwier-
dzi¢, ze w wielu jej fragmentach continuum miedzy czasem
przeszlym a terazniejszym ulega zalamaniu. Zachwianie cza-
soprzestrzeni ma shuzy¢ podkresleniu wiecznej obecnoéci Ser-
béw w ,krolestwie ziemskim i1 niebianskim”. Odwotujac sie
do antropologicznych rozwazan Claude’a Levi-Straussa,
mozna rzec, ze zapisana w analizowanym micie opowie$¢
ma ,trwala strukture”® — laczy w sobie przeszlosé, teraz-
niejszosé 1 przyszto$é narodu serbskiego. Badacz Piotr Le-
wandowski wskazuje, ze w ujeciu spolecznym: ,na poziomie
interioryzacji jednostki mit tworzy perspektywe temporalna,.
Realizuje sie ona w postaci przesztosci [...] 1 przysztosci [...].
Obydwie perspektywy przetwarzane sa w wiecznym tu i te-
raz. Mity dokonujg dylatacji czasu w odniesieniu do przed-

miotu mityzacji”®. Zabieg wspomniane] ,dylatacji czasu”

128 J. Assmann, Pamieé¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i po-

lityczna tozsamosé¢ w cywilizacjach starozytnych, Wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 93.

129 Tamze, s. 94.

130 C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, PWN, Warszawa
1970, s. 216.

131 P, Lewandowski, Mit i czas polityczny, 2015, s. 80, https://www.e-
-bookowo.pl/publicystyka/mit-i-czas-polityczny.html (dostep: 4.02.2018).
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dostrzegamy juz w pierwszym fragmencie zacytowanej serb-
skiej mitycznej fabuly gloszacym, ze nardd serbski: ,istnie-
je na uboczu czasu historycznego [...] Zyje w czasie wiecznej
terazniejszosci, stary 1 mlody zarazem”.

W odtworzonym przez Colovicia micie dostrzegamy ist-
nienie zarazem historycznej i ahistorycznej struktury'®2. Jego
jezyk za$ nie stroni od metaforycznych odniesien, symbolicz-
nych znaczen i animistycznych wyobrazen'?®, Napotykamy
w nim na personifikacje serbskiej ojczyzny (domovina) trak-
tujaca serbskie terytorium jako ,,cialo Serbii”. Cialo to nale-
zy do ,,serbskiej matki ziemi”. Dalej roztacza sie przed nami
wizja o zamieszkujacym te ziemie narodzie, ktory ,wiecznie”
trwa dzieki ,,serbskiej duchowoéci” jawiacej sie jako ,wyjat-
kowa”. Dla wzmocnienia opowie$ci 0 mesjanizmie narodu
serbskiego pojawia sie opisany w poprzedniej czesci podroz-
dzialu — motyw bitwy na Kosowym Polu. Jest on przywota-
ny w konteksécie ,,§lubéw kosowskich”, czyli znanego nam juz
,kosowskiego przymierza” zawartego przez ksiecia Lazara.
Symbolika Kosowa 1 Niebianskiej Serbii zwraca sie w stro-
ne sacrum, a czas sakralny, jak stwierdza Mircea Eliade:
,daje sie bez konca odzyskiwacé, bez konca powtarzac [...] czas
ten nie plynie [...] nie stanowi nieodwracalnego trwania [...]
jest zawsze tozsamy z samym soba, nie zmienia sie, nie wy-
czerpuje’'3*, Wprowadzenie do serbskiego mitu narodowego

132 C. Levi-Strauss, Antropologia..., s. 216.

133 Ciekawym, wykraczajacym poza ramy tej pracy rozumieniem mitu
w odniesieniu do prezentowanych w nim obrazow 1 wyobrazen jest podej-
Scie religioznawcy Josepha Campbella, ktéry traktowal mit jako ,,piesn
wyobrazni”, sytuujac mity miedzy rzeczywistoscia a imaginacja. Widziat
w nich ,sny $wiata”, przy czym mity sa tu snem ogélu, zas sny ,prywat-
nymi mitami”’. Za: J. Campbell, B. Moyers, Potega mitu. Rozmowy Billa
Moyersa z Josephem Campbellem, Wyd. Signum, Krakéw 1994, s. 37, 74.

134 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1974, s. 86.
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sfery narodowego sacrum pozwala snué opowie$é¢ o naro-
dzie trwajacym w historii 1 poza nia. Stad Swiadome uzycie
przez Colovicia, 1stniejacego poza czasem, stwierdzenia: ,,Ser-
bowie do dzisiaj pozostali tacy, jacy sa’. Narodowe sacrum
w micie stanowia: serbski jezyk, serbska ziemia, serbska krew,
serbski krzyz oraz kosowskie przymierze. Te elementy sa klu-
czowe: ,W przetrwaniu Serbéw — to jest ich duchowego pionu
— tego, kim sg, 1 wbhrew wszystkim, 1 przeciw wszystkim”.

Nowym dla niniejszego podrozdziatu i dotad nieoma-
wianym watkiem jest obecne w micie porOéwnanie cier-
pier ,dzisiejszych” Serbéw do ,zaglady Zydéw w Trzeciej
Rzeszy”. Chodzi tutaj o kolejne obok Kosowa symbole ,wiel-
kiego” cierpienia Serbéw. Pierwszym jest Jasenovac, najwiek-
szy z obozéw koncentracyjnych utworzonych w Niezaleznym
Panstwie Chorwackim (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH)
w czasie II wojny $wiatowej. Drugi to Jadovno w poblizu
Gospiciu, jeden z pierwszych obozéw koncentracyjnych po-
wstalych w panstwie chorwackim w tamtym czasie. Jase-
novac jest w serbskiej martyrologii przywolywany w celu
potegowania wizji serbskiego Holocaustu, Jadovno za$ — po-
dobnie jak Kosowo — symbolizuje serbska Golgote.

Jak podkreséla Marko Zivkovié, w serbskich narracjach
narodowych, czesto uwiklanych w mityczne fabuly — Jaseno-
vac jest przywolywany w odniesieniu do liczby serbskich ofiar
ludobdjstwa dokonanego przez chorwackich ustaszy. Wielko§¢
ta stala sie przedmiotem manipulacji zaréwno serbskich,
jak 1 chorwackich ideologéw narodowych zwlaszcza w po6z-
nych latach 80. 1 na poczatku lat 90. XX wieku, tuz przed
rozpadem Socjalistyczne) Federacyjnej Republiki Jugostawii.
I tak, po stronie serbskiej dochodzilo do znaczacego jej wy-
olbrzymiania, a po stronie chorwackiej, zwlaszcza za czaséw
rzadéw prezydenta Franja Tudmana, dopuszczano sie po-
mniejszania owej liczby oraz bagatelizowania chorwackich
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zbrodni z czaséw dzialan ustaszowskiej faszystowskiej or-
ganizacji'®®. Magdalena Rek$¢ dochodzi do wniosku, ze:
yuczynienie przez Serboéw z Jasenovaca symbolu narodowej
martyrologii zakrawa o czysta falsyfikacje dziejow, [...] gi-
neli tam bowiem réwniez Zydzi, Cyganie, chorwaccy prze-
ciwnicy rezimu czy wreszcie titowscy partyzanci’*¢. Piotr
Madejczyk wskazuje, ze ofiarami dokonanego w Jasenova-
cu ludobdjstwa byli w duzej mierze Serbowie, Romowie i Zy-
dzi, ktorych tacznie zginelo kilkadziesiat tysiecy'®’. Przyczyn
zbrodni nalezy doszukiwaé sie w legitymizujacej mordy, szo-
winistycznej polityce, ktéra, satelickie panstwo chorwackie
prowadzito w tamtym czasie ,,pod parasolem III Rzeszy”'?®.
Lech M. Nijakowski podkresla, ze w powstatym po I wojnie
Swiatowe] panstwie jugostowianskim Serbowie byli narodem
dominujacym, dlatego w trakcie II wojny $éwiatowej Niezalez-
ne Panstwo Chorwackie traktowalo Serbow jako pierwia-
stek zagrozenia dla niezaleznej, ,wolne)” Chorwacji. Takie
podejscie skutkowalo wyjatkowym okrucienstwem wobec
serbskiego narodu nastawionym na ,czystki’ na tle religij-
nym i etnicznym!®®. Pod koniec 11 wojny Swiatowej obdz zostatl
pospiesznie zlikwidowany w obliczu zblizajacej sie ofensywy
armii jugoslowianskiej!*°.

135 M. Zivkovié, Serbian Dreambook...,s. 177.
136 M. Reks¢, Mity narodowe..., s. 243.

137 P, Madejezyk, Czystki etniczne i klasowe w Europie XX wieku.
Szkice do problemu, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2010, s. 170.

138 1. M. Nijakowski, Wiek XX stuleciem ludobdjstw. Podstawowe de-
finicje, spory i fakty, [w:] Krwawy cieri genocydu. Interdyscyplinarne stu-
dia nad ludobdjstwem, red. B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista,
L. M. Nijjakowski, Wyd. Impuls, Krakéow 2011, s. 49.

139 Tamze.

140 M. Falski, T. Rawski, Jasenovac, Bleiburg, Vukovar: miej-

sca pamieci a dyskurs publiczny, [w:] Obéz — muzeum. Trauma we
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Po wojnie, w roku 1968, w miejscowosci Jasenovac (polo-
zone] w Chorwac)i) otwarto muzeum bedace miejscem pamie-
ci ofiar zagtady. Maciej Falski 1 Tomasz Rawski, analizujac
obraz pamieci o obozie w Jasenovacu oraz praktyki kome-
moratywne, podkre§laja, ze: ,dla Jugostawii Titowskiej mit
partyzancki — mit wygranej z faszyzmem — byl narracja kon-
stytutywna, legitymizowal istnienie panstwa”*l. W dys-
kursie jugostowianskim ofiary ludobdjstwa w Jasenovacu
przedstawiano jako antyfaszystow, aby uniknaé¢ mogacego
wywolaé konflikty etniczne podziatu na konkretne grupy na-
rodowosciowe lub religijne. W postjugoslowianskim dyskur-
sie chorwackim, poza gloryfikujacymi ustaszowskie dzialania
wojenne wypowiedziami Franja Tudmana, istnieje wciaz
pewien sprzeciw dotyczacy obarczania wing za zbrodnie
narodu chorwackiego. Badaczka krajow bylej Jugostawii
Sabina Giergiel stwierdza, ze uznanie za winnych zbrodni
w Jasenovacu czlonkéw faszystowskiej organizacji Ustasza
(Ustasa) nie obarcza odpowiedzialno$cig catego narodu chor-
wackiego, za$ haslo, ze za ludobdjstwo odpowiadaja Chorwa-
ci, wiagze sie nieuchronnie z konieczno$cia przepracowania
owej stygmy'*?. Jako dygresje mozna dodac, ze w 1997 roku

wspoltczesnym wystawiennictwie, red. M. Fabiak, M. Owsinski, Wyd.
Universitas, Krakéw 2013, s. 196.

141 Tamze, s. 201. Badacze przywoluja takze spor, ktory w chorwac-
kich mediach wywotata debata dotyczaca zmiany koncepcji wystawienni-
czej w muzeum. Toczyla sie ona w latach 2005-2006. Autorzy rozwazan
podkreslaja, ze: ,,Debata odeszta szybko od kwestii tendencji muzealni-
czych, problematyki upamietniania jako wyrazu troski wspdlnoty naro-
dowej [...] przeradzajac sie w dyskusje o przesztoséci, a wlasciwie o in-
terpretacje II wojny Swiatowej 1 chorwackiej tozsamosci”, tamze, s. 201.

142 S Giergiel, Pamieci nieukojone. Wokél upamietniania ofiar
w Serbii i Chorwacji (Jasenovac, Bleiburg i belgradzkie Sajmiste), ,Po-
réwnania” 2016, nr 19, s. 142, https://www.researchgate.net/publica-
tion/322108723_Pamieci_nieukojone_Wokol_upamietniania_ofiar_w_
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zalozony przez serbskich emigrantow 1 aktywistow Insty-
tut Badawczy Jasenovac zorganizowal miedzynarodowa kon-
ferencje pt. Jasenovac i Holocaust w Jugostawii. Pal Kolste,
zajmujacy sie badaniami krajow postsocjalistycznych, pod-
kreéla, ze byla to jedna z nielicznych w owym czasie miedzy-
narodowych dyskusji na temat pamieci obozu w Jasenovacu,
podczas ktorej serbscy 1 chorwaccey uczeni mieli szanse sproé-
bowa¢ zmierzy¢ sie z druga, strona sporu 1 poszukaé¢ wspdlnej
wizji pamieci wojennej. Kolste dodaje, ze 6wczesna debata nie
przyniosla niestety oczekiwanych efektow'*?.

W tym miejscu potrzebne wydaje sie wprowadzenie krot-
kiego komentarza zwigzanego z upamietnianiem przez Serbie
ofiar obozu koncentracyjnego Sajmiste!**, bedacego w cza-
sie II wojny $wiatowe] kompleksem niemieckim. W Sajmiste
zgineli gléwnie serbscy Zydzi, ale takze Romowie i wiez-
niowie polityczni. Serbia przez dlugi czas nie uczestniczyla
w ogélno$wiatowych obchodach pamieci ofiar Holocaustu od-
bywajacych sie w dniu 27 stycznia, lecz upamietniata dzien
22 kwietnia — rocznice proby ucieczki grupy serbskich wiez-
niéw z obozu koncentracyjnego w Jasenovacu'*’. Tym samym,
co komentuje Sabina Giergiel, pamie¢ o ofiarach Holocaustu
w obozie Sajmiste pozbawiano pierwiastka zydowskiego, eks-
ponujac ,zmanipulowang pamieé o ofiarach wlasnego naro-
du”**, Dopiero od roku 2008 Serbia zaczeta upamietniac ofiary
zbrodni w Sajmiste zgodnie z ich pochodzeniem 1 historia.

Serbii_i_Chorwacji_Jasenovac_Bleiburg_i_belgradzkie_Sajmiste
(dostep: 19.03.2018).

143 P, Kolste, Serbian-Croatian controversy over Jasenovac, [w:] Ser-
bia and the Serbs in the World War Two, red. O. Listhaug, S. P. Ramet,
Palgrave Macmillan, New York—London 2011, s. 233.

144 Obéz istniat miedzy 1941 a 1944 rokiem na przedmiesciach Bel-
gradu.

145 S, Giergiel, Pamieci nieukojone..., s. 144.

146 Tamze, s. 145.
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Zarysowane tlo historyczne pozwala lepiej zrozumieé
obecno$¢ obozu w Jasenovacu w serbskiej narracji marty-
rologicznej oraz wprowadza w kontekst sporéw, przestonied,
strategii pamietania 1 zapominania obecnych zaréwno
w serbskim, jak 1 chorwackim dyskursie dotyczacym pamie-
ci zbiorowej.

Drugi z symboli — Jadovno stat sie, jak zaznacza Mar-
ko Zivkovié, jednym z gltéwnych tematéw tworczosci serb-
skich nacjonalistycznych poetéw w latach 80. XX wieku. Jako
przyktad podaje takiego serbskiego twoérce, jak Rajko Pe-
trov Nogo't’, ktéry w swoich tekstach dokonal podsumowa-
nia wszystkich cierpien narodu serbskiego, uymujac je w trzy
cykle migracyjne Serbéw, a mianowicie migracje: ,,do nieba,
do innych krajéw 1 do dotéw”. W tym ostatnim okresleniu
w doslowny sposéb odnosi sie do sktadowania przez chorwac-
kich ustaszowskich zbrodniarzy tysiecy serbskich cial w dotach
waplennych na terenie Niezaleznego Panstwa Chorwackie-
go (na obszarze obozow koncentracyjnych)*®. W obozie kon-
centracyjnym Jadovno w rowie wapiennym porzucono okolo
35 tysiecy serbskich cial. Zivkovié zauwaza, ze Jadovno nie
jest jednak przywolywane w serbskiej martyrologii ze wzgle-
du na podkreslanie liczby ofiar, jak ma to miejsce w przypadku

17 Inni tworcy, ktérzy wowczas odwolywali sie do Kosova, Jadovna
1 innych historycznych oraz narodowych symboli, to: Aleksandr Petrov,
Milan Komnenié¢, Ljubomir Simovié¢ i Slobodan Rakiti¢. Za: J. Drago-
vié-Soso, Saviors of the nation: Serbia’s intellectual opposition and the
revival of nationalism, Hurst and Montreal, McGill University Press,
London 2002, s. 144.

148 M. Zivkovic’, Serbian Dreambook..., s. 176. Chodzi tu o tereny
dzisiejszej Bo$ni i Hercegowiny, ktore w owym czasie nalezaly do NDH.
Wezeséniej, miedzy XVI a XIX wiekiem, tereny te byty czescia Wojskowe-
go Pogranicza (Vojna Krajina) — regionu granicznego monarchii habs-
burskiej. W tamtym czasie osiedlita sie na nich doé¢ liczna grupa ludno-
$ci serbskiej.
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obozu w Jasenovacu. W tym przypadku chodzi o wskazywa-
nie wydarzen ttumionych w wojennej pamieci, ukrywanych
przez wiele lat przez chorwacki dyskurs o pamieci II wojny.
Dzialo sie tak gléwnie za sprawa, polityki chorwackiego pre-
zydenta Franjo Tudmana, ktory kreslit nowa historie naro-
du chorwackiego. Upatrywal w faszystowskich ustaszowkich
zbrodniarzach obroncéw narodu chorwackiego, ktérzy chro-
nili go przed Serbig 1 realizacjg jej wielkoserbskich wizji'®®.
Postawa Tudmana wynikala z zastapienia jugostowianskiej
1deologii , braterstwa 1 jednoéci”, reprezentowanej przez rzady
Broza Tity, chorwacka ideologia narodowa skupiong na cen-
tralnej kwestii, jaka byta chorwacka tozsamo$é narodowa®s’.
Po stronie serbskiej, co szczegdlowo zostanie oméwione w dal-
szej czesci ksigzki, przeciwwaga, dla nacjonalizmu chorwac-
kiego w ujeciu Tudmana byly wielkoserbskie wizje Slobodana
Milosevicia w latach 90. ubieglego wieku oraz doktryna Voji-
slava éeéelja zaprezentowana w 2002 roku, uznana przez au-
tora za testament narodu serbskiego'’.

Powracajac do symboliki Jadovna, w serbskim dyskursie
historycznym funkcjonuje ono jako ,,zapomniany ob6z koncen-
tracyjny”%2, Nawigzywali do niego rowniez przedstawiciele

149 A, Jagielto-Szostak, Idea narodu..., s. 207.

150 A, J. Bellamy, The formation of Croatian national identity.
A centuries-old dream?, Menchester University Press, Menchester 2003,
s. 90. Bellamy odwotuje sie takze do przemyslen chorwackiej pisarki
1 publicystki Slavenki Drakulié¢, ktéra analizujac nacjonalizm chorwac-
ki z poczatku lat 90., méwi o nowej ideologii gltoszacej niepokojace naro-
dowe hasta o tym, ze w postjugostowianskiej Chorwacji: ,,Nikt nie moze
nie byé Chorwatem”. Za: S. Drakulié¢, Balkan Express. Fragments from
the other side of war, V.B.Z., Zagrzeb 2012, s. 55-58.

151 Chodzi o ksigzke Vojislava éeéelja, Ideologia nacjonalizmu
serbskiego (Ideologija srpskog nacionalizma), wydana w Belgradzie
w 2002 roku.

152 M. Zivkovié, Serbian Dreambook..., s. 177.
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Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. W 1983 roku serbski arcybi-
skup Atanasije Jevti¢ odbyl pielgrzymke z Kosowa do Jadovna.
W 1987 roku opublikowal opis swojej podrozy i jej symbo-
licznych odniesien w ksiazce pt. Od Kosova do Jadovna'®?.
Mozna w tym miejscu odwolaé sie do stowa wstepnego, ja-
kim owa publikacje opatrzyl arcybiskup Amfilohije Radovic.
Przytaczam ja za Marko Zivkoviciem:

Kosowo jest poczatkiem i1 miara Jadovna, Jadovno
za$ jest kontynuacjg Kosowa. Miedzy nimi krzyzujq sie
— Sciezka serbskiego ludu 1 éciezka Krzyza, ktory niczym
tuk, za sprawa niebieskiej teczy aczy nasze stare 1 nowe
udreki. [...] W Jadovnie, Kosowo sie kulminuje. W slo-
wie Jadovno 1 w realiach Jadovna lezy odkrycie tajemnicy
Kosowa, potwierdzenie Kosowskiego Wyboru 1 Kosow-
skiego Przymierza. Do tej pory serbskie losy rozgrywa-
ly sie pod znakiem Kosowa. Odtad beda sie toczy¢ miedzy
dwoma biegunami, Kosowo i Jadovno, fundamentami
1 najwyzszym szczytem [naszej] Golgoty!'®*.

W roku 2011 6wczesny prezydent Serbii Boris Tadi¢
na uroczystych obchodach 70-lecia pamieci ofiar obozu w Ja-
dovnie glosit koniecznos¢ pojednania dwoch wizji tej historii
— serbskiej 1 chorwackiej — na rzecz oddania hotdu tym, kto-
rzy w 1941 roku stracili zycie w imie wojennej propagandy*®®.

Wspoétczesny dyskurs historyczny o Jadovnie moéwi
o ofiarach serbskich 1 zydowskich. W 2009 roku w Bo-
$ni, w miejscowosci Banja Luka, rozpoczelo swoja dziatal-
no$¢ Stowarzyszenie Potomkéw Ofiar 1 Osob Wspierajacych

153 Tamze.

154 A, Jevtié, Od Kosova do Jadovna, Biblioteka ,,Glas Crkve”: Po-
sebna izdanja, knjiga 5, Glas Crkve, Beograd 1987, s. 5, za: M. Zivkovié,
Serbian Dreambook...,s. 177, 178.

155 Wprost” 26.06.2011, https://www.wprost.pl/swiat/250662/ (do-
step: 5.03.2018).
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Pamieé¢ Kompleksu Obozow Smierci Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego, Gospi¢—Jadovno—Pag 1941 (UdruZzenje Poto-
maka 1 Postovalaca Zrtava Kompleksa Logora Smrti NDH,
Gospié—Jadovno—Pag 1941)1%%. Czlonkowie stowarzyszenia
prowadza, internetowsa platforme pamieci ofiar obozu: jado-
vno.com®’. W ramach ich prac nad pielegnowaniem pamie-
ci o Jadovnie powstata miedzy innymi unikalna wystawa pt.
Moje Jadovno'®® prezentujaca zaré6wno historyczne dokumen-
ty, fotografie, jak 1 historie zycia wiezniéow obozu'®®. Co roku
w Jadovnie zbieraja sie duze grupy przedstawicieli réznych
narodowosci, aby uczci¢ pamieé¢ ich bliskich. W tej opty-
ce odwiedzany przez przybywajacych pomnik Pamieci Ofiar
Obozu w Jadovnie jest traktowany jako tacznik ze Swiatem
polegtych w wojennej zagtadzie przodkow.

Powracajac do analizy ,Mitu o narodzie serbskim” i od-
noszac sie do stéw Magdaleny Rekéé dotycezacych ,,falsyfi-
kacji dziejow” poprzez uczynienie ze zbrodni w Jasenovacu

156 Zapis w jezyku angielskim: Association of Descendants and Sup-
porters of Victims of Complex of Death Camps NDH, Gospié—Jadovno—
Pag 1941.

157 Platforma jest prowadzona gléwnie w jezyku serbskim, ale moz-
na na niej znalezé réwniez artykuly w jezyku angielskim. Przykladowo
tekst przyblizajacy historie i symbolike Jadovna jako zapomniane-
go obozu koncentracyjnego: http://jadovno.com/arhiva/en-lat-352/artic-
les/the-forgotten-concentration-camp.html (dostep: 7.03.2018) lub tekst
wskazujacy na upamietnianie w Jadovnie zaréwno serbskich, jak 1 zy-
dowskich ofiar: http://www.jadovno.com/arhiva/intervjui-reportaze-2/
articles/do-not-forget-victims-of-jadovno-serbs-and-jews.html  (dostep:
7.03.2018).

158 Opis wystawy mozna znalez¢ m.in. na stronie internetowej:
http://jadovno.com/arhiva/jadovno-slana-metajna/articles/exhibition-my
-jadovno-in-london.html (dostep: 7.03.2018).

159 Wystawa byla prezentowana m.in. w takich miejscach, jak: Nowy
Sad, Belgrad, Sremski Karlovei 1 Mitrovica, Muzeum Semberija w Bijel-
jina, Muzeum w Doboju, Derventa, Brod, East New Sarajevo, Trebinje,
Nowy Jork oraz w Londynie.
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cierpienia jedynie serbskiego narodu, pochyle sie jeszcze
nad bytem, jakim jest mit. Warto powolac sie na rozwazania
antropologa Roya Wagnera, ktory podkresla, ze mit nie jest
interpretacja rzeczywistosci, ale stwarza jej wlasna wer-
sje, ktéra dominuje w sposobie wyjasniania zdarzen w ,re-
alnym” éwiecie. Wagner postrzega mit jako fabule utkana
podtug potrzeb ideologizacji danej grupy'®’. Takie rozumie-
nie mitu stwarza pole do demitologizacji serbskiej opowiesci
w oparciu o zrédla faktograficzne i analizy naukowe. Do-
datkowo omawiany ,Mit o narodzie serbskim” mozna
okresli¢ jako narodowy serbski mit polityczny, zbiorowe
wyobrazenie, w ktorym: ,dokonuje sie redukcja rzeczywi-
stoéci do okre§lonych ram, potrzebna na rzecz wtasnej kre-
acjl mitu”'!, Piotr Lewandowski akcentuje, ze w micie jako
formie komunikacji spolecznej wyrdzni¢ mozna dwie
gltéwne ptaszczyzny. Pierwsza z nich stanowi gnoza: ,za-
pewaniajaca stabilno$¢ 1 pozorna racjonalizacje. Prze-
jawila sie w postaci opisu, narracji odnoszacej sie w calos$ci
do faktéw przesztych, a zatem bezposrednio zwiazanych
z pamiecig, zbiorowa %2, Druga to: ,wiara w postaci aprio-
rycznych zalozen”, ktora stuzy podtrzymywaniu ,,prawdzi-
wosécl” gnozy oraz pozwala laczyé ,niespdjne, watpliwe,
a nawet antagonistyczne elementy mitu” w calo$¢ opo-
wiesci, po ktora jej ,,glosiciele” siegaja w okreslonym kon-
tekscie spoteczno-kulturowym!®®, W takim ujeciu serbski
mit narodowy mozemy rozpatrywa¢ w ramach kulturo-
wej aksjologii 1 spotecznej doktryny, a tym samym jako

160 R. Wagner, Lethal Speech: Daribi Myth as Symbolic Obuviation
(Symbol, Myth and Ritual Series), NCROL, London 1998, za: P. Lewan-
dowski, Mit i czas..., s. 47.

161 P, Lewandowski, Mit i czas..., s. 73.

162 Tamze.

163 Tamze, s. 73, 76.
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element poSredniczacy w konstruowaniu serbskiej pamie-
c1 zbiorowej'6,

Rafat Majerek podkresla, ze mity narodowe sta-
ja sie szczeglblnie wazne w okresach narodowego odrodze-
nia. Wtedy wilasnie ,zyskuja one wyjatkowe miejsce, a ich
rola w ksztaltowaniu zbiorowej tozsamosci jest szczegoélnie
widoczna”'®., W takim rozumieniu mit moze stanowi¢ dwa
konkurencyjne wzorce'®® dla budowania pamieci kolektywne;j,
historycznego i mitycznego sposobu ,,odbioru zdarzen”. Zjawi-
sko to jest silnie odczuwalne w dyskursie polityki w Serbii,
zwlaszcza w latach 80. 1 90. ubieglego wieku, a takze w bar-
dziej wspoélczesnej perspektywie. Przykltadowym wyrazem
obecnosci mitycznych serbskich odniesien martyrologicznych
we wspoélezesnym dyskursie o historii narodu serbskiego sa
miedzy innymi stowa serbskiego historyka Milorada Ekmeci-
cia, ktory na Kongresie Serbskich Intelektualistow w Sara-
jewie w 2010 roku uznal, ze: ,W historii éwiata tylko Zydzi
zaplacili za wolno$é wyzsza cene niz Serbowie”!%7,

Sylwia Nowak-Bajcar, pochylajac sie nad zagadnieniem
postaw serbskich pisarzy wobec nacjonalizmu w latach 80.
1 90. ubiegtego stulecia, zwraca uwage na posta¢ Vidosava
Stevanovicia. Tworczosé tego autora w latach 80., mimo jego
dystansu do wielkich serbskich narracji, jest w do§é wyrazny
sposob ,,zanurzona” w mitycznych 1 martyrologicznych odwo-
laniach do historii narodu serbskiego. Tak zarysowany obraz
serbskosci zawiera sie najdobitniej w powie$cl Stevanovicia

164 Tamze, s. 77; R. Majerek, Pamieé, mit, tozsamosé. Stowackie pro-
cesy autoidentyfikacyjne w okresie odrodzenia narodowego, Wyd. Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 8.

165 R. Majerek, Pamigé..., s. 9.

166 Tamze, s. 38.

167 C. Hitchens, For the sake of argument: Essays and minority re-
ports, Verso, London 1993, s. 153, za: M. Reks§¢, Mity narodowe..., s. 284.
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pt. Testament z 1986 roku'®®, Warto w tym miejscu zacyto-
wac za Nowak-Bajcar komentarz serbskiego socjologa Draga-
na Zunicia:

[...] tekst tej ksiazki dokumentuje Swiatopoglad miesz-
czanina intelektualisty, z pewna rezerwa odnoszace-
go sie do powszechnie obowiazujace] epicko-niebianskiej
ideologii. Intelektualisty, ktory historii swego narodu nie
moze jednak zaprezentowac jako obywatelskiej, ale wta-
énie jako etniczno-narodowa. Dlatego los tego narodu
zostal powiazany z jego rustykalno-mitycznymi poczat-
kami, w ktérych, niezaleznie od tego, ze osadzono je
w kontekécie historycznym, narrator odnajduje glteboko
zakorzenione przyczyny cierpien tego narodu. Stad tez
powiesciowa wizja nie wykracza poza granice transhisto-
rycznego fatalizmu. Jako fatalistyczny, taki éwiatopoglad
zrodel zla poszukuje przede wszystkim w metafizyczne)
kategorii przeklenstwa'®.

Zunié wytyka pisarska niemozno$é¢ Stevanovicia w od-
cieciu sie od ,kolektywistycznej i organicznej wizji narodu
serbskiego”. Mimo iz, jak zauwaza slawistka, pdzniejsza
tworczos¢ 1 wypowiledzi pisarza wiaza sie z krytyka nacjo-
nalizmu oraz jego ,polityczna” emigracja, to jednak trud-
no przej$¢ obojetnie wobec jego ,powielania fatalistycznego

168 S, Nowak-Bajcar, Pisarze wobec nacjonalizmu. Dyskusje wokdét
postaw aktoréw spotecznych wspolczesnej serbskiej sceny literackiej, [w:]
Kultury stowianskie miedzy postkomunizmem a postmodernizmem, red.
M. Dabrowska-Partyka, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2009, s. 163.

169 ), Zunié, Nacionalizam knjizevnost. Srpska knjizevnost 1985-1995,
Prosveta, Nis 2002, s. 410, za: S. Nowak-Bajcar, Pisarze wobec nacjonali-
zmu...,s. 163, 164.

170 S, Nowak-Bajcar, Pisarze wobec nacjonalizmu..., s. 164.
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serbskiego mitu w Testamencie”™. Dla lepszego zrozumie-

nia omawilanego fenomenu odwoluje sie ona do fragmentu
tej powiesci:

My za Jugostawie zaplaciliémy swoje juz podczas
pierwsze) wojny. I znowu mamy placié¢? Jestem gotow byé
bratem dla kazdego, je$li tego pragnie. Méwig, ze wsze-
dzie morduja Serbow 1 ze Sawa nieprzerwanie plyna tru-
py. Nazywaja je miesem z belgradzkiego targowiska'™.

Powie$é Stevanovicia zostala napisana w czasie nara-
stajacych roztaméw pomiedzy republikami jugostowianski-
mi. W Serbii we wrzeéniu 1986 roku opublikowano napisany
przez intelektualistow zwiazanych z Serbska Akademig
Nauk 1 Sztuk (SANU) dokument pt. Memorandum. Byt on
wyrazem sprzeciwu dla postaw innych republik, zwlaszcza
Chorwacji 1 Stowenii, ktore postrzegal jako szowinizm 1 ser-
bofobie oraz zwracal uwage na istnienie w ramach panstwa
jugostowianskiego antyserbskiej koalicji. Tekst rozwazal
takze pozycje Serbii poza strukturami Jugostawii'”. Jak
mozna przypuszczac, z jednej strony byt odpowiedzia na nacjo-
nalizmy rodzace sie w innych republikach, z drugiej zas byt
kolejnym punktem zapalnym w poglebiajacym sie konflik-
cie jugoslowianskim. Tres¢ Memorandum zostanie szerzej
oméwiona w trzecim podrozdziale, ukazujacym czas funk-
cjonowania Serbii w strukturach socjalistycznego panstwa
jugostowianskiego.

Przyklady odniesien do przepelnionego atmosfera fatali-
zmu serbskiego mitu narodowego mozemy zatem odnalezé nie

11 Tamze.

12V, Stevanovi¢, Testament, Srpska knjizevna zadruga, Beograd
1986, s. 176, za: S. Nowak-Bajcar, Pisarze wobec nacjonalizmu..., s. 163.

178 N. Dimitrijevi¢, Words and death..., s. 112.
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tylko w XIX-wiecznych wielkoserbskich narracjach, lecz tak-
ze we wlasciwych wspolczesnosci probach nowych odczytan
historii. Za Stanistawem Filipowiczem mozna wskazaé, ze:
,Z mitem mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie daja o so-
bie zna¢ potrzeby, ktére on wlasnie zaspokaja najskuteczniej.
Dlatego odgrywa tak istotna role w sferze dzialan politycz-
nych. [...] Mit powraca bardzo czesto w rozmaitych kostiu-
mach ideologicznych”™. Mimo 1z dyskurs elit symbolicznych
1 politycznych probuje dokonaé redefinicji pamieci zbiorowej,
rozliczajac sie z pograzong w chaosie znaczen serbska prze-
szloScia, to jednak mit nadal odgrywa znaczaca role w pro-
cesie ksztaltowania sie serbskiej tozsamosci narodowe;.
Stowacki literaturoznawca Rudolf Chmel stwierdza:

Zyjmy dalej mitami tylko nie zapominajmy, ze sg to
mity. [...] Stanowia czastke, moze nawet czes§é naszej toz-
samosci, ale z tego powodu nie musimy ich jeszcze $wie-
towaé. Winni$my je raczej poddawaé krytycznej refleksji.
By wiedzieé, jacy jesteémy. Choé troche!™.

W odniesieniu do przywotanego ,,Mitu o narodzie serb-
skim” oraz ,,sktonnoéci” niektérych narodowych ($wieckich
1 duchownych) serbskich mysélicieli do zacierania granic mie-
dzy mitem a rzeczywisto$cia, owo ,,zapomnienie” jawi sie jako
zadanie niezwykle trudne, a czasem wrecz niemozliwe.

174 S, Filipowicz, Mit i spektakl wtadzy, PWN, seria: Logos, Warsza-
wa 1988, s. 7.

175 R. Chmel, Tacy Jestesmy, [w:] Kim sq Stowacy. Historia, kultu-
ra, tozsamosé, red. J. Purchla, M. Vasaryova, Wyd. MCK, Krakéw 2005,
s. 34, za: R. Majerek, Przestrzenie pamieci — rewitalizacje mitu i proby
reinterpretacji tradycji w dyskursie stowackim po 1989 roku, [w:] Kultu-
ry stowianskie..., s. 53.
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1.3. Jugostawia — o tym jak ideologia tworzy
rzeczywistos¢é

Skad jestes?

7 Jugostawii.

Czy istnigje taki kraj?

Nie, ja jednak przybytem stamtad!.

W 1996 roku serbski rezyser Srdan Dragojevi¢ nakrecit
film pt. Piekne wioski, pieknie ptona'” (Lepa sela lepo gore).
Artysta snuje w nim opowie$¢ o dwoch przyjaciotach z dziecin-
stwa, ktérych wojna toczona w Boéni po upadku Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republiki Jugostawii ustawila na wrogich
sobie wojennych frontach. W filmie poznajemy Serba Mila-
na i Boszniaka!™ Halila. Rezyser stara sie nie ocenia¢ stron
konfliktu w sposéb przesadzajacy o winie. Skupia sie raczej
na naturalistycznym pokazaniu bratobdjcze] wojny, ktora
z dnia na dzien usunela w cien pielegnowane przez lata ha-
sto o ,braterstwie 1 jedno$ci”. Magdalena Rek§é zauwaza, ze
wspomniany film w dobry sposéb rekonstruuje ,,mechanizmy
obracania sie dotychczasowych sasiadéw przeciwko sobie”!™.

176 7.. Lesié, Children of Atlantis. Voices from former Yugoslavia,
Central European University Press, Budapest 1995, za: D. Ugresi¢, Kul-
tura ktamstwa, Wyd. Czarne, Wotowiec 2006, s. 363.

177 Tytutl filmu bywa takze ttumaczony w liczbie pojedynczej: Piekna
wies, pieknie plonie.

178 Boszniacy to bo$niaccy Muzulmanie. Wiecej na ten temat
np. H. Batowski, Problem bosniacki — podstawy historyczne, ,,Prace Ko-
misji Srodkowoeuropejskiej PAU” 1994, t. 2, s. 21-37; K. Krysieniel,
W cieniu Dayton. Bosnia i Hercegowina miedzy etnokracjq i demokra-
cjq konsocjalng, Wyd. Seymowe, Warszawa 2012; T. Rawski, Boszniacki
nacjonalizm. Strategie budowania narodu po 1995 roku, Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 2019.

179 M. Reks§¢, Mity narodowe..., s. 54.
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Badaczka nawiazuje takze do wypowiedzi bylego premiera
Zorana Dindicia'®®, ktéry w 1990 roku napisatl: , Ludzie, kté-
rzy wspolzyli ze soba pokojowo wiele lat, z dnia na dzien
stali sie wrogami, jakby stuletnia puszka nienawiSci zosta-
la nagle otwarta”®.

W przywolane; filmowej opowieSci najbardziej wy-
brzmiewaja stowa serbskiego bohatera o imieniu Valja, kto-
re wypowiedzial po pozarze we wsi, gdzie stacjonowata jego
jednostka: ,,Piekne wioski pieknie plona, a brzydkie wioski
pozostaja brzydkie nawet, gdy ptona”. Wydawaé by sie mo-
glo, ze ta my$l w najmniej zawoalowany sposob oddaje trud-
no$é w pojeciu sensu prowadzonej kilka lat wojny.

Ten podrozdzial stanowi probe przedstawienia sekwen-
cji wydarzen, ktére przyczynily sie do rozpadu Republi-
ki Jugostawii 1 doprowadzily do krwawych, wieloletnich
dziatan wojennych w latach 90. ubieglego wieku. Nie jest
w zadnej mierze moja intencja, aby w oparciu o naukowy ko-
mentarz doszukiwaé¢ sie winy po ktorejkolwiek ze stron
konfliktu. Przeprowadzona analiza socjologiczna ma stuzyé
przede wszystkim rekonstrukeji procesow, ktore przyczyni-
ly sie do tragicznych wydarzen latem 1 jesienia 1991 roku.

180 Zoran Dindi¢ (1952—2003) — premier Serbii w latach 2001-2003.
Pracowal w Instytucie Filozofii i Teorii Spolecznej w Nowym Sadzie,
gdzie wyktadat filozofie. Prace doktorska obronit w 1979 roku pod
kierunkiem Jirgena Habermasa. W 1989 roku byl wspdtzatozycielem
antykomunistycznej Partii Demokratycznej (Demokratska stranka,
DS). Byt jednym z lideréw opozycji w latach 90. oraz szefem DS w latach
1994-2003. W roku 2003 zginal w zamachu. Za: W. Roszkowski, J. Kof-
man, Stownik biograficzny..., s. 261.

181 7. Pindié, Jugoslawien: Nationalitdteneintopf, scharf gewiirzt,
Osteuropa-Ubergdnge zur Demokratie?, ,Transit. Europdische Revue”
1990, nr 1, s. 156, za: M. Reké¢, Mity narodowe..., s. 53, 54.
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1.3.1. Upadek Kroélestwa Jugoslawii i zwrot w strone
antyfaszyzmu

W 1916 roku chorwacki pisarz, dziennikarz i rezyser fil-
mowy okresu miedzywojennego Milan Marjanovi¢ w wy-
danym z inicjatywy Komitetu Jugoslowianskiego ,Apelu
Potudniowych Stowian”®? wyjaénial zachodniemu czytelni-
kow1i geneze i znaczenie idei jugoslawizmu. W innym jego tek-
$cie pt. Kultura Jugostawii glosit, ze:

Jugostowianie — to znaczy, Serbowie, Chorwaci 1 Sto-
wency — sg meznym, obdarzonym darami narodem, pet-
nym temperamentu, narodem o silnym przywiazaniu
do kultury [...] Artystyczny duch narodu, ktéry zna-
lazt wyraz w poezji, ornamentach, tradycj 1 zwyczajach,
dazy do bycia jednorodnym w formie i stylu na terenie ca-
lej Jugostawii, a wszystkie osiagniecia intelektualne wy-
ksztalconych warstw spolecznoéci wskazuja na stalg
tendencje dazen do narodowego zjednoczenia [trzech na-
rodow — przyp. J. W.]153,

182 M. Marjanovi¢, The Shouthern Slav’s Appeal (The Southern
Slavs — Serbs, Croats, Slovens), nr 1: ,The Southern Slavs, or Yugolavs
aims for liberty and unity”, Yugoslav Committee, Cleveland 1916, s. 5,
https://cudl.colorado.edu/MediaManager/srvr?mediafile=MISC/UCBO-
ULDERCBI1-58-NA/1511/173703473.pdf (dostep: 12.12.2019).

183 Za: A. B. Wachtel, Making a nation, breaking a nation. Lite-
rature and cultural politics in Yugoslavia, Stanford University Press,
Stanford California 1998, s. 96. Wachtel cytuje tekst utworu Yugoslav
Culture Marjanovicia, ktéry zostat opublikowany w latach 20. XX wieku
w Londynie. Badacz zauwaza, ze utwor byl skierowany gléwnie do za-
chodniej publicznosci. Wspédtezesénie, londynskie wydawnictwo Forgotten
Books wydato tekst Yugoslav Culture w ramach wznowienia publikacji
klasycznych utworéw literackich, zob. M. Marjanovié, Yugoslav Culture,
Forgotten Books, London 2018.
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Artysta nalezat do grupy intelektualistéw, ktorzy wierzyli
w powodzenie idei jednosci potudniowych Stowian w jednym
panstwie'® 1 mozliwo$¢ zbudowania ogélnonarodowej kultu-
ry jugostowianskiej. Zajete w kwietniu 1941 roku Krolestwo
Jugosltawii okazalo sie jednak ideologiczna fikcja. Od roku
1921 (jeszcze w Krolestwie Serbéw, Chorwatéw 1 Stowencow)
rzad nowo powstalego panstwa przez kolejne dwie dekady nie
byt w stanie ustabilizowaé¢ swoich dzialan'®. W 1941 roku
Krolestwo zostalo rozbite 1 podzielone przez panstwa osi. ,,Ju-
gostawia znalazla sie w niezwykle skomplikowanej sytuacji.
Ksztattowala ja okupacja, kolaboracja, ruch oporu, wojna do-
mowa, rewolucja oraz walka o wtadze sprawowana, po zakon-
czeniu wojny. Oprécz Albanii 1 Grecji trudno byloby znalezé
inne panstwo, w ktérym wszystkie te zjawiska wystepowa-
ly réwnocze$nie”'®. Andrew Baruch Wachtel wnioskuje, ze
glownym problemem, przed jakim zostalo postawione po-
wstale po I wojnie §wiatowej] Kréolestwo Serbow, Chorwatéw
1 Stowencow (a od 1929 roku Kroélestwo Jugostawii), byta idea

184+ W sktad Krélestwa SHS wchodzili: Chorwaci, Stowency, Ser-
bowie, Albanczycy, Boéniacy, Wegrzy, Rumuni i Arumuni, Turcy, Ru-
sini (gtéwnie Ukraincy i Biatorusini), Rosjanie, Niemcy, Polacy, Wtosi,
inni i nieokre$leni (tu mogto chodzi¢ o Macedonczykéw). Na podstawie
spisu ludnoéci w 1921 roku: D. Borozan, Demografski identitet Srba
i Hrvata u Jugoslaviji prema popisima stanovnistva od 1921. do 1991.
godine, Centar za Politoloska Istrazivanja, http://www.cpi.hr (dostep:
13.08.2018), za: K. S. Morawski, Proces tworzenia Krélestwa SHS wobec
przeobrazen Wielkiej Wojny (1914-1918), ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska” 2016, Sectio M, t. 1, s. 38, https://journals.umcs.pl/
be/article/view/4691/3419 (dostep: 13.08.2018). Wiecej na temat rowniez
pézZniejszych przemian demograficznych 1 etnicznych w tej czesci Batka-
néw zob. np. P. Eberhardt, Przemiany demograficzno-etniczne na obsza-
rze Jugostawii w XX wieku, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 2005.

185 1. Benson, Jugostawia..., s. 44.

186 M. J. Zacharias, Komunizm..., s. 41.
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integracji zréznicowanych pod wzgledem etnicznym, reli-
gijnym, politycznym 1 ekonomicznym spotecznosci. Dodat-
kowo, jak w przypadku Serbii 1 Chorwacji, dazacych
do zachowania osobnych, narodowych jezykow'®”. Cecha, kto-
ra wyrozniala parlamentaryzm Kroélestwa SHS od innych
w Europie Srodkowej, bylo, jak pisze Wiestaw Walkiewicz:

nieistnienie zadnego ugrupowania majacego charakter
ogblnopanstwowy. Egzystowaly wiec nie tyle obok, ile
naprzeciw siebie stronnictwa serbskie, chorwackie, slo-
wenskie, a nawet muzulmanskie, oznaczajace bardziej
proweniencje bo$niacka niz orientacje wyznaniowa. [...]
Utrzymywanie podziatéw dowodzito, ze pod wzgledem
politycznym Krélestwo nie zrastalo sie w jednolity orga-
nizm [...]'8

W pierwszym panstwie jugoslowianskim o istnieniu
ogodlnonarodowego zachwytu pomystem zjednoczenia jugosto-
wianskiego narodu twércy podobni cytowanemu Marjanovi-
ciowl mogli jednak jedynie marzy¢. Wspdlny jugostowianski
kraj byl przez dwie dekady sparalizowany brakiem spodjnej
wizji narodéw dotyczacej formy politycznej, jaka w zarzadza-
niu nim winno przyjaé¢ Krélestwo. Jeszcze przed proklamo-
waniem panstwa Serbowie opowiadali sie za scentralizowana
monarchia konstytucyjna, a wiekszo§¢ Chorwatdéw 1 Stowen-
cow faworyzowala w mniejszym lub wiekszym stopniu mo-
del federacyjny'®®. Ostatecznie, w przypadku Krolestwa SHS
ustalono rzady dziedzicznej monarchii parlamentarnej. Z ko-
lei w Krélestwie Jugostawii gtéwnym celem wprowadzonej
przez kroéla Aleksandra dyktatury bylo utrzymanie jedno-

187 A. B. Wachtel, Making a nation..., s. 67.
188 W, Walkiewicz, Jugostawia..., s. 71.
189 Tamze, s. 74.
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§c1 organizmu panstwowego. Zabdjstwo krdla Aleksandra
w Marsylii w 1934 roku'®® dokonane przez ustaszy (wspdl-
nie z VMRO) ,ostabito chwilowo pozycje wewnetrzna rezi-
mu 1 zaktywizowalo opozycje w kraju. Wtadze probowaly [...]
tworzy¢ pozory »dyktatury bez dyktatora«”!,

W latach 30. XX wieku na scenie politycznej Jugostawii,
pojawil sie Josip Broz, noszacy przydomek ,Tito” — przy-
szty przywéddca panstwa jugoslowianskiego, utworzone-
go po II wojnie Swiatowej, zwiazany z KPJ. Po roku 1935,
mimo przesladowan dziataczy komunistycznych, KPJ zwiek-
szala swoje wplywy 1 poparcie spoleczne, gloszac zjedno-
czenie sit antyfaszystowskich w kraju'®®. Tito za§ swoja
pozycje w partii umacnial od potowy 1937 roku'®®, od czasu
odsuniecia od wladzy w wyniku czystek stalinowskich pierw-
szego sekretarza partii Milana Gorkicia. W 1938 roku zreor-
ganizowal partie 1 objat jej przywddztwo'®*.

Wybuch II wojny §wiatowej 1 hitlerowska agresja na Bal-
kanach doprowadzily do rozpadu i podziatu panstwa potu-
dniowych Stowian. Do glosu doszty takze, powstale jeszcze
przed wojna, faszystowskie formacje: czetnikéw 1 ustaszy.

0 Po zamachu na tronie zasiadl jedenastoletni syn Aleksan-
dra — Piotr II, za§ do czasu uzyskania przez niego pelnoletnosci wia-
dze miata sprawowac regencja, w ktorej sktadzie byli: minister o$wiaty
Radenko Stankovié¢, ban banowiny sawskiej Ivan Perovi¢ oraz bratanek
krola Piotra I — ks. Pawel Karadordevic¢ (regencja dzialata pod jego przy-
wodztwem). Za: W. Felczak, T. Wasilewski, Historia..., s. 460.

191 J, Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Potu-
dniowych i Zachodnich, PWN, Warszawa 1988, s. 649, za: M. J. Zacha-
rias, Komunizm..., s. 33.

192 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia..., s. 463.

193 Wiecej na temat wczeéniejszych dziatan Tity 1 jego pézniejszych
loséw zob. np. J. Pirjevec, Tito, Wyd. Akademickie Sedno, Warszawa
2018.

194 M. J. Zacharias, Komunizm..., s. 36.
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Organizacje o nazwie Ustasze — Chorwacki Ruch Rewo-
lucyjny (Ustasa — Hrvatski revolucionarni pokret) zalozyt
w 1930 roku we Wloszech, przebywajacy tam na emigracji,
chorwacki prawnik 1 byty posel do jugoslowianskiej Skupsti-
ny (parlament) — Ante Paveli¢!®®. Okreslenie ustasa oznacza
powstaniec. Celem ruchu bylo stworzenie niepodlegtego pan-
stwa chorwackiego. Idea zakladata, ze ma byé to panstwo
katolickie, wolne od innych wyznan, co skierowalo ostrze
dziatan czlonkéw ruchu na walke z najliczniejsza w Kro-
lestwie Jugostawii ludnoscia prawostawna. W Serbii najbar-
dziej rosla sila faszystowska byt Serbski Ruch Czetnikéw
(Srpski cetnicki pokret). Nalezy zaznaczy¢, ze czetnicy w sen-
sie partyzanckim dzialali na Balkanach juz za czasow Impe-
rium Osmanskiego. W omawianym kontekscie chodzi o Ruch
Czetnikow pod wodza Dragoljuba Mihailovicia'®. Michat Je-
rzy Zacharias komentuje, ze ruch ten jednoczyl zwolenni-
kow faszystowskiej ideologii, miat charakter antyliberalny
1 antykomunistyczny. W zalozeniach jego czltonkowie dazy-
Ii do utworzenia wielkoserbskiego panstwa, przywrdcenia
rzadéw dynastii Karadordeviciow, a takze ,,ukarania” Chor-
watow 1 Muzulmanoéw, ktorzy ich zdaniem byli odpowiedzial-
ni za kleske wojenna Jugostawii'®’. Leslie Benson dodaje, ze
mapy panstwa serbskiego w wizji czetnikéw: ,,sporzadzono
zgodnie z pogladami reprezentowanymi przez skrajnych na-
cjonalistéow. Serbia uwolniona od obcych elementéw przez

195 A. Biernat, Powojenne rozliczenia zbrodni ustaszy popetnionych
w czasie I wojny swiatowej, [w:] Wina i kara: spoteczenstwa wobec rozli-
czen zbrodni popetnionych przez rezimy totalitarne w latach 1939-1956:
studia i materialy, red. P. Pleskot, Instytut Pamieci Narodowej, Komisja
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2015,
s. 201.

1% Dragoljub Mihailovi¢ (1893—-1946), pseudonim Draza — serbski
general.

97 M. J. Zacharias, Komunizm..., s. 41, 42.
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czystki miala stanowi¢ dwie trzecie przyszlej Jugostawii,
reszte za$ okrojona Chorwacja 1 Wielka Stowenia”'®%, We-
dtug Zachariasa z tego wzgledu mozna zalozy¢, ze ,,[...] jed-
na z przyczyn okre§lajacych propartyzancka postawe wielu
Chorwatéw w koncowym okresie wojny bylo przekonanie,
ze program narodowy komunistow jest lepsza alternatywa
niz cele 1 zamierzenia czetnikéw marzacych o »Wielkiej Ser-
bii« 1 palajacych zadza zemsty za zbrodnie ustaszy na ludno-
$c1 serbskiej”1%?.

Obie opisane formacje sa odpowiedzialne za zbrod-
nie popelnione w trakcie II wojny $§wiatowej na Batkanach.
Rozbudzone w latach 80. XX wieku nacjonalizm serbski
1 nacjonalizm chorwacki, funkcjonujace réwniez po upadku
SFRJ, wykorzystywaly okreSlenia czetnik (Cetnik) 1 ustasza
(ustasa) jako figury retoryczne w narracjach manipulujacych
pamiecia zbiorowa. Dziatania te byly wzmocnione polityka
uprawiang gltéwnie przez rzadzacych w latach 90., chorwac-
kich 1 serbskich politykéw, ktérzy w swoich prébach ,,pisania
historii na nowo” nadmiernie zapominali lub upamietniali
przeszile wydarzenia. W obu przypadkach zabiegi te konczy-
ly sie czesto znaczna modyfikacja historycznego obrazu.

Dubravka Stojanovi¢é nadmienia, ze w erze rzadéw Sloboda-
na MiloSevicia rewizja historii przerodzita sie w ,,wybielanie”
dziatan czetnikéw z ich negatywnych konotacji. Wskazata
takze na niezdolnoé¢ nowej wtadzy do zmiany wciaz,,zbyt ide-
alnego” wizerunku Josipa Broza Tity?°°. Tito bowiem w cza-
sie II wojny Swiatowej dzialal w antyfaszystowskim ruchu

198 1. Benson, Jugostawia..., s. 106. Idea Wielkiej Stowenii rowniez

glosila zjednoczenie wszystkich ziem, tym razem tych zamieszkalych
przez Stowencow w jednym slowenskim panstwie.

199 M. J. Zacharias, Komunizm..., s. 48.

200 D. Stojanovié, Revisions of Second World War History in Contem-
porary Serbia, [w:] Serbia and the Serbs..., s. 251.
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oporu znanym jako Narodowowyzwolencza Armia Jugosla-
wil (Narodnooslobodilacka vojska dJugoslavije, NOVJ)?0L,
Titowski ruch partyzancki posiadat zwarta strukture, co od-
réznialo go od Ruchu Czetnikéw, ktory byt wewnetrznie po-
dzielony. Partyzanci opierali swoje dzialania na hasle walki
z antyfaszyzmem, pozostajac w sferze zatozen w ,calkowitej
bezstronnosci w kwestii narodowos$ci wrogdw’2°2, W praktyce
ich celem byli Niemcy, ustaszowscy Chorwaci oraz ci, ktérzy
wstapili w szeregi czetnikéw. Analizujac chorwacka pamieé
IT wojny, Maciej Czerwinski komentuje, ze: ,,mit o partyzan-
cie komuniscie jako jedynym wyrazicielu antyfaszyzmu prze-
trwal do konca istnienia Jugostawii”?%3,

Optyka czaséw Milosevicia taczyta zatem komunistyczny
(stary) porzadek z nacjonalistyczna serbska ideologia. Zamiast
redefinicji historii zbiorowej 1 rozliczenia sie z przeszloScia
wskazywano jedynie na antyfaszystowski charakter wojen-
nych formacji ,,niewygodnych” dla narodowej mesjanistyczne;j
opowiesci. Owezeéni rewizjonisci serbskiej historii dopuszcza-
i sie w ten sposéb ,wygodnej” falsyfikacji faktéw w ramach
kreowania wielkoserbskiej pamieci zbiorowej. W kontek-
$cie postmilosevicowskich prob przepracowania historii Du-
bravka Stojanovié¢ zwraca uwage na rozliczenie z przesztoscia,
serbska wpisana w czas trwania Socjalistycznej Federacyj-
nej Republiki Jugostawii 1 nastepnie Federacyjnej Republiki
Jugostawii. Tu ,,ofiarg” historycznych interpretatorow padaja

201 Byt to Ruch Oporu, ktéry potem przeksztalcit sie w regularna ar-
mie. Dzialalno$c tej organizacji militarnej trwata miedzy 1941 a 1945 ro-
kiem. Jej mottem za$ bylo hasto: ,,Smieré faszyzmowi, wolnoéé ludowi”
(,Smrt fasizmu, sloboda narodu”).

202 1., Benson, Jugostawia..., s. 95, 106, 107.

203 M. Czerwinski, Do Europy tak, ale tylko razem z naszymi ciemie-
zycielami. Chorwackie spory o niedawng przesztosé, ,,Polska Akademia
Umiejetnosci. Prace Komisji Kultury Stowian PAU” 2005, t. 11, s. 78.
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przede wszystkim komuniéci, ktérzy ,,na liScie wrogéw naro-
du serbskiego zajmuja miejsce tuz obok lub prawie zastepu-
jac Turkow”204,

Ideologia komunistyczna w socjalistycznym panstwie ju-
gostowianskim, choé¢ z czasem wypilerana przez wzmagaja-
ce sie separatystyczne dazenia 1 nacjonalizmy, do momentu
upadku Federacji pisala nieprzerwanie swojgq jugostowian-
ska historie. Wszelkie proéby jej ,zapominania” wydaja, sie
zatem bezcelowe, bowiem to wtasnie ideologia komunistycz-
na budowala ponownie idee zjednoczenia narodéw potudnio-
wych Stowian oraz to na jej kanwie doszlo do wzmocnienia
indywidualnych roszczen wszystkich sze$ciu jugostowian-
skich republik.

Punktem wyjscia dla zrozumienia uformowania sie pan-
stwa jugoslowianskiego po II wojnie Swiatowej jest wspdlna
wszystkim republikom idea antyfaszystowska. Olga Manoj-
lovi¢ Pintar stwierdza, ze widoczne po II wojnie wprowa-
dzenie nowej ideologicznej narracji: ,otworzylo przestrzen
dla nowych interpretacji walki antyfaszystowskiej 1 w konse-
kwencji relatywizacji wspélpracy. Natomiast pdzniejsze po-
szukiwania narodowych tozsamo$ci przeciwstawialy sie
oficjalnym wizjom historii wojennej”?%°, U Serbdw, o czym juz
wspominalam w pracy, procesy te umocnity kult narodowe;j
martyrologii. Warto w tym miejscu wrocié¢ jeszcze do lat 30.
ubiegltego wieku 1 wskazaé, ze konflikt serbsko-alban-
ski o éwiete dla Serbéw Kosowo przejawial sie w nienawisci
na tle rasowo-etnicznym. Serbski, ,betonowy” szowinizm za-
owocowal wtedy strategia wypedzania z Jugostawii alban-
skich mieszkancow Krodlestwa?°®, Odpowiedzia na dziatania

204 D. Stojanovié, Revisions of Second World War History..., s. 248.

205 0. Manojlovi¢ Pintar, Delusion and amnesia: Ideology and cul-
ture in Nadié’s Serbia, [w:] Serbia and the Serbs..., s. 102.

206 1,, Benson, Jugostawia..., s. 96, 97.
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Serbow byl obudzony pdzniej albanski irredentyzm, w kté-
rym wzrastajacy w site w latach 80. XX wieku serbski na-
cjonalizm doszukiwal sie zagrozenia dla serbskiego narodu
w Kosowie. W okresie miedzywojennym sprawe serbsko-al-
banska w radykalny sposob chciat rozwiazaé miedzy innymi
serbski historyk Vaso Cubrilovié®, ktory uznal, ze jedynym
wyjsciem dla odzyskania ,czystego” serbsko Kosowa bedzie
,przemieszczenie paruset tysiecy Albanczykow”2°8. Pot wieku
pozniej ten przedstawiciel myslenia w duchu serbskiego, ,,be-
tonowego” szowinizmu byl jednym ze wspétautoréw wspo-
mnianego juz Memorandum, do ktorego treSci nawigze
w kolejnym podrozdziale. Mimo trudnosci w ustaleniu do-
ktadnej liczby kosowskich Albanczykéw, ktérzy zostali zmu-
szeni do opuszczenia Jugostawili w owym czasie, nie nalezy
zapomina¢ o Owczesne] bezwzglednej polityce rzadu jugo-
stowianskiego. Przedstawione do tej pory zjawiska stuza
wprowadzeniu w historyczno-polityczna atmosfere poprze-
dzajaca czas pojawienia sie jugostowianskiej wspolnoty pan-
stwowej na mapie Swiata w 1945 roku.

1.3.2. Jugostowianskie uniwersum symboliczne

Dla utrzymania porzadku historycznej narracji trzeba
dodaé, ze w 1945 roku utworzono Federacyjna Ludowa Re-
publike Jugostawii (FNRdJ). W styczniu 1946 roku uchwalo-
no konstytucje zawierajaca zapis o wspolistnieniu w ramach
powojennej Jugostawii szeSciu republik. Byly to: Chorwa-
cja, Serbia, Czarnogéra, Boénia 1 Hercegowina, Macedonia,

207 Vago Cubrilovié (1897-1990) — historyk, pracownik Uniwersy-
tetu Belgradzkiego i cztonek Serbskiego Klubu Kulturalnego. W wieku
17 lat trafit do wiezienia za wspoétudzial w zamachu na arcyksiecia Fran-
ciszka Ferdynanda w Sarajewie.

208 1. Benson, Jugostawia..., s. 96.
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Slowenia oraz dwa terytoria autonomiczne wydzielone w ra-
mach Serbii: Kosowo 1 Wojwodina. W kwietniu 1963 roku
nazwe panstwa zmieniono na Socjalistyczna Federacyjna Re-
publike Jugostawii.

W kraju przewodzila Komunistyczna Partia Jugostawii
(dziatajaca w dJugostawii krolewskiej 1 zdelegalizowana
w 1921 roku), ktéra w listopadzie 1952 roku zmienita nazwe
na Zwiazek Komunistéw Jugostawii (SKJ)?°. W nowym
wielonarodowym panstwie prébowano zbudowaé wspdlna kul-
ture 1 tozsamo$é narodéw, ktérych pamieé byta obciazona do-
$§wiadczeniem niedawno zakonczonej wojny. Unikano zatem
,hiewygodnych” tematéw, skupiajac sie na wzmacnianiu na-
rodowej jednosci. Jugostowian mial jednoczy¢é mit party-
zancki utrzymujacy, ze walka partyzancka z faszyzmem
przyczynita sie do odrodzenia idei narodu jugostowian-
skiego. Dodatkowo Tito, ktéry w styczniu 1953 roku zostal
prezydentem FNRJ, umocnil swoja pozycje przywddcey,
sprzeciwiajac sie hegemonii ZSRR. Schizma miedzy druga
Jugostawia a Zwiazkiem Radzieckim wprowadzita do dys-
kursu na temat Jugostawii okre§lenie titoizm, podkreSlajace
istnienie jugoslowianskiej polityki panstwowej wymykaja-
cej sie rezimowi Zwiazku Radzieckiego?™.

Po dzi§ dzien, jak podkresla Maciej Czerwinski, komu-
nistyczna Jugostawie: ,,uznaje sie za panstwo ani wschodnie,
ani zachodnie, z wlasng droga do socjalizmu”. Badacz zwra-
ca sie takze w strone pojecia soft-totalitaryzmu, o ktérym
moéwi Dubravka Ugresié, poréwnujac system Jugostawii z sy-
tuacja innych krajéw znajdujacych sie po II wojnie Swiatowe;j

209 Zob. M. J. Zacharias, Komunizm..., s. 83—104.

210 Wiecej na temat tzw. trzeciej drogi Jugoslawii, zwigzanej z jej
przynaleznosciag do Ruchu panstw niezaangazowanych (w tym tez
konfliktu na linii Tito—Stalin oraz relacji Jugostawii z Zachodem) zob.
np. W. Walkiewicz, Jugostawia..., s. 173-213.
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pod okupacja, sowiecka?'!. W zbudowanej na antyfaszystow-
skim podlozu ideologicznym 1 titowskim hasle ,braterstwa
1 jednosci” Jugostawii miejscem kultu powotanej do zycia re-
ligii obywatelskiej byl wspomniany wczesniej Jasenovac.
Wedle wyktadni titowskiej byt on miejscem upamietniajacym
ofiary faszyzmu?®'?. Nie podnoszono kwestii tozsamosci naro-
dowej wiezniéw, a racze] ponownie doszukiwano sie wspol-
noty doswiadczen, ktérymi nardd jugostowianski naznaczyla
IT wojna Swiatowa.

Idea stworzenia wspdlnej kultury jugostowianskiej wy-
wolala pierwsze protesty zyjacych razem narodéw juz pod ko-
niec lat 50. XX wieku. Doszlo do nich po proklamowaniu
dokumentu zatwierdzajacego jedno$c¢ jezyka serbskiego i chor-
wackiego. Byla to préba propagowania jedno$ci kulturowe)
rowniez na poziomie instytucjonalnym. Scalenie jezyka wy-
wolalo zaniepokojenie zaréwno w Serbii, jak 1 w Chorwacji.
Przy czym po stronie chorwackiej doszlo takze w maju
1959 roku do protestu, w ktorym okolo 2000 studentéw ma-
nifestowalo narodowa odrebno$é®3. W 1968 roku nastata
fala protestéw w Kosowie 1 Macedonii, gdzie do glosu doszed?
wspomniany albaniski irredentyzm. Zadano przeksztalce-
nia Kosowa w osobng republike 1 uznanie spotecznoéci Ko-
sowa za odrebny nardéd?“. Temu, jak sie mozna domyslac,
najbardziej przeciwni byli Serbowie, a konflikt serbsko-
-albanski rozbudzit chwilowo u$pione demony obu narodéw.
Wzrastajace w sile 1 pozornie tagodzone przejawy potrzeb dy-
ferencjacji wskazywaly na zgubne dla idei jugostowianskiej
skutki préb ,jednoczenia” odmiennych narodowych warto$ci
poszczeglblnych republik.

21 M. Czerwinski, Do Europy..., s. 79.

212 Za: A. Jagietto-Szostak, Idea narodu..., s. 148.
213 1. Benson, Jugostawia..., s. 142, 143.

214 A, Jagietto-Szostak, Idea narodu..., s. 191.
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Wspomniana tozsamo$c jugostowianska zastuguje jednak
na szerszy komentarz. Wymyka sie ona bowiem zalozeniom
titoizmu. Omijajac zaplecze polityczne zwigzane z nakla-
daniem na owa tozsamo§¢ znaczen i symboli, nie mozemy
zapominac, ze formowala sie ona w oparciu o doswiadczenie
codziennosci Jugostawii. W tym miejscu rozwazania o po-
wstalym po II wojnie $wiatowe) panstwie jugostowianskim
opatrze przewrotnie refleksja na temat jego upadku. Maria
Todorova w jednym ze swoich esejow pt. Moja Jugostawia, ko-
mentujac ,przypieczetowany” wojna rozpad wielonarodowej
wspolnoty, napisata:

Méj umyst to zrozumie, ale serce nie jest natenczas
w stanie podzieli¢ zadnych z silnych narodowych przeko-
nan, nawet tych artykutowanych w bardziej umiarkowany
sposéb. Chorwacka duma z nowo uzyskanej niepodlegtosci,
serbska zraniona narodowa duma, bosniacka duchowo$é
odkryta jakby na nowo, stowenskie westchniecie z ulga.
[...] Bylo mi przykro z powodu Jugostawii, a jedyne osoby
z tamtych stron, z ktérymi mogtam wtedy porozmawiac
byly tymi, ktére nazywaly siebie (i1 nadal nazywaja) Ju-
gostowianami. Ale w tamtym czasie Jugoslawia juz nie
istniala, a tematem debat bylo jak ten fakt uzasadnié.
Podawano wiele przyczyn: od panstwa skazanego na upa-
dek przez obecna w nim od poczatku niezgodno$é miedzy
zasadami centralizacji a federalizmem; poprzez istnienie
rywalizujacych ze soba rézniacych sie w swej podstawie na-
cjonalizméw (opartych na etnicznym samostanowieniu
lub na przestankach historycznych); az po teorie o zbyt
malo demokratycznym charakterze rzadéw w Republice.
[...] OsobiScie nie jestem zainteresowana podejmowaniem
refleksji nad zadnym z powyzszych werdyktéw, ale ra-
czej kwestig tego, co zostato z Jugostawii. [...] Dziedzictwo
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historyczne [przeciez — przyp. J. W.] jest ciagloScia, trwa
w ludziach, ktérzy bezposrednio doswiadczyli zycia w Ju-
gostawii?',

Todorova jest Bulgarka. Jej pamieé biograficzna o Jugo-
stawii nie jest zbudowana na indywidualnym do$wiadczeniu
zycia w jugostowianskiej rzeczywistoéci. W swojej reflek-
sji zwraca sie w strone pamieci zapoSredniczone], opisujac
Jugostawie kliszami wspomnien tych, ktérzy ,byli stamtad”.
Badaczka wérdéd bytych mieszkancéw tego kraju wskazuje
tych, ktérzy czuli sie (i czuja, sie nadal) Jugostowianamai.

Nawiazujac do teorii spolecznego konstruowania rze-
czywistosci Bergera 1 Luckmanna, propozycja dla toczonych
w ksiazce rozwazan jest rozumienie 1 rozwazanie powojen-
nej Jugoslawii w ramach jej symbolicznego uniwersum.
W takim ujeciu nie stracimy z pola analiz relacji miedzy jed-
nostkowym 1 kolektywnym wymiarem jugostowianskiej toz-
samoéci. Z perspektywy jednostki uniwersum symboliczne
dostarcza znaczen porzadkujacych calo§é jej doéwiadczen
w ,wyodrebnionym obszarze sensu’?!®, Takie ujecie jugos-
lowianskiej rzeczywistoSci koresponduje takze z przywolta-
na powyzej wypowiedzig Todorovej, ktora ,tego, co zostato”
z Jugostawii, poszukuje w dziedzictwie historycznym, wspo-
minajac o interesujacym nas bezposrednim do$wiadcze-
niu zycia w Jugostawii 1 weigz odczuwanej jugostowianskiej
tozsamosci.

215 M. Todorova, My Yugoslavia, [w:] After Yugoslavia. The cultural
spaces of vanished land, red. R. Gorup, Stanford University Press, Stan-
ford 2013, s. 33, 34.

216 P, L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie..., s. 157, 158;
A. Schiitz, T. Luckmann, The structures of the life-world, Northwestern
University Press, Evanston 1973, s. 23; J. Séjka, Pomiedzy filozofiq a so-
cjologiaq. Spolteczna ontologia Alfreda Schiitza, Fundacja dla Instytutu
Kultury, Warszawa 1991, s. 86.
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Jako ze niniejsza publikacja nie opiera sie na anali-
zie wywiadow biograficznych, dzieki ktérym mozliwe bylo-
by uchwycenie i opisanie owego do$wiadczenia codziennosci
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, w tej cze-
§cl rozwazan pozostane jedynie w polu teoretycznej pro-
by wpisania omawianych zagadnien w koncepcje Bergera
1 Luckmanna. Zebrany przeze mnie material empiryczny,
co omawiam w trzecim rozdziale ksigzki, wskazuje jednak
na wciaz obecne w Serbii narodowe identyfikacje jugostowian-
skie. Mierze sie zatem z proba opisania fenomenu trwania
tozsamosci jugostowianskiej w postjugoslowianskiej rzeczy-
wistosci oraz przypisywanych jej znaczen. Usytuowanie Ju-
gostawii w ramie spotecznego konstruowania rzeczywisto$ci
1 zwrocenie sie w strone koncepcji uniwersum symbolicznego
pozwalaja wychwyci¢ mechanizmy, ktére przyczynily sie
do trwania 1 rozpadu tego panstwa. Refleksji na temat jugo-
stowianskiej tozsamoéci podejmuje sie takze Dzemal Soko-
lovi¢, ktory probuje uchwyecic ,,jugostowiansko$¢” 1 opisuje ja
W nastepujacy sposob:

Jugostowianie bez watpienia istnieli [...] To znaczy toz-
samo$¢ jugostowianska jest niewatpliwym faktem [...] Ju-
goslowianie istnieli, a przede wszystkim byli obywatelami
jednego tworu politycznego, co znaczy, ze ta tozsamos§é
miata gléwnie charakter polityczny. Bezsprzeczne jest
takze to, ze jugoslawizm czy tozsamo$é¢ jugostowianska
miala inny, glebszy charakter i nie moze sprowadzac sie
tylko do ptaszczyzny politycznej, tj. bycie Jugostowiani-
nem znaczylo bycie obywatelem tego kraju?'”.

27D, Sokoli¢, Nacija protiv naroda, Beograd: XX Vek, Beograd
2006, s. 237, za: A. Jagielto-Szostak, Idea narodu..., s. 142.
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Tozsamo§¢ narodowa w panstwie jugostowianskim opie-
rata sie na dwéch podstawowych przestankach. Pierwsza byla
zaproponowana przez Josipa Broza Tite §wiecka religia lub
religia obywatelska. Miala ona na poziomie wiary narodo-
wej zastapi¢ religie katolicka, muzulmanska 1 prawostawna.
Magdalena Rek$¢ w nawigzaniu do analiz chorwackiego hi-
storyka Vjekoslava Pericy komentuje, ze przez $wiecka religie:
,komunisci legitymizowali swoja wladze staniem na stra-
zy pokojowe] koegzystencji narodow i zapobieganiem kolej-
nej fali ludobdjstwa”?'®, Druga stanowila jugoslowianska
kultura, ktéra miala byé kultura wspoélnag wszystkich ju-
gostowianskich narodéw z szeSciu zjednoczonych republik.
Anna Jagielto-Szostak zauwaza, ze ta ,szeroko pojeta kul-
tura rozwijala sie na gruncie wspolnych do$wiadczen 1 cech
charakterystycznych dla danego regionu. Narzucié¢ jedna ju-
gostowianska kulture probowali intelektualisci pracujacy
dla panstwa”?®, Jak okaze sie w dalszej czesci podrozdzia-
hu, do odrzucenia owej idei wspdlnej tozsamosci w znaczacym
stopniu réowniez przystuzyly sie wtasénie elity symboliczne.

Pozostajac w polu poszukiwania przyczyn narodowych
identyfikacji jugostowianskich, powréoce ponownie do prze-
my$len Bergera 1 Luckmanna. Badacze ujmuja zycie co-
dzienne jako interpretowana przez jednostki rzeczywistoS¢,
oparta na wspélnocie subiektywnych znaczen, w ramach
ktorej ksztattuje sie (dla jednostki 1 innych) wizja spdmnego
Swiata??,

Doséwiadczenie jest tu konstytuowane w dziataniach i my-
§lach jednostek oraz dzieki tym dzialaniom i1 mys$lom $wiat

218V, Perica, Balkanski idoli. Religija i nacionalizam u jugosloven-
skim drZavama, Beograd: XX Vek, Beograd 2006, s. 224, za: M. Reks¢,
Mity narodowe..., s. 358.

219 A, Jagietto-Szostak, Idea narodu..., s. 168.

220 P, L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie..., s. 49.
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zycia codziennego trwa jako Swiat rzeczywisty. Wsrod wielu
nakladajacych sie na do$wiadczanie przez jednostke przebie-
gu zycia rzeczywistosci — rzeczywisto$¢ zycia codziennego
nabiera miana rzeczywistoSci par excellence. W niej odkry-
wamy najwieksze napiecie Swiadomo$ci jednostki. Badacze
podkreslaja, ze codzienno§¢ oddziatuje na §wiadomos$é w naj-
bardziej przytlaczajacy 1 intensywny sposob??t,

Nie nalezy zapominacé, ze koncepcja Bergera 1 Luckman-
na wyrosla na kanwie fenomenologicznych rozwazan Alfreda
Schiitza, ktory inspirowal sie husserlowskim Swiatem Zzy-
cia (Lebenswelt), podejmujac sie ciekawej poznawczo krytyki
podejécia filozofa. Jacek Sojka — pochylajac sie nad przemy-
§leniami fenomenologa — pisze, ze dla Schiitza: ,,Rozumienie
1 komunikacja zawsze zaklada wspdlnote wiedzy, wspolny
Swiat otaczajacy 1 okreslone stosunki spoleczne. Husserl zas
mniemal, ze to wylacznie komunikacja tworzy ow wspdl-
ny Swiat otaczajacy”??2. Dla Schitza waznym problemem
jest pojmowanie intersubiektywnos$ci. Analizujac zaloze-
nia Lebenswelt zwigzane z intersubiektywno$cia, zaznacza,
ze przezycia intersubiektywne nie odnosza sie, tak jak u Hus-
serla, do sfery transcendentnej, ale przynaleza do Swiata zy-
cla codziennego®??,

Berger 1 Luckmann, nawiazujac do podejsScia Schiitza,
uwazaja, ze intersubiektywno§¢ ujawnia sie w mozliwosci
obiektywizacji doéwiadczenia jednostki. W tej optyce wyla-
nia sie zrozumialy dla jednostki porzadek znaczen??*. W tak
rozumianej rzeczywistoSci jednym z jej uprawomocnien

21 Tamze, s. 52.

222 J, Séjka, Pomiedzy filozofiq a socjologiq..., s. 51.

228 A, Schiitz, O wielosci Swiatéw, Zaklad Wydawniczy Nomos, Kra-
kéw 2012, s. 25-34.

24 P, L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie..., s. 53.
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jest wspomniane wczeSniej uniwersum symboliczne??®, To
w uniwersum symbolicznym dochodzi do polaczenia réz-
nych wymiaréw porzadku instytucjonalnego i wpisania ich
w calo§¢ doswiadczenia jednostki??, Krzysztof Abriszewski
podkresla, ze: ,Rozrywanie 1 uspdjnianie uniwersum sym-
bolicznego jest sprzezone z mechanika rzeczywistosci zycia
codziennego, poniewaz kazde uszkodzenie ogdlnego systemu
obiektywizacji moze by¢ doSwiadczane na poziomie codzien-
nych zjawisk”?%’,

Obowiazujace uniwersum moze byé¢ takze zagrozone po-
przez wylonienie sie w jego obszarze alternatywnych definicji
rzeczywisto$ci. Uniwersum moze wtedy ulec przeksztalceniu
lub rozpadowi na rzecz nowej struktury. Taka sytuacja miala
miejsce w przypadku uniwersum symbolicznego socjalistycznej
Jugostawii, gdzie odmienne wizje rzeczywistosci, ktore poja-
wity sie w ukladzie spolecznym panstwa jugostowianskiego,
doprowadzily do upadku omawianego uniwersum. Niemniej
mimo uksztaltowania sie nowych obiektywnych przestanek

225 Pozostale typy uprawomocnien to: zaczatkowe uprawomocnie-
nia, zdania teoretyczne w rudymentarnej formie, wyrazne teorie. Tyl-
ko uniwersum symboliczne obejmuje jednak niejako caly Swiat oparty
na interakcyjnej wzajemnos$ci. Zob. tamze, s. 153—156.

226 Wazne jest, aby uniwersum dotykalo takze sytuacji granicznych.
Wykraczaja one poza rzeczywisto$¢ §wiata codziennego. Zdaniem Berge-
ra 1 Luckmanna sa potrzebne, aby sprawdzi¢ trwato$é¢ uniwersum sym-
bolicznego, tego czy przetrzyma ono prébe sytuacji granicznej 1 umozli-
wi jednostce powrdt do ,,oswojonego” codziennego do$wiadczenia. Jesli
tak sie nie stanie, jednostka wykorzeniona ze znanego jej porzadku
Swiata utknie w ,,sensownos$ci” sytuacji granicznej, w ktérej tad jest je-
dynie pozorny. Zob. tamze, s. 158, 159.

27 K. Abriszewski, My jako podmioty spolecznie konstruowanej
wiedzy. Reinterpretacje i uzupetnienia fenomenologii spolecznej Petera
Bergera i Thomasa Luckmanna, ,Filozofia i Nauka. Studia Filozoficzne
1 Interdyscyplinarne” 2016, t. 4, s. 196.
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uprawomocniajacych ,nowe” uniwersum symboliczne jed-
nostki moga nadal lokowaé swoje doswiadczenie codzienno$ci
w ramach poprzedniego uniwersum symbolicznego. W ten spo-
s6b mozna ttumaczy¢ weiaz ,trwata” u niektérych Serbéw iden-
tyfikacje z rzeczywistoscig, jugostowianska, zwlaszeza gdy nie
mozna jej uzasadni¢ jedynie w ramach zjawiska jugonostalgii
lub uzywania okreélenia ,,Jugostowianin” dla manifestacji an-
tynacjonalistycznych pogladéw.

Dla dopelnienia tej czesSci rozwazan warto zacyto-
wacé fragmenty dwoch narracji zgromadzonych na poczat-
ku lat 90. tuz po rozpadzie Jugostawii przez Stefa Jansena.
Badacz starat sie opisa¢ rézne definicje sensow nadawanych
zjawisku przynaleznoéci do wspdlnoty jugostowianskiej przez
mieszkancéw nieistniejacego juz wtedy panstwa. Pierwszy
fragment to wypowiedz Martiny, serbskiej przedstawicielki
srodowiska akademickiego:

Powiem Ci, co sadze... teraz gdy rozmawiamy o by-
lej Jugostawii. Ona [Jugostawia — przyp. J. W] byla
moim zyciem. Zaznaczam, ze nie tesknie za ustrojem
tamtego panstwa. Dla mnie mogliSmy przeksztalci¢ sie
w unie [panstw — przyp. J. W.] czy co$ o podobnym cha-
rakterze. [...] A oni wszyscy teraz chca dotaczy¢ do Euro-
py? (méwi gwattowniej) Jesli tylko o to chodzilo [w tym
rozpadzie — przyp. J. W], to przeciez mogliémy to osiagnaé
3 lata temu [czyli jeszcze przed rozpadem — przyp. J. W.].
To wszystko rozpadlo sie po nic... 1 ta cala wojna jest
po nic??8,

Drugi cytowany fragment stanowi wypowiedz Rajko,
serbskiego intelektualisty:

228 S, Jansen, Anti-nationalism..., s. 202, 203.
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Tozsamo$¢ jugostowianska byta prawdziwa. To nie byt
jedynie wymyst, idea Tito. To naprawde trwalo w wielu
ludziach. Pierwsza druzyna pitkarska, jakiej kibicowa-
tem, bylo Dinamo Zagrzeb. Wielu Serbéw wspierato
Hajduk [Split — przyp. Stef Jansen]. I wiesz, ja nie kibi-
cowatem Dinamo bo czulem w Jugostawii jaka$ presje
czy co$. Wspieralem ich, bo byli druzyna z mojego kraju.
[...] Wiesz, najlepszym przykladem jest... kiedy spytasz
ludzi [bylych mieszkancéw Jugostawii — przyp. J. W],
gdzie jest granica miedzy Serbig a Chorwacja albo mie-
dzy Serbig a Bo$nia, prawie nikt Ci nie odpowie... zapy-
taj ich, a zobaczysz. Wszyscy wiedza, ze to jest gdzie$ przy
rzece, ale gdzie doktadnie raczej nie??°.

Oba przytoczone fragmenty nawigzuja do uniwersum
symbolicznego Jugostawii i wskazuja na istnienie tozsamosci
jugoslowianskiej poza jej wymiarem politycznym. Martina,
jak komentuje na podstawie calosci wywiadu Stef Jansen,
ze wzgledu na rozpad drugiej Jugostawii do§wiadcza zatama-
nia sie jej zycia rodzinnego i kariery zawodowe;j. Sfer jej toz-
samoéci biograficznej, ktore przez lata bylty wpisane w ,,bycie”
lub tez ,dzielenie” jej codziennego zycia miedzy Belgradem
a Zagrzebiem. W latach 90. XX wieku, co widaé¢ w zgromadzo-
nych przeze mnie wypowiedziach przedstawicieli serbskich
elit symbolicznych, wrogoéé serbsko-chorwackich stosun-
kéw na wiele lat niejako ,,zawiesila” pielegnowanie wiezi ro-
dzinnych, zmuszata do tragicznych rozstan 1 wyboréw osoby
o serbskim 1 chorwackim pochodzeniu. Sytuacje takie mia-
ly miejsce réwniez w stosunkach serbsko-bosniackich, chor-
wacko-boéniackich 1 serbsko-albanskich, a takze na poziomie
relacji mieszkancéw Serbii z ludno$cig serbska zamieszkala
w Chorwacji, Boéni 1 Hercegowinie czy w Kosowie. Podobnie

29 Tamze, s. 207.
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bylo w przypadku relacji miedzy Chorwatami a przed-
stawicielami ich narodowo$ci zamieszkujacymi najpierw
inne republiki, a pdzniej inne panstwa postjugostowian-
skie. W wielu przypadkach ludno$¢ mieszkajaca ,,nie u siebie”
byta wypedzana lub zabijana.

Rojko jest przyktadem tych oséb, ktére — jak podkresla
Jansen — wyrazajga poglad, ze nigdy nie czuli sie Jugosto-
wianami tylko dlatego, ze wymagala tego od nich panuja-
ca w Jugoslawii ideologia?’. Sktaniaja sie raczej w strone
definiowania tozsamos$ci jugostowianskiej w sposéb bliski
rozwazaniu o uniwersum symbolicznym. Rzeczywisto$¢ ju-
gostowianska byla ich éwiatem codziennego doéwiadczenia,
w ktorym granice panstwa i titoizm istnialy, ale tylko na po-
ziomie jednej ze struktur uniwersum symbolicznego, w kto-
rym toczyly sie 1 splataly ich losy.

Jansen wspomina tez o zjawisku pewnej szczegdlnej for-
my konstrukcji przynaleznosci do Jugostawii, ktéra moz-
na spotkaé¢ w cyberprzestrzeni. Jest to powstata 9 wrzeénia
1999 roku platforma Cyber Yugoslavia (www.juga.com)?3!,
Jej 1dea jest przywrocenie dobrowolnego poczucia przynalez-
nosci do nieistniejacego juz kraju. Na stronie zapraszajacej
odwiedzajacych do zalogowania 1 dotaczenia do Cyber Yu-
goslavii widnieje zapis:

To jest Cyber Yugoslavia. Dom Cyber Jugostowian.
Straciliémy nasz kraj w 1991 roku 1 zostaliSmy obywate-
lami Atlantydy. Od 9 wrzeénia 1999 roku to nasz dom.
Nie mamy ziemi fizycznej, ale mamy narodowo$¢ 1 wyda-
jemy obywatelstwo CdJ 1 paszporty Cd. Poniewaz to jest
Atlantyda, pozwalamy na podwdjne 1 potrdjne obywatel-
stwo. Jesli uwazasz, ze jeste$ Jugoslowianinem, mozesz

230 Tamze.
21 Tamze, s. 215, 216.
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ztozy¢ wniosek o obywatelstwo Cd, bez wzgledu na two-
je obywatelstwo 1 zostaniesz przyjety. Prosze przeczytac
nasza, Konstytucje ze szczegélami. Jesli jeste$ ciekawy,
zapraszam do odwiedzenia nas jako turystéw. Ta ziemia
bedzie rosnac, tak jak pragna nasi obywatele. Ani szyb-
ciej, ani wolniej. Ni mniej, ni wiecej. Tak wiec ta stro-
na zawsze bedzie w budowie. Aby solidny kraj moégt sie
rozwinaé, nawet wirtualny, zajmuje troche czasu. Kiedy
osiagniemy pie¢ miliondéw obywateli, planujemy wystapic
do ONZ o status cztonka. Kiedy tak sie stanie, poprosimy
20 metrow kwadratowych ziemi na calym Swiecie, aby byt
naszym krajem. Na tej ziemi utrzymamy nasz serwer.

W obliczu analiz podejmowanych w pracy wspomniana
platforma stanowi ciekawa dygresje 1 wskazuje na obecne we
wspdlczesno$ei zjawisko poszukiwania alternatywnych Zré-
detl definiowania wlasnej tozsamosci. Cyber Yugoslavia wy-
daje sie do$é¢ osobliwym miejscem, by¢ moze zrzeszajacym
cze$¢ tych, ktérzy czuja sie nadal Jugostowianami, ale tez za-
pewne skladajacym sie z cyberturystow, dla ktorych propo-
nowana strona jawi sie bardziej jako ciekawostka niz forma
poszukiwan utraconej tozsamosci.

Na koniec czynionych w tym podrozdziale rozwazan
chciatabym przytoczyé¢ komentarz Dubravki Ugresi¢. Pisar-
ka, zastanawiajac sie nad rozpadem Jugostawii, stwierdza:

Przeszto§¢ musi zosta¢ wyartykutowana, by sta-
ta sie pamiecia. Obywatelom bylej Jugostawii odebrano
ich wspdlng piecdziesiecioletnia przeszto$é. Przeszlosé
ta najprawdopodobniej nie bedzie miata okazji wyra-
zi¢ sie w spOjnej pamieci zbiorowej, niemniej jednak
trudno bedzie ja wymazacé, poniewaz zaistniala w spo-
s6b naturalny, tak jak naturalne jest codzienne zycie.
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W zamian za to, co zostalo im odebrane, zaproponowano
obywatelom sztucznie skonstruowana pamieé¢ narodowa,
co wielu przyjeto z zachwytem my$lac, ze to pewny funda-
ment pod lepsza przyszto$é. Jednakze sztucznie stworzo-
na pamieé nie mogla 1 nie zdazyla sie zakorzeni¢ ani tez
przeksztalcié w pamieé zbiorowa. Zeby tak sie stalo, mu-
siatyby nig zy¢ na co dzien cate pokolenia?32,

Autorka w swoich esejach bardzo czesto porusza kwe-
stie ,bagazu”, jaki dzwiga eksjugostowianski intelektualista,
mierzac sie z realiami postjugostowianskiej rzeczywistosci.
Poszukuje punktéw wspdlnych miedzy jugostowianska prze-
szlo$cig a nowymi narodowymi identyfikacjami wpisanymi
w zasade odrzucania tego, co jugostowianskie. Dla Ugresié
jugostowianskie uniwersum symboliczne jest tym, z ktorym
nadal silnie identyfikuje sie chorwacka intelektualistka.

1.3.3. O upadku Jugostawii - elity a nacjonalizm

Analizujac upadek Jugostawii, warto nawiazac¢ do prze-
myslen Oliveiry Milosavljevi¢. Badaczka podkre$la, ze na
rozpad mialy wplyw przede wszystkim wydarzenia z lat
1986-1990. Zalicza do nich dzialania serbskich elit intelektu-
alnych, ktore najpelniej zostaly wyrazone we wspominanym
juz Memorandum opublikowanym w 1986 roku. Zwraca tez
uwage na slowenski i chorwacki separatyzm, ktérego pragnie-
nie znacznie wzrosto pod koniec lat 80. XX wieku. Wskazu-
je takze na postaé¢ Slobodana Milosevicia 1 jego stowa: ,malo
morgen”?%, ktérymi skomentowat opuszczenie Federac)i przez
Stowenie. W mniemaniu MiloSevicia odlaczenie sie jednej
republiki nie musiato oznaczaé, ze Jugostawia przestanie

22 D. Ugresi¢, Kultura..., s. 365.
233 Stowa ,,malo morgen” nalezy rozumie¢ jako: ,tak sie nie stanie”.
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istnie¢. Przywddca z dezaprobata reagowal tak na stowenskie
1 chorwackie postulaty, aby dotychczasowa federacje jugosto-
wianskich republik przeksztalcic w zwiazek niezaleznych
panstw. Na koniec Milosavljevi¢ przywoluje kwestie referen-
déw z lat 1990-1992, w ktérych glosowano za niezalezno-
Scig dotychczas zjednoczonych republik jugostowianskich?*.

Marek Waldenberg, analizujac rozpad socjalistycznej Ju-
gostawii, wychodzi z zalozenia, ze aby probowaé¢ wnioskowaé
na temat tragicznych w skutkach zdarzen z poczatku lat 90.
ubiegtego wieku, nalezy na zaognione w tamtej rzeczywistosci
konflikty patrzeé poprzez przeszto$é jugostowianskich naro-
déw. Majac na uwadze po pierwsze narodowe projekty zwia-
zane z idea jugoslawizmu w XIX wieku, po drugie konflikty,
do ktérych doszto w krélewskiej Jugostawii 1 w czasie 11 woj-
ny Swiatowej. Zdaniem Waldenberga, w konteks$cie upadku
Federacji nalezy takze odnies¢ sie do czterech waznych kwe-
stii. Sa nimi: ,,problem ludno$ci serbskiej, stanowiacej wiek-
szo§¢ mieszkancéw na do$é znacznym obszarze Chorwacji;
[...] przyszloéé utworzonej w Titowskiej Jugostawii odrebnej
republiki Boéni 1 Hercegowiny; [...] nabrzmiaty woéwczas pro-
blem albanski w Kosowie; [...] problem albanski w Macedonii
1 kwestia jej dalszej egzystencji”?%,

Wypada poczynié¢ krétki komentarz dotyczacy rysu hi-
storycznego prezentowanego w tej publikacji. Spojrzenie
na problem rozbicia drugiej Jugostawii wskazany przez Mar-
ka Waldenberga wymaga znacznie szerszej analizy histo-
rycznej idei jugostowianskiej niz ta dokonana w niniejszej

234 0. Milosavljevi¢, Yugoslavia as a mistake, [w:] The road to war
in Serbia. Trauma and catharsis, red. N. Popov, Central European Uni-
versity Press, Budapest 1996, s. 52.

235 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii, jugostowiarnskie lustro mie-
dzynarodowej polityki, t. 1: 1991-2002, t. 2: 2002-2004, Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 2005, s. 48.
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ksiazce. W ujeciu badacza, slusznie zreszta, dokladne stu-
dium rozpadu socjalistycznej federacji wielu narodow po-
winno opiera¢ sie na jak najpelniejszym zaprezentowaniu
historycznego tta dla budzenia sie poszczegdlnych nacjona-
lizmoéw oraz elementéw serbskiej, chorwackiej, stowenskiej,
boéniackiej, macedonskiej, czarnogérskiej 1 albanskiej toz-
samoéci narodowej. W tej perspektywie wazne jest takze
ukazanie formowania sie pozycji Jugostawii (krélewskiej 1 so-
cjalistycznej) na arenie miedzynarodowej. Tak rozbudowana
historyczna analiza nie jest jednak celem prowadzonych tu
rozwazan, dlatego we wstepie do rozdzialu pierwszego zosta-
o zaznaczone, ze w pracy bedzie pokazany konieczny dla zro-
zumienia jej tematyki ,jedynie” rys historyczny.

Przy takim zalozeniu, opisujac rozpad Federacji, przyj-
rze sie przede wszystkim wydarzeniom, ktére w latach 70.
1 80. XX wieku wplywaly na rozbudzanie sie serbskiego na-
cjonalizmu 1 oczyszczanie nowej ideologii panstwa z resz-
tek titoizmu. Jedynie pokrétce nalezy nadmienié, ze lata 60.
w Jugostawii, mimo zatwierdzenia przez SKJ zasad socja-
lizmu rynkowego, przebiegaly pod rzadami partii dazace)
do centralizmu. Nestor SKJ w Chorwacji Vladimir Bakari¢?3¢
— wspoélpracownik 1 najblizszy sojusznik Tity w republice
chorwackiej — udzielil kliku wywiadow prasowych, zwracajac
uwage na szkody, jakie w rozwoju Federacji wyrzadza wla-
$nie centralizm. Pochodna prowadzonych rzadéw byt takze
atak na SKdJ w Serbii w jednym z artykuléw opublikowanych
w 1965 roku w czasopi$émie ,,Komunist”. Rok 1968 przyniost
kolejny negatywny odzew na préoby taczenia jezykéw serbskie-
go 1 chorwackiego na mocy porozumienia z 1954 roku. Tym
razem w marcu 1968 roku sprzeciw wobec porozumienia
wyrazita grupa chorwackich intelektualistow, wérod ktorych

236 Vladimir Bakari¢ (1912—-1983) — chorwacki komunista 1 polityk
w socjalistycznej Jugostawii.
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byl miedzy innymi Miroslav Krleza. W Belgradzie rok 1968
objawil sie takze w postaci jugostowianskiej wiosny, pod-
czas ktorej studenci protestowali na rzecz ,,ulepszenia” syste-
mu socjalizmu, chcieli odej$cia ,,czerwonej burzuazji”, ale nie
optowali za obaleniem systemu socjalistycznego®?”.

W partii rzadzacej, po doj$ciu do glosu separatystycznych,
nacjonalistycznych przekonan wérod czesci kierownictwa
chorwackiej frakeji, Tito przeprowadzil gruntowne przetaso-
wania?®®. Rok 1974 zaowocowal podpisaniem nowej konsty-
tucji Federacji zaktadajacej konfederalizm i dajacej wieksze
uprawnienia regionom Kosowa 1 Wojwodiny. Marek Wal-
denberg wskazuje, ze: ,zanim jeszcze konstytucja ta zo-
stata uchwalona, Jugoslawia stala sie z cala pewnoScig
federacja, w pelni autentyczna”?*°. Artykut 1 Dokumentu de-
finiowal Socjalistyczna Federacyjna Republike Jugostawii
jako: ,,panstwo federalne, majace dobrowolnie forme wspdlno-
ty zjednoczonych narodéw”?4°. Wiele fragmentéow konstytucji
bylo nie do konca zrozumiatych lub sprzecznych. Przykla-
dowo nie bylo jasne, czy podmiotami prawa w $wietle kon-
stytucji sq narody i1 narody etniczne w sensie mieszkancow
panstwa 1 terytorium, i czy Konstytucja obejmuje w tym

237 Tito uspokoil kryzys, wygltaszajac paternalistyczne 1 pojednaw-

cze przeméwienie do studentéw 1 zachecajac ich do ,,powrotu do klas
i bibliotek”, za: V. Dimitrijevié, The 1974 Constitution as a factor in the
collapse of Yugoslavia, or as a sign of decaying totalitarianism, [w:]
The road to war in Serbia..., s. 400. Na tamach ,Gazety Wyborczej”
28 maja 2018 roku ukazal sie na ten temat ciekawy wywiad przeprowa-
dzony z chorwackim profesorem Hrvojem Klasiciem, autorem ksiazki
pt. Jugoslavija i svijet 1968 (Jugostawia i swiat w 1968 roku), Ljevak,
Zagreb 2012.

238 W. Walkiewicz, Jugostawia..., s. 220-222.

239 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii..., s. 49.

20V, Dimitrijevi¢, The 1974 Constitution..., s. 406.
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zapisie rOwniez mniejszosci narodowe?!, Dla Serbéw niezbyt

,pomyslne” byto zalozenie o posiadaniu przez Kosowo 1 Woj-
wodine ich przedstawicieli w serbskim parlamencie, nato-
miast Serbowie nie byli reprezentowani w tych prowincjach.
Kosowo pozostawalo wiec w rekach rdzennych Albanczy-
kéw, ktorzy nie zaprzestali marzyc¢ o przeksztalceniu Kosowa
w osobng, republike?*?, W latach 60. pojawilty sie takze pierw-
sze wskazniki przyszlego kryzysu gospodarczego, w ktérym
kraj byl pograzony w latach 80. XX wieku. Rodzace sie napie-
cia spoleczne 1 ,jawny” nacjonalizm zwiastowaty rychty ko-
niec kraju , braterstwa 1 jednosci”.

W 1980 roku Jugostawia pograzyta sie w zatobie po émier-
cl prezydenta Josipa Broza Tity. Odejsécie przywddcey ostabito
partie rzadzaca, w ktorej uspione do tej pory konflikty wzie-
ly gore nad czujno$cia ideologiczna. Benson, analizujac histo-
rie 1 upadek Jugostawii, uznaje, ze:

Stwierdzenie, iz Tito zamknal usta nacjonalizmowi
oraz ze wraz z jego Smiercia odzyla rywalizacja miedzy
narodowosciami tylko czeSciowo wyjasnia to, co sie sta-
to. W gruncie rzeczy chodzito o to, kto pierwszy zejdzie
ze sceny: czlowiek czy system. Odgrywanie roli czynnika
réwnowagi na linii Wschéd—Zachéd — klucz do titoizmu
jako struktury wtadzy — skonczylo sie wraz z przemiana-
mi w §wiatowym tadzie politycznym. Realizowana przez
Tite strategia niezaangazowania umarta wraz z nim?*?,

241 Tamze, s. 407.

242 .. Benson, Jugostawia..., s. 190, 193. Kosowscy Albanczycy nie
byli narodem, ktéry wspéttworzyt Jugostawie. Ujmowano tych miesz-
kancéw Republiki jako mniejszoéé narodowa, pochodzacg z narodu al-
banskiego, posiadajacego wlasne panstwo poza granicami Jugostawii.
Podczas gdy w Kosowie stanowili wiekszo$é populacji zamieszkujacej
ten region.

243 Tamze s. 186.
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Po odejéciu Tity jako pierwszy wérod politykéw obowia-
zujace w Jugoslawii zasady ztamal Milosevié, przemawiajac
do publiczno$ci wylacznie serbskiej 1 uzywajac etnonarodo-
wej retoryki?#t. Najmlodsza wnuczka przywodcy — Sasa Broz
— w jednym z udzielonych po Smierci jej dziadka wywiadéw
komentuje:

Minety bezpowrotnie czasy charyzmatycznych przy-
wodcoéw. Nadeszla epoka fachowcéw specjalistow. Dzia-
dek byt kreatorem jugostowianskiej, batkanskiej, a nawet
Swiatowe) polityki, ale byt zarazem wytworem czaséw,
w ktérych zyl. Nie wiem, czy dzisiaj by sie odnalazl?*®,

Trzy lata po Smierci Tity, w 1983 roku, Serbowie ttumnie
zegnali innego zmarlego polityka Aleksandara Rankovicia?*,
bylego komunistycznego dziatacza, odsunietego w 1966 roku
od wladzy za dazenie do umacniania centralizmu oraz prze-
jawianie wrogich dziatan wzgledem kosowskich Albanczykdow.

244 S, Malesevié, Ideology, legitimacy and the new state. Yugoslavia,
Serbia and Croatia, Routledge Series: Nationalism and Ethnicity, Rout-
ledge, London 2002, s. 180.

245 R. Bilski, Nie strzelajcie do nocnego ptaka. Batkany 1991-1998,
Wyd. Presspublica, Warszawa 1998, wywiad Ryszarda Bilskiego z Sasa,
Broz, s. 160.

246 Aleksandar Rankovié (1909-1983) — ,,dlugoletni szef stuzb bez-
pieczenstwa i kierownik Sekretariatu Organizycyjno-Politycznego KC
SKJ, twardoglowy komunista i zwolennik panstwa centralistyczne-
go. Jako wiceprezydent miat szanse obja¢ wtadze po Ticie, co wywoty-
wato obawy przed cofnieciem sie do rezimu na miare stalinowskiego.
Po jego odsunieciu Serbowie nigdy juz nie mieli swojego przedstawiciela
w najblizszym otoczeniu Tity”, za: M. Korzeniewska-Wiszniewska, Ser-
bia pod rzqdami MiloSevicia. Serbska polityka wobec rozpadu Jugosta-
wii w latach dziewieédziesiqtych XX wieku, Wyd. Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2008, s. 38.
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W dniu pogrzebu tysigce Serbow oplakiwato go jak bohatera,
od$piewujac patriotyczne piesni.

W Jugostawii z lat 70. 1 80. XX wieku na szczegdlna
uwage zasluguje relacja pomiedzy wladza a intelektuali-
stami. Nenad Dimitrijevié, poréwnujac Jugostawie z inny-
mi krajami socjalistycznymi, zauwaza, ze intelektuali$ci
jugoslowianscy, mimo kontroli ze strony wtadzy, ,,mieli 1 tak
wiece] wolnoSci niz ci w Czechostowacji, Polsce czy na We-
grzech”’. W ramach tego ukltadu wladze wyrazaty zgo-
de na ,,0becno$é przestrzeni autonomii intelektualnej [...]
pod warunkiem wyeliminowania tematu zachodniej, kapita-
listycznej demokracji oraz niepodawania w watpliwo§¢ legal-
noéci rezimu”?*8, Owa ,,autonomia” byta wiec do§¢ umownym
1 pozornym przywilejem. Dimitrijevi¢c wyrdznia trzy grupy
jugosltowianskich ,lojalnie niezaleznych”?*® intelektualistow
funkcjonujace w latach 70. 1 80. Pierwsza stanowili radykalni
marksisci: ,,zorientowani antynacjonalistycznie 1 projugosto-
wiansko”, zwracajacy sie w strone pierwszych dziet Marksa.
Do drugiej zaliczali sie umiarkowani nacjonali$ci?®, czyli ci,
ktérzy byli w mniejszym lub wiekszym stopniu nastawieni
na gloszenie mys$li nacjonalistycznej, ale starali sie unikaé
otwartego konfliktu z partig rzadzaca. Do trzeciej nalezeli
myséliciele liberalni. ,ArtySci skupieni wokél czasopism ar-
tystycznych, zwigazani z teatrem i filmem, przedstawiciele
crnog talasalczarnej fali”?*'. W Serbii na poczatku lat 70. zo-
stal zawarty swego rodzaju sojusz miedzy partig a intelektu-
alistami zwiazanymi z Serbska Akademia Nauk 1 Sztuk

247 N. Dimitrijevi¢, Words and death..., s. 127.

248 S. Nowak-Bajcar, Pisarze wobec nacjonalizmu..., s. 149.

249 W jezyku angielskim ,loyalty independent”.

20 W jezyku angielskim , mild nationalism”.

%1 N. Dimitrijevi¢, Words and death..., s. 127; S. Nowak-Bajcar, Pi-
sarze wobec nacjonalizmu..., s. 149.
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(SANU) oraz Stowarzyszeniem Pisarzy Serbskich pozwalaja-
cy intelektualistom na zabieranie glosu w sprawach spotecz-
nych przy zachowaniu umowy o niekwestionowaniu dziatan
partii. Kontrola intelektualistéow trwata do potowy lat 80.,
gdy kryzys gospodarczy 1 grozba dezintegracji Jugostawii od-
rzucane do tej pory przez elity rzadzace w publicznej debacie
staly sie zbyt dostrzegalne, aby nadal méc je ignorowac?®.
Jeszcze w 1983 roku ,ostatnie drgania konajacego tito-
izmu 1 idei jugostowianskiej” daly sie pochwyci¢ w dzia-
laniach Stipe Suvara?®. Przedstawiciel SKJ w Chorwacji
oskarzyl stowenskich 1 serbskich intelektualistéw o wygta-
szanie niedopuszczalnych we wspolnym panstwie nacjonalis-
tycznych treSci. Rok pézniej na zorganizowanym przez
wladze sympozjum intelektualisci zostali pouczeni zakazem
siegania po nacjonalizm?%,

Wspomniana grupa serbskich intelektualistow dzialaja-
cych w ramach SANU w 1985 roku spisata Memorandum,
tekst zaangazowany politycznie, rozwazajacy serbska pozycje
w Jugoslawii, ideologicznie narodowy i nawiazujacy do serb-
skiej martyrologii, serbskiego meczennictwa. 24 wrzeénia
1986 roku diugi fragment Memorandum zostal opublikowa-
ny na tamach serbskiej gazety ,Vecernje Novosti”. Dokument
skladat sie z dwoch glownych sekeji tematycznych. Pierwsza
byta po$wiecona ocenie sytuacji gospodarczej i systemu po-
litycznego Jugostawii. Krytykowano konstytucje z 1974 roku
oraz rzady przyczyniajace sie do rozpadu Federacji. Dru-
ga potowa dokumentu dotyczyta serbskiej historii naznaczo-
nej cierpieniem, obaw o lud serbski w Chorwacji 1 Kosowie,

252 N. Dimitrijevié¢, Words and death..., s. 127.

253 Stipe Suvar (1936-2004) — chorwacki polityk, dzialacz komuni-
styczny.

24 W. Walkiewicz, Jugostawia..., s. 232, 233; L. Benson, Jugosta-
wia..., s. 203.
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a takze plandéw na realizacje idei ,,Wielkiej Serbii” poza struk-
turami Jugostawii?®s,

Christina Morus, analizujac tre§¢ dokumentu, nadmie-
nia, ze ostrzegal on takze przed zblizajacym sie serbskim
ludobdjstwem w Kosowie. Odwoluje sie réwniez do przemy-
$len serbskiej badaczki Jasminki Udovicki 1 macedonskiego
dziennikarza Ivana Torova, ktérzy komentuja tekst Memo-
randum nastepujaco:

Zwroty takie jak serbskie ludobojstwo, serbski Holo-
caust, tragedia kosowskich Serbow, serbski exodus weszlty
[od tamtej pory — przyp. J. W.] do macierzystej polityki,
a zwlaszcza do mediéw 1 ksztaltowatly ramy publicznych
dyskusji toczonych u progu wojny [na poczatku lat 90.
— przyp. J. W.]#6,

Memorandum nie bylo na pewno jedynym impulsem
dla tak niezwykle gwaltownego i niebezpiecznego odrodze-
nia sie serbskiego nacjonalizmu, ale nie mozna zaprzeczy¢,
ze bylto punktem zapalnym dla tlumionego za czaséw rzadéw
titowskich dazenia do separatyzmu wérod pozostalych repu-
blik, szczegdlnie wsréd Chorwatow 1 Stowencow. Przy czym,
cl drudzy duza cze$é powodéw dla odlaczenia sie od Jugo-
stawii poktadali nie w hastach nacjonalistycznych, lecz po-
budkach ekonomicznych. Jugostawia bowiem coraz bardziej
tonela w gospodarczej niedoli, a pomoc ze strony zachodnich

255 Ch. Morus, The SANU Memorandum: Intellectual Authori-
ty and the constitution of an exclusive Serbian ‘people’, ,,Communica-
tion and Critical/Cultural Studies” 2007, t. 4, nr 2, s. 147, 148.

26 J, Udovicki, I. Torov, The interlude: 1980-1990, [w:] Burn this
house: the making and unmaking of Yugoslavia, red. I. Udovicki, J. Rid-
geway, Duke University Press, Durham 2000, s. 89, za: Ch. Morus, The
SANU Memorandum..., s. 143.
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wierzycieli coraz bardziej wisiala na wlosku. Jasna Drago-
vi¢-Soso podkresla, ze od polowy lat 80. serbska intelektu-
alna opozycja, ktéra stanowili intelektuali$ci, skupiata sie
juz nie na walce o wolno$¢é stowa 1 negocjowaniu swojej pozy-
cji ,,Jlojalnej niezaleznosci”, ale na definiowaniu na nowo kwe-
stii Kosowa?"",

Wilasénie na ustalonych przez nich tendencjach pojmowa-
nia znaczenia Kosowa dla sprawy serbskiej opieral sie rezim
Slobodana Milosevicia. Memorandum dotykalo takze proble-
mu pozycji ludnosci serbskiej w Jugostawii. Wytykato ,wy-
rafinowane, ale nieskuteczne metody polityki asymilacyjne;j”
stosowanej wobec Serbow w Chorwacji. Podnosilo aspekt
destrukeji serbskiej kultury i tozsamosci duchowej. Kosow-
ska agresje Albanczykéw ujmowalo w retoryce neofaszyzmu,
za$ szowinizm 1 serbofobie uznawato za figury retoryczne se-
paratystycznych dyskurséw Stowencéw i Chorwatéw. Podej-
rzewano rowniez istnienie antyserbskiej koalicji®®®.

Préba zmierzenia sie Memorandum z pamiecia na temat
II wojny §wiatowej 1 wprowadzenie do dyskursu publicznego
pojecia serbskiego Holocaustu, majace na celu ,rozpoznanie”
oprawcow, skierowalo dyskurs dotyczacy serbskiej tozsamosci
narodowe] w strone siegania po klasyczna dychotomie przy-
jaciel-wrog. W wyszukiwaniu wrogdéw serbskiego narodu
wyrazala sie miedzy innymi pézniejsza logika rzadéw Slobo-
dana Milosevicia. Domykajac omawianie tej kwestii, mozna
odnies¢ sie do wypowiedzi Louisa Sella, ktéry zauwaza, ze
serbskie elity intelektualne z lat 80. XX wieku: ,,odegraty klu-
czowa role w zainicjowaniu, a nastepnie wzmacnianiu skraj-
nej my$li nacjonalistycznej, ktora coraz bardziej polaryzowata

257 J. Dragovié-Soso, Saviors of the nation..., s. 115.
258 N. Dimitrijevié, Words and death..., s. 130.
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Jugostawie w latach 80.”?%°. Mozna stwierdzié, ze serbscy in-
telektualisci byli §wiadomi mocy dokumentu Memorandum
W tworzeniu spolecznej rzeczywistosci.

Od 1986 roku =zaczal swe rzady Slobodan Milose-
vié, wezesnie] wladze w Serbii sprawowal Ivan Stamboli¢2®.
W panstwie jugostowianskim nacjonalistyczne narracje co-
raz wyrazniej dawaly o sobie znaé. Kraj tez coraz bardziej
odczuwatl skutki gospodarczego upadku. Gwaltownie wzrosta
liczba protestéw wobec dziatan partii, ktora nie sktaniata sie
do podjecia ,wyzwania” koniecznych reform gospodarki?®'.
Rozbudzone nacjonalistycznie elity symboliczne 1 pograzeni
w chaosie mieszkancy Serbii potrzebowali silnego przywdd-
cy. Milosevi¢ zapatrzony w mit jedno$ci narodowej, gloszacy
hasta: solidarnoéci wszystkich Serbéw w ramach Jugosta-
wii, godnoSci dla wszystkich Serbow (zwlaszcza kosowskich),
oraz koniecznoéci reformy politycznego systemu Jugostawii,
byl nietuzinkowym kandydatem do roli ,wieszcza” narodu.
Dyskurs publiczny, ktéry uprawial, byt swoista mieszanka
komunistycznych hasel 1 mitycznych fragmentéw Memoran-
dum?®®?, Ponadto dazy! on do odnowienia roli Serbskiej Cer-
kwi Prawostawnej w ksztaltowaniu sie serbskiej tozsamosci
narodowej. Poniewaz skupial sie na odnowieniu serbskie)

29 L. Sell, Slobodan Milosevié¢ and the destruction of Yugoslavia,
Duke University Press, Durham 2002, s. 46, za: Ch. Morus, The SANU
Memorandum..., s. 143.

260 Tyvan Stambolié¢ (1936—-2000) — w latach 1978-1982 byt premierem
Serbii. W latach 1986-1987 byt przewodniczacym (prezydentem) Prezy-
dium Serbskiej Republiki Socjalistycznej. Przyjaciel 1 mentor Slobodana
Milosevicia. Udzielit takze poparcia Miloseviciowi, gdy podjal stara-
nia o objecie funkcji szefa SKJ w Serbii. W roku 2000 zostat zamordowany.
Za: W. Roszkowski, J. Kofman, Stownik biograficzny..., s. 1185, 1186.

%1 1,, Benson, Jugostawia..., s. 207.

262 N. Dimitrijevi¢, Words and death..., s. 132.
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duchowosci, traktowano go jako ,wreszcie” serbskiego, nie
za$ komunistycznego, przywodce.

Mirella Korzeniewska-Wiszniewska wskazuje, ze w roku
1988 Serbowie masowo demonstrowali na terytorium calej
Jugostawii, w tym gléwnie w Republice Serbii. Manifestacje
zostaly nazwane ,antybiurokratyczna rewolucja” (antibiuro-
kratska revolucija). Badaczka podkresla, ze:

demonstrowali w niej zwolennicy reform politycznych
1 gospodarczych, ktérzy nie stanowili jednolitego bloku
opozycyjnego wobec wtadz SFRJ 1 mozna bylo zauwazyé
réznorodno$é hasel manifestujacych — zaréwno przed-
stawicieli Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, zwolenni-
kow powrotu monarchii 1 utworzenia ,,Wielkiej Serbii”, jak
1 poplecznikéw Slobodana Milosevicia. W ciagu kilku mie-
siecy zdecydowana wiekszo$¢ z nich udato sie zjednoczyé
jako zwolennikéw tego ostatniego®6?.

W 1989 roku, probujac znalezé poparcie dla ,,antybiu-
rokratycznej rewolucji” wsrod nie-Serbow, Milosevié prowa-
dzil wrecz kampanie, podczas ktorej glosit, ze Serbowie sa
na drodze do rozwoju gospodarczego, ze oczyszczenie nowej
ideologii z resztek titoizmu pozwolilo na publiczne przyzna-
nie, ze Czarnogorcy sa tak naprawde Serbami, na co jego
zdaniem wielu mieszkancéw Czarnogéry odpowiedziato
z aprobata. W reakcji sprzeciwu na prezentowane przez niego
tezy, dziedzictwa Tito bronily Stowenia, Chorwacja 1 Macedo-
nia, uwazajac, ze wielkoserbska ideologia zagraza pozosta-
lym republikom jugostowianskim?54,

263 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami MiloSevi-
cia..., s. 73.

264 S, P. Ramet, Balkan Babel. The disintegration of Yugoslavia
from the Death of Tito to the Fall of Milosevié, Westview Press, Boulder
Colorado 2002, s. 36, 37.
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265

Dla Milosevicia podjety program?%® byt poczatkiem pdz-
niejszej radykalnej serbskiej polityki. Na poziomie relacji
elity symboliczne—wtadza, doszto do koalicji miedzy nacjo-
nalistycznymi elitami a konserwatywna wtadza. Byl to od-
wrot od socjalizmu, gdzie ,,przymusowy” obraz rzeczywistosci
wprodukowala” partia. W ten sposéb zaprezentowany w Me-
morandum nacjonalizm zbudowany wokot koncepcji serb-
skiego meczennictwa niezwykle silnie zostal wyrazony
w politycznych przemoéwieniach Milosevicia, co zostanie za-
prezentowane w dalszej czesci niniejszego rozdziatu. Za Ne-
nadem Dimitrijeviciem ponownie mozna wskazac, ze jest to
,rozgoryczony” nacjonalizm, uwiklany w mity, symbole, an-
tagonizmy?,

Trzeba réwniez dodaé, ze zorganizowany w styczniu
1990 roku XIV Nadzwyczajny Kongres SKdJ byl ostatnim
w dziejach Jugostawii spotkaniem wszystkich narodéw. Ni-
gdy tez nie dobiegl konca, poniewaz przedstawiciele Chor-
wacji 1 Stowenii opuscili sale obrad. Wezesniej, w 1989 roku,
za sprawa, Milosevicia wprowadzono poprawki do serbskiej
Konstytucji z 1974 roku ograniczajace polityczna autono-
mie Kosowa 1 Wojwodiny?%”. Tak zrealizowala sie po czesci
XIX-wieczna wizja Garasanina, niestety wbrew intencjom
myséliciela okupiona niebawem okrutna wojna. Po przeprowa-
dzonych w obu krajach referendach Chorwacja (w roku 1991)
1 Stowenia (w roku 1991, po referendum z roku 1990) oglosity
niepodleglosé, opuszczajac SFRJ. W dalsze losy upadajacego
kraju oraz jego podziat geograficzny wlaczyly sie kraje za-
chodnie. W ten sposéb pielegnowana przez Tite latami zasada

265 Opisane wezesniej dziatania stuzyly przejeciu wtadzy w poszcze-
gblnych czesciach SFRJ. Ich efektem bylo m.in. obalenie w 1988 roku
wladz w Wojwodinie i Czarnogorze.

266 N. Dimitrijevi¢, Words and death..., s. 112.

%67 Za: L. Benson, Jugostawia..., s. 217, 218.
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,braterstwa 1 jedno$ci” wewnatrz panstwa jugostowianskie-
go 1 jego ,niezalezno$¢” na zewnatrz stata sie juz tylko wspo-
mnieniem.

Na zakonczanie rozwazan o wspélnym panstwie sze-
§ciu jugostowianskich republik warto przywotaé fragment
eseju Vesny Goldsworthy, autorki znanej na Swiecie 1 w Pol-
sce ksigzki pt. Czarnobylskie truskawki. Przebywajaca od
wielu lat na emigracji pisarka, méwi:

Jak sie pamieta Jugostawie? Z przyjemnoécia. Z bo-
lem. Z duma. Ze wstydem. Bezglo$nie. Czesto niechetnie.
Pamieé o tym powraca, niezaleznie od tego, czy zdecydu-
je sie nad tym zastanowic¢. Nie dlatego, ze byla to Jugosta-
wia, ale dlatego, ze jest to potowa mojego zycia.

Nie oplakuje ani nie $§wietuje tego. Waham sie, kiedy
musze napisa¢ cokolwiek na ten temat. Pisanie daje chwi-
lowa, mys$l, niepokojaca stato§é. Czasem czuje, ze mam
niesamowite szczeécie, ze urodzilam sie w Jugostawii
w 1961 roku. A jednak my$lalam — 1 pisalam — ze chcia-
tabym by¢ Dunka. Wspominanie Jugostawii przypomi-
na mi gre dymu 1 luster. Najcze$ciej sa to zapamietane
fragmenty przyjemnosci zmystowej, ktére unicestwia-
ja sie na powierzchni wspomnien: lazur nad Jeziorem
Ochrydzkim, kamienie w klasztorze Studenica odbar-
wione przez osiem wiekow stonca 1 deszczu, tuki mostow
osmanskich w Visegrad i Mostar unoszace sie nad woda,
zapach lawendy w upale, ktéry mozna poczué nad Morzem
Adriatyckim, smak kwasnych wiéni 1 brzoskwin z sadu
mojego serbskiego dziadka, blada wstazka drogi rozwija-
jaca sie od czarnogérskich gor w dét do fiordu Boka, jak
warkocz wloséw Rapunzel.

Latwo jest pomalowaé ojczysty kraj w akwarelowych
odcieniach sentymentalnego wspomnienia. Jugostowian-
skie zycie rzeczywiscie wydawalo mi sie sielskie. Urodzi-
tam sie w rodzinie, ktéra stata sie do§¢ zamozna rodzina
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z Belgradu. Dorastalam w jednej z najja$niejszych mil
kwadratowych Jugostawii, w okolicy synonimu bogactwa
1 wladzy, w polowie drogi miedzy krélewskimi patacami
dynastii Karadordeviciéw a oficjalna rezydencja Tito.
Wprawdzie nasz apartament byt skromny, z jedng sy-
pialnia, ale byt otoczony bujnym parkiem pelnym jasmi-
nu 1 bzu. Mial dtugi balkon, a z niego wspaniate widoki
koput i1 wiez centralnego Belgradu w oddali. Podobnie jak
wielu, tak wielu emigrantéw z Jugostawii, ktoérzy patrzyli
na dezintegracje swojego kraju poprzez nocne oblicza te-
lewizyjnego horroru, nosze teraz wspomnienia, ktére sa
zaréwno silniejsze niz zywe wspomnienia, a jednocze-
$nie nierzeczywiste, jak co$ odzyskanego po traumie. Za-
miast eseju wole zaoferowaé pusta strone. Narysuj tutaj
linie. Narysuj Jugostawie, jak ja pamietasz, 1 pozwoél, ze
zgadne, skad pochodzisz?%8,

1.4. Federacyjna Republika Jugostawii
— pomiedzy idea ,,Wielkiej Serbii”
a unikaniem ,,niewygodnej” przeszlosci

Zanim przejde do omdéwienia sytuacji Serbii po 1991 roku,
powréce jeszeze na chwile do poczatku lat 80. XX wieku. Jak
spostrzega Aleksandar Pavkovié¢, serbscy nacjonaliSci komen-
tujacy konstytucje z 1974 roku najbardziej argumentowali fakt,
ze wskutek federalizacji Jugostawii Serbowie, ktorzy zamiesz-
kiwali tereny trzech republik: Serbii, Chorwacji, Boéni i Her-
cegowiny, w autonomicznym od tego czasu Kosowie stanowili
mniejszo$¢. Mieli tez zal do wladzy komunistycznej za po-
zwalanie na wypedzanie ludnosci serbskiej z Kosowa przez

268V, Goldsworthy, A defeated Argument?, [w:] After Yugoslavia...,
s. 38, 39.
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Albanczykéw — uznanych za wrogich 1 zagrazajacych odebra-
niem Serbom ich ,$wietej ziemi”2%°. Z kolei Muhammedin Kul-
lashi zwraca uwage, ze serbscy nacjonaliSci powotywali sie
réwniez na niepokojaco szybko zmniejszajaca sie liczbe Ser-
bow zamieszkujacych prowincje. Akcentowali, ze wedlug spi-
séw powszechnych spadta ona z 18,3% w 1971 roku do 13,2%
w 1981 roku?”. Wplyw na to jednak mogta mieé¢ poza konflik-
tem z Albanczykami réwniez sytuacja ekonomiczna, bowiem
byla to najbiedniejsza cze$é¢ SFRdJ.

W 1981 roku kolejne demonstracje Albanczykow byty
zwiazane z coraz silniej odczuwalna zla sytuacja gospo-
darcza w Jugostawii. Do glosu doszly wspominane wczesniej
checi uczynienia z Kosowa osobnej republiki?™. Ogrom pro-
testu sprowadzil do Kosowa Jugostowianska Armie Ludo-
wa, 1 policje, wiele os6b zostato rannych, a fale aresztowan
trwaly przez kolejne miesiace, a nawet lata. Wydarzenie
to zapisato sie wsrdod serbskich nacjonalistow jako kolejna
manifestacja ,,islamskiego zagrozenia” i zadecydowalo o ,wo-
jowniczym” charakterze walki ideologicznej o kraine serb-
skich przodkéw. I tak w 1982 roku przywolywany juz podczas
omawiania kwestii Jadovna serbski arcybiskup prawostaw-
ny Atanasije Jevti¢ wraz z grupa kaptanéw rozgtaszat Apel
o ochronie serbskiego zZywiotu i jego sSwiqtyn w Kosowie.
Anna Jagietlo-Szostak zauwaza za Vjekoslavem Perica, ze
w tekscie tym: ,kwestie Kosowa postrzegano jako kwestie

269 A, Pavkovié, The fragmentation of Yugoslavia. Nationalism and
the war in the Balkans, Palgrave Macmillan, London 2000, s. 88, 89.

210 M. Kullashi, The production of hate in Kosova, [w:] Kosovo/Koso-
va: Confrontation or coexistence, red. G. Duijzings, D. Janjié, S. Maliqi,
Peace Research Centre, University of Nijmegen, Nijmegen 1996, s. 63.

21 Demonstracje rozpoczeli studenci, postulujac zty standard ich
zycia. Wkrotce jednak dotaczyli do nich robotnicy. Zob. M. J. Zacharias,
Komunizm..., s. 404, 405.
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tozsamosci, w ktorej ukazywano po raz kolejny paralele mie-
dzy losami Serbéw 1 Zydéw”2™.

W latach 80. XX wieku laczenie cierpien Serbéw z tema-
tyka Kosowa 1 doszukiwanie sie analogii miedzy Serbami
a Zydami wprowadzilo do dyskursu nacjonalistycznego
retoryke, ktéra Marko Zivkovié okreéla mianem ,zydowskie-
go tropu” (ang. Jewish Trop). Serbskie narracje o meczennic-
twie 1 wygnaniu, $§mierci i odrodzeniu narodu serbskiego byly
w tej strategii metonimicznie 1 metaforycznie sprowadzane
do ich zydowskich odpowiednikéw?™. Zima, w 1989 roku, gdy
u wladzy w Republice Serbii byl juz Slobodan Milosevié, gru-
pa trzystu albanskich gornikéw protestowala przeciwko ztym
warunkom zycia w Kosowie 1 domagala sie rezygnacji promi-
loseviciovskich rzadzacych w prowincji. Gérnicy oglosili, ze
pozostana pod ziemig tak dlugo, az ich zadania zostana spel-
nione. W lutym 1989 roku czlonkowie jednej ze stowenskich
organizacji mlodziezowych podczas spotkania zorganizo-
wanego w Lubljanie na znak poparcia dla Albanczykéow
pokazali sie w bialych czapkach z naszytymi na nich gwiaz-
dami Dawida. Przestanie mialo umieszczaé Albanczykéw
w roli Zydéw, a Serbéw naznaczyé mianem nazistéw. Spot-
kanie, transmitowane w jugostowianskiej telewizji, wywo-
lato oburzenie wérod Serbéw 1 przypisato Slowencom pozycje
tymczasowego wroga serbskiego narodu®™. Wspomniany juz
w plerwszym podrozdziale serbski pisarz Matija Becko-
vié, po zakonczeniu strajku?®”, wyglosit do$¢ kontrowersyjna,
wypowiedz:

212V, Perica, Balkanski idoli..., s. 57, za: A. Jagietto-Szostak, Idea
narodu..., s. 192.

213 M. Zivkovié, Serbian Dreambook..., s. 198.

214 Tamze, s. 198, 199.

215 Strajk rozpoczal sie 4.02.1989 1 trwat do 27.02.1989 roku.
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Pierwszymi Albanczykami w rowie byli ochotnicy,
ktorzy wyszli z niego cali 1 szczeéliwi. W Lubljanie glo-
szono, ze Serbowie wrzucili do rowu Zydéw. Zapomniano,
ze rowy s miejscem, do ktérych trafiali jedynie etnicznie
czyéci Serbowie 1 ze gdzie$ pod ziemia, braterstwo Zydow
1 Serbow zostalo zapieczetowane na zawsze?’s.

Beckovié¢ nawigzuje do serbskiej historii z czaséw 11 woj-
ny Swiatowe]j, zwiazanej z pamiecia zbrodni w obozach w Ja-
dovnie 1 Jasenovacu. Pisarz, odpowiadajac na stowenska
prowokacje, siega po topos ,bycia ofiarg”, strategie dyskur-
sywna, ustawiajaca ,,grupe My”, w tym przypadku Serbéw,
na pozycji ofiary innych grup oraz historyczno-spolecznych
uwarunkowan?”’. Natalia Mamul 1 Tomasz Krakowiak pod-
kreslaja, ze: ,Bycie ofiarq jest przy tym uzywane jako szcze-
gélny rodzaj zasobu, element symbolicznego kapitatu, ktory
wykorzystany instrumentalnie pozwala na wywieranie na-
ciskéw 1 prowadzenie symbolicznej walki majacej na celu
narzucenie pewnej wizji rzeczywistosci 1 osiagniecie poli-
tycznych korzy$ci”?™. Zaangazowana politycznie konstrukcja
,bycia ofiara” w szczegdlny sposéb rozbudza narodowe resen-
tymenty 1 rozdarcia. Uzywana w serbskim dyskursie publicz-
nym z lat 80. 1 90. XX wieku przejawia sie w balansowaniu
pomiedzy utrwalana pamiecia o serbskim cierpieniu a serb-
skim szowinizmem. W 1985 roku Vuk Draskovi¢ w jego Lis-
tach do Izraelskich Pisarzy pisal:

2716 M. Beckovié, Kalendar 1982-1989, [w:] Serbia i komentari
1988789, red. Z. Stojkovié, Zaduzbina Milosa Crnjanskog, Beograd 1989,
s. 436, za: M. Zivkovic’, Serbian Dreambook..., s. 199.

217 T. Krakowiak, N. Mamul, ,,Bycie ofiarq” jako strategia w dys-
kursach o przesztosci, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica”
2008, nr 33, s. 174.

21 Tamze, s. 172.
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My Serbowie jeste$my trzynastym, zagubionym i naj-
bardziej nieszczesnym plemieniem Izraela... Witam Was
(Izraelscy Pisarze) jako naszych braci 1 w imie przysie-
gi, ktéra nasi przodkowie uslyszeli od Zydéw, ktérej stowa
mieszkaja w sercu kazdego Serba wypedzonego z Koso-
wa: Jedli zapomne o Tobie, o Jerozolimo, niech ma prawa
reka uschnie?™,

Twierdzil, ze Serbowie i Zydzi gineli w tych samych
obozach koncentracyjnych 1 spoczywaja w tych samych wa-
piennych dolach?®. Intelektualista Dobrica Cosié?*! uznat
w latach 80., ze: ,Serb jest nowym Zydem, Zydem konca
XX wieku”?®2, Badaczka Christina Posa skomentowala, ze
wbrew temu, ze uwaga Cosicia wydaje sie¢ mocno absurdal-
na, nie mozna jej po prostu zignorowac, prébujac zrozumieé
podioze serbskiego nacjonalizmu rozbudzonego w latach 80.
1 na poczatku lat 90. XX wieku?®.

Vuk Draskovi¢ wprowadzil do dyskursu na temat
przeszlo$ci Serbii wspdlny serbsko-zydowski ,trop”, ktory
w 1988 roku przyczynit sie do powstania Serbsko-Zydowskiego

219V, Draskovié, Odgovori, Glas, Beograd 1987, s. 71-75, za: M. Ziv-
kovié, Serbian Dreambook..., s. 199, 200.

280 M. Zivkovié, Serbian Dreambook..., s. 199, 200.

281 Dobrica Cosié (1921-2014) — Serb, jugostowianski pisarz i po-
lityk. Dysydent w Jugostawii okresu titowskiego i tym samym jeden
z pierwszych serbskich nacjonalistycznych dziataczy tamtego okresu.
Wezesniej jednak czlonek partii komunistycznej w latach 1965-1968. Zy-
skal w owym czasie rowniez sympatie Tito. W latach 1992-1993 sprawo-
wat urzad prezydenta Federacyjnej Republiki Jugostawii. Za: W. Rosz-
kowski, J. Kofman, Stownik biograficzny..., s. 208.

282 C. Posa, Engineering Hatred: The Roots of Contemporary Ser-
bian Nationalism, ,Balkanistica” 1998, t. 11, s. 70; zob. tez A. Jagiel-
to-Szostak, Idea narodu..., s. 192.

23 C. Posa, Engineering Hatred..., s. 70.
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Towarzystwa Przyjazni (Drustvo srpsko jevrejskog prija-
teljstva). Znalazlo sie w nim wielu serbskich pisarzy 1 inte-
lektualistéw. Trudno oceni¢ popularnos$é 1 akceptacje owej
1dei po stronie zydowskiej, poniewaz do Towarzystwa do-
laczyla tylko mala grupa zydowskich pisarzy, natomiast
przedstawiciele serbskiej mniejszoSci zydowskiej uznali,
ze wstaplenie w szeregi tej, ich zdaniem politycznej, orga-
nizacji moze jawié sie jako poparcie dla ,,problematycznego”
serbskiego rezimu?®‘. Uzywanie symbolu Kosowa w kon-
teksécie ,serbskiej Jerozolimy” otworzylo kolejny rozdziat
serbskiej] martyrologii. Tim Judah podkres§la, ze historia
wojny o Kosowo jest ,wyjatkowa” nawet w samym jej poj-
mowaniu: ,,W Kosowie wojna jest historig’?%. W takim ukta-
dzie znaczen granica miedzy serbska pamiecia o Kosowie
a historia Kosowa ulega rozmyciu, poniewaz historia Koso-
wa nie jest tu przywolywana jedynie w celu opowieéci o serb-
skiej przeszloSci. Jest ona raczej pewnym demonem, ktory
powraca w odzywajacych (po dzi§ dzien) wizjach 1 interpre-
tacjach wskazujacych na wciaz niedokonczona w serbskiej
pamieci walke Serbéw o ich , Swietq” ziemie. Ponadto w serb-
sko-albanskim konflikcie o Kosowo obie strony czuja sie
ofiarami, co moze powodowac sieganie po rézne fragmenty hi-
storii tego miejsca w celu racjonalizacji wlasnych narodowych
przekonan i legitymizacji winy drugiej strony?*¢. Stad pamieé
Kosowa jest nie tylko spolaryzowana, lecz takze pelna niebez-
piecznych, pielegnowanych przez dlugie lata resentymentéw
uwalniajacych poczucie zemsty, ktéra w sferze wyobra-
zen jest przywilejem ofiary. W rzeczywistosci za$, tak jak

284 M. Zivkovié, Serbian Dreambook..., s. 200.

28 T, Judah, Kosovo. War and revenge, Yale University Press, Lon-
don 2000, s. 9.

286 H. Zdravkovié, The vernacular discourses of historical victimage
of Kosovo Serbs and Albanians, ,Balcanica” 2006, 36, s. 109.
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w przypadku serbsko-albanskiego sporu, utrwala bledne
koto wzajemnych roszczen 1 niemozno$¢ porozumienia.

Na fali ozywionej serbskiej retoryki cierpietnictwa, Slo-
bodan Milosevi¢, ktéory w 1986 roku zostal przewodniczacym
Prezydium SKJ w Serbii, wiaczyt do serbskiego dyskursu
na temat Kosowa dychotomie przyjaciel-wrog oraz elemen-
ty nacjonalizmu ,wojujacego”. Udzielit miedzy innymi przy-
zwolenia na manifestowanie w Kosowie serbskiej etniczno$ci
1 antymuzulmanskich nastrojow. Albanczykéw zaczeto okre-
§la¢ stowem Siptar bedacym znieksztalcona forma stowa
Shqiptarét, ktorego Albanczycy uzywaja, mowiac o wlasnej
narodowosci. W dyskursie serbskim nazwa przybrata nega-
tywne konotacje, wskazujac albanski status jako mniejszoSci
narodowej, nie za$ narodu w Jugostawii, a takze ich kultu-
rowa, nizszo$¢. Do swego rodzaju ,krucjaty przeciwko mrocz-
nym silom mahometanizmu” dotaczyli w erze Milosevicia
prawostawni kaptani, przywolujac coraz to bardziej mitycz-
ne obrazy zaprzepaszczonego, etnicznie serbskiego Kosowa?".

W takim duchu réwniez w drugiej polowie lat 90. XX wie-
ku wypowiadal sie miedzy innymi Dragan Nedeljkovi¢ w swo-
1im dziele Stowa do Serbéw w czasach zametu (Re¢t Srbima
u smutnom vremenu), gdzie dowodzit, ze:

Swiete kosowskie éluby sa $lubami zgody i jedno-
§ci Serbéw. Obowigzuja rowniez w tym momencie hi-
storycznym, kiedy istnienie narodu serbskiego 1 jego
Panstwa stoi pod znakiem zapytania [...]. Do§wiadczenie
Dnia $wietego Vida przypomina nam: przez brak jednosci
1 swary zostaliémy pokonani [...] na Kosowym Polu. To sie
nie moze powtdrzy¢. Na pamied, jak na odwieczna modli-
twe, musza to znaé, ktérzy nam przewodza2%8.

%7 1., Benson, Jugostawia..., s. 210.
28 D. Nedeljkovi¢, Reci Srbima u smutnom vremenu, Izdavac Sve-
tlostkomerc, Beograd 1996, s. 103, za: 1. Colovié¢, Polityka..., s. 23.
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Dorota Gil przyporzadkowuje ,zabarwiona mesjani-
zmem” wizje autora do przemoéwien okreslanych jako besede
— ,gatunku kazan z pogranicza homilii religijnych 1 politycz-
nie zaangazowanych przeméwien o charakterze agitacyjno-
-propagandowym”?®, Autorka zauwaza, ze wielu serbskich
historiozofow (blizszych wspoétczesnos$ci) opowieSci o serb-
skiej tradycji dopatruje sie jedynie w spusciznie $redniowiecz-
nej, w tym witasnie filozofli cierpienia serbskiego narodu?®°.

W perspektywie lat 80. na uwage zastuguja réowniez
trzy wydarzenia zwiazane z osobg Slobodana Milosevicia.
W 1987 roku zorganizowano wieloosobowy transport miesz-
kancéw Serbii do Kosowa, aby mogli wzia¢ udzial w lokalnych
protestach. Zebranym w poblizu Kosowego Pola protestuja-
cym towarzyszyt Milosevi¢ na znak protestu przeciwko al-
banskiemu nacjonalizmowi. ,/To jest wasza ziemia” — mowil
do ttumu, catkowicie odrzucajac jakiekolwiek prawa Alban-
czykéw do Kosowa??!. Gdy albanska policja prébowala rozgo-
ni¢ zgromadzenie Serbow i1 Czarnogorcéw, zwrdcit sie do nich
z kluczowym dla jego dlugiej, upamietniajacej Kosowo nar-
racji, hastem: ,,0d teraz, nikt nie ma prawa Was bi¢!”. Glosil,
ze: ,Jugostawia 1 Serbia nie odda Kosowa”**?. W 1988 roku
w listopadzie, w odpowiedzi na albanskie protesty przeciw-
ko serbskiej polityce dyferencjacji, Milosevi¢ zorganizowatl

289 D. Gil, Wspotczesny serbski leksykon duchowego i kulturowego
dziedzictwa, czyli o powrocie do uswieconej tradycji, [w:] W poszuki-
waniu nowego kanonu. Reinterpretacje tradycji kulturalnej w krajach
postjugostowiariskich po 1995 roku, red. M. Dabrowska-Partyka, Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 312.

290 Tamze, s. 308.

291 C. Posa, Engineering Hatred..., s. 73.

292 S, Milosevié, Godine raspleta, BIGZ, Beograd 1989, s. 146, za:
A. Jagielto-Szostak, Idea narodu..., s. 194. Ksiazka ta jest réwniez do-
stepna w jezyku polskim: S. Miloszewié, Czas rozstrzygnieé, Wyd. WPBP
Kwadrat, Warszawa 1990.
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w Belgradzie ,wiec wiecow”, gdzie do serbskiej publicznosci
kierowal stowa: ,Kazdy nardod posiada obiekt milosci, ktéry
wiecznie rozgrzewa jego serce. Dla Serbii jest nim Kosowo”2%,
Nastepnie o§wiadczyl: ,Wygramy bitwe o Kosowo, niezalez-
nie od przeszkod jakie napotkamy w kraju [tu mys$li o Jugo-
stawii — przyp. J. W] 1 poza nim. Moge rzec do Albanczykéw,
ze nigdy nie uswiadczyli tak naprawde trudéw zycia Ser-
bow, bo nie sg Serbami”?%4,

Jedna z waznych cech polityki Milosevicia bylo dba-
nie o wizerunek przywoddcy ludu serbskiego. Na fundamen-
cie narodowego etnomitu budowal przestrzen dla jego wizji
panstwa rodem z map XIX-wiecznych serbskich mys§licie-
Ii narodowych. Nie wszyscy serbscy politycy podzielali kon-
cepcje rzadow Serbii w ujeciu Milosevicia. Wspomniany juz
Ivan Stamboli¢ zostal w 1987 roku usuniety z Prezydium Ser-
bii z powodu ,,zbyt miekkiego” podejécia do kwestii Albanczy-
kow w Kosowie??®, W czerwcu 1989 roku podczas uroczystych
obchodéw 600-lecia bitwy na Kosowym Polu w wystapie-
niu na Gazimestanie Milosevi¢ przemoéwil do narodu serb-
skiego nastepujaco: ,,Niech zyje wieczna pamiec¢ bohaterstwa
w Kosowie! Niech zyje Serbia! Niech zyje Jugostawia! Niech
zyje pokdj 1 braterstwo miedzy ludzmi”. Wypowiedziat wtedy
takze slowa, ktére sa czesto intepretowane jako zapowiedz
zblizajacej sie walki: ,,Szes¢ wiekdéw po kosowskiej bitwie znow
stajemy do walki, tym razem nie do walki zbrojnej, ale 1 ta-
kiej nie mozna wykluczy¢”29,

293 1., Benson, Jugostawia..., s. 213.

294 C. Posa, Engineering Hatred..., s. 73.

2% Tamze.

2% F. Bieber, Nationalist mobilization and stories of Serb suffer-
ing. The Kosovo Myth from 600" anniversary to the present, ,Rethink-
ing History” 2002, t. 6, nr 1, s. 101, https://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/136425200110112137 (dostep: 13.06.2018).
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Mimo pieknie brzmiacych nawotywan do jednosci 1 po-
koju, ponownie poruszyl takze ,nierozerwalny” zwiazek
miedzy serbskimi grobami na terytorium Kosowa a me-
czenstwem serbskiego narodu. Dodatkowo w roku upamiet-
niajacym 600-lecie bitwy dokonano peregrynacji szczatek
ksiecia Lazara naznaczonych kosowskim przymierzem. Pod-
czas pielgrzymek organizowanych przez Cerkiew obnoszono
je po serbskich ziemiach w Serbii, Czarnogoérze oraz Boséni
1 Hercegowinie®®’. Nakrecono takze historyczny film fabular-
ny pt. Boj na Kosovu prezentujacy bitwe w jej mitologicznej
osnowie. Magdalena Rek$é komentuje, ze produkeja poza Vu-
kiem Brankoviciem 1 jego zdrada ksiecia Lazara, potepia tak-
ze $miertelny grzech Serba o imieniu Hanza, ktéry zmienit
wiare prawostawna na ,,wrogi” islam?°8,

Dla dopelnienia ,,$wietnoéci” wydarzenia Slobodan Mi-
losevi¢ przylecial na obchody helikopterem, aby potem,
jak czesto ,przeSmiewczo” komentowano, zstapi¢ z niebios
niczym symbol ztaczenia loséw ziemskiej 1 Niebieskiej Ser-
bii. Tim Judah dowodzi, ze mimo objecia przez Milosevicia
urzedu prezydenta w maju, to wlasnie uroczystosci 600-le-
cia bitwy na Kosowym Polu byly miejscem ceremonii jego
przywodztwa?®®, Zwracajac sie do swojego serbskiego narodu,
serbski prezydent méwit:

Serbowie w calej swej historii nigdy nie podbijali i nie
wykorzystywali innych. Naznaczeni czasem dwéch wojen
Swiatowych wyzwolili sie, kiedy tylko mogliiréwniez pomo-
gli innym sie wyzwoli¢. Bohaterstwo Kosowa nie pozwala
nam o tym zapomnie¢, niegdy$ byliSmy odwazni 1 dostojni,

297 Tamze; zob. takze M. Zivkovié, Serbian Dreambook..., s. 181.

298 M. Reksé, Mity narodowe..., s. 316.
29 T, Judah, The Serbs. History, myth and the destruction of Yu-
goslavia, Yale University Press, New Haven, CT, 1997, s. 164.
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jedni z nielicznych, ktérzy szli na bitwe niepokonani. Szeé¢
wiekow pézniej, ponownie uczestniczymy w bitwach 1 zwa-
dach. Nie sa to bitwy zbrojne, ale nie nalezy ich jeszcze
wykluczaé?®®,

Mimo podobienstw pogladéw Cerkwi i narodowej idei Mi-
losevicia, wérod kaptanéw prawostawnych znalezli sie tak-
ze tacy, ktérzy nie popierali politycznych snéw prezydenta.
Kilka lat po obchodach 600-lecia bitwy ojciec Sava, kaptan
w Monasterze Visoki Decani w Kosowie, powiedzial:

Pod koniec lat 80. poczuliémy zmiane narodowa 1 po-
mysleliémy, ze to bedzie dobra rzecz. Ale bytem na ob-
chodach w 1989 roku na Gazimestanie 1 zobaczylem, ze
to bedzie zla droga. MyéleliSmy, ze pdjdziemy w stro-
ne [monasteru] Gracanicy, aby poktonié¢ sie ideatom prze-
szto$ci, dobrym, duchowym, moralnym tradycjom, ale
nie zrobiliémy tego. Pojawit sie on helikopterem, niczym
antyczny bdég. W tym momencie zobaczylem, ze zmiana
zmierzala w ztym kierunku®.

W roku 1989 mit Kosowa 1 idee polityczne Milosevicia
nabraly ostrosci. Nie chcial on kontynuowaé polityki Tity, ale
tez nie wyobrazat sobie rozpadu Jugostawii, widzac w pan-
stwie element stabilizujacy nie tylko sytuacje na Batkanach,
lecz takze dajacy szanse na zjednoczenie narodu serbskiego.
W lipcu 1990 roku SKdJ w Serbii zostat przemianowany na So-
cjalistyczng Partie Serbii (Socjalisticka stranka Srbije)°2.

300 Tamze.

301 Tamze; zob. takze F. Bieber, Nationalist mobilization..., s. 101.

302 Michal Jerzy Zacharias zauwaza, ze przyczyna podzialéw we-
wnatrz partii jugostowianskich komunistow, a nastepnie jej rozpadu
bylo wewnetrzne skonfliktowanie przedstawicieli réznych narodéw
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Jugoslawia w owym czasie przestata by¢ pomostem miedzy
Wschodem a Zachodem, tak jak to mialo miejsce w czasie
Zimnej Wojny. Uznano, ze: ,,Polska, Wegry 1 Czechostowacja,
zastuguja na wiaczenie do nowego europejskiego tadu bar-
dziej niz wstrzasany konfliktami wewnetrznymi kraj na Bal-
kanach™%, Dnia 27 kwietnia 1992 roku proklamowano
Federacyjna Republike Jugostawii, stanowiaca federacje Ser-
bii1 Czarnogéry. Kosowo 1 Wojwodina byty w tym czasie inte-
gralna czeécig terytorium Serbii. Wraz z poczatkiem rzadow
Milosevicia w 1990 roku, gdy zostal on prezydentem Re-
publiki Serbii, w kraju zaczely sie tworzy¢ ugrupowania
opozycyjne®’4,

W roku 1990 powstat Serbski Ruch Odnowy (Srpski po-
kret odnove, SPO), ktérego zalozycielami byli wspominany
juz Vuk Draskovi¢ oraz Vojislav Seéelj, ktory w ciggu roku
opuécit Ruch 1 utworzyt Serbska Partie Radykalna (Srpska
radikalna stranka, SRS). ,Vuk Draskovi¢ mocno skrytyko-
wal rezim w Serbii. Przyznal, ze Serbia zostala opanowa-
na przez faszystow i1 mafie, 1 ostrzegl, aby jego partia nie
witala tego faszyzmu na kolanach, lecz byla w stanie od-
powiedzie¢ na ten rodzaj terroru’%. Polityk porzucil zatem
retoryke meczennictwa (z serbsko-zydowskimi konotacjami)

1 narodowosci w ramach SKJ. ,W rezultacie — jak podkresla autor — nie
tyle odrzucenie komunizmu, ile konflikty narodowos$ciowe prowadzily
do ostabienia, a nastepnie rozbicia SKJ”, M. J. Zacharias, Komunizm...,
s. 475.

303 1., Benson, Jugostawia..., s. 217.

301 Wiecej na temat procesu ksztaltowania sie ordynacji wyborczych
w panstwach powstalych po rozpadzie SFRJ zob. np. K. Krysieniel,
J. Wojnicki, Partie i systemy partyjne...

35S, Kovacevié, P. Dajié, Hronologija Jugoslovenske Krize
1942-1993, Izdavac: Institut za evropske studije, Beograd 1994, s. 142,
za: M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzqdami Milosevicia...,
s. 171.
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wlasciwa dla nowej wladzy na rzecz propagowania dziatan
antywojennych, nawiazujac do serbskiej tradycji historyczne;j
1 religijnej. Drugim waznym ugrupowaniem sceny politycz-
nej po stronie opozycji byta Demokratyczna Partia Serbii (De-
mokratska stranka Srbije, DSS) powstata w lipcu 1992 roku.
Partia zostatla utworzona w duchu narodowo-konserwatyw-
nym, zaktadajac demokratyzacje sceny politycznej w Serbii.
Jej lider Vojislav Kostunica (prezydent FRJ 1 premier Ser-
bii) byt obok Draskovicia kolejna z kluczowych postaci
serbskiej opozycji lat 90. XX wieku. W ramach wyboréw par-
lamentarnych oraz samorzadowych w 1996 roku SPO 1 DSS
utworzyty koalicje ,,Zajedno” (,Razem”). Partie wspieraly tak-
ze demonstracje studentéw przeciwko rezimowi Milosevicia
w latach 1996-1997. Po tym jak w 1997 roku drogi koalicjan-
tow sie rozeszly 1 ,,Zajedno” przestalo istnieé¢, w 1998 roku
Zoran Dindi¢ z Partii Demokratycznej (Demokratska stran-
ka, DS) przedstawil pomyst uformowania opozycyjnej koali-
cji pod nazwag Sojusz dla Przemian°®. Realizacja projektu
nie powiodla sie, ale coraz mniej ,uczciwe”’ zagrania Slo-
bodana Milosevicia objawiajace sie forsowaniem zmian
trybu wyboréw 1 podsycaniem roztaméw wsrod partii opo-
zycyjnych, doprowadzily do powolania w 2000 roku koalicji
o nazwie Demokratyczna Opozycja Serbii (Demokratska opo-
zicija Srbije). W jej sklad nie weszla Radykalna Partia Serbii
pod wodza, Seselja 1 Ruch Odnowy Serbii prowadzony przez
Draskovicia. W lipcu 2000 roku odbyly sie wybory do Par-
lamentu Federalnego FRJ oraz na Prezydenta Federacji.
Chociaz opozycjoniéci podawali, ze w wyborach zwyciezyl
Kostunica (otrzymujac 56,8% gloséw), wladze oglosily, ze
zaden z kandydatow nie przekroczyl 50% 1 wybory wymaga-
ja drugiej tury. Nieuznanie wynikéw glosowania wywotato

306 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzqdami Milosevi-
cia..., s. 205, 206.
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fale protestow wérdod opozycji 1 spoteczenstwa, oskarzajacych
wladze o falszerstwo oraz wyrazajacych gleboki brak popar-
cia dla dalszych rzadéw rezimu. Po kilku dniach, 5 pazdzier-
nika 2000 roku Milosevi¢ ustapit z urzedu?®”.

Aby lepiej zrozumieé taki obrét spraw, nalezy cofnaé sie
do kilku wydarzen. W roku 1991 w odpowiedzi na studenc-
kie protesty opowiadajace sie za wprowadzeniem w Serbii
1w Jugostawii demokratycznych reform, rzad Milosevicia uzyt
sity wobec nieuzbrojonych demonstrujacych i1 tym samym po-
kazal swoje metody ,przeciwstawiania sie sitom chaosu”°,
Rok pézniej studenci protestowali prawie miesiac, krytyku-
jac niedemokratyczna polityke rezimu 1 prowadzenie przez
rzad wojny w Boéni. Na jednym z plakatow demonstrantéw
znajdowal sie zapis krytykujacy nadmierno$é nacjonalizmu
w ujeciu Milosevicia: ,Swiat nie jest anty-serbski, Slobo jest
anty-Swiatowy 2%, Nebojsa Popov zauwaza jednak, ze walcza-
cy z nacjonalizmem Milosevicia studenci sami czesto siega-
li po elementy wlasciwe dla uniwersum tego nacjonalizmu??°.

W 1996 roku, po odrzuceniu przez Milosevicia poraz-
ki w wyborach samorzadowych 1 falsyfikacji ich wynikéw,
doszlo ponownie (w listopadzie 1996 roku) do demonstracji.
Najpierw protestowali Serbowie z Nisu na potudniu Serbii, na-
stepnie kolejni mieszkancy innych serbskich miejscowosci, az
wreszcie protest dotart do Belgradu. Tu na ulice miasta wyszli
gléwnie studenci i1 czes§¢ pracownikéw uczelni. Demonstracje

307 Tamze, s. 243; zob. tez K. Krysieniel, J. Wojnicki, Partie i syste-
my partyjne..., s. 157.

308 A, Jagielto-Szostak, Idea narodu..., s. 195.

309 . D. Gordy, The culture of power in Serbia. Nationalism and the
destruction of alternatives, The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 1999, s. 207, za: F. Bieber, Nationalist mobilization...,
s. 103.

310 N. Popov, Traumatology of the Party State, [w:] The road to war
in Serbia..., s. 102.
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byly pokojowe, popierane przez koalicje ,,Zajedno” 1 Serbska,
Cerkiew Prawoslawna, ktora w dziataniach wiadz dostrze-
gala ,powroét do stosowania starych totalitarnych metod wo-
bec spoteczenstwa”!l. Poniewaz media (podporzadkowane
wladzy) staly na stanowisku, ze wybory przebiegaly prawi-
dlowo i wynik jest prawomocny, oprécz tradycyjnej formy pro-
testu mieszkancy siegneli po inne ,nietuzinkowe” metody.
W czasie nadawania wiadomogci przez oficjalne media rzado-
we, wychodzili na tarasy, wygladali przez okna, podnoszac ha-
las za pomoca piszczalek 1 drewnianych grzechotek™!2. W ten
sposob usitowali zagluszy¢ ktamstwa, ktore rzad usilnie forso-
wal jako niepodwazalny fakt. Na ulicach demonstranci siegali
po rézne formy zabawy. ,,Ustawiano sie w kordony naprzeciw-
ko policjantéw, przedrzezniajac ich w ten sposob, odpalano fa-
jerwerki, grano w pitke, $§piewano, tanczono’?,

Stef Jansen, analizujac omawiany protest pod katem
wyrédznienia dyskursywnych praktyk oporu w Serbii, do-
strzega kilka strategii reprezentowanych przez demonstru-
jacych. Poszukuje w nich triady: ofiara, przegrany,
buntownik. Pierwsza okreéla mianem ,strategii czupurnego
humoru” lub , prowokujacego humoru”. Obejmuje ona wspo-
mniane powyzej dzialania, w ktorych protestujacy konfron-
tujq sie ze stuzbami porzadkowymi i rzadem, nie popelniajac
zadnej formy wykroczenia, za ktére mozna ich aresztowac?®.
Druga strategia — ,obywatele jako ofiary” — nawiazywata

311 R. Radié, The Church in politics and politics in the church, [w:]
Serbian elite, red. L. Perovié¢, Helsinki Committee for Human Rights,
Belgrade 2001, s. 63, za: M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzq-
dami MiloSevicia..., s. 201.

312 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzqdami Milosevi-
cia..., s. 201.

313 Tamze.

314 S, Jansen, Victims, underdogs and rebels. Discursive practices of
resistance in Serbian Protest, ,,Critique of Anthropology” 2000, t. 20 (4),
s. 397, 398.
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do tak lubianej przez rzad mitologii. Protestujacy gtosili ha-
sta typu: ,,Juz lepiej nam byto pod Turkami” — prowokujace,
lecz takze wskazujace na ich status ofiary 6wczesnej sytu-
acji. Zwracali sie tez w strone Zachodu, pytajac: ,,Gdzie oni
teraz sa, gdy sa nam potrzebni?”. W ten sposéb powielali
stereotyp 1 zal obecny w dyskursie o historii Serbii jako kra-
ju zapomnianym przez Europe®?. Trzecia strategia — ,,0by-
watele jako przegrani” — odnosila sie do nieréwnej walki,
jaka protestujacy podejmuja z ,silniejszym” rzadem. Cho-
dzitlo o nawiazanie do historycznych prezentacji Serbii
jako narodu przegranego, ale dzielnego 1 gotowego zawsze
na walke z silniejszym wrogiem?®¢. Ostatnia, czwarta stra-
tegia — ,obywatele jako buntownicy” — przejawiala sie juz
w samym istnieniu demonstracji 1 ich trwaniu. Dotyczy-
la moralnej samoéwiadomos$ci 1 krytycznej niezaleznosci.
I co najwazniejsze, przejawiala sie w unikaniu wchodzenia
w sytuacje zaogniajace konflikt, czyli takie, ktéore datyby
przeciwnikowi pole do uzycia sily 1 uzasadnien o ,rzeko-
mej” stusznoéci tego czynu®’. Mimo pokojowego charakteru
protestu, 2 lutego 1997 roku policja zaatakowata demon-
strantéw rozchodzacych sie do doméw. Pobito okoto tysia-
ca bezbronnych manifestantéw?®®. Trzeba przypomnieé, ze
Serbowie pod rzadami Milosevicia byli narodem spaupery-
zowanym. Od czasu upadku socjalistycznej Jugostawii kraj
wciaz wymagal reform ekonomicznych i tym samym po-
prawy zycia mieszkancéw. Bylo to jednak jedynie mrzon-
ka przy wladzy pograzonej w przestepczosci, kontrolujacej
$rodki masowego przekazu i system biurokracji potrzebny

315 Tamze, s. 402, 403.

316 Tamze, s. 405—407.

31" Tamze, s. 410-412.

318 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzqdami Milosevi-
cia..., s. 202.
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dla podtrzymywania ciggtoSci jej rzadow?'®. Do tego Serbia
uczestniczyta w wojnie w Bosni 1 Hercegowinie oraz w mili-
tarnym konflikcie w Kosowie, wspierata takze Serbow chor-
wackich. Utrzymywanie armii i urzednikéw panstwowych
dodatkowo pograzalo budzet panstwa?®?°.

Robert Thomas dowodzi, ze: ,dominacja symbolizmu
nad polityka moze byé¢ przyczyna niepowodzenia w budo-
waniu systemu demokratycznego na fundamentach upadlej
1deologii komunistycznej”??!. Taka forme przyttaczajacej licz-
by symboli w dyskursie polityki reprezentowala codzien-
noéé rzadéow Milosevicia, ktory do serbskiego spoleczenstwa
przemawial gtéwnie poprzez symbole 1 mity®?*2. Rezim opie-
ral sie takze na kontroli mediéw 1 dostepnosci ograniczo-
nej liczby zrédel informacji. W ten sposéb retoryka wiadzy
byta propagowana rowniez w $rodkach masowego przekazu.
Eric D. Gordy charakteryzuje rzady serbskiego przywodcy
jako rezim nacjonalistyczno-autorytarny (ang. nationalist-
authoritarian), odnoszac sie do specjalnych zaleznoSci, jakie
w tym ujeciu tacza te dwa pojecia. Jego zdaniem system au-
torytarny szuka uzasadnienia dla swojej logiki wladzy w na-
cjonalistycznej retoryce 1 dla zabezpieczenia swojego trwania
w przyszloci poprzez odwolywanie sie do dziatan i dazen
nacjonalistycznych ugrupowan. W opinii badacza nacjonali-
styczno-autorytarna polityka Milosevicia byla jednoczes$nie
kontynuacja 1 odcieciem sie od komunistycznej doktryny?323.

319 1., Benson, Jugostawia..., s. 239.

320 Na temat serbskiej polityki wewnetrznej w okresie wojen w by-
tej Jugostawii, zob. M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzqdami
Milosevicia..., s. 112-162. Na temat wojny w Kosowie, zob. M. Korze-
niewska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami Milosevicia..., s. 222—240.

321 R. Thomas, Serbia under Milosevié: Politics of Serbia in the
1990s, Hurst & Company, London 1999, s. 8.

322 A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 62.

323 K. D. Gordy, The culture of power in Serbia..., s. 8.
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W takim rezimie kategoria ,wrogoéw” stuzy produkowaniu no-
wych retoryk broniacych jego dziatan®*. Ana Russell-Omal-
jev dodaje, ze: ,,Milosevié¢ zaproponowat silny, sponsorowany
przez panstwo dyskurs o jednosci 1 radykalnie odmiennym ro-
zumieniu historii 1 wizji narodu”®?®, Jak na ironie losu wsréod
oponentéw tej wizji znalezli sie na poczatku lat 90. XX wieku
czlonkowie Serbskiej Akademii Nauk 1 Sztuk postulujac, ze
odejscie Milosevicia od wiadzy byloby ,gestem najwyzszego
patriotyzmu”?6, Do stanowisk antymiloseviciovskich mozna
zaliczy¢, za Mirella, Korzeniewska-Wiszniewska, takze pe-
riodyk , Republika” i przywolaé jedna z wypowiedzi zamiesz-
czonych w czasopi$mie, napisana przez Ljubise Rajicia. Autor
uznal, ze: ,legitymizowane pragnienie Serbow, aby zyli w jed-
nym panstwie bez strachu, ze kto$ na nich moze dokonaé
ludobdjstwa, zamienione zostalo na pragnienie wojennego
przywodztwa 1 skupienie wszystkich swoich poddanych w jed-
nym wojennym obozie zwanym Zwigzek Panstw Serbskich”3?7,
Niemniej przypisywanie wielkoserbskiej ideologii jedynie oso-
bie Milosevicia jest pewnym naduzyciem. Nalezy pamietac,
ze w latach 90. XX wieku wazna, postacig byl tez Rado-
van Karadzi¢®®, ktory byl jednym z politykéw uznajacych

324 Tamze, s. 18.

325 A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 65.

326 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzqdami Milosevi-
cia..., s. 168.

32715, Rajié, Demokratska ili Velika Sebija, ,Republika”
1-30.11.1992, s. 3, za: M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzq-
dami Milosevicia..., s. 168.

328 Radovan Karadzi¢ (1945) — byl przywddea SPS, partii Serbow
boéniackich, a takze stanal na czele quasi-panstwa Serbéw w Bo-
$ni 1 w Hercegowinie (przywoédca Republiki Serbii w BiH w latach
1992-1996). W 2008 roku aresztowany 1 postawiony przed Miedzyna-
rodowym Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii w Hadze. W marcu
2016 roku uznano go za winnego ludobdjstwa w Srebrenicy oraz zbrodni
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zwiazek Serbow z ich tradycja duchowsa za nierozerwalny,
obnoszacych sie wrecz ze swojg religijnoscia w publicznych
przeméwieniach, aby jak najpelniej mogt wybrzmie¢ misyj-
ny charakter gloszonej przez nich ideologii**®. Jednocze$nie
przy calym swym religijnym oéwieceniu jest jednym z oskar-
zonych o zbrodnie przeciwko ludzkosci 1 zbrodnie wojenne
serbskich generalow. W swojej retoryce, w opozycji do pojecia
,dobrego” serbskiego chrzeScijanstwa, uzywal okreSle-
nia ,muzulmanski fundamentalizm”3°,

Zatem zaréwno Milosevié, jak 1 Karadzié sa wizjonera-
mi ,Wielkiej Serbii”, uwikltanymi w konflikty zbrojne w Bo-
$nii1w Chorwacji w pierwszej potowie lat 90. ubieglego wieku.
Lech M. Nijakowski, odnoszac sie do historii wojny w Boéni,
zastrzega, ze nie mozna jej analizowa¢ jedynie w odniesie-
niu do czystek o podtozu etnicznym. W gre wchodzito tu tak-
ze zjawisko ,charakterystyczne dla nowych wojen — konflikt
oplacat sie réznym stronom”?*. Socjolog zauwaza, ze ,wszyst-
kie strony konfliktu postugiwaly sie mowa nienawisci. Po-

wszechna byla dehumanizacja”™32. Autor, doszukujac sie

w Sarajewie 1 skazano na 40 lat wiezienia. W marcu 2019 roku po pro-
cesie apelacyjnym wyrok zmieniono na dozywocie. Polski rezyser Pawet
Pawlikowski w 1992 roku nakrecit dokument na temat wojny w Bosni
pt. Serbian Epics, w ktérym sporo miejsca poSwiecit postaci serbskiego
generala.

329 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzqdami Milosevi-
cia..., s. 94.

330 W jednym ze swoich wystapien, wspierajac lud serbski w Boéni
i Hercegowinie, ktéry odrzucit w referendum pokojowy plan Vance’a-
Owena, twierdzil, ze: ,Europa wkroétce zrozumie, ze bo$niaccy Serbo-
wie bronili chrzeécijanstwa przed muzulmanskim fundamentalizmem
1 ze robili to dla pokoju”, za: M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia
pod rzadami MiloSevicia..., s. 154.

331 1., M. Nyjakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobili-
zacji ludobdjczej, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 147.

332 Tamze.
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przyczyn wojny etnicznej w bylej Jugostawii, siega do teorii
symbolicznej polityki Stuarta J. Kaufmana, w ktorej ,warun-
ki konieczne wybuchu wojny etnicznej to mity uzasadniaja-
ce wrogo$¢ etniczna, etniczny strach przed utratq dominacji,
zemsta lub demograficznym zdominowaniem oraz sposob-
no$¢ do mobilizacji 1 walki™®3, Szczegdélng role — zardéwno
w wojnie w Boéni, jak 1 w dziataniach zbrojnych w Kosowie
— odgrywaly media zachodnie, ktore wrecz upajaly sie mani-
pulacja przekazu dotyczacego wojny w bytej Jugostawii. Wie-
lu dziennikarzy pietnowalo nieetyczna postawe tych, ktorzy
zamiast podazania za prawda gonili batkanskie lub zachod-
nie stereotypy 1 demony. W tych obrazach i komentarzach
Serbia byla zazwyczaj przedstawiana negatywnie, poza
rokiem 1995, kiedy Milosevi¢ opowiedzial sie za porozumie-
niem pokojowym w Dayton, zmierzajacym do zakonczenia
wojny w Boéni. Ana Russell-Omaljev, odnoszac sie do stow
Floriana Biebera, stwierdzila, ze zachodni dyplomaci: ,,auten-
tycznie widzieli wtedy w Miloseviciu jedyny legalny czynnik
pokoju, poniewaz prodemokratyczna opozycja pozostata gle-
boko rozdrobniona i nie potrafila sie zjednoczy¢”3%.

Po ustapieniu polityka od wladzy w 2000 roku, prezyden-
tem Jugostawii zostal Vojislav Kostunica zwigzany z Demo-
kratyczna Partig Serbii. W 2003 roku Federacyjna Republike
Jugostawii rozwiazano, powolujac do zycia Wspdlnote Pan-
stwowa Serbia 1 Czarnogora, ktora istniata do 2006 roku?*.

33 S, J. Kaufman, Modern hatreds. The symbolic politics of eth-
nic war, Cornell University Press, Ithaca—London 2001, s. 30-39, za:
L. M. Nijakowski, Rozkosz zemsty..., s. 148.

334 F. Bieber, The Serbian opposition and civil society: roots of the
delayed transmition in Serbia, ,International Journal of Politics, Cul-
ture and Society” 2003, t. 16, s. 75, za: A. Russell-Omaljev, Divided we
stand..., s. 63.

335 Wiecej na temat studium przemian ustrojowych, w tym kon-
solidacji systeméw partyjnych, parlamentaryzmu oraz konsolidacji
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Prébom przepracowania pamieci zwiazanej z trudnym cza-
sem rzadéw Milosevicia oraz uspokajaniem wciaz rozbu-
dzonych serbskich mitéw 1 resentymentéw bedzie po§wiecony
nastepny podrozdziat.

1.5. Postjugoslowianska serbska tozsamos§é
narodowa — pomiedzy mitem narodowym
a idea demokracji

Aby lepiej ujaé kontekst spoteczno-historyczny, w ktérym
formowana jest postjugostowianska serbska tozsamo$¢é naro-
dowa, nalezy przyjrzec sie tez roli, jaka w latach 90. XX wie-
ku odgrywaly serbskie media w procesie tworzenia pamieci.
Zala Volci¢ przeprowadzila w tamtym czasie etnograficz-
ne badania, w ktorych podjeta prébe uchwycenia zwigzkéw
miedzy tozsamos$cig kulturowa mlodych serbskich intelektu-
alistow a rolg mediéw 1 pamieci kolektywnej w (re)definio-
waniu tej tozsamosci. Vol¢i¢ podkresla, ze podczas rozméw
z intelektualistami najbardziej poruszyly ja z jednej strony
przywolywane przez nich obrazy wojny, ktore rekonstruowa-
li, nawiazujac do przekazéw medialnych. Z drugiej uderzy-
ly ja ,niekonczace sie, samonapedzajace opowiesci” dotyczace
sily oddzialywania mediéw w erze Milosevicia®*®. Propagan-
da mediéw stuzaca zbudowaniu wsrod Serbéw poczucia bycia
wojownikami sprawy narodu, obroncami jego wartosci lub
chociaz milczacymi zwolennikami konfliktéw w Bo$ni i w Ko-
sowie byla codzienno$cia zycia w Federacyjnej Republice

systeméw wyborczych w Serbii 1 w Chorwacji, a takze demokratyzacji
tych panstw, zob. D. Mikucka-Wéjtowicz, Demokratyczna transformacja
w Serbii i Chorwacji w latach 1990-2010, Wyd. Libron, Krakéw 2014.
336 7. Vol¢i¢, Blaming the media: Serbian narratives of national(ist)
identity, ,Journal of Media & Cultural Studies” 2006, t. 20, nr 3, s. 313.
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Jugostawii. Vol¢i¢ komentuje, ze elity rzadzace i intelektu-
aliSci dziatajacy na rzecz rezimu nie oferowali przestrzeni
dla demokratycznej debaty 1 krytycznej refleksji nad wojenna,
1 powojenna rzeczywistoscig®’. Tym samym nie mozna bylo
w przekazie kontrolowanych mediow uswiadczy¢ stanowisk
innych niz nacjonalistyczna krucjata rzadzacych. Za czaséw
SFRJ érodki masowego komunikowania byly zaangazowane
w propagowanie kultury jugostowianskiej 1 partyzanckiego
mitu. Skupialy sie gléwnie na opowiesciach o bohaterskich czy-
nach prezydenta Tity*®. Mialy takze stanowi¢ zrédto dla bu-
dowania poczucia Swiadomosci zbiorowe] wsrod Srodowisk
chtopskich 1 robotniczych, kreowaé sens przynaleznoSci
do ,,jugostowianskiej robotniczej wspdlnoty wyobrazonej”3%,
Serbscy intelektualisci, do ktérych dotarta Zala Volcic
z przekazéw medialnych produkowanych pod koniec lat 80.
w Serbii, wspominajg transmisje z wiecow organizowanych
przez rzad Milosevicia, ktorych celem bylo przede wszystkim
rozpowszechnianie informacji o zagrozeniu kosowskich Ser-
béw (w zwiazku z albanskim irredentyzmem) oraz wyzwa-
lanie narodowych uczué wéréd mieszkancéw serbskich ziem.
Medialne reprezentacje byly poteznymi sitami retoryczny-
mi, a ramy $wiata spolecznego tworzono poprzez polityczna,
1deologie®!®. Zaréwno w latach 80., jak 1 90. chodzilo takze
o wyciszanie w mediach przekazu dotyczacego tematu kryzy-
su gospodarczego, w ktorym pograzona byta SFRJ 1 pdzniej
FRJ. Przy czym w Serbii, po rozpadzie socjalistycznej Jugo-
stawii, wérod srodkow masowego przekazu istnialy takze te

37 Tamze, s. 317.

338 Za: L. Benson, Jugostawia..., s. 184.

339 M. Malesic¢, The role of the mass media in the serbian-croatian
conflict, Styrelsen for psykologiskt férsvar, Stockholm 1993, za: Z. Volcic,
Blaming the media..., s. 315.

340 7. Vol¢i¢, Blaming the media..., s. 317.
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zarzadzane przez opozycje oraz dostep do mediéw zachod-
nich, niemniej jednak to propagandowe, kontrolowane ko-
munikaty byly najbardziej dostepne i — jak zauwaza Volcié
— najczescie) wybierane®!, Warto tu zacytowac¢ wypowiedz
jednej z rozméwezyn badaczki:

Musisz wiedzieé, ze Telewizja Serbia byta najpopular-
niejsza, ale propagandowa stacja telewizyjna i to pod kon-
trola rzadzace) partii Milosevicia przez caly czas jego
rzadow. RTVS zbudowala mata szczeéliwa wyspe dla Ser-
béw. Stworzyla wersje rzeczywistosci, w ktorej sity Serbow
nigdy nie atakowaly Boéni 1 nigdy nie bombardowaly
miast. Nie bylo zadnych informacji o zniszczeniach do-
konanych przez serbskich zolnierzy. Serbowie byli przed-
stawiani jedynie jako ofiary. RTVS pokazywala zawsze
mglisto my§lacych 1 prymitywnych goSci, ktérzy glosili
catkowicie irracjonalne 1 dziwaczne teorie. Jeden pisarz,
ktory czesto pojawial sie w talk-show, twierdzil, ze Ser-
bowie sa drugim ludem biblijnym, wybranym przez Boga
jak Zydzi, ale na zawsze skazanym na niezrozumienie
1 prze§ladowanie. Nastepnie obiecywal widzom, ze w mo-
mencie, gdy nadejdzie moment upadku serbskiego narodu,
flota wampiréw powstanie z cmentarzy, aby pokona¢ ich
wrogéw. Serbowie, prorokowal, powinni zawsze prze-
chowywacé czosnek dla pewnosci, ze wampiry nie zaataku-
ja ich przez pomylke...3*?

Przywolana narracja dowodzi, ze w ramach odniesien
do narodowych wyobrazen, prezentowano przeszle, a na-
wet przyszlte wydarzenia niekiedy jako wizje wrecz niemoz-
liwe czy tez tracace absurdem. Volc¢i¢ ukazuje ponadto, ze jej

31 Tamze, s. 319.
32 Tamze, s. 321.
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rozmoéwey, odnoszac sie do procesu formowania sie ich pamieci
na temat przeszto$ci Serbii, wskazujg na wine mediéw w za-
burzaniu przebiegu tego procesu. Uwazaja, ze w Serbii z lat 80.
1 90. media produkowaty narodowe identyfikacje, ktére byly
oderwane od historyczno-spolecznej rzeczywistoéci®*?. Nale-
zy jednak pamietad, ze to nie tylko za sprawa mediow serbski
radykalny 1 ,,rozgoryczony” nacjonalizm funkcjonowat na po-
ziomie zbiorowych wyobrazen. Narod z tak dluga tradycja od-
grzebywania mitycznych fabut 1 narodowych wizji, uwiklany
w symboliczna polityke zdaje sie, ze przez chwile (jednak) wie-
rzyl w narodowe odrodzenie dzieki rzadom Milosevicia.
Oprocz zarysowanego powyzej problemu ,odrealnie-
nia” serbskich mediéw, waznym dla przywolania w tej czesci
pracy wydarzeniem sa réwniez bombardowania NATO w Bel-
gradzie w 1999 roku. Jako przyczyne nalotow serbska nar-
racja postrzega odpowiedz NATO na dokonana przez armie
jugostowianska masakre czterdziestu pieciu Albanczykéw
w Kosowie, w miejscowos$ci Racak®!*, wpisana w ramy kon-
fliktu serbsko-albanskiego (w latach 1999-2014)35. Ma-
rek Waldenberg dowodzi, ze sprawa ta nie jest historycznie
przesadzona, a doszukiwanie sie winnych zbrodni w deba-
cie publiczne] miato wiele tropéw. Autor wskazuje, ze po-
dobnie jak w przypadku wielu zbrodni batkanskich z lat 90.
XX wieku proces historycznego ustalenia przebiegu zdarzen
odbywa sie na podstawie wielu sprzecznych przestanek?#,
Niezaleznie jednak od sprawiedliwego lub niesprawiedliwego

343 Tamze, s. 327.

34 Wydarzenie to mialo miejsce 15 stycznia 1999 roku.

345 Wiecej na temat problematyki konfliktu, jego przebiegu i uwa-
runkowan zob. K. Pawlowski, Konflikt serbsko-albariski w Kosowie w la-
tach 1999-2014. Charakterystyka, uwarunkowania i formy konfliktu
spotecznego, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2016.

346 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii..., s. 279-283.
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osadzenia Serbéw w owym czasie dla niniejszej publikacji waz-
ne jest wskazanie konsekwencji owych bombardowan. W dys-
kursie na temat postjugostowianskiej serbskiej tozsamosci
narodowej od roku 1999 sity NATO, w ktorych najwieksza
role odegrali tu Amerykanie, postrzegano bowiem jako wro-
ga serbskiego narodu?®'’. W Belgradzie (do dzi$) na budynkach
mozna napotkaé zapis ,,Necu NATO” (,Nie chcemy NATO”),
w ktorym niesie sie jeden z serbskich resentymentow. Serbia
obecnie nie nalezy do panstw czlonkowskich, ale deklaruje
utrzymywanie relacji z Sojuszem PéInocnoatlantyckim.
Powracajac do odsuniecia sie Slobodana Milosevicia od wia-
dzy w 2000 roku, trzeba wskazac, ze Vojislav Kostunica objal
stanowisko prezydenta FRJ w atmosferze powszechnego nieza-
dowolenia serbskich obywateli z poprzedniego rzadu 1 na nowo
budzacych sie nadziei na lepszy czas. Jak sie szybko okaza-
1o, nie spieszyt sie do rozliczenia Serbii z bolesna, przeszioScia
1 przedtuzal ,oddanie” bytego prezydenta do Hagi. Sytuacja
ta trwala kilka miesiecy, az wreszcie premier Serbil Zoran
Dindi¢ przetamat impas 1 wydal Milosevicia Trybunalowi.
Od poczatku wizje ,nowych” politykéw nie znajdowaly wspdl-
nej drogi. Pindié staral sie dziataé proeuropejsko, wspdlpraco-
wac¢ miedzynarodowo, natomiast Kostunica wolat pozostawié
sprawy jakichkolwiek przemian jedynie w serbskich rekach.

347 W przypadku Serbii problem ten obejmuje takze kwestie atakéw
na Serbéw w Chorwacji oraz Serbéw boéniackich w BiH w pierwszej po-
towie lat 90. XX wieku, zob. np. S. L. Szczesio, Rola NATO w konflikcie
bosniackim (1992-1995), [w:] Konflikty i spory miedzynarodowe, t. 2,
red. R. Lo$, J. Reginia-Zacharski, Wyd. Uniwersytetu f.odzkiego, ¥.6dz
2010, s. 303—-322; S. L. Szczesio, Droga do Dayton — zaangazowanie dy-
plomacji amerykarskiej w koricowej fazie wojny w Bosni i Hercegowinie,
[w:] Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton. Przesztosé¢ — terazniejszosé
— perspektywy. Studia i szkice, red. P. Chmielewski, S. L. Szczesio, Wyd.
Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 2011, s. 176-212.
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Prezydent zdecydowanie jednak dystansowat sie od wizji ,,Wiel-
kiej Serbii”, ktéra kraj byl naznaczony za czaséw poprzedniego
rzadu®*®, W marcu 2003 roku Dindi¢ zginal w zamachu. Jak
stwierdza Sonja Biserko, wraz ze $miercia polityka odeszla
jego wizja ulepszenia serbskiej sytuacji w kraju 1 poza nim,
na poziomie rzadéw powrdcono do etnonacjonalizmu, odrzu-
cajac konfrontacje z przeszloscia 1 plany na wspétprace z Mie-
dzynarodowym Trybunatem Karnym dla Bytej Jugostawii®+?,
W 2002 roku Vojislav éeéelj, przywodca Serbskiej Partii Ra-
dykalnej, glosit ,ultra-serbskie” 1 ksenofobiczne hasta, ktére
zawarl we wspomnianej juz ksiazce pt. Ideologia nacjona-
lizmu serbskiego. Dziatal w duchu wielkoserbskiej my$li zjed-
noczenia narodu, nawigzujacej do ,wielkie)” serbskiej historii.
Twierdzil, ze jego doktryna jest droga do ,,realizacji marzenia
wszystkich Serbow patriotéw”2°. W 2003 roku zglosilt sie sam
do Trybunatu w Hadze?*' 1 gdy w 2016 roku zostal uniewin-
niony, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Chorwacji za-
bronito mu wjazdu na teren kraju.

W 2002 roku podpisano takze porozumienie parla-
mentéw Serbii 1 Czarnogéry o utworzeniu panstwa zwigz-
kowego. Udzial w jego negocjowaniu miata Unia Europejska.
W lutym 2003 roku nazwa Jugoslawia oficjalnie przestata
istnie¢ na mapach éwiata, a zastapita ja Wspo6lnota Panstwo-
wa Serbia 1 Czarnogéra (funkcjonujaca réwniez pod nazwa
Serbia 1 Czarnogéra, Srbija 1 Crna Gora, SCG)3%2. Proces de-

348 Za: L. Benson, Jugostawia..., s. 254.

39 S, Biserko, Yugoslavia’s implosion. The fatal attraction of Ser-
bian Nationalism, The Norwegian Helsinki Committee, Zagorac, Bel-
grade 2012, s. 296.

30 Za: A. Jagielto-Szostak, Idea narodu..., s. 197.

31 Jego proces rozpoczatl sie jednak dopiero w 2007 roku.

32 Wiecej na ten temat zob. np. W. Szczepanski, Pozegnanie z Jugo-
stawiq: Wspdlnota Paristwowa Serbia i Czarnogéra (2003-2006), [w:] Bat-
kany Zachodnie miedzy przeszlosciq a przysztosciq, red. P. Chmielewski,
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mokratycznych reform nadal byt wstrzymywany przez rza-
dzacych. W 2004 roku Kostunica zostal premierem, a silnie
zakorzeniona w Serbii ideologia nacjonalistyczna wciaz do-
minowala nad innymi alternatywnymi rozwiazaniami
w kwestii prowadzenia polityki w kraju. Postawa rzadu wo-
bec regionéw Czarnogoéry, Kosowa 1 Wojwodiny wskazywata
na wciaz obecne w Serbii dazenia do zjednoczenia Serbow,
od ktérych weczeéniej Kostunica usilnie sie odzegnywal.
Ewa Bujwid-Kurek wskazuje, ze w panstwie Serbia 1 Czar-
nogéra nadal znaczace byly tendencje Serbéw do laczenia
mitéw z polityka. Badaczka pisze, ze: ,,Ta irracjonalna wia-
ra we wlasny mesjanizm, ktorego istota jest gtebokie prze-
konanie o tym, ze ma sie prawo do czego$ lepszego niz inni,
lezata bardziej w naturze Serbéw anizeli Czarnogércow. Stad
w dochodzeniu swoich racji narodowych w Serbii o wiele chet-
niej siegano po mity narodowe, majace by¢ gwarancja osia-
gniecia wyznaczonego celu”®®, Gdy w 2006 roku Czarnogora
oglosita niepodlegto$¢ 1 opuscita Zwiazek Panstw, serbscy
politycy gorliwie wierzyli, ze owa decyzja jest tylko tymcza-
sowa®*, Od 2006 roku Serbia istniata jako osobne panstwo.
W tym samym roku w haskim wiezieniu zmart Slobodan
Milosevi¢, ktorego posmiertnie (w 2016 roku) oczyszczono
ze stawianych mu przez Trybunal zarzutéw.

W 2008 roku na uwage zastuguja dwa wazne wyda-
rzenia. W lutym Kosowo proklamowalo niepodleglosé¢, ma-
jac poparcie wiekszoSci panstw zachodnich 1 odlaczylo sie
od Serbii wbrew, jak sie mozna domyslaé, wszelkim wyobra-
zeniom Serbil w tej kwestii. Oderwanie sie ,$wietej ziemi”

S. L. Szczesio, Wyd. Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dZz 2013, s. 461-475;
E. Bujwid-Kurek, Federacja Serbii i Czarnogéry — zawiqzanie i rozpad,
[w:] taz, Serbia w nowej przestrzeni ustrojowej. Dzieje, ustroj, konstytu-
cja, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2012, s. 53-59.

33 K. Buyywid-Kurek, Federacja Serbii..., s. 56, 57.

34 Za: A. Jagielto-Szostak, Idea narodu..., s. 297.
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od Serbii doprowadzilo do ponownej intensyfikacji uczu¢ na-
rodowych. Magdalena Reksé wskazuje, ze: ,,Utrata prowincji
de facto w 1999 roku i de iure w 2008 byta uyymowana zgodnie
z kolista wizja czasu jako nastepna odstona wiecznie powra-
cajacego fatum albo narodowej predestynacji do wiecznego
toczenia bitwy”?%°. Badaczka nawiazuje tutaj do rozwazan
Floriana Biebera, ktéry moéwi o ,,cyklu kosowskim”, w kto-
rym tragiczne wydarzenia z nowozytnej historii Serbéw sa
laczone z bitwa na Kosowym Polu w 1389 roku. W ten spo-
sob w roku 1999 doszlo do exodusu Serbow, jak réwniez
uruchomit sie mit przynalezacy do tradycji narodowego serb-
skiego cierpienia®*. Kosowo po zakonczonym w 1999 roku
konflikcie mimo polozenia w granicach wtedy Federacyjnej
Republiki Jugostawii, a potem panstwa Serbia 1 Czarnogoéra,
nie bylo juz serbska prowincja, ale miejscem, ktorego status
polityczny 1 geograficzny byt negocjowany na arenie miedzy-
narodowej. Serbia przez dlugi czas nie wierzyta w mozliwos§é
odlaczenia sie kolebki ,,serbskosei” od ,,Matki Serbii”.

Bieber podkresla, ze mit ,,nigdy nie jest niezalezna poli-
tyczna fabula, aby trwaé musi by¢ ozywiany przez politycznych
aktorow, ktorzy beda go powtarzaé na tyle dlugo, az zbudu-
ja na nim ideologie”®’, Rekéé z kolei za Srda Trifkoviciem
komentuje, ze:,,z Kosowem préobowaty wygraé rozmaite ideolo-
gie 1 religie: bogomilizm, marksizm, a ostatnio amerykanscy
misjonarze liberalnej demokracji, niemniej jednak odnoszo-
ne przez wszystkie te oSrodki sukcesy byly jedynie drobny-
mi zwyciestwami, bo zwyciezcami historyczne] megawalki
sq niewatpliwie Serbowie”®*8, W 2008 roku Serbowie wzy-
wali wrecz caty éwiat do poparcia ich sprzeciwu dla niepod-

35 Za: M. Rekéé, Mity narodowe..., s. 378.

36 Za: F. Bieber, Nationalist mobilization..., s. 106.

%7 Tamze.

%8 S. Trifkovié, Kosovo: the score squaring the circle in the Balkans,
[w:] Kosovo and Metohija. Arguments in favour of its future with-in
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legto$ci nowo powstatego panstwa. W dyskursie publicznym
jak mantre powtarzano hasto: ,,Kosovo je srce Srbije” (,Koso-
wo jest sercem Serbii”). Przeprowadzajac wywiady ze wspot-
czesnymi przedstawicielami serbskich elit symbolicznych,
dotarlam miedzy innymi do dzialacza politycznego, ktory
w 2008 roku byl silnie przeciwny akceptacji ,,jednostronne;j”
decyzji Kosowa o odlaczeniu sie od Serbii. Wywiad ten wy-
raznie obrazuje postrzeganie utraty prowincji jako ,kradzie-
zy” waznej czesci serbskiej tozsamosci.

Nawet wspotczesnie narodowi rewolucjonisci z ultrana-
cjonalistycznej neofaszystowskiej organizacji Serbska Akcja
(Srpska akeija) zorganizowali 17 lutego 2018 roku, w 10. roczni-
ce niepodlegtosci Kosowa, ,,Marsz dla serbskiego Kosowa”3°,
W organizacji wydarzenia brali udziat takze przedstawicie-
le serbskiego odlamu Ruchu Tozsamos$ciowego (Generacija
Identiteta)®*° — paneuropejskiej, skrajnie prawicowej formacji
oraz Kulturalnego Klubu Svetionik. W zaproszeniu do udzia-
lu w akeji zamieszczonym w mediach spoteczno$ciowych
wyraznie podkreslano, ze marsz odbedzie sie w 10. roczni-
ce ,bezprawnej!” proklamacji ,tzw. niepodleglosci Kosowa
1 Metohji”. Do marszu zachecano wszystkich ,,patriotéw”, aby
»,razem pokazac postawe patriotycznej Serbii, ktéra nie rezy-
gnuje ze $wiete) serbskiej ziemi”.

Serbia, red. S. Erié¢, M. éevkuéié, Krug Commerce, Belgrade 2006, s. 33,
za: M. Rekéé, Mity narodowe..., s. 379.

39 M. Zivanovic, Serbian Rightists To Protest on Kosovo Independen-
ce Day, https://balkaninsight.com/2018/02/06/serbian-rightists-to-sta-
ge-protest-on-kosovo-independence-day-02-05-2018 (dostep: 4.06.2018).

360 Ruch Tozsamoéciowy pochodzi z Francji, gdzie powstat
w 2012 roku. Wkrotce jego bratnie organizacje powstaly réwniez w in-
nych krajach europejskich. Ruch postuguje sie stabo ukryta retoryka
rasistowska, zdecydowanie antymuzulmanska. W Serbii Ruch uczestni-
czy w akcjach antyemigranckich, demonstracjach przeciwko wstapieniu
Serbii do struktur NATO oraz sprzeciwia sie niepodleglosci Kosowa.
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Fotografia 2. Znak ,Newborn” w Prisztinie w dniu proklamowania
niepodleglo$ci Kosowa

Zroédio: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gebdude_der
UNMIK_NEW_BORN_SIGN_PRISTINA_KOSOVO_Giv_Owned_Ima-
ge_23_August_2008.jpg (dostep: 10.02.2020)

W 2008 roku w Belgradzie aresztowano Radovana
Karadzicia, ktory ukrywal sie przez wiele lat od zakoncze-
nia wojny w Boéni pod pseudonimem dr Dragan David Dabié.
Patriotyczne kregi w Serbii ponownie popadly w narodowa
histerie, upatrujac w bylym przywddecy symbol serbskosci
1 serbskiego bohaterstwa. Glosiciele narodowej mysli Slepo
wierzyli, ze Karadzié jest tym, ktory sprzeciwit sie Zachodowi
1 w Hadze odkryje przed zachodnimi mocarstwami ich wine
za rozpad Jugostawii na poczatku lat 90. XX wieku?®®!. Za Son-
ja Biserko mozna tu wspomnieé¢ serbskiego pisarza Momcilo
»2Momo” Kapora, przyjaciela Karadzicia, ktéry w publicz-

361 Za: S. Biserko, Yugoslavia’s implosion..., s. 301.
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nych wystapieniach twierdzil: ,,To bedzie proces stulecia, przy
ktérym Dreyfus, ujawniony w liScie Zoli, wypadnie jak kto$
postawiony przed sadem w zwigzku z parkingowym przestep-
stwem”?¢2, Kapor 1 inni ,,prawdziwi” serbscy patrioci czekali az
byly polityk wskaze w Hadze zachodnich aktoréow konfliktu
jugostowianskiego, z ktérymi negocjowat, oraz obroni nieska-
zitelno$¢ serbskiej wizji historii. Ostatecznie general zostat
uznany winnym zbrodni w Srebrenicy oraz zbrodni w Saraje-
wie 1 skazany na dozywocie. Portrety zbrodniarzy wojennych
z okresu wojny na Batkanach w latach 90. w ciekawy 1 demisty-
fikujacy sposob kresli chorwacka pisarka Slavenka Drakuli¢
w ksiazce pt. Oni nie skrzywdziliby nawet muchy. Zbrodnia-
rze wojenni przed Trybunatem w Hadze. Mozna w niej miedzy
innymi przeczytac o tym, jak serbski generat Ratko Mladi¢®6?
kiedy zajmowal Srebrenice, powiedzial przed kamera: ,,Odda-
je to miasto narodowi serbskiemu jako dar w dniu $wietego
Wita. W koncu wzieliémy odwet na Turkach”. Drakuli¢, majac
na uwadze, ze w ,prawdziwie” patriotycznym dyskursie na te-
mat serbskich zbrodniarzy wojennych Mladié urasta czasem
do miana kolejnego mitycznego zbawcy serbskiego narodu, ko-
mentuje stowa generata w nastepujacy sposob:

Ponad sze$éset lat po bitwie na Kosowym Polu gene-
rat Mladi¢ méwil o zem$cie na Turkach, chociaz w Boéni
nie byto juz zadnych Turkéw. W swoim mitycznym $wie-
cie Mladié¢, archaniol serbskiej zemsty, w koncu dat swo-
jemu narodowi sprawiedliwo$é, kazac wymordowac tysiace

362 Tamze.

363 Ratko Mladi¢ (ur. 1942) — general armii jugostowianskiej
1 dowddca Armii Republiki Serbii (Vojska Republike Srpske, VRS).
W 2011 roku zostal aresztowany i oddany do Trybunalu w Hadze.
Przez wiele lat ukrywal sie pod pseudonimem Milorad Koma-
di¢. W 2017 roku skazano go na dozywotnig kare pozbawienia wolnosci
za zbrodnie w Srebrenicy.
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STurkéw” (czytaj: bo$niackich Muzutmanéw w Srebreni-
cy). W jego umyséle sprawiedliwoéci dziejowej stalo sie za-
do§¢3t4,

Zarowno Mladi¢, jak 1 Karadzi¢ byli przykladem pisa-
nia serbskiej historii na nowo. Dubravka Stojanovié¢, jesz-
cze w czasie funkcjonowania Wspdlnoty Panstwowej Serbia
1 Czarnogora, zauwazyla, ze ,ciagle «gry z historia»” w dys-
kursie na temat ksztaltowanej po 1945 roku serbskiej pa-
mieci zbiorowej sprawiaja, ze serbskie spoleczenstwo ,,moze
by¢ bardziej sklonne chlonaé skrajne ideologicznie opcje niz
rozwiazania proponowane przez lad miedzynarodowy”3¢>,
Od 2008 roku mozna zauwazy¢, ze scena polityczna Serbii
ulegta znacznej polaryzacji. Jak podkresla Russell-Omal-
jev: ,polityka partyjna znacznie rézni sie od tej uprawianej
w latach dziewieédziesiatych. Walki toczace sie wokot agen-
dy reform, kwestii Kosowa 1 przystapienia Serbii do UE
sa postrzegane jako dalekie od ideologicznego krajobra-
zu za czasow Milosevicia’®%®, Do podzialéw doszlo zaréw-
no wérod ugrupowan prawicowych, tu najwazniejszy jest
do odnotowania podziat Partii Radykalnej (SRS) na radyka-
16w 1 postepowych w 2008 roku, ktéry jest w mocy do dzis,
oraz Partii Demokratycznej (DS) na liberalne i socjaldemo-
kratyczne ugrupowania. Obecnie®®’, od 31 maja 2017 roku
prezydentem Serbii jest Aleksandar Vucié, przewodniczacy

364 S, Drakuli¢, Oni nie skrzywdziliby nawet muchy. Zbrodniarze wo-
Jjenni przed Trybunatem w Hadze, Wyd. W.A.B., Warszawa 2006, s. 191.

365 D, Stojanovié, Defeated Future, ,Helsinki Charter”, May—June
2005, nr 83-84, za: S. Biserko, Yugoslavia’s implosion..., s. 302.

366 A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 80.

367 Wiecej na temat ustroju panstwowego i politycznego Serbii,
a takze Konstytucji Republiki Serbii zob. E. Bujwid-Kurek, Federacja
Serbii... Autorka podjela sie analizy przemian ustrojowych réwniez po-
zostalych posjugostowianskich panstw (ponownie wlgczajac do opisu
perspektywe Republiki Serbii), zob. E. Bujwid-Kurek, Legitymizacja
ustroju politycznego panstw postjugostowiariskich, Ksiegarnia Akade-
micka, Krakow 2019.
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Serbskiej Partii Postepowej (Srpska napredna stranka, SNS),
premierem za$ Ana Brnabi¢ (od 27 czerwca 2017), bezpartyj-
na kandydatka 1 pierwsza jawnie homoseksualna dzialacz-
ka w serbskim rzadzie. Wybdér ten jest komentowany w opinii
publicznej jako préba polepszenia wizerunku kraju w oczach
Zachodu, ze wzgledu na otwarto$¢ na prawa mniejszo$ci.
W 2009 roku Wojwodina ponownie stala sie autonomiczna
prowincja 1 w ten sposéb, przekornie, dziejowo jest najmtod-
szym z najstarszych autonomicznych regionéow w Europie.
Mirella Korzeniewska-Wiszniewska komentuje, ze:

Wojwodina jest bezsprzecznie reprezentatywna czescig
Republiki Serbii przede wszystkim ze wzgledu na wie-
loetniczne spoleczenstwo, z powodzeniem funkcjonuja-
ce w ramach autonomicznego samorzadu. Mozna odnies¢
wrazenie, ze w dobie upadku idei wielokulturowos$ci w Eu-
ropie Zachodniej Republika Serbii, dostosowujac swoje
prawodawstwo do wymogéw unijnych, zaprzecza jakoby
wieloetniczno§c¢ byla skazana na porazke?®8,

Od 2014 roku Serbia jest oficjalnym kandydatem do Unii
Europejskiej. Marko Babi¢, rozwazajac szanse Serbii na przy-
nalezno$¢ do struktur unijnych, zwraca uwage na potrzebe
przeprowadzenia krytycznej refleksji dotyczacej nacjonali-
zmu 1 wojny oraz zapanowanie nad dychotomia serbskiej toz-
samoéci rozdartej miedzy narodowym ,ja” a proeuropejska
postawg?%?. Odwoluje sie on takze do przemyslen bytego premie-
ra Zorana Dindicia, ktory jeszcze w latach 90. nazywat Serbie

368 M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbskie aspiracje do struktur
europejskich. Sytuacja mniejszosci narodowych i etnicznych w Autono-
micznej Prowincji Wojwodiny ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii
ksztatcenia, ,,Slavia Meridionalis” 2012, nr 12, s. 200.

369 M. Babié, Aporie tozsamosci. Serbowie, Chorwact i Unia Europej-
ska, [w:] Problemy aksjologiczne w relacjach Unii Europejskiej z Batka-
nami, red. M. Babi¢, F. Gotembski, seria: Wizje Europy, Wyd. ASPRA-
-JR, Warszawa 2012, s. 116.
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,hiedokonczonym panstwem ze spdéznionym narodem”3™,

Ponizej zamieszczona zostala wspoélczesna mapa regionu Bal-
kanéw Zachodnich (mapa 1).
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Mapa 1. Mapa polityczna krajow postjugostowianskich
Autor: Anna Wosiak

310 7. Dindi¢, Pledoaje za petu Jugoslaviju, Knjizevna zajednica,
Novi Sad 1996, za: M. Babié, Aporie tozsamosci...
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Na koniec niniejszego podrozdziatlu nalezy wskazac,
za Dorota Gil, ze wspélcze$nie trudne wyzwania stanely
takze przed Serbska Cerkwia Prawostawna, ktora jest fila-
rem serbskiej duchowosci. Badaczka zauwaza, ze od dtuzszego
czasu Cerkiew prébuje sie odciaé¢ od wigzania jej z wykladnia
rezimu Milosevicia. To wlaénie z popieraniem narodowych
wielkoserbskich wizji wpisanych w mityczne 1 martyrologicz-
ne narracje jest ona najczesciej kojarzona. Tym samym ,,stoi
przed trudnym zadaniem nieustannego zaswiadczania wobec
wiernych swej prymarnej — chrzeScijanskiej, a nie narodowej
misji”3™t. Ponadto w procesie redefinicji 1 reinterpretacji serb-
skiej tradycji kulturowej od lat 90. duza role odgrywa po-
wrét do éredniowiecznych panstwotworczych 1 duchowych
tradycji, ktére decyduja o elementach serbskiej tozsamosci®?.
Niezwykle istotne jest tez odcinanie sie Serbii od ,tradycji
komunistycznej”, gléwnie wielkoserbskiej, zawieszajacej hi-
storyczne fakty wizji rezimu Milosevicia. Nie jest stusznym
wyborem zapomnienie tego czasu lub uznanie dzialajacych
w nim proceséw tozsamosciowych jedynie za negatywne, po-
niewaz, jak dowodzi Dorota Gil:

Po raz pierwszy argumenty dotyczace powrotu do trady-
cji naturalnej, prawdziwej | zawsze obecnej w mentalnosci
(w mentalnom sklopu) Serbow, a przy tym przechowywanej
przez wieki przez jedyna —jak sie podkresla — nieskompro-
mitowanag i wolnag od korupcji, instytucje jakq byta Cer-
kiew, pojawily sie wladnie u schylku lat osiemdziesiatych.
Wtedy to goraczkowe poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie, co tak naprawde jest tylko serbskie, jedyne i niepo-
wtarzalne, co odréznia Serbéw od inmych nacji, wydobyty
—jak pisano — z wieloletniego uspienia specyfike zbiorowej

31 D. Gil, Prawostawie, historia, nardd..., s. 231.
372 Tamze, s. 237.
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mentalnosci — jako etnosu i jako nacji — serbskie prawosta-
wie 1 calq tradycje Swietostawskq®™.

Dla poréwnania mozna tu przywotaé chorwackie mie-
rzenie sie z przepracowaniem przesztosci, gdzie jak zauwaza
Maciej Czerwinski: ,Za antykomuniste uchodzil prezydent
Franjo Tudman, a przeciez byl czlonkiem partii do kon-
ca lat 60. 1 generalem w Jugostowianskiej Armii Ludowe;j
Tity”?™. Autor zwraca uwage, ze Tudman odwrdcit sie
od komunizmu, widzac w tej ideologii ,domniemang” anty-
chorwacko$§¢. Jako przywoddca za kolektywna ofiare komuni-
zmu uznawal ,,cala Chorwacje”, stad ,,w chorwackiej praktyce
jezykowe] wyrazniejsza jest antyjugostowiansko$§¢ niz an-
tykomunizm”, Tudman, podobnie jak Milosevié, upra-
wial niezaprzeczalnie rewizjonizm. Trzeba jednak zachowad
ostrozno$¢, aby owa praktyka nie obarczaé wszelkich préb
reinterpretacji historii podejmowanych zaréwno w Serbii, jak
1 Chorwacji.

Préba opisu zawartosci dyskursu na temat postjugosto-
wianskiej serbskiej tozsamos$ci wymaga zaznajomienia z mi-
tami, resentymentami 1 wielo$cig uniwerséw symbolicznych,
w jakie jest ona uwiklana. W tej optyce waznym zasobem po-
jeciowym jest rowniez dyskurs dotyczacy Balkanow (okresla-
ny takze jako batkanizm)®’®, ktéry produkowany byl zwykle

313 Tamze, s. 242.

314 M. Czerwinski, Do Europy..., s. 80. Tudman byt takze w party-
zantce komunistycznej Tity 1 dyrektorem Instytutu Historii Robotnicze-
go Ruchu Chorwacji.

35 Tamze.

36 Fragmenty tej czeéci podrozdziatu sg rowniez zawarte w tekscie:
J. Wygnanska, Zjawisko batkanizmu a dyskurs orientalny, [w:] Poznaé
Batkany. Historia — polityka — kultura, red. K. Taczynska, Sz. Sochacki,
M. Zecevié¢, Interdyscyplinarne Koto Doktorantéw UMK, Torun 2011,
s. 314, 315.
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w narracjach zachodnich 1 w ramach mozna rzec orientali-
zmu 1 okcydentalizmu byt reprodukowany przez batkanskie
narody. Jest on na pewno jedna z wielu warstw narodo-
wych resentymentéw, ktére ulegly rozbudzeniu w latach 90.
XX wieku. Charakteryzuja go dwa nurty. Pierwszy przedsta-
wia Maria Todorova, zauwazajac, ze w dyskursie na temat
Balkanéw — Batkanczyk jest niespetnionym Europejczykiem,
zacofanym przez to bardziej niz cztowiek Orientu, ktéry ma
w sobie przynajmniej cos interesujqcego, cos egzotycznego.
Batkany postrzegane sa jako obszar cierpiacy na niedostatek
kultury, a co gorsza, jako obszar z niedoborem kultury wéréd
samych Batkanczykéow. W tym przypadku stereotyp ten
moéwi o deficycie kulturowym wérod przedstawicieli narodo-
wych elit batkanskich. Batkanski niespetniony Europejczyk
jest europejskim nomadem, podrézujacym z resentymen-
talnym bagazem do europejskiej ziemi obiecanej. Todorova
dodaje, ze jest to: ,stereotyp zewnetrzny, ktory zostal zasy-
milowany przez intelektualistow z Jugostawii, gtéwnie przez
osoby nadwrazliwe lub starajace sie podkresli¢ swoja euro-
pejskosé, odciaé od tragicznej rzeczywistosci, spojrzeé z wyz-
szoS§cig 1 dystansem na przebieg 1 konsekwencje wojny”37".
Analizujac przemyslenia bylych elit jugostowianskich
na temat wydarzen na Batkanach, Todorova moéwi takze
o naglym poczuciu wiezi, ktore 1aczylo mlode kraje postkomu-
nistyczne. Jednak, gdy nadszedl czas ludobdjstwa 1 obozéw
koncentracyjnych, dla republik byltej Jugostawii, zniknela
mozliwo$¢ identyfikowania sie ze wspomniang Wschodnig
Europa. Zapisane przez Dubravke Ugresi¢ po upadku Ju-
gostawii, slowa: ,zostaliSmy znéw zepchnieci na dno piekta

311 J. Morawiecki, Byle mniej krwi. Rozmowa z Mariq Todorovq,
»Tygodnik Powszechny” 1998, nr 37, www.opoka.org.pl/biblioteka/I/IH/
krew.html (dostep: 3.03.2018).
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— do Batkanéw?™®, przywotuja wystepujaca w dyskursie bat-
kanizmu figure retoryczna, ,narodowe przeklenstwo”.

Drugi nurt dyskursu na temat Balkanéw funkcjonu-
jacego w latach 90. XX wieku wykreowaly zachodnie media
relacjonujace przebieg konfliktéw zbrojnych wsrod republik
jugostowianskich 1 postjugostowianskich. Na uwage zastu-
guje fakt podkreslania przez zachodnie instytucje 1 media
przynalezno$ci obszarow balkanskich do Europy, odseparo-
wujac od tego ,,przywileju” narod serbski. W 1999 roku Mark
Thompson przedstawit raport z badan nad retoryka prze-
kazéw medialnych dotyczacych wydarzen na terenach Ser-
bii, Chorwacji oraz Boéni i Hercegowiny. Wynika z niego, ze
srodki przekazu do$é¢ systematycznie podkreslalty przynalez-
nos$¢ Chorwacji do kultury 1 §wiata europejskiego, zaznaczaly
gleboki zal wobec Boéni 1 Hercegowiny oraz nieprzyjacielski,
nieeuropejski, agresywny charakter Serbii®”.

Badaczka serbskiej, chorwackiej 1 bo$niackiej literatu-
ry — Celia Hawkesworth — analizujac konstrukty $wiata za-
chodniego budowane w serbskiej i chorwackiej prozie z lat
1945-1995, zauwaza, ze pisarze chorwaccy czesciej zwraca-
ja sie w strone relacji z Zachodem niz serbscy. Ponadto w pro-
zie serbskiej fundamentalny rozdzial pomiedzy Swiatem
Zachodu a Balkanami jest obecny w wiekszosci analizowa-
nych dziel*®°,

Reprodukowanie dyskursu dotyczacego Batkanow znala-
zlo swoje najpelniejsze odzwierciedlenie w nacjonalizmie re-
prezentowanym przez rezim Milosevicia, w ktérym bardzo

318 Tamze.

379 M. Thompson, Forging War: The media in Serbia, Croatia, Bo-
snia and Hercegovina, University of Luton Press, London 1999. Zob. tez
L. Colovié, Polityka..., s. 54.

380 C. Hawkesworth, Images of the West in Serbian and Croation
Prose Fiction 1945-1995, [w:] The Balkans and the West..., s. 90, 91.
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czesto podkresélano zal Serbii wobec jej ,odrzucenia”’ przez
kraje zachodnie. Powracajac do przemoéwienia Slobodana Mi-
losevicia na Kosowym Polu, warto przywolaé slowa przy-
wodey, w ktorych, siegajac do znanego juz mitu, prezydent
uprawomocnia istnienie Serbii na réwni z innymi krajami eu-
ropejskimi:

Przed szes$ciu wiekami Serbia, tutaj w Kosowie, broni-
la siebie. Ale bronila tez Europy. Byla wtedy na jej szan-
cach, gdzie strzegla europejskiej kultury i religii, calej
spotecznosci Europy. Dlatego dzisiaj nie tylko niesprawie-
dliwa, ale sprzeczna z historig 1 wrecz absurdalna jest
rozmowa o przynaleznosci Serbii do Europy?®®.

Nalezy tez podkresli¢, ze obecnie dialog na scenie poli-
tycznej Serbii zanika, w tym glos ugrupowan opozycyjnych,
wzgledem oskarzanej o naruszanie zasad demokracji wladzy
rzadzacej (SNS), nie jest glosem wspolnym. W tej atmosferze
cze$¢ serbskiego spoleczenstwa (miedzy listopadem 2018
a marcem 2020) brata udzial w antyrzadowych demonstra-
cjach pod nazwa ,,Jedan od pet miliona” (sprzeciwiajacych sie
systemowi obecnej wladzy (SNS) i gloszacych potrzebe nor-
malizacji zycia politycznego w kraju), co zatem istotne, kon-
flikt na scenie politycznej skutkuje rowniez polaryzacja
wérdd samych mieszkancéw Serbii.

Przeprowadzona w tym rozdziale refleksja nad symbo-
licznym wymiarem serbskiej tozsamosci narodowej stuzy
poglebieniu wiedzy na temat zjawisk waznych w procesie
ksztaltowania sie owej tozsamos$ci, a przywolywanych przez
cztonkéw elit symbolicznych, z ktérymi rozmawialam. Za-
prezentowany rys historyczny ma na pewno wiele brakéw,

381 1. Colovié, Polityka..., s. 56.
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ktore dokladniejsza historyczna analiza mogtaby zniwelo-
wac, niemnie] zdajac sobie sprawe z owych niedoskonatosci,
nalezy zaznaczy¢, ze do analiz podjetych w publikacji przed-
stawiona perspektywa wydaje sie wystarczajaca. Trzeba tak-
ze odnotowad, ze do wspomnianych we wprowadzeniu pojeé
— jugonostalgii, antynacjonalizmu i retradycjonalizacji — po-
wroce jeszcze w trzecim rozdziale ksigzki.



2. Dyskursywne konstruowanie
tozsamosci narodowej

W drugim rozdziale publikacji skupiam sie na zagad-
nieniu dyskursywnego konstruowania tozsamos$ci narodo-
wej. Logika tej czeSci rozwazan miesci sie w zalozeniu, aby
zjawisko tozsamo$ci konstruowanej dyskursywnie omowié
rowniez w odwotaniu do teoretycznej wykladni badan nad
tozsamoscia narodowa oraz nad pamiecia. W pierwszych
dwbéch podrozdziatach analizuje zatem zagadnienia: tozsa-
mosci narodowej, pamieci 1 niepamieci, podejmujac tez re-
fleksje nad kontekstem ,,swdj—obcy”, wskazujac na wazno$é
te] problematyki podczas wnioskowania na temat tozsamo-
$ci narodowej. W tej czesci ksiazki odnosze sie takze do funk-
cjonujacych w ramach zagadnienia tozsamo$ci narodowej
teoretycznych ujeé nacjonalizmu. Ze wzgledu na uwiktanie
serbskiej tozsamosci narodowej w pamieé¢ utkana z mitow
1 wyobrazen, osadzenie teoretycznej refleksji pomiedzy wat-
kami badan tozsamosci 1 badan pamieci wydaje sie stusznym
tropem badawczym. Refleksja ta w ostatnim podrozdziale jest
uzupelniona analityczna proba porownania pamieci serbskiej
w obrebie Jugostawii 1 pamieci wschodnioniemieckiej w od-
niesieniu do mechanizméw niepamieci funkcjonujacych w obu
panstwach, szczegdélnie w pierwszych latach po zakoncze-
niu II wojny $wiatowe]. Rozdziat zamyka przedstawienie
procesu analizy dyskursywnego konstruowania tozsamo-
$ci narodowej w ujeciu krytycznej analizy dyskursu (KAD)
1 funkcjonowania w tej ramie pojecia elit symbolicznych.
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2.1. Modele tozsamosci narodowej, relacja
»SWOj—obcy” i r6zne ujecia nacjonalizmu

Zdajac sobie sprawe z duzego zainteresowania socjologii
jako dyscypliny badaniami nad narodem i tozsamos$cia naro-
dowa, postanowitam zaprezentowaé jedynie maty fragment
tego zlozonego Swiata badawczego. Kierowatam sie w wy-
borze prezentowanych przeze mnie podej$¢ przede wszyst-
kim tymi zapisami teoretycznych perspektyw badania
tozsamosci narodowej, ktére koresponduja réwniez z ujecia-
mi teoretycznymi pojecia nacjonalizmu. Przede wszystkim,
zachowujac pewien przeglad podejéé oraz rys historyczny ich
powstawania, chciatabym odwotaé sie do modeli tozsamosci
w ujeciu Zbigniewa Bokszanskiego. Dzieki bardzo doktadne;j
analizie zjawiska tozsamosci narodowej, badacz zapropono-
wal uyymujace wnioskowanie na jej temat modele, pozostajac
Swiadomym, ze moga one zosta¢ uzupelnione przez innych
badaczy spolecznych o dodatkowe niezrekonstruowane przez
niego nurty 1 podejécia. Tym samym zachowal socjologiczna
pokore zaréwno wobec klasycznych, jak i1 bardziej nowo-
czesnych uje¢ badania tozsamosci narodowej. Z tego wzgle-
du wybratam jego propozycje naukowa jako rame odniesienia
w tym rozdziale pracy, majac na uwadze wielu innych niewy-
mienionych przez niego badaczy i wiele innych wartos$ciowych
koncepcji tozsamosci narodowej. Zdaje sobie tez oczywiscie
sprawe z istnienia innych ujeé¢ nacjonalizmu niz te, do kto-
rych nawiazuje w niniejszej publikacji.

Zbigniew Bokszanski wyréznia cztery modele tozsamosci
narodowej: model obiektywistyczny, model tozsamosci odkry-
wanych, model tozsamosci narodowej konstruowanej oraz mo-
del opinii publicznej'. Refleksja na temat ostatniego modelu

V7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 110-131.
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przypisanego przez Bokszanskiego do badan z zakresu psy-
chologii spotecznej, gdzie dyscypliny socjologii 1 psychologii
zblizaja sie w ,indywidualizujacej” interpretacji pojecia toz-
samoécl, wykracza poza ramy poznawcze niniejszej pracy.
Dlatego ponizej omdéwione zostang trzy ze wskazanych przez
badacza modeli oraz funkcjonujace na gruncie socjologii uje-
cia zjawiska nacjonalizmu. Pierwszy z modeli tozsamosci na-
rodowe] jest wpisany gléwnie w perspektywe historycznych
analiz tego zjawiska. Cecha konstytutywna tego podejScia
jest pojmowanie owej tozsamosci ,,jako zbioru obiektywnych
warunkéw, ktére musza, by¢ spelnione, aby pewna zbiorowos§é
mogta trwale realizowaé¢ funkcje narodu 1 w konsekwen-
¢ji by¢ traktowana jako nardéd”?. Skupiono sie w nim na wy-
miarze trwaloSci tozsamo$ci narodowej, pomijajac aspekt
aktorow tej tozsamosci oraz ich wptyw na ksztattowanie jej
w wymiarze zbiorowym 1 indywidualnym. Tozsamo$¢ jest tu-
taj obiektywnym bytem, a procesy historyczne odpowiedzial-
ne za formowanie sie narodéw sa uznawane za dlugotrwale.
Przedstawiciel tego stanowiska, Anthony D. Smith, definiu-
je tozsamo$¢ narodowg na podstawie jej podstawowych ele-
mentéw, koniecznych dla trwania narodu jako zbiorowosci.
Wymienia: ,,(1) historyczne terytorium albo ojczyzne; (2) po-
dzielane powszechnie mity pochodzenia i pamiec historyczna;
(3) wspdlna kulture masowa; (4) wspdlne okreslone prawem
uprawnienia i1 obowiazki wszystkich czlonkéw; (5) wspdlna,
gospodarke z terytorialna, ruchliwoscia, cztonkow™.

W duchu przekonania o ,dlugotrwatoéci historycznych
proceséw powstawania narodéw”, tworzac liste atrybutéw
tozsamosci narodowej, Smith nawigzuje do poczatkéw formo-
wania sie narodéw 1 istniejacych wtedy ,,spotecznoéci etnicz-
nych”. Wérdod cech okreslajacych owe wspdlnoty dostrzega:

?Tamze, s. 114, 115.
3 Tamze.
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»(1) pewna_ kolektywnie uznang nazwe; (2) mit o wspdélnym
pochodzeniu; (3) wspdlnote historycznych wspomnien; (4) je-
den lub wiecej elementéw odrézniajacych wspélng kulture;
(5) zwiazek z okre§lona «ojczyznay; (6) poczucie solidarno-
$ci z innymi czlonkami zbiorowos$ci™. Zbigniew Bokszanski
zauwaza, ze Smith mysli o pewnej cigglosci. To znaczy, ze
te elementy, ktore spajaty wspdlnotowosé ,spolecznosci et-
nicznych” 1 ktore ,,ostaly sie probie czasu, zostaly nastepnie
przeniesione z przeszloSci do tozsamos$ci narodowej”. Ta-
kie podejécie wzgledem rozumienia historii narodéw Smith
okresla mianem etnosymbolizmu. W swoich przemys$leniach
zwraca sie takze w strone znalezienia zalezno$ci miedzy toz-
samoscia narodowa a kultura 1 stwierdza, ze:

W sferze kultury, tozsamo§é narodowa ujawnia
sie w calym szeregu przekonan i mitéw, warto$ci 1 pamie-
ci, a takze w jezyku, prawach, instytucjach i ceremoniach.
Spotecznie, narodowa wiez prowadzi do prawdziwie inklu-
zywne] wspélnoty, wskazuje ogdlnie akceptowane granice,
wewnatrz ktorych zachodza stosunki spoleczne 1 te stuza-
ce odréznianiu innych®.

Badacz, w odniesieniu do prezentowanych zatozen, pro-
buje réwniez zdefiniowa¢ nacjonalizm, ktéry postrzega
jako ,ideologie narodu, a nie panstwa”’’, komentujac, ze:

Dlanacjonalisty to, co rodzime ma jednocze$nie wymiar
ludowy; musimy zatem, za sprawag powszechnej edukacji,

4+ A. D. Smith, National Identity, Penguin Books, Harmondsworth
1991, s. 21; zob. takze Z. Bokszanski, ToZzsamosci..., s. 116.

5 7. Bokszanski, Tozsamos$ci..., s. 116.

8 A. D. Smith, National..., s. 143, 144.

"Tamze, s. 74.
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odkry¢ na nowo kulture ludu i zaszczepi¢ w ludziach mi-
toé¢ do narodu. [...] Kultura narodowa wymaga publiczne]
ekspresji 1 stanowi poczatek politycznego symbolizmu. Po-
wrét do prawdziwej historii 1 rodzimej kultury musi przy-
bra¢ forme publiczna 1 musi mu zostaé¢ nadany charakter
polityczny. Nardd kulturowy musi staé sie narodem poli-
tycznym, posiadajacym kulture publiczna — wzorzec 1 ob-
raz spoleczenstwa i polityki. Nardd okreslany jest zatem
przez kulture polityczng, spelniajaca okreslone role po-
lityczne, posiadajaca swe instytucje 1 definiowana przez
charakterystyczne dlan symbole — flagi, hymny, uroczy-
stosci, rytuaty itp.®

Autor doszukuje sie ponadto zwigzkéw pomiedzy nacjo-
nalizmem a religia. Wedlug niego:

Religijna tradycja, a zwlaszcza wierzenia nadajace
znaczenie temu, co $wiete, wspiera tozsamos$ci narodo-
we zbiorowo$ci danego panstwa i w pewnym, mniejszym
lub wiekszym stopniu przyczynia sie do ich okreslenia.
Owe wierzenia 1 praktyki czesto wplywaja na ksztatt
tozsamos$ci narodowych 1 nacjonalizméw w nowoczesnym
Swiecie, a takze je inspiruja, nadajac ich znaczeniu sity
1 glebi, ktére stuza do zespolenia obrazu porzadku spo-
lecznego w panstwie, zgodnie z wolg ludu w o wiele wiek-
szym stopniu niz mogtaby to uczyni¢ demokracja®.

8 A. D. Smith, Nacjonalizm. Teoria, historia, ideologia, Wyd. Sic!,
Warszawa 2007, s. 52, 53.

9A. D. Smith, The ‘Sacred’ Dimension of Nationalism, ,Millen-
nium: Journal of International Studies” 2000, t. 29, nr 2, s. 795, 796,
https://doi.org/10.1177/03058298000290030301 (dostep: 12.02.2018).
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Smith dowodzi istnienia relacji przenikania miedzy reli-
gijnymi wierzeniami 1 praktykami a nacjonalizmem. Nacjo-
nalizm postrzegany wyltacznie jako doktryna polityczna
pozostaje — zgodnie z mysla autora — Swiecki. Rozpatrujac
go natomiast w odniesieniu do praktyk kulturowych, moze
wystepowacé w Scislej relacji do wierzen narodu'®. Nacjona-
lizm jest wiec w tym ujeciu pewna forma religii politycznej,
poniewaz zaczyna wypelniaé sfere rzeczywisto$ci przypo-
rzadkowana tradycyjnie do religii. Gtéwne Zrédlo symboliki
nacjonalizm czerpie z odniesien do ,éwietych ziem przodkéw”
1,Swietych bohateréw”. Nawigzuje réwniez do mitéw (gtow-
nie tych zwigzanych z etnosem danej zbiorowo$ci), ,,Swietych”
przedstawien ojczyzny oraz opisOw mesjanistycznej roli przy-
wodcy!'!. Jak komentuje Stawomir Mandes, Smith méwi tu
o sytuacji polityzacji religii, w ktorej symbole 1 praktyki reli-
gijne staja sie narzedziem nacjonalizmu. Odwréceniem tego
procesu bedzie mesjanizacja polityki. ,,Przypadki wtasciwe
dla tej tendencji charakteryzuja sie sakralizacja wspolnoty
narodowej przez wpisanie jej w narracje eschatologiczna’'?.
Smith réznicuje tez pojecia nation state, czyli panstwo naro-
dowe, oraz national state rozumiane jako panstwo formowa-
ne przez zalozenia nacjonalizmu.

Analizujac rozwazania badacza, mozna poruszy¢ kwestie
relacji narodu wzgledem nacjonalizmu. W tym przypadku
nacjonalizm jawi sie jako doktryna narodu juz istniejacego.
W odwrotnej relacji nacjonalizm bedzie rozpatrywany jako

VA, D. Smith, Ethno-symbolism and nationalism. A cultural
approach, Routledge, London and New York 2009, s. 74—78.

I Tamze, s. 77.

12 S. Mandes, Religia i nardd: powikltane zwiqzki religii i nacjona-
lizmu, [w:] Wartosci i zmiany. Przemiany postaw Polakéw w jednocza-
cej sie Europie, red. A. Jasinska-Kania, Wyd. Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2012, s. 170.
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ideologia konstruujaca nardd. Tak postrzegaja go miedzy
innymi przedstawiciele modelu tozsamosci konstruowanej,
do ktérych nawiaze pézniej w niniejszym podrozdziale.

Konczac omawianie koncepcji Smitha, warto przywo-
laé¢, ze autor na poczatku lat 90. XX wieku skomentowal row-
niez aspekt rozpadu Jugostawii w momencie, gdy panstwo
jugostowianskie jeszcze formalnie istniato, a jego kres zwia-
stowaly wieéci o narastajacym konflikcie. Uznal, ze ponad-
narodowe panstwo nie bylo w stanie udzwignaé trwatych
struktur narodowych poszczegélnych narodéw 1 ich naro-
dowej sily. Jedno§é, do ktérej dazylo panstwo jugostowian-
skie, byla jego zdaniem zbyt krucha, poniewaz od poczatku
narodowe sentymenty byly od niej silniejsze'®. W kontekscie
podejmowanych w tej ksigzce analiz teza ta wydaje sie stusz-
na, zwlaszcza na poziomie stwierdzenia dotyczacego narodo-
wych sentymentow 1 dazen bytych republik jugostowianskich
do zachowania narodowej odrebnoéci.

W drugim modelu tozsamosci — modelu toZsamosci
odkrywanych — Zbigniew Bokszanski skupia sie na ,prze-
$§wiadczeniu o zakorzenione] w odleglej przeszlo$ci kulturo-
wej odrebnosci zbiorowos$ci narodowej’'Y. Socjolog nawiazuje
do rozumienia narodu w ujeciu Bronistawa Malinowskiego
1jego koncepcji ,,bycia narodem jako jednos$ci kultury”, wedle
ktorej badacz postrzegat tozsamosé narodowa jako ,,refleksyj-
ne odczytywanie osobowosci narodu, zakodowanej w sposo-
bie jego zycia”’. Drugim za$ przytoczonym tutaj podej$ciem
jest my§l Samuela Huntingtona, dla ktérego ,,tozsamo§é na-
rodowa jest rezultatem dlugiego procesu ewolucji historycz-
nej, wyrazajacej sie we wspolnych koncepcjach, podzielanych
doswiadczeniach, wspolnym pochodzeniu etnicznym, jezyku,

B A. D. Smith, National..., s. 147.
14 7. Bokszanski, Tozsamosci...,s. 117.
% Tamze.
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kulturze 1 zwykle wspdlnej religii”*é. Huntington postrze-

ga przynalezno$¢ religijna, etniczng 1 kulturowa naroddéw
jako ,punkty zapalne” konfliktéw w stosunkach miedzycy-
wilizacyjnych'.

Edmund Lewandowski, w nawigazaniu do koncepcji Hun-
tingtona, méwi o zderzeniu sie na Batkanach trzech ,wiel-
kich” cywilizacji: prawostawnej, islamskiej 1 zachodniej. Ma
na mysli: Muzulmanéw bosniackich 1 Albanczykéw kosow-
skich, prawoslawnych Serbow, a takze katolickich Chorwa-
tow 1 Stowencow.

W jezyku tureckim Balkanar oznaczato Lesiste Gory.
W ten sposéb Turcy od IV wieku nazywali masyw gérski
Stara Polanina zaczynajacy sie w Jugostawii 1 dzielacy
Bulgarie réwnoleznikowo na cze$¢ pdinocna 1 potudniowa.
[...] Stara bo$niacka legenda, ktéra mozna odnie$é do ca-
tego Potwyspu Batkanskiego, glosi, ze diabel wysypal tam
ogromny wor kamieni i1 stad wzieta sie specyficzna rzez-
ba terenu. [...] Pod ziemia tkwi uépione niebezpieczenstwo,
a na ziemi sasiadujg gory 1 doliny, piekno 1 groza'®.

Lewandowski dokonuje takze charakterystyki bylych na-
rodow jugoslowianskich. Serbéw postrzega jako nieustan-
nych wojownikow. W Chorwatach widzi reprezentantéw
cywilizacji katolickiej, ktorzy pomimo przeszto$ci pod pa-
nowaniem tureckim 1 wegierskim zachowali cechy Stowian

16 S. Huntington, American politics. The promise of disharmony,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts and London 1981, s. 60, za: Z. Bokszanski, Tozsamos$ci..., s. 118.

17S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiato-
wego, Wyd. Muza, Warszawa 2001, s. 106—-122.

18 E. Lewandowski, Zderzenie cywilizacji na Batkanach, ,Kultura
1 Spoteczenstwo” 2000, nr 3, s. 109.
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Poludniowych. Natomiast Albanczykéw przypisuje do orien-
talnej cywilizacyi islamskiej, a w ich przodkach upatruje in-
doeuropejskich Iliréw, Stowian, Grekéw 1 Turkéw. Autor,
siegajac do tekstow kultury symbolicznej, opisuje tez cechy
konstytutywne bytych narodow jugostowianskiach. W takiej
optyce o elementach tozsamosci narodowej wnioskuje na pod-
stawie zastanych w literaturze kodéw kultury i tradycji bat-
kanskich nacji. Swoje rozwazania podsumowuje nastepujaco:

W pewnym sensie Balkany sg miniaturg Europy.
Na malym obszarze ciasno skupily sie rézne gru-
py etniczne. Dla zyjacych tam ludzi ogromne znaczenie
symboliczno-emocjonalne maja domy rodzinne i ojczyzny
prywatne. Istotnym problemem regionu jest olbrzymi
rozziew miedzy granicami etnicznymi a polityczny-
mi. W tym tkwi zarzewie konfliktéw, Zrédlo negatywnych
stereotypow, przyczyna wojen. Na jednym z herbow Boéni
widnieje tajemnicza reka z szabla. Jest to niezty symbol
tego kraju, naznaczonego walkami, mogacego stanowicé
miniature Balkanéw. Narody bos$niackie 1 balkanskie
ksztaltowaly swoje charaktery spoleczne podczas wojen®.

Ivan Colovié z kolei, odwolujac sie do zatozen teorii Hun-
tingtona, dowodzi, ze na Batkanach ,zderzenie cywilizacj”
objawia sie pietnowaniem niektorych kulturowych calosci.
Figura retoryczna, dyskursu dotyczacego dyskryminacji sa-
siednich narodéw jest tu okreslenie ,barbarzynstwo’.
W procesy antagonizujace zamieszane sa przede wszystkim
mity narodowe podsycajace poczucie odrebnosci etnoséw.

¥ Tamze, s. 112.
20 1. Colovi¢, Batkany — terror kultury, Wyd. Czarne, Wolowiec
2007, s. 110.
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Innym ujeciem tozsamos$ci narodowe] mieszczacym sie
w modelu tozsamosci odkrywanych jest poszukiwanie cech
tozsamosci narodowe] w kulturze symbolicznej. Zbigniew
Bokszanski odwoluje sie tutaj do rozwazan Antoniny Klo-
skowskiej. Jej zdaniem istnieja dwa kryteria ujmowania kul-
tury symbolicznej — semiotyczne 1 aksjologiczne. Pierwsze
wiaze sie z utozsamianiem kultury ze zjawiskami semiotycz-
nymi lub symbolicznymi?!. Drugie dotyka kwestii warto$ci.
Kloskowska pisze, ze: ,,Kultura symboliczna zostaje okreslo-
na przez kryterium symboliczne i aksjologiczne tacznie. Jest
to kultura znakow 1 wartosci zarazem”?2. Nawigzujac do my-
§l1 Edmunda Leacha, Kloskowska stwierdza, ze nie ma moz-
liwoéci zrozumienia symboli bez ujecia ich w strukturalne
catoéci?®. Tozsamo$é narodows, ,,zbiorowosci narodowe)” sta-
nowi w podejsciu Kloskowskiej ,,jej zbiorowa samowiedza, jej
samookreslenie, tworzenie obrazu wlasnego 1 cala zawartos¢,
tre$¢ samowiedzy, a nie z zewnatrz konstruowany obraz cha-
rakteru narodu”?.

Badaczka pochyla sie takze nad koncepcja narodu po-
litycznego, odnoszac sie do klasycznych dociekan Ernesta
Gellnera oraz analiz izraelskiej badaczki Liah Greenfeld.
Postuguja sie oni polityczna koncepcja narodu i nacjonali-
zmu. Do twierdzen Gellnera nawiaze podczas omawiania
modelu tozsamosci konstruowanej, teraz za$ chciatabym sie
odnies¢ do rozwazan Greenfeld. Autorka, charakteryzu-
jac pojecie nacjonalizmu, zwraca uwage na ,kreatywna
moc resentymentu”’. Zauwaza, ze wsréd grup narodowych,
w ktorych rdzenne zasoby kulturowe byly nieobecne lub

2L A. Kloskowska, Socjologia kultury, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 76, 96.

22 Tamze, s. 107.

28 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2012, s. 33.

24 Tamze, s. 99.
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niewystarczajace, resentyment byl jednym 2z najwazniej-
szych czynnikéw okreslajacych warunki, w ktérych tozsa-
mo$¢ narodowa byla definiowana. Gdziekolwiek sie pojawiat
,,sprzyjat partykularnej dumie 1 ksenofobii, dostarczajac emo-
cjonalnego pozywienia dla rodzacego sie resentymentu na-
rodowego 1 podtrzymujac go gdyby ostabl”?®. W tej formule
L,resentyment” przyczynial sie zdaniem badaczki do defi-
niowania wilasnych wartoSci narodowych w odniesieniu
do cudzych narodowych cech. Greenfeld swoje wnioski wy-
prowadzita ze studium historycznych etapow powstawania
pieciu narodow: rosyjskiego, amerykanskiego, niemieckiego,
francuskiego 1 angielskiego.

Za Kloskowska mozna zacytowaé, ze badaczka ,okreéla
nacjonalizm jako styl myé$lenia, idee wiazaca ludzi w obre-
bie wielkich zbiorowos$ci niezamknietych granicami spotecz-
nosci lokalnej jako poczucie tozsamosci, ideologie 1 oparte
na niej zbiorowosci ludzkie”?®. Dla Greenfeld nacjonalizm
jest szczegblna perspektywa mys$lenia, za$ idea, ktora lezy
u jej podstaw, jest idea narodu. Nacjonalizm lokalizuje Zrédlo
tozsamosci w ludziach 1 opiera si¢ na zasadach kolektywne;j
solidarno$ci. Za dojrzala forme nacjonalizmu uznaje typ
narodu-nacjonalizmu o charakterze indywidualistyczno-
-liberalnym (ndividualistic-libertarian). To w tym obsza-
rze znaczen nardd jest rozwiniety na poziomie suwerennosci
ludu, co zdaniem Greenfeld odzwierciedla sie¢ na poziomie
jednostek, stad typ ten okresla jako obywatelski (civic state).
Moéwi takze o narodzie-nacjonalizmie kolektywno-autorytar-
nym (collectivistic-authoritarian) 1 narodzie etnicznym (eth-
nic). Ten ostatni uwaza za kolektywistyczny z koniecznosci?’.

% L. Greenfeld, Nationalism. Five roads to modernity, Harvard
University Press, Cambridge 1992, s. 16.

% A. Kloskowska, Kultury narodowe..., s. 28.

27 L. Greenfeld, D. Chirot, Nationalism and agression, ,Theory and
Society” 1994, t. 1, s. 82, 83, za: A. Ktoskowska, Kultury narodowe..., s. 28.
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Prezentowane rozwazania Greenfeld datowane sa na pocza-
tek lat 90. XX wieku. W bardziej wspoélczesne] perspektywie
(w roku 2006) badaczka rozwaza nacjonalizm w kategoriach
,howoczesnej” formy religii, twierdzac, ze jest on:

zasadniczo $wiecka forma $wiadomosci, ktéra w rzeczy-
wistosci uswieca $wieckich. To przynosi pokuse by przypi-
sywaé mu religijna problematyke. W ramach zaréwno
indywidualnych jak 1 kolektywnych tozsamos$ci, nacjona-
lizm zaciemnia wazno$¢ transcendentnych obaw, ktoére
sq podstawg 1 rdzeniem wszelkich religii 1 tym samym
podwaza ich autorytet. Religia w nacjonalizmie jest na-
rzedziem instrumentalnym 1 sluzy realizacji nacjonali-
stycznych celéw, nie zachodzi tu relacja odwrotna?®.

Greenfeld wychodzi zatem poza wezeéniej wyprowa-
dzony kontekst badawczy, dostosowujac swo) warsztat poje-
clowy zwilazany z analizami narodu-nacjonalizmu do préb
zdefiniowania nacjonalizmu w ramach nowoczesnej kultury.
Kloskowska, omawiajac prace badaczki z lat 90., podkresla,
ze Greenfield zbliza sie w politycznym ujeciu narodu do Gell-
nera, ale jej wnioski sa sformutowane na podstawie szero-
kiego zasobu materiatéw historycznych?®. Podjeta sie ona
takze krytyki mysli Greenfield uznajac, ze obywatelska kon-
cepcja narodu panstwowego nie jest rOwnoznaczna z pojeciem
narodu obywatelskiego. Zdaniem badaczki ,pojecie naro-
du panstwowego powinno by¢ jeszcze uzupelnione okresle-
niem dominujacej kultury w jego dziataniach przywoédczych
w stosunku do innych elementéw etnicznie 1 stanowo zlozo-
nego panstwa”®. Dla Kloskowskiej bowiem nardd panstwowy

28 L. Greenfeld, Nationalism and the mind: essays on modern cul-
ture, Oneworld Publications, Oxford 2006, s. 94.

20 Za: A. Ktoskowska, Kultury narodowe..., s. 28.

30 Tamze, s. 29, 30.
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nie powinien by¢ rozwazany jedynie na poziomie civic state,
lecz musi mie¢ takze zakorzenienie w jakich$ etnicznych
podstawach.

Trzeci z wymienionych przez Bokszanskiego modeli do-
tyczy tozsamosci konstruowanej. Podejécie konstruktywi-
styczne w uymowaniu narodéw zostato sformulowane przede
wszystkim przez Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona czy
Erica Hobsbawma. Wedtug Gellnera ,,[...] narody pojete jako
naturalny przez Boga dany sposoéb klasyfikowania ludzi, poje-
te jako przyrodzone, choé¢ czesto odwleczone w czasie przezna-
czenie polityczne — takie narody sa mitem”!. Za Zbigniewem
Bokszanskim mozna przywotac, ze gléwna teza Gellnera
zaklada, ze nacjonalizm stwarza narody, a nie narody two-
rza nacjonalizmy®?. Nacjonalizm jest tu rozumiany jako ,za-
sada polityczna, ktéra glosi, ze jednostki polityczne powinny
pokrywacé sie z jednostkami narodowos$ciowymi’®3. Gellner
dzieli historie ludzko$ci na faze preagrarna, agrarna i indu-
strialna, doszukujac sie ksztaltu relacji miedzy panstwem
akultura w kazdej znich. Dwie pierwsze postrzega jako pozba-
wione bodzcow, za sprawa ktérych nacjonalistyczne zalozenie
o pokrywaniu sie granic politycznych z kulturowymi mogloby
zostaé zrealizowane. Natomiast w fazie industrialnej upatru-
je istnienia wyznacznikow homogenicznos$ci kulturowe;j, kto-
re staja sie przyczynkiem do funkcjonowania nacjonalizmu.
To zespolenie nacjonalizmu 1 modernizacji sprawia, ze nacjo-
nalizm ma szanse zaistnie¢**. W industrialnej rzeczywistoSci
do narodowej kultury zbliza jednostki wyksztalcenie, ktore

31 K. Gellner, Narody i nacjonalizm, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1991, s. 64.

32 7. Bokszanski, Tozsamosci..., s. 123.

33 K. Gellner, Narody..., s. 9.

3 E. Gellner, Culture, identity and politics, Cambridge University
Press, Cambridge 1987, s. 9, za: J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie,
»Zmak” 1997, nr 3 (49), s. 29.
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organizuje pozostate sfery ich zycia (zycie zawodowe 1 zycie
moralne), to za jego sprawa czuja one powinno$¢ wychwalania
narodowej kultury®®. Kultura wyzsza ogarnia wtedy — jego
zdaniem — ,cale spoleczenstwo, zaczyna by¢ jego wyznaczni-
kiem 1 wymaga politycznego wsparcia. Na tym wtasnie po-
lega sekret nacjonalizmu”®. Nacjonalizm w optyce Gellnera
,.wymysla” narody i nie ma w sobie nic sztucznego, nie dzia-
la takze przypadkowo. Brytyjski uczony twierdzi, ze: ,Realnie
istnieje tylko nacjonalizm, ktéry czasem przeksztalca zasta-
ne kultury w narody, czasem kultury owe wymysla, a czesto
je unicestwia. Tak przedstawia sie rzeczywisto$¢ — dobra czy
zta, w kazdym razie nie do unikniecia”®’. W takim podejSciu,
jak zaznacza Bokszanski, tozsamo$¢é narodowa nalezy rozu-
mie¢ jako efekt ,,przedsiewzie¢ konstrukeyjnych”, ktore sa po-
dejmowane przez intelektualistéw 1 politykéw?s. Dla Gellnera
narody sg tworzone w oparciu o trzy aspekty: kulture, wole
1 panstwo®. Na koniec omawiania tego podejScia warto przy-
wolaé¢ fragment rozwazan Andrzeja Walickiego, ktéry na te-
mat Gellnera i zwolennikow tak pojmowanego nacjonalizmu
1 narodu wypowiada si¢ nastepujaco:

Koncepcja Gellnera uzasadnia kulturowsg jednorod-
no$¢ panstw, a wiec podwaza w sposéb zasadniczy moz-
liwoé¢é utrzymania panstw wielokulturowych, w rodzaju
Boéni; kwestionuje rowniez sensowno$¢ idealu multikul-
turalizmu, tak modnego w USA 1 innych anglojezycz-
nych krajach pozaeuropejskich. Jest rzecza dziwna, ze nie
zauwaza tego wiekszo$¢ amerykanskich entuzjastéow

3% Tamze.

36 Tamze.

3T E. Gellner, Narody..., s. 64.

38 7. Bokszanski, Tozsamosci..., s. 123.
3 K. Gellner, Narody..., s. 16.
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Gellnerowskiego ,,konstruktywizmu”: wyczytuja oni w jego
ksigzkach tylko to, co potwierdza ich poglady, nie zwra-
cajac uwagil na cala reszte. Miatem kiedy$ okazje spytac
Gellnera, co o tym sadzi: odpowiedziatl z uémiechem, ze
nie odpowiada za recepcje swoich pogladéw?®.

Odpowiedz Gellnera przypomina zatem slynne stwier-
dzenie Hegla, ze jesli jego koncepcja filozofii dziejow przeczy
faktom, to ,,tym gorzej dla faktéw”.

Dla Benedicta Andersona natomiast nardd jest wyobra-
zona, wspélnotg, polityczna. Badacz nie zgadza sie z teza Gell-
nera, ze to w fazie industrializacji spoleczenstw nacjonalizm
w pelni sie wykrystalizowal. Podkre§la on istnienie trzech
koncepcji czasu. Pierwsza to Sredniowieczna, w ktorej czas
traktowano ,jako réwnoczesno$§é przeszlosci 1 przyszlosci
w chwili terazniejszej™!. Nastepna to zwiazana z wladza
monarsza, ,wizja jednorodnego pustego czasu, w ktorym row-
noczesno$¢ jest jakby poprzecznym jego przecieciem, pole-
ga nie na prefiguracji tego, co ma sie spetnic, lecz na czasowej
koincydencji, a mierza ja kalendarze 1 zegary™?. W trzeciej
wizji rozw0j piSmiennictwa 1 procesy modernizacyjne przyczy-
nity sie do pojawienia nowej koncepcji czasu, ktora ,,oznaczata
Foucaltowskie gwattowne zerwanie ciaglosci §wiadomosci™?.
Proces ten zaowocowal pojawieniem sie wyobrazenia o wspoél-
notach narodowych, ktore istnialy i1 rozwijaty sie réwnole-
gle wzgledem siebie. Anderson komentuje: ,,Tak wiec naréd

40 A. Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny, ,Znak” 1997,
nr 3 (49), s. 40.

4 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zréodtach
i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, Wyd. ,,Znak”, Fundacja im. Stefa-
na Batorego, Warszawa—Krakow 1997, s. 36.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 39.
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stal sie czyms$, do czego mozna bylo Swiadomie aspirowac.
Narod [...] stal sie wynalazkiem, na ktéry nie mozna bylo za-
pewnic sobie patentu. Stat sie przedmiotem piractwa réznych,
czasem caltkiem nieoczekiwanych uzurpatoré6w™*. Narod jest
,wyobrazona, wspdlnota, polityczna, ktéra jest nieuchronnie
ograniczona 1 suwerenna™®. Dodatkowo mozna rzec, ze dzieki
ujmowaniu narodu jako wspdlnoty wyobrazonej ,przypad-
kowy fakt narodzin na pewnym obszarze 1 w pewnej wspoél-
nocie etnicznej uzyskuje range przeznaczenia: narodowosé
staje sie rodzajem misji do wypelnienia, gléwnym wyznaczni-
kiem tozsamos$ci zbiorowej™8. W takim ujeciu definicja na-
rodu odchodzi od obiektywistycznego modelu tozsamosci
narodowej na rzecz mysli, ze nardd jest czym$ doswiadcza-
nym 1 wytwarzanym w ramach wspélnoty komunikacyjnej.
Nie mozna tu méwié o trwaloéci narodéw, poniewaz sa one
konstruktami. Dla Andersona nacjonalizm nie jest my$la, po-
lityczna, ale , kulturowym artefaktem”. Autor pisze, ze: ,na-
rodowos¢ — czy tez jak kto§ moglby powiedzie¢, przynalezno§é
narodowa — podobnie jak nacjonalizm, sa szczegdlnego rodza-
ju artefaktami kulturowymi™’. Odniesienia do ujecia Gellne-
ra mozna odnalezé w pracach badawczych poszukujacych roli
elit politycznych w procesie formowania sie tozsamos$ci naro-
dowej, zas do Andersona, jak bedzie to widoczne w kolejnym
podrozdziale, nawiazuja czesto badacze analizujacy specyfi-
ke dyskursu dotyczacego tej tozsamosci.

W koncepcji trzeciego ze wskazanych autorow — Erica
Hobsbawma, jak zauwaza Antonina Kloskowska, widaé, ze

4“4 Tamze, s. 75.

4 Tamze, s. 19.

46 Za: A. Pawelec, Przypadek i przeznaczenie, recenzja ksiazki
Wspdlnoty wyobrazone, https://opoka.org.pl/biblioteka/F/FD/rec_wspol-
noty_wyobrazone.html (dostep: 5.03.2017).

47 B. Anderson, Wspdélnoty wyobrazone..., s. 18.



2. Dyskursywne konstruowanie tozsamos$ci narodowe;j 173

badacz ,,sklonny jest traktowaé¢ nardd jako zjawisko bardzo
ograniczone w czasie 1w realnych wlasciwosciach. [...] W dzie-
jach kultur narodowych dopatruje sie on raczej fikcji i mitow
niz rzeczywistosci™®. Hobsbawm odrzuca teze o niezmiennym
1 pierwotnym charakterze narodéw. Nacjonalizm ujmuje, po-
dobnie jak Gellner, w kategoriach zasady politycznej i sily na-
pedowej spoteczno-politycznych przemian. Stwierdza jednak,
ze ,narody sa tworzone zasadniczo odgornie, jednak nie
da sie ich zrozumie¢ bez analizy oddolnej, uwzgledniajacej
podzielane przez zwyklych ludzi oczekiwania, nadzieje, po-
trzeby, tesknoty 1 interesy, ktére niekoniecznie maja wymiar
narodowy 1 sa W coraz mniejszym stopniu nacjonalistycz-
ne™®, Krzysztof Jaskutowski, odnoszac sie do przemyslen
Hobsbawma, pisze, ze dla badacza ,narody sq ideologicznymi
konstrukcjami stanowiacymi efekt éwiadomie zastosowanej
inzynierii spotecznej na ogromna skale”°. Zas w celu podkre-
§lenia ,ideologicznego 1 sztucznego aspektu genezy narodow”,
Hobsbawm wprowadzil do swoich rozwazan pojecie ,tradycja
wynaleziona™!. Jest to ,zesp6t dziatan o charakterze rytu-
alnym 1 symbolicznym, rzadzonych zwykle przez jawnie Iub
milczaco przyjete reguly. Dziatania te maja na celu przyjecie
przez ludzi pewnych wartosci 1 norm zachowania poprzez ich
powtarzalnosé. W ten sposob pojawia sie przekonanie o kon-
tynuowaniu przesztosci”?. Dochodzi wiec do integracji wspol-
not poprzez wytwarzanie zwigzku z przesztoscia. Hobsbawm

48 Za: A. Kloskowska, Kultury narodowe..., s. 30.

49 K. Hobsbawm, T. Ranger (red.), Tradycja wynaleziona, Wyd. Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 16-19.

%0 K. Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow. Nacjonalizm w kon-
cepcjach anglosaskich nauk spotecznych, Wyd. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2009, s. 170.

5 Tamze.

52 K. Hobsbawm, T. Ranger (red.), Tradycja..., s. 10.
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moéwi, ze ,tradycje, jawiace sie lub pragnace by¢ stare czesto
sa, zupelnie nowe 1 czasem wynalezione”?. W ujeciu tym wy-
najdywanie tradycji jest procesem rytualizacji, w ktorym
powtarza sie 1 wywoluje te fragmenty przeszloSci, ktore sa
uznawane za ,znaczace . Mozna tu méwié o tradycjach re-
alnych (rzeczywistych) 1 ,wymyslonych”, ktére sg utrwala-
ne w rzeczywistosci spotecznej w ciagu wieloletnich praktyk.
,Iradycje wymysSlone” sa czesto konstruowane przez elity
polityczne 1 intelektualistéw. W momencie, w ktérym Gell-
ner upatruje pojawienie sie nacjonalizmu, Hobsbawm umiej-
scawia rozpoczecie praktyk wynajdywania tradycji. Autor
wymienia trzy typy wynajdywania tradycji: (1) te, ktore
umacniaja, poczucie przynaleznoéci rzeczywistych lub sztucz-
nych wspoélnot; (2) te, ktére stuza legitymizacji instytucji, po-
zycji lub relacji wladzy; (3) te, ktorych celem bylo sprzyjanie
umacnianiu systemow wierzen 1 wartoscl oraz wzorcOw za-
chowania®. Wynajdywanie tradycji jest wiec waznym proce-
sem przyczyniajacym sie do tworzenia/budowania wspdlnot.
Shuzy réwniez legitymizacji wladzy 1 umozliwia jej ideologicz-
na kontrole nad jednostkami. Jaskutowski stwierdza, ze na-
rody w ujeciu Hobsbawma ,,zostaly sfabrykowane przez elity
polityczne, szukajace nowych sposobéw legitymizacji swo-
jej wladzy™®®. W tej optyce mitologia narodowa moze stuzyé
wzmacnianiu identyfikacji z narodowa wspolnota.

W ramach analiz tozsamosci konstruowanej zna-
ny jest takze model stworzony przez Samuela N. Eisen-
stadta i Bernharda Giesena. Badacze oparli go na trzech
zalozeniach. Wedle pierwszego ,tozsamo$¢ kolektywna po-
wstaje naturalnie, ale jest spotecznie konstruowana. Jest

% Tamze.

5 Tamze, s. 17.

% K. Jaskutowski, Nacjonalizm jako ideologia, ,Przeglad Politolo-
giczny” 2003, nr 2, s. 47.
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takze intencjonalng lub nie-intencjonalng konsekwencja
interakcji, ktore sa strukturyzowane spotecznie”. Zbigniew
Bokszanski podkresla, ze tozsamos¢ kolektywna jest w tym
ujeciu tworzona na poziomie dziatan praktycznych oraz zbio-
rowych rytuatéw, ktore maja potwierdzac jej istnienie. Srod-
ki symboliczne stuza do utrwalania poczucia ,,podobienstwa”
miedzy jednostkami (w ramach danej zbiorowosci)®”. Po dru-
gie ,tozsamos¢ kolektywna jest produkowana w procesie spo-
lecznego konstruowania granic”®®. Oznacza to, ze owe granice
wyznaczajg, linie podzialéow w ramach spolecznych relacji
na dychotomiczne konstrukty: podobienstwa 1 réznicy, przy-
jaciél 1 wrogdw, swojego 1 obcego, cywilizacji 1 barbarzynstwa
itp. Po trzecie, konstruowanie granic 1 podzialéw wymaga ist-
nienia symbolicznych kodéw, bez ktérych proces formo-
wania sie tozsamosci kolektywnej bylby niemozliwy. ,,Bez
kodéw — jak stwierdza Bokszanski — trudno byloby utrzy-
mac konstytutywne dla tozsamosci rozgraniczenia na plasz-
czyznie intersubiektywnej™. W konstruowaniu tozsamosci
kolektywnych Eisenstadt 1 Giesen wyr6zniaja trzy typy ko-
déw: (1) kod pierwotnosci (primodiality), ktéry dotyczy roz-
réznienia tego, co ,zewnetrzne’ 1 ,wewnetrzne” dla danej
zbiorowosci; (2) kod ogtady lub cywilizowania (civility) doty-
czy wprowadzania jednostek (czlonkow danej zbiorowosci)
w ,sieci domySlnych regul dziatania, tradycji 1 rutyn spotecz-
nych”. W tym uktadzie obco§¢ lub to, co obce jest traktowane
z dystansem, bez nadawania owej obcosci pozytywnych lub
negatywnych znaczen; (3) kod transcendencji lub $wietoSci

% S. N. Eisenstadt, B. Giesen, The construction of collective identi-
ty, ,,European Journal of Sociology/Archives Européennes de Sociologie”
1995, t. 36, nr 1, s. 74, https://www.jstor.org/stable/23999434 (dostep:
11.01.2018).

51 7. Bokszanski, Tozsamosci..., s. 124.

58 S. N. Eisenstadt, B. Giesen, The construction..., s. 74.

59 7. Bokszanski, Tozsamosci..., s. 125.
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(sacredness) dotyczy relacji miedzy zbiorowoscia a sfera sa-
crum. Granice miedzy tym, co ,,swoje” a tym, co ,obce” sa tu
wytwarzane poprzez relacje miedzy zbiorowoscia a ,wieczna
1 niezmienng dziedzing $wietosci”®’. W odrdéznieniu miedzy
,my” a ,oni” dzialaja takze wymiary kodowania, tutaj au-
torzy wymieniaja: ,przestrzenny”’, ,temporalny” i ,reflek-
syjny” wymiar rekonstrukeji znaczen. W pierwszym chodzi
o ustanawianie par znaczen w ramach przestrzeni codzien-
nosci, np. bliski—daleki, wyzszy—nizszy. Drugi obejmuje okre-
§lenia porzadkujace znaczenia w obrebie koncepcji czasu,
np. przesztosé—przysztosc. Trzeci dotyczy znaczen przypisy-
wanych sferom egzystencji jednostki, np. transcendentalny—
ziemski, sacrum—profanum®. Tozsamo§é kolektywna jest
wiec w tym modelu rozpatrywana w ujeciu jej spolecznego
konstruowania w ramach podzialéw wyznaczajacych granice
miedzy ,,my” a ,,oni”. Mechanizm konstruowania granic jest
cecha konstytutywna tozsamosci, wiec to, co dla danej toz-
samoéci jest ,,swojskie”, konstruuje sie w oparciu o to, co jest
dla niej ,,obce”. Badacze zakladaja, ze tworzenie granic doty-
czy nie tylko tozsamos§ci, lecz takze wszystkich sfer zycia spo-
lecznego®?. Andrzej Piotrowski komentuje, ze model ten:

Akcentujac wage symbolicznych kodéw budowania ko-
lektywnych odniesien 1 role praktyk dyskursywnych
w ich podtrzymywaniu i zmianie, cechuje sie otwar-
toScia na analize dowolnego rodzaju kulturowych za-
sob6w shuzacych budowaniu i rozpoznawaniu kolektywne;j
tozsamoséci wérod cztonkéw grupy: tre$ciowo rozumianych

60 S. N. Eisenstadt, B. Giesen, The construction..., s. 77; zob. takze
7. Bokszanski, Tozsamosci..., s. 125—-127. Thumaczenie nazw nadanym
kodom przez badaczy przyjmuje za Zbigniewem Bokszanskim.

61 S. N. Eisenstadt, B. Giesen, The construction..., s. 75, 76.

62 Tamze.
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ideologii, symboli, obrazéw grup (schematéw poznaw-
czych 1 stereotypow), uprzedzen, ale takze formalnych
struktur dyskursowych — wzoréw narracji i argumenta-
¢ji, stylow autoprezentacji, metod interpretacji itp.%3

Poruszone do tej pory watki teoretyczne wymagaja odwola-
nia sie takze do zarysowanej powyzej dychotomii ,,swdj—obcy”
1 rozwazan nad jej waznoScig podczas analiz problematyki
tozsamosci (zaréwno jednostkowej®*, jak 1 zbiorowej). Kate-
gorie ,swojsko$ci” 1 ,,obco$ci” sa ponadto istotnym zasobem
analitycznym podczas badan nad systemami spoteczno-kultu-
rowymi grup narodowych 1 etnicznych, kulturowymi zZrédla-
mi stereotypow®, kryteriami ,,0bco$ci” (wpisanymi miedzy
Innymi w uwarunkowania religijne i etniczne danych grup
spotecznych) czy tez np. w trakcie rozwazan nad tozsa-
mos$cia migrantéw. Zagadnienia te sa przedmiotem refleksji
naukowej gltéwnie socjologii, antropologii, etnografii, psycho-
logii spotecznej, a takze politologii 1 literaturoznawstwa®®.

8 A. Piotrowski, Wprowadzenie do projektu ,,Biografia a tozsamosé
narodowa”, [w:] Biografia i wojna. Metoda biograficzna w badaniu pro-
ceséw spotecznych. Wybér tekstéw, red. R. Dopierata, K. Waniek, Wyd.
Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dz 2016, s. 47, 48.

64 O réznicowaniu ,,ja” i,nie ja” czy tez,my” i,nie my” w odniesieniu
do do$wiadczenia ,siebie” przez jednostke wnioskowat George H. Mead,
zauwazajagc, ze: ,Jednostka doS§wiadcza siebie samej jako takiej nie bez-
poérednio, lecz tylko po$rednio, przyjmujac punkty widzenia innych
cztonkéw tej samej grupy spotecznej lub uogdlniony punkt widzenia gru-
py, do ktérej nalezy”, za: G. H. Mead, Umyst, osobowosé i spoteczeristwo,
PWN, Warszawa 1975, s. 193.

% Zob. m.in. Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wyd. Leopoldi-
num, Wroctaw 1997.

6 Warto tu wymieni¢ nastepujace publikacje: G. Simmel, Obcy,
[w:] tenze, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005;
A. Schiitz, Obcy: esej z zakresu psychologii spotecznej, [w:] tenze, O wie-
losct swiatow, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2012; F. Znaniecki,
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W niniejszej publikacji, ktéra dotyka kwestii dyskursywnego
konstruowania tozsamos$ci narodowej, uwazam za wazne,
aby poruszy¢ rowniez ten watek.

Jozef Chatlasinski, poszukujac Zrédet antagonizmu grup
narodowych, zwrocil sie w strone jego spotecznych kategory-
zacji, rozwazajac kwestie elementarnych dazen danej grupy,
instynktu walki, poczucia identyfikacji oraz tradycji konflik-
tu®’. Pisze on, ze:

Studia nad anatagonizmem do obcych, [w:] tenze, Wspéiczesne narody,
PWN, Warszawa 1990; E. Nowicka, Swojskosé i obcos¢ jako kategorie
socjologicznej analizy, [w:] Swoi i obcy, red. E. Nowicka, Wyd. Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 1990; E. Nowicka, J. Nawrocki (red.),
Inny — obcy — wrég. Swoi i obcy w sSwiadomosci mlodziezy szkolnej i stu-
denckiej, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996; E. Nowicka, M. Witkow-
ski, Dlaczego swdj? Dlaczego obcy? Mniejszosé romska we wspéiczesnej
Polsce, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2019; A. Kepinski, Lach
i Moskal. Z dziejow stereotypu, PWN, Warszawa 1990; M. Jarymo-
wicz, Tozsamosé jako efekt rozpoznania siebie wsréd swoich i obcych.
Eksperymentalne badania nad procesami réznicowania Ja — My — Oni,
[w:] Tozsamosé a odmiennosé kulturowa, red. P. Boski, M. Jarymo-
wicz, H. Malewska-Peyre, Wyd. Instytutu Psychologii PAN, Warszawa
1992; H. Malewska-Peyre, Ja wsrod swoich i obcych, [w:] Tozsamosé a od-
miennos$é kulturowa, red. P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre,
Wyd. Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 1992; R. Szwed, Stosunek
do ,innych” religijnie i etnicznie, [w:] Spoteczno-kulturowe czynniki roz-
woju regionu $rodkowo-wschodniej Polski i Euroregionu Bug, red. L. Dy-
czewski, Wyd. Norbertinum, Lublin 1997. Metodologicznym przetomem
w analizach kontekstu ,,swéj—obcy” byta koncepcja badania (a doktadniej
mierzenia) dystansu spotecznego zaproponowana przez Emory S. Bagar-
dusa, ktéry stworzyt (w polowie lat 20. ubieglego wieku) skale dystansu
spotecznego (chodzi tutaj o mierzenie postaw wobec odmiennych grup
etnicznych). Zob. E. S. Bogardus, Measuring social distance, ,Journal of
Appiled Sociology” 1925, t. 9, s. 299-308; E. S. Bogardus, Stereotypes ver-
sus sociotypes, ,Sociology and Social Research” 1950, t. 34, s. 286—291.

67 J. Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej
~Kopalnia” na Gérnym S'lqsku, »Przeglad Socjologiczny” 1935, nr 1-2,
s. 149, 150.
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Antagonizm grupowy, tak samo jak osobisto-jednostko-
wy, jest cechg zachowania sie jednostek; rézni sie jednak
od osobisto-jednostkowego tym, ze jednostki wystepu-
ja jako cztonkowie grupy, 1 §wiadomo§é przynaleznoSci
do grupy modyfikuje ich zachowanie sie. [...] Antagonizm
grupowy wyraznie wystepuje w grupach, ktére przez cate
pokolenia walczyly ze soba 1 posiadaja dtuga tradycje kon-
fliktu®s.

W tak zarysowanej optyce mieszcza sie takze przemy-
§lenia Williama G. Sumnera, ktory relacje wewnatrz grup
oraz pomiedzy grupami postrzegal wlasnie przez pryzmat
zgodno$ci lub antagonizmu. Twierdzil, ze: ,Cztonkowie gru-
py-my®® zyja ze soba w stosunkach pokojowych, opartych
na porzadku, prawie, regutach funkcjonowania panstwa
czy organizacji przemystowych. Ich stosunek do wszystkich
obcych czy grup «onych» jest zasadniczo stosunkiem wojny
1 grabiezy, chyba ze pojawiajq sie porozumienia modyfikujace
w pewnej mierze ten stan”’. W tej koncepcji w ,,obco$¢” wpi-
sana jest zatem wrogo$é, ktora skierowana jest na zewnatrz,
za$ wewnatrz grupy umacnia ona wiez pomiedzy jej czlonka-
mi. Badacz wprowadzil ponadto do refleksji na temat dycho-
tomii ,,my—oni” pojecie etnocentryzm.

Florian Znaniecki z kolei, zastanawiajac sie nad zjawi-
skiem antagonizmu wzgledem obcych, nie podejmuje sie cha-
rakterystyki lub typologii ,jobcos$ci”, zakltadajac, ze ,obcy
w odniesieniu do badanej jednostki lub gromady sa ci 1 tylko

% Tamze.

% Autor postugiwal sie opozycja ,,we-group” 1 ,,others-group”.

OW. G. Sumner, Naturalne sposoby postepowania w gromadzie.
Studium socjologicznego znaczenia praktyk Zycia codziennego, manier,
zwyczajow, obyczajow oraz kodekséw moralnych, PWN, Warszawa 1995,
s. 16.



180 Oswajajac batkanskie demony. Rzecz o Serbii...

ci, ktorych ta jednostka lub gromada do§wiadcza jako ob-
cych’™. W tej perspektywie wyznacznikiem poczucia ,,swoj-
skoéci” 1,,0bcoéci” jest indywidualne do$wiadczenie jednostek,
w ktérym mozna wyrézni¢ kategorie identyfikacji ,,swoich”
1 ,,0bcych”, a w ten sposob wydzieli¢ réwniez kategorie ana-
lityczne dla opisu tych zjawisk. Robert Szwed zauwaza, ze
,0bcosé 1 swojskosé [w ujeciu Znanieckiego — przyp. J. W]
nalezy wiazaé z warto$ciami, gdyz przedmiot ludzki do-
Swiadczany jest jako obcy zawsze wtedy, gdy postrzega-
ny jest jako aktualnie lub potencjalnie wkraczajacy swym
dziataniem na teren danej grupy, ktora stanowi zamkniety
uktad wartos$ci spotecznych””2. Koncepcja Znanieckiego, sku-
pia sie zatem na zbadaniu kontekstu spolecznego, w ktorym
dane jednostki lub grupy sa postrzegane jako ,,swoje” lub jako
,obce”, a wyznacznikiem zachodzenia tej dychotomicznej re-
lacji sq spotkania wspdlnych 1 réznych uktadéw wartosci, we-
dlug ktérych te jednostki lub grupy dziataja. W blizszych
wspolczesnosci analizach naukowych zwiazanych z proble-
matyka migracji refleksje nad rekonstrukcja poczucia ,,0b-
cosécr” wplecionego w indywidualne do$wiadczenie jednostki
1 sprzezonych z owym doéwiadczeniem proceséw biograficz-
nych 1 spotecznych podejmuja, sie badacze siegajacy do meto-
dy biograficzne)™.

T F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem..., s. 284.

2 R. Szwed, Tozsamosé a obcosé kulturowa. Studium empiryczne
na temat zwiqzkéw pomiedzy tozsamosciq spoteczno-kulturowq a stosun-
kiem do obcych, Wyd. KUL, Lublin 2003, s. 84.

3 Zob. m.in.: U. Apitzsch, Biografie migracyjne jako miejsca prze-
strzenitransnarodowej, [w:] Metoda biograficzna w socjologii, red. K. Kaz-
mierska, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéow 2012, s. 603-617; K. Wa-
niek, Polish immigrants to Germany. Biographical analysis of narrative
interviews with young Polish people who left for Germany between 1989
and 1999, Wyd. Uniwersytetu L.6dzkiego, 1.6dZ 2012.



2. Dyskursywne konstruowanie tozsamos$ci narodowe;j 181

Ewa Nowicka w opozycji ,,swdj—obcy” upatruje ,jedna
z najwazniejszych plaszczyzn rozwazania stosunkéw mie-
dzy jednostkami 1 grupami ludzkimi”™. Autorka podkresla,
ze ,swoje” lub ,,swojskie” wyraza sie poprzez blisko§é 1 podo-
bienstwo, a jego swoistg esencja, jest jednostkowe lub grupowe
poczucie bezpieczenstwa, wynikajace z poczucia owej ,,SWoj-
skoéci”™. Za$ kategorie ,,obcoéci” badaczka wplata w odzia-
lywanie negatywnych jednostkowych 1 grupowych emocji,
ktore prowadza do zachowan niebezpiecznych, agresywnych,
,,do szkdd 1 cierpien”™. Nowicka przywotuje takze przemysle-
nia Jana Stanislawa Bystronia™ i Stanistawa Ossowskiego™,
ktorzy w latach 20. 1 30. ubieglego wieku ,wyrazali swoje
zaniepokojenie tworzeniem si¢ wspolnot ludzkich opartych
na koncepcji obcosci 1 tworzenia ostrych granic miedzy swo-
imi a obcymi oraz budowania wrogosci wobec obcych”™. Auto-
rzy odnosili sie do sytuacji umacniania sie w zbiorowo$ciach
ludzkich wiezi opartej na zalozeniu o wyzszosci ,,swojej” gru-
py. Nowicka komentuje, ze sytuacja taka jest szczegdlnie
niebezpieczna, zwlaszcza gdy dotyczy grup wyznaniowych
oraz grup etnicznych, gdzie dochodzaca do glosu wiez oparta
na wrogosci prowadzi¢ moze do ,,zbiorowej agresji”°.

Robert Szwed, podkre§la, ze w odniesieniu do éwiata
wartoséci danej jednostki lub grupy, utrwalonego w postaci

™ K. Nowicka, Wprowadzenie. Poznawanie swojskosci i obcosci,
[w:] Inny — obcy — wrag..., s. 23.

> Tamze.

6 Tamze, s. 25.

T Zob. d. S. Bystron, Megalomania narodowa. Zrédfa, teorie, skutki,
»Przeglad Wspoélczesny” 1923, nr 20, s. 371-396.

™ Zob. S. Ossowski, Dziela, t. 2: WieZ spoteczna i dziedzictwo krwi,
PWN, Warszawa 1966.

® K. Nowicka, Wprowadzenie. Poznawanie swojskosci i obcosci,
[w:] Inny — obcy — wrag..., s. 26.

80 Tamze.
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Hreligii, zwyczajéow 1 obyczajow, systeméw etycznych czy ide-
ologii [...] — jako swoisty «wyrdéznik obcoSci» — przewija sie
czynnik kulturowy”®!. O spolecznej naturze obcos$ci decy-
duje zatem kultura, w ktéra wpisany jest wzorzec ,postrze-
gania innych etnicznie”. Zbigniew Bokszanski wpisuje ten
wzorzec w oddzialywanie trzech uktadow znaczen: ,trady-
cji grupy”, ,,paradygmatu narodowosci” oraz ,schematu ide-
ologicznego innych etnicznie («obcych»)”®2. Z ,tradycja, grupy”
wiaze sie obraz ,,obcych” zbudowany na podstawie historycz-
nych wydarzen 1 ich zapisu (chodzi tutaj o teksty literatury
historycznej, duchowej, mity 1 legendy danego narodu 1 da-
nej grupy etnicznej). ,,Paradygmaty narodowosci” pozwalaja,
z kolei zrozumie¢ relacje pomiedzy réznymi grupami (na-
rodowymi), wskazaé¢ cechy ,,swoje” 1 ,,0bce”, a w ten sposob
prowadza, do warto$ciowania ,,swoich” 1 ,obcych” wtasciwosci.
Natomiast ,,schemat ideologiczny innych etnicznie” jest po-
klosiem historyczno-spotecznego kontekstu ich funkcjonowa-
nia. Oznacza to, ze jest on zalezny od spotecznej, historycznej,
politycznej 1 ekonomicznej sytuacji, w jakiej dane grupy naro-
dowe 1 etniczne trwaja w danym momencie. Co istotne — jak
podkresla Bokszanski — schemat ten ,,jest w wyrazny sposob
zwiazany z tozsamoscig zbiorowosci 1 odzwierciedla w zwigz-
ku z tym problemy wynikajace z tworzenia, zmiany badz pod-
trzymywania tej tozsamosci w jakims$ czasie”®®. Dychotomia
,swoOj—obcy” jest zatem niezwykle waznym kontekstem anali-
tycznym w rozwazaniach na temat tozsamosci, zwlaszcza tozsa-
mosci narodowej. W przypadku omawianej w ksiazce serbskiej
tozsamosci narodowej, jak pisalam w poprzednim rozdzia-
le, mamy do czynienia ze zjawiskiem tozsamos$ci uwiklane)
w narodowe mity, resentymenty 1 uprzedzenia. Kontekst

81 R. Szwed, Tozsamosé a obcosé..., s. 717.
82 7. Bokszanski, Stereotypy..., s. 58-107.
8 Tamze, s. 89.
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,SwOj—obcy” stanow1 wiec waznag figure w analizie dyskursu
na temat serbskiej tozsamosci narodowej 1 powracam do niego
w trzecim rozdziale publikacji podczas rozwazan dotyczacych
konstrukeji jezykowej , Innego” 1 ,,Obcego” (w tym dyskursie).
Do przywolanych tutaj odniesien teoretycznych wprowadzam
tam réwniez koncepcje Bernharda Waldenfelsa zwiazana
z ,fenomenologia, obcego™®*.

Istotnym zasobem pojeciowym dla studium badawczego
przeprowadzonego w tej ksiazce jest takze termin zazyloSci
kulturowej (cultural intimacy) wprowadzony do antropolo-
gil spolecznej (1 rozwiniety) przez Michaela Herzfelda. Au-
tor odnosi sie tutaj do zjawiska pewnego dualizmu. Panstwo
narodowe odgrywa zdaniem badacza gléwna role w produk-
¢ji zbiorowych identyfikacji zaréwno wewnatrz, jak 1 na ze-
wnatrz danej spolecznosci. Wérdd tych identyfikacji Herzfeld
skupia sie na tych, ktére na arenie miedzynarodowej by-
waja, uwazane za wstydliwe, za ,,zrédlo wewnetrznego za-
klopotania”®. Dlatego dzialania panstwa, zgodnie z mysla
badacza, czesto bazuja na praktykach ukrywania tych spraw,
ktére sa niedostosowane do etycznych warto$ci zachodnich
spoleczenstw. Identyfikacje te sa jednak czeécia codzienno-
$c1 jednostek zyjacych w danym panstwie narodowym, sa, ele-
mentami ich tozsamosci. Tak scharakteryzowany ,binaryzm”
autor postrzega jako ceche kulturows ,pewnych samoswia-
domych spoleczenstw zachodnich badz westernizujacych sie
rezimow politycznych”®. Herzfelda interesuje zatem relacja
pomiedzy wzorcami kulturowymi narzucanymi przez pan-
stwo narodowe (ktére stuza takze kreowaniu wizerunku

84 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

% M. Herzfeld, Zazytos$é kulturowa. Poetyka spoleczna w parstwie
narodowym, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 15.

8 Tamze, s. 229.



184 Oswajajac batkanskie demony. Rzecz o Serbii...

danej spoteczno$ci na zewnatrz) a praktykami spotecznymi
jednostek, ktore to panstwo zamieszkuja. Zazylosé kulturowsa,
autor definiuje jako ,rozpoznanie tych aspektéw tozsamo-
$ci, ktore sa uwazane za zréodlo wewnetrznego zaklopotania,
ale jednak daja osobom wtajemniczonym pewno$¢ wspolnej
kordialno$ci spolecznej (sociality)’®. W takim rozumieniu
tozsamo$¢ narodowa w sensie formalnym (oficjalnym) jest
rozpatrywana w opozycji do pewnej intymnosci spolecznych
relacji, czyli tozsamosci opartej miedzy innymi na autostere-
otypach, ,ktére wtajemniczeni wyrazaja otwarcie kosz-
tem wlasne) zbiorowos$ci”®8. Dla Herzfelda istotnym aspektem
jest wiec spotkanie oficjalnych dyskursow z praktykami spo-
lecznymi jednostek. W tej optyce rozwaza on, jakie strategie
retoryczne sa stosowane przez aktorow spotecznych (po stro-
nie wladzy 1 po stronie spolecznoéci) w celu formowania okre-
§lonego wizerunku danej tozsamos$ci narodowe] (wewnatrz
1 na zewnatrz danej grupy). Przy czym tym, co uznaje za o$
tego wnioskowania, jest rekonstrukcja praktyk spolecznych,
pewnej intymnosci miedzyludzkich relacji, bedacych odpo-
wiedzia na dzialania panstwa. Analize tego zjawiska umoz-
liwia zbadanie systemow symbolicznych jako instrumentéw
perswazji, a takze ,realiow” zaleznoSci miedzy dyskursem
panstwa a dyskursem zwyklych ludzi (kontrastu miedzy tymi
dyskursami)®. Kluczowym watkiem dla Herzfelda w oma-
wianiu pojecia zazyto$ci kulturowej jest dychotomia ,,Zachod—
Inni1”, ktéra implikuje z jednej strony niwelowanie przez
panstwo (narodowe) tych ,,aspektéow tozsamosci”, ktére wia-
za, z pierwiastkiem wstydu (role odgrywa tu retoryka ,zaco-
fania”1,,zgorszenia”). Z drugiej strony kontekst ten powoduje,
ze spotecznodci zamieszkujace to panstwo przypisuja wiadzy

87T Tamze.
88 Tamze.
8 Tamze, s. 228.
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funkcje podmiotu ingerujacego w ich wewnetrzne zycie
spoleczne. Koncepcja Herzfelda jest zatem waznym antropo-
logicznym spojrzeniem na proces konstruowania tozsamosci
narodowe] wpisany w kontekst relacji pomiedzy dyskursem
wladzy a dyskursem jednostek, ktory jest reakcja na dziala-
nia owej wladzy.

Ze wzgledu na tematyke niniejszej ksiazki, na uwage za-
stuguja tez wnioski Alexandra Kiosseva, ktéry odnoszac sie
do zalozen Herzfelda, podjal sie zbadania zazylo$ci zbio-
rowych postsocjalistycznych krajow baltkanskich. Giéwnym
watkiem jego analiz sa zbiorowe identyfikacje batkanskich
tozsamosci 1 praktyki spoleczne, ktore ,ujawniaja” batkan-
ska wspolnote?. Kiossev stwierdza, ze poprzez mapowanie
codziennych praktyk na Batkanach (w rbéznych czeSciach
regionu) mozliwe staje sie opisanie réznic i podobienstw mie-
dzy balkanskimi tozsamos$ciami narodowymi. Jednakze,
z powodu ich uwiklania w balkanizm oraz zmagania z no-
wymi dyskursami — globalizmu, postkolonializmu i1 multi-
kulturalizmu — ,,granice” pomiedzy tymi tozsamosciami sa
nieustannie konstruowane®. Badacz méwi o pojeciu ,,ciemne;)
zazylosci” (dark intimacy), ktéra w przypadku krajow bat-
kanskich wiaze sie ze specyfika regionu, w ktérym gltéwna
figura kognitywnych map poznawczych jest innosé. Zas
w ramach intymnoSci relacji spotecznych mieszcza sie tak-
ze dziatania destruktywne wzgledem balkanskiej wspdlno-
ty. Kiossev zaréwno wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne poziomy

%0 A. Kiossev, The dark intimacy: maps, identifications, acts of
identifications, [w:] Balkan as a metaphor: between globalization and
fragmentation, red. 1. D. Bjelié, O. Savié, Institute of Technology, Mas-
sachusetts 2002, s. 165—-190. Tekst jest takze dostepny w wers;ji elektro-
nicznej: https://www.eurozine.com/the-dark-intimacy-maps-identitie-
sacts-of-identification/ (dostep: 12.12.2019).

1 Tamze, s. 190.
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identyfikacji tozsamosci batkanskich uznaje za wazne w pro-
cesie konstruowania , kultury intymnej, zrodzonej z opozycji
wobec poteznych wyobrazen na temat Swiata Zachodu
1 stwarzajacej schronienie przed narzuconymi sztywnymi
zachowaniami’®?, jednoczeénie dostrzegajac procesy réznico-
wania sie tych tozsamo$ci wewnatrz wspolnego batkanskie-
go regionu. Herzfeld, odnoszac sie do wnioskéw Kiosseva
pisze, ze w tym rozumieniu: ,,zazytos¢ kulturowa jest nie tyl-
ko rezultatem odpowiedzi na obecno$§é panstwa, lecz takze
rozgatezia sie na mnostwo podobnie pomyslanych odpowiedzi
wobec wladzy”®®. Kiossev ukazuje bowiem, ze zazylosé kul-
turowa nie jest jedynie reakcja na implikacje przez panstwo
wartosci zachodnich do oficjalnego dyskursu, lecz wiaze sie
takze ze sferg zachowan, ktére wytworzyty sie w odpowiedzi
na te wartoéci. W nawigzaniu do analiz Kiosseva, Herzfeld
dodaje, ze ,,ztozonos¢ regionu Batkanéw i gwaltownoscé, z jaka,
mapa geopolityczna sie zmieniata, daja wyjatkowa okazje
do udokumentowania tych proceséw i1 pokazania jak niesta-
bilne w praktyce sa realia zaréwno dyskurséw oficjalnych,
jak 1 zazyto$ci kulturowe)”®*,

Na koniec niniejszego podrozdziatu chciatabym odwo-
laé sie takze do koncepcji ,,nacjonalizmu banalnego” Micha-
ela Billiga oraz oméwi¢ dwa podejscia do analiz nacjonalizmu
zaproponowane przez badaczy batkanskich. Banalno§é nacjo-
nalizmu w ujeciu Billiga wymyka sie pojeciu nacjonalizmu
w sensie ideologicznym 1 kojarzeniu go z prawicowym eks-
tremizmem. Wiaze sie raczej ze sfera codziennych praktyk,
ktorych nacjonalizm jest integralna czescia. Jest on w nich
reprodukowany za pomoca semantyki 1 symboliki narodo-
wej. Kryje sie w tych formach przekazu narodowego, ktore

92 M. Herzfeld, Zazytosé kulturowa..., s. 65.
9 Tamze, s. 62.
9 Tamze, s. 65.
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sa wykorzystywane do ,flagowania” ,nasze)” przynalezno-
$ci do konkretnego panstwa 1 narodu®. Jako przyktady autor
wymienia takie symbole panstwowe, jak flaga, godlo, hymn
narodowy?®, wypowiedzi mediéw wpisane w pozbawione re-
fleksji powielanie okreslania ,,my” (w sensie ,,my” jako pan-
stwo, ,,my” jako naréd) i tym samym ,,flagowanie” codziennych
doniesien®” oraz wypowiedzi politykow, w ktorych ,,flagowane”
sa, ojczyzna, nardd 1 tozsamo$é narodowa®®. Billig zaznacza
jednak, ze pojecie ,banalny nacjonalizm”, ktéry okresla tez
jako ,zimny” nacjonalizm, nie oznacza, ze nalezy to zjawi-
sko intepretowacd jako ,,dobroduszny” lub ,tagodny”. Stwier-
dza, ze banalny nacjonalizm ,,[...] raczej nie moze uchodzié
za niewinny: reprodukuje [bowiem — przyp. J. W] instytucje,
ktére dysponuja ogromnym arsenalem broni”®®. Oznacza to,
ze w sytuacji konfliktu czy masowych protestéw ten codzien-
ny ,banalny” nacjonalizm moze przerodzi¢ sie w nacjonalizm
,goracy’, oparty na retoryce nienawisci, prowadzacy do uzy-
cia sity 1 przelewu krwi w imie narodowych haset 1 wartosci.
Billig, zastanawiajac sie nad istotg banalnego nacjonalizmu,
podkresla:

Te retoryczne epizody ciagle przypominaja nam, ze
,my” to ,my”, jednocze$nie pozwalajac nam zapomniec,
zenam otym przypominaja. Ajesli przyjrzymy sie blizej, zo-
baczymy nie tylko przypomnienia dotyczace ,nas”; zoba-
czymy przypomnienia odnoszace sie do ,,nich” i do obcosci.
Flagowani jesteSmy nie tylko ,my” (i ,o0ni”), ale tez ojczy-
zna. [...] W tym wszystkim ojczyzna ma wygladaé domowo

% M. Billig, Banalny nacjonalizm, Wyd. Znak, Krakéw 2008, s. 32.
% Tamze, s. 85-92.

9 Tamze, s. 206-219.

% Tamze, s. 196-203.

% Tamze, s. 33.
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1 przytulnie, nie budzi¢ zadnych zastrzezen, a takze, gdy
nadejdzie czas, ma by¢ warta najwyzszych po$wiecen'?,

W przypadku problematyki dyskursywnego konstru-
owania serbskiej tozsamos$ci narodowej wspomniany przez
autora ,banalny mistycyzm” przywigzujacy ,nas” do ojczy-
zny jest wazna czeScia nie tylko serbskiej, lecz mozna powie-
dzie¢ po prostu batkanskiej codziennoSci, co tez nie oznacza,
ze wyrdézniam tu Balkany jako partykularny przyklad od-
dziatywania tego mechanizmu. Jednak sprowadzajac moje
wnioskowanie do tematu samej Serbii, zakladam, ze jest to
kraj, w ktérym zjawisko ,flagowania” ,nas” i ,nas” od ,nich”,
wpisane w zrutynizowane symboliczne i semantyczne prak-
tyki banalnego nacjonalizmu, stoi bardzo blisko §wiadome;j
1 czesto radykalnej narodowej narracji, obecnej najczescie]
w wypowiedziach politycznych i medialnych. W ten spo-
sob wtasciwa dla zrozumienia serbskiego przypadku metafora,
zdaja, sie slowa pochodzace z ksigzki Michaela Ignatief-
fa: ,,Sttumione powrdcito, a imie jego nacjonalizm”'%l. Autor
zapisal je, badajac przekazy narodowe w szesciu regionach:
Serbii 1 Chorwacji, Niemczech, Ukrainie, Quebecu, Kurdy-
stanie oraz Irlandii P6tnocnej. Analizujac serbski 1 chorwacki
nacjonalizm, badacz zauwaza, ze aby sprobowac je zrozumieé
1 zrekonstruowad, trzeba pamietaé, ze nie jest wazne jedy-
nie to, w jaki sposob ,przeszto$é wplywa na terazniejszo$cé”,
ale tez ,,jak terazniejszo$¢ manipuluje przeszloscia, ktéra ma
decydujace znaczenie na Batkanach”%2,

100 Tamze, s. 313, 314.

101 M. Ignatieff, Blood and belonging: Journeys into the new natio-
nalizm, Chatto & Windus, London 1993, s. 11, ttumaczenie zdania za:
M. Billig, Banalny..., s. 97.

102 M. Ignatieff, Blood and belonging..., s. 29.
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Domykajaca rame teoretycznych odniesien perspektywe
badan nad nacjonalizmem w ujeciu baltkanskich badaczy za-
prezentuje w odniesieniu do rozwazan Sylwii Nowak-Bajcar'®®.
Za slawistka przywotuje tutaj przemyslenia Dusana Kecma-
noviciaiwspomnianego juz Dragana Zunicial®. Swoje koncep-
cje opieraja oni na badaniach rzeczywistosci bylej Jugostawii,
szczegollnie skupiajac sie na nacjonalizmie serbskim. Kecma-
novié, zajmujac sie problemem nacjonalizmu, wyodrebnia pieé
pozioméw znaczeniowych: (1) proces formowania sie nacji;
(2) wymiar éwiadomos$ci narodowej; (3) poczucie wspdlnoty
narodowej; (4) ideologie narodowa; (5) ruch spoteczno-poli-
tyczny”1%. Autor przyjmuje zalozenie, ze: ,na poziomie jed-
nostkowym nacjonalizm znajduje wyraz w uczuciu miloSci
Iub przywiazania do okreSlonej grupy etnonarodowe)”!,
Jak stwierdza Sylwia Nowak-Bajcar, te ogélng definicje na-
cjonalizmu dopelniaja rozwazania Dragana Zunicia, kté-
ry omawia rézne teorie 1 typy nacjonalizmu. Przeciwstawia
nacjonalizm ,,zachodni” ujmowany jako indywidualistyczny,

193 Ten fragment ksigzki jest po§wiecony opisaniu funkcjonowa-
nia pojecia nacjonalizmu na gruncie badan przeprowadzanych przez
badaczy z regionu Batkanéw. Jest to zatem przyblizenie wewnetrznego
spojrzenia badawczego na problem nacjonalizmu, m.in. w konteks$cie
Serbii. Refleksja ta jest po cze$ci rekonstrukeja, a po czeséci réwniez cyto-
waniem krotkiego ,spiecia” owej tematyki w: S. Nowak-Bajcar, Pisarze
wobec nacjonalizmu. Dyskusje wokot postaw aktoréw spotecznych wspot-
czesnej serbskiej sceny literackiej, [w:] Kultury stowiariskie miedzy post-
komunizmem a postmodernizmem, red. M. Dabrowska-Partyka, Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 146, 147.

104 Slawistka nawigzuje tutaj do ksigzek: psychologa spolecznego
Dusana Kecmanovicia, Racionalno i iracionalno u nacionalizmu, Knji-
zara Krug, Beograd 2004 oraz socjologa Dragana Zunicia, Nacionalizam
knjizevnost. Srpska knjiZevnost 1985-1995, Prosveta, Nis 2002.

105°S. Nowak-Bajcar, Pisarze wobec nacjonalizmu..., s. 146.

106 D, Kecmanovié, Racionalno..., za: S. Nowak-Bajcar, Pisarze wo-
bec nacjonalizmu..., s. 146.
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obywatelski, anglosaski, kulturalny, racjonalny — nacjonali-
zmow1 ,wschodniemu”, ktory opisuje poprzez kategorie: kolek-
tywistyczny, etniczny, mitologiczny, mistyczny, organiczny.
Rozwaza dychotomie: nacjonalizm polityczny versus nacjona-
lizm kulturalny. Uwzglednia problematyke kwestii 1 konse-
kwencji ,dziatan podejmowanych w imie nacjonalizmu”, ktore
,bezzasadnie” — jego zdaniem — maja na celu okreslenie ,,do-
brego” 1 ,,zlego” modelu owej ideologii. Autor podkresla, ze:
,hacjonalizmu nie mozna tak po prostu poleci¢ jako gorzkiej
pigutki, poniewaz niebezpieczenstwo wystapienia skutkéw
ubocznych jest nazbyt prawdopodobne, a efekty tych niepoza-
danych dzialan sa nazbyt dobrze znane”'%’. Zauwaza ponad-
to, powolujac sie na stowa Nenada Mirovicia, ze:

[...] wmysli europejskiej XX wieku doszlo do epokowej zmia-
ny sposobu postrzegania nacjonalizmu. O ile w XIX wie-
ku teorie liberalne 1 lewicowe podazaly krok w krok
z ideq narodu 1 panstwa narodowego, o tyle w XX wieku
nastapila ogromna zmiana percepcji fenomenu narodowe-
go. Obecnie zaréwno przez liberatéw, jak 1 zwolennikéw
lewicy nacjonalizm jest postrzegany jako zjawisko skraj-
nie negatywne, pewien rodzaj choroby, zbiorowego (poli-
tycznego) szalenstwa, ktére niekiedy ogarnia okreslone
grupy spoteczne'©®,

Obaj autorzy — jak komentuje slawistka — termin na-
cjonalizm przeciwstawiaja okre§leniu patriotyzm, ktory
Kecmanovié rozumie jako: ,,uczucie miloéci 1 oddania w sto-
sunku do okreslonej, ograniczonej terytorialnie wspdlnoty”

07 P, Zunié, Nacionalizam knjizevnost..., s. 28, za: S. Nowak-
-Bajcar, Pisarze wobec nacjonalizmu..., s. 146.
198 D. Zunié, Nacionalizam knjizevnost..., s. 36, za: S. Nowak-Bajcar,

Pisarze wobec nacjonalizmu..., s. 146.
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Iub terminowi poczucie wspdlnoty narodowej (nacionalno
osecanje)'®®.

Slawistka odnosi sie takze do przemyslen serbskiej
badaczki Zagorki Golubovi¢!®®, wedlug ktére] poczuciu
wspolnoty narodowej przypisa¢ mozna takie cechy, jak: ,,przy-
nalezno§¢ z wyboru (izborna pripadnost), tolerancja wzgle-
dem innych (tolerantnost za druge), identyfikacja kulturowa
(kulturna identifikacija), spoleczna reintegracja (drustvena
reintegracja) w opozycji do nacjonalizmu jako zdegenerowanej
formy okreslenia narodowej tozsamosci, ktérej badaczka
przypisuje: przymusows, przynalezno$¢ ideologiczng (ide-
loska prinudna pripadnosti), ksenofobie (ksenofobic¢nost), ek-
skluzywizm kulturowy (kulturna iskljucivost), redukcjonizm
spoleczny (drustveni redukcionizam)”'!.

2.2. Pamie¢¢ — wywolujac klisze wspomnien
niepamieci

2.2.1. Zarys problemu w naukach spolecznych

Refleksje dotyczaca pamieci zbiorowej w pierwszej po-
fowie XX wieku wprowadzil do nauk spotecznych Mau-
rice Halbwachs za sprawa dwoéch publikacji: La memoire

19D, Kecmanovié, Racionalno..., za: S. Nowak-Bajcar, Pisarze wo-
bec nacjonalizmu..., s. 146.

110 Zagorka Golubovié¢ (ur. 1930) — serbska filozof, antropolog
1 socjolog.

HL 7. Golubovié, Ja i drugi: antropologijska istrazivanja individual-
nog i kolektivnog identiteta, Republika, Beograd 1999, za: S. Nowak-Baj-
car, Pisarze wobec nacjonalizmu..., s. 147.
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collective 1 Spoteczne ramy pamieci. Barbara Szacka zauwa-
za, ze W plerwsze] z nich stawia po dwoch stronach anali-
tycznych ustalen ,martwa wiedze o przeszloéci” 1 ,zywa
historie”. Te drugq traktuje jako emocjonalnie zakorzenio-
na wiedze o przeszlosci'?. W Spotecznych ramach pamie-
ci autor poszukuje zwigzkow miedzy pamiecia indywidualna
a jej spotecznym wymiarem, upatrujac mozliwo$é¢ istnie-
nia tej plerwszej w ramach pamieci zbiorowej. Jak podkresla
Marcin Krél we wstepie do polskiego wydania ksiazki:
,Dla Halbwachsa pamie¢ nie jest po prostu indywidualnym
pamietaniem, lecz zawsze przypominaniem, do czego nie-
zbedne sa ramy spoteczne”!®. W ujeciu badacza jednostka
jest czedcia wspllnoty, ktéra dostarcza jej spolecznych ram
pamieci. W te ramy z kolei wprowadza ona zapamietane zda-
rzenia. Tym samym ,my$l indywidualna umieszcza sie
w tych ramach 1 bierze udzial w tej pamieci”**. Halbwachs
dodaje, ze tylko wtedy owa ,,my$l indywidualna” bedzie po-
siadata zdolno$¢ rekonstrukeji wspomnien. Autor dostrzega
takze roznice miedzy pamiecia zbiorowa a pamiecig histo-
ryczna, uznajac niemoznos$¢ istnienia tej drugiej. ,,Przesztosé
w rzeczywistosci nie pojawia sie jako taka — pisze — wszyst-
ko wydaje sie wskazywac na to, ze nie przechowuje sie ona,
lecz, ze odtwarza sie ja wychodzac od terazniejszosci’'!®,
Pamieé zbiorowa rozumie on zatem jako pamieé przezyte-
go doSwiadczenia. Wspdlnotowy wymiar pamieci zbioro-
wej u Halbwachsa moze wydawaé sie niepasujacym do opisu

112 B, Szacka, Czas przeszty, pamieé, mit, Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, s. 37.

13 M. Krol, Wstep do drugiego wydania, [w:] M. Halbwachs, Spo-
teczne ramy pamieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. IX.

114 Tamze, s. 5.

115 Tamze, s. 7.
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te] pamieci tam, gdzie targaja nia spory, a polaryzacja dys-
kursu na jej temat oddziatuje destruktywnie na pamieé
indywidualna. Do takich sytuacji moze dochodzi¢, gdy deba-
ta na temat przeszloSci przeradza sie w spor o ksztalt pamieci
zbilorowej, ktéry —jak zauwaza Magdalena Nowicka-Franczak:
spolaryzuje stanowiska, ich moralne uzasadnienia oraz sa-
mych reprezentantéw rywalizujacych ze soba wizji 1 ocen”!6,
Do definicji Halbwachsa nawiazuje Barbara Szacka,
okre$lajac pamieé¢ zbiorowa jako ,zbiorowe wyobraze-
nia o przeszlosci wlasnej, grupy, konstruowane przez jednost-
ki z zapamietanych przez nie [...] informacji pochodzacych
z réznych zrédet 1 docierajacych do nich rozmaitymi kanata-
mi’!'7, Dla badaczki pamieé¢ zbiorowa jest zmienna i narazo-
na na wewnetrzne nachodzenia na siebie lub wykluczania sie
obrazow przesziloéci. W pamieci dotyczacej przesztoSci naj-
blizszej mozna dostrzec trzy poziomy: indywidualny — zwia-
zany z recepcja wlasnych doswiadczen przez jednostke,
wspélnotowy — utrwalony poprzez zbiorowo ustalony ,,sym-
boliczny jezyk ich przekazu” oraz ostatni — zwigzany
z ,wytworzeniem oficjalnej wizji przeszloSci”™8. Zwiagzek po-
miedzy pamiecia zbiorowa a tozsamoscia (indywidualng
1 kolektywna) jest tu wyrazny, zas jego no$nikiem jest zbio-
rowa (1 tym samym jednostkowa) §wiadomoéé. Ponadto zna-
czaca, role odgrywaja: zbidr wspodlnie podzielanych wartosci
oraz zbiorowo oswojonych symboli, ktére tworzac ,,specyficz-
ny” jezyk danej grupy, wzmacniaja, poczucie wspolnoty. W tej
optyce, nawiazujac do omowionych wezeéniej modeli tozsamo-
$ci narodowej, mozna dostrzec, ze symbole pozwalaja na iden-
tyfikacje tego, co ,,swoje” 1 tego, co ,,obce”. Szacka powoluje sie

16 M. Nowicka-Franczak, Niechciana debata. Spor o ksiqzki Jana
Tomasza Grossa, Wyd. Akademickie Sedno, Warszawa 2017, s. 23.
17 B. Szacka, Czas przeszly..., s. 44.

18 Tamze.
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takze, za Maxem Weberem, na legitymizujaca ,,moc przeszlo-
$c1 w postaci tradycji”*®. Tutaj do glosu dochodza kwestia re-
lacji miedzy pamiecia a wladza oraz zjawisko manipulacji
wizjami przesztosci. Nawiazujac do Foucaultowskiej koncep-
¢ji wladzy, ujawnia sie strategia dyskursu zwiazana z produ-
kowaniem, narzucaniem 1 podtrzymywaniem przez wiladze
zbiorowej fikcji, ktéra staje sie obowlgzujacym obrazem pa-
mieci. Wladza, jak stwierdza Foucault, ,produkuje: produ-
kuje realnos¢, produkuje dziedziny przedmiotowe i1 rytualy
prawdy”'?°, W tak skonstruowanej fikcyjnej rzeczywistosci
nieuchronnie dochodzi do hierarchicznych sporéw miedzy ob-
szarami prawdy 1 falszu. Za Szacka, mozna powiedzieé, ze
zderzenia rbéznych wizji ksztaltu pamieci przeszloSci sa
wewnatrz wspolnoty narodowej nieuniknione. Niemniej,
gdy w gre wchodzi wariant zaproponowanego przez Ricoeu-
ra zapomnienia ,w obwodzie” — ,spychajacego traumatycz-
ne wspomnienie w nieswiadomos§¢”'?! — wspomnienie takie
,hie ulega calkowitemu zatarciu, lecz stanowi pamie¢ zablo-
kowana, ktéra mozna przywotac, ale ktora stanowi tez pod-
stawe dla pamieci zmanipulowanej 1 zideologizowanej’1?2,
Trwajace wspélczesnie walki o pamieé dotycza takze
grup o pamieci ,nieutrwalonej”. Przykladem moze by¢ Ko-
sowo, w ktéorym kosowscy Serbowie 1 kosowscy Albanczycy,
zamieszkujac to samo terytorium od wiekéw, a od niedaw-
na zyjac w jednym panstwie, nie sa w stanie wypracowac
wspoOlnej wizji pamieci. Dodatkowo wydaje sie, ze pamiecig
serbska w Kosowie 1 walka jej wizji z obrazem pamieci Koso-
wa w wersjl albanskiej byli przez dlugi czas zainteresowani

119 Tamze, s. 55.

120 M. Foucault, Nadzorowaé¢ i karaé, Wyd. Aletheia, Warszawa
1998, s. 189.
2L M. Nowicka-Franczak, Niechciana debata..., s. 32.

122 Tamze.
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serbscy ,konstruktorzy” pamieci zamieszkajacy Serbie, nie
za$ Kosowo. Przemawiajac glosem kosowskich Serbéw, wy-
razali wlasne poglady na temat ksztaltu pamieci Kosowa.
Zozonos$¢ sporu o pamie¢ w tym przypadku taczy sie z mi-
tologizacja, przeszlosci, ktéra w wielu jego obszarach jest
uznawana za oficjalna wizje przesztoéci. O mechanizmie mi-
tyzacji przesztosci pisza Zbigniew Libera 1 Czeslaw Robotyc-
ki, twierdzac, ze: ,,[...] mechanizm mityzacji sprawia, ze fakty
1 zdarzenia, zbiorowe przekonania i poglady staja sie wspdlna,
mitohistoriga kreowana nieustannie, by w spolecznej interak-
Cjl «swol» versus «obcy» dostarcza¢ argumentow wspleraja-
cych wlasna wizje Swiata, wspolnote swoich”'23,

Przywotana koncepcja Halbwachsa stata sie réwniez in-
spiracja dla powstania teorii pamieci indywidualnej 1 zbioro-
wej na gruncie mysli niemieckiej. Chodzi tutaj o prace Aleidy
1 Jana Assmannéw. Badacze, analizujac tozsamo$é zbioro-
wa, wyrdznili pamie¢ kulturowa i pamie¢ komunikacyjna'?*.
Pamie¢ zbiorowa jest w tej perspektywie podzielona na ,,mo-
dus pamieci fundacyjnej, odnoszacej sie¢ do prapoczatkéw”
1,,modus pamieci biograficzne;j”, ulokowanej we wlasnym do-
$wiadczeniu, opartej na spotecznej interakcji'?>. Jan Assmann
dowodzi, ze: ,Pojecie pamieci kulturowej odnosi sie do po-
nadindywidualnej pamieci ludzkiej. [...] O tym, co pamieé
indywidualna przyswaja 1 przechowuje, decyduja nie tylko

128 7. Libera, Cz. Robotycki, Wilamowice i okolice w wyobrazeniach
ludowych, [w:] Wilamowice: przyroda, historia, jezyk i kultura oraz spo-
teczeristwo miasta i gminy, red. A. Barciak, Urzad Miasta 1 Gminy w Wi-
lamowicach, Wilamowice 2001, s. 384.

124 Postuguje sie terminem komunikacyjna, a nie komunikatywna,
aby nawiazaé do funkcji, jaka pelni owa pamieé w przekazie miedzypo-
koleniowym.

125 J. Assmann, Pamieé¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i po-
lityczna tozsamosé¢ w cywilizacjach starozytnych, Wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 67.
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indywidualne zdolnoéci 1 wola, ale rowniez uwarunkowania
zewnetrzne — spoleczne i1 kulturowe”?%. Jego zdaniem w rela-
¢ji pamieci indywidualnej i zbiorowej do§¢ szczegdlna role zy-
skuje pamieé¢ komunikacyjna. Obszar tej pamieci stanowig
wydarzenia z ,najblizszej]” przesztosci, te do$wiadczone bez-
poérednio 1 te ,,zdobyte” droga pamieci zapoSredniczone]. Ba-
dacz, opisujac pamie¢ komunikacyjna, zwraca sie w strone
pojecia pamieci pokolen. Charakteryzujac ja, pisze: ,,Typo-
wa_jej odmiang [pamieci komunikacyjne) — przyp. J. W] jest
pamieé pokoleniowa. Grupa spoteczna zyskuje ja w procesie
historycznym: pamieé¢ ta powstaje w czasie i przemija wraz
z nim, a dokladniej rzecz biorac — wraz z czlonkami grupy,
czyli nosicielami pamieci. Kiedy ci, ktérzy je uciele$niaja wy-
mra, ustepuje ona miejsca nowej pamieci’'?’. Aleida Assmann
dodaje, ze okreélone 1 rozpoznane ,S$rodowiska doswiad-
czen, wartosci, nadziei 1 obsesji” wraz z biegiem historii roz-
plywaja sie, a w ich miejsce wrastaja nowe uwarunkowania.
Indywidualne do$wiadczenie jest zawsze okreSlone histo-
rycznie. Pokolenia za$ trwaja w ramach $wiata wspdlnych
przekonan, norm 1 warto$ci'?®. Dodatkowo Kaja KazZmier-
ska podkreéla, ze

pamie¢ komunikacyjna jest zatem ksztaltowana przez po-
koleniowa wspolnote losu oraz zyskuje specyficzne, czesto
trudno przekladalne cechy w jednostkach pokoleniowych.
W tym sensie ciggla rotacja w obszarze pamieci komu-
nikacyjnej wynikajaca z faktu biologicznego nastepstwa
pokolen, wplywa na odmiennos¢ wspélnoty doSwiadczen
1ich interpretacji w kazdej generacji'?®.

126 Tamze, s. 35.
27 Tamze, s. 66.

128 A, Assmann, Miedzy historiq a pamieciq. Antologia, Wyd. Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 46.

129 K. Kazmierska, Wspétczesna pamie¢ komunikacyjna i kulturo-

wa. Refleksja inspirowana koncepcjq Jana Assmanna, [w:] Kultura jako
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Aleida Assmann, odnoszac sie do przywolanej koncep-
¢ji Halbwachsa, stwierdza, ze réznorodno$¢ podej$é do bada-
nia narodéw 1 kultur obecna w poczatkach XX wieku moze
thumaczy¢ ,nieufno$é” badaczy spotecznych wobec pojecia
tozsamosci zbiorowej. Wspomina takze o duzym znaczeniu
nurtu konstruktywistycznego w badaniach narodu i tozsa-
moéci narodowych, co otworzylo nowe pole dla konstrukty-
wistycznie zorientowanych badan pamieci. Wyktadnig tego
nurtu jest zatozenie, ze pamieé nie jest ,,dana”, lecz tworzona
za pomoca, pamieciowych znakdéw 1 symboli, utrwalana przez
praktyki 1 rytualy. Badaczka odnosi sie tutaj do Nietzsche-
anskich pojeé ,tworzy¢ pamieé” oraz ,pamie¢ woli”'*° 1 ko-
mentuje, ze: ,Utworzona w ten sposob zbiorowa pamieé nie
pozostawia miejsca na spontaniczno$¢ 1 ambiwalencje, po-
niewaz jest umyslnie konstytuowana i symbolicznie konstru-
owana. Jest to pamie¢ woli lub tez przemys§lanego wyboru”!3!,
Assmann odrzuca teze o plynnym, labilnym charakterze
pamieci zbiorowej. Jej zdaniem jest ona utrwalana poprzez
symboliczne znaki, porzadkujace wspomnienie 1 przyczy-
niajace sie do transferu pamieci z pokolenia na pokolenie.
Dla badaczki ,,pokolenia wrastaja w pamie¢, a pamie¢ wra-
sta w nie”'%2,

Zaprezentowane wnioski sa niezwykle ciekawe w kontek-
$cie analizy pamieci jugostowianskiej. Po pierwsze nosiciele
pamieci komunikacyjnej we wciaz licznych reprezentacjach
staraja sie dbaé o zachowanie wspomnienia jugostowianskiej
przeszlosci. Po drugie dominujacy przez wiele lat dyskurs

pamieé. Posttradycjonalne znaczenie przesztosci, red. E. Hatas, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakéw 2012, s. 46.

130 Zob. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 54.

181 A, Assmann, Miedzy historiq..., s. 48.

132 Tamze, s. 49.
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nacjonalistyczny (dzialajacy najsilniej zaraz po upadku
SFRdJ) préobowal systematycznie odmawiaé jugostowianskiej
pamieci zbiorowej prawa bytu. W wielu opowieSciach zapisa-
la sie ona zatem jako ,wymysl” uprawianej w tamtym cza-
sie polityki titoizmu, a tym samym préba tagodzenia sporéw
pamieci narodéw batkanskich po II wojnie Swiatowe). Czesé
narracji jednak odrzuca dyskurs na temat sztucznie utworzo-
nej tozsamosci narodowej 1 w ramach pamieci nostalgicznej
(Jugonostalgia) lub wtasnie pamieci komunikacyjnej odtwa-
rza w jednostkowym do$§wiadczeniu nie mit, ale wspomnienie
o jugoslowianskiej przeszloéci. Po trzecie w tym momen-
cle nie mozna za pomoca badan pamieci ocenié, czy 1 w ja-
kim stopniu jej przekaz pokoleniowy pozostanie nienaruszony
w przyszlosci.

Marek Ziétkowski, pozostajac w podobnej do Barba-
ry Szackiej perspektywie definicyjnej pamieci, postrzega
pamieé zbiorowa jako pamieé¢ ,w glowach zwyklych ludzi”.
Mowi o pamieci ,,dazacej do obiektywnosci”, ktora jest zapi-
sana w dzielach kultury symbolicznej'®®. Kaja Kazmierska
nadmienia za$, ze: ,,Pamie¢ bedaca zawsze atrybutem kon-
kretnej grupy, podlega ciaglemu procesowi (re)interpretacji.
Fakt 6w wynika nie tylko ze szczegdlnej funkceji, jaka pamieé
pelni w procesie ksztattowania 1 podtrzymywania tozsamo-
$ci. [...] W tym kontekg$cie istota pamieci jest nie tyle tresé
zapamietanych zdarzen, ile ich interpretacja”'?¢. Tym sa-
mym stwierdzenie Zidtkowskiego — ,pamieé nie dotyczy tego,
co sie naprawde zdarzylo w przeszlosci, ale tego, jakie skutki
uczyni z pamieci wspolczesne pokolenie”'3 — zdaje sie przy-

133 M. Ziodtkowski, Pamieé i zapominanie: trupy w szafie polskiej
zbiorowej pamieci, ,Kultura 1 Spoteczenstwo” 2001, nr 3/4, s. 3—22.

134 K. Kazmierska, Biografia i pamieé. Na przyktadzie pokolenio-
wego doswiadczenia ocalonych z zagtady, Zaktad Wydawniczy Nomos,
Krakéw 2008, s. 86, 87.

135 M. Ziodtkowski, Cztery funkcje przywracanej pamiect, ,,Studia So-
cjologiczne” 1999, 4, s. 56, za: K. Kazmierska, Biografia i pamigé..., s. 87.
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pominacé, ze badanie zawarto$ci danej pamieci nie moze by¢
oderwane od analitycznych odniesien do procesu kreowania
1 podtrzymywania tej pamieci.

W tym miejscu mozna takze pokrotce wymienié¢ inne
wazne w badaniach nad pamiecia koncepcje. Pierre Nora
proponuje postrzegaé pamieé¢ poprzez taczace wspolczesne
spoleczenstwa z przeszloScia ,$lady, tajemnicze znaki”®,
Zwraca sie ku ,,miejscom pamieci”’, czyli instytucjom, monu-
mentom, praktykom spotecznym, w ktorych dostrzega straz-
nikéw pamieci tam, gdzie przekaz zbiorowych wartosci ulegt
zaburzeniu'®’. Andrzej Szpocinski, nawiazujac do klasycz-
nej koncepcji Pierre’a Nory, okreslit pamieé zbiorowa jako
,t0, co pozostaje z przesztoSci w przezyciach czlonkéw gru-
py lub co czynia ze swoja przeszloScia — zbiér wspomnien
o zdarzeniach (rzeczywistych 1 zmyslonych), przezytych bez-
posrednio lub takich, o ktérych wiedza przekazywana jest
z pokolenia na pokolenie w tradycji ustnej, pisanej oraz za po-
$rednictwem kanaléw informacyjnych”®, Paul Ricoeur
z kolei stwierdza, ze: ,Przypominaé sobie to tyle, co mieé
wspomnienie, albo tez przystapi¢ do jego poszukiwania’'®.
»Straznikiem czasu” badacz okresla narracje, zauwazajac, ze
,hie moze by¢ myslenia o czasie bez czasu opowiedzianego”4°,
Poprzez narracje jednostka moze zachowaé relacje miedzy
przeszto$cia, przyszloScia 1 terazniejszoScia. Dla Ricoeura

136 P, Nora, Epoka upamietniania, [w:] Rewanz pamiect, red. J. Za-
kowski, Wyd. Sic!, Warszawa 2002, s. 62.

137 Za: K. Kazmierska, Biografia i pamigé..., s. 79.

138 A, Szpocinski, Formy przesztosci a komunikacja spoteczna, [w:]
Przesztosé jako przedmiot przekazu, red. A. Szpocinski, T. Kwiatkowski,
Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 27.

139 P Ricoeur, Pamieé, historia, zapominanie, Wyd. Universitas,
Krakow 2007, s. 14.

140 K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Wyd. Universitas, Kra-

kéw 2003, s. 135.
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,ha drodze komponowania tej opowieséci” tworzona jest nar-
racyjna tozsamos$é jednostki*t!. W nastepnym podrozdziale,
w celu domkniecia niniejszych analiz, zostanie zaprezen-
towana koncepcja niepamieci.

2.2.2. Pamiec¢ jugoslowianska a pamieé
wschodnioniemiecka - kilka slow o (nie)pamieci

,Uczynitem to” — powiada moja pamiec.
,Nie moglem tego uczynic”

— podpowiada moja duma

1 pozostaje nieublagana.

W koncu pamiec¢ ustepuje.

Fryderyk Nietzsche

Zaproponowana w tej czeSci ksiazki refleksja wyni-
ka z checi podjecia proby zarysu dziatlania mechanizméw
niepamieci w dyskursie dotyczacym przesziosci II wojny
Swiatowe] w perspektywie jugoslowianskiego (w tym tak-
ze serbskiego) oraz wschodnioniemieckiego do$wiadcze-
nia ideologii antyfaszystowskiej po 1945 roku'*?. W podjetej
analizie nie skupiam sie na dokladnej, uporzadkowanej re-
fleksji historycznej. Moim zamierzeniem jest raczej wskaza-
nie pewnych wspélnych przestrzeni znaczen taczacych oba
kraje w nawiazaniu do fenomenu niepamieci. Zdaje sobie
sprawe z roznic historyczno-spolecznych przywolanych tu-
taj) kontekstow — wschodnioniemieckiego 1 jugostowianskiego

141 P Ricoeur, Zycie w poszukiwaniu opowiesci, ,Logos 1 Ethos”
1993, nr 2, s. 235.

142 Fragmenty tego podrozdziatu pochodza, z artykutu naukowego:
J. Wygnanska, Poszukiwanie biograficznego sensu po upadku Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej. Przypadek Helgi Kuske, ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2018, nr 67.
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(w tym serbskiego) — dlatego pozostaje jedynie w polu zrozu-
mienia dzialania mechanizmu niepamieci, ktory jest w tych
niezwykle odmiennych rzeczywistosciach spotecznych noéni-
kiem owej poszukiwanej przeze mnie wspélnej perspektywy.
Dla sprostowania chcialabym zaznaczy¢, ze nie traktuje nie-
pamieci jako zapominania, tylko jako niepamietanie. ,,Niepa-
mietana przeszlo§c¢ jest niewidoczna, ale nie niedostepna”'*?.
Ponadto w obu kontekstach niepamieé¢ na poziomie zbioro-
wym nie oznacza, ze wspomnienia indywidualne nie mogty
lub nie moga, trwac.

We weczesnych latach 80. XX wieku w Serbii 1 catej Ju-
goslawii zakazano wystawiania sztuki pt. Jaskinia gofe-
bi (Golubnjaca) autorstwa Jovana Radulovicia'#*, Dramat
przedstawial zycie chlopéw w wiosce w gérach Dynar-
skich, w regionie Krajiny, gdzie zyli zaréwno prawoslaw-
ni Serbowie, jak 1 katoliccy Chorwaci. Mieszkali wzdluz
granicy, ktéra niegdy$ podzielita oba kraje za czaséw Impe-
rium Osmanskiego. W krajobrazie wsi wyroznia sie wapien-
na jaskinia nazywana jaskinia golebi. W niej ptaki maja
swoje gniazda 1 dogladaja nowo narodzonych pisklat, w niej
takze mieszkancy wioski umiescili szczatki swoich krew-
nych, zamordowanych w czasie II wojny é$wiatowe). Miesz-
kancy wsi sg Serbami, cztonkowie ich rodzin zgineli z rak
ich sasiadéw — Chorwatow, ktorzy w czasie wony wstapili
w szeregi faszystowskiej organizacji Ustasa. Sztuka byta pro-
ba ukazania prawdy o nazistowskiej polityce ludobdjstwa re-
prezentowanej przez dzialania sprzymierzonych z Niemcami
chorwackich czlonkéw wojskowej formacji. W czasie wojny

143 R. Sendyka, Niepamieé¢ albo o sytuowaniu wiedzy o formach
pamietania, ,Teksty Drugie” 2016, nr 6, s. 255, http://rcin.org.pl/Con-
tent/63024/WA248 82858_P-1-2524_sendyka-niepamiec_o.pdf (dostep:
5.05.2018).

144 Jovan Radulovié (1951-2018) — serbski pisarz i dramaturg.
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zamordowali oni nie tylko Serbéw, lecz takze Zydéw i Roméw,
0 czym rowniez sie ,nie moéwilo”. Zdjecie spektaklu zostato
wytlumaczone zlamaniem titowskiej idei braterstwa 1 jed-
nosci poprzez podjudzanie do narodowych 1 etnicznych kon-
fliktéw. W interesie panstwa, czyli wladzy komunistycznej,
nie bylo miejsca na powroty do niewygodnej przesztosci. Tym
sposobem kwestia rozliczenia z przeszloScia oraz wskazania
winnych 1 ofiar wérdéd narodéw zamieszkujacych jedno
,howe” panstwo zostala zawieszona. Jednak, jak sie szyb-
ko okazalo, zakaz wystawiania sztuki Jaskinia gotebi byt
tylko mala kropla w morzu separatystycznych i nacjonali-
stycznych dazen, ktore zawtadnely Jugostawia w drugiej po-
towie lat 80. ubieglego stulecia. Natomiast Jovan Radulovic,
autor ,,niechybnie” jak na owe czasy popelnionej sztuki, zo-
stal na poczatku lat 90. jednym z intelektualnych przywadd-
coéw serbskiego narodowego odrodzenia.

Magdalena Saryusz-Wolska dowodzi, ze ,,pamiec jest nie-
rozerwalnie zwigzana z zapominaniem”'*5. Badaczka, anali-
zujac wspotczesne problemy niemieckiej pamieci zbiorowej,
skupia sie zwlaszcza na tym, co zapominane. Maria Hirszo-
wicz 1 Elzbieta Neyman, odwolujac sie do klasycznej kon-
cepcji pamieci zbiorowe] Maurice’a Halbwachsa, zauwazaja,
kryterium réznicujace niepamieé kolektywna od pamieci
zbiorowej. Zdaniem francuskiego socjologa pamiec zbioro-
wa jest wynikiem naturalnego procesu (,bezinteresowne-
go” pamietania, w kontrze do ,interesownej”’, konstruowanej
historii). Za$§ niepamieé¢ zbiorowa — jak komentuja Hirszo-
wicz 1 Neyman — opiera sie na procesach zaréwno ,proste-
go zapominania”, jak 1 procesach wolicjonalnych zwiazanych

145 M. Saryusz-Wolska, Wspdlczesne problemy niemieckiej pamieci
zbiorowej i kulturowej. Studia przypadkow, [w:] Pamieé zbiorowa i kul-
turowa. Wspétczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska,
Wyd. Universitas, Krakow 2009, s. 323.
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z ,tendencyjnym blokowaniem” pamieci. W konstruowaniu
niepamieci kolektywnej uczestnicza nie tylko jednostki, lecz
takze instytucje (np. doktryny polityczne) 1 media'4S.

Jak zauwaza historyk Richard Esbenshade, zajmu-
jacy sie miedzy innymi przemianami pamiecl 1 niepa-
mieci kolektywne] w powojennej centralno-wschodniej
Europie, konstruowanie niepamieci kolektywnej w Niem-
czech Wschodnich opieralo sie na zalozeniu oferowania ,,za-
pomnienia niezbednego”. Stanowcze stanowisko nowej
wladzy stawiajace opér faszyzmowi traktowato skonstruowa-
na, ,,nowa, przeszlo$¢” jako érodek ,nowej przysziosci” NRD,
przy jednoczesnym utrzymaniu w dyskursie publicznym piet-
na narodowej winy, od ktérego owa ,nowa przeszlosé” sie od-
cina. Tym samym mimo okresu milczenia o przedwojenne)
1 wojennej historii pamietano, ,,0 czym nalezy zapomnie¢™47,
Dodatkowo przemilczane w dyskursie Niemiec Wschodnich
doéwiadczenie II wojny wydaje sie jedna, z kluczowych kwe-
stii dla konstruowania wschodnioniemieckiej tozsamosci.
Wypada przypomnieé, ze doSwiadczenie wojny ma charakter
kolektywny. Wylania sie z proceséw zbiorowych 1 pozostaje
w Scistym zwiazku z ich rozwojem, co powoduje, ze indywi-
dualne trajektorie biograficzne bedace poklosiem tych pro-
cesOW sa przezywane takze kolektywnie*®, O tym istotnym
zwigzku miedzy do§wiadczeniami biograficznymi a mecha-
nizmami kolektywnego oddzialywania Fritz Schutze pisze

146 M. Hirszowicz, E. Neyman, Spoteczne ramy niepamieci, ,Kultura
1 Spoteczenstwo” 2001, nr 3/4, s. 24.

147 R. Esbenshade, Remembering to Forget: Memory, History, Na-
tional Identity in Postwar FEast-Central Europe, ,Representations”
1995, nr 49, numer specjalny: ,Identifying Histories: Eastern Europe
Before and After 1989, https://www.jstor.org/stable/2928750 (dostep:
4.04.2018).

148 A, Rokuszewska-Pawelek, Doswiadczenia wojenne Polakéw

— analiza trajektorii wrzesniowej, [w:] Biografia i wojna..., s. 106, 107.
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miedzy innymi w swoim tek§cie o trajektoriach cierpienia.

Wedlug niego kolektywna trajektoria spoleczenstwa niemiec-
kiego w czasach nazistowskich i podczas II wojny Swiatowej
wiaze sie z procesem upadku jego symbolicznego uniwersum.
Jako czynnik niszczacy owo uniwersum symboliczne Schiitze
upatruje nazizm, ktéry doprowadzit do upadku kolektywnych
zasobéw znaczeniowych 1 demoralizacji postaw spoleczen-
stwa niemieckiego w tamtym okresie.

W Niemieckiej Republice Demokratycznej i w bylej Jugo-
stawii antyfaszystowska (nie)pamieé¢ szybko znalazla swoich
zwolennikéw lub zostala po prostu zaakceptowana jako pro-
gnoza lepszej niz wojenna rzeczywistosci. W NRD oderwanej
od RFN panujaca wladza pisala osobna wschodnioniemiecka
historie zawieszajaca zwiazki z zachodnioniemieckim pan-
stwem. W Jugostawii powojenna ,,opcje” najchetniej przyjeli
Chorwaci, dla ktorych odciecie sie od faszystowskiej przeszto-
$ci oznaczato chwilowe zerwanie z nazistowskim 1 ustaszow-
skim rysem na mapie ich do$wiadczen tamtego czasu.
Po stronie Serbii, znajdujace) sie podezas II wojny §wiatowe]
pod panowaniem niemieckim 1 prowadzace] partyzancka
walke ,przeciw faszyzmowi”, jugostowianska strategie upa-
mietniania ,nienazwanych z narodowos$ci” ofiar 1 niewskazy-
wania sprawcow akceptowano do czasu.

Kiedy w krajach bylej Jugostawii powrécono do deba-
ty dotyczacej przeszloSci, przelamujacej polityke niepamieci,

149 Fritz Schiitze skupia sie na przypadku Hermanna. Hermann

podczas Il wojny $wiatowej byt niemieckim zolnierzem. Nigdy nie byt
zwolennikiem nazizmu, ale zyt w czasach dezawuacji kolektywnych za-
sobow sensu 1 moralnych podstaw spoteczenstwa niemieckiego, co miato
wplyw na podporzadkowanie jego pdézniejszej biografii warunkom zycia
pozbawionego odniesienia do niezachwianej i nienaruszonej struktury
uniwersum symbolicznego, ktore go uksztattowato. Zob. F. Schiitze, Tra-
Jjektorie cierpienia jako przedmiot badan socjologii interpretatywnej, [w:]
Metoda biograficzna..., Krakéw 2012.
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w Serbii ozywila sie strategia celow politycznych. Liczba ofiar
byla tu zazwyczaj przerysowywana albo, co gorsza, zapomi-
nano, ze ofiary nie byly tylko Serbami'®®. W Chorwacji bardzo
czesto napotykano na opér wobec niewygodne] przesztosci lub
bagatelizowanie dawnych zdarzen. Za Maciejem Czerwin-
skim mozna tu zacytowac¢ wypowiedz jednego z chorwackich
publicystow:

Rezim Tity przez 45 lat utrzymywat sie przy wiadzy
dzieki propagowaniu mitu o Jasenovacu, ustaszach i chor-
wackich patriotach jako faszystach 1 zbrodniarzach, kto-
rzy walczac o wlasna wolno$é 1 panstwo — zdradzili
wlasny naréd! Mity te — ktére tworzyli wielkoserbscy
mistrzowie dezinformacji, a nastepnie rozwijali 1 na-
rzucali je Chorwatom dumni chorwaccy Jugostowianie
— usprawiedliwialy wszystko to, co miato miejsce po dru-
gie) wojnie $wiatowe] w walce przeciwko chorwackiemu
separatyzmowi: ludobdjstwo [Chorwatéw — przyp. J. W]
w Bleibergu 1 drogi krzyzowe, morderstwa i przesiedle-
nia milionéw Chorwatéw oskarzonych o to, ze sa wrogami
ludu [...] Jugo-titowska okupacja Chorwacji odebrata na-
rodow1 chorwackiemu wolno§¢ na diugich 45 lat. Oddzieli-
ta go od rozwinietej cze$ci Europy, wywolata nie dajace sie
zapomnie¢ clerpienie, $mier¢ niezliczonych ludzi i utra-
te bezcennych terytoriéw oraz uniemozliwitla normalne
zycie, prace 1 wolne myslenie!s!,

150 M. Zivkovié, Serbian Dreambook. National imaginary in the time
of Milosevié, Indiana University Press, Bloomington 2011, s. 177.

151 Autor nie podaje nazwiska publicysty, za: M. Czerwinski, Do Eu-
ropy tak, ale tylko razem z naszymi ciemiezycielami. Chorwackie spory
o niedawnq przesztosé, ,Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Komisji
Kultury Stowian PAU” 2005, t. 11, s. 84.
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Czerwinski zauwaza, ze autor tekstu prezentuje dycho-
tomiczna wizje Swiata. Negatywna, konotacja naznacza on
komunistyczng Jugostawie, gloryfikuje zas Niezalezne Pan-
stwo Chorwackie'®?. Obdz koncentracyjny w Jasenovacu sta-
wia po stronie ,niehistorycznych” mitéw produkowanych
przez ,wielkoserbskich mistrzéw dezinformacji”, odbierajac
jakimkolwiek serbskim ofiarom II wojny Swiatowe] wlasnie
,status ofiar”. W kontekscie jugostowianskim stosuje sie tak-
ze strategie: usprawiedliwiania i unikania winy, a takze
oslabiania relacji synonimicznej, przykladowo taczacej usta-
sze z faszystal®®.

Aleida Assmann w obrebie pamieci zbiorowej odréznia
pamieé¢ pokonanych (Besiegte) od pamieci zwyciezeow (Sie-
ger) oraz pamieé ofiar (Opfer) od pamieci sprawcow (TGter).
Wyparcie wspomnien staje sie domena sprawcow, wsrod
ofiar zaczyna dominowaé gloryfikacja, ale dzieje sie tak jedy-
nie w przypadku, gdy ofiara staje sie zwyciezca!®*. Assmann
podkresla, ze pamieé¢ ofiar uwypukla sie w ich pamieci he-
roicznej 1 traumatycznej. Ta pierwsza wpisuje sie w kontekst
meczenstwa danej grupy. Druga za$ porzadkuje doéwiad-
czenie ofiary, dotyczy pasywnosci ofiar: ,,Ofiara traumatycz-
na nie ma nic do zaoferowania, podobnie jak sprawca. Inna
jest duma winy, a inna duma cilerpienia’®®®. W tym syste-
mie znaczen ,doznane cierpienie 1 do$wiadczona krzywda
zakorzeniaja sie gleboko w pamieci, natomiast wina 1 wstyd
prowadza, do milczenia. Pamie¢ sprawcow znajduje sie ciagle

152 Tamze.

153 Tamze, s. 86.

154 A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerun-
gskultur und Geschichtspolitik, Bundeszentrale fur Politische Bildung,
Bonn 2007, s. 187, za: M. Kasztelan, Fenomen pamieci zbiorowej, ,In
Gremium. Studia nad Historig, Kultura 1 Polityka” 2012, t. 6, s. 191.

155 M. Kasztelan, Fenomen..., s. 192.
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pod presja zapomnienia”®%, Badaczka wyréznia trzy fazy hi-
storil niemieckiej pamieci po 1945 roku: (1) deklaracja poli-
tyczna — pamiecia oficjalna byto ,,pozbawienie wspomnien”
lub za Hermannem Liibbe ,zbiorowe przemilczenie”; (2) ro-
dzinne, prawne 1 historyczne uéwiadamianie (lata 60—80.
XX wieku); (3) uniwersalizacja, nacjonalizacja i wreszcie me-
diatyzacja pamieci o Holokauscie (od lat 80. XX wieku)*".

Marcin Kula zauwaza, ze ,,dazenie do odebrania pamieci
moze ja umacniac¢’®®, Marian Golka, komentujac te stowa,
zwraca uwage na podwdjne funkcjonowanie pamieci w krajach
socjalizmu, gdzie pamieé falszywa (czesto niepamiec) napoty-
kala na przekazywana i podtrzymywana pamiec¢ nieoficjalna.
Zastanawiajac sie nad zjawiskiem niepamieci, dodaje: ,,Cze-
stym przykladem selektywnego zapominania jest filtrowa-
nie pamieci, polegajace na wybieraniu pewnych fragmentow
pamieci, a przemilczaniu 1 wrecz wykreslaniu niewygodnych
(np. z historii kolonializmu, faszyzmu czy komunizmu). [...]
Czasem tez pozostaja jakie$ resztki, slady pamieci, a moze
tylko wrazenia, ze kiedy$ co$ pamietaliémy”'*®. Historyk Saul
Friedlander, badacz historiografii Niemiec, podkresla, ze
»czasami przeszte doSwiadczenia moga by¢ zbyt ciezkie, aby
o nich zapomnie¢, ale tez zbyt odpychajace, aby mogly zostaé
wplecione w narracje pamieci’°,

156 A, Assmann, U. Frevert, Geschichtsvergessenheit, Geschichtsver-
sessenheit, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1999, s. 45, za: M. Kasz-
telan, Fenomen..., s. 192.

157 A. Assmann, Miedzy historiq..., s. 219, 220.

158 M. Kula, Miedzy przesztosciq a przysztoscia. O pamieci, zapomi-
naniu i przewidywaniu, Wyd. PTPN, Poznan 2002, s. 125, za: M. Golka,
Pamieé spoleczna i jej implanty, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa
2017, s. 148.

159 M. Golka, Pamieé spoteczna..., s. 148.

160 S, Friedlander, Memory, History and the Extermination of the
Jews of Europe, Indiana University Press, Bloomington 1993, s. 2.
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Dla omawianej problematyki waznym uzupelnieniem sg
trzy z siedmiu typdéw zapominania (types of forgetting) wy-
roznionych przez Paula Connertona'®'. Pierwszy z nich au-
tor okreéla mianem ,represyjnego wymazywania’ (repressive
erasure), ktére wiaze sie z ,walka pamieci z zapominaniem”
obecng w procesach redefinicji pamieci dawnej 1 najnowszej
narodéw. Connerton pisze, ze moze mie¢ ono jawng forme
wpisang bezposrednio w walke pomiedzy pamiecia trwaja-
cq w osobistych doswiadczeniach jednostek a zapominaniem
bedacym narzedziem witadzy. Jednak moze ono przybieraé
forme ukryta, zwiagzana przykladowo z prezentacja zapi-
sOw pamieci w muzeach, gdzie niektére mniej wyeksponowa-
ne zasoby moga nie zostaé zapamietane przez zwiedzajacych
jako wazna cze$¢ pamieci danej spotecznoscit®. Drugi typ to
»perspektywiczne zapominanie” (perspective forgetting), kto-
re oznacza niepamietanie w imieniu braku konfliktow'¢?. Ba-
dacz nawiazuje tutaj do slow Tony'ego Judta, ktéry piszac
o totalitaryzmach w powojennej Europie, wiazat ich ideologie
z wszechogarniajacym pragnieniem zapomnienia niedawnej
przeszloéci w celu zbudowania ,nowej” historii tych naro-
déw'é4. | Perspektywiczne zapominanie” jest widoczne zaréw-
no w przypadku Jugostawii, jak 1 Niemiec Wschodnich,
gdzie niepamieé¢ na temat wydarzen 11 wojny $wiatowej byta
naznaczona retoryka antyfaszystowska. Ostatni typ zapo-
minania, ktéry wpisuje sie w tematyke moich rozwazan,

161 P, Connerton, Seven types of forgetting, ,Memory Studies”
2008, t. 1, s. 59-71, https://doi.org/10.1177/1750698007083889 (dostep:
5.02.2020).

162 Tamze, s. 60, 61.

163 Tamze, s. 61, 62.

164 Zob. T. Judt, The past is another country: myth and memory in
post war Europe, ,Theoria: A Journal of Social and Political Theory”
1996, nr 87, s. 36—69.
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to ,zapominanie wynikajace ze zbiorowego wstydu” (for-
getting as humiliated silence)'®®>. Autor omawia je przede
wszystkim w odniesieniu do historii Niemiec Zachodnich
po II wojnie §wiatowej 1 przyjetej tam polityki odczytywania
historii na nowo przez szczegdlny rodzaj zbiorowego wstydu,
ktory niesie w sobie cheé¢ zapominania — co moze by¢ rozpa-
trywane w przeciwienstwie do polityki milczenia na temat
przeszloéci 1 tym samym jej , perspektywicznego zapomina-
nia” dominujacej w Niemczech Wschodnich oraz Jugostawii.
Niemniej ten typ zapominania wyraza sie w politycznej celo-
woscl nakladania tabu na pewne tematy 1 w tym sensie uwa-
zam, ze jest on réwniez istotnym pojeciem analitycznym
w niniejszym podrozdziale. Connerton stwierdza, ze w sytu-
acji,,zapominania wynikajacego ze zbiorowego wstydu” ,,zapo-
minanie” moze by¢ jednocze$nie forma przetrwania i checig
zapomnienia'®®, Jest to zatem odczytanie zapominania jako
mechanizmu usuwania lub ukrywania wstydliwych 1 bole-
snych §ladéw pamieci zbiorowej, ktory jest sprzezony z indy-
widualnym do$wiadczeniem jednostek!¢’.

165 P, Connerton, Seven types..., s. 67—69.

166 Tamze, s. 68.

167 Pozostale cztery typy zapominania wedtug Connertona to: (1) ,,za-
pominanie jako konstytutywna cecha formowania sie nowej tozsamosci”
(forgetting that is constitutive in the formation of a new identity), ktore
autor analizuje w odniesieniu do spoteczenstw Azji Srodkowo-Wschod-
niejitrudno mije przelozyé na badany przeze mnie historyczno-spoteczny
kontekst; (2) ,strukturalna amnezja” (structural amnesia) wynikajaca
z braku systematycznego spisywania fragmentéw rodzinnych historii,
np. regionalnych przepiséw; (3) ,zapominanie jako uniewaznianie” (for-
getting as annulment) przypisane dzialaniom jednostek w momencie
nadmiaru informacji i koniecznoéci ich selekeji; (4) ,zapominanie jako
wynik planowanej przestarzaloSci” (Forgetting as planned obolescence)
zwigzane z cyklem zycia produktu, z ekonomia, wbudowane w kapitali-
styczny system konsumpcji. Zob. tamze, s. 62—67.
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Nalezy podkreséli¢, ze obie perspektywy — jugostowian-
ska 1 wschodnioniemiecka — mozna odczytywaé rowniez
w odniesieniu do wspomnianej juz koncepcji uniwersum
symbolicznego. W takim uktadzie niepamieé bedzie czescia
konstruowanej w jego ramach rzeczywistosci spolecznej. Do-
datkowo na Batkanach pamieé¢ 1 niepamieé sa zanurzone
w narodowych mitach 1 konstruujacych te mity waéniach. Bar-
dzo ciekawie opisuje ten balkanski fenomen Maria Dabrow-
ska-Partyka, piszac o pamieci w tym kontek$cie. Zauwaza, ze
Batkany sa przestrzenig , dziedzicznie obcigzong granicg’'®,
Granica ta niczym linia demarkacyjna przebiega wzdluz po-
dobnych, a pragnacych rozréznienia $wiatow, religii, trady-
cji, narodéw. Badaczka podkresla, ze specyfika regionu jest
ojad zlej pamieci”, w ktérej zapisata sie przez wieki figura
obcego, ,.ktory nieustannie czyha na zgube mojej wiary, mo-
jej przestrzeni, mojej wspolnoty”. Autorka wnioskuje, ze owa
zla pamieé¢ wdrukowala mieszkancom wspdlnej batkanskiej
przestrzeni destrukcyjne postawy wobec Innego 1 ciagle po-
szukiwanie obcych, wrogich znaczen. W takiej perspektywie
dazenia konstruktoréw pamieci skupiajq sie na tym, aby jak
najbardziej ja podzieli¢, a historia skutecznie uniemozliwia
mogace przelamac ,jad ztej pamieci” pojednanie. Jak twier-
dzi Dabrowska-Partyka, w historycznej opowiesci o Bal-
kanach ,im bardziej nieprzyjazne byly twarze obcych, im
bardziej odmienne, nieprzeniknione, tym bardziej umacnia-
la sie nasza wartoSciowa odmienno$¢’'%?. Wspoélczesnie ozy-
wianie zlej pamieci nadal jest na Batkanach odczuwalne. Za$
ze wzgledu na rozbudzone w latach 80. XX wieku nacjona-
lizmy owa zla pamieé znalazla pozywke rowniez we wspol-
czesnych wasniach.

168 M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza — pogranicza lite-
ratury, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 102.
169 Tamze, s. 104.
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2.3. Tozsamos$é narodowa konstruowana

dyskursywnie. Perspektywa krytycznej analizy
dyskursu (KAD)

2.3.1. Teoretyczne rozpoznanie perspektywy
badawczej — czym jest KAD?

Podejmujac sie zarysu (sub)dyscypliny analizy dyskur-
su (AD), jaka jest krytyczna analiza dyskursu (KAD), trzeba
na wsteple zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu obecne
jest takze coraz chetniej stosowane przez niektorych badaczy
KAD okreslenie jej jako krytycznych studiow nad dyskursem
(Critical Discourse Studies, CDS)'°. Dlatego dla porzadku
trzeba sprostowac, ze badacze, do ktérych nawiaze w tej cze-
$ci publikacji, dzialaja w ramach tej samej (sub)dyscypliny
KAD/CDS. Cze&é z nich jednak identyfikuje sie badawczo
w ramach powstalego w ostatnich latach okre$lenia nurtu
krytycznej analizy dyskursu jako CDS.

Christopher Hart 1 Piotr Cap zauwazaja, ze CDS sa
transdyscyplinarnym 1 analitycznym podejéciem badaw-
czym przypisanym do krytycznej analizy rzeczywistosci
spotecznej. CDS nie ograniczaja sie do jednej konkretnej
metodologii i jednego tylko obszaru analizy. Wnioskowa-
nie jest tu wieloptaszczyznowe, a wyktadnia metodologiczna
pochodzi zaréwno z nauk humanistycznych, jak 1 spolecz-
nych. Tym samym rozumienie dyskursu i podejmowane
stanowiska badawcze réznia, sie w zaleznoéci od zaltozen sa-
mych badaczy. Dyskurs jest tu rekonstruowany w relacji

170 Skrét ten pozostawiam w oryginalnej angielskiej pisowni, nato-
miast pozostale skroty: AD — analiza dyskursu (ang. DA), KAD — kry-
tyczna analiza dyskursu (ang. CDA), HAD — historyczna analiza dyskur-
su (ang. DHA) — pozostawiam w zapisie polskim.
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do réznych wymiaréw kontekstualnych. Moze dotyczyé¢ ana-
lizy jezykowej, zaglebiaé sie w ,intertekstualno$é” tekstéw,
podejmowaé kwestie historycznosci badanych zjawisk, zaj-
mowac sie procesami 1 problemami spolecznymi lub kontek-
stem sytuacyjnym procesu komunikowania!'”. Ruth Wodak
1 Norman Fairclough dowodza, ze dyskurs jest spolecznie
konstytutywny 1 spotecznie uwarunkowany, co oznacza,
ze ,jest kluczowym czynnikiem w spolecznej konstrukeji
zycia spotecznego”®. W tej optyce dyskurs pelni funkcje
LJtworzenia, podtrzymywania i/lub przeksztalcania spolecz-
nego status quo”'™. Ruth Wodak 1 Michael Meyer dodaja,
ze ,zjawiska objete analiza nie musza by¢ powiazane z ne-
gatywnymi lub wyjatkowo «powaznymi» do$wiadczeniami
lub wydarzeniami spotecznymi lub politycznymi — jest to
czeste niezrozumienie celéw KAD oraz terminu «krytycz-
na» analiza, ktéry oczywiécie nie oznacza «negatywna» jak
w zdroworozsadkowym uzyciu”’'™. Jak podkreslaja Moni-
ka Kopytowska 1 Lukasz Kumiega, okresSlenie , krytyczna”
to ,,0bok przymiotnikéw lingwistyczna i socjologiczna jeden

111 C. Hart, P. Cap, Introduction, [w:] Contemporary critical dis-
curse studies, red. C. Hart, P. Cap, Bloomsbury, London 2014, s. 1, 2.

172 A. Duszak, N. Fairclough, Wstep. Krytyczna analiza dyskursu
—nowy obszar badawczy dla lingwistyki i nauk spotecznych, [w:] Krytycz-
na analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spo-
tecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Wyd. Universitas, Krakow 2008,
s. 16; zob. takze N. Fairclough, R. Wodak, Critical Discourse Analysis,
[w:] Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction, red. T. A. van
Dijk, Sage, London 1997, s. 258-284.

173 C. Hart, P. Cap, Introduction..., s. 1, 2.

17 R. Wodak, M. Meyer, Critical Discourse Analysis: History, Agen-
da, Theory, and Methodology, [w:] Methods of Critical Discourse Analy-
sis, red. R. Wodak, M. Meyer, Sage, London 2009, s. 2, https://www.
researchgate.net/publication/265678850_Critical_Discourse_Analysis_
History_Agenda_Theory_and_Methodology_1 (dostep: 12.04.2018).
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z bodaj najczestszych sposobéw dookreélania szeregu pomy-
stéw badawczych spod znaku analizy dyskursu”.

Teun A. van Dijk stwierdza, ze CDS zajmuje sie pro-
blemami spotecznymi i zagadnieniami, ktére maja zardéw-
no wymiar spoleczny, jak 1 poznawczy. Badacz zaznacza, ze
CDS ma wielu krytykéw, z jednej strony stawiajacych zarzu-
ty formalne plynace od badaczy lingwistyki mniej zaintere-
sowanych badaniem roli kontekstu spolecznego. Z drugiej
— watpliwoéci krytykujacych dotycza braku porzadku me-
tod stosowanych przez badaczy CDS. Jak sugeruje van Dijk,
badacze CDS sa czesto oskarzani ,,0 znajdywanie w dyskur-
sie dokladnie tego, co chcieli znalez¢”'®. W obszarze analiz
KAD dyskurs jest ulokowany na styku wymiaréw — spoteczne-
go 1 kognitywnego. Sam w sobie jest praktyka spoteczna
1 waznym elementem relacji wladzy. Ruth Wodak 1 Michael
Meyer nadmieniaja, ze

opisywanie dyskursu jako praktyki spolecznej ozna-
cza dialektyczng relacje miedzy konkretnym wydarze-
niem dyskursywnym a sytuacja(-ami), instytucja(-ami)
1 struktura(-ami) spoteczng (-ymi), ktéra(-e) tworza. [...]
Dyskursywne praktyki moga, stuzyé¢ produkowaniu 1 re-
produkowaniu nieréwnych relacji wladzy pomiedzy np. et-
niczna mniejszoécia a kulturowa wiekszo$cia, klasami
spotecznymi poprzez sposoby, w jakie reprezentuja one
przedmioty 1 pozycjonuja ludzi'™.

175 M. Kopytowska, .. Kumiega, Krytyczna analiza dyskursu: kon-
teksty, problemy, kierunki rozwoju, [w:] Analiza dyskursu publicznego.
Przeglad metod i perspektyw badawczych, red. M. Czyzewski, M. Otroc-
ki, T. Piekot, J. Stachowiak, Wyd. Akademickie Sedno, Warszawa 2017,
s. 177.

176 T, A. van Dijk, Research in Critical Discourse Studies, http://
www.discourses.org/projects/cda (dostep: 14.04.2018).

17 R. Wodak, M. Meyer, Critical Discourse Analysis..., s. 5, 6.
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Wielu badaczy KAD czerpie z koncepcji Michela Foucaulta
wpisujacej sie w poststrukturalistyczna teorie dyskursu. Dla
Foucaulta dyskurs jest ,zbiorem wypowiedzi nalezacych
do jednej formacji dyskursywnej”'™. Magdalena Nowicka-
-Franczak, odwolujac sie do ksigzki Foucaulta pt. Porzqdek
dyskursu, komentuje, ze dyskurs nie jest tu ,tozsamy z jezy-
kiem, ale mozna go rozwazac tez w aspekcie jezykowo-komu-
nikacyjnym. W tym sensie dyskurs oznacza zbior wypowiedzi
uformowanych wedle podobnych zasad, podlegajacych zblizo-
nym warunkom i procedurom selekcji, organizacji 1 dystry-
bucji”'™. Autorka dodaje, ze u Foucaulta dyskurs jest przede
wszystkim ,,noénikiem witadzy 1 splecionej z nig wiedzy (wla-
dzy-wiedzy)”'°. Wladza ta nie jest przypisana do okreslonych
jednostek, jej charakter jest ,,anonimowy, impersonalny, roz-
proszony i nieciagly, dotyczy wszelkich relacji spotecznych”®!.
Za$ sam Foucault wyjasnia to nastepujaco: ,,Oczywiscie dys-
kursy sa zrobione ze znakoéw; wszelako ich dziatanie pole-
ga na czyms$ wiecej niz na oznaczaniu tymi znakami rzeczy.
Wilasnie to wiecej nie pozwala sprowadzi¢ ich do langue
1 do parole. Wlasnie to wiecej nalezy ukazaé 1 opisa¢’®2. Przy-
wolane rozumienie dyskursu wedtug Foucaulta, ktore inspi-
ruje réowniez badaczy zwigzanych z KAD, w dobry sposob
podsumowuje Marcin Czerwinski we wstepie do polskiego
wydania Historii szaleristwa:

178 M. Foucault, Archeologia wiedzy, PWN, Warszawa 1977, s. 150.

1% M. Foucault, Porzqdek dyskursu, Wyd. slowo/obraz terytoria,
Gdansk 2002, s. 7, za: M. Nowicka-Franczak, Postfoucaultowska analiza
dyskursu. Przypadek sporu o Jedwabne, [w:] Analiza dyskursu publicz-
nego. Przeglad..., s. 312.

180 M. Nowicka-Franczak, Postfoucaultowska..., s. 311.

181 M. Foucault, Nadzorowdé..., s. 28, 29, za: M. Nowicka-Franczak,
Postfoucaultowska..., s. 311.

182 M. Foucault, Archeologia..., s. 76.
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Stowo dyskurs ma tu szczegdlny sens. Nie chodzi
bowiem o wypowiedz wylacznie jezykowa, lecz o to,
co da sie wyczytaé jako sui generis wizja z manifestacji
bardzo réznych, z tak réznych sposobéw wyrazania, jak
dziatanie z jednej strony, a mowa z drugiej. [...] Foucault
akcentuje ze podobnie jak proste nazywanie, takze budo-
wanie dyskursu o rzeczywistoéci nie tyle tworzy swoiste
jej odbicie, ile stanowi jej projektowanie, jej wspdtkon-
struowanie'®,

W ramach stosunkowo ,,mtodej” w sensie ,,stazu” badaw-
czego (sub)dyscypliny analizy dyskursu, jaka jest KAD, moz-
na wskazaé¢ na gléwne odmiany oraz nurty dzialajace w jej
obrebie. W jednej z proponowanych klasyfikacji wyrdznia
sie: brytyjska, holenderska, niemiecka i austriacka odmiane
KAD. Przedstawicielami pierwszej z nich sa: Gunther Kress,
Robert Hodge, Roger Fowler, Norman Fairclough oraz Theo
van Leeuwen. Jest to podej$cie nawiagzujace do Foucaultow-
skiego rozumienia dyskursu, ,czerpiace przede wszystkim
z lingwistyki systemowej Johna Ruperta Firtha i Michaela
Hallidaya'® oraz semiotyki spoltecznej Hallidaya”'®. Theo

183 M. Czerwinski, Stowo wstepne, [w:] M. Foucault, Historia szaleri-
stwa w dobie klasycyzmu, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1987, s. 6.

184 Zob. M. A. K. Halliday, Language as Social Semiotic: the So-
cial Interpretation of language and meaning, Hodder Arnold, London
1978; J. R. Firth, Applications of general linguistics, [w:] Selected pa-
pers of J. R. Firth (1952-59), red. F. R. Palmer, Longman and India-
na University Press, London and Bloomington 1957 [1968], s. 126-136.
Na temat koncepcji Michaela A. K. Hallidaya pisza m.in. A. Piotrowski,
M. Zibtkowski, Zréznicowanie jezykowe a struktura spoteczna, PWN,
Warszawa 1976.

185 M. Kopytowska, ¥.. Kumiega, Krytyczna analiza..., s. 180.
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van Leeuwen zwiazany jest rowniez z kategoria reprezenta-
¢ji aktorow spotecznych w dyskursie'®. Na uwage zastuguje
ponadto Norman Fairclough, ktéry reprezentuje nurt dialek-
tyczno-relacyjny. KAD jest tu ,,analiza dialektycznych zwiaz-
kow miedzy dyskursem (obejmujacym jezyk oraz inne formy
semiozy, np. jezyk ciata czy obrazy) a innymi elementami
dziatan spolecznych”'®’. Badacz podkresla, ze rola dyskursu
nie moze by¢ z gory przewidziana, powinna zostac ,ustalona”
w trakcie analizy. Dyskurs przejawia sie tutaj w dziataniach
spolecznych na trzy sposoby:

(1) jako element aktywnos$ci spotecznej w ramach dziala-
nia (np. spotkania w réznego typu organizacjach); (2) po-
jawia sie w reprezentacjach (np. zycie biednych ludzi jest
reprezentowane przez rézne dyskursy w dziataniach spo-
lecznych rzadu, polityki 1 nauk spotecznych); (3) poja-
wia sie w sposobie bycia, w tworzeniu tozsamosci (np. styl
bycia menadzera lub lidera politycznego)*®s.

Ruth Wodak 1 Michael Meyer komentuja, ze Fairclough
w rozumieniu ideologii przejawia raczej marksistowski po-
glad, bowiem pojmuje je jako reprezentacje aspektéw Swiata,
ktore przyczyniaja sie do ustanawiania i utrzymywania sto-
sunkéw wiadzy, dominacji 1 eksploatacyi'®.

186 Zob. T. van Leeuwen, Discourse and Practice: New Tools for
Critical Discourse Analysis, Oxford University Press, New York 2008.

187 K. Chiapello, N. Fairclough, Nowa ideologia zarzqdzania. Podej-
Scie transdyscyplinarne krytycznej analizy dyskursu i nowej socjologii
kapitalizmu, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne...,
s. 373.

188 Tamze, s. 384, 385.

189 R. Wodak, M. Meyer, Critical Discourse Analysis..., s. 8, 9.
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Druga, holenderska, odmiana KAD reprezentuje nurt ko-
gnitywny. Tutaj jako przedstawiciela mozna wskazaé¢ Teuna
A. van Dijka'®®. Wedlug badacza, jak juz zostalo wspomniane,
dyskurs oznacza ,,dziatanie” i1 jest rozumiany jako ,interak-
cja w sytuacjach spolecznych”'®. Jest to tradycja kognitywno-
-interakcjonistyczna. W KAD wyrédznia on mikrostruktury,
do ktérych zalicza interakcje o charakterze komunikacyj-
nym (np. tekst, mowa) oraz makrostruktury o charakterze
instytucjonalnym (np. kontrola, wladza), rozwaza réwniez
nierownosci spoleczne'®?. Barbara Jablonska komentuje, ze
w przemysleniach van Dijka ,jednym z kluczowych zalozen
KAD jest zrozumienie natury wtadzy i dominacji. [...] Tak
wiec nowoczesna 1 efektywna witadza to ta, ktéra opiera sie
na elementach poznawczych, mentalnych, jezykowych — czy-
li symbolicznych. Ma wiec charakter kognitywny”'%3. Zatem
tak rozumiana krytyczna analiza dyskursu dazy do rekon-
strukeji sposobu, w jaki ,modele mentalne”, ktére ulega-
ja reprodukowaniu przez dominujace dyskursy, ,konstruuja
wiedze spoleczna, normy, wartosci, postawy 1 ideologie”%4.
Dla tego ujecia KAD obok pojecia dyskursu wazne jest tez
pojecie kontekstu. Badacz rozumie je jako ,,subiektywne mo-
dele (doswiadczenia) epizodyczne uczestnikow, ktore sa two-

rzone (1 aktualizowane) dynamicznie w trakcie interakcji”°.

190 M. Kopytowska, ¥.. Kumiega, Krytyczna analiza..., s. 188.

YT, A. van Dijk, The study of discourse, [w:] Discourse Studies:
A Multidisciplinary..., s. 13, za: M. Kopytowska, ¥.. Kumiega, Krytyczna
analiza...,s. 188.

192 M. Kopytowska, ¥.. Kumiega, Krytyczna analiza..., s. 188.

193 B, Jablonska, Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-
-metodologiczne, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowe)” 2006, t. 2, nr 1, s. 61,
www.przegladsocjologiijakosciowej.org (dostep: 2.03.2018).

194 M. Kopytowska, ¥.. Kumiega, Krytyczna analiza..., s. 188.

195 T, A. van Dijk, Kontekstualizacja w dyskursie parlamentarnym.
Aznar, Irak i pragmatyka ktamania, [w:] Krytyczna analiza dyskursu.
Interdyscyplinarne..., s. 220-223.
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Tu odréznia mikrokonteksty, dotyczace bezposredniej inte-
rakeji oraz makrokonteksty, dotyczace zaleznoSci na pozio-
mie dzialan zbiorowych. U van Dijka widaé¢ rowniez inspiracje
teorig reprezentacji spotecznych Serge’a Moscoviciego'®.

Nastepna z wymienionych propozycji badan nad dyskur-
sem to tak zwana niemiecka szkota duisburska taczona z ta-
kimi osobami, jak: Utz Maas, Siegfried Jager 1 Jurgen Link'®",
W tym wariancie dyskurs to ,przeplyw wiedzy — oraz/lub
cala zgromadzona wiedza spoleczna — na przestrzeni ca-
lego czasu, determinujacy czyny indywidualne i zbiorowe
oraz/lub dzialania formatywne, ksztaltujacy spoteczenstwo,
a tym samym sprawujacy wladze’?. KAD koncentruje sie
tutaj na probie ,wychwycenia”, a nastepnie zrekonstruowa-
nia ,istotnych spolecznie fragmentéw dyskursu”®. Siegfried
Jager nalezy takze do niemieckojezycznego nurtu wykorzy-
stujacego idee ,,dyspozytywu”, wpisana w Foucaltowska kon-
cepcje wiladzy?°°.

Czwarty z przywolanych wariantéw to tak zwana szko-
la wiedenska, ktora okresla sie tez mianem Historycznej
Analizy Dyskursu (HAD, ang. DHA). Nurt dyskursywno-hi-
storyczny podejsScia badawczego KAD bedzie wykorzystany
w ramach metodologicznych zalozen niniejszej pracy i to jemu
poswiece wiecej uwagl w kolejnym podrozdziale.

196 Zob. S. Moscovici, The Phenomenon of Social Representations,
[w:] Social Representations, red. R. Farr, S. Moscovici, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1984, s. 3—69.

97 M. Kopytowska, ¥.. Kumiega, Krytyczna analiza..., s. 180, 181.

198 Zob. np. S. Jager, Kritische Diskursanalyse: Eine Einfiihrung,
Unrast Verlag, DISS Edition, Duisburg 2001, za: M. Kopytowska,
L. Kumiega, Krytyczna analiza..., s. 189.

199 M. Kopytowska, ¥.. Kumiega, Krytyczna analiza..., s. 189.

200 Odnoénie idei ,dyspozytywu” zob. M. Nowicka-Franczak, Nie-
chciana debata...
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Discourse Analysis: History, Agenda, Theory, and Methodology,
[w:] Methods of Critical Discourse Analysis, red. R. Wodak, M. Meyer,

Sage, London 2009
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze KAD opiera sie
na zalozeniu, ze dyskurs ma sile sprawcza w konstruowaniu
rzeczywistosci, przy czym jest on rozumiany zaréwno jako
praktyka spoleczna, jak 1 spoleczna konstrukcja rzeczywi-
stoéci. ,Z jednej strony konstytuuje on spoleczne struk-
tury, sytuacje 1 instytucje, a jednocze$nie jest przez nie
ksztaltowany. Jego konstytutywny potencjal pozwala zatem,
zdaniem badaczy zajmujacych sie KAD, na utrzymywanie,
odtwarzanie, ale tez kontestacje 1 zmiane spolecznego status
quo”®*t, Marek Czyzewski zauwaza, ze wspélna cecha rdz-
nych wariantéow KAD jest ,silne oparcie w dokonaniach lin-
gwistyki stosowanej, wyraznie ulokowane zaangazowanie
spoleczne i obywatelskie (antyrasizm, antysemityzm, antypo-
pulizm, antyliberalizm, proeuropejskosé) 1 zamierzony eklek-
tyzm metodologiczny 22,

2.3.2. Ksztaltowanie tozsamosci narodowej poprzez
dyskurs - zalozenia

Rozwazania na temat zalozen teoretycznych analizy toz-
samosci konstruowanej dyskursywnie rozpoczne od prezen-
tacji historyczno-dyskursywnej odmiany KAD. Najbardziej
znana badaczka w tym nurcie jest wspomniana juz Ruth Wo-
dak. Wymieni¢ tu takze mozna Martina Reisigla 1 Micha-
ta Krzyzanowskiego. Historyczna Analiza Dyskursu (HAD,
ang. DHA) ujmuje zaréwno pisany, jak 1 méwiony jezyk jako
forme spolecznego dziatania. Jest wierna zalozeniom KAD
w ramach szeroko pojetej Teorii Krytyki®®®., Martin Reisigl
zauwaza, ze krytyka:

201 M. Kopytowska, .. Kumiega, Krytyczna analiza..., s. 190.

202 M. Czyzewski, Teorie dyskursu i dyskursy teorii, ,Kultura i Spo-
leczenstwo” 2013, nr 2, s. 8.

203 R. Wodak, Dyskurs populistyczny: retoryka wykluczenia a gatun-
ki jezyka pisanego, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinar-
ne..., s. 188.
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ma na celu ujawnienie problematycznych strategii dys-
kursywnych, rozwiazanie konkretnych probleméw ko-
munikacji (instytucjonalnej) lub jej udoskonalenie. [...]
Ujawnia ona niejasne, sprzeczne i manipulacyjne rela-
cje miedzy wtadza, jezykiem 1 strukturami spotecznymi
oraz dazy do osiagniecia emancypacji poznawczej 1 poli-
tycznej (oraz doskonalenia komunikacji)?®4.

Myélenie krytyczne w ramach KAD zwiazane jest zro-
dlowo z: ,(1) szerokim nurtem zachodniego marksizmu,
a zwlaszcza pracami Gramsciego; (2) krytyczng teoriq Szko-
ly Frankfurckiej jej nastepcéw, a zwlaszcza Hebermasa?®?;
(3) dzielami Foucaulta, ktore przyczynily sie do wzrostu zain-
teresowania dyskursem w naukach spotecznych”2’¢. W ra-
mach nurtu HAD koncepcja krytycznej analizy dyskursu
obejmuje trzy zasadnicze komponenty lub jak mozna to tez
okresli¢ — poziomy analizy, takie jak2°7:

a) krytyczna analiza wewnetrzna tekstu, stuzaca rozpozna-
niu wewnetrznych sprzecznosci 1 niespjnosci w ramach
tekstu/dyskursu;

b) spoleczna analiza krytyczna, ,ktéra polega na odstonie-
ciu strategii perswazyjnych 1 manipulacyjnych w dys-
kursie poprzez odwolanie sie do materialnych dziatan

204 M. Reisigl, Analiza retoryki politycznej, [w:] Jakosciowa analiza
dyskursu w naukach spotecznych, red. R. Wodak, M. Krzyzanowski, Ofi-
cyna Wydawnicza Loégraf, Warszawa 2011, s. 158.

205 Ruth Wodak wymienia tu: Maxa Horkheimera, Teodora Adorno,
Herberta Marcusego, Alexa Honnetha, Christpha Menkego 1 Martina
Seela 1 Jirgena Habermasa, zob. R. Wodak, Dyskurs populistyczny...,
s. 188.

206 A, Duszak, N. Fairclough, Wstep. Krytyczna analiza dyskursu...,
s. 14, 15.

207 R. Wodak, Dyskurs populistyczny..., s. 188, 189.
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1 proceséw spolecznych oraz do sfery podzielanych w spo-

leczenstwie ideologii”?%8;
¢) krytyczna analiza prognostyczna, zakladajaca wspoma-

ganie procesu niwelacji lub likwidacji zaklécen komuni-
kacyjnych w oparciu o wypracowanie zbioru wskazowek

1 wytycznych zmierzajacych do doskonalenia komunika-

¢ji spoteczne;.

Ruth Wodak podkresla, ze HAD, podejmujac sie kry-
tyczne) analizy dyskursu, nie implikuje ryzyka jednostron-
nego podejScia do badanego zjawiska, lecz pozostaje w polu
metody wieloaspektowej. W badaniu historycznych, insty-
tucjonalnych 1 politycznych uwarunkowan tekstéw oraz ich
zawartoSci HAD stara sie uwspdlnié ,,dostepna wiedze”, kto-
ra zawiera sie¢ w historycznych zrédlach dotyczacych poli-
tycznego 1 spotecznego wymiaru tla zachowan jezykowych.
Zwracajac sie takze w strone analizy ,historycznego wymia-
ru dziatan dyskursywnych”, badanie obeymuje takze sfere
,diachronicznych przemian, ktérym podlegaja poszczegdlne ga-
tunki dyskursu”. Taka analiza zakorzeniona socjologicznie wy-
kracza poza jedynie faktograficzny opis na rzecz poglebionego
studium objaénienia kontekstu badanego dyskursu?®®. Ba-
daczka komentuje, ze: ,,Dyskursy sa zawsze polaczone z inny-
mi dyskursami wyprodukowanymi wczesniej, tak samo jak
z tymi, ktére powstaja réwnoczesnie 1 powstaja nastepnie™?°,

208 M. Nowicka, Analiza poréwnawcza wizerunku medialnego pari-
stwa i narodéw na przyktadzie przekazow z tygodnikéw ,,Polityka” i ,,Der
Spigel”, ,Media, Kultura, Spoleczenstwo” 2010, nr 1 (5), s. 77, http://
bazhum.muzhp.pl/media//files/Media_Kultura_Spoleczenstwo/Media_
Kultura_Spoleczenstwo-r2010-t-n1_(5)/Media_Kultura_Spoleczenstwo
-r2010-t-n1_(5)-s73-96/Media_Kultura_Spoleczenstwo-r2010-t-n1_(5)-
$73-96.pdf (dostep: 5.02.2018).

209 R. Wodak, Dyskurs populistyczny..., s. 189.

210N. Fairclough, R. Wodak, Critical Discourse Analysis, [w:] So-
cial Research Methods: A Reader, red. C. Seale, Routledge, London—New
York 2004, s. 363, za: M. Nowicka, Analiza poréwnawcza..., s. 77.
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Martin Reisigl wnioskuje, ze dyskurs w ujeciu HAD nalezy
zatem rozumieé jako: (1) kompleks kontekstualnie zaleznych
praktyk semiotycznych, ktére mieszcza sie w okreslonych ob-
szarach dziatan spolecznych; (2) spolecznie ustanawiang
1 spotecznie konstytuujaca sie forme dziatania; (3) nalezy go
widzie¢ w relacji do makrotematéw 1 argumentacji na temat
JStwierdzen stusznosci” (validity claims)®™.

Ruth Wodak, prezentujac Program badawczy HAD,
zwraca uwage na interdyscyplinarnos¢ tego podejscia, wy-
nikajaca z wieloaspektowosci wnioskowania. Nadmienia,
ze HAD podchodzi do badanych zjawisk problemowo,
starajac sie unikac skupienia na konkretnym malym wycinku
faktéw, oferujac w zamian spojrzenie na analizowany obszar
spoleczny z uwzglednieniem podtoza historycznego, politycz-
nego 1 kulturowego (symbole). W takiej analizie dominuje my-
§lenie redukcyjne, w ktorym ,ciagly ruch mysli odbywa sie
od konstrukeji teoretycznych ku danym empirycznym i z po-
wrotem”?'?, Badanie zwiazkéw miedzy tekstem a dyskursem
jest tu wnikliwe 1 prowadzi do rekontekstualizacji dyskurséw
1 sposobéw argumentacji. Kontekst historyczny towarzyszy
wnioskowaniu przez caly proces badawczy, nie jest bowiem
mozliwe zrekonstruowanie objetych analiza tekstéow 1 dys-
kurséw bez ich zakorzenienia w historycznej perspektywie?!3,

Wraz z Michaelem Meyerem badaczka stwierdza, ze
w podejéciu HAD od poczatku starano sie prowadzi¢ bada-
nia nad polityka. W jednej z pierwszych prob realizacji tego
podejscia uchwycono konstrukcje obrazu antysemickiego ste-
reotypu 1 obrazu wroga (Feindbild) w austriackiej kampanii

21 M. Reisigl, Argumentation analysis and the Discourse-Historical
Approach. A methodological framework, [w:] Contemporary critical dis-
curse..., s. 69.

22 R. Wodak, Dyskurs populistyczny..., s. 194.

213 Tamze.
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prezydenckiej Kurta Waldheima z 1986 roku?“. HAD byta
réowniez wykorzystywana w nieco mlodszych badaniach,
na przyklad w studium dotyczacym kwestii rasistowskiej dys-
kryminacji imigrantow z Rumunii?'® oraz w rozbudowanym
badaniu dyskursu na temat narodu 1 tozsamos$ci narodowej
w Austrii*’é. Ostatni wymieniony projekt badawczy prowadzo-
ny przez Ruth Wodak 1 jej zespél, w sktad ktorego wchodzili:
Rudolf de Cillia, Martin Reisigl 1 Karin Liebhart, zreali-
zowany w drugiej polowie lat 90. ubieglego wieku (zwienczony
w 1999 roku publikacja ksigzkowa), skupial sie na analizie
powigzan miedzy dyskursywna konstrukeja tozsamosci na-
rodowej w ujeciu pewnej ,narodowej identycznosci/jednosci”
a dyskursywnym konstruowaniem réznic (w ramach tej toz-
samosci) prowadzacych do wykluczenia politycznego 1 spo-
lecznego konkretnych grup.

Wynikiem analiz bylo zrekonstruowanie wizji narodu
1 tozsamos$ci narodowej w austriackim dyskursie dotyczacym
owej tozsamosci. W ramach analizy badacze przyjeli teore-
tyczna perspektywe zaproponowana przez Benedicta Ander-
sona, uznajac narod za wspdolnote wyobrazona. Zalozyli, ze
tozsamo$¢ narodowa jest wyjatkowa forma tozsamosci spo-
lecznej, ktoéra jest produkowana 1 reprodukowana, przeksztal-
cana 1 rozmontowywana (dismantled) dyskursywnie. Tak
rozumiana tozsamos$é narodowa implikuje kompleks podob-
nych koncepcji 1 schematéw percepcyjnych, emocjonalnych
postaw 1 wzoréow zachowan, ktore sa wspdlne dla ,nosicieli”

214 Zob. m.in. R. Wodak, Turning the tables: antisemitic discourse in
post-war Austria, ,Discourse & Society” 1991, t. 2, nr 1, s. 65—83.

215 Zob. R. Wodak, A. Kovacs, NATO, Neutrality and National Iden-
tity: The Case of Austria and Hungary, Bohlau Verlag, Vienna 2003.

216 R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive
construction of national identity, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 2009, wydanie drugie, s. 3—4.
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tej tozsamos$ci. Kompleks ten zostal zinternalizowany po-
przez socjalizacje, w tym gléwnie, jak podkreslaja badacze:
edukacje, polityke, media, sport oraz codzienne prakty-
ki?'7, Efektem analiz bylo uchwycenie wspdlnych koncep-
tow podzielanych przez Austriakéw wpisanych w idee homo
Austriacusa, a takze rozpoznanie wspélnych i réznych stosun-
kéw do przesztosci, terazniejszosci 1 przyszloSci podzielanych
Iub réznicujacych ,nosicieli” austriackiej tozsamosci narodo-
wej. W konstruowanej dyskursywnie tozsamosci badacze
doszukiwali sie uwypuklonej w modelu Eisenstadta i Geisena
relacji ,,swojsko$¢” versus ,,obco$¢”. W ten sposéb mogli oni do-
trze¢ do predykatow, w ktore w mniej lub bardziej ,jawny”
sposéb zostaja wpisane wartoSciujace okreslenia czesto ob-
jawilajace sie w postaci stereotypow?'®., Badania tozsamo$ci
narodowe]j konstruowanej dyskursywnie opieraly sie na roz-
poznanym kontek§cie historycznym analizowanego zjawiska.
Opracowano gléwne tematy (discourse topics)*'® dyskursu
(austriackiej) tozsamo$ci narodowej. Nastepnie wyrézniono
na ich podstawie gltéwne ,toposy” traktowane jako struktury
argumentow, np. ,,topos podobienstwa — argumenty o wspol-
noéci z innymi” lub ,topos zagrozenia — argumenty dotyczace
autonomii 1 unikalnoéci narodowej”??°. Badanie przeprowa-
dzone przez zespot Ruth Wodak byto oparte na niezwykle ob-
szernym materiale teoretycznym i empirycznym. Obejmowato
analize wypowiedzi austriackich politykéw oraz wypowie-
dzi 0s6b uczestniczacych w siedmiu grupach seminaryjnych.

217 Tamze.

218 Tamze.

219 Tematy czy tez topiki dyskursu zostaly wprowadzone do analiz
KAD przez van Dijka. Zob. T. A. van Dijk, Prejudice and discourse, John
Benjamin, Amsterdam 1984.

20 R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive...,

s. 38.
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Wyszczegoélniono réowniez trzy odrebne poziomy analizy: pu-
bliczny (public), na wpdl publiczny (semi-public) 1 na wpdl
prywatny (semi-private). Krytyczna analiza dyskursu umoz-
liwita wyszczegdlnienie glownych strategii dyskursywnych
na poziomie zaréwno wypowiedzi politykéw, jak 1 wypo-
wiedzi 0s0b z grup seminaryjnych. Badacze wychwycili tez
1 opisali gtéwne linie sporu obecne w dyskursie na temat au-
striackiej tozsamosci narodowe;.

Michat Krzyzanowski zauwaza, ze w badaniu tozsamosci
konstruowanej dyskursywnie wazna role odgrywaja politycy.
Badacz pisze, ze ,rola politykow w procesie konstruowania
1 kontroli tozsamosci zbiorowych w dyskursie uwydat-
nia zwigzki pomiedzy «zbiorowymi» a «jednostkowymi» iden-
tyfikacjami”??!. Odnosi sie tutaj do koncepc)ji prezentowane)
przez Ruth Wodak i Anne Triandafyllidou, w ktérej ujmu-
ja one tozsamo$¢ narodowa jako ,,proces, kondycje bycia badz
stawania sie, ktéra jest ciggle odnawiana, utwierdzana lub
przeksztatcana na poziomie indywidualnym badz zbiorowym,
jest tym samym mniej lub bardziej stabilna 1 mniej lub bar-
dziej zinstytucjonalizowana’???. Zdaniem Krzyzanowskiego
to wlasnie politycy, ze wzgledu na ich identyfikacje z rézny-
mi grupami lub zbiorowo§ciami, jako jednostki dzialaja ,nie-
jako w ich imieniu”, a tym samym stajg sie konstruktorami
dyskursu bedacego podstawa zbiorowych konstrukeji tozsa-
mosci. Druga, zakorzeniona w krytycznej analizie dyskursu

221 M. Krzyzanowski, Konstrukcja tozsamosci narodowych i europej-
skich w polskim dyskursie politycznym po roku 1989: analiza dyskursyw-
no-historyczna, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne...,
s. 275.

222 A. Triandafyllidou, R. Wodak, Conceptual and methodological
questions in the study of collective identities: An Introduction, ,Journal
of Language and Politics” 2003, t. 2 (2), s. 210, za: M. Krzyzanowski,
Konstrukcja tozsamosci..., s. 273.
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optyka zaklada, ze w procesie transmisji konstruowanych
wzoréw 1 elementéow dyskursu uczestnicza, ,,grupy noszace”
(Trcigergruppen), do ktérych — zdaniem Eisenstadta 1 Geisena
(w mys$l zatozen Gellnera) — naleza intelektualisci. Magdale-
na Nowicka stwierdza, ze elity symboliczne w takim ujeciu
»sprawuja silna wtadze nad dyskursem 1 to wlasnie im badacz
powinien przyjrzec sie z wyjatkowa atencja’??3. Badaczka do-
strzega, ze badacze HAD, poszukujac definicji tozsamo$ci
narodowej, odwolujq sie rowniez do podejScia Stuarta Halla,
dla ktorego nardd jest ,,systemem kulturowych reprezentacji
1 wspOlnoty symbolicznej, podtrzymywane]j za poSrednictwem
dyskursu”?4,

Michat Krzyzanowski do rozbudowanego juz repertu-
aru ujeé¢ tozsamosci konstruowanej dyskursywnie doklada
jeszcze jedna cegietke, méwiac o ,wspdlprzestrzeniach toz-
samoéci”. Jest to propozycja teoretyczno-analitycznego mo-
delu dyskursywnego procesu konstruowania tozsamosci,
ktory tworzenie tozsamosci porzadkuje w postaci dwoéch
przestrzeni — dyskursywnej 1 tozsamos$ciowej. W pierwszej
wyroéznia sie ,,Scile jezykowe praktyki”, a przez nie 1 w nich
dochodzi do realizacji ,,odpowiednich tematéw czy topi-
kéw dyskursu” oraz konstruowania ,,za pomoca réznych figur
jezykowych” 1 ,odpowiedniej sieci argumentéw”, a dzieki tej
realizacji 1 konstruowaniu ci, ktérzy ,,produkuja” dane dys-
kursy, wyrazaja wtasne i zbiorowe identyfikacje??>. Przestrzen
tozsamosciowa, badacz postrzega jako bazujaca na konstruk-
cjach jezykowych zachodzacych w przestrzeni dyskursywne;.
Jego zdaniem obejmuje ona ,,0g6t wytworzonych identyfikacji

223 M. Nowicka, Analiza poréwnawcza..., s. 78.

24 S, Hall, Rassismus und kulturelle Identitdt Ausgewdhlte Schri-
ften 2, Argument Verlag, Hamburg—Berlin 1994, s. 200, za: M. Nowicka,
Analiza poréwnawcza..., s. 78.

25 M. Krzyzanowski, Konstrukcja tozsamosci..., s. 277, 278.
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z réznymi obiektami”??6, W tak utkanym modelu badacz re-
konstruuje wielo§¢ argumentéw 1 strategii dyskursywnych,
aby zbadac, czy istnieje bezposredni zwiazek miedzy dyskur-
sem a tworzeniem tozsamosci. Podobnie jak zespét Ruth Wo-
dak wyszczegdlnia toposy tozsamosci narodowej, np. ,,topos
wyjatkowosci narodowe)”?*". W przypadku analiz Krzyzanow-
skiego model ten stluzyt analizie dyskursywnej konstrukcji
tozsamosci narodowych 1 europejskich w polskich dyskursach
polityki uksztatltowanych po 1989 roku.

Na podstawie opisu nurtu HAD 1 zatozen dotyczacych ro-
zumienia tozsamo$ci narodowe] w ramach podejmowanych
w nim badan mozna podsumowaé, ze tozsamo$§¢ narodowa
konstruowana dyskursywnie jest niejako ,tozsamos§cia w pro-
cesie”. Poprzez dyskurs ulega konstruowaniu i rekonstruowa-
niu. Dla wnikliwej analizy konieczne jest tutaj rozpoznanie
historycznego kontekstu, tzn. takiego ujecia, ktore jest hi-
storyczne 1 zarazem wrazliwe na kontekst spoleczny. Ruth
Wodak 1 jej wspélpracownicy podczas analiz austriackiej toz-
samo$ci narodowej w latach 90. XX wieku siegali do teo-
rii dotyczacych wskazania sposobéw radzenia sobie przez
Austriakow z nazistowska przesztoScia. Ruth Wodak pod-
kreéla, ze bez odwolan do kontekstu historycznego ,tak jaw-
ne, jak 1 ukryte tresci” zawarte w tekscie/dyskursie mogtyby
by¢ trudne do zrozumienia®*®, Do omawianej koncepcji badan
tozsamosci austriackiej nawiaze jeszcze, opisujac metodolo-
gie badan podejmowanych w niniejszej publikacji.

W celu domkniecia analiz dotyczacych tozsamosci narodo-
we] konstruowanej dyskursywnie chciatabym odwotaé sie
do waznego w moich rozwazaniach pojecia elit symbolicznych
1 jego rozumienia na gruncie KAD. W omawianym procesie

226 Tamze.
27 Tamze, s. 290.
228 R. Wodak, Dyskurs populistyczny..., s. 208, 209.
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dyskursywnego konstruowania tozsamos$ci narodowej istot-
na role odgrywaja, elity symboliczne, do ktorych zaliczajq sie
wspomniani powyzej intelektualisci. Do klasycznych bada-
czy elit mozna zaliczy¢ takich uczonych, jak: Vilfredo Pare-
to, Gaetano Mosca, Karl Mannheim, Charles Wirght Mills,
Max Weber czy Robert Michels. Ze wzgledu jednak na tema-
tyke niniejszej ksigzki chcialabym przywolaé rozumienie roli
elit symbolicznych w ujeciu Teuna van Dijka. Przedstawiciel
KAD proponuje, aby elity symboliczne definiowaé jako osoby
lub grupy, ktore sa bezposrednio zaangazowane w ,,produkcje”
opinii publicznej. Czlonkowie elit maja wplyw na zawar-
to$¢ ogoélnodostepnej wiedzy oraz ,tworzenie i legitymizowa-
nie” treSci dyskursu publicznego. Autor podkresla, ze sa to
osoby lub grupy zaangazowane w publiczne debaty 1 przyna-
leza, do sfery konstruowania opinii publicznej. Wérdd czionkéw
elit symbolicznych wymienia: redaktoréw, felietonistow, pisa-
rzy, autoréw podrecznikéw szkolnych, uczonych, dziennikarzy,
ekspertow, publicystow 1 duchownych. Za gléwne zasoby wia-
dzy elit symbolicznych uznaje ,,dobra edukacje” oraz kontrole
opinii publicznej, wierzen i1 dyskurséw??°. Van Dijk podkresla,
ze opinie elit sa przekazywane gtéwnie za posrednictwem Srod-
kéw masowego przekazu, ale tez ,inna wazng domena sym-
boliczna” jest edukacja 1 badania. W tych obszarach jego
zdaniem ma szanse generowac 1 rozwijac sie angazowanie wie-
dzy w tematy wazne spolecznie, takie jak na przyklad kwestia
etniczno$ci?®®. W swoich zalozeniach badacz inspirowal sie so-
cjologicznymi koncepcjami Pierre’a Bourdieu.

Van Dijk, zastanawiajac sie nad relacja elit 1 wla-
dzy, wnioskuje, ze kontrola, jaka elity moga mieé, jest

29T, A. van Dijk, Elite discourse and racism, Sage, Newbury Park
1993, s. 46. Do tej grupy nalezy jeszcze dodac ,ludzi biznesu” 1 wystepu-
jacych w §rodkach masowego przekazu politykow.

20 Tamze.
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przyporzadkowana do sfery ,slow 1 idei”?*!. Lech M. Ni-
jakowski pisze, ze ze wzgledu na obecne w KAD postrze-
ganie jezyka jako formy dzialania spotecznego mozna uznad,
ze elity ,méwiace” narzucaja ,niezaleznie od intencji wizje
Swiata stuzaca okreslonym grupom”32. Dla van Dika eli-
ty symboliczne poprzez posiadany ,kapital symboliczny”
moga w debacie publicznej wptywaé na okreslenie jej warun-
kéw 1 negocjowaé marginesy zgody 1 sprzeciwu. Autor, poru-
szajac tematyke elit symbolicznych, upatruje w nich szanse
na negocjowanie z wladzg waznych spraw w imieniu tych
warstw spotecznoéci, ktore sa od tego glosu odsuwane. Jego
zdaniem rola elit polega na produkeji 1 reprodukeji pogla-
déw uwiklanych w sprawy ,wyjatkowo” wazne spolecznie?®?,
Szczegdlna ,,moc” elit van Dijk analizuje poprzez rekonstruk-
cje mechanizméw ich ideologicznej wladzy. Mozna tu rowniez
przywota¢ Michela Foucaulta, ktéry w roli elit symbolicznych
widzial elity akademickie. Karol Franczak komentuje, ze
dla Foucaulta intelektualista jest ,uczonym-ekspertem”.
W takiej sytuacji relacja miedzy Innym a intelektualistg ob-
jawia sie ,wylacznie inscenizowana, symetrig oraz symulowa-
niem dialogu 1 partnerstwa w sytuacji niedialogowej”?3.
Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski 1 Andrzej Piotrow-
ski wyrédzniaja, trzy gtéwne odmiany dyskursu: dyskurs pu-
bliczny, dyskurs polityki i dyskurs polityczny. Ostatni z nich

21 Tamze, s. 47.

282 L. M. Nijakowski, Elity w perspektywie socjologicznej analizy
dyskursu, [w:] Dyskurs elit symbolicznych. Préba diagnozy, red. M. Czy-
zewski, K. Franczak, M. Nowicka, J. Stachowiak, Wyd. Akademickie
Sedno, Warszawa 2014, s. 75-76.

283 T, A. van Dijk, Elite discourse..., s. 47.

234 K. Franczak, Rozum na barykadzie. Michel Foucault i inte-
lektualizacja spolecznego protestu, ,Przeglad Socjologii Jakos$ciowej”
2016, t. 12, nr 1, s. 118, www.przegladsocjologiijakosciowej.org (dostep:
17.09.2018).
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postrzegaja jako dziatanie elit symbolicznych. Dyskurs ten
wplywa na ksztalt rzeczywistoSci spolecznej oraz zachodza-
ce w niej zdarzenia komunikacyjne. Badacze zauwazaja, ze
wérod wskazanych dyskurséow polityki 1 politycznego moga,
zdarzyé sie osoby, ktore sa przedstawicielami elit witadzy,
a jednoczeénie naleza do elit symbolicznych?®.

Tak zarysowana perspektywa badan problematyki dys-
kursywnego konstruowania tozsamosci oraz roli, jaka moga
odgrywac elity symboliczne, postuzy mi w dalszych anali-
zach do wskazania, czy przedstawiciele serbskich elit réw-
niez dzialajg zgodnie z zalozeniami zaprezentowanych teorii,
czy moze zjawisko, ktorego dyskurs rekonstruuja, jest na tyle
wazna, czescig ich indywidualnych do$wiadczen, ze w komen-
towaniu tej rzeczywistos$ci spoteczne) trudno im pozostac je-
dynie ekspertami.

235 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), Rytualny chaos.
Studium dyskursu publicznego, Wyd. Aureus, Krakow 1997, s. 21.






3. Analiza empiryczna

3.1. Metodologia

3.1.1. Gromadzenie materialu badawczego
— przemyS$lenia o procesie w procesie

Zbadanie procesu dyskursywnego konstruowania serb-
skiej tozsamosci narodowej umozliwil mi dwumiesieczny
pobyt badawczy w Serbii, w ramach ktorego przeprowadzi-
lam trzydziesci jeden poglebionych wywiadéw swobodnych!
z przedstawicielami serbskich elit symbolicznych. Kryte-
rium doboru rozmoéweéw wyznaczyto ulokowanie rozumienia
przeze mnie elit symbolicznych we wspomnianym juz ujeciu
Teuna van Dijka, czyli jako oséb 1 grup bezposrednio zaanga-
zowanych w ,,produkeje” opinii publicznej, ktore maja wpltyw
na tre$§¢ ogélnodostepne) wiedzy oraz ,tworzenie 1 legitymi-
zowanie” dyskursu publicznego?. Kierujac sie podejsSciem
van Dijka, zatozytam, ze przeprowadze wywiady z: serbskimi

! Kolekcja trzydziestu jeden wywiadéw zawiera nagrania o dtugo-
$ci od 1 godziny do 3 godzin, na ktore sktadaja sie podejmowane przez
moich rozmoéwcow préby rekonstrukecji omawianego dyskursu na po-
ziomie zbiorowych i jednostkowych doswiadczen. Liste poszukiwanych
informacji — tematéw badawczych poruszanych przeze mnie podczas
przeprowadzania wywiadéw, czytelnik znajdzie w zalaczniku 1, za$ liste
1 krotka charakterystyke moich rozméwceéw — w zataczniku 2.

2T. A. van Dijk, Elite discourse and racism, Sage, Newbury Park
1993, s. 46.
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dziennikarzami, czlonkami serbskiego §rodowiska akademic-
kiego, osobami zaangazowanymi w dziatania spoleczne
1 polityczne w ramach organizacji pozarzadowych (w tym or-
ganizacji proeuropejskich w sensie ich dziatan na rzecz inte-
gracji Serbii z UE) oraz z osobami, ktére przynaleza do elit
intelektualnych 1 jednoczeénie sa aktywnymi dziataczami
politycznymi. Proces realizacji wywiadow rozpoczetam jesz-
cze przed wyjazdem od skontaktowania sie ze $rodowiskiem
akademickim w Belgradzie. Trop okazal sie bardzo dobry,
poniewaz badacze byli otwarci, aby poméc mi odnalezé pierw-
szych rozméwedéw. Do nastepnych narratoréw udato mi sie
dotrzeé¢ za pomoca metody kuli $éniegowej. O nasyceniu pro-
by z jednej strony zadecydowaly ograniczenia czasowe moje-
go pobytu w Serbii w ramach grantu badawczego. Z drugiej
— po wykonaniu transkrypcji zebranych wywiadéw i pierw-
szej analizie zgromadzonego materialu badawczego mialam
poczucie, ze mam do czynienia z wieloglosowa 1 wielowatko-
wa,_kolekcja wypowiedzi. Moi rozméwcey poruszyli bardzo wie-
le kwestil, w ktore wpisany jest proces dyskursywnego
konstruowania serbskiej tozsamosci narodowej. W tej sytu-
acji podjelam badawcza decyzje, ze ten zgromadzony materiat
umozliwia wielowymiarowa 1 pogiebiong analize interesuja-
cego mnie zjawiska.

Dla przedstawicieli serbskich elit symbolicznych prowa-
dzone przeze mnie badanie bylo z jednej strony pewna cie-
kawostka, — zastanawiali sie, czemu interesuje mnie akurat
serbska tozsamo§¢ narodowa. Z drugiej strony miatam po-
czucie, ze ich indywidualne, biograficzne uwikltanie w pro-
ces dyskursywnego konstruowania tej tozsamosci sprawia,
ze jest wiele watkéw, ktore potrzebuja skomentowac ze wzgle-
du na swoje osobiste przemyslenia. Wywiady staly sie w ten
spos6b bardzo interesujace rowniez dla mnie jako bada-
cza, poniewaz wiedzialam, ze dotykam kwestii dla kogo$
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waznych, a zalozone przeze mnie na poziomie teoretycznym
konstruowanie serbskiej tozsamosci poprzez dyskurs nie jest
jedynie abstraktem.

Bardzo dobra decyzja badawcza byto rozpoznanie kontek-
stu historyczno-spolecznego Serbii przed rozpoczeciem zbie-
rania wywiadéw. Jednak bardzo szybko przekonalam sie, jak
wielu rzeczy jako badacz nie wiem 1 jak cenne jest uzupetnia-
nie tych treséci o wiedze pochodzaca z przeprowadzonych wy-
wiadow, z rozmow z lokalnym otoczeniem, a takze chociazby
obserwacje tego, o czym pisze serbska prasa 1 méwia serbskie
media. To uczylo mnie duzej pokory wzgledem zbieranych
danych, poniewaz zdawatam sobie sprawe, ze z jednej strony
nie mam mozliwosci uja¢ w jednym badaniu takiej wieloSci
spraw, ktore oddziatuja na proces konstruowania interesuja-
cej mnie tozsamosci. Z drugiej — zrozumialam, ze w badaniu
odnosze sie do najnowszej historii Serbii, ktéra — podobnie jak
tozsamo§é serbska — takze jest konstruowana. Bardzo wiele
watkow, o ktorych mowili mi rozmoéwcy, weigz byto przedmio-
tem sporow elit rzadzacych 1 symbolicznych piszacych te naj-
nowsza, historie. Musialam sie nauczy¢ odrézniaé , Pierwsza,
Serbie” i ,Druga Serbie”, ich poglady, zapatrywania, a tak-
ze odczytaé dalsza mape podziatéw wewnatrz badanej toz-
samosci narodowej, aby w trakcie badania wiedzieé, o jaki
dyskurs pytam, kto sie nim postuguje. Zalozylam, ze w mo-
ich pytaniach bede unikaé¢ wartoéciowania $rodowisk 1 bede
zadawac je w sensie ogllnym, aby rozméwcey mogli mi opo-
wiedzie¢, co sie dzieje w Serbii 1 aby wybrzmiata ich rekon-
strukcja omawianych zjawisk.

Ze wzgledu na bezposrednie uczestnictwo badanych prze-
ze mnie przedstawicieli elit symbolicznych w procesie dys-
kursywnego konstruowania serbskiej tozsamosci narodowej
wywiady z nimi nalezy opatrzy¢ podwdnym komentarzem.
Po pierwsze zatozone przeze mnie do realizacji pogltebione
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wywiady swobodne (z lista, poszukiwanych informacji) okaza-
ly sie w tym konteks$cie badawczym narzedziem umozliwiaja-
cym moim rozméwcom przeplatanie ich eksperckiej narracji
zwiazanej z dyskursem na temat serbskiej tozsamosci narodo-
wej z osobistymi przemysleniami. Aspekt tej wieloglosowosci
moich rozmoéwcéw jest waznym problemem badawczym, z kto-
rym zmagam sie w zaprezentowanej analizie. Zebrane przeze
mnie wywiady zawieraja wiele fragmentéw narracyjnych, za-
korzenionych w do$wiadczeniu biograficznym przedstawicieli
serbskich elit symbolicznych. Przeplataja sie w nich rézne po-
ziomy wypowiedzi, co stawia przed badaczem trudne zada-
nie, aby relacja miedzy badanymi fragmentami wywiadéw
a badawczymi wnioskami nie sprawiala wrazenia pewnej
nieoczywisto$ci lub wrecz oderwania wnioskow od danych.
Ze wzgledu na sposob realizacji przeze mnie wywia-
déw, czyli zadawanie pytan o konkretne elementy dyskursu
na temat serbskiej tozsamo$ci narodowej, w obranym po-
stepowaniu badawczym musiatam Swiadomie zrezygnowac
z wprowadzenia do podejmowanej analizy tych fragmentow
wypowiedzi narratoréw, ktore sa cennym zrodtem informacji,
jednak sg zbyt mocno zwiazane z tematyka tozsamoéci jed-
nostkowej. Méwie tu o przypadkach, w ktérych przedstawi-
ciele elit symbolicznych odchodzili od rekonstrukeji dyskursu
na temat serbskiej tozsamosci narodowej 1 ich jednostkowego
wymiaru narodowej identyfikacji wplecione] w wyobrazenia
zbiorowe na rzecz narracji o ich tozsamosci, np. seksualnej.
Mimo bardzo duzego potencjalu analitycznego tych fragmen-
tow wypowiedzi rozmoéwcdéw, na poziomie studium badawczego
przeprowadzonego w tej ksiazce podjetam decyzje o odsunie-
ciu tych watkéw od podejmowanych przeze mnie rozwazan.
Niemniej pochylajac sie nad cato$cia zgromadzonego materia-
hu empirycznego, nie sposéb nie wspomnie¢ rowniez o takich
tropach dla zbadania serbskiej tozsamoéci jednostkowej 1 pro-
bleméw, w jakie na poziomie mechanizméw kolektywnego
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oddziatywania jest owa tozsamo§¢ uwiklana. Jako badacz
uwazam za cenne, ze do takich, niezatozonych przed bada-
niem, watkéw takze udato mi sie dotrzeé. Z tym wieksza
ostroznos$cia dokonywalam wiec wyboru, ktore cze$ci wywia-
déw musze pominaé w postepowaniu badawczym.

Chociaz przeprowadzone poglebione wywiady swobodne
bazowaly na liScie poszukiwanych przeze mnie informacji?,
to poruszane kwestie dawaty rozméwcom mozliwo$¢ wpltywa-
nia na zalozong wczeéniej liste tematéw. Poszerzali je o nowe
watki lub znacznie rozwijali te, o ktére pytatam. Jako ba-
dacz mialam kontrole nad przebiegiem tego procesu, pytajac
w kazdym z wywiadéw o tematy, ktére mnie interesowatly,
ale wykazujac pokore wobec terenu badawczego, ktéry po-
znawatam wraz z badaniem. Bylam otwarta na nowe watki
Iub polemiki z moim czesto wtedy zbyt waskim rozumieniem
pewnych zagadnien. Dzieki temu doSwiadczeniu i oswaja-
niu sie przeze mnie z historyczno-spolecznym kontekstem
badanej serbskiej tozsamo$ci narodowej zrozumiatam zapisa-
ne w wyktadni krytycznej analizy dyskursu (KAD), a szcze-
gbélnie w jej nurcie historyczno-dyskursywnym (HAD),
stwierdzenie, ze badacz, rekonstruujac dyskurs, rekonstruuje
tez siebie w nim, to znaczy swoje o nim wyobrazenie. W ta-
kim wnioskowaniu wazne jest, aby staraé sie nie zgubié po-
miedzy tym, co chcielibyémy wykaza¢ w badanym przez nas
dyskursie, a tym, co rzeczywiscie ten dyskurs reprezentuje.

3.1.2. Metoda badawcza

Analiza empiryczna zastosowana w niniejszej publi-
kacji opiera sie na zalozeniach historyczno-dyskursywne-
go (wiedenskiego) nurtu KAD. Inspiruje sie tutaj wykladnia
zaproponowana dla analiz dyskursywnie konstruowanej

3 Zob. zatacznik 1.
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tozsamosci narodowej przez takich badaczy, jak: Ruth Wo-
dak, Rudolf de Cillia, Martin Reisigl 1 Karin Liebhart.
Badanie przeprowadzone w latach 90. XX wieku przez przed-
stawicieli szkoly wiedenskiej, omoéwione juz pokrétce w dru-
gim rozdziale ksigzki, jest wnikliwym 1 obszernym studium
rekonstrukeji procesu dyskursywnego konstruowania au-
striackiej tozsamo$ci narodowej*. Badacze podkreslaja, ze
austriacka tozsamo$§¢ narodowa stanela przed wyjatkowo
powaznymi wyzwaniami w zwiazku z przemianami, ktére
nastapily w Europie po roku 1989. Pochylaja sie takze nad
problemem austriackiej tozsamosci w ramach przystapienia
Austrii do struktur Unii Europejskiej. Dekonstruuja repertu-
ar obecnych w dyskursie na temat austriackiej tozsamosci ar-
gumentacji objawiajacych sie postawami proeuropejskimi lub
obawg o utrate narodowej tozsamosci. Ze wzgledu na wazny
w nurcie HAD kontekst historyczny, Ruth Wodak 1 jej zesp6t
badawczy wzieli tez pod uwage dwa niezwykle istotne rocz-
nicowe wydarzenia: pie¢dziesiata rocznice zalozenia Drugiej
Republiki przypadajaca na rok 1995 oraz rocznice tysiaclecia
pierwszego udokumentowanego wystapienia nazwy kraju ob-
chodzona w 1996 roku. Druga z nich nawigzywata do mitu
pochodzenia, bowiem nazwa Ostarrichi pojawita sie wzmian-
kowo w datowanym na rok 996 rzymskim dokumencie®.

Studium zostalo przeprowadzone zgodnie z zalozenia-
mi krytycznej analizy dyskursu. Badacze komentuja podjete
przez nich analizy, zaznaczajac, ze:

w przeciwienstwie do wielu badan przeprowadzonych w ra-
mach Krytycznej Lingwistyki [Critical Linguistics — przyp.

4R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive
construction of national identity, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 2009.

5>Tamze, s. 2.
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J. W], my nie ograniczamy sie do budowania teorii, ale
ktadziemy duzy nacisk na analize danych empirycznych.
W ten sposdb nasz analityczny model dziatania jest zin-
tegrowany zaréwno w wymiarze synchronicznym, jak
1 diachronicznym oraz taczy w sobie elementy réznych do-
stepnych w naukach spotecznych metodologicznych podejéé
determinujacych proces gromadzenia danych i1 dostarcza-
jacych wskazowek dla prac w terenie. W naszej pracy ta-
cza sie one z podejSciem dyskursywno-historycznyms®.

W tej optyce najwazniejszy staje sie historyczny 1 spolecz-
ny kontekst zachodzenia, przenikania i wzajemnego odzialy-
wania analizowanych zdarzen komunikacyjnych. Zalozenia
te] metody stawiaja, przed badaczem wyzwanie podjecia sie
pewnej stronniczo$ci. Analiza obejmuje nie tylko rekonstruk-
cje dyskursu, lecz takze wymaga warto$ciujacej oceny pew-
nych praktyk, ktore dzialaja w owym dyskursie w sposob
dekonstruujacy. HAD podkresla, ze wejScie we wnioskowa-
nie o pewnym dyskursywnym fragmencie spotecznej rzeczy-
wistoéci jest forma wspoéttworzenia owego dyskursu. W tym
podejéciu proponuje sie ujmowanie tozsamosci narodowe]
jako procesu. Jest ona tworzona poprzez dyskurs i na ten
dyskurs oddziatuje. Analizujac dyskursywnie konstruowana
tozsamo§é, trzeba pamietaé, ze:

Poprzez dyskursy aktorzy spoleczni konstytuuja
przedmiot wiedzy, sytuacje 1 role spoleczne 1 w ten spo-
s6b réwniez tozsamo$ci oraz interpersonalne relacje,
ktéore zachodzg pomiedzy réznymi grupami spoleczny-
mi znajdujacymi sie w sytuacji interakcji. Ponadto akty
dyskursywne sa spotecznie konstytuowane na rézne spo-
soby. Po pierwsze odgrywaja kluczowa role w genezie,

5 Tamze.
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produkeji 1 rekonstrukeji wyszezegélnionych warunkéw
spotecznych. Po drugie moga przyczyniac sie do przywro-
cenia, legitymizacji lub relatywizacji spotecznego status
quo. Po trzecie akty dyskursywne sa instrumentalnie
wykorzystywane dla utrzymywania 1 odtwarzania sta-
tus quo. Po czwarte praktyka dyskursywna moze przy-
czyni¢ sie do demontazu, a nawet zniszczenia status quo’.

Obszerne studium dyskursywnego konstruowania au-
striackiej tozsamo$ci narodowej naprowadzilo badaczy
na wnioski, wedle ktorych tozsamos$é narodowa podlega
co najmniej czterem grupom dyskursywnych makrostrategii
(macro-strategies). Sa, to®.

+ strategie konstruktywne (constructive strategies) — ma-
jace na celu konstruowanie 1 ustanawianie tozsamo$ci
narodowych;

* strategie uprawomocniajace (preservative of justifi-
catory strategies) — majace na celu utrzymywanie i repro-
dukcje tozsamos$ci narodowych lub narracji o tozsamoséci;

+ strategie transformatywne (transformative strate-
gles) — majace na celu przemienianie ,relatywnie dobrze
ukonstytuowanej tozsamos$ci narodowej 1 jej komponen-
tow w inna, tozsamosc”;

"Tamze, s. 8.

8 R. Wodak, M. Meyer, Critical Discourse Analysis: History, Agen-
da, Theory, and Methodology, [w:] Methods of Critical Discourse Analy-
sis, red. R. Wodak, M. Meyer, Sage, London 2009, s. 18, https://www.
researchgate.net/publication/265678850_Critical_Discourse_Analy-
sis_History_Agenda_Theory_and_Methodology_1 (dostep: 12.04.2018);
M. Krzyzanowski, Konstrukcja tozsamosci narodowych i europejskich
w polskim dyskursie politycznym po roku 1989: analiza dyskursywno-hi-
storyczna, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie
do komunikacji spotecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Wyd. Univer-
sitas, Krakow 2008, s. 282.
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+ strategie destruktywne (destructive strategies) — ma-
jace na celu niszczenie tozsamosci narodowych.

Liste tych strategii autorzy uzupelniaja o strate-
gie asymilacji 1 dysymilacji (strategies of assimilation
and dissimilation) — ,pilerwsza z nich kieruje lingwistycz-
nie ku czasowemu, interpersonalnemu lub przestrzenne-
mu podobienstwu 1 jednorodnosci, zas druga (dysymilacji)
kieruje ku czasowej, terytorialnej réznicy 1 heterogeniczno-
§ci”. Michat Krzyzanowski, powotujac sie na analizy Ruth
Wodak 1 Gilberta Weissa, uzupelnia powyzsza liste stra-
tegii, na potrzebe swoich badan, o strategie legitymiza-
cji w dyskursie (legitimation strategies), ,ktére pomocne
sq W uprawomocnieniu réznych wizji spotecznych 1 politycz-
nych wytwarzanych w dyskursie z uzyciem réznych dyskur-
sywnych czy jezykowych narzedzi’°. Zawieraja one:

(a) legitymizacje za pomoca idei (legitimation through
idea) — odnoszaca sie do tozsamosci, historii, kultury;

(b) legitymizacje poprzez procedure (legitimation through
procedure) — z czestymi odniesieniami do takich kwestii,
jak partycypacja, demokracja etc.;

(c) legitymizacje poprzez standaryzacje (legitimation
through standardisation) — realizowana poprzez odniesie-
nia do takich kwestii, jak humanizm lub inne (wspdlne)
spoteczne 1 ekonomiczne standardy 1 warto§citl.

9 R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive...,
s. 33; M. Krzyzanowski, Konstrukcja tozsamosci..., s. 282.

10 R. Wodak, G. Weiss, Visions, ideologies and utopias in the discur-
sive construction of European indentities: Organising, representing and
legitimising Europe, [w:] Communicating ideologies: language, discourse
and social practice, red. M. Plitz, J-A. Neff-van Aertselaer, T. A. van
Dijk, Peter Lang, Frankfurt 2004, s. 225-252, za: M. Krzyzanowski,
Konstrukcja tozsamosci..., s. 282, 283.

1 Tamze.
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Oprécz wymienionych strategii dyskursywnych wazne, aby
zwroci¢ uwage na toposy jako zjawiska dyskursywne ,trak-
towane jako swego rodzaju struktury argumentow, kté-
re za sprawg budowy argumentu prowadza do pewnych (z géry)
zalozonych logicznych 1 intencjonalnych konkluzji”'2. Odno-
szac sie do badania Ruth Wodak 1 jej zespotlu, mozna wskazad,
ze w ramach strategii uprawomocniajacych wyrézniono ,,stra-
tegie uwydatniania roznicy leksykalno-semantycznych my
1oni” 1 przyporzadkowano jej nastepujace struktury argumen-
tacji: ,,topos ignorancji” oraz ,,topos poréwnywania/roznicowa-
nia”, natomiast w wymiarze ,,realizacji strategii’ rozpoznano
Ltworzenie poczucia izolacji, osobliwosci lub réznicy”'®. Michat
Krzyzanowski ze swoich badan podaje jako przyktad ,topos
wyjatkowoscl narodowej”, ktory jak sam stwierdza ,logicznie
prowadzi do konkluzji zawierajacych przestanki do: usprawie-
dliwiania narodowych poczynan, ukazywania wyjatkowej roli
narodowej itd.”!*.

Analizujac wymiar strategii konstruowania i rekonstru-
owania tozsamos$ci narodowej, trzeba zwréoci¢ uwage na lin-
gwistyczne §rodki realizacji strategii dyskursu (np. metafory)
oraz skupié sie na towarzyszacych strategiom toposach — sche-
matach/strukturach argumentacyjnych. W takiej perspekty-
wie dokonana przez badacza identyfikacja tematycznych
obszarow tre$ci, a takze rozpoznanie ich kontekstu
spolecznego i historycznego zostaja uzupelnione o ana-
lize strategii oraz wymiar $rodkéw 1 form ich realizacji.
Caly za$ proces analityczny oparty na rozumowaniu re-
dukcyjnym pozwala na wyprowadzenie wieloaspektowej
analizy tozsamo$ci narodowej konstruowanej dyskursywnie.

12 Tamze.

13 R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive...,
s. 36.

4 M. Krzyzanowski, Konstrukcja tozsamosci..., s. 283.
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Badacze ze szkoly wiedenskiej, na podstawie krytyczne-
go przegladu literatury teoretycznej i pilotazowych analiz da-
nych, wyrdznili pie¢ gtéwnych obszaréw tematycznych:

1. Konstrukcja jezykowa homo Austriacus.

2. Narracja 1 konfabulacja wspodlnej przesztoSci polityczne;.

3. Jezykowa konstrukcja wspdlnej kultury.

4. Jezykowa konstrukcja wspodlnej terazniejszosci 1 przy-
sztoSci polityczne;.

5. Jezykowa konstrukcja ,ciala narodu” (ang. ,national
body”)'.

Nastepnie w ich ramach rozpoznawali strategie dyskur-
sywne w obrebie analizy argumentacji (toposy), a w kaz-
dym z rozpoznanych obszaréow tematycznych wskazali takze
na zachodzace linie sporu. Ich material stanowily wypo-
wiedzi austriackich politykéw (czyli poziom dyskursu pu-
blicznego), z ktérymi porownywali wypowiedzi uczestnikow
seminariéw zorganizowanych w trakcie realizacji badania.
Do udziatlu w nich zaproszono ,,zwyklych” Austriakéw, aby,
poza analiza dyskursu publicznego na poziomie wypowie-
dzi politykéw, uzyskaé takze dostep do na wpdl publicznego
(semi-publicznego) 1 na wpél prywatnego (semi-prywatne-
go) dyskursu na temat austriackiej tozsamosci.

Opierajac sie na wykladni metodologicznej HAD, celem
analiz podejmowanych w niniejszej ksiazce jest weryfika-
cja hipotezy: o dyskursywnym konstruowaniu (postju-
goslowianskiej) serbskiej tozsamosci narodowej. Tak
postawione zadanie wigze sie z konieczno$cia pewnej autore-
fleksji. Sledzac raport z badan przeprowadzonych przez Ruth
Wodak 1 jej wspélpracownikéw oraz zaglebiajac sie w opis
wyzwan 1 trudow, jakie stawia wskazany nurt krytycz-
nej analizy dyskursu przed badaczem, chcialabym najpierw

15 R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive...,
s. 26.
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wskazaé, ze prezentowane przeze mnie badania sa duzo
skromniejsze niz obszerne, wieloletnie studium tozsamo$ci
austriackiej.

W niniejszej publikacji material analityczny 1 empi-
ryczny stanowia dwie grupy wypowiedzi. Na pierwsza skla-
da sie trzydziesci jeden poglebionych wywiadéw swobodnych
z przedstawicielami serbskich elit symbolicznych. Do drugiej
zaliczam cztery publiczne wystapienia serbskich politykow,
ktore traktuje jako wazny zaséb analityczny w celu dokona-
nia poréwnan miedzy zawarto$cig tych wystapien a trescia
wypowiedzi przedstawicieli elit symbolicznych.

Ponadto wazne jest, aby wyjasni¢, ze moje postepowa-
nie badawcze opiera sie na zastosowaniu siatki pojeciowej
zaproponowanej przez szkole wiedenska w celu zbada-
nia procesu dyskursywnego konstruowania serbskiej toz-
samo$ci narodowej. W ten sposéb kategorie badawcze
— og6lne ramy mojego wnioskowania — sa wplsane w per-
spektywe etyczna (etic)'®. Natomiast poprzez rekonstrukcje
dyskursu na temat serbskiej tozsamosci narodowej w od-
niesieniu do zawartoSci wypowiedzi moich rozméweodw za-
glebiam sie w emiczny (emic), wyloniony z ich opowieéci
sposéb interpretacji interesujacych mnie znaczen. Dokonu-
je w ten sposéb ,,opisu rzeczywistych zjawisk rekonstruuja-
cego kategorie uzywane przez rodzimych czlonkow danej

6 Odnosze sie tutaj do relacji pomiedzy kategoriami etycznymi
— etic (wprowadzone z zewnatrz przez badacza 1 stuzace budowaniu mo-
deli teoretycznych) a kategoriami emicznymi — emic (odnoszacymi sie
do opisu badanej kultury 1 rzeczywistoSci spolecznej poprzez ukazanie
sposobdw jej interpretacji stosowanych przez czlonkéw badanych spo-
lecznosci). Zob. K. L. Pike, Language in relation to a unified theory of the
structures of human behavior, Mouton, The Hague 1967; D. H. Hymes,
What is ethnography?, ,Working Papers in Sociolinguistics” 1978, nr 45,
s. 45-T1.



3. Analiza empiryczna 245

kultury”. Ostatnim etapem tak prowadzonego studium

badawczego jest podejmowana przeze mnie proba integracji
ogblnej ramy analitycznej (przyjetej siatki pojeciowej 1 spo-
sob6w postepowania w ramie HAD) z kategoriami wywie-
dzionymi z materialu badawczego. Innymi stowy, dokonany
przeze mnie opis dyskursywnego procesu konstruowania
serbskiej tozsamog$ci narodowej dazy z jednej strony do od-
dania specyfiki tego dyskursu (rozpoznania stosowanych
strategii dyskursywnych i generowanych linii sporu pomie-
dzy jego aktorami). Z drugiej za§ — moim celem jest row-
niez dopuszczenie do glosu moich rozmoéwcéw 1 zrozumienie
dzieki temu kontekstu historyczno-spolecznego tozsamosci
narodowej, ktora badam. I wreszcie, poprzez integracje obu
tych pozioméw obecnych w postepowaniu badawczym, re-
konstruuje wylonione w trakcie analiz dyskursy i1 narracje
tozsamosciowe.

3.1.3. Dyskurs serbskich elit symbolicznych
— wyja$nienie perspektywy badawczej

Jak juz wspomnialam, pojecie elit symbolicznych trak-
tuje w niniejszej publikacji w ujeciu van Dijka. Przyjmu-
je zatem, ze elity nie odgrywaja roli wladzy nad dyskursem
w rozumieniu tradycyjnym (politycznym), a sa przypisane
do wladzy symbolicznej oraz pewnego rodzaju kontroli w sen-
sie kulturowym 1 normatywnym. Odwolujac sie ponadto
do wspomnianych juz rozwazan Marka Czyzewskiego, Ser-
giusza Kowalskiego 1 Andrzeja Piotrowskiego, zakladam, ze
do dyskursu elit symbolicznych naleza réwniez wypowiedzi

7 A. Piotrowski, Lad interakcji: studia z socjologii interpretatyw-
nej, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dZ 1978, s. 121, przyp. 9.
Piotrowski nawiazuje tutaj do tekstu Della Hymesa wymienionego
W przyp. 16.
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na tematy polityczne, ktore za autorami okre§lam mianem
dyskursu politycznego 1 odrézniam go w ten sposéb od anali-
zowanych w pracy wystapien politykow, ktore, rowniez za au-
torami, przypisuje do dyskursu polityki'®.

Zgromadzony przeze mnie material empiryczny skla-
da sie z trzech typow wypowiedzi przedstawicieli serbskich
elit symbolicznych 1 prowadzi do trzech réznych ujeé¢ sposobu
wnioskowania na ich temat.

Po pierwsze, przedstawiciele elit symbolicznych wyste-
powali w wywiadach w roli ekspertéw na temat dyskurséw
dziatajacych w polu dyskursywnego konstruowania serbskiej
tozsamos$ci narodowej. W takiej sytuacji analiza ich wypowie-
dzi dotyczy rekonstrukeji ich dyskursu na temat tej tozsamo-
$ci oraz innych oddzialujacych na te tozsamo$é dyskurséw,
ktore sa oceniane zazwyczaj wartosciujaco. Wypowiedzi roz-
moéwcedw pozostaja tu w tonie lekcyjnym/wyktadowym. Nie do-
chodzi takze do sytuacji wlaczania w opisywane 1 oceniane
tresci osobistych odniesien. Trzeba od razu podkreslié, ze ta-
kich przypadkéw wérod zebranych wywiadéw bylo najmnie;.

Po drugie, przedstawiciele serbskich elit symbolicznych
konstruujg 1 rekonstruuja w wywiadach swoje poglady, kon-
frontujac je z innym dyskursem/innymi dyskursami i w ten
sposOb prezentuja, swoje przemyslenia (réwniez osobiste) do-
tyczace dyskursu na temat serbskiej tozsamos$ci narodowej
oraz procesu dyskursywnego jej konstruowania. Mamy tu
do czynienia z przeplataniem sie réznych pozioméw wypo-
wiedzi: eksperckiego, przedstawiciela konkretnej warstwy
spolecznej (w tym przypadku elity) oraz opisujacego indywi-
dualne przezycia. W takich wypowiedziach ton jest bardziej
emocjonalny, a budowane schematy argumentacji czerpia
z osobistych doéwiadczen.

18 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), Rytualny chaos.
Studium dyskursu publicznego, Wyd. Aureus, Krakéw 1997, s. 10—26.
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Po trzecie, przedstawiciele serbskich elit symbolicznych
poprzez ich biograficzne do$wiadczenia sa na tyle mocno
uwiktani w proces dyskursywnego konstruowania serbskiej
tozsamos$ci narodowej, ze w wywiadzie skupiajg sie glow-
nie na osobistych odczuciach, ktore konfrontuja z dys-
kursem na temat serbskiej tozsamos$ci narodowej. Takie
wypowiedzl pojawiaja sie w zgromadzone] przeze mnie ko-
lekeji wywiadow w wielu przypadkach. Sa one trudne do in-
terpretacji w ramach procedur analitycznych nurtu HAD,
lecz sa takze bardzo wartoéciowym obrazem badanego zja-
wiska. Okazuje sie bowiem, ze proces dyskursywnego
konstruowania serbskiej tozsamosci narodowej relacjonowa-
ny w odniesieniu do osobistej refleksji wskazuje na specyfi-
ke badanego procesu. To znaczy, ze przedstawiciele serbskich
elit symbolicznych, do ktérych dotartam mimo do§wiadczenia
1 narzedzi dla eksperckiego komentowania interesujacych
mnie zjawisk, nie byli w stanie wyj$¢ poza proces, ktorego
sq czesScia. Innymi stowy — proces dyskursywnego konstru-
owania serbskiej tozsamos$ci narodowej stal sie bardzo duza
czesScia, ich historii zycia. Nie potrafig opowiadaé¢ o nim bez
wiklania sie w rozumienie 1 rekonstruowanie go przez pry-
zmat indywidualnych doéwiadczen.

Przedstawiciele elit symbolicznych w tego typu wypowie-
dziach czesto balansuja miedzy wej$ciem w dalsza opowiesé
biograficzna a pozostaniem przy tematyce pojedynczego ba-
dawczego pytania. W analizie tych przypadkéw widaé Scie-
ranie sie poziomu jednostkowych odniesien do dyskursu
na temat serbskiej tozsamos$ci narodowej z prébami rekon-
strukeji innych dyskurséw oddziatujacych w jego obrebie.
7 perspektywy badacza uwazam te wypowiedzi za bardzo
trudne do analizy, ale tez cenne, bo w pewien nietuzinkowy
sposOb pokazujace, ze zjawisko, ktore badam, jest obecne albo
moze lepiej powiedzieé, ze dzieje sie w serbskiej rzeczywistosci
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spotecznej. Dlatego tez tego rodzaju wypowiedzi rowniez wia-
czam do moich rozwazan.

Chcialabym dodaé, ze wywiady zostaly w wiekszoSci zre-
alizowane w jezyku angielskim, jedynie ich male czesci sa
zapisane w jezyku serbskim. Wyjezdzajac na badania, uczy-
lam sie od kilku miesiecy jezyka serbskiego, co na pewno
bardzo przydalo sie w kontaktach na poziomie rozmoéw poza
wywiadami, natomiast nie bylam na tyle dobrze jezykowo
przygotowana, by przeprowadzi¢ wywiady w jezyku serb-
skim z wykorzystaniem naukowej terminologii i wniosko-
wania socjologicznego. Wsréd moich rozméwcéw zaistniata
sytuacja nie powodowala postawy niechetnej wobec wywiadu.
Jako badacz zdaje sobie sprawe, ze rozmawianie o dyskur-
sie na temat serbskiej tozsamo$ci narodowe] w jezyku
angielskim moze budzi¢ pewne zastrzezenia i catkiem stusz-
nie mozna zakladac, ze gdyby moi rozmoéwcy uzywali jedynie
jezyka serbskiego, by¢ moze badanie byloby jeszcze bardzie)
wartosciowe, zwlaszcza w sensie analizy socjolingwistycz-
nej. Przyjmujac z pokora te argumenty, podjelam jednak
decyzje, ze zgromadzony przeze mnie material empiryczny
uznaje za taki, ktory umozliwia ukazanie procesu dyskur-
sywnego konstruowania serbskiej tozsamosci narodowej.

Ponizej przedstawiam opis moich rozméwcéw'® — przed-
stawicieli serbskich elit symbolicznych, z ktérymi zrealizowa-
tam poglebione wywiady swobodne. Dokonatam podziatu tej
grupy ze wzgledu na wykonywana, dziatalno$¢:

* dziennikarze — osiem wywiadow;

+  wykltadowcy akademiccy — dwanascie wywiadow;

+ dzialacze organizacji pozarzadowych — pie¢ wywiadéw;

*  przedstawiciele organizacji proeuropejskich — trzy wy-
wiady;

+ dzialacze polityczni — trzy wywiady.

19 Pelna lista rozméwcow zob. zalacznik 2.
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Na drugg grupe materiatléw sktadajq sie cztery wybrane
przeze mnie wypowiedzi serbskich politykow, wyszczegdlnio-
ne wedlug wydarzen, ktore wzmagaly intensyfikacje na-
rodowych narracji w serbskim dyskursie polityki. Kluczem
do dokonanego wyboru bylo, zgodnie z zasada HAD, pogte-
bienie kontekstu historycznego 1 spolecznego badanego
przeze mnie zjawiska. Aby lepiej zobrazowaé dobér fragmen-
tow dyskursu polityki, prezentuje go w tabeli 1.

Tabela 1. Opis analizowanych wystapien politycznych

ANALIZOWANE WYSTAPIENIA - DYSKURS POLITYKI

Autor Przynaleznoéé Data
. . . ... Tematyka
wypowiedzi partyjna i miejsce
1 2 3 4
Vuk Serbski Ruch Odnowy 28.06.1992 r. Wystapienie
Draskovié  Srpski pokret odnove Belgrad w ramach
(partia o profilu protestu
centroprawicowym antyrzadowego;
1 proeuropejskim) Zgromadzenie
Demokratycznej
Serbii §w. Wita
Vojislav Demokratyczna 21.02.2008 r. Ogélnokrajowy
Kostunica  Partia Serbii/ Belgrad protest przeciw-

Demokratska stranka
Srbije

(partia polityczna

o profilu narodowo-
-konserwatywnym
oraz chrze$cijansko-
-demokratycznym)

ko proklamowa-
niu niepodlegto-
$ci Kosowa
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Tab. 1 (cd.)
1 2 3 4
Boris Tadi¢ Partia Demokra- 27.03.2012 r. Wystapienie
tyczna/Demokratska Lizbona z okazji
stranka, obecnie: otrzymania
Partia Socjaldemokra- nagrody
tyczna/Socijaldemo- od Rady Europy
kratska stranka za dziatania
(partia polityczna polityczne
o profilu socjaldemo- na rzecz
kratycznym) pojednania
na Balkanach
Aleksandar Serbska Partia Poste- 9.09.2018 r. Wystapienie
Vucéié powa/Srpska napred- Kosovska  dotyczace
na stranka Mitrovica  dalszych los6w
(partia o profilu cen- kosowskich
troprawicowym 1 kon- Serbow

serwatywnym)

Zro6dlo: opracowanie wlasne

W celu przeprowadzenia studium serbskiej tozsamos$ci
narodowe] liste tematycznych obszaréw tresci zapropono-
wana, przez szkote wiedenska modyfikuje w matym stopniu,
poniewaz w takiej formie ogdlnosci, w jakiej wyprowadzili ja
badacze HAD, wydaje sie integrowac z kontekstem serbskim.
Analize strategii konstruowania serbskiej tozsamosci naro-
dowej bede opieraé na takich kwestiach, jak:

* narracja wspélnej przeszlosci politycznej;

*  konstrukcja wspdlnej terazniejszosci 1 przyszlosci poli-
tycznej;

*  konstrukcja jezykowa ,, Innego” i ,,Obcego”.

Zagadnienia te sg inspirowane tematami wylonionymi
w badaniu szkoly wiedenskiej, ale ich ostateczny ksztatt zmo-
dyfikowatam na podstawie analizowanego przeze mnie mate-
riatu badawczego. Zostaly one zatem wygenerowane na bazie



3. Analiza empiryczna 251

zawarto$ci zebranych wypowiedzi przedstawicieli serbskich
elit symbolicznych 1 wybranych wystapien z pola dyskursu
polityki. Z kolei w ostatnim podrozdziale domykajacym moja,
analize empiryczna skupiam sie na ukazaniu waznych czesci
sktadowych dyskursu na temat serbskiej tozsamosci narodo-
wej oraz réznych sposobéw interpretac)i tej tozsamosci przez
moich rozmoéwcéw. Osobne miejsce poswiecam tam réwniez
omowieniu wyodrebnionej w moim badaniu 1 obecnej w Serbii
1dentyfikacji z tozsamoscia, jugostowianska. Ostatni podroz-
dziat jest préba uporzadkowania wynikow badan w ramach
integracji rozproszonych opisow tej tozsamosci. W ten sposob
staram sie lepiej zrozumieé napiecia 1 pekniecia wewnatrz
analizowanego przeze mnie zjawiska.

3.2. Analiza procesu dyskursywnego
konstruowania serbskiej tozsamosci narodowej

W tej czesci rozwazan podejmuje probe charakterysty-
ki procesu dyskursywnego konstruowania serbskiej (post-
jugostowianskiej) tozsamosci narodowej. Analiza przebiega
tu w obrebie czterech wyszczegdlnionych tematycznych ob-
szarow tresci. Studium podejmowane nad kazdym z tych te-
matow zawilera sie w osobnym podrozdziale. Opieram sie
na dwoch zrédlach materiatéw empirycznych: (a) wypo-
wiedziach przedstawicieli serbskich elit symbolicznych
pochodzacych z przeprowadzonych przeze mnie w Serbii wy-
wiadow oraz (b) fragmentach wypowiedzi serbskich politykéow
nalezacych do dyskursu polityki. Wypowiedzi przedstawicieli
elit symbolicznych zostana zaprezentowane na podstawie
dokonanej przeze mnie selekeji poszczegdlnych przypadkow
z calego zbioru trzydziestu jeden narracji. Podczas rekon-
strukeji wymienionych tematéw dyskursu nie odnosze sie
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wiec po kolei do kazdego z wywiadéw, a raczej prezentuje
te wypowiedzi, ktére albo sa pewna powtarzalng, zbieraja-
cq glosy z wielu wywiadow trescig i/lub biore pod uwage te,
ktore wyrdzniajq sie na tle kolekcji 1 prezentuja pewne formy
graniczne wobec ogotu zebranych gloséw. Selekcja doboru wy-
powiedzi pochodzacych z wywiadéw jest zatem Swiadomym
krokiem badawczym. Wynika on z zamystu, aby zgodnie z za-
sada brzytwy Ockhmana nie analizowaé powtarzalnych przy-
padkow. Ponadto zakladam, ze dokonana selekcja nie oznacza
uszczuplenia analizy, a wiec pozbawienia jej waznych tresSci.

Wskazaé¢ tu mozna raczej na obszernosé zebranego materiatu

1 trudno$é w spieciu wszystkich trzydziestu jeden wypowie-

dzi w ramach tylko jednej pracy badawczej. Po tym krotkim

wstepie nalezy doprecyzowad, ze porzadek analiz w kolejnych
trzech podrozdziatach jest nastepujacy:

1) analiza wypowiedzi przedstawicieli serbskich elit symbo-
licznych;

2) analiza wybranego fragmentu/wybranych fragmentéw
wypowiedzi serbskich politykéw;

3) zaprezentowane w postaci tabel 2—7 dla lepszej przejrzy-
stoéci dokonanych analiz: podejmowane strategie dys-
kursywne, toposy oraz sposoby realizacji strategii;

4) wskazanie na gléwne linie sporu oraz wytyczenie ram
spinajacych analize we wnioski dotyczace dyskursyw-
nego procesu konstruowania serbskiej (postjugostowian-
skiej) tozsamosci narodowe;.

W czwartym podrozdziale, domykajacym moje wniosko-
wanie, dokonuje proby charakterystyki specyfiki badane-
go zjawiska, glownie w odniesieniu do tresci zgromadzonych
w wypowiedziach przedstawicieli serbskich elit symbolicz-
nych, biorac pod uwage — tak jak w poprzednich podroz-
dzialach — historyczno-spoteczny kontekst formowania sie
studiowanej tozsamo$ci.
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3.2.1. Narracja wspolnej przeszlosci politycznej

Jest takie miejsce w bylej Jugostawii, gdzie Albanczy-
cy, Serbowie 1 Czarnogérey nadal razem pija kawe, buduja
drogi, dyskutuja na przemian po serbsku 1 po alban-
sku. A najwazniejsze, ze nigdy nie przestawali tego robié.
Nie strzelali do siebie. To miejsce, gdzie w oficjalnej rozmo-
wie Czarnogérzec mowi po albansku, a Albanczyk po serb-
sku, z uprzejmoséci 1 z poprawnosci politycznej. Ulcinj
w Czarnogérze — mata gmina nad Adriatykiem przy grani-
cy z Albanig [...] Jugonostalgia jest obecna we wszystkich
bytych republikach starej Jugostawii. Rzadko manifestu-
je sie ja w sposéb taki jak w Ulcinj. Czasem ukryta gle-
boko pod skorupa nacjonalizmu jak w Chorwacji. Czasem
jak w Stowenii wyraza sie tylko w przywigzaniu do sta-
rych przebojow, takich jak Igra rock & roll... Czasem
w popieraniu substytutéow Josipa Broz Tito, jak w Serbii.
Bez watpienia jest to jednak stan powszechny w bylych
republikach nekanych (poza Stowenia) choroba nacjona-
lizmu 1 bieda. Tozsamo§¢ jugostowianska nadal istnieje?°.

W 2008 roku serbski dramaturg, pisarz i scenarzysta
Dusan Kovacevié?! wydat ksiazke pt. 20 serbskich dywi-
zji (Serbow na Serbow)??. Sklada sie na nia zbidr opowiesci,
ktére sa swego rodzaju zbieraniem gloséw — zaréwno indy-
widualnych, jak i zbiorowych — niosacych niemalze wiekowa,
narracje o narodzie, ktory pragnac jednosci, z uporem i nie-
przerwanie dazy do podziatéw. W tekscie Kovacevicia Ser-
bowie sa konstruktorami mechanizmu samouwiklania

20T, Banka, Tozsamos¢ w jugo-kurorcie, 2003, http:/www.kns.
us.edu.pl/artykuly/rozne/013.html (dostep: 15.04.2018).

2 Dusan Kovacevi¢ (1948), film Emira Kusturicy pt. Underground
jest adaptacja jego sztuki pt. Prolece u januaru (Wiosna w styczniu).

22 Oryginalny tytul: Dvadeset srpskih podela (Srba na Srbe).
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w poszukiwanie tego, co serbskie, mnozac przy tym reper-
tuary znaczen tego, co nieserbskie. Paradoks jednak polega
na tym, ze podziatéw tych dokonuja od dawna w tkance ich
wspdlnej serbskosci. W nastepstwie, jak pisze autor, Serbowie
sa, jednocze$nie niebianscy 1 ziemscy, prowschodni 1 pro-
zachodni, sg wyzwolicielami 1 wyzwolonymi. Problem lezy
—zdaniem pisarza — w tym, ze sa tacy zawsze w tych samych
ramach czasowych, a trudno checac by¢ caloscia, nie by¢ jed-
noczes$nie jej czescia. Tak samo opowieéci Kovacevicia rozba-
wiajq 1 niepokoja rownoczesnie.

Przytoczona refleksja literacka jest wazna metafo-
ra dla analizy przeprowadzonej] w tym i1 w kolejnych pod-
rozdziatach. Moje dociekania sa pewna proba wyluskania
tego, co wspdlne, serbskie, narodowe w tym, co podzielone,
antyserbskie 1 ponadnarodowe. Tozsamos¢ ta, jak zakladam,
jest tozsamos$cia poszukujaca, w jakim$ sensie rozedrga-
na 1identyfikacyjnie, procesualna. Moim zamierzeniem jest
wiec podjecie sie rekonstrukeji owej tozsamosci, uchwycenie
tych watkéw 1 treéci, w ktérych jest ona ,jaka$” 1 docieka-
nie tego, w jaki sposéb ja opisac.

W tak rozumianym postepowaniu badawczym analize
dotyczaca narracji wspolnej przesztosci politycznej rozpocz-
ne od prezentacji fragmentu wywiadu z Ana, dziennikarka
urodzong w latach 60. ubieglego wieku. Jej zaangazowanie
w opinie publiczng w Serbii dotyka nie tylko wewnetrznych
kwestii 1 probleméw. Ana jest takze uwiklana zawodowo w pi-
sanie na temat Serbii ,na zewnatrz”’, udzielajac informacji
dotyczacych serbskich wydarzen mediom zachodnim. W od-
powiedzl na moje pytanie dotyczace: jej postrzegania tego,
co sie wydarzylo w Serbit w latach 80. i 90., Ana nawigzu-
je najpierw do rozpadu Jugostawii, wyjasniajac, ze wspdlnota
szesciu republik rozpadla sie w 1991 roku. Nastepnie zauwa-
za, ze tropem, ktéry moze mnie jako badacza zainteresowac,
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bedzie nawiazanie do jej zawodowego dos§wiadczenia. Jej wy-
powiedzZ na temat lat 90. obejmuje nastepujaca opowiesé:

Gdy pracowalam w latach 90. w gazecie [nazwa lokal-
nego dziennika — przyp. J. W.] opozycyjnej wobec rezimu
Milosevicia, bardzo czesto mieliSmy kontrole policji 1 po-
dejrzewano, ze dziatamy przeciw Serbii. Zwlaszcza, ze zaj-
mowaliSmy sie tez sprawami polityki miedzynarodowe;.
I dato sie odczué, ze w tamtych czasach to bylo od razu po-
strzegane jako antyserbskie, a zadne z nas nie mialo za-
miaru nie by¢ Serbami. Po prostu nie czuliémy tego troche
skrajnego jednak nacjonalizmu, ktérego Milosevié¢ uzywat
do swoich celéw. Pamietam, ze kiedy$ realizowatam zu-
pelnie niepolityczny artykut w szkole podstawowej 1 dy-
rektor odméwil mi wywiadu, bo uznal, ze skoro jestem
dziennikarka z opozycyjnej gazety to dzialam na rzecz Za-
chodu, a Serbom nie wypada brataé sie z Zachodem. I ja
wtedy tego zupelnie nie rozumiatam. I tez mam wrazenie,
ze wielu takich zwyklych ludzi nie wiedzialo w tamtym
czasie, co sie obok nich dzieje. Mieli swoje codziennie pro-
blemy, a media oficjalne nie podawaly zbyt wielu waznych
informacji, wiec wielu Serbéw nawet wtedy nie wiedzia-
lo, ze na przyktad doszlo do zbrodni w Srebrenicy. Nie mo-
wito sie wtedy o serbskich zbrodniach, gltéwnie milczano
o Boéni.

I to byl czas, kiedy ludzie prébowali znalezé te powiedz-
my nowa tozsamo$é. Do 1992 roku byliémy Jugostowia-
nami, Serbami oczywiScie tez mozna bylo sie okreslad,
ale bardzo, naprawde bardzo wielu Serboéw nazywato sie-
bie Jugostowianami. Wiele oséb poszukiwalo, co to ozna-
cza, ze ,teraz moga by¢ Serbami” [cudzystéw — J. W],
co wlasciwie sie zmienia poza nazwa.
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Moja historia jest tu moze warta wskazania, bo méj oj-
ciec jest Serbem z Czarnogéry, a matka jest Serbka z Bel-
gradu 1 oni zawsze czuli sie Serbami. Mieli po prostu
jugostowianskie dokumenty. Wiec oni tez nie bardzo ro-
zumieli, co to znaczy, ze: ,teraz moga by¢ Serbami” [cu-
dzystow — J. W.]. I nawet moja babcia powiedziata mi
kiedys$, juz w czasach Jugostawii, jak miatam kilka lat,
ze: ,Jeste$ Serbka. I jeste$ jedna z najlepszych Serbow, bo
Serbowie z Czarnogdry to najlepsi Serbowie” [cudzystow
—dJ. W]. Taka miata teorie (§mieje sie). Ja oczywiScie tak
nie czuje, ale chciatam pokazaéd, ze w mojej rodzinie byto
zakorzenione poczucie serbskosci. I ta moja babcia z Czar-
nogdry, ona mimo tej moze brzmiace] wywyzszajaco teo-
rii, ona byla bardzo otwarta na inne narody 1 mniejszosci,
1w tym lezato to stwierdzenie o tym, ze Serbowie z Czar-
nogéry sa najlepsi, bo nie poszukiwali wrogéw, zyli obok
innych, nie oceniali. Tak ja to wspominam.

I tez moze dlatego trudno nam bylo zrozumieé te na-
gle zmiany tozsamo$ci, wskazywanie wrogéw. I tez Cie-
bie, dlatego zanim zaczelyémy wywiad dopytatam, czemu
interesujg Cie Serbowie. I to dobrze, ze nie piszesz o nas
bez rozmowy z nami, bo to jest bardzo trudny temat, zeby
zrozumieé, co sie dzieje z serbska tozsamoscia. Co sie
dziato. Co sie dziato w Serbii. Ale dla mnie 1 mojej rodziny
to byla taka tozsamo$é, ktéra mieliSmy 1 nie rozumieli-
$§my, czemu nagle ma sie ona w nas odrodzic.

Zacytowany fragment nalezy najpierw opatrzy¢ kon-
tekstem historycznym. Ana w swojej narracji na temat
przesztosci politycznej w Serbii odnosi sie do dwdch porzadkdéw
czasowych. Cze$¢ wypowiedzi lokuje w doswiadczeniu lat 90.,
aby p6zniej cofnaé sie do okresu SFRJ. Mozna tu rozpoznaé
strategie konstruktywng oparta na dzialajacej w jej ramie
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strategii wspdélnego odniesienia, ktorej] nazwe czerpie z do-
robku analitycznego szkoly wiedenskiej (HAD)?. Stosowana,
struktura argumentéw (topos) bedzie tutaj topos podobieri-
stwaltopos réznicy. Jako realizacje strategii na poziomie je-
zykowym mozna wskazaé: osobiste odniesienia 1 stosowanie
zaimka ,,My” (,nam”, ,nas”, ,mieliémy”, ,nie rozumieliSmy”,
,nie czulidmy” itp.).

Ana nawigzuje do wielu interesujacych mnie w tej czesci
ksiazki kwestii. Fragment jej wypowiedzi dotyczacy doswiad-
czenia pracy w gazecie w latach 90. ujawnil ciekawy trop
zwilazany z przywolana przez dziennikarke fraza: ,,Serbom
nie wypada bratac sie z Zachodem”. Jako ze do konstrukcji je-
zykowej ,,Innego” i ,,0Obcego” nawigzuje dokladniej w trzecim
podrozdziale, tu chciatabym jedynie krotko przywotaé za Zala,
Volcic, ze w Serbii konstrukt wyobrazony Zachodu zajmuje
jedno z pierwszych miejsc w narodowe) narracji o wrogach
Serbii 1 serbskosci. Takie postrzeganie jest czeSciowo opar-
te na historycznych spotkaniach obu spoteczenstw, a w duzej
mierze jest zbudowane na mitach 1 stereotypach. Volé¢i¢ ten
LJtrudny” zwiazek Serbii 1 Zachodu ujmuje zapisem: ,,(Nie) je-
steémy Zachodem” (ang. We are [not] the West). Przypisuje
jego forme 1 tre§¢ serbskiej stronie tego ,trudnego” zwiazku.
Podkresla tez potrzebe zglebienia wielowatkowej relacji Ser-
bii z Zachodem, zanim badacz zwréci sie w strone wniosko-
wania. W ten sposéb latwiej nie popetnié btedu polegajacego
na zbytnim uproszczeniu objasnien negatywnej postawy Ser-
bii wzgledem Zachodu?*.

2 R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive...,
s. 37.

24 7. Volcic, The notion of ‘the West’in the Serbian national identity,
,European Journal of Cultural Studies” 2005, 8/155, s. 157, https://jour-
nals.sagepub.com/do0i/10.1177/1367549405051842 (dostep: 12.05.2018).
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Powracajac do wywiadu, kolejnym wartym wskazania
fragmentem z wypowiedzi Any jest zwrdcenie przez nia uwa-
gina polityczne i medialne ,,milczenie” w Serbii o wojnie w Bo-
éni oraz unikanie narracji na temat serbskich zbrodni. Tarik
Jusi¢ zauwaza, ze serbski dyskurs medialny na poczatku lat
90. byl zar6wno wskaznikiem, jak 1 czynnikiem kryzysu serb-
skiego spoleczenstwa, lecz takze przyczynit sie do propagowa-
nia 1 utrwalania podzialéw wpisanych w narracje polityczna,.
Bardzo czesto media albo nie nagtasniaty niewygodnych kwe-
stii albo przerysowywatly ,wystepki” innych stron konfliktu?.
Mozna tu za Jusiciem przywotaé¢ komentarze dwoch badaczy,
ktorzy podjeli sie analizy oddzialywania serbskich mediéw
w latach 90. Pierwszy, Stjepan Gredelj, nawiazujac do wy-
powiedzi innego badacza — Damjanovicia, podkresla, ze:

Dziennikarze odegrali kluczowa role w produkowaniu
dyskurséw nienawisci podczas wojen w bylej Jugostawii.
Byli, jak gdyby pasem transmisyjnym kolejnych podzia-
16w w kraju. Dokonywali peknie¢ wzdluz narodowych
1 nacjonalistycznych szwoéw, a takze robili to z niewiary-
godna tatwoécia, bez odpowiedzialnoéci, bez sumienia?é.

Drugi, Velimir Curguz Kazimir, nadmienia, ze:

Zadna informacja nie docierala do opinii publicznej
bez uznawanego za niezbedne: komentarza 1 interpretacji.

2 T, Jusié, Media discourse and the politics of ethnic conflict: The
case of Jugoslavia, [w:] Media Discourse and the Yugoslav conflicts. Re-
presentations of Self and Other, red. P. Kolste, Asghate Publishing Com-
pany, Farnham—Burlington 2009, s. 21.

%6 S. Gredelj, The media’s role in producing conflict, [w:] The war
started at Maksimir. Hate Speech in Media: content analyses of Politika
and Borba newspapers, 1987-1991, red. S. Slpasak, Media Centre, Bel-
grade 1997, s. 203, za: T. Jusié¢, Media discourse..., s. 217.
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Opinia publiczna [w Serbii — przyp. J. W.] byla ciagle
utrzymywana w stanie jakby psychicznego dorastania
do zrozumienia informacji. Podej$cie, ktore Zachdd uznat-
by za niedoszacowanie roli publiczno$ci, stalo sie kano-
nem medialnym w [Federacyjnej Republice — przyp. J. W.]
Jugostawii?’,

Jusi¢ nawiazuje réwniez do wnioskéw Dusana Reljicia,
ktory dziatania serbskich mediéw w latach 90. XX wieku
nazywa absolutng dominacja sprawozdan wpisanych w pro-
rezimowy charakter 1 produkcja rosnacej liczby historii bez
zrodel?®. Przekazywana informacje komponowano tu zatem
w imie wyeliminowania alternatywnych sposobéw jej inter-
pretacji.

Zarysowane kwestie pokazuja kontekst historyczny,
w jaki Ana wplata swoja wypowiedz. Zwrdcenie przez
nia uwagi na aspekt funkcjonowania rezimu Milosevicia
w latach 90. oraz problem pojmowania serbskiej tozsamo-
$ci ,,na nowo” wprowadzaja do analiz wazna, relacje miedzy
jednostkowa, 1 zbiorowa tozsamos$cig a mechanizmami kolek-
tywnego oddziatywania. Nad jej pogtebionym studium mo-
glabym sie pochyli¢, gdyby zebrane przeze mnie wypowiedzi
tworzyly kolekcje autobiograficznych wywiadéw narracyj-
nych. Znajac historie przebiegu zycia jednostki, mozna wtedy
zrekonstruowac owe kolektywne procesy w nawiazaniu do jej
indywidualnego do$wiadczenia. W zwiazku z analizowany-
mi w tej ksiazce wywiadami swobodnymi opartymi na liScie
poszukiwanych informacji moge jedynie, odnoszac sie do ich

2TV, Curguz Kazimir, Noise and silence, [w:] The war started at
Maksimir..., s. 165, za: T. Jusié¢, Media discourse..., s. 127.

2 D. Relji¢, Pisanie smrti: mediji u vremenima sukoba, Radio B92,
Beograd 1988, s. 43, za: T. Jusi¢, Media discourse..., s. 27.
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narracyjnych fragmentéw, wskazac na waznos¢ pewnych me-
chanizmow.

WypowiedZ Any sugeruje dwie ptaszczyzny procesu dys-
kursywnego konstruowania tozsamosci narodowej w Serbii
przed 1 po 1992 roku (od momentu powstania Federacyjnej
Republiki Jugostawii). Pierwsza obejmuje tozsamos$¢ jugo-
stowianska, ktérej uniwersum symboliczne zgodnie z wcze-
$niejszymi zalozeniami moze trwaé¢ po upadku Jugostawii.
Druga opisuje tozsamos$c¢ serbska ,,tworzong na nowo”. W wy-
powiedzi natrafiamy takze na niosace negatywne konotacje
okreg§lenia: ,antyserbskie” lub ,skrajny nacjonalizm”. Dzien-
nikarka czesto czerpie ze swojego osobistego doswiadczenia,
co nadaje jej komentarzowi pewien ton emocjonalny. Zbioro-
wy obraz sytuacji, w jakiej znalezli sie Serbowie na poczatku
lat 90., nie gubi sie tu jednak w osobistej refleksji przedstawi-
cielki elit symbolicznych. Uzywanie przez Ane zaimka ,,My”
sugeruje podjecie proby rekonstrukeji uwiklan serbskiej toz-
samo$ci narodowej, na ktore zwraca ona uwage, komentujac
lata 90. Za$ odwolywanie sie dziennikarki do jej osobiste-
go do$wiadczenia 1 historii rodziny ma na celu uwypuklenie
problemu ksztaltowania sie wspomnianej ,nowej tozsamosci”
oraz niemoznosci wskazania jej definicji. Mozna stwierdzic,
ze w wypowiedzil Any tozsamo$é etniczna przeplata sie z opo-
wiescia o tozsamosci narodowej konstruowanej przez dyskurs.

Dodatkowo narratorka swoj dyskurs na temat serbskiej
tozsamos$ci narodowe] wigze z panujacym w latach 90. dys-
kursem na temat ,nowej” serbskiej tozsamos$ci narodowe;j.
Mozna stwierdzié, ze poruszanie sie w obu schematach zna-
czen sprawia, ze dyskursy te na siebie oddzialuja. Przywolu-
jac dyskurs dotyczacy ,,nowej” serbskiej tozsamosci narodowej,
stara sie uprawomocnié¢, uzasadnié ,,realno$¢” tej tozsamosci,
ktérej doSwiadeza (1 doSwiadczala zawsze). Poszukuje tak-
ze w ramach politycznie wykreowanego dyskursu o ,nowej”
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tozsamos$ci serbskiej miejsca dla funkcjonowania dyskursu,
ktéry reprezentuje 1 konstruuje w swojej wypowiedzi. Sytu-
acja ta oddzialuje réwniez w sposéb odwrotny — wskazujac
na ,,sw0)” dyskurs o tozsamoéci serbskiej, Ana probuje zna-
lez¢ w nim interpretacje uzasadniajaca ,,sensownos$¢” zmia-
ny tego dyskursu poprzez proponowany ,nowy” dyskurs o tej
tozsamosci. Stara sie znalezé odpowiedz, czy majq one szan-
se uwspdlnienia, a moze raczej sg to formacje dyskursyw-
ne, dazace do wyparcia jednej przez druga. Czy jednak takie
,wyparcie” jest mozliwe na poziomie jej jednostkowego do-
$§wiadczenia 1 do$wiadczenia osob, ktore jej zdaniem repre-
zentuja ten rekonstruowany przez nia, bliski jej osobistemu
odczuciu, dyskurs na temat serbskiej tozsamogsci narodowej?
W tej perspektywie widaé w wypowiedzi Any takze strate-
gle uprawomocniajqce, ktore dzialaja na poziomie dyskursu
o serbskiej tozsamo$ci narodowe] wpisanego w perspektywe
czasowaq, przed upadkiem SFRdJ. Z nim dziennikarka wiaze
swoje argumentacje tozsamosciowe. Daja sie tu réwniez roz-
poznacé strategie transformatywne widoczne na poziomie dys-
kursu na temat ,nowej” tozsamosci serbskiej, zwigzanego
ze specyfika dyskursu polityki w okresie rzadéw Milosevi-
cia. Linia sporu w dyskursie na temat serbskiej tozsamosci
narodowe] widoczna w wypowiedzi Any jest zderzenie prze-
konania o pewnej esencjonalno$ci tozsamosci zwigzanej
z pochodzeniem (etnicznej) a poziomem polityczno-obywatel-
skich deklaracji nadajacych tej tozsamosci okreSlone ,naro-
dowe” konotacje. Stosowane tu zatem na poziomie dyskursu
o ,nowej” serbskiej tozsamosci narodowej, zrekonstruowa-
ne przez Ane, strategie transformatywne daza do autonomi-
zacji nowych znaczen poprzez stosowanie figury retorycznej
w postaci metafory oraz odniesienia do zaimka ,,My” (My Ser-
bowie). Strategie te stuzag tez pewnej negacji mozna powie-
dzie¢ odpowiedniego ksztaltu dotychczas istniejacej serbskiej
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tozsamosci narodowej. Ana, w swojej] wypowiedzi, stara sie
w ten sposob oddzieli¢ ,My”, z ktorym sie identyfikuje (serb-
ska tozsamo$é etniczna), od , My” wpisanego w,,nowa” serbska
tozsamo$é kreowana w dyskursie polityki w latach 90. Po-
strzega ja jako konstrukt 1 choé nie jest w stanie zrozumiec,
czemu dopiero od momentu upadku SFRJ moze w pelni okre-
§laé sie jako Serbka oraz co oznacza ,bycie Serbem na nowo”,
podejmuje sie rekonstrukeji réwniez tego istotnego w prze-
sztosci politycznej Serbii okresu.

Jako kolejny trop w ramach narracji wspolnej przeszto-
sci politycznej chcialabym przywotaé wypowiedz Jovany
— profesor pracujacej na jednej z serbskich uczelni. Badacz-
ka udziela sie takze w lokalnych mediach. Pomimo podjetego
przeze mnie zamiaru realizacji w Serbii wywiadow swobod-
nych, wypowiedz Jovany jako calo§¢ zawiera wiele narra-
cyjnych fragmentow, w ktérych narratorka, odpowiadajac
na ogélne pytania, przywoluje fragmenty swojej historii zy-
cia. W ten sposob wywiad jest takze zapisem pewnych mo-
mentéw kluczowych dla tozsamosci biograficznej badaczki.

7 ciekawych dla podejmowanych analiz dygresji badaw-
czych mozna przywotac, ze narratorka jest Serbka, a jej maz
Chorwatem. Nie bytoby w tym nic niezwyklego, gdyby nie
fakt, ze pobrali sie doktadnie w momencie wybuchu konfliktu
na Batkanach na poczatku lat 90. Nowy podziat rzeczywisto-
§c1 spoleczno-politycznej, jak opowiada w wywiadzie Jova-
na, zmusil ich do podjecia decyzji, w ktérym z dwoch krajow
beda mieszka¢. Wybrali Serbie, poniewaz, jak podkresla ba-
daczka, Chorwat w Serbii w tamtym czasie byl milej widzia-
ny niz Serbka w Chorwacji. Wojna 1 jej powiklania na ponad
dziesie¢ lat urwaly relacje miedzy para, ktora pozosta-
la w Serbii, a jej chorwacka rodzing. Przytoczona refleksja
ma na celu wskazanie zlozono$ci kwestii tozsamosci, ktora
staram sie zrekonstruowaé zbiorowo, réwniez na poziomie
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indywidualnych do$wiadczen moich rozméweéw. Zebranych
wypowiedzl nie sposoéb analizowaé, nie przywolujac choc-
by w skrétowej formie fragmentéow historii zycia serbskich
przedstawicieli elit symbolicznych, do ktérych udato mi sie
dotrzec. Takie uwagi wskazuja bowiem na wieloé¢ analitycz-
nych zapetlen, z jakimi mierzy sie opisanie serbskiej tozsa-
moscl narodowe;.

W temacie narracji wspolnej przesztosci politycznej cheia-
labym przywota¢ wypowiedZ Jovany, ktéra — podobnie jak
u Any — jest pelna osobistych odniesien 1 stanowi swego ro-
dzaju emocjonalny komentarz do historyczno-politycznych
wydarzen:

W latach 80. zaczely sie budzi¢ silne uczucia narodowe.
I mieszkatam wtedy w Belgradzie, 1 bylam juz na tyle po-
litycznie $wiadoma, zeby widzieé jak dogmat , braterstwa
1 jedno$ci” byl powoli podwazany przez elity wystepujace
przeciw panujacemu systemowi. I ich ideologia miata bar-
dzo silny pierwiastek nacjonalistyczny. Dalo sie odczué, ze
jest on bardzo radykalny ija na przyktad nie bytam do tego
przychylnie nastawiona. Bylam jugoslowianska patriot-
ka 1 nie chciatam rozpadu Jugostawii. OczywiScie bytam
tez krytyczna wobec rezimu komunistycznego i chcia-
tam zmiany tej opcji rzadzacej. Wielu ludzi chciato.

Ale podobnie jak spora grupa Serbdéw, nie czulam po-
trzeby odlaczenia sie Serbii lub innych republik od kraju.
Bardzo podobata mi sie idea wspdlnoty kilku narodow zy-
jacych razem w Jugostawii. Ta wielo§é sprawiata, ze mo-
gliémy poznac to, co nas réznito, nawet jesli wydawalo sie,
ze wiele nas laczy jako kraje Batkandéw, to jednak waz-
ne byty te réznice, ktore czesto okazywaly sie po prostu
ciekawe. Nie czulam, aby wzmagaty w ludziach poczucie
wrogo$ci.
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Ja duzo wtedy podrézowatam po Jugostawii i nigdy
ani ja, ani moi rodzice, gdy z nimi wyjezdzalam, nie my-
§leliSmy, ze na przyktad, skoro jesteémy w Chorwacji to,
to jest ziemia wroga dla naszej serbsko$ci. Choé tez by-
lam éwiadoma, ze jest gdzie§ w powietrzu cos, co jest
poktosiem troche historii, troche mitéw, swego rodza-
ju napiecia miedzy tozsamo$ciami etnicznymi. Ale
mimo krytycznego spojrzenia na komunistyczne rzady
w Jugoslawii nie zgadzam sie z przekazami nacjonali-
stycznymi, ktére sprawozdawaty, ze Serbowie musza wal-
czy¢ o swojq tozsamosé, ze Jugostawia zagraza serbskoSci.
Do dzi$ nie kupuje tej argumentacji, bo zytam w Jugosta-
wii, zytam wtedy w Serbii 1 nie czutam zagrozenia.

W wypowiedzi Jovany mozna wskazaé strategie uprawo-
mocniajgce. Sa one zwiazane z utrzymaniem jugostowian-
skiej tozsamo$ci 1 narracji o niej. Strategie te sa wazne
w budowaniu narracji, ktéra skupia sie na ulokowaniu dys-
kursu na temat danej tozsamos$ci narodowej w okreélonej
ramie historycznej, aby uzasadni¢ jej spoleczne status quo.
Innymi stowy, by broni¢ istnienia tozsamosci, z ktéra dana
jednostka lub grupy sie identyfikuja, a ktéra zostata w pe-
wien sposob ,skazona” lub nowy porzadek kwestionuje jej
prawomocno§¢?®. Jovana w skonstruowanym przez nia dys-
kursie na temat wydarzen z okresu upadku socjalistycznej
Jugostawii rekonstruuje takze oficjalny dyskurs dotyczacy
porzucenia jugostowianskiej identyfikacji na rzecz serbskiej
tozsamos$ci narodowej. Wskazuje na zbiorowy charakter pre-
zentowanego przez nia problemu. W zdaniu: ,,Ale podobnie
jak spora grupa Serbéw, nie czulam potrzeby odlaczenia sie
Serbii lub innych republik od kraju”, Jovana podejmuje trop

29 R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive...,
s. 33.
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dyskursu, z ktorym sie identyfikuje. Jej osobiste odniesie-
nia napotykaja na zbiorowe przekonanie, dzieki ktéremu jej
glos jest spotecznie umocowany. Wypowiedz jest tez podzie-
lona wzgledem toposow: zagrozenia 1 przynaleznosci. Rekon-
struujac dyskurs dotyczacy przeszlo$ci politycznej, Jovana
odnosi sie do historycznie umocowanych pojeé, takich jak:
,dogmat braterstwa 1 jedno$ci”, ,panujacy system”, ,ideolo-
gia”, ,plerwiastek nacjonalistyczny”, ,rozpad dJugostawii”’,
,rezim komunistyczny”. Dodatkowo tym, z ktérymi sie nie
identyfikuje, przyporzadkowuje negatywne konotacje lub
zaimki osobowe 1 dzierzawcze: ,skrajny nacjonalizm”, ,ich
ideologia”. Jovana w swojej wypowiedzi taczy zatem osobi-
sty komentarz z proba, uprawomocnienia dyskursu na temat
tozsamosci jugostowianskiej. Jednocze$nie przywoluje dys-
kurs dotyczacy tozsamos$ci narodowej w latach 90. w celu
rekonstrukeji zagrozenia dla dotychczasowej jugostowian-
skiej 1 serbskiej tozsamosci. Serbska tozsamosé ujmuje nadal
w obrebie uniwersum Jugostawii. Podnosi pewna absurdal-
noéé¢ przekonan panujacych w ramach dyskursu na temat
serbskiej tozsamos$ci narodowe] w latach 90. Méwi: ,,[...] nie
zgadzam sie z przekazami nacjonalistycznymi, ktoére spra-
wozdawaly, ze Serbowie musza walczyé¢ o swoja, tozsamo$c,
ze Jugoslawia zagraza serbskosci. Do dzi§ nie kupuje tej ar-
gumentacji, bo zylam w Jugostawii, zylam wtedy w Serbii
1 nie czulam zagrozenia”. W tym kréotkim fragmencie mozna
dostrzec wiele tropow dyskursywnych. Po pierwsze — rekon-
strukcje dyskursu na temat serbskiej tozsamosci narodowej
w narracji dotyczacej przeszloSci politycznej Serbii. Tutaj wy-
lania sie kontekst przekazéw nacjonalistycznych, ktére pro-
dukowaly idee walki o nowa serbska tozsamos$¢. Po drugie
— rekonstrukeje panujacej w owym czasie argumentacji: ,,Ju-
gostawia zagraza serbskosci”. Po trzecie — pojawia sie trop
1dentyfikujacy polaryzacje dyskursu: serbsko$é nie jest juz
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czeécia, jugostowianskoéci, jak miato to miejsce w dyskursie
jugosltowianskim. W ,nowej” optyce jugoslowianskosé i serb-
sko$é stanowia osobne pojecia i sa przypisywane do dwdoch
réznych porzadkéw znaczen.

Wypowiedz Jovany trudno ttumaczy¢ jedynie zjawiskiem
nostalgii. Stuart Tannock, odnoszac sie do Raymonda Wil-
liamsa, komentuje, ze nostalgia jako struktura uczué jed-
nostki wywoluje pozytywna ocene przeszlo$ci 1 zwigzanego
z nig $wiata zycia codziennego w odpowiedzi na braki i nie-
doskonalo$ci terazniejszej rzeczywistosci. Nostalgia sprawia,
ze jednostka poszukuje w przeszlosci zrédet 1 umocowan swo-
jej tozsamosci. W terazniejszo$ci odczuwa pustke, zagroze-
nie 1 brak waznych dla jej identyfikacji rozpoznanych zbioréw
znaczen®’. W kontekscie bylej Jugostawii mozna zatem mo-
wié o jugonostalgii, ktéra nalezy rozumiec¢ na trzy sposoby.
Po pierwsze dotyka ona przywolywania wspomnien i identy-
fikacji z Jugostawiag w formie sprzeciwu wobec nacjonalizmu
nabierajacego znaczenia w latach 90. Po drugie funkcjonuje
jako pojecie przypisane do przestrzeni kulturowej, historyczne;j
1 politycznej. Po trzecie zakorzenia sie w popkulturze, jest
np. nostalgia za jugostowianska muzyka, jugostowian-
skim kinem, ale takze, jak w przypadku titonostalgii, moze
by¢ zwiazana ze sprzedaza w popkulturze wizerunku daw-
nych ,bohateréow”!. Jovana wyraza sprzeciw wobec rozpa-
du Jugostawii i rozbudzonych wtedy na Batkanach skrajnych

30 R. Williams, The country and the city, Oxford University Press,
Oxford 1973, za: S. Tannock, Nostalgia critique, ,,Cultural Studies”
1995, t. 9 (3), s. 454, https://doi.org/10.1080/09502389500490511 (do-
step: 15.05.2018).

31 A. Jagietto-Szostak, Jugonostalgia — pozostatosé po wieloetnicznej
Jugostawii, ,Wschodnioznawstwo” 2012, nr 6, s. 241, http:/bazhum.mu-
zhp.pl/media//files/Wschodnioznawstwo/Wschodnioznawstwo-r2012-t6/
Wschodnioznawstwo-r2012-t6-s239-256/Wschodnioznawstwo-r2012-t-
6-s239-256.pdf (dostep: 7.01.2018).
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nacjonalizméw, dodatkowo w dalszej czeSci wywiadu w ra-
mach wspbdlczesnoSci okresla sie jako antynacjonalistka.
Przypisanie wypowiedzi przedstawicielki elit symbolicznych
jedynie znamion jugonostalgii wydaje sie zbyt uproszczonym
wnioskiem. Prezentowany fragment jest formacja dyskur-
sywna, ukazujaca $cieranie sie dwoch dyskurséw w obrebie
rekonstruowanego w niniejszej publikacji procesu dyskur-
sywnego konstruowania serbskiej tozsamo$ci narodowe;.
Pierwszy dotyczacy tozsamosci jugostowianskiej nie wyklucza
istnienia tozsamos$ci serbskiej. Jovana wyraznie doprecy-
zowuje, ze (pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90.) zyta
w Jugostawii 1 zyla w Serbii, nie pomija kontekstu serbskie-
go. Drugi dyskurs dotyczacy tozsamosci serbskiej funkejonu-
jacy w latach 90. dazyl, jak wida¢ w wypowiedzi badaczki,
do dyferencjacji na linii serbskie—jugostowianskie. Nie moz-
na zatem zaktadaé, ze analizowana wypowiedz zamyka sie
w odczytywaniu jej w ramach jugonostalgii.

Dla wiekszej przejrzystosci toczonego przeze mnie wy-
wodu mozna przywolaé krétka wypowiedz Jovany dotyczaca
ksztattu jej tozsamosci narodowej:

Nigdy nie planowatam wyemigrowaé z Serbii. Spe-
dzitam tu cale zycie. Wiec jestem Serbka z pochodzenia
etnicznego, ale to nie byt problem, zanim nagle stato sie
to problemem w latach 80. 1 90. I zawsze bylam bardziej
Jugostowianka 1 nadal tak sie czuje. Jestem tez antyna-
cjonalistkgq. M6j maz jest Chorwatem 1 wzieliSmy $lub
w momencie, gdy wojna sie rozpoczynata 1 mdj maz prze-
niést sie do Belgradu wtedy. I w sumie oboje nigdy nie my-
§leliSmy o naszej narodowo$ci. On nie jest zagorzalym
Chorwatem ani ja walczaca o moja tozsamo§é Serbka.
I kiedy sie ktécimy, to w sumie ja bronie Chorwatéw, a on
broni Serb6w.
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Ten dopetniajacy podjete rozwazania fragment, ktéry
nalezy rozumie¢ w ramach indywidualnego do$wiadczenia
badaczki, nie za§ pewnych zbiorowych odniesien i dyskur-
sywnej krytyki jak w przypadku prezentowanej wypowiedzi
Any. Przy czym rozumienie ,bycia Serbem” w ujeciu Jovany
wprowadza do podjetego studium o dyskursywnym konstru-
owaniu serbskiej tozsamosci narodowej kategorie oséb, ktore
mimo etnicznego serbskiego pochodzenia nie identyfikuja, sie
z serbska tozsamos$cig narodowa.

Dodatkowo w analizie dyskursu na temat serbskiej toz-
samosci narodowej fenomen tozsamosci jugostowianskiej re-
konstruowany w wypowiedzi Jovany jest rowniez niezwykle
wazny dla podejmowanych przeze mnie rozwazan. ,, I'rwanie”
te) tozsamosci jest utrzymywane jedynie za pomoca odniesien
do narracji na temat przeszloSci, z jednoczesnym wskaza-
niem na terazniejszo$¢. Nie ma juz bowiem panstwa i narodu
jugoslowianskiego, nie ma 1 nigdy nie bylto jugostowianskie-
go jezyka, funkcjonowal jezyk serbsko-chorwacki. A jednak,
wracajac do przywotanej juz koncepcji uniwersum symbolicz-
nego — tozsamos$é ta jest podtrzymywana w jednostkowym
doswiadczeniu biograficznym. Alfred Schiitz, nawigzu-
jac do Williama Jamesa, zauwaza, ze poczucie rzeczywistosci
jest realne wtedy, gdy oznacza ,relacje naszego emocjonal-
nego 1 aktywnego zycia’®?. W takiej sytuacji szczegdlna for-
ma uspolecznienia (wspdlny §wiat komunikacji) powoduje,
1z Swiat zycia codziennego jest zaréwno miejscem dzialan,
jak 1 interakcji, co oznacza, ze jednostki nie tylko dzialaja
w ramach tego §wiata, lecz takze na niego oddziatuja. Schiitz
komentuje, ze: ,jak dlugo nasze doswiadczenia owego Swia-
ta skladaja sie na jego szczegélny styl poznawczy, tak dltugo

32 W. James, The principles of psychology, t. 2, Henry Hold and
Company, New York 1890, s. 283-322, za: A. Schiitz, O wielosci Swiatéw,
Zaklad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2012, s. 17.
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rzeczywisto$¢ jawi sie jednostkom jako naturalna [...] 1 nie
sa, przygotowane na zarzucenie wzgledem niej ich nasta-
wienia”®?. Tym samym doswiadczany miniony $wiat nadal
pozostaje jednym ze $wiatow odniesienia. Jugostowianskie
uniwersum symboliczne w sferze doSwiadczenia jednostek
jest zatem wcigz takim waznym $wiatem odniesienia.

Zanim przejde do omdéwienia kolejnej wypowiedzi Jo-
vany, w ramach ciekawej konstrukecji porownawcze] wzgle-
dem omawianych kwestii, chcialabym przywotac¢ fragment
wywiadu Grzegorza lLatuszynskiego z Mirko Kovacem, pi-
sarzem chorwackiego pochodzenia, ktory przez diugi czas
w swoich tekstach 1 wystapieniach publicznych okreslat sie-
bie Jugoslowianinem. We fragmencie, ktory przytocze, pi-
sarz pochyla sie nad kwestia upadku Jugostawii. Wywiad
zostal przeprowadzony w maju 1991 roku.

Grzegorz Latuszynski: Jak Ty, wybitny pisarz 1 in-
telektualista jugoslowianski, ktéry czut sie nie Serbem,
nie Chorwatem, ale wlasénie Jugostowianinem, odbierasz
teraz upadek Jugostawii? [...] Czy nie zal Ci rozpadaja-
cej sie Jugostawii?

Mirko Kovac¢: Rozpad trwa dlugo 1 proces ten powo-
li sie konczy. [...] Teraz burza sie Ci, ktérzy chea ten system
usunag, jak 1 ci, ktérzy chcieliby zachowaé stara Jugosta-
wie. [...] Nie dlatego uwazalem sie za Jugostowianina, ze
nie mam narodowosci, lecz dlatego, ze wyrazatem tym
m¢j stosunek do sprawy narodowosSciowej. [...] A w spra-
wie rozpadu, Slobodan Milosevié to awanturnik polityczny
1 demagog, ktéry kiedy rozkolysat fale serbskiego nacjona-
lizmu, nie byt §wiadomy tego, jak chaotyczny 1 szalony jest
nacjonalizm, 1 ze jego samego zmiecie ze sceny polityczne;j.

3 A, Schiitz, O wielosci..., s. 35.
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Ten serbski nacjonalizm juz dzi$ jest przeciwko niemu.
Dzi$ jego przeciwnikami sa ci, ktérzy budowali jego mit.
Obala go jego studzy! Serbowie poniesli juz raz historycz-
na kleske 600 lat temu, a teraz bojq sie kleski ponowne;.
Chca zwyciestwa. W Serbii nie brakuje zotnierzy, wszyscy
potrafia sie bié, ale nie ma politykéw. [...] Wszelkie tesk-
noty do rozwiazania raz na zawsze, to sa nierealne sny
malych dyktatoréw, ktérzy mysla, ze mozna co$ osia-
gnal sila, represjami, obozami. Tymczasem proby roz-
wigzan sitowych daja odwrotne efekty. Ani dzisiejszej
serbskiej polityki, ani §wiadomos$ci narodowej nie powin-
ny ksztattowac bohaterskie pieéni ludowe z czaséw niewoli
tureckiej, prowadzi nas to w §lepy zaulek minionego cza-
su, odwraca od realnej rzeczywistosci®!.

Wypowiedz pisarza mozna potraktowaé jako poboczny
komentarz dotyczacy omawianych zjawisk, ktére sa prezen-
towane w niniejszym podrozdziale. Jest to glos przedstawi-
ciela jugostowianskich elit symbolicznych, ktérego niektore
spostrzezenia potwierdzily sie w historii Serbii w latach 90.
Ponadto jego jugostowiansko$é nie przetrwata upadku Jugo-
stawii, nie mozna zatem tutaj, tak jak w wypowiedzi Jovany,
mowicé o zakorzenieniu pisarza w tozsamosci jugostowianskiej.

W celu rekonstrukeji narracji wspolnej przesztosci poli-
tycznej warto ponownie przywotaé¢ wypowiedz Jovany, ktéra
w pewien sposob koresponduje ze stowami Kovaca. W miejsce
poprzedniej bardziej osobistej refleksji, uwiktanej w dyskur-
sy tozsamo$ciowe, Jovana rekonstruuje dyskurs dotyczacy
przesztosci Serbii:

3 G. Latuszynski, Upiory wtasnej historii. Na fali serbskiego nacjo-
nalizmu, , Tygodnik Solidarno$¢” 27.05.1991, za: G. Latuszynski, Bal-
kariskie przekleristwo, Oficyna Wydawnicza ,,Agawa”, Warszawa 1997,
s. 102-106.
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I ten klimat, ta atmosfera, ktére sie pojawily wraz
z Miloseviciem, to brzmialo bardzo wrogo. Nagle intelek-
tuali$ci 1 burzuazja serbska zaczeli glosi¢ serbska histo-
rie, wypomina¢ zdarzenia z czaséw 11 wojny Swiatowe].
I ja nie identyfikowalam sie z ta nagla wrogoscia wobec
innych jugostowianskich nacji i nie spodziewatam sie wte-
dy, ze te wzajemne nagle oskarzenia i1 podkreslanie waz-
nosci ,,osobnych” tozsamosci przybierze na tyle na sile, aby
zakonezy¢ sie wojna. I do dzi$ unosi sie w opinii publiczne]
zastanowienie, czy to bylo az tak konieczne, aby w imie
tej sprawy toczy¢ te wojne.

Natomiast ja nie byltam wtedy w wiekszo$ci, to zna-
czy wielu, bardzo wielu ludzi kochato na poczatku Mi-
losevicia. Elity go bardzo promowaly. Ale tez nie mozna
powiedzied, ze tylko Milosevi¢ przyczynil sie do rozbudze-
nia w ttumie nacjonalizmu, to jest zbyt prosta refleksja.

W tamtym czasie dato sie odczué, ze socjalizm traci
swoja wtadze, nie bylo tez bardzo dobrze ekonomicznie.
Ludzie po prostu byli zmeczeni dawnym systemem, chcieli
zmiany. Tito nie zyt juz od kilku lat, wiec osoba, ktéra dba-
la o integrowanie narodéw, odeszla, a wraz z jego $émier-
cia troche jakby zaczeta umierac jego idea. Nikt tez nie byt
w stanie go zastapic, a system sobie nie radzit. I w Milose-
viciu cze$¢ ludzi najpierw ujrzala nowy autorytet, nowego
Tito. Inna cze$¢ widziata w nim szanse na reforme syste-
mu, na poprawe standardéw zycia, na zadbanie o sprawy
Serbéw. Nagle pojawit sie polityk, ktéry przemawial in-
nym jezykiem i przemawiat do ludzi. I to bylo co$ napraw-
de nowego 1 dla wielu niezwyklego wtedy. Moze gdyby
pojawil sie w innym czasie, reakcje Serbéw bylyby mniej
entuzjastyczne, ale wtedy oczekiwano zmian na tyle moc-
no, zeby nawet pokochaé gloszone przez niego idee, uwie-
rzy¢, ze taka Serbia bedzie lepsza.
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I trudno do dzi$ ocenié, w jakim stopniu Milosevié¢ mo-
wit to, co Serbowie chcieli tak naprawde ustyszeé i czy
chcieli bronié¢ swojej tozsamosci przed wrogami serbskie-
go narodu. Czy naprawde mys§leli tak zle o Albanczykach,
Chorwatach 1 Stowencach.

Istnialy wtedy takze inne niz Miloseviciowski glosy
w opinii publicznej, ale problem polegal na tym, ze
Milosevi¢ uznawat je za nieistotne, a czasem wrecz za-
chowywat sie jakby nie istnialy 1 to tez méwit ludziom, ze
w jego Serbii nie ma miejsca dla podzialéw. I w pierwszych
latach swoich rzadéw, jak moge powiedzieé z obserwacji, je-
§li sie bylo w érodku tych zmian, dalo sie odczué, ze Mi-
losevi¢ skutecznie eliminowat lub wyciszal te opinie, ktore
nie wspieraly jego rzadow. I niestety wyrzadzil tym pewna
krzywde Serbii, ktéra — jak twierdzil — tak bardzo kochatl.
Poniewaz usunal z pola widzenia wszelkie alternatywy.
A ludzie chyba nie chcieli tak naprawde popasé¢ z tota-
litaryzmu w autorytaryzm, nie o taka zmiane chodzito.

Niemniej to uczucie na poczatku, ze ,,Serbowie wresz-
cie moga by¢ Serbami”, ktore bylo w jakim$ stopniu kom-
pletnym nonsensem, bo nikt nie zabranial nam wcze$niej
identyfikowaé sie jako Serbowie, ale ono wsialo w powie-
trzu. Wiec tamten czas byt mikstura wielu czynnikow:
manipulacji, indoktrynacji 1 swego rodzaju populistycz-
nej mobilizacji. I kiedy te rézne nawarstwiajace sie uczu-
cia doprowadzilty do upadku Jugostawii, to naprawde
jednak bolato wiele os6b. Nadal boli.

Jovana rekonstruuje w tej wypowiedzi wiele zdarzen ma-
jacych znaczenie dla formowania sie serbskiej tozsamos$ci
narodowej w latach 90. W celu wiekszej przejrzystosci histo-
ryczno-spolecznego kontekstu, w ktory wpisane sa omawia-
ne przez Jovane 1 pozostatych cytowanych przedstawicieli elit
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symbolicznych kwestie, chcialabym w tej czesci ksiazki od-
wolacé sie rowniez do refleksji innych badaczy serbskiej 1 bal-
kanskiej rzeczywistosci. Probujac wyjasni¢ fenomen i mozna
rzec paradoks rzadéw Milosevicia, Eric D. Gordy stwier-
dza, ze zarysowujg, sie tu dwie plaszczyzny. Pierwsza doty-
czy podburzania Serbow do nienawiSci etnicznej, co u czesci
srodowisk zostalo odebrane raczej jako walka o ,,zagrozony”
nardd. Druga to zadbanie przywoddcey o brak alternatywnych
wobec niego opcji politycznych®. O tym moéwi tez Jovana, ze
Milosevi¢ ,,skutecznie eliminowat lub wyciszal” opinie opozy-
cyjne wobec jego rzadow. Gordy uwaza, ze dla jakiejkolwiek
integracji nacji podzielonych na poczatku lat 90. niestety
duzym utrudnieniem jest nagromadzone dziedzictwo kon-
fliktu 1 pamie¢ wojny®¢. Dodatkowo pamieé ta cierpi nadal
od czasu do czasu na stany zapalne ran rozgrzebanych przez
wspominanie éwczesnego nacjonalizmu.

Sabrina P. Ramet wskazuje z kolei sze$é¢ kluczowych te-
matow wykorzystanych dla zrekonstruowania propagandy
oddziatujacej w Serbii w latach 1986-1995:

1. Wiktymizacja, w ramach ktoérej Serbowie zostali skon-
struowani jako ofiary zbiorowe.

2. Dehumanizacja , Innych”, w ktérej Chorwaci byli przed-
stawiani jako ,ludobdjcy” 1 jako ustasze, Boéniacy jako
yfanatyczni fundamentaliéci”, a Albanczycy byli repre-
zentowani jako nie w petni ludzcy.

% E. D. Gordy, The culture of power in Serbia. Nationalism and the
destruction of alternatives, The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 1999, s. 3.

3 E. D. Gordy, Postwar guilt and responsibility in Serbia: the effort
to confront it and effort to avoid it, [w:] Serbia since 1989: Politics and
society under the Milosevi¢ and after, red. S. P. Ramet, V. Pavlakovié,
University of Washington Press, Seattle, WA 2005, s. 184.
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3. Lekcewazenie — wrogowie Serbii byli reprezentowani
z pogarda.

4. Spisek, w ktorym Chorwaci, Stowency, Albanczycy,
Watykan, Niemcy, Austria, a czasem réwniez Boénia-
cy, a takze Stany Zjednoczone i inne obce panstwa, bylty
postrzegane jako zjednoczone w spisku, aby rozwia-
zaé Socjalistyczna Federacyjna Republike Jugostawii
1 zniszczy¢ Serbie.

5. Uprawnienie, w ktorym Serbowie zostali skonstru-
owani jako ,uprawnieni” do stworzenia wielkiego pan-
stwa serbskiego, do ktérego nalezalyby czesci Chorwacji
i Bo$ni, pod hastem ,Wszyscy Serbowie powinni zy¢
w jednym panstwie”.

6. Mesjanizm narodu serbskiego®”.

Sinisa Malesevi¢ podkresla, ze wiktymizacja 1 heroizm
sa, gléwnymi postawami Serbéw — zarowno tych mieszkaja-
cych w Serbii, jak 1 poza nia. Przytacza on fragment arty-
kulu poéwieconego sprawie uznania mniejszo$ci serbskiej
w Chorwacji oraz w Boéni 1 Hercegowinie: ,,Serbowie, ktérzy
zyja obok Serbii, na ziemiach serbskich w Chorwacji i w Bo-
éni 1 Hercegowinie, musza broni¢ swoich praw spadkobiercow
tych ziem. Musza, ich bronié¢ tak jak Serbowie potrafia, bo
nikt inny nie umie bronié siebie 1 swoich wartoéci 1 dziedzic-
twa tak jak Serbowie”®®. W innym teks$cie badacza poéwieco-
nym tej samej tematyce mozna przeczytac:

37 S. P. Ramet, Under The Holy Lime Tree. The inculcation of neu-
rotic and psychotic syndromes as a Serbian wartime strategy 1986-95,
[w:] Serbia since 1989..., s. 125.

3 B. Danilovi¢, D. Danilovi¢ (red.), Poznavanje drustva, Zavod
za udzbenike inastavna sredstva, Beograd 1994, s. 12, za: S. Malesevi¢,
Ideology, legitimacy and the new state. Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Routledge Series: Nationalism and Ethnicity, London 2002, s. 193.
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Serbowie od zawsze musieli chronié siebie przed cierpie-
niem 1 zniszczeniem ich jako narodu. Powzieli to brzemie,
ktore jest przeznaczeniem ich nacji. I podjeli narzucone im
jako mniejszoéci w innym kraju przekonanie, ze inni lu-
dzie moga decydowac o ich losie, ale musza by¢ czujni i za-
walczy¢ o swoje, gdy przyjdzie czas 1 musza uczy¢ innych
jak walczy¢ o niezalezno§é i decydowaé o swoim przezna-
czeniu®®,

Mozna powiedzie¢, ze w dyskursie na temat serbskiego
narodu ortodoksyjny tradycjonalizm spotyka sie z etnona-
cjonalistyczna ideologia. Malesevi¢ komentuje, ze mitycz-
na 1 mesjanska koncepcja serbskiej przesztoéci, rozciagniete)
czasowo na terazniejszos¢, a nawet przysztosé, poszukuje swo-
jego zakotwiczenia w uniwersalistycznych wartosciach réw-
noéci 1 solidarnosci, taczac realna dyskusje na temat praw
serbskiego narodu z ,,odwiecznymi” cechami serbskiej tozsa-
mosci narodowej*°.

Wymienione motywy pojawiaja sie w moim materiale ba-
dawczym w wypowiedzi Mirjany — historyk i eseistki, kto-
ra odnoszac sie do narracji na temat serbskiej przeszlosci,
zawarte)] miedzy innymi w historycznych podrecznikach,
mowli, ze:

Wiktymizacja jest najbardziej konstytutywna cechag
serbskiej tozsamos$ci. Oznacza to, ze byliémy ofiarami
dzialan ze strony naszych sasiadéw, wielkich sil zachod-
nich, zdrajcéw naszej tozsamosci. Serbowie walcza od za-
wsze. Il mowienie o tym, ze my jesteSmy ofiarami, czy tez, ze
my jesteémy bohaterami, jest bardzo mocno obecne w Ser-
bii. A bycie w tym samym momencie ofiara i bohaterem jest

3 S. Malesevi¢, Ideology, legitimacy..., s. 193.
40 Tamze, s. 154.
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raczej troche kontrowersyjne, ale to jest specyfika Serbéw,
ze musza, sie czu¢ rowniez heroicznie. Cala nasza historia
jest tak zapisana, ze nawet jesli byliSmy ofiarami, to i tak
byliémy tez bohaterami i zwyciezcami. Wiec wszystkie
zwyclestwa Serbow sg ogromne w ksiazkach. Zwyciestwa
nie sa takze wyjaéniane, ale przegrane walki maja zazwy-
czaj wyjasnienia na kilka stron.

Mirjana w wywiadzie wspomina takze o do$¢ osobli-
wym zjawisku zapisywania serbskiej historii. Analizujac
podreczniki szkolne oraz serbskie historyczne ujecia do-
stepne w niektérych periodykach lokalnej prasy, opowiada
o zamieszczonych w nich strukturach wyobrazonych na te-
mat Serbii, ktore sa zapisane w ramach ,prawdziwe]” wizji
historii. Przyktadowo, jak relacjonuje Mirjana, Serbowie nie
sq tam prezentowani w roli agresoréw jako naréd podejmu-
jacy walke ofensywna,, zawsze odpowiadajg na atak, ale sami
nie atakuja. Mirjana méwi o trudno$ci w zapisaniu w serb-
skiej pamieci najnowszej historii narodu. Wieloéé ,,ucieczek”
w strone Sredniowiecznych mitow i skupianie sie na II wojnie
Swiatowe] sprawia, ze Jugostawia i czas po jej upadku wymy-
kaja sie historycznej refleksji. Co konkluduje smutnym jak
dla niej przyktadem, gdy w 2010 roku podczas ogdlnokrajo-
wych badan historycznych mogta sie przekonac, ze wiekszo$é
badanych nie podala prawidtowej liczby republik zjednoczo-
nych po 1945 roku w panstwo jugostowianskie lub wpisywata
tam z uporem Bulgarie. Historyk stwierdzila, ze zdaje sobie
sprawe, ze to nie musi oznaczaé, ze ludzie nie wiedza lub sa
1gnorantami, ale moze by¢ tak, ze nie chca wspominaé tamte)
rzeczywistos$ci. Jednak duza wine za biate plamy w dyskur-
sie na temat historii Serbii Mirjana dostrzega w panujacym
w kraju podejéciu do niewlaczania do oficjalnej narracji histo-
rycznej tych tematéw, od ktérych wladza latami sie odcina.
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W tak zarysowanym i zrekonstruowanym glosie Mirjany
wybrzmiewa Scieranie sie w dyskursie dotyczacym serbskie)
tozsamos$ci narodowej dwoch narracji: wykreowanej i tej po-
szukujacej historycznych uzasadnien. Narratorka swoje roz-
wazania spina klamra;: , Serbia jest krajem, ktory zapomina
0 swojej najnowszej historii lub moze po prostu nie jest w sta-
nie jej przyjac’.

W omawiane) perspektywie na uwage zasluguje ponow-
nie, wspomniany przez Jovane, Slobodan Milosevi¢, bedacy
w dyskursie na temat ,nowej” serbskiej tozsamosci naro-
dowej jednym z jej kreatoréw 1 jednocze$nie destruktordw.
Thomas Lessl, opisujac style retoryczne, wspomina o ,,glosie
barda” lub ,,dyskursie bardycznym”. W takich wypowiedziach
gloszacy je ,bard” jest integralna, czeScia grupy, z ktéra, sie
komunikuje, poprzez dostosowanie swojej retoryki do ,,gtosu”
odbiorcow. Lessl zauwaza, ze: ,kiedy bardowie przemawiaja,
ich glos jest jakby naszym wlasnym glosem, ktory styszymy,
tym, ktéry na co dzien kojarzymy ze zbiorowa $wiadomo-
$cigq, ktory mieszka w ludowej poezji, legendach i mitach.
Tym samym jesteSmy z nim oswojeni™!. Dodaje, ze bardowie
przypominaja ludziom, kim sa, podczas gdy kaptanska reto-
ryka przypomina im, kim moga sie stac¢*?. Milosevi¢, mozna
powiledzieé, ze przez pewien czas byl wlaénie tak scharakte-
ryzowanym ,bardem serbskiego narodu”.

Sinisa Malesevié¢, analizujac historie Jugostawii, Serbii
1 Chorwacji, dostrzega, ze wszystkie trzy przypadki odzna-
czaja sie legitymizacja rezimu za pomocg figury charyz-
matycznego 1,,ludowego” przywodcy. Komunizm w Jugostawii
za czasow Tito dazyl do jednoSci wielu narodéw w jednym

YT, Lessl, The Priestly voice, ,Quarterly Journal of Speech”
1989, t. 75, nr 2, s. 184, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/
00335638909383871 (dostep: 1.06.2018).

42 Tamze, s. 188.
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panstwie. Rezim Milosevicia przejawiat sie ideq zjednoczenia
wszystkich Serbéw. Przywddca stal sie symbolem serbskie-
go nacjonalizmu, a doktadniej etnonacjonalizmu, podejmujac
dziatania zjednoczeniowe tylko wzgledem Serbow. Chorwac-
ki prezydent Tudman zapatrzony w dawne Niezalezne Pan-
stwo Chorwackie (NDH), piszacy historie Chorwacji na nowo,
réwniez oddzialywat na ttumy**. W przypadku MilosSevicia
mozna stwierdzi¢, ze nie tylko uzywal dyskursu bardyczne-
go, lecz takze taczyl go z retoryka kaptanska. Przypominat
Serbom, kim sq, a jednocze$nie roztaczal przed nimi wizje,
kim, mogq byé. Dlatego w rekonstruowanej narracji wspol-
nej przesztosci politycznej przedstawiciele serbskich elit sym-
bolicznych, z ktérymi przeprowadzitam wywiady, poswiecaja
mu tak wiele miejsca.

Peter — jeden z moich rozmoéwcéw, badacz nauk spotecz-
nych — opowiada, ze poSwiecit spora czesS¢ swojej kariery aka-
demickiej na zrozumienie niemozliwe) z zalozenia kombinacji
komunizmu i nacjonalizmu, jaka reprezentowat Milosevic.
Po bardzo wnikliwej kwerendzie 1 analizie dyskursu wypo-
wiedzl przywodcey przyznaje, ze najwiekszy fenomen tego
rezimu tkwi w jego ,przedziwnej” kreacji, objawiajacej sie
tym, ze czlowiek gloszacy hasta nacjonalistyczne nie identyfi-
kuje sie z nacjonalizmem. Peter objasnia to nastepujaco:

W zadnym z wywiadow, wystapien, popelnionych tek-
stoéw nie okresla siebie jako nacjonalistycznego przywaédcy,
pozostajac zawsze w terminologii ludowe;. [...] I to jest cie-
kawe — dodaje Peter — ze tak bardzo chcieliémy obali¢ ju-
gostowianski komunizm, ze zgubiliSmy z pola widzenia
fakt, ze nasz niekomunistyczny lider jest stuprocentowym
komunista. [...] I tez nie mozna, méwiac o tym, co sie

43 S. Malesevié, Ideology, legitimacy..., s. 303.
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w Serbii zmienilo od upadku Jugostawii, pominaé narra-
¢ji o Miloseviciu. Mozemy chcieé¢ milczec o tej cze$ci nasze)
historii, ale Slobo jest paradoksalnie zbyt serbski, aby
Serbowie potrafili go zapomniec.

Pozostajac w tematyce odnoszacej sie do Milosevicia,
chciatabym przywotaé réwniez glos Branko — dziennika-
rza, pracujacego dla jednego z serbskich dziennikéw. Zapytany
o ,,niedawna’ serbska przesztoéé, odpowiada:

Moéwiac o serbskiej tozsamosci w latach 90., panowalo
do pewnego czasu przekonanie, ze bycie Jugostowianinem
to to samo, co bycie Serbem. Tylko, ze Jugostawii juz nie
bylo, zostala jedynie nazwa, w sensie byliSmy Federacyj-
na Republika Jugostawii, ale to nie byta juz Jugostawia,
to byta ,Wielka Serbia” MiloSevicia, a Jugostawia jako
nazwa byla mu potrzebna w sensie politycznym. I bar-
dzo szybko sie okazalo, ze to, co jugostowianskie, nie jest
juz az tak istotne.

Milosevié chcial byé takim nowym Tito w pewnym
sensie, tylko taka wersja duzo bardziej radykalna. I te
plany sprawily, ze w pewnym momencie tak mocno chciat
zjednoczy¢ serbskie ziemie pod szyldem trzeciej Jugo-
stawii 1 w niej panowad, ze zapomnial w tym wszystkim
o Serbach. Nie myélal o tym, czemu ludzie nadal okreéla-
ja sie Jugostowianami, a czemu chca by¢ ,jedynie” Ser-
bami, albo czemu uciekajg z kraju. A to dato sie odczué
w drugiej potowie lat 90., ze ludziom nie bylo dobrze, ze
mieli dosy¢ tej jego narodowej mowy, ktéra nadal nosila
znamiona komunizmu.

[...] I w latach 90. zwyklo sie méwié, ze Serbowie sa
Jugoslowianami tak z przyzwyczajenia. Ale wielu lu-
dzi przeciez po prostu miato takie poczucie tozsamosci.
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Ludzie dobrze wspominaja czas Jugostawii. Wielu w la-
tach 90. deklarowalo sie jako Jugostowianie. Do dzi$
w Serbil mozna méwié o Jugostowianach.

Ale tez w latach 90. pojawila sie w ludziach — mozna
to okresli¢ — euforia, zachwyt nad faktem nazywania sie
,ha nowo” Serbami, jakby wreszcie mogli sie tak w pelni
nazwad.

W wypowiedzi Branko, na poziomie dyskursu na temat
tozsamo$ci jugoslowianskiej, mozna wskazaé na strate-
gie uprawomocniajgce przywolane w celu wytlumaczenia
LJLrwania”, istnienia” tej tozsamoéci. Topos przynaleznosci
napotyka tutaj na topos wykluczenia. Dziennikarz w celu
podkreslenia waznos$ci dyskursu na temat tej tozsamosci
w narracji wspolnej przesztosci politycznej probuje oddaé glos
Jugoslowianom, wskazaé, ze nie mozna lekcewazy¢ tej toz-
samosci. Stowa Branko sg pewna, synteza wypowiedzi wska-
zanych w niniejszym podrozdziale. Dziennikarz rekonstruuje
wzajemne oddzialywania dyskursu dotyczacego tozsamosci
jugoslowianskiej 1 dyskursu na temat ,nowej” serbskiej toz-
samoéci, podkreslajac (jak mialo to miejsce w poprzednich
przytoczonych wypowiedziach) trudno$§¢ w zrozumieniu
komponentéw tego drugiego. Po raz kolejny widaé, ze dyskurs
o ,nowe)” serbskiej tozsamo$ci uniewaznial niejako dys-
kurs na temat tozsamos$ci jugostowianskiej. Branko przywo-
luje réwniez kategorie tozsamosciowq, ,jedynie” Serbéw. Ma
na mysli grupe, ktéra podobnie jak Ana, identyfikowata sie
z serbska tozsamos$cia narodowa w ramach panstwa jugosto-
wianskiego. Jednostki okresSlajace sie za czasow Jugostawii
jako Serbowie tozsamo$é jugoslowianska sprowadzaty bo-
wiem do bycia obywatelem Jugostawii, tak jak rodzina Any.
Natomiast osoby, takie jak na przyklad Jovana, o ktérych
Branko wspomina, méwiac: ,wielu ludzi przeciez miato takie
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poczucie tozsamosci” — byly Jugostowianami nie tylko zwia-
zanymi z panstwem jugostowianskim, lecz przede wszystkim
historycznie, kulturowo i w sensie symbolicznym czlonkami
jugostowianskiej wspolnoty.

W dyskusji na temat tesknoty za komunizmem, ktéra
jest obecna w bytych krajach socjalistycznych, a w ktéra cze-
sto wikta sie tesknote za Jugostawia, warto zacytowac za Pio-
trem Kosiewskim glos Drinki Gojkovi¢ — serbskiej redaktorki
1 ttumaczki. Gojkovi¢ wychodzi naprzeciw tej nostalgii w uje-
ciu Jugostawii 1 odnosi sie raczej do praktyki ,wybiorcze)”
pamieci stosowanej w Serbii, za pomoca, ktérej czas jugosto-
wianski jest czesto marginalizowany w zbiorowym do$wiad-
czeniu. Zauwaza ona, ze:

Przeszto§¢ ma nas we wladaniu, organizuje nasze
zycie, ale jest nieadekwatna do czaséw, w ktérych zyjemy.
Opowiadamy kalkami z przeszloSci, stad odwotania
do tradycji nacjonalistycznych czy autokratycznych. Jed-
nak pamieé¢ moze byé¢ przeklenstwem lub blogostawien-
stwem. [...] W Serbii poczatkowo nie bylo ani nostalgii,
ani pamieci. Potem rozpetala sie wojna. Teraz dopiero
pojawila sie szansa, by przyjrzeé¢ sie wydarzeniom mi-
nionego p6twiecza, a nie tylko ostatnich 10 lat. Jednak po-
leganie na warto$ciach przedkomunistycznych prowadzi
do wymazywania 60 lat historii, a jednocze$nie pielegnu-
je sie wyobrazenie, wedle ktorego lata przed komunizmem
byly doskonate. Mozemy w ten sposéb, jak sie to dzisiaj
dzieje w Serbii — obwini¢ dawny system za wszystkie na-
sze nieszczescia*t,

4 P. Kosiewski, Pamieé, nostalgia, wymazywanie, ,Tygodnik Po-
wszechny” 2.06.2002, nr 22, http://www.tygodnik.com.pl/mumer/276022/
kosiewski.html (dostep: 2.03.2018).
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Komentarz Gojkovi¢ odnoszacy sie do procesu redefini-
¢ji serbskiej pamieci zbiorowej pochodzi z poczatku lat 2000.
Jednak patrzac na zarysowane przez nig kwestie z perspek-
tywy wspotczesnoéci, mozna odnieS¢ wrazenie, ze jest wciaz
aktualny. Opowieé¢ na temat serbskiej przeszlo$ci nadal pod-
lega mechanizmom konstruowania jej zawarto$ci w odnie-
sieniu do czasu trwania SFRJ 1 okresu rzadéw Slobodana
Milosevicia, tak jak mechanizmom podtrzymywania 1 de-
strukeji podlega zjawisko weigz obecnej w Serbii identyfikacyi
z tozsamoscig jugostowianska.

W ramach wprowadzenia perspektywy poréwnawcze]
do przywotanych wypowiedzi przedstawicieli elit symbolicz-
nych wpisanych w narracje wspélnej przesztosci politycznej,
chciatabym na koniec tej czesci analiz odnieéé sie do fragmen-
tu wystapienia Vuka Draskovicia, ktéry w 1992 roku podczas
kolejnych obchodéw rocznicy bitwy na Kosowym Polu uczest-
niczyl w antyrzadowym protescie w Belgradzie. Draskovié
od 1990 roku byl przywddca Serbskiego Ruchu Odnowy — an-
tyrzadowej koalicji, wymierzone] w walke z rezimem Slobo-
dana MiloSevicia. Gdy w Kosowie przygotowywano obchody
603. rocznicy bitwy na Kosowym Polu, opatrzone lubiang
przez Milosevicia otoczka serbskiego mesjanizmu, opozycja
zorganizowala w Belgradzie antyrzadowy protest. W dniu
$w. Wita 28 czerwca 1992 roku odbyly sie zatem dwa ,wiece”
nawigzujace do symbolu Kosowa: rzadowy w Kosowie 1 anty-
rzadowy w Belgradzie. Uroczystos¢ w Belgradzie nazwano:
Zgromadzeniem Demokratycznej Serbii §w. Wita*®. Podczas
jej trwania Vuk Draskovié wyglosit nastepujace slowa:

Po szeSciuset trzech latach walka w dniu Swietego
Wita rozgrywa sie na nowo. Pierwsza trwala jeden dzien,
nasza trwata osiem dni. W pierwszej wzieto udziat okoto

4 Portal odnoszacy sie do historii Jugostawii, http://www.yuhistori-
ja.com/wars_91_99_txt01c6.html (dostep: 8.08.2018).
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tysiac Serbow, w drugiej jest nas ponad milion. W tej daw-
nej Serbowie przegrali 1 zgineli, w obecnej przetrwali-
$my, nikogo nie zabrala $émieré. Jednak mimo fizycznej
przegrane] walka z przeszloSci zostala wygrana w sfe-
rze duchowej 1 moralnej. [...] Po tym moralnym zwy-
ciestwie Serbowie przez piec¢set lat znajdowali sie pod
niewola turecka, a my po dzisiejszym dniu §w. Wita nie
mozemy znosi¢ dalej kolejnych lat komunistycznej niewoli.
[...] Cata Europa i $wiat widzialy dzi§, kto jest kim
w Serbii 1 to jest nasze najwieksze zwyciestwo tego dnia
Swietego Wita. Kto polega na katasznikowach 1 dzierzy
je w dloniach z humorem i pieénia, a kto w miejsce tych
kalasznikowéw uklada gozdziki. To sa dwa $wiaty 1 dwie
Serbie 1 robimy wszystko, aby ta druga stala sie tak wiel-
ka, ze zta 1 mozna rzec szalona Serbia upusci bron ze swo-
ich rak?*s.

W wysta pieniu Draskovicia pierwsza widocznag strategia,
dyskursywna jest orzekanie. Oznacza ona ,nacechowane
pozytywnie lub negatywnie okre$lenie uczestnikow dzia-
tan spotecznych™’. Polityk wprost sugeruje, ze uroczystoscé
w Belgradzie jest uroczystoécia, Serbii odcinajacej sie od zta
1 ,szalenstwa”. Negatywne cechy przypisuje ,,komunistycz-
nej niewoli” i ,polegajacym na kalasznikowach” politykom

4 Fragment wystapienia przetlumaczylam z jezyka angielskiego
na jezyk polski, korzystajac z jego angielskiego tlumaczenia zawar-
tego w tekScie: S. Obradovié¢, C. Howarth, The power of politics: How
political leaders in Serbia discursively manage identity continuity
and political change to shape the future of the nation, ,European Journal
of Sociological Psychology” 2017, nr 48, s. 30, https://onlinelibrary.wiley.
com/do1/abs/10.1002/ejsp.2277 (dostep: 7.08.2018).

4T R. Wodak, Dyskurs populistyczny: retoryka wykluczenia a gatun-
ki jezyka pisanego, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinar-
ne podejscie do komunikacji spotecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough,
Wyd. Universitas, Krakow 2008, s. 196.
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z ,,Pierwszej Serbii”. Poprzez zastosowanie figur retorycznych

— poréwnania 1 metafory — Draskovi¢ doszukuje sie analo-

gii miedzy dniem bitwy na Kosowym Polu a walka opozy-

cji z wltadza Milosevicia. Umieszcza polityczne wydarzenie

w optyce mitu 1 obecnym w dyskursie na temat serbskiej

przesztosci przekonaniu o mesjanizmie narodu serbskiego.
David E. Apter pisze, ze:

Mit staje sie teorig, a teoria mitem. Teoria dostarcza lo-
giki rozwigzywania pewnych probleméw politycznych iich
projektowanego przezwyciezenia. Mit czyni to samo moca
obrazéw ,dokonan” nieuchwytnych dla zwyklej logiki. Mit
polityczny jest opowiescia o dokonaniach wcielonych w hi-
storie 1 kulture danego panstwa. Teoria polityczna jest
logika wtadzy, rzadzacych 1 rzadzonych, przez to panstwo
reprezentowana. Ich kombinacja mito/logika zjednoczona
w doktryne [...] pojawia sie w chwilach przetomowych?®.

W Serbii na poczatku lat 90., po upadku socjalistycznej
Jugostawii, elity witadzy dla podniesienia wazno$ci gloszo-
nych przez nie tresci bardzo czesto taczyly logike ich rzaddéw
z mitem narodowym. Zabieg ten byl gléwnie strategia par-
tii rzadzacej — Milosevié bardzo czesto, co zostato juz opisane
w niniejszej publikacji, siegal po fabuty mityczne, aby oddzia-
lywaé jeszcze silniej na wyobraznie swoich stuchaczy.

Ciekawe jest zatem uzycie tej retoryki przez przywodce
opozycji, ktéra z racji podejmowania sie roli demistyfikacji
wladzy rzadzacej powinna raczej odzegnywac sie od dziatan
podejmowanych przez rezim Milosevicia 1 zostawi¢ im glosze-
nie uwiklanych w mity opowiesci o serbskim narodzie wy-
branym. Niemniej, w tej sytuacji nie jest to zwykly mit, ale

¥ D. Apter, The new mytho/logics and the specter of superflous
man, ,Social Research” 1985, t. 52, nr 2, s. 268-270 za: A. Piotrow-
ski, Tozsamosé zbiorowa jako temat dyskursu polityki, [w:] Rytualny
chaos..., s. 190.
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mit o Kosowym Polu — potezne narzedzie wladzy symbolicz-
nej w Serbii. Draskovié, siegajac po niego, mogt, jak mozna za-
ktadac, silniej wyrazic cierpienie, jakim rezim komunistyczny
obarcza Serbie. Poza tym w przypadku mitu kosowskiego
mamy do czynienia z mitem, ktéry staje sie elementem re-
toryki dominacji. Tak mity postrzega miedzy innymi Jacek
Wasilewski, ktéry zauwaza, ze: ,,skuteczne tworzenie, a wila-
$ciwie projektowanie mitu 1 postugiwanie sie nim, jest ogrom-
na przewaga jego tworcow, nawet jesli panuje nad nimi™®.
Ivan Colovié podkresla, ze:

Sama nazwa Kosowo stata sie najbardziej rozpoznawal-
nym znakiem, a ze méwienie o narodzie i polityce szuka
oparcia w arsenale opowieéci zrozumiatych same przez sie
1 $wietych dla Serbéw jako etnonacjonalistycznej wspdlno-
ty [...] znacjonalizowane Kosowo przemienia sie w kilka
fabul, ktére [...] stuza symbolicznemu uprawomocnieniu
zorientowanego etnicznie systemu politycznego, to jest po-
trzebie nadania swemu wyobrazonemu etnicznemu punk-
towi centralnemu pozoréw realnosci 1 cigglosci®®.

Draskovié ustawia takze Serbéw w roli ofiar syste-
mu komunistycznego, siega po mocna metafore szukajaca
uwspolnien miedzy rezimem komunistycznym a 500-letnia
niewolg turecka. Mozna tu za Ruth Wodak wskaza¢ na dys-
kursywna, strategie denotacji i nazywania, ktéra porzadku-
je dyskurs wypowiedzi Draskovicia na ,naszych” 1,0bcych™!.
Nastepnie wypada przywolaé pobrzmiewajacy w wystapie-
niu polityka topos ofiary. Wyraza sie on na trzech plaszczy-
znach. Po plerwsze w przywolaniu mitycznej ofiary ksiecia

49 J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Wyd. Trio, Warszawa 2006,
s. 481.

5 1. Colovié, Polityka symboli, Wyd. Universitas, Krakéow 2001,
s. 20, 21.

51 R. Wodak, Dyskurs populistyczny..., s. 196.
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Lazara na Kosowym Polu, a jednoczeénie ofiary narodu serb-
skiego, ktora jest jego przeznaczeniem. Po drugie w opty-
ce ofiary rezimu komunistycznego. Po trzecie we wskazaniu
ofiar, ktére gina od wspomnianych przez Draskovicia kata-
sznikowow. W kazdym ze zrekonstruowanych wymiaréw
toposu ofiary polityk ma na mys$li Serbéw. Symbolami cier-
pienia sa natomiast: Kosowo, rezim komunistyczny i gozdzi-
ki. Te ostatnie maja wskazywac na groby niewinnych ofiar
wojny prowadzonej przez rzad Milosevicia.

Wypowiedz Draskovicia jest pewnym spieciem tematow
obecnych w dyskursie polityki w Serbii latach 80. 1 90., wyko-
rzystywanych dla konstruowania dyskursu na temat serbskiej
tozsamos$ci narodowej. Jest wiec uzupetnieniem dla zrekon-
struowanej w przytoczonych wypowiedziach przedstawicie-
1i elit symbolicznych narracji wspélnej przesztosci politycznej.
Dodatkowo glos Draskovicia odsyta dotychczasowe ustalenia
do narracji na temat historii odleglej 1 wskazuje na obecne
w Serbii zjawisko, w ktorym: ,,mit przeksztalca stosunki usta-
nowione historycznie w stosunki ahistoryczne i aprioryczne.
Mit neutralizuje historie w ten sposob, ze konsument mitu
traktuje sygnifikacje jako system faktow”>2. Podjete w tej cze-
$ci ksiazki rozwazania prowadza do konkluzji, ze w narracji
wspolnej przesztosci politycznej mozna wyrdznic:

+ dyskurs dotyczacy tozsamosci jugostowianskiej;

+ dyskurs dotyczacy serbskiej tozsamosci etnicznej;

* dyskurs dotyczacy ,,nowej” tozsamosci serbskiej, ktory
oddziatuje na dyskurs na temat serbskiej tozsamosci et-
nicznej 1 poprzez odwotania do niego przedstawiciele elit
symbolicznych prébuja ten dotyczacy etnicznoéci zrekon-
struowac;

W narracji tej] mieszcza sie odniesienia historycz-
ne, przejawiajace sie¢ w pamieci o: okresie komunizmu, by-
lej Jugostawii, rzadach Milosevicia, rozbudzeniu serbskiego

52 Za: J. Wasilewski, Retoryka..., s. 478.
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nacjonalizmu, niewoli Serbii pod panowaniem Imperium
Osmanskiego. Sa tu obecne takze odwolania mityczne i sym-
boliczne dotyczace bitwy na Kosowym Polu i serbskiego me-
sjanizmu. Tabela 2 oraz rysunek 2 stanowia dopelnienie
podjete] w tym podrozdziale analizy.

Tabela 2. Rekonstrukcja dyskurséw oddziatujacych na dyskurs
serbskiej tozsamosci narodowej w latach 90. XX wieku

NARRACJA WSPOLNEJ PRZESZEOSCI POLITYCZNEJ

Strategie Toposy Kontekst
historyczno-spoleczny
1 2 3
konstruktywne * topos podobien-  dyskurs na temat serb-
uzywane przez stwa skiej tozsamos$ci narodo-
przedstawicieli elit * topos roznicy wej z czasow bytej Jugo-
symbolicznych na po-  * topos ,bycia et- stawii 1 po jej upadku
ziomie rekonstrukeji nicznym Serbem”
dyskursu na temat (stosowanie 0so-
serbskiej tozsamosci bistych odnie-
narodowej (stra- sien; uzywa-
tegia wspélnego nie zaimka ,,My”)
odniesienia)

na poziomie dyskursu topos ,bycia Ser- lata 90. XX wieku, rezim
polityki bem na nowo” Slobodana Milosevica
topos ,,bycia
wreszcie Serbem’

4

destruktywne * topos znanego dyskurs o serbskiej toz-
uzywane przez * topos nieznanego samos$ci narodowej ,,two-
przedstawicieli elit (okre§lenia war- rzonej na nowo”, lata 90.
symbolicznych na po- toéciujace nega- XX wieku

ziomie rekonstrukcji tywnie: ,anty-

dyskursu na temat serbskie”, ,skraj-

serbskiej tozsamosci ny nacjonalizm”)

narodowej (strategia
odrzucenia nowych
niedookreslonych zna-
czen)
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Tab. 2 (cd.)

1

2

3

uprawomocniajace
uzywane przez przed-
stawicieli elit symbo-
licznych na poziomie
rekonstrukeji dyskur-
su na temat serbskiej
tozsamosci narodo-
wej (strategia wspol-
nego odniesienia)

topos zagrozenia
topos wyklucze-
nia

topos przynalez-
nosci
(emocjonalny ton
wypowiedzi; ,,po-
czucie bycia Ju-
gostowianinem”)

dyskurs o tozsamosci
jugostowianskiej w per-
spektywie czasu trwania
(drugiej) Jugostawii,
pierwszych lat po jej
upadku oraz w perpekty-
wie wspolczesnej

denotacji i nazywa-
nia

(konstruowanie wi-
zerunku ,,swoich”/
,obcych”)

orzekania
(wartosciujace przy-
pisywanie cech nega-
tywnych 1 pozytyw-
nych)

topos ofiary
(stosowanie me-
tafor 1 poréwnan,;
uzywanie zaimka
,My”; narracja
zakorzeniona

w micie narodo-
wym)

poziom dyskursu polity-
ki, lata 90. XX wieku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Wodak, R. de Cillia,
M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive construction of national identity,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2009
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Dyskurs polityki

Negatywne kojarzenie
czasu Jugostawii

Unikanie tego tematu
w dyskursie na temat
historii Serbii

Negatywna narracja
prowadzaca
do ,bialych plam”
w najnowszej historii

Odczucia ambiwalentne

Skrajne zrywanie
z nacjonalizmem
lub obieranie jego

nstabszej” formy

Zwracanie sie
do przeszloSci
i resentymentéw

Podnoszenie kwestii
przyjazni z Rosja

Linie
sporu

Dyskurs
przedstawicieli elit
symbolicznych

Rozpad
Jugoslawii

Tesknota za Jugostawia

Obwinianie nacjonalizmu

za rozpad SFRJ

Rzady
Slobodana
Milosevicia

Postrzeganie rezimu
negatywnie,
ale wskazywanie
na wazno$¢ tej narracji
historycznej

—

Serbski
nacjonalizm

Ideologia kojarzona
negatywnie roéwniez
z obecng wladza

=

Dyskurs
antyeuropejski [ |

Kojarzony z rzadami
Slobodana Milosevicia

Krytykowany jako
strategia wladzy

Rysunek 2. Narracja wspdlnej przeszlo$ci politycznej — linie sporu®?

Zro6dlo: opracowanie wlasne

% Linie sporu zostaly wygenerowane na podstawie materiatu ba-
dawczego zebranego w roku 2012. Jednakze majac nadal kontakt z cze-
$cia moich rozméwedédw i1 odnoszac sie do refleksji naukowej na temat
Serbii oraz napie¢ obecnych w serbskim dyskursie polityki, zaktadam, ze
w perspektywie wspoélezesnosei (rok 2020) tak zrekonstruowana mapa
sporoéw w narracji wspolnej przesztosci politycznej jest nadal aktualna.
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3.2.2. Konstrukcja wspolnej terazniejszosci
i przyszlosci politycznej

Opowiesci 1 sny to zwiewne prawdy,
ktoére przetrwaja, gdy fakty zmienia sie
w pyt 1 proch.

Neil Gaiman

Podczas rozméw z przedstawicielami elit symbolicznych
na temat serbskiej terazniejszo$ci, w ramach ktérej kon-
struowana jest serbska (postjugoslowianska) tozsamosé na-
rodowa, wielu moich rozméwcdéw poszukiwalo wzajemnych
oddzialywan pomiedzy przeszlo$cia polityczna i dwczesna
(rok 2012) perspektywa Serbii, ktora starali sie zrekonstru-
owac. Kwestie, do ktérych nawigzywali w czasie wywiadow,
sq nadal waznymi aspektami budowania refleksji na temat
badanego przeze mnie zjawiska. Na poczatek chcialabym za-
cytowa¢ wypowiedz Dragomira, dziatacza proeuropejskiej
organizacji. Zapytany o wspolczesna relacje Serbii i Euro-
py méwi:

Mysle, ze uczucia proeuropejskie zaczely sie pojawiac
w Serbii od 2000 roku, po 5 pazdziernika. Wczesniej nie
byla to dostepna idea. Do tego bombardowanie Belgradu
przez NATO w 1999 roku raczej odsuwato Serbie od do-
brych my$§li na temat Zachodu i Europy. Ale pdzniej,
po odej$ciu Milosevicia, zaczeli sie pojawiaé polityey, kto-
rzy chcieli nawiazaé, jakby to ujaé... kontakt z Europa.
T od tamtego czasu Serbia jest podzielona, na poziomie poli-
tykéw 1 narodowym, na euroentuzjastow 1 eurosceptykow.
I tez trzeba dodaé, ze jak obserwuje te debaty na temat
UE, Serbii w UE, to dostrzegam, a to moze by¢ dla Cie-
bie ciekawe, ze spora czes¢ 0osob bedacych przeciwko Unii
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méwi, ze Serbia powinna by¢ zdystansowana wobec Za-
chodu, a trzymac sie blisko Rosji. Ludzie czesto czuja
nawet zwigzki miedzy naszg tozsamoécia a rosyjska. Po-
woluja sie na religie, bo tez mamy Prawoslawny Koécidl,
bo Rosja wspiera nas w kwestii Kosowa 1 tez niektorzy
nacjonali$ci powoluja sie na Putina, ze on sprzyja Serbii.
I nawiazujac do Twojego zastanowienia nad nasza serb-
ska tozsamos$cia, to mam wrazenie, ze w Serbii te przepy-
chanki miedzy poczuciem europejskosci a wiezia z Rosja
czy, co u nas czeste, dawnag Serbia, taka sprzed Jugosta-
wii, powoduja, ze ciagle pokazujac, z kim sie identyfikuje-
my, a z kim nie, gubimy to, co jest nasze.

Wypowiedz Dragomira w ujeciu konstrukcji wspal-
nej terazniejszosci i przysztosci politycznej Serbii rekonstru-
uje trzy tropy dyskursywne. Po pierwsze dyskurs na temat
przynalezno$ci Serbii do struktur Unii Europejskiej. Po dru-
gie dyskurs na temat serbskiej tradycji, ktéry w wypowie-
dzi Dragomira jest rekonstruowany poprzez zwiazek miedzy
Serbig a Rosja w obszarze tradycji prawostawnej. Po trzecie
dyskurs na temat serbskiej podzielonej narodowej tozsamo-
$ci. Odnoszac sie do historii Serbii, mozna za Ana Russell-
-Omaljev zauwazy¢, ze wrogo$s¢ wobec Europy byta wynikiem
wieloletnich naciskéw, plynacych z politycznej opcji Pierw-
szej Serbil w strone przedstawicieli wspoélnot zachodnich,
aby wzieli odpowiedzialno$é za rozpad 1 wojne w bylej Jugo-
stawii, w ktérej rowniez uczestniczyli®*.

Tim Judah podkreséla, ze dominujace w Serbii po odejéciu
Milosevicia glosy polityczne negowaly podejmowane przez
rezim w latach 90. rozwigzania militarne jako zle 1 dziataja-
ce na niekorzysé jednoéci serbskiego narodu. Wielkoserbskie

5 A. Russell-Omaljev, Divided we stand: discourses on identity in
‘First’ and ‘Other’ Serbia, ibidem Press, Stuttgart 2016, s. 103.
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aspiracje bylego przywodcy wplynely negatywnie na sytu-
acje ludnoséci serbskiej poza granicami panstwa (w Chorwa-
cji, w Boéni 1 w Kosowie). Ponadto permanentna odmowa
6wczesne] wladzy przyznania sie do popelnienia przez Serbie
zbrodni wojennych przyczynila sie takze do przeklaman i luk
w pamieci zbiorowej®®. Jelena Suboti¢ komentuje, ze casus
przystapienia Serbii do Unii Europejskiej byt uznany za ofi-
cjalng preferencje na poziomie narodowym i miescit sie w ob-
szarze dazen spoleczenstwa obywatelskiego. Natomiast sama
idea europejska nie znalazta w Serbil szansy na rozwinie-
cle jeJ] w spdjna narracje®®. Mozna uznaé, ze ma w tym swoj
udziat antyzachodnia, antyeuropejska polityka czaséw Slobo-
dana Milosevicia, ktora na pewno w jakim§ stopniu przyczy-
nila sie do zarysowania linii demarkacyjnej miedzy Serbia
a Europa w tamtym okresie.

Trzeba tu takze przypomnie¢ kwestie niepodleglosci
Kosowa, ktora w 2008 roku, w zblizajacej sie wtedy do Eu-
ropy Serbii obudzila uspione resentymenty. Kraj ponownie
potrzebowat czasu, aby powréci¢ na Sciezke integracji z Eu-
ropa. Utrata Kosowa, co juz zostalo opisane w niniejsze]
ksiazce, jest dla Serbii nie do przyjecia. Warto za Jelena, Su-
botié¢ przywolaé stowa prezydenta Serbii Borisa Tadicia, kto-
ry w 2007 roku powiedzial, ze: ,,Kosowo to miejsce, w ktérym
kryje sie tozsamo§é mojego narodu, gdzie znajduja, sie korze-
nie naszej kultury. Kosowo jest fundamentem historii Serbii
1 dlatego nie mozemy z niego rezygnowac >’. Badaczka odwo-

% T, Judah, Milosevié¢ on trial, ,Survival. Global Politics and Stra-
tegy” 2002, t. 44, nr 2, s. 160, https://doi.org/10.1080/00396338.2002.968
8555 (dostep: 6.06.2018).

% J. Suboti¢, Europe is a state of mind: identity and europeization
in the Balkans, ,International Studies Quarterly” 2011, t. 55, s. 319,
320, https://www.jstor.org/stable/23019690 (dostep: 7.08.2018).

5 Fragment wywiadu z Tadiciem w serbskiej rozglosni radiowej
B92, 25.05.2007, za: J. Suboti¢, Europe is a state..., s. 325.
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tuje sie takze do reakcji Demokratycznej Partii Serbii (DSS),
ktora po ogloszeniu niepodleglosci Kosowa na platformie swo-
jej organizacji umiesScita nastepujaca tresé:

Europejska orientacja Serbii powinna zosta¢ zakwe-
stionowana z bardzo prostego powodu: kto w Serbii jest go-
tow uwierzyc¢, ze ktos, kto jest czeScig wrogiego kontekstu,
zwlaszcza procesu ustanawiania statusu Kosowa, moze
w kazdej innej sprawie mieé¢ przyjazne wzgledem Serbii
intencje. Porady, takie jak: ,Odpusé Kosowo, przed toba
jest przyszto§é Europy”, sa nie do przyjecia dla Serbow,
nie dlatego, ze jest to zla oferta, ale dlatego, ze po wszyst-
kich ostatnich wydarzeniach nikt nie wierzy w szczero$é
[Europy] 1 jej dobrych intencji®®.

Nawiazujac do wspomnianej przez Dragomira relacji
serbsko-rosyjskiej, mozna za Snezana Bogosavljevi¢ zacyto-
wac, ze: ,,My Serbowie kochamy Rosje, ale nie chcemy byé
jej czescia. I nie lubimy Europy, ale chcemy by¢ jej cze$cia™®.
Stosunki serbsko-rosyjskie w serbskim dyskursie publicznym
sa, naznaczone wspolnota wiary (prawoslawie), jezyka (cyry-
lica) 1 jak méwi pdzniej Dragomir — postrzeganiem Vladimi-
ra Putnia przez czesé serbskiego spoleczenstwa jako ,,dobrego
przywodcey”. W gre wchodzi tu takze poparcie dla sprawy serb-
skiego protestu przeciwko niepodleglo$ci Kosowa. Rosja byta
jednym z panstw, ktére krytykowaty Zachdd za ,,jednostron-
na’ decyzje powolania panstwa kosowskiego. Dragomir, ko-
mentujac wydarzenia z 2008 roku, wskazuje ogélnonarodowy

%8 J. Subotié, Europe is a state..., s. 325.

% A. Patalakh, Emotions and identity as foreign policy determi-
nants: Serbian approach to relations with Russia, ,Chinese Political
Science Review” 2018, 3 (4), s. 501, https://philpapers.org/rec/PATEAI
(dostep: 4.10.2018).
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protest, ktory przyciagnat rzesze Serbow 1 zapisal sie w naj-
nowszej historii gtéwnie przez niezwykle podnioste przemo-
wienie Owczesnego premiera Serbili — Vojislava Kostunicy.
Do przeméwienia tego powrdce podezas analizy wystapien
politykéw. Dragomir natomiast sprawe niepodlegtosci Koso-
wa komentuje nastepujaco:

Kosowo jako terytorium nie jest wazne dla Serbii.
Ale ze wzgledu na serbska tradycje, na nasze serbskie
monastery w Kosowie, na bitwe na Kosowym Polu, mit
o Kosowie to wszystko sprawia, ze Kosowo jest nam wpo-
jone jako symbol serbskosci.

W podobnej perspektywie zarysowuje sie wypowiedz Ivo
— profesora akademickiego, zaangazowanego réwniez w de-
mokratyczne stowarzyszenia oraz w komentowanie kwestii
sporéw religijnych 1 etnicznych dla serbskich oraz zachodnich
mediéw. Zapytany o terazniejsza sytuacje w Serbii w wymia-
rze dyskursu publicznego 1 dyskursu na temat serbskiej toz-
samosci narodowej odpowiedzial:

Taka chyba najlepsza ilustracja tego, co ma miejsce
w Serbii od, powiedzmy 2006, a na pewno od 2008 roku
jest prezentowanie sprawy Kosowa. Jak wiesz, Koso-
wa nie ma juz od dawna w obrebie Serbii, nie ma tez szans
na jego wlaczenie w granice Serbii bez kolejnej wojny.
Istnieje jako osobne panstwo 1 nie mamy wplywu na wyco-
fanie jego niepodleglo$ci. Ale nasz dyskurs polityki nadal
jest zakorzeniony w méwieniu o odzyskaniu Kosowa.

Zdarzaja sie oczywiscie bardziej racjonalni politycy,
ktérzy rozumiejg te sytuacje, niemniej w dyskursie pu-
blicznym takie glosy wciaz gubia sie w obliczu przemo-
wien o symbolice Kosowa 1 zagrazajacych kosowskim
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Serbom silom albanskich rzadéw w Kosowie. [...] Dodat-
kowo w latach 2000—2003, po odejsciu Milosevicia od wta-
dzy, Kosowo nie bylo tematem jako$ szczegdlnie czesto
podnoszonym w polityce. Dopiero od 2004 roku ta kwestia
wyplynela na nowo. I w Serbii mamy do czynienia z zu-
pelnie nienormalna sytuacja, ktéra ma dwie twarze.

Pierwsza normalizuje owa nienormalnosé 1 jako
glos pewnej czeSci spoleczenstwa moéwi glosno, ze Ko-
sowo zostalo stracone, ze Serbia powinna odpuscié i za-
jaé sie polityka wewnetrzng i miedzynarodowa kraju.
I jest to prywatny poziom dyskursu na temat Kosowa.
W publicznym przekazie, gléwnie politycznym, narracjom
o przynalezno$ci Kosowa do Serbii 1 potrzebie walki o te
Swietg ziemie nie ma konca. I to jest kreacja serbskich
elit politycznych, ale réwniez symbolicznych, bo niektérzy
pisarze, cerkiewni biskupi 1 naukowcy reprezentuja takie
stanowisko oparte o zanurzone w historii $redniowiecza
mity méwiace, ze Kosowo 1 Serbia to jedno$c.

Niestety nie ma wcigz w Serbii checi 1 przyzwolenia
na propagowanie tresci o utracie Kosowa 1 pozostawieniu
tej sprawy za nami. Wiec mamy w Serbii do czynienia
z trudna sytuacja, poniewaz nie mozna oczekiwac od cate-
go narodu, ze oprze swoja wiare w mozliwos¢ odzyskania
Kosowa na éredniowiecznym micie. Ale tez niestety czes¢
ludzi mocno wierzy w te opowie§é wiadzy i buduje w opar-
ciu o nig swoje poczucie przynaleznosci do Kosowa 1 to
napedza politykéw. A przeciez wiekszo$¢ spoleczenstwa
bardzie) martwi sie o ich ekonomiczno-spoteczny status
niz walki symboliczne o niegdys serbska ziemie. Takze tak
wyglada dzisiejsza sytuacja w Serbii, gdzie na poziomie
dyskursu publicznego sprawa Kosowa jest kompletnie nie-
przepracowana. Niestety.
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Ivo przywolal topos utraty Kosowa oraz topos przynalez-
nosci do Kosowa. Pierwszy jest zdarzeniem argumentacyjnym
wlasciwym dla strategii transformatywnej, wedle ktérej nar-
rator wskazuje na konieczno§¢ transformacji dyskursu
na temat serbskiej tozsamosci narodowej 1 koniecznosé osta-
bienia w tym dyskursie sity identyfikacji z Kosowem w sen-
sie serbskiego terytorium (serbskiej ziemi), pozostajac jedynie
w wymiarze identyfikacji symbolicznej. Ta nowa identyfika-
cja na poziomie symbolicznym powinna takze lokowac do-
swiadczenie Kosowa w sferze przeszto$ci historycznej, nie
oplerajac sie na wierze w powrdt Kosowa w serbskie grani-
ce. Druga strategia przynalezy do dyskursu polityki, a Ivo
w swoje] wypowiedzi rekonstruuje ja na poziomie doéwiad-
czenia serbskiego spoleczenstwa. Chodzi tuta) o strategie
konstruktywna, w ktorej topos przynaleznosci do Kosowa pro-
wadzi do promowania jednos$ci serbskiej mysli na temat nie-
podleglosci Kosowa. Serbscy politycy, nie wszyscy, ale spora
ich cze$é, co bedzie widaé¢ ponizej w analizowanym przemo-
wieniu Vojislava Kostunicy, przemawiajac w kwestii Kosowa,
1dentyfikuja swéj glos z caltym narodem serbskim, ustanawia-
ja wizje jednej wspolnej mysli serbskiej na temat niepodlegto-
$c1 Kosowa. Wskazane przez Ivo ,,nieprzepracowanie” sprawy
Kosowa na poziomie dyskursu polityki moze wplywaé jesz-
cze przez dlugi czas na dyskurs dotyczacy serbskiej tozsamo-
$ci narodowej. W Kosowie mozna powiedzie¢ domyka sie caty
paradoks serbskiej historii, poniewaz chcac odcigé sie od koja-
rzonej z rezimem Milosevicia przeszlosci politycznej, bardzie)
wspolczesni przywodcy 1 narodowi mowcy wykorzystuja sym-
bolike Kosowa doktadnie w tak samo przesadzony sposéb, jak
robit to Milosevic.

Jako ostatnia wypowiedZ chciatabym przywotaé frag-
ment wywiadu z Olga — profesor nauk spotecznych, piszaca
artykuly do lokalnej prasy i1 udzielajaca sie w pozarzadowej
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demokratycznej organizacji. Olga, w swojej refleksji na temat
relacji dzisiejszej sytuacji w Serbii do jej niedawnej przeszio-
$ci, stwierdza:

Kiedy zastanawiam sie nad tymi poczatkami w latach
80., nie jestem pewna, czy ta wtedy wykreowana
idea mocno sie¢ zmienita. Widaé to dzi§ w kwestii po-
dej$cia Serbii do Bosni, doktadnie chodzi mi o Republi-
ke Serbska 1 w kwestii Kosowa. Te dwie sprawy wskazuja,
ze program serbskiego odrodzenia i zjednoczenia z lat 90.
nie pozostal w przeszlosci. Serbskie elity polityczne
1 cze$¢ intelektualistéw nadal rozwaza 1 publicznie ko-
mentuje zmiany granic Serbii. I moze 1 dzi§ te werbal-
nie wyrazane roszczenia o serbskie ziemie sa duzo mniej
megalomanskie niz kiedy$, to nadal niepokoi podnosze-
nie kwestii np. przytaczenia do Serbii péinocnego Kosowa,
jego powrotu we wlasciwe rece.

Wiec takie my$lenie pozostalo w Serbii, nigdy nie zo-
stalo w pelni zakwestionowane 1 nigdy sie catkowicie nie
zmienito.

Olga zwraca uwage na dodatkowy trop, ktéry nalezy
uwzgledni¢ w badaniu dyskursywnego procesu konstruowa-
nia serbskiej tozsamosci narodowej. Mowa o wcigz widocznej
w Serbii trudnosci catkowitego przepracowania i odciecia sie
od nacjonalistycznych zachowan charakterystycznych dla
lat 80. 1 90. XX wieku, tak bardzo w Serbii potepianych. Za-
lozy¢ mozna, ze (postjugoslowianska) serbska tozsamosé
narodowa jest tutaj w fazie transformacji. W procesie kon-
stytuowania pewnych ,starych” komponentéw serbskiej
tozsamos$ci narodowej] w jej ,nowa’, przypisang do czaséw de-
mokratycznych postac.
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Zebrane w te] czeSci pracy fragmenty wypowiedzi
przedstawicieli serbskich elit symbolicznych pokazuja, ze
w konstrukcji wspolnej terazniejszosci i przysztosci politycznej
na poziomie dyskursu serbskiej tozsamos$ci narodowej moze-
my wyroznic:

* dyskurs dotyczacy serbskiej tozsamos$ci narodowej uwi-
ktanej w symbolike Kosowa;

* dyskurs dotyczacy serbskiej tozsamos$ci narodowej po-
zostajacej w fazie transformacji (Chodzi tutaj o odcina-
nie sie¢ w dyskursie publicznym od przeszlosci z lat 80.
1 90. Jednoczeénie, w dyskursie tym, wciaz podnoszona
jest kwestia ,przepracowywania” tamtego czasu. Dys-
kurs na temat serbskiej tozsamos$ci narodowej napotyka
tutaj na dyskurs dotyczacy drogi Serbii do demokraty-
zacji. Wazna kwestia, jaka ten drugi wnosi do procesu
konstruowania serbskiej tozsamosci narodowej, jest ko-
nieczno$¢ rozliczenia sie bylej jugostowianskiej republiki
z ,niedawnej” przeszlosci oraz przeprowadzenie w kraju
reform gospodarczych 1 politycznych);

* dyskurs dotyczacy proeuropejskiej serbskiej tozsamosci
narodowej;

+ dyskurs dotyczacy antyeuropejskiej a prorosyjskiej serb-
skiej tozsamos$ci narodowey;

+ dyskurs dotyczacy ,,poszukujace;j” tego, co serbskie tozsa-
mosci narodowej, ktéry wytaniam na podstawie zanali-
zowanych wypowiedzi przedstawicieli elit symbolicznych
(Staram sie w ten sposob okresli¢ te warstwe dyskursu
na temat serbskiej tozsamosci narodowej, ktéra ma ob-
razowac pekniecia 1 napiecia istniejace wewnatrz niego.
Mam bowiem wrazenie, podobnie jak moi rozméwcey, ze
wielo$¢ oddziatujacych na proces konstruowania serb-
skiej tozsamos$ci narodowej dyskurséw i1 zlozono§é hi-
storyczno-spotecznego kontekstu, w ktory tworzenie tej
tozsamoéci jest uwiklane — sprawia, ze opisanie badanego
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przeze mnie zjawiska wpisuje sie rowniez w ,poszuki-

wanie” przez moich rozméweéw tego, co ,,serbskie” i po-

dejmowania przez nich préb interpretacj, ,jaka jest ta
tozsamos$c¢”, ,,co oznacza, ze jestem Serbem”).

Efekty moich rozwazan prezentuje w tabeli 3, w ktoérej
czytelnik moze przesledzi¢ zrekonstruowane strategie dys-
kursywne 1 sposoby argumentacji sktadajace sie na specyfike
dyskursu na temat serbskiej tozsamos$ci narodowej, wyroz-
nione na podstawie analizy wypowiedzi przedstawicieli serb-
skich elit symbolicznych. Nastepnie przejde do omoéwienia
dwoch wystapien politycznych wpisanych w rame konstruk-
¢ji wspolnej terazniejszosci i przysztosci politycznej.

Tabela 3. Rekonstrukcja dyskurséw oddziatujacych na dyskurs
serbskiej tozsamosci narodowej — analiza wypowiedzi przedstawicieli
serbskich elit symbolicznych

KONSTRUKCJA WSPQLNEJ TERAZNIEJSZOSCI
I PRZYSZL.OSCI POLITYCZNEJ

Kontekst

Strategie Toposy historyczno-spoleczny
1 2 3
konstruktywne * topos podobienstwa dyskurs proeuropejski
uzywane przez * topos roznicy
przedstawicieli * topos przynalezno- A
elit symbolicznych $ci do Europy serbska tozsamog§c¢
na poziomie rekon- narodowa po upadku
strukeji dyskursu * topos braterstwa rezimu Slobodana
na temat serbskiej z Rosja, akcentowa- Milosevica
tozsamosci naro- ne cechy wspélne: V¥
dowej (strategia o prawostawie
wspodlnego odnie- o alfabet — cyrylica dyskurs antyeuropejski

sienia) o wspblnota zdah
w kwestii niepod-

leglosci Kosowa
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Tab. 3 (cd.)

1 2 3
transformatywne ° topos utraty dyskurs o tozsamosci
uzywane przez Kosowa uwiklanej w symbolike
przedstawicieli * topos przyna- Kosowa
elit symbolicznych lezno$ci Kosowa
na poziomie rekon- do Serbii (komento- wypowiedzi
strukeji dyskursu wanie konieczno§ci przedstawicieli elit
na temat serbskiej oslabienia silnej symbolicznych odno-
tozsamosci naro- identyfikacji z Ko-  sza sie do okresu od lat
dowej sowem w dyskursie 90. XX wieku do wsp6t-

na temat serbskiej czesnos$ci
tozsamosci naro-
dowej)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Wodak, R. de Cillia,
M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive construction of national identity,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2009

Analiza wypowiedzi politykow

Wystapienie 1

W ramach analizy dyskursu polityki przedstawie dwa
wystapienia. Najpierw prezydenta FRJ 1 premiera Serbii
Vojislava Kostunicy z 2008 roku, a nastepnie przemowie-
nie prezydenta Serbii Borisa Tadicia® z roku 2012. W obu
przypadkach zdecydowalam sie na zacytowanie ich w cato-
$ci. Pierwsze wystapienie, ktore Vojislav Kostunica wyglosit
w Belgradzie, 21 lutego 2008 roku, w dniu ogdlnokrajowe-
go protestu Serbéw przeciwko proklamowaniu niepodlegtosci
Kosowa, brzmiato nastepujaco:

Drodzy obywatele Serbii, Serbii!
Czym jest Kosowo?

% Boris Tadié¢ byl prezydentem Serbii w latach 2004—2012.
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Gdzie jest Kosowo?
Czyje jest Kosowo?

Czy jest wérdd nas kto$, kto nie pochodzi z Kosowa?
Czy jest wérdd nas ktos, kto uwaza, ze Kosowo nie nale-
zy do nas?

Kosowo — to imie Serbii.

Kosowo nalezy do Serbii.

Kosowo nalezy do Serbow.

Tak bylo od zawsze. Tak bedzie na zawsze.

Nie ma sity, grozby i kary, ktéra nie bytaby wystar-
czajaco duza 1 zla, by jakikolwiek Serb moégt w dowolnym
momencie powiedzie¢ co$ innego niz Kosowo to Serbia!
Nigdy nikt nie uslyszy od nas, ze monaster [Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej — przyp. J. W.] w miescie Peé nie
nalezy do nas, ze Visoki Decani [monaster Serbskiej Cer-
kwi Prawostawnej w pétnocno-zachodniej czesci Kosowa
— przyp. J. W] 1 Gracanica [monaster Serbskiej Cerkwi
Prawostawnej w poblizu miasta Prisztina — przyp. J. W.]
nie sa naszymi! Ze miejsce, w ktérym sie urodzili$my, nie
jest nasze. My 1 nasze panstwo 1 nasz Kosciét 1 wszyst-
ko to, co czyni nas tym, czym jesteSmy dzisiaj! Jesli my,
jako Serbowie, wyrzekniemy sie serbskoéci, naszego po-
chodzenia, naszego Kosowa, naszych przodkéw 1 naszej
historii — to kim jesteémy jako Serbowie? Jakie jest nasze
imie? Czy istnieje na Swiecie narod, ktéry jest proszony
0 wyrzeczenie sie wszystkiego, co czyni go narodem, tak
jak dzieje sie to dzi§ wérdd Serbow? Jesli przyjmiemy, ze
nie jesteSmy Serbami, obiecuja nam, ze jako nardd bez pa-
mieci 1 pochodzenia bedziemy lepsi.

Prosza nas, abyémy wyrzekli sie naszych braci w Koso-
wie. Mowig Im, ze bez wychodzenia z doméw weszli w nowe
panstwo. Méwia Im, ze sa od nas oddzieleni. Nie sa 1 ni-
gdy nie beda. Jakie Boze, ludzkie lub europejskie prawo
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ztamali§my? Jakiej umowy nie uszanowaliémy? Komu po-
dawali$émy reke przyjazni i wspotpracy, oferujac co$, cze-
go nigdy nie bylo w ofercie? Wladze Swiata mowiq, ze to
nie wystarczy. Wystarczy, powiadaja, gdy ty Serbie zga-
dzasz sie na ponizenie i przyjmujesz to upokorzenie. Nikt
z narodu serbskiego nigdy nie zgodzi sie na taka wymia-
ne. Nikt nigdy. Jako panstwo, jako obywatele i nardd, nie
porzucimy naszego miejsca na Swiecie. Nie porzucimy
naszego miejsca wérod narodow Swiata. Domagamy sie,
aby$my byli w stanie zajaé nasze miejsce na §wiecie 1 po-
dazaé¢ w kierunku naszej przysztoéci na tych samych wa-
runkach, ktére istnieja dla wszystkich innych narodéow
1 krajéw. To jest sprawiedliwoéé! Takie jest prawo mie-
dzynarodowe! To jest XXI wiek. Wszystko inne to sita.
Uzycie sity przeciwko Serbom nigdy nie powiodto sie. To
jest nasze dziedzictwo, dane nam przez naszych przod-
kow. Jesli zaakceptujemy uzycie sity i ulegniemy stracho-
wi, kazda ofiara dokonana przez tych, ktérzy stworzyli
Serbie, zostataby pozbawiona sensu. Jeéli zaakceptujemy
uzycie sily, stracimy kazda bitwe wygrana przez naszych
przodkéw. Dopoki istnieje Serbia, nie rozpoznamy tego,
co wyniklo z naruszenia zasad, na ktérych opiera sie po-
rzadek cywilizowanego §wiata.

Nie jesteémy sami w naszej walce. Nardd serbski ni-
gdy nie zapomni przyjazni i zasadniczego wsparcia, ja-
kie prezydent Putin, przywddca Rosji, przekazal Serbii.
Nie zapomnimy wsparcia udzielonego przez wszystkie kra-
je, ktdére sa przeciwne podwazaniu istniejacego porzadku
miedzynarodowego. Obawa narodu o przejecie Kosowo-
-Metohija wykazata site 1 jedno$é. Ludzie chea, zebySmy
dali nasze slowo — tak dtugo, jak zyjemy: Kosowo to Ser-
bia. Dopdki bedziemy zy¢, nasi bracia w Kosowie nie beda
ani sami, ani zapomnieni. Dopdki odrzucimy ultimatum
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1 przyjmiemy przyjazn, Serbia bedzie wolna! Stowo sie
rzeklo! I caty §wiat styszal! I wszyscy wiedza, co to zna-
czy, gdy Serbia obiecuje! Kosowo to Serbia!®

Daniel Dayan 1 Elihu Katz wyszczegdlniajg trzy wymia-
ry w wydarzeniach medialnych. Pierwszy syntaktyczny od-
nosi sie do przerywania transmisji codziennych komunikatéw
,podgladem” z medialnego wydarzenia. Drugi semantyczny
wiaze sie z nadawaniem pewnym wydarzeniom uroczystego
charakteru i1 znaczenia. Trzeci pragmatyczny jest skorelowa-
ny z odzialywaniem na bardzo duza publicznoscé®?. W przy-
padku protestu kwestionujacego niepodleglo$é Kosowa mozna
stwierdzi¢, ze wpisuje sie on we wszystkie trzy wymienione
grupy okreslen. Poréwnaé¢ go mozna z legendarnymi wiecami
Milosevicia na Kosowym Polu i tez ton wypowiedzi Kostuni-
cy przywoluje klimat tamtego czasu. Przechodzac do analizy
tekstu, widacé, ze stowo premiera podejmuje dialog ze slowem
cudzym, w tym przypadku zbiorowym gltosem serbskiej pu-
bliczno$ci.

W relacji tej za pomoca, dyskursywnej strategii uprawo-
mocniajqcej wypowiedz polityka zatwierdza ,sama siebie”,
podejmujac trop, ze glos, ktory reprezentuje, jest — mozna rzec
— najbardziej niepodwazalna wizja serbskosci. Poprzez stra-
tegie perspektywizacji lub innymi stowy reprezentacji dyskur-
sywnej®® méwcea ujawnia swoj punkt widzenia. W wypowiedzi
tworzone] w dialogu z glosem ,wszystkich Serbéw”. Kostu-
nica mowi takze jezykiem oponentéw wzgledem serbskiej

61 Przemowienie prezydenta Serbii Vojislava Kostunicy z 2008 roku,
www.tanjug.co.yu (dostep: 12.05.2018). Ttumaczenie wlasne.

52 D. Dayan, E. Katz, Wydarzenia medialne. Historia transmitowa-
na na zywo, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza S.A., Warsza-
wa 2008, s. 43-47.

6 R. Wodak, Dyskurs populistyczny..., s. 196, 197.
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sprawy. Polityk siega tu do form bezosobowych, np. ,dano”
1 osobowych, ale niezidentyfikowanych, np. , Prosza nas”.
Sprzymierzency sprawy Kosowa sa za$ rozpoznani, a pre-
mier zwraca sie do nich w podniostej formie: ,naréd serbski
nigdy nie zapomni wsparcia...”.

Analizujac fragment wypowiedzi Kostunicy dotyczacy
oponentéw serbskiego stanowiska wzgledem Kosowa, moz-
na odwota¢ sie do wnioskéw Ruth Wodak, ktora zauwaza, ze
spiski doszukujace sie zdrajcéw lub przeciwnikow, czyli roz-
nych form ,,oni”, ktérzy spiskuja przeciwko ,nam”, sa nieod-
laczng czescia populistyczne) retoryki. Upatruje ona ,tych”
nieprzychylnych jako zagrozenie dla ,,naszej” sprawy narodo-
wej®t. A gdy w wypowiedzZ te wpleciona zostanie moralnos§c,
retoryka taka bardzo szybko podejmuje trop ,dobra” 1 ,zta”,
zarysowujac dychotomiczng wizje Swiata wsparta toposem
historii 1 toposem zbawiciela narodow®®. Topos historii czerpie
w wystapieniu serbskiego premiera z pamieci zbiorowej, kto-
rej , klisze” polityk wywotuje 1 wyostrza, podkreslajac waznoséé
Kosowa w duchowosci kazdego Serba. W wypowiedzi obecna
jest wielo§¢ wykrzyknien, zaimkéw osobowych, powtdrzen
— shluza one wzmocnieniu waznoéci przekazu, ze szczegdlna
intencja nadania Kosowu serbskiego 1 tylko ,,serbskiego” zna-
czenia. Poprzez ,wzmacnianie 1 tonowanie mocy ilokucyjnej
wypowiedzi” zmienia sie jej epistemologiczny status. W taki
sposob na sile zyskuja zazwyczaj wypowiedzi rasistowskie,
antysemickie lub wlasnie nacjonalistyczne®®.

Fragment wystapienia, w ktérym Kostunica glosi: ,,Je-
§li my, jako Serbowie, wyrzekniemy sie serbskosci, naszego
pochodzenia, naszego Kosowa, naszych przodkéw 1 nasze)
historii — to kim jesteémy Serbowie? Jakie jest nasze imie?

64 R. Wodak, The politics of fear. What right-wing populist dis-
courses mean, Sage, London 2015, s. 67.
8 Tamze, s. 68.

66 Za: R. Wodak, Dyskurs populistyczny..., s. 196.
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Czy istnieje na Swiecie nardd, ktéry jest proszony o wyrze-
czenie sie wszystkiego, co czyni go narodem, tak jak dzie-
je sie to dzi§ wsrod Serbéw?” — niesie w sobie nie tylko wizje
konstruowania manichejskiego podziatu ,my’—,oni”, lecz
takze ,dyskontowanie starych mitéw i tworzenie nowych”®’,
Prezydent, wiklajac historyczne wydarzenia, ktore dopro-
wadzily do ogloszenia niepodleglosci Kosowa w mesjanska
1 mityczng opowie$é, zaczyna tworzy¢ nowa wizje historii,
w ktérej Serbowie bez Kosowa przestaja by¢ narodem. W ca-
lym wystapieniu mozna tez zauwazyé zatem spora nielo-
giczno$¢ wywodu, bo skoro Kosowa ,nie ma” i Serbowie bez
niego ,nie sa” juz narodem, to dalsze zapewnienia prezyden-
ta o dziataniach, jakie podejmie serbski naréd, przecza wcze-
$niejszej dosé ,,dramatyczne)” deklaracji. Jednak w takich
wystapieniach opartych o przekaz emocjonalny, ktéry cechu-
je wysoka abstrakcyjno$¢ tresci 1 sieganie po metafory, nie
zwraca sie uwagi na logiczne zasady. Argumentacja dazy ra-
czej do podkreslenia , krzywdy”, jaka spotkata Serbéw 1 Ko-
sowo, a wymiar owej ,krzywdy” Kostunica obejmuje wrecz
,wszechcierpieniem” Serbéw.

W ostatnim fragmencie przemoéwienia: ,Ludzie chca, ze-
by$émy dali nasze stowo — tak dtugo, jak zyjemy, Kosowo to
Serbia. Dopdki bedziemy zy¢, nasi bracia w Kosowie nie beda
ani sami, ani zapomnieni. Dopdki odrzucimy ultimatum
1 przyjmiemy przyjazn, Serbia bedzie wolna! Stowo sie rzekto!
I caly §wiat styszal! I wszyscy wiedza, co to znaczy, gdy Ser-
bia obiecuje! Kosowo to Serbia!” — mozna wskazaé na zasto-
sowanie strategii legitymizacji za pomocq idei. Odnoszac sie
do historii Serbii, w ktérej Kosowo 1 Serbia sa nierozlaczne,
oraz przywolujac serbska ,bohatersko$¢”, prezydent konczy
wystapienie w podniostym 1 ,wojujacym” stylu zapewniaja-
cym stuchaczy o ,,prawdziwosci” jego wizji 1 niejako mozliwo-
$c1 odzyskania Kosowa.

57 Tamze, s. 201.
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Tabela 4. Rekonstrukcja dyskurséw oddzialujacych na dyskurs
serbskiej tozsamosci narodowej — analiza wypowiedzi politycznej

Vojislava Kostunicy

KONSTRUKCJA WSPOLNEJ TERAZNIEJSZOSCI
I PRZYSZLOSCI POLITYCZNEJ

Strategie Topos Kontekst
g posy historyczno-spoleczny
perspektywizacji  * topos przynalezno- poziom dyskursu polityki
lub reprezentacji $ci Kosowa
dyskursywnej do Serbii reakcja dyskursu polity-

(wyrazanie zaanga-
zowania 1 punktu
widzenia méwcy)

(wielosé wykrzyk-
nien, zaimkow
osobowych, powto-
rzen — stuzacych
wzmocnieniu
przekazu, podkre-
slajacych serbskie
zdanie na temat
niepodleglosci
Kosowa)

legitymizacji

za pomoc3 idei
(przyjecie pewnego
konstruktu za pew-
nik, odnoszac sie

do tozsamosci, histo-

rii 1 kultury)

topos historii
topos zbawiciela
narodow

(figura retoryczna:
metafora

,,JKosowo jest ser-
cem Serbii”
,,JKosowo to Serbia”
(odniesienie

do mitu kosow-
skiego — wskaza-
nie, ze Kosowo

1 Serbia sa nieroz-
laczne)

ki Serbii na ogloszenie
niepodlegloséci Kosowa
—rok 2008

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Wodak, R. de Cillia,
M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive construction of national identity,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2009
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Calo§é zacytowanej wypowiedzi ukazuje, ze w kon-
strukcji wspolnej terazniejszosci i przysztosci politycznej
kwestia tozsamos$ci serbskiej jest zwigzana ze statusem Ko-
sowa. Dyskurs dotyczacy Kosowa oddzialuje na dyskurs
dotyczacy serbskiej tozsamoéci narodowej 1 odwrotnie, zatem
jest to relacja sprzezona. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze chodzi
o dyskurs na temat Kosowa kreowany przez elity politycz-
ne w Serbii. Nie jest brany pod uwage dyskurs na temat Ko-
sowa wytwarzany przez kosowskich Serbow. Gtéwne watki
wyszczegblnione w analizie przeméwienia Vojislava Kostuni-
cy zaprezentowalam powyzej w tabeli 4.

Wystapienie 11

W przypadku Borisa Tadicia przywotuje jego slowa wy-
gloszone w 2012 roku po otrzymaniu przez niego od Rady Eu-
ropy nagrody ,,Council of Europe North-South Prize” za:

jego dziatania polityczne na rzecz pojednania Balka-
néw 1 integracji jego kraju w ramach przyszlego cztonko-
stwa w strukturach Unii Europejskie). Jego poparcie dla
miedzynarodowych dzialan na rzecz sprawiedliwosci byto
decydujacym czynnikiem w aresztowaniu i postawieniu
przed Trybunalem w Hadze dwdéch ostatnich zbrodnia-
rzy poszukiwanych przez Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla bylej Jugostawii oskarzonych o zbrodnie wojen-
ne. W 2011 roku udato sie aresztowaé¢ Gorana Hadzicia®®
1 generata Ratko Mladicia®.

% Goran Hadzi¢ (1958—-2016) — prezydent Republiki Serbskiej Kraji-
ny w latach 1992-1994 oraz lider Serbéw chorwackich w czasie wojny.
Jego proces w Hadze zawieszono ze wzgledu na chorobe (rak mézgu),
zmarl w 2016 roku.

% https://www.apav.pt/apav_v3/index.php/en/34-apav-ingles/252-
council-of-europe-north-south-prize-2011-to-boris-tadic-and-souhayr
-belhassen (dostep: 8.07.2018).
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Ponizej cytuje cate przemoéwienie polityka, wygloszone
27 marca 2012 roku w Lizbonie.

Chciatbym podziekowaé cztonkom Biura, North-South
Centre 1 Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy za uho-
norowanie mnie. Ale chcialbym réwniez podziekowaé
za uznanie. By¢é uznanym dzisiaj razem z panig Belhas-
sen to dla mnie wielki zaszczyt. Jej globalne przywoédztwo
w dziedzinie praw czlowieka, jej zaangazowanie w udzie-
lanie glosu tym, ktérzy czesto ten glos traca, wzmocnito
miliony ludzi na calym $wiecie. I by¢ uznanym w imie-
niu Serbii, jest to zaszczyt dla calego mojego narodu.
Rozumiem, ze po raz pierwszy przyznano te nagro-
de aktywnej glowie panstwa. To rzuca jasniejsze $wia-
tlo na ewolucje Serbii na Batkanach Zachodnich jako sity
dla stabilno$ci i pojednania regionalnego, sprawiedliwo$ci
miedzynarodowej, wartosci demokratycznych, jak 1 obron-
cy praw czlowieka. Minelo ponad dziesieé lat, odkad Ser-
bia postanowila zerwaé z okropna przeszloScig i podazaé
nowa Sciezka do przodu. I nigdy nie ogladaliSmy sie za sie-
bie. To byt wybdr, wybor krajowy 1 efekt trwajacego dialogu
narodowego. Jest to wybdr, ktéry potwierdzamy kazdego
dnia, gdy nadal wspieramy demokratyczna transforma-
cje naszego regionu 1 jak pracujemy z naszymi sasiadami,
aby sprawi¢, ze Balkany Zachodnie bedq regionem stabil-
nosci. Dla Serbii wazne bylo, aby ta Sciezka byta jedna
z naszych wtasnych decyzji. Tak jak praca zyciowa nagro-
dzonej ze mna pani Belhassen miala na celu zapewnie-
nie, zeby niereprezentowani, ci zdegradowani mieli glos
1 szanse na wybranie wlasnej $ciezki, wlasne przeznacze-
nia. To réwniez byt nasz kierunek w Serbii.

Zmiana, ktéra mocno trwa w sercu, zmiana, ktoé-
ra trwa 1 przechodzi z pokolenia na pokolenie. Taka,
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ktéra zmienia bieg narodéw. Taka zmiana musi wynikaé
z wyboru. Jako narody 1 obywatele Swiata wszyscy jeste-
$my zdefiniowani przez wybory, ktérych dokonujemy. Te
wybory otwieraja jedne drzwi 1 zamykajg inne. Te wy-
bory wymagaja po$wiecenia przez tych, ktorzy moga do-
strzec niewielkie korzysci dla siebie, ale ktérych wybory
1 dziatania zmieniaja przyszloéé tych jeszcze nienarodzo-
nych. Te wybory okreslaja nasze drogi i naszych partne-
réw na tej drodze. To przez te wybory ludzie nas osadzaja
1 poznaja nas z powodu tych wyboréw. Wnosza, one jasno§é
do tego, w co wierzymy i co cenimy. Serbia $wietuje dro-
ge do demokracji. Nasza podrdz przez ten czas nie byta
latwa, ale byta wtasciwa. I przez cala te droge mielisémy
do czynienia z wyborami, ktére okreslily, kim jeste-
$my jako ludzie 1 kim staniemy sie jako nardd. Bycie ofi-
cjalnym kandydatem do UE to bardzo wazny moment
dla Serbii — widoczny kamien milowy na drodze, ktora
wybrali nasi obywatele w pazdzierniku 2000 roku.
Bedziemy kontynuowac nasze wysitki, aby Serbia mo-
gla otrzymac¢ do konca roku: date rozpoczecia negocja-
cji w sprawie petnego czlonkostwa w UE. Otwarcie drogi
do przystapienia i negocjacje beda stanowi¢ moment,
w ktorym proces integracji europejskiej Serbii naprawde
przekroczyt punkt bez powrotu. Serbia pozostanie na kur-
sie reform 1 pozostanie partnerem dla wszystkich w re-
gionie. Nasze dzialania koncentruja sie na umacnianiu
pokoju na Balkanach 1 na modernizacji naszego spole-
czenstwa. Jest to zakorzenione nie tylko w europejskich
wartosciach, ktére dzielimy, ale 1 w wiedzy, jak bronic
naszej tozsamosci 1 dbac o to, aby nasza spotecznos$é bizne-
sowa moglta by¢ jak najbardziej konkurencyjna na rynku
miedzynarodowym. Obywatele Serbii to ci, ktéorym nalezy
przede wszystkim przypisa¢ oficjalny status kandydata.
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To oni musieli ponie$é ciezar wymagajacy reform, ktére
wdrazamy.

Panie 1 Panowie, Serbia chce by¢ aktywnym czlon-
kiem spoteczno$ci miedzynarodowej — na Starym konty-
nencie — 1 rozwija¢ najlepsze mozliwe stosunki z krajami
Batkanow. Tak wiec to wielki zaszczyt, ze Serbia bedzie
przewodniczyé¢ OBWE w 2015 roku Na Batkanach Zachod-
nich. Mamy trudne zadanie: rozwiazacé szereg probleméow
odziedziczonych po latach 90. Dlatego jest to niezwykle
wazne dla wszystkich krajow, aby tamten rezim bezwa-
runkowo potepia¢ i wspominaé¢ zbrodnie wojenne i $ci-
gaé tych, ktorzy je popelnili. Serbia nie tylko aresztowata
1 oddata zbrodniarzy wojennych do Hagi, ale tez potepi-
la straszliwa zbrodnie wojenna w Srebrenicy. Deklaracja
w sprawie Srebrenicy zostata przyjeta przez nasze Zgro-
madzenie Narodowe. PotepiliSmy takze regionalna polity-
ke przemocy 1 nienawi$ci 1 na tej podstawie rozpoczelismy
proces pojednania regionalnego. Wierze, ze wszystkie
nastepujace procesy — w tym moja wizyta w Srebrenicy,
Bratunacu, Vukovarze i innych miejscach, w ktérych zgi-
nety niewinne ofiary — znacznie przyczyni sie do podnie-
sienia poziomu zaufania i stabilno§ci w regionie.

Drodzy przyjaciele, pragne tez podkresli¢ kwestie bar-
dzo wazna nie tylko dla Serbii, lecz takze dla stabilnosci
catego regionu. To jest problem Kosowa. Serbia nigdy nie
uzna jednostronnej deklaracji niepodlegto$ci naszej potu-
dniowej prowincji Kosowo przez etniczne wtadze alban-
skie. Jednak nie chcemy zamrozonego konfliktu. Stuzy
to niczyim interesom, a na pewno nie naszemu. Zgodnie
z podstawowa zasada, jesteémy oddani poszukiwaniu spo-
koju 1 wiemy, ze tylko kompromis — zréwnowazone rozwia-
zanie 1 kompleksowe rozliczenie problemu Kosowa wchodzi
tutaj w gre. Tylko takie rozwigzanie moze przyczynic sie
do prawdziwego pojednania 1 trwatego pokoju miedzy



3. Analiza empiryczna 311

narodami Balkanéw. Dlatego zainicjowalem plan, kto-
ry obejmuje specjalny status dla Pélnocy Kosowa, spe-
cjalny status dla najwazniejszych serbskich ko$ciotéw
1 klasztorow w Kosowie, pelne wdrozenie przepiséw de-
centralizacyjnych dla obszaréw z wiekszoS$cig serbskich
mieszkancow w innych czeéciach Kosowa, a takze gwa-
rancje bezpieczenstwa dla nich i1 zadbanie o kwestie ich
wlasnosci. Wierze, ze ten plan jest silna podstawa do osia-
gniecia pewnego rodzaju rozwiazania, o ktérym wspo-
mniatem kilka chwil temu.

Jestem przekonany, ze mnaréd serbski zaslugu-
je na wejscie w okres, ktéry da mu nowa szanse
na zapewnienie stabilno§ci 1 dobrobytu w kraju. Jestem
jednakowo przekonany, ze Serbia jako oficjalny kandy-
dat do UE znajduje sie na wtaéciwej drodze do zabezpie-
czenia przyszloSci dla wszystkich obywateli. Jeszcze raz
dziekuje za nagrode, ktéra przyjmuje w imieniu narodu
serbskiego 1 w imieniu wszystkich obywateli Serbii. Dzie-
kuje bardzo™.

Przemoéwienie Borisa Tadicia przytoczytam dla ukaza-
nia z jednej strony, w jaki sposéb konstrukcja wspélnej te-
razniejszos$ci i przysztosci politycznej jest konstruowana
dla ,,poza” serbskiej publiczno$ci — miedzynarodowego stucha-
cza. Z drugiej strony w celu prezentacji kwestii podnoszonych
w dyskursie na temat serbskiej tozsamosci narodowej 1 w dys-
kursie na temat serbskiej transformacji, produkowanych
na poziomie dyskursu polityki. Rozbudowane 1 wielowatko-
we przemowienie prezydenta wyszczegélnilam na podstawie
kwerendy wielu dostepnych zapisow wystapien serbskich

0 Przeméwienie prezydenta Serbii Borisa Tadicia z 2012 roku,
https://rm.coe.int/speech-by-h-e-mr-boris-tadic-president-of-the-republic
-of-serbia-counc/16807108ae (dostep: 9.09.2018). Ttumaczenie wlasne.
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politykow. Wydaje sie ono w swej obszernej formie wiazaé
ze soba, tresci, ktére przynalezaly do tematéw dyskursu pu-
blicznego w czasie moich badan, wciaz aktualnych réwniez
we wspblczesne] optyce. Mozna w ten sposob zobaczyé, czy
1 w jakich kwestiach koresponduje ono ze zgromadzonymi
przeze mnie wypowiedziami przedstawicieli serbskich elit
symbolicznych.

W swoim wystapieniu Tadi¢ uzywa zaimkéw ,ja” i, my”
w celu odniesienia wlasnego kontekstu, w tym osobistej
wdziecznoéci 1 odpowiedzialnoéci, do grupy, w imieniu kté-
rej wyglasza mowe. Identyfikacja osobistego do$wiadczenia
— otrzymania nagrody — z do§wiadczeniem zbiorowym serb-
skiego narodu stawia polityka w roli reprezentanta glosu
Serbow. Zabieg ten ma z jednej strony umacniaé jego jednost-
kowe przemyslenia, a z drugiej — podkresla¢, ze Serbia jako
glos zbiorowy chce zostaé ustyszana.

Rama otwierajaca i porzadkujaca dalsza narracje jest zre-
lacjonowanie postepéw poczynionych przez Serbie na drodze
do demokracji. Prezydent podkresla, ze kraj od czasu upad-
ku rzadéw Milosevicia wykonal bardzo duza prace w oswo-
bodzeniu sie z przesztych bledéw 1 negatywnego wizerunku.
Otwierajac sie na dialog z Zachodem 1 dialog wewnetrzny
na Balkanach, Serbia jest godnym kandydatem do Unii Eu-
ropejskiej. Najwazniejszymi kwestiami sg dla Tadicia niewat-
pliwie podjecie przez kraj proby rozliczenia sie z przesztoscia
wydarzen wojennych z lat 90. oraz podtrzymywanie atmosfe-
ry pokoju wsrod bytych republik jugostowianskich.

W wystapieniu natrafiamy na dyskursywne strategie
transformatywne, ktore stuza przeksztalceniu starej wizji
Serbii jako panstwa zamknietego, komunistycznego w nowa,
otwarta 1 gotowa na dalsze zmiany proeuropejska spolecz-
noéé. Polityk wyraza zachwyt nad uczestnictwem Serbii
w spotecznosci miedzynarodowej. Widaé tu takze strategie
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konstruktywne, ktore wspomagaja, proces budowania ,,nowe;j”,
demokratycznej, zaangazowane] miedzynarodowo 1 otwar-
tej na inne batkanskie narody serbskiej tozsamos$ci narodo-
wej. W tej optyce mozna zidentyfikowaé nastepujace toposy:
przesztosci 1 przysztosci, modernizacji, wykluczenialprzyna-
leznosci, redefinicji narodowej historii™*. Momentem granicz-
nym w dyskursie na temat prounijnej 1 proeuropejskiej Serbii
nadal pozostaje jednak Kosowo. Tadié¢ twierdzi, ze:

Serbia nigdy nie uzna jednostronnej deklaracji nie-
podlegloéci naszej prowincji Kosowo przez etnicz-
ne wiadze albanskie. Jednak nie chcemy zamrozonego
konfliktu. Stuzy to niczyim interesom, a na pewno nie
naszemu. Zgodnie z podstawowa zasada, jesteSmy od-
dani poszukiwaniu spokoju 1 wiemy, ze tylko kompromis
— zré6wnowazone rozwiazanie i kompleksowe rozliczenie
problemu Kosowa wchodzi tutaj w gre. Tylko takie roz-
wiazanie moze przyczynic sie do prawdziwego pojednania
1 trwalego pokoju miedzy narodami Balkanéw. Dlate-
go zainicjowalem plan, ktéry obejmuje specjalny status
dla PéInocy Kosowa [...].

W tej czesdci wystapienia polityk przywoluje poprzez de-
notacje 1 nazywanie istnienie dwoch dyskurséw na temat Ko-
sowa. Wewnetrznego — sprzeciwiajacego sie niepodlegtosci,
funkcjonujacego w Serbii w wymiarze spotecznym 1 politycz-
nym oraz zewnetrznego — uznajacego niepodleglosé panstwa
kosowskiego.

Prezydent nie wyrédznia dyskursu na temat zgody na nie-
podlegltoéé Kosowa obecnego w Serbii. Dowodzi raczej checi

1 Korzystam tu z toposéw zaproponowanych przez Michata Krzyza-
nowskiego w jego badaniu konstrukeji tozsamosci polskiej i europejskiej.
M. Krzyzanowski, Konstrukcja tozsamosci..., s. 290.
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pojednania 1 znalezienia kompromisu, ktéry zadowoli obie
strony: , Drodzy przyjaciele, pragne tez podkresli¢é kwestie
bardzo wazna, nie tylko dla Serbii, lecz takze dla stabilnosci
catego regionu” — komentuje. Siegajac po strategie legitymiza-
¢ji za pomocq idel — zwraca sie w strone historii 1 usprawiedli-
wia nig niecheé do ,etnicznych wladz albanskich”. Przypomina
takze o ,jednostronnej deklaracji niepodlegtoéci”, ktéra po-
mija glos Serbii. Unikajac wejécia w otwarty 1 niebezpieczny
spor o Kosowo, prezydent proponuje rozwigzania prowadza-
ce do kompromisu. Stosujac strategie legitymizacji poprzez
procedure — zaklada, ze proponowany przez niego plan dzia-
lan w sprawie dawnej prowingcji jest napisany w duchu demo-
kracji 1 zniweluje ryzyko konfliktu w $cieraniu sie dyskurséw
na temat Kosowa w miedzynarodowej dyskusji.

Wystapienie konczy w podniostym stylu, wspominajac
odumie znarodu serbskiego, podkreslajac proeuropejska orien-
tacje ,nowej” postmiloseviciowskiej Serbii, solidarnej w daze-
niu do demokracji 1 modernizacji.

WypowiedZz Tadicia wskazuje na wyzwania, z jakimi
do dzi§ mierzy sie dyskurs dotyczacy serbskiej tozsamos$ci
narodowej. Z jednej strony jest to kwestia funkcjonowania
serbskiego narodu w ramach Unii Europejskiej, z drugiej —re-
alizowana przez Serbow polityka rozliczenia sie z przeszlo-
$cia. Nad tymi procesami wisi takze pytanie: czy Serbowie
chca by¢ Europejezykami 1 identyfikuja sie z europejskimi
wartoSciami, czy tez moze traktuja akcesje jako szanse go-
spodarczo-polityczna na poprawienie relacji Serbii w regionie
(wewnatrz na Balkanach). Trudno jest bowiem jednoznacz-
nie okreéli¢, czy Serbowie chca by¢ czeécig europejskie)
wspoélnoty. Zgodnie z treScia wypowiedzi Tadicia mozna by
odpowiedzieé, ze tak, ze wrecz nie wyobrazaja sobie niekan-
dydowania do struktur UE i braku dialogu z Europa. Jednak
nie mozna tez zakltadaé, ze jedynie przez trwajacy w kraju
proces demokratyzacji nagle zniknety z serbskiej narracji
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na temat terazniejszosci 1 przysztoéci politycznej oraz spo-
lecznej glosy antyeuropejskie. Trzeba zas podkreslié, ze we-
dle oficjalnych danych Serbia od stycznia 2014 roku zostata
wpisana na liste panstw akcesyjnych.

Na poziomie wypowiedzi politykéw dyskurs na temat
serbskiej tozsamos$ci narodowej bazuje na zaltozeniach o: de-
mokratycznej, proeuropejskiej, otwartej na dialog na Batka-
nach, rozliczonej z przeszto$cig Serbii. A takze na zalozeniu
o tozsamosci: uwiktanej weiaz w sprawe Kosowa, zakorzenio-
nej w narodowej mitologii 1 przekonaniu o wyjatkowos$ci na-
rodowe;j.

Konczac ten fragment rozwazan, w tabeli 5 prezentuje
najwazniejsze watki wyodrebnione w analizie wystapienia
Borisa Tadicia. Nastepnie na rysunku 3 ukazuje gtéwne li-
nie sporu wylonione na podstawie analizy obu typéw mate-
rialu badawczego.

Tabela 5. Rekonstrukcja dyskurséw oddzialujacych na dyskurs
serbskiej tozsamosci narodowej — analiza wypowiedzi politycznej
Borisa Tadicia

KONSTRUKCJA WSPOLNEJ TERAZNIEJSZOSCI
I PRZYSZYL.OSCI POLITYCZNEJ

Strategie Topos Kontelkst
g posy historyczno-spoleczny
1 2 3
denotacji i nazy- * topos sprzeciwu poziom dyskursu poli-
wania * topos zgody tyki
(konstruowanie wi-  (wskazanie na dys-
zerunku ,,swoich”/ kurs Serbii sprzeci-  dyskurs na temat serb-
,obcych”) wiajacy sie niepodle- skiej drogi do demokra-

gloéci Kosowa versus ¢ji1integracji europej-
dyskurs panstw skiej — rok 2012
zachodnich)
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Tab. 5 (cd.)
1 2 3
legitymizacji * topos historii

za pomoc3 idei
(przyjecie pewnego
konstruktu za pew-
nik, odnoszac sie

do tozsamosci, histo-
rii 1 kultury)

(usprawiedliwienie
niecheci do ,etnicz-
nych, albanskich
wladz” Kosowa)

legitymizacji
przez procedure
(majaca na celu
wspomoc efektyw-
noéé¢ systemu po-
litycznego, rozwaj

* topos dziatania
w duchu demo-
kracji
(postulowanie, ze
plan Serbii wzgledem
Kosowa zniweluje

demokracji itp.) ryzyko dalszego
konfliktu oraz dazy
do kompromisu)

transformatywne * topos transformacji

(stuzace podkresle-
niu procesu przemia-
ny relatywnie dobrze
ukonstytuowanej
tozsamosci narodo-
wej w tozsamosc,
ktoérej kontur zostat
wyznaczony przez
mowce)

(ustrojowej)
(wskazywanie
na proces przemian
w Serbii: od panstwa
komunistycznego
do proeuropejskiej
demokratycznej spo-
tecznosci)

konstruktywne
(dotyczace proce-

su wspomagania,
budowania nowej
demokratycznej spo-
lecznosci)

* topos przeszlosci

* topos przyszlosci
(postulowanie moder-
nizacji oraz redefini-
¢ji ,trudnej” prze-
szlosci)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Wodak, R. de Cillia,
M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive construction of national identity,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2009
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Dyskurs polityki

Weiaz silna postawa
odrzucajaca
niepodlegltosé
Kosowa
Sieganie po mit
kosowski

Che¢ integracji
oslabiona poprzez
kwestie niepodlegtosci
Kosowa

Niecheé spowodowana
pamiecia,
o bombardowaniach
przez NATO

Dyskurs
Linie przedstawicieli
sporu elit symbolicznych
Postulowanie konieczno$ci
Symbolika normalizacji niepodleglosci
| Kosowa Kosowa w serbskim ~ [>
dyskursie publicznym
Che¢ integracji
Dyskur§ . i demokratyzacji >
proeuropejski spoteczenstwa
Pamieé
Dyskurs o bombardowaniach
antyzachodni NATO, ale otwarto$é g
na wspoélprace

Rysunek 3. Konstrukcja wspélnej terazniejszosci i przysztosci
politycznej — linie sporu™

Zré6dlo: opracowanie wlasne

 Podobnie jak w poprzednim podrozdziale chcialabym podkreslié,

ze linie sporu zostaly wygenerowane na podstawie materialu badawcze-
go zebranego w roku 2012. Zakladam jednak (pozostajac obecnie w kon-
takcie z moimi rozméwcami), ze tak zrekonstruowana mapa sporéw

w odniesieniu do konstrukcji wspdlnej terazniejszosci i przysztosci poli-

tycznej jest nadal aktualna.
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3.2.3. Konstrukcja jezykowa ,,Innego” i ,,Obcego”

Doéwiadczenie obcego, ktére oznacza co$ wiecej

niz tylko przyrost do$wiadczenia, przemienia sie

w wyobcowanie doéwiadczenia, a ten, kto je poczynit,
sam dla siebie staje sie obcy, obco$é jest zarazliwa

w tym sensie co choroba, milo§¢, nienawi$é czy $émiech.

Bernhard Waldenfels

Analize dotyczaca konstrukcji jezykowej ,,Innego” i ,,Ob-
cego” zaczne od refleksji z pola postjugotowianskiej kinema-
tografii. Podobnie jak w przypadku wczeéniejszych odwotan
do dziel kultury symbolicznej (z regionu Batkanéw) chciata-
bym w ten sposéb ukazac wazne tto dla badanych przeze mnie
kwestii. Dodatkowo wskazuje, jak istotne miejsce zajmuja
analizowane przeze mnie watki w tworzonych w regionie bal-
kanskim filmowych, teatralnych 1 literackich opowiesciach.
Tak nakreélona rama symbolicznych odniesien w ciekawy
1 wartoéciowy sposob uzupelnia podjeta w tej ksigzce anali-
ze, zanurzong gléwnie w historyczno-spolecznym kontekscie
zachodzenia badanego przeze mnie zjawiska. Na poczatku
tego podrozdziatlu nawiazuje do trzech obrazow filmowych
nakreconych przez batkanskich twoércéw. Zaktadam, ze pre-
zentowane w nich tre§ci moga wspomoc 1 poglebi¢ omawiana
w tej czescl rozwazan narracje na temat ,, Innych” 1,,Obcych”
obecna w dyskursie o serbskiej tozsamos§ci narodowe;.

Pierwszy film, ktéry pokrétce przedstawiam, odnosi sie
do serbsko-chorwackiego konfliktu nagromadzonego jesz-
cze dlugo przed rozpadem SFRJ. Zlozyly sie na niego:
serbskie i chorwackie dazenia do utworzenia ,wielkich” chor-
wackich 1 serbskich panstw, przeszto$é II wojny Swiatowej,
potaczenie serbskiego i1 chorwackiego jezyka w jeden jezyk
serbsko-chorwacki oraz rozbudzone w latach 80. XX wieku
w obu krajach nacjonalizmy, ktérych zawartosé ideologiczna
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— odmienna 1 podobna zarazem — doprowadzita do wydarzen
przesadzajacych o rozpadzie jugostowianskiej wspdlnoty kil-
ku narodéw. W latach 90. gléwna osig konfliktu byty walki
serbsko-chorwackie, gtéwnie na froncie w Bosni. Epilog na-
rastajacego sporu stanowila 1 w pewnej mierze na pewno
nadal moze stanowié¢ podjeta przez oba panstwa polityka roz-
liczenia sie z trudna przesztoScia. W atmosferze tej wiszacej
nad batkanskimi krajami ,,u$pionej waéni” tworcy literatury,
teatruikina (ale rowniez innych sztuk wizualnych) odnalezli
przestrzen do tworzenia obrazow ukazujacych ich niezro-
zumienie 1 brak sensownych wytlumaczen tak mocno ze-
skalowanego konfliktu. Prébowali w ten sposéb oswoié¢ lub
po prostu opowiedziec¢ ,,po ludzku” te zlozona batkanska rze-
czywisto$§é, w ktérej politycy wskazywali z uporem winnych
1 ofiary traumatycznych wydarzen. W tych oskarzeniach za$,
nie zawsze pamietali, ze bycie ofiara, nie oznacza, ze nie
jest sie tez winnym. Dzieta kultury symbolicznej, ktére wska-
ze, sa_tez pewna proba pokazania kontekstu ujawniania sie
badZ nie wykreowanych przez lata wzajemnych uprzedzen.
Bywaja takze konfrontacja bohateréow z ,Innym” i ,,0bcym”
oraz ze ,,soba” w relacji do ,,Innego” 1,,Obcego”. Przy czym, za-
kladajac obecno$¢ w omawianym konflikcie komponentu
wrogosci, w prezentowanych przyktadach wskazuje filmy od-
noszace sie do dychotomii ,swéj—obcy” 1 intepretujace ,,0b-
co$¢” w ramach tego, co wrogie.

Postanowitam przywolaé chorwacki film pt. Suvjedoci
(Swiadkowie) nakrecony w 2003 roku przez Vinka Bresana,
ktory — jak méwi sam rezyser — jest studiowaniem ,siebie”
w czasie wony’. Powstal na podstawie ksiazki chorwac-
kiego pisarza Juricy Pavicicia pt. Ouvce od gipsa (ang. Pla-
ster Sheep) z 1997 roku. Film jest takze préba zbadania

3 N. Mutié, Self and Other in Balkan (post-)war cinema, [w:] Me-
dia Discourse..., s. 223.
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wlasnej tozsamosci narodowej, jesli nalozymy na niego per-
spektywe badawczg Davida Martina-Jonesa, ktéry poszu-
kuje wérdd projekeji filmowych tych konstruujacych obraz
tozsamos$ci narodowe) za pomoca, naktadajacych sie na sie-
bie poziomdéw narracji 1 czasu. Rozumiejac tozsamos$é na-
rodowa w ujeciu Homiego K. Bhabhy, czyli jako tozsamo$é
konstruowana 1 negocjowana w pewnej ramie czasowej, ba-
dacz studiuje zaréwno obraz filmowy, jak 1 jego schemat
czasowy, aby wskaza¢, w jakim wymiarze filmy sa jedy-
nie wyprodukowana wizja $wiata, a w jakiej mierze sa jego
czeScig integralng 1 ukazuja zakorzeniona w narodowym
do$wiadczeniu przeszlo§é historyczna™.

Ksiazka bedaca inspiracja, do nakrecenia filmu Swiad-
kowie jest powieScig fabularna, ale nawiazuje do prawdzi-
wej historii o serbskiej rodzinie zabitej w 1991 roku przez
chorwackich zotnierzy™. Jej publikacja, w drugiej potowie
lat 90. XX wieku, wywolata zatem sporo kontrowersji, biorac
pod uwage, ze wtedy jeszcze o wielu zbrodniach toczacej sie
w latach 90. wojny w regionie Balkanéw duzo sie nie méwi-
o. Akcja projekeji filmowej rozgrywa sie w 1992 roku w mie-
$cie Karlovac. Skupia sie na trzech chorwackich zolnierzach,
ktorzy postanawiaja podlozy¢ tadunki wybuchowe 1 wysadzié
dom serbskiego kupca, zakladajac, ze jego ani jego rodziny
nie ma w budynku. Ich plan opieratl sie jedynie na idei za-
straszenia ,wrogiego” im Serba, eliminujac w ich zamyéle
istnienie jakichkolwiek potencjalnych ofiar owego zdarzenia.
Niestety, w toku fabuly okazuje sie, ze kupiec przeby-
wa w posiadlosci, co prowadzi zolnierzy do decyzji zamor-
dowania go. Swiadkiem te) niezamierzonej z poczatku zbrodni

" D. Martin-Jones, Deleuze, cinema and national identity: Narra-
tive time in national contexts, Edinburgh University Press, Edinburgh
2006, s. 32—50.

> Wiecej na temat ksiazki, zob. http://juricapavicic.com/en/radovi/
fiction/plaster-sheep (dostep: 21.10.2018).
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jest corka Serba, ktora Chorwaci porywaja, a w nastepnych
minutach filmu dywaguja, ,,co z nia, zrobi¢”.

Dziewczynie bardzo szybko zostaje przypisana etykieta
corki czetnika. W ten sposob przywotane zostaja przeszte
animozje obu nacji. W réwnoleglej linii czasowej rozpoczy-
na sie $ledztwo zwiazane z zabdjstwem kupca, a sprawa
trafia rowniez w rece dziennikarzy. To wladnie ten moment
filmu podejmuje problem wzrastania w sile wrogich postaw
u obu narodéw. Proby usprawiedliwienia zbrodni Chorwa-
tow podazaja tropem oceniania winy kupca, a nie zolnie-
rzy. Gordana P. Crnkovié¢ zauwaza, ze obraz Swiadkowie
aktywuje potencjal efektu alienacji w ujeciu Bertolta Brech-
ta (Entfremdung), ktory wymaga od widza pewnego oddale-
nia sie od fabuly 1 analitycznego zrozumienia, jakie szersze
tlo ona przedstawia. Prowadzi to do poczynienia spostrzezen
sktaniajacych widza do oceny sytuacji 1 empatii®. Nie zdra-
dzajac zakonczenia filmu, mozna dodaé, ze dzieki powtarzal-
nosci scen i odtworzen dzialan podejmowanych wzgledem
przestepstwa z réznych perspektyw w produkeji podjeto re-
fleksje na temat braku mozliwo$ci zrozumienia sity uprzedzen
napedzajacych serbsko-chorwackie relacje. W filmie obrazy
Chorwatow jako sprawcow 1 Chorwatow jako bohaterow prze-
plataja, sie z serbska reprezentacja, ,,obcosci”. Zaréwno pisarz
Jurica Pavicié¢, poprzez nawiazanie do wydarzen z 1991 roku
w swojej powiescl, jak 1 rezyser filmu podejmujacy trop tej
historii w latach dwutysiecznych — mierza sie z chorwacka
1 serbska przeszlosScia. Autorzy staraja sie umiesci¢ niczym
nieusprawiedliwione zdarzenia w ramach przepracowywania
wlasnej 1 zbiorowej tozsamos$ci oraz pamieci obu narodéw.

6 G. P. Crnkovié, Post-Yugoslav literature and film. Fires, Founda-
tions, Flourishes, Continum International Publishing Group, New York
2012, s. 193.
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Poré6wnywalnym obrazem nakreconym przez serbskie-
go tworce jest wspomniany juz w rozdziale pierwszym ksigz-
ki film Srdana Dragojevicia pt. Piekne wioski, pieknie ptong
(Lepa sela lepo gore). Tam réwniez rezyser zderza sie z pro-
ba, opowiedzenia historii o konflikcie, w ramach ktorego zde-
konstruowanie ,,swojskiego” 1 ,,0bcego” ,,zbiorowego ja”’ wciaga
go w trudny do interpretacji ciag narodowych zasztoéci. Bo-
haterowie filmu Serb Milan 1 Boszniak Hamil, dawni przyja-
ciele, a w wyniku rozpadu Jugostawii i trwajacej w pierwszej
potowie lat 90. wojny w Boéni — wrogowie, w jednej z konco-
wych scen tocza rozmowe o odpowiedzialnoéci za ,cate zlo”,
ktore stato sie ich udzialem. Nierozstrzygnieta dyskusja jest
jedynie kolejnym sygnalem od rezysera, ze wtedy (rok 1996)
na pozbawione wrogich etnicznych odniesien wnioskowanie
uczestnicy serbsko-chorwackiego sporu nie byli jeszcze po pro-
stu gotowi.

Jako ostatni chcialabym przywotaé film pt. Grbavica,
autorstwa bosniackiej rezyserki i scenarzystki Jasmili Zba-
ni¢ z 2006 roku. Gléwna bohaterka opowiadanej historii
Esma mieszka w Sarajewie 1 samotnie wychowuje dwuna-
stoletnig cérke Sare. Bardzo szybko widz przekonuje sie, ze
z pozoru spokojne i poukladane zycie Esmy jest naznaczone
niedawna wojenna, przeszloscia. Film jest takze zapisem do-
swiadczenia 1 pietna wojny z perspektywy kobiecej, czyli jedna,
z waznych prob oddania gltosu kobietom w dyskursie krajow
balkanskich na temat trudnych wydarzen, ktore miaty miej-
sce w Boéni w latach 90. XX wieku. Rezyserka dotyka rowniez
problemu mlodszego pokolenia, reprezentowanego przez corke
Esmy — Sare. Dziewczynka dopiero zaczyna konfrontowac sie
z przeszloécia, a jednoczesnie ze zlozonoscia losow jej rodziny
oraz wizja, ze jej ojciec nie byl jednym z bohateréw wojennych.

Dodatkowo wazna role w filmie odgrywa Sarajewo, kto-
re jest stolica Boéni 1 Hercegowiny, stanowiacej suwerenne
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panstwo od 1992 roku. W tym samym roku jako ,dziecko
wojny” przychodzi na §wiat Sara, dzieki czemu bedzie ona
zawsze w tym samym wieku, co jej kraj. Pochodzenie dziew-
czynki bedzie za§ zawsze naznaczone wojennym rysem,
z ktorym w filmie Zbanié prébuje sie zmierzy¢ meczona przez
demony przeszloéci Esma.

Grbavica, podobnie jak wczeéniej przywolane filmowe
opowieScl, to proby zrozumienia i zrekonstruowania serb-
sko-chorwackiego lub serbsko-bosniacko-chorwackiego kon-
fliktu. Jednak tutaj, co podkre§la analizujacy batkanskie
produkcje filmowe Nedin Muti¢, rezyserka nie pozosta-
je jedynie w polu diagnozy wojennej historii. Podjeta przez
nig refleksja nie konczy sie na stwierdzeniu, ze mowienie
o wojnie bazuje na sferze niewytlumaczalnych wzajemnych
animozji, ktére na Balkanach sa ,beczka bez dna”. Zbanié
wykorzystuje stworzony przez siebie obraz filmowy do odda-
nia sprawiedliwo$ci ofiarom wojny. Medialna promocja fil-
mu byla bowiem opatrzona apelem rezyserki, aby aresztowaé
ukrywajacych sie, oskarzonych o zbrodnie wojenne serbskich
generalow — Radovana Karadzicia 1 Ratko Mladicia. Rezy-
serka wyglosita takze krytyke wymierzona w bosniacki rzad,
ktory nie udzielit odpowiedniej pomocy ofiarom zbrodni™.

Jako dopelienie powyzszych rozwazan nad zapisany-
mi w filmowym kadrze waznymi elementami serbskiej, chor-
wackiej 1 boéniackiej przesztoéci chciatabym odwotaé sie
do fragmentu dziennikéw serbskiej pisarki, rezyserki 1 po-
litycznej aktywistki Jasminy Tesanovic. Autorka opisuje
w nich swoje odczucia po zbombardowaniu Belgradu przez
NATO w 1999 roku 1 umieszcza je w szerszym spolecznym
tle. Autobiograficzny zapis doswiadczenia Tesanovié cytuje
w celu uzupelnienia nakreslonych powyzej watkow o problem

T N. Mutié, Self and Other..., s. 232.
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konfliktu serbsko-albanskiego, ktérego jadrem jest status
przynalezno$ci Kosowa. Wprowadzam tez wazny 1 poruszo-
ny w dalszej czeSci podrozdziatu kontekst funkcjonowania
antyzachodniego dyskursu w Serbii. Pisarka w nastepujacy
spos6b opowiada wydarzenia, ktére mialy miejsce w Serbii
pod koniec lat 90. XX wieku:

Mam nadzieje, ze wszyscy przetrwamy te wojne: Ser-
bowie, Albanczycy, zli 1 dobrzy ludzie, ktérzy wzieli bron,
1 ci, ktoérzy opuscili swa, ziemie, uchodzcy z Kosowa po-
drézujacy przez lasy 1 belgradzcy uchodzcy podrézujacy
ulicami z dzie¢mi w ramionach, szukajac nieistniejacych
schronéw, gdy syreny cichng. Mam nadzieje, ze piloci
NATO nie zostawiajg za soba zon 1 dzieci, ktére widzia-
tam ptaczace na CNN, gdy ich mezowie zmobilizowali sie
w celach wojskowych w Serbii. Mam nadzieje, ze wszyscy
przetrwamy, ale taki éwiat, nie jest dobrym $wiatem.
Swiat, w ktérym kongresman z USA szacuje dwadzie$cia
tysiecy cywilnych zgonéw jako niska cene za pokd) w Ko-
sowie, lub w ktorym prezydent Clinton méwi, ze chce Eu-
ropy bezpiecznej dla uczennic z Ameryki. Kiedy Milosevié
méwi, ze bedziemy walczyé do ostatniej kropli krwi, za-
wsze czuje, ze méwi o mojej krwi, nie o swojej. Zielo-
ne i czarne rynki w moim sasiedztwie dostosowaly sie
do nowych warunkdéw: brak jest chleba na stanie, ale duzo
zboza w panstwie. Brak informacji w panstwowej tele-
wizji, ale wiele jest rozméw wsrdd przestraszone) popu-
lacji na temat tego, kto wygrywa. [...] Miasto milczy, ale
nadal dziata. Smieci sq zbierane, znéw mamy wode 1 elek-
tryczno$é, ale gdzie sg ludzie? Wszyscy sa skuleni razem,
czekajac na bomby. Ludzie, ktérzy prawie sie nie znaja,
ludzie, ktérzy udawali, ze nie wiedza lub nie wiedzieli,
co sie dzieje w Kosowie. Ludzie, ktorzy nie wierzyli, ze



3. Analiza empiryczna 325

NATO od zawsze bylo powazne w tym, co méwilo. Wszy-
scy siedzimy razem 1 dzielimy sie tym, co mamy. [...]
Mysle o naszych serbskich i albanskich przyjaciotach
w Kosowie. Musza by¢ w znacznie gorszej sytuacji niz my,
a na mys$l o nich pojawia sie strach. Spie; ciezko, bez snow,
boje sie obudzié, ale szczesliwie nie ma jeszcze prawdziwe)
tragedii. Wszyscy zyjemy, sprawdzajac to co sekunde na do-
wod, ze to prawda. I tak, pogoda jest piekna. Cieszymy sie
tym 1 boimy sie: im lepsza pogoda, tym ciezsze bombar-
dowanie, tym doktadniejsze bombardowanie. Chcialabym
tylko wiedzieé, ze nie potrzebujemy ztej pogody lub dobrej
pogody, aby pozostaé przy zyciu. Syreny mi przeszkadza-
ja, strasznie zawodza w gore i w dét. Wiaczam CNN, aby
zobaczy¢, dlaczego syreny sa wlaczone w Belgradzie, ale
nie wiedza. Lokalna telewizja powie nam, kiedy wszyst-
ko sie skonczy. 26 marca 1999 roku™.

Wspomnienie Tesanovi¢ oddaje atmosfere wydarzen
z konca lat 90. 1 kreacje postaw wobec ,Innego” lub ,,Obce-
go”. Autorka nalezy do ,nosicieli” pamieci komunikacyj-
nej zwigzanej z czasem rozpadu Jugostawii oraz trudnym
okresem lat 90. Z tego powodu kroétkie nawigzanie do jej
przemysélen zdaje sie cenna, refleksja dla niniejszej czeéci pra-
cy. Przechodzac do omoéwienia konstrukcji jezykowej ,,Inne-
20”1 ,,0bcego” w wypowiedziach przedstawicieli serbskich elit
symbolicznych, a co za tym idzie rekonstrukcji obrazow ,in-
nosci” 1 ,,0bcoéci” obecnych w dyskursie na temat serbskiej
tozsamosci, odwolam sie jeszcze do fenomenologii ,,obcego”
wedlug Bernharda Waldenfelesa. Kontekst , swdj—obcy”
jako wazny aspekt w badaniach tozsamo$ci narodowej zostal
doktadniej oméwiony w drugim rozdziale ksigzki. Koncepcja

8 J. Tesanovié, The diary of a political idiot. Normal life in Belgra-
de, Cleis Press, San Francisco 2000, s. 501, 502.
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Waldenfelsa pelni funkcje istotnego uzupetnienia tej refleksji
oraz zasobu analitycznego w rozwazaniach podejmowanych
w tym rozdziale. Magdalena Nowicka-Franczak zauwaza, ze
dla Waldenfelsa ,,obce/obcy stanowi przede wszystkim rosz-
czenie 1 wyzwanie rzucone swojskosci””. Autor wymienia trzy
wymiary obco$ci: ,,obce, po pierwsze, jest co$, co wystepuje
poza wlasnym obszarem [...] 1 co bywa personifikowane w for-
mie «obcokrajowiec» albo «obcokrajanka» [...]. Obce, po dru-
gie, jest co$, co nalezy do kogo$ innego [...]. Jako obce, jawi
sie, po trzecie, to, co odmiennego rodzaju i za takie uchodzi”®°.
Zdaniem autora ,inny” pozostaje znaczeniowo odmienny, na-
tomiast ,,obcy” — zagrazajac temu, ,co swoje”, jawl sie jako
wrogi®t. W procesie analizy tematyki serbskiej tozsamosci na-
rodowej przywotanie tej koncepcji jest zatem kolejna wytycz-
ng porzadkujaca dalsze rozwazania. W dyskursie na temat
tej tozsamoscl, na podstawie studium zebranego przeze mnie
materialu badawczego, dostrzegam bowiem funkcjonowa-
nie dyferencjacji obu figur retorycznych ,,innego” i ,,obcego”.
Ich wspdtistnienie jest wynikiem przeszto$ci historycznej
serbskiego narodu oraz wtasnie dyskursywnego procesu kon-
struowania serbskiej tozsamos$ci narodowej. Zgadzam sie
wiec z Waldenfelesem, ze ,,obce nie jest po prostu czyms$ in-
nym”, spotkanie z tym, co ,,obce” wiaze sie z negacja przyna-
leznoéci do tego, co ,,obce” w sobie zawiera 1 z konieczno§cia
chronienia wtasnej odrebnosci®?. W takiej perspektywie od-
réznienie przywolywanych w wypowiedziach przedstawicie-
li serbskich elit symbolicznych przyktadéow postrzegania tak
rozumianej dychotomii bedzie tatwiejsze do uporzadkowania.

M. Nowicka-Franczak, Niechciana debata. Spér o ksiqzki Jana
Tomasza Grossa, Wyd. Akademickie Sedno, Warszawa 2017, s. 78.

80 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 16.

81 Tamze, s. 20.

82 Tamze.
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Cze$é¢ analityczng, tego podrozdzialu nalezy opatrzyé ko-
mentarzem, ze od 2000 roku, po upadku rzadu Slobodana Mi-
losevicia, dyskursywne konstrukcje Chorwatéow, Boéniakow
1 Europy jako obcych wzgledem serbskiej tozsamosci naro-
dowej zaczely sie zmienia¢ w kierunku bardziej przyjazne-
go postrzegania ich przez Serbie. Stany Zjednoczone i NATO
wpisane w dyskurs dotyczacy serbskiej tozsamoéci narodowej
jako wrogowie serbskiego narodu, w momencie przeprowadza-
nia przeze mnie wywiadéw z przedstawicielami serbskich elit
symbolicznych w 2012 roku nadal pozostawaly w sferze mocno
negatywnych konotacji. Konflikt serbsko-albanski, nieco wyci-
szony na poczatku lat dwutysiecznych, dat o sobie znaé ponow-
nie w 2008 roku (w maju) w momencie ogloszenia niepodleglosci
Kosowa. Albanczycy powrécili wtedy do serbskiego dyskursu
na temat serbskiej tozsamos$ci narodowej w kontekscie zagro-
zenia dla ,,serbskiej” ziemi. Nalezy tez zaznaczy¢, ze od czasow
SFRJ intensyfikacja serbsko-albanskiego konfliktu charakte-
ryzuje sie okre§laniem Albanczykéw jako ,innych” lub jako
,obcych” — etnicznie, kulturowo 1 religijnie — wzgledem serb-
skiej tozsamosci narodowe)®.

Zatrzymujac sie przez chwile przy serbsko-albanskiej re-
lacji, mozna za Lazarem Nikoliciem oméwié¢ krotko serbska
oraz albanska perspektywe postrzegania przyczyn iprzebiegu
wzajemnego konfliktu. Albanczycy, wskazujac na wrogie

8 Ciekawe studium stereotypizacji serbskich wyobrazen zbioro-
wych wzgledem Albanczykéw prezentuje Magdalena Rek$é, wpisujac ich
zrodta z jednej strony w dlugoletni spor o Kosowo napedzany sita narodo-
wych mitéw, a z drugiej — naktada na swoje rozwazania klisze stereoty-
pu kolonialnego, w ktérym do glosu dochodzi perspektywa wartosciuja-
ca wlasna nacje wzgledem tej gorszej, zacofanej. Autorka podejmuje sie
rowniez szerszej rekonstrukeji zbiorowych wyobrazen spoteczenstw po-
stjugostowianskich. Zob. M. Reksé, Wyobrazenia zbiorowe spoteczernstw
bytej Jugostawii w XXI wieku. Perspektywa politologiczna, Wyd. Uni-
wersytetu L.odzkiego, 1.6dz 2019.
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dziatania Serbéw, powolujq sie od lat 60. XX wieku na sto-
sowana, przez Serboéw praktyke ,.czystek etnicznych”, bedaca
ich zdaniem gléwnym sposobem radykalnych dziatan Ser-
bow w trakcie sporu. Nie przyjmuja takze serbskich roszczen
wzgledem Kosowa, uwazajac, ze zawsze bylo ono jedynie , ko-
lonia” lub tez mata prowincja Serbii — w sensie wielko$ci ziemi
zamieszkiwanej przez kosowskich Serbéw. Przeciwna strona
sporu — Serbowie — wytykajac wrogie dziatania Albanczy-
kéw, odnosza sie do kwestii przymusowych migracji Serbow
z terenéw Kosowa w latach 60. 1 80. ubiegtego wieku. Jako ar-
gument usprawiedliwiajacy podejmowanie walki zbrojnej po-
daja koniecznos$é ochrony kosowskich Serbéw i dziedzictwa
serbskiej kultury duchowej w tamtym regionie®*.

Do nasilenia sie konfliktu w latach 90. przyczynialy sie
tez media zachodnie, ktére — podobnie jak w przypadku woj-
ny w Bosni — ze sporu w Kosowie uczynily przestrzen dla nie
zawsze zgodnego z historyczna relacja procesu demaskowa-
nia ofiar 1 zbrodniarzy. W duzo wiekszej skali pochylaty sie
wiec nad serbska odpowiedzialnoScia za wszelkie zbrod-
nie popelnione w Kosowie, bagatelizujac realna sytuacje
zamieszkiwania prowincji przez kosowskich Serbéw 1 spro-
wadzajac serbskie argumentacje w sporze jedynie do serb-
skiej wiary w ,,szeSciowieczny mit”. W tak skonstruowanej
opowiesci medialnej Albanczycy byli niewinnymi ofiara-
mi wielkoserbskich dzialan. Niestety, pozycjonowanie winy
za tak rozbudowany spér jedynie po stronie serbskiej objawia-
lo sie falszywa dekontekstualizacja konfliktu 1 podsycaniem
wsrod Serbéw poczucia koniecznosci uwypuklenia ,,ztych” po-
czynan Albanczykow®?.

84 L. Nikolié, Ethnic prejudices and discrimination: the case of Ko-
sovo, [w:] Understanding the war in Kosovo, red. F. Bieber, 7. Daskalov-
ski, Frank Class Publishers, London 2003, s. 54.

% M. Blagojevié, War in Kosovo: A victory for media, [w:] Under-
standing the war..., s. 175.
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Isa Blumi zwraca uwage, ze za gtéwna kategorie sporu
serbsko-albanskiego zostata uznana ,etniczno$¢”. Niefortun-
nie bardzo szybko zachodnie media podchwycity, aby rézni-
cowaé Serbow 1 Albanczykéow w relacji wtadzy 1 wskazywad,
ktéra z grup etnicznych prezentuje sie jako, lepsza” dla zarza-
dzania regionem Kosowa oraz z ktéra stacjonujace w Kosowie
miedzynarodowe sily pokojowe podejma dialog®. Pézniej-
sze objete patronatem Zachodu losy prowincji byly wpisane
w opowie$¢ dotyczaca utrzymywania pokoju w regionie 1 jego
powojennej rewitalizacji. Ogloszenie w 2008 roku niepod-
leglo$ci Kosowa oraz oddanie wladzy w rece Albanczykéw
ozywito — jak prezentowalam to takze w poprzednim podroz-
dziale — ttumione animozje 1 resentymenty. Wéréd nich silny
byt zal Serbii dla Zachodu za ,, ponowne” pominiecie jej gtosu
w sprawie ziemi zamieszkiwanej przez kosowskich Serbow®’.

8 1. Blumi, Ethnic borders to a democratic society in Kosova: The
UN’s Identity Card, [w:] Understanding the war..., s. 2117.

87 Na temat serbskiej mniejszosci w Kosowie oraz polityki Repu-
bliki Serbii wobec Serbéw w Kosowie zob. M. Korzeniewska-Wiszniew-
ska, Serbowie jako mniejszo$¢ w warunkach transformacji politycznej
w panstwach bytej Jugostawii 1995-2016, Ksiegarnia Akademicka, Kra-
kow 2017, s. 467—480. Publikacja stanowi tez wielowatkowe 1 obszer-
ne studium analizy przypadku Serbéw jako mniejszo$ci w panstwach
postjugostowianskich. Decyzje wlaczenia do swoich analiz réwniez wat-
ku Serbéw kosowskich, badaczka, uzasadnia: ,,stanem faktycznym funk-
cjonowania Kosowa” pomiedzy nieuznajacymi jego niepodlegloéci pan-
stwami (Serbia, Rosja, Chiny) a rozwijana jednak w ramach panstwa
wspolpraca miedzynarodowa. Dodatkowo, jak zaznacza autorka: ,Po-
tozenie Serbow na obszarze Kosowa jest najtrudniejszym i1 najbardziej
ztozonym ze wszystkich analizowanych przypadkéw ze wzgledu na brak
stabilno$ci panstwa kosowskiego oraz dlugotrwaty bojkot spoteczny or-
ganéw wladzy Kosowa przez Serbdéw, co de facto uniemozliwia serbska
egzystencje na tamtym obszarze”, M. Korzeniewska-Wiszniewska, Ser-
bowie jako mniejszosé..., s. 17.
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W zgromadzonych przeze mnie wywiadach, do ktérych
fragmentéw odniose sie ponizej, widaé, ze Europa (w sen-
sie panstwa unijne) oraz Albanczycy (zamieszkujacy Koso-
wo) sq dwiema waznymi figurami retorycznymi dyskursu
na temat obcych wobec serbskiej tozsamos$ci narodowe;.
Zgodnie z koncepcja Waldenfelsa ,,obcy” kojarzony jest tutaj
jako wrogi. Przy czym w przypadku wizji Europy sytu-
acja jest bardziej zlozona, poniewaz naktadaja sie tutaj dwa
dyskursy — na temat Europy jako ,,obcego” 1 Europy jako
»,innego”. We wspolczesne) perspektywie naznaczonej pre-
tendowaniem Serbii do bycia czlonkiem Unii Europejskie)
przeciwnicy akcesji siegaja po oba dyskursywne konstruk-
ty, ale ten dotyczacy Europy jako ,innego” jest duzo czesciej
przywolywany. Za$ stanowiska proeuropejskie doszuku-
ja sie pozytywnych aspektéw dolaczenia Serbii do wspdlnot
europejskich, upatrujac w czlonkostwie szanse na dalszy
proces demokratyzacji kraju oraz poglebienie miedzynaro-
dowego dialogu panstw.

Ana Russell-Omaljev zauwaza, ze Serbowie w ramach
dyskursu polityki podzielonego miedzy , Pierwsza” 1 ,,Dru-
ga Serbie”, ,obcych” poszukuja wérdd ,,swoich”, a kategorie
bohaterow 1 zdrajcéw stawionych lub potepianych za czyny
narodowe sa nierozerwalnie zwigzane ze specyfika obu poli-
tycznych formacji. Ideologia, ktéra najbardziej sktania dys-
kurs polityki w Serbii do ,rozpoznawania” tych ,dobrych”
1 tych ,,zlych”, jest nacjonalizm, ktéry kojarzony z rozpadem
Jugostawii (w sensie SFRdJ) 1 rezimem Milosevicia ma obra-
zowaé droge, do jakiej Serbia nie powinna wracac®®. Cyto-
wana przez Russell-Omaljev, Milena Davidovié, w 1992 roku
twierdzila, ze; ,nacjonalizm stal sie naszym przeklen-
stwem 1 dopdki nie pozbedziemy sie tego nieszczescia, nie

8 A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 116.
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mozemy oczekiwaé, ze wydostaniemy sie z obecnego stanu
chaosu 1 bezradnos$ci™®®. Opisujac dzialania 1 wzajemne re-
lacje ,,Pierwszej” 1 ,,Drugiej Serbii”, Russell-Omaljev pod-
kresla, ze postjugostowianska serbska tozsamo§¢ narodowa
nie moze byé¢ analizowana w oderwaniu od owego ,prze-
klenstwa nacjonalizmu” z lat 90. Wlasnie w tamtym cza-
sie umocnita sie takze antyeuropejska postawa w ramach
dyskursu na temat serbskiej tozsamosci narodowej. Dodatko-
wo serbska tozsamo$¢ narodowa byla wtedy skupiona na ta-
kich postawach, jak: opér 1 opozycja versus wycofywanie sie
1 bierno$¢ wobec dziatan rezimu. Zas w 2000 roku skala pro-
testu w kraju zwigzana z kryzysem ekonomicznym i sprze-
ciwem wobec dziatan wtadzy byta na tyle duza, ze Milosevié
musial zniknaé ze sceny polityczne;j.

Stosunki z Europa na poczatku lat dwutysiecznych, mimo
prob przelamywania w Serbii antyeuropejskiej postawy, byty
jednak stabe. Chociaz w kraju zaczynal panowaé¢ nowy sys-
tem demokratyczny, nie byto mozliwe, aby na podstawie paru
politycznych decyzji stary system wpajany mieszkan-
com przez ponad dekade 1 stare nawyki wladzy nagle przesta-
Iy funkcjonowac. Russell-Omaljev komentuje, ze wspolcze$nie
po uptywie wielu lat od upadku rzadéw Miloseveia w dyskur-
sach polityki ,,Pierwszej” 1 ,,Drugiej Serbii” zbudowane przez
niego dziedzictwo jest nadal silnie obecne. Dyskurs ,, Drugiej
Serbii” skupia sie na obarczaniu Serbéw wing jako wspoél-
odpowiedzialnych zbiorowo za polityke Milosevicia. Wérod
aktorow politycznych ,,Pierwszej Serbii” wytyka on podaza-
jacych tropem ,znienawidzonego” przywodcy wspolczesnych
politycznych dziataczy. W dyskursie ,,Pierwszej Serbii” nadal
odczuwalne sa nacjonalistyczne zrywy 1 usprawiedliwienia

8 M. Davidovié, Srbija nade, [w:] Druga Srbija deset godina posle:
1992-2002, red. A. Mimica, Helsinki odbor la ljudska prava, Beograd
2002, s. 59, za: A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 117.
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Serbéw jako ofiar procesu rozpadu Jugostawii. Powraca tez
pewna wrogo$¢ wzgledem sasiednich republik wybrzmiewa-
jaca zazwyczaj w tematach zwigzanych ze zbrodniami II woj-
ny $wiatowej, krwawym konfliktem z lat 90. oraz kwestia
statusu Kosowa.

W dyskursie ,,Pierwszej Serbii” wcigz ,,zywy” nacjonalizm
nie zostal zdefiniowany w tej samej negatywnej konotacji,
co ten z lat 90. Podjeto sie raczej rozrdznienia miedzy ,,do-
brym”, w sensie patriotycznym, nacjonalizmem a jego ,,zta” ra-
dykalna wersja. W §rodowisku politycznym , Pierwszej Serbii”
pojawili zatem liberalni 1 umiarkowani nacjonaliSci. Podzialy
na scenie politycznej objawialy sie takze dwoma spojrzenia-
mi na spuscizne historycznag ostatnich ponad dwudziestu lat.
Cze$¢ politykow z uporem glosila radykalne zerwanie z ide-
ologicznym brzemieniem czaséw Milosevicia w dyskursie
na temat historii narodu. Druga grupa aktoréw politycznych
dazyla — podobnie jak cytowany Boris Tadi¢ — do polityki
wspdlnego przepracowania trudnej przesztoSci 1 przygotowa-
nia Serbii do dialogu na arenie miedzynarodowej®.

W temacie postrzegania Europy mozna dodaé, ze w dys-
kursie ,,Drugiej Serbii” obecne jest przekonanie, ze Europa
nie jest zewnetrzna ideg wobec Serbii. W tej perspektywie
postrzeganie Europy jako ,innego”’ przeradza sie w rozu-
mienie jej jako elementu czy tez czesci serbskiego ,ja”. Trud-
no za$, jak podkre§la Russell-Omaljev, scharakteryzowacé
w serbskim dyskursie polityki mechanizm, ktory stoi za zmia-
na postrzegania Europy jako idei w $wiadoma polityczna
tozsamo$¢ proeuropejska®. Studium badaczki dotyczace dys-
kursu/-6w konstruowanych przez politykéw z ,Pierwszej”
1 z ,,Drugiej Serbii” pozwolilo stwierdzi¢, ze tematami shuza-
cymi od lat 90. do okreslenia ram oficjalnej serbskiej narracji

% Za: A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 122—129.
1 Tamze, s. 174.



3. Analiza empiryczna 333

dotyczace) przeszloéci, terazniejszosci 1 przysztoéci sa: na-
cjonalizm, zbrodnie wojenne 1 auto-szowinizm®?. Redefinicja
tych pojec i osadzenie ich w historycznym kontekscie, ktory
nie bedzie obszarem pomijanym w oficjalnej dyskusji na te-
mat historycznej przeszlo$ci Serbii, bylo (1 nadal jest) koniecz-
ne do okreslenia wspolnoty przesztych doswiadczen zamiast
stuzacych podzialom (pomiedzy Serbiami) réznym odczyty-
waniom minionego czasu.

Odnoszac sie do treSci zawartych w zgromadzonych
przeze mnie wypowiedziach przedstawicieli elit symbolicz-
nych, rozwazania dotyczace konstrukcji jezykowej ,,Innego”
i ,,Obcego” w dyskursie serbskiej tozsamos$ci narodowej roz-
poczne, przywoltujac wypowiedz Zoricy, serbskiej profesor, pi-
szacej rowniez dla lokalnej prasy:

Oficjalny dyskurs zmieniat sie wielokrotnie w kwestii
wskazywania ,innych” lub wrogéw, wobec ktérych
Serbowie powinni odczuwaé zagrozenie. Po podpisaniu
umowy w Dayton antychorwacki dyskurs ulegt stonowa-
niu. Antyalbanski dyskurs mial swoje chwile wieksze)
1 mniejszej intensyfikacji. I tez trzeba powiedzieé, ze to
jest bardzo spolaryzowane. Bo dla jednych nie bylo zad-
nych wrogéw, dla innych to Milosevié¢ byl zagrozeniem,
zamiast przywoédca to zagrozeniem dla przyszltoéci Serbii.
Dla czeéci opinii byli to Chorwaci, zwlaszcza w Boéni, ale
jednak najczesciej byli to Albanczycy ze wzgledu na spra-
we Kosowa.

Zorica w swoje] wypowiedzi odtwarza wskazane w ni-
niejszym podrozdziale rozrbéznienie na ,innych” i ,obcych”
w dyskursie na temat serbskiej tozsamos$ci narodowej.
Nie dokonuje jednak przyporzadkowania poszczegdlnych

9 Tamze, s. 206.
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przypadkéw, ktére wymienia, do kategorii wrogosci lub
Lnnoéci”. Zacytowany fragment wywiadu potwierdza zaryso-
wana, wezesnie] perspektywe ujmujaca w tej grupie odniesien
Chorwatow 1 Albanczykoéw. Zorica pokazuje, ze na dyskurs
dotyczacy serbskiej tozsamosci narodowej wplywal w pierw-
szej polowie lat 90. dyskurs antychorwacki. Dyskurs antyal-
banski jest dyskursem ,u$pionym”, ktéry — jak zaznaczytam
wezesniej 1 jak podkre§la Zorica — wiaze sie zawsze z tema-
tyka Kosowa. Waznym zjawiskiem jest rowniez wspomniany
przez badaczke watek braku lub innymi slowy nieistnienia
wrogow serbskosci. Przedstawicielka elit wskazuje tym
samym na polaryzacje narracji na temat ,innych” i ,,obcych”
w ,oficjalnym dyskursie” oraz dynamike, jakiej 6w dyskurs
podlega. Zorica jednak nie rozwija swoje] wypowiedzi, pozo-
stajac jedynie na poziomie wskazania krotko poszezegdlnych
wymiaréw omawianego przez nig dyskursu. W ramach ba-
dawczej autorefleksji chciatabym zaznaczy¢, ze kilku z moich
rozméwceoéw pozostawalo w tej czeSci wywiadu, podobnie jak
Zorica, jedynie na poziomie zarysu zjawiska nie zaglebia-
jac sie w bardziej doktadna rekonstrukcje obrazéw ,,innych”
1 ,,0bcych” wobec ,tego, co serbskie”. Z jednej strony mogly
tu zadzialac¢ ,,sady oczywistos$ci”, opierajace sie na zalozeniu
o powszechno$ci wiedzy dostepnej 1 panujacej w tym temacie.
7 drugiej wine sytuuje tutaj po swojej stronie jako badacza
za niedoprecyzowanie poszukiwane] informacji 1 niedopyta-
nie moich rozmoéwcow o mechanizmy formowania sie narracji
dotyczacej ,,innego” 1,,0bcego” w dyskursie na temat serbskiej
tozsamosci narodowej. Opierajac sie jednak na zaltozeniach
wnioskowania w ramach nurtu HAD, staram sie w tej czesci
ksiazki uzupelni¢ nie zawsze rozbudowane w wypowiedziach
przedstawicieli elit symbolicznych kwestie o niezbedna
wiedze wpisana w historyczno-spoleczny kontekst anali-
zowanego zjawiska.
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Druga wypowiedz, do ktorej sie odniose, to fragment wy-
wiadu z Darko, profesorem akademickim, ktéry rowniez pi-
sze artykuly do lokalnych dziennikéw. Zapytany o percepcje
Lnnych” 1 ,obcych” w dyskursie na temat serbskiej tozsamo-
$ci narodowej, odpowiada:

W ideologii, zwlaszcza ideologii skrajnego nacjona-
lizmu, wiekszo§¢é Chorwatéw to zdrajcy. Ich przodkowie
zmienili wiare, stali sie katolikami 1 po przyjeciu kato-
licyzmu stali sie Chorwatami. I dlatego nas nienawidza.
To jest rodzaj myslenia tutaj. OczywiScie nie jest to ogdl-
na my$l. Ale skrajni prawicowcy lub silni nacjonaliSci
w Serbii lubig wierzy¢ w taka historie. To rodzaj mitu.
I te sama historie mamy z Bo$niakami, z bo$niackimi
muzulmanami. Sa takze zdrajcami. Pierwotnie byli to
Serbowie, a nastepnie przyjeli wiare w Koran. To sa te
same historie, ktére mozna bylo przeczytac sto lat temu.
Ale te historie sa rodzajem mitéw, bardzo popularnych
mitéw wsérdéd nacjonalistéw. I sa zazwyczaj odtwarzane
w kazdym nowym ich pokoleniu.

I tak, ymm w latach 90. Europa byla czasami demoni-
zowana w dyskursie publicznym. Ale w pierwszej po-
lowie lat 2000 roku sytuacja sie zmienila 1 ludzie mieli
tendencje do idealizowania Europy. I tacy ludzie myS§le-
li, ze jeSli nie jesteémy czlonkiem UE, jesteémy catko-
wicie zagubieni. I cho¢ Europa 1 Unia Europejska nie
sq tymi samymi rzeczami w publicznym dyskursie, byty
catkowicie wyréwnane. Europa to Unia Europejska,
a Unia Europejska to Europa. Wiec jesli nie jestes$ czlon-
kiem UE, nie jeste$ czeScia Europy. A dzi$, zwlaszcza
po ogloszeniu niepodleglosci Kosowa, wielu Serbéw jest
ambiwalentnych. Chcieliby, aby Serbia stata sie czlon-
kiem UE, ale sa tez bardzo rozczarowani. Ich tozsamos§¢
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narodowa jest troche zraniona. Uwazaja, ze Serbowie ni-
gdy nie byli przez Europe traktowani wedtug tych samych
standardéw, co inne narody bylej Jugostawii. I dlatego
niektérzy z nich sa w stanie ponownie méwi¢ o Europie
w zly sposéb.

Darko przywoluje antychorwacki i antybos$niacki dys-
kurs wykreowany w dyskursie na temat serbskiej tozsamo-
$c1 narodowej za pomoca tekstow o charakterze mitycznym.
Rekonstruuje specyfike dyskurséow powstajacych poprzez
zderzenie sie skrajnej ideologii nacjonalistycznej i réwnie
skrajnego poszukiwania historii wlasnego narodu jedy-
nie w fabutach mitycznych. Dyskurs ten jest oparty na strate-
gii denotacji 1 nazywania uczestnikow dziatan, ktore opisuje,
kategoryzujac ich na ,,swoich” 1 ,obcych”. Nastepnie poprzez
orzekanie, w tym przypadku negatywne okreslenie, warto-
Sciuje cechy opisywanych oséb 1 zjawisk poprzez przypisa-
nie jednym z nich pozytywnych, a innym negatywnych cech.
Tym samym porzucajacy bycie ,,dobrym prawostawnym wy-
znawcg dla religii katolickiej czy muzulmanskiej Chorwa-
ci 1 Bo$niacy sa okreslani jako zdrajcy. Taki dyskurs moze
oddzialywaé na dyskurs na temat serbskiej tozsamosci na-
rodowej w momencie — jak zauwaza Darko — gdy bedzie on
zdominowany przez dyskurs radykalnej mysli nacjonalistycz-
nej 1 dyskurs skrajnej duchowosci.

Badacz skupia sie nastepnie na dyskursach pro- i anty-
europejskim, zaznaczajac, ze drugi z nich jest konstruowa-
ny czesto w odniesieniu do serbskiej przesztosci polityczne;.
Pierwszy, proeropejski dyskurs, siega do strategii konstruk-
tywnych 1 za pomoca, toposu bycia czesSciq Europy oraz to-
posu jadra/rdzenia i peryferiow FEuropy® konstruuje cheé

9 Korzystam tu z toposow zaproponowanych przez Michata Krzyza-
nowskiego w jego badaniu konstrukeji tozsamosci polskiej 1 europejskiej.
M. Krzyzanowski, Konstrukcja tozsamosci..., s. 290.
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zbiorowych proeuropejskich identyfikacji. Méwiac o poczuciu
,hiebycia czescia Europy”, Darko rekonstruuje takze dyskurs
dotyczacy Baltkanéw (balkanizm) zwiazany z prezentacja
przez narody batkanskie wizji bycia Batkanéw ,,poza Europq”.
7 jednej strony przejawia sie on w idealizowaniu Europy,
y2uwiezieniu” w ,barbarzynstwie” 1 ,zacofaniu” Batkandw,
bedacych daleko za Europa. Z drugiej, podejmujac dialog
1 $cleranie sie z negatywnym wizerunkiem batkanskich na-
¢ji konstruowanym w batkanizmie, narody te siegaja po re-
toryke wpisana w zjawisko okcydentalizmu 1 opowiadaja sie
za ,wrogoscia” wobec Europy.

Duzo wazniejszy wydaje sie jednak dyskurs antyeuro-
pejski kreowany w dyskursie serbskiej tozsamos$eci narodowe;j
w odniesieniu do najnowszej historii. Serbowie — jak wspo-
mina Darko — powoluja sie na marginalizowanie lub gorsze
traktowanie ich nacji przez Europe w poréwnaniu do innych
bytych republik jugostowianskich. W gre wchodzi takze ,,roz-
czarowanie” postawa Europy najpierw w kwestii, jak to juz
bylo wspominane, braku checi do wziecia odpowiedzialnosci
za konflikty na Batkanach, ktére miaty miejsce w latach 90.,
a nastepnie rola Europy w procesie nadania niepodleglosci
Kosowu 1 pominieciu pogladow Serbii w tej kwestii. Ta ostat-
nia sprawa, jak wskazuje Darko, miala szczegdélne znaczenie
dla powrotu do traktowania Europy jako wrogiego ,.obce-
go” w dyskursie dotyczacym serbskiej tozsamos$ci narodowej.
Dyskurs antyeuropejski, prezentowany w wypowiedzi Darko,
poprzez strategie dekonstruktywne moze dazy¢ do niszczenia
przejawdéw tozsamosci europejskiej] w sytuacjach, w ktorych
serbskie spoleczenstwo jej poszukuje 1 dazy do jej rekonstruk-
¢ji w ramach tozsamo$ci narodowe;.

Podsumowujac, Darko w ramach konstrukcji jezykowej ,,In-
nego” 1, Obcego” wskazuje na oddziatywanie na dyskurs na te-
mat serbskiej tozsamosei narodowej takich dyskurséw, jak:
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* dyskurs antychorwacki — katoliccy Chorwaci jako etnicz-
nie obcy;

* dyskurs antybo$niacki — muzulmanscy Bosniacy jako et-
nicznie obcy;

* dyskurs proeuropejski;

+ dyskurs antyeuropejski;

*  dyskurs na temat Batkanéw (balkanizm) — w sensie
przynaleznosci do Europy lub bycia poza jej granicami
(symbolicznie i terytorialnie).

Jako kolejna chcialabym przywotaé wypowiedZz Rast-
ko, ktory nalezy do politycznych struktur , Pierwszej Serbii”.
Poza tym jest takze profesorem akademickim i czesto udziela
komentarzy dotyczacych serbskich dzialan dla zagranicznej
prasy 1 telewizji. Byl miedzy innymi bardzo aktywny w me-
diach w sprawie ogloszenia niepodleglosci Kosowa, ktorej
—jak wskazuje w wywiadzie — ,,jako dziatacz polityczny i jako
Serb” nie jest w stanie zaakceptowac. Zapytany o narracje
na temat ,innych” i ,,0bcych” w dyskursie na temat serbskiej
tozsamosci narodowe] najpierw wraca mysSlami do lat 90.
1 zauwaza, ze wskazywanie ,innych” i ,,obcych” w owym cza-
sie usprawiedliwia chaos wojny, ktéra zwroécita przeciwko so-
bie znajace sie narody. Nastepnie przechodzi do oméwienia
,zderzajacych” sie w dyskursie na temat serbskiej tozsamosci
narodowe] wizji owe] tozsamosci reprezentowanej przez dys-
kursy — ,,Pierwszej” 1,,Drugiej Serbii”.

Musisz zrozumieé, ze to byt czas wojny [lata 90.
— przyp. J. W.]. Nazwy: wrogowie, zdrajcy, krazylty wsze-
dzie. Byly oczywiScie przekazy w mediach panstwowych
1 bylo tez miejsce na przekazy opozycji. Niemniej opozycja
w tamtym czasie byta podzielona. Byla partia opozycyj-
na, ktéra w tym samym czasie dazyta do narodowych tre-
éci 1 demokracji, 1 z drugiej strony bardzo liberalna czes$é
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opozycji, reprezentujaca pewien rodzaj jugonostalgii.
I wtedy tez rozpoczat sie podzial na dwie Serbie. Pierwsza
Serbia — konserwatywna, narodowa, tradycyjna. I inni,
ktérzy zaczeli sie okresla¢ jako Druga Serbia. I ten po-
dziatl, sztuczny — mozna go tak nazwadé, na dwie formacje
utrzymuje sie do dzi$.

I Druga Serbia prezentuje pewien szczegélny typ ide-
ologii, ze: wszystko, co sie zdarzylo w tamtym czasie [lata
90. — przyp. J. W] nie jest warte tego, aby o tym pamietac.
Odrzucaja serbskg tradycje i narodowe mity, w ktorych
jest zapisane, kto jest naszym wrogiem. Mit o Kosowie
1 symbol Kosowa, ktére jest wazna czescia serbskiej toz-
samoséci. I proponuja nowa, serbska tozsamo$§é w imie li-
beralnej, otwartej ideologii. I ja teraz staram sie mowié
ich slowami, wiec to jest ich retoryka, ze Serbia powinna
zapomnie¢ o tym, co byto wczeéniej 1 zmienié siebie. Zda-
rzaja sie tez oczywiscie liberalni politycy, ktérzy nie po-
dazaja takim torem i rozumieja jak wazne sa nasze ramy
narodowe.

Sa tez oczywiscie podziaty wérdd partii konserwa-
tywnych 1 socjalistycznych wynikajace z postaw pro-
1 antyeuropejskich, por6éznionych kwestia akcesji do UE.
Ale to przedstawiciele tej Drugiej Serbii sa wérdd
podzielonej serbskiej areny politycznej prawdziwymi ra-
dykalami, niewykazujacymi checi dialogu, rozmowy
o narodowych wartos$ciach. Wielu z nich, dziatajac w orga-
nizacjach pozarzadowych, jest wspieranych przez Zachod.

Wywiad z Rastko jest jednym z trzech obecnych w mojej
kolekeji nagran, ktore udato mi sie przeprowadzi¢ z osobami
aktywnymi politycznie 1 rozpoznawalnymi w serbskim dys-
kursie polityki. W przytoczonej wypowiedzi narracja na te-
mat ,innego” i ,,0bcego” w dyskursie dotyczacym serbskiej
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tozsamo$ci narodowej stuzy zrekonstruowaniu wystepu-
jacych rownolegle na arenie politycznej dyskursywnych
formacji ,,Pierwszej” 1 ,,Drugiej Serbii”. Te tematyke przybli-
zytam juz w niniejszej publikacji, wskazujac, ze w procesie
dyskursywnego konstruowania serbskiej tozsamosci narodo-
wej duze znaczenie ma jej ,konfrontacja” z niedawna prze-
szloScig polityczna.

Analizujac wypowiedz Rastko, trzeba najpierw zauwa-
zy¢, ze rekonstrukcje dyskursu , Pierwszej Serbii” dzialacz
polityczny zawiera wilasciwie w jednym zdaniu: ,,Pierwsza
Serbia — konserwatywna, narodowa, tradycyjna”. Podczas
gdy rekonstrukejii ocenie ,,Drugiej Serbii” poéwieca caty aka-
pit. Mimo poczatkowej argumentacji, ze podzial na dwie Ser-
bie powstaty w latach 90. jest sztuczny, Rastko skupia sie
na wartos$ciujacej, a w tym przypadku negatywnej ocenie ide-
ologicznych przekonan i dziatan ,,Drugiej Serbii”. Wypowiedz
Rastko wskazuje, ze dyskurs ,Drugiej Serbii” za pomoca
strategii transformatywnych dazy do przemiany serbskiej
tozsamosci narodowej ,wiernej duchowej tradycji i narodo-
wym mitom” w ,,nowa serbska tozsamos§é, w imie liberalnej,
otwartej ideologii”.

W wypowiedzi ciekawe jest to, ze z jednej strony Rast-
ko skupia sie na wskazaniu réznic miedzy dyskursami
,Pilerwszej” 1, Drugiej Serbii”, z drugiej za§ — wchodzi w po-
lemike z warto$ciami proponowanymi przez te druga. W ten
sposob dokonuje osobistej krytyki rekonstruowanego dys-
kursu ,,Drugiej Serbii” méwiac, ze jej przedstawiciele:

Odrzucaja serbska tradycje 1 narodowe mity, w ktérych
jest zapisane, kto jest naszym wrogiem. Mit o Kosowie
1 symbol Kosowa, ktére jest wazna czeécig serbskiej toz-
samos$ci. I proponuja nowa serbska tozsamo$§é w imie
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liberalnej, otwartej ideologii. I ja teraz staram sie méwicé
ich stowami, wiec to jest ich retoryka, ze Serbia powinna
zapomniec¢ o tym, co bylo wezeéniej 1 zmieni¢ siebie.

Stosujac strategie denotacji i nazywania, badacz dzieli
aktoréw politycznych , Pierwsze)” 1 ,,Drugiej Serbii” na ,,do-
brych” — zaangazowanych w narodowa retoryke oraz ,,zlych”
— odrzucajacych serbska tradycje. W przypadku tej drugiej
grupy podkres§la takze ich zaangazowanie w prace na rzecz
Zachodu oraz ich radykalne checi zrywania z tym, co ,,naro-
dowe”. Wypowiedz Rastko jest ze wzgledu na jego polityczna
dziatalnosé¢ w ,,Pierwszej Serbii” proba rekonstrukeji narracji
na temat,innego” 1,0bcego” poprzez odniesienie sie do podzia-
16w na scenie politycznej kraju. Ponadto jest ona osobistym
komentarzem polegajacym na uzyciu strategii orzekania, da-
zacym do wartoSciujacego przypisywania cech negatywnych
1 pozytywnych ,swoim” i ,,obcym”.

7 wypowiedzi Rastko wynika, ze dyskurs na temat serb-
skiej tozsamosci narodowej jest uwiklany w rozgrywajace sie
na poziomie dyskursu polityki pozytywne lub negatywne roz-
poznania uczestnikéw obu wskazanych formacji: , Pierwszej”
1,,Drugiej Serbii”. W ten sposéb w dyskursie dotyczacym serb-
skiej tozsamos$ci narodowej — dyskurs na temat tozsamos$ci
opartej o tradycje, konserwatywnej, pielegnujacej narodowe
symbole spotyka sie z dyskursem dotyczacym tozsamogci pro-
europejskiej, liberalnej 1 krytykujacej nacjonalizm.

Za Ivang Spasi¢ 1 Tamarag Petrovié mozna w tym miej-
scu zacytowacd, ze: ,W reakeji na podzial «Pierwszej» 1 «Dru-
giej Serbii», powstal termin «Trzecia Serbia», ktéry czesto
pojawia sie w kregach intelektualnych 1 wérdéd krytykéw
sceny politycznej. Termin ma obejmowaé wiekszosé obywa-
teli [U koju se ubrajaju najveéi broj gradanal, ktérzy nie
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chea wizji réznych Serbii 1 odrzucajg ten podzial, uwazajac
go za sztuczny . ,Trzecia Serbia” jest swego rodzaju alter-
natywa dla os6b odcinajacych sie od politycznych podzia-
16w ,,Pierwszej” 1 ,,Drugiej Serbii”. Jako forma nie do konca
okreslonej spolecznej formacji ,laczy nowoczesno$é 1 trady-
cje, patriotyzm narodowy i1 kosmopolityzm. Dyskurs «Trze-
ciej Serbii» ma zachowaé swoja unikalno$é i1 jednoczesénie
by¢ zgodnym ze Swiatem”. Badaczki zauwazaja, ze toczo-
na w Serbii debata nad zjawiskiem (niesprecyzowanym poje-
ciowo), jakim jest ,/ Trzecia Serbia”, to znak czaséw, w ktorych
obywatele poszukuja nowych form zarzadzania spolecznoscia
niz pluralistyczny, $cierajacy sie na arenie polityczne] porza-
dek. Trudno na te chwile orzekaé, czym stanie sie ,,Trzecia
Serbia”, ale nie mozna odméwic jej rzeszy zwolennikow®®,

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w przytoczonych wy-
powiedziach przedstawicieli serbskich elit symbolicznych
oraz w odniesieniu do pozostatych niecytowanych wywiadéw
mozna w konstrukcji jezykowej ,,Innego” i ,,Obcego” wyrbdznié
nastepujace dyskursy i momenty ich oddzialywania w dys-
kursie na temat serbskiej tozsamog$ci narodowej:
1. Lata 80. 1 pierwsza potowa lat 90. XX wieku:

+ dyskurs antyeuropejski — Europa jako ,,Obcy”,

* dyskurs antyzachodni — Zachdd (Stany Zjednoczone)

jako ,,Obcy”,

* dyskurs antychorwacki — Chorwaci jako ,,Obcy”,

* dyskurs antyalbanski — Albanczycy jako ,,Obcy”,

* dyskurs antybos$niacki — Bosniacy jako ,,Obcy”;

9 1. Spasi¢, T. Petrovi¢, Varieties of Third Serbia’, [w:] Us and
them: symbolic divisions in Western Balkans societies, red. P. Cverica-
nin, I. Spasié, Center for Empirical Cutural Studies of South-East Euro-
pe, Nis 2012, s. 220, https://www.academia.edu/23463513/1._Spasic_T._
Petrovic_-_Varieties_of_Third_Serbia (dostep: 13.03.2018).

% Tamze, s. 224.

% Tamze, s. 240.
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2. Od roku 1999 — (silny) dyskurs antyzachodni;

3. 0Od roku 2000 — dyskurs antyeuropejski — Europa jako
»Inny”;

4. Rok 2008 — intensyfikacja dyskursu antyeuropejskie-
go po ogloszeniu niepodleglosci Kosowa — Europa jako
»Obey”;

5. Rok 2012 - intensyfikacja dyskursu antychorwackiego
1 antyeuropejskiego po uwolnieniu bez zarzutéw chor-
wackich zbrodniarzy wojennych (Ante Gotoviny 1 Mlade-
na Markaca);

6. Lata 2014-2019 — w dyskursie polityki rozdzial pomie-
dzy intensyfikacja dyskursu antyeuropejskiego, wynika-
jaca m.in. z narastajacego ponownie konfliktu w sprawie
funkcjonowania niepodlegltego Kosowa, oraz wciaz sil-
nym proeuropejskim nastawieniem.

Analize wypowiedzi przedstawicieli serbskich elit sym-

bolicznych oraz moje wnioski badawcze prezentuje w tabeli 6.

Tabela 6. Analiza rekonstrukeji dyskursu na temat serbskiej tozsamosci
narodowej przez przedstawicieli elit symbolicznych

KONSTRUKCJA JEZYKOWA ,INNEGO” I,,O0BCEGO”
Kontekst

Strategie Toposy historyczno-spoleczny
1 2 3

denotacji i nazy- * topos swojskosci dyskurs:

wania * topos obcosci + antychorwacki

(konstruowanie wi- (poszukiwanie (poczatek lat 90.; okres

zerunku ,,swoich”/ przez ideologie wojny w Boéni)

,obcych”) nacjonalistyczng + antybo$éniacki
odniesien do wy- (poczatek lat 90.; okres
jatkowoSci naro- wojny w Boéni)
dowej, * antyalbanski
przypisywanie (od lat 60. do wspblczes-
negatywnych cech nosci)

innym narodom
etnicznym)
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Tab. 6 (cd.)

1 2 3
orzekania * topos gorszej nacji * antyalbanski
(wartosciujace * topos walki o Ko- (od lat 60.
przypisywanie cech SOWO do wspoélczesnosci)
negatywnych i1 pozy- * topos zdrajcy Serbska postawa
tywnych) (przypisywanie wzgledem Kosowa

Albanczykom cech versus albanski irre-
negatywnych po- dentyzm
przez nazywanie
ich Siptari)
destruktywne * topos peryferii dyskurs:
(uzywana w tym Europy + antyeuropejski
przypadku dla od- * topos wroga naro- (najintensywniejszy

rzucenia idei uczest-
nictwa w pewnych
strukturach/organi-
zacjach)

du serbskiego

w latach 90.; nadal
obecny w dyskursie

na temat integralnosci
Serbii z Europa)
antyzachodni

(od 1999 roku, od mo-
mentu bombardowa-
nia Serbii przez sily
NATO)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Wodak, R. de Cillia,
M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive construction of national identity,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2009

Wystapienie polityczne — analiza

Na koniec niniejszego podrozdziatu chciatabym przeana-
lizowa¢ fragment przemdéwienia obecnego prezydenta Ser-
bii Aleksandra Vucéicia, ktére wyglosit 9 wrzeénia 2018 roku
w Kosovskiej Mitrovicy:

Drodzy przyjaciele, panie 1 panowie, drodzy Serbowie

z Kosowa 1 Metohiji,

[...] I, drodzy przyjaciele, dziekuje wam, ze przybyli-

Scie tuta) w Kosowie do Mitrovicy w tak ogromnej licz-

bie [...] Nasza, serbska przyszlos¢ idzie w kierunku
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konieczno$ci naszego zycia razem z Albanczykami, ponie-
waz bez tego nie byloby 1 nie bedzie naszego jutra.

[...] Milosevi¢ byt wspaniatym serbskim przywddca.
Jego intencje byly z pewno$cia najlepsze, ale nasze wy-
niki byly znacznie gorsze. Nie dlatego, ze on lub ktokol-
wiek inny tego chcial, ale dlatego, ze nasze zyczenia nie
byty realistyczne, a my lekcewazyliémy i nie doceniali$émy
dazen innych narodéw. Dlatego zaptaciliSmy najwyzsza
1 najtrudniejsza cene.

[...] Dzisiaj mamy swoje miejsce na $wiecie. Kazdego
dnia jesteSmy bardziej renomowani 1 bardziej szanowani.
Zaréwno w Brukseli, Pekinie, Berlinie, Paryzu i Wa-
szyngtonie. I oczywiScie w Moskwie. I chce podziekowac
naszym przyjaciotom z Rosji, ktorzy stali politycznie przy
Serbii, gdy nikt inny nie stat. I wlaénie z tego powodu,
dzieki naszej bardziej odpowiedzialnej polityce, mozemy
wyraznie wybraé nasza droge ku przyszloéci, Europie, ale
mozemy 1 mozemy powiedzie¢, glono 1 wyraznie, bez oba-
wy, ze nie chcemy przystapi¢ do NATO, poniewaz chcemy
zachowacé nasza militarna neutralno§é, ale takze pamiec
o clerpieniach naszego narodu w 1999 roku.

[...] Dzisiaj Albanczycy — na szczescie dla nas i nieste-
ty dla nich — zachowuja sie w sposéb, w jaki zwykli Serbo-
wie, poniewaz arogancja pozwala im mniej interesowac sie
zdaniem serbskim. Dlatego w niektérych obszarach sa oni
coraz mniej skuteczni. Udaje nam sie lepiej zrozumiec
te lekcje 1 dlatego stajemy sie coraz bardziej skuteczni.
A wlaéciwie, jaki jest méj 1 nasz pomyst na jutro? Na ju-
tro Serbii 1 Serbow? Chodzi o zachowanie naszych ludzi.
Aby zachowa¢ nasz kraj, nasze instytucje. Chodzi o za-
chowanie pokoju 1 przynajmniej préobe budowy mostéw
zaufania do Albanczykéw, dazenie do porozumienia na-
wet wtedy, gdy wiemy, ze jest to prawie niemozliwe,
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poniewaz wszystko inne zabiera nas w otchlan i kata-
strofe. Chce wierzy¢, ze po wiekach wojen 1 konfliktéw
mozemy mie¢ wieki godnej, racjonalnej i za okolo pieé¢dzie-
siat lat — dlaczego nie — przyjazni z Albanczykami®’.

Zacytowane przeméwienie prezydenta Serbii stuzy uka-
zaniu wspoélczesnej (rok 2018) perspektywy narracji na temat
,innego” lub ,,obcego” w dyskursie na temat serbskiej tozsa-
mosci narodowej. Analize tekstu wypada zaczaé od stwierdze-
nia, ze Vuci¢ — mimo zalozenia o pokojowej formie gloszonych
tresci — popada w kilka skrajnosci. Z jednej strony zapewnia
o zmianie, jaka zaszta w Serbach, o ich rozwoju, o unikaniu
konfliktéw, aby w tej samej przemowie uznac¢ publicznie, ze
Slobodan Milosevié, przez lata tak bardzo zle kojarzony w Ser-
bii 1 poza jej granicami, bedacy ko$cia niezgody w opowiada-
niu o serbskiej najnowszej historii, byt ,wspaniatym serbskim
przywodea”. Niezaleznie od intencji prezydenta, gloszenie
takich treSci nie mozna stawiaé¢ na réwni z inicjatywa, zad-
bania o przyjazne stosunki z Albanczykami. Doé¢ zawiktane
jest takze méwienie Vucicia na temat Albanczykéw: (1) ,,przy-
szto$¢ Serbii idzie w kierunku konieczno$ci naszego zycia ra-
zem z Albanczykami”, (2) ,,Dzisiaj Albanczycy — na szczeScie
dla nas 1 niestety dla nich — zachowuja sie w sposdb, w jaki
zwykli Serbowie”. Po tych stwierdzeniach Vuci¢ przecho-
dzi do prezentacji checi Serbii do nawiazania wieloletniej
przyjazni z Albanczykami. Cato$é przemdéwienia utkana jest
w optyce wskazywania na zmiane Serbéw na lepsze, bycia
bardziej dojrzalym narodem i wielokrotnych zapewnien pre-
zydenta o zadbaniu przez Serbie o ochrone Kosowa 1 Metohiji.

97 Przeméwienie dostepne w calosci w jezyku angielskim: https:/
www.predsednik.rs/en/press-center/news/speech-president-republic-
serbia-kosovska-mitrovica-09092018 (dostep: 12.10.2018). Ttumaczenie
wlasne.
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Mozna uznaé, ze we wspélczesne] perspektywie, w prze-
moéwieniu przywodey Serbili Europa jest prezentowana jako
serbski partner i cel. Rosja wystepuje w roli sojusznika. NATO
(w tym Stany Zjednoczone) nadal pozostaja w uktadzie po-
litycznych, historycznych 1 spotecznych znaczen jako ,,0bcy”,
poniewaz pamieé¢ o bombardowaniu Belgradu w 1999 roku
jest nadal zbyt silna. Albanczycy z kolei — jako podmiot roz-
wazan prezydenta — oscyluja miedzy wartoSciujacymi ich
okresleniami, w ktore prezydent czasem niechybnie sie wi-
kta, a argumentacjg na rzecz nawiazania przyjaznej relacji
miedzy dwoma narodami.

Vuci¢ uzywa strategii perspektywizacji lub reprezen-
tacji dyskursywnej, wyrazajac w ten sposéb zaangazowa-
nie w omawiane kwestie 1 swj punkt widzenia. W narracji
o narodzie serbskim stosuje strategie transformatywne, uka-
zujac — poprzez toposy. modernizacji, przysztej przynalezno-
sci do UE oraz wyjgtkowosci narodowej®® — dazenie serbskie)
tozsamosci do ,zmiany na lepsze”. Ze wzgledu na obszer-
no$¢ przemowienia i tematyke niniejszego podrozdziatu zde-
cydowatam sie zacytowac jedynie jego powyzszy fragment,
jednak wazne jest, aby nadmieni¢, ze w innej czesci swojej
mowy prezydent postuguje sie réwniez retoryka wiktymiza-
¢ji 1 mesjanizmu narodu serbskiego. Na podstawie przytoczo-
nego fragmentu 1 calo$ci tekstu mozna stwierdzié¢, ze Serbia
stara sie integrowaé w przestrzeni miedzynarodowej (w tym
przypadku poruszona jest perspektywa integracji z Euro-
pa), zachowujac jednak nadal cheé niezaleznosci (chociazby
militarnej, o czym mowa w tym przemoéwieniu). Jako jedy-
ny weciaz nieprzepracowany problem panstwa i dyskursu po-
lityki jawi sie zas§ ponownie kwestia Kosowa. Zakladam, ze

% Korzystam z toposéw zaproponowanych przez Michata Krzyza-
nowskiego w jego badaniu konstrukeji tozsamosci polskiej i europejskiej.
M. Krzyzanowski, Konstrukcja tozsamosci..., s. 290.
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— w przeciwienstwie do retoryki wystapienia Vucicia 1 wie-
Iu innych serbskich politykow — na poziomie serbskiego spo-
leczenstwa problem ten jest dzi$ juz duzo bardziej oswojony.
Odnoszac sie do cytowane) w poprzednim podrozdziale wy-
powiedzi Ivo, przychylam sie do wniosku, ze normalizacja sy-
tuacji niepodleglosci Kosowa jest zjawiskiem obecnym wsrod
serbskiej spoteczno$ci, natomiast na poziomie serbskiego dys-
kursu polityki jest to weciaz bardzo radykalizowana kwestia.

Tabela 7. Rekonstrukcja dyskurséw oddziatujacych na dyskurs
serbskiej tozsamos$ci narodowej — analiza wypowiedzi politycznej
Aleksandra Vucicia

KONSTRUKCJA JEZYKOWA ,INNEGO” I,,0BCEGO”

Strategie Topos Kontekst
¢ posy historyczno-spoleczny
1 9 3

perspektywizacji  * topos swojskosSci poziom dyskursu polityki
lub reprezentacji  * topos wspélprzezy-

dyskursywnej wania dyskurs na temat serb-

(wyrazanie zaanga- * topos ofiary skiej drogi do demokracji

zowania 1 punktu (podkres§lanie 1 integracji europejskiej

widzenia méwcy) jednoéci narodo- oraz wyrazenie wsparcia
wej z kosowskimi  dla kosowskich Serbow
Serbami; figura —rok 2018

retoryczna: meta-
fora odnoszenie sie
do mitu kosow-
skiego; przywoly-
wanie pojecia wik-
tymizacji narodu
serbskiego)




3. Analiza empiryczna 349

1 2 3

transformatywne topos modernizacji
(stuzace podkresle- topos przynalezno-
niu procesu przemia-  $ci do Europy

ny relatywnie dobrze * topos wyjatkowosci

ukonstytuowanej narodowej (wska-
tozsamosci narodo- zywanie na proces
wej w tozsamos$é, demokratyzacji
ktoérej kontur zostal Serbii i jej dziata-
Wyznaczony przez nia na rzecz wsta-
moéwcee) pienia do UE)
orzekania * topos szukania
(wartoSciujace wspdlnej drogi
przypisywanie cech ¢ topos braku poro-
negatywnych 1 pozy- zumienia
tywnych) (wciaz stereotypi-
zujace okreslenia
Albanczykéw

ijednocze$nie
che¢ kompromisu
w sprawie Kosowa)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Wodak, R. de Cillia,
M. Reisigl, K. Liebhart, The discursive construction of national identity,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2009

W tabeli 7 prezentuje analize wystapienia prezydenta
Vucicia. Nie wyrozniam za$ w tej czesci rozwazan nowych
linii sporu pomiedzy analizowanymi dyskursami, ponie-
waz w moim badawczym odczuciu pokrywaja sie one z tymi,
ktore wylonitam w dwoch poprzednich podrozdziatach. Ta
trudno$§é w zrekonstruowaniu nowych linii sporu pokazuje,
odwotujac sie do cytowanych juz slow Ignatieffa, jak mocno
w przypadku analizowanego zjawiska ,przeszlos¢ wplywa
na terazniejszo$¢”, a takze ,jak terazniejszo$¢ manipuluje
przeszloscig”®.

% M. Ignatieff, Blood and belonging: Journeys into the new nationa-
lizm, Chatto & Windus, London 1993, s. 29.
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3.3. Serbskosé — sposoby interpretacji serbskiej
tozsamosci narodowej

3.3.1. Tozsamos¢ serbska i tozsamos$¢ jugoslowianska
- préba integracji obu analitycznych perspektyw

Zrekonstruowane powyze] tematy dyskursu na temat
serbskiej tozsamos$ci narodowej pozwolily na ukazanie jego
specyfiki 1 wytonienie linii sporow oddziatujacych w jego ra-
mach. W tej czesci ksiazki omawiam natomiast z jednej stro-
ny sposoby interpretacji serbskiej tozsamo$ci narodowej
przez moich rozméwcow. Pokazuje, w jaki sposob tozsamosé
ta jest przez nich wyjaéniana, aby lepiej zrozumie¢ mecha-
nizmy dzialajace wewnatrz dyskursu dotyczacego tej tozsa-
moscl. Z drugiej strony odnosze sie tutaj do trzech watkéw:
serbskiej tozsamo$ci narodowej, tozsamosci jugostowianskiej
oraz zrekonstruowanych przeze mnie narracji tozsamoscio-
wych, mieszczacych sie w dyskursie na temat serbskiej toz-
samosci narodowej. W tym ostatnim przypadku zakladam,
ze narracje te wystepuja w postaci mitéw narodowych, ktore
na skutek procedur dyskursywnych ulegaja przeksztalceniu
w mity polityczne 1 odgrywaja wazna role w konstruowaniu
serbskiej tozsamosci. Celem moich rozwazan nie jest jednak
stworzenie pewnej typologii analizowanego zjawiska. Zdaje
sobie bowiem sprawe, ze takie dzialanie badawcze wymaga-
loby uzupelnienia mojego materiatu empirycznego o narracje
0s6b z innych warstw spotecznych niz tylko z serbskich elit
symbolicznych. W ten sposéb moglabym sprobowac wyodreb-
ni¢ elementy 1 cechy tej tozsamos$ci, majac na uwadze zacho-
wanie réwnowagi miedzy tym, co subiektywne, jednostkowe,
a tym, co obiektywne, dazace do pewnej caloSci znaczen.
W proponowanym zas w tym podrozdziale wnioskowaniu, od-
wolujac sie do wypowiedzi przedstawicieli elit symbolicznych,
lacze wylonione przez nich sposoby rozumienia serbskiej
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tozsamo$ci narodowe] — zaréwno te przypisywane historii
1 tradycji, jak 1 te, ktore wymykaja sie prostym omoéwieniom,
zaleza od historyczno-spotecznego kontekstu i oddziatuja-
cych na serbska tozsamosé dyskurséw. Niniejszy podrozdziat
jest zatem proba podsumowania dokonanej analizy oraz uka-
zania peknieé 1 napie¢ funkcjonujacych wewnatrz badanego
dyskursu. Z jednej strony wytuskuje z wypowiedzi przedsta-
wicieli elit symbolicznych kadry serbskosci, a z drugiej — sta-
ram sie domkna¢ prowadzone w pracy studium rekonstrukeji
dyskursu na temat serbskiej tozsamo$ci narodowe;.
Zastanawiajac sie nad nasuwajacym sie wobec propo-
nowanego przeze mnie wnioskowania pytaniem, czy prezen-
towane sposoby interpretacji serbskiej tozsamosci narodowej
dotycza jednej tozsamosci narodowej, czy tez mozemy mowié
tu o wielu serbskich tozsamosciach narodowych, stoje na sta-
nowisku, ze sa to jednak rézne sposoby rozumienia jednej
serbskiej tozsamosci narodowej. Przy czym, ze wzgledu na oso-
biste identyfikacje przedstawicieli elit ze zjawiskiem, na te-
mat ktorego sie wypowiadaja, nie staram sie wnioskowac,
ze sa_to zawsze obecne w dyskursie na temat tej tozsamos$ci
sposoby moéwienia o niej lub o tym, co oznacza bycie Serbem.
Ponadto nie daze do uwspdlnienia sposobéw rozumienia tej
tozsamos$ci w pewien zespél cech konstytutywnych, ktére two-
rza serbska tozsamo§é narodowa. Zdaje sobie oczywiscie spra-
we, ze glos elit — zaréwno politycznych, jak 1 intelektualnych
— bywa symptomatyczny w kwestii mowienia na temat toz-
samos$ci narodowej oraz jest zazwyczaj zanurzony w opowie-
$ci o historii, tradycji, pochodzeniu 1 kulturze danego narodu.
W ten sposéb mozna doszukiwac sie w tej opowiesci pewnych
wlaéciwoséci danej narodowosci, atrybutéw jej tozsamoéci,
bez ktérych nie mozna byloby o tej tozsamosci wnioskowac.
Przygladajac sie r6znym sposobom interpretacji serbskiej toz-
samosci narodowej przez przedstawicieli elit symbolicznych
oraz positkujac sie przeprowadzona wcze$niej poglebiona
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analiza dyskursu na temat tej tozsamosci, daze jednak raczej
do uchwycenia pewnych mechanizméw jej konstruowania.
Omawianie sposobow interpretacji serbskiej tozsamo-
$ci narodowe) przez moich rozméwcoéw rozpoczne od tozsa-
mosci serbskiej w sensie etnicznym!'’’. Przedstawiciele
elit symbolicznych czesto zwracali sie w strone takiego ro-
zumienia serbsko$ci. W ten sposéb wskazywali na peknie-
cia oraz napiecia w dyskursie na temat serbskiej tozsamosci
narodowej, ktére byly konsekwencja mechanizméw konstru-
owania tej tozsamosci w latach 90. ubiegtego wieku. Mam
na mysli, poruszona juz w pierwszym podrozdziale poswie-
conym narracji wspolnej przesztosci politycznej, kwestie re-
toryki dyskursu polityki 1 dyskursu elit intelektualnych,
ktora po upadku Jugostawii na poczatku lat 90. wiazata sie
z gloszonymi narodowymi hastami , bycia wreszcie Serbami”
Iub ,bycia Serbami na nowo”. Cze§é moich rozméweodw, od-
wolujac sie do tego kontekstu historyczno-spotecznego, po-
dejmowata prébe zrozumienia ,,nowe]” serbskiej tozsamosci
narodowej konstruowanej w latach 90. poprzez nawigza-
nie do watku tozsamosci serbskiej w sensie etnicznym. Po-
wolujac sie na ich osobiste identyfikacje 1 do$wiadczenia
oraz wchodzac w polemike z dyskursem na temat mozliwosci
bycia Serbem dopiero po upadku SFRdJ, wskazywali na dwa

190 Dla porzadku moich rozwazan zaznaczam, ze etnicznos$¢ rozu-
miem tutaj za Grzegorzem Babinskim jako: ,taka wiez, ktora okresla sie
jako wiez prymordialna. [...] jest to koncepcja etnicznoSci jako wiezi czy
racze] pewnego powigzania czlonkéw zbiorowosSci etnicznych opartego
W znacznym stopniu na rozszerzonym pokrewienstwie, «danego» zbio-
rowos$ciom majacym wspoélna religie, jezyk, pochodzenie. Wiez taka jest
grupie dana, jest to wiez odziedziczona i stale obecna, cho¢ moze w pew-
nych warunkach aktywizowa¢ i1 przejawiaé¢ sie w mniej lub bardziej
wyrazny sposob”, za: G. Babinski, Etnicznosé, [w:] Encyklopedia socjo-
logiczna, t. 1, red. Z. Bokszanski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998,
s. 193.
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rézne sposoby rozumienia serbskiej etnicznosci. W ten sposob
repertuar znaczen oscylowal pomiedzy byciem Serbem w sen-
sie etnicznym 1 wskazywaniem na waznosc¢ tego watku w bu-
dowaniu narodowych identyfikacji a byciem Serbem w sensie
etnicznym, ale identyfikujacym sie narodowo, np. z tozsamo-
$cia jugostowianska. Przedstawiciele elit (np. Ana lub Jovana)
poprzez ten rodzaj interpretacji serbskiej tozsamosci narodo-
wej rekonstruowali oddziatujace w latach 90. mechanizmy:
uprawomocniania i podtrzymywania dyskursu dotyczacego
mozliwos$ci odzyskania przez Serbow ich utraconej tozsamo-
$ci. Byly one wpisane w retoryke wiktymizacji i mesjanizmu
narodu serbskiego oraz w rekonstrukcje ,,obcych” i ,wrogich”
wobec serbskiej tozsamos$ci narodowej odniesien — zaréwno
wewnatrz regionu Batkandéw, jak 1 poza jego granicami.

Poszukujac wérdd zgromadzonych przeze mnie wypo-
wiedzi sposobow interpretacji tozsamosci serbskiej poprzez
opowiesé o etnicznoéci, ale wykraczajacych poza historyczno-
-spoteczny kontekst lat 90., chciatabym nawiaza¢ do wywiadu
z Maja, zajmujaca sie dziatalno$cia naukowa 1 spoleczna, za-
angazowang w komentowanie (dla mediéw) kwestii przemian
czarnogorskiej tozsamosci narodowej od czasu rozwiazania
w 2006 roku Wspdlnoty Panstwowej Serbia i Czarnogora.
Maja, zapytana przeze mnie o jej narodowa identyfikacje, od-
powiedziala:

Ja jestem Serbka, chociaz pochodze z mieszanego
zwiazku. Moja mama urodzita sie 1 wychowata w Chor-
wacji na wybrzezu dalmatynskim. M¢) tata pochodzi
z Czarnogéry. I rodzice po tym jak sie poznali zamieszkali
wlaénie w Czarnogorze. I ja tozsamoS§ciowo czuje sie Serb-
ka. Urodzitam sie w Czarnogoérze 1 wychowywatam jako
Serbka, i po prostu tak sie czuje.
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Matka Mai, jak w dalsze) cze$ci wywiadu komentuje nar-
ratorka, rowniez jest Serbka. Urodzila sie w Chorwacji, po-
niewaz jej rodzice w latach 50. ubieglego wieku przeniesli sie
1 osiedlili na urokliwym wybrzezu dalmatynskim. Zastana-
wiajac sie nad ksztaltem serbskiej tozsamosci narodowej,
Maja stwierdza, ze:

Sa dwie Serbie 1 dwie serbskie tozsamos$ci narodo-
we. Pierwsza, ktéra jest proeuropejska, prozachodnia,
jest w stanie rozpoznaé 1 nazwacé wiele ztych wydarzen
z przesztosci kraju. I ja naleze do tej Serbii 1 tak widze
moja serbska tozsamo$é narodowa. I jest inna czeéé Ser-
bii, ktéra jest pronacjonalistyczna, bardzo konserwatyw-
na, bardzo przywigzana do tradycji. I ta druga nadal
dominuje.

Na podzial przywolany przez narratorke naklada sie
wspomniany juz w pracy kontekst ,,Pierwszej” 1, Drugiej Ser-
bii”. Powracajac do rozwazan Any Russell-Omaljev, mozna
orzec, ze powstale w Serbii za czaséw Slobodana Milosevi-
cia tozsamosci ,,Pierwsze)” 1, Drugiej Serbii” zostaty skoncep-
tualizowane jako dwie rézne odpowiedzi na idee nowoczesnej
my$li politycznej oraz funkcjonujacej w jej ramach wspolnoty
narodowej. Podzielone wzgledem tych aspektéow dwie Serbie
laczy jednak to samo dazenie, opierajace sie na checi ,by-
cia ta lepsza Serbia”, noszaca w sobie ,wladciwy” zapis prze-
sztoéci oraz pewna, przypisana do przekonan kazdej z nich
konstrukcje przysztos$ci serbskiego narodu'®. Maja, tozsamo-
$ciowo lokujaca sie w optyce ,,Drugiej Serbii”, jest takze zaan-
gazowana w sytuacje polityczna 1 kulturowa w jej rodzinnym
kraju — w Czarnogérze. W tym miejscu warto, wprowadzajac
do moich rozwazan pole kontrastu minimalnego, odnies$¢ sie

101 Za: A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 221, 222.
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do procesu dyskursywnego konstruowania czarnogorskiej toz-
samoé$ci narodowej, ktory swéj najpetniejszy wyraz osiagnat
po 2006 roku'®?. Maja komentuje to zjawisko nastepujaco:

I od 2006 roku rzad stara sie realizowaé projekt no-
wej czarnogérskiej tozsamosci narodowej. Takim pod-
stawowym krokiem jest dla politykéow, aby wprowadzié
nowy jezyk czarnogérski, zupelnie inny od tego, ktéry
do niedawna obowigzywat 1 byl naszym jezykiem do mo-
mentu odlaczenia sie od Serbii. Jezykiem ojczystym
w Czarnogérze byt jezyk serbski. A od 2006 roku polity-
cy wprowadzaja bardzo, naprawde bardzo duzo zmian,
aby ten jezyk odseparowaé od serbskiego, wygenerowac
na nowo. Wiadoma rzecza jest, ze jezyk to jeden z naj-
wazniejszych elementéw tozsamoséci narodowej. I kie-
dy chce sie zbudowaé¢ nowy nardd, to w tej sytuacji jest
troche trudne, bo nardéd czarnogérski zawsze istnial,
nikt nigdy nie kwestionowal tego, ze kto§ nazywa sie-
bie Czarnogércem.

Czarnogéra miala rézne stany funkcjonowania, to
znaczy czasem byla regionem w ramach innego panstwa,
czasem republika zwiazkowa, czasem panstwem w unii
z Innym panstwem, ale zawsze istniata nazwa Czarnogo-
ra, zawsze istnial pierwiastek wyrdzniajacy nas jako re-
gion, jako spolecznosé. Nawet jesli kto§ méwit Serbowie, to
nie byli to Serbowie z Serbii tylko Serbowie z Czarnogory,
bo réznili sie od siebie kulturowo. Ale od 2006 roku, po roz-
wigzaniu unii panstw Serbii 1 Czarnogory, czarnogérski

192 Aby lepiej pozna¢ uwarunkowania procesu uzyskania przez
Czarnogére niepodleglosci w 2006 roku, zob. np. W. Walkiewicz, Czarno-
gorcow droga do wolnosci, [w:] Batkany Zachodnie miedzy przesztosciq
a przyszloscia, red. P. Chmielewski, S. L. Szczesio, Wyd. Uniwersytetu
Lédzkiego, 1.6dz 2013, s. 443—460.
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rzad prowadzi wrecz misje, aby czarnogérska tozsa-
mos$¢ narodowa byta jak najbardziej, jak tylko sie da réz-
na od serbskiej tozsamoéci narodowej. I w 2010 roku
wprowadzili na przyklad nowe regulacje w obszarze ofi-
cjalnego jezyka, uznajac, ze nowy jezyk czarnogorski
bedzie gléwnym jezykiem obowiazujacym, a jezyk serb-
ski bedzie drugim jezykiem urzedowym. Do alfabe-
tu wprowadzono takze dwie nowe litery. To wywotalo
oczywiScie wiele polemik. Ja osobi$cie uwazam, ze to nie
jest konieczne. Ja myséle, ze 1 tak czarnogérski jezyk wy-
ksztatcit z biegiem lat pewien dialekt, wiec mieliSmy
z Serbig ten sam jezyk tylko dwa rézne dialekty. I tez trze-
ba pamietaé, czemu Czarnogdra odlaczyta sie od Serbii
w 2006 roku. Kraj myslal proeuropejsko, do tego rozwija-
liémy sie turystycznie i politycy po prostu obawiali sie, ze
wclaz niewyjasnione sprawy serbskie, takie jak na przy-
ktad Kosowo, mogg ktasé tez cien na Czarnogoére.

Mieszkancy Czarnogéry w referendum w 2006 wia-
$nie dlatego glosowali za niepodlegloécia, zeby nie mieé
na sobie takich probleméw, ale nikt nie chcial sie tozsa-
mosciowo separowaé, nazwijmy to na sife. I to byta do-
bra decyzja, bo Czarnogéra byla wtedy po prostu blizszej
wstapienia do Unii Europejskiej 1 dzieki temu mogta spet-
ni¢ dalsze warunki akcesji. Ale proces separacji nadal ak-
tywnie trwa. Jaki$ czas temu Czarnogéra utworzyta swoj
Kosciét Prawostawny, co dla Serbskiego KosSciota tez jest
trudne do zrozumienia, bo przeciez mamy te sama religie.
Ale tu niestety chodzi znéw o pozbycie sie nazwy.

WypowiedZz Mai mozna zanalizowa¢ na dwoéch plaszczy-
znach. Po pierwsze rekonstruuje ona dyskurs polityki do-
tyczacy formowania czarnogorskiej tozsamos$ci narodowej
oraz swoj dyskurs na temat tego dyskursu polityki. W dru-
giej plaszczyznie z kolei, Maja rekonstruuje dyskurs na temat
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serbskiej tozsamo$ci narodowej (z ktéra sie identyfikuje)
oraz dyskurs na temat czarnogérskiej tozsamosci narodowej,
z ktérym konfrontuje swoje osobiste przemys§lenia.

Rekonstruujac jezyk dyskursu polityki na temat czar-
nogorskiej tozsamosci narodowej, widad, ze siega on po strate-
gie konstruktywne poprzez budowanie poczucia integralnosci
narodowej 1 wspoOlnoty jezykowej. Uzywane tutaj toposy to: to-
pos wyjgtkowosci narodowej (poprzez wlasny jezyk) oraz
topos dyferencjacji (od serbskiej kultury 1 serbskiego jezyka).
W wypowiedzi Mai na temat dyskursu polityki w Czarnogo-
rze mozna za$ dostrzec, ze przedstawicielka elit przypisuje
mu strategie destruktywne wzgledem czarnogorskiej tozsa-
moscl narodowej. Stosowane przez nia, toposy to: topos ist-
nienia narodu czarnogorskiego oraz topos wspolnoty historii
i kultury z Serbiq. Jezyk dyskursu polityki Maja traktuje
z ironig 1 nie zgadza sie z prezentowanym pozytywnie warto-
$ciujacym obrazem nowe] czarnogoérskiej tozsamosci narodo-
wej. Przygladajac sie tej wypowiedzi pod katem rozumienia
przez Maje serbsko-czarnogorskiej wspolnoty jezykowo-kul-
turowej, chcialabym jako kolejny ze sposobéw interpretacji
serbskiej tozsamosci narodowej wyrozni¢ serbska tozsa-
mos§¢ jezykowa.

Maja, opisujac zjawisko formowania sie ,nowe)” tozsa-
mosci, doszukuje sie w nim sztucznych dzialan i niejasnych
dla niej mechanizmoéw. Poniewaz czuje sie Serbka, w tym
Serbka z Czarnogoéry, jezyk serbski i kultura serbska sa
dla niej bardzo wazne. W zacytowanej wezesniej krotsze) wy-
powiedzi narratorka podkreslala, ze etnicznie czuje sie Serb-
ka 11dentyfikuje sie narodowo réwniez jako Serbka. W takim
uktadzie znaczen broni zachowania w Czarnogorze jezyka
serbskiego. Ponadto za pomoca strategii asymilacji doszuku-
je sie podobienstw, a nawet jednorodnosci pomiedzy serbskim
1 czarnogorskim kontekstem kulturowym oraz pomiedzy
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serbska a czarnogérska tozsamos$cia w sensie jezykowym.
Mowi, ze ,jezykiem ojczystym w Czarnogérze byt jezyk serb-
ski”. Przedstawicielka elit, przywotujac istniejace od dawna
dialekty, wskazuje na inny, jej zdaniem bardziej naturalny,
spos6b zréznicowania obu panstw niz komentowane przez
nia rozwiagzanie. Wymienione przez Maje powody, ktére skie-
rowaly w 2006 roku Czarnogércow do urn, aby zaglosowaé
za niepodlegloécig ich panstwa, sa przez nig traktowane jako
,powszechnie znane fakty”. Z tej perspektywy dziwi ja popar-
cie dla idei jezykowej odrebnosci Czarnogoéry. Interpretacja
serbskiej tozsamos$ci narodowej poprzez wskazywanie na waz-
no$¢ jezyka serbskiego dla trwania tej tozsamosci nie jest
w $wietle badan nad narodem niczym odkryweczym. Jed-
nak w tym przypadku mamy do czynienia z regionem bal-
kanskim, w ktéorym mechanizmy konstrukecji narodowych
tozsamosci dziataty od wiekéw albo w ramach budowania
wspolnot jezykowych, albo w ramach ich niszczenia (w imie
odroéznienia ,nas” od ,nich”). Takisposob rozumienia serbskiej
tozsamos$ci narodowej, lecz takze tozsamosci narodowych in-
nych postjugostowianskich republik pokazuje, ze tozsamos§é
jezykowa, ktora ze wzgledu na mechanizmy dyskursu wladzy
podlegata lub nadal, jak np. w przypadku Czarnogéry, podle-
ga procesowl konstruowania, jest wazna kwestia w méwieniu
o tozsamosci narodowej konstruowanej dyskursywnie.
Dodatkowo Maja reprezentuje ciekawy przypadek osoby
urodzonej 1 wychowanej w Czarnogérze w serbskiej rodzinie,
1dentyfikujacej sie z Serbia, ale podkreslajacej swoja wiez
z czarnogérska ojczyzna. Jest ona Serbka, ktéra pielegnu-
je swoja serbska tozsamo$§é narodowg w obu panstwach
1 oba uwaza w réwnym stopniu za serbskie, a tym samym
za ,,swojskie”. Niemniej jezyk serbski, w sensie komunikacyj-
nym 1 kulturowym, jest dla Mai bardzo wazny. Jak rekon-
struuje w swoje] wypowiedzi rozméwczyni, jest on pewna
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determinanta dla tozsamo$ci narodowej. W tej optyce, w przy-
toczonym fragmencie jej wypowiedzi widaé, ze poprzez uzycie
strategii legitymizacji za pomoca idei — poszukuje ona tych
odniesien (do tozsamosci, wspolnej historii, wspolnej kultu-
ry), ktore beda podtrzymywac jej niecheé¢ dla podziatu serb-
sko-czarnogorskiej ojczyzny, ale tez beda wyrazaly jej cheé
powstrzymania procesu dekonstrukeji w jednej z nich identy-
fikacji z jezykiem serbskim.

Maciej Czerwinski, analizujac proces dezintegracji Ser-
bii 1 Czarnogéry, stwierdza, ze idee separacji oraz niepod-
legloSci elity rzadzace w Czarnogérze promowaly przez
wiele lat przed ostatecznym rozwiazaniem zwiazku dwoch
panstw. Podkresla, ze jak na warunki batkanskie, zwtasz-
cza jeSli spojrze¢ na zdarzenia z poczatku lat 90., proces
dezintegracji przebiegal tu wyjatkowo tagodnie. Dopro-
wadzil, co prawda do sporu, w ktérym zwolennicy integracji
z Serbig oraz ci, popierajacy niepodlegtosé Czarnogéry ,wie-
lokrotnie przekraczali granice dobrego smaku 1 korzystali
znapastliwego jezyka oraz oskarzali, czasem bezpodstawnie,
wroga 1deologicznego. Jednakze nie doprowadzilo to do kon-
fliktu zbrojnego”. Za badaczem mozna wskazac, ze gtow-
na argumentacja za pozostaniem Czarnogéry w zwiazku
z Serbia byl sprzeciw wobec negowania wspodlnej prze-
strzeni kulturowej obu panstw, wskazywanie na zawlasz-

czajaca, polityke premiera Milo Dukanovicia'® 1 jego rzadu

103 M. Czerwinski, Semioza korica, czyli o ,integracji” i ,,dezintegra-
¢ji” w dyskursach przed czarnogorskim referendum niepodlegtosciowym,
[w:] Kultury stowiarnskie miedzy postkomunizmem a postmodernizmem,
red. M. Dabrowska-Partyka, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw 2009, s. 269.

104 Milo Pukanovié¢ (1962) — premier Czarnogéry w latach 1991-1998,
2003-2006, 2008-2010 i 2012—2016. Od 20 maja 2018 roku prezydent
Czarnog6ry. Nalezy do Demokratycznej Partii Socjalistow Czarnogory.
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oraz utrudnienia, jakie moga wprowadzi¢ nowe granice
panstwowe. Zwolennicy niepodlegto$ci podkreslali, ze odla-
czenie sie od Serbil moze pozytywnie wplynaé¢ na dalsza
akcesje Czarnogéry do Unii Europejskiej, wzmocnienie de-
mokratycznych rzadow oraz odciecie sie od serbskiej trudnej
wojennej przesztoscil®®.

Maja, pochodzac z Czarnogéry 1 czujac sie Serbka, od-
biera te ,sztuczng’ ideologiczna separacje w sposéb emocjo-
nalny. Jej osobiste zaangazowanie jest odczuwalne w tym,
jak rekonstruuje dyskurs polityki w Czarnogoérze i widmo
dalszych dyferencjacji. Jako ze przeprowadzony przeze mnie
wywiad pochodzi z 2012 roku poczynie tutaj krotki komen-
tarz obejmujacy ksztalt omawianego zjawiska w nieco bar-
dziej aktualnej ramie czasowej. Wpisanemu od 2007 roku
w konstytucje Czarnogory jezykowi czarnogorskiemu Mie-
dzynarodowa Organizacja Normalizacyjna nadala w roku
2017 kod ISO. Zostat on oficjalnie zidentyfikowany jako je-
zyk rézny od serbskiego. Wielu Czarnogércéw nadal jednak
postuguje sie jezykiem serbskim, nie wykazujac checi zmia-
ny na nowy urzedowy system znakéw. Chorwacka lingwistka
Snjezana Kordi¢ w podziatach jezykow na Balkanach widzi
glownie role nacjonalizméw. W odniesieniu do separacji je-
zykéw — serbskiego, chorwackiego, bosniackiego oraz czar-
nogorskiego — twierdzi, ze: ,Nacjonalizm wzrasta w site,
wprowadzajac purystyczne podejécie do jezyka w szkotach
1 mediach, poniewaz ludzie, w odniesieniu do wyboru stéw,
sq szkoleni, aby kojarzy¢ termin dobro z wlasnym naro-
dem, a termin zfo z innymi narodami”'%. Zjawisko przemian
czarnogorskiej tozsamoscli narodowe] moze zatem stanowié

105 M. Czerwinski, Semioza korica...

16 Artykul dotyczacy reformy jezykowej w Czarnogérze, https:/
qz.com/1158964/montenegrin-the-world-has-a-brand-new-language-and
-its-a-win-for-nationalists (dostep: 12.09.2018).
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réwniez ciekawy temat dla naukowych rozwazan wpisanych
w metodologie analizy dyskursu.

Powracajac jeszcze do interpretacji serbskiej tozsamo-
$ci narodowej jako serbskiej tozsamos$ci etnicznej, przytocze
fragment wypowiedzi Zarko, pochodzacego z Kosowa, przed-
stawiciela spotecznosci akademickiej i komentatora relacji
serbsko-europejskich dla lokalnych mediow. Zapytany o rozu-
mienie w Serbil poczucia serbskosci swoja wypowiedz dzieli
na kilka wymiaréw. Na poczatku wskazuje na silne zako-
rzenienie serbskiej tozsamosci narodowej w Sredniowieczne]
tradycji. Wspomina mit kosowski jako ,,jeden z najsilniejszych
mitéw narodowych”. Zauwaza, ze problemem z okre$leniem
serbskiej tozsamo$ci narodowej powoduje miedzy innymi po-
dzial na tozsamosé etnicznq 1 obywatelstwo. Pojawiaja, sie tu
bowiem dwie linie argumentacji. Zarko wskazuje, ze pierw-
sza z nich oznacza: ,,Jestem Serbem, poniewaz mam serbskie
korzenie, moja matka, mdj ojciec, moi dziadkowie byli Serba-
mi i dlatego moja tozsamo$¢ narodowa jest tozsamoscia serb-
ska, — tych, jak komentuje Zarko, okreéla sie mianem Srbi
(ang. Serbs)”. Na drugiej szali umieszcza on kategorie Srbijan-
ci (ang. Serbians) oznaczajaca obywateli Serbii bedacych et-
nicznie innego pochodzenia, ale okreslajacych siebie jako
Serbowie. Przypominajac narracje Jovany, cytowang w pod-
rozdziale dotyczacym rekonstrukcji narracji wspolnej prze-
sztosci politycznej, mozna ponownie przywolaé tu réwniez
konstrukcje: ,,jestem etnicznym Serbem, mieszkam w Serbii,
ale nie identyfikuje sie z ta tozsamoscia’.

Kolejnym sposobem rozumienia serbskiej tozsamosci na-
rodowej, zaproponowanym przez moich rozmoéwcow, jest re-
ligijna serbska tozsamo$§¢é narodowa. Przywoluje ten
termin za Milanem, profesorem na jednej z serbskich uczelni.
Zajmuje sie on (od wielu lat) badaniami serbskiej tozsamosci
etnicznej 1 narodowej, a takze udziela komentarzy do prasy
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na temat przemian religijnej serbskiej tozsamosci narodo-
wej. Milan wnioskuje, ze o serbskiej tozsamos$ci narodowe)
nie mozna méwic¢ bez ujmowana jej w odniesieniu do religii:

Religijna serbska tozsamo§¢ narodowa — jest skompli-
kowana 1 interesujaca, poniewaz Serbowie maja mit naro-
dowy — mit kosowski. Jest to religia etniczna i1 oznacza, ze
mozemy wej$¢ w Niebianskie Kroélestwo tylko jako nardd,
nigdy indywidualnie. Ko§ciét Prawostawny bardzo wspie-
ra to myslenie, bo taczy ono religie i serbska tozsamosé
narodowa. Wazne sa tu rytualy i wielbienie Swietych.
Tozsamo$é serbska jest tu oparta o fundament religij-
ny. W Serbii ludzie maja poczucie, ze naprawde sg brac-
mi 1 siostrami, ze mamy silna tradycje. Przekonanie, ze
im bardziej jeste$ zwiazany z Koéciolem Prawostawnym,
tym wyzszy jest twdj poziom zaangazowania w bycie Ser-
bem nie jest jedynie frazesem.

Dorota Gil — studiujac serbska kulture duchowa 1 trady-
cje — uznaje, ze ,prawostawie majace szczegdlne serbskie obli-
cze — uksztaltowane mysla, czynem i moca autorytetu jednej
z najwazniejszych postaci w dziejach kultury serbskiej — sw.
Savy, zapisuje sie w $wiadomosSci zbiorowej jako synonim
narodowos$ci czy tez jeden z podstawowych wyznaczni-
kéw serbskiej tozsamo$ci narodowej”'?’. Milan moéwi po-
nadto o obecnym w Serbii zjawisku retradycjonalizacji
polegajacym na powracaniu do $redniowiecznych tradycji.
Nawigzujac do wspomnianych w drugim rozdziale ksiaz-
ki przemyslen Maurice'a Halbwachsa, nalezy przypomnied,
ze proces retradycjonalizacji czesto wiaze sie z wynajdywa-

07D, Gil, Prawostawie, historia, narod. Miejsce kultury ducho-
wej w serbskiej tradycji, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2005, s. 9.
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niem starych tradycji na nowo. Milan w wywiadzie nie re-
konstruuje dokladniej dyskursu na temat religijnej serbskiej
tozsamos$ci narodowej. Tego zadania podejmuje sie natomiast
wspomniany juz Peter, ktory rozwaza relacje miedzy serbska
tozsamos$cia narodowsg, a serbska religijnoscia:

Serbowie maja tendencje do ufania bardziej inkluzyj-
nej serbskiej tozsamosci narodowe] zakorzenionej w serb-
skiej ortodoksji, ortodoksyjnej religii. Powiedzialbym,
ze jest to jedno ze zjawisk, ktére mozna rozumieé w za-
kresie retradycjonalizacji. Bo dzi$ Serbowie sa bardzo
tradycyjni 1 konserwatywni, wracaja do starych tradycji
lub konstruuja je na nowo. I w latach 90. powiedziatbym,
ze istniala nacjonalistyczna manipulacja uczuciami reli-
gijnymi 1 samym Kog$ciotem. Slobodan Milosevié¢ nie byt
religijny. I myéle, ze religijnoéé¢ w latach 90. byta nieco po-
wierzchowna. Wszyscy komunisci chcieli przedstawié sie
nie tylko jako dobrzy demokraci, ale takze jako dobrzy
prawostawni chrzescijanie. I to bylo do§é Smieszne, bo
nie wiedzieli nic o religii. W latach 90. zauwazylem, ze
ludzie nie maja pojecia o religii, a zwlaszcza o prawosla-
wiu. Jednak w ciagu ostatniej dekady [lata 2002—2012
— przyp. J. W] dostrzegam nawet jaka$ forme fanatyzmu
religijnego wérdd ludzi, w tym mlodych oséb. I to jest cat-
kiem nowe zjawisko. Zaczatem to zauwazac¢ 3 lub 4 lata
temu. Nie badalem tego, wiec nie wiem, czy jest to zwia-
zane z glebszymi uczuciami narodowymi, czy nie. Moge
jedynie przypuszczaé, ze ze wzgledu na ogdlny zwiazek
miedzy serbskim Kos§ciotem Prawoslawnym a tozsamo-
§cia narodowa jest to kwestia wtaénie laczenia religii i na-
rodowej identyfikacji.

Jest to wiec pewnego rodzaju uznanie historycznej
roli serbskiego Koéciola Prawostawnego dla budowania
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serbskiej tozsamos$ci narodowej, a jednoczesénie dosé §wiec-
kiego zachowania we wspolczesnej polityce serbskiej.
Bardzo ciekawa kombinacja. Wielu ludzi zgodzitoby sie
z Seseljem, ze serbski Koéciét Prawostawny odegral na-
prawde wazna role, zwlaszcza w okresie otomanskim. Po-
niewaz byla to jedyna instytucja, jaka mieli Serbowie.
Oczywiscie Vojislav Seselj powiedzialby, ze Koéci6t
wlasnie bronil tozsamos$ci narodowej, nie stworzyl jej.
Konserwaty$ci twierdza jednak, ze byt to rodzaj konstruk-
tora serbskiej tozsamo$ci narodowej. Niezaleznie od defi-
nicji lub teorii, jaka przyjmujemy, historyczne znaczenie
prawostawia serbskiego 1 KoSciota dla serbskiej tozsamo-
$ci narodowej jest niewatpliwe.

Jednak w dzisiejszych czasach, na przyklad, ja jestem
Serbem 1 nie jestem czlonkiem serbskiego Kos$ciota Pra-
woslawnego, wiec teoretycznie jest to mozliwe 1 prak-
tycznie catkiem mozliwe, aby nie taczy¢ tych watkow
z tozsamos$cia narodowa. Ale wielu ludzi, ktorzy nie sq re-
ligijni, powiedzialoby, ze sa religijni i ze naleza do serb-
skiego Kosciota Prawostawnego. Powiedzieliby, ze sa
cztonkami serbskiego Kos$ciota Prawostawnego, ponie-
waz jest to kwestia serbskiej tozsamos$ci narodowej. Bo
w niektorych ludziach jest tak to pouktadane od dawna.
Na przyktad mdj ojciec, ktéry réwniez nie jest religijny,
uwaza sie za Serba 1 czlonka serbskiego Koéciota Prawo-
stawnego, ale nigdy nie byt w tym Koéciele. On po prostu
uwaza, ze jako Serb powinien powiedzieé, ze jest jego
cztonkiem.

Peter skupia sie w swojej] wypowiedzi na trzech po-
ziomach dyskursywnych znaczen. Po pierwsze zwraca sie
w strone rekonstrukeji zwigzku miedzy religia a serbska toz-
samoécia narodowa w wymiarze dyskursu na temat historii
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1 tradycji serbskiej. Podkres§la szczegélng role Cerkwii Pra-
wostawne) w konstruowaniu i podtrzymywaniu serbskiej toz-
samos$ci narodowej, zwlaszcza w czasie niewoli tureckie;.
Po drugie stara sie zrekonstruowaé dyskurs polityki w Ser-
bii, podzielony pomiedzy narracje o konstruktywnej dla toz-
samosci narodowej roli serbskiego Koéciola Prawostawnego
a przekonaniem, ze tozsamo$¢ ta nie podlega procesom bu-
dowania jej przez Koéciél 1 wiare prawostawna. Trzecim
obszarem, ktéry komentuje Peter, jest przekonanie o nieroze-
rwalnym zwigzku miedzy byciem Serbem a byciem czlonkiem
serbskiego KoSciola Prawostawnego. Peter odnosi sie rowniez
do osobistego doswiadczenia, poszukuje nieskutecznie sposo-
bu zrozumienia tego odczuwalnego w Serbii zjawiska, choé
Serbia nie jest tu oczywiScie odosobnionym przypadkiem.

Laczenie religijnej przynaleznosci jednostki z jej tozsa-
moscig narodowa, czesto wynika z przenoszenia indywidual-
nej refleksji na poziom zbiorowych znaczen i1 przyjmowania
tak zwanej woli wiekszosci lub ogélnie panujacej normy.
W takim charakterze prezentuje wywolany watek Milos
— dziennikarz, pracujacy dla jednej z serbskich gazet, opisu-
jacy kwestie rozliczania sie Serbii z przeszto$cig oraz ,,serb-
skie powroty do mitéw 1 legend, ktérym nie ma konca™

Bycie Serbem jest czesto réwnoznaczne z byciem Ser-
bem prawoslawnym i to ma zwigzek z nasza historia,
a Serbowie zawsze majq tendencje wracania do historii,
zwlaszcza tej dawnej. I wladnie z tej historii wiemy, ze
podczas pieésetletniego przebywania pod niewolg turecka
to Serbski Koéciét Prawostawny byt miejscem, dzieki kto-
remu serbska tozsamo$§¢ byta podtrzymywana 1 dzieki
ktéremu zostata zachowana. Byt wtedy nie tylko religijna,
ale tez polityczna instytucja reprezentujaca Serbéw. I cze-
sto jest tak, ze ludzie okre$laja sie jako ortodoksyjni, ale
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nie praktykuja tej religii, jedynie w takim ogdélnym tozsa-
mosciowym pojeciu to im sie po prostu nasuwa, ze jak sie
jest Serbem, to trzeba tez byé¢ prawoslawnym Serbem.

Religijna serbska tozsamo$é narodowa jest zatem kolej-
nym z konstruktéw skladajacych sie na dyskurs na temat
serbskiej tozsamos$ci narodowej. Ze wzgledu na jej zakorze-
nienie w serbskiej historii 1 tradycji odgrywa ona rowniez
duza role w dyskursie polityki, ktéry w przypadku ,,Pierw-
szej Serbii” jest zidentyfikowany jako taczenie relacji tradycji,
religii oraz wiktymizacji historycznej narracji z nacjonali-
styczna orientacja'®®. Na temat fenomenu scalania ze soba
elementéw kultury 1 tozsamo$ci w polityce oraz zwigz-
kow miedzy wskazanymi obszarami pojeciowymi a serbska
strategia polityki zagranicznej pisze miedzy innymi Filip
Ejdus. Podkreséla, ze w Serbii dostrzegalne jest napiecie mie-
dzy dwoma dyskursami: narodowo-liberalnym i obywatelsko-
-demokratycznym. Widoczna jest tu sprzeczno$¢ miedzy
priorytetami serbskiej polityki zagranicznej. Z jednej strony
ujawnia sie dazenie do integracji terytorialnej 1 odzyskania
Kosowa, z drugiej — koncepcja dbania o dobre stosunki z UE
1 rozliczenia z przeszloscia. Rozne ujecia kultury i tozsamo-
$ci serbskiej w tych dyskursach, a dokladniej nastawienie
na ,niezalezna narodowa” wizje kultury i tradycji versus wi-
zje integralna 1 proeuropejska, powoduja zdaniem autora, ze
Serbia — zamiast by¢ podmiotem w stosunkach miedzynaro-
dowych — jest raczej przedmiotem dla dziatan innych'°®,

108 Za: A. Russell-Omaljev, Divided we stand..., s. 20.
19 F, Ejdus, Security, culture and identity in Serbia, ,Western Bal-
kans Security Observer” October 2007-March 2008, nr 7-8, s. 60, 61,
https:/filipejdus.com/Public/Uploads/Attach/ejdus2007_security_cultu-

re_identity_549951110ca0a.pdf (dostep: 15.09.2018).
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Ostatnim ze sposobéw interpretacji serbskiej tozsamo-
$ci1 narodowe;j, do ktorego chcialabym nawiazaé, jest postrze-
ganie tej tozsamosci jako tozsamosci ,,niedokonczonej”.
Aby lepiej to wyjaénié, zacytuje wypowiedZ wspomnianego
juz Branko, dziennikarza:

Ja na przyklad nie czuje sie zwigzany z Kosowem, nie
mam nic przeciwko niepodleglosci tego panstwa, ale jako
dziennikarz musze bra¢ tez pod uwage inne strony tej
dyskusji 1 zdarzaja, sie wérdd nich takie, ktére nadal wie-
rza, ze ta niepodleglo$¢ jest temporalna, ze Kosowo wroci
do Serbii. To jest do$¢ trudne do racjonalizacji, ale jednak,
skoro pytasz o to, jak sie ma sprawa z naszg, tozsamoscia,
upraszczajac Twoje, dla mnie dobre, bo wymagajace re-
fleksji pytanie, to musisz widzie¢ tych kilka kontekstow.
I nadal uwazam, ze my jesteSmy jakby w procesie tworze-
nia sie tozsamosci.

Piszac o Serbii, zbierajac wiele gtoséw 1 opinii, widze,
ze tych wykluczajacych sie stanowisk na temat dzisiej-
szej serbskiej tozsamosci jest po prostu zbyt wiele 1 zbyt
wiele w tym polityki, mitéw 1 dawnej historii, a za mato
rozmowy o tym, co byto niedawno, co sie zmienilo, czemu.
Zbyt duzo oséb, takze w ztych sytuacjach, powotuje sie
na serbski nacjonalizm, nie odréznia go od patriotyzmu
albo idacych za ttumem nacjonalistéw, ktdrzy nie do kon-
ca rozumiejq te ideologie, tych, ktérzy maja skrajne pogla-
dy. Serbia jest jeszcze mocno niepoukladana. Moi rodzice
nigdy nie czuli sie ,nie Serbami” i nigdy nie rozumieli,
co to oznacza, ze teraz ,wreszcie moga by¢ Serbami”. To
tak, zeby dopelni¢ mojej mysli, zeby Ci troche oddaé te pa-
nujaca atmosfere.
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Branko ukazuje aspekty majace wplyw na dyskursyw-
ne konstruowanie serbskiej tozsamosci narodowe). Mowi
o nieprzepracowanej] w serbskim dyskursie publicznym
kwestii rozliczenia sie z niedawng przeszloScia. Wspomi-
na o trudnos$ci odréznienia na poziomie dyskursu na temat
serbskiej tozsamosci narodowej poje¢ nacjonalizmu 1 pa-
triotyzmu, co przeklada sie na utozsamianie serbskoSci
z nacjonalizmem, ktory w dyskursie na temat serbskiej prze-
szlosci 1 w dyskursie serbskiej polityki wciaz jest kreowany
w sposOb negatywny.

Podczas zbierania przeze mnie wywiadéw z przedsta-
wicielami serbskich elit symbolicznych Branko byl pierw-
szg osoba, ktéra moéwiac o serbskiej tozsamoéci narodowej,
uzylta okreS$lenia tozsamos$é ,w procesie” lub — w innej cze-
$ci wywiadu — ,tozsamo$é niedokonczona”. Nie byl tez je-
dynym z moich rozméwceéw, ktéry doszukiwal sie w swojej
tozsamos$ci narodowej pierwiastka ,niedokonczonej zmia-
ny”. Wiele osob, ktore poznalam w Belgradzie, rowniez tych,
z ktorymi nie przeprowadzilam wywiadow, mialo podob-
ne odczucia. Zapisane powyzej stwierdzenie Branko ,,my je-
steSmy jakby w procesie tworzenia tozsamosci” jest zatem
istotnym sposobem moéwienia na temat serbskiej tozsamo-
$ci narodowej. Serbska tozsamo$é narodowa — rozumiang
jako tozsamo$é ,niedokonczona” — mozna, wspierajac sie wy-
powiedzig Branko, opisa¢ jako tozsamos$é zadajaca pytania
0 rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej jest ona konstruowana,
podejmujaca polemike z dyskursami, ktére na nia oddziatu-
ja, unikajaca, prostych schematéw. Jesli uznaé, ze uosabia ja
w swolm postrzeganiu serbskiej tozsamosci narodowej Bran-
ko, to mozna dodac, ze jest to tozsamos¢ Swiadoma ,bycia
w procesie konstruowania”. Ten ostatni aspekt jest bardzo
cenny, poniewaz daje takiej tozsamosci zdolnosé do autore-
fleksji. W ten sposdb, tozsamos$é taka podejmuje tez, mowiac
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tu za Bachtinem, dialog ze stowem wlasnym. W tak utkane;j
sieci zalezno$ci dyskursywnych serbska tozsamo§é narodowa
Intepretowana w taki sposéb wprowadza do zbiorowego wy-
obrazenia réwniez perspektywe jednostki. Jak juz wspomi-
natam, moi rozmoéwcy nie tylko rekonstruowali w swoich
wypowiedziach dyskurs na temat serbskiej tozsamosci naro-
dowej, lecz takze wiekszo$¢ z nich rekonstruowata tez siebie
w tym dyskursie. Dlatego intepretowanie serbskiej tozsamo-
$ci narodowej jako tozsamosci ,,niedokonczonej” jest dla mnie
jako badacza wyrazem zlozonoéci zjawiska analizowanego
w tej ksiazce.

Przechodzac do oméwienia zrekonstruowanych na pod-
stawie moich analiz narracji tozsamo$ciowych, ktére od-
grywaja duza role w konstruowaniu serbskiej tozsamo$ci
narodowej, chciatabym wskaza¢ dwa watki. Po pierwsze jest
to narracja na temat zlqczenia serbskiej tozsamosci naro-
dowej z Kosowem. Mieszcza, sie w niej odniesienia do mitu
kosowskiego, wiktymizacji narodu serbskiego oraz spiskow
antyserbskich. Wpisuje sie ona we wskazane na poczatku tego
podrozdzialu zatozenie o mitach narodowych przeksztalcaja-
cych sie w mity polityczne w procedurach dyskursywnych.
Watek relacji pomiedzy serbska tozsamoscig narodowa a ko-
sowska ziemig zostal juz dokladnie ukazany w tej ksiazce,
dlatego staram sie tutaj w pewien sposéb domknaé¢ moje roz-
wazania 1 ponownie zaznaczy¢ wazno$¢ tej narracji dla pro-
cesu dyskursywnego konstruowania serbskiej tozsamosci
narodowej. Natomiast druga z narracji tozsamosciowych,
ktore udato mi sie zrekonstruowacé, wigze sie z kwestia anty-
nacjonalizmu, ktéry funkcjonuje w Serbii zaréwno jako prze-
strzen tozsamosciowej identyfikacji, politycznej kreacji, jak
1jako ,puste” zjawisko. Tutaj trudno byloby wpisaé rozumie-
nie tej narracjl tozsamosciowe] w przeksztalcajace sie mity
narodowe. Poza tym nie jest ona produkowana w dyskursie



370 Oswajajac batkanskie demony. Rzecz o Serbii...

polityki jako pozadany element serbskiej tozsamos$ci na-
rodowej, a raczej jest kojarzona z czasem tozsamosci jugosto-
wianskiej lub postawa, oporu wobec obecnie produkowanych
w dyskursie polityki narodowych wartosci. Antynacjonalizm
jednak byl przez moich rozmoéwcéw postrzegany jako wazny
aspekt w procesie dyskursywnego konstruowania serbskiej
tozsamosci narodowej.

Do narracji na temat zlaczenia serbskiej tozsamosci na-
rodowej z Kosowem odnosi sie Branko, ktory w zacytowanej
powyzej wypowiedzi nadmienia, ze mimo 1z sam nie czuje sie
osobiScie zwiazany z Kosowem, to jednak mowienie w dys-
kursie na temat tozsamosci serbskiej o Kosowie jako symbolu
narodowym jest jego zdaniem bardzo dostrzegalne. W kwe-
stii oddzialywania Kosowa w znaczeniu kolebki §wietosci
dla Serbii lub/i Serbéw przywolam pokrétce sytuacje, ktora
jest opowie$cig niepochodzaca z moich wywiadéw, ukazuja-
ca w jak latwy niestety sposob Serbowie sa uwiklani w mit
Kosowa 1 jak réwnie tatwo ulegaja rowniez mowie nienawisci
w tym temacie. Historia ta, przytrafila sie badaczce serbskie-
go pochodzenia Jelenie Subotié¢, na co dzien pracujacej w Sta-
nach Zjednoczonych. Poproszona przez CNN, aby wyglosié
kilka stéw na zywo na temat niedawno uzyskanej przez Ko-
sowo niepodleglosci, nie spodziewala sie, ze jej komentarz
moze wywolaé tak skrajne reakcje wérdd jej rodakow.

Suboti¢ w swoim przemowieniu podkreslata konieczno$é
zaakceptowania nowego panstwa kosowskiego przez Serbie
1 podjecia dialogu zamiast walki. Wypowiedz autorki na wie-
le miesiecy ustawita ja na pozycji zdrajczyni serbskiego na-
rodu 1 narazila na wiele nieprzyjemno§ci w postaci wrogich
internetowych komentarzy. W roku 2010 Subotié¢ spisata swo-
je 6wcezesne doSwiadczenie w postaci artykutu naukowego!''®,

110 J, Subotié, No Escape from Ethnicity? Confessions of an Ac-
cidental CNN Pundit, ,Political Science and Politics” 2010, t. 43, nr 1,
s. 116119, https://www.jstor.org/stable/25699305 (dostep: 21.09.2018).
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Sposrod otrzymanych przez badaczke e-maili mozna zacy-
towaé dwa, ktére opublikowata. Pierwszy brzmi: ,Masz bar-
dzo tadne serbskie imie... ale niestety to jedyna dobra serbska
cecha jaka masz”. Drugi, duzo bardziej dobitny, méwi:

Wstydz sie méwié przeciwko swoim ludziom w CNN.
Zdrajczyni! Nie jestem pewien, z ktorej czesci bylej Ju-
gostawii pochodzisz, ale jesli pochodzisz z Serbii, po-
winna$ wiedzie¢, ze zrobilas powazne szkody na rzecz
twojego kraju. Jeste$ najgorszym rodzajem zdrajcy, jakie-
go kiedykolwiek widziatem i styszalem, o wiele gorszym
niz miejscowl, o ktérych tak zle moéwisz. Jestes $mie-
ciem, zgnilym zdrajca — wspierasz tych, ktérzy trzymaja,
noz wycelowany w serce Serbii'!l.

Badaczka, w autorefleksji, jakiej podejmuje sie w artyku-
le dotyczacym owego zdarzenia, stara sie nie by¢ emocjonal-
na, a raczej zdystansowana i przede wszystkim traktuje ten
tekst naukowo. Widaé jednak, ze tli sie w niej pewna emo-
cjonalno$é, a temat mocno odzywa w komentarzach autor-
ki. Przytoczona sytuacja pokazuje, jak wcigz niebezpieczna
moze by¢ w dyskursie na temat serbskiej tozsamosci narodo-
wej narracja na temat Kosowa jako symbolu serbskoéci 1 jak
latwo nardd ten ponownie popada w uspione resentymenty.

Odnoszac sie do kwestii antynacjonalizmu, Stef Jansen
zauwaza, ze to zjawisko mozna zaobserwowac w Serbii od lat
90. Badacz podobnie postrzega perspektywe chorwacka. Jego
zdaniem scena polityczna w Serbii w latach 90. byta zdomino-
wana przez kolektywistyczny dyskurs nacjonalizmu. Antyna-
cjonalizm jawil sie wtedy jako konstrukt tozsamoséci jednostki,
ktéora w narracji na temat serbskiej tozsamosci narodowej

H1 Tamze.
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poszukiwata alternatywnych form przynaleznos$ci do spo-
leczenstwa, innych niz forma, jaka proponowal dominujacy
nacjonalizm. Antynacjonalizm byl tu pewng dyferencjacja,
wyrazal przeciwwage dla otaczajacego jednostki $wiata, po-
strzeganego jako ,barbarzynskie szalenstwo” bedace wyni-
kiem niosacego w sobie wojne i1 zniszczenie radykalnego
nacjonalizmu®?. W takiej perspektywie antynacjonalizm, jak
podkresla Jansen, byl pewna alternatywna praktyka dys-
kursywna, proba skonstruowania tymczasowej ,,ideologicznej
przestrzeni” przynaleznos$ci''?. Kontekst historyczno-spotecz-
ny, w ktorym funkcjonowali Serbowie w latach 90., powodo-
wal, ze pewne grupy poszukiwaly czego$ odmiennego od
nacjonalizmu, utrzymujacego sie jako forma identyfikacji wy-
laniajaca sie z krytyki lub oporu wobec panujacej ideologii,
w ktoére] wciaz znamienne bylo rowniez dzialanie komuni-
zmu. Proby znalezienia alternatywnych przestrzeni senséw
rozciggaly narracje na temat antynacjonalizmu pomiedzy
polityczna wizja liberalnych wartos$ci a upatrywaniem zbio-
rowych 1 jednostkowych przynalezno$ci do postaw tamiacych
silne narodowe hasta, np. bycie pacyfista!'.

Analiza przeprowadzona w niniejszej publikacji sktania
mnie do pojmowania narracji na temat antynacjonalizmu
na kilku plaszczyznach:

+  wperspektywie historycznej elit symbolicznych mozna po-
da¢ za przyklad wspomnianych w pracy antynacjonali-
stycznych 1 projugostowianskich radykalnych marksistow
z filozoficznego ugrupowania Praxis;

"2 S Jansen, Anti-nationalism, post-Yugoslav resistance and nar-
ratives of self and society, University of Hull, 2000, s. 229. Publikacja
w jezyku angielskim jest dostepna online w zasobach elektronicznych
CORE: https://core.ac.uk/download/pdf/2732018.pdf (dostep: 3.01.2018).

13 Tamze.

114 Tamze, s. 229, 230.
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+ zastanawiajac sie nad innymi okre§leniami slowa ,,anty-
nacjonalistyczny”, mozna je opisaé jako ,antynarodowy”,
a takze ,,antymiloseviciowski”;

*  znaczenie tego pojecia mieécl sie w wymiarze ,,apolitycz-
nosci” badz ,,antypolitycznosci” 1 oznacza — bycie poza
mainstreamowaq, opcja, polityczna, bycie w opozycji lub
porzucenie identyfikacji z jakakolwiek opcja elit rzadza-
cych;

* antynacjonalizm jako identyfikacja tozsamo§ciowa moze
wyrazaé sie w okres§leniu ,,antywojenny”, dotyczacy afir-
macji wartoSci przeciwstawnych tym, ktére zostaly
utrwalone w tradycji 1 w kulturze serbskiej jako znaki
serbskiej tozsamos$ci narodowej, np. obraz Serbii zwycie-
skiej, walczacej, nacjonalizmu wojujacego;

* antynacjonalizm moze by¢ istotnym elementem tozsa-
moscl, obrazujac poszukiwanie innych niz narodowe
przestrzeni przynalezno$ci (np. tozsamo$é¢ regionalna,
kosmopolityczna);

*  na koniec antynacjonalizm rozumiem jako popularny
emblemat — slowo, ktore oznacza ,wszystko 1 nic”. W tej
optyce ,antynacjonalizm” moze by¢ wykorzystywany
jako jedno z krazacych w dyskursie na temat serbskiej
tozsamos$ci narodowej okresSlen, ktore jednostki moga
podchwyci¢ ze wzgledu na pewna mode lub préby zdefi-
niowania swojej tozsamosci, jednak nie identyfikujac sie
z zawartos$cia, retoryczna, tej formacji.

Podsumowujac rozwazania o narracji na temat antyna-
cjonalizmiu, chcialabym odwotac sie do fragmentu innej wy-
powiedzi Branko:

Gdy méwimy w Serbii o antynacjonalizmie i nacjona-
lizmie, trzeba pamietad, ze nacjonalizm pojawia sie wtedy,
gdy zaczyna sie okre§la¢ swoja nacje jako najlepsza 1 gdy
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to moze prowadzi¢ do pewnej wrogosci wzgledem innych.
A w Serbii jest tez sporo patriotow, takich, ktérzy po pro-
stu kochaja swdj kraj 1 nie chca by¢ kojarzeni ze ztem na-
cjonalizmu. I sa w Serbii tacy antynacjonaliSci, ktorzy sa
przeciwni nacjonalizmowi w tej pierwszej, prowadzace]
do podziatéw wersji. Ale sq tez tacy antynacjonalisci, kto-
rzy atakuja ten w mojej opinii dobry patriotyzm i to jest
problemem w Serbii réwniez, bo popadamy w pewna spi-
rale gubienia senséw, a w nich tez niestety gubi sie nasza
tozsamos$c.

Przedstawiciel elit symbolicznych zwraca uwage, ze an-
tynacjonalizm wyloniony w opozycji do nacjonalizmu, jak
kazda kreacja opierajaca sie na przeciwstawnej relacji opo-
zycyjnych znaczen, niesie w sobie zagrozenie powtarzalnosci
skrajnych postaw zjawiska, z ktérym polemizuje. Dodatkowo
duza role odgrywa polityczny, historyczny 1 spoteczny kon-
tekst, w ktérym owa dychotomia dochodzi do glosu. Zdaniem
Branko w Serbii mozliwe jest wiec popadanie antynacjona-
lizmu w nadmierna krytyke wszelkich narodowych hasel,
a nie tylko tych wpisanych w skrajny nacjonalizm.

Ostatnim z waznych aspektéw mojego wnioskowania jest
tozsamo§é jugoslowianska, ktora traktuje zarazem jako
cze$¢ dyskursu na temat serbskiej tozsamo$ci narodowej
oraz jako pojawiajacy sie w wypowiedziach przedstawicie-
li elit symbolicznych wymiar ich narodowej identyfikacji lub
1dentyfikacji tozsamosSciowej, ktora, stawiaja obok tozsamosci
serbskiej. Tozsamos§¢ jugostowianska, poza jej rozumieniem
politycznym jako tozsamosci narodowej mieszkancéw Jugo-
stawii, wpisanym w idee titoizmu, jest bowiem tozsamoé$cia,
z ktora identyfikowalo sie 1 nadal identyfikuje zdaniem mo-
ich rozmowcow wielu Serbow. Z zebranych przeze mnie wypo-
wiedzi serbskich przedstawicieli elit symbolicznych najwiece)
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odwotan do tozsamosci jugostowianskiej pojawia sie u Jova-
ny. Jest ona, jak wielu mieszkancéw Serbii, zanurzona w ju-
goslowianskim uniwersum symbolicznym. W przypadku
dyskursu na temat tej tozsamo$ci w cytowanych przeze mnie
wypowiedziach przedstawicieli elit symbolicznych najczescie)
oddziatywaty strategie uprawomocniajqce zwiazane z zapew-
nieniem trwania tej tozsamo$ci pomimo wypierania jej przez
inne dyskursy oraz zmieniajacy sie kontekst historyczno-
-spoleczny.

Ze wzgledu na wskazane w zanalizowanych przeze
mnie wypowiedziach przedstawicieli serbskich elit symbo-
licznych, obecne wérdd Serbow, ale takze innych mieszkan-
céw bytych republik jugostowianskich wecigz silne poczucie
identyfikacji z tozsamoscia jugostowianska 1 Jugostawia
omawiany konstrukt tozsamos$ciowy stanowi pewien ciekawy
fenomen. W wielu miejscach w ksiazce staratam sie pokazac,
jak rozumiem tozsamo$¢ jugoslowianska oraz ujaé ja prze-
de wszystkim w jednostkowym doswiadczeniu wpisanym
w uniwersum symboliczne funkcjonujacej prawie piecdziesiat
lat federacji kilku narodéw w panstwie jugoslowianskim.
Zjawisko tozsamosci jugostowianskiej wymyka sie rowniez
klasycznym ujeciom nostalgii za miniona rzeczywisto$cia.
Przypisywane jest miedzy innymi tesknocie za komunistycz-
na rzeczywistoscia w krajach postsocjalistycznych. Jugono-
stalgia czesto niestusznie odbiera tozsamosci jugostowianskiej
jej znaczenie, wpisane w perspektywe indywidualnych iden-
tyfikacji jednostki. Jest jedynie pewnym wycinkiem do$wiad-
czen, jakie rzeczywistoéé jugostowianska zapisata w pamieci
komunikacyjnej nosicieli tej tozsamosci'®s.

15 Ciekawym zapisem do$wiadczenia upadku Jugostawii, pamieci
na temat wojny, pewnej bezpowrotnej utraty waznych elementéw co-
dziennoSci jest publikacja: R. Zenderowski (red.), Mielismy swdj dom,
w ktérym byliSmy szczesliwi... Konflikty etniczne na terytorium bylej
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Socjologiczne spojrzenie na tozsamo$é¢ jugostowianska
moze miesci¢ sie w dwoch sposobach interpretacji tego zja-
wiska. Pierwszy wiaze sie z postrzeganiem jej jako elementu
1luzji politycznej 1 spolecznej kreacji. Jego rozwiniecie wia-
zaloby sie z rekonstrukeja mechanizmoéw kontroli 1 wladzy
w dyskursie na temat wspdlnoty republik jugostowianskich
zarowno wewnatrzdyskursowych, jak 1 zewnetrznych wo-
bec tego dyskursu. W ramach tej perspektywy szerszej ana-
lizie nalezatoby poddaé¢ pojecie jugonostalgii, aby zobaczy¢,
w Jakim wymiarze jest ono cze$cia wspodlezeénie dziataja-
cych mechanizmoéw podtrzymujacych funkcjonowanie feno-
menu nostalgii wroéd panstw postsojalistycznych w Europie,
a w jakiej mierze jest to kreacja dyskursu wtadzy w republi-
kach postjugostowianskich produkowana w celu przestania-
nia innych waznych tematéw zwiazanych z jugoslowianska
przeszto$cia. Drugi sposéb interpretacji zjawiska tozsamo-
$ci jugoslowianskiej wiaze sie z optyka zaprezentowana w tej
ksiazce. Tozsamo§é jugostowianska jawi sie tutaj jako czeséé
intersubiektywnej rzeczywistosci kulturowej, jako wspdl-
nota identyfikacyjnych znaczen. Nasuwa sie wiec wazne
pytanie badawcze o mechanizmy podtrzymywania i destruk-
¢ji te] weiaz wspollnotowe] tozsamosci, ktéra pomimo upadku
Jugoslawii przetrwala na poziomie jednostkowych i zbio-
rowych identyfikacji. OdpowiedZ wymagalaby zbadania
zjawiska tozsamosci jugostowianskiej znacznie szerzej niz
w studium podjetym w niniejszej ksigzce. Warto$ciowe by-
loby dotarcie do rozméwceéw z innych postjugostowianskich
republik 1 poréwnanie ich sposobéw opowiadania na temat
jugoslowianskosci z kontekstem serbskim. Ponadto szersza
perspektywa analityczna mogltaby pozwoli¢ wnioskowacé, czy

Jugostawii w narracjach migrantéow z panstw postjugostowiarnskich
mieszkajqcych w Austrii, Wyd. Naukowe USKW, Warszawa 2019. Stu-
dium to opiera sie na analizie osobistych wspomnien mieszkancéw nie-
istniejacego juz kraju.
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tozsamo$¢ ta moze odejé¢ wraz z ,nosicielami” pamieci komu-
nikacyjnej czasu Jugostawii, czy tez mozliwe jest, aby trwata
w kolejnych pokoleniach. Dodatkowo zrekonstruowanie me-
chanizméw podtrzymujacych identyfikacje z ta tozsamosScia
w innych postjugostowianskich republikach dawaloby szan-
se odpowiedzi na pytanie, czy w dobie wspdlczesnosci ist-
nienie weciaz tak zidentyfikowanych wspdlnot jest pewnym
partykularnym przykladem, a moze wyrazem pewnych uni-
wersalnych procesow. Pojecie tozsamosSci jugostowianskiej
moze byé¢ ciekawym elementem socjologicznego wnioskowa-
nia, w ktérym stawia sie pytania formalne o geneze procesow
1 zjawisk spolecznych, o to czy sa one znakiem czasu, czy wy-
mykaja sie porzadkowi wspodtczesnosci 1 dlaczego tak sie dzieje.

Domykajac rozwazania na temat tozsamosSci jugosto-
wianskiej, chcialabym nawiazaé¢ do powiesci Moja Jugosta-
wia'® napisane) przez urodzonego w 1980 roku stowenskiego
pisarza Gorana Vojnovicial'’. Autor ukazuje w niej doSwiad-
czenie mlodego pokolenia bylych mieszkancéw Jugostawii,
ktorzy spedzili w tym panstwie cze$¢ okresu swojego dzie-
cinstwa 1 dorastania. Publikacja jest swego rodzaju poszu-
kiwaniem wytlumaczen dla poczucia obcos$ci 1 utracenia
pewnej dawnej, ale jednak waznej dla wspélezesnych od-
niesien czeSci tozsamos$ci glownego bohatera Vladana.
Pojawia sie w niej pytanie o przyczyny rozpadu: w sensie
rozpadu wiezi rodzinnych, rozpadu wspdlnot spolecznych
1 wreszcle bezpowrotnego rozpadu niegdy$ wspdlnego jugo-
stowianskiego $wiata. Ksigzke Vojnovicia przywoluje zatem
jako przyktad préb zmierzenia sie z pamiecia o Jugostawii
1 pamiecig na temat wojny, podejmowanych przez mtode po-
kolenie postjugostowianskich twércow.

16 G. Vojnovié, Moja Jugostawia, Wyd. Akademickie Sedno,
Warszawa 2019.
U7 Goran Vojnovié jest tez rezyserem, scenarzysta, dziennikarzem

1 felietonista.
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3.3.2. Wyniki analiz - podsumowanie

Przeprowadzone w ksiazce studium krytycznej analizy
dyskursu (w nurcie HAD) pokazato, ze w zaleznosci od kon-
tekstu historyczno-spotecznego powstaja rézne konstrukcje
serbskiej tozsamo$ci narodowej, pozostajace czesto we wza-
jemnej relacji w obrebie zdarzen komunikacyjnych. Anali-
za pozwolila réwniez wyloni¢ pewne pekniecia w sklepieniu
serbskiej pamieci zbiorowej, ktorej ramy wcigz podlegaja, pro-
cesom manipulacji lub rekonstrukeji jej zasobu.

W poglebionym wnioskowaniu, opartym na dwoch ty-
pach materiatu badawczego — wypowiedziach przedstawicie-
Ii serbskich elit symbolicznych oraz wypowiedziach bedacych
czescig serbskiego dyskursu polityki — mogtam dokonaé¢ we-
ryfikacji zalozenia o dyskursywnym konstruowaniu
serbskiej tozsamosci narodowej. Rekonstrukeja procesu
dyskursywnego konstruowania tej tozsamosci zostata takze
wpisana w analize historyczno-spolecznego kontekstu zacho-
dzenia tego zjawiska 1 liczne odwolania do tekstow zwia-
zanych z serbska kultura duchowa oraz do dziel serbskiej,
a w szerszym znaczeniu jugoslowianskiej lub posjugosto-
wianskiej kultury symboliczne;.

Badanie dyskursu na temat serbskiej tozsamo$ci naro-
dowej umozliwito oméwienie jego specyfiki w ramach trzech
wyszczegolnionych tematéw. W plerwszym z nich — narra-
¢ji wspolnej przesztosci politycznej — najbardziej warta uwagi
konstrukeja jest dyskurs na temat tozsamosci jugostowian-
skiej. Mozna tu przypomnieé¢ wypowiedz Jovany: ,Jestem
Serbka z pochodzenia etnicznego [...] I zawsze bytam bar-
dziej Jugostowianka 1 nadal tak sie czuje”. Fenomen toz-
samoS$ci jugostowianskiej zaprezentowatam w ksigzce
w szersze] perspektywie, wychodzac od historyczno-spolecz-
nego kontekstu byltej Jugostawii, poprzez jej jednostkowe
1 zbiorowe rozumienie oraz ujecie jej w ramach koncepcji uni-
wersum symbolicznego. W ten sposob chciatam pokazaé, ze
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tozsamo$¢ jugostowianska jako zjawisko wymyka sie porzad-
kowi dyskursywnemu, w ktérym trudno byto mi wnioskowaé
na temat biograficznych odczué moich rozmoéwcow. Dlatego
w moich rozwazaniach wyodrebniam dyskurs na temat toz-
samosci jugoslowianskiej jako wazny element konstruowania
dyskursu na temat tozsamos$ci serbskiej. Jednak o tozsa-
moéci jugostowianskiej wnioskuje, wychodzac poza analize
dyskursywna, starajac sie zrozumie¢ fenomen jej trwania.
Ponadto stosowane w tej publikac)i podejscie socjologiczne po-
zwolilo przeku¢ historyczna narracje o tym, ze Jugostawii juz
nie ma, wiec trudno, aby trwata tylko dzieki jednostkowym
Iub zbiorowym wyobrazeniom. Dzieki filozoficzno-socjologicz-
nej, a przede wszystkim socjologiczne], perspektywie uwraz-
liwionej na zalezno§¢ miedzy jednostkowym doswiadczeniem
a zblorowymi mechanizmami oddzialywania, startam sie
nadaé¢ pewien ksztalt owej jugoslowianskiej tozsamosci,
zrozumie¢ jej wciaz obecne odczuwanie 1, co najwazniejsze,
oddzieli¢ ja od czesto zbyt szybko na nia nakladanej wizji ju-
gonostalgii. Z Jovang mam kontakt do dzi$ i wiem, ze na-
dal nazywa siebie Jugostowianka. Przyjaciele Petera — kilku
Serbow z Potnocy — jak méwit Peter, gdy w 2012 roku prze-
prowadzalam w Serbii wywiady, byli bardzo zaangazowa-
ni w ,,bycie Jugostowianami”. W niedawno odbytej rozmowie
z Peterem udalo mi sie potwierdzié, ze oni réwniez nadal tak
siebie postrzegaja. Zdaje sobie sprawe, ze wskazanie kilku
przypadkow nie oddaje w zaden sposéb skali omawianego zja-
wiska, jednak na pewno pozwala stwierdzi¢, ze jest to waz-
na czes$¢ biograficznych, jednostkowych do$wiadczen pewnej
grupy osob 1 poprzez rekonstrukcje tego doswiadczenia moz-
na sprobowac uchwyecic istote trwania jugoslowianskosei.
Dyskurs na temat Jugostawii na poziomie historyczno-
-spolecznym wiaze sie z pamiecig o titolzmie, komunizmie,
religii obywatelskiej, rodzacych sie w latach 80. nacjona-
lizmach. W serbskim kontek$cie, opisanym w pierwszym
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rozdziale, w narracji na temat przeszto$ci wazna role odgry-
wa Memorandum oraz wspomnienie poczatkéw rzadow Mi-
losevicia. Jest to réwniez czas tlumienia pamieci na temat
II wojny Swiatowej, a tym samym sepizacji''® tego obszaru
oficjalnej pamieci (w Serbii i innych jugostowianskich re-
publikach) poprzez pojawienie sie SEP-u milczacego. Chodzi
tutaj o ,zacleranie sie w pamieci. Taka odmiane doéwiad-
czenia, w ktorej dochodzi do zatarcia pamieci, zepchniecia
na dalszy plan, zaciemnienia zasobow kategoryzacyjnych”!*,
Dodatkowo:

Procedurom sepizacji, polegajacym na przemilcza-
niu lub aktywnym uniewaznianiu, przeciwstawiaja sie
[...] podejmowane przez innych uczestnikow dyskursu
procedury kontrsepizacyjne, polegajace na uprawomocnia-
niu, ujawnianiu, nagtaénianiu i czynieniu przedmiotem
zainteresowania tego, co inni uznali za niewazne. W ten
sposob problematyka sepologiczna przemieszcza sie ze sfe-
ry formalnych wtasnos$ci wszelkich aktéw komunikowa-
nia w dziedzine empirycznych procesow spotecznych,
w sfere walki politycznej 1 publicznych sporéw!?°.

Zaréwno w Serbii, jak 1 w innych postjugostowianskich
republikach nie tylko pamiec o IT wojnie §wiatowej, lecz takze
pamieé o jugostowianskiej wspoélnocie kilku narodéw oraz jej
rozpadzie, zwigzanym z czasem trudnych do§wiadczen woj-
ny, konfliktéw 1 kryzysu gospodarczego, podlega procesom

18 SEP (somebody’s else problem) — sprawa uwazana za problem ko-
go$§ innego, przemilczana.

19 M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski (red.), Cudze problemy.
O waznosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce,
Osrodek Badan Spotecznych, Warszawa 1991, s. 12.

120 Tamze, s. 7.
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sepizacji. Pamie¢ o Jugostawii jest tez pamiecia komunika-
cyjna. Pokolenie ,nosicieli” tej pamieci jest wiec gléwnym
warunkiem jej trwania.

W Serbii méwienie o historii SFRJ 1 okresie lat 90. obej-
mujacym istnienie Federacyjnej Republiki Jugostawii jest
narracja, o przeszlo$ci uznawana za trudna, czesto $wiadomie
pomijang w dyskursie na temat serbskiej najnowszej histo-
rii. Obecne w dyskursie polityki Serbii po 2000 roku dazenie
do rozliczenia kraju z niedawna wojenna, przeszloécia, w tym
réwniez do upamietniania ofiar II wojny Swiatowej, a jedno-
czednie unikanie otwartej konfrontacji z rezimem Sloboda-
na Milosevicia 1 jego konsekwencjami, prowadza do pewnych
bialych plam w dyskursie na temat historii Serbii.

Barbara Jabltonska, za Teunem van Dijkem, stwier-
dza, ze: ,jadrem krytycznej analizy dyskursu jest drobiazgo-
wy opis, wyjasnianie oraz krytyka dominujacego dyskursu
[...] Niezbedna jest zatem wiedza, jakie specyficzne struk-
tury dyskursywne determinuja procesy mentalne i umoz-
liwiaja tworzenie specyficznych, spotecznych reprezentacji
(np. za pomoca, metafor, hiperbol, ironii oraz wielu innych za-
biegéow retorycznych)’'?!. Ponadto ,,istotne jest nie tylko zde-
maskowanie ukrytych zabiegéw 1 strategii dyskursywnych,
stosowanych w celu reprodukowania uprawomocnionego ob-
razu rzeczywistosci grupy dominujacej, lecz takze wytowie-
nie pewnych biatych plam dyskursywnych, czyli tych watkéw,
ktore z dyskursu zostaly wykluczone22,

21T, A. van Dijk, The interdisciplinary study of news as discourse,
[w:] A handbook of qualitative methodologies for mass communication
research, red. K. B. Jensen, N. W. Jankowski, Routledge, London 2002,
za: B. Jablonska, Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-me-
todologiczne, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2006, t. 2, nr 1, s. 62,
www.przegladsocjologiijakosciowej.org (dostep: 2.03.2018).

122 Tamze.
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Do takich ,biatych plam dyskursywnych” zaliczam
w dyskursie na temat serbskiej pamieci zbiorowej wyszcze-
gblnione momenty pamieci o czasie bylej powojennej Jugosta-
wii oraz latach 90. XX wieku. Dyskurs na temat tozsamosci
jugostowianskiej to zas przestrzen odniesien do przesztosci
trwajaca w terazniejszoSci poprzez niezburzone struktury
uniwersum symbolicznego Jugostawii. W tym miejscu war-
te przywolania wydaja sie réwniez slowa pisarki Vesny Gold-
sworthy, ktéra — przebywajac na emigracjl 1 przepracowujac
pisarsko swoja pamieé Jugostawii i jej upadku — napisata, ze:
»Ze wszystkich znanych mi jezykow poczucie winy jest tym,
ktory moja pamieé przyswoila sobie najlepiej”'??. Zdanie to
niezwykle dobrze komponuje sie z ogromem ,zle)” pamieci,
z jakim musi sie zmierzy¢ dyskurs na temat serbskiej tozsa-
moscl narodowej, aby uwolnié sie od batkanskich demonéw
1 u$pionych resentymentéow.

W konstrukcji wspélnej terazniejszosci i przysztosci poli-
tycznej, w dyskursie na temat serbskiej tozsamosci narodowe;j
mozna wyréoznic kilka jednocze$nie funkcjonujacych dyskur-
sow, majacych wplyw na konstruowanie serbskiej tozsamosci
narodowej. Naleza do nich: (1) dyskurs proeuropejski; (2) dys-
kurs antyeuropejski; (3) dyskurs antyzachodni; (4) batka-
nizm; (5) dyskurs uwiklany w symbolike Kosowa; (6) dyskurs
religii 1 tradycji (zwigzanej ze swietosawiem); (7) dyskurs po-
szukujqcy tego, co serbskie. Linie sporu pomiedzy dyskursem
na temat serbskiej tozsamo$ci narodowej zrekonstruowa-
nym na podstawie wypowiedzi przedstawicieli serbskich elit
symbolicznych a dyskursem polityki w Serbii sa tu genero-
wane gléwnie na podstawie dyskusji na temat niepodlegto-
$ci Kosowa, lecz takze kwestii akcesji Serbii do struktur UE
oraz ewentualnej wspétpracy z NATO.

123V, Goldsworthy, Czarnobylskie truskawki, Wyd. Czarne, Woto-
wiec 2007.
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W konstrukcji jezykowej ,,Innego” i ,,Obcego” rekonstruk-
cje peknieé 1 napie¢ w dyskursie na temat serbskiej tozsamo-
$ci narodowej wyznaczaja wpisane w dychotomiczna, relacje
,swoj—obcy” konflikty pomiedzy tym, co serbskie, a tym,
co nieserbskie. W przypadku badanego dyskursu relacja ta na-
biera réwniez znaczenia ,obcy znaczy wrogi’. Wyodrebnione
w tej czeScl analiz obrazy ,,innych” i ,,0bcych” w omawianym
dyskursie obejmuja: Chorwatow, Albanczykéw, Bosniakdw,
Zachdéd (w sensie Stanéw Zjednoczonych) oraz Europe (w zna-
czeniu panstw zachodnich, ale takze w odniesieniu do Eu-
ropy jako miejsca, ktérego Baltkany, zgodnie z dyskursem
orientalizujacym 1 reagujacym na niego dyskursem batkani-
zmu, nie byly przez dtugi czas czescia).

W podsumowaniu przeprowadzonego w ksigazce wniosko-
wania mozna dodaé, ze w oddziatywaniu relacji ,,swoj—obcy”
w dyskursie na temat serbskiej tozsamosci narodowej duza,
role odgrywaja takze wewnetrze konflikty pomiedzy , Pierw-
sza Serbia” a ,,Druga Serbiq”. Obie formacje dyskursywne
nie tylko réznicuja sie od siebie w sensie tozsamos$ciowym,
lecz takze prezentuja rézne wizje serbskosci. W przypad-
ku ,,Pierwszej Serbii” dyskurs dotyczacy serbskiej tozsamo-
§ci narodowej jest wcigz mocno zwiazany z symbolicznym
wymiarem Kosowa 1 narodowa tradycja. W przypadku
,Drugiej Serbii” dyskurs ten jest za$ proeuropejski, antyna-
cjonalistyczny, demokratyczny. W takiej optyce obie Serbie
nie znajduja wspélnych rozwigzan, a raczej daza do nie-
ustajacej dyferencjacji. Trudno réwniez stwierdzi¢, czy wy-
laniajaca sie w dyskursie publicznym , Trzecia Serbia”, jako
pewien na razie $ciSlej nieopisany konstrukt, bedzie miala
w najblizszej perspektywie czasowej szanse zrekonstruowac
lub zburzy¢ trwajacy podziat. Krétkiego komentarza dotyka-
jacego podzialow w dyskursie na temat serbskiej tozsamo-
$ci narodowej dokonuje tez wpomniana juz sposroéd moich
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rozméwedéw Ana, dziennikarka. Rozwazajac istote serbsko-
éc1, wskazuje, ze:

Serbowie sa taka powiedziatabym nacja ze sktonnoscia
do podziatéw. Byliémy podzieleni na czetnikéw 1 partyzan-
tow, teraz dzielimy sie na proeuropejskich i prorosyjskich,
nacjonalistow 1 przeciwnikéw tego my§lenia. Zawsze byli-
$my w jakis$ sposob podzieleni. Nie tylko w sensie sfery pu-
blicznej, pogladéw. Ale tez po prostu tak wewnatrz siebie,
jednostkowo. Tak to przynajmniej odczuwam. I tez jako
dziennikarz sporo podrézowalam po Swiecie, poznawalam
inne narody 1 nigdy nie widzialam podobnej wlasciwosci,
jaka maja Serbowie, ze nienawidza swojego narodu i ko-
chaja swéj naréd w tym samym czasie.

Wypowiedz Any koresponduje z przywolana w pracy pu-
blikacja, Dusana Kovacevicia pt. 20 serbskich dywizji (Ser-
bow na Serbow). Serbski pisarz, podobnie jak Ana, upatruje
w Serbach przewlektq sktonnoéé do podziatéw.

Whisujac podejmowane w ksigzce rozwazania w opty-
ke wspodlczesnosci oraz zatozenie, ze indywidualne identy-
fikacje tozsamo$ciowe czesto moga ostabiaé lub niwelowaé
u jednostki poczucie zbiorowych odniesien, w ramach dys-
kursu na temat tozsamosci serbskiej w takim kontekscie
analitycznym mozna wyrézni¢ na przyktad: tozsamos§¢ regio-
nalna, seksualna, wyznaniows itp. Ze wzgledu na specyfi-
ke moich badan, skupionych na watku serbskiej tozsamosci
narodowej, nie podjetam sie jednak rekonstrukeji tak rozu-
mianej, jednostkowe] tozsamosci. Dlatego, mimo obecnych
w zgromadzonych przeze mnie wypowiedziach réwniez tak
rozumianych form tozsamos$ciowych identyfikacji, nie moge
stwierdzié, w ramach jakich dyskurséw konstruowana jest
w Serbii tozsamosc¢ jednostkowa.
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Domykajac przeprowadzona w publikacji analize, waz-
ne jest, aby nawigza¢ ponownie do koncepcji nacjonalizmu
banalnego Michaela Billiga. Na podstawie historyczno-spo-
lecznego kontekstu formowania sie serbskiego nacjonalizmu,
a takze nawiazujac do jego wspolczesnej optyki, wnioskuje, ze
stwierdzenie o istnieniu w Serbii codziennego, banalnego na-
cjonalizmu wymaga dodatkowego komentarza. Podobnie jak
Ivana Spasi¢ uwazam bowiem, ze serbski banalny nacjona-
lizm nieco wymyka sie ujeciu Billiga'**. Mimo iz mozna bez
watpienia uznaé, ze wlasciwe dla banalnego nacjonalizmu
praktyki spoleczne, w ktérych jest on reprodukowany w po-
staci semantyki i retoryki narodowej, sa réwniez integralna
czescig kontekstu serbskiego, to jednak w przypadku Serbii
banalny nacjonalizm prawie nigdy nie jest zimny 1 nieuswia-
domiony. Spasi¢ podkresla, ze w Serbii istnieje wiele ,,pozy-
tywnych”, ,niewojujacych” form manifestacji serbskosci, ale
,,pod cienka skorupg banalizmu zwykle kryje sie tutaj ten ro-
dzaj nacjonalizmu, ktéry nawet jesli nie jest nacjonalizmem
goracym, jest jednak nacjonalizmem zapalonym (impassio-
ned), pelnym resentymentow (resentful) lub nadwrazliwym
(oversensitive)”'?®, Uzasadnienia dla takiego rozumienia serb-
skiego banalnego nacjonalizmu mozna szukaé w zanalizo-
wanej po czescl w niniejszej ksigzce kwestil funkcjonowania
serbskiej narodowe) retoryki. W jej obrebie pytania o serbski
nardéd, o serbska tozsamo$é sa weigz zbyt mocno nazna-
czone potrzeba wartoSciujacej dyferencjacji ,nas” od ,nich”.

124 1. Spasié, The universality of banal nationalism, or can the flag

hang unobtrusively outside a Serbian Post Office, [w:] Everyday Nation-
hood. Theorising culture, identity and belonging after banal nationa-
lism, red. M. Skey, M. Antonsich, Palgrave Macmillan, London 2017,
s. 31-52.

125 Tamze, s. 41.
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Dodatkowo w przypadku Serbii, tak mocno w narodowej reto-
ryce uwiklanej w narodowe mity, granica pomiedzy niewar-
tosciujacym przywolaniem opowieSci na temat serbskiego
narodu lub jego symboliki a ich §wiadomym i zmanipulowa-
nym uzyciem jest jednak wcigz bardzo cienka.



Zakonczenie

Nawiazujac do stéw Petera-Emila Miteva, mozna stwier-
dzi¢, ze balkanska historia, z ktora przyszio mi sie zmierzyé
w tej ksiazce, jest ,pulsujaca historiq”, ktora, jak dodaje au-
tor, nosi ,w sobie podwdjny paradoks. Blisko§é rozdziela.
Oddalenie zbliza bliskich”. W taki troche przewrotny spo-
sOb mozna rowniez odczytaé przeprowadzong przeze mnie
analize dyskursu na temat serbskiej tozsamosci narodo-
wej. Zaglebienie sie w postepowanie badawcze pozwolito mi
ustali¢, ze wszelkie zrekonstruowane w tym dyskursie na-
piecia, pekniecia, wykluczajace sie komunikaty sa takze in-
tegralna czesScia pewnej catoéci tej tozsamosci, ktorej jako
badacz nie moglam w owej caloSci doswiadczy¢. Ze wzgle-
du na oparcie moich rozwazan na studiowaniu wypowiedzi
przedstawicieli serbskich elit symbolicznych oraz wypowie-
dzi przynalezacych do dyskursu polityki nie moge bowiem
w pelni wnioskowaé na temat do$wiadczenia tej tozsamosci
przez zwyklych ludzi. Co prawda zgromadzone wywiady po-
zwolily mi na wyjScie poza ekspercki glos moich rozmoéwcow

L P. E. Mitev, Balkanizacija i/ili evrointegracija, [w:] Identiteti
i kultura mira u procesima globalizacijei i regionalizacije Balkana, red.
Lj. Mitrovi¢, D. Zaharijevski, D. Gavrilovi¢, Centar za socioloska istrazi-
vanja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Nisu, Niz 2007, s. 18, za:
A. Jagietto-Szostak, Idea narodu politycznego kontra etnonacjonalizmy.
Od jugoslawizmu do jugonostalgii, Oficyna Wydawnicza Atut — Wro-
ctawskie Wydawnictwo Oéwiatowe, Wroctaw 2013, s. 9.
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1 ukazanie ich zmagan z procesem konstruowania serbskiej
tozsamos$ci narodowej, jednak aby poglebi¢ analize owych
jednostkowych przezyc¢, musiatabym zrealizowa¢ omawiane
w ksiazce badanie w zupelnie inny sposéb — wykroczy¢ poza
dyskurs elit symbolicznych i1 dotrzeé¢ takze do innych warstw
serbskiego spoteczenstwa. Niemniej, poniewaz moi rozméwcy
ulegali zlozono$ci rekonstruowanego przez nich zjawiska 1 po-
deyjmowali sie réwniez osobistej refleksji, staralam sie, aby
zostala ona zachowana w moim opracowaniu. W ten sposob
poprzez skupienie sie tez na interpretatywnej analizie owych
doéwiadczen, dazylam do zrozumienia proceséw 1 mechani-
zméw wpisanych w serbska rzeczywisto$¢ spoteczna,.

Celem podjetego w tej publikacji wnioskowania bylto zba-
danie dyskursywnego procesu konstruowania serbskiej toz-
samosci narodowej. W moim badawczym odczuciu zostal on
zrealizowany, niemniej kazde studium badawcze staje sie
pelniejsze, jesli zostanie opatrzone swego rodzaju autoreflek-
sja lub po prostu krytycznym komentarzem samego badacza.
Chciatabym wiec pokrétce przesledzi¢ z jednej strony moje
odczucia zwigzane z praca badawczg nad zgromadzonym
materialem empirycznym. Z drugiej za$ — wskazac, jakich
watkow nie udato mi sie w tej pracy podjac, a z pewnoscia
moglyby one rozbudowaé i1 urozmaici¢ przeprowadzone poste-
powanie badawcze.

Wnioskowanie zaproponowane przez szkole wieden-
ska krytycznej analizy dyskursu, charakteryzujace sie po-
dejsciem historycznym wymaga od badacza zorientowania
na jak najdokladniejsze, wieloaspektowe rozumowanie stu-
diowanego problemu. Dlatego metodologia tego nurtu KAD,
ktora obralam jako 0§ podejmowanych przemyslen analitycz-
nych, okazata sie bardzo inspirujaca 1 pobudzajaca do dalszej
pracy badawczej. Stanowila jednak rowniez duze wyzwanie
analityczne. Zgromadzony przeze mnie materiat empiryczny
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nosil w sobie, jak mozna to okresli¢, wigzki bardzo réznych
sposobow rekonstruowania dyskursu na temat serbskiej
tozsamosci narodowej. Jak juz wspomnialam, wiele wypo-
wiedzi zawieralo odniesienia do biograficznych przezyé
przedstawicieli elit symbolicznych, co wynikalo z ich bezpo$-
redniego zaangazowania w dziatanie analizowanego
przeze mnie procesu. Co byto dla mnie ciekawe, mimo iz spo-
dziewatam sie, ze wywiady moze zdominowaé¢ dyskurs na te-
mat konfliktéw zbrojnych z lat 90. XX wieku?, rozméwcy
poza kilkoma kréotkimi wzmiankami nie zwracali sie¢ w stro-
ne opowileSci wojennej. Moglo to by¢ zwigzane z czasem,
ktorego od zakonczenia wojny w Bosni i w Hercegowinie, kon-
fliktu serbsko-chorwackiego i walk o Kosowo do momentu mo-
ich badan nie uplyneto zbyt wiele. Zakladam, ze Serbia nie
byta krajem, gdzie odczuwalne byto widmo wojny. Na pew-
no na poczatku lat 90. w kraju panowal kryzys gospodar-
czy, do glosu doszta réwniez hiperinflacja, bedaca skutkiem
sankeji wprowadzonych przez spoteczno$é miedzynarodowa,
co sprawialo, ze spoleczenstwo bardzo mocno odczuwato po-
garszajace sie warunki zycia. Dodatkowo na scenie politycznej
w swoich rzadach umacniat sie Slobodan Milosevié. Jednak
to nie w Serbii dochodzito do masowych zbrodni. Przez wie-
le lat wojenna opowie$¢ poprzez manipulatorskie dzialania
mediéw 1 elit rzadzacych byta usuwana w Serbii z listy tema-
tow, o ktérych warto mowié. W tak wykreowane] rzeczywisto-
$ci mozna bylto wrecz uwierzy¢é w narracje, ze wojny nie ma.
W kolekcji moich wywiadow sg jednak dwie historie
warte wspomnienia, w ktorych w opowie$é o serbskiej toz-
samoscli narodowe] wplatane jest osobiste doswiadczenie

2 Wazne, aby w Zakoriczeniu zaznaczy¢, ze dzialania wojenne w la-
tach 90. XX wieku na Balkanach toczyly sie w 1991 roku w Slowenii,
w latach 1991-1995 w Chorwacji, w latach 1992-1995 w Bos$ni, a w la-
tach 1998-1999 w Kosowie 1 Serbii (bombardowanie NATO z 1999 roku).
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wydarzen wojennych z lat 90. Pierwszy z rozméwcow — dzien-
nikarz Aleksandar — nawiazuje do sytuacji, gdy w roku 1991
ukonczyl stuzbe wojskowa w Chorwacji, gdzie jeszcze na ty-
dzien zostal w wojsku jego najlepszy przyjaciel. Niestety,
walki zbrojne, do ktorych doszlo trzy dni pdézniej w tamtym
regionie, rozdzielily ich losy na zawsze. Aleksandar nie méwi
o tym zbyt wiele, ale podczas interakcyjnej sytuacji wywiadu
moglam odczué to, co zostalo niewypowiedziane. Druga wo-
jenna historia ma zwiazek z serbsko-albanskim konfliktem
w Kosowie w latach 90. W jego nastepstwie rodzina innego
z moich rozmoéwcoéw Janko utracita na bardzo wiele lat kon-
takt ze swoimi bliskimi zamieszkujacymi kosowskie ziemie.
Narrator ze wzruszeniem opowiada, jak nie méogt pozegnaé
umierajacych dziadkéw. W historiach tych nie jest najgorsza
wojna, ale wiodaca do niej polityka. Prowadzac badania, do§é
szybko przekonalam sie, ze dla serbskiej pamieci zbiorowej
konflikty zbrojne z lat 90. stanowig obszar wciaz podlegajacy
mechanizmom niepamieci 1 sepizacji.

W moich badaniach problematyka wojenna, jesli sie
pojawiata, stawala sie raczej tlem dla wyjasSnienia poli-
tycznych strategii oddzialujacych na dyskurs o serbskiej toz-
samoéci narodowej. Dodatkowo zamiast tematyki wojennej
najtrudniejsza dla moich rozméweéw kwestia okazala sie
tematyka ich tozsamosci narodowej, czyli tego zjawiska, kto-
re mnie badawczo najbardziej interesowalto. Moglam obser-
wowac, w jaki sposob proces dyskursywnego konstruowania
serbskiej tozsamosci narodowej rozgrywa sie na poziomie mi-
kro. To doswiadczenie bylo dla mnie bardzo cenne. Osobiste
uwiklanie moich rozmoéwcow w proces, ktéry probowali
rekonstruowac i w ktorym starali sie takze zrekonstruowaé
siebie samych dostarczyto mi bardzo wielu ciekawych tropow
badawczych. Przeprowadzone w ksiazce badanie pozwolilo
stwierdzi¢, ze istniejq rozne konstrukty serbskiej tozsamosci
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narodowe], ktére przynaleza do bardziej lub mniej okres-
lonych ram czasowych. Niektére z nich trwaja tez poza
czasem, do ktorego zostaly przypisane. W ten sposéb wytamu-
ja sie wnioskowaniu dyskursywnemu 1 historycznej reflek-
sj1, jak na przyktad tozsamos§é jugostowianska.

Waznym zagadnieniem podjetym w publikacji jest czas,
ktory uptynal od momentu realizacji przeze mnie badan
do perspektywy dzisiejszej. Rok 2012 — czas zbierania prze-
ze mnie wywiadow — byl w Serbii istotny ze wzgledu na kilka
watkow. Po pierwsze za sprawa prezydentury Borisa Tadi-
cia kraj nawiagzat pelniejsza wspélprace z Europa 1 na dro-
dze ustalen o dalszej integracji Serbii z Unig Europejska
byta jugostowianska republika trafita na droge akcesyj-
na. Po drugie w tym roku Miedzynarodowy Trybunal Karny
dla bytej Jugostawii w Hadze domykal wiele proceséw roz-
poczetych lata wezeéniej. Intensywnie dziatal takze w spra-
wie wydanych w 2008 1 w 2011 roku serbskich generatéw
Rodovana Karadicia i Ratko Mladicia. Jednak w 2012 roku
najwazniejsza, sprawa z perspektywy Serbii byly wyroki po-
stawione oskarzonym o zbrodnie wojenne chorwackim gene-
ralom: Ante Gotovinie oraz Mladenowi Markacowi. Trybunat
w Hadze ostatecznie uniewinnil obu Chorwatéw z powodu
zbyt matej liczby obciazajacych dowodoéw. Sprawa ta wywo-
lata w Serbii bardzo duze kontrowersje, ktére zakonczyly sie
protestami spoteczenstwa oraz serig przekazéw medialnych
1 wypowiedzi politykow oskarzajacych miedzy innymi Try-
bunal o antyserbskie uprzedzenia. Serbowie po raz kolej-
ny czuli sie pokrzywdzeni. W tej atmosferze nie brakowato
argumentow dla przywolania zjawiska wiktymizacji Serbii
oraz dla ponownego gloszenia antyeuropejskich haset. W tym
czasie bytam w Belgradzie 1 dopytywatam moich rozméweoéw
o ich zdanie na temat tej sprawy. Swiadomie zZrezygnowa-
tam jednak z odnoszenia sie do tych fragmentéw wypowiedzi
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przedstawicieli elit, poniewaz po pierwsze czesto sa one
bardzo krotkie, raczej thumaczace, ze to po prostu niespra-
wiedliwa decyzja. Po drugie uwazam, ze pisanie na temat
dwoéch wyrokéw 1 reakeji spotecznej na ,ich niesprawiedli-
wos¢” wymaga odwolania sie réwniez do pozostalych proce-
séw oraz do udziatu panstw zachodnich w kierowaniu polityka
rozliczenia z przeszlo$cia na Balkanach. Konieczne byloby
odniesienie sie do serbskiego, chorwackiego 1 bo$niackiego
spojrzenia na te sprawe, a wreszcie zaglebienie sie w historie
konfliktéw zbrojnych na Batkanach, ktére miaty miejsce w la-
tach 90. ubieglego stulecia. W ten sposéb mozliwe bylyby: po-
znanie ukladéw sil, rekonstrukcja dyskurséw wiadzy, analiza
strategii wojennej kazdej ze stron. Na koniec za$ zbadanie roli
mediéw w kreowaniu 1 manipulowaniu informacja w owym
czasie, co moim zdaniem wymagaloby najwiekszego naktadu
pracy ze wszystkich wymienionych zada. Swiadomo$é ko-
niecznoscl poruszenia tych wszystkich watkéw, ktore doty-
kaja analizy zbrodni wojennych w bytej Jugostawii, sklonita
mnie do decyzji o niewlaczaniu sprawy uniewinnienia chor-
wackich generaléw do prowadzonych wnioskowan.

Poniewaz moje postepowanie badawcze jest zanurzone za-
razem w perspektywie roku 2012, jak 1 spotecznych 1 politycz-
nych watkow, ktére w ciagu ostatnich kilku lat ksztattowaly
serbska historie, chciatabym uzasadni¢ warto$¢ podejmo-
wanych w publikacji rozwazan wobec wspétczesnych badan
na temat tego kraju. Odnoszac sie do kontekstu historyczno-
-spotecznego dzisiejszej Serbii, nalezy powrdci¢ do miejsca,
w ktérym dla Serbéw wszystko sie zaczyna —do Kosowa. Przez
ostatnie ponad 10 lat, ktére uplynely od ogloszenia nie-
podleglosci tego regionu 1 uczynienia z niego najmlodszego
z panstw Swiata, strategie serbskich politykow wzgledem
Kosowa sa wcigz silnie uwiklane w dyskusje na temat histo-
rycznie zakorzenionej przynaleznosci Kosowa do Serbii.
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Niestety, sprawa nie ma sie lepiej po stronie albanskiej, ktora
od czasu uzyskania niepodleglto$ci prébuje coraz to nowych
sposobdéw, aby ograniczyé¢ jakakolwiek role Serbii w spra-
wie nowego panstwa. W 2018 roku konflikt ponownie ulegt
znacznemu nawarstwieniu ze wzgledu na podwojenie przez
Kosowo cta na serbskie towary. W tej sytuacji w grudniu
2018 roku serbski rzad rozwazal nawet interwencje zbrojna.
W maju 2019 roku, po akcji kosowskiej policji zorganizowanej
na poélnocy Kosowa, zwigzane] z rozbiciem grup przestep-
czych 1 gangdéw przemytniczych, prezydent Serbii Aleksan-
dar Vuci¢ ostrzegal, ze zareaguje sila, jesli mieszkajacy tam
Serbowie zostang zaatakowani. Takich punktéw zapalnych
pomiedzy tymi dwoma panstwami mozna odnalez¢ bardzo
wiele w kalendarium najnowszej historii. Nie jest jednak moja,
intencja ich wymienianie lub analiza wspoétczesnego wymiaru
tego ztozonego konfliktu. Chcialabym jedynie wskazac,
ze w poréwnaniu z rokiem realizacji przeze mnie wywia-
déw w Serbii—czyli 2012 — a perspektywa dzisiejsza w ramach
sporu o Kosowo niestety niewiele sie zmienito.

Druga wazna kwestiq jest przywolanie kontekstu serb-
sko-europejskiego. W 2014 roku Serbia rozpoczeta negocja-
cje cztonkowskie do struktur unijnych, a w opinii zachodniej
zostala uznana za kraj dazacy do demokracji 1 gotowy na spo-
leczne, polityczne 1 gospodarcze reformy. W Serbii proces ak-
cesyjny nadal dzieli kraj na pro- i antyeuropejskie poglady.
Pewnym weciaz trudnym 1 polaryzujacym serbski dyskurs po-
lityki oraz odczucia spoteczne tematem jest tez zbombardowa-
nie Serbii przez sity NATO w 1999 roku. Przyktadem moze by¢
sytuacja, gdy podczas obchodéw 20. rocznicy upamietnienia
tych wydarzen — 24 marca 2019 roku — wpisanej w atmosfere
zwrocenia sie Serbii ku przyszlosci 1 odchodzenia od wrogich
wobec Zachodu postaw, jak komentowata miedzy innymi pre-
mier Serbii Ana Brnabié, lider Serbskiej Partii Radykalne;,
wspomniany juz w tej ksigzce Vojislav Seéelj wraz ze swoimi
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zwolennikami podpalili publicznie flage UE 1 flage NATO.
W tej perspektywie mozna dostrzec, ze poruszone w niniej-
szej ksiazce watki sq nadal bardzo aktualne.

Fotografia 3. Napis widniejacy na wielu budynkach w przestrzeni
miejskiej Belgradu

Zro6dlo: archiwum wlasne

Jako trzecia kwestie chcialabym przywotaé utrzymu-
jacy sie podzial na dwie Serbie. Obecnie (rok 2020) pre-
zydentem Serbii jest Aleksandar Vuci¢ z Serbskiej Partii
Postepowej. Akcenty na scenie polityczne] sg nadal roz-
lozone po stronie konserwatystow. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze sytuacja w kraju nie ulegta diametral-
nej zmianie, co analizowanemu przeze mnie materialowi
empirycznemu daje szanse przekladalno$ci obu czasowych
perspektyw. Dodatkowo doniesienia medialne z roku 2019
wskazywaly na rosnace w Serbii niezadowolenie z obec-
nej wladzy. W kraju doszto miedzy innymi do serii antyrza-
dowych pokojowych protestow. Opozycja zas domagata sie
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wiekszej wolno$ci medidéw, a takze wolnych 1 uczciwych wy-
boré6w oraz postepéw w procesie demokratyzacji kraju.
Zblizajace sie, zaplanowane na wiosne 2020 roku wybory
parlamentarne w Serbii moga wnie$é kolejne wazne watki
do tematyki poruszanej w tej monografii®.

3 W momencie zakonczenia pisania niniejszej ksigzki wspomniane
wybory parlamentarne byly wydarzeniem, ktére mialo dopiero nasta-
pi¢. Obecnie (sierpien 2020 roku) podczas prac redakcyjnych nad wy-
daniem monografii wypada pokrétce zaktualizowaé ten watek. Wybory
parlamentarne zaplanowane w Serbii na 26.04.2020 roku zostaty przeto-
zone ze wzgledu na ogloszenie w kraju stanu wyjatkowego z powodu pan-
demii COVID-19. Ostatecznie odbyty sie 21.06.2020 roku. Wybory wy-
grata rzadzaca w panstwie Serbska Partia Postepowa. Przeprowadzenie
wyboréow w czasie pandemii oraz wysoka przewaga w wynikach Serbskiej
Partii Postepowej doprowadzily do protestow ze strony politycznej opozycji
1 organizacji pozarzadowych, a takze dziennikarzy niezwigzanych z me-
diami publicznymi prezentujacymi glos gléwnej opcji politycznej.
Prezydenta Serbii Aleksandra Vucicia i jego Serbska Partie Postepowa
oskarzono o ograniczenie w kampanii wyborczej glosu opozycji, korupcje,
nepotyzm oraz przejawianie zapedow autorytarnych. Florian Bieber, ko-
mentujac te wydarzenia, pisze, ze: ,,Serbska Partia Postepowa zdobyla
[w ostatnich wyborach parlamentarnych — przyp. J. W.] okoto 62 procent
glosow, uzyskujac 191 z 250 miejsc w parlamencie. Tak duza wiekszos¢
otwiera drzwi do zmian konstytucyjnych, ktére pozwolilyby rezimowi
Vucdicia, podobnie jak na Wegrzech, do dostosowania konstytucji do po-
trzeb partii rzadzacej”. Badacz dodaje, ze niedawne zwyciestwo w wy-
borach parlamentarnych jest jednak w pewnym sensie rowniez porazka,
dla prezydenta Serbii 1 jego partii, poniewaz ,parlament bez opozycji
nie moze stuzy¢ jako listek figowy do legitymizacji rzekomo demokra-
tycznych rzad6éw prezydenta Vucicia”, F. Bieber, Why Everyone Lost Out
in Serbia’s Elections, ,Balkan Insight” 25.06.2020, https://balkaninsi-
ght.com/2020/06/25/why-everyone-lost-out-in-serbias-elections/ (dostep:
217.08.2020). Omawiana kwestia wiaze sie tez z krytyka polityki prezy-
denta Serbii i partii rzadzacej ze strony UE. Doprowadzita do spowolnie-
nia rozméw akcesyjnych i postawila pod znakiem zapytania demokra-
tyczny charakter serbskich rzadow. Z wyniku wyboréw i politycznych
dziatan prezdenta Vucicia oraz jego partii niezadolona jest takze czesé
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Zastanawiajac sie nad przeprowadzonym przeze mnie
badaniem, ocene jego powodzenia pozostawiam innym bada-
czom rzeczywistosci spolecznej. Z mojej perspektywy podje-
te wnioskowanie pozwolilo mi uchwyci¢ na pewno nie calosé,
ale wiekszy fragment zlozonego procesu dyskursywnego kon-
struowania serbskiej tozsamosci narodowej. W ksigzce stara-
tam sie nawigzaé do wielu watkéw, w ktore dyskurs na temat
te] tozsamosci jest uwiklany. Wreszcie, co najwazniejsze,
chcialam daé¢ mozliwo§¢é moim rozméwcom, aby ich historie
o ,niedokonczone)” serbskiej tozsamo$ci narodowej rekon-
struowaly wraz ze mna 1 konstruowaty dyskurs na jej temat.

Podsumowujac moje rozwazania 1 wychylajac sie poza
proces dyskursywnego konstruowania serbskiej tozsamo-
$ci narodowe], dostrzegam, jak duzo jeszcze kwestii mogla-
bym objaé postepowaniem analitycznym. Zebrany material
daje bowiem mozliwoé¢é szerszego wnioskowania niz to pod-
jete w moim badaniu. Zdaje sobie sprawe z mozliwosci poczy-
nienia szerszych analiz poréwnawczych Serbii w kontekscie
lokalnym — batkanskim. Mozna takze sprébowaé spraw-
dzi¢, jakie tropy przyniostoby pordéwnanie Serbil z innym
krajem europejskim, w ktorym zachodzi proces dyskursyw-
nego konstruowania tozsamog$ci narodowej. Zapewne warto
bytoby zbadaé szerzej serbski nacjonalizm, tu réwniez wszel-
kie pola porownan moga dostarczy¢ ciekawych wnioskéw. Po-
nadto zebrany przeze mnie materiat wskazuje, ze Serbia jest
ciekawym regionem do przeprowadzania badan biograficz-
nych, ktére lacza perspektywe jednostkowego doswiadczenia
w sprzezonej relacji do mechanizméw kolektywnego oddzia-
lywania. Takie badanie mogloby sie jednak okazaé¢ bardziej
wartosciowe, jesli byloby przeprowadzone w jezyku serbskim.

serbskiego spoteczenstwa. Tym samym kraj nadal jest peten podzialéw,
a wspomniane w niniejszej ksiazce ,przeklenstwo nacjonalizmu” nadal
ciazy nad dalszym losem serbskiej opowieSci.
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Na koniec chcialabym wskazaé, ze badana problematy-
ka wpisuje sie we wciaz wazne na gruncie socjologii
badania tozsamosci narodowej. Omowione w ksiazce zagad-
nienia wiazace sie z ,wojujacym” serbskim nacjonalizmem
oraz przynalezno$cig serbskiej retoryki narodowej do sfery
u$pionych resentymentéw i batkanskich demonéw przeszio-
$ci nie sq jedynie partykularng cecha omawianego przypad-
ku. Wspoétezesne przemiany polityczne 1 spoleczne zachodzace
w Europie pokazuja, ze dochodzenie do glosu skrajnych naro-
dowych wizji jest pewnym znakiem czasu, obrazem uniwer-
salizacji procesow, ktore do tej pory byly rozwazane raczej
w kategoriach partykularnych.
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Zalaczniki

Zalacznik 1

Lista poszukiwanych informacji — tematéw ogdlnych,

o ktore pytatam przedstawicieli serbskiech elit symbolicz-
nych w kazdym ze zrealizowanych pogltebionych wywiadéw
swobodnych:

1.
2.

Kontekst spoteczno-historyczny lat 80. 1 90. XX wieku.
Nacjonalizm — jego rézne typy 1 wymiary (w kontekScie
przemian politycznej sceny Serbii po 2000 roku).

. Stosunek serbskiej narracji politycznej 1 spotecznej wzgle-

dem sprawy Kosowa (nawigzanie takze do oddziatywa-
nia mitu kosowskiego we wspélczesnej perspektywie).
Wymiary opowiesci o ,,Innych” 1 ,,0Obcych” w dyskursie
na temat serbskiej tozsamo$ci narodowe;.

. Dopytanie o wizje Europy 1 wizje Zachodu [NATO, Stany

Zjednoczone].

Wymiary serbskiej pamieci zbiorowej (nawigzanie do kwe-
stii rozliczenia sie Serbii z przeszto$cia, a takze doprecyzo-
wanie, z jaka przeszloScia Serbia nie umie sie rozliczy¢?).
Serbskie przywigzanie do tradycji — konstrukt czy rze-
czywistosé.

Serbski Kosciot Prawostawny — w kontekscie konstru-
owania serbskiej tozsamosci narodowe;.
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9. Podziat polityczny w Serbii a konstruowanie serbskiej

tozsamosci narodowe;.

10. Uwiklanie dyskursu na temat serbskiej tozsamosci naro-
dowej w inne dyskursy. Jakie?

11. Serbska tozsamo$¢é narodowa — czym jest dla rozméw-
cow? Kim sie czuja?

12. Serbska tozsamo§¢é narodowa — czy to wciaz opowies$é
o Jugostawii, czy Jugostowian juz nie ma?
Tematy szczegotowe powstawaly w relacji do przebiegu

wywiadu, wplyw na ich tre$é¢ miat takze rozmdwea.



Zalacznik 2

Lista rozméwcow:

. JOVANA — ur. w latach 60., pochodzenie: Serbia. Pro-
fesor akademicki. Zajmuje sie kwestiami serbskiego na-
cjonalizmu, dyskursu politycznego oraz serbskiej pamieci
zbiorowe;.

. IVO — ur. w latach 60., pochodzenie: Serbia. Profesor
akademicki. Autor wielu tekstow prasowych i wypowie-
dzi medialnych dotyczacych Serbskiego Kosciota Prawo-
stawnego 1 serbskiej duchowo$ci, rowniez w kontekécie
politycznym.

. PETER — ur. w latach 60., pochodzenie: Boénia/Serbia.
Profesor akademicki. Zakres zainteresowan: etnicznosc,
serbski nacjonalizm, historia krajow postjugostowian-
skich, tozsamo§¢ narodowa, rola mitologii w dyskursie
na temat serbskiej tozsamosci narodowe;.

. DARKO — ur. w latach 60., pochodzenie: Serbia. Profe-
sor akademicki. Zakres zainteresowan: narodowa mito-
logia serbska, multikulturalizm w Serbii, serbska droga
do UE.

. MIRJANA — ur. w latach 60., pochodzenie: Serbia. Pro-
fesor akademicki, historyk, eseistka. Zajmuje sie bada-
niami nad znajomos$cia historii wspodlczesnej (krajéw
postjugostowianskich) wérdéd mieszkancéw Serbii.

. RADKO — ur. w latach 60., pochodzenie: Serbia. Profesor
akademicki. Pisze teksty do lokalnych dziennikéw na te-
mat przemian serbskiej tozsamosci narodowej. Zakres
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zainteresowan: konflikty narodowosciowe w krajach by-
lej Jugostawii, serbski nacjonalizm, chorwacki nacjona-
lizm.

MILAN — ur. w latach 70., pochodzenie: Czarnogora.
Pracownik akademicki. Autor wielu tekstow naukowych
1 wypowiedzi medialnych poswieconych tematyce serb-
skiej tozsamosci religijnej.

ZOLA — ur. w latach 80., pochodzenie: Serbia. Dzialaczka
organizacji pozarzadowej zajmujace]j sie programem pro-
pozycji reform w aspekcie polityki 1 edukacji.

. ZARKO — ur. w latach 70., pochodzenie: Kosowo. Pracow-

nik akademicki. Zajmuje sie gléwnie tematyka serbskiej
tozsamosci etniczne;.

IVANA — ur. w latach 80., pochodzenie: Serbia. Pracow-
nik akademicki. Zainteresowania badawcze: przemiany
serbskiej tozsamosci narodowej, tematyka tozsamosci et-
nicznych w Europie.

ANA — ur. w latach 60., pochodzenie: Serbia. Dziennikar-
ka od drugiej potowy lat 90. Zwiazana zawodowo z praca,
w sektorze polityki zagranicznej.

ALEKSANDAR — ur. w latach 80., pochodzenie: Czarno-
gora/Serbia. Dziennikarz prasowy. Zajmuje sie kwestia-
mi serbskiej polityki wewnetrznej 1 zagranicznej.

MASA — ur. w latach 70., pochodzenie Boénia. Dzienni-
karka radiowa 1 prasowa. Pracuje w sektorze serbskiej
polityki wewnetrzne;.

MAJA — ur. w latach 80., pochodzenie Czarnogéra. Dzia-
laczka organizacji pozarzadowych. Aktywna w kwestii
komentowania wspélnej kultury Serbow 1 Czarnogorcow.
JANA — ur. w latach 80., pochodzenie: Serbia. Dzialacz-
ka proeuropejskich organizacji zaangazowanych w pro-
mowanie tej idel w szkotach 1 na uniwersytetach.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

DRAGOMIR - ur. w latach 80., pochodzenie: Serbia.
Dzialacz proeuropejskiej organizacji w ramach projektu
integracji Serbii z Europa, aktywny w mediach.
ZORICA — ur. w latach 60., pochodzenie: Serbia. Profesor
akademicki. Aktywna réwniez w sferze publikacji dla lo-
kalnych dziennikéw. Zainteresowania badawcze: nacjo-
nalizm w krajach postjugostowianskich, wspétczesna
perspektywa krajéw postsocjalistycznych w Europie.
RASTKO —ur. w latach 50., pochodzenie: Serbia. Dziatacz
polityczny, wyktadowca akademicki, cztonek serbskiego
parlamentu. Aktywnie udzielajacy sie w komentowaniu
kwestii Kosowa.

NADJA — ur. w latach 60., pochodzenie: Serbia. Dzien-
nikarka. W wywiadzie poSwieca sporo miejsca na spo-
strzezenia dotyczace wydarzen z lat 90. Czesto wraca
takze do sprawy protestu studenckiego z czasow rzadoéw
Milosevicia.

TEA — ur. w latach 80., pochodzenie Serbia. Dzialacz-
ka organizacji pozarzadowych. W wywiadzie podkresla
kwestie dyskurséw pro- 1 antyeuropejskich.

DRAGANA —ur. wlatach 70., pochodzenie: Serbia. Dzien-
nikarka. Oprocz poglebionych wypowiedzi w kwestiach
politycznych w wywiadzie skupia sie rOwniez na tema-
tyce mniejszosci narodowych, seksualnych i etnicznych
w Serbii.

BRANKO — ur. w latach 80., pochodzenie: Serbia/Chor-
wacja. Dziennikarz prasowy. Pracuje w sekcji polityki.
Zajmuje sie gléwnie kwestiami rozliczenia z przeszto$cia
1 przemianami na serbskiej scenie polityczne;.

ANTE — ur. w latach 70., pochodzenie: Serbia. Dzialacz
polityczny, historyk, pracownik akademicki. W wywia-
dzie skupia sie na kwestii przesztosci polityczne) Serbii.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

IVAN — ur. w latach 70., pochodzenie: Serbia. Pracownik
akademicki. Filozof, historyk. W swoich wypowiedziach
skupia sie glownie na dyskursie na temat serbskiej tozsa-
mosci narodowej od roku 2000 oraz retoryce prounijne;j.
MILOS — ur. w latach 70., pochodzenie: Serbia. Dzienni-
karz prasowy. Zajmuje sie kwestiami polityki wewnetrz-
nej Serbii.

MIRA — ur. w latach 70., pochodzenie: Serbia. Dzienni-
karka prasowa. Zajmuje sie kwestiami zwigazanymi z po-
lityka wewnetrzna Serbii oraz jej stosunkami w regionie
Batkanéw.

OLGA — ur. w latach 60., pochodzenie: Serbia. Profesor
akademicki. Badawczo interesuje ja kwestia serbskiej
przeszlosci politycznej. Pisze artykuly do lokalnej prasy
1 udziela sie w pozarzadowej organizacji demokratycznej.
MLADENA — ur. w latach 80., pochodzenie: Kosowo.
Dzialaczka organizacji pozarzadowe) zwigzanej z moni-
torowaniem reform spotecznych i gospodarczych w Serbii,
a takze organizacji zwiazanej z obrona praw czlowieka.
JANKO — ur. w latach 80., pochodzenie: Serbia. Dzia-
tacz organizacji pozarzadowej aktywnej w dziataniach
na rzecz integracji Serbii w regionie (na Batkanach) oraz
z UE.

VELIJKO — ur. w latach 80., pochodzenie: Serbia/Bo-
énia. Dziatacz organizacji proeuropejskiej.

ZDRAVKO — ur. w latach 70., pochodzenie: Serbia. Dzia-
tacz polityczny. Aktywny w projektach demokratycznych
1 proeuropejskich.
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