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with representatives of the institutional support system for
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Abstrakt

Celem artykutu jest refleksja nad dylematami o charakterze etyczno-metodologicznym, ktérych
doswiadczyly badaczki w trakcie planowania oraz realizacji badan fokusowych z udziatem przedstawi-
cieli instytucjonalnego systemu wsparcia dla rodzin z problemem alkoholowym.

W pierwszej czesci autorki przedstawity gléwne zatozenia teoretyczne dotyczace realizacji ba-
dan fokusowych, wskazujgc na rozmaitos¢ podejs$¢, watpliwosci oraz dylematoéw wynikajgcych m.in.
ze statusu metodologicznego badania grupy fokusowej, elementéw procedury badawczej, etyki, dobo-
ru uczestnikéw, analizy zgromadzonego materiatu empirycznego, roli moderatora, doboru przestrzeni
oraz sposobu rejestracji badania.

Nastepnie w czesci metodologicznej badaczki zaprezentowaty szczegotowy przebieg procedury
badawczej, ktory stanowit swoisty wstep dla trzeciej, ostatniej czesci analitycznej, w ktorej autorki
prezentujg dylematy, a takze sposoby radzenia sobie z ograniczeniami metodologicznymi, wskazujgc
réwnoczes$nie na potencjat oraz mozliwosci badan fokusowych. Zrealizowany przez badaczki wywiad
fokusowy z przedstawicielami instytucji pomocowych dla rodzin z problemem alkoholowym stanowit
jedna z czesci szerszego projektu badawczego.

Stowa kluczowe: badania jakosciowe, wywiad fokusowy, dylematy etyczne, problemy metodo-
logiczne, badania spoteczne

Badania prowadzone przez zespét Pracowni Pedagogiki Specjalnej na Wydziale Nauk o Wy-
chowaniu Uniwersytetu tédzkiego w ramach projektu naukowego pt. ,Rodzina w systemie wsparcia
spotecznego i pomocy osobom z problemem alkoholowym. Badania biograficzne z udziatem rodzicow
(dorostych) dzieci uzaleznionych od alkoholu”, realizowanego jako zadanie ,Wspieranie badan nauko-
wych w obszarze probleméw wynikajgcych z uzywania alkoholu” finansowane ze srodkéw Narodowe-
go Programu Zdrowia na lata 2016—2020.
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Wprowadzenie

Zogniskowany wywiad fokusowy czesto towarzyszy dyskusjom naukowym
polskich badaczy, stanowi przedmiot rozwazan socjologéw, psychologéw, peda-
gogow oraz przedstawicieli branzy marketingowej. Analizujgc wybrang literature
przedmiotu (zob. Lisek-Michalska, 2002, 2013; Drapikowska i Palczewska, 2013)
okazuje sie, ze status metodologiczny wywiadu fokusowego przez wielu badaczy
uznawany jest za nieuporzgdkowany i niejasny. Trudnosci ze wskazaniem pod-
staw epistemologicznych réznych zastosowan badania fokusowego oraz proba
umiejscowienia ich wsréd wiodgcych tradyciji filozoficznych przyczynia sie do po-
wstawania odrebnych podejs¢ w stosowaniu badan fokusowych. W zaleznosci
od reprezentowanej dyscypliny naukowej oraz sposobu rozumienia poznawania
badanej rzeczywistosci badacze réznie postrzegajg badania fokusowe, utozsa-
miajgc je z cechami charakterystycznymi dla badan jakosciowych lub ilosciowych.
Jolanta Lisek-Michalska (2002, 2013) zwraca uwage na brak zgody ws$rdd ba-
daczy oraz pojawiajgce sie watpliwosci co do paradygmatu metodologicznego,
w obrebie kiérego mozna odnalez¢ uzasadnienie teoretyczne dla metody zogni-
skowanego wywiadu grupowego. Pamela Kidd i Mark Parshall (2000) zwrdcili
uwage, ze grupy fokusowe rozwijaty sie czesto poza gtéwnymi metodologicznymi
tradycjami i zatozeniami badan jakosciowych. Pomimo braku jasno okreslonych
regut dotyczacych procedury badawczej cechy badan fokusowych sg zblizone
do podejscia jakosciowego.

Majgc na uwadze powyzsze, w badaniach Autorki wykorzystaty metode wy-
wiadu fokusowego, a celem artykutu uczynity trudnosci oraz dylematy towarzy-
szgce realizacji badania z udziatem przedstawicieli instytucji pomocowych. Za-
prezentowaty takze sposoby radzenia sobie z nimi w trakcie realizacji badan.

Wykorzystanie potencjatu oraz mozliwosci badan fokusowych umozliwia
analize wygenerowanych danych w obrebie interakcjonizmu symbolicznego. Rze-
czywistos¢ w rozumieniu tego paradygmatu jest konstruowana w ramach ciggtych
interakcji symbolicznych, gdzie role spoteczne, a takze statusy sg konstruktami
poddawanymi pewnym negocjacjom (por. Hatas, 2016; Konecki, 2000).

Swiat w paradygmacie interpretatywnym ma charakter procesualny oraz emer-
gentny, tworzony przez dynamike wzajemnych interakcji aktorow spotecznych
mogacych podejmowac dziatanie, a w rezultacie nadawanie znaczen (por. Hatas,
1994; Piotrowski, 1998; Konecki, 2000).

Metodologiczne aspekty prowadzenia wywiadu fokusowego

Pomimo obecnego w literaturze sporu badaczy na temat statusu metodolo-
gicznego badan fokusowych oraz prezentowaniu argumentacji majacej na celu
identyfikacje metody z badaniami jakosciowymi badacz, planujgc zogniskowany
wywiad fokusowy, musi mie¢ swiadomos$¢ wagi podejmowanych decyzji w trakcie
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projektowania procedury badawczej. Przyjecie okreslonych ustalen metodolo-
gicznych ma swoje konsekwencje w planowaniu, zbieraniu, a nastepnie analizo-
waniu pozyskanego materiatu empirycznego (zob. Lisek-Michalska, 2002, 2013;
Barbour, 2011).

W literaturze zachodniej mozna odnalez¢ wiele wyjasnien terminologicz-
nych dla wywiadu fokusowego. David Morgan (1997), definiujgc ,fokus”, wskazu-
je najego trzy gtéwne elementy. Przede wszystkim podkresla, ze jest to metoda
zorientowana na gromadzenie danych. Poza tym zwraca uwage na interakcje
zachodzgce miedzy uczestnikami dyskusji, a takze podkresla aktywng role ba-
dacza. Lia Litosseliti (2005) okresla te metode jako nieformalng konwersacje
wybranych osob na konkretny, wskazany temat, ktéry dotyczy sytuacji, przed-
miotdw, informacji lub wycinka rzeczywistosci spotecznej znanej wszystkim
uczestnikom. Prezentowany przekréj kilku wybranych definicji zwraca uwage
na wytaniajgce sie cechy wspdlne, tgczgce rézne podejscia. Przede wszystkim
pozyskany materiat empiryczny pochodzi z dyskusji grupowej, w ktorej kazdy
uczestnik moze sie swobodnie wypowiedzie¢ na okreslony temat, a interakcje
zachodzgce miedzy rozméwcami stanowig podstawe wytworzonych danych
oraz wskazujg przebieg wywiadu.

Oprocz realizacji bardzo waznym aspektem sktadajgcym sie na catosé
procedury jest odpowiednie przygotowanie metodologiczne, organizacyjne
oraz etyczne. W podjeciu trudu zaprojektowania badan fokusowych nalezy wzig¢
pod uwage grupe — tj. uczestnikdw. Dobér préby w tym przypadku z reguty opie-
ra sie na zwigzku oséb badanych z okreslonym przedmiotem badan (Babbie,
2013, s. 345-346). Powotana grupa powinna mie¢ przynajmniej jedng wspol-
ng ceche, zbyt duza jednowymiarowosc i zbiezno$¢ mogtaby zaktdcié proces
generowania danych. Barbara Murphy (1992) uczula, ze pojawiajgce sie réz-
nice zdan uczestnikbw w obrebie okreslonego tematu mogg wzniesé dyskusje
na wyzszy, bardziej przenikliwy poziom, umozliwiajgcy wydobycie tego, co ukryte
pod fasadg prezentowanych opinii. Liczba uczestnikédw biorgcych udziat w wy-
wiadzie fokusowym w duzej mierze zalezy od celu oraz przedmiotu dyskusji.
W opracowaniach naukowych najczesciej wskazuje sie 10—12 osdéb, aczkolwiek
te wskazowki z reguty dotyczg badan marketingowych (zob. Babbie 2013; Bar-
bour 2011). W badaniach spotecznych bardziej atrakcyjne oraz ciekawsze jest
dogtebne analizowanie znaczen, interakcji, a takze prezentowanych sposobdéw
rozumienia tematu rozmowy przez uczestnikow. Majagc na uwadze poruszenie
drazliwego tematu oraz analize wszystkich zaprezentowanych opinii oraz po-
gladéw ze wskazaniem réznic, moderowanie duzych grup mogtoby by¢ ktopo-
tliwe i bardzo wymagajgce. Dlatego dopuszczalne jest prowadzenie wywiaddw
fokusowych w zdecydowanie mniejszych grupach, liczacych nawet 4-5 uczest-
nikéw (Barbour, 2011, s. 107-108). Kolejnym waznym elementem w przygo-
towaniu projektu badawczego jest wyznaczenie miejsca wywiadu, ktére moze
mie¢ znaczenie dla uczestnikéw, a przez to generowanych przez nich danych.
Dowolnos¢ oraz réoznorodnosc¢ lokalizacji dla wywiadu fokusowego, przez wielu
badaczy uznana za wade deformujgcg pozyskany materiat empiryczny, moze
stanowi¢ ceche wzmacniajgca ich potencjat wykorzystany w trakcie analizy. Wy-
bor miejsca w duzej mierze zalezy od badacza, ktéry powinien mie¢ $wiadomosé
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konsekwencji swoich decyzji dla procesu badawczego. Proponowana lokaliza-
cja powinna by¢ dostosowana do tematu dyskusji, predyspozycji uczestnikéw
oraz mozliwosci dojazdowych. Wielu dylematéw na poziomie przygotowan
przysparza kwestia nagrywania oraz transkrybowania wywiadu. Wybor sprzetu
do zapisu zalezy od samych badaczy, aczkolwiek dyktafon moze nie by¢ wy-
starczajgcym zrodtem rejestrowania. Kamera umozliwia identyfikacje (gtosu)
uczestnikdw, a nagranie video stanowi w wielu przypadkach dodatkowy materiat
analityczny. Z drugiej strony nagrywanie obrazu ma swoje wady, przede wszyst-
kim powoduje stres i dyskomfort uczestnikéw. Pojawiajg sie trudnosci dotyczg-
ce organizacji logistycznej tj. ustawienie kamer, ujecie wszystkich uczestnikoéw
w kadrze, uzyskanie zgody na rejestracje oraz watpliwa anonimowos$¢ badanych.
Moderator-badacz wptywa na przebieg oraz dane uzyskane podczas wywiadéw
fokusowych, podobnie jak w przypadku innych metod jakosciowych, dlatego po-
winien by¢ refleksyjny i Swiadomy swojej pozycji w prowadzonym badaniu (zob.
Barbour, 2011). Ralf Bohnsack (2004, s. 47) wyszczegdlnia kilka zasad prowa-
dzenia dyskusji grupowej. Przede wszystkim zwraca uwage na to, ze adresatem
wytycznych jest grupa, a nie poszczegdlni cztonkowie, dlatego moderator nie
powinien wywiera¢ wptywu na kolejnos¢ wypowiedzi w grupie. Po drugie pro-
wadzacy jedynie proponuje tematy, nie narzucajgc kierunku dyskusji. Poza tym
badacz powinien odpowiednio przygotowac sie do dyskusji, unikajgc podsuwania
uczestnikom gotowych rozwigzan, wymuszania oczekiwanych odpowiedzi lub
prezentowania wiasnych opinii. Badacz powinien by¢ czujny w trakcie wywiadu,
dopytujac i reagujgc na wypowiedzi uczestnikow.

Wszechstronno$¢ oraz wielowymiarowo$¢ badan fokusowych pozwala
na wiekszg dowolno$¢ badacza, dajgc przestrzen do wykorzystania potencjatu
i mozliwosci grup fokusowych. Jednym z gtéwnych walorow wywiadéw fokuso-
wych jest mozliwo$¢ przesledzenia, w jaki sposdb w toku dyskusji ksztattowane
sg opinie oraz poglady indywidualne, a takze grupowe. Poza tym pozwalajg stwo-
rzy¢ bardziej naturalne i realne warunki sytuacji komunikacyjnej niz inne sposoby
zbierania danych (por. Wodak i in. 2009, s. 106—107). Richard Krueger (1988,
s. 47) dodatkowo podkresla wysokg trafnos¢ omawianej metody, elastycznosc,
niskie naktady finansowe, uzyskanie wynikéw badan w krotkim czasie oraz orien-
tacje spoteczng, polegajgca na zebraniu materiatu empirycznego z realnego zycia
uczestnikdw. Ponadto zaletg stosowanej metody jest dynamika grupy oraz nie-
przewidywalnos¢ kierunku dyskusiji, dzieki czemu badacz uzyskuje dodatkowy,
cenny materiat, o ktérym wczesniej nie myslat, bgdz uwazat go za nieistotny.
Badacze (por. Krueger, 1988; Lisek-Michalska, 2013; Rushkoff, 2005), opiera-
jac sie na doswiadczeniach, zidentyfikowali kilka wad, trudno$ci, ktére mogg
pojawi¢ sie w trakcie procesu badawczego. Ograniczenia tej metody mogag by¢
rezultatem niewtasciwego zachowania badacza, a takze okolicznosci zupetnie
od niego niezaleznych. Jako jedno z najwiekszych niebezpieczehstw wskazu-
je sie uzyskanie powierzchownych oraz niepogtebionych danych, a takze nieko-
rzystny wptyw moderatora na przebieg dynamiki dyskusji. Ponadto uzyskanie
znieksztatconych danych moze by¢ spowodowane narzucajgcym sie moderato-
rem lub dominujgcym uczestnikiem. Trudnosci zwigzane z oswojeniem uczestni-
kéw z kamerg, dyktafonem, brak anonimowosci oraz gwarancji poufnosci moga
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znieksztatci¢ wypowiedzi badanych. Na poziomie organizacyjnym nalezy zadbac¢
0 pomieszczenie odpowiadajgce zatozeniom zawartym w projekcie badawczym,
czas, wyposazenie techniczne, a przede wszystkim o grupe badanych. Wszystkie
wyroznione elementy procedury mogg stanowi¢ trudnosci, ktérych konsekwencije
bedg widoczne na etapie samego wywiadu fokusowego. Nieprawidtowosci w fazie
analizy materiatu empirycznego mogg by¢ efektem btedow interpretacyjnych, su-
biektywizmu analityka, nieumiejetnosci moderatora, a takze prezentowania przez
uczestnikéw opinii oraz poglgdéw o charakterze deklaratywnym. ,Najbardziej do-
nioste zalety i najwieksze ograniczenia tej metody dotyczg tego samego zjawi-
ska, czyli charakteru interakcji pomiedzy uczestnikami. A te z kolei w znacznym
stopniu zalezg od moderatora i samej grupy” (Michalska-Lisek, 2013, s. 55). Efekt
badan fokusowych, wyrdzniajgcych sie unikalng specyfika, zalezy w duzej mierze
od kompetenc;ji, refleksyjnosci, doswiadczenia metodologicznego oraz wrazliwo-
Sci etycznej 0oséb projektujgcych badanie (zob. Michalska-Lisek, 2013).

Etyczny wymiar prowadzenia badan fokusowych

Problematyka etyki w badaniach naukowych stanowi istotng kwestie
dla przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, a szczegdlnie badaczy spotecz-
nych. Towarzyszgce badaczowi problemy etyczne dotyczg m.in. celu badan, me-
tody badawczej, doboru uczestnikéw czy kontekstu sytuacyjnego realizowanych
badan. Wsréd wytycznych regulujgcych postepowanie etyczne w nauce nalezy
wymieni¢ m.in. Kodeks Etyki Pracownika Naukowego (2017) oraz Miedzynaro-
dowy Kodeks Badan Rynku i Opinii, Badan Spotecznych i Analityki Danych ICC/
ESOMAR (2016). Dokumenty te regulujg ogdlne zasady postepowania, ktére zo-
staty skonkretyzowane w postaci wzoréw zachowan obowigzujgcych przedstawi-
cieli poszczegodlnych zawodéw i okreslone ,etykg zawodowg”. Etyki zawodowe
to zatem ,spisane normy odpowiadajgce na pytanie, jak — ze wzgledéw moral-
nych — przedstawiciele danego zawodu powinni, a jak nie powinni postepowac”
(Lazari-Pawtowska, 1969, s. 58). Miedzynarodowy Kodeks ESOMAR (2016) od-
wotuje sie do stosowania trzech fundamentalnych zasad obowigzujgcych pod-
czas prowadzenia badan. Badacz zbierajgcy dane osobowe uczestnikow winien
udzieli¢ badanemu rzetelnych informacji dotyczacych zakresu gromadzonych in-
formaciji, celu badania oraz odbiorcow, ktérym majg by¢ one udostepnione. Druga
z zasad obliguje badacza do zabezpieczenia danych przed nieupowaznionym do-
stepem oraz nie ujawniania ich bez zgody uczestnikéw. Ostatnia z kluczowych za-
sad nakazuje badaczowi, by zawsze dziatat dla dobra badanego i nie podejmowat
dziatan, ktére mogtyby zaszkodzi¢ reputacji lub przyczynic sie do jakiegokolwiek
uszczerbku badanego.

Warto przeanalizowaé dylematy etyczne, ktére towarzyszg badaczowi pod-
czas realizowania badan przy wykorzystaniu wywiadu fokusowego. Procedura
prowadzenia wywiadu fokusowego jest bardziej skomplikowana i wymagajg-
ca od badacza szczegdlnej dbatosci o kwestie etyczne, poréwnujgc te techni-
ke z innymi czynnosciami gromadzenia danych (tj. wywiadem swobodnym lub
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ankietg). Dylematy te odnosza sie zaréwno do samych badanych, jak rowniez
badacza i jego roli w procesie badawczym. Jedng z najistotniejszych kwestii
podczas prowadzenia wywiadu fokusowego jest uzyskanie swiadomej zgody
badanych na udziat w procedurze. Zgodnie z Raportem belmockim ,w procesie
uzyskiwania $wiadomej zgody mozna wyrdznic trzy znaczace elementy: informa-
cje, rozumienie i dobrowolnos¢” (Galewicz, 2018, s. 75). Majac na uwadze po-
wyzsze wytyczne, obowigzkiem badacza jest przekazanie badanemu wszelkich
informacji o badaniu, ktére mogtyby wptyngé na podjecie decyzji o udziale bgdz
rezygnacji z udziatu w badaniu, tj. o warunkach prowadzenia, metodzie, celu,
spodziewanych korzysciach oraz niebezpieczenstwach (m.in. emocjach, ktérych
badany doswiadcza podczas rozméw). Zgoda badanego na udziat w wywiadzie
grupowym nie powinna ograniczac¢ sie jedynie do procesu gromadzenia danych,
ale takze obejmowac aspekty archiwizowania i publikowania danych (Rogowski,
2019). Podczas przekazywania informacji o badaniu badacz powinien upewnic
sie, ze uczestnik wtasciwie zrozumiat przekazywane tresci i jest Swiadomy ryzyka
udziatu w badaniu. Szczegodlne znaczenie podczas wyrazania Swiadomej zgody
na udziat w wywiadzie przypisuje sie dobrowolnosci. Niedopuszczalne jest bo-
wiem stosowanie jakichkolwiek form przymusu czy manipulacji w celu uzyskania
zgody na udziat w badaniu. Ponadto uczestnik ma mozliwo$¢ odmowy i rezygna-
cji z udziatu w badaniu podczas catego procesu zbierania danych, jak rowniez
po jego zakonczeniu. Kolejnym istotnym wymogiem podejmowanych badan jest
zapewnienie badanym poufnosci i anonimowosci. ,Proces anonimizaciji jest wiec
szczegolnym wyzwaniem, podczas ktérego musimy bezustannie sobie przypo-
minaé, ze badani mogg rozpoznac¢ siebie w naszych analizach, jednak inni nie
powinni miec takiej mozliwosci” (Mizielinska i in., 2018, s. 82). Kluczowa kwestig,
o0 jakg powinien zadba¢ badacz, jest takze wtasciwe zabezpieczenie notatek, na-
grah audiowizualnych i dokumentow, by nie zostaty one udostepnione osobom
do tego nieupowaznionym.

Wywiad fokusowy jest znacznie bardziej inwazyjny w poréwnaniu z inny-
mi typami wywiadow. Realizujgc go, badacz moze wywota¢ zmiany w obszarze
pogladow i opinii, ktére w dtuzszej perspektywie mogg przyczyni¢ sie do zmian
w zakresie samooceny badanych. ,Wbrew utrzymywanemu w pozytywistycz-
nym wzorze zatozeniu o neutralnosci stosowanych narzedzi badawczych, inge-
rujg one w spoteczny i psychiczny swiat respondenta (badanego). [...] Stawiajgc
zagadnienie nieco inaczej, chodzi o to, ze sytuacja po badaniu nie jest juz taka
sama jak przed badaniem” (Rostocki, 1992, s. 84). Konsekwencje udziatu w wy-
wiadzie fokusowym mogg by¢ bardziej znaczgce dla badanych, zaréwno w po-
zytywnym, jak i negatywnym kontekscie. Uswiadomienie sobie wiasnych trudno-
Sci, niepowodzen, z ktérymi mierzy sie badany, w zestawieniu z kontrastowym
doswiadczeniem innych uczestnikdw, moze wywota¢ poczucie niespetnienia czy
nawet porazki. Badacz staje wiec w obliczu trudnego zadania, jak ,sprawic, zeby
réznice pomiedzy badanymi nie zacigzyty na ich samopoczuciu i nie spowodo-
waty na przyktad wycofania sie z dyskusji” (Lisek-Michalska, 2013, s. 162). Ko-
lejng kiopotliwg kwestig badan fokusowych jest obawa badanych przed tym, jak
zostang oni odebrani przez pozostatych uczestnikéw badania oraz moderatora.
Na badaczu spoczywa wiec trudne zadanie stworzenia pozytywnej atmosfery,
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sprzyjajgcej dyskusji grupowej i budujgcej charakter spotkania. Nie moze on
generowac postaw lekowych i wycofania sie z dyskusji. Kolejnym zadaniem, ja-
kie stoi przed moderatorem, to wiasciwy dobor uczestnikow do badan. Badacz
ma bowiem na uwadze dobro badanych oraz obowigzek zapewnienia komfor-
tu podczas wywiadu grupowego. W zwigzku z powyzszym waznym aspektem
jest uwzglednienie podobienstwa badanych podczas zapraszania ich do udziatu
w wywiadzie. Jeszcze inng wazng kwestig w prowadzeniu wywiadu grupowego
jest zaangazowanie intelektualne i emocjonalne moderatora oraz wysitek, jaki to-
warzyszy mu podczas prowadzonej sesji fokusowej. Czesto zdarza sie, ze mo-
derator staje w obliczu pogladéw kompletnie sprzecznych z jego wiasnymi. Nie
moze sobie jednak pozwoli¢ na komentowanie czy tez krytykowanie opinii uczest-
nikéw, co jest dla niego istotnym dyskomfortem (Lisek-Michalska, 2013).

Podczas prowadzenia wywiadu grupowego badacz mierzy sie¢ w wieloma
dylematami, ktdre w mniejszym zakresie pojawiajg sie w badaniach z uzyciem in-
nych metod badawczych. Zaniedbanie waznych pod wzgledem etycznym kwestii
moze w znaczacy sposob przyczynié sie, juz na etapie planowania procedury ba-
dawczej, do pojawienia sie btedéw o charakterze metodologicznym, odczuwania
dyskomfortu przez badanych i badacza, a takze obnizy¢ jakos$¢ i wiarygodnos¢
pozyskanych danych.

Wywiad fokusowy z udziatem przedstawicieli instytuc;ji
pomocowych dla rodzin z problemem alkoholowym

Zrealizowany przez badaczki wywiad fokusowy z przedstawicielami instytuciji
pomocowych dla rodzin z problemem alkoholowym stanowit jedng z cze$ci szer-
szego projektu badawczego' dotyczgcego znaczenia rodziny w systemie wspar-
cia spotecznego oraz pomocy osobom z problemem alkoholowym. Wstepna ana-
liza oraz interpretacja pozyskanego wczesniej materiatu empirycznego (wywiady
narracyjne z rodzicami i swobodne z przedstawicielami instytucji) w ramach reali-
zowanego projektu badawczego przyczynita sie do wytonienia istotnych kategorii,
bedacych punktem wyjscia dla zaprojektowania procedury badawczej wywiadu
fokusowego. Przedmiotem badan uczyniono wiec doswiadczenia przedstawicie-
li profesji spotecznych, na co dzien wtaczajagcych w swoje dziatania zawodowe
rodzicow dorostych dzieci uzaleznionych od alkoholu. Badaczki, celowo zapra-
szajgc do wywiadu grupowego przedstawicieli réoznych instytucjonalnych form
wsparcia, zamierzaty stworzy¢ przestrzen do dyskusji oraz wymiany doswiadczen
badanych, ktéra na etapie analizy umozliwita zrekonstruowanie strategii pracy

' W badaniach wykorzystano metodologie teorii ugruntowanej, aby zrekonstruowac¢ proces sta-
wania sie rodzicem dorostego dziecka z problemem alkoholowym. Ramy teoretyczne projektu badaw-
czego wyznaczaty zatozenia interakcjonizmu symbolicznego, tym samym perspektywg poznawczg
uczyniono paradygmat interpretatywny (Hatas, 2006). Pozyskany materiat empiryczny zostat poddany
analizie w zespole badawczym. Celowo zastosowana triangulacja badaczek oraz danych pochodza-
cych z wywiadéw narracyjnych oraz swobodnych umozliwita pogtebiong analize.
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z rodzicem dorostego dziecka z problemem alkoholowym. Wyjgtkowo interesuja-
ce dla badaczek byty prezentowane przez uczestnikow style pracy, punkty stycz-
ne oraz kontrasty wyrézniajgce przedstawicieli réznych instytucji pomocowych.

Inspiracjg do podjetych rozwazan byly doswiadczane przez autorki dylematy
oraz trudnosci o charakterze metodologicznym, etycznym oraz organizacyjnym,
ktore pojawiaty sie w trakcie przygotowania i realizowania procedury badawczej
wywiadu grupowego.

Przygladajgc sie prezentowanym w literaturze r6znym podejsciom prowadze-
nia wywiadu fokusowego, zauwazono, ze wszystkie byly spéjne co do porzadku
jego realizacji (zob. Lisek-Michalska, 2002, 2013; Barbour, 2011). Etap projekto-
wania badania okazat sie niezwykle istotny dla samego przebiegu wywiadu foku-
sowego. Zagwarantowanie uczestnikom komfortowych warunkéw lokalizacyjnych,
bezpiecznej przestrzeni do wymiany doswiadczen, uprzednie zadbanie o wypo-
sazenie techniczne, przygotowanie scenariusza oraz koncepcji badan pozwolito
unikng¢ trudnosci pojawiajgcych sie na etapie realizacji. Biorgc pod uwage fakt,
ze zaproszeni uczestnicy pochodzili z terenu catej Polski, badaczki $wiadomie
podjety decyzje o realizacji wywiadu grupowego w dniu konferencji naukowej?,
w ktorej brata udziat znaczna czesc¢ przedstawicieli instytucji pomocowych.

W pierwszym etapie przygotowania procedury badawczej autorki podijety
prébe opracowania scenariusza wywiadu fokusowego obejmujgcego trzy gtow-
ne obszary tematyczne: doswiadczenia w pracy z rodzicem dorostego dziecka
del pracy, wartosci); wspotpraca przedstawicieli roznych form pomocowych (sie¢
komunikacyjna, spotkania interdyscyplinarne) oraz proponowane modyfikacje
oraz sygnalizowane potrzeby i oczekiwania w stosunku do obecnych rozwigzan
systemowych w zakresie wsparcia rodzin z problemem alkoholowym.

Nastepnie badaczki przystgpity do rekrutowania, czyli zapraszania potencjal-
nych uczestnikow wywiadu fokusowego. Planowaly pozyska¢ po 10 uczestnikéw
do dwdch sesji fokusowych, czyli tagcznie 20 osdéb. List zapraszajgcy skierowany
zostat do przedstawicieli praktyki terapeutycznej oraz réznych instytucji, takich
jak: sgdy, MOPS, GOPS, PCPR, Policja, szpitale. Duzy przekrdj uczestnikow byt
celowym dziataniem, zaktadajgcym poznanie réznych perspektyw pracy z rodzing
z problemem alkoholowym. Obawiajgc sie odmowy, badaczki $wiadomie zwiek-
szyly liczbe zaproszonych, wysytajgc list do ponad 30 przedstawicieli. W rezul-
tacie udato sie pozyskac zgode od 9 osdb, osiggajgc oczekiwang réznorodnosc.
Kolejne kroki przygotowan dotyczyty organizacji: sali konferencyjnej z okragtym
stotem, sprzetu rejestrujgcego (ij. kamera oraz dyktafon) oraz proby techniczne;.
Nalezy wspomnie¢ o triangulacji, ktérg badaczki zastosowaty celowo dla osig-
gniecia szerszej perspektywy analitycznej. Podczas etapu projektowania proce-
dury badawczej oraz realizacji wywiadu grupowego byty zaangazowanego dwie
badaczki, natomiast do ostatniego etapu analizy zostat wigczony caty zespot

2 Wywiad fokusowy odbyt sie podczas Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,Rodzina w sys-
temie wsparcia spotecznego i pomocy osobom z problemem alkoholowym”, pod patronatem Rekto-
ra Uniwersytetu £6dzkiego — prof. dr hab. Antoniego Roézalskiego. Konferencja odbyta sie w todzi
23.04.2019r.
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realizujgcy projekt badawczy ,Rodzina w systemie wsparcia spotecznego i pomo-
cy osobom z problemem alkoholowym. Badania biograficzne z udziatem rodzicéw
(dorostych) dzieci uzaleznionych od alkoholu”.

Refleksje badaczek

Poddajac refleksji zrealizowane badania fokusowe z udziatem profesjona-
listbw na co dzieh pracujgcych z rodzinami z problemem alkoholowym, wytoni-
tyémy dwa typy trudnosci (tj. zewnetrzne oraz wewnetrzne), ktére pojawity sie
podczas projektowania oraz realizacji procedury badawczej, a takze analizy po-
zyskanego materiatu empirycznego. Pierwszy typ doswiadczanych trudnosci jest
w wielu przypadkach niezalezny od badaczy oraz nieprzewidywalny, ulokowany
w czynnikach zewnetrznych. Drugi typ probleméw, ktére pojawity sie w trakcie
realizacji wywiadu fokusowego, pochodzg z dylematéw (wewnetrznych) towarzy-
szgcych autorkom. Warto zaznaczy¢, ze doswiadczane trudnosci nie swiadczg
o0 niekompetencji badaczek, wrecz przeciwnie — swiadomos¢ doswiadczanych
przeszkdd umozliwia szybkg oraz skuteczng reakcje na pojawiajgce sie podczas
badania problemy. Trudnosci wewnetrzne majg specyficzny charakter, poniewaz
sg efektem interakcji z uczestnikami badania.

Efektem doswiadczanych dylematéw byty reakcje na sposoby radzenia
sobie badaczek z przeszkodami. Przede wszystkim zdecydowaty sie na mode-
rowanie wywiadu w zespole, ktéry sktadat sie z dwoch badaczek. O wyborze
dwuosobowego zespotu badawczego pisze Burman, Butchelor oraz Brown (zob.
2001), wskazujgc na zalety takiego rozwigzania. Przede wszystkim mozna wyko-
rzysta¢ potencjat oraz kompetencje cztonkdéw zespotu, podzieli¢ sie obowigzkami
oraz wzniesc¢ dyskusje na wyzszy poziom, dzieki temu, ze badaczki wzajemnie sie
wspierajg i uzupetniajg. Postepujgc zgodnie z wymogami etyki, badaczki stara-
ty sie pozyskaé swiadomag zgode potencjalnych uczestnikdéw na udziat w badaniu.
Majgc to na uwadze, rzetelnie przedstawity cel badania, zaprezentowaty metode
oraz przedstawity korzysci ptyngce z zaangazowania w badanie. Poinformowaty
takze o sposobie rejestrowania wywiadu w postaci nagrania audiowizualnego
oraz mozliwosci sporzgdzania przez nie notatek. Szczegodlnie informacja doty-
czgca nagrywania wywiadu przy uzyciu dyktafonu oraz kamery wzbudzita wsréd
badanych nieche¢ do udziatu w dyskusji i w konsekwencji mogta przyczyni¢ sie
do odmowy czesci badanych. Profesjonalisci komunikowali rowniez obawy przed
ujawnieniem wtasnych poglgdéw i opinii w kwestii pomocy rodzinom z problemem
alkoholowym, a takze nieche¢ do konfrontacji z doswiadczeniem innych uczest-
nikéw badania. Jednym z dylematéw odczuwanych przez badaczki byto wstepne
zatozenie realizacji dwéch wywiaddéw w dniu konferencji. Lisek-Michalska (2013,
s. 169) uwaza bowiem, ze ,dla moderatora zaangazowanego w projekt prowadze-
nie sesji fokusowej jest bardzo intensywnym wysitkiem intelektualnym i psychicz-
nym”. Badaczki zweryfikowaty wiec (jeszcze na etapie przygotowan) powyzszy
plan, zaktadajac mozliwos¢ zbyt duzego obcigzenia emocjonalnego dla nich sa-
mych. W wyniku refleksji oraz odmowy cze$ci profesjonalistéw udziatu w badaniu
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zrealizowaly jeden wywiad focusowy w dniu konferenciji. Finalnie pozyskano wiec
do badan 9 uczestnikow, ktérzy swiadomie wyrazili che¢ udziatu w wywiadzie,
co potwierdzili, wyrazajgc pisemng zgode na udziat w badaniu, nagrywanie i tran-
skrypcje. Realizatorki badan zatozyly, ze atmosfera konferencji wzmocni wsréd
badanych poczucie powagi poruszanych kwestii oraz bedzie dla nich czynnikiem
potwierdzajgcym ich umiejetnosci i kompetencje jako profesjonalistéow w pracy
z rodzinami z problemem alkoholowym. Uwzgledniajgc zatozenie badaczek doty-
czgce pozyskania danych od ekspertow z catej Polski oraz stwarzajgc badanym
dogodne warunki, badaczki zastosowaty zabieg jednorazowego angazowania
uczestnikéw. Kolejng obawa, z ktérg musiaty zmierzy¢ sie badaczki byta relacja
badacz — badany. Moderatorki wywiadu fokusowego podczas konferencji wyste-
powaty w podwadjnej roli naukowca i realizatora badan, co mogto przektada¢ sie
na stworzenie okreslonej atmosfery spotkania. Ostatecznie badani sygnalizowali
pozytywny odbior checi wspdtpracy srodowiska naukowego z ekspertami w celu
rozwigzania waznych probleméw spotecznych.

Jak wspomniano wczesniej, szczegdlng trudnoscig, przed ktérg stanety mo-
deratorki, juz podczas realizacji wywiadu w dniu konferencji, byto poradzenie
sobie ze Swiadomoscig badanych, ze spotkanie jest rejestrowane w wersji au-
diowizualnej. Zupetnie spontanicznym, ale skutecznym rozwigzaniem okazato sie
umieszczenie kamery w szczycie pomieszczenia, gdzie urzgdzenie byto wrecz
niewidoczne. Jezeli chodzi o dyktafon, ktéry lezat na stole, sprawdzito sie przykry-
cie go pojedynczg biatg kartkg. Dzwiek nie stracit na jakosci, a badani, nie widzgc
urzgdzenia, zapomnieli, Zze spotkanie jest rejestrowane. Analizujgc wybrang litera-
ture przedmiotu, zauwaza sie trwajgcg debate na temat nagrywania oraz transkry-
bowania dyskusji grupowej za pomocg sprzetu elektronicznego. O ile niezbedny
okazuje sie dyktafon, o tyle uzycie kamery jest watpliwe i czasami moze zakto-
ci¢ badanie. Nagrania video ,mogg zwiekszy¢ dyskomfort lub samoswiadomosé
uczestnikéw, dochodzg do tego trudnosci z zachowaniem anonimowosci, wyzwa-
nia logistyczne zwigzane z ustawieniem kamer, ograniczona zdolno$¢ uchwyce-
nia wszystkich uczestnikéw na tasmie oraz limit oséb, ktérych dyskusje mozna
zarejestrowac¢” (Borbour, 2011, s. 130-131). Opisywane powyzej dylematy towa-
rzyszyly badaczkom podczas projektowania badania, aczkolwiek podjety decyzje
0 wigczeniu kamery do sprzetu rejestrujgcego z obawy przed tym, ze nagranie
audio moze by¢ niewystarczajgce do zidentyfikowania uczestnikdw, co byto nie-
zbedne dla analizy wygenerowanych danych. Przygotowujgc sie do realizacji wy-
wiadu, badaczki miaty rowniez swiadomos¢ podejmowania w dyskusji grupowe;j
drazliwego tematu, ktory mogtby wigzac¢ sie z ujawnieniem sposobow pracy eks-
pertéw z okreslonej instytucji pomocowej, a z drugiej strony zdradza¢ pewne
wady systemu, instytucji czy samych badanych. Konsekwencjg tego mogtaby by¢
nieche¢ badanych do podejmowania dyskusiji i otwartego wyrazania wiasnych po-
gladéw. Obawy badaczek dotyczyty takze mozliwosci wystgpienia z jednej strony
konfliktdw, a z drugiej prezentowania zbyt duzej zgody w pogladach uczestnikéw
wywiadu. Zaktadajgc mozliwo$¢ wystgpienia takiej sytuacji, moderatorki rzetel-
nie przygotowaty awaryjny scenariusz wywiadu, uwzgledniajgc w nim zaréwno
kwestie aktywizujgce dyskusje badanych oraz podkreslajgce spéjnos¢ podejmo-
wanych przez profesjonalistow strategii w pracy z rodzinami 0oséb z problemem
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alkoholowym. Trudnosci dotyczace drazliwego tematu (problemu alkoholowego)
spowodowalty, ze na poczgtku uczestnicy przyjeli bardzo ostrozng postawe wobec
pytan (niepozadana ,rundka szkolna”, nie byto rozmowy, tylko odpowiedzi), ktére
zadawaly moderatorki. Pomimo zaprojektowanego scenariusza oraz obszaréw
tematycznych badaczki musiaty reagowa¢ na biezgco, podazajgc za rozmowg
badanych. Istotnym (przetomowym) punktem okazato sie odstgpienie autorek
od zaplanowanego szkicu i zadanie pytania o ,|ICH” perspektywe pracy z rodzi-
cami dorostych dzieci z problemem alkoholowym. Odwotanie sie do osobistych
doswiadczen zawodowych spowodowato, ze zaczety sie wytania¢ podobienstwa
i kontrasty wyrézniajgce przedstawicieli réznych instytucji pomocowych. Zastoso-
wanie takiego zabiegu byto poczatkiem dyskusiji, ktéra przebiegata w bezpiecznej
i przyjemnej atmosferze. Kolejnym obszarem generujgcym trudnosci okazata sie
kontrola przebiegu dyskusji, ktéra w momencie osiggniecia zupetnej swobody
przez uczestnikdw zaczeta przypominaé superwizje. Ten moment byt niezwykle
trudny dla badaczek, poniewaz towarzyszyto im poczucie degradacji i dyskwa-
lifikacji. Jedynym sposobem, ktéry wtedy wydawat sie trafny i racjonalny, byto
uprzejme upominanie i przypominanie o celu spotkania oraz gtéwnym temacie
dyskusji. W rezultacie zrealizowane wywiady fokusowe dostarczyly bogaty mate-
riat empiryczny, otwierajgc nowe przestrzenie analityczne.

Podsumowanie

Zrealizowane badanie fokusowe z przedstawicielami instytucji pomocowych
dla rodzin z problemem alkoholowym stanowity jedng z cze$ci szerszego projektu
badawczego dotyczgcego znaczenia rodziny w systemie wsparcia spotecznego
oraz pomocy osobom z problemem alkoholowym. Wstepna analiza oraz inter-
pretacja pozyskanego wczesniej materialu empirycznego (wywiady narracyjne
z rodzicami i swobodne z przedstawicielami instytucji) przyczynita sie do zapro-
jektowania procedury badawczej wywiadu fokusowego, do ktérego zaproszo-
no profesjonalistow, przedstawicieli instytucji pomocowych, takich jak: MOPS,
GOPS, Policja, szpitale, gabinety terapeutyczne, sad, PCPR.

Celem powyzszych rozwazan byta refleksja nad dylematami o charakterze
etyczno-metodologicznym, ktérych doswiadczyly badaczki w trakcie realizacji
badan fokusowych, a takze zaprezentowanie sposobdéw radzenia sobie z poja-
wiajgcymi sie trudnosciami. Odwotujgc sie do zatozen teoretycznych, badacze
decydujacy sie na wybor badan fokusowych, powinni mie¢ swiadomos¢ potencjal-
nych zagrozenh oraz dylematéw towarzyszgcych realizatorom. Poddajgc refleks;i
zrealizowane badania z udziatem profesjonalistéw na co dzieh pracujgcych z ro-
dzinami z problemem alkoholowym, wytoniono dwa typy trudno$ci (tj. zewnetrz-
ne oraz wewnetrzne), kiére pojawily sie podczas projektowania oraz realizacji
procedury badawczej. Pierwszy typ doswiadczanych trudnosci jest w wielu przy-
padkach niezalezny od badaczy oraz nieprzewidywalny, ulokowany w czynnikach
zewnetrznych (nieche¢ uczestnikdw, odmowy, redukcja grupy, prawno-etyczne
aspekty zwigzane ze zgodg na udziat w badaniu). Drugi typ probleméw, ktére
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pojawity sie w trakcie realizacji wywiadu fokusowego, pochodzg z dylematéw
(wewnetrznych) towarzyszgcych autorkom (trudnosci, ktére czesto pojawiajg sie
w trakcie wywiadu grupowego, tak samo nieprzewidywalne, ale bedgce efektem
interakcji z uczestnikami, jak: oswojenie z nagrywaniem spotkania, kontrola prze-
biegu, trafne pytanie inicjujgce). Uzasadnieniem dla wyboru wywiadu grupowe-
go byto stworzenie (osiagniecie) atmosfery sprzyjajgcej wymianie doswiadczen
przedstawicieli réznych instytucji. Pomimo dos$wiadczanych trudnosci metoda
wywiadu grupowego okazata sie trafnym wyborem, poniewaz umozliwita profe-
sjonalistom podjecie swobodnej dyskusji, podczas ktérej ujawnity sie wczesniej
nieanalizowane przestrzenie problemowe, istotne dla codziennej pracy z rodzi-
nami z problemem alkoholowym. Pomimo opracowanego wczesniej scenariusza
zaangazowanie uczestnikdw spowodowato, ze dyskusja biegta swoim, niewy-
muszonym tempem, a pytania zawarte w scenariuszu stanowity jedynie obszary
tematyczne, ktoére stuzyly badaczkom bardziej jako ,narzedzie pomocnicze” po-
rzgdkujgce przebieg badania.

Bibliografia

Babbie E. (2013), Podstawy badan spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Barbour R. (2011), Badania fokusowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Bohnsack R. (2004), Dyskusja grupowa — teoria i praktyka rekonstrukcji kolektywnych wzoréw orien-
tacji, [w:] S. Krzychata (red.), Spofeczne przestrzenie doswiadczenia. Metoda interpretacji doku-
mentarnej, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslgskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu,
Wroctaw, s. 36—48.

Drapikowska B., Palczewska M. (2013), Zogniskowany wywiad grupowy oraz techniki projekcyjne
jako przyktady jako$ciowych empirycznych metod badawczych stosowanych w naukach spo-
tecznych, ,Obronno$¢ — Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzgdzania i Dowodzenia Akademii Obro-
ny Narodowej” 3(7), s. 71-86.

Galewicz W. (2018), Raport belmoncki: Etyczne zasady i wytyczne dotyczgce badan z udziatem ludzi,
+Narodowa Komisja Ochrony Oséb Uczestniczgcych w Badaniach Biomedycznych i Behawio-
ralnych (USA)”, https://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0007/81394/raport_belmoncki_ga-
lewicz.pdf (data dostepu: 14.06.2019), s. 69-82.

Hatas E. (1994), Obywatelska socjologia szkoty chicagowskiej. Charles H. Cooley, George H. Mead,
Herbert Blumer, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin.

Hatas E. (2016), Refleksyjny podmiot w $wiecie spotecznym. O paradygmacie i zatozeniach socjologii
interpretacyjnej, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 44(4), s. 35-50.

Kidd P., Parshall M. (2000), Getting the focus and the group enhancing analytical rigor in focus group
research, ,Qualitative Health Research” 19(3), s. 293-308.

Kodeks etyki pracownika naukowego (2017), PAN, Warszawa https://instytucja.pan.pl/images/2016/
komisja_etyki/Kodeks_etyki_pracownika_naukowego_-_ wydanie_IlI_- 2016_r.pdf (data doste-
pu: 14.06.2019).

Konecki K. (2000), Studia z metodologii badan jako$ciowych. Teoria ugruntowana, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa.

Krueger R.A. (1988), Focus Groups, Sage, Newbury Park, Ca.

Lazari-Pawlowska |. (1969), Etyka zawodowa, ,Etyka” 4, s. 58-90.

Lisek-Michalska J. (2002), Focus — sztuka czy metoda, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1, s. 311-326.

Lisek-Michalska J. (2013), Badania fokusowe. Problemy metodologiczne i etyczne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, Lodz.


https://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0007/81394/raport_belmoncki_galewicz.pdf
https://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0007/81394/raport_belmoncki_galewicz.pdf
https://instytucja.pan.pl/images/2016/komisja_etyki/Kodeks_etyki_pracownika_naukowego_-_wydanie_II_-_2016_r.pdf
https://instytucja.pan.pl/images/2016/komisja_etyki/Kodeks_etyki_pracownika_naukowego_-_wydanie_II_-_2016_r.pdf

Metodologiczno-etyczne aspekty prowadzenia badan fokusowych... 177

Litosseliti L. (2005), Using focus groups in research, MPG Books Ltd., Bodmin, Cornwall.

Miedzynarodowy Kodeks Badan Rynku i Opinii, Badar Spotecznych i Analityki Danych ICC/ESOMAR
(2016), http://www.ofbor.pl/public/File/Miedzynarodowy_Kodeks_Badan_Rynku_i_Badan_Spo-
lecznych.pdf (data dostepu: 14.06.2019).

Mizielinska J. i in. (2018), Dylematy etyczne w badaniu pary intymnej. Do$wiadczenia z pracy badaw-
czej, ,Studia Socjologiczne” 3(230), s. 71-100.

Morgan D. (1997), Focus groups as qualitative research, Sage, Newbury Park, Ca.

Murphy B. (1992), Focus groups in health research, ,Health Promotion Journal of Australia” 2, s. 37—40.

Piotrowski A. (1998), tad interakcji: studia z socjologii interpretatywnej, Wydawnictwo Uniwersytetu
toédzkiego, Lodz.

Rogowski t.. (2019), Etyczne dylematy badar biograficznych z wykorzystaniem fotografii: perspektywa
badaczy i badanych, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” XV(2), s. 58-75.

Rostocki W.A. (1992), Bezradny respondent. Trudno$c¢ pytan w wywiadzie kwestionariuszowym, Insty-
tut Socjologii Uniwersytetu £ 6dzkiego, £odz.

Rushkoff D. (2005), Get back in the box: innovation from the inside out, Collins, New York.

Wodak R. iin. (2009), The discursive construction of national identity, Edinburgh University Press, Edinburgh.

Abstract

The aim of the article is to reflect on the ethical and methodological dilemmas experienced by re-
searchers during planning and implementation of focus studies with representatives of the institutional
support system for families with alcohol problems. The first part includes the main theoretical assump-
tions concerning the implementation of focus studies, pointing to the variety of approaches, doubts and
dilemmas resulting, among others, from the status of the methodological examination of the focus group,
elements of the research procedure, ethics, selection of participants, the analysis of the collected empirical
material, the role of the moderator, the selection of space and the method of registration of the study. In the
subsequent methodological part, the researchers presented the detailed course of the research procedure,
which provides an introduction for the third and final analytical part, in which the authors present dilemmas,
as well as ways of dealing with methodological constraints, simultaneously indicating the potential and
opportunities related to focus tests. The focus interview carried out by the researchers with representatives
of support institutions for families with alcohol problems was part of a wider research project.

The article is a result of a project titled “Family in the system of social support and help for people
with alcohol problems. Biographical research with the participation of parents of adult children addicted to
alcohol” carried out as the following task: “Supporting scientific research in the area of problems resulting
from the use of alcohol”. The project conducted by the research team from the Special Pedagogy Labora-
tory at the Faculty of Education Sciences is financed by the Gambling Problem Solving Fund, as part of the
National Health Program for the years 2016-2020.

Keywords: qualitative research, focus interview, ethical dilemmas, methodological problems,
social research





