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Streszczenie. Brak wydzielonego w architektonicznej bryle domu pomiesz-
czenia, ktore petnitoby funkeje kuchni — to cecha mieszkan jednoizbowych
budowanych dla robotnikéw przed II wojna $wiatowa. Dopiero zgromadzo-
ne i rozmieszczone w przestrzeni sprzety i przedmioty ustanawialy krajobraz
kuchni (ludzi i przedmioty), w ktérej wspéldziatali mieszkancy i ktére ,wy-
wolywaly” okre$lone interaktywne odpowiedzi ze strony czlowieka. W arty-
kule z perspektywy praktyk zamieszkiwania spogladam na przedmioty oraz
ich ustrukturyzowanie w obrebie fragmentu przestrzeni mieszkania zwanego
kuchnia. Opieram si¢ na materiale zebranym podczas wieloletnich badan na
temat wnetrz mieszkan rodzin robotniczych, ktore prowadzitam ze studenta-
mi etnologii na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku
w Lodzi, wérdéd mieszkaricéw kamienic czynszowych i doméw familijnych
wybudowanych przez fabrykantéow dla ,swoich” robotnikéw. Spoéréd zgro-
madzonych relacji wybieram takie, ktére wypowiadali robotnicy zajmujacy
z rodzinami te same mieszkania przed wojna i po wojnie, albowiem chce spoj-
rze¢ na zamieszkiwanie jako praktyke, ktora faczy sie z pokoleniowym przeby-
waniem w okreslonej przestrzeni i przekazywaniem wzorcéw jej udamawiania.
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Summary. The lack of a room in the architectural block of a house that would
serve the function of a kitchen — a feature of unicameral housing built for
workers before World War II. Only the collected and spaced out equipment
and objects established the landscape of the kitchen (people and objects),
in which the residents cooperated and which “evoked” certain interactive re-
sponses from the human side. In the article, from the perspective of residen-
tial habitation, I look at objects and their structuring within a fragment of the
space of a flat called a kitchen. I rely on the material collected during many
years of research on the interior of housing for workers’ families, which I con-
ducted with students of ethnology at the turn of the seventies and eighties of
the twentieth century in Lodz, among residents of tenement houses and fa-
mily homes built by manufacturers for “their” workers. Among the collected
accounts, I choose the ones that the workers who deal with the families lived
in the same apartments before and after the war, because I want to look at
living as a practice that connects with generational staying in a certain space
and passing patterns of her domestication.

Key words: textile industry workers from £6dz, practices of living, kitchen,
house, space.

W okres powojenny weszla £.6dz z trzema typami zabudowy za-
siedlonej przez robotnikéw fabrycznych: domami przyfabrycznymi,
kamienicami czynszowymi niskiego standardu oraz budownictwem
indywidualnym. Tymi ostatnimi budynkami, przewaznie drewniany-
mi i dwukondygnacyjnymi, zostaly zabudowane uliczki na peryferiach
miasta, co nadawalo im charakter wiejski. Kamienice czynszowe, z cia-
gnaca sie w glab posesji oficynowg zabudows, mozna byto spotka¢ na
wszystkich ulicach, réwniez w §rédmieéciu. Domy fabryczne, wzno-
szone przez wladcicieli fabryk pod koniec XIX i na poczatku XX wieku,
tworzyly zazwyczaj wyodrebnione osiedla na terenach przyfabrycz-
nych. Byly one w zasadzie domami czynszowymi, w ktérych mieszkali
robotnicy zatrudnieni w danym zakladzie.

Wszystkie typy domoéw nie mialy urzadzen sanitarnych, podlaczen
wodociggowych i kanalizacyjnych. Ubikacje i studnie znajdowaly sie
na zewnatrz budynkéw: na podwérkach i przy ulicach (Karpiniska,
1993: 171-174). Do II wojny $wiatowej standardowe mieszkanie
rodziny robotniczej, nawet lepiej sytuowanej finansowo, skladato si¢
zjednejizby (15-25 m?), jedynie robotnicy zamozni i o wysokich kwa-
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lifikacjach zawodowych (na przyklad majstrowie) zasiedlali mieszka-
nia dwuizbowe (ok. 35 m?). Mieszkania w domach fabrycznych byly
metrazowo wigksze od tych w kamienicach, komorne bylo nizsze, lecz
otrzymanie tam przydzialu uzalezniano od stazu pracy, kwalifikacji
i stanowiska w fabryce.

W Lodzirozpowszechnione bylo dlugotrwate wspoélne mieszkanie
w jednej izbie (,w jednym mieszkaniu” — jak méwiono) rodziny wie-
lopokoleniowej i wielodzietnej: czesto posiadano pigcioro, nierzadko
dziewiecioro, a nawet wiecej dzieci. W okresie miedzywojennym typo-
wa l6dzka rodzina robotnicza to taka, w ktorej wszyscy cztonkowie byli
zatrudnieni w fabryce, czestokro¢ w jednym zakladzie. Niski poziom
plac w przemysle widkienniczym (zob. Jedruszczak, 1963: 44-45) po-
wodowal, ze zarobek meza i ojca nie wystarczal na utrzymanie rodziny,
co zmuszalo kobiete, a takze dzieci, do podjecia pracy. Jednakze nie
miato to wplywu na poprawe warunkéw mieszkaniowych, albowiem
wysokie odstepne, czynsz, wydatki na opat i $wiatlo stanowily powaz-
ne pozycje w budzecie domowym (Mroczka, 1987: 198-209). Dla
jego podreperowania podnajmowano ,kat do spania” sublokatorom,
nie tylko podczas wielkiego kryzysu w latach 30. XX wieku, ale tez
w czasach dobrej koniunktury (Mroczka, 1987: 192-193).

Cecha mieszkan jednoizbowych przeznaczonych dla robotnikéw
byt brak wydzielonego w architektonicznej bryle domu pomieszcze-
nia, ktére petniloby funkcje kuchni. Dopiero zgromadzone i rozmiesz-
czone w przestrzeni sprzety i przedmioty ustanawiaty krajobraz kuchni
(ludzi i przedmioty), w ktérej wspoldziatali mieszkancy, i ktore ,wy-
wolywaly” okre$lone interaktywne odpowiedzi ze strony czlowieka
(Dant, 2007: 134-135). W artykule z perspektywy praktyk zamieszki-
wania spogladam na przedmioty oraz ich ustrukturyzowanie w obrebie
fragmentu przestrzeni mieszkania zwanego kuchnia.

Antropolodzy i socjolodzy uznaja za podstawe zamieszkiwania
proces réznicowania i wyznaczania granicy pomiedzy tym, co jest,
a tym, co nie jest domem, podkreslaja znaczenie podziatu przestrze-
ni wewnatrzdomowej ustanawianego przez fizyczne bariery i $wia-
domosciowe granice, réwniez jej kategoryzowanie, organizowanie
i warto$ciowanie (Skowronska, 2015: 9-10; Edensor, 2004: 84— 93;
Karpiniska, 2000). Ewa Rewers pisze, ze zamieszkaé znaczy tyle, co ,za-
trzymac si¢, by miejscu nada¢ sens, by fragment przestrzeni wyrwac
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z anonimowosci, uczyni¢ znanym i nazwanym” (Rewers, 1996: S1),
a Susan Kent analizuje zamieszkanie jako segmentowanie tego, co nie-
zréznicowane (Kent, 1990: 127-152). Tim Dant twierdzi, ze méwigc
o zamieszkiwaniu nalezy bra¢ pod uwage

nie tylko ludzi, lecz takze ich majatek, meble, cala rodzing, wyposazenie
wnetrz i uczucia. [...] Rzeczy znajdujace sie w domu nie s3 same przez
sie wyposazone w znaczenie, lecz zostaje im ono nadane przez czynnosci
zwigzane z zamieszkiwaniem, wlacznie z dbato$cia, co konstytuuje sto-
sunki spoleczne z tymi rzeczami (Dant, 2007: 73, 89).

Pozwala mi to na zamieszkiwanie spojrze¢ jak na sieé, na ktéra
skladaja si¢ tak mieszkancy i przestrzen, w ktéorej na co dzien funkcjo-
nuja i ktoéra przeksztalcaja, jak réwniez rozstawione i latami zbierane
oraz uzywane przedmioty (Schmidt, Skowronska, 2008: 200). Rela-
cje miedzy ludZmi i przedmiotami oraz ich ustrukturyzowanie w prze-
strzeni okreslaja organizacje wnetrza i zamieniaja mieszkanie w dom.
Jak pisza socjolodzy:

stopniowo wypelniana przedmiotami przestrzeri domu jest nie tylko
splasteling”, ktora zmienia sie zgodnie z upodobaniami i wartosciami
czlowieka i ktéra obrazuje jego tozsamo$¢, lecz réwniez przestrzenia,
ktora z czasem sama ogranicza jednostke, wywiera na nig wplyw, przy-
pomina jej o przesztych zdarzeniach, kaze podja¢ czynnoéci dla przywroé-
cenia okre$lonego jej stanu i jej porzadkowania (Schmidt, Skowronska,
2008: 200).

Zamieszkiwanie jest zatem zawsze jakim$ indywidualnym sposo-
bem ukladania sie z miejscem.

Opieram si¢ na materiale zebranym podczas wieloletnich badan
na temat wnetrz mieszkan rodzin robotniczych. Prowadzilam je ze stu-
dentami etnologii na przelomie lat 70. i 80. XX wieku w Lodzi, wéréd
mieszkanicow kamienic czynszowych i doméw familijnych wybudowa-
nych przez fabrykantow dla ,swoich” robotnikéw: na Ksi¢zym Mty-
nie (osiedle przy fabryce Karola Scheiblera), Grynbachu (osiedle przy
L6dzkiej Fabryce Nici) oraz na Widzewie przy szosie Rokiciniskiej
(domki kunitzerowskie przy Widzewskiej Manufakturze). Powracam
zatem w ,teren” w sensie metaforycznym (zob. Engelking, 2011 ), kie-
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dy$ juz przebadany i zanalizowany' (zob. Filipkowski, 2015). W przy-
padku mojej pracy badawczej nie bedzie to wyjscie w teren rzeczywisty
i rozmowa z ludZzmi, lecz praca z danymi zebranymi , kiedys” podczas
duzych badan etnograficznych i ponowne ich ,,przepracowanie”

Sposréd zgromadzonych relacji wybieram takie, ktére wypowia-
dali robotnicy zajmujacy z rodzinami te same mieszkania przed wojna
i po wojnie, albowiem chce spojrze¢ na zamieszkiwanie jako prakty-
ke, ktora taczy sie z pokoleniowym przebywaniem w okreslonej prze-
strzeni i przekazywaniem wzorcéw jej udamawiania. Zamieszkiwanie
jest przeciez zawsze jakas kontynuacja przeszlych praktyk, odbywa sie
w jakims stopniu w ,,starych dekoracjach’, ktore sa wspolne wielu oso-
bom wchodzacym z nimi w interakcje (uzywanie ich jest uwspélnione
— napisze Marcin Jewdokimow [2011: 59]). Zamieszkiwanie jest tez
zwigzane z rozstaniami ze sprzetami zbednymi, starymi, zniszczony-
mi, faczy si¢ ze zmianami krajobrazu domowego wywolanymi wsta-
wianiem nowych przedmiotéw, ktére wymagaja innego traktowania
i innego uzytkowania, ksztaltuja nowych uzytkownikéw. Intuicje taka
wyraza Mary Douglas, piszac, ze ,domu nie stanowi tylko przestrzen,
jego strukture buduje réwniez czas; a poniewaz jest ona przeznaczona
dla ludzi, ktérzy zyja w czasie i przestrzeni, posiada tez uwarunkowa-
nia moralne i estetyczne”. To, jaka strukture dom przyjmie zalezy od
pomystéw i dzialan ludzi oraz ich wyobrazen powiazanych z kontek-
stami czasu i przestrzeni (Douglas, 1991: 289-290). Marek Krajewski
podkresla, ze obiekty materialne nie tylko sa wytworami ludzkiej pra-
cy i wiedzy, nie s3 to tez proste ,pojemniki na znaczenia’, lecz przede
wszystkim s3 to ,krystalizacje spolecznych relacji, ktore zaleznosci
te buduja, reguluja, modyfikuja” (Krajewski, 2013: 100). Widzimy
zatem, ze zamieszkiwanie nie jest monolitem, lecz aktem twérczym
wypelniajacym przestrzenn mieszkania zindywidualizowanymi i spry-
watyzowanymi elementami materialnymi (Woroniecka, 2007: 13),
procesem zwigzanym z przemianami wpisanymi chociazby w historie
i zycie samego domu (zob. Jewdokimow, 2011: 29).

' Material zostal zanalizowany pod katem sposobéw wykorzystania i urzadzania
przestrzeni mieszkalnej przez rodziny robotnicze w okresie miedzywojennym (zob.
Karpiriska, 1989, 1993; Sitnicka, 1979).
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Grazyna Woroniecka zwraca slusznie uwage, ze zewnetrzna mate-
rialno$¢ mieszkan, a wiec uktad pomieszczen czy rozmieszczenie przed-
miotow, to jedynie rodzaj palimpsestu, na ktérym zostaja zapisane ko-
lejne wplywy i konstrukty kultury (Woroniecka, 2007: 16). Okre$lone
rozwiazania moga by¢ efektem zaistnienia przypadkowych okolicznosci
lub okazjonalnych rozstrzygnie¢, ale mnie interesuja tylko te, ktore sa
wynikiem konkretnych, codziennych dziatart w kuchni robotniczego
domu, wéréd rozmieszczonych w niej sprzetéw i uzywanych przedmio-
tow w okresie miedzywojennym i w czasie, w ktérym prowadzilam et-
nograficzne badania, czyli na przelomie lat 70. i 80. XX wieku.

Uzywanie mieszkania, wykonywanie i powtarzanie w jego prze-
strzeniach okreslonych czynnosci dzieli go na strefy, do ktérych przy-
pisane sa rézne funkcje (gotuje sie w kuchni, je w kuchni lub jadalni,
$pi w sypialni, myje sie w lazience) i odpowiednie rzeczy. Tim Dant,
nawigzujac do klasycznego studium C. Lévi-Straussa o wyobrazni
pierwotnej, czynnosci zwigzane z zamieszkiwaniem charakteryzuje
jako materialny i mityczny bricolage: ,Mieszkaniec bierze zestaw latwo
dostepnych rzeczy i robi cos z nimi wewnatrz zamieszkiwanego przez
siebie domu”. Podkreslal, ze mieszkaricy oprécz materialnej praktyki
zestawiania rzeczy dostepnych akurat ,pod reka’, posiedli tez umiejet-
no$¢ konstruowania znaczenia, ktdre zbiory rzeczy wyrazaja. Zwracal
uwage na to, ze ,kultura materialna zamieszkiwania dotyczy w réwnym
stopniu estetyki, co funkcjonalnoéci i zadna z tych sfer nie ma postaci
abstrakcyjnej, usystematyzowanej wiedzy” (Dant, 2007: 84).

W domach robotniczych, zwlaszcza w mieszkaniach jednoizbo-
wych, strefowanie przestrzeni i stworzenie mapy miejsc stuzacych
konkretnym dziataniom opieralo si¢ 0 odpowiednio dobrane i rozsta-
wione sprzety oraz przedmioty. Rame dla rozpatrywania probleméw
zwigzanych z istota kuchni i, kuchennych” dziatan, do ktérych badacze
zaliczaja przygotowywanie positkéw i ich spozywanie (Gorska, 1982:
134), tworzyly piec — urzadzenie ogniowe przeznaczone do przetwa-
rzania pozywienia oraz stot — rzecz sluzaca do przygotowywania i spo-
zywania pozywienia. W XIX-wiecznej kulturze chlopskiej stél stano-
wil miejsce szczegdlne w strukturze domu. Byl jedynym przedmiotem
przenoé$nym i posiadal znamiona luksusu. Wraz z okalajaca go prze-
strzenia i lezacymi na jego blacie przedmiotami byl domena tego, co
$wiete. Stal zawsze w centralnym miejscu: na $rodku izby lub w $wie-
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tym kacie, sporadycznie pod oknem. Poniewaz przy stole zbierala si¢
rodzina podczas $wiat, w sposob naturalny kojarzyt si¢ z pozywieniem,
a zwlaszcza z chlebem, ktdry jest kwintesencja zywnosci. Chleb nada-
wal ton symbolice stolu i udzielal mocy magicznego reprezentowania
domostwa i gospodarstwa (Bulat, 1990: 28). Z kolei piec w tradycyj-
nym domostwie méglt oznaczaé ,centrum” jako przedmiotowy od-
powiednik ogniska domowego, pieczenie chleba symbolizowalo akt
prokreacji i zycia, bardzo bogata symbolika pieca odnosila si¢ do zy-
cia rodzinnego i osiadlego (zob. np. Benedyktowicz, Benedyktowicz,
1992). Jak zobaczymy, réwniez w miejskich domach robotniczych
piec i stol sa obiektami tworzacymi fundament osobnej rzeczywistosci
z wlasciwym sobie porzadkiem rzeczy.

Zaplanowanie organizacji funkcjonalnej mieszkan jednoizbowych
bylo uzaleznione od usytuowania kaflowego pieca, stanowiacego staly
element materialnej bryly pomieszczenia. Stat on zwykle ,w kacie” izby,
a na przeciwleglej $cianie znajdowalo si¢ jedno lub dwa okna. To kaflo-
wy piec wyznaczal przestrzen, ktéra przejmowata funkcje kuchni i byla
nazywana kuchnia, w odréznieniu od pozostatej cze$ci mieszkania, zwa-
nej pokojem. Kuchnia byta pozbawiona okien; oddzielano ja od pokoju
szafa lub kredensem kuchennym (szafe ustawiano drzwiami, a kredens
tylna $ciang do czgéci mieszkalnej) i zastonka na sznurku, kijku lub dru-
cie. Takim przepierzeniem (przeforstowaniem, jak méwiono) réwniez
w mieszkaniach dwuizbowych oddzielano piec i stojace przy nim sprze-
ty od pozostalej czesci kuchni. Do czgéci za przepierzeniem dostep mieli
tylko domownicy, jakby gotowanie bylo czynnoscia wstydliwa. Jedna
z informatorek powiedziala, ze ,robilo si¢ to, by sasiedzi w garnki nie za-
gladali” (2719, K, 1906). Wydaje sig, ze byl to przeniesiony z kultury
wsi sposob na pozbycie sie otwarto$ci dziatant w kuchni. Nie izolowano
wizualnie w zaden sposdb tej czesci, w ktdrej znajdowaly sie 16zka, cho¢
miala ona przeciez cechy strefy intymnej. Brak wydzielonej strefy wypo-
czynkowej wynikal z niemoznosci ,,odgrodzenia” jej od pozostalej czesci

> W nawiasach podaje numer inwentarzowy wywiadu, ple¢ rozméwcy i date
urodzenia, by ,potwierdzi¢” przynalezno$¢ generacyjna osoby wypowiadajacej sie.
Wezystkie materialy znajduja sie w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej
UL, w Etnograficznym Archiwum im. Bronistawy Kopczynskiej-Jaworskiej.
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mieszkania. Maly izbe wypelnialy masywne sprzety: 16zka, szafa, stdl,
krzesla, ktére rozmieszczano tak, by ,sie zmiescily, zajmowaly jak naj-
mniej miejsca i bylo gdzie chodzi¢” (2607, K, 1914), ,Tam gdzie ludzie
mieli jedno mieszkanie [jedng izbe], to nie patrzyli jak to bedzie wygla-
dag, tylko zeby to wszystko wstawi¢” (1608, K, 1909). Takie wyposaze-
nie mieszkan, ktore bylo postrzegane w latach 20. i 30. XX wieku przez
awangardowych projektantéw wnetrz jako zimne i bezosobowe, pozba-
wione cienia indywidualizmu i gustu, nieracjonalnie zaplanowane®, wpi-
sywalo si¢ we wzorzec obyczajowej tradycji robotnikow.

Wréémy do sposobdéw wydzielania kuchni w mieszkaniu. Opo-
wiadata pani Stefania zajmujaca mieszkanie dwuizbowe na osiedlu
zwanym ,barakami’, wybudowanym przy Lédzkiej Fabryce Nici na
Grynbachu:

Ja sobie tak kuchnie urzadzitam, ze postawilam kredens i od niego do
$ciany szed! pret z zastonka. Tak jak dzisiaj mam. I w ten sposéb podzie-
litam kuchnie na dwie cze$ci: w jednej stal piec, wodniarka, maly stét
i stojak z miska, a w drugiej bialy stél. Czes¢ przednia kredensu stala
na te druga cze$¢. W kredensie trzymalo sie zywno$¢, make, garnuszki.
A garnki, wiadra z woda to juz w wodniarce. I to bylo dobre, bo jak kto$
przyszedl, to sobie rozmawial z mezem czy wujem, a ja sobie gotowalam,
czy tam co$ robilam, i nie bylo tego wida¢. I mozna bylo sie tez umy¢
spokojnie, nikt z ulicy nie widzial. Kuchnie w ten sposéb dzielili i inni
w barakach. To bylo bardzo dobre (2607, K, 1914).

Inna rozmdéwezyni tak wyjasniala sposéb podziatu mieszkania:

Kiedy si¢ mialo jedno mieszkanie [jedng izbe], to kazdy starat si¢ od-
dzieli¢ czym$ pokoj od kuchni. Robilo sie to rdznie, w zaleznosci od wiel-
kos$ci mieszkania. Jedni robili to szafa lub kredensem, inni po prostu za-
stonke na sznurku przeciagali. [ ... ] Dzieli¢ nie musieli tylko u Anglikéw
[osiedle wybudowane przy Lédzkiej Fabryce Nici], bo tam kazdy miat
po dwa mieszkania [dwie izby]. Ale w kuchni, jak pamigtam, tak ustawia-

* Nawiazuje do nowatorskich propozycji wyposazenia wnetrz, ktére byly zwia-
zane z programem taniego budownictwa mieszkaniowego adresowanego do robotni-
kow. Artykuly na ten temat pojawialy sie w kwartalniku ,Dom, Osiedle, Mieszkanie”
pod koniec lat 20. i na poczatku lat 30. XX w.
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li kredens lub powiesili zastonke, by zastoni¢ piec. Robito sie to po to, by
sasiedzi w garnki nie zagladali, poza tym mialo si¢ wrazenie, ze si¢ tyle
mieszkan mialo (2719, K, 1906).

Mieszkancy Ksiezego Mlyna opowiadali, ze ,na poczatku” (prze-
tom XIX i XX wieku) w mieszkaniach familijnych byly kaflowe piece
kuchenne na ,cztery fajerki’, z ogrzewaczami. Po pierwszej wojnie
$wiatowej pracownicy administracji z fabryki Scheiblera, w ktérych
kompetencjach byla opieka nad famulami, likwidowali ogrzewacze
i stawiali mniejsze piece kaflowe: ,,Chodzili po domach i pytali, kto
chce zmniejszy¢ piec. Przewaznie kazdy chcial. Ogrzewacz rozbierano,
a z kafelkéw za pare groszy robiono $cianki przy piecach. W kafle $cia-
nek wkrecano haczyki, ktore stuzyly pézniej do zawieszania garnusz-
kéw” (1976, K, 1904). O piecu kaflowym juz bez ogrzewacza opowia-
dali robotnicy:

W kuchni znajdowat sie piec kaflowy z duza $cianka, na ktérej wieszala
matka rézne garnuszki, patelnie, ustawiala pudetka z przyprawami, a na-
wet kolorowe imieninowe pocztéwki (1964, M, 1902).

Byly czterofajerkowe kuchnie i piecyk do pieczenia. Nazywalo sie to
wszystko kuchnia. [...] Gdy bylo jedno pomieszczenie, to calo$¢ sie
ogrzewalo tym piecem, na ktérym si¢ gotowato (2195, K, 1900).

Piec kaflowy mial zwykle blaszana, zamykana wneke zwang
piecykiem. Do piecyka dla wracajacych z popoludniowej zmia-
ny w fabryce wstawiano garnek z zupg, ugotowanymi ziemniakami
lub kasza, ,by utrzymywaly swa temperature, by nie trzeba bylo dla
ogrzania ponownie rozpala¢ pod blacha. Byl to nakaz praktycznoéci,
ale i — najczesciej — oszczednosci na opale” — argumentowat pan Fe-
liks (1668, M, 1914).

Likwidacja ogrzewaczy, mimo ze spowodowala zwiekszenie po-
wierzchni uzytkowej kuchni, to — wedlug niektérych — pozbawila
mieszkancow zrédla ciepla i zmusila do zmiany organizacji przestrze-
ni. Na jesien i zime wstawiano do mieszkan kanonki, czyli dodatkowe
piecyki z jedna fajerka i dlugg rurg, ktérg faczono z kominem. Dlugos¢
rury decydowala o tym, w ktérym miejscu pokoju kanonka stata. Ka-
nonki szybko dawaly cieplo i byly tanie w obstudze: palilo si¢ w nich
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,byle czym”, torfem lub kupionymi od stolarza za kilka groszy wi6rami,
dzigki czemu oszczedzano na weglu. Na kanonce mozna bylo szybko
zagotowac wode lub podgrza¢ zupe. Mialo to niebagatelne znaczenie
zwlaszcza rano, kiedy domownicy spieszyli si¢ na pierwsza zmiane do
fabryki. Opowiadali rozméwcy:

Kanonki w okresie miedzywojennym ratowaly przed zimnem dziesiatki
tysiecy rodzin robotniczych, zwlaszcza rodzin mieszkajacych w wiatrem
podszytych drewnianych domach. Rozgrzewaly sie raptownie do czer-
wonosci, by po kilkunastu minutach znowu ostygna¢ - stad temperatura
izby byla nadzwyczaj zmienna: od kilku stopni do tropikalnego upalu
(1668, M, 1914).

Ludzie przystawiali tez tzw. kanonki, tzn. zelazne piece z jedna fajerka
i z taka rurg, ktéra odchodzila do komina. Taka my$my mieli w domu.
Na niej si¢ gotowalo wode lub po prostu jakas zupe na jeden garnczek
tylko, bo na wigcej si¢ nie mie$cito. Wtedy rano juz nie palito sie¢ w tym
duzym piecu, tylko raz dwa w kanonce (2195, K, 1900).

Mielismy tez kanonke. Palito sie w niej, by zaoszczedzi¢ wegla. Kanonke
mieli$my szamotowa, w §rodku szamotem wylozona, to ona bardzo do-
brze grzala. Kanonka byla nie do gotowania, ale do grzania. Ale gotowa¢
w jednym garnczku na kanonce byto mozna (2606, K, 1907).

Kanonka byla o tyle dobra, ze szybko sie rozgrzewata i dlugo to cieplo
trzymala. Tak wiec rano jak sie wstalo, to szybko si¢ w kanonce napali-
lo. Bylo to wygodne zwlaszcza wtedy, gdy byly mate dzieci. Moje dzieci
byly bardzo trudne do wychowania, nie sypialy po nocach. Musialam
wiec mie¢ cieplo przez caly czas. Trzeba byto noca dorzuca¢ do kanonki
(2611, K, 1906).

Zlikwidowanie ogrzewaczy i wybudowanie mniejszych kaflowych
piecow bylo jedynym dzialaniem w famufach na Ksiezym Mlynie
przed II wojng $wiatowa, ktére w niewielkim zakresie poprawito wa-
runki bytowania robotnikéw. Inne techniczne udogodnienia mogace
usprawni¢ prace w kuchni i uczynic je 1zejszymi, m.in. kuchnie gazowe
i elektryczne, coraz bardziej propagowane w Polsce w srodowiskach
robotniczych tuz przed druga wojna przez ruchy spoéldzielcze i organi-
zacje kobiece (Chyra-Rolicz, 1997: 255 i nast.), nie wzbudzaly zainte-
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resowania 16dzkich robotnikéw nie tylko z powodéw ekonomicznych.
Mieszkania w Eodzi, ktére zajmowali robotnicy, nie byty wyposazone
w gaz, réwniez niewiele z nich w okresie miedzywojennym korzysta-
lo z elektrycznosci®. Dopiero okolo 1970 roku administracja osiedla
Ksiezy Mlyn likwidowala kuchenne piece kaflowe i wstawiala kuch-
nie weglowe, by za kilka lat wymienia¢ je na kuchnie gazowe. Wielu
lokatoréw wtedy nie wyrazilo zgody na zakladanie instalacji gazowych
w swoich mieszkaniach (réwniez nie mieli gazu w chwili prowadzenia
przez nas badan na osiedlu), jak méwili z obawy przed ,nieznanym’,
,nowoscia’, ,bo mozna zatru¢ si¢”, ,bo zwieksza sie oplaty za miesz-
kanie”, ,powietrze ogrzewane piecami kaflowymi jest zdrowsze”. Przy-
klad ten pokazuje, ze procesy unowoczeéniania gospodarstwa domo-
wego przez wprowadzanie ,nowoczesnych urzadzend” natrafialy na
op6r depozytariuszy kultury robotniczej, a powodem byly nieche
wobec jakichkolwiek zmian oraz przekonanie o konieczno$ci utrzyma-
nia dotychczasowego porzadku rzeczywistosci opartego na swoistych,
znanych regulach®.

Piec kaflowy, a pdzniej weglowy lub gazowy, byl elementem kon-
strukcyjnym kuchennej przestrzeni, ktéry warunkowat i porzadkowal
dzialania kuchenne oraz wyznaczal ich ramy. Piec nie tylko spelnial
czysto materialne funkcje, do ktérych zostat stworzony. Byl rodzajem
takiego przedmiotu, ktéry Marek Krajewski zalicza do przedmiotéw
centralnych i nazywa mediami wspdlnoty. Piec byl to obiekt silnie po-
wiazany z codzienno$cia i wspdlnota domownikéw symetryczna rela-
cja, co znaczylo, ze rodzina ,aktualizowala si¢” w niej , jako wspdlnota,
ale jednoczesénie pod wplywem »zestalenia sie« tej relacji przedmiot
6w zaczyna na te wspolnote wywiera¢ wplyw w tym sensie, ze staje si¢

* Gazownia miejska pracowata glownie dla potrzeb przemystu, rzadko wiec in-
stalowano w mieszkaniach kuchnie gazowe; w 1927 r. w mieszkaniach robotniczych
ich nie notowano. W 1927 r. zaledwie 15,2% mieszkan robotniczych mialo o$wie-
tlenie elektryczne, w pozostalych uzywano lamp naftowych (Mroczka, 1987: 197
198). Mimo ze w dalszych latach wskaznik elektryfikacji mieszkan w mieécie roénie,
to wlatach 30. XX w. nastepuje zahamowanie zuzycia energii elektrycznej ze wzgledu
na wysoka taryfe oplat za $wiatlo (Ginsbert, 1962: 143).

* Ten schemat mys$lowy byt mocno zakorzeniony w kulturze typu ludowego
(zob. Stomma, 1986).
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on jednym z warunkéw jej istnienia” (Krajewski, 2013: 113). To prze-
ciez w poblizu pieca grupowano sprzety stuzace do przygotowywania
positkow i wspomagajace te dzialania. Tuz obok stawiano skrzynke
na wegiel i drzewo (tzw. weglarke) kazdego dnia przynoszone z ko-
morki. Weglem i drzewem rozpalano ogien w piecu juz wczesnym
rankiem, co bylo znakiem, ze domownicy juz obudzili sie i szykuja
do pracy. W piecyku na przychodzacych z rannej lub popotudnio-
wej zmiany czekal cieply posilek. Weglarka przestala by¢ potrzebna
z chwilg zainstalowania w mieszkaniach piecéw gazowych. Blisko
pieca stala tez wodniarka — szafka z szufladg na lyzki i widelce oraz
pétkami na garnki. Na jej blacie ustawiano wiadra z czysta woda, nie-
kiedy przykryte metalowymi lub drewnianymi pokrywami (1975, K,
1904), a obok, na podltodze, stawiano wiadro na nieczystosci. Kiedy
po II wojnie do mieszkan na Ksiezym Mlynie doprowadzono wode
i podlaczono je do kanalizacji, w kuchniach zainstalowano zlewozmy-
waki, wydzielono przestrzenie dla toalet, a w mieszkaniach dwuizbo-
wych znalazto si¢ nawet miejsce dla matej tazienki. Wtedy elementy,
ktore tworzyly sprawnie funkcjonujacy uklad rozpadly sie: weglarka
iwodniarka przestaly pelni¢ swa dotychczasowa funkcje i zostaly wraz
z wiadrami przeznaczonymi na czysta wode i nieczysto$ci ,wyprowa-
dzone” z domu na korytarz, do komorki lub na $mietnik. Wytracone
z ukladu dotychczasowego funkcjonowania pozostawione w kuchni
przedmioty, jak i sama jej przestrzen, staly si¢ inne (zob. Jewdoki-
mow, 2001: 60). Pod koniec lat 50. XX wieku administracja osiedla,
za zgoda wlascicieli mieszkan jednoizbowych, stawiala §cianki dziato-
we z dykty dzielace pomieszczenie na kuchnie i pokdj. Taka decyzje
podjeli nieliczni; wielu rozméwcéw tlumaczylo, ze nie zdecydowali
sie na to, bo $ciana mogla znacznie zmniejszy¢ powierzchnie mieszka-
nia. Dlatego pozostali przy starym, wyniesionym z domu rodzinnego
i wyprébowanym juz, sposobie podzialu mieszkania na kuchnie i po-
kéj przez odpowiednie ustawienie mebli (kredens, szafa i zastonka na
sznurku lub drucie) w poprzek izby.

Na haczykach wkreconych w kaflowe $cianki pieca, w gwozdziach
wbitych w §ciang, a takze na pétkach powieszonych na $cianie nad wod-
niarkq, stawiano mniejsze naczynia z przyprawami, mlynek do kawy,
tyzki i mieszadta. ,Przez caly okres migedzywojenny byly modne pét-
ki kuchenne, tzw. $raniczyki. Na poélce ustawialo si¢ rdézne naczynia,
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mozdzierz, fajansowe pojemniki na sol, pieprz, kasze, make, na dole
byly uchwyty, na ktére wieszano garczki. Byly one [pétki] ozdobne,
przewaznie robione z topoliny, jaworu lub lipy” — opowiadal stolarz
robiacy przed wojng meble na zaméwienie robotnikéw (2715, M,
1913). Natomiast w domu pani Anieli pojemniki z sola, pieprzem,
maka czy kasza chowano do kredensu ,ze wzgledu na szybkie brudze-
nie si¢ przedmiotéw w kuchni” (1968, K, 1910). Pojemniki fajansowe
z niebieskimi napisami: S6l, Maka, Kasza stawiano na pétkach, by byly
»pod reka” podczas gotowania.

One byly dekoracyjne — méwila pani Filomena - lecz tg dekoracyjno$¢
dzi$ sie dopiero zauwaza. Przed wojna pelnity one role uzytkowa. Jesli
ktos chcial, to stawial na péteczkach lub na kredensie w kuchni, ale tylko
dlatego, ze po pierwsze, w kredensie nie bylo juz miejsca oraz po dru-
gie, takie rzeczy dobrze byto mie¢ pod reka. Byly tez rodziny, ktore nie
posiadaly takich pojemnikéw i przechowywaly produkty w torebkach.
Podobnie z mozdzierzem. Dzi§ w domach si¢ go eksponuje, bo on jest
warto$ciowy. Przed wojna byly to bardzo tanie rzeczy i nie zauwazano
ich dekoracyjnej strony. Pelnil on role uzytkowa. Pieprz czy ziarnka
kawy tluklo si¢ w mozdzierzu (2613, K, 1918).

Natomiast dla podkre$lenia estetyki przestrzeni kuchennej eks-
ponowano na przyktad ,pudetko po herbacie, poza tym i kupilo sie
tadnych garnuszkéw, zeby powiesi¢ na haczykach na piecu” (1975, K,
1904). A przy piecu, wodniarce i stole zawieszano wyszywane plétna,
ktore chronity $ciane przed zabrudzeniem.

Doprowadzenie wody do mieszkania, zamontowanie zlewozmy-
waka i wydzielenie przestrzeni na lazienke mialo dalekosi¢zne skut-
ki w organizacji zycia domowego. Zaadoptowanie nowych obiektow
wiazalo si¢ z powstaniem nowego zestawu praktyk z nimi zwigzanych,
pozwolilo réwniez rozstaé sie z umywalkgq. Umywalkg nazywano me-
talowy lub drewniany stojak, na ktérym stawiano miske, a pod nig
umieszczano wiadro na brudng wode. Tak méwiono tez na szatke z wy-
cietym na miske otworem w blacie. Umywalka zawsze stala w kuchni za
przeforstowaniem, tuz obok na $cianie wieszano dwa reczniki, niezalez-
nie od liczby mieszkancéw: ,jeden stuzyl do twarzy, drugi do nég. Nie
bylo tego, ze kazdy mial swéj recznik” (2613, K, 1918). W wigkszo-
$ci doméw miska stuzyla do wszystkiego: ,do mycia ciala, zmywania
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naczyn, przepierek, réwniez do mycia ziemniakéw” (1971, M, 1910).
Opowiadat pan Leon:

U nas to byla jedna miska, w ktdrej sie¢ mylo i zmywalo naczynia. Nie
bylo po prostu gdzie trzyma¢ tych rzeczy. Tam gdzie ludzie mieli dwa
mieszkania, to mieli dwie miski. Wydzielali sobie kat do mycia — stojak
z miska stawiali kolo pieca lub ten kat oddzielali sobie kawatkiem ma-
teriatu, a miske do zmywania trzymali na wodniarce (2717, M, 1917).

Na Ksiezym Mlynie, po przeprowadzonych remontach i do-
prowadzeniu wody do mieszkan, w kuchniach zamontowano zlewy,
w ktoérych zmywano naczynia, myto rece, twarz i zeby, ,bo kto by te-
raz uzywal stale miski, napelniat ja woda i wylewal, kiedy woda leciata
zkranu?” (1971, M, 1910). Obok zlewu stawiano pralke Franig, a na
gwozdziach wbitych w §ciane lub na wieszaczkach przymocowanych
do polki, wieszano $cierke i recznik, zas na drewnianych pétkach
w metalowych pudetkach umieszczano sodke, obok trzymano pro-
szek do mycia zebow.

W rodzinach, w ktérych nie wydzielono osobnej tazienki nadal
czynnoscia rutynowa byto wieczorne mycie sie w czeéci kuchenne;.
»Miske wyciaga sie z kata lub korytarza, stawia na podtodze w kuch-
ni, nalewa wody i myje si¢” - méwiono. Dzieci na ogél myty si¢ same,
lecz niezbyt dokladnie, réwniez doroéli wieczorem myli si¢ pobiez-
nie. Przed wojna kapiel byla celebrowana i angazowala wszystkich
w domu, podobnie bylo po wojnie w domach bez lazienki. Ponie-
waz nie bylo stalych urzadzen do kapieli, trzeba bylo kazdorazowo
je organizowa¢d. Ojciec przynosil w wiadrach wode, ktéra grzano
w ustawionym na piecu duzym garnku lub kotle do gotowania bie-
lizny. Matka z komoérki lub z korytarza przynosita balie i ustawiala
niedaleko pieca:

Co tydzien, w sobote, po pracy byla urzadzana kapiel. Mama wyciagata
z komorki balie i stawiala w kuchni, na piecu grzala wode, i kazdy po ko-
lei sie szorowal — najpierw dzieci. Nie chcialy sie my¢ w tej samej wodzie,
krzyczaly, ze sie brzydza, ale dostawaly klapsa i byl spokoj. Najgorzej
mial ten ostatni, zwykle ojciec, bo woda nie byla juz taka ciepla i czysta
(2717, M, 1917).
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U nas kazdy myt sie po kolei — najpierw dzieci, potem ojciec, a na koricu
mama. Co tydzien robiliémy kapiel. W sobote ojciec przynosil z komér-
ki balie, grzalo sie¢ w garnkach wode. Bylo tak, ze dwoje dzieci myto si¢
w tej samej wodzie, bez zmiany. Malutkie dzieci kapaly sie pierwsze, bo
one musialy mie¢ czysta wode. [...] Na koncu kapala si¢ mama, ktéra
czesto wode z kapieli wykorzystywata do mycia podtogi. Chodzito o to,
by tej wody tak nie dzwiga¢ (2714, K, 1918).

Remonty wymusily zmiane ,sztuki dzialania” (M. de Certeau)
zwiazanej z myciem, kapiela, zmywaniem i praniem: nastapita modyfi-
kacja rytualu, rzeczy materialnych i dzialan, natomiast przestrzen dzia-
lania (kuchnia) pozostata ta sama.

Jesli byto miejsce, to w kuchni, gdzie$ miedzy piecem a wodniar-
kg, stal maly stét lub szafka, ,ktéra byta stolem kuchennym” (1611,
K, 1880) i ktérej blat wykorzystywano podczas krojenia, mieszania,
nakladania, przelewania, smarowania itd., czyli czynnosci zwigzanych
z przygotowywaniem pozywienia. Nogi stolu zaslaniala kolorowa za-
stonka z kretonu, za ktérg trzymano garnki, patelnie, réwniez ziemnia-
ki, cebule czy marchew do biezacego spozycia.

Od lat 20. XX wieku zaczely pojawiaé sie w robotniczym domu
kredensy kuchenne - robotnicy podkreslali, ze na poczatku nie kaz-
dy je kupowal, bo zajmowaly duzo miejsca i byly drogie. Na przy-
ktad w domu pana Leona, w barakach na ulicy Czechoslowackiej, nie
bylo kredensu: ,Kto by tam kredens trzymal w domu! Raz, ze dro-
gie bylo, po drugie nie miescilo si¢. Mieszkanie przeciez bylo mate,
ludzi w nim duzo. Wszystkie garnki trzymaliémy w wodniarce, i to
nam wystarczylo” (2717, M, 1917). Ci, ktérzy mieli kredensy miescili
w nich caly kuchenny dobytek oraz chowali produkty zywnosciowe,
inni, jak pani Aniela, trzymali tam tylko ,lepsze naczynia kuchen-
ne, a usmolone garczki, patelnie chowalam do wodniarki” (1968, K,
1910). Pan Wincenty, stolarz, méwil, ze kredens przed wojna uchodzit
za mebel prestizowy, innymi slowy byl ekstensja wlasciciela, ktéry za
jego posrednictwem przekazywal informacje o swym statusie zawodo-
wym i finansowym (por. Kirsh, 2009).

Lodéwka pojawila si¢ w robotniczej kuchni po wojnie. By zro-
bi¢ dla niej miejsce w niewielkim mieszkaniu, usuwano z domu inne
sprzety, najczeéciej te najbardziej zuzyte, ,po rodzicach czy tesciach”
Niektérzy, jak pani Anna (1964, K, 1912), przy tej okazji odwazyli sie
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wyrzuci¢ z kuchni wszystkie stare sprzety, by zamontowa¢ nowe, sto-
jace i wiszace szafki, inni z zalem rozstawali sie z pojedynczymi egzem-
plarzami, przede wszystkim kredensem i ,wodniarky’, bo zajmowaly
duzo miejsca, a wymagalo to porzucenia wielu przyzwyczajen i pozby-
cia si¢ zwiazanej z nimi pamieci (Schmidt, 2010: 71; Dant, 2007: 89).
Jednakze rozstania ze starymi, pochodzacymi sprzed wojny meblami
nie byly latwe: podczas badan w mieszkaniach starych robotnikéw wi-
dzielismy wiele kredenséw kuchennych, stoléw, szafek, réwniez garn-
kow, kubkéw czy pojemnikéw naznaczonych pietnem czasu i czgstym
uzywaniem, lecz nadal eksploatowanych i starannie odkurzanych.

Z czasem lodowka stata sie ,centralnym elementem w kuchni, de-
tronizujac na tym stanowisku kuchenke” (Schmidt, Skowroriska, 2008:
202) - pisza socjolodzy, i maja racje. Lodéwka zrewolucjonizowala nie
tylko praktyki rodzinnego jedzenia. Kiedy brakowalo dla niej miejsca
w malenkiej kuchni, wstawiano ja do pokoju. W niektérych domach
ustawiano ja w tej czeéci mieszkalnej $wiadomie, przypisujac jej do-
datkowa, estetyczna funkcje oraz eksponujac jako kolejny sprzet, ktory
mowi o zasobnosci wlasciciela i przydaje mu prestizu. Taka sytuacja
prowadzita do modyfikacji mapy przestrzennej mieszkania: przeorga-
nizowywala nie tylko sposob ustawienia mebli w pokoju i powtarzal-
no$¢ codziennych dziataii opartych na przedmiotach, lecz zmieniala
trasy i nawyki poruszania si¢ domownikéw podczas przygotowywania
positkéw, wplywajac na reorganizacje rutynowych dziatan zwigzanych
z gotowaniem. Juz nie przemieszczano si¢ od pieca do kredensu, od
kredensu do wodniarki, czyli w $cistym obrebie kuchni; droga zostala
wydluzona o odcinek nalezacy do pokoju®.

Stol, ktéry konstytuowal codziennosé¢ , kuchenng” rodzin robotni-
czych, rowniez stawiano w miejscu wyrdznionym, nie zawsze w strefie
kuchni, bo nie bylo juz tam dla niego wolnej przestrzeni: w mieszka-
niach jednoizbowych gdzie$ posrodku czeéci mieszkalnej nazywanej
pokojem, natomiast w mieszkaniach dwuizbowych w kuchni, ale przed

¢ W celu zaprojektowania funkcjonalnej kuchni szwedzki Instytut Badan Domo-
wych w 1945 r. sporzadzit diagram przedstawiajacy nawyki gospodyni i intensyw-
no$¢ jej przemieszczania sie od kuchni do lodéwki, od lodéwki do zlewu (Hvattum,
2006: 201).
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przepierzeniem. Otoczony kilkoma krzestami, podczas positkéw za-
wsze pelnil funkeje lepiszcza wspolnoty domownikéw. Maly stél, kto-
ry stal niedaleko pieca (jesli tylko znalazlo si¢ dla niego miejsce), byl
sprzetem pomocniczym przy kuchennych pracach, stuzyl do odlozenia
na chwile ukrojonej kromki chleba, noza czy kubka, a nawet szybkiego
spozycia positku po przyjsciu z fabryki czy ze szkoly. Unikano wtedy
nieporzadku w pokoju, ktéry wiazal sie z jedzeniem i byl stanowiony
przez brudne naczynia, resztki jedzenia, kruszenie, $miecenie (por.
Gorska, 1982: 134-141). Blat stotu byt miejscem pozostawiania i kla-
dzenia réznych zwyklych przedmiotéw, jak pojedyncze kubki, solnicz-
ka, pojedyncze sztuéce. Nie wolno bylo stawia¢ na nim butéw, port-
monetki, kluczy, gdyz nie naleza one do porzadku domowego i maja
trwale wpisany w swa tozsamo$¢ pierwiastek zewnetrznosci (s kultu-
rowo brudne, jak nazwalaby je Mary Douglas).

Pan Wincenty, ktéry od 1931 roku pracowal w zakladzie stolar-
skim ojca, a po wojnie przejal po nim zaktad, opowiadat, ze do lat 30.
XX wieku dominowaty w domach robotniczych stoly prostokatne, za$
na poczatku lat 30. modne staly si¢ stoly okragte. Byly to meble cigzkie,
z blatami o szerokosci 120 cm (okragte) i dlugosci 160 cm (prostokat-
ne), a wigc zajmujace duzo miejsca w niewielkich metrazowo robot-
niczych mieszkaniach. Stét byl wymieniany przez informatoréw jako
pierwszy mebel, ktoéry kupowano idac ,na swoje”. Gdy byly w domu
dwa stoly, co zdarzalo si¢ w mieszkaniach dwuizbowych, to blat tego
w kuchni przykrywano grubym papierem (2191, K, 1909) lub cera-
ta, natomiast ten w pokoju na co dzieri nakrywano kotdrg, czyli mod-
na w $rodowisku robotniczym w dwudziestoleciu miedzywojennym
kapa pluszowa. Do niedzielnego obiadu na kape ktadziono bialy obrus.
Koldry dtugo jeszcze przykrywaly stoly po drugiej wojnie §wiatowej.

Stot petnit wazna role w organizacji przestrzeni domowej i zycia
rodzinnego. Jako jedyny sprzet w mieszkaniu, przy ktérym spozywa-
no positki (razem w niedziele i §wigta, osobno na co dzien), stanowit
centrum zycia domowo-rodzinnego oraz byl miejscem, w ktéorym
podtrzymywano wspoélnote: przy stole rozmawiano, komentowano
wydarzenia i przekazywano informacje o tym, co kazdy robil w cia-
gu dnia, spierano si¢ i podejmowano decyzje, odpoczywano, przyj-
mowano sasiadéw, dzieci odrabialy lekcje. Juz samo siedzenie razem
przy stole uwypuklalo wspdlnote spotkania. Kazdy z domownikéw
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mial swoje stale miejsce, a porzadek ten regulowala domowa hierar-
chia. Gospodyni siadala ,na wylocie”, ,blizej pieca”, czyli blisko ro-
boczego ukladu kuchni: garnkow, talerzy, sztu¢céw, by miec je ,,pod
reky’, gdy zajdzie potrzeba ich przyniesienia (zob. Douglas, 1991:
300-301; Schmidt, Skowroriska, 2008: 204). Dla matych dzieci stot
byl niedostepny ze wzgledu na swoja wielko$¢, koniecznos¢ sforso-
wania jego wysoko$ci.

Codzienne, ,zwyczajne uzywanie”, nie nadawalo stolowi mocy
reprezentacyjnej, natomiast w niedziele i $wieta przejmowat on waz-
ng role, stawal si¢ epicentrum celebracji rodzinnych wydarzen. W ty-
godniu w mieszkaniach dwuizbowych positki spozywano przy stole
w kuchni, w §wieta przenoszono si¢ do pokoju. Na okoliczno$¢ $wiat
stol odpowiednio przystosowywano: rozkladano, przykrywano bialym

obrusem, zastawiano rozmaitymi daniami. Informatorzy wspominali:

W kuchni mama gotowata, tam tez jedlismy. Stot byl niewielki, ale jako$
sie mieéciliémy, bo przeciez wszyscy pracowali, do domu przychodzili
w réznych porach. Mama tylko sprzatata brudny talerz i podawata nowy.
Gorzej bylo w niedziele. Nie moglismy sie wszyscy pomiesci¢ przy sto-
le kuchennym, wiec szliémy do pokoju. Najmtodsze dzieci zostawaly
w kuchni, bo ten st6t w pokoju nie byt znowu taki wielki. Rozluznia¢
sie zaczelo, gdy rodzenstwo zaczelo si¢ zenic¢ i opuszcza¢ dom. A jak juz
przyszly $wieta! Ttum ludzi w domu, bo to bracia z zonami, z dzie¢mi
przyszli. Jako$ si¢ musieliémy zmiesci¢ przy tym stole w pokoju, rozsu-
wali$my go. I tak: kuchnia przez caly czas petnita role pokoju. Do pokoju
szlo sie tylko spa¢, a tak to caly dzien sie spedzato w kuchni, przy tym
kuchennym stole. Zimg tu bylo przeciez najcieplej, zjadlo si¢, posiedzia-
lo po pracy, pogadato (2606, K, 1907).

Na co dzien to positkow nie jadlo si¢ w pokoju. Zawsze w kuchni gdzies
sie przycupnelo. M6j maz pracowat na jedng zmiang, ja na dwie. Po
przyjsciu z pracy zawsze ja szykowatam obiad. Dzieci dostawaly je$¢.
Wspdlnie przy stole jadlo sie dopiero w pokoju w niedziele i $wieta. Do
jedzenia kladto sie bialy obrus. Zreszta w pokoju to przebywalo sie tyl-
ko w nocy i podczas jedzenia. A tak to wszyscy siedzieli w kuchni, bo
to cieplej i zawsze tam co$ bylo do roboty. Tutaj tez synowie odrabiali
lekcje. Zreszty, jak nie bylo $wiatla, to byta przewaznie w domu tylko
jedna lampa naftowa, wiec wszyscy musieli razem przebywaé (2610,
K, 1899).
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Pani Maria podkreélala wspdlnote, ktéra tworzyla sie podczas
zbierania si¢ domownikéw w jednym miejscu na positek:

Niedziele to byto wspélne jedzenie. To juz obowigzkowo. Jesli kto$ miat
wyjscie, to musial to swoje wyjscie regulowa¢: przed lub po jedzeniu.
Wspélne jedzenie bylo wtedy obowigzkowe. Gdy kto§ zlekcewazyl, to
juz byl narazony na gniew ojca i wysluchiwanie przykrych uwag i to wta-
$ciwie niezaleznie od wieku (2195, K, 1903).

Stol byl zatem przedmiotem, ktory strukturyzowat zycie domow-
nikéw i interakcje migdzy nimi, materializowal tez relacje miedzy ludz-
mi, a kiedy zachodzila potrzeba umozliwial skonkretyzowanie potrze-
by odé$wietnosci.

Koniczac, chee przywotaé koncepcje przestrzeni spotecznej Hen-
riego Lefebvre’a — abstrakcyjnych konstruktéw wtdrnie nakladanych na
przestrzen fizyczna. Pisat on, ze przestrzen fizyczna, w ktérej funkcjonu-
je uzytkownik, jest zaslonieta przestrzenia symboliczng i przestrzenia
,Mmowiacy”. Zawsze posiada ona jadro, czyli centrum, majace charakter
zmienny i dynamiczny, ktore jest nasycone emocjami. Lefebvre wymie-
nit tu miedzy innymi t6zko, dom, koscidl, plac oraz miejsca réznych
dzialan i sytuacji zyciowych (Lefebvre, 1991: 40-42). Mozna do nich
dolaczy¢ kuchnie, a w niej piec i stét wraz z przedmiotami do kuchni
przypisanymi, czyli odpowiednio dobrany zestaw rzeczy ksztalttujacych
materialne $rodowisko zamieszkania rodzin robotniczych. Piec i stot
wyznaczaly ramy codziennych ,kuchennych” praktyk przestrzennych,
rozumianych jako materialny wymiar spotecznych aktywnosci w prze-
strzeni angazujacych przedmioty w ,odszyfrowywanie przestrzeni”
— jakby powiedzial Lefebvre; one tez aktywizowaly te dziatania. Budo-
waly ,przestrzenny kontekst sytuacyjny” okreslajacy znaczenia i relacje,
w jakich pozostawal z nimi czlowiek (Baranski, 2007: 166), tworzyly
krajobraz kuchni, czyli grupowaly rzeczy, okreslaly sposoby ich wia-
czania i wylaczania, a wiec ,style zycia przedmiotéw”, o ktérych pisat
Marek Krajewski (2013: 63-102), decydowaly o rozmieszczeniu réz-
nych przedmiotéw wspierajacych rutynowe dzialania i nawyki miesz-
kaficéw oraz rutynowe dzialania, ktére ,ksztaltowaly stale tworzace sie
odwzorowania poprzez codzienne akty przemieszczania si¢” (Edensor,
2004: 78), wplywaly tez na do$wiadczanie panowania nad kuchenna
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przestrzenia. Innymi stowy, piec i st6t sprawialy, ze kuchnia byla stale
wytwarzang przestrzenig w toku codziennej rutynowej praktyki przez
powtarzane zwyczaje i ponawianie pozornie przyziemnych czynnosci.
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