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Ewa CyBuLska-BorUuszeEwicz
Instytut Badan Literackich PAN

»W jednym ciele dwie duszy”: argument w Stadle matzeriskim
J. PYéczywlosa Mrowitiskiego jako narzedzie budowania modelu zwiazku

W kazdej mitosci mamy przynajmniej dwie osoby, a jedna jest dla drugiej wielka niewia-
doma. To whasnie sprawia, ze milo$¢ wydaje si¢ nam kaprysem losu — nieodgadniona i tajemni-
cza przyszloécia, ktorej nie mozna przewidzie¢, uprzedzi¢ ani unikna¢, przyspieszy¢ ani zatrzy-
ma¢. Kocha¢ znaczy podda¢ si¢ temu losowi, temu najwznioslejszemu ze wszystkich ludzkich
stanéw, w keérym ek stapia si¢ z radoscig na tyle, ze skladnikéw nie da si¢ rozdzieli¢'.

Zygmunt Bauman

I.

Czytajac najrézniejsze dzieta literatury dawnej, jak cho¢by Zwierciadto Mikotaja
Reja, romanse?, utwory poetyckie, a takze traktaty (jak np. Glicznera O poczciwym
wychowaniu dziatek), czy wreszcie przygladajac si¢ 6wezesnej epistolografii, mozna
zauwazy¢ pewng rzecz znamienna: otéz mitos¢ stosunkowo rzadko bywa kojarzona
z malzeistwem. Ukochanym badZ ukochana bywat najczesciej kawaler czy dama,
zgodnie z np. ceremonialem mitosci dworskiej, ale nie malzonek (chyba ze byl on
malzonkiem innej osoby, bo i takie konstelacje wchodza tu w rachube?). Juz sam
zreszta termin ,dworska”, sugeruje, ze nie chodzi o milo$¢ miedzy malzonkami’.
Oczywiscie, bywaja wyjatki: jak pisze Joanna Gorecka-Kalita we wstepie do naj-
nowszego wydania jednej z najpickniejszych historii o niemalzenskiej mitosci, 77i-
stana i Izoldy, bywalo, ze Zona i maz mogli by¢ jednoczesnie kochankami, jak np.
w opowiesci o Ereku i Enidzie’ . Na naszym polskim gruncie malzonkami-kochan-

! Z. Bauman, Razem, osobno, przel. T. Kunz, Krakéw 2003, s. 17.

?'W tych z kolei malzedstwo bywa zwiericzeniem milosci, ale i jednoczesnie finalem opowiesci: nie ma
w romansie miejsca na dalsze opisywanie szczgécia bohateréw, juz sobie poslubionych, zatem szczgscie
malzonkéw nie jest jego przedmiotem.

3 Np. Izolda, ukochana Tristana, byla matzonka kréla Marka.

# Zob. E. Por¢bowicz, Teoria sredniowieczna ,mitosci dwornej”, ,Pamietnik Literacki” 1904, z. 3,
D. de Rougemont, Mitos¢ a swiat kultury zachodniej, przel. L. Eustachiewicz, Warszawa 1999; tenze,
Mity o mitosci, przet. M. Zurowska, Warszawa 2002.

> Zob. J. Gorecka-Kalita, Wszgp, [w:] Tristan i lzolda, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 2006, s. XXIX:
»Erek uczynit z niej [swej zony] swa przyjacidtke i kochanke”.
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kami byli Barbara Radziwitéwna i Zygmunt August, ktéry poslubit jg w tajemnicy,
wbrew woli matki i senatoréw, a pézniej walczyl o uznanie jej jako krélowej. Zanim
pojat za zone¢ Barbare, krél byt mezem Elzbiety Habsburzanki (umowa malzeriska
zostata zawarta pomiedzy rodzicami przyszlych malzonkéw w czasie kiedy pozosta-
wali oni dzie¢mi) i nie byl to zwiazek szczgdliwy. Po $mierci ukochanej Radziwil-
téwny poslubil Zygmunt August siostre swej pierwszej zony, Katarzyng z Habsbur-
géw i takze to malzeristwo (zawarte z rozsadku: zdecydowaly wzgledy dynastyczne,
obawiano si¢, ze krél umrze bezpotomnie) nie bylo dla obu stron fortunne®. Obok
Zygmunta Augusta i Barbary nalezy wymieni¢ Jana III Sobieskiego i Marysienke,
ke6rzy w mitosnych kontaktach wykorzystywali reguly mitosci romansowej (w swo-
ich listach nazywaja siebie imionami romansowych bohateréw: on ja zowie Astrea,
ona jego Celadonem) i dwornej. Zanim jednak Marysierika mogla poslubi¢ uko-
chanego, zostala wydana za maz, za wojewode¢ sandomierskiego, Jana Sobiepana
Zamoyskiego (3.03.1658 r.). Podmiotem decydujacym w tej kwestii byta opiekun-
ka przyszlej krélowej, Ludwika Maria, ktéra uznala, ze mariaz ten bedzie bardziej
korzystny ze wzgledéw politycznych i ekonomicznych. Dopiero po $mierci pierw-
szego meza, Marysienika poslubita Sobieskiego (najpierw potajemnie, 14.05.1665
r., a w dwa miesiace pézniej 14.07.1665 — oficjalnie). W opinii im wspélczesnych
jak i dzisiejszych historykéw bylo to tzw. ,malzeristwo z miloéci”, co stanowito
rzadko$¢ w dwezesnych czasach’. Réwniez autorka Wiszgpu do Tristana i Izoldy do-
strzega, ze stan ten znajduje odbicie w tekstach literackich: malzedstwo z milosci
to wyjatek, ktéry potwierdza regule i w morzu opowiesci, opiewajacych mitos¢ nie-
zaslubionych sobie rycerzy i dam ich serca, te méwiace o mitosci pary malzeriskiej
stanowia prawdziwe unikaty.

Powodem tego stanu rzeczy jest to, ze zwiazek malzeriski traktowano wéwczas naj-
czgdeiej nie jako przestrzen, w ktdrej jest miejsce na uczucia, ale jako — méwiac naj-
ogledniej — dobry interes:

Wedlug oficjalnie przyjetej tezy, mito$¢ dworna zrodzita sig jako reakcja na brutalng anarchig
obyczajéw feudalnych. Wiadomo, ze malzeristwo w XII w. bylo dla panéw lennych okazja do
wzbogacenia si¢ i przylaczenia do wlasnych débr ziem posagowych zony lub ziem przypadaja-
cych jej na mocy dziedziczenia. Gdy ,interes” nie udawat si¢, odtracano zong. Pod pretekstem,
ze zwiazek zostal zawarty miedzy bliskimi krewnymi, zyskiwano sobie bez przeszkéd poparcie
Kosciota; wystarczyto oswiadczy¢, bez specjalnych nawet dowodéw, ze zachodzi pokrewieristwo
czwartego stopnia, by otrzymad uniewaznienie malzedstwa. Tym naduzyciom, wywolujacym
nie koriczace si¢ spory i wojny, milo$¢ dworna przeciwstawia wiernosé niezalezng od legalnego
malzeristwa, opierajaca si¢ tylko na mitosci. Dochodzi nawet do tego, ze o$wiadcza sig, iz mitos¢

¢ O burzliwych losach kréla Zygmunta i Barbary opowiadajg ksiazki: Jerzego Besali Barbara Ra-
dziwitéwna i Zygmunt August, Warszawa 2007 oraz Zbigniewa Kuchowicza Barbara Radziwitéwna,

t.6d7 1989.
7 Zob. Z. Wojcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983, s. 60-61.
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i malzeristwo nie daja si¢ ze soba pogodzi¢; taki jest stawny wyrok sadu milosnego u hrabiny
Szampanii [...]°%

W sposéb dobitny scharakteryzowala to takze Margaret L. King, zajmujaca si¢ opi-
sem 6l kobiecych w dawnym spoleczenstwie. Celowo przytocze obszerny fragment
jej wywodu, dobrze ilustrujacy sposéb éwezesnego postgpowania rodzicéw wzgledem
dzieci, w materii tak delikatnej jak wybdr towarzysza na cale zycie:

Malzeristwo byto wynikiem kalkulacji, jako ze instytucja ta petnita przede wszystkim funkcje
mechanizmu stuzacego produkeji, utrzymywaniu i przekazywaniu majatku. Nosnikiem prze-
chodzenia majatku od starej do nowej jednostki rodzinnej byla kobieta. [...] Ogdlnie biorac,
gléwnymi beneficjentami duzych sum zapisywanych cérkom z warstw wyzszych byli ich mezo-
wie. [...] Posag byt wiec spoiwem malzeristw (o ktdrych czesto decydowali rodzice) zawieranych
w celach materialnych. Przyszli matzonkowie musieli zaakceptowa¢ decyzje rodzicéw. Albert,
dla ktérego przy zawarciu malzestwa jednakows wage miata koniecznoéé przedtuzenia rodu
i sprawy majatkowe, proponowal, by wobec syna, ktéry w sprawie malzeristwa nie godzi si¢ na
propozycj¢ ojca (a moglo by¢ ich kilka) lub na malzeristwo w ogéle, stosowaé bardzo surowe
$rodki. W sytuacji, gdy osiagnat on juz pewien wick, [...] ojciec powinien zagrozi¢ mu wydzie-
dziczeniem. Logika tego rozumowania byla prosta: celem malzedstwa byta kontynuacja rodu,
a nie rozrywka syna. [...] niektdre kobiety z klasy wyzszej, [...] buntowaly si¢ przeciw obowiazu-
jacej w sprawie malzefistwa zasadzie wykalkulowanego wyboru dokonywanego przez rodzicéw.
Margery Paston, cérka szlachcica z angielskiej wsi, odrzucita wybranego przez ojca kandydata

8 D. de Rougemont, Mitos¢ a swiat kultury zachodniej, s. 24. Powigzanie malzedstwa z ekonomia,
a konkretnie powszechnos¢ tego zjawiska, wynikajaca w duzej mierze ze struktury i zwyczajow éwezesne-
go spoleczeristwa oraz przyjmowanego przezen systemu wartosci, dostrzegaj takze wspdlczesnie socjolo-
gowie, ktérzy zajmuja si¢ badaniem podstaw zycia rodzinnego, wspéiczesnego i dawnego. Maciej Gdula,
autor ksiazki Trzy dyskursy mitosne (Warszawa 2009) w wywiadzie Mitosé: co za wynalazek, udzielonym
dla Gazety Wyborczej (zob: http://wyborcza.pl/1,76842,6406000,Milosc co_za_wynalazek.html) cha-
rakteryzuje przyczyny tego stanu rzeczy w kulturze danej i tzw. tradycyjnej. Dawniej wazniejsze dla
zwigzku byly wzgledy ekonomiczne oraz spoleczne: wyj$¢ za maz/ozeni¢ si¢ po prostu wypadato: staropa-
niefistwo czy starokawalerstwo przynosito ujme (jako ze porzadny obywatel mial za zadanie przymnaza¢
cztonkéw Rzeczypospolitej, o czym pisali juz starozytni, np. Arystoteles w Polityce). Wspélczesnie sprawy
te wygladaja zupelnie inaczej, przyczyny zawierania malzeristwa s bardziej zlozone, jest jednak pewne,
ze jest ono wynikiem samodzielnej decyzji o dzieleniu zycia z t3 a nie inng osoba i najczesciej podstawo-
wym powodem podejmowania tego rodzaju zobowiazania jest obopélna milos¢ (cho¢, jak pokazuje au-
tor w Trzech dyskursach, moze by¢ ona wsparta przez rozsadek, a nawet traktowana jako rodzaj transakcji
miedzy parterami: zob. s. 121 i n.). Jak juz wczesniej wspomniatam, w dobie $redniowiecza czy baroku
amor et matrimonium wcale nie musialy i$¢ ze sobg w parze, czego potwierdzeniem sg np. zbiory listéw
moznych przedstawicieli najzacniejszych polskich rodéw, w ktérych mozna przeczyta¢ o powszechnym
wowczas zwyczaju aranzowania malzestw. Zwiazek malzeriski byl umowa zawierang najczesciej nie po-
miedzy samymi zainteresowanymi, ale ich rodzicami. Zob. A. Sajkowski, Staropolska mitosé, s. 191 i n.;
o problemie tym méwi takze J. Gorecka-Kalita w przywolywanym Witgpie do Tristana i Izoldy, s. XXV1
i n. Nie znaczy to oczywiscie, ze brakowalo woéwczas szczesliwych, prawdziwie kochajacych si¢ par mal-
zeniskich, ale jest rzeczywiscie faktem, ze to nie mlodzi rozporzadzali swym losem, nie do nich nalezal
przywilej wybrania sobie towarzysza zycia, ale zwykle decydowaly o tym osoby trzecie. To, czy w zwiazku
takim zawialzywa}o sig uczucie czy tez nie, to juz inna sprawa. Do$¢ powiedziec’, ze dla samego zawarcia
zwigzku milo$¢ nie byla potrzebna.
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na meza. Z powodu tej odmowy przez wiele miesiecy trzymano ja w odosobnieniu i czgsto bito.

[...] Frances Coke [...] uciekta z domu po tym, gdy w 1617 r. zmuszono ja do po$lubienia nie-

zdatnego Johna Villiers [...]. Za to, ze porzucita dom meza i dopuscila si¢ cudzoléstwa, zosta-

fa wygnana. Zdobyla niezalezno$¢, ale za wysoka ceng. Podobne przyklady nalezaly jednak do

rzadkosci. Dziedl po dniu postuszne dzieci, pod presja autorytetu rodzicéw i ekonomicznej logiki

malzeristwa, mezczyzni i kobiety, przysiegali sobie wzajemna wiernos¢’.

Mozne rody szlacheckie, aby unikna¢ rozproszenia majatku, a nawet jeszcze po-
wickszy¢ swoj stan posiadania, chetnie poszukiwaly kandydatéw do mariazu wéréd
przedstawicieli réwnie szlachetnie urodzonych, nierzadko spokrewnionych, co wigcej:
malzeristwa bywaly aranzowane, do tego stopnia, iz zdarzalo si¢, ze oboje zaintereso-
wani — przyszli maz i zona — w chwili przypiecz¢towania umowy $lubnej oboje (albo
przynajmniej jedno z nich) lezeli jeszcze w kolysce'?, a decyzje o malzeristwie podej-
mowali za nich rodzice, bez udziatu ich woli (ze zrozumialych wzgledéw). Bywaly
jednak wypadki, kiedy obie strony byly juz na tyle dojrzalte, by méc podejmowad zy-

ciowe decyzje, a jednak malzeistwo byto wynikiem presji rodzicéw:

Malzenstwo bylo wynikiem pertraktacji prowadzonych bardziej przez krewnych i przyjaciét niz
przez samych zainteresowanych. Kryterium doboru stanowily: réwnos¢ spotecznej pozycji, awan-
taze majatkowe i korzysci plynace ze skoligacenia si¢ dwu rodzin; uroda, pociag indywidualny,
sklonnosci uczuciowe graly niezwykle malq role. Spostrzezenia te dotyczg zwiazkéw zawiera-
nych we wszystkich grupach spolecznych — od malzerdstw monarchéw i magnatéw (specjalnie
zreszta starannie planowanych i kojarzonych czasem przez cale lata wzajemnych uktadéw), poprzez
szlachte, zamoznych mieszczan az do chlopéw. Tylko w sferach najubozszych partnerzy dobierali
si¢ w sposdb swobodniejszy, czgsto w rezultacie wzajemnych bezposrednich kontaktéw i osobistych
sklonnosci''.

Najczesciej wydawano mlode dziewczyny za maz za duzo od nich starszych mez-
czyzn'?. Sarkastycznie opisuje tego rodzaju praktyki Sebastian Fabian Klonowic
w Worku Judaszowym, gdzie ukazuje ,szczescie” takiego niedobranego malzeristwa:
miloda i sprytna zona predko zrobi ze starego meza ,guzmana’, czyli blazna, a po-
trzeby milosne bedzie zaspokaja¢ z ,gaszkiem”. Nawet wiecej: to jemu bedzie ro-
dzita dzieci, ktére ,biedny Jakub”, niczego nieswiadomy, bedzie chowal jak swoje'.

> M. L. King, Kobicta, [w:] Czlowiek renesansu, red. E. Garin, przel. A. Osmolska-Metrak, Warszawa
2001, s. 293-295.

1" M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI — XVII w., Warszawa 1994, s. 49.

! Zob. M. Bogucka, dz. cyt., s. 47, podkr. ECB.

12 Juz w samym zwrocie ,wyda¢ za maz”, jest podkreslona biernos¢ kobiety, ktédra jest — whasnie — wy-
dawana, nie jest podmiotem, ale przedmiotem transakeji. Obok tego zwrotu mamy jednak inne, podkre-
$lajace czynny charakter kobiety: ,wychodzi¢ za maz”, ,,poja¢ meza”, czy tez: obopdlng aktywnosé stron
,wstapi¢ w malzeistwo”. Zob. Stownik polszczyzny XVI w., t. 13, pod odpowiednimi hastami: matzes-
stwo, matzonek, matzonka, mqz (hasto Zona pozostaje jeszcze niezredagowane).

13 Opis nikczemnej zony, ktéra zdradza meza z ,,gaszkiem” zob. S. E Klonowic, Worek Judaszow, 1o jest
Zte nabycie majetnosci, Krakéw 1600, s. 58 i n.
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Wspomniany juz Mikotaj Rej w Zywocie cztowicka poczciwego opisuje rozkosze zycia
wiejskiego z ,,zonka i czeladky”. Tutaj obraz malzefistwa jest oczywiscie duzo bardziej
optymistyczny niz u Klonowica, ale czy poczciwy czlowiek zeni si¢ z milosci? Nie,
znéw jest to chlodna kalkulacja, mito$¢ zostaje podporzadkowana rozumowi, nie ma
tu miejsca na goracy afekt, decyduje rozsadek i tylko on. Bene natus et posesionatus,
wiodacy ,,pocciwy” zywot, zgodnie z zasada zlotego Srodka bedzie wybierat takze to-
warzyszke zycia tak, zeby byta mu réwna stanem i — jak wszystko, co go otacza — mier-
na, a zatem w sam raz: ani ,cudna’, ani ,szpetna’, ani bogata, ani uboga. Jedynymi
pozadanymi przez bohatera Zywota cechami sa tytutowa ,,poéciwos¢”, czyli cnota oraz
gospodarnos¢. Mozna zatem powiedzieé, ze Rej jest piewca malzenistwa ,,z rozsadku”:
a wigc zaleca wybiera¢ malzonke nie sercem, ale rozumem. Naturalnie nie jest wyklu-
czone, ze i w takim zwiazku pojawia si¢ mitos¢, ale autor Zywom najbardziej ekspo-
nuje jednak te ekonomiczne korzysci plynace z malzedstwa. Gdzie$ na dalszym planie
pozostaje szacunek miedzy malzonkami, przyjazi, mitos¢, zgoda malzeriska itd.
Kolejnym powodem, dla ktérego malzeristwo nie bylo zwyczajowo kojarzone z mi-
foscia, jest rowniez to, iz wigzano jg z pozadaniem, a wigc z grzechem'. A przeciez zony,
ktodra jest wszak od Boga czlowickowi dana, nie godzi si¢ kocha¢ mitoscia wystepna,
zwierzeca. Dowodem tego jest fakt, ze cielesne zblizenie, nawet z me¢zem czy zona, by-
walo w niektorych kregach postrzegane jako co$ nie do korica dobrego: stad np. decy-
zje malzonkéw, aby po splodzeniu zamierzonej ilosci dzieci, zaniechaé ,skutkéw ciele-
snych””. Mitos¢ jako afekt, namigtnos¢ byta kojarzona z grzechem i nawet w malzen-
stwie uznawano ja za — w najlepszym przypadku — mniejsze zlo niz jawne cudzoléstwo.
Kosciét z jednej strony sankcjonowal mitos¢ i zmystowos¢ w malzenstwie, z drugiej
strony pozostawaly one problemem. Ojcowie Kosciota np. byli w tej sprawie podzieleni,
cho¢ wigkszos¢ uwazala, ze pozostawanie w stanie bezzennym zbliza cztowieka do osia-
gniccia $wigtosci. Tak sadzil np. $w. Hieronim, autor dzieta Adversus Jovinianum, uzasad-
niajacego wyzszo$¢ dziewictwa nad malzedstwem i nieczysto$¢ tego ostatniego'®. Glosit
w nim, ze ten, kto pata namietnoscia w stosunku do swej zony, grzeszy. Z drugiej strony

" Bogucka wyréznia dwa modele milosci: ,, 1. model stosunku opartego nie tyle na erotyce, co na wza-
jemnym interesie i poszanowaniu, a nawet przyjazni — stad czgsto okreslenia wspétmalzonka, zwlaszcza
zony, mianem przyjaciela; 2. model z przewagg elementu erotycznego, oparty na pociagu zmystowym”
(zob. M. Bogucka, dz. cyz., s. 68). W staropolskim malzeristwie dominowal ten pierwszy lub pierwszy
z domieszka drugiego.

15 Wedtug Piotra Skargi, jako pierwsi podjeli si¢ tego Adam i Ewa, ktdrzy po wypedzeniu z Raju ,,przez
kila dziesiat lat stuzy¢ malzedistwu nie chcieli” na znak pokuty. Potem jednak zwycigiyla sita Bozego
nakazu: ,Roénijcie i mnézcie si¢” i pierwsza para zaczela znéw spelniaé ,,obowiazek malzeriski”. Zob.
P Skarga, Z)/walj/ Swigtych starego i nowego zakonu, Wilno 1597, s. 262.

16 Zob. Partologia Latina (Patrologiae Cursus Completus), dostgpna w wersji elektronicznej: heep://pld.
chadwyck.com/; J. Le Goff, Limaginaire médiéval, Paris 1985, s. 143; P. Nehring, Dlaczego dziewictwo
Jest lepsze niz matzeristwo? Spor o ideat w chrzescijanstwie zachodnim kovica 1V stulecia w relacji Ambrozego,
Hieronima i Augustyna, Torun 2005.

~19 -



$w. Chryzostom gromit tych, ktdrzy glosili poglady zblizone do Hieronima, nobilitujac
matrimonium. Wedhug niego, kobieta zostata stworzona przez Boga nie jako przeszkoda
w drodze ku $wictosci, ale jako pomoc dla mezczyzny, nie godzi sie wigc jej odrzucaé.
Swiety Pawel, ktéry zapoczatkowat dyskusje na ten temat, przyjmowat z kolei wzglednie
umiarkowane stanowisko, pozostawial wybér: uwazal, ze najlepiej pozostaé w dziewic-
twie, jednak takze malzenistwo uznawat za $rodek zaradezy przeciw nieczystosci (1.Kor
7,9). Reasumujac: cnotliwy i bogobojny cztowiek powinien poszukiwaé towarzyszki zy-
cia, z ktdra bedzie zyl zgodnie, jak Pan Bég przykazal, ale ktéra nie bedzie zapalata w nim
,0gniéw” namigtnosci.

2.

Na tle tych rozwazan poglady na stadlo Jana Pléczywlosa Mrowinskiego mozna
okregli¢ jako nowoczesne', ze wzgledu na fake, ze idea malzeristwa z mitosci, mimo ze
pojawia sie, nie jest jako$ szczegdlnie w dobie staropolskiej popularna (o czym pisatam
we wstepie). Literackim przyktadem moze by¢ chociazby poezja epitalamijna, niewatpli-
wie stawiaca milo§¢ malzeriska. Nalezy jednak uwzglednié fake, ze pochwata matzenstwa
i mitosci malzonkéw, obecna w epitalamium, jest tradycyjnie wpisana w ten gatunek,
skonwencjonalizowana. Dlatego tez tego typu utwory nie moga by¢ ,,dokumentami”
w wiarygodny sposob odzwierciedlajacymi podejscie éwezesnych ludzi do problemu
miloéci w malzedistwie. Bardziej miarodajne wydaja si¢ teksty o tematyce obyczajowej
(jak wymieniany juz Zywot cztowieka poczciwego czy traktaty oraz zachowane zbiory li-
stéw, pamietniki itp.). Zreszta i w poezji epitalamijnej lub utworach o tematyce zwiaza-
nej z malzeristwem mito$¢ nie zawsze si¢ pojawia lub tez nie jest prymarna cechg zwiaz-
ku. Tak jest np. w Epitalamium czy tez Dziewostebie Kochanowskiego, gdzie bardziej
zwraca si¢ uwage na pozytywne cechy charakteru malzonka, jego obyczajne, cnotliwe
zachowanie, niz na mito$¢*®. To wiasnie okreslone walory (przede wszystkim ,wstyd
i cnota”, uznane przez autora za ,,dary z nieba”) przesadzaja o wyborze tego a nie innego
kandydata, nie za$ uczucie. Co ciekawe, takze jeden z najbardziej znanych utworéw po-
$wieconych malzefistwu, ostawiona piesnt O dobrej zonie (11, X) Jana z Czarnolasu wcale
nie opiewa miloéci migdzy mezem i zona. Poeta bardziej skupia si¢ na wyliczeniu cnét
(i zadar) dobrej malzonki (dbato$¢ o gospodarstwo, pomnazanie majatku meza, rodze-

17 Zdajac sobie sprawe z wieloznacznosci tego pojecia, postuguje si¢ nim, gdyz Mrowinski propaguje
ide¢ malzeristwa z mitosci i wlasnego wyboru, co zbliza jego poglady do nowoczesnych wlasnie pogladéw
nie tylko na naturg zwiazku, jako relacji zawieranej z powodu faczacego partneréw uczucia i w sposéb
dobrowolny, ale i tozsamosci podmiotowej jako takiej. Piszac o nowoczesnosci, mam na mysli formacje
kulturows, ktéra rozpoczyna si¢ wraz z o$wieceniem i wedlug niektérych trwa do czaséw dzisiejszych
—jako ,pdzna” (wedlug A. Giddensa) lub ,plynna” (wedtug Z. Baumana) nowoczesno$¢ — lub koriczy sig
w drugiej potowie XX wicku (wedtug zwolennikéw koncepcji ,,ponowoczesnoéci”). Wigcej na ten temat
zob. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot, Krakéw 2008, s. 32-37; S. Morawski,
Niewdzigczne rysowanie mapy... (O posmodernie(izmie) i kryzysie kultury, Torun 1999, s. 23-24.

18 Zob. J. Kochanowski, Dziewostgb, [w:] Jan Kochanowski, Krakéw 1585, s. 104 i n.
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nie ,,dziateczek, ojcowi podobnych” itd.: Kochanowski po§wigca im az trzy zwrotki) niz
na eksponowaniu uczuciowego zwigzku miedzy nig i jej mezem. Dopiero w zwrotce
czwartej pojawia si¢ zwigzly opis, mogacy sugerowad, ze istnieje mitosne uczucie miedzy
malzonkami: kobieta troskliwie pochyla si¢ nad zatroskanym mezem, by ,,wywabi¢ tro-
ski” z jego glowy ,stodkiemi stowy”, jest ukazana jako réwnouprawniony partner wspie-
rajacy mezezyzng, ktos, z kogo zdaniem si¢ on liczy. Kochanowski konkluduje jednak
dobitnie, iz dobrany zwiazek (kt6ry jest oczywiscie darem Boga, a nie wynikiem obo-
p6lnej mitosci) to klucz do szezgdeia czowieka, bowiem ,zly towarzysz” jest przyczyna
smutku i zgryzoty. Podobny wizerunek dobrej zony pozostawit takze Erazm Otwinow-
ski w utworze o wszystko méwiacym tytule Opisanie poboznej i statecznej zony i dobrej
gospodyniej. Znowu: nie mito$¢ wzgledem meza, ale stateczno$é, poboznos¢, zaradnosé
zyciowa decyduja o jej wartosci w zwiazku. Portret ten nawiazuje takze do obrazu zony
wedtug Reja, zawartego w Zywocie cztowieka poczciwego. Zona w Opisaniu. .. to skrzgtna
gospodyni, matka dzieciom i czeladzi, przyjaciel mezowi.

Model matzedstwa z mitosci nie byt zatem popularnym, o wiele wickszym powodze-
niem cieszy si¢ zblizona do Rejowej wizja malzenstwa ,poéciwego”, w ktérym mitosé
nie musi by¢ weale najwazniejsza®®. Malzeristwo oderwane od wzgledéw ekonomicz-
nych czy spolecznych jest bowiem ,,produktem” kultury po-staropolskiej, pojawia si¢
w mysli o$wieceniowej (jako literacka reprezentacje tego stanu rzeczy wystarczy przypo-
mnie¢ choéby stynna Malwine, czyli domysinosé serca®®, czy poezj¢ nurtu sentymentalne-
go) i romantycznej?'. Nie znaczy to, ze w epokach tych przestano zawiera¢ malzefistwa
»z rozsadku”. Faktem jest jednak, ze wtedy zaczgto w ogdle méwic o tym szerzej jako

19 Zob. J. Kochanowski, Piesni (II, 10), [w:] tenze, dz. cyt., s. 42; E. Otwinowski, Opisanie poboznej
i statecznej Zony i dobrej gospodyniej, [w:] Staropolska poezja ziemiaska. Antologia, oprac. J. S. Gruchala,
S. Grzeszczuk, Warszawa 1988, s. 140 i n.

2 M. A. z ks. Czartoryskich Wirtemberska, Malwina, czyli domysinosé serca, oprac. W. Billip, Warsza-
wa, 1958.

2 Zauwaza to M. Gdula, cho¢ umiejscawia ten proces jeszcze pézniej niz ja: ,Dopiero jakies 200 lat temu
milos¢ zaczeta odrywad si¢ od ekonomii. Wezasach romantyzmu ludzie zaczynajg mysled, ze sama w sobie
ma warto$¢. Idealem staje si¢ malzeristwo z miltoéci, a nie z rozsadku. W literaturze tamtych czaséw dobrze
wida¢ napiecie pomiedzy majatkiem a uczuciem. Krasiiski pisak: »Spi¢ snem fabrykanta Niemca przy 7onie
Niemce«. Czyli: »Zenie sie z dla rozsadku, a mitoé¢ zostawiame. (zob. M. Gdula, Mitosé: co za wynalazek).
Zygmunt Bauman natomiast pisze o milosci jako o czyms, co wymyka si¢ kategoriom takim jak ekonomia,
rozsadek a nawet wola. Méwi o niej jako o pewnym ,,wydarzeniu”, kedre ,,naprawd¢ wynurza si¢ z nicosci,
z mroku nieistnienia bez przesztoéci i przysztosci”. Oczywiscie nie musi si¢ ona wydarzy¢, ale kiedy juz zaist-
nieje, to nie jest bezposrednim aktem nakazu (,,zakochaj si¢!”) ani woli (,a teraz zakocham si¢ w Marysi”).
Zob. Z. Bauman, Razem, osobno, dz. cyt., s. 11, 18.

2 Ujmuje to sformulowanie w cudzystéw, gdyz nie we wszystkich opisywanych tu przypadkach oddaje
ono w pelni istoty rzeczy. Zaaranzowane przez osoby trzecie, zawarte bez przyzwolenia samych zaintereso-
wanych (lub przy ich biernym przyzwoleniu, lege: braku oporu) malzeristwo trudno bowiem nazwaé mal-
zefistwem z rozsadku, zakladajacym wprawdzie odlozenie uczu¢ na dalszy plan, ale niewykluczajace samo-
stanowienia o sobie, wyboru partnera za pomoca rozumu, rozsadku wlasnie.
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o problemie®. Malwina jest w kontekscie tych rozwazan o tyle dobrym przyktadem,
ze zawiera opis obu przypadkéw: malzeristwa ,,z rozsadku”, zaaranzowanego przez ro-
dzicéw i malzerstwa z mitosci, z wlasnego wyboru. Ponadto milo§¢ malzeriska jest w
tej powiesci dobrem najwyzszym, o czym przekonuje si¢ warszawska picknos¢, Doryda,
czy major Lissowski oboje szukajacy (oczywiscie bezskutecznie) szcze$cia w coraz to no-
wych, osnutych aurg skandalu, romansach.

Podobnie mito$¢ malzenska jest interpretowana przez Mrowiriskiego: jako naj-
wyizsze szczgcie, ale i réwniez przestrzen pracy nad soba i zwigzkiem. Model malzen-
stwa, jaki przedstawia autor, wylania si¢ z poszczegdlnych argumentdw, bedacych od-
powiedzig na gtéwne pytanie-problem, wokét ktdrego nadbudowuje si¢ tres¢ calego
traktatu: ,,Dlaczego nawigcej stadlo malzeniskie od pana Boga jest rozkazane i posta-
nowione”. Argumenty te mozna pogrupowaé ze wzgledu na ich tre$¢, charakter oraz
pochodzenie na trzy gléwne typy. Najwiecej jest oczywiscie w dzietku Mrowiniskiego
tych o proweniengji biblijnej, zdarzaja si¢ argumenta o — jak to okreslitam — charak-
terze madrosci ludowej, odsytajace do pewnych ogélnych wyobrazen o $wiecie i do
porzadku naturalnego, pojawiaja si¢ argumenty prawne (przywotujace m.in. usta-
wodawstwo Likurga, prawo rzymskie i greckie — Arystoteles, Polityka), a wyjatkiem
w tym zbiorze jest argument etymologiczny, wykorzystujacy nauke o pochodzeniu
stéw, jako poparcie tezy o jednosci malzeristwa.

Argument traktuj¢ w swojej pracy przede wszystkim jako element strukturalny,
nie bede si¢ zatem zbytnio skupia¢ na ukazywaniu jego mocy retorycznej, perswa-
zyjnej, ale bede si¢ starala przedstawié, czy tez wyabstrahowaé, model zwiazku, ktéry
wylania si¢ z wywodu Mrowinskiego, z przedstawionych przezeri argumentéw. Jest on
interesujacy, poniewaz autor Stadfa, mimo iz nawiazuje do Rejowej tradycji zwiazku
»pocciwego”, to jednoczesnie czyni krok naprzéd, w kierunku mysli o$wieceniowej,
czy raczej doby po-staropolskiej, czyniac mitos¢ bezwzglednie najwazniejszym czyn-
nikiem taczacym malzonkéw. To ona powinna sprawia¢, ze cztowiek decyduje si¢ na
wybdr tej a nie innej osoby, a nie inne wzgledy, przede wszystkim ekonomiczne. Au-
tor gani wigc surowo rodzicéw, ktdrzy kupcza swoimi dzie¢mi, wbrew ich woli, aran-
zujac malzeristwo z czlowiekiem niekochanym?:

» Mozliwe, ze wezesniej nie stanowito to problemu na tyle duzego, by o tym otwarcie méwi¢, gdyz nie
doszlo jeszcze do wyodrebnienia si¢ jednostki jako podmiotu mogacego stanowi¢ o sobie i nastawionego
(przede wszystkim) na przezywanie wlasnego ,ja”. W przeciwieristwie do spoleczeistwa nowoczesnego,
w spoleczeristwach dawnych indywiduum bylo bardziej wlasnoscig ogédtu niz samego siebie, a co za tym
idzie: dobro jednostki bylo podporzadkowane dobru ogétu. Zob. J. Kozielecki, Transgresia i kultura,
Warszawa 1997, s. 135 i n.

* Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w takiej sytuacji pozostawaly przede wszystkim panny, bo juz wdowy
mogly decydowa¢ o wyborze malzonka (por. M. Bogucka, dz. ¢yz., s. 64: ,Malzefistwo w wypadku pa-
nien zawierano zazwyczaj bez pytania o zgodg zainteresowanej; dopiero wdowa uzyskiwata status na tyle
niezaleznej, ze mogla decydowad sama o swym losie.”) Obraz obrotnej wdowy, ktéra nie zwleka z decyzja
o ponownym zamazpdjsciu zawart w swych Pamigtnikach Jan Chryzostom Pasek.
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Wszakze ku matzeristwu gwaltem zadny nie ma by¢ przymuszan. Abowiem gdy ten wezel
trokami tylko mito$ci bywa zwiazan, wolne ty troki malzeriskie maja by¢ [...] Przeto wielce
grzesza wszyscy takowi ojcowie, matki, krewni, opiekunowie, kuratorowie, ktérzy tylko na po-
zytek, na stanu powaznos¢, na majetno$é, na imienie, na wiana ogladajac si¢ [...] przymuszaja
je [dzieci] w niewdzigczne a poniewolne malzeristwa, nie majac zadnego baczenia na przyka-
zanie boze, [...] na mlodos¢ a na obyczaje, na lata, na zgode, na milo$¢ [...] Abowiem gdzie to
[milo$¢] nie bywa, a poniewolnie si¢ zejmuja, nie bywa nigdy, albo rzadko bywa dobrze.
Ztad rostg migdzy malzedistwem rozterki, nienawisci, nieprzyjazni, cudzotéstwa, ustawiczne klo-
poty, rozwody, trucizny, zabijania, parricidia etc. i inne niezliczone grzechy.” (Stadfo, s. 17)

To brak miloéci jest — wedlug Mrowiniskiego — przyczyng wszystkich nieszczgéé
w stadle. Autor dokonuje drobiazgowej enumeracji owych nieszczesliwych nastepstw
takich sztucznie zespolonych zwiazkéw i jednoczesnie glosi pickna apoteoze tego naj-
bardziej wzniostego z uczué, bezcennego daru stworzonego przez Boga, aby dawato
ludziom wolno$¢, a nie niewole.

Tak bardzo przez Mrowiriskiego pi¢tnowane przymuszanie do malzefistwa musia-
fo by¢ w owych czasach nie lada problemem, gdyz nie tylko on pisze o tym bardzo
emocjonalnie. W podobnym tonie méwi o tym takze wspomniany juz Klonowic,
keéry w Worku Judaszowym odmalowuje (ze wszystkimi szczegétami) plastyczny obraz
takiego sztucznie zespolonego zwiazku. Jako ze byt on rajca i burmistrzem, mozna
stwierdzi¢, ze taki wizerunek malzedstwa byl mu znany z codziennosci, nie pozostaje
wiec li tylko owocem fantazji. Ponadto w Worku znajduja si¢ — zgodnie ze stowami
autora — te wszystkie ludzkie wystepki, ktére sa najbardziej pospolite, powszechne,
a jednoczesnie — najbardziej szkodza i pojedynczym ludziom i calemu spoleczeri-
stwu®. Malzeniska przewrotno$¢, zdrada, majace swe zrédlo w braku mitoéci oraz
mozliwosci wyboru malzonka, sa wiec przez Klonowica kladzione na réwni z takimi
przestepstwami jak lichwa, kradziez czy zabojstwo. Obok autora Worka Judaszowego
réwniez ksiadz J. Wereszcezyniski, tworzacy w tym czasie, w swym Kazaniu przy przyj-
mowaniu swigtosci matzeristwa walczy o to, by malzeistwo bylo zawierane dobrowol-
nie: ,malzedstwo ma by¢ dobrowolne, a nieponiewolne”, bo przez to mozna unik-
naé wielu nieszczesé.

W poezji tego okresu odbija si¢ jednak stan odwrotny: obyczaj aranzowania mal-
zetistwa bez udziatu (lub przy minimalnym udziale) woli dzieci (dotyczylo to zwlasz-
cza corek). Jednym z przyktadéw odzwierciedlenia owego stanu moze by¢ wspomnia-
ne Epitalamium ]. Kochanowskiego (skrécony przektad Carmen LXII Catullusa),
gdzie akcent pada na wolg rodzicéw, a nie majacej wyjs¢ za maz cérki:

» Wszystkie cytaty podaje wedlug: J. Mrowiriski Ptéczywlos, Stadto matzeriskie, oprac. Z. Celichow-
ski, Krakéw 1890 (w nawiasie podaje strone, wszelkie podkreslenia ECB). Pierwsze wydanie Stadla uka-
zalo sie w 1561 roku w Krakowie.

% Zob. H. Wisniewska, Renesansowe zycie i dzieto Sebastiana Fabiana Klonowica, Lublin 2006,
s. 250-251.

77 J. Wereszezyniski, Kazanie przy prayjmowaniu swigtosci matzeristwa, Krakéw 1585, s. 280.
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A ty panno/ nie chciej si¢

mgzowi takiemu [tj. wyznaczonemu przez rodzicéw — ECB]/
Sprzeciwiaé: bo nie shuzy

sprzeciwia¢ si¢ temu,/

Ktéremu cig sam ojciec

podaje w malzedistwo.

Sam ojciec z matka/ kedrym

winna$ postuszeristwo.

Panienistwo nie wszytko twe/

jesli nie wiesz tego/

Lecz maja i rodzice/ po czg¢sci

do niego.

Jedna cze$¢ jest ojcowska:

drugg matka sobie

Przywlaszcza: trzecial/ tylko

jest sama przy tobie.

Ze dwiema walczy¢/

nie ku rozumowi/

Ktorzy z posagiem dali

swe prawa synowi [j. zigciowi — ECB]*

W tym przypadku ,udzialy” rodzicéw w umowie malzeriskiej wynosza az 2/3,
cérka za$ dysponuje soba tylko w 1/3. Oczywiscie nie mozna stéw poety traktowaé
w sposéb dostowny, ale podane przezen proporcje niezwykle dobitnie odzwiercie-
dlaja, jak malo znaczyla wola dziecka w stosunku do woli rodzicéw w kwestiach
malzeriskich. Ponadto utwér ukazuje nieréwno$¢ i patriarchalng strukture rodziny
i zwiazku. Dziewczyna najpierw rozporzadzaja rodzice, a w najwickszym stopniu
ojciec, ktéry potem swa wladze nad nig przekazuje zigciowi, jej me¢zowi. Przed i po
zawarciu malzeristwa kobieta pozostaje wigc pozbawiona mozliwosci samostano-
wienia.

Siedliskiem ,szczyrej”, tu: prawdziwej, mitosci czyni Mrowiniski ducha i ser-
ce, co jest w kontekscie naszych rozwazan bardzo wazne, gdyz wlada nimi tylko
ich Stworca. To dodatkowo implikuje niezaleznos¢ mitosci od woli 0sdb trzecich.
Na szczeg6lna uwage zastuguje opatrzenie mitosci synonimicznymi epitetami ,,swo-
bodna” i ,wolna”:

milo$¢ szczyra nie jest poddana pod zadne rozkazowanie i bogacze swemi skarby jej kupi¢

nie moga ani przelozenistwo ani zadna zwierzchnos$¢ przymusi¢ ani srogos¢ zadna, ani spania-

fo$c panéw milosci odgrozi¢ albo przystraszy¢ moga; sama jest wolna, bo w duchu a w sercu

jest, ktéremi sam Bog tylko whadnie; kedrej tez mitosci tenze Pan Bég poniewolnej stworzy¢
nie raczyl, ale od poczatku wolng a swobodna mic¢ chcial. (Szadfo, s. 17)

Boska geneza milosci sprawia, ze zwigzek malzeriski jest czym$ niepodwazalnie
$wigtym, wielka tajemnica Boza, wobec czego cztowiek powinien to uszanowac i nie

2 ]. Kochanowski, Epithalamium, [w:] tenze, dz. cyt., s. 111; zapisuje wedlug zasad grafii wspélcze-
snej, z zachowaniem oryginalnej interpunkgji.
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ingerowa¢ w nig wbrew woli kochankéw, poniewaz taka ingerencja jest — ni mniej ni
wigcej — ingerencja w plany samego Pana Boga, ,naci¢zszym grzechem™”.

Tajemnicy jest tez zupelnie wyjatkowa jedno$¢ matzonkéw. Mrowinski poswieca
tej cesze matrimonium szczegdlnie wiele miejsca i pojmuje ja w osobliwy, organiczny
sposéb, przedstawiajac ja za posrednictwem obrazéw, odsylajacych do toposu ciata-
organizmu, co koresponduje ze stowami pierwszego malzonka, Adama, kt6ry okreslit
swoja zon¢, Ewe mianem kosci z kosci, ciata z ciala. Mrowinski idzie jednak znéw
o krok dalej, ciekawie reinterpretujac histori¢ o stworzeniu pierwszej pary. Ot6z, we-
dtug autora Stadta dopiero wstgpujac w zwiazek malzenski cztowiek staje si¢ w pelni
cztowiekiem™. Za posrednictwem perswazyjnych pytan i sugestywnych, oczywistych
w swej wymowie obrazéw (jedna dusza we dwu ciatach oraz jedno cialo i dwie dusze
w nim zjednoczone) autor odwotuje si¢ do rozsadku czytelnika, aby sam raczyl roz-
wazy¢ $cisto$¢ a tym samym i nierozerwalnos¢ zwiazku pomiedzy mezczyzna i poslu-
biona mu kobieta:

Gdy [mezczyzna] stan od pana Boga przykazany na si¢ przyjmuje i dopiero si¢ stawa zupel-
nym czlowiekiem, bierzac zasig te kos¢, ktéra mu byla z boku wyjeta. [...] A ktdre, prosze, moze

by¢ pobozniejsze migdzy ludZmi towarzystwo, jedno meza a zony, gdy oba s3 jako jeden, w jed-

nym a zgodnym umysle, dwoje cialo, we dwu ciatu jedna wola i umyst, w jednym ciele dwie
duszy? (Stadto, s. 7)

Whasciwa odpowiedz na te pytania ulatwi¢ ma drobiazgowe wyliczenie tych
wszystkich obszaréw zycia, ktére facza meza i zone. Poszczegblne czynnosci i akey
mentalne, ktére dotycza malzonkéw sa pospinane za posrednictwem odpowiednich
stéw: przymiotnikéw ,réwny” albo ,spdlny”, ,jednaki”, liczebnika ,jeden”, czy tez
rzeczownikéw ,,spdlnose”, ,spéjnos¢”. Czasami wyrazy te sa polaczone tworzac prosta
konstrukgje frazeologiczna, tzw. szereg: np. ,jednaki i rowny”'. Wystepuja tez pary
przeciwienistw (bogactwo — ubdstwo, utrata — zysk, zazdrosci¢ — (dobrze) zyczyé/mito-
waé), majace ukazywad jedno$¢ malzonkéw i niezmiennos¢ ich uczucia nawet wobec
przeciwnosci losu oraz implikacje, np. ,,co wola jednego, na tem drugi przestawa’:

[Malzonkowie] sobie nie zajzrza, sobic Zycza, sicbic milujac, co wola jednego, na tem

drugi przestawa, jedno cialo, jedna wola, réwna zgoda, jednakie pozwolenie, jednaki zal i

troska, jednaka pociecha. Jednaka obiema i réwna wolno$¢, spélna utrata, spélny zysk, spél-
ne bogactwo, takze i ubdstwo spélne, réwna dostojnos¢ i zawzdy jednej foznice obcowania i

2 Zob. tez S. Karnkowski, Napominania potrzebne i zbawienne ktdrych wszyscy plebani [...] uzywac
majg, Krakow 1577, s. F2: ,macie to wiedzie¢, iz malzeistwo nie jest prosta ceremonia wymyslona
od ludzi, ale jest Sakrament jeden z siedmi sakramentéw”.

% Ludzie, ktérzy nie sq w stanie zawrze¢ zwiagzku malzenskiego, sa pozbawieni w jakiejs czgéci cztowie-
czenistwa. Autor stwierdzenie to odnosi nie tylko do ludzi utomnych, z powodéw zdrowotnych do tego
niezdolnych, ale i do np. mnichéw i mniszek, ktdrych zywot okre$la mianem nie ludzkiego, ale anielskie-
go. Mgzczyzna staje si¢ w pelni cztowiekiem, jesli jest dopelniony przez kobietg i odwrotnie.

3! Jednostki takie wyodrebnia np. Stownik polszczyzny XVI w.
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odpoczywania dziennego i nocnego, towarzystwo jednej komory, skrzynie i zawarcia, spélnosé
we wszystkich sprawach, pracach, nieprzespiecznosciach, jednaka spéjnosé (Stadto, s. 7)

Wyliczenie to zwiericza konstatacja o dozywotnim charakterze tej ,,zobupdlne;j”
stuzby, wzmocniona dodatkowo stwierdzeniami o charakterze wskazujacym, ostenta-
tywnym (zaimki wskazujace — ,ta”, ,taka’):

[Malzonkowie] stuza sobie zobupdlnie a nie rozstawiaja si¢ ani opuszcza az do $mierci,

i niekiedy wnet jedno po drugiem albo zarazem oboje umieraja. Ta jest wybornoé¢ a zjedno-

czenie malzenskie, iz jednej zony jedyny maz, a jednego meza jedna zona. Abowiem jedna

kos$¢ od poczatku odmienila si¢ w jedyna zong. A beda (méwi pan Bég) dwoje w jedno cialo.

Nie méwi troje, ale duo in carnem unam. [...] taka jest i tak wielka a goragca mito$¢ matzesi-

ska (Stadfo, s. 8)

Zatem ,Dwoje w jednem ciele bedg”. Mrowiniski rozwija te stowa, interpretuje
je niemalze dostownie, eksponujac organiczny zwiazek matzonkéw: ,Bo co z mezo-
wej kosci, z tegoz ciata toz cialo, taz kos¢ z tychze koséci”, od razu ukazujac ,funkcje”
zony: ,na ratunek mezowi stworzona”, i dalej — konkluduje: ,tej pan Bég nie chce
od meza by¢ rozdzielonej”, bowiem ,jednego ciala z ciala rozdwoi¢ nikt nie moze”.
Ponadto za posrednictwem odpowiednio nacechowanych przymiotnikéw okreslaja-
cych intensywno$¢, wzmacnia ostentatywny charakter wypowiedzi i uwidacznia jaka
skale i nasycenie powinno mie¢ uczucie migdzy partnerami. To juz nie ,mierna”, roz-
sadna, ograniczona do dbania o gospodarstwo i pomnazania majatku przyjaza, jak
u Reja czy Otwinowskiego, ale ,wielka i goraca mitos¢”.

Nierozerwalno$¢ malzeristwa jest ufundowana poprzez zacno$¢ ustawodawcy
(Bég) oraz miejsca, w ktérym zostalo ono (po raz pierwszy) zawarte (Raj). Whasnie
ze wzgledu na to, ze jest ono przestrzenia objawiania si¢ sacrum, czlowiek nie ma pra-
wa, aby je rozwiaza¢, co autor uzasadnia za pomoca argumentéw o biblijnej prowe-
niencji, zaczerpnigtych z ksiag Starego i Nowego Przymierza:

Najprzedniejszy przywilej a ustawa stadta malzeriskiego od pana Boga wydana byta gdy rzekk:
opusci czlowiek ojca swego i matke swoje, a przystanie do zony swojej, a beda dwoje w ciele jed-
nem, co nie tylko w starem zakonie czytamy, ale i w ewanieliej pan nasz mily, Jezus Krystus, na-
uczajac powiedzie¢ raczyt: izby stadlo malzeniskie ani dla jakiej ckliwosci, przyjazni naruszenia,
starosci i szkaradnosci, niedolezliwosci, ubdstwa, nieptodnosci, choroby, plugastwa albo jakiego
zarazajacego wrzodu, nadto ani dla réznosci wiary albo jakiego odszczepieistwa, na ostatek zad-

na mocg ludzka albo wymyslem rozerwano by¢ moglo [...] ktére Bég zlaczyt, cztowiecza zadna
moc roziaczy¢ niech si¢ nie wazy (Stadlo, s. 5)

W wypowiedzi tej autor znéw dokonuje wyliczenia — tym razem wymienia jednak
okolicznosci, ktére nie zwalniajg malzonkéw z dochowania przysiegi slubnej. Mro-
wiriski celowo ukazuje jak jest ich wiele, aby ograniczy¢ odbiorcy mozliwosci wyta-
mania si¢ z niej. Enumeracj¢ zwiericza kategoryczny, perswazyjny nakaz o charakterze
wrecz grozby, zawartej w stowach: ,,czlowiecza zadna moc rozlaczy¢ niech si¢ [$wicte-
go stadla] nie wazy”.
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Zawista u samej jego genezy jednos¢ i $wictos¢ malzenistwa okresla nie tylko wza-
jemne relacje wspétmalzonkéw wzgledem siebie, ale takze wzgledem dzieci, rodzicow
i innych (blizszych i dalszych) krewnych. Pierwszerstwo wiezi miedzy mezem i zong
gwarantowane jest, wedlug Mrowiriskiego, co ciekawe, nie tylko przez prawo boskie:

A przeto kto jaka jedyna zong pojal, t¢z prawa a nicodmienna mitoscia do skonania swego mituj.

Takze zona meza napierwej po panie Bodze mitowaé ma. Niechaj ustapi ociec, ustapi matka,

niechaj ustepuja bracia, siostry i poczet wszystkich przyjaciél milosci makzeniskiej i powinowa-

ctwu, a stusznie i wedle Pana Boga tak ma by¢. Abowiem ociec, matka, dzieci, bracia, siostry, przy-
jaciele natury a fortuny sa, kedre fortuna, czas i inne przygody czesto odmieniaja. Ale matzefistwo

a dobra zona od samego Boga, a z jego tajemnice a daru osobliwego bywa dana i miat pierwej maz

zong i Zona meza, niz ojca, matke, niz brata, albo jakie krewne, a przeto rozkazano cztowiekowi

opusci¢ ojca, matke, bracia, siostry, przyjacioly i przysta¢ do zony, aby to, co mu naprzéd oddano

i napierwej od pana Boga przyjal, nad wszystko pilnie chowat i milowal az do $mierci, aby jeden bez

drugiego nie by}, gdyz pan Bég jednego bez drugiego nie stworzyl. (Stadio, s. 8-9)

Ale takze i ludzkie, $wieckie:

Przeto dzieciom od ojca, ojcu od dzieci odejdz a odlaczy¢ sie zadne prawo nie broni, i owszem
podczas potrzeby przymusza, pozytek pozwala, sad a prawo przykazuje. Czestokro¢ synowie

od ojcéw wstapiwszy do zakonu albo w rzemiosto na stuzbg, albo na jaki handel si¢ udawszy, wolnie

sobie zywig i z rozkazania ojcowskiego si¢ wylamuja, na swéj chleb sie udawaja. Niekiedy je tez sam

ociec wydziedzicza i odprawuje, albo si¢ ich wyrzeka. Ale zonie od meza, mezowi od zony zadny
sad albo prawo, zadny pozytek, zadna bogomyslnoé¢ ani nabozeristwo, zadna swowolnos¢ ani roz-

terk, zadna nagorsza najlepsza rzecz roztaczyé si¢ nie pomoze ani dopusci. (Stadlo, s. 9)

Obok teologicznych i prawnych argumentéw skladajacych si¢ na model malzeristwa,
znajdziemy w Stadle takze inne, ktdre trudno zakwalifikowaé do jakiej$ konkretnej kate-
gorii. Maja one rézna tres¢ i postaé, a gdyby sprobowa¢ dokonad wysitku i przyporzad-
kowa¢ je do jakiej$ z dziedzin ludzkiej aktywnosci, nalezaloby je uzna¢ za majace Zrédlo
w tak zwanej madrosci ludowej, odwotujacej si¢ najezgéciej do $wiata natury i rzadzacych
nig praw. Tego rodzaju argumenty wystepuja czgsto w parze z racjami teologicznymi i filo-
zoficznymi, co wydaje si¢ zrozumiale, poniewaz wiele madrosci ludowych jest w $cisty spo-
s6b zwiazany z religia, w specyficzny zreszta sposéb pojmowana i interpretowana (w ludo-
wym systemie odniesienia wszystko, co si¢ wydarza, jest postrzegane jako realizacja woli bo-
skiej na ziemi). Przykladem takiego argumentowania jest nastgpujacy fragment, w keérym
bycie malzonkiem zostalo uznane za co$ scisle zwiazanego z natura czlowieka. Mrowiriski
faczy tutaj arystotelesowska koncepcje cztowieka-zwierzecia politycznego (zoon politikon)™

32 Zob. Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, Wroctaw 1964, s. 6-7: ,czlowiek jest z natury
stworzony do zycia w paristwie [...] wigcej niz pszczola lub jakiekolwiek zwierz¢ zyjace w stadzie,
to jasng jest rzeczy . Polityka zostala przelozona na jezyk polski na poczatku XVII w. (1605), a wiec
niedlugo po ukazaniu si¢ Stadfa. Pierwszego przekladu na jezyk polski dokonal Sebastian Petrycy.
Zob. 1. Kamiriska-Szmaj, Czlowiek zwierzeciem politycznym, [w:] Opozycja homo — animal w jezyku
i kulturze. Jezyk i kultura, t. 15, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2003, Acta Universitatis Wratislaviensis
no 2530,s. 135in.
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z biblijna nauka o boskiej genezie malzeristwa. Jest ono czym$ naturalnym,
przyrodzonym cztowickowi:

Pierwsza rzecz [tj. argument przemawiajacy za pozytkiem malzedstwa] mamy, gdy pan Bég
rozkazal i ustawil malzeristwo, temi stowy i postanowil: nie jest dobra rzecz by¢ samego cztowie-
ka. Stworzmy mu ratunek podobny jemu. Abowiem gdyz z natury swojej czlowiek jest stwo-
rzenie przyjazne, towarzyskie, rychlej w towarzystwie przespieje (Stadfo, s. 6)

Kolejnym argumentem odsylajacym do tego, co w cztowieku naturalne, jest ten
odwolujacy si¢ do instynktéw cztowieka, w tym przypadku — popedu seksualnego,
»przyrodzonej krewkosci”, jak okresla to PY6czywlos. Ciekawie ukazuje on role ,skut-
ku cielesnego” migdzy matzonkami oraz jego zasady:

A wszakoz, iz nie tylko, jakom rzekl na poczatku, dla towarzystwa i dla ratcunku albo dla
dziatek rodzenia i wychowania malzeristwo jest postanowione, ale tez dla zobopélnej cielesnej
postugi a dla dlugéw malzeriskich placenia i zapalczywosci miedzy sobg krewkiej usmierzenia
przykazane. [...] wszakze [gdyby] jeden z nich mationek, aczby chcial w czystosci a wstrzyma-
fosci do $mierci by¢ (jesli mu drugi tego nie pozwoli), uczynié¢ tego mu si¢ nie godzi. Aczby tez
oboje przyzwolilo czysto$¢ a wstrzymalo$¢ chowad, to by¢ moze (Stadto, s. 14)

Postuga cielesna, co warto podkresli¢, nie musi wcale wiaza¢ si¢ z koniecznoscia
plodzenia potomstwa. Stuzy ona ,u$mierzeniu krewkosci”, ale tez budowaniu wigzi
miedzy mezem i zong. Cielesne zbaczenie jest przeciez najbardziej widoczng realizacj
jednosci miedzy nimi. Argument ten jest oczywiscie réwniez wsparty argumentem
teologicznym: owo ugaszanie ,,przyrodzonej krewkosci” pomaga cztowiekowi unikaé
grzechu cudzotéstwa®.

Nieco innym w formie, ale podobnie jak powyzsze, argumentem o ,ludowym”
charakterze jest takze konstatacja strukturalnie przypominajaca niektdre przystowia,
a zbudowana z dwéch cztonéw, pomiedzy ktérymi zachodzi relacja wynikania (im-
plikacja: chwyta¢ — dzierze¢), wielokrotnie pojawiajaca si¢ w traktacie, a méwiaca
o tym, ze skoro cztowiek zong czy meza ,,chwycil, to juz dzierze¢ musi”™*. Naturalne
konotacje tego argumentu wspiera dodatkowo poréwnanie zdobywania matzonki do
polowania:

A iz opuscié, frymarczy¢, odmienié si¢ nie godzi, ale co uchwyci kazdy, musi dzierzeé. [...]

A tam w tej grze padnie cetno albo licho, juz dzierze¢ musisz. To méglby kto méwié: jestci

tak, iz gdy kto na myslistwo jedzie albo polowa¢, nie zawzdy trafi si¢ pojma¢ ten zwierz, na ktory

% Argument ten pojawia si¢ tez u Glicznera: ,Abowiemci nie moze by¢ bespieczniejsza ucieczka
a zwigzka kazdemu mlodziericowi ku przestaniu grzeszy¢, jako jest malzeristwo”. Zob. E. Gliczner, Ksigz-
ki 0 wychowaniu dzieci, Krakéw 1558, s. 2.

3\ Nowej ksigdze przystéw konstatacja ta wystepuje w nastepujacych wariantach: , Trzymaj, co$
uchwycil”, , Trzymajze, kiedy$ ztapal”, ,, Trzymajcie, co macie”, ,,Co$ se chwycil, to se dzierz”. Zob. Nowa
ksigga praystow i wyrazer przystowiowych polskich, t. 3 (R-Z), oprac. zespét redakceyjny pod kierunkiem
J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1972, s. 547.
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umyslnie si¢ udal, bo miecac sie¢ na jeleri albo tania, wpadnie niedzwiedz, jego samica, wilk albo
liszka. [...] a co uchwycisz, juz dzierze¢ musisz. (Stadto, s. 24)

Obrazuje ono nieprzewidywalnos¢ losu: trudno przewidzie¢, jakim czlowiekiem
okaze si¢ partner w zyciu, poniewaz to ,,dopiero po $lubie, po weselu bywa pozna¢”. Jak-
kolwiek by nie bylo: co uchwycisz, to juz dzierze¢ musisz. Oczywiscie — az do $mierci.

Jeszcze innym — najbardziej chyba osobliwym — argumentem jest pojawiaja-
ca si¢ w dzietku Mrowinskiego préba objasnienia etymologii staropolskiego stowa
»swadwa’:

Jako tez staropolska mowa zwano, a wlasnie wesele, na ktérem malzeristwo przyjmowane:
swadwa, jakoby dwu jednos¢ i zjednoczenie swej dwa. (Stadfo, s. 8)

»owadwa’ w istocie nie oznacza malzeistwa, ani wesela, jak chcial Mrowiriski, ale
raczej te wszystkie czynnosci, kedre wykonuja swaci, jeszcze przed jego zawarciem,
a wigc swatanie. Wyraz ten jest pokrewny innym, takim jak: swata¢, swat®. Swaci,
wysylani przez starajacego si¢ o panng kawalera, maja za zadanie wywiedziec si¢, czy
jej rodzice sa przychylni ewentualnemu malzeristwu. Jesli zabiegi swatéw konczg si¢
pomyslnie, zostaje to przypieczgtowane symbolicznym kieliszkiem gorzatki, wypija-
nym za zdrowie przysztej mlodej pary. Podobna etymologic mozna odnalez¢ w Kate-
chizmie W. Kuczborskiego:

Malzedstwo po Lacinie dlatego zowa matrimonium, iz Niewiasta nawiecej przeto za Maz is¢
ma/ aby matka byla [lac. mater, matrix — matka, ECB]: [...] Tez je mianuja Coniugium, to jest
zhaczenie: iz whasna Zona z Mezem swoim, jakoby w jedno sie jarzmo spraga: jako i po Polsku
Malkzefistwo od ztaczenia Meza z Zona®

Wiele miejsca poswicecit takze Mrowinski na opisanie wzajemnych relacji mie-
dzy matzonkami, a konkretnie problemowi przewodzenia w zwiazku. Autor Stadta,
chociaz w wielu fragmentach podkresla dominujacy role mezezyzny”, daje si¢ réw-

7

¥ W istocie stowa takie jak ,swat”, ,swata¢” majg zupelnie inng etymologi¢, pochodza od prasto-
wiariskiego stowa *swats, oznaczajacego krewnego, przyjaciela, powinowatego (stad, wtdrnie: krewny lub
przyjaciel posredniczacy w zawieraniu malzeristwa), por. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskie-
g0, Krakéw 2005, s. 589.

36 Zob. W. Kuczborski, Katechizm albo nauka wiary i poboznosci krzescijarskiej, wedtug uchwaty Sfw.]
Tridentskiego Concilium, przez uczone i bogobojne ludzie zebrana i spisana |[...] przez ksigdza Walentego
Kuczborskiego [...] na polskie wytozony, Krakéw 1568, s. 250.

% Nie brak w dziele Ptéczywlosa odwotart do nauki $w. Pawla, ktéry zalecal zonom postuszedistwo;
oczywisty w swej wymowie jest takze prezentowany w Stadle obraz zony, ktéra swym postgpowaniem
ma nasladowac zétwia, co to nigdy nie wychodzi ze swej skorupy. Obok tych argumentéw pojawiajg si¢
jednak i takie, ktdre przedstawiaja kobietg i mezczyzng jako réwnych sobie partneréw, w pelni realizuja-
cych swe czlowieczeristwo whasnie w parze. Zona jako ,koé¢ z kosci” jest nie tylko dopetnieniem meza,
ale kimg absolutnie niezbgdnym do zycia, kims, bez kogo wrecz nie mozna sig oby¢ (zob. wyzej wywod
o $cistoéci zwiazku malzeriskiego i jego organicznym charakterze).
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niez poznac jako zwolennik réownosci. Owszem, mianuje, zgodnie z tradycja (i litera
Pisma) meza glowg zony, ale przestrzega, aby nie byt on ,jjako lew w domu”, lecz za-
leca, aby ,powagi miernie uzywal”. Podobna nauke kieruje do zon, na swdj sposéb
(zreszta dowcipny) interpretujac, w duchu idei zlotego srodka, nauke o stworzeniu
niewiasty:

Abowiem nie z glowy s3 [zony] stworzone, ale z boku, aby nie byly rzgdochami, nie z nogi

tez, aby nie byly w malej waznosci u mezéw, ale w $rodku, w mierze, nie jako pani, nie jako stuga
tez, ale jako srodek, to jest jako towarzysz. (Stadfo, s. 20)

Mrowinski wprawdzie udziela mezom rozlicznych rad, ktére pozwolag im unik-
na¢ zoninego ,wedzidta”, a wigc kobiecych rzadéw w domu, ale jednoczesnie doce-
nia jej role w malzenstwie, a nawet dozwala, aby to ona byla glowa rodziny, co bywa
konieczne w sytuacjach wyjatkowych, kiedy ,maz [by] byl jaki basalyk, coby krup
studzi¢ nie umial, jako byl on Nabal chlop glupi”. Podkresla takze wage zony jako
towarzysza, prawdziwego partnera mezczyzny: pocieszyciela w troskach i najlepsze-
go doradcy (ale to czynili réwniez piewcy mitosci ,,z rozsadku”: Rej, Kochanowski,
Otwinowski).

O szacunku dla kobiety i zony $wiadczy apologia, ktéra zawiera, oprécz pochwaly,
takze wyszczeg6lnienie jej rdl, ze szczegdlnym uwzglednieniem macierzyrnistwa, za-
pewniajacego trwatos¢ rodu:

Stusznie dobra malzonka panig domu i matka czeladng mianowana ma by¢, rodzicielka dzia-
tek, ktdre ty malzonku w niej rodzi¢ bedziesz swe potomki [...]. Przeto kto nie ma zony, jakoby

na $wiecie nie by}, pamiatki po sobie mie¢ nie moze, gdy synéw wiasnych ani pokolenia a po-

tomstwa postanowi¢ nie moze. Domy, herby, familia zgina¢ a zi$¢ musi, kto zony nie ma. By tez

nabogatszym by}, nic nie ma swego [...] na wszem opuszczony i osierocialy. (Stadto, s. 21)

Model, jaki mozna wyabstrahowa¢ z pojawiajacych si¢ w traktacie argumentéw,
mozna przedstawi¢ w formie nastgpujacego schematu:

1. Malzeristwo jako przestrzer objawiania si¢ sacrum: zwiazek ,nie z tego $wiata”,
ustanowiony przez Boga (zacnos¢ ustawodawcy) w Raju (zacno$¢ miejsca), co impli-
kuje jego nierozerwalnos$¢ przez wladze ,tego $wiata”.

2. Mito$¢ jako cel malzenstwa i warunek konieczny szczgscia w malzeristwie, pod-
stawowy powdd jego zawarcia, co implikuje wolno$¢ wyboru zyciowego partnera
i zakaz przymuszania do malzeristwa.

3. Jedno$¢ malzeniska: malzeristwo jako zwiazek dwojga réwnych sobie osdb,
w mys$l zasady, ze kobieta i m¢zczyzna wzajemnie si¢ dopelniaja i tylko w parze moga

% Nalezy jednak podkresli¢, ze Mrowiniski, mimo iz wysoko ceni macierzyristwo, nie uwaza zony nie-
plodnej za gorsza i z tego tez powodu nie zezwala na jej opuszczenie. Pierwszefistwo zony, zagwaranto-
wane przez Boga i prawo ludzkie nakazuje, aby maz mial na uwadze przede wszystkim ja sama, dalsza
rodzina (w tym dzieci) pozostaja na dalszym planie (zob. wyzej).
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przezywaé pelni¢ czlowieczeristwa (,dwoje duszy w ciele jednym”; ,jedna wola we
dwu ciatach”), co implikuje nierozerwalnos¢ tego zwiazku.

4. Pierwszeristwo meza/zony w stosunku do innych krewnych (nawet rodzicéw
i dzieci), zagwarantowane przez prawo boskie i ludzkie ($wieckie), co implikuje,
ze malzenistwo (niekoniecznie posiadajace dzieci) tworzy rodzing: tzw. podstawowa
komorke spoteczna,.

Na zakoriczenie wypadaloby jeszcze zadad pytanie, czy rzeczywiscie model zwiaz-
ku wykreowany przez Mrowinskiego mozna nazwaé nowoczesnym? By¢ moze owa
»nowoczesno$¢” ma zrédlo w tym li tylko, ze w swoim traktacie ukazuje on pewien
niesprowadzalny do regul 6wezesnej rzeczywistosci ideal, a wige ,to, jak by¢ powin-
no”? To osobny problem, wykraczajacy poza przyjete ramy rozwazan, kedrych ce-
lem byta rekonstrukcja ukazanego w Stadle modelu zwigzku. Nawet jesli przyjmie-
my, ze traktat Pl6czywlosa przedstawia pewien wzorzec, ideal, to wpisuje si¢ w ramy
pewnej tendencji (obok Mrowiniskiego do zwolennikéw idei malzeristwa z mitosci
i wlasnej, nieprzymuszonej woli nalezy zaliczy¢ miedzy innymi renesansowych kazno-
dziejéw takich jak np. Wereszczynki czy wielokrotnie wymieniany Klonowic) opo-
zycyjnej wzgledem obowiazujacego, czy tez raczej: szerzej praktykowanego paradyg-
matu, zakladajacego, ze milo$¢ nie jest elementem koniecznym do zawarcia zwiazku
malzeriskiego:

Ten ideal wzajemnej miloéci i oddania proponowano w podrecznikach spowiedzi z lat péz-
nego $redniowiecza, w kazaniach epoki reformacji, a takze w ksiazkach humanistéw. Brat Che-
rubino w swojej Regola della vita matrimoniale z koica XV w., podkreslal koniecznoé¢ istnienia
w malzefistwie szczerego uczucia i zalecal, aby malzonkowie mieszkali razem, dodajac sobie otu-
chy i wspélnie wystrzegajac si¢ grzechow, patrycjusz Barbaro pisal, ze obowiazkiem dobrej zony
jest kocha¢ meza, wspierad go i inspirowad. [...] Niemiecki erudyta Cornelius Heinrich Agrippa
von Nettesheim w swoim De nobilitate et praecellentia foeminei sexus declamatio (1509) poszedt
jeszcze dalej, stwierdzajac, ze gdyby malzeristwo opieralo si¢ na milosci i przyjazni, a nie na pie-
nigdzach i korzysciach, nie istnialoby ani cudzoldstwo, ani rozwody™.

Poglady te chociaz wydaja si¢ faktycznie nowatorskie, to jednak, co moze wydawaé
si¢ najbardziej zaskakujace, wyrastajg z tej samej tradycji co krytykowany przez Mro-
winskiego ksztatt matrimonium (Biblia, nauka Arystotelesa o spoleczeristwie i tak zwane
prawo naturalne). By¢ moze wigc nalezaloby uzna¢ dzielko Jana Mrowinskiego Ptoczy-
wlosa za twércza reinterpretacje tradycyjnych ujeé problematyki matzenskiej?

¥ M. L. King, Kobieta, dz. cyt., s. 296-297.
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