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Adresaci i poetyka listéw dedykacyjnych
w Kronice Sarmacyjej europskiej Aleksandra Gwagnina

Pierwotng wersj¢ Sarmatiae Europeae descriptio wydat Aleksander Gwagnin w je-
zyku taciriskim w roku 1578 w Krakowie u Macieja Wirzbiety'. Przektadu catosci do-
konal Marcin Paszkowski, o czym dowiadujemy si¢ z powtdrnego odbicia karty tytu-
towej dzieta, ktére ukazalo si¢ w roku 1611 w Krakowie u Mikotaja Loba®. Nazwisko
tlumacza zostalo umieszczone na karcie tytulowej na wyrazne zyczenie autora’.

Przekladowi towarzyszyla gruntowna przerébka koncepcji kroniki, autor i tu-
macz dokonali tez znacznych uzupelnien. W redakeji taciriskiej znajdujemy tylko je-
den list dedykacyjny poprzedzajacy catos¢ dziela, ktore ofiarowal Gwagnin Stefanowi
Batoremu. Nast¢pujace po sobie rozdzialy, prezentujace kolejne krainy, zostaly po-
dzielone na cztery ksiegi. W nowej koncepcji pracy, podobnie jak w Kronice Marci-
na Bielskiego, wprowadzono wyrazniejsza delimitacje materiatu. Poszczegdlne krainy
i kraje, badz ich grupy, przedstawione zostaly w kolejnych dziesi¢ciu kronikach-
ksiggach. Osiem z nich poprzedzaja listy dedykacyjne skierowane do réznych oséb.
O samodzielnosci cz¢éci dzieta przekona¢ ma dodatkowo wprowadzenie w kazdejz nich
osobnej paginacji, jak tez tytuléw sygnalizujacych odrebnosé¢ kolejnych kronik-ksiag.
Jedynie dla ksiag od 6smej do dziesiatej zachowano ciaglos¢ paginacji, co wiaze si¢
z przypisaniem ich jednemu adresatowi. Dzigki dodatkowemu podzialowi mozna
bylo poszczegélne kroniki-ksiegi ofiarowa¢ kilku liczacym si¢ mecenasom, co pod-
nosifo prestiz przedsiewzigcia. W podobny sposéb dedykowali réznym adresatom ko-
lejne ksiegi swych prac na przyklad thumacz dziela Jana Botero, bernardyn Pawet

" A. Guagnini, Sarmatiae Europeae descriptio, Cracoviae 1578.
> A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europskiej, przet. M. Paszkowski, Krakéw 1611, druk M. Lob.

3 H. Barycz, Miscellanea z dziejow pismiennictwa polskiego XVI-XVII wicku. 2. Kilka kart z historii spo-
réw autorskich z drukarzami (1610-1615), ,,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 542-544.

“H. E. Wyczawski OFM, Ze¢czycki Pawet, [w:] Stownik pisarzy franciszkarskich, red. H. E. Wyczawski
OFM, Warszawa 1981, s. 290-291.
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Yeczycki® (Relacyje powszechne 1609, 1613) oraz Sebastian Petrycy (przeklad Polityki
Arystotelesa 1605).

Pierwsza, jak okreslono w zywej paginie, ,,przedmowe” poprzedzajaca catos¢ Kro-
niki i zarazem ksiege pierwsza, przypisal Gwagnin Mikotajowi Zebrzydowskiemu,
wojewodzie i staro$cie generalnemu krakowskiemu. Tytuly ksiag oraz nazwiska adre-
satéw poszczegSlnych listdw, ktore je poprzedzaly z uwzglednieniem pelnionej funk-

qji, przedstawia ponizsza tabela:

Ksigga Tytuk Adresat
Mikotaj Zebrzydowski,
1 Kronika Sarmacyjej europskiej wojewoda i starosta
generalny krakowski
Mikotaj Krzysztof
2 Kronika Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Radziwill,
wojewoda wileriski
PR . Zygmunt Myszkowski,
3 Kronika ziemic ruskicj m);grszal'ek wl}'lslki koronny
Mikolaj Wolski,
4 Kronika ziemie pruskiej marszatek nadworny
koronny
]]1an Karol Chodkiewicz,
5 Kronika abo kritkie opisanie ziemie inflanckiej i zmudzhkiej ctman Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego
Stanistaw Cikowski
6 Kronika ziem zamorskich z Wojstawic, podkomorzy
ziemi krakowskiej
Leon Sapieha,
7 Kronika Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego i patistw do niego nalezgcych kanclerz Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego
Kronika o ziemi tatarskiej i o narodzie ich; Kronika o Grecyjej, ziemiach | Krzysztof Mondwid
stowiatiskich, Walachijej i1 Panonijej oraz kronika ziemi wegierskiej, jak | Dorohostajski,
8-10 wiariskich, Wal Paponijej oraz kronika ziemi wegier d,
tez ,opisanie réznych krain”: Arabii, Persji, Azji Mniejszej i dodatek | marszatek Wielkiego
O rycerstwie tureckim Ksigstwa Litewskiego

ADRESACI PRZYPISAN

W gronie adresatéw znajdujemy dostojnikéw z trzech kregéw: ze sSrodowiska kra-
kowskiego, a wigc koronnego, wileniskiego, czyli litewskiego oraz zwiazanych z dwo-
rem krélewskim taczacym te dwa osrodki kulturalne. Mamy jednego kanclerza i jed-
nego hetmana, dwéch wojewodéw — krakowskiego i wileriskiego, trzech marszatkéw
i jednego podkomorzego. Mozna wigc $mialo stwierdzi¢, iz celem autora bylo pozy-
skanie przychylnosci najwyzszych dostojnikéw w paristwie.

Zapyta¢ nalezy, jak mocno postaci te zaangazowane byly w mecenat literacki?
Mozna si¢ o tym przekona¢ migdzy innymi, ustalajac liczbe ofiarowanych im przypi-
saf uprzednio i potem.

Zwraca uwagg zasieg mecenatu Mikolaja Zebrzydowskiego, ktéremu przypisano
ponad 20 utwordw i prac. Ponadto w licznych wypowiedziach magnata wspominano.
Prace swe przypisali Zebrzydowskiemu migdzy innymi Stanistaw Grochowski (Du-
chowna pociecha, 1611), Jakub Najmanowicz (Quaestio de natura, 1605), Stanistaw

° K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 35, Krakéw 2007, s. 192-193.
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Sokotowski (Szafarz, 1589), Krzysztof Warszewicki (Paradoxa, 1598), Teodor Za-
wadzki (Speculum senatorum, 1613)°.

Mikotajowi Krzysztofowi Radziwiltowi ,Sierotce” ofiarowano okolo trzydziestu
przypisani, wickszo$¢ z nich w XVI wieku, przed peregrynacja magnata do Ziemi
Swictej i p6ézniejszym wycofaniem sie z zycia publicznego. Znalazly si¢ wsréd nich
dziela autoréw zagranicznych i krajowych nie tylko panegiryczne i okolicznosciowe,
lecz takze naukowe i religijne. Mamy wiec Jana Protasowicza (Jatmuznik, 1597), Jana
Maczyniskiego (Lexicon Latino-Polonicum, 1563), przeklad Arystotelesowej Polityki
Sebastiana Petrycego (ks. V, 1604), Mikotaja Diciusa (Conclusiones, 1584) i innych
autoréw®.

Zygmuntowi Myszkowskiemu przypisalo teksty jedenastu autoréw. Wsrdd nich
Whoch Matteo Baccelini (Aforismi 1610) oraz Polacy, mi¢dzy innymi Marcin Blazow-
ski (Ttumacz rokoszowy 1607), Grzegorz Czaradzki (Processus 1612), Jan Januszowski
(Wywdd J. J. i obmowa z strony Statutéw koronnych, 1602), Teodor Zawadzki (Com-
pendium 1614)7.

Mikotajowi Wolskiemu (1555-1630) ofiarowywali swe prace tworcy tej miary, co
Szymon Szymonowic (Sielanki 1614), Krzysztof Warszewicki (De cognitione 1600),
Szymon Starowolski (Vorum 1625), jak réwniez Marcin Blazowski (O Eneaszu 1606)
oraz Andrzej Loaechius. Otrzymal w sumie 16 przypisai®.

Lwu Sapieze przypisano okolo 40 utworéw okolicznosciowych i religijnych oraz
dziel naukowych. W gronie ofiarodawcéw znalezli si¢ miedzy innymi Stanistaw Gro-
chowski (Hotubek abo dzieta rycerskie i smierd niesmiertelna jego, 1607), Jakub Olszew-
ski (Grono winne, 1631), Baltazar Oziminski (Lament, 1607) oraz Krzysztof Warsze-
wicki (De cognitione, cz. 9: Apologia, 1600).

Stanistaw Cikowski byt adresatem szesciu dedykacji. Przed Gwagninem ofiaro-
wal mu swe Epigramata Bazyli Goliniski oraz okolicznosciowa piesni z okazji powrotu
z Anglii Stanistaw Grochowski. W roku 1618 przypisat mu Zabawy orackie Stanistaw
Stupski, za$ trzy lata wezesniej anonimowy autor napisat epitalamium z okazji §lubu
jego corki Zofii z Krzysztofem Ossolinskim’.

Jan Karol Chodkiewicz to adresat niewielu dedykacji. Powstalo kilka utworéw
poswigconych zwyciestwu pod Kircholmem (m.in. K. Miaskowski, P. Skarga, Maciej
Smogolecki, Chryzostom Golniewski, Erazm Rzetowski, Krzysztof Zawisza), ktére
przedstawiaja jego dokonania rycerskie, jednak, poza jednym (Szymon Slaski, Pa-
migtka albo kolumny niesmiertelnosci. .., 1606), nie byly one przypisane bohaterowi.

¢ Zob. Tamze, t. 26, Krakéw 1915, s. 91-92.
7 Zob. Tamze, t. 22, Krakéw 1908, s. 673.
8 Zob. Tamze, t. 33, Krakéw 1939, s. 300.

9 Zob. Tamze, t. 14, Krakéw 1896, s. 286; tamze, t. 23, Krakéw 1910 (hasto Ossoliniski Krzysztof),
s. 488.
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Listy dedykacyjne dla Jana Karola Chodkiewicza poprzedzaja utwory okazjonalne
dotyczace wydarzeni rodzinnych, jak narodziny syna (Wojciech Skorawiec, Fausta gra-
tulatio [...] 1598), jego $mier¢ (Andrzej Gracki, Kazanie na pogrzebie stawnej pamigci
miodzieniaszka 1614), $mier¢ pierwszej zony Zofii (A. Gracki, 1619), oraz wydarze-
nia publiczne, na przyklad utwér upamietniajacy objecie urzedu wojewody wileriskie-
go (Jan Horski Honorarium, novo Palatino 1617).

Wspomniany juz Andrzej Gracki przypisat Chodkiewiczowi takze relacje z dyspu-
ty pomiedzy franciszkanami a jezuita pt. Theoremata philosophica ex omnibus philoso-
phiae partibus (1602), ktdra odbyla si¢ w Akademii Wileriskiej. Z mecenatem nauko-
wym wiaze si¢ takze okolicznosciowa publikacja M. K. Sarbiewskiego (Obsequinm
gratitudinis [...] Joanni Carolo Chodkiewicz |...], 1619) upamigtniajaca ufundowanie
kolegium jezuickiego w Krozach.

Krzysztof Dorohostajski sam byl autorem poczytnej Hippiki (1603). Ofiarowy-
wali mu swe prace wyznawcy kalwinizmu, jak Grzegorz z Zarnowca (Clypeus 1598;
Obrona Postylle 1591), Jan Hasler (De fuga 1602), Krzysztof Krainski (Postylla 1611).
Ponadto przypisal mu takze Walenty Bartoszewski Pienia dziarek (1611)"° — utwér
pochwalny na cze$¢ armii Zygmunta 111 Wazy wracajacej spod Smoleriska.

Zgromadzone informacje dowodza, iz Gwagnin wybral jako patronéw poszcze-
gblnych ksiag nie tylko postaci znaczace w zyciu publicznym, lecz takze silnie zaanga-
zowane w mecenat. Dedykowano im nie tylko utwory panegiryczne i okoliczno$cio-
we, ale réwniez naukowe (traktaty, przewodniki, przektady dziet autoréw antycznych,
stowniki) i religijne. Dodatkowo byly to w niektérych wypadkach osoby, ktére same
trudnily si¢ sztukg pisarska (zwlaszcza Mikolaj Krzysztof Radziwilt, Krzysztof Doro-
hostajski, Stanistaw Cikowski).

LISTY DEDYKACYJNE

Godna uwagi wydaje si¢ konstrukeja listéw'". Jest ona zblizona w tekstach poprze-
dzajacych ksiegi od drugiej do ésmej — listy te wprowadzaja jedynie do poszczegél-
nych czeséci dzieta. Natomiast list pierwszy to przypisanie odnoszace si¢ do calej Kro-
niki, stad tez rézni si¢ od pozostalych.

Listy dedykacyjne w Kronice Gwagnina, cho¢ napisane zostaly zasadniczo w du-
chu renesansowej teorii epistolograficznej wyzyskujacej wzorce antyczne, uwzglednia-

10 Zob. tamze, t. 15, s. 291-292.

'" Zagadnienie to zostalo omdéwione m. in. przez A. Czekajewska (O listach dedykacyjnych w polskiej
ksigzce XVI wicku, ,Roczniki Biblioteczne” 1962, z. 1-2, s. 21-55; taz, Kultura umystowa Polski XVI wie-
ku w swietle listéw dedykacyjnych, ,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, Ser. A: ,Historia Nauk
Spolecznych” 1965, z. 7, s. 47-109).

'2'T. Lancholc, Ars epistolandi, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska i inni, Wro-
claw 1998, s. 64.
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ly jednak nowe tendencje whasciwe tej sztuce w XVII wieku. Zatem elementy ramowe
stanowig w nich oczywiscie ,inscriptio (odpowiednik dzisiejszego adresu — formuta
wstepna)”, jak réwniez ,subscriptio (formula koricowa i podpis)”'2. List wlasciwy rezy-
gnuje z salutatio (pozdrowienia wstgpnego)'?, wprowadza, zgodnie z tradycja antycz-
na, ,przedstawienie si¢ autora, oméwienie sprawy narratio (potaczone z pochlebstwem
oraz proba wzruszenia adresata” ' — captatio benevolentiae), petitio (prosbe), conclu-
sio (zakoniczenie). Listy wyzyskujg takze loci communes wlasciwe przypisaniom, jak
cho¢by okreslajac ,,zamiar autorski piszacego, cel dziela [...] (comsilium auctoris)”'®,
ponadto umieszczajac ,charakterystyke wlasnego dziela”, uzasadniajac wybér mece-
nasa, napomykajac o autorskim trudzie.

W przypisaniu do Mikotaja Zebrzydowskiego poprzedzajacym ksiege pierwsza
dowodzil autor wlasnych kompetencji merytorycznych do podjecia dzieta geograficz-
no-historycznego i obyczajowego. Dokonal przy okazji do$¢ rozleglej autoprezenta-
¢ji. Wspomnial miedzy innymi o latach poswieconych rycerskiej sthuzbie Rzeczypo-
spolitej, gdy byt rotmistrzem na zamku witebskim. Uzasadnit powdd podjecia dzieta
i zarazem wskazal krag odbiorczy: ,[...] abym wigc po sobie synom koronnym, wsze-
lakiego stanu ludziom, mianowicie jednak rycerskim, na znak mitosci inkorporo-
wanej i checi istotnej jaka taka pamiatke zostawil [...]”", okreslit zakres czasowy
i tematyczny. Postanowit przedstawi¢ ,[...] zebranie spraw na $wiecie wiadomosci
godnych, od samego prawie poczatku tego zacnego krélestwa, o starozytnosci stawy,
o postepkach i obyczajach, o prawach i wolnosciach, o mestwie i dzielnosci, i o in-
szych rycerskich dzielach tej Rzeczypospolitej i obywateléw koronnych [...]” [Mikota-
Jowi Zebrzydowskiemu, k. )(ij]'®. Nie ograniczy! si¢ przy tym do problematyki Korony,
uwzglednil tez obszary pozostatych cztonéw Rzeczypospolitej, jak réwniez terytoria,
ktére zaliczyt do ,,Sarmacyjej europskiej”. Uzasadnit Gwagnin sens ponownego wy-
dania dzieta w przektadzie na jezyk polski (informacje t¢ bedzie ponawial niemalze
we wszystkich przypisaniach), zapowiedzial dokonanie zmian w tresci: ,,[...] teraz za$
znowu dla snadniejszego wyrozumienia na polski jezyk przedumaczy¢ dawszy, wiele

»

rzeczy nowych przydawszy i com by¢ potrzebniejszego rozumial, odmieniwszy [...]
[Mikotajowi Zebrzydowskiemu, k. )(ijv].

13Taz, List, [w:] tamze, s. 457.
4 Tamze, s. 456.
15 Tamze, s. 456-457.

16 Zob. T. Ulewicz, Historycznoliterackie zaplecze listu dedykacyjnego Dtugosza do Zbigniewa Olesnickie-
20, [w:] Dlugossiana. Studia historyczne w 100-lecie Smierci Jana Déugosza, cz. 2, Krakéw 1985, s. 39.

7 A. Gwagnin, Jasnie Wielmoznemu Panu, Jego M. Panu Mikotajowi Zebrzydowskiemu [...], [w:] tenze,
Kronika, ks. 1, k. )(ij. Dalej: Mikotajowi Zebrzydowskiemu.

18 Zastosowane w paginacji nawiasy okragle stanowia odwzorowanie konwencji oznaczenia kart przy-
jetej przez wydawcg Kroniki Gwagnina, dla wigkszej przejrzystosci zapisu lokalizacjg cytatéw podaje sig
w nawiasach kwadratowych.
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Silnie podkreslal Gwagnin punkt widzenia, z ktérego obserwowat sprawy Rzeczy-
pospolitej. Pisal mianowicie jako przedstawiciel stanu rycerskiego, i jak zadeklarowal,
dla zolnierzy. Powody dedykowania dziela Zebrzydowskiemu wykladat, chwalac jed-
noczesnie adresata i jego réd. Eksponowat wysoka pozycje Zebrzydowskiego w pari-
stwie jako najwazniejszego senatora po $wieckiej stronie. Realizujac laudatio, wyliczyt
takze przymioty duszy i ciala adresata stuzace dobru publicznemu:

Tak W. P M. mocno afekty swe w monsztuk ujaé raczyt, ze ani w nabywaniu fakomstwa, ani

w dostatku rozpusty, ani we wladzej okruciefistwa, ani w urzedzie ambicyjej, ani zadnej w spra-

wach przysady, ktéra by byla nagany, nikt nigdy wspanialym animuszu W. P. M.. nie uznal. Wiec

ludzko$¢ i powaga senatorska tak madrze sa z soba spojone, ze trudno rozezna¢ co czemu panuje!

[Mikotajowi Zebrzydowskiemu, k. ) (ijv-)(iij].

Podat Gwagnin postawe Zebrzydowskiego jako wzér do nasladowania. Chwalac do-
konania nie cofnat si¢ przed stwierdzeniem, iz cnotom wojewody postronni obserwa-
torzy chcieliby wystawi¢ pomnik. Prosil zarazem autor o szacunek dla swego trudu
i o wzigcie dzieta w opieke: ,[...] a pokornie prosze, aby ta wierna praca moja, przez
tak wiele lat, nie bez fatygi i sumptu wielkiego efudowana', pod obrong i opie-
ka W. P M. mego M. Pana i dobrodzieja zostata [...]” [Mikolajowi Zebrzydowskiemu,
k. )(iij]. Gwagnin zwracal uwage na autorytet Zebrzydowskiego, ktéry mial posiada¢
nie tylko z powodu pelnienia funkgji starosty krakowskiego, lecz réwniez z racji sza-
cunku, jakim byt darzony w calym panstwie za oddanie sprawom publicznym. Prosbe
o opieke ponowil Gwagnin w koricowej czesci przypisania: ,,[...] aby ta wierna i na-
kladna praca moja, subtutela et heroico patrocinio W. P. M. zostawszy, samemu autorowi
dobrodziejstwo i obrong u W. Pariskiej Mci zjednata” [Mikotajowi Zebrzydowskiemu,
k. )(iij]. List koricza zyczenia i ofiarowanie dziela adresatowi, datowanie i podpis.

Mimo duzej liczby pochwat w liscie do Zebrzydowskiego, na pierwszy plan wy-
sung!t jednak Gwagnin autoprezentacj¢ oraz charakterystyke zawartosci dzieta, uza-
sadnienie sensu ponownego podjecia autorskiego trudu w tym przekladu tacinskiego
pierwowzoru i dokonania uzupetniei. Osoba adresata i jej laudacja obecne s3 do-
piero w drugiej czesci wypowiedzi. Tu jednak takze Gwagnin myslat przede wszyst-
kim o dziele, o znalezieniu mu opiekuna godnego trudu autorskiego. Samo ofiaro-
wanie Kroniki Zebrzydowskiemu stanowi, oczywiscie, forme laudacji adresata. Wy-
bér akurat tej osoby jako patrona ma stuzy¢ lepszemu przyjeciu dziela przez publicz-
no$¢. Praktyka pisarska w tym wypadku potwierdza opini¢ Stefanii Skwarczyriskiej:
»Sens listu-dedykacji jest zwykle dwojaki: jest on wyrazem stosunku, jaki faczy autora
z adresatem, i zarazem przedmowg *’.

1 Zatem Gwagnin w latach 1584-1611, gdy nie ma wiadomosci o jego zajeciach i miejscu pobytu,
musial pracowa¢ nad przygotowaniem polskiego wydania Kroniki. Zob. W. Budka, Gwagnin Aleksander,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 9, Krakéw 1960, s. 204.

20 S. Skwarczytiska, Teoria listu, Lwéw 1937, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dziat
1,69,z 1,s. 330.
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Nieco inaczej zbudowane sg listy poprzedzajace kolejne ksiegi Kroniki. Poczatko-
wy charakterystyke dziela zastapily w dalszych siedmiu tekstach rozwazania moralne,
ktére koresponduja z profilem kolejnych adresatéw. Wiecej tez miejsca poswigcit au-
tor ich laudacji. Obecne sa nadal watki osobiste, jednak przedstawione w skrécie, usy-
tuowane w $rodku tekstu, po rozwinieciu tezy, przed pochwaly adresata. Zazwyczaj
prosit Gwagnin o opicke dla kolejnych ksiag. Tak wigc list pierwszy, jak i pozostale,
korzystaja w drugiej czesci wywoddw z tego samego zespotu elementéw struktury
i miejsc wspolnych. Rézni je zatem czgé¢ pierwsza, w przypisaniu do catosci kroniki
uwzgledniajaca koniecznos¢ scharakteryzowania dziela i uzasadnienia sensu jego na-
pisania, jak tez majaca na celu przedstawienie si¢ autora.

W dedykacjach ksiag od drugiej do ésmej funkcjonuja z reguly kolejno nastepu-
jace elementy struktury: wyrazona w formie sentencji prawda ogélna, wywdd ja ko-
mentujacy, przedstawienie wlasnej kondycji, uzasadnienie przypisania ksiegi danemu
adresatowi, pochwala jego cnét oraz rodu i przodkéw, ofiarowanie dzieta. Nie zawsze
wystepuja Zyczenia dla adresata i jego rodziny, stale obecna jest za to prosba o przy-
jecie daru oraz patronowanie dzielu, jak tez okreslenie relacji z adresatem wyrazone
pragnieniem potwierdzenia badZ ustanowienia zwigzku stuga — pan. Koricowe czastki
struktury (subscriptio) to datowanie listu i podpis. W réznych miejscach pojawia si¢
(z reguly krotka) charakterystyka tresci ksiegi. Zwigzana bywa z uzasadnieniem przy-
pisania danemu adresatowi, badZ prosbg o przyjecie daru.

Zwraca uwage nastawienie autora na adresata’'. Odpowiedni dobér sentencji mo-
ralnej, jak tez jej interpretujace rozwiniecie i powiazanie z biografia oraz genealogia
rodu ma sugerowad, iz dana posta¢ nieprzypadkowo zostata wybrana sposréd innych.
Zarazem Gwagnin potrafit zachowa¢ réwnowage pomiedzy uczczeniem adresata
a prezentacja dzieta. Wysunigcie na plan pierwszy zagadnienia aksjologicznego ostabia
nastawienie na pochwale osoby, ktérej dedykowana jest dana ksi¢ga, dowodzi, iz sam
wywdd stuzy promowaniu wartosci. Dbat zarazem Gwagnin, by w kazdym liscie zna-
lazto si¢ miejsce dla autoprezentacji, ktéra réwniez potrafit powiaza¢ z idea moralng
wprowadzona w sentencji. Zatem dazyt do zachowania w przypisaniach réwnowagi
pomigdzy laudacjg adresata, przekazaniem odbiorcy niezbednych informacji o dziele
i samym sobie oraz gloszeniem prawd moralnych, ktére konsekwentnie wysuwat na
poczatek wywodu. Pragnal uczyni¢ z nich motyw przewodni kolejnych listow dedy-
kacyjnych.

Przesledzmy sposéb wykorzystania miejsc wspélnych, po ktére siggnat autor, kon-
struujac przypisania.

2 R. Ocieczek, O listach dedykacyjnych rwdrcow staropolskich, [w:] taz, Studia o dawnej ksigzce, Kato-
wice 2002, s. 51.

2 A. Gwagnin, Kronika o ziemie tatarskiej i o narodziech ich, |...] Ksiggi VIII (Wielmoznemu Panu Jego
M. Panu Krzysztofowi Mondwidowi Dorobostajskiemu [...]), [w:] tenze, Kronika Sarmacyjej europskicj,
k. [2]. Dalej: Krzysztofowi Mondwidowi Dorohostajskiemu.
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Otwierajaca listy sentencjonalna prawda ogélna stuzy przedstawieniu przesta-
nia, ktére stanowi¢ bedzie tez¢ dla calego dalszego wywodu. W liscie do Krzysztofa
Dorohostajskiego czytamy: JSwiat i rzeczy wszytkie na nim posadzone odmiennoscia
i niestatkiem jakimsi ustawicznie stojg [...]”**; do Mikolaja Wolskiego: , W jednakim
zawsze szczgéciu oplywaé a nigdy przygody nie uznawaé [...]"%; do Zygmunta Mysz-
kowskiego: ,,[...] nieposledni znak jest cztowieka madrego, wiccej ojczyznie swojej
niz postronnym krélom stuzy¢ [...]”*, do Stanistawa Cikowskiego: ,O sobie, nic
wigcej, i rzeczach prywatnych na $wiecie mysli¢, a nigdy si¢ z rozumem na co wyso-
kiego nie porywac [...]”*. Wyrazona w formie sentencji prawda ogélna wyrasta badz
z myfli filozoficznej epoki, badz z potocznego myslenia o prawidlach regulujacych
porzadek $wiata. Autor glosi popularne sady o $wiecie, cztowieku i jego postawie,
ktére odrzuca lub potwierdza, konfrontujac z godng polecenia praktyka aksjologiczna
adresatéw listow.

Stad tez, na przyklad, zwracajac sic do Wolskiego po osadzonej w filozofii stoickiej
prawdzie ogdlnej umieszcza dopowiedzenie zmieniajace jej sens: ,, W jednakim zawsze
szezgdciu oplywaé a nigdy przygody nie uznawad jak cztowiekowi, tak Rzeczypospo-
litej aczkolwiek rzecz mila, jednak nie do korica zdrowa, a do stawy zdobycia lekko
pomagajaca [...]"[Mikotajowi Wolskiemu, k. 2], podobnie w liscie do Cikowskiego
przeciwstawia si¢ popularnej trosce wylacznie o prywatne sprawy, czemu towarzyszy
brak zainteresowania dobrem publicznym: ,,O sobie nic wigcej i rzeczach prywatnych
na $wiecie mysli¢, a nigdy si¢ z rozumem na co wysokiego nie porywa¢, rzecz lichego
dowcipu i nie panskiego animuszu” [Stanistawowi Cikowskiemu, k. 2].

Wywéd komentujacy prawde ogélna ma na celu propagowanie wszelkich form
stuzby ojczyznie migdzy innymi na polu walki i w parlamencie. Pozwalaja one osiag-
na¢ stoicka cnote, ktéra umozliwia trwanie bohateréw, mimo $mierci fizycznej,
w $wiadomosci kolejnych pokolen. Cnota jest najwyzsza wartoscia, jej podporzad-
kowane sa wszelkie aspekty dziatalnosci cztowicka. Glosi wigc Gwagnin zmienno$¢
rzeczy na $wiecie (do Krzysztofa Dorohostajskiego), wigksza warto$¢ stuzby wlasne-
mu wiadcy niz obcemu (do Zygmunta Myszkowskiego), wyzszos¢ dobra wspélnego
nad prywata (do Stanistawa Cikowskiego), wysoka cen¢ milosci ojczyzny (do Jana
Karola Chodkiewicza), warto$¢ znoszenia przeciwnosci dla dobra kraju (do Mikotaja
Wolskiego), wartos¢ zdobytego za granica do§wiadczenia, ktorym nalezy si¢ podzieli¢
wréciwszy do kraju (do Leona Sapichy), trwalo$¢ rzemiosta wojennego (do Mikotaja

» Tenze, Kronika ziemie pruskiej [...] Ksiggi IV, (Jasnie Wielmoznemu Panu, Jego M. Panu Mikotajowi
Wolskiemu), [w:] tenze, Kronika Sarmacyjej europskiej, k. [2]. Dalej: Mikotajowi Wolskiemu.

* Tenze, Kronika ziemie ruskiej [...] Ksiegi 111, (Jasnie Wielmoznemu Panu, Jego Mosci Panu Zyg-
muntowi Myszkowskiemn), [w:] tenze, Kronika Sarmacyjej europskiej, k. [2]. Dalej: Zygmuntowi
Myszkowskiemu.

» Tenze, Kronika ziem zamorskich |...] Ksiggi VI (Wielmoznemu Panu Jego M. Panu Stanistawowi Ci-
kowskiemu), [w:] tenze, Kronika Sarmacyjej europskiej, k. [2]. Dalej: Stanistawowi Cikowskiemu.

- 50 -



Krzysztofa Radziwilla). Autor glosi marno$¢ zycia ludzkiego, ktére szybko przemija.
Dowodzi, iz nalezy je poswieci¢ na zdobycie niesmiertelnej stawy. Wywéd komen-
tujacy prawde ogdlna stuzy uzasadnieniu prawdziwosci badz falszu sentencjonalnej
prawdy ogdlne;j.

Przedstawienia wlasnej kondycji dokonywal Gwagnin w nawiazaniu do war-
tosci, o ktorych pisal wezesniej, komentujac prawde ogdlna, stanowiaca tezg danego
przypisania. Przypomina kolejnym adresatom o etapie wiasnej dzialalnosci w Rzeczy-
pospolitej, pokazujac go w kontekscie sformutowanego uprzednio problemu. Od-
woluje si¢ zarazem do dawniejszych wspélnych doswiadczen®. Piszac do Jana Karola
Chodkiewicza, wspomina czasy stuzby kolejnym krélom ,na rozmaitych ekspedycy-
jach wojennych” pod dowddztwem jego stryjecznego dziada® tu nazwanego ojcem,
réwniez hetmana i kasztelana wileriskiego, Hrehora Chodkiewicza. Dedykujac dzieto,
dzigkowal za doznane faski: ,, Wdzigcznos¢ jednak sama umyst méj do tego przywio-
dla, abym przynamniej znak jaki tego ukazal, zem pomny dobrodziejstwa, gui enim
accipit beneficium, ille vendit libertatem™.

Zwracajac si¢ do Leona Sapiehy w ksiedze przedstawiajacej Wielkie Ksigstwo Mo-
skiewskie pisat o Cyceronie, kt6ry czerpal z wiedzy o ustroju demokratycznym, jakiej
nabyt podczas podrézy do miast greckich. Gwagnin zachwalat lekture dziet autoréw
starozytnych, deklarowal wlasng praktyczng znajomos¢ problematyki:

Wigce i ja, méj wielce Mitosciwy Panie, bedac przez wszystek czas ekspedycyjej wojennej
moskiewskiej za krélow Ich M. polskich, stawnej a $wigtobliwej pamigci Zygmunta Augu-
sta i kréla Stefana, a przypatrujac si¢ temi tam czasy szerokosci ziemi, obronom i poloze-
niu miejsc, zamkom i miastom tego tam slawnego ksigstwa, nie chciatem tak niedbaly by¢,
abym ich tum temporis exercendo Martem nie mial opisaé per artem®.

W dedykacji do Stanistawa Cikowskiego opisywal Gwagnin do$¢ szeroko whasne
zashugi dla Rzeczypospolitej:

Ja tez M. P. przez czas zywota mego, nie chcacy jakoby odlogiem leze¢, a tu w tej za-
cnej Koronie przez lat kilkadziesiat bedac (nie $miem méwié z jakim pozytkiem, wiem, ze
z wielka usilnos$cia) przystuzyé-em si¢ chcial Rzeczypospolitej i szabla, i piérem, i w polu,
i w zamkach, i w oblezeniu, i w dobywaniu, od ktérego zaraz czasu skorom bronia wlada¢
mégt, az do zgrzybialego wieku i szczescia takiego, ktére mig wspiera¢ moglo. Teraz, gdy
sifa latami zniszczona, ze zbroi na sobie juz nosi¢ nie mogg, nie moglem piéra jednak utrzy-

%6 O takiej sytuacji wspomina A. Czekajewska (zob. Kultura umystowa Polski XVI wieku w swietle listéw

dedykacyjnych, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” 1965, ser. A, z. 7, s. 63).
¥ Zob. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszaw 1959, tabl. 166.

% A. Gwagnin, Kronika abo krétkie opisanie ziemie inflanckiej i Zmudzkicj [...] Ksiggi V (Jasnie Wiel-
moznemu Panu, Jego M. Panu Janowi Karolowi Chodkiewiczowi [...]), [w:] tenze, Kronika Sarmacyjej
europskiej, k. )(ij.

» Tenze, Kronika Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego i paristw do niego nalezqcych, [w:] tenze, Kronika
Sarmacyjej europskiej, k. [2]. Dalej: Janowi Karolowi Chodkiewiczows.
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maé z dawna na rozszerzenie stawy narodu polskiego rozpuszczonego [...].[Stanistawowi
Cikowskiemu, k. 2v].

Zwracajac si¢ do Zygmunta Myszkowskiego uzasadnial Gwagnin swoje przywia-
zanie do Rzeczypospolitej, mimo obcego pochodzenia. Czynit to wbrew tezie swego
wywodu gloszacej, iz czlowiek madry winien ,[...] wigcej ojczyZnie swojej niz po-
stronnym krajom stuzy¢ [...]” [Zygmuntowi Myszkowskiemu, k. 2].

Starajac si¢ oddali¢ zarzut interesownosci stwarzal Gwagnin wrazenie blisko$ci
z adresatem wynikajacej ze wsp6lnoty loséw i doswiadczen, przekonan lub zaintereso-
warl. Zarazem przekazywal informacje z wlasnej biografii, kredlit autoportret. Chciat
by¢ postrzegany jako zolnierz, kt6ry poswiecit cale zycie stuzbie ojczyznie, oddany
kolejnym krélom, ale pragnat tez by¢ widziany jako cztowiek pidra. Miat realizowaé
w zyciowej praktyce dwie cnoty: mestwo i madro$é®®. Mamy tu zatem nie tylko auto-
prezentacje, lecz réwniez autopochwale.

Gwagnin, piszac swe listy dedykacyjne, bral pod uwage profil dzialalnosci ad-
resatéw. Staral si¢ ponadto dobiera¢ osoby tak, by pasowaly do specyfiki ksiegi,
ktéra byla firmowana ich nazwiskiem, uzasadnial swe wybory. Zwracajac si¢ do Stani-
stawa Cikowskiego w liscie poprzedzajacym Ksiggi VI, zauwazyt:

[...] i gdym rézne réznym ksiegi przypisywal, o szwedzkim krélestwie i padstwach jemu
przylegtych W. M. memu M. P. zdato mi si¢ przypisa¢. Czemu? Bo§ W. M. z dawna moim M. P
Chcacy tedy che¢ i wdzigeznodé moje przeciw W. M. memu M. P. o$wiadczy¢, inaczej uczynié
mi si¢ nie godzilo; a druga, ze W. M. Mik. P. tak zawsze w tej Koronie zyl, jakobys tak szeroko
stawe swa rozszerzyt, jakos znacznie i rzeczywiscie zawsze swe merita ku ojczyznie pokazowa¢ ra-
czyt wiele dla Jego K. M. P. naszego i wszytkiej Rzeczypospolitej w tym to szerokim krélestwie
szwedzkim pracujac i sprawujac, legatem tam bywszy [...]. [...]stusznie to wyciagaly na mnie,
abych historyja o tych padstwach W. M. Mil. P. przypisal, w ktérych-e§ W. M. tak dobrze $wia-
dom jako najbieglejszy obywatel, u kedrych-e§ W. M. najwigcej pamiatki spraw swoich zostawit,
ze poki pismo zna¢ beda, ciebie ludzie zna¢ musza. [Stanistawowi Cikowskiemu, k. 2v].

Cenit Gwagnin Cikowskiego jako skutecznego reformatora cel koronnych, zastu-
zonego dyplomate (postowal do Szwecji oraz Anglii). Dostrzegal warto$¢ jego bez-
interesownej walki o uczciwe oplacanie cel na granicach, troske o skarb krélewski®.
Podajac powody przypisania dzieta, dokonywat charakterystyki jego dzialalnosci, 1a-
czac ja z pochwala. Czyny (dowody cnét) postrzegal w kategoriach filozofii stoickiej
— mialy zapewni¢ unie$miertelniajaca pamieé, dzigki utrwaleniu ich w dzietach pi-
$mienniczych.

Zwracajac si¢ z kolei do Chodkiewicza przedstawil Gwagnin najpierw samo dzie-
Yo, by pézniej okresli¢ przyczyne przypisania jego czesci adresatowi:

17 tedy teraz Kronikg swa, ktéra-mem roku 1578 po acinie wydal, teraz znowu na polski je-
zyk, jako najlepiej moglo by¢, przetozy¢ dawszy i niektére swiezsze rzeczy z opisaniem panstw,

3 Zob. A. Czekajewska, Kultura umystowa Polski, s. 65.
31 Zob. K. Lepszy, Cikowski Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 4, Krakéw 1938, s. 73-75.
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ktéresmy ku Sarmacyjej europskiej przyleglych, przyczyniwszy a rozdzieliwszy ja na ksiag X na
$wiatem w imi¢ Panskie pusci¢ umysglit. Zaczym zdato mi si¢ za rzecz stuszng, abym tez i W. M.
mego M. Pana, kedrg czgécia tej ksiegi poczcil i miasto poklonu W. M. ja swemu M. Panu sub
tutelam et Patrocinium ofiarowal. A iz ziemie zmudzkiej i inflanckiej jeste$ W. M. méj M. Pan
legitimus starosta i generalny administrator et fidelis ac strenuus defensor, tg ze wszytkiemi ich
prowincyjami, miasty, zamkami i komendanturami; tudziez tez miejsca polozenie i obywate-
16w religija i obyczaje, jako nakrdcej opisawszy, loco marmorei colossi, W. M. swemu M. Panu
i dobrodzicjowi ofiaruje, ez in perpetuam memoriam konsekruje [...]. [Janowi Karolowi Chod-
kiewiczowi, k. )(ij].

Tak wigc Chodkiewicz stal si¢ adresatem przypisania z uwagi na pelniona funkcje
publiczna na ziemiach, ktére zostaly w ksiedze przedstawione.

Wspélna plaszczyzna utatwiajaca zrozumienie doli twércy w wypadku Krzysztofa
Dorohostajskiego stata si¢ jego dzialalnos¢ pisarska. Latwiej poja¢ autora, samemu
podejmujac trud pisania i wydania dziela. Dlatego Gwagnin zauwazyk:

Ktéry wszytkie odmiany ze te ksiggi sa pelne, zdato mi si¢ za rzecz barzo przystojna

i stuszna one nie komu inszemu, ale W. M. memu M. Panu przypisa¢ i w obrone odda¢, abo-

wiem nadobnie ono powiedziano: »Trudno si¢ ma kto w czym kocha¢ na czym si¢ nie zna«.

A W. M. méj M. Panie, ze$ tak wysoce naukami rozum wyprawil, wszelakiej wszelakiej histo-

ryjej wiadomoscig rozsadek wypolerowal i rozprzestrzenit: vim et experientia rerum utwierdzit

i ugruntowal — nadziej¢ wielka mam, ze ta praca moja najdzie u W. M. mego M. Pana laskawa

twarz i wesole czoto. Bo u kogo raczej, jesli nie u W. M. mego M. Pana, ktéry dobrze wiedzie¢

raczysz, jako trudna i ciezka rzecz cokolwiek na $wiat do druku poda¢. Bos to W. M. pokazal

w ksiedze swej, rzadki i przewazny o koniach napisanej [...]. [Krzysztofowi Mondwidowi Do-

rohostajskiemu, k. 2v].

Uwagi te shuza zarazem pochwale adresata. Otwieraja tez passus zawierajacy cha-
rakterystyke i laudacje dzieta Dorohostajskiego oraz przypomnienie jego dokonar
podczas zdobywania Smolenska w czerwcu 1611 roku.

Plaszczyzng porozumienia Gwagnina i Zygmunta Myszkowskiego stanowily
zwiazki wloskie. Myszkowski byt bowiem opieckunem i oredownikiem spraw miesz-
kaicow Pétwyspu Apeniriskiego w Rzeczypospolitej. Gwagnin powotal si¢ tez na ko-
ligacje rodzinne adresata z rodami w Italii.

Podobnie dziato si¢ w wypadku pozostalych postaci. Autor zawsze podawal przy-
czyng, dla ktérej zdecydowal si¢ poswigci¢ dang ksiege wskazanej osobie.

Z oczywistych wzgledéw bardzo istotny watek rozwazan stanowi pochwata cnét
adresata oraz jego rodu i przodkéw. W zaleznosci od miejsca poswigconego innym
zagadnieniom laudacja jest bardziej lub mniej rozwinieta.

Bardzo wiele miejsca przeznaczyl Gwagnin na zbiorowa pochwale przodkéw Jana
Karola Chodkiewicza. Dowodzil, iz ich czyny zostaly zapisane w kronikach, a wigc
trafity na karty historii. Zastuzyli si¢ Chodkiewiczowie mestwem, za ktdre otrzymali
stawe. Przypomnial, iz przedstawiciele rodu piastowali stanowiska paristwowe réz-
nych szczebli. Dazyt jednak autor do pokazania konkretnego przyktadu postawy do
nasladowania. Wspomniawszy o tym, ze godni pamieci byli dziad i pradziad adresata,
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skoncentrowat si¢ na opisie zastug najbardziej wyrézniajacego si¢ przodka, Hrehorego
Chodkiewicza — wojewody wileniskiego i hetmana litewskiego zastuzonego w walkach
na terenie Inflant. Nastepnie przypomnial Gwagnin ogdlnie o licznych koligacjach
domu, by wymieni¢ kolejne postaci godnych pamigci i nasladowania senatoréw —
Aleksandra i Hieronima. Ten rozbudowany wywdd laudacyjny zostal dalej rozwinigty
w pochwale samego adresata Ksiggi V-

Jedli albowiem kto w sprawy W. M. mego M. Pana pojzrzy, w tych wszytkie cnoty,
dzielnosci i szczgscie przodkéw obaczy: jesli mestwo, w rzadzie najwyiszego hetmaristwa
W. K. L. [...], wszytk¢ pochwale w kazdej sprawie podczas skutkiem niepodobnym ujz-
rzy, a nade wszytko milo$¢ przeciwko krélowi J. M. Panu swemu, ustuga przeciwko
Rzeczyplospolitej], szczodrobliwos¢ przeciwko szlachetnemu rycerstwu W. M. mego M. Pana
i komuz nie jest wiadoma? Tak iz prawie jedno z drugim miarkujac, wizerunk jakis wszelakich
cnét w tym domu chodkiewiczowskim, przedwieczna madros¢ uformowata i umocnita. [/ano-
wi Karolowi Chodkiewiczowi, k. )(ij v].

Warte pamigci sg zastugi oraz trudy adresata poniesione w czasie wojny i w poko-
ju. Gwagnin podkredlil, iz byly one znane szerokiemu gronu odbiorcéw, dokonujac
w ten sposéb dalszej amplifikacji cnét Jana Karola Chodkiewicza. Adresat jawi sig
jako ten, ktéry z powodzeniem podazal sladem przodkéw.

Podobnie dojrzala w cnocie osobg byl Stanistaw Cikowski. Jak wspomniano,
w przedmowie do niego zajat si¢ Gwagnin prezentacja dokonar, uzasadniajac powo-
dy przypisania ofiarowanej mu ksiegi. Glosit mitos$¢ ku ojczyznie, wyliczat zastugi od-
dane krélowi na polu dyplomacji, dowodzac, iz poszedt droga antenatéw: ,,[...] bos
wszystko zawsze dla stawy wazyl przykladem przodkéw swoich, ktérzy nic milszego
sobie nie poczytali, jedno tak w ojczyZnie zy¢, jakoby ojczyzna przez nich stynela, to
jest zyka, bo bez stawy zy¢ nie jest zywot” [Stanistawowi Cikowskiemu, k. 2v]. W sto-
wach tych zawiera si¢ ogélna pochwala rodu. Uzupelniona zostala jednak dalej skré-
towa, ale konkretna charakterystyka zastug ojca adresata:

Zacne sa i zacnej pamieci Stanistawa Cikowskiego, kasztelana bieckiego, ojca W. M. M. Mit
P. hetmana K. J. M. w Rusi, w Woloszech, w Tatarzech i w Moskwi, dziela znaczne i zastugi jego,
ze gdyby byla pierzchliwos¢ jednego pacholka nie przeszkodzita, od kilkudziesiat lat juz by byt
Smolensk [...] w reku naszych. [Stanistawowi Cikowskiemu, k. 2v].

Pochwala ta nie jest tak rozbudowana jak w wypadku Chodkiewicza. Ograniczone
zostaly migdzy innymi watki poswigcone przodkom, jak tez laudacja samego adresata.
Wigcej miejsca przeznaczyt Gwagnin rozwazaniom filozoficznym.

Nie same jednak czyny dokonane dla kraju interesowaly autora. W dedykagji dla
Mikotaja Wolskiego przedstawit takze zagraniczng edukacj¢ adresata, dowodzac jego
wysokich kwalifikacji do stuzby ojczyZznie i krélowi:

Lecz z przednie zashuzonego domu W. M. méj M. Pan poszedszy, u cesarza na dworze si¢
wychowawszy, nauk i jezykéw tak wiele sie wyuczywszy, tak wiele krajéw jeszcze za mlodu przej-
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Zrzawszy, czegoz si¢ inszego po W. M. mym M. Panie ojczyzna spodziewa¢ miala, jedno tego, co
widzimy? [Mikotajowi Wolskiemu, k. 2v].

Urodzenie otworzylo mu drzwi dworéw zagranicznych wladcéw, gdzie Wolski
mogl posias¢ odpowiednie przygotowanie do pracy dla Rzeczypospolitej.

Nie tylko sprawowane godnosci, dokonania w polu, osiagniccia dyplomatyczne
znalazly si¢ w sferze zainteresowania Gwagnina. Zajmowala go réwniez postawa mo-
ralna adresatéw. Zygmunta Myszkowskiego chwalil za wierno$¢, odwage i madros¢,
konsekwencje i styl dzialania:

A co przed inszemi gére bierze, wierno$¢ Panu swemu i ojczyznie. Nie mogly by¢ nigdy tak
straszne grozy nieprzyjaciét koronnych, abo prywatnych, kedrych by sie serce twoje wielkie ule-
ko, abo madro$¢ twoja nie uniosta, ludzkos¢ nie zniewolita. Umiesz zgota panem by¢ afektom
swoim, ktdre paristwo naprzedniejsze jest; umiesz godnie ponosié¢ persong senatorskg — nie ruszy
ci¢ lekkos¢, ani niewdzieczno$¢ zadania; idziesz statecznie do tego, co wszytkim zdrowo, pozytek
i stawe przynosi. [Zygmuntowi Myszkowskiemu, k. 2v].

W liscie do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta chwalil z kolei pobozno$¢ adresata,
wspominal o jego pobycie w Ziemi Swigtej, o umiejetnosci zachowania postawy god-
nej magnata mimo przywdziania stroju pokutnika:

Ktz o goracej poboznosci, nie tak ksiazecia wysokoscia, jako katolickim ogniem zapalony

W. P. M. nie styszat? Ktéra$ ty rozzarzony chcial widzie¢ i z wielka uczciwoscig calowaé one

wszytkie miejsca, kedy sie tajemnice zbawienia naszego odprawowaly. Nie znali ci¢ oni ludzie,

gdys dla wielkiej pokory inszg i barzo podla persong nosit, jednak wejzrzawszy na twarz pariska

i prawie ksiazeca, kedra jest obrazem wielkiego animuszu twego, osobliwie ci¢ szanowali*.

Polaczenie pochwaly rodu i adresata wykorzystat Gwagnin réwniez w liscie do
Lwa Sapichy, by w praktyce, wspomniawszy o stawie rodu, zrezygnowa¢ z laudacji
adresata, przy okazji ujawniajac autorskg swiadomo$¢ konwengji literackiej, z ktora
podjat gre:

Znamienita stawa Sapiehéw po $wiecie brzmi niewymownym dzwigkiem stodko przyjemne;j
traby, Echo o$wiadcza po wszytkiej Sarmacyjej melodyjna harmonija mestwa ich: dom to z daw-

na bitny, dom starozytny, dom meski w boju, madry w pokoju [...]. [...] Znaja rozum i me¢-

stwo Sapieh6éw Inflanty, zna Moskwa, znajg bisurmaricy i inszy postronni narodowie, znajg ich

stawe dobrze. Prézno sie tedy ja mam z amplifikacyjg laudum W. M. mego M. Pana rozwodzi¢,

gdyz sama stawa brzmiac wysoko i szeroko, przyjemny odglos ludziom na $wiecie mieszkajacym
o W. M. moim M. Panie podaje®.

Kwestia umiej¢tnosci panowania nad afektami, obecna w przypisaniu dla Mysz-
kowskiego, pojawila si¢ w liscie do Mikolaja Zebrzydowskiego, w ktérym odnajduje-

32 A. Gwagnin, Kronika Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [Ksiggi II: Mikotajowi Krzysztofowi Radziwitho-
wil, [w:] tenze, Kronika Sarmacyjej europskiej, k. [3v]. Dalej: Mikotajowi Krzysztofowi Radziwittowi.

3 Tenze, Kronika Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego [Ksiggi VII: Lwu Sapieze], [w:] tenze, Kronika Sar-
macyjej europskiej, k. [2v]. Dalej: Lwu Sapieze.
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my rozbudowang pochwale adresata. Gwagnin dowodzit, iz cnoty magnata byly zna-
ne w calym paristwie (analogicznie w wypadku Sapichy w ojczyznie oraz dodatkowo
w krajach oéciennych), Zebrzydowski cieszy¢ si¢ mial szacunkiem wszystkich stanéw,
przez co zastuzyl na zaszezytny tytul , Pater Patriae”. Z kolei Sapieh¢ cenit Gwagnin
za ,ludzko$¢ i powage senatorsky’, madra parisko$¢ nie wynikajaca z bogactwa, lecz
z umiejetnosci rozkazywania. Laudacja samego Mikolaja Zebrzydowskiego zostata
mocno rozbudowana, zabraklo natomiast jakiejkolwiek wzmianki o jego rodzie. Nie
pojawily si¢ zatem charakterystyka oraz hold ztozony antenatom.

Pochwala rodu i przodkéw stuzy bezposrednio laudacji adresata. Oba elemen-
ty sa Scifle ze sobg powiazane. Nie zawsze przypominal Gwagnin dokonania kon-
kretnych antenatéw, jesli to czynil, chwalil najczesciej ojcéw badz dziadéw. Wyli-
czat ich zashugi, zazwyczaj zanim przystapit do opisu dokonan adresatéw podazaja-
cych $ladem przodkéw. Tak postapit w wypadku Chodkiewicza i Cikowskiego. Nie
ma jednak reguly, w mysl kedrej pochwaly adresata mialyby nastgpowaé po laudacji
rodu i dokonan antenatéw. W przedmowach do Wolskiego i Myszkowskiego kolej-
no$¢ jest odwrotna: najpierw adresat, potem réd. W liscie do Krzysztofa Dorohostaj-
skiego Gwagnin w ogdle pomingt pochwale rodu, skoncentrowal si¢ zas na laudacji
adresata, biorac pod uwagg jedynie naj$wiezsze jego smoleriskie dokonania. Podobnie
w liscie do Lwa Sapiehy zrezygnowat autor swiadomie z wyliczania cnét adresata. Ob-
serwujemy zatem pewna swobodg w operowaniu toposami laudacyjnymi wynikajaca
z uwarunkowan sytuacyjnych i etykietalnych. Trudno, by pisarz reprezentujacy oboz
katolicki i prokrélewski, oddawat czes¢ przodkom adresata, ktdrzy byli rokoszanami,
oraz rozwodzil si¢ nad zastugami przywédcy litewskich innowiercéw. Gwagnin naj-
wyrazniej szukal ujecia, ktdre nie moglo urazi¢ zadnego z adresatéw, nie stawalo si¢
tez powodem nieprzychylnosci ze strony 0séb postronnych, nie wywolywalo pretensji
oraz zazdrosci w gronie mecenaséw Kroniki.

Wybér moznego adresata wynikal bardzo cz¢sto z zamiaru znalezienia godnego
patrona dzielu, jak tez obrofcy®®. Pisarze korzystali z opicki mecenaséw nie tylko
z potrzeby finansowej, lecz takie ze wzgledéw prestizowych oraz marketingowych.
Obu stronom musiala si¢ wzajemna wymiana ustug optacaé. Autorowi, bowiem ko-
rzystal z autorytetu jakiej$ osoby i mégl w razie ataku prosi¢ ja o wsparcie. Wydaje sig,
iz samo nazwisko adresata zabezpieczaé moglo przed napascia. Mecenas dysponowat
bowiem wplywami, czgsto sita wojskowa, srodkami finansowymi. Moznemu oplacato
si¢ patronowanie dzietom, bowiem informacje przekazane o nich w listach dedykacyj-
nych mogly dotrze¢ do czytelnikéw, przyblizy¢ postaci, przyczyniajac si¢ do zyskania
popularnosci oraz prestizu. Dodatkowo laudacyjna charakterystyka mogla przetrwaé
nawet kilka stuleci®.

3 Zob. A. Czekajewska, Kultura umystowa Polski, s. 47-48.

3 Zob. réwniez taz, Kultura umystowa Polski, s. 61.
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W przypisaniu dla Mikolaja Zebrzydowskiego prosbe o obrone wyrazil autor
nastgpujaco: ,,[...] pokornie prosze, aby ta wierna, dtuga i nakladna praca moja, sub
tutela et heroico patrocinio W. P. M. zostawszy, samemu autorowi dobrodziejstwo
i obrong¢ u W. Pariskiej Mci zjednala” [Mikotajowi Zebrzydowskiemu, k. )(iij]. Doko-
nal charakterystyki dziela, jak réwniez pochwalit adresata. Wyrazit Gwagnin zarazem
nadziej¢ na otrzymanie wynagrodzenia. Sama ,,obrona” zeszla na dalszy plan. Wigcej
na jej temat mozna wyczyta¢ z listu do Radziwilta: ,,Co jesli mi Pafska powaznos¢
twoja, zacny Wojewodo, §wiatta i obrony swojej udzieli, juz mi nike straszny i przykry
nie bedzie” [Mikolajowi Krzysztofowi Radziwittowi, k. 3v]. Opieka moznego pana ma
odstraszy¢ potencjalnych krytykdw, przeciwnikéw zagrazajacych autorowi wszelkiego
rodzaju oskarzeniami. W przedmowie do Lwa Sapichy polaczyt Gwagnin dwie kwe-
stie — ofiarowanie dzieta i prosb¢ o obrong. Szczegélnie rozwinat ten drugi element,
charakteryzujac przy okazji krytykéw, keérzy mogliby atakowaé pracg, owoc trudu
autora: ,,Ofiaruj¢ ja tedy W. M. swemu M. Panu, a prosze, aby ona tanti nominis pa-
trocinio confila, tym $mielej na $wiat szla, a od obmowy szacunkarzéw, ktérzy jezy-
kiem uszczypliwym zwykli si¢ na dobre rzeczy targa¢, tym bezpieczniejsza byta” [Lwu
Sapieze, k. 2v].

Takie elementy, jak prosba o obrong i prosba o patronowanie dzielu, prosba
o przyjecie daru, a wige i ofiarowanie dziela, podobnie tez Zyczenia, s3 ze sobg czgsto
$cisle polaczone, stanowiac petitio, jak tez przeradzajac si¢ w conclusio.

W liscie do Zebrzydowskiego ofiarowanie dziela, czy wrecz ogdlnie ustug, znala-
o si¢ w conclusio, mozna je w tym przypadku jeszcze fatwo oddzieli¢ od innych jego
czgdei: ,[...] oszedziala powolnos¢ swa tasce W. P M. mego M. Pana i dobrodzieja,
jako napilniej oddaj¢”. Bardzo podobnie w liscie do Krzysztofa Radziwilta: , [...] ked-
remu ja w Mitosciwg taske powolno$é swa uprzejma jako napilniej ofiaruje” [Mikota-
Jowi Krzysztofowi Radziwittowi, k. 3v]. Bardziej Ztozony ksztalt ma formula skierowa-
na do Stanistawa Cikowskiego. Laczy w sobie laudatio z ofiarowaniem dziela, zawiera
tez prosbe o jego przyjecie. Spotyka si¢ tu petitio z conclusio: ., Ktére to sprawy W. Msci
cheacy ja uczci¢ i w pamieé (ile moze by¢ przeze mnie) podaé, t¢ prace moje W. M.
oddajg, proszac, abys ta checia przyjaé to W. M. Mil. P raczyt ode mnie, ktéra zyczysz,
aby twoje spaniale i przewazne zashugi wieczng wdzigcznoscia placone byly” [Stani-
stawowi Cikowskiemu, k. 2v]. Prosba o przyjecie daru w tym wypadku zostata zwia-
zana z podzigkowaniem za doznane dobrodziejstwa. Ofiarowanie dziela faczy si¢ juz
$cidle z innymi Joci. Oddajac ksigge V Janowi Karolowi Chodkiewiczowi wprowadzit
Gwagnin topos skromnosciowy, ujawnil wlasne zaangazowanie emocjonalne, powie-
rzal zarazem mecenasowi troske o dziefo. Jeszcze silniej potaczylt rézne loci: , Teraz ten
acz niewielki, jednak z zyczliwosci serca pochodzacy upomineczek, wespét z unizony-
mi starodawnemi stuzbami moimi, w mitosciwg faske, opieke i obrong W. M. mego
M. Pana oddaje [...]”"[Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, k. )(ij v]. Wigkszy dystans

zachowal autor, zwracajac si¢ do Mikotaja Wolskiego: ,,O co i ja nie wigcej na ten czas
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proszg, tylko aby W. M. méj M. Pan, przy unizonych stuzbach moich, t¢ pracg moje
i skfonno$¢ ku sobie, w taske i obrong swoje¢ pariska mitosciwie przyjaé raczyl” [Miko-
tajowi Wolskiemu, k. 2v]. Ofiarowanie obejmuje tu nie tylko dzielo, lecz takze osobe
autora. Towarzyszy mu prosba o opieke. Catkiem inaczej rzecz przedstawia si¢ w liscie
do Zygmunta Myszkowskiego. Powodem ofiarowania ksicgi stata si¢ funkcja pelniona
przez adresata: ,A na ten czas nosz¢ przed pariska twarz W. M. mojemu Mil. Panu o
ruskich dziejach t¢ historyja, jako grodeckiemu w ruskich krajach staroscie [...]"[Zyg-
muntowi Myszkowskiemu, k. 2v].

Elementem fakultatywnym sa zyczenia skladane adresatowi i ewentualnie jego
rodzinie. Rozbudowane znajdujemy w conclusio listu do Mikolaja Zebrzydowskiego.
Dominuje tu tendencja laudacyjna. Wida¢ zamiar ogarnigcia formutami zyczeniowy-
mi wszystkich niemalze obszaréw zycia adresata — rodzinnego i publicznego. Funda-
ment stanowi zdrowie i dlugie zycie, pozwalajace sprawowaé szczedliwie zaszczytne
funkcje i spetnia¢ obowiazki dla dobra ojczyzny:

Zatym aby P. Bég Wszechmogacy, w Tréjcy Swietej jedyny z Pariskiego milosierdzia swego,
W. . M§é¢ z milym a zacnym potomstwem i ze wszytka przestawng familija, w dobrym zdrowiu,
w fortunnym panowaniu i we wszelakich radosnych pociechach, ku czci i ku chwale swej $wigtej,
ku ozdobie i pociesze tej Rzeczypospolitej szlachetnej, na czasy dlugowieczne chowaé i na wszem
hojnie blogostawi¢ raczyt — Tego ja z serca prawego W. P. M. zyczac, oszedziala powolnos¢ swa

[...] oddaje. [Mikotajowi Zebrzydowskiemu, k. )(iij].

Znacznie bardziej powsciagliwie wyrazat sic Gwagnin w liscie do Lwa Sapiehy,
gdzie pojawily si¢ jedynie Zyczenia dla adresata: ,Zatym, aby Pan Bég W. M. dtugo
a fortunnie w dobrym zdrowiu chowa¢ i mnozy¢ raczyt. Tego ja W. M. swemu M.
Panu wiernie i uprzejmie, jako wierny i zyczliwy stuga W. M. zycze [...]"[Lwu Sapie-
ze, k. 2v]. Towarzyszy im zapewnienie o wiernosci i zyczliwosci stugi. Piszac do Ra-
dziwitta polaczyt Gwagnin z kolei lapidarne zyczenia z ofiarowaniem dziela: ,,Zyj jako
nadhuzej z blogostawienistwem Pariskim ozdoba narodu swego, ktéremu ja w mitos-
ciwa faske powolno$¢ swa uprzejma jako napilniej ofiaruje” [Mikotajowi Krzysztofowi
Radziwitlowi, k. 3v].

W liscie do Myszkowskiego spoit Gwagnin zyczenia z pochwaly przodkéw i rodu.
Zalecal, by dochody pozyskiwane z débr otrzymanych od kréla stuzyly zawsze, po-
dobnie jak w czasach antenatéw, dzialalnosci dobroczynnej wobec ubogich, przyczy-
niajac si¢ do podtrzymania dobrej opinii o Myszkowskich. Sama formule zyczeniowa
polaczyl Gwagnin z prosba o blogostawieristwo boze dla adresata: ,,Czego ja uprzej-
mie W. P M. memu Mitosciwemu Panu zyczg, proszac Pana Boga o dlugie i szczesliwe
w tym stanie blogostawienistwo” [Zygmuntowi Myszkowskiemu, k. 2v].

Brak natomiast zyczei w lidcie do Jana Karola Chodkiewicza, Mikotaja Wol-
skiego, Stanistawa Cikowskiego, Krzysztofa Dorohostajskiego. W trzech ostat-
nich przypadkach skutecznie konkuruje z zyczeniami o miejsce w conclusio prosba
o przyjecie daru.
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Stale obecna jest jako element conclusio wspomniana prosba o przyjecie daru
oraz patronowanie dzielu. Ztaczona jest $cisle z okresleniem relacji z adresatem wy-
razonym prosba o potwierdzenie badZ ustanowienie zwiazku stuga — pan. To tu naj-
czgéciej ujawniaja si¢ powigzania adresata i autora. Dobierajac patronéw dla poszcze-
gblnych ksiag zwracal si¢ Gwagnin do postaci, ktdre juz znal, jak tez do 0séb zupelnie
nowych. O odnowienie zwiazkéw i dalsze mecenasowskie wsparcie prosit Gwagnin
Zygmunta Myszkowskiego: ,A na ten czas nosz¢ przed Pariskg twarz [...] o ruskich
dziejach t¢ historyja, jako grodeckiemu w ruskich krajach staroécie, nie watpiac, ze
jej wesolym okiem, chetliwa reke pokazad, a moim Milosciwym Panem, jakos
zawsze jest, by¢ raczysz” [Zygmuntowi Myszkowskiemu, k. 2v]. Uzasadnil przy okazji
sens ofiarowania tekstu tej wiasnie osobie. Dazenie do odnowienia mecenasowskiej
opieki wida¢ réwniez w liscie do Lwa Sapichy: ,Nie watpie, iz W. M. méj M. Pan
ten upominek [...] mitoéciwie i faskawie przyja¢, a moim dawnym Panem i dobro-
dziejem by¢ raczysz” [Lwu Sapieze, k. 2v]. W liscie do Jana Karola Chodkiewicza
krzyzuja si¢ dwie tendencje: przypomnienie dawniejszych zastug i prosba o objecie
opieka na nowo. Dostrzec nalezy familiarnos¢, z jaka zwrdcit si¢ autor do adresata
mimo oficjalnego tonu wypowiedzi: , Teraz ten, acz niewielki, jednak z zyczliwosci
serca pochodzacy upomineczek, wespét z unizonymi starodawnemi stuzbami moimi,
w mitosciwg laske, opieke i obrong W. M. mego M. Pana oddaje, unizenie a pokornie
proszac, aby$ W. M. raczy} by¢ moim Mciwym Panem i dobrodziejem” [/anowi
Karolowi Chodkiewiczowi, k. )(ij v]. Prosba o opicke nad dzietem, ale réwniez usta-
nowienie relacji kilent-mecenas pojawila si¢ natomiast w liscie do Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwilla: ,[...] nic nie watpiac, ze ja W. P. M. mé6j Milosciwy Pan raczysz ode
mnie wesolo i taskawie przyja¢ i jej patronem a moim Mit. Panem i dobrodziejem
by¢” [Mikotajowi Krzysztofowi Radziwittowi, k. 3v]. Najbardziej oficjalnie wydaje si¢
by¢ ujeta prosba pod adresem Mikotaja Wolskiego: ,,O co i ja nie wigcej na ten czas
proszg, tylko aby W. M. méj M. Pan przy unizonych stuzbach moich, t¢ pracg moje
i skfonnos¢ ku sobie w taske i obrong swoje Pariska milosciwie przyjaé raczyl” [Zyg-
muntowi Myszkowskiemu, k. 2v]. Znamienne, ze w koficowym zwrocie do Stanista-
wa Cikowskiego zabraklo prosby o objecie mecenasowska opieka. Pojawila si¢ za to
w tym miejscu obietnica upamietnienia dokonan adresata [Stanistawowi Cikowskie-
mu, k. 2v]. Szczegdlna bliskos¢ zwiazkéw z Cikowskim ujawnita si¢ wezesniej, gdy
autor uzasadnial przyczyne ofiarowania mu ksiegi V: ,Bo§ W. M. z dawna moim
M. P” Gwagnin splacat dedykowaniem ksiggi zaciagnicty wezesniej dug. Mégt ofia-
rowa¢ adresatowi upamigtnienie w dziele jego cnét.

Z uwagi na mysli wyrazone w uzasadnieniach przypisania dziela oraz w konco-
wych prosbach o opieke mecenasowska, listy Gwagnina pozwalaja $ledzi¢ bliskos¢
zwiazkdéw z poszczegdlnymi adresatami.

Wszystkie przypisania opatrzone zostaly datami dziennymi. Ich nastgpstwo
pozwala obserwowaé proces przygotowywania dzieta do druku. Dedykacja do
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ksiegi pierwszej zostata podpisana 3 sierpnia 1611 roku, druga przedmowa jest
o dwa miesigce pdzniejsza, z 11 pazdziernika tego roku. Trzecie przypisanie opa-
trzyt Gwagnin data 24 pazdziernika, ksiege czwartg podpisal dwa dni pézniej.
Dedykacja dla Chodkiewicza nosi dat¢ 29 pazdziernika. List sprzed Kroniki
ziem zamorskich datowany zostal 11 listopada, natomiast poprzedzajacy ksigge
siédma, juz 24 tego miesiaca. Ostatnia przedmowa datowana zostala 1 grudnia.
Zatem cala Kronika musiata ukaza¢ si¢ pod koniec roku 1611 lub na poczatku
1612. Obserwujemy duza luke¢ miedzy pierwsza przedmows a kolejnymi, ktére
byly podpisywane w do$¢ krétkich odstgpach czasu, bo od 11 pazdziernika do
1 grudnia. Koncepcja pozyskania wigcej niz jednego adresata musiata powsta¢ juz
po przygotowaniu pierwszego listu. Kolejne miesigce autor i thumacz poswigci-
li zapewne na poszukiwanie 0séb, ktére zechcialyby przyjaé przypisanie. Wydaje
si¢, iz ofiarowanie dzieta zwlaszcza komus znaczacemu, musialo zostaé wezesniej
uzgodnione.

Podpisy pod listami (subscriptio) formutowal Gwagnin z reguly nastgpujaco:
»W. M. mego Milosciwego Pana / wszego dobra zyczliwy / i nanizszy stuga”. Zwré-
cit si¢ tak do Cikowskiego, Dorohostajskiego, Sapichy, Myszkowskiego, Chodkie-
wicza. W listach do Zebrzydowskiego, Wolskiego®, Radziwilta dodat okreslenie
sugerujace blizszy zwiazek z mecenasem: , W. M. mego Milosciwego Pana i dobro-
dzieja [...]7, co traktowaé by mozna jako informacj¢ o zaspokojeniu w jakiej$ mie-
rze oczekiwan finansowych autora.

Nalezy jednak okreslenia, mogace sugerowa¢ blizszy zwiazek z adresatem a umiesz-
czone w subscriptio, rozpatrywac tacznie z tymi, ktére znalazly si¢ w koricowej czesci
inscriptio, po wyliczeniu tytuléw i godnosci oséb. Swoj stosunek do adresatéw wyra-
zat kronikarz w obu miejscach. W salutatio pojawily si¢ cztery rodzaje formul, mo-
gace takze ujawniaé stopien zaangazowania emocjonalnego wobec adresata. Piszac
»2Memu milosciwemu Panu i dobrodziejowi”, zwrécit si¢ Gwagnin do Zebrzydow-
skiego, Myszkowskiego, Cikowskiego, Chodkiewicza. Okreslenie ,Memu Milosci-
wemu Panu” skierowat do Dorohostajskiego i Sapiehy. Zwrot ,Memu wielce Milos-
ciwemu Panu” zaadresowal do Wolskiego, natomiast formuly ,Panu swemu Milos-
ciwemu” uzyl wobec Radziwita. Dobrodziejami nazwal wi¢c badz w salutatio, badz
w conclusio: Zebrzydowskiego, Wolskiego, Radziwilta, Myszkowskiego, Cikowskiego,
Chodkiewicza. Zatem nie byli nimi dla Gwagnina: Sapieha i Dorohostajski.

Autor stale podpisywal si¢ nastepujaco: ,Alexander Gwagninus, Comes Palatii
Lateranensis Eques auratus Militumque Praefectus”, a wigc uzywajac swego wloskie-
go tytutu.

36 Cho¢ Mikolaja Wolskiego uznat Gwagnin za swego dobrodzieja, jawi si¢ przed nim jedynie jako
,unizony stuga”, nie za$ ,nanizszy stuga’. Wydaje si¢, iz ta odmiana nie ma jednak znaczenia meryto-
rycznego.
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Wydaje si¢, iz wprowadzenie odmian w formufach inskrypcyjnych i subskryp-
cyjnych nie odzwierciedla jakiego$ szczegdlnego stosunku do adresatéw. Poza przy-
pisaniem dla Zebrzydowskiego nie dodawal Gwagnin okreslenia ,,dobrodziej” kon-
sekwentnie. Zréznicowanie formul traktowaé nalezy w tym wypadku jako element
gry z konwencjg stalych czgéci epistolograficznej struktury przypisania.

Zauwazy¢ nalezy takze inne cechy listéw, w tym wprowadzanie w ograniczonym
zakresie i nie we wszystkich listach sentencji facifiskich oraz innych cytowan w tym
jezyku z autoréw antycznych (znajdujemy je jedynie w dwéch przypisaniach: dla
J. K. Chodkiewicza i K. M. Dorohostajskiego). Gwagnin nie wskazal zrédel eru-
dycji. Cytaty stuza dobitniejszemu wyrazeniu mysli, oparciu gloszonych tez na wy-
powiedziach autorytetéw. Stanowi¢ majg zarazem dowdd erudycji autora, dowodza
znajomosci zasad sztuki epistolograficznej”’.

Z AKONCZENIE

Stosowane zabiegi konstrukcyjne oraz stylistyczne stuza nie tylko pochwale ko-
lejnych adresatow, lecz takzie gloszeniu wartosci bliskich wszystkim uczestnikom
procesu komunikacyjnego. Maja jednak na celu przede wszystkim zalecenie dzieta
odbiorcy, a w dalszej kolejnosci takze autoprezentacje i autolaudacje autora.

Listy dedykacyjne Gwagnina nie zostaly napisane schematycznie, mimo ze wyko-
rzystuje w nich t¢ samg strukturg. Cho¢ autor budowal je w jednej konwengji, nie
powtarzajg si¢ w nich identyczne sformulowania czy tresci. Kazdy z nich podejmu-
je inny problem zwiazany bezposrednio z osoba adresata. Sentencje otwierajace
siedem listéw (czyli poza pierwszym) starat sic Gwagnin dopasowaé do profilu dzia-
falnosci adresatéw. Stanowig one tez¢ rozwijang przez potwierdzenie lub zaprzecze-
nie w calej strukturze wypowiedzi. Jak zauwazyta Teresa Lancholc ,,W okresie baro-
ku teoria dopuszczala réznorodng forme i kompozycje listu zaleznie od osoby ad-
resata i nadawcy oraz tematu™®. W swoich listach, zrezygnowawszy z salutatio®,
nadawal Gwagnin szczegdlne znaczenie usytuowanej po ramowej inskrypcji nar-
ratio. Pochwala adresata, z naklanianiem go do zyczliwego przyjecia daru, znajdo-
wala si¢ w dalszej cz¢sci wypowiedzi, przechodzac w petitio i nastgpnie w conclusio.
We wszystkich listach na pierwszy plan zostata wysunicta charakeerystyka dzieta (jak
w pierwszym liscie) lub rozwinigcie moralnej mysli wypowiedzianej w inicjalnej senten-
¢ji, i dalej autoprezentacja Gwagnina. Zatem konsekwentnie przesunat autor do drugiej
czgsci wywodu wszystkie te czastki, ktdre zawieraly pochwale adresata.

37 Zob. T. Lancholc, List, s. 457.
38 Tamze, s. 461.

3 Zob. Tamze, s. 456: ,W XVII w. nastapily duze zmiany w dziedzinie zasad epistolografii. W li-
$cie nie znajdujemy juz pozdrowienia. Zaraz po apostrofie do adresata nastgpowala wlasciwa tres¢ listu,
tj. narratio i petitio”.
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Teoria listu sytuuje si¢, oczywiscie, w obrebie sztuki retorycznej. Autorzy pod-
recznikdéw epistolograficznych, jak Krzysztof Hegendorfin, klasyfikowali listy zgodnie
z rodzajami wymowy, a nastepnie wedlug gatunkéw*. Wydaje sie, iz listy w Kroni-
ce Gwagnina, zgodnie z regulami wylozonymi przez Hegendorfina, stanowia genus
mixtum, posiadajac w duzej mierze cechy genus demonstrativum (pochwala adresata,
autora), ale tez genus deliberativum (dowodzenie korzysci plynacych z dziela i jego lek-
tury). Gatunkowo takze zdaja si¢ stanowi mixzum, poniewaz tacza pochwale, zachete
i prosbe (laudatio, exhortatio, commendatio)*'.

Zwraca uwagg staranno$¢, z jaka Gwagnin zdawal si¢ dobiera¢ postaci, ktérym
ofiarowat poszczegélne ksiegi. Z tresci listdw wynika, ze nie czynil tego przypadkowo.
Autor starat si¢ wykazywa¢ zwiazek miedzy osoba adresata, a tematyka poswigconej
mu ksiggi. Oczywiscie mozna bardzo indywidualne traktowanie kazdego adresata od-
czytywaé jako forme captatio benevolentiae, jednak wymagalo ono od pisarza inwen-
cyjnego zaangazowania, starannego przygotowania si¢ do realizagji literackiego przed-
sigwzigcia (znajomos¢ biografii adresata oraz historii jego rodu).

Umieszczenie o$miu listéw dedykacyjnych w jednym woluminie otwieralo mozli-
wos¢ niewymagajacego specjalnego zachodu poréwnywania pochwal postaci, prezen-
tacji rodéw, sktfadanych deklaracji wobec mecenaséw, podzigkowan. Stanowito zatem
nie lada wyzwanie etykietalne dla autora. Musial tak budowaé wypowiedzi, by dowar-
to$ciowaé prestizowych dobroczyficow i zarazem ich w jakikolwick sposéb nie urazié.
Sprostanie temu zadaniu wymagalo nie tylko wiedzy, ale i zrecznosci.

Szczegblne wyrdznienie retoryczne Kroniki w postaci o$miu listéw dedykacyjnych
wynika z rangi przedsiewzigcia i zarazem nadania mu prestizu. Popularna w Europie
Kronika, wydawana w caloéci i we fragmentach (1581, 1582), przekladana na jezyki
rodzime (whoski, czeski)*?, doczekala sie nie tylko tlumaczenia na jezyk polski, lecz
takze kontynuacji i uzupetnienia. Poniewaz dzielo w wersji faciriskiej zostalo dobrze
przyjete, nalezalo wyzyskaé jego popularno$¢ takze w kraju. Przy okazji, zdobyw-
szy protektorat licznych moznych, mégl Gwagnin zada¢ klam oskarzeniom Macieja
Stryjkowskiego o kradziez laciniskiej wersji dzieta®®. Walczyl Whoch po latach o swe
dobre imig, korzystajac z opieki najwazniejszych 0séb w zyciu publicznym, jak tez
autorytetéw moralnych.

©Taz, Ars epistolandi, s. 62.
‘' Tamze, s. 63.
2 W. Budka, Gwagnin Aleksander, s. 203-204.

# Tamze, s. 204; ]. Radziszewska, Maciej Stryjkowski historyk-poeta z epoki Odrodzenia, Katowice
1978, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach nr 208, s. 71-79.

- 62 -





