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Uniwersytet Warszawski

Strategie polemiczne w pi$miennictwie politycznym
z okresu panowania Jana Kazimierza Wazy

Badania historycznoliterackie nad pismiennictwem politycznym wiekéw dawnych
znalazly si¢ w ostatnich latach w dos¢ paradoksalnym polozeniu, kedrego charakeer do-
brze oddaje fraza ,ziemia niczyja’. Nie oznacza to naturalnie, ze literatura tego typu nie
wzbudza zadnego zainteresowania. Chodzi jednakowoz o zauwazalny z perspektywy kom-
paratystycznej brak uje¢ kompleksowych, ktére uwzglednialyby ztozonos¢ tekstéw poli-
tycznych, rozumiang tu jako wielosktadnikowy splot uwarunkowan historycznych, lite-
rackich, genologicznych, retorycznych, stylistycznych, a nawet symbolicznych. Pismien-
nictwo polityczne — szczegdlnie proza — jest bez watpienia fenomenem ufundowanym na
wskazanym wyzej interdyscyplinarnym gruncie, konkretne teksty funkcjonuja zas jedno-
cze$nie na kilku plaszczyznach. Znamienne zatem, ze w opracowanym przed wielu laty
wstepnym przegladzie studiéw nad proza staropolska Jadwiga Rytel pomineta milczeniem
wlasnie zagadnienie prozy stricte polityczne;.’

Paradoks ,,ziemi niczyjej” w odniesieniu do badan historycznoliterackich nad staro-
polskim pi§miennictwem politycznym polegatby przede wszystkim na trudnosciach me-
todologicznych polaczonych z silnie rozwinicta, wspélczesna tendencja warsztatowa, ktd-
ra zmierza do wysokiego stopnia specjalizacji w zakresie uprawianej dyscypliny, co z kolei
przyczynia si¢ do wzmacniania zrgbéw humanistyki separatystycznej. Z jednej wigc strony
badacze literatury staropolskiej niezbyt czesto siggaja do materii Scigle politycznej, uzna-
jac, ze jest to sfera zwyczajowo eksplorowana przez historykéw. Wyjatkiem sa dziela pisa-
rzy najwybitniejszych, wowczas jednak polityczne aspekty ich twérczosci poddawane sa
interpretacjom, ktdre opieraja si¢ na wskazywaniu zbieznosci lub rozbieznosci ideowych
poszczegdlnych dziet ze wspélezesna im filozofig i odrywaja nieco analizowane utwory
od kontekstu macierzystej kultury politycznej. Dobrym przykladem bytaby tu pisarska
aktywno$¢ Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego.” Tymczasem problem polega na tym,

! Por. ]. Rytel, Kierunki i tendencje w badaniach nad proza staropolskq [w:] taz, Studia z dziejow prozy
staropolskiej, Warszawa 1993, s. 7-23.

? Por. B. Chodzko, Pisma polityczne marszatha Lubomirskiego w perspektywie uniwersalistycznej refleksji
etycznej i prakseologicznej, Biakystok 1998, passim.
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ze wickszo$¢ anonimowych autoréw prozy politycznej, np. wieku XVII, nie dysponowata
warsztatowq erudycja na miar¢ marszatka wielkiego koronnego, wobec czego ich pusci-
zna nie wzbudza juz historycznoliterackiej goraczki i pozostaje w istocie w gestii history-
kéw, ktérzy z kolei nie uwzgledniaja jej literackich uwarunkowan, cho¢by minimalnych.
Z drugiej strony, badacze literatury staropolskiej maja do zagospodarowania jeszcze wiele
obszaréw pismiennictwa, ktére — w odréznieniu od staropolskiej prozy politycznej — nie
wywoluja zasadniczych kontrowersji warsztatowych i poddaja si¢ rygorom pracy interpre-
tacyjnej. W dodatku wydaje si¢, ze po fundamentalnych Zrédloznawczo-analitycznych
studiach Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego trudno byloby powigkszy¢ w sposéb istotny pole
refleksji, nawet przy ograniczeniu si¢ do sfery faktograficznej lub sprawozdawczej. Wy-
pada wicc stwierdzi¢ i podkresli¢, ze wskazane przed momentem poczucie wyczerpania
historycznoliterackiej problematyki badawczej w odniesieniu do dziejéw staropolskiego
pismiennictwa politycznego, w tym za$ szczeg6lnie dawnej prozy, jest po prostu ztudze-
niem. Zrédtowa dominanta dotychczasowych opracowan na ten temat byla okolicznos-
ciowa poezja polityczna rozpatrywana wylacznie z perspektywy wydarzeni historycznych,
czgstokro¢ z pominieciem zagadnien literackich (np. kwestii konwengji, stylistyki, trady-
qji, zaplecza erudycyjnego, nawiazan inter- oraz intratekstualnych itd.). Nalezatoby zatem
uzupelni¢ korpus zrédtowy o teksty prozatorskie, a nastepnie wypracowa¢ skuteczng me-
todg ich analityczno-interpretacyjnego ogladu. Warto zreszta nadmieni¢, ze niektére spo-
$§r6d wspomnianych utworéw charakeeryzuj si¢ wyrazna dbatoscia o kostium artystyczny,
co bynajmniej nie neutralizuje ich politycznej funkgji. Przyktadem moze by¢ anonimowa,
zachowana w dwéch wariantach, Rozmowa Ziemianina w domu zostajgcego z Ziemianinem
z pospolitego ruszenia z obozu spod Palczyna powracajgcym, ktéra powstala jesienig 1665
roku’. Jednakze wigkszo$¢ tekstéw pochodzacych z okresu, o ktérym mowa, pozbawiona
jest wyrazistych elementéw literackich. Czy moga one zatem by¢ przedmiotem historycz-
noliterackiego namyshu? W jaki sposéb badacz dziejéw dawnego pismiennictwa winien
traktowa¢ owe $wiadectwa zywej kultury politycznej? Czy pozostaja one w relacji z wizjg
$wiata odnotowang w dzielach artystycznych?

Nie ulega watpliwosci, ze dazenie do odtworzenia w miar¢ pelnego obrazu dawnej
kultury powinno uwzglednia¢ jej rozmaito$¢, wielorakos¢, wielogtosowos¢. Rzecz nie
w tym, aby zachowa¢ whasciwe danej epoce proporcje pomiedzy jej skfadnikami, np.
elementami nalezacymi do tzw. kultury wysokiej i popularnej. Nie sposéb przeciez
precyzyjnie przeprowadzi¢ takiej rekonstrukeji. Chodzi natomiast o uwzglednienie
w badaniach perspektywy kulturowej heterogenicznosci komunikacyjnej. Pewne cha-
rakterystyczne koncepcje $wiatopogladowe, ktdre w duzej mierze determinuja wspot-

3 Por. Rozmowa Ziemianina w domu zostajgcego z Ziemianinem z pospolitego ruszenia z obozu spod
Palczyna powracajgcym, [w:] Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668.
Publicystyka — eksorbitancje — projekty — memorialy, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, t. 3: 1665-1668,
Wroctaw 1991, s. 58-76.
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czesne postrzeganie epoki staropolskiej, uksztaltowaly si¢ nie tylko na kartach dziet
najwybitniejszych pisarzy, ale réwniez w prawdziwym gaszczu tekstéw drugorzednych,
drobnych, czesto stabych i wtdrnych literacko. Co wiecej, 6w pogmatwany splot jest
czgsto wiarygodniejszym Sladem upowszechnienia idei niz najlepiej uporzadkowana
biblioteka kanonicznych dziel wysokiego lotu. Nie mozna wigc mysle¢ o wlasciwym
rozpoznaniu podstawowych aspektow funkcjonowania, np. sarmatyzmu jako central-
nej kategorii umystowosci szlacheckiej XVII wieku bez lektury wierszy Wespazjana
Kochowskiego lub Wactawa Potockiego, ale takze bez znajomosci instrukeji sejmi-
kowych, memorialéw, projektéw, listéw, méw, gdyz to w nich ujawnia si¢ dynamika
procesu popularyzacji i przyswojenia przekonan, ktérym w nauce wspéiczesnej odpo-
wiada wyizolowany i abstrakcyjny konstrukt ideowy. Jak pisata Jadwiga Rytel:

Przy ogdlnej charakterystyce prozy staropolskiej zwraca uwage przede wszystkim gléwna jej
cecha: przewaga celéw uzytkowych, stosowanych, pogranicznych wobec literatury pigknej, kedre
przed sobg stawiala. Cecha ta wywodzila si¢ prawdopodobnie z uwarunkowar socjologicznych.
Rozkwit takich dzialéw prozy, jak literatura religijna, publicystyka polityczna, wymowa i histo-
riografia [...] zdeterminowany byl miedzy innymi zespolem czynnikéw spolecznych i politycz-
nych, wytworzonych w zyciu tej epoki.*

Zatem dawna proza polityczna jako istotna cze$¢ prakeyki publicystycznej nie tyl-
ko pozostaje w relacji w dzielami §cisle artystycznymi, ale moze wrecz mie¢ wplyw na
wsp6lksztattowanie pewnych pisarskich rozwigzan (jest to — rzecz jasna — dziatanie dwu-
stronne). Dlatego tez moze ona stac si¢ obiektem historycznoliterackiego namystu. Jak
jednak uchwyci¢ literacko$¢ tekstu nieliterackiego (w sensie beletrystycznym)?

Otéz naturalne usytuowanie tego typu pi$miennictwa na pograniczu pomiedzy
dzietami artystycznymi a uzytkowymi sklania do zastosowania wobec nich narzedzi
wypracowanych przez dwie dyscypliny literaturoznawcze: genologie oraz retoryke.
Uwarunkowania gatunkowe dawnej prozy politycznej zblizalyby ja do rubiezy scisle
literackich (funkcjonalizacja genologiczna jest tu z pewnoscia zbiezna z normami po-
etyki historycznej), natomiast jej ukierunkowanie praktyczne, Scisty zwiazek z aktual-
nym zyciem politycznym odnosilyby si¢ do sfery komunikacji spotecznej (sc. retoryki
uzytkowej). Co ciekawe, w niektérych przypadkach — najbardziej przekonujacy eg-
zemplifikacja jest wlasnie polemika — analiza mechanizméw komunikacyjnych staje
si¢ jednoczesnie charakterystyka cech dystynktywnych danego gatunku lub odmiany
gatunkowe;.

O wiarygodnosci szczegdtowych historycznoliterackich studiéw nad staropolska
proza polityczng decydowa¢ bedzie nie tylko prawidlowa diagnoza metodologiczna,
ale takze baza Zrédlowa. Jest sprawg jak najbardziej zrozumiala, ze liczba tekstéw,

4. Rytel, Z problematyki gatunkéw literackich w prozie staropolskiej, [w:] Studia z dawnej literatury cze-
skiej, stowackiej i polskiej poswigcone V Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii, red. K. Budzyk,
J. Hrabdk, Warszawa-Praga 1963, s. 163.
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ktére moglyby zosta¢ poddane procedurom analityczno-interpretacyjnym, bedzie ja-
kims§ sensie odzwierciedleniem dialektyki napig¢ zycia politycznego. Innymi stowy
— im bardziej burzliwe czasy, tym potencjalnie wigcej zrédel.’ Z tego punktu widze-
nia ,uprzywilejowanym” okresem dziejéw Rzeczypospolitej wydaja si¢ lata panowania
Jana Kazimierza Wazy (1648-1668), a zwlaszcza ich ostatnia faza. Jak pisat wybitny
znawca epoki:

Trzy siedmiolecia sktadajg si¢ na rzady Jana Kazimierza: trzy siedmiolecia i trzy okresy nie-
szczes¢ dla Rzeczypospolitej i dla kréla. Bunt Kozaczyzny rozpoczyna te smutne czasy, $rodek
wypelnia wojna z pétnocnym najezdzca, a szereg konfederacji wojskowych, sejméw zrywanych
i rokosz otwarty — oto epilog. Kilka lat cigzkich doswiadczeri i préb bolesnych, czgstych upoko-
rzefi i codziennych prawie zwodéw wystarczylo, aby zfama¢ serce nawet tak silne i mezne, jakie
nosil w piersiach ostatni z Wazéw, waleczny zolnierz, dzielny wodz i strategik, ale nietegi polityk
i dyplomata niebiegly.®

Tak si¢ akurat zlozylo, ze owemu tragicznemu splotowi wydarzel politycznych,
militarnych, dyplomatycznych, ktéry wciaz wzbudza kontrowersje wérdd history-
kéw i uznawany jest za obszar niewyczerpany pod wzgledem badawczym’, towarzy-
szyl szczgsliwy rozkwit zycia literackiego — to przeciez na czasy rzadéw Jana Kazimierza
przypada faza dojrzalego baroku®, swoje najwybitniejsze dziela stworzyli wéwczas Jan
Andrzej Morsztyn, Krzysztof Opalinski, Samuel Twardowski, Jézef Barttomiej Zimo-
rowic. Wiadomo przy tym, ze czg$¢ pisarzy byla bezposrednio zaangazowana w wy-
darzenia polityczne, co wiazalo si¢ ze specyfika XVII-wiecznego zycia publicznego.
Na jego koloryt, wielorako$¢, intensywnos¢ skladaja si¢ nie tylko utwory najznakomit-
sze, ale réwniez caly szereg tekstéw anonimowych, w tym pisma o wymowie politycz-
nej, keérych funkeje i obieg zostaly wspomniane w jednym z anonimowych zrédet:

Jako pelna jest Polska rozsianych paszkwiléw, ktérymi to co pro bono publico lub publice, lub
privatim ci senatorowie decernebant, wspak to na inwidyja jeich obracano i na to, zeby jeich po-
pulus, w tym odmecie in contrarium o cnocie jeich informatus, peteret.’

’ Oczywiscie powyzsza ,zasada” jest regulowana przez specyfike sytuacji strat, ktére poniosta kultura
polska, zwlaszcza w wyniku II wojny $wiatowej. Szacuje sig, ze np. straty ogélne Biblioteki Narodowej
wyniosly ok. 30% przedwojennego stanu. Por. H. Laskarzewska, Straty Okdlnika w czasie Powstania War-
szawskiego i po jego upadkn, [w:] Droga do Okdlnika 1844-1944, red. H. Tchérzewska-Kabata, Warszawa
2005, s. 174. Szacunki te dotycza jedynie zbioréw bibliotecznych, nie archiwalnych.

¢ ¥. Czermak, Sprawa Lubomirskiego w roku 1664, [w:] tenze, Ostatnie lata Jana Kazimierza, oprac.
A. Kersten, Warszawa 1972, s. 77.

7 Por. U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 700-704.
8 Por. Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1998, s. 237 nn.

? Respons na paszkwil przeciw zdaniu in scripto podanemu JKMci wydany, [w:] Pisma polityczne z czaséw
panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka — eksorbitancje — projekty — memoriaty, oprac.
S. Ochmann-Staniszewska, t. 2: 1661-1664, Wroclaw 1990, s. 163 (nr 87).
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Zakodowane w umystach ludzi XVII wieku przekonanie o sile stowa, zwlasz-
cza stowa pisanego, o jego wplywie na rzeczywisto$¢, na bieg wypadkéw historycz-
nych, na ksztaltowanie postaw, opinii, pogladéw — przekonanie wprost proporcjonal-
ne stopnia rozwoju kultury politycznej — przyczynilo si¢ bez watpienia do nasilenia
twoérczosci o charakterze polemicznym, choé przeciez sama polemika jako narzedzie
dyskursu byta od dawna zakorzeniona w pismiennictwie europejskim, zwlaszcza re-
ligijnym i politycznym.'® W okresie, o ktérym mowa, daje si¢ jednak zauwazy¢ ten-
dencj¢ do rozbudowywania korpuséw polemicznych, a zatem dolaczania kolejnych
ogniw do istniejacego juz szeregu tekstéw. Z tego whasnie wzgledu warto przesledzi¢
relacje pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami, wyrdzniajac charakterystyczne strategie
polemiczne w perspektywie komunikacyjnej (retorycznej).

Wskazany wyzej punkt widzenia nasuwa oczywiscie na mysl skojarzenia ze zjawi-
skiem poetyckich ciagéw wariacyjnych, kedre ze wzgledéw warsztatowych (mozliwosé
nieograniczonej reprodukgji ogniw w pojedynczym tomie wierszy) zyskaly popularnos¢
w barokowych zbiorach epigramatycznych, cho¢ przeciez znane sg takze ich realizacje
renesansowe, jak np. dwuelementowy szereg fraszek Jana Kochanowskiego (Do Chmury,
191 oraz O tymze, 1 92)."' XVIl-wieczna kariere ciagéw wariacyjnych objasnia si¢ przez
unaocznienie wi¢zi pomiedzy poetyka a estetyka barokowa'”. Préba artystycznego ogar-
nigcia, a whasciwie odzwierciedlenia, zfozonej natury rzeczywistosci musiata uwzgled-
ni¢ nastgpujace po sobie fazy percepcji, poprzez stopniowe zblizenia i kolejne odstony,
w wyniku czego powstawal szereg wzajemnie réwnowaznych utworéw, opisujacych po-
strzegany fenomen z réznych perspektyw (zjawisko ilustruje ponizszy schemat):

1 2 3 n

Tymczasem w korpusie analizowanych tekstéw politycznych ekwiwalentyzacja po-
szczegblnych ogniw ciagu wystepuje zawsze poza obrebem relacji polemicznej i nie jest
pochodna zalozeni estetycznych, lecz konsekwencja sytuacji komunikacyjnej pomiedzy
sktadnikami korpusu, przy czym ciag jest wyraznie ukierunkowany (progresywny):

19 Por. J. A. Cuddon, A Dictionary of Literary Terms (rev. ed.), Harmondsworth 1979, s. 520 (s.v. ,,po-
lemic”). Liczace si¢ polskojezyczne stowniki terminologii literackiej nie odnotowuja hasta ,,polemika”.

! Por. J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc, Wroclaw 1991, ,Biblioteka Narodowa” I 163, s. 41-42
(cyfra rzymska okresla numer ksiegi, cyfra arabska — miejsce utworu w ksiedze).

12 Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3: Estetyka nowozytna, Warszawa 1991, s. 335-346.
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Typowa egzemplifikacja sa tu teksty o charakterze informacyjno-sprawozdawczym,
jak cho¢by listy, wiesci, nowiny. Uporzadkowane chronologicznie ogniwa ciagu two-
rza spéjna narracje, stopniowo poszerzajac zakres wiedzy na temat relacjonowanych
wypadkéw. Stosunek faczacy sktadniki korpusu whasnie ze wzgledu na funkcjonaliza-
¢j¢ przekazu przypomina wige bardziej cykl prasowy niz poetycki ciag réwnowaznych
sobie wariantéw tekstu — aby uchwyci¢ analogi¢ wystarczy przypomnie¢ zdanie roz-
poczynajace pierwszy numer ,Merkuriusza Polskiego”: ,, Ten jest, ze tak rzeke, jedyny
pokarm dowcipu ludzkiego — umie¢ i wiedzie¢ jak najwigcej: tym si¢ karmi, tym si¢
cieszy, tym si¢ kontentuje”".

Dobrym przyktadem bylyby tu listy datowane na jesie 1662 r., z okresu dzialal-
nosci Zwiazku Swieconego (Nexus Sacer)'. Pierwszy z nich — List przyjaciela o szkod-
liwych Rzeczypospolitej w skrytych praktykach przestrzegajacy = pazdziernika 1662 r.
— rozpoczyna si¢ informacja o przybyciu marszatka wielkiego koronnego Jerzego Se-
bastiana Lubomirskiego na posiedzenie lwowskiej komisji do zaplaty zotdu." Kolejne
dwa listy (o ich bezposrednich zwiazkach z tekstem wyjéciowym $wiadczy tytulatura:
List drugi prayjaciela do przyjaciela ze Lwowa oraz List trzeci prayjaciela do przyjacie-
la ze Lwowa de data 23 Novembris 1662) zawieraja po prostu szczegdlowe sprawo-
zdanie z przebiegu obrad komisji z uwzglednieniem aktualnej sytuacji politycznej
w kraju. Innym przyktadem tego typu relacji pomiedzy sktadnikami korpusu bylby
Skrypt pewny niewinnosé jm. pana Lubomirskiego ukazujgcy oraz Drugi o tym dyskurs'®,
z ta jednak réznica, ze elementy informacyjne zostaly tym razem wyraziscie obciazone
fadunkiem argumentacyjno-dyskursywnym.

Jak wspomniano wyzej, réwnowaznos¢ kolejnych tekstéw wechodzacych w sklad
danego korpusu zrédlowego oraz ich obopdlna neutralno$¢ mozliwe byly wylacz-
nie poza obrebem relacji polemicznej, nawet w wypadku ukierunkowania postepu-
jacego. Polemika zaklada natomiast rodzaj kontrowersji w obrebie danego zespotu
tekstow, przy czym o zawiazaniu takiej relacji decyduje pojawienie si¢ ogniwa za-
mykajacego. Dlatego tez korpus polemiczny bedzie charakteryzowal si¢ ukierunko-
waniem regresywnym. Najprostszym typem zaleznosci jest — jak si¢ wydaje — para
polemiczna:

13 Merkuriusz Polski”, oprac. A. Przybo$, Krakéw 1960, s. 21.

' Por. J. Nowak-Dhuzewski, Wtep, [w:] Poezja Zwigzku Swigconego i rokoszu Lubomirskiego, oprac.
tenze, Wroclaw 1953, s. VIII-XIII oraz tenze, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi
Wazowie, Warszawa 1972, s. 247-269.

15 Por. List prayjaciela o szkodliwych Rzeczypospolitej w skrytych praktykach przestrzegajacy, [w:] Pisma
polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, dz. cyt., t. 2: 1661-1664, s. 80 (nr 74).
Korpus wspomnianych tekstéw sklada si¢ z tacznie trzech ogniw — pozostale listy zostaly opublikowane
w tej samej edycji (por. nr 75-76, s. 82-90).

' Por. Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, dz. cyt., t. 3: 1665-
1668, s. 38-49 (nr 113-114).
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Parg polemiczng okresla si¢ zatem dwuelementowy zesp6t (korpus) tekstdw,
w ktérym tekst wyjsciowy stanowi podstawe organizujaca strukture, przebieg argu-
mentacyjny i zakres tresciowy tekstu zamykajacego. Paradoks owego uktadu polega
wigc na wpisanym w nature kazdej wypowiedzi prawdopodobiestwie zawigzania re-
lacji polemicznej.

Znakomitym przyktadem pary polemicznej sa dwa teksty polityczne pochodzace
z lutego 1665 r., a wigc z okresu po wydaniu przez sad sejmowy wyroku skazujacego
Jerzego Sebastiana Lubomirskiego na kar¢ infamii, pozbawienia urzedéw marszal-
ka koronnego i hetmana oraz utraty czesci majatku.”” Jak wiadomo wieloaspektowy
i dtugoletni konflikt magnata z dworem krélewskim, stanowiacy w duzej mierze po-
chodna polityki zagranicznej i walki o sfer¢ wplywéw obcych mocarstw na obszarze
Rzeczypospolitej, byt jednym z najistotniejszych, a z pewnoscia najglosniejszych spo-
réw polskiego zycia politycznego 2. pot. XVII w. Jak pisal Adam Kersten:

Nie bedzie bowiem przesady w twierdzeniu, ze wyjasnienie poczynari Lubomirskiego w la-
tach 1659-1667 jest kluczem do rozwiazania najpowazniejszych probleméw ostatniego dzie-
sigciolecia panowania Jana Kazimierza Wazy. Marszalek wielki koronny byl jesli nie glowa to
przynajmniej symbolem opozycji magnacko-szlacheckiej, przeciwstawiajacej si¢ elekcji vivente
rege. [...] Za niepowodzeniami kampanii sejmowych, zwiazkami wojskowymi, grozacymi wojna
domowa, i wreszcie wojna, zwana najczeéciej rokoszem Lubomirskiego, kryja si¢ bezposrednie
dzialania tego czlowieka. I cho¢ wielu badaczy usitowalo dokladnie analizowa¢ wydarzenia tych
lat, do dzi$ placzemy si¢ w gaszczu zagadek i stabo udokumentowanych hipotez.'®

Pierwszym z zachowanych w kilku kopiach tekstéw jest raport stronnictwa kré-
lewskiego Informacyja de mediis pomiarkowania si¢ z przeszlym panem marszatkiem,
ktdrych z nim zazywano, nim do publikacyjej dekretu przyszto, z odkryciem procederéw
Jjego i dobrowolnej zguby przyczyng, natomiast drugi dokument, pochodzacy z obozu
stronnictwa Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, juz poprzez sam tytut i odnotowang
w nim oceng¢ zawiazuje bezposrednig relacje polemiczng z tekstem wyjsciowym — Re-
spons na jawny falsz, ktdry pod tytutem ,Informacyjej o srzodkach pomiarkowania sig
z panem marszatkiem” zwykla plotek i szalbierstw kuznia wydata®.

17 Por. ]. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi Wazowie, dz. cyt.,
s. 273-278.

'8 A. Kersten, Postowie do ,, Sprawy Lubomirskiego w roku 1664”, [w:] W. Czermak, dz. cyt., s. 223.

19 Por. Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, dz. cyt., t. 3: 1665-
1668, s. 7-20 (nr 107-108). Wszystkie cytaty pochodza ze wskazanej edycji (paginacja bedzie podawana
w tekscie gléwnym i przypisach bezposrednio po konkretnym cytacie).
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Zgodnie ze wskazana wyzej definicja, o strukturze i zakresie tekstu zamykajacego
par¢ polemiczng decyduje zawarto$¢ jej pierwszego skladnika. Skoro raport stronnic-
twa krélewskiego petni¢ miat funkcje chronologicznej relacji na temat starari pojed-
nawczych wobec osoby bytego marszatka, a nastepnie dziatart wymierzonych przeciw-
ko niemu wskutek wyczerpania mozliwosci perswazyjno-negocjacyjnych, to polemika
stanowila z jednej strony rozprawe z interpretacja poszczegdlnych wydarzen, z drugiej
za$ ze sposobami formulowania argumentacji. Filologiczno-retoryczny aspekt pierw-
szego skladnika pary® pociagnat za soba typowa polemiczng taktyke, ktéra w gruncie
rzeczy sprowadzi¢ mozna do klasycznej refutacji (fac. refutatio, confutatio)* . Polemi-
ka zostala tu oparta na wigkszosci znanych z teorii sposobéw odpierania zarzutéw:
metodzie negacji, rozrdzniania i dzielenia, technice twierdzeni relatywnych, blednych
przestanek, aprobacie przyczyny i negacji skutkéw?. Za kazdym razem operatywnym
no$nikiem refutacji byt wigc mniej lub bardziej Scisty cytat zaczerpnigty z tekstu wyj-
$ciowego, ktéry w strukturze argumentacyjnej testu zamykajacego korpus podlegat
specyficznej analizie oraz interpretacji.

W pierwszym zdaniu Informacyji de mediis pomiarkowania si¢ z przeszlym panem
marszatkiem zawarta zostala ironiczna uwaga na temat obywatelskiego i ludzkiego za-
razem wspokczucia, ktére winny wzbudzi¢ pogmatwane losy znienawidzonego przez
dwor krélewski magnata:

Upadek przesztego p. marszatka koronnego méglby i powinien by znalez¢ vocis humanae
kompasyja, gdyby ona sam wprzéd nad sobg zechcial byl uczyni¢ politowanie, a uporna swo-

ja presumpcyja nie przynaglit zguby swojej, wstret czyniac a prawie gardzac Krélestwa Ich Mci

ledwo nie wpraszajaca si¢ do niego klemencyja, ktérej nigdy respondere nie chcial prawdziwym

upokorzeniem tak przed wydaniem, jako i po wydaniu mandatu. (s. 7)

Polemista, rozprawiwszy si¢ wprzddy z haniebna wedle swojego mniemania for-
muly zafalszowujacq dramatyczny przebieg wypadkéw (,upadek przeszlego p. mar-
szatka”), przystapil do zakwestionowania kolejnej frazy uzytej przez autora tekstu wyj-
$ciowego, podkreslajac zarazem whasna oceng dziatari adwersarza:

Kontynuacyja dalsza tekstu Twego, tak pelnego kfamstwa, méwi: ,Powinien by znalez¢ ludz-
kiej fortuny ulitowanie”. To prawda, zeby powinien, ale nie fortuny, lecz wolno$ci w osobie
zgwalconej. Bo nie dlatego jest tak niesprawiedliwie przeciwko woli Rzeczypospolitej sadzo-
ny, zeby mial by¢ winien czego, ale dlatego, ze kiedy chciano co przeciwko wolnosci jej poczaé
z opresyja dobra pospolitego, tedy z powinnosci swojej, na koniec na inwidyja si¢ narazajac, bro-
nit i przestrzegal. A $wiadkiem tego sa [...]. (s. 11)

2% Nalezy wyraznie odnotowaé pewne autotematyczne uwarunkowania faczace skladniki przywolywa-
nej pary polemicznej: Srodkiem przekazu jest tu pismo, co w swej emocjonalnej ocenie podkreslit pole-
mista: ,,Uwaz tedy, Twym wlasnym rozsadkiem wydany Klamco, jakos falszywie — i tylko jadem, zawzie-
toécig popgdzony — napisal” (s. 19).

' Por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 90.

22 Por. tamze, s. 92-94.
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Wida¢ wyraznie, ze dynamika refutacji zostala w powyzszym fragmencie zintensy-
fikowana poprzez przywolanie zmodyfikowanego nieco cytatu z tekstu wyjsciowego
z jednoczesnym zaznaczeniem zrédla. Sam za$ wyimek postuzyt do wyzyskania me-
chanizmu odwrécenia kierunku dowodzenia (fac. retorsio argumenti)™ — teza stro-
ny przeciwnej, po odpowiedniej argumentacyjnej obrdbce, stata si¢ kontrargumen-
tem w sporze. Podobnym modyfikacjom retorycznym ulegly pozostale — przywotane
w polemice — fragmenty pierwszego elementu korpusu (odnotowa¢ tu nalezy pigtna-
$cie kolejnych cytatéw). Analogiczne procedury dostrzec mozna w innych parach po-
lemicznych, nalezacych do pismiennictwa politycznego z czaséw Jana Kazimierza.**

Wzajemna relacja pomiedzy sktadnikami pary polemicznej, a takze wynikajacy
z nastgpstwa czasowego ich niezmienny porzadek przyczyniaja si¢ do strukturalnej
oraz argumentacyjnej rozbudowy tekstu zamykajacego, co jest rbwnowazne prawno-
sadowej genezie refutacji retorycznej®. Krétko rzecz ujmujac, w ukladzie dwojko-
wym silniejsza pozycje zajmuje zawsze tekst zamykajacy. Relacja ta ulec moze zmianie
w wypadku dofaczenia do istniejacego zespotu (korpusu) kolejnego tekstu lub teks-
téw, co prowadzi do usankcjonowania serii lub sekwencji polemicznej.

Rozréznienie pomiedzy serig a sekwencja polemiczng jest bezposrednia konse-
kwencja ogdlnego podziatu jezykéw na analityczne i syntetyczne, co nastgpnie znala-
zto swoje odzwierciedlenie w retorycznym podziale na figury stéw (figurae verborum)
i figury myfdli (figurae sententiarum) — jak stwierdzal Jerzy Ziomek: ,zaleznie od tego,
czy celem ich jest naruszenie syntaktycznego porzadku wypowiedzi, czy tez szczegdlna
organizacja przebiegu myslowego, ktéra przez uwypuklenie lub przystoniecie obrazu
stanu sprawy wspiera przebieg dowodzenia i przekonywania”*.

Serig polemiczna okrela si¢ zatem wieloelementowy zespSt (korpus) tekstéw
powiazanych miedzy soba, w ktérym kolejne teksty odnosza si¢ do argumentacji
(sc. sposobéw argumentacji) tekstu poprzedzajacego, proponujac whasne (odmienne)
rozumienie formuly dyskursu tegoz tekstu (zjawisko ilustruje ponizszy schemat):

23 Por. tamze, s. 92.

* Por. Mowa posta i sekretarza ksigcia jegomosci de Condé roku 1661 podezas konkluzyi sejmu do Krélowej
Jej Mosci Ludwiki Maryi i ichm. pp. kanclerzéw: koronnego Mik[otaja] Prazmowskiego i litewskiego Kry-
stofora Paca, przy prezencyi p. posta francuskiego in conclavi oraz Fatsz jawni pokazany we dwdch mowach,
z ktdrych jedng pod imieniem pana sekretarza ksigzecia de Condé, a drugg pod imieniem pana kanclerza
W. Ks. Litewskiego zmyslono, [w:] Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668,
dz. cyt., t. 2: 1661-1664, s. 29-41 (nr 61-62). Wypada zaznaczy¢, ze pierwszy dokument sklada sig
z polaczonych ze sobg dwéch kolejnych méw (nr 61a-61b), jednak polemista odpowiada facznie na oby-
dwa teksty, dlatego tez uklad ten mozna zaklasyfikowa¢ jako pare. Innym przykladem pary polemicznej
sa dokumenty z grudnia 1665 r. Por. List ab anonimo do konfidenta spisany die 20 Decembris 1665 oraz
Respons wolnego szlachcica na list senatora jednego de data 20 Decembris, [w:] Pisma polityczne z czaséw pa-

nowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, dz. cyt., t. 3: 1665-1668, s. 86-124 (nr 123-124).
» Por. M. Korolko, 4z. ¢yt., s. 90.
2], Ziomek, Retoryka opisowa, Wrockaw 2000, s. 198.
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Seria polemiczna — tak samo jak para polemiczna — bedzie si¢ charakteryzowaé
ukierunkowaniem regresywnym. Warto jednak zaznaczy¢, ze niezaleznie od ilosci ele-
mentéw posrednich ostatni z nich nawiazywa¢ bedzie jednoczesnie do tekstu wyjscio-
wego, zamykajac tym samym korpus serii (ta sama zasada obowiazuje przy zamknie-
ciu korpusu sekwengji polemicznej).

Swietnym przyktadem serii polemicznej o charakterze politycznym, w ktérej ko-
lejne teksty skladowe wyraznie odwoluja si¢ do poprzedzajacego dyskursu, jest zespSt
dokumentéw dotyczacych — wspomnianej juz wyzej — sprawy zaleglych wyplat dla
wojska, rozpatrywanej od sierpnia 1662 r. do lipca 1663 r. przez specjalng komisje,
ktéra obradowata we Lwowie. Autorem tekstu wyjsciowego, datowanego na wiosng
1663 r., byl sam marszalek wielki koronny, o czym zaswiadcza tytulatura — Na propo-
zycyja od JKMci przez ksigdza kanclerza we Lwowie 5 Aprilis uczyniong zdanie pana Je-
rzego Lubomirskiego marszatka wielkiego koronnego. Nagléwki pozostalych dokumen-
tow wyraznie $wiadcza o zawigzaniu si¢ pomiedzy tekstami seryjnej relacji polemicz-
nej: Respons na to votum jm. pana marszatka koronnego oraz Respons na ten ,,Respons”
cnotliwg radg pana marszatka niecnotliwie szarpigey.”” Co ciekawe, tekst wyjsciowy jest
zarazem odpowiedzig na krélewska propozycje rozwiazania konfliktu, ktéra niestety
nie zostala zanotowana — w pewnym wigc sensie seria ta liczy cztery elementy. Mar-
szalek Lubomirski relacjonuje w replice przebieg wypadkéw juz po zerwaniu krétko-
trwatego porozumienia wolborskiego, do ktérego doszto w lutym 1663 r., a przed po-
nownym zwolaniem kofa wojskowego do tej samej miejscowosci (16 kwietnia 1663
r.), by, szantazujac stronnictwo krélewskie mozliwoscia interwencji wojskowej (wia-
domo wszak, ze magnat sterowat dziataniami Zwiazku Swieconego)®, przedstawi¢
w kilku punktach projekt naprawy sytuacji. Pierwsza grupa srodkéw zaradczych ob-
jeta zwolanie pospolitego ruszenia oraz senatu, a takze wczesne rozestanie wici do
wojewddztw. Drugim $rodkiem prewencyjnym miala by¢ separacja wojsk litewskich
z koronnymi. Jako trzeci wreszcie sposob naprawy sytuacji politycznej marszalek wiel-
ki wskazal zachowanie zgromadzonych we Lwowie rezerw finansowych, przy czym
wspomnial wprost, ze ze strony kréla padta wezesniej propozycja uzycia przeciw kon-

¥ Por. Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, dz. cyt., t. 2: 1661-
1664, s. 152-162 (nr 84-86). Wszystkie cytaty pochodz ze wskazanej edycji (paginacja bedzie podawa-
na w tekscie gléwnym i przypisach bezposrednio po konkretnym cytacie).

% Por. U. Augustyniak, dz. cyt., s. 693.
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federacji wojskowej zaciagdw kozackich i tatarskich, co sam uznat za ,,remedium, keé-
re sine horrore wspomnione by¢ nie moze” (s. 155). Naturalnie kazdy z wymienionych
wyzej sposobdéw uzyskal osobne szczegdlowe uzasadnienie — o rozestaniu wici do wo-
jewddztw magnat pisat:

Zycze tedy aby zarazem wici pierwsze wyda¢ do wszystkich wojewddztw, a to z tych racyi.
Pierwsza: aby wojewddztwa uznaly wezesnie konfidencyja do siebie pana, co efficacissime robo-
rowac bedzie zyczliwos¢ poddanych ku JKMci i averter wszytkie te illicia, ktérymi by zwigzkowy
stan szlachecki do siebie pociggna¢ mogli. Druga: ze podczas tego kota beda mogly wojewddz-
twa wojsko admonere obsequii, temperare fervorem ich, a na koniec oderwaniem z wojska obywa-
teléw swoich sily ich oslabi¢. Trzecia: ze jezeli teraz tempestive wici wydane nie beda ani ostrzezo-
na szlachta gotowac si¢ bedzie, frustra po skoriczonym kole wydane by byly. (s. 154)

Autor Responsu na to votum jm. pana marszatka koronnego, zarzuciwszy magnatowi
cheé zdobycia popularnosci przez podanie i ogloszenie swej odpowiedzi na pismie®,
rozprawil si¢ z kolejnymi punktami propozycji, nawiazujac do strukeury tekstu wyj-
$ciowego i polozyt szczegdlny nacisk na formule dyskursu oraz zakres i ksztatt argu-
mentacji. W odpowiedzi na apel o rozestaniu wici do wojewddztw pisal:

Na pierwsza racyja tak odpowiedam, ze JKM na zadna difidencyja noblilitatis nie zarobit ani
do niej najmniejszej dat okazyjej i pewien jest milosci i podufalej poddanych swych zyczliwo-
$ci — tak niemniej nie watpi, ze ciz poddani nowych komprob do roboracyjej i kontenstacyjej
onej nie potrzebuja. Druga racyja subsistere per angustiam temporis i do efektu przywiedziona
by¢ nie moze, zeby wojewddztwa admoneant wojsko obsequii w kole generalnym, ktére w kilka
dni potem, to jest die 16 Aprilis, odprawuje sig. [...] Trzecia racyja najpewniejsza, jeno implicat
contadictionem, bo wici do wojewddztwa suadet wyprawié, z ktdrych poselstwa do wojska mialy
si¢ urodzi¢, na co by sejmiki wprzéd by¢ musialy, a sam czas to wszystko excludit. [...] A zatem
liquido pater, iz takie consilium in ostentationem tylko napisane i papierowe, a nieskuteczne na-
zwane by¢ moze. (s. 158)

Polemista zastosowat — jak widaé — metod¢ negacji, aprobaty przyczyny i zaprze-
czenia skutkédw oraz blednych przestanek®, jednak zasadniczo nie rozwinal argumen-
tacji w sensie tresciowym, a jedynie skupit si¢ na krytyce dyskursu swego przeciwni-
ka. Podobnie uczynil autor trzeciego ogniwa serii, oznaczajac wywdéd tytutem usta-
nawiajacym relacj¢ polemiczna w odniesieniu do konkretnego tekstu — Respons na
ten ,Respons” cnotliwg rade pana marszatka niecnotliwie szarpigey. Za istotne wzmoc-
nienie strategii nalezy uzna¢ ponadto bezposrednie nawiazanie do opinii wyrazonej
w ekspozycji poprzedniego dokumentu — incipit zawiera bowiem refutacj¢ stanowiska

» Pozorne et auram popularem pociagajace votum pana marszatka wielkiego koronnego, gdy altiori in-
dagine ktozkolwiek roztrzasnie, nie znajdzie tylko pecherz wiatrem et fumo populari nadety. I dlatego non
ore prolatum, jako zawsze zwyczaj bywal, ale piérem exceptum aby przez réine rece rozsiane tym wigksza
famam zelatoris boni publici adaugeat, a dworowi notam invidiae inurat” (s. 156).

 Por. M. Korolko, dz. ¢yt., s. 92-93.
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wpisang w obreb identycznej stylistyki, a nawet rytmu prozy®'. Nacisk na krytyke dys-
kursu, a zarazem gléwna lini¢ kontrargumentacji dostrzec mozna takze w specyficznej
kwalifikacji gatunkowej, kt6ra opatrzono tekst adwersarza: ,,[...] ale tu wstydzil si¢
snadz autor »Responsu« na swoje niecnote, kiedy liberam vocem w paskwinate prze-
frymarczyl” (s. 160). Owo ,frymarczenie”, czyli retoryczne przeksztalcenie ,,wolnego
glosu” w paszkwil, dobitnie wskazuje na dyskursywna dominante wywodu. Krytycz-
ne podejscie do apelu marszatka Lubomirskiego o rozestanie wici do wojewddztw
samo stalo si¢ obiektem analitycznego spojrzenia:

Najfundamentalniejsza tego kalumniatora racyja jest, kedy pokazuje, ze wici na pospolite
ruszenie nie moga wynis¢ tak predko: wprzéd by trzeba zlozy¢ sejmiki, a nim sejmiki skoriczyly
si¢, juz by byto po kole i nie mogliby na pospolite ruszenie wezesnie wici wynisé. Stad inferuje,
ze to pan marszatek radzit in ostentationem barziej anizeli spe skutku. [...] chyba to ten kalum-
niator cudzej cnoty obawia sie, zeby za zgromadzeniem slachty albo konferencyja jej z wojskiem
non pateat orbi o wykretach jego i jawnej niecnocie. (s. 161)

Nalezy podkresli¢, ze anonimowy autor Responsu na ten ,Respons” cnotliwg rade
pana marszatka niecnotliwie szarpigcy — zgodnie z teoretycznymi uwarunkowania-
mi zamknigcia korpusu serii polemicznej — stara si¢ zachowa¢ analogie strukturalna-
kompozycyjna wobec tekstu swego adwersarza, odpowiadajac ,,na punkta jego [...]
generaliter” (s. 160), za$ skupia si¢ na sposobach argumentacji przeciwnika, kfadac na-
cisk na ocen¢ motywacji oraz krytyke funkcjonalizacji Responsu na to votum jm. pana
marszatka koronnego jako tekstu, ktéry udostepniono opinii publicznej:

Niech tedy zrozumie zawistny kalumniator, ze triumfuje z pograzonej niecnotliwg zloscia swa
cnoty. [...] Tego tylko zatowad kazdy musi, kiedy mu powiem, i ze certis rationibus conicio, ze ten
zhodliwy ,Respons”, albo paskwil raczej, ab maioris subsellii tej ojczyzny czteka nizeli od prostego
$lachcica musial by¢ pisany. [...] Uwazy¢ stad najpierwej malitiam szalbierza, potem iniuriam cno-
tliwego, na koniec wstyd calej ojczyzny, ktora tak effrontem calumniatorem in sinu fovet. (s. 162)

Analogiczne zaleznosci wida¢ do$¢ wyraznie w pozostalych przykladach serii pole-
micznych w pismach datowanych na burzliwa 2. pol. XVII w., jak cho¢by w zespole
dokumentéw zwiazanych z konfederacja wojsk z lat 1661-1663.

31 Nie pozorny pewnie ani auram popularem pociagajacy, bo niecnotliwy i jadowity »Respons«
na cnotliwe votum pana marszatka, ktokolwick altiori indagine roztrzasnie przyznaé to musi, ze go pelne
niecnoty i jadu parturit piéro” (s. 160).

32 Por. [Krzysztof Grzymultowski?], Projekt konfederacyi pewnej autore incerto, podrzucony senatorowi
d. 2 Novembris 1662 z dotaczonym w tym samym dokumencie Responsem na ten projekt, ktdry incerto au-
tore podrzucony byt senatorowi jednemu, a takie z pozostalymi ogniwami serii — Responsem zwawego wia-
ry Swigtej katolickiej zelanta, wiernego Majestatu krdlewskiego poddanego, zyczliwego i mitujacego ojczyzne
syna koronnego, dany na , Projekt konfederacyjej pewnej incerto authore” senatorowi wzajemnie niepewnemu,
a praeciez, jako si¢ domyslano, od p. Grzymultowskiego kasztelana poznaiiskiego pisany, 2 Novembris we
Lwowie podrzucony oraz Responsem na dwuarkuszowe scommata albo raczej ineptias, ktdre gravem virum
non decebant [w:] Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, dz. cyt., t. 2:
1661-1664, s. 97-114 (nr 78a, 78b-80).
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Z kolei sekwencja polemiczng okresla si¢ wieloelementowy zesp6t (korpus) tek-
stéw powiazanych migdzy soba, w ktérym kolejne teksty odnosza si¢ do merytorycz-
nej zawartosci tekstu poprzedzajacego, proponujac wlasne (odmienne) rozwiazanie
danego problemu (zjawisko ilustruje ponizszy schemat):

Ukierunkowanie sekwencji ma charakter regresywny, zas jej ostatni element za-
myka korpus i niezaleznie od ilosci poszczeg6lnych skladnikéw nawigzuje do tekstu
wyjsciowego. Modelowe przyklady sekwencji polemicznych zdarzaja si¢ niezbyt cze-
sto, zwykle bowiem polemisci koncentruj si¢ na zbijaniu konkretnych argumentéw
lub kontrargumentéw w sensie dyskursywnym, traktujac tresciowa plaszczyzng dane-
go zagadnienia jako kontekst swego zasadniczego celu. Powiazane ze soba teksty tego
typu beda zatem bardziej $wiadectwem poziomu merytorycznego dyskusji politycz-
nych (na temat propozycji reform, zmian systemowych, zagadnieri stosunkéw mie-
dzynarodowych), niz pochodna procesu ksztaltowania si¢ kultury politycznej narodu
szlacheckiego.

Przykladem sekwencji polemicznej jest korpus dokumentéw, kedre powstaly la-
tem 1667 r. i dotycza sprawy abdykacji Jana Kazimierza oraz elekcji vivente rege.
W sklad sekwencji wchodza nastepujace pisma: Considerationes utrum expediat gloriae
JKMeci et Reipublice securitati abdicare se Regno hoc rerum jako teraz statu?, Krdtkie zda-
nie de ,, Consideationis utrum expediat gloriae JKMci abdicare se Regno” oraz Memoriat
punctorum ratione abdicationis Regni*. Autorzy owych not politycznych nawiazuja do
rozwazan swych adwersarzy, co wida¢ cho¢by w tytulaturze kolejnych dokumentéw,
jednakze zalezy im gléwnie na zaprezentowaniu wlasnego stanowiska wobec zagad-
nienia prymarnego: poprzeé jednoczesnie abdykacje i elekcje czy dokona¢ tu rozdzie-
lenia obydwu spraw w zaleznosci od potencjalnych skutkéw wdrozenia politycznej
decyzji.

Operatywnym nos$nikiem relacji polemicznej, ktéra dostrzec mozna w przywo-
tywanej sekwencji, jest poczatkowe zdanie tekstu wyjsciowego (czg$ciowo oznaczone
w jego tytule):

Wielkich na to nie trzeba dyskurséw, ze to jest contra gloriam JKMci chcie¢ przywiesé
do efeketu przez t¢ abdykacyja elekcyja, ktdra tak civium pomieszala animos, tot turbas in

3 Por. Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, dz. cyt., t. 3: 1665-
1668, s. 241-248 (nr 147-149).
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Republica wszczeha, dla ktérych straci¢ si¢ musialo Zadnieprze, pét Krdlestwa in latifundiis
wieksze. (s. 241)

Mechanizm retorycznej negacji (wzbogaconej poprzez powigkszenie tezy dyskur-
su*), ktéry zastosowano w kolejnych ogniwach sekwencji, polegal na $cistym odnie-
sieniu do tekstu poprzedzajacego, by poprzez ironiczny lub zgryzliwy komentarz uzy-
ska¢ przejscie do gtéwnego zagadnienia wywodu:

Pessime argumentatus est author ,,Considerationum” contra abdicationem zaraz na poczatku
dyskursu swego, ze plotki malikontentdéw ustawicznie de violenta electione pomigszaly animos
civium, et tot turbas in Republica wszczely — ergo to jest contra gloriam KJMci abdicare se Regno.
[...] Jezeli to jest contra gloriam, bywszy przestaé by¢ krélem, to¢ taka rzecza i umrze¢ krélo-

wi jest contra gloriam, et consequenter wszyscy krélowie contra gloriam uczynieli, ze poumierali.
(Krdtkie zdanie de ,, Consideationis utrum expediat gloriae JKMci abdicare se Regno”, s. 243)

Jawnie to patet, ze to jest contra gloriam JKMci et contra securitatem personae eius, aby ostentui
et ludibrio u catego $wiata nie byl. (Memoriat punctorum ratione abdicationis Regni, s. 247)

Po zawiazaniu relacji polemicznej adwersarze zgodnie przystepujg do referowania
merytorycznej czesci rozwazanego zagadnienia, stopniowo rozwijajac argumentacje
w sensie tresciowym, nie za$ dyskursywnym.

Na zakoriczenie nalezy doda¢, ze wsréd pism politycznych z okresu panowania
Jana Kazimierza Wazy czgsto natrafi¢ mozna na dokumenty, w ktérych strategia pole-
miczna polegata na jednoczesnym zastosowaniu formy analitycznej i merytoryczne;.
Warto zatem wyrdzni¢ dodatkowo dwa modelowe typy relacji: typ mieszany z domi-
nantg dyskursywng oraz typ mieszany z dominantg tresciows.

W obu przypadkach ukierunkowanie ciagu tekstéw nosi charakter regresywny. Po-
szczegblne elementy korpusu stanowig odpowiedz na uwarunkowania argumentacyj-
no-tresciowe tekstéw poprzedzajacych, przy czym gléwny tok wywodu zostat oparty na
okre$lonym mechanizmie polemicznym, bedacym pochodna serii lub sekwencji.

Dobrym przykladem strategii mieszanej s3 dwa dokumenty, ktére nawiazuja do
wskazanej w powyzszym szkicu serii polemicznej wokét memoriatu autorstwa Jerze-
go Sebastiana Lubomirskiego®. Wida¢ wiec, ze korpus polemiczny nie zawsze musi si¢
cechowad struktura naprzemienna, moze bowiem grupowaé rozmaite typy wywodéw.
Zreszta autorzy owych dokumentéw doskonale zdaja sobie sprawe, z keérym tekstem
polemizuja. W pierwszym zdaniu Responsu na paszkwil przeciw zdaniu in scripto podane-
mu_JKMeci wydanemu, ktdry reprezentuje whasnie typ mieszany z dominanta dyskursyw-
na, znalazla si¢ swoista rekonstrukeja nastgpstwa poszczeg6lnych cztonéw korpusu:

Ktozkolwiek jest, komu si¢ to do rak dostanie oboje: tak vorum pana marszatka wielkie-
go koronnego in scripto na propozycyja od JKMci przez jm. ks. kanclerza 5 Aprilis we Lwowie

% Por. M. Korolko, dz. ¢yt., s. 95.
% Por. przyp. 27.
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uczyniona podane, jako i peten jadu, ztosci i pseudopolityki reskrypt na niego — kiedy zdrowym
distunguet okiem, osadzi¢ snadno moze cnotg ku panu w tamtym, zelum uspokojenia rerum tur-

bulentarum in Regno viis debitis, legitimis, pacatis [...]. w reskrypcie przeciwnie: nic innego, jeno

uszczypliwe honoru, cnoty i zdrowej doswiadczonego senatora rady kasanie [...]”.%°
y g y Ka!

Autor przywotanego dokumentu nawiazuje zatem relacje z pierwszym i drugim
elementem korpusu, pomijajac sktadnik trzeci (pochodzacy nota bene z kregu tego sa-
mego $rodowiska politycznego). Caly wywdd przeksztalca si¢ w polemike z Responsem
na to votum jm. pana marszatka koronnego, jednakowoz krytyka dyskursu adwersarza
zajmuje zdecydowanie wigcej miejsca niz merytoryczny (tresciowy) zakres rozwazan.
Z kolei piaty tekst nalezacy do tego samego korpusu polemicznego — Respons na re-
spons circa votum pana marszatka® , ktéry reprezentuje typ mieszany z dominantg tre-
$ciowq — wchodzi w spér ze swym bezposrednim poprzednikiem, poszerzajac stanow-
czo merytoryczny zakres wywodu, ale i nawiazujac do relacji dyskursywnej pomiedzy
pierwszym a drugim elementem calego korpusu™.

Zaproponowana w powyzszym szkicu procedura opisu szczegélowych zjawisk
z zakresu historii pi$miennictwa politycznego XVII stulecia jest tylko pewna pro-
pozycja badawcza, ktdéra zmierza do warsztatowego ,,réwnouprawnienia” prozy poli-
tycznej w dociekaniach historycznoliterackich. Wydaje sig, ze odpowiednie wykorzy-
stanie narzedzi analityczno-interpretacyjnych wypracowanych na gruncie dociekan
retorycznych lub genologicznych pozwoli dostrzec we wspomnianych tekstach wiele
interesujacych aspektow, ktére w istotny sposdb uzupetnia wspéiczesng wiedze na te-
mat kultury literackiej polskiego baroku, a przede wszystkim uswiadomi konieczno$¢
wspdtpracy badaczy literatury dawnej z przedstawicielami innych nauk humanistycz-
nych, zajmujacych si¢ dziejami kultury staropolskiej.

3¢ Respons na paszkwil przeciw zdaniu in scripto podanemu JKMci wydany, dz. cyt., s. 163.

%7 Por. Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka — eksor-
bitancje — projekty — memoriaty, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, t. II: 1661-1664, Wroctaw 1990,
s. 172-175 (nr 88).

* Innym przykladem typu mieszanego z dominanty tresciows jest zespdl dokumentéw opisujacych

udziat Jerzego Sebastiana Lubomirskiego w dziataniach Zwiazku Swieconego. Por. tamze, s. 229-258
(nr 101-103).
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