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Struktura oracji od tronu wygloszonych
na sejmie abdykacyjnym w 1668 roku

W czasie sejmu jesiennego 1668 r., zwanego abdykacyjnym, wygloszone zostaly
od tronu trzy oracje dotyczace ustapienia Jana Kazimierza. Pierwsza zabrzmiala z ust
podkanclerzego Andrzeja Olszowskiego 30 sierpnia wobec potaczonych obu izb sej-
mowych. Druga — to mowa kréla-abdykanta, stanowiaca pozegnanie wszystkich po-
stéw i senatordw, a wygloszona zostala 16 wrzesnia. Trzecia oracja jest odpowiedzia
podkanclerzego na pozegnalne mowy ze strony ksigdza prymasa Mikotaja Prazmow-
skiego i marszatka poselskiego Stefana Sarnowskiego (takze 16 wrzesnia).

Pierwsza i druga z wymienionych oracji — to dwuelementowe zestawienia niejed-
norodnych czastek. Segment pierwszy stanowia w nich mowy o charakterze okolicz-
no$ciowym, popisowym, a cz¢$¢ druga, wyraznie oddzielong od pierwszej, stanowia
mowy programowe, merytoryczne. Ostatnia oracja jest jednorodna, popisowa'.

W wystapieniach merytorycznych zawarla si¢ walka abdykujacego monarchy
o godne i satysfakcjonujace go warunki finansowe ustapienia z tronu. Oracje te sta-
nowily narzedzia ,,negocjacji handlowych”, wrecz targu z Rzeczpospolita, przy czym
mowa druga jest konkluzja; przypomina warunki juz uzgodnione, pelniac jednoczes-
nie role testamentu programowego. Wypowiedzi te stanowia interesujacy przejaw
oratorstwa barokowego: niemal wolnego od ozdobnosci, nasyconego trescia. Znalazly
swa analiz¢ na innym miejscu?. Tutaj przedmiotem zainteresowania pozostaja wysta-
pienia okolicznosciowe.

Abdykacja byta wydarzeniem bez precedensu, dlatego nie istnial wzorzec mowy
pozegnalnej, do ktdrego mozna by si¢ odnies¢ (ukladajac mowe, ale tez badajac ja).

! Klasyfikacja sejmowego materiatu oratorskiego z czaséw Zygmunta Augusta, aktualna i w XVII w.
— zob. K. Plachciniska, Obraz kultury retorycznej spoteczeristwa szlacheckiego na podstawie méw sejmowych

z lar 1556-1564, L.6dz 2004, s. 23-28.

? Taz, Retoryka jako narzedzie ,,negocjacji handlowych” towarzyszacych abdykacji kréla Jana Kazimierza
Wazy, [w:| Regina artium: retoryka — przedmiot i metoda badas [tom dedykowany prof. dr. hab. Jakubowi
Z. Lichariskiemu, w opracowaniu redakcyjnym w Wydawnictwie DiG].
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Analiza oracji pozegnalnych polaczona wigc bedzie z prébg wyabstrahowania wzorca
tkwiacego w nich implicite, zrodzonego z potrzeby chwili.

Okolicznosci abdykacji Jana Kazimierza maja w historiografii bogaty stan badan’.
Pierwsze wzmianki o zamiarach abdykacyjnych kréla pojawily si¢ w korespondencgji
dyplomatycznej juz w 1662 r. i nie byly tajemnica, budzac ferment wsréd elit poli-
tycznych i szlachty. Oceny ferowane w broszurach politycznych i gazetkach, a takze na
sejmikach, byly w wigkszosci krytyczne. Postrzegano ten zamiar wladcy jako ztamanie
obietnic danych narodowi. Rokosz Lubomirskiego (1664-1666), a pézniej $mier¢
Ludwiki Marii (10 maja 1667) podbudowaly w monarsze t¢ decyzj¢. Po $mierci kré-
lowej zaznaczyly si¢ szczegélnie silnie zwykle cechy kréla: apatia, nieche¢ do podej-
mowania dzialani i decyzji, znudzenie rzadzeniem. Posel francuski, biskup Pierre de
Bonzy donosit Ludwikowi XIV (24 czerwca 1667):

[...] trzeba, aby krél abdykowat, uciekt lub zostat wypedzony, bo nie troszczy sie o nic, nie
podpisuje nic, nie udziela audiencji i wszedzie krzyki na niego; nie daje odpowiedzi hetmanom

w rzeczach wojny, [a na odczytanie listow Sobieskiego o Tatarach zagrazajacych Warszawie od-

powiedzial,] ze wcale si¢ tym nie klopocze, ze nie ma juz teraz na glowie krélowej i ze sam stad

wkrétce ucieknie’.

Dnia 9 marca 1668 r. monarcha podpisal w Warszawie tajne porozumienie z po-
stami francuskim i neuburskim. Ustalono w nim warunki abdykacji. Jan Kazimierz
miat zlozy¢ korong do polowy sierpnia, polecajac Neuburga jako swego nastepce.
Krél-Stonice zobowigzal si¢ zapewni¢ Janowi Kazimierzowi za to 150 tys. liwréw rocz-
nie, bez wzgledu na wynik elekcji. Neuburg w razie uzyskania tronu umorzy¢ miat
wszystkie dtugi polskiego kréla®.

Na naradzie z senatorami, trwajacej od 12 do 16 czerwca, krél obwiescit swa nie-
odwolalng decyzj¢ ustapienia z tronu. Sejm wigc zwolano na 23 sierpnia. Postowie
i senatorowie stawili sie thumnie.

Po uroczystym powitaniu monarchy (29 sierpnia; mowa Sarnowskiego wypelniona
byta pochwatami wladcy) i ceremonii ucalowania reki marszalek zapytal o deklaracje
w sprawie abdykacji. Olszowski odpowiedzial wymijajaco, ze krdl bierze sprawe do roz-
wazenia i ze poddaje ja takze osadowi Izby. Atmosfera wymuszonych w ten sposéb ob-
rad w Izbie byla bardzo nerwowa. Proponowano zada¢ od kréla kategorycznej decyzji,

3T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wro-
claw 1997 (wyd. 2 Wroctaw 2004); M. Matwijéw, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza 1667
i 1668, Wrockaw 1992; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania
Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 1-2, Wroclaw 2000; W. Klaczewski, Abdykacja
Jana Kazimierza. Spoteczeristwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego lar 1667-1668, Lublin 1993.

4 7. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 2004, s. 226-227.

> Cyt. za: T. Wasilewski, dz. cyt. s. 259.

®Tamze, s. 261-262.
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a nawet, w razie gdyby zechcial pozosta¢ na tronie — ponownej przysiegi na pacta con-
venta, gdyby za$ miat zamiar ustapi¢ — natychmiastowego opuszczenia kraju.

W tych okolicznoéciach nastepnego dnia (30 sierpnia) glos zabrat podkanclerzy z dwu-
cze$ciowym wystapieniem oratorskim. Mowa ta oczekiwana byta z napieciem przez postéw.
Merytorycznie wazna byla jej czg$¢ druga, nalezaca do grupy méw programowych.

Jednak poprzedzona zostala wprowadzeniem pochodzacym od samego podkancle-
rzego, lokujacym si¢ wsréd oracji popisowych. Introdukcja Olszowskiego, w przeci-
wienistwie do tresci edykeu krélewskiego, budzita zainteresowanie kopistéw. Ona tez
tylko trafifa do Zrédel drukowanych’. Oragja ta skfada si¢ z 9 odcinkéw zakoriczonych
w rekopisie kropka. Umownie nazywane tu one beda periodami, z zastrzezeniem ze
znajdziemy wsréd nich zaréwno prawdziwe okresy retoryczne z dwudzielng strukturg
protasis i apodosis, jak i oratio perpetua oraz oratio soluta. Natomiast czasteczki wewnetrz-
ne, skladajace si¢ na tak rozumiane periody, nazywane beda umownie kolonami. Sta-
nowig je czony intonacyjno-sktadniowe wyodrebnione domyslnie tak, jak wyobrazamy
sobie rozcztonkowanie intonacyjne strumienia mowy?®.

Mowa ta przybrata klasyczny ksztalt czteroczgsciowy (wolny tylko od refutatio, co
jest uzasadnione, gdyz wprowadzenie nie jest miejscem na polemike).

W dwéch pierwszych periodach miesci si¢ exordium oparte na toposie czasu ([1]: ,,czas
[...] nowy i nigdy @ condita gente [od powstania narodu]’ w tej ojczyznie niestychany” —
odwazne dotknigcie struny niepokoju zwiazanego z pogwalceniem tradycji, tak waznej dla
szlachty — jest to wiec exordium w typie insinuatio; [2]: czas przemiany lata w jesieri i czas
zniw — topos zniw uspokaja i nastraja zyczliwie, gdyz nawiazuje do pozytywnego, uswieco-
nego elementu zycia szlachty). Olszowski zastosowal wstep insynuacyjny, czujac zapewne,
ze stoi przed audytorium niezbyt przychylnym i ze reprezentuje sprawe trudna do obrony.

Dwa kolejne periody — to narratio, rozwijajaca topos czasu zniw, emocjonalnie sprzy-
jajacy intencjom moéwcy. Opowiedzenie traktuje o ,dojrzalym laty i zashugami snopku
JKMéci, obfitym i ozdobnym”, ktéry wytrzymal skwary i $niegi, a ,rz¢sistym plonem
swoim” przez 80 lat obficie karmit orla polskiego, ,,nie tylko do potrzeby, ale usque ad de-
licias [az do przyjemnosci]”. Informacja podana w narratio, takze wpisana w t¢ barokowa,
rozkwitajaca metafore, to zamiar przeniesienia si¢ snopka ,.ex publico rerum gestu [z dzia-
falnosci publicznej] do prywatnego cienia”i jego ,,uchylenia si¢ [...] nie tylko z oczu, ale
iz horyzontu naszego”. Nalezy tez podkresli¢ oczywiste heraldyczne do tej przenosni®®.

7 Swada polska i taciriska, wyd. i oprac. J. Ostrowski-Daneykowicz-, t. 1, vol. 1, Lublin 1745, s. 222;
Pamigtniki czaséw moich, wyd. i oprac. J. U. Niemcewicz, t. 5, Pulawy 1830, s. 149-150. Tekst analizo-
wany tutaj oparty na podstawie z rekopisu Biblioteki PAN w Kérniku, nr 993, k. 21 r-22r.

8 Uzasadnienie takiego podzialu i takiej nomenklatury — zob. Plachcidiska, Obraz kultury [...], dz. cyt.
s. 15-18.

? Korekte thumaczenia weretéw taciniskich zawdzigczam zyczliwosci mgr Anny Lenartowicz.

19 Sugestig t¢ zawdzigczam profesorowi Jackowi Woéjcickiemu.
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Periody 5-6-7 wypelnia transitus do fazy probatio. Przejscie to wykorzystuje dygre-
sj¢ emocjonalna'':
[5] Vim [gwalt] zaprawde czyni¢ urzedowi i zalowi mojemu musze,
nie bez wstretu i cigzkosci jezyka verba conati [podejmujacego trudy musze
tworzy¢ stowa],
a zagniewac¢ si¢ i zdumie¢ nad niefortuna moja,
gdy tak nieprzyjemna,
a od tego krzesta niepamietna,
orbitatis [abdykacji] principis [kréla] propozycyja powtdrnie ojczyzne zafrasuje.
[6] Tylko to servilibus ingeniis [shuzalczym naturom] zwyczajna —
w panach si¢ przebiera¢’?,
ale swobodne i generosa pectora [szlachetne sercal,
jako prawdziwie panéw kochaja,
tak i niemiertelnie z nimi zy¢ pragna;
vita et sanguine sacrosancto [zyciem i krwig uswigcona],
nie na marmurach i podwojach tylko,
ale na sercach swoich rysuja ferenda regum ingenia [charaktery wladcéw, by je wielbi¢],
neque usui mutationes [i zmiany jako nickorzystne] by¢ rozumieja.
[7] Za niewinnego wicku starzy krélowie nic grozniejszego na poddanych swoich,
nihil gravius minitari poterant,
quam se abituros a regno [niczym straszniejszym nie mogli zagrozié,
niz tylko ze ustapig z krélestwal.

W naturalny sposéb, jako antyteza do tresci periodu 7, pojawia si¢ probatio (pe-
riod 8), retuszujaca przy pomocy apologii sprawe o niskim stopniu obronnosci®.
By nastroi¢ stuchaczy zyczliwie wobec wygdérowanych zadan, ktére mialy si¢ pojawi¢
za chwile, méwca naswietla sprawe jako motywowana najbardziej wzniostymi uczu-
ciami whadcy:

[8] Dzisiejsza JKMsci propozycyja
nie grozbg,
nie surowo$¢ jaka,
wrodzonej pariskiej klemencyi niezwyczajna,
ale stupendo exemplo [podziwu godnym przykladem],
prawdziwa ojczyzny milo$¢ i pospolitego dobra zyczliwose,

! Na temat dygresji emocjonalnej jako mozliwosci tranzytu zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Pod-
stawy wiedzy o literaturze, przel., oprac. i wstgpem opatrzyt A. Gorzkowski, Bygdoszez 2002, § 343-345,
s. 204-205.

"> Lekcja zaczerpnigta z tkpsu 993. W Swadzie...: zwyczaj — radujgc si¢, w pandw si¢ przebierad;
u Niemcewicza: zwyczajna snadnie si¢ w pana przebierac. Raczej nie chodzi tu o karnawalowe zabawy
typu ,z chlopa krél”, lecz o przebieranie w panach, o wybieranie sobie wladcy, wiazace si¢ z brakiem
przywiazania do niego. Zastanawia tylko forma zwrotna czasownika, ktdrej nie znajdziemy ani w Stowni-
ku polszczyzny XVI wieku, ani u Lindego. W Stowniku polszczyzny XVI wieku widnieje forma przebrac sig
(kago, czego), ale w znaczeniu ‘brak, wyczerpalo si¢’. Nie znajdziemy tez w zadnym z tych zrédet formy:
praebierac sig (w kogo), u Lindego jest tylko przebrac (kogo za kogo).

13 O gradacji stopni obronnosci sprawy — zob. Lausberg, dz. ¢yz., § 64, s. 58-62.
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salva dignitate et provisione regia [z nienaruszong godnoscia i troska krolewskal,
w sobie zamyka.

Mowa ta nie zawiera peroratio, bo przeciez nic si¢ tu nie koriczy, lecz wlasnie dopie-
ro zaczyna. Dlatego ostatni period to #ransitus ku lekturze edykeu, po prostu zapowiedz
jego przeczytania. Krél rozumial doskonale swa zalezno$¢ od przyznanych mu uposazeni
i miat racje, lekajac si¢ cigzaru dhugéw, kedre mogly uczynié¢ go zebrakiem, ale odczytany
nastepnie edykt byt retorycznie nieudany i po prostu niedyplomatyczny.

Niestychanie burzliwe obrady trwaly po lekturze edyktu az dwa tygodnie, a padaty

w nich stowa bardzo ostre. Oto np. posel nowogrodzki Jan Charlinski powiedziak:

[...] jako za panowania JKMci tak wiele odeszo prowincyj, zwlaszcza Smolenisk, Kijow,
Ryga, Prusy i inszych tak wiele prowincyj, a jeszcze KJM do abdykacji swojej tak wielkiej potrze-
buje intraty, kedrej non intulit [nie przyczynil] Koronie, zaczym ja przy jego abdykacji i czterech
podwéd pod rzeczy jego nie kazatbym da¢'.

Uchwalono wreszcie z trudem warunki kompromisu finansowego. Krél ze swych
zadan znacznie ustapit, a postowie zaakceptowali jego roszczenia. Tym samym prze-
szkody na drodze do abdykacji zostaly usunicte. Dnia 16 wrzesnia, w niedziele, od-
byla si¢ smutna uroczystos¢. Po nabozeristwie, w sali senatu odczytano i podpisano
dokumenty. Jan Kazimierz, zdjawszy kapelusz, wyglosit pozegnalna mowe. Poniewaz
w polowie oracji cz¢$¢ stuchaczy plakala, a takze krolowi tzy przerwaly wypowiedz, jej
dalszy ciag odczytat z karty podkanclerzy Olszowski.

Ta pozegnalna oracja, podobnie jak poprzednia, sklada si¢ z dwu cze¢sci®, prze-
dzielonych, jakoby spontanicznie, ptaczem méwcey i stuchaczy. Jednak struktura obu
czg$ci dowodzi, ze podziat w tym wlasnie miejscu byt zaplanowany. Nie znaczy to
oczywiscie, ze zal i fzy méwey takze byly zaplanowanym w scenariuszu gestem. Mo-
gly by¢ naturalne, ale przewidywane. Za umyslnie wprowadzonym podziatem oracji
przemawia uklad czgdci pierwszej: zamknigtej, samowystarczalnej. Wypowiedz ta zto-
zona jest z ledwie dziewieciu periodéw, a zapoczatkowana przez prooemium, nastawio-
ne na wydobycie wspélczucia:

[1] Gdy dociekta godzina,

abym dlug ojcowskiej mitosci od dwéchset o§miudziesiat lat
pupillae [wychowance] Domu mego,

tej cnej Rzeczypospolitej,

wyplacil,

laty podeszly,

sejmami i obozami zrobiony,
uciskami przez lat dwadziescia stroskany,

krél i ociec,

"4 Cyt. za: Ochmann, dz. cyt., s. 588.
15 Tekst pierwszej czgéci oracji pochodzi ze Swady..., dz. cyt., s. 222-223.
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to,
co u $wiata najdrozszego,
korong¢ WMsciom skladam.

Ostatni kolon jest przejsciem do narratio, wypelniajacej trzy kolejne periody. Tran-
zyt polega na postawieniu juz tu pierwszego z filaréw konstrukcji wspartej na trzech
podstawach: koronie, tronie i berle. Dwa kolejne filary, a takze ponownie pierwszy,
stanowia motywy przewodnie opowiedzenia:

[2] Za tron trunne obieram,
gdy $wiatu,
funebris [pogrzebu] dostojefistwa mego superstes [$wiadek],
umieram,
za berlo —
bryle ziemi,
ktéra sobie in sinu [na piersi],
milej ojczyzny,
spdlnej WMsciéw matki,
intra cineres [pomiedzy prochami] przodkéw moich zostawuje,
aby jakoscie mi¢ WM$¢ pierwszego do obozéw i ostatniego z bitwy
dla zaszczytu swego widzieli,
tak ex annalibus [z rocznikéw] pierwszego,
dla wolnosci swej pomnozenia i fortunnych lat,
powracajacego korone krélewska spod dyspozycyi swojej pamigtali.

Ujecie symboli urzedu krélewskiego poprzez amplifikacje pomniejszajaca rodzi
wrazenie pokory i wycofania. Paradoksalnie jednak topika zalobna ma zwréci¢ uwa-
ge na strat¢ ponoszona przez ,osierocony” nardd. Obraz ten jest udany zaréwno in-
wencyjnie, jak elokucyjnie. Oto dwie pigkne paronomazje: ,za tron trunng obieram”
i ,za berto — bryle ziemi”, dobitny homoioptoton: obieram // umieram, a wreszcie
koricowa rozbudowana analogia-majstersztyk, przedstawiajaca abdykacj¢ jako ofiarg
kréla dla narodu, wyplywajaca z ojcowskiej troski: jak krél byt , pierwszy do obozdéw
i ostatni z bitwy” dla obrony narodu, tak teraz jest pierwszym w historii zwracajacym
spoleczenstwu korong dla ,,pomnozenia” jego ,wolnosci” i szczgscia. Werdd schema-
tow laudagji teoretycy zalecaja m. in. zwrdécenie uwagi na czyny, ktérych kto$ doko-
nal aut primus aut certe cum paucis [albo jako pierwszy, albo przynajmniej jako jeden
z nielicznych]'. Tu jednak dodatkowo aureola towarzyszaca wodzowi stajacemu do
bitwy jako pierwszy, a schodzacemu z niej jako ostatni, przenosi si¢ na tego, kto jako
pierwszy zwraca korong. Oczywiscie stowo ,,pierwszy” ma za kazdym razem inne zna-
czenie. Jest to wiec jakas odmiana sofizmatu.

Kolejne dwa periody zbudowane sg przy uzyciu wiazki analogii i przeciwiefistw,
uwypuklajacych poswigcenie kréla dla ojczyzny (rzekomo wigksze niz wykazywali po-
przednicy) i unizenie przed narodem:

16 Cyt. za: Lausberg, dz. cyt., § 245, 5. 138.
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[3] WMS¢€ przez wolne glosy na tym tronie mie¢ posadzili,
milo$é ku WMsciom z niego mig,
ostatniego obojej liniji dziedzica,
dobrowolnie zsadza.
[4] Monarchowie przede mng synom,
braci albo krewnym,
abdykujac,
korong podawali;
ja-
milej ojczyZnie i Rzeczypospolitej,

ktérej jestem ojcem i synem

i dla milosci jej

z wodza — gregarius [prosty zolnierz],

z pana — obediens [poddany],

z kréla — concivis [wspélobywatel] stawam sie,

abym milodszemu ustapit,

w ktérego obraniu aby Pan Bég WMsciom blogostawit,

in solitudine mea [w samotnosci mojej],
zabaw prézen,
Majestat Jego $wicty blaga¢ bede.

Jako przeciwwagg dla tych patetycznych stéw (i solitudine mea, zabaw prézen”)
nalezy przypomnie¢ rozwigzto$¢ erotyczng Jana Kazimierza, w ktéra popadt zaraz po
$mierci zony. Jan Sobieski donosit Marysiefice (2 grudnia 1667):

[...] si¢ terazniejszy krélowi nie moze przykrzyé zywot, bo o niczym na $wiecie
nie mysli, a zyje sobie jako w seraju tureckim'’.

Cztery kolejne periody tworza uroczysta peroratio typu afektywnego, zawierajaca
wystosowane do wszystkich podzickowanie, przebaczenie polaczone z prosba o wza-
jemnos¢, pozegnanie oraz blogostawiedstwo:

[5] Dziekuje juz tedy WMsciom za wszytkie charitates [zyczliwosci],
ustugi i odwagi,
za rady,
zaszezyty,
dochody.
(6] Jesli si¢ komu in rationibus status vel factorum [w ocenach postawy lub czynéw]
nie wygodzito,
niech odpusci;
sam wzajem wszytkim odpuszczam.
[7] Zegnam tedy kazdego 2 WMsciéw i przyciskam do serca,
w ktérym stodkq WMsciéw pamie,
pokim zyw,
nosi¢ bede.

17 Cyt. za: T. Wasilewski, dz. cyt., s. 258.
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[8] Blogostawieristwo nadto ojcowskie wszytkim WMsciom i kazdemu z osobna
impertior [udzielam],
a lubo odleglo$¢ miejsca odlacza mig,
sercem jednak od spdlnej matki dzieli¢ si¢ nigdy nie bede.

Tranzytem do czytania przez Olszowskiego drugiej cze$ci mowy, wazkiej meryto-
rycznie i stanowiacej pewnego rodzaju testament polityczny kréla, jest period ostatni:
[9] A ze wigcej stabo$¢ pamieci i zal rzewliwy méwi¢ nie znosi,
ostatek z tej karty,
ktéra do czytania podawam,
i mitoéci,
i szczerosci mojej wyrozumiecie.

Po wystuchaniu przez postéw i senatoréw obu czesci mowy pozegnali kréla ora-
¢jami: ksiadz prymas Prazmowski (ktéry zakoriczyt mowe szlochem, padajac do nég
kréla, dajac przyktad takze innym senatorom) i marszatek Sarnowski z prosba o do-
puszczenie postéw do ucatowania reki. Sarnowski méwit cicho i ze wzruszeniem, tak
ze jego stowa stabo bylo stychaé. Odpowiedzial w imieniu monarchy podkanclerzy
Olszowski.

Oracja ta'®, w odréznieniu od poprzednich, nalezacych do rodzaju mieszanego,
reprezentuje genus demonstrativum. Méwca czyni przedmiotem pochwaly monarche
— abdykujacego i zegnajacego si¢ z narodem — wspierajac laudacje¢ na kategorii cnét
zwiazanych ze znamionami charakteru i czynami osoby chwalonej".

Pierwszy period stanowi prooemium, nastawione na wywolanie przyjaznych emo-
qji stuchaczy i $wiadomosci wielkiej a nieodwolalnie zblizajacej si¢ chwili:

[1] Juz tedy Najjasniejszy Krdl PMciwy,
wielkich i zacnych narodéw dopiero krél,

ogromnego stawa,

szerokoscia,

potega -

krélestwa monarcha,

triste dictu [az 7al méwid],

dnia dzisiejszego,

tej godziny,

tego juz momentu

regnavit [krélowal, tzn. juz nie kréluje].

Period drugi — to mransitus ku nastgpnej pars orationis. W warstwie emocjonalnej
otrzymujemy kontynuacj¢ wspéiczucia wobec wladcy (poprzez nazwanie jego uczué
i czasowniki wyrazajace jego podleglosé):

18 Tekst pochodzi ze Swady. .., dz. cyt., s. 224.

19 Schemat obiektow i schematéw laudacji za Kwintylianem, zob. Lausberg, dz. cyz., § 243-245,
s. 136-140.
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[2a] Juz barzo steskniony,

korica swego wygladajac,
wola,

uprasza od Rzptej missionem [odprawy]
i nig si¢ kontentuje [...].

Natomiast warstwa narracyjna periodu drugiego, zapowiadajaca kolejne 10 periodéw,
to co$ jakby propositio, z jednej strony spinajaca chwalebne czyny wladcy z dziedzictwem
przodkéw, z drugiej zas — przedstawiajaca je jako dar i dedykacje dla narodu:

[2b] [...] a schodzac z tego $wiata polskiego,

dziedziczne od Najjasniejszych Przodkéw i swoje
ozdoby,

zZwyciestwa,

tryumfy —

najblizszy po Bogu,

tej ojczyznie i synom jej leguje pami¢tnemi stowami:
sine me,

per me tamen fruantur [beze mnie, ale przeze mnie odnosza korzysci].

Zastosowal méwca cytat z mowy Cycerona Pro Milone, lekko parafrazujac sto-
wa Milona® wypowiadane w przeswiadczeniu o dobru, ktére uczynil spoleczeristwu,
uwalniajac je od wichrzyciela i populisty Klodiusza, ale ptacac za to cen¢ wygnania.
Analogia nie jest najwyzszej préby. Zachodzi tylko w tym zakresie, ze owoce czy-
néw ustepujacego wladey spoleczenistwo spozywaé bedzie juz bez niego, ale przeciez
za krélem stoi nie zbrodnia, lecz godne chwaly czyny wojenne.

Periody 3-12 zawieraja kolejny segment oragji, ktéry uzna¢ mozna réwnie dobrze
za narratio (przedstawia bowiem wydarzenia), jak i za probatio (gdyz uzasadnia wyso-
ka oceng wladcy). Wyrazista jest powtarzalno$¢ struktury poszczeg6lnych periodéw.
Niemal kazdy z nich zaczyna si¢ orzeczeniem dotyczacym osoby kréla jako podmiotu.
Jednoczesnie w polowie wypadkéw zakoriczeniem periodu takze jest czasownik, od-
powiadajacy inicjalnemu jako jego przeciwieristwo badz konsekwencja.

Najpierw — czterokrotnie czas przeszly:

[3] Polozyl JKM z glowy swojej korong barzo cigzka i twarda,
ktéra przedtym w réznych odmiennych przygodach zawsze erecta cervice
[na dumnym karku] ponosit.
[4] Oddalit powierzone r¢kom swoim berfo krélewskie,
ktérym burze i zawieruchy ojczyzny,
uciszajac,
naufragia [od klesk] niejeden raz salwowal.
[5] Poniechat okraglego $wiata,
pod ktdrym pracowity ten Atlas przez lat dwadziescia nie ubolewal,
ramion swoich nie uchylal.

2 W oryginale stowa te brzmialy: ,,/...] sine me ipsi, sed per me tamen perfruantur’, Cycero, Pro Mi-
lone, cz. 93.
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[6] Nie porzucil,
ale potozyl z r¢ku swoich do rak WMsciéw
zote jablko krélewskie
cum voto:
wdetur dignissimo” [z napisem: ,dla najgodniejszego”].

Dopelnieniami lub okolicznikami dla klamrowo usytuowanych orzeczen sg insyg-
nia krolewskie, ktdre teraz wladca ,,polozyl”, ,oddalil”, ,poniechal”, a wezesniej dla
dobra narodu — godnie, odwaznie i pracowicie ,,ponosit”, ,salwowal”, ,nie uchylal
[si¢]”. Period dotyczacy jabtka operuje antyteza: ,nie porzucil, ale polozyl” i zawiera
aluzj¢ mitologiczna, odpowiednio zmodyfikowang dla tematyki politycznej. Takze
w periodzie 5 obecna jest wstawka mitologiczna.

W trzech kolejnych periodach poczatki stanowia orzeczenia w czasie terazniejszym:

[7] Wyprzedza dnia dzisiejszego JKM odwaznym poskokiem ostatni on termin,
krélom i zebrakom pospolity,
gdzie unus ictus aequar omnia [jeden cios zréwnuje wszystko],
dobrowolnie idac z krdlewskiej fortuny in mores vitamque privatam
[do prywatnego zycia i zwyczajow].
[8] Wynosi spod tego §wietnego baldekinu,
z tego wysokiego tronu bytno$¢ swoje,
jednak przecie zostawuje,
nie tylko na tym miejscu,
ale barziej na wspanialych piersiach polskich Regis memoriam [pamigé o krélu].
[9] Zostawuje dwudziestoletnich nieporéwnanych zastug gumerum liczhel
prawie jzzumeruz [niezliczona],
z kedrym bez watpienia perennis [wieczna] JKMci stawa zostawa¢ bedzie.

Przy tym w segmencie 8 (poza kolejnym krélewskim insygnium — tronem) otrzy-
mujemy przeciwstawienie: ,wynosi [...] bytnos$¢ swoje, jednak [...] zostawuje regis
memoriam’”. Period 9, wychodzac anaforycznie od ,zostawuje”, dodaje do rejestru
dziedzictwa pozostajacego po wladcy ,zastug numerum prawie innumerum” (pigk-
na diafora polaczona z oksymoronem) i stawe ,perennis”. Tym samym periody 8-9
korzystaja ze schematu laudacyjnego odnoszacego si¢ do przysztosci (tu: do ludzkiej
pamicci, dobrej stawy i efektéw zastug).

Dwa periody koriczace owa narratio-probatio (11-12) poprzedzone sa dziesiatym,
przywolujacym exemplum zwiazane ze $miercia cesarza Augusta, zaczerpniete z Boskie-
g0 Augusta Swetoniusza:

[10] Zazy¢ si¢ godzi JKMsci przy ostatnim rozstawaniu si¢ i pozegnaniu z WMsciami
stéw tych,
ktéremi niegdy Augustus cesarz rozstawal si¢ z poddanemi swojemi,
gdy konkludujac oraz zycie i panowanie swoje,
pytal okolo stojacych:
»Bene me Rempublicam gessit” [,,Czy dobrze sprawitem Republike?”],
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a gdy oni skloniwszy glowy,
pochwalili,
»Ergo valete et plaudite” [, Wigc zegnajcie i oklaskujcie”].

Stowa Augusta zostaly mocno zmodyfikowane, wedlug Swetoniusza bowiem
umierajacy cesarz zapytal przyjaciét, czy dobrze odegral role (doktadnie: mim) zycia.
W takiej wersji ciag dalszy w postaci: ,valete et plaudite” (co zreszta w ustach Augusta
bylo przywolaniem uzywanej powszechnie wéwczas formuly zakonczenia spektaklu
teatralnego)”' brzmial bardziej naturalnie. Modyfikacja byla jednak konieczna, Jan
Kazimierz bowiem rozstawat si¢ nie z zyciem, lecz z tronem.

Periody 11-12 nawiazuja do przywolanego exemplum, odnoszac je analogicznie do
sytuacji kréla i uczestnikéw sejmus:

[11] Odebrat JKM ore senatus [z ust senatu] i rycerstwa
Reipublicae bene gestae [dobrego zarzadzania Rzecza Pospolita] godne $wiadectwo
i pochwale.
[12] Uslyszeliscie WMS¢ ultimae vocis oraculum [stowo ostatniej wypowiedzi],
ostatnie ojcowskie: ,,valete” [, zegnajcie”],
czegdz niedostawa wigcej,
tylko aby juz na koniec blogostawiac Wmsciow
i laetiora [weselszych] zyczac tempora [czasow],
przydawal uprzejmym afektem WMsciom Augustowe ,,plaudite” [, oklaskujcie”].

Znéw widzimy orzeczenia usytuowane inicjalnie: najpierw dotyczace krdla i na-
wiazujace do wygloszonych wlasnie oracji ksiedza prymasa i marszatka poselskiego
[11], a nastgpnie odnoszace si¢ do stuchaczy i zgrabnie wprowadzajace zaréwno po-
zegnanie i zadanie pochwal, jak tez blogostawieristwo i zyczenia weselszych czaséw
[12]. Jednoczesnie kolon ,laetiora zyczac tempore” stanowi przejscie do kolejnej czgsci
mowy, mianowicie peroratio, wypelniajacej trzy koricowe periody:

[13] Niech sie dobrze i wesoto dzieje
tej milej a spdlnej JKMsci i WMsciow
Rzeczypospolitej i ojczyznie.
[14] Niech bedzie tessera [znakiem] dozywotniego,
nigdy nieodmiennego afektu,
dobrotliwa reka parnska.
[15] Ta reka,
ktéra nieprzebrane faski i dobrodziejstwa hojnie WMsciom szafowal,
ta reka,
ktéra nieprzyjacioly gromil,
ta reka,
ktdra i teraz garnac do siebie i do serca przytulajac WMsciéw,
iungit foedere dextram,

spem omnem [zkacza przymierzem prawice, calkowita nadzieje] czyni,

21 Swetoniusz, Zywoty Cezardw, przet. J. Niemirska-Pliszczyriska, Wrockaw 1987, ks. 2: Boski August,
rozdz. 99, s. 131.
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daje zaklad,

ze lubo do prywatnego uchyli si¢ cienia,

nigdy jednak dobroci swojej i milosci ku WMsciom nie odmieni

i kazdego z WMscidw,

tu bedacych i w domach pozostatych,

w ojcowskim afekcie zawsze manu tenere [przygarnia¢ reka] bedzie raczyl,
ktorych jako juz z poddanstwa swego,

z obowiazku przysiegi,

powinnosci krélowi nalezytej dopiero manu missit [reka zwolnil],

tak na ostatek do odebrania reki swojej pariskiej WMsciow przypuszczaé raczy.

Anaforyczne niech — niech wprowadzaja zyczenia pomysélnej przysztosci dla oj-
czyzny i narodu. Wprowadzaja tez topos krélewskiej reki, bedacej znakiem wiecznej
zyczliwosci bytego juz monarchy dla poddanych. Tak ujety motyw reki krélewskiej
stanowi centrum inwencyjne ostatniego periodu, pojawiajac si¢ w nim az siedem
razy. Najpierw trzykrotnie, bardzo dobitnie, bo ze wzmocnieniem anaforycznym:
ta reka, ktéra...”, uwypuklone zostaly wartosci realizujace si¢ poprzez t¢ reke: ta-
skawo$¢ (rozumiana bez ogrédek jako rozdawnictwo débr; swoja droga zadziwia, ze
sprawa ta byla stawiana tak otwarcie i ze nie budzila zawstydzenia®?), obrona przed
wrogami i ojcowskie przygarnianie. Z ujecia ostatniego wylania si¢ rozwiniecie mo-
tywu przymierza, nadziei i obietnicy: dobroci i mitosci ojcowskiej wiecznej, choé
juz prywatnej. Wreszcie zakonczenie: r¢ka krélewska dopiero co zwolnita naréd
z poddaristwa, a ostatnim tego akcentem jest dopuszczenie postéw do ucatowania
tejze reki.

W poszukiwaniu regut, ktdre utatwiatyby monarsze i Olszowskiemu skonstruowa-
nie tych jedynych, bezprecedensowych oracji pozegnalnych, z koniecznosci prébuje-
my siegna¢ do méw stanowiacych inne grupy wypowiedzi.

Jako ewentualno$¢ pierwsza nasuwajg si¢ oracje przy oddawaniu pieczeci. Widad
tu czgéciowy analogie sytuacyjna, dotyczaca zdawania urzedu: tam — kanclerskiego,
tu — krélewskiego. W gre wchodzi¢ moga jednak tylko te wypadki, w ktérych odda-
wanie pieczeci jest skutkiem postapienia na wyzszy urzad, a nie $mierci kanclerza (te
bowiem mowy spokrewnione sa z oratorstwem pogrzebowym). Z badan Marii Bar-
Yowskiej wynika, ze mowy takie s3 w zbiorach oratorskich, a takze w rekopisach, rzad-
ko spotykane. Badania te doprowadzity do nastepujacych spostrzezen:

Przynaleza one [...] do oracji dzickczynnych. Postuguja si¢ wicc identyczng z nimi topika
w rozwijaniu tematow: pochwaly dobroczynnosci monarchy i pochwaly sprawowanego dotad
urzedu. Poza tym odchodzacy urzednicy podejmujg jeszeze dwie kwestie: relacj¢ ze sprawowania

2 Wida¢ to przy wielu innych okazjach, np. w oracji przy oddawaniu pieczeci wielkiej koronnej (wy-
gloszona zostala przez Dobieslawa Ciepliriskiego w imieniu Andrzeja Leszczyriskiego 23 marca 1653 .
w Brzesciu Litewskim). Utozsamia ona wrecz sens istnienia pieczeci z pieczgtowaniem beneficjow.
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przez siebie pieczeci i koricowe podzickowanie za nowa godnos¢, polaczone z deklaracja jej przy-
jecia i zaleceniem taskawosci monarchy dotychczasowych wspStpracownikéw?.

W dostepnych autorce referatu materialach z czaséw Jana Kazimierza znajduja
sie tylko dwie takie mowy*, obie podporzadkowane inwencyjnie schematowi opi-
sanemu przez Barlowska. Niewiele odnalezé mozna podobieristw miedzy mowami
abdykacyjnymi a tamtym szablonem. Sporadycznie pojawiajg si¢ analogiczne toposy.
Oto wdzigczno$¢ kréla wobec narodu za wybér na tron odpowiada pochwale dobro-
czynno$ci monarchy powolujacego pieczgtarza na urzad. Przypomnienie zastug i po-
$wigcen kréla dla ojczyzny, wpisane symbolicznie w rozwazania na temat insygniéw
wladzy monarszej, odpowiada relacji ze sprawowania pieczeci. Wreszcie wyrazanie
blogostawienistw i dobrych zyczed wobec narodu oraz jego polecanie opiece Boga
zbiezne jest z prosba o taskawos¢ krélewska dla wspétpracownikéw pieczetarza. Ana-
logie te nie s wyraziste. Tworza tylko wspdlnote motywdw, wynikajaca z czg$ciowego
podobienstwa sytuacyjnego.

Druga grupa wypowiedzi, w ktérych mozna by ewentualnie szuka¢ inspiracji dla
struktury méw abdykacyjnych, to oracje towarzyszace koronagji lub dzigkczynne po
wyborze na kréla. W 1648 r., na sejmie elekcyjnym, w imieniu Jana Kazimierza wy-
glosit taka mowe Bogustaw Leszczyriski®. Poréwnanie tamtej oracji z mowami ab-
dykacyjnymi (oczywiscie podjete ze $wiadomoscig ich funkcjonowania w sytuacjach
z gruntu przeciwnych) znéw wykazuje tylko kilka wspdlnych toposéw, wynikajacych
z pozycji kréla w spoleczeristwie polskim. Powtarzaja si¢ wigc motywy: tronu, reki
krélewskiej, korony, berla i jabtka. Podobnie okreslono tam tez cele monarchy:

[...] faskawe nad wiernymi poddanymi panowanie,

usilne okolo dobra pospolitego staranie,

ochotne na wszelakie trudy i fatygi prace,

gotowe nawet za catos¢ tej Rzpltej in holocaustum zdrowie.

Akcenty jednak roztozone sa odmiennie. Mowa poelekeyjna jest laudacjg na czes¢
wolnej elekgji jako najlepszego sposobu wyboru wiadcy. Jest tez podzickowaniem naro-
dowi przede wszystkim za ,wielki klejnot [...] — straz milych i pieszczonych swobdd”.
Dopiero za tym klejnotem idzie ,korona, ktéra JKMci glowe jako zdobi¢, tak uciskaé
bedzie”, a monarcha ,woli [...] dziedziczy¢ wprzdd w afektach niz w paristwach, na-

% M. Barlowska, dz. cyt., s. 170. Zyczliwosci dr Bartowskiej zawdzigcza autorka referatu udostepnienie
niedrukowanych wynikéw badan nad tymi nielicznymi mowami.

2 Pierwsza — to oracja przy oddawaniu pieczeci wielkiej koronnej, wygloszona przez Dobiestawa Cie-
plifiskiego w imieniu Andrzeja Leszczyniskiego w 1653 r. w Brzesciu Litewskim (tekst dostgpny w re-
kopisie Biblioteki Kérnickiej, nr 991, k. 436 v — 436 r). Oracja druga towarzyszy oddawaniu pieczeci
przez Mikolaja Prazmowskiego w 1666 r. (tekst zamieszczony w rekopisie Biblioteki Kérnickiej, nr 975,
k.19v—-207r).

» Tekst dostepny w Ksigdze pamigtniczej Jakuba Michalowskiego, wyd. A. Z. Helcel, Krakéw 1864,
s. 349-352.
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przéd braé posesyja serca niz korony”. Oczywiscie po 20 latach gorzkich do§wiadczen
stowa pozegnalne musialy nie§¢ odmienna oceng, ale tez wyraznie wida¢, Ze mowy ab-
dykacyjne konstrukeyjnie nie s lustrzanym odbiciem tamtej oracji.

Trzecim Zrédlem inspiracji moglaby by¢ struktura walety, czy tez apobaterionu
(wyrazajacego zal z powodu rozstawania si¢ z kims lub czyms). Sa to gatunki lirycz-
ne, poswiecone przede wszystkim uwypukleniu uczué nurtujacych podmiot. Tradycja
antyczna jest bogata (elegicy rzymscy), a waleta uprawiana tez byla przez europejskich
i polskich poetéw renesansowych i barokowych?. Tak wigc to Zrédto inwencyjne byto
tatwo dostepne. Na pierwszy rzut oka wida¢ silng emocjonalnos¢ wpisang w mowy
abdykacyjne, moze wigc warto postawi¢ pytanie o relacje migdzy liryka a oratorstwem
politycznym. Problem wydaje si¢ obiecujacy.

Tymczasem jednak mowy pozegnalne wygloszone w 1668 r. okresli¢ nalezy jako
niepowielajace Zadnego znanego wzorca, skomponowane ad hoc, niepowtarzalne
i jedyne w swoim rodzaju, tak jak wydarzeniem bez precedensu byla abdykacja Jana
Kazimierza.

% S. Nieznanowski, Waleta, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska, Wroctaw 1990,
s. 885-887.
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