Proza staropolska, red. K. Plachciniska i M. Bauer, £6dz 2011 httpS://dOi.OI‘g/10.18778/7525—622—2.09

MaRria BaArRzOwsSKA
Uniwersytet Slaski

Moéwcy XVII wieku w Swadzie polskiej... Jana Ostrowskiego-Daneykowicza

Szczegélnie dwie cechy podnosili piszacy o Swadzie polskiej i taciriskie: jej prawie
przytlaczajace rozmiary i jej dziwne, mimo deklarowanego porzadku, wewnetrzne nie-
uporzadkowanie. Ogromu dziela dowodzi juz oglad samej zawartoéci partii oratorskich:
w czedel polskiej pod tytutem méw sejmowych (czy moze lepiej publicznych, jak sugeru-
je regestr, bo nie tylko wystapienia sejmowe si¢ tu znalazly') zgromadzono 359 tekstéw,
w czesci weselnej 42 i pogrzebowej 26. Wielos¢ tekstéw moze by¢ zaleta, gdyby ja trak-
towa¢ jako bogata dokumentacje waznego obszaru kultury szlacheckiej Rzeczypospolitej
i sposéb realizacji monumentalnego zatozenia zbioru. Jednak brak wewnetrznego fadu,
stojacy w sprzecznosci z tak chetnie cytowana metaforg Ostrowskiego-Daneykowicza uka-
zujaca dzielo jako ,krasomoéwskiej struktury bazylike”, raczej nie poddaje si¢ pozytywnej
waloryzacji®. Nawet polemizujaca ostatnio z generalnymi zarzutami wobec Swady Malgo-
rzata Trebska musiata stwierdzi¢:

[...] nalezy uzna¢ ich zarzuty niejasnego i nieczytelnego uktadu tekstow. W istocie niemozliwe
jest wykrycie jakiegokolwick porzadku w Swadzie hymeneuszowej, nie jest to bowiem ani uklad chro-
nologiczny [...], ani gatunkowy.

Latwo mozna odnie$¢ t¢ oceng i do pozostalych oratorskich cz¢éci dzieta. Nim jednak
przedstawiona zostanie préba blizszego przyjrzenia si¢ owemu nieporzadkowi, trzeba jesz-
cze powréci¢ do pytania podstawowego: czyjego dzieta?

!'J. Ostrowski-Daneykowicz: Swada polska i taciriska albo miscellanea oratorskie sejmowe, weselne, kance-
laryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypeyjne i inne rézne,
w oboim jezyku, proza i wierszem. Lublin, Druk. J.K. M. Collegium Societatis Iesu 1745, t.1, k. A r.: Regestr
méw publicznych Swady oratorskiej polskiej.

2 Okreslenie przywoluja np.: J. Poraziiski, Osiemnastowieczne kompendia sztuki oratorskiej jako przejaw
mentalnosci i kultury politycznej, ,Kultura i Edukacja” 1994, nr 1, s. 92; K. Obremski, Sobiescy w ,.sapieho-
centrycznym” kompendium oratorskim, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem. Obyczaje czaséw saskich, pod red.
K. Stasiewicz, S. Achremczyka, Olsztyn 2000, s. 47; tenze, Sapiehowie i panegiryk magnacki (,Mowa ksigdza
Benedykta Rusieckiego na pogrzebie Kazimierza Wiadystawa Sapiehy”), [w:] Dwory magnackie w XVIII wieku.
Rola i znaczenie kulturowe, pod red. T. Kostkiewiczowej i A. Ro¢ko. Warszawa 2005, s. 43; J. K. Goliski, Ora-
tor sarmaticus. Mowy sejmowe doby saskiej wobec staropolskiej sztuki oratorskiej, [w:] tamze, s. 43.

* M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, 0brzed, Zrédta, Warszawa 2008, s. 339.
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Mimo jednoznacznego okreslenia na karcie tytutowej: Miscellanea oratorskie [... ] przez
Jana Ostrowskiego Daneykowicza, Jego Krdlewskiej Mosci Sekretarza zebrane. .. ciagle pod-
noszona jest kwestia domniemanego autorstwa lub wspdtudzialu w opracowaniu zbioru
kanclerza wielkiego litewskiego, Jana Fryderyka Sapiehy*. Waine argumenty przedstawit
w tej sprawie juz Karol Estreicher:

Bartoszewicz Jul[ian] w Hist[orii] lit[eratury] mieni autorem J.E. Sapiehg, idac za Jablonowskim,
Niesieckim i Krasickim. — Sapicha jako wielki pan miat swoja kancelaryja i pisarzy, ktérzy wedlug
jego mysli badz pisali mowy dla niego, badz ukdadali zbiory. Do takich pracownikéw wypada zaliczy¢
Ostrowskiego. Sapicha nakladal na druk, a pochlebey i przyjaciele przyznawali mu autorstwo. Na ta-
kie roboty bezmyslne, kancelaryjne, on niewatpliwie nie miat czasu.’

Przypadek Daneykowicza jest jednym z wielu przykladéw tego, jak raz zakwestiono-
wane autorstwo pozostaje sprawg watpliwa i ze sfery faktu przenosi si¢ w dziedzing reto-
ryki, w ktorej argumentacja rodzi potrzebe dalszej argumentagji. Niech wiec kolejnym
argumentem na rzecz autorstwa krdlewskiego sekretarza bedzie obserwacja, ze kancle-
rzowi litewskiemu przypisal on pierwsza czeé¢ taciniskiego tomu (Suada latina...) dzieta
od poczatku, jak wskazuje dwuczlonowy tytut, traktowanego jako catos¢. Trudno by na-
wet podejrzewad fikcje ofiarowywania samemu sobie. Zreszta w tymze liscie dedykacyj-
nym, cho¢ Daneykowicz prezentowat Swadg powstata ku chwale domu Sapiehéw i wspo-
minat finansowe naklady kanclerza, okreglit si¢ jako jej autor®.

Jedli sama czynnos§¢ twércza Daneykowicza nie budzi watpliwosci, to znéw w zgodzie
ze wskazaniami retoryki, winno nastapi¢ okreslenie jej charakteru. Powinien si¢ on zaryso-
wad nieco blizej poprzez analize zawartosci dziela, nie analiz¢ monumentalnej calosci, ale
jedynie fragmentu najstarszej materii oratorskiej. Uzasadnieniem dla takiego postgpowania
niech bedzie przekonanie, ze dostrzezenie motywacji wyboréw dokonanych przez twércg
zbioru staje si¢ mozliwe tylko na tle oratorskiej tradydji, a ta z perspektywy roku 1745 liczy
sobie ponad sto dwadziescia lat. Najstarsze mowy notowane w druku to w czgsci sejmowej
pochodzace z 1623 r. podzickowanie marszatkowskie Jakuba Sobieskiego i dzickowanie Pa-
wla Sapiehy za piecze¢ malg litewska, w czesci weselnej oddawanie przez Jakuba Sobieskiego

“ H. Wolska, Ksiggozbidr Konstancji Sapiezyny w swietle inwentarza z 1757 roku, [w:] Z bada na polskimi
ksiggozbiorami historycznymi, Warszawa 1976 z. 2, red. B. Bienikowska, s. 144: ,Byla wéréd nich najwarto-
$ciowsza i najwazniejsza z jego prac, opublikowana pod nazwiskiem sekretarza Jana Daneykowicza Ostrow-
skiego Swada polska i taciriska... ”; Z. Zielitska, Jan Fryderyk Sapieha, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 35,
z. 1, Warszawa 1994: , Ksiazka ukazala si¢ pod nazwiskiem Jana Ostrowskiego-Daneykowicza, sekretarza S-y,
on sam jednak niewatpliwie czuwat nad doborem materiatéw.”; D. Chemperek, Blogostawiona wina. Zrédia
koderiskiej legendy z czaséw saskich, [w:] Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, pod red. K. Stepnika. Lublin
2007, s. 199: ,twércy lub przynajmniej wspSteworcy Swady polskiej i tacinskie)”.

> Bibliografia polska, t. 23, s. 519.

¢ Mustrissimo et Excellentissimo Domino Domino Joanni Friderico Comiti in Koden, Dorohostaje, Czarnobyl,
Kopyly et Wierzchowice Sapieha, Supremo Magni Ducatus Lithuaniae Cancellario. .. k. 1 nlb.: ,,Gravem manda-
ti, aut si mavis, consilii fuuisse mibi authorem, ita in articulos et capita huius operis digerends, ut suum unicuique
Celsissimae Domus Vestrae Heroi profundissimae venerationis meae constet testimonium’ .
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w 1619 r. siostry Gryzeldy Janowi Rozrazewskiemu, a w cz¢éci pogrzebowej tegoz Sobieskie-
go dzigkowanie na pogrzebie Stanistawa Zétkiewskiego w 1621 r.; najmtodsze przemowy,
potraktowane czesciowo jako uzupelnienia, doprowadzit autor do roku edycji. Daneykowicz
musiat si¢ postuzy¢ tekstami, keére byly juz przez diuzszy czas w obiegu, a czym ten okres jest
dhuzszy, tym wicksza szansa na przyblizenie zrédel, z ke6rych korzystal. Dopiero ich opisanie
uczyni zasadnym pytanie o celowo$¢ i $wiadomos¢ jego whasnych wyboréw.

Poczyniona w dedykacji dla J6zefa Sapiehy deklaracja o zawartosci zbioru: ,,wlasny-
mi swymi nazwane imionami zgromadziwszy in unum” sytuuje dzieto Daneykowicza
na tle bogatej juz tradyqji oratorskich antologii, zawierajacych mowy historyczne. Tra-
dydji rozpoczetej w 1668 r. wydaniem pierwszego tomu Mdwcy polskiego Jana Pisarskie-
go, a kontynuowanej potem przez autorskie kolekeje, niesamodzielne wydawniczo, jak
Andrzeja Maksymiliana Fredry, Franciszka Alojzego Loskiego lub stanowiace osobne
wydania: Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, Jana Dembiriskiego, Krzysztofa Zawiszy.
Wszystkie one stuzyly przede wszystkim upamietnieniu swoich bohateréw, realizujac
ponadto wiasciwe sobie dodatkowe zadania: parenetyczne, dydaktyczne, panegiryczne.
Okazuje sig, ze Sapiezynski sekretarz do niektérych z nich siggnat bezposrednio. Mat-
gorzata Trebska wskazala, ze zwarta grupa 17 méw weselnych Andrzeja Chryzostoma
Zatuskiego zostala przejeta z jego autorskiego zbioru, ktéry po raz pierwszy ukazat si¢
jako Mowy rézne w 1690 r.” Zauwazyla tez, ze zaskakujace oddzielenie od tego zespolu
oracji Zatuskiego z podzickowaniem za Teres¢ Witowska w imieniu brata Aleksandra
spowodowane jest tym, ze pochodzi ona z innego Zréda, prawdopodobnie z drugie-
go tomu Mdwcy polskiego (1676 r.). Réwnie wyrazna zalezno$¢ taczy 11 oracji sejmo-
wych A.M. Fredry pomieszczonych na s. 10-21 [i 112] z antologia jego przeméwien
dolaczong do druku Franciszka Glinki Zwierzyniec Jednorozcow z przydatkiem réznych
moéw sejmowych, listow, pism i dyskurséw, tak polskich jako i taciniskich... (Druk Coll. SI
we Lwowie 1670)%. Daneykowicz nie tylko powtdrzyt w tej samej kolejnosci 11 méw
sejmowych, dwunasta umieszczajac chyba przez zapomnienie osobno, ale tez zamie-
$cit w czesci pogrzebowej apokryficzne wystapienie biskupa Krzectawa Kurozweckiego

7M. Trebska, dz. cyt., s. 340-341.

8 W znanych mi r¢kopisach (poza jednym) nie pojawia si¢ tak duzy blok przeméwieri sejmowych Fredry,
a0 pokrewienistwie przekazu z drukiem $wiadczy np. incipit mowy z 1652 r.: u Glinki — ,,Czemu by (to miejsce
z wolej Wm MMP osiadajacemu) [...]”, u O-D: ,,Czemu by to miejsce z woli WMMMPP osiadajac [...]7,
w przekazach rekopismiennych (np. BOss 240, BOss 2134 I, BK 356, BK 972, BPAN Kr 1046, ) brzmi:
,] mnie pewnie to miejsce z woli WMMMPP zasiadajacemu [...]”; takze unikanie w obydwu drukach zwro-
tow lacinskich np.: Oss 240: ,,[....] ktdre magnanimorum magnam excitat virtutem [...]"— Glinka: ,[...] keére
w grzecznomyslnych sercach wielka wzbudzajac cnotg [...]7,Oss 240: ,,[. ..] ad praemia benemeritorum nazna-
czywszy opulentos reditus |...]” — Glinka: ,[...] do ukontentowania zastuzonych naznaczywszy bogate docho-
dy [...]”. Jedyny pokrewny Daneykowiczowi przekaz rekopismienny to BOZ 1223, ktdry nie jest odpisem
ze Swady, a prawdopodobnie z druku Glinki, bledy swoiste wykluczaja, by byt bezposrednim Zrédlem dla
Daneykowicza, prawdopodobne jest natomiast pochodzenie od wspélnego przodka, w analizowanym frag-
mencie bedacego odpisem z druku Glinki.
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na pogrzebie Jana Fredry w roku 1497, réwniez stamtad przejete.” Z kolei trzy Mowy
przy wyprowadzeniu ze Lwowa ciata Kréla Jmsci polskiego Michata pierwszego miane w tej
samej postaci, cho¢ pod innym tytutem (Nz pogrzeb Najjasniejszego Pana Naszego swie-
tej pamigci Michata I kréla polskiego) opublikowane byly juz przez Jakuba Boczylowica
w jego Wymownym polityku (Toruri 1699). Zgodnie z podejrzeniami Trebskiej Zrodtem
Swady okazuje si¢ takze antologia Pisarskiego, ale relacja faczaca obydwa dziela jest bar-
dziej skomplikowana.

Jak wiadomo, w czgsci weselnej zbioru Pisarskiego znalazly si¢ liczne wzory retorycz-
ne i tylko 9 autentycznych przeméwient (w edycji z 1683 pominigto jeszcze komiczng
mowe Mikolaja Mieleckiego)'®. Cztery mieszcza si¢ rowniez w Swadzie: oddawanie sio-
stry przez Jakuba Sobieskiego, Wladystawa Mycielskiego oddawanie zony Michatowi
Ciechelewskiemu, dzigkowanie Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego w imieniu brata za
Terese Witowska i Andrzeja Olszowskiego dziekowanie od Zurowskiego za Zamoyska.
Poza nie tylko kopiowana, ale i nasladowana mowa Sobieskiego i poswiadczona w dwu
odpisach, w tym jednym autorskim, przemows Zatuskiego (BN 3199 k. 11v. — 13;
BCz 3075 I's. 78-80) nie sa to — przynajmniej na razie — teksty znane z przekazéw reko-
pismiennych''. Ponadto zestawienie wszystkich tekstow z wersjami z druku Pisarskiego
pokazuje, ze jesli w ogdle pojawiaja si¢ jakie$ réznice, to sa one efektem redakcyjnych
korekt, np.:

J. Pisarski

J. Ostrowski-Daneykowicz

kiedy uderzywszy o ziemi¢ dumni bojarowie

kiedy uderzywszy o ziemig czotem dumni bojarowie

wojujesz [...] w dalekich ukrainnych obojga narodéw
prowincyjach nieprzyjaciela

wojujesz [...] w dalekich Ukrainach Obojga Narodéw

prowincyjach nieprzyjaciela

ani pro domo mea by¢ z Tuliuszem

ani pro domo mea by¢ Tuliuszem

gdzie zawsze starozytnosci poczciwoséé,
z poczciwodcia cnota w jednej sforze chodzita

gdzie zawsze z starozytnoscia poczciwos,
z poczciwoscig cnota w jednej sforze chodzita

?J. Garbacik, Fredro Jan. . Polski stownik biograficzny, t. 7, s. 118: ,Wedlug legendy (F Glinka) brat
Jan Fr[edro] udzial w wyprawie moldawskiej Olbrachta, dowodzac wojskiem pod Suczawa, gdzie ocali¢
mial kréla i wojska polskie, ktadac na polu bitwy trupem Szoszumilte, Malasz, Mirze i jego brata Jady-
na, poczym ranny dwukrotnie mial umrze¢ po wyprawie w tymze roku. Cata legenda stworzona przez
Glinke polega na jakims$ nieporozumieniu. Najprawdopodobniej i te mowy, ktére miat wyglosi¢ do ry-
cerstwa, i czyny na polu chwaly oraz mowa Krzestawa z Kurozwek na jego pogrzebie, odnosza si¢ do
Mikotaja Teczynskiego, ktéry si¢ wlasnie odznaczyt w tej potrzebie.”

10 Charakterystyka zawartosci zob. M. Tr¢bska, dz. cyz., s. 323-331.

" Oceny tej nie zmienia odpis mowy Zaluskiego w rkps. BN 3199, k. 11 v. - 13, gdyz jest to jego
autorska antologia.
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w dogodnym szcz¢sciu w pogodnym szcz¢sciu

przystojng uczciwo$¢ oddawad przystojna uczciwoscia oddawaé

Daneykowicz najwyrazniej wigc mowy te wybral, doktadnie odczytat starajac si¢ po-
prawic¢ i przedrukowal'?. Zbieracz pominat najstarsza w tym gronie i najchetniej kopio-
wang mowe Mieleckiego, ale moze zdecydowat o tym jej komiczny charakeer lub jest to
$lad skorzystania z edycji z roku 1683, w ktdrej si¢ nie pojawita. Pominat tez kolejna co
do starszenistwa, bardzo popularng i przez znakomitego oratora wygloszona przemowe
ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego z prosba o Elzbiet¢ Humnicka — nie mozna wigc wska-
za¢ jako motywagji poszukiwania szczegélnie uznanych méwcéw, ale tez trudno na tak
watlej podstawie uzna¢, co miatoby zdecydowad o jego wyborze.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja czgéci pogrzebowej. Znalazly si¢ tu cztery
mowy pogrzebowe Jakuba Sobieskiego: przy pozegnaniu Stanistawa Zétkiewskiego,
Reginy z Herburtéw Zétkiewskiej, Jana Karola Chodkiewicza i Anny Ostrogskie;.
Trzy pierwsze opublikowane zostaly przez Pisarskiego, ale byly tez bardzo popularne
w rekopisach, ostatnia znana jest tylko z obiegu rekopismiennego®®. Skad przejat teks-
ty Daneykowicz? Charakterystyczne opuszczenie w zalobnej pochwale hetmana ko-
ronnego przywolania Kluszyna — , lichej derewianki”, stale obecnego w kopiach r¢ko-
pi$miennych, brak przypomnienia cérki i okoliczno$ciowego zakoriczenia oracji przy
pozegnaniu jego zony, w pozegnaniu Chodkiewicza opuszczenie fragmentu zdania
o $mierci ludzi miodych i powodujaca utratg sensu luka w zdaniu o $mierci — szczgs-
ciu umierajacych, a przy tym drobne zmiany pojawiajace si¢ w miejscach zepsucia

12 Na podstawie analizy dwu méw weselnych M. Trebska doszta do podobnych wnioskéw, konstatu-
jac, ze Daneykowicz poprawia tekst oryginatu sporadycznie, gdy wymaga tego logika i ze dzielo zostato
»przygotowane bardzo starannie” (dz. cyt., s. 341-344).

13 Na pogrzebie ].K. Chodkiewicza: ,Dawne to bywa i pospolite [...]” BCZ 2731 s. 33-35, BN 6640
Ik 126 v.-127 v., B] 5826 I's. 209-215, BOss 3567 I1 k. 166v.-170, BUWil 2157 k. 397-400 v., BOss
400 II's. 36-46, BPawl 203 k. 65 v.-68, BCz MN 48 5. 91-95, AHWil 1135 2/40 k. 93 v., AGAD APP
45'5.203-208, B] 110 III k. 198v.-204, AGAD APP 124 5. 10-19, BPAN Kr 1046 k. 317-318 v., BOss
Lw 196 k. 74 v.-77, BOss 207 k. 344 v.-347, BOss 3563 1I k. 148, BK 1195 k. 166-167 v., BN BOZ
823 k. 219-222 [fragm.], BK 318 k. 263 v.-265 v., AHWII 2/46 k. 320-322 [fragm.]

na pogrzebie S. Z()}kiewskiego np.: BOss 3567 1I k. 187-188, BOss 400 II s. 30-36, BOss 1427 1
s. 222-238, BOss 3563 1I k. 127 v.-130, BOss 240 Lw k. 56-58, BOss 196 Lw. k. 55-58, BCz 1881 I
s. 120-126, BK 1195 k. 162-164;

na pogrzebie Reginy z Herburtéw Zétkiewskiej Petny tekst zob. w przekazach rkps.: BOss 400 11
5. 9-11,BOss 3567 I1 k. 171 v.-172v., BOss 207 k. 324 v.-325 v., BOss 4502 k. 130-131 v., BOss 231
k. 57 v.-59, B] 110 IT k. 205 v.-207 v., B] 5826 I's. 229-232, AGAD APP 45 cz.2, 5. 310-311;

na pogrzebie Anny Ostrogskiej: BOss 400 II s. 132-140, BOss 3567 I k. 188 -191 v.,BOss 196 Lw
k. 67 v.-71, BOss 207 k. 327-220 v., BOZ 823 196 v.-201 v., BCz 1881 I's. 126-131, AGAD AR II
ks. 1,s.223-229, BK 1195 k. 183-185 v., BCz 1679 IV s. 100-104.

~119 -



tekstu u Pisarskiego (np. ,rany za kosztowne upominki oddawali” — ,rany za mestwa
swego upominki odbierali”) lub polegajace na uwspélczesnieniu form jezykowych
(»a u nas doma” — ,a u nas w domu”; ,,imieniu i prochu zwyciezcy swego™— ,,imienio-
wi i prochowi zwycigzcy swego”) nie pozostawiaja watpliwosci, ze pochodza z Méwcy
polskiego. Majac do dyspozycji druk, a jak kaze przypuszczaé oracja z pogrzebu Os-
trogskiej i rekopis zawierajacy inne mowy pogrzebowe kasztelana (w znanych przeka-
zach nigdy nie pojawiaja si¢ pojedynczo), Daneykowicz drukowi dal pierwszenistwo.
Przejat od Pisarskiego tylko mowy Sobieskiego, ale tez jedynie trzy z dostgpnych tam
jedenastu oracji zalobnych.

Najwiecej tekstéw wspélnych z antologia Pisarskiego wystepuje w najbogatszej
w Swadzie cz¢sci sejmowej. Weszly do niej przemowy zaréwno utrwalone w pierw-
szym, jak i wtérym tomie Mdwcy polskiego. Ich dobér jest dos¢ zaskakujacy. Oto
najlepiej reprezentowanym méwca okazuje si¢ Andrzej Olszowski z pigcioma mo-
wami, dokumentujacymi najwazniejsze wydarzenia: abdykacj¢ Jana Kazimierza,
koronacj¢ Michata Korybuta i zdawanie pieczeci w 1676 r. Mozna by wigc uzna,
ze Daneykowicz zachowal hierarchi¢ Pisarskiego, eksponujac w swoim wyborze
z czgdci pogrzebowej Jakuba Sobieskiego — patronujacego tomowi pierwszemu
Mowcy polskiego, a w cz¢sci sejmowej Andrzeja Olszowskiego — centralng postaé
tomu wtérego. Z pozostalych pieciu méw: upominania si¢ o wakanse przez Bogu-
stawa Leszczynskiego marszatka sejmu 1641 r., oddawania pieczeci przez Lukasza
Opaliniskiego Jerzemu Ossolinskiemu i Hieronimowi Radziejowskiemu, podzicko-
wania Radziejowskiego za pieczeé i odpowiedzi Ossoliriskiego na oddawanie pie-
czgei przez Piotra Gembickiego tylko druga nalezy do kategorii szczegdlnie po-
pularnych w przekazach r¢kopi$miennych (znanych jest ponad 20). Za to mowa
Ossoliniskiego to najrzadziej spotykane z jego wystapient zwiazanych z ceremonia
przekazywania pieczeci. A upamigtnienie dialogu przy powierzaniu podkanclerstwa
Radziejowskiemu, ocenionego kiedy$ przez Albrychta Stanistawa Radziwilta jako
,uszczypliwa mowa” marszatka i ,dlugie i wypracowane przemdéwienie” nowego
urzednika, trudno uznaé za wybdr tego, co najlepsze i w sensie krasoméwstwa,
i spofecznej dydaktyki. Poréwnanie tekstéw pokazuje wspélne bledy w oracji przy
oddawaniu pieczeci Ossolinskiemu, potwierdzajac jej przejecie z antologii (wspélne
bledy: ,zrzenice oka” — rkps. ,Zrzenicg orla”, ,w obieraniu urzedéw” — ,w obiera-
niu urzednikéw”, ,poboznosci ku ustuzeniu Rzeczypospolitej” — ,sposobnosci ku
ustuzeniu Rzeczypospolitej”), a brak materialu poréwnawczego w postaci rekopi-
$miennych przekazéw nie pozwala wypowiedzie¢ si¢ na temat oddawania pieczeci
Radziejowskiemu. Niepewny pozostaje status trzech pozostatych oracji, gdyz nie
pojawiajace si¢ w innych przypadkach pominigcia wyrazéw znanych z przekazu Pi-
sarskiego (Ossoliniski: Pis. ,altioribus Kosciota Bozego” — O-D , Kosciota Bozego”)
czy pojedyncze odmienne lekcje (Ossolinski: Pis. ,nie w mniejszym” — O-D ,nie-
réwnie w wickszym”) przy tendencji Daneykowicza do modernizacji rodza watpli-
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wo$¢, ktorej znane przekazy nie rozstrzygaja'‘. Jednak rozstrzygniecie to i tak nie
zmienitoby obrazu calosci. Jesli w przypadku wykorzystywanych autorskich anto-
logii oratorskich Daneykowicz zachowal ich charakter, istotnie tworzac w seriach
wystapien Fredy i Zatuskiego jakby ,portrety” méwcéw', to wobec Mdwcy polskiego
postapil zgola inaczej, wyjmujac tylko niewielkie fragmenty i bardzo wyraznie bu-
rzac tak mocno akcentowany przez Pisarskiego w tomie pierwszym, zapowiadanym
jako ,$wietny [...] ojczystych Tuliuszéw szereg” porzadek znakomitych méwcéw.
Mozna nawet podejrzewad, ze rozrzucone w réznych miejscach poszczegélnych cze-
$ci Swady i nie zachowujace pierwotnego porzadku fragmenty mialy raczej zacieraé
niz eksponowacd pokrewienistwo z dzielem poprzednika.

Skoro wigc antologia Pisarskiego nie jest dla osiemnastowiecznego zbieracza zréd-
fem podstawowym do utrwalenia siedemnastowiecznego oratorstwa, co proponuje
on zamiast niej? Czesciowo zawarto$¢ Swady polskiej wyjasnia jej zestawienie z r¢ko-
pisem BOZ 1223. Jest to pochodzaca z potowy XVIII w. wielka antologia oratorska,
nie poddana widocznemu uporzadkowaniu a opatrzona tytutem: Suplement Mow-
¢y polskiego albo centuryja méw w réznych okazyjach mianych. Pojawiaja si¢ w niej
liczne fragmenty, w ktérych obydwa dzieta odpowiadajg sobie karta po karcie, np.
k. 1-5—cz. I's. 113-115, k. 10-26 v. — cz. I's. 10-18, k. 42— 45v. — cz. I s. 133-135,
k. 74 v.-76 — cz. I s. 160-164. Naturalne w takim przypadku wydaje si¢ podejrzenie,
ze teksty przepisywano z druku, cho¢ musialoby to by¢ dziatanie bardzo swobodne,
polegajace na wybieraniu ich z réznych czeéci i to bez jakiegokolwiek uporzadko-
wania. Wiele méwiace moze by¢ poréwnanie tekstu, o ktérym wiadomo, ze zostal
w Swadzie polskiej wydrukowany blednie, a w innych znanych przekazach rekopi-
$miennych ma posta¢ prawidtowa'®. Chodzi o mowe wygloszona podczas sejmu
w 1659 r. przez Jerzego Niemirycza — posta kozackiego po zawarciu ugody w Hadzia-
czu. Opublikowany przez Ostrowskiego-Daneykowicza tekst zostat skontaminowany
z oracja Bogustawa Leszczyniskiego przy podzigkowaniu za piecz¢¢ mniejsza z 1658 r.
Okazuje sig, ze wersja mowy kozackiego posta odnotowana w rekopisie jest rowniez
obciazona tym samym bledem. Jednak moment styku fragmentéw w obydwu przeka-
zach wyglada nieco inaczej. W druku zostat zachowany sens zdania:

[...] miliony dusz garna si¢ do poddarstwa W.K. Mci P. N. M., Najjasniejszy Krélu, PNM,
ja za$ tym si¢ szczyce od przodkéw moich, ze Panu i Ojczyznie, nie fortunie, stuzyli [...]."

'* Jedna niedoskonala lekcja w krétkim upominaniu si¢ o wakanse: ,z ta prosba nasza wyznaé,
ze$my poddani” — ,ta prosba nasza wyzna¢, zesmy poddani”

15 J. Poraziiski, dz. cyt., s. 96.

16 Zob. M. Barlowska, Mowa poselska Jerzego Niemirycza, [w:] W kregu Hadziacza A.D. 1658.
Od historii do literatury, pod red. P. Borka, Krakéw 2008, s. 317-319.

7 Mowa [J[ego]m[os]ci Pana Niemierzyca, podkomorzego kijowskiego do Kréla Jegomosci 1659,
[w:] J. Ostrowski-Daneykowicz: Swada polska i taciiska. .., t.1, cz. 1, s. 140.
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W rekopisie przejscie pomigdzy dwoma tekstami ukazuje mechaniczny blad kopi-
sty, gdyz sens zostal zatracony:

[...] miliony dusz garng si¢ do poddaristwa WKM PNM. Najjasniejszy Krélu Panie Nasz Milos-
ciwy i poruczonych intereséw od przodkéw moich, ze Panu i Ojczyznie, nie fortunie stuzyli [...]

Wydawca, majac przed sobg wyraznie popsutg kopig, najwyrazniej postaral sie
przywréci¢ tekstowi sens. Czyli to raczej rekopis méglby by¢ podstawa druku, a na
pewno nie odwrotnie. Jednak odmienne sg ostatnie stowa obydwu przekazéw. W dru-
ku mowe konicza zyczenia:

[...] ten zbolaly Orzel na rekach moich porosnie, a pozbierawszy rozpedzone do kupy piéra, nie
tylko w swym ojczystym gniazdzie bezpiecznie si¢ rozciaga¢ bedzie, ale i skrzydlami swemi i nowe
nabyte okryje monarchie — tak wrézemy, tak zyczemy. (s. 141)

W rekopisie zostaja one dopelnione jeszcze epifonematem: ,Haud semper errat
fama aliquando et eligit.” Jest to stale wystepujace zamkniecie oracji Bogustawa Lesz-
czyniskiego, jak najbardziej myslowo z jej podsumowaniem zwigzane. Nie mozna
przypisa¢ Ostrowskiemu-Daneykowiczowi tendencji do pomijania faciniskich senten-
qji, tak wigc mimo wyraznej wspélnoty bledu, raczej nie jest przekaz rekopismienny
bezposrednia podstawa jego druku. Dodatkowym argumentem na rzecz niezaleznosci
rekopisu od druku jest brak waznych, bo dotyczacych Sapiehéw, oracji. Wsréd po-
chodzacych z elekeji Jana III Sobieskiego méw Benedykta Sapiehy: podzickowania
za laske marszatkowska, mowy do senatu w szopie i upomnienia si¢ czytania pak-
téw konwentéw — w Swadzie polskiej zabraklo ostatniej z nich, nie znalazlo si¢ w niej
réwniez obecne w rekopisie wotum wojewody wileriskiego Kazimierza Jana Sapichy
z roku 1679. Wreszcie ogromny zespt méw Jana Sapiehy tylko w rekopisie odzwier-
ciedla naturalne, chronologiczne uporzadkowanie, typowe dla kolekgji autorskich.
Wydaje si¢ wigc prawdopodobne, ze zrédlo Daneykowicza i rekopismienna antologia
wyrosly z jednej rodziny rekopiséw.

Istotnym czynnikiem modelujacym dobér méweéw z XVII w. we wspSlnym ob-
szarze druku i r¢kopismiennego Suplementu Mowcy polskiego jest pomijanie tekstéw,
ktére spopularyzowata antologia Jana Pisarskiego (na przyklad Jerzego Ossoliriskiego.
Andrzeja Trzebickiego, Lukasza Opaliniskiego, Tomasza Zamoyskiego). Pewnie tylko
dlatego swada Jakuba Sobieskiego, ktéra uwzgledniaja niemal wszystkie przekazy, takze
z XVIII w., poswiadczona jest tylko jedng mowa, i to mowa weselng — przy oddawaniu
Konstancji Herburtéwny Janowi Sapieze (15 X 1642 r.). Mowa nie notowana nawet
w jego autorskich zbiorach zdaje si¢ wskazywa¢ na zrédlo zapisu tekstu blizej zwigzane
z bohaterami uroczystosci. Niewatpliwie waznym uzupelnieniem antologii Pisarskie-
go jest takze uwzglednienie glosow ksiecia Krzysztofa Radziwilta: na pogrzeb biskupa
Eustachego Wollowicza i przy pozegnaniu siostrzefica, Krzysztofa Sapiehy. Na krag sa-
piezyriski wskazuje rozpoczecie zapiséw od powitat Mikotaja Sapiehy towarzyszacych

~122 -



ingresowi Whadystawa IV do Wilna w roku 1634. I w tym przypadku inne przebadane
manuskrypty nie zawieraja przekazu wystapieni litewskiego marszatka, za to pojawily
si¢ one w druku, opublikowane jako wydawnictwo okolicznosciowe w roku 1634. Juz
zestawienie poczatkowych fragmentéw przekazéw ukazuje pokrewielistwo Suplemen-
tu... i druku Ostrowskiego-Daneykowicza: Oss XVII 2573 k. A4 v.: ,,Wielkiej stawie
z postrachem szerokiego $wiata niegdy kwitnacy oni martialistowie [...]”; tkps BOZ
1223 (k. 1) i O-D (cz.L, s. 113) identycznie: ,, Wielkiej Nawie z postrachem szerokie-
go $wiata niegdy kwitnacy oni martialistowie [...]”. Dom Sapiezyriski reprezentuje
w rekopismiennej antologii jeszcze unikatowa oracja kasztelana trockiego Jana Kopcia
na pogrzebie Krystyny Sapiezanki Pacowej. Nie tylko bogata kolekcja méw pézniej-
szych, ale tez uzupelnianie dawnej tradycji deklarowane w tytule przez twércg manu-
skryptu bylo z zasady nadbudowywane na dziele Pisarskiego (np. mowy Jerzego Nie-
mirycza, Jana Pieniazka z 1666 r., weselne Bogustawa Leszczyniskiego i Stefana Paca)
i ,sapiehocentrycznie” nakierowane'®. Wyrazne ograniczenie reprezentacji najpopular-
niejszych wystapieri méwcéw XVII w. moglo by¢ wigc przez Daneykowicza czg$ciowo
chociaz ,,odziedziczone” po zrédlach, z kedrych korzystal.

Czg$¢ z nich musiata mie¢ charakter wybitnie prywatny, gdyz znaczna jest wéréd
siedemnastowiecznych oracji grupa tekstéw nie odnalezionych dotad w obiegu r¢ko-
pismiennym. Nie pozwala to stwierdzi¢, ze nie funkcjonowaly w nim wecale, ale daje
pewnos¢, ze nie byly tekstami popularnymi. W samej czgsci sejmowej skadinad nie
znanych jest az 9 przeméw:

— Aleksander Sapicha dzickuje za biskupstwo wilenskie krélowi Kazimierzowi:
»Niebezpieczne i podejrzane zawsze zwykly bywac [...]”

— Pawel Sapieha za wojewédztwo wileniskie i butawe wielka [1656 r.].: ,Niebacz-
nych to umystéw dowdd [...]”

— Kazimierz Sapieha za wojewddztwo wileriskie Janowi I11: ,, Zaciagnatbym niema-
13 niewdziecznosci note [...]”

— Pawel Sapicha za piecz¢¢ mala Zygmuntowi IIT [1623 r.]: W dobre i chwalebne
ten obfitowat zdanie [...]”

'8 Postuguje si¢ tu okresleniem K. Obremskiego. Tekstowym $ladem tego podstawowego kryterium
moga by¢ zmiany w mowie K. Radziwilta na pogrzebie K. Sapiehy, ktére nie tylko s modernizacjami
(cho¢ i tych nie brakuje, np: ,rodzonej braci” — ,rodzonych braci”, ,Bogu Stworzycielowi” — ,Bogu
Stwérey”, ,do reku Boskich” — ,,do rak Boskich”, ,latorostki nadzieje” — ,latorosli nadzieje”). W rekopi-
sie w pochwale ojca zmarlego, Lwa Sapichy pada emocjonalne zdanie: ,Lecz migdzy inszemi jest, a mogg
rzec $miele, jeden tylko tak z koronnego jako i WKsL dawnego senatu pozostaly, lubo zbolaly z tak wiel-
kiej kochanego syna straty, zywy jednak tego wszytkiego patron, ten zacny staruszek JP wojewoda wi-
lenski”. Okreslenie bylo chyba dla Daneykowicza niestosowne, tylko w druku Sapieha zostaje nazwany:
ten zacny senator juz in decrepita aetate ]W JMP wojewoda wileriski”. Dalej, w pochwale jego miodosci,
w druku wystepuje jedyne w calym tekscie pominigcie, zabraklo stéw: ,w tym [tj. gniazdzie] pieluszki
swe zostawil”. Na koniec, w formule zapraszania na stypg: ,,pogrzebowym chlebem w kamienicy JKM
gardzi¢ nie raczyli” okresleniem miejsca stala si¢ znacznie powaznej brzmiaca ,rezydencyja’.

- 123 -



— Kazimierz Leon Sapieha z piecze¢ mala [1645 r.]: ,,Gdyby jeszcze, uchowaj Boze,
komu watpliwym [...]""

— Jan Karol Kope¢ za kasztelanie trocka krélowi Michatowi: ,,Czym by si¢ najbar-
dziej polscy monarchowie [...]”

— Bazyli Kopec¢ za kasztelani¢ nowogrédzka Zygmuntowi I1I: , Juz nie dopiero, jak
uwazni politycy subtelnos$¢ rozuméw swoich [...]”

— Aleksander Kope¢ za kasztelani¢ brzeska Wiadystawowi IV: ,, Préznej ciekawosci
ta byla zabawa [...]”

Co wazne, teksty te s zgrupowane na stronach 267-278, a zaraz po nich nastgpuje
kolekcja osiemnastu wystapieni ksiedza Pawla Sapiehy, opata paradyskiego. Najpraw-
dopodobniej wiec w tej partii wykorzystal Daneykowicz rodzinne zbiory Sapiehéw,
obejmujace gléwnie przemowy ich samych i ich krewnych oraz powinowatych, zwy-
kle bowiem tylko kopiariusze blisko zwiazane z bohaterami samych zdarzen przeka-
zuja ich najbogatsza dokumentacje oratorska®. W rodzie Sapiehéw, ktérego przed-
stawiciele wielokrotnie petnili wazne litewskie urzedy, musialy istnie¢ podobne jak
dochowane np. w Archiwum Radziwilléw zbiory, powstajace w magnackiej kancelarii
i ocalajace od zapomnienia dokumenty publicznej dziatalnosci rodu (np. AR 1T ks. 1,
AR IT ks. 7, AR IT ks. 10, AR IT ks. 15).

Jednak poza $cistym kregiem rodzinnym i poza tekstami znanymi z rekopisu BOZ
1223 znalazlo si¢ w Swadzie polskiej jeszcze kilkadziesiat przeméw z XVII w. Czesé
z nich to wystgpujace w znacznym rozproszeniu oracje z czaséw Jana III Sobieskiego.
W ich doborze mozna wskaza¢ jako dominujaca tendencje utrwalanie tekstéw popular-
nych, takich jak jedna z najcz¢sciej kopiowanych, mowa Jana III, glosy marszatkéw: Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego, Stanistawa Szczuki, Rafata Leszczyniskiego, wota
Krzysztofa Grzymulttowskiego?'. Niespecyficzne wybory oznaczaja w konsekwengji nie-
mozno$¢ wskazania blizszego pokrewienistwa z prawdziwym gaszczem rekopiséw ora-
torskich z czaséw Sobieskiego.

Za to jako nieprzypadkowa rysuje si¢ daleko idaca zbiezno$¢ miedzy siedemnasto-
wieczna zawartoscia Swady polskiej a ksiega 15 z I dzialu Archiwum Radziwiltéw, opa-

19 A.S. Radziwilt zapisat: ,, Tego dnia [6 II 1645 r.] Sapieha z marszatka przemienit si¢ w podkancle-
rzego litewskiego i wyborne ztozyt krélowi podzigkowania.” (dz. cyt., t.2, s. 440).

2 Zwiazki z Kopciami i Radziwiltami przypominal Daneykowicz w dedykacji do Jana Fryderyka
Sapiehy: ,,Quis in republica civis, patrii tam ignarus est idiomatis, qui lustrissimam Kopciorum Domum
(unde materni tibi sangvinis claritudo) a_fumosarum imaginum originali, sui nominis traxisse lineam ne-
sciat? aut Celsissimos Radivillios, de quorum sinu carissimam vitae thorique tui sociam assumpsisti, iam
tunc in summo honorum constitisse fastigio, cum prima metropolis Lithuanae iacerentur fundamenta.” (t. 2,

cz. 1, k. 4 nlb.)

! dwa wota tego ostatniego kryja si¢ pod okresleniem: ,Mowa pewnego senatora w senacie za kréla
Jméci Jana 117 (,Wszyscy querulamur, ze inverso ordine sejmujemy...[1685]) i ,Mowa druga tegoz sena-
tora” ,,Urodziwszy si¢ za panowania...” [wg sylwy Zychlinskiego PYTPN 114 —s. 356-364].
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trzong na k. 1 tytutem: Manuskrypt méw réznych. Od poczatku az do ostatniej, 468 strony
wypelniaja ja przepisane jednym, wprawnym pismem teksty oracji, jednak bez jakiegos
uporzadkowania. Dzielo jest zamknigte, wieficzy je pobozne westchnienie: ,,Sis laus Deo”.
Calo$¢ powstata prawdopodobnie po roku 1670 (na koricu dwie mowy Stanistawa He-
rakliusza Lubomirskiego) przez kopiowanie z réznych Zrédel, ale pochodzacych ze zbio-
réw radziwitowskich. Dominujaca pozycje zajmuje oratorstwo sejmowe, reprezentowane
az 56 przemowami, 15 méw towarzyszylo pogrzebom, a 10 uroczysto$ciom weselnym.
Mimo to, sposréd tekstow drukowanych przez Daneykowicza, wystepuja tu 4 mowy we-
selne, 4 pogrzebowe i az 32 opublikowane w czgéci sejmowej. Nie ma mowy o bezpo-
$rednich zaleznosciach tekstowych, ksiega radziwiltowska przekazuje kopie o bardzo licz-
nych lekcjach whasnych, niewolne tez od mechanicznych bledéw (na przyklad kontami-
nacja mowy Jerzego Ossoliriskiego z mowa Boguslawa Leszczyriskiego na s. 45-48). Ale
juz sama obserwacja, ze z owych 32 przeméwieri publicznych 3 wystepuja tylko w tym
jednym przekazie* i kolejne 9 pojawia si¢ jedynie w rekopisach, ktére mozna ze wzgle-
du na zawarto$¢ lub pochodzenie zwiaza¢ z ksiazgcym rodem Radziwittéw (AR 1I ks. 1,
AR Il ks. 7, AR 1T ks. 27, BOZ 855, BCz 375, AHWil 2/40), powoduje, ze staje si¢ wi-
doczny krag tekstéw wiasciwych tylko tej czesci rekopismiennej tradycji, a obejmujacych
gléwnie osoby i wydarzenia z Wielkim Ksigstwem Litewskim zwiazane. O jej istnieniu
$wiadezy chociazby ciekawy przypadek rkpsu BN BOZ 950, sktadajacego si¢ z 3 nieza-
leznych cz¢dei. Obecnos¢ zrédet litewskich dobrze dumaczy si¢ w pochodzacej z 2 pot.
XVII w. jego czgsci drugiej, gdyz prawdopodobnie whascicielem rekopisu byl przedsta-
wiciel rodu Chaleckich. Natomiast cz¢$¢ pierwsza, pisana w XVIII w., powstala zdaniem
autoréw katalogu Biblioteki Narodowej w wickszosci przez odpisywanie ze Swady polskiej
i faciriskiej Jana Ostrowskiego-Daneykowicza, ale mniejszego formartu k. 240-255 pisane
inna reka sa prawdopodobnie wezesniejsze. ,,Zawarte na nich teksty s wprawdzie réwniez
w znacznej czesci drukowane w Swadzie, ale raczej nie byly z niej odpisywane.” ** Mozliwe,
ze zostaly skopiowane ze wspélnego z Manuskryptem mow réznych irédta, gdyz wszystkie
12 tekstéw, cho¢ réznych czasowo i gléwnie dotyczacych ruchéw na najwyzszych urze-
dach WKSsL, wystepuje w zbiorze, czgsciowo nawet w tym samym ukladzie. Nie trzeba
dodawat, ze wszystkie one obecne sg takze w Manuskrypcie méw réznych™.

2 Melchior Sawicki kasztelan brzeski na sejmie 1653: ,Musialby to by¢ exzra sensum mali [...]”; Stol-
nik krakowski absente principe za Whadystawa IV: ,Milczenie jako ma swoje zalecenie [...]”; Bogustaw

»

Leszczyniski o egzorbitancjach absente principe: ,Stawili$my si¢ w posrzodek [...]”.
» Biblioteka Narodowa. Katalog rgkopiséw. Seria I1I: Zbiory Biblioteki Ordynacji Zamoyskiej, t. 2,
oprac. B. Smoleriska przy wspét. K. Moszyniskiej. Warszawa 1991, s. 360.
 Zbiezno$¢ dotyczy pierwszych 3 oracji: ,,Zdawanie pieczeci mniejszej WKSL Krélowi JM po $mier-
ci JMP Pawla na Kodniu i Olszanach Sapihy, podkanclerzego WKSL przez JWJMP Kazimierza Sapi-
he, pisarza na ten czas WKSL, potym marszatka nadwornego, na ostatek podkanclerzego WKsL na
sejmie w Warszawie 1635” — BOZ 950, k. 240-241 (AR II ks. 15, s. 28-31), ,Oddawanie pieczgci

mniejszej WKsL JMP Stefanowi Pacowi przez JMP Przyjemskiego, marszatka nadwornego koronnego”
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Konfrontacja obecnosci méwcéw XVII w. w Swadzie polskiej z rozpoznawanym
stopniowo obszarem r¢kopi$miennej tradycji oratorskiej w istocie nie przynosi nicze-
go nowego. Przeciez sam Ostrowski-Daneykowicz juz w pierwszym liscie dedykacyj-
nym napisat:

[...] bedzie to bonum jednostajnie od wszystkich appetibile, iz pod zaszczytem JW WMPana
jest sui communicativum i ledwie nie w szczegdlnosci od JO Domu WM Pana uczonemu $wia-
tu munus, nie tylko ze te wszystkie bogate utalentowanych rozuméw sprzety, tak pieczolowicie
w depozycie pariskich archiwéw byly dochowane, iz ani tempus edax rerum potknaé, ani wichry
wojennej tylekro¢ w Ojezyznie zawieruchy wydrze¢ i poszarpa¢ ich nie mogly, ale tez ze cokol-
wiek w tych mowach pro maiestate et libertate gorliwego, do utatwienia zachodzacych inter status
dysensyji i trudnosci skutecznego znajduje sie, to albo samych Jasnie Wielmoznych Sapiehéw,
albo bliska im koligacyja ztaczonych, lub clientelae rekognicyja obowiazanych docto manavit
abore[...] (k. 2v)

Sekretarz skrupulatnie wykorzystal wiec ,,wszystkie bogate [...] sprzety” w ,de-
pozycie archiwéw” rodu Sapiehéw przechowane”. Zaowocowalo to pozostajacym
w zgodzie z jego panegirycznym zamiarem wyeksponowaniem roli przedstawicieli
rodu herbu Lis. Jednak bylo jednoczesnie pierwszym wprowadzeniem do szerszego
czytelniczego obiegu dawnych zabytkéw ich swady. Korzystanie ze zbioréw litewskie-
go rodu spowodowalo tez nakierowanie perspektywy na sprawy i méwcéw litewskich,
co staje si¢ szczeg6lnie wyrazne na tle ich calkowitej nicobecnosci w zbiorze Jana Pi-
sarskiego. Prawdopodobnie przeniesiona z rekopismiennych Zrédel tendencja do po-
mijania méw znanych z Méwcy polskiego spowodowala niejasny jego status jako rezer-
wuaru tekstéw. Okazat si¢ on stosunkowo wazny w czesci weselnej i pogrzebowej, ale
w ograniczonym stopniu wykorzystany w czeéci sejmowej. Pozytywna konsekwencja
tego stanu okazalo si¢ przywrécenie miejsca chyba celowo przez Pisarskiego wyru-
gowanemu z kanonu sarmackich méwcéw Krzysztofowi Radziwiltowi, jak tez opu-
blikowanie nowych tekstéw Jakuba Sobieskiego (na przyktad zadne z 3 politycznych
przeméwien obecnych w Swadzie nie zostato uwzglednione przez Pisarskiego, choé
byly szeroko rozpowszechnione). Jesliby jednak chcie¢ traktowaé Swad jako odbicie
utrwalanej na pierwszym miejscu w rekopisach tradycji oratorskiej XVII w., to bedzie
to obraz nie tyle zdeformowany przez nieobecno$¢ najczesciej kopiowanych, a wiec
i chetnie czytanych méwcéw, jak choéby Jan Zamoyski, Szczesny Kryski, Tomasz

— k. 241-241v. (s. 31-34), ,Dzigkowanie za piecze¢ mniejsza WKsL JKM od Jw JMPana Paca, referen-
darza WKsL’— k. 242-243 (34-38). Na k. 247 bledny opis: ,,Przy odbieraniu pieczeci mniejszej WKsL
JW JMP podkanclerzy koronny [...]” i stad blad w katalogu, nie jest to mowa J. Ossoliriskiego, ale od-
bieranie pieczeci przez A.S. Radziwilla incipit: ,Nie trzeba biega¢ oczom wngtrznym [...]7 (s. 316-320),
ktorg oddawat podkanclerzy koronny.

» Podobnie w liscie dedykacyjnym do kanclerza Jana Fryderyka Sapichy t. 2, cz. 1, k. 1 nlb.: ,Me ex
locuplentissimo Codnensis Bibliothecae thesauri proferre nova et vetera, ex his varietate et amaenitate com-
mendatissimis hortis, ita Rhetoricos decerpsisse flores, [...]”
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Zamoyski, ale obraz zgodnie z zalozeniem twércy — fragmentaryczny. Daneykowicz,
prezentujac w swym dziele oratorstwo XVII w., nie tyle wybieral i selekcjonowal,
co z whasciwym erudytom czaséw saskich dazeniem do utrwalenia i ocalenia spusci-
zny dawnych wiekéw raczej zbieral wszystko, co bylo mu dost¢pne. Kompilowat 7ré-
dta, ktére w dokumentacji XVII w. byly juz same efektem kopiowania i scalania, wra-
zenie wewnetrznego nieuporzadkowania i niejasnych kryteriéw doboru tekstéw byto
tak kumulowane. Przejat ,,sylwiczny” sposéb komponowania ksiegi, co moglo tez na-
rzucaé takiz sposéb lektury®. Jesliby wiec ogranicza¢ jakos twérczy udziat Daneyko-
wicza na rzecz Fryderyka Sapiehy, to chyba tylko w kategoriach dostgpnosci tekstéw
z kanclerskich zbioréw. Niewatpliwg zastuga sekretarza bylo ich staranne przygotowa-
nie do druku. Czy jednak wykorzystanie sapiezyriskich archiwéw bylo uzasadnione
$wiadomym dazeniem do korekty ksztaltowanego przez powszechna, takze szkolna,
recepcje obrazu dawnego oratorstwa, czy tylko efektem ubocznym tatwej dostgpnosci
zrédel — trudno wyrokowaé. Skoro Daneykowicz nie wahat si¢ przedrukowywaé in-
nych zbioréw, a Mdwcy polskiego po prostu nie powielit, to moze bardziej prawdopo-
dobna jest odpowiedz pierwsza.

¢ Sugestia taka jest wlaczenie przez Stanistawa Roszaka zbioru Daneykowicza do refleksji o sylwach,
zob. S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamigci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych ksiqg silva rerum w kul-
turze Rzeczypospolitej XVIII w., Toruri 2004, s. 151-152.
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