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JakuB Z. LICHANSKI
Uniwersytet Warszawski

Dzieje wymowy w Polsce Wilhelma Bruchnalskiego: refleksje po stu latach

I to jest wlasnie nasza kleska — te skoki wérdd przerw i mielizn. Proza w nich ucier-
piata wigcej od poezji. Pigknej potoczystosci Orzechowskiego, szlachetnego wdzicku Gér-
nickiego, szerokiego oddechu Skargi nie miat kto przejaé. [...] Ci, ktdrzy dzi$ pisza po
polsku, prawie nic nie przyjmujg z autoréw przedromantycznych. Si¢gaja do nich tylko
w szczegolnych wypadkach, na przyklad w powiesciach historycznych, by si¢ zaopatrzy¢
w archaizmy i koloryt epoki.

Jan Parandowski, Alchemia stowa, rozdz. VII [Stowo)

Przytoczona opinia Jana Parandowskiego' z jego Alchemii stowa jest wielce smutng
konstatacja, w ktérej jednak, jak postaram si¢ dalej pokazad, zawiera si¢ do$¢ gorzka
i niezbyt dla nas mila konstatacja. Oto nie w badaniach, ale w praktyce czytelniczej,
proza epoki I Rzeczypospolitej jest zapoznana. Dlaczego tak si¢ stato i dlaczego nie-
wiele zmienia si¢ w tej kwestii — pokaze odwolujac si¢ do przyktadu badacza, ktéry
dzi$ uwazany jest raczej za zabytek bardziej, niz kto$, do czyich opracowari warto sie-
gaé, aby znalez¢ w nich inspiracje do nowszych studiéw.

W roku 1918, w tomie drugim niezwykle cennego wydawnictwa, jakim sg Dzieje
literatury pigknej w Polsce, ukazalo si¢ studium Wilhelma Bruchnalskiego Dzieje wy-
mowy w Polscé’. Po studiach Pawla Chrzanowskiego, Euzebiusza Stowackiego, Karola
Mecherzyriskiego, Antoniego Mateckiego a takze Piotra Chmielowskiego jest to wciaz
jedna z podstawowych prac opisujacych gléwnie tak istotny przedmiot badan litera-
tury I Rzeczypospolitej, jakim jest proza®. Oczywiscie od tego czasu ukazalo sig, jak
najczesciej méwimy, wiele nowych prac i czy warto wraca¢ do tekstu, badz co badz,

! Por. J. Parandowski, Alchemia stowa, wyd. 5, Warszawa, Czytelnik, 1976, s. 151-152.

2 Por. W. Bruchnalski, Dzieje wymowy w Polsce. w: Dzieje literatury pigknej w Polsce, t. 1-2, Krakéw,
Wyd. PAU, 1918, t. 2, s. 241-418.

3 Por. P. Chrzanowski, Wybdr réznych gatunkéw mowy, t. 1-2, Warszawa 1816; E. Stowacki, Prawidta
wymowy i poezji, Wilno 1826; K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, t. 1-3, Krakéw 1856-1859;
A. Malecki, wyd., Wybdor moéw staropolskich..., Krakéw 1860 [Biblioteka polska J. K. Turowskiego];
a takze P. Chmielowski, Stylistyka polska wraz z naukq kompozycji pisarskiej, Warszawa 1903.
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jednak juz dzi§ w duzej mierze zdezaktualizowanego?* Mam jednak watpliwosci co do
prawdziwosci ostatniego zdania i sprébuje zatem zastanowic sie, w jakiej mierze usta-
lenia Bruchnalskiego s nadal jednak wazne.

Studiami, do ktérych takze warto siggnaé, sa umieszczone w tymze wydaniu,
rozprawy takze autorstwa Wilhelma Bruchnalskiego Epistulografia oraz Panegiryk’.
Przynosza one sporo wazkich bibliograficznie informacji; omawiaja takze stan ba-
dan tyczacy obu dziedzin, wreszcie — ukazuja dorobek prozatorski w tymze zakresie.
Z wspomnianych trzech rozpraw bezsprzecznie najistotniejsze jest studium poswigco-
ne oratorstwu i od niego zaczng niniejsze rozwazania.

Oris sTupiuM W. BRUCHNALSKIEGO®

Studium Wilhelma Bruchnalskiego nie jest pierwsza, ale jednak wcigz pod-
stawowa proba nakreglenia stanu badafi nad dziejami retoryki oraz oratorstwa
i w I Rzeczypospolitej, i nastepnie az do korica wieku XIX (pod trzema zaborami)’.
Powiedzmy od razu — stanu badan gléwnie nad Zrédtami drukowanymi; w mniejszym
stopniu — opracowaniami tychze zrédet. Natomiast historii teorii retoryki opracowa-
nie Bruchnalskiego praktycznie nie zawiera®. Studium sklada si¢ z dwu czgéci oraz
wstepu i bibliografii oraz zawiera informacje o prawie wylacznie dzietach drukowa-
nych zwigzanych z praktyka oratorska. Badacz przywoluje bez mata ok. 1000 auto-
réw, w tym blisko 600 duchownych, ale takze ponad 150 pisarzy i poetéw, ktdrym
zdarzalo si¢ wyglasza¢ oracje (w tym zaledwie ok. 20 autoréw klasycznych), ponad
100 naukowcdw. Stara si¢ takze odnotowywaé thumaczy klasycznych dziet z zakresu

4 Por. J. Z. Lichanski, Supplementum IIl. Retoryka w Polsce. Biblbiografia, [w:] tenze, Retoryka od rene-
sansu do wspdlezesnosci: tradycja i innowacja, Warszawa, DiG, 2000, s. 188-237 [uzupelnienie w: tenze,
Retoryka w Polsce. Studia o nauczanin i teorii w czasach I Rzeczgypospolitej, Warszawa, DiG, 2003, s. 107-
113]; M. Skwara, Polska bibliografia retoryczna 1945-2003. Wybor, [w:] Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka
w ostatnim pétwieczu, red. M. Skwara, Szczecin, Wyd. Uniw. Szczecifiskiego, 2006, s. 265-371. Por. takze
bibliografi¢ oglaszana sukcesywnie od roku 2004 na famach kwartalnika ,,Forum Artis Rhetoricae”.

° Por. W. Bruchnalski, Epistulografia, [w:] Dzieje literatury pigknej w Polsce, t. 2, s. 188-197; tenze, Pa-
negiryk, tamze, t. 2, s. 198-208; por. uwagi w dalszej czesci artykutu.

¢ Por. W. Bruchnalski, Dzieje wymowy w Polsce, s. 241-418.

7 Nalezy wspomnie¢ jeszcze dwie prace Starowolskiego, ale i takie Tadeusza Dziekonskiego, por.
S. Starowolski, Scriptorum Polonicorum Hekatontas..., Frankfurt 1625 (wyd. 2, Frankfurt 1644) oraz
tegoz, De claris oratoribus Sarmatiae, Florentiae 1628; T. Dziekoniski, Rozprawa obejmujgca ogdlny rys
historyi retoryki w Polsce, [w:] Na popis publiczny uczniéw warszawskiego liceum majqcy sig odby¢ w Pata-
cu Kazimierzowskim dnia 26, 27, 28 lipca ... zaprasza ... 1825 r., wyd. S. B. Linde, [Warszawa 1825],
s. 46-55.

8 Pelniejsze omowienie historii teorii retoryki w Polsce [w:] J. Z. Lichariski, Stan i potrzeby polskich
badar nad retoryka, [w:] tenze, Retoryka od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa, PWN,
1992, 5. 85-113 [uzupelnione w: tenze, Retoryka we Polsce — analiza bibliografii oraz okreslenie stanu i kie-
runkdéw badan. Proba podsumowania, [w:] tenze, Retoryka: Teoria — Historia — Praktyka, t. 1-2, Warszawa,
DiG, 2007, t. 1, s. 153-181, tu: s. 156-170]; por. takze literaturg podana w przyp. 3.
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retoryki’. Mozna zatem $miato powiedzied, iz stanowi podstawowe zrédlo informacji
o rozwoju teorii retoryki (w niewielkim stopniu) oraz praktyki oratorskiej — we wszel-
kich przejawach — od poczatku do schyltku wieku XIX na terenach dawnej Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw.

Jednakze, jak wspomniatem, zawiera ono takze probe teoretycznego ujecia tych kwe-
stii; o ile studium to, jako ocena stanu badan jest, biorac pod uwage éwczesny stan
wiedzy na temat Zrédet, praktycznie zrobione bez zarzutu, to w czesci teoretycznej jest
wysoce niezadowalajace. Co gorsza: wprowadza spory zamet terminologiczny, ktérego
najlepszym przykladem jest tytulowe pojecie: wymowa. Jak wskazywalem w innym
miejscu'® sposdb uzycia pojecia przez Bruchnalskiego prawdopodobnie zawazyt na nie-
poprawnym postugiwaniu si¢ terminem retoryka w pdzniejszych badaniach''.

Jednak kwestie zwiazane z terminologicznymi nieporozumieniami odlézmy na
inne miejsce, bowiem wymagaja one pelniejszego przesledzenia dotychczasowej lite-
ratury przedmiotu, zwlaszcza staropolskiej i z wieku XIX, oraz konfrontacji z dorob-
kiem ogélnoeuropejskim, i zajmijmy si¢ strona materialowa studium Bruchnalskiego.
W tym zakresie jest ono, $miem twierdzi¢, wciaz bardzo cennym studium.

Podzielone ono jest, jak wspomnialem, na dwie cz¢sci, z ktérych pierwsza obej-
muje okres Sredniowiecza, a druga czasy od renesansu po wspélczesnos¢'?. Czeséé dru-
ga sklada si¢ z czterech podrozdziatéw, z ktérych pierwszy omawia renesans (1500-
1650), drugi — barok (1650-1740), trzeci — ,,zwrot wtérnie klasyczny” (1740-1831),

? Por. W. Bruchnalski, Dzieje wymowy w Polsce, s. 394-395, gdzie wspomina wsrdéd thumaczy dziet
Marka Tuliusza Cycerona obok Edwarda Rykaczewskiego takze i innych, przypomina dumaczy Kwin-
tyliana, a wérdd nich L. Lukaszewicza (przektad catosci, prawdopodobnie zaginal), J. K. Jaslikowskiego
(1830) oraz Schechtla (1914). Na s. 415-417 przytacza bibliografi¢ prac z zakresu retoryki klasycznej.
Warto dodad, iz przektadu calosci Institutiones... Kwintyliana do dnia dzisiejszego nie mamy.

0 Por. J. Z. Lichanski, Retoryka: Teoria — Historia — Praktyka, t. 1, s. 55-57.

'" Jako pierwsza ,ofiare” mozna wskaza¢ oczywiscie Mari¢ Maykowska z jej $wietna, ale Zle zatytu-
towang ksiazka Klasyczna teoria wymowy, Warszawa, Wyd. Kasy im. Mianowskiego, 1936, az po pracg
Teresy Michalowskiej, Migdzy poezja a wymowg, Wroclaw, Zakl. Nar. im. Ossolinskich, 1970. War-
to zwrdcié uwagg, iz w Stowniku literatury staropolskiej mamy hasta: retoryka (s. 697 i nn), wymowa
(s. 924 i nn), a takze /list (s. 397 i nn) oraz panegiryk (s. 544 i nn), por. Stownik literatury staropol-
skiej, red. T. Michalowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz, Wroclaw; Zakt. Nar. im. Osso-
linskich, 1990 [dwa pierwsze czgéciowo pokrywaja si¢ zakresami !]; w Stowniku terminéw literackich
oczywidcie mamy juz poprawnie odsytacz od wymowa do oratorstwo, por. M. Glowinski, T. Kostkie-
wiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawidski, Stownik termindw literackich, wyd. 3, Wroctaw, Zakt.
Nar. im. Ossoliniskich, 1998, s. 629. Jednakze w hasle Oratorstwo, por. tamze., s. 360, mamy znéw po-
tknigcia, bowiem autorka hasta sugeruje, iz nazwy: krasoméwstwo, wymowa to inne nazwy (synonimy?)
terminu oratorstwo. Tymczasem nazwa krasoméwstwo to, przynajmniej w okresie I Rzeczypospolitej,
synonim takze nazwy: retoryka, por. J. Z. Lichatiski, Miejsca wspdolne w teorii retoryki — perspektywa
polska, referat na konferencji: Miejsca wspdine literatury staropolskiej i oswieceniowej: teoria i praktyka,
Szczecin, 6-7 listopada, 2006 [masz. powiel.].

"2 Por. W. Bruchnalski, Dzieje wymowy w Polsce, s. 249-279 [cze$¢ 1], 279-410 [czes¢ IT].
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a czwarty — ,zwrot romantyczny, narodowy i najnowszy od trzeciej dziesiatki XIX w.
do czaséw obecnych” (1831-1918). Kazdy z tych podrozdziatéw dzieli si¢ na dwie cze-
$ci, w ktdrych autor omawia ,wymowe $wiecka” oraz ,wymowe duchowna’ [w czesci
pos$wigconej renesansowi dzieli ja na: ,wymowe duchowna katolicka” oraz ,wymowe
duchowng akatolicka”; w czgsci barokowej wprowadza za$ ,wymowe kaznodziejska’].
Warto odnotowa, iz w podrozdziale trzecim autor wprowadza jeszcze dwie dodatko-
we czesci, a mianowicie ,wymowe polityczng” oraz ,wymowe uczona . Wspominam
o tych podziatach, aby pokaza¢, iz na poziomie porzadkowania materiatu autor wpro-
wadza, co tu duzo méwié, takze sporo zamieszania. Artykut koriczy obszerna litera-
tura przedmiotu, ktdra obejmuje 183 autordw i 219 dziel; do tego nalezy dodac lite-
ratur¢ przywolywana w tekscie oraz przypisach, ktéra liczy dobrze ok. dodatkowych
min. 60 autoréw i bez mala trzy razy tyle dziet.

Autor czyni w pewnym momencie zastrzezenie, iz ,,z powodu obfitego, a zasadniczo
zgola prawie nieopracowanego materiatu, rozdziat ten [chodzi o podrozdziat 4 w czeéci
IT — dop. jzI]** przedstawiony pogladowo i bibliograficznie”. Jednakze uwage t¢ moz-
na odnie$¢ do catosci opracowania; poza wwagami wstgpnymi, ktdre obejmuja zaledwie
niepelne osiem stron'?, reszta rozprawy jest de facto opisem konkretnych, drukowanych
utwordw. We wstepach do poszczegdlnych czesci oraz podrozdzialéw zamieszeza co
prawda troch¢ uwag na temat rozwoju teorii retoryki oraz prébuje okresli¢ terminolo-
gi¢ retoryczna, to jednak s to, z dzisiejszego punktu widzenia, uwagi o wartosci wytacz-
nie historycznej. Mimo przywolania m.in. prawie wszystkich opracowan Kazimierza
Morawskiego, uderza kompletny brak tak podstawowych studiéw tyczacych retoryki,
jak istniejace juz wtedy prace Wilhelma Wackernagla'®, Richarda Volkmanna, Eduarda
Nordena, czy francuskich historykéw retoryki, np. Anthelme-Edouarda Chaigneta.

Zarazem studium Bruchnalskiego wytyczalo, czego jego nastgpcy nie dostrzegli, nie
tylko pola badan, ale i opisato pewne zjawiska, wlasnie w zakresie praktyki retorycznej
[cho¢by wstepna klasyfikacje materiatu, takze: wskazywalo na zjawiska, ktdre pdzniej
zostaly na lata badawczo zaniedbane, jak ,dyskurs akademicki’]. Ze wstydem przy-
znaje, iz tez nie w pelni wage jego rozwazan docenialem i widzialem w nim gléwnie
,rozumowang bibliografi¢”; teraz jednak sadze, iz wszelkie proby oceny dorobku m.in.
w zakresie badari nad proza staropolska, musza, jako punkt wyjscia, braé rozprawe Roz-
wdj wymowy w Polsce. Autor podkresla m.in. zalezno$¢ naszego pismiennictwa od za-
chodnioeuropejskiego i, dodajmy, klasycznego, a takze uwaza, iz jezyk nie odgrywa tu
roli istotnej. Innymi stowy, przynajmniej w okresie I Rzeczypospolitej, przyjmuje réw-

13 Tamze, s. 379.
4 Tamze, s. 241-249.

1% Jego studium bylo chyba jednak znane Bruchnalskiemu, por. uwagi w jego studium na s. 246, gdzie
prébuje rozgraniczy¢ m.in. zakresy stylistyki, poetyki i retoryki. Szerzej na ten temat w: J. Z. Lichariski,
Retoryka: Teoria — Historia — Praktyka, t. 1, s. 55-57.
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norzednos¢ faciny oraz polszezyzny i, jak sadze, innych jezykéw, jakimi postugiwano si¢
na terenach Korony Polskiej'®. Interesujaca jest takze préba okreslenia ,kanonu méw-
céw wzorowych”, do ktérych zalicza: Lukasza Gérnickiego, Piotra Skarge, Stanistawa
Orzechowskiego (acz z oporami), Adama Naruszewicza, Ignacego Krasickiego, Juliana
Ursyna Niemcewicza, Hugona Kollataja, Tadeusza Matuszewicza'.

O ile uwagi tyczace Sredniowiecznych poczatkéw retoryki sa nadal interesujace
iacz kompletnie dzi§ niewystarczajace, to jednak oméwienie m.in. Anonima zw. Gallem
i jego retorycznego przygotowania jest weiaz trafne, to dalsze spostrzezenia, szczeg6lnie
zwigzane z renesansem i barokiem dziwia. W pierwszym wypadku trafnie wskazane sg
wérdd zrodel tzw. rhetores minori; w drugim — zastanawia brak jakichkolwiek préb omé-
wienia dorobku cho¢by Jakuba Gérskiego, Benedykta i Jana Herbestéw. Uderza jednak
brak prac Adama Romera. Podobnie jest i z czasami baroku, gdzie wspomina badacz
teoretykéw jak Chalecki, Keckermann, Radau, Lauxmin, Kwiatkiewicz czy Kojalowicz,
ale o ich dokonaniach czy pogladach — milczy'®. Takze brak oméwienia interesujacych,
acz kontrowersyjnych pogladéw Jana Sniadeckiego na retoryke, acz jego rozprawy sa
odnotowane. Kilka uwag zwiazanych z pracami Euzebiusza Stowackiego czy Ludwika
Osinskiego wskazuje zarazem, iz autor takie zwigzte podsumowanie umial uczynic.

Trafna jest i wazna wciaz uwaga zwigzana z ksztaltowaniem si¢ specyficznej kultu-
ry retorycznej w Koronie Polskiej w XVI wieku. Autor zauwaza, ze

[...] jedna strona dazyta do jak najszerszego rozsiewania zasad Lutréw i Kalwinéw migdzy
ludem za pomocy agitacji z kazalnicy albo tez kazan pisanych, druga za$ do odparcia reformy
srodkami tymi samymi [...]".

Uderzajg tu dwie sugestie: po pierwsze — iz kazanie bylo pewng forma literacka
i nie musiato wigza¢ si¢ dwezesnie z jego wyglaszaniem, po drugie — iz ksztaltowala si¢
wtedy swoista kultura debaty®®. Co prawda brak jest dalej uwag na temat technik pro-

' Por. W. Bruchnalski, Dzieje wymowy w Polsce, s. 244.

7 Tamze, s. 247, 289: uwagi te czyni Bruchnalski czg$ciowo za Feliksem Bentkowskim, na ktérego
zreszta powoluje sic wlasnie na s. 247.

18 Zastanawia opuszczenie nie rozpraw teoretycznych Sarbiewskiego (sa przywolane !, acz ze wskaza-
niem ich tradycji r¢kopismiennej; wydano je drukiem i wprowadzono do obiegu naukowego prawie pét
wieku pézniej), ale traktatu teoretycznego Stanistawa Papczyniskiego, ktéry byt wydany drukiem w wie-
ku XVII. Cenne sg natomiast wzmianki badacza o spusciznie r¢kopismiennej Sarbiewskiego oraz o jego
bogatym dorobku kaznodziejskim, por. W. Bruchnalski, Dzieje wymowy w Polsce, s. 312-313.

' Por. W. Bruchnalski, Dzieje wymowy w Polsce, s. 297.

2 Kwestie te przedstawili dokladniej m.in. Edmund Kotarski, Mirostaw Korolko oraz Wiestaw Stec,
por. E. Kotarski, Publicystyka Jana Dymitra Solikowskiego, Torun 1970; tenze, Formy staropolskiej prozy
publicystycznej i ich retoryczna tradycja, [w:] Retoryka a literatura, red. Barbara Otwinowska, Wroctaw,
Zakt. Nar. im. Ossolinskich, 1984; M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdt Konfede-
racji Warszawskiej 1573-1658, Warszawa, IW PAX, 1974; W. Stec, Literacki ksztatt polskich polemik an-
tyjezuickich z lat 1578-1625, Bialystok, Wyd. Filii UW w Bialymstoku, 1988.
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wadzenia polemik na tematy religijne, jakie wypracowano w dobie reformy katolickiej
(oczywiscie chodzi o Roberta Bellarmina i zasady przez niego opracowane)*, acz przy-
pomina badacz role i znaczenie zakonéw dominikanéw oraz jezuitéw w tym zakresie*.
Co prawda — nie ma uwag na temat roli szkolnictwa zakonnego, np. jezuickiego, acz
w bibliografii jest przywolywany traktat Cypriana Soareza. Autor natomiast podkresla
role — po pierwsze oficjalnych dokumentéw Kosciota dla uksztattowania nowego mode-
lu kazania (konstytucja Soboru Trydenckiego z 1546 r., a nastgpnie uchwaly synodéw
polskich), po drugie — zwraca uwage na wplyw na polskie kaznodziejstwo wieku XVI
tradycji Ojcéw Kosciola, w tym $w. Bazylego Wielkiego oraz $w. Jana Zlotoustego®.
Jak sadze jednak tylko do pewnego stopnia stuszna jest uwaga, iz:

Inne warunki rozwoju wymowy kaznodziejskiej, jak np. zalezno$¢ od teorii retorycznej,
od nauki szkolnej, itp., byly wspélne jej i wymowie $wieckiej i blizszego rozpatrywania nie
wymagaja.*

Badacz pomija zupetnie problematyke m.in. inventio, nie dostrzega problemu, ja-
kim dla kaznodziejstwa sg loci theologici, wreszcie — co zaskakuje, bo przywotuje m.in.
traktaty Stanistawa Sokotowskiego oraz Bartfomieja Keckermanna (w tym wypadku
warto pamigtaé, iz byt on jednak protestantem), pomija kwestie kompozycji kazari
[zbyt mato uwagi poswigca zreszta genologii kazania] .

Jak sadzg¢, na studium Bruchnalskiego oraz metodzie, jaka przyjal, zawazyly dwa
czynniki: wzdr, jakim byta dla niego rozprawa Karola Mecherzyniskiego oraz, przy za-
strzezeniach, iz nie zajaknat si¢ o Zrédlach rekopismiennych, ogrom materiatu, jaki

21 Por. R. Bellarmino, Disputationes de Controversiis Christianae Fidei, Ingolstadt 1586-1589; por.
Bronistaw Natoniski, Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna w XVII i XVIII wiekn.
Nauczanie i pismiennictwo, [w:] Dzieje teologii katrolickiej w Polsce. T. 2, cz.1, Teologia humanistycz-
na, red. bp M. Rechowicz, Lublin, Wyd. TN KUL, 1975, s. 87-219, tu: s. 93-94, 100-105 i n.
[Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 2].

?? Brak jest jednak, przypominam, wzmianki o Stanistawie Papczynskim oraz zakonie pija-
réw; jest to zaskakujace, bowiem wydania jego dziel byly znane i w wieku XVII i XVIII, por. tez
T. Rogalewski, MIC, Stanistaw Papczyiski (1631-1701), Lublin-Warszawa, Wyd. Ksi¢zy Marianéw,
2001, passim [Studia Marianorum, 3].

# Por. W. Bruchnalski, Dzieje wymowy w Polsce, s. 298, przyp. 1.

2 Tamze, s. 299. Zarazem jest zaskakujace, iz badacz nie dostrzega wplywu na nasze kaznodziej-
stwo np. teorii reprezentowanej przez Nicolasa Caussinusa; pisze o tym np. Zbigniew Rynduch,
Y y

por. tenze, Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku, Gdasisk, Wyd. GTN, 1967, passim.

» Kwestia elementarnego rozréznienia np. miedzy kazaniem a homilig jest o tyle istotna,
iz pierwsze moze dotyczy¢ réznych probleméw, natomiast drugie okresla wypowiedz, ktdrej ce-
lem jest wykacznie wyktad/wyjasnienie czytanych w danym dniu fragmentéw Pisma Swietego, por.
T. Steiger, Homilie, [w:] Historisches Worterbuch der Rhetorik, wyd., G. Ueding, W. Jens, red.
G. Kalivoda, H. Mayer, F.-H. Robling, T. Zinsmaier, Tiibingen, Max Niemeyer Vlg., 1996, t. 3,
kol. 1510-1521.
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pragnat przedstawi¢ — cho¢by w postaci wstepnej jego systematyki’®. Zwracam uwagg,
iz zrédtami bibliograficznymi, ktére mégt przeanalizowad, byly prace wspominanego
Bentkowskiego, Michala Wiszniewskiego oraz Adama Benedykta Jochera; bibliogra-
fia Karola Estreichera, ktéra zacze¢la juz wtedy powstawad, czy dzieto Gabriela Kor-
buta, to byly prace, ktére ukazaly si¢ w kilka, albo i kilkanascie lat po omawianym
studium?. Takze — brak dobrego zrozumienia, czym jest teoria retoryki; msci si¢ tu
na badaczu do$¢ pobiezne jej okreslenie i wiazanie jej bardziej z problematyka ogélnie
kompozycji prozatorskiej [w opozycji do poezji i przy malo precyzyjnym oddzieleniu
od zagadnien stylistycznych] niz postrzeganie w niej osobnej nauki.

Studium Bruchnalskiego jest znakomitym przykladem pracy, ktéra w czesci opi-
sowej jest wciaz wazna — nalezaloby ja tylko zweryfikowaé oraz unowoczesni¢ przy
zapisach bibliograficznych®; w czesci teoretycznej ukazuje catkowitg bezradnos¢ dw-
czesnej polskiej refleksji teoretycznej tyczacej retoryki, jako odrgbnej nauki. Wida¢
tu fatalne zapdznienie z jednej, i zlekcewazenie z drugiej strony tej, jakze istotnej,
dziedziny wiedzy®. Mozna to wiazaé takze z lekcewazeniem retoryki przez badaczy
zajmujacych si¢ dziejami krytyki literackiej; Piotr Chmielowski tak wypowiada si¢ na
jej temat:

Przepiséw, dotyczacych wymowy, nie brakowalo u nas, poczynajac od wieku XV. Uklada-
no je powszechnie na wzér Cycerona, a nieraz nawet jego stfowami. Nie moga jednak nas tu

zajmowa¢, gdyz trudno na nich wykaza¢ stopnie rozwoju; malo si¢ one do dzi§ dnia zmienity
i w dziejach krytyki literackiej nie zdobyly wydatnego miejsca.”

2 Por. W. Bruchnalski, Dzieje wymowy w Polsce, s. 243 i nn., gdzie przywoluje zalozenia teoretyczne
przy$wiecajace Karolowi Mecherzyriskiemu, ktéry twierdzit, iz: ,zadaniem historii wymowy jest: opo-
wiedzie¢ w dziejowym porzadku pierwiastkowy zawiazek, wzrost, rozmaite koleje kwitnienia i upadania
wymowy [...] dwojaka bowiem w swym historycznym obrazie ma ukaza¢ strong: praktyczna i teoretycz-
na — wymowe i jej nauke — méwcedw i ich szkolg”. O ile cz¢s¢ historyczna jest zrobiona bez zarzutu, o tyle
czg$¢ teoretyczna i u Mecherzynskiego, i u Bruchnalskiego jest de facto nie przedstawiona.

¥ Lektura dwu prac Jerzego Starnawskiego, por. tenze, Warsztar bibliograficzny historyka literatury pol-
skiej, Warszawa, PWN, 1982 oraz tegoz, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej. Do kotica wieku XVIII, Wroc-
faw, Zakl. Nar. im. Ossoliriskich, 1984 jest pod tym wzgledem wielce pouczajaca i instruktywna.

%8 Jest to motzliwe dzigki istnieniu nie tylko prawie kompletnej Bibliografii Estreichera, ale takze i innych
zrédel o podobnym charakterze, dostgpu do katalogowych baz bibliotecznych, wreszcie — wielu studiéw
szczegdlowych poswigconych literaturze I Rzeczypospolitej oraz wiekowi XIX, np. tzw. Nowy Korbut.

¥ Prowadzone na s. 244 i nn. w studium Bruchnalskiego rozwazania teoretyczne nie maja dzi§ war-
toéci, acz pokazuja, ze jeszcze w czasach Euzebiusza Stowackiego dobre zrozumienie, czym jest teoria
retoryki, zostalo zmarnowane i przeszfo w malo precyzyjne rozwazania z pogranicza krytyki literackiej
oraz stylistyki. Mozna to dostrzec np. w pracach Ludwika Osiriskiego, ktére acz powstaly przed rokiem
1830, to byly jeszcze przywolywane w latach 60. wieku XIX, por. J. Z. Lichariski, Retoryka od renesansu
do wspdlezesnosci: tradycja i innowacja, Warszawa, DiG, 2000, s. 85-101 [Migdzy oswieceniem a romanty-
zmem. Poglady Ludwika Osiniskiego], szczeg. s. 91 i nn [tu omdwiona tez literatura przedmiotu].

 Por. . Chmielowski, Dzicje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa, Gebethner i Wolff, 1902, s. 41-42.

~ 135 -



Opinia ta jest catkowicie sprzeczna i z naszq wiedza na ten temat, i, co gorsza,
ze $wiadomoscig teoretyczna, jaka panowala w wieku XIX i na poczatku wieku XX3'.
Chmielowski, mimo ze wspomina np. Hugona Blaire’a, czy Ludwika Osinskiego
i Euzebiusza Stowackiego, nie dostrzega w ich pogladach silnych zwiazkéw z retory-
ka, a wylacznie podkresla elementy wskazujace na tony preromantyczne®. Jak sadze,
wskazuje to na sporg rezerwe, jaka 6wezesni polscy teoretycy i historycy literatury ota-
czali wtedy retoryke; postawa Bruchnalskiego bylaby zatem do$¢ charakterystyczna
dla dwezesnej refleksji teoretyczne;.

ROZPRAWY O EPISTOLOGRAFII I PANEGIRYKACH

Nieco zwigzlej przedstawie teraz dwie wspominane juz rozprawy autorstwa Wil-
helma Bruchnalskiego, a mianowicie Epistulografia oraz Panegiryk*. Obie przynosza,
jako si¢ rzeklo, omdéwienie stanu badan tyczacego obu dziedzin, sporo wazkich bi-
bliograficznie informacji, wreszcie — ukazuja dorobek prozatorski w tymze zakresie.
Najbardziej zaskakuje, iz badacz oba te zagadnienia omawia niezaleznie od kwestii
retorycznych®. To pierwsza, jak sadze, istotna konstatacja — dzi§ do$¢ metodologicz-
nie niepoprawna. Druga dotyczy sposobu ujecia probleméw — czyli ukazania tradycji
historycznej — i tu nie mozna mie¢ zastrzezen do badacza.

Jesli chodzi o problemy epistolografii, to autor ukazuje niezwykle zwigzle, jak
przedstawiala si¢ jej teoria od antyku do wieku XIX. Na tym tle omawia rézne zbio-
ry, badz teoretyczne, badz antologie listow. Zaskakuje, iz nie dostrzega oczywistych
zwiazkéw pomiedzy ars epistolandi a retoryka, ani w okresie pézno antycznym, ani
w dobie renesansu®. Budzi niepokdj, iz Bruchnalski dos¢ niefrasobliwie faczy rézne
artes; z jego wywodu mozna odnie$¢ wrazenie, jakby nie bylo réznic pomiedzy: ars
epistolandi a ars dictandi czy ars notaria. Uwaga tyczaca czesci skladowych listu tak

3! Por. J. Z. Lichaniski, Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, t. 1, s. 54-57; takze Histoire de la rhéto-
rique dans I’Europe moderne: 1450-1950, red. Marc Fumaroli, Paris, PUF, 1999, s. 945-1017 [artykuly
Petera France’a oraz Michela Delon], 1039-1219 [artykuly Atlette’y Michel, Franciuse Douay-Soublina,
oraz Antione’a Compagnon].

32 Por. P. Chmielowski, dz. cyz., s. 130-137 i nn.

3 Por. W. Bruchnalski, Epistulografia. w: Dzieje literatury pigknej w Polsce, t. 2, s. 188-197; tenze,
Panegiryk, tamze, t. 2, s. 198-208. Por. takze T. Lancholc, List, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red.
T. Michalowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz, s. 397-403, oraz H. Dziechciniska, Panegi-
ryk, tamze, s. 544-547.

3 Podobnie czyni autorka hasta retoryka w przywoltywanym juz Stowniku literatury staropolskiej,
por. Barbara Otwinowska, Retoryka, [w:] tamze, s. 714-720, hasto posiada oczywiscie odsylacze do
hasel m.in. ars epistolandi, list, wymowa. Inaczej jest to jednak zaprezentowane w hastach ogélnych
tyczacych retoryki [Rhetorik), [w:] Historisches Worterbuch der Rbetorik, wyd. G. Ueding, W. Jens, red.
G. Kalivoda, E-H. Robling, T. Zinsmaier, S. Frohlich, Tiibingen, Max Niemeyer Vlg, 2005, t. 7, kol.
1423-1740.

3 W. Bruchnalski, Epistulografia, t. 2,'s. 189, 190, 191 i nn.
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naprawde referuje kwestie zwigzane z dyktamenem; a ,wplatanie” w to kwestii tzw.
formularzy tylko gmatwa jeszcze calo$¢ zagadnienia®. Niemniej — wskazuje badacz na
wazno$¢ problematyki i prawidtowo przywoluje pewne zrédia ogélnoeuropejskie®.
Autor w sumie omawia ponad 170 réznego rodzaju opracowan zwiazanych z epi-
stolografig (zaréwno traktatéw teoretycznych, jak i zbioréw listéw). W niektdrych
wypadkach naswietla pewne kwestii nieco szerzej i zwraca uwage na zmiang stylu
wypowiedzi epistolarnej w wieku XVIII, a nastgpnie XIX. Tu jednak uwaga ogélna,
iz ,[...] od r. 1840 nauka listowania polskiego kroczy droga 1) stylistyk ogélnych
i 2) specjalnych wzoréw listowych, poprzedzonych zwyczajnie krotka, elementarng
teorig [...]”*" zaskakuje, bowiem przy omawianiu podrecznika Jana Ursyna czyni ba-
dacz podobna uwage®. Mimo zastrzezeni — studium to jest wciaz istotne, wlasnie ze
wzgledu na wskazéwki bibliograficzne; w tym wzgledzie bibliografia, ktéra zamyka
rozprawg, jest nadal wazna.

Problemy panegiryku s3 przedstawione z efektownym nawiazaniem do tradycji
retoryki greckiej, acz sugestia, ze teoria retoryki zajmowala si¢ gléwnie panegirykami,
jest bledna®. Natomiast zwrécenie uwagi na tekst utworu pos$wicconego cesarzowi
Trajanowi, autorstwa Pliniusza Mlodszego, jest niezwykle trafne. Autor stara si¢ takze
wymieni¢ rézne typy utworéw panegirycznych, tu jednak nie w pelni mozna si¢ z jego
klasyfikacjq dzi$ zgodzi¢*'. Natomiast dlaczego do kwestii tyczacych panegiryku wila-
czyt Bruchnalski tematyke progymnasmatéw oraz potaczyt Pryscjana z Hermogene-
sem, jest dla mnie wielce zaskakujace*>. Autor ma bezwzglednie racje, gdy wskazuje,
iz progymnasmata byly w Polsce znane i stosowane w szkotach; nie wymienia jednak
tu, po raz pierwszy, zadnych autoréw ani zbioréw. Natomiast celnie referuje cz¢$¢ po-
gladéw Pryscjana i przytacza jego siedmiorakie /audes, a takze pokazuje schemat po-

3 Tamze, s. 189: stanowia je — salutatio, capratio benevolentiae, narratio, petitio, conclusio. Sa to czgsci,
ale tekstu przygotowywanego wedle regut ars dictaminis, por. R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki
Grekow i Rzymian, tt. L. Bobiatyniski, opr. H. Cichocka, J. Z. Lichanski, wyd. 2, Warszawa, Wyd. UW,
1995, s. 87.

% Uwaga, iz ,proza epistulae Ciceronis uwazana byla w dobie renesansu i humanizmu za jeden z naj-
znakomitszych przewodnikéw po calym obszarze pismiennictwa...”, por. W. Bruchnalski, Epistulografia,
t. 2, s. 188, nie stracila nic na trafnoci. Wspomniani sa m.in. Albericus de Monte Cassino, Hugo z Bo-
lonii [ale to twércy dyktamenu!], Jan Ursun, Jan Sommerfeld, Conrad Celtis, wspomniany jest oczywi-
$cie Erazm z Rotterdamu.

3% Tamze, s. 195.

¥ Tamze, s. 191.

“\V. Bruchnalski, Panegiryk, t. 2, s. 198-199.

“ Tamze, s. 199: autor wymienia razem: vitae, encomia, laudes, panegyrici, gesta, historiae, passiones,
miracula. Jest to, co najmniej, ryzykowne wyliczenie, a sugestia, iz autor gloryfikuje swego bohatera, ku
uzytkowi i pouczeniu czytelnika, jest takze szalenie ogélna.

“Tamie, s. 200-201. Zabieg ten nie jest ,zakazany”, jednak progymnasmata stuzyly i shuza jako wzor-
cowe materialy do ¢wiczed w przygotowywaniu jakichkolwiek tekstéw, a nie tylko — panegirykéw.
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chwaly np. cztowieka®. Gdy jednak Bruchnalski prébuje przejs¢ do kwestii teoretycz-
nych, dokonuje dos§¢ ryzykownych uogélnied; m.in. faczy problematyke panegiry-
kéw z kwestiami amplifikacji i powiada, iz ,amplificatio, tj. przesadzenie i nieprawda
[sic!], jako zasada istotna panegiryku, teoriami utwierdzona a praktyka uswigcona™.
Jest to oczywisty blad, lecz — nalezy bra¢ pod uwage takze ogélng opini¢ dwczesnej
historii literatury tyczaca literatury barokowej, w tym panegirycznej®.

Omawia takze kilka zbioréw, jego zdaniem panegirykéw, gdy tymczasem sg to
albo prace z zakresu epistolografii, jak Samuela Wysockiego, Tractatus de formandis
epistolis, Krakéw 1743, albo z zakresu oratorstwa politycznego, jak np. dzieta Andrze-
ja Maksymiliana Fredry, Vir Consilii..., Lwow 1730, czy Jakuba Boczytowicza, Orator
politicus..., Torunt 1674 i nastgpne. Oméwienia Wysockiego czy Fredry sa interesuja-
ce, lecz ich zwiazek z gtéwnym tematem wydaje si¢ nad wyraz luzny. Natomiast cie-
kawa i wazna jest uwaga, w ktorej badacz stara si¢ okresli¢ rézne typy panegirykéw.
Lacznie wylicza ich az 58 i jak sadze z uwag poczynionych w bibliografii dotaczonej
do tego tekstu, stuzyly mu one do podania liczby 11.771 panegirykéw, ktére mia-
ty powsta¢ w latach 1551-1800 (autor opieral si¢ na Jocherze, Wiszniewskim, Ma-
ciejowskim, takie cze$ciowo Estreicherze®® oraz Mechrzyniskim). Zwraca tez uwage,
ze ,bibliografia polska nie wykazuje zadnej pracy [do roku 1918 — dop. JZL], specjal-
nie panegirykowi po$wieconej”¥, co czesciowo wyjasnia klopoty, jakie mial badacz
z ujeciem tej problematyki.

Co PowsTALO PO BRUCHNALSKIM?
Na tak postawione pytanie odpowiadaja m.in. stownik i bibliografia Gabriela Kor-
buta, bibliografia Estreicheréw, stowniki literatury staropolskiej oraz o§wieceniowej

# Tamze, s. 201: laudes dotycza: bogdw, pojec ogdlnych, zwierzqt, drzew i nasion, rzek i gor, miast, in-
nych rzeczy. Schemat pochwaly stanowia jednak elementy, ktdére w traktatach retorycznych omawiane
sa w czgdci tyczacej topiki, ale tez i przy tropach oraz éwiczeniach, por. H. Lausberg, Handbuch der li-
terarischen Rbetorik, t. 1-2, Miinchen, Max Hueber Vlg., 1973, passim [tt. pol. A. Gorzkowski, Byd-
goszcz 2002]. Takze B. Awianowicz, Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od korica
XV do potowy XVIII wicku. Dzieje nowozytnej recepcji Aftoniosa od Rudolfa Agricoli do Johanna Christopha
Gottscheda, Torun 2008.

# Por. W. Bruchnalski, Panegiryk, t. 2, s. 202.

# Podobne opinie znajdziemy w podrecznikach i historiach literatury np. Ignacego Chrzanowskiego, Stani-
stawa Dobrzyckiego; warto zwrdci¢ uwagg, iz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego czasem mieszano
panegiryki i literaturg okolicznosciowa, por. T. Sinko, Poezja nowotaciriska w Polsce, [w:] Dzieje literatury pigk-
nej w Polsce, wyd. 2, t. 1-2, Krakéw, Wyd. PAU, 1935, t. 1, s. 73-145, tu: s. 119-120.

46 Przypominam, iz do roku 1918 ukazaly sie z Bibliografii polskiej Estreichera m.in. tomy VIII-XI
czesei 11, keére obejmuja druki z lat 1455-1889 w ukladzie chronologicznym, por. J. Starnawski, War-
sztat bibliograficzny historyka literatury polskiej. Na tle dyscyplin pokrewnych, Warszawa, PWN, 1982,
s. 78-79.

7. Bruchnalski, Panegiryk, s. 208.
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a takze edycje tekstéw, rozprawy i studia szczegélowe, wreszcie — historie literatury
i préby opisu historii retoryki w Polsce robione z reguly na szerszym tle komparaty-
stycznym®. Poniewaz préby okreslenia stanu badari s czynione przy réznych oka-
zjach — wskaze tylko na kilka probleméw, jakie nasuwa i opis studium Bruchnalskie-
go, i tematyka spotkania.

Sprawa pierwsza, to kwestie zwiazane z historig i teorig retoryki w Polsce. Bada-
nia te de facto zaczely si¢ po Il wojnie $wiatowej. Nie mozna zatem mieé pretensji do
Wilhelma Bruchnalskiego, iz kwestii tych nie przedstawil w sposéb zadowalajacy. Po
roku 1945 mozna méwic i o edytorstwie tekstow, i o probach podsumowania na-
szej wiedzy o dziejach retoryki w Polsce, czy szerzej: na terenach Europy Srodkowej
i Wschodniej — takze w ujeciach komparatystycznych. Poniewaz problemy te zostaty
juz przedstawione gdzie indziej — poming ich prezentacje i skupi¢ uwage na proble-
mie daleko bardziej ztozonym®.

Jest nim sprawa druga, czyli opis zrédel tyczacych praktyki retorycznej w Pol-
sce od poczatku po rok 1918. Pozornie wiasnie te problemy omawiaja i Me-
cherzynski, i Bruchnalski. Jednak ich prace, co staralem si¢ pokaza¢ wezesniej,
sa dzi$§ niewystarczajace — z réznych zreszta przyczyn. Najwazniejsza jest sposdb
informacji o Zrédfach, ktérego dzi$ nie mozemy zaakceptowad; sprawa druga, nie
mniej wazna, jest brak ujecia teoretycznego omawianych zagadnien w ich rozpra-
wach. W wypadku zreszta Bruchnalskiego sprawa jest bardziej skomplikowana,
bowiem w pozostalych przypominanych studiach, tj. na temat epistolografii oraz
panegirykéw czyni badacz sporo uwag, ktére wskazuja na ogdlna, acz z dzisiej-
szego punktu widzenia do$¢ chaotyczng orientacj¢ w problemach teorii retoryki.
W zakresie zatem badari nad teorig retoryki studia Bruchnalskiego mogg mie¢
znaczenie wylacznie pomocnicze.

Jesli chodzi natomiast o opis bibliograficzny Zrédet do badan retoryki praktycznej,
tj. oratorstwa, kaznodziejstwa, oraz epistolografii, to $miem twierdzi¢, iz warto nasza
wspolczesna wiedze skonfrontowaé z informacjami podanymi przez Bruchnalskiego
[oczywiscie, trzeba pamigtal, iz jego rozwazania dotycza wylacznie zrédel drukowa-
nych!]. Mimo ze dokonania i badawcze, i edytorskie sg bardzo obszerne, to przeciez
takie kwestie, jak np. badania zbioréw méw praktycznie nie istnieja lub sa niezwykle
wyrywkowe. Jedna z przyczyn okreslita m.in. Maria Barlowska, gdy wskazywala na

48 Przeglad bibliograficzny, por. przyp. 4. Jednak warto przypomnieé choéby takie tomy, jak np. Barok
(Studia 1965-1995), opr. A. Pawlak, M. Strykowska, red., A. Nowicka-Jezowa, Warszawa, Wyd.Poloni-
styki UW, 1996.

® Najpelniejsze dotad oméwienie tych kwestii [w:] J. Z. Lichariski, Retoryka: Historia — Teoria — Prak-
tyka, dz. cyt., t. 1, s. 153-181, gdzie przedstawiam w sposéb skrétowy dzieje retoryki w Polsce (wraz
z rozumowana bibliografia), a takze tegoz, Retoryka w Polsce. Studia o historii, nauczaniu i teorii w czasach
I Rzeczypospolitej, Warszawa, DiG, 2003, s. 107-113, gdzie, z odwolaniem do bibliografii z poprzedniego
tomu, omawiam kwestie szkolnictwa retorycznego w okresie I Rzeczypospolitej.
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trudnosci zwiazane z badaniem i drukowanych, i r¢kopismiennych przekazéw np.
moéw politycznych. Ona tez najpelniej wlasnie zbiory rekopismienne, a w cz¢sci i dru-
kowane poddata analizie®.

Jednak dwie kwestie, ktére poruszat Bruchnalski, sa wciaz aktualne. Po pierwsze
— badania nad Zrédfami patrystycznymi wykorzystywanymi przez naszych kaznodzie-
jow z okresu I Rzeczypospolitej’'; po drugie — tradycja réznych szkét, nie tylko jezui-
ckich, dla ksztaltowania kultury kaznodziejskiej I Rzeczypospolitej*?. Do tego dodat-
bym problem zwiazkéw kaznodziejstwa i polityki, ktdry zostal opracowany de facto
tylko dla Piotra Skargi®® i, w malym stopniu, na przykladzie jednego tylko kazania
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego™. Takze — jak i problem odczytania np. z kazan
czy méw okolicznosciowych informacji tyczacej kultury i obyczajowosci I Rzeczy-

50 Por. M. Barlowska, O badaniu staropolskiego oratorstwa (na prazykladzie swieckiego oratorstwa epoki
baroku), [w:] Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim potwieczu, s. 75-93; taz, Historia i wspdlezes-
nos¢ w mowach politycznych Andrzeja Moskorzowskiego, ,Forum Artis Rhetoricae” nr 14-15, 2008, s. 93-
116 [tu dalsza literatura przedmiotul; taz, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wicku — pro-
legomena filologiczne, Katowice, Wyd. Uniw. S‘la‘skiego, 2010 [Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego
w Katowicach, nr 27771, s. 7-17, 311-329; kwestie te omawia takze Marek Skwara, m.in. [w:] tenze, Jana
Zygrowiusza ,Melius...” na tle polskich drukowanych oracji pogrzebowych XVII wieku zwigzanych z Ra-
dziwittami, Szczecin, Wyd. Uniw. Szczecifiskiego, 2008, s. IX-CXVI. Na problem ten wskazywalem juz
w 1992 roku, w studium Orator sarmaticus. Teoria retoryki a oratorstwo staropolskie doby baroku zamiesz-
czonym [w:] J. Z. Lichaniski, Retoryka od sredniowiecza do baroku: teoria i praktyka, s. 261-319, szczeg.
s. 261-264, 270-276.

°! Por. A. Bober SJ, Whkiad jezuitow do polskiej patrystyki (szkic bibliograficzny), [w:] tenze, Studia
i teksty patrystyczne, Krakédw, WAM, 1967, s. 177-192; réwniez tenze, Patrystyka w Polsce, [w:] Stownik
wezesnochrzescijarskiego pismiennictwa, red. J. M. Szymusiak SJ, ks. M. Starowieyski, Poznan, Wyd.
Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1971, s. 578-584: sa to jednak badania o charakterze Zrédlowym, teraz czeka
nas ustalenie, jak owe zrédla byly wykorzystane przez poszczegdlnych kaznodziejéw.

52 Por. jezuici, pijarzy, ale prawostawni, protestanci, patrz literatura podana w opracowaniach przy-
wolanych w przyp. 3. Jednak badania takie najpelniej objely szkolnictwo jezuickie; pozostate, mimo
znakomitych i bardzo licznych prac zachodnio— czy wschodnioeuropejskich, w Polsce, sa dopiero
,w powijakach”. Np. badania nad szkolnictwem réznowierczym w zakresie retoryki, po studiach Stani-
stawa Kota, nie posungly si¢ naprzéd; powstaly natomiast pewne prace nad kaznodziejstwem prawostaw-
nym w I Rzeczypospolitej, ktére dawne badania np. Pauliny Lewin, posungly naprzdd, por. taz, Wyklady
poetyki w uczelniach rosyjskich XVIII w. (1722-1774) a tradycje polskie, Wrockaw, Zakt. Nar. im. Ossolin-
skich, 1972; M. Kuczyriska, Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczpospolitej. Fwolucja gatunku — specyfika
funkcjonowania, Szczecin, Wyd. Uniw. Szczeciiskiego, 2004.

%3 Por. ]. Tazbir, Wstgp, [w:] P. Skarga, Kazania sejmowe, wyd. i opr. ]. Tazbir, M. Korolko, wyd. 5,
Wroctaw, Zakt. Nar. im. Ossoliriskich, 1995 [BN 1. 70]; takie M. Korolko, O prozie ,, Kazas sejmowych”
Piotra Skargi, Warszawa, IW PAX, 1971. Takze S. Obirek, Wizja Kosciota i paristwa w kazaniach ks. Pio-
tra Skargi, Krakéw, WAM, 1994.

> Por. S. Obirek SJ, Stosunek jezuitéw do wiadzy politycznej w okresie kréléw elekcyjnych XVI w.
oraz ,,Laska marszatkowska” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego jako prazyklad znaczqcej ewolucji pogla-
déw, [w:] Puttuskie kolegium jezuickie: ludzie i idee, red. J. Z. Lichanski, Warszawa-Pultusk, Wyd. AH
im. A. Gieysztora, 1997, s. 113-119.
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pospolitej. Tej ostatniej kwestii Bruchnalski nie dostrzegal w ogéle; tymczasem dzis
jest to dla nas kwestia szalenie interesujaca®. Innymi stowy — oratorstwo jako przejaw
kultury intelektualnej, obyczajowej, itd. w I Rzeczypospolitej nie byly dla badacza
kwestiami waznymi; co gorsza — zbywal je czesto, postepujac za sugestiami Karola
Mechrzyniskiego, epitetami, a nie préba opisu zjawiska na szerszym tle np. dwczesnej
obyczajowosci*®.

Oczywiscie w kwestiach tyczacych epistolografii oraz panegirykéw problemy wy-
gladaja podobnie. Po rozprawie Stefanii Skwarczyriskiej tyczacej listu, a po studiach
cho¢by Leokadii Malunowiczéwny nad tradycja antyczng i bizantyniska, czy badaczy
z kregu Historisches Woirterbuch der Rbetorik ustalenia teoretyczne Bruchnalskiego
przestaly mie¢ znaczenie”’. Jednak wazne sa wciaz jego zestawienia bibliograficzne, acz
i dzi$ nalezaloby je powaznie poszerzy¢ o zrédta rekopismienne.

Problematyka panegirykéw takie przedstawia si¢ dzi§ zupelnie inaczej. Jednak
pewne propozycje badawcze Bruchnalskiego nie stracily na znaczeniu, szczegélnie
w zakresie kwestii tyczacych genologii panegiryku. Problemy teoretyczne, ale takze
i historyczno-literackie sa dzi$ ujete daleko precyzyjniej, m.in. dzigki studiom Juliu-
sza Nowaka -D}uzewskiego [mimo, iz dotycza poezji, mozna je uznaé za istotne dla
badan nad cala literatura okolicznosciowa doby staropolskiej i oswieceniowej] oraz
pracom badaczy zwiazanych m.in. z periodykiem ,Napis” .

Oczywicie elementem, ktéry zastuguje na osobne wzgledy, sg zaczatki edytorstwa
tekstéw zwiazanych z retoryka. Obejmuje ono zaréwno trakraty, jak i cze$¢ prak-
tyczng, w tym oracje, kazania, itd”. Takie edycje jednak sa klopotliwe, bowiem poza

> Problemy te, jakze istotne dla zrozumienia kultury politycznej, szczegdlnie w polowie wieku XVI,
opisata np. Krystyna Plachciniska, por. taz, Obraz kultury retorycznej spoteczenstwa szlacheckiego na pod-
stawie méw sejmowych z lar 1556-1564, L.odz, Wyd. UL, 2004.

5 Por. np. M. Tr¢bska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrze¢d, Zrodia, Warszawa,
Wyd. IBL, 2008 [Studia Staropolskie. Series Nova, t. 19 (LXXV)].

%7 Por. S. Skwarczytiska, Teoria listu (1937), opr. E. Feliksiak, M. Le$, Bialystok, Wyd. Uniw. w Bia-
tymstoku, 2006; takze L. Malunowiczéwna, Epistolografia. w: Stownik wezesnochrzescijanskiego pismien-
nictwa, s. 459-480. Informacja nt. Historisches Worterbuch der Rbetorik [w:] heep:/[www.hwrh.de/ [2009-
07-04].

%8 Por. J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce, t. 1-6, Warszawa, IW PAX,
1963-1980, ale Jakub Niedzwiedz, Niesmiertelne teatra stawy: teoria i praktyka twérczosci panegirycznej
na Litwie w XVII-XVIIT w., Krakow, Wyd. Ksiegarnia Akademicka, 2003; takze prace m.in. Krzyszto-
fa Obremskiego; informacja o pi$mie ,Napis” wraz z zawarto$cia tomdw, por. hetp://www.dig.com.pl/
[2009-07-04]. Patrz tez hasta poswigcone panegirykowi w Stownikach literatury staropolskiej oraz Lite-
ratury polskiego oswiecenia, por. H. Dziechciniska, Panegiryk, s. 544-547; Julian Platt, Panegiryk, [w:]
Slownik literatury polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw, Zakt. Nar. im. Ossolifskich,
1991, s. 391-395.

%9 Wskazad nalezy seri¢ Staropolskie funeralia, jak i Retoryka. Mate podreczniki wielkich mistrzéw, obie
zapoczatkowane przez Marka Skwarg i wydawane przez Uniwersytet Szczeciniski. Oczywidcie inicjatyw
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problemami tyczacymi ,,normalnych” zagadnieri edytorsko-literaturoznawczych mu-
szg takze uwzgledni¢ kwestie zwiazane z teorig oraz praktyka retoryki — co do$¢ znacz-
nie moze ograniczaé ich zasieg czytelniczy.

Jesli chodzi o badania kaznodziejstwa staropolskiego w perspektywie retorycznej,
to prac takich mozna wskaza¢ kilka®. Poszerzaja one nasza wiedze¢ w stosunku do
badan Bruchnalskiego: jednak wciaz nie wychodzimy poza kregi pytan ani zbiér na-
zwisk, ktére zostaly przez niego okreslone.

PROBA PODSUMOWANIA: KONKLUZJE

Studia Bruchnalskiego, szczegélnie Dzieje wymowy w Polsce oraz Epistulografia
i Panegiryk sa, mimo nowej literatury przedmiotu, wciaz wazne jako wykaz autoréw
godnych badania. Opisal on wielki zbiér tekstéw, ale nie w pelni umiat postuzy¢ si¢
teoria retoryki jako narzedziem do jego opisu i klasyfikacji. Mimo wskazanych wcze$-
niej bledéw i potknie¢ badacza — studia te, wraz z krytycznym opracowaniem, nale-
zatoby wydac. Sa one wciaz nieocenionym Zrédtem dla dalszych badan nad praktyka
retoryczng w Polsce do schyltku wieku XIX.

Ustalenia teoretyczne, jakie uczynit badacz, s nie do utrzymania i trzeba je odrzu-
ci¢. Zarazem — $wiadcza o braku orientacji sporej czesci badaczy polskich XIX i po-
czatkéw XX wieku w kwestiach, czym byla retoryka i jakie bylo jej znaczenie w dzie-
jach kultury europejskiej. Zaskakuje to, bowiem w tym czasie powstaly wazkie prace
Kazimierza Morawskiego i Tadeusza Zielifiskiego, ktére jednak nie w petni wplynely
na poglady naszego autora. Préba ukazania ich zatem na szerszym tle poréwnawczym
bylaby interesujacym studium, ktére okreslitoby przyczyny braku zainteresowania za-
réwno teorig retoryki, jak i jej historig w dwezesnych polskich badaniach.

Bruchnalski skupit swa uwage wylacznie na drukach; koniecznym zatem stalo sie
poszerzenie pola obserwacji o r¢kopisy. Szczegélnie, iz wskazani w przywolanych stu-
diach autorzy wielokrotnie maja takze wersje r¢kopismienne swych tekstéws; ich po-
réwnanie jest zatem zabiegiem, z filologicznego punktu widzenia, koniecznym. Bada-

zwiazanych z nowoczesnym edytorstwem tekstéw staropolskich i o$wieceniowych jest wigcej, np. Lu-
belska Biblioteka Staropolska publikowana przez Uniwersytet im. Marii Curie-Sklodowskiej czy Bibliote-
ka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej wydawana przez Wydziat Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, ze nie wspomng o Bibliotece Pisarzy Staropolskich i Bibliotece Pisarzy Polskiego Oswiecenia
wydawanych przez IBL PAN przy wspolpracy ze stowarzyszeniem ,,Pro Cultura Litteraria” (seria staro-
polska). Jednak, poza seria wydawana przez Uniwersytet Szczeciriski, pozostale publikujg teksty zwiazane
z szeroko rozumiang retorykg raczej sporadycznie.

® Por. m.in. A. Bednarek, Maty stownik kaznodziejow: wystqpienia okolicznosciowe od romantyzmu
po okres migdzywojenny, Lublin, [bez wyd.],1992; W. Pozera, Polskie kaznodziejstwo epoki oswiecenia,
Czestochowa, Wyd. WSP, 2000; M. Kuran, Retoryka jako narzgdzie perswazji w postyllografii polskiej
XVI wieku: (na podstawie Postylli katolickiej Jakuba Wujka), L6dz, Wyd. Uniw. Loédzkiego, 2007;
A. Nowicka-Struska, Ex fumo in lucem: barokowe kaznodziejstwo Andrzeja Kochanowskiego, Lublin,
Wyd. UMCS, 2008.
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nia w tym zakresie m.in. Marii Barlowskiej, ale takze Krystyny Plachciniskiej, Marka
Skwary, badaczy zwigzanych z periodykiem ,Napis” czy piszacego te stowa wskazuja,
iz s3 one niezbedne i owocne.

Takze koniecznym staje si¢ badanie instytucji publicznych takich jak sejm, kos-
cioly réznych wyznan, oczywiscie szkoly, wreszcie — literatura okazjonalna. W tym
zakresie koniecznym staje si¢ zastosowanie dwojakiego podejécia: po pierwsze — wy-
korzystujacego wylacznie teorie retoryki dla opisu i analizy tych dziel. Po drugie — po-
przez wlaczenie w te badania prac z zakresu teorii kultury, socjologii, a takze krytyki
retorycznej — ukazania ich na szerszym tle, jako dziel tworzacych specyficzng kulture
I Rzeczypospolitej, a nastepnie kulture polska w wieku XIX, w tym procesy identyfi-
kacji i tworzenie specyficznej ,ideologii” (w rozumieniu Sonii K. Foss i Teuna A. van
Dijka)®!.

A zatem, w jakiej$ mierze, wiele racji miat Jan Parandowski, gdy pisat®:

I to jest wlasnie nasza kleska — te skoki wéréd przerw i mielizn. Proza w nich ucierpiata wie-
cej od poezji. Pigknej potoczystosci Orzechowskiego, szlachetnego wdzigku Gérnickiego, szero-
kiego oddechu Skargi nie miat kto przejaé. [...] Ci, ktdrzy dzi$ pisza po polsku, prawie nic nie
przyjmuja z autorédw przedromantycznych. Siegaja do nich tylko w szczegélnych wypadkach, na
przyktad w powiesciach historycznych, by si¢ zaopatrzy¢ w archaizmy i koloryt epoki.

Dlaczego tak si¢ stalo — staratem si¢ pokaza¢. Nie sadze, aby gléwna przy-
czyna byl lekcewazacy stosunek do retoryki; przyczyna tkwita zapewne glebiej.
Podstawowa, bylo zapewne niezrozumienie pewnych cech kultury literackiej
I Rzeczypospolitej; a jedna z najistotniejszych byla wysoka kultura retoryczna,
ktéra naszym przodkom pozwalata swobodnie czu¢ si¢ i w 6wezesnej Europie,
i w calej tradycji $rédziemnomorskiej. I ktéra budowala silne wigzi spoteczne
i ideologiczne; w jaki jednak sposéb — to musi sta¢ si¢ przedmiotem pelniej-
szych badan. A w nich rol¢ podstawows przypisuje krytyce retorycznej. Jest to
postulat badawczy, ktéry musimy dopiero w pelni rozwinaé®.

' Por. S. K. Foss, Rhetorical Criticism: Exploration and Practice, Grove Long., Il., Waveland Press,
2004, s. 239-243. Kwestie poszerzenia dotychczas stosowanej metodologii w badaniach literackich byly
i s3 omawiane m.in. na famach pisma ,Litteraria Copernicana’, por. ,Litteraria Copernicana” 2008,
nr 2 (Zderzenia. Literatura dawna a metody wspétezesnej humanistyki), K. Obremski, J. Wenta, red., Re-
cepcja kultury sredniowiecznej w humanistyce, Torun, Wyd. Nauk. Uniw. M. Kopernika, 2010 [Media-

evalia, t. 1].
%2 Por. J. Parandowski, dz. cyt.

6 Zwracatem na to uwage w studium Orator sarmaticus, w 1992 roku; prace m.in. Marii Barlowskiej
czy Krystyny Plachciniskiej pozwalaja wierzy¢, iz wskazany postulat badawczy bedzie do$¢ szybko zapew-
ne zrealizowany.
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