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RapostAw SzZTYBER
Uniwersytet Zielonogérski

Uszlachetnianie prawdy w Przewagach elearow polskich

Siedemnastowieczny pamigtnik, spisany piérem Wojciecha Demboleckiego, uka-
zat si¢ drukiem po raz pierwszy w Poznaniu w 1623 roku'. Tekst z wielu powodéw
interesujacy, stanowi cenne zrédlo historyczne, poniewaz przynosi niemalo faktow
o wycinku dziejéw lisowczykéw z lat 1618-1622°. Nie sposéb pokrétce przedsta-
wi¢ wszystkich waloréw relacji z 1623 roku, zreszta znalazly juz swoje oméwienia
w innych miejscach®. Wszakze jedna z cech utworu wyraznie zaciazyta na calosci,
mianowicie szczegélna koncepcja prawdy*. Rzecz jasna, ksiadz Wojciech nie definio-
wal tego pojecia, nie podejmowal zagadnienia teoretycznie, niemniej dukt narracji
zdradza swoisty bdj piszacego, zmagajacego si¢ to z ujeciem obiektywnym, to znéw
subiektywnym czy wreszcie zgodnym z wybrang tendencja. Juz cho¢by namyst nad
tytulem, zwlaszcza jego inicjalnym slowem, ewidentnie ujawnia stronniczo$é. Prze-
ciez to nie zwyczajny, bezstronny opis loséw zolnierzy, lecz whasnie ich ,przewagi”,

' Publikacje t¢ zreszta traktowano jako ksiazke ,ku pokrzepieniu serc”, dlatego tez doczekala
si¢ dwéch wydai w dziewigtnastym stuleciu: Pulawy 1830, Krakéw 1859. Zob. tez R. Sztyber,
Witep, [w:] W. Dembolecki, Przewagi eleardw polskich, oprac. i wstep R. Sztyber, Torud 2005,
s. 134-139.

2 Historyczne walory Przewag dostrzegalo wielu badaczy. Zob. m.in. M. Dzieduszycki, Krdt-
ki rys dziejow i spraw lisowczykdw, t. 1-2, Lwéw 1843-1844; E. Triller, O lisowczykach w ziemi
ktodzkiej wedtug ,,Przewag” W. Demboteckiego, ,Rocznik Ziemi Klodzkiej” 1958, t. 3; A. Kersten,
»Odsiecz wiederiska” 1619 r., ,Studia i Materialy do Dziejéw Wojskowosci” 1964, t. 10, cz. 2;
W. Magnuszewski, Z dziejow elearéw polskich. Stanistaw Stroynowski — lisowski zagoiczyk, praywddca
i legislator, Warszawa-Poznai 1978; H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1995; R. Sztyber, Poczqtek
wojny trzydziestoletniej w opiniach i kontekscie ,uwielbienia” lisowczykdw Wojciecha Demboteckiego,
[w:] Migdzy historig, literaturg i politykq, red. T. Nodzynski, Cz¢stochowa 2009.

> Zob. np. M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembotecki z Konojad, ,Prace Literackie” 1956;
R. Sztyber, Przystowia w ,,Przewagach eleardw polskich” Wojciecha Demboteckiego, ,Literatura Ludo-
wa” 1999, nr 2, s. 37-48; tenze, Pidrem, kropidtem i szablg. Wojciecha Dembotgckiego pisarska i ka-
pelariska praygoda z lisowczykami. Studia i szkice, Zielona Géra 2005.

4 Bardzo inspirujace okazuja sie tu obserwacje A. Ciefiskiego (Prawda w pamigtnikarstwie,
[w:] tenze, Z dziejow pamigtnikéw Polsce, Opole 2002; zob. réwniez tenze, Pamigtniki i autobiografie
Swiatowe, Wroctaw 1992, s. 40-50).
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co wolno czyta¢ w dwojaki sposéb — jako odwagi’ badz dowody wyzszosci nad in-
nymi®. Na tej podstawie mozna wreszcie wysnu¢ wniosek, iz mamy do czynienia po
prostu z tekstem realizujacym zatozona przez autora tez¢’. Warto wigc wspomnianej
tendencyjnosci przyjrze¢ si¢ nieco gruntowniej i zwlaszcza uporzadkowaé wiedzg na
ten temat, w tym celu nalezaloby oméwi¢ weale nie uboga grupe réznych strategii
manipulacji faktem, jakich niewatpliwie dopuscil si¢ ksiadz Wojciech. Kazdg z nich
w tekscie oznaczamy odnos$nikiem z liczba arabska w nawiasie, by w ostatnim stowie
zaprezentowaé w miar¢ kompletny rejestr koloryzujacych zabiegéw zaangazowanego

kronikarza niektérych przygéd kondotierskiego putku.

SWIETA PRAWDA
Juz niemal na samym poczatku swoich wspomnieri Dembotecki formutuje nie-
zwykla wprost deklaracjg, jej istota okresla jedno ze zrédet wiedzy piszacego —

Stojac na niepochybnej prawdzie stéw Bozych, iz bez niego nic nie mozemy, jemu same-
mu w Tréjey S. jedynemu naprzéd przyczytaé sie musi przedziwna opatrznosé jego i uznana
by¢ wszechmocno$¢ reki jego nad Kosciotem §. katolickim. Dla ktérego aby bramy piekielne
przeciw niemu nie przemogly, sam elearéw polskich serca do siebie pociagnawszy, ich prze-

ciwko nieprzyjaciotom wiary $. obrdcil, mestwa dodal, szczg$ciem blogostawit i sam im het-

manit. (s. 166)®

W ciekawie zredagowanym tym fragmencie jego autor przedstawia fundament
kierunku myslenia w dalszej czedci $wiezej rekonstrukeji dziejowej. Stowa te — do-
dajmy — otwieraja pierwszy rozdzial, a ten oraz dwa kolejne uchodza za programo-
we. Calo$¢ wigce relacji historycznej juz na wstepie uzyskata niejako sankeje pism na-
tchnionych (1), ich autentycznosci wszak, przynajmniej w planie wyznaniowym, nie
spos6b podwazy¢. Nadto sa te insynuacje co najmniej znamienne, gdyz odbijaja si¢
wyraznie na dalszej narracji, bowiem dalej czytamy, iz w chwili zagrozenia imperium
habsburskiego —

dopiero Bdg wszechmogacy z narodu polskiego eleary zaciggnal i nimi [...] moc swo-

j¢ o$wiadczajac, cesarza chrzedcijafiskiego wybawit i wszystko, co przedtym jego bylo, onemu
z triumfami przywrdcit (s. 174).

> Opatrzony kwalifikatorem ,,prawdopodobnie” termin ,przewaga” objasniono w Stowniku polsz-
czyzny XVI wicku (red. M. R. Mayenowa, t. 32, Warszawa 2004, s. 325) jako ,wielkie, ryzykowne
przedsigwzigcie”. Podobny sens rzeczownika rejestruje S. B. Linde (Stownik jezyka polskiego, t. 4,
Lwéw 1858, s. 602).

¢Tak np. u S. B. Lindego (dz. cyt., s. 602), ale i we wspdlczesnej polszezyznie.

7 Por. R. Sztyber, Pidrem, kropidlem i szablg, zwhaszcza s. 120-121.

8 Wszystkie cytaty z tegoz zrédla wydobyto z wydania: W. Dembolecki, Przewagi eleardw polskich,
oprac. i wstep R. Sztyber, Torun 2005 (numery stronic, z ktérych pochodza fragmenty pamigtnika, po-
dano w tekscie gtéwnym).
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Pomyst zjednoczenia Najwyzszego i lisowczykéw ekskluzywnym przymierzem
mogt sic wydawaé weale atrakcyjny i zapewne nobilitujacy polskich najemnikéw?,
przeciez $rednio karnych'® — méwiac oglednie, jednakze wyjatkowo skutecznych na
placu boju. Wagi konceptu nie mozna nie doceniaé, skoro jego konsekwencje obrazo-
waly tupiezcéw jako obroricéw Pana Zastgpéw, ,,Boskich wojennikéw” (2). Tak, dla-
tego tez obyczaj wojskowy ,zatrudniania” zolnierzy zmieécit si¢ w swoiscie urabianej
przez ksiedza kapelana przestrzeni niebieskiej. Bog, jak w dawnych wiekach bywalo,
siegnat po , listy przypowiednie” (3), lecz mialy posta¢ szczegdlna, gdyz Pan Zastepéw
»nie ma kancelaryjej zadnej” i

na inszych materyjach, précz serc ludzkich, rzadko pisuje, i to gdy sie trafi, tedy zawsze nie
pidrkiem, ale palcem, jako $wiadczg tablice Mojzeszowe. [...] Jezeli tedy tak rézne jest niebieskie
od ziemskiego pisanie, pewnie i litery musialyby by¢ jakie$ barzo dziwne [...]. Zaczym jesli mato
Polakéw abo ledwie kto umie po zydowsku, daleko wigcej po niebiesku, pewnie by nikt nie prze-
czytat. Dlategoz Pan Bég, ktdry nic nie czyni nadaremno, nie przystal listéw oczywistych, kedre
by — nieznajome — na nic byly nie przydaly (s. 176).

Rzeczywiscie istniejacy tradycje ziemska poddano niejako procesowi deifikacji'',
przy czym najwazniejsi zainteresowani — rzecz jasna — zyskali najwiecej, dostapili,
przynajmniej tak sugeruje Dembotecki, przywileju swoistej sakralizacji, bo ,,skad by
tedy inad, mimo zaciag Boski, takie odwagi to wojsko czyni¢ mialo, ktérych bez po-
mocy Ducha S., wedtug nauki Koéciota powszechnego, ani by bylo pomysli¢ mo-
glo” (s. 176). Skutkiem tak przedkladanych uwarunkowan stat si¢ kolejny pomyst
franciszkanina, by przemianowa¢ dawnych lisowczykéw i przyoblec ich w kostium
elearski. A to dalszy etap procesu deifikacji (badz nacjonalizacji Boga), bowiem kon-
tekst nowej nazwy wyzyskuje obszary semantyczne szczegélnie wazne dla katolicy-
zmu, ale i chrzeécijaristwa. Elear pono¢ ewokuje jedno z imion Boskich, mianowicie
Elohym'?, akcentujace zreszta sile, potege, omnipotencje (4), przy czym ta spekula-
cyjna etymologia (a to wlasciwie kolejna sktadowa mechanizmu modelowania wizji

? Por. J. S. Bystroni, Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, wyb. i oprac.
L. Stomma, Warszawa 1980, s. 291-307; R. Sztyber, , Banialuki” i ,ambaje”, czyli o pseudoetymo-
logicznej pochwale eleardw (lisowczykdw), ,Studia i Materialy” Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im.
T. Kotarbinskiego w Zielonej Gérze: Filologia Polska, z. 10, red. J. Brzeziriski, Zielona Géra 1999
(zwhaszcza s. 130-134).

10 Wlasciwie nie sposéb pominaé gorszej strony lisowczykéw, dlatego tez literatura przedmiotu
przepelniona jest informacjami na ten temat. Por. np. M. Dzieduszycki, dz. ¢yz., t. 1, Lwéw 1843,
s.292-300; R. Sztyber, Zrdznicowanie gatunkowe ,, Przewag eleardw polskich” Wojciecha Demboteckiego,
,Pamietnik Literacki” 1997, z. 4, s. 115-116 i przyp. 26.

' Sporo cennych i trafnych uwag na ten temat wypowiedzial M. Bauer (Z dziejow batalistyki pol-
skiej. Studia nad pamietnikami wojennymi z XVII w, Krakéw 2008, s. 88-89).

12 ,0d »Elohymc« »eloharowie« abo dla zwyczajniejszego pospSlstwu wymdwienia — »elearowieq, ja-
koby Boscy wojennicy abo od Boga wybrani maja by¢ zwani” (W. Dembolecki, Przewagi, s. 180).
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zdarzeri®) nijak si¢ ma wobec stanu faktycznej proweniencji terminu, o czym kapelan
wie bezsprzecznie (s. 178-180). Siega obdarzony fantazja franciszkariski duchowny
réwniez po szczegblnie uwznio$lajaca semantyke lacifiskiego imiestowu — ,electus™?,
co pozwolito wydoby¢ spetryfikowane znaczenia spod znaku wyzszosci nad innymi,
nie tylko w zakresie zazylosci z Bogiem, ale i konkretnych przewag nad innymi (5)".
Oto, w wielkim skrécie, jedna z pierwszych metod podnoszenia rangi awanturniczych
zolnierzy, zreszta poszerzajaca pole manewru w obrebie innych komentarzy, ,,dopel-
niajacych” opisy konkretnych juz zdarzer.

W §lad za tak zarysowanym horyzontem wydarzeri szly nastgpne rozwiazania,
zgodne z osobliwg logika piszacego. Postanowil on zreinterpretowaé wiele perykop
pomnikéw wiary, zwlaszcza ewangelii, by skorelowa¢ dzieje polskich zotnierzy z prze-
staniem Biblii (6), o czym $wiadczy chocby ponizszy wyjatek:

Na pokazanie osobliwej opicki Boskiej nad elearami, jako niegdy nad Zydami, uwazaé po-
trzeba od tego miejsca jako Pan Bog przed nami po cesarskiej, jako przed Zydami w obloku,
ustawicznie w Ewangeliach $wigtych chodzit. Tak iz wszystkie niedzielne ewangelie, co si¢ z nami
dzialo — opiewaly, wlasnie jakoby je namyslnie gwoli nam Kosciét Bozy rozporzadzit. Z czego
aby kazdy Pana Boga chwalil, przypomnia sie w kazda niedzielg, jakie bywaly i jako si¢ z spra-
wami naszymi zgadzaly (s. 247).

13 Etymologie Demboleckiego znamy doskonale z jego ostawionego Wywodu jedynowtasnego pasistwa
Swiata (Warszawa 1633), natomiast Przewagi, a przeciez nie tylko (zob. np. R. Sztyber, Tuz, kralka, wy-
znik, niznik i inne karty... Dwa barokowe zabytki literacko-plastyczne, Zielona Géra 2009, s. 25, przyp.
41), staly sic w tym temacie pewnego rodzaju poligonem doswiadczalnym jezykoznawcy samouka,
cho¢ wiedza lingwistyczna weale nie stanowi dominanty Wywodu, jak trafnie zauwazyta M. Kochaniska
(dz. cyt., s. 136.) — ,u Demboleckiego zainteresowania jezykowe pelnia funkcje wyraznie stuzebna”.
Zob. takze R. Sztyber, Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem i prozq (1620-1621), tenze, ,,Skadze
to zblaznienie swiata”. Wojciecha Dembotgckiego ,, Wywdd jedynowtasnego pasistwa swiata” (studium mono-
graficzne i edycja krytyczna) (w druku).

4 Zob. R. Sztyber, ,Banialuki” i ,ambaje”, s. 134-141; tenie, Dlaczego Dembolecki ,przerobit” li-
sowczyka na eleara, ,Almanach Historycznoliteracki” 1998 (Pismo Stowarzyszenia Przyjaci6t Literatury
w Zielonej Gérze), t. 1, red. M. Januszewicz, s. 9-17.

1> Pomingwszy aspekt retorycznej ,urody” tekstu, warto wstuchaé sie w jego tresé: , stowo »elear« brzmi
jakoby »electus armis«, to jest »wyborny or¢zems, to jesli co — stuzy lisowczykowi, bo u niego kon i brori
na wybér. Jesli »electus ad arma, to jest »wybrany do oreza« — i to pewnie lisowczyk, bo si¢ kazdy z nich
Bogu ofiarowal do $mierci nie oraé. Jesli »electae armaturae vir«, to jest »wybornego uzbrojenia maz« —
i to lisowezyk, bo juz wszystko prawie chrzescijaristwo na przyklad tego wojska, ich sposobami, uchwa-
la sobie lekko wojowaé. Jesli »electus a robore vel re ipsa«, to jest »wyborny silg abo rzecza sama« — i to
lisowczyka znaczy, bo temu bez pochlebstwa same prawde przyznawszy, rzecz sama wybornym go poka-
zuje. Jezeli velectus a ratione, to jest »wybrany z rozumuc« abo rozsagdku — i to si¢ lisowczykowi przyzna¢
musi, bo zto rozumu nad inszych mieli brodzi¢ po nieznajomym $wiecie i przedziwnych mestw na czes¢
Bogu, co si¢ drugim nie zeszlo, nad kacerzami dokazowa¢. Jezeli »electus ante robustos«, to jest »wybrany
przed silnymi« — i to pewnie lisowczyk, bo ci przed zelaznymi wojski cesarskimi zawsze wprzéd chodzili”
(W. Dembotecki, Przewagi, s. 181).
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I rzeczywiscie ksiadz Wojciech w drugiej czgéci pamigtnika skwapliwie ukazuje
rozmaite paralele faczace przygody najemnikéw z historia Jezusa. Zbieznosci wydaja
si¢ §ladowe, niemniej ich wcale obszerna prezentacja odznacza si¢ innym celem, ma-
jacym niewiele wspdlnego z wola odbicia prawdziwego obrazu rzeczywistosci, stuzyty,
jak fatwo dostrzec, jej uszlachetnieniu. Raczej moze w tym nurcie narracji chodzi¢
o bezkrytyczne podniesienie rangi Polakéw, o usadowienie ich na piedestale, na po-
zycji rownej niemalze Chrystusowi, jak niekiedy mozna odnies$¢ wrazenie. Wnikliwy
lektor nie daje si¢ zwie$¢ tak efektownie skadinad preparowanej wizji przesztosci'.
Z drugiej strony, zblizenia do ewangelii majg charakter — co wielce prawdopodobne
i zarazem zaskakujace poniekad — autentycznych reminiscencji z dzialalnosci kazno-
dziejskiej i kaplariskiej towarzyszacego putkowi w randze kapelana Demboleckiego.
Tre$¢ utworu w niejednym miejscu utrwala zapewne prawdziwe homilie i kazania nie-
dzielne badZ okolicznosciowe wyglaszane przed audytorium ztozonym z niesfornych

kondotieréw!’.

»SOK SEAWY WYCISNAC. ..
Tych stéw co najmniej dwukrotnie uzyt Wojciech Dembolecki w mlodszym
o dziesi¢¢ lat Wywodzie jedynowtasnego panstwa swiata (Warszawa 1633, s. 8, 112)
i bezkrytycznie chwalit caly naréd, w starszych za$ Przewagach jego prasa glorii wy-
dobywata $wietnos¢ jedynie formacji zbrojnej, polskiego putku. Wylacznie analiza ty-
tulu ostatniego tekstu daje do myslenia, a lektura catosci w pelni potwierdza przyjeta
strategi¢, tendencyjna, bo $lepo gloryfikujaca bohateréw tytutowych. Stuzyly temu
zamierzeniu selekcja tematyki, okazale ekspozycje, znaczace przemilczenia, przeja-
skrawienia oraz wcale rozlegle komentarze — oto kolejna grupa intrumentéw wykrzy-
wiajacych obraz rzeczywisto$ci.
Zapowiedz konstruowania takiego trybu narracji odnajdujemy juz w Summariu-
szu wszystkiego do Czytelnika, swoistym wstepie do pamigtnika:
Ale dostatecznie pisz¢ terazniejsze,
Swiadek oczywisty, dzieta niepomniejsze,
Przewagi i mestwa tych ludzi znaczniejsze,
Aby kraje, drogi i czasy trudniejsze
Byly znaczniejsze. (s. 162)
Przej$¢ obok zagadnienia doboru opisywanych zdarzen obojetnie nie tylko nie wy-
pada, ale nie mozna. Znamienne musi wyda¢ si¢ pominigcie w relacji zdarzeri z 1620

16 Por. R. Sztyber, Pidrem, kropidiem i szablg (rozdz. pt. Homiletyczne nauczanie kapelana elearéw
w 1622 roku, czyli o Biblii w ,Przewagach”).

17 Por. tenze, ,Przewagi eleardw polskich” Wojciecha Dembotgckiego na tle wybranych pamigtnikéw pol-
skich XVII wicku (rekonesans), ,Filologia Polska”: Migdzy stowem a obrazem, z. 3, red. K. Smuzniak, Zie-
lona Géra 2007, s. 131.
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roku, lisowczycy uczestniczyli w przegranym boju pod Cecora (7), niemniej w Prze-
wagach o klgsce, jak autor sam méwi w odniesieniu do innych wydarzen, ,gtucho”
(s. 239). Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z bitwa pod Chocimiem, ktérej Dembolecki
nie widzial, ale to przeciez triumf polskiego oreza, a co jeszcze wazniejsze — swéj wklad
w zwycigstwo wnidst putk kondotieréw z lisowskim rodowodem, co potwierdzaja hi-
storycy (8)'®. Na podstawie zdobytych §wiadectw pisanych ksiadz kapelan podjat pré-
be odtworzenia wyczynéw elearéw, jednakze mégt to uczyni¢ mato skutecznie. I zzy-
mat si¢ na autoréw tych relagji, gdyz pono¢ ,z jam nie wychodzac, niedobrze dojrzeli”
(por. s. 239), chetnie przyréwnat ich wreszcie do bojazliwych kretéw (9).

W diariuszach — pisze franciszkanin — niemal wszedy, gdzie co bylo o elearach przypomnie¢
znacznego, to oni osobliwymi terminami rzecz przenosili, méwiac: ,,Nasza straz” efc., pewnie nie
ich, ale dotozy¢ bylo ktéra. ,,Naszy wiezniéw dostali” ezc., pewnie¢ ich sami do nas nie wodzili,
ale bylo dolozy¢ ktorzy, ,,Kozacy” etc., chwata Bogu, ale kt6rzy? (Podobno trudno bylo pozna¢
garéci pieprzu elearskiego migdzy korcem maku zaporowskiego, ile kto w pole nie wyjrzal).
,>Ochotnik wypadl” ezc., pewnieé iz nie chramy, ale wzdy z ktérego putku? ,,Naszy ciurowie” ezc.
— wszak si¢ pospolicie méwi, iz jeno si¢ przy elearach wieszaja. Kto si¢ jednak chce nimi szczy-
ci¢, Boze wybaw od nich eleary dla nienaruszenia ich stawy stary. Opusciwszy juz tedy, wigcej
wylicza¢ tych chramot naszych ochotnych diariuszow, to samo kazdemu do uwazania namienio-
ne, niech ten rozdzial zamknie. Iz cho¢ nie doktadaja diariusze, w ktdrej potrzebie, jako i kogo
elearowie bili, ale tego czgsto, jako w potrzebie gingli. Na czym madremu dosy¢. Bo stad znad,
ze lepiej szukali $mierci po polu niz ona ich w szaricach. (s. 239-240)

W tych okoliczno$ciach zachowanie autora zdradza pelne zrozumienie dla powie-
dzenia, iz ,,sukces ma wielu ojcéw, a porazka jest sierota”. O zwycigstwo warto bylo si¢
zatem upomnieé, przegrang zas lepiej bylo zlekcewazy¢. A kiedy juz nie istnialy mozli-
wosci zatajenia kompromitujacych zdarzeni, mianowicie wasni wewnatrz putku, wing
za k¥étnie i roztam oddzialu obarczyt autor szatana (10), ktéry wrzucit przystowiowa
ko$¢ niezgody migdzy cztonkéw formagji (por. s. 186)".

Nie waha si¢ Dembolecki, nie ma cienia watpliwosci co do wypowiadanych spo-
strzezen i zywionych przekonar, wykazuje absolutng pewnos¢, krytykuje nie dos¢ przy-
chylne postawy wobec elearéw, w razie potrzeby eksponuje domniemywane zalety woj-
ska. W efekcie sprawozdanie otrzymuje posta¢ ciagu ,egzempléw historycznych™ ilu-
strujacych badZ raczej uzasadniajacych zamierzong koncepcje utworu (11), by istotnie
ukazad ,,przewagi” kondotieréw — w dwéch mozliwych rozumieniach tego inicjalnego
stowa. A wszystko rzekomo bez ,,pochlebstwa retoryckiego” (s. 229)*' (12).

'8 Por. L. Podhorodecki, Kampania chocimska 1621, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wojskowosci”
1964, t. 10, cz. 1, s. 110-111. Zob. tez W. Magnuszewski, dz. cyz., s. 35, przyp. 28.

19 Por. R. Sztyber, Praystowia w ,Przewagach elearéw polskich” Wojciecha Dembotgckiego, dz. cyt.
2 Termin omawia J. Z. Lichaniski (Retoryka od sredniowiecza do baroku, Warszawa 1992, s. 154-159).

2 Styl retoryczny w Przewagach zagarnia dla siebie spora cz¢§¢ otoczenia narracyjnego — zauwazyla
J. Rytel (,Pamigtniks” Paska na tle pamiemikarstwa staropolskiego, Wroctaw 1962, s. 106-107, 170-171).
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Wyznaczone przez stowa ,zawsze” czy ,nigdy” kategorie réwnie dobrze pokazuja
hiperbolizacje i przesad¢ w ferowanych opiniach. Nie w innym celu wprowadzono
tu dlugi szereg przymiotnikéw w stopniu najwyzszym (13). Oddajmy ponownie glos
pamigtnikarzowi:

[...] elearowie zawsze bywali na strazach nastawniejszy, z wigzniami do hetmanéw nagest-
szy, zasadzkami po lasach i nocnymi w obdz nieprzyjacielski spélnie z Zaporowcami wpadajacy,

Turkom nastraszniejszy, w gonieniu ich nastateczniejszy, w zdobyczach z nieprzyjaciela naszcze-

$liwszy, a zatym i zawojami za pasem abo ich or¢zem w r¢ku, abo koniem tureckim na powodzie
lubo czymkolwicek nieprzyjacielskim, ile razy si¢ wracali, zawsze nastrojniejszy (s. 235).

Kapelan nie chciat i chyba nie mégt zrezygnowa¢ z autentycznych w jego oczach
dowodéw mestwa rodzimego rycerstwa, poswiadczonego choc¢by pojmaniem jedne-
go ze znaczniejszych jericow (por. s. 199), gdy ,nieprzyjaciela gonili i wigzniéw lep-
szych dostali niz zgubili” (s. 197). I nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fake,
iz wojsko sporo zawinilo, nieco wczesniej ,,wszyscy przez zdrowie cesarskie pelnili”
(s. 196), a ,dopijajac ledwie jeden drugiego widzial” (s. 197), napad wiec nastapit
na... ,na pijanych” (s. 196), natomiast w krytycznej chwili ,wszyscy si¢ nie inaczej
pewnie tylko wechem zgromadzili” (s. 197) — zapisat ksiadz rubacha (14). Ewiden-
tne zatem uchybienie w rzemio$le wojennym zeszto na drugi plan, pozwolito nadto
wydoby¢ wicksza dramaturgie zdarzed (15), ktéra dobrze oddaje reakcja cesarza na
szezgSliwy finat calego incydentu:

Bo jako Cesarz Jego M jezeli z przyszcia elearéw wesoly byl i triumfowal, dla samej tylko
nadzieje o niezwycigznosci tego rycerstwa, daleko weselszy by¢ musial, skutkiem juz doznawszy
szezgscia ich, iz w takim niespodziewanym pogromie, takiego wigznia migdzy inszymi dostaw-
szy, a potym cho¢ rozproszeni, tak i oni przecie zyjac, goniac i bijac nigdy zwycigzeni by¢ nie
moga (s. 199).

Znaczenie tych stéw nalezy odczytywad w kontekscie wezesniejszych sformutowari
dotyczacych napadu na obéz lisowczykéw, gdyz wies¢ o ataku , prawie wszytke radosé
cesarska — w zal, pociechy — w smutek, a triumfy w lament obrécil{a]” (s. 198). Do-
piero co przytoczone fragmenty Przewag stanowia takze dobrg ilustracje budowania

Strukturalny uklad tresci ksiazki, z trafionym rozplanowaniem wezlowych jej elementéw w uprzywi-
lejowanych (z natury rzeczy) miejscach calosci (poczatek i koniec) przekonujaco $wiadczy o wysokiej
klasie pracy redakcyjnej Demboleckiego, uwzgledniajacej teoretyczne zalozenia i wskazéwki retorycznej
dispositio. W obrebie Przewag bez trudu znajdziemy kolejne czgsci wyrdzniajace wypowiedzi typowo
perswazyjne: opowiadanie, dowodzenie, refutacje. Zakonczenie ksiazki Demboleckiego, cho¢ typowym
epilogiem nie jest, stanowi jednak swoista zapowiedz ,,doméwienia”. Znalazly w nim wyraz powigksze-
nie gléwnej tezy dyskursu, jak i uwypuklenie gtéwnych argumentéw dowodzenia. Réwniez w zakresie
elokucji ksiadz Wojciech dobrze opracowal swéj tekst. Teoretyczne charakeerystyki wspomnianych zja-
wisk omawiajg znawcy przedmiotu: J. Ziomek (Retoryka opisowa, Wrockaw 1990, s. 72-79); M. Korolko
(Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, s. 83-96). Zob. tez R. Sztyber, Pidrem, kropidtem i szably,
s. 137-150. O talencie pisarskim ujawnionym w Przewagach pisza m.in. J. Rytel, dz. cyt., s. 170-171;
R. Sztyber, ,, Banialuki” i ,ambaje’, dz. cyt., s. 138-139.
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calej serii rozmaitych komentarzy formutowanych przez Demboleckiego. Nastepny
cytat réwniez dotyczy niedoszlej kleski putku pod Wiedniem:

Ten pogrom tak dziwnorézne odmiany w Wiedniu porobil, iz si¢ wlasnie wichrowatemu za-
¢mieniu w jasny dzieri nagle przypadlemu i predko mijajacemu, narazniej mégt przyréwnaé. Bo
jako w wesolojasny dziert wichrowate za¢mienie nastapieniem swym wszelka rzecz [...] zasmucona
rozpedza i trapi, a sowy, niedoperze i insze plugastwa nocne uwesela, tak za$ odstapieniem swym
wszytko do pierwszego stanu przywraca. Tym wlasnie sposobem przedziwnie wesolego cesarza
chrzedcijaniskiego i wszytkie z nim karoliki z przyszcia jasnoswietnego wojska elearéw polskich ten
pogrom (gdy [...] przyszta nowina, iz wszytkie Polaki [...] zbito) [...] zasmucil (s. 197-198).

Niemale chyba wrazenie winny wywrze¢ na czytelniku — w zamierzeniu twércy
— usitowania zmierzajace do skorelowania kolei loséw najemnikéw z dziejami boha-
teréw biblijnych (o czym juz byta mowa) — to tzw. ,komentarz pobozny” (16), jak
wywolane zjawisko okresla Jadwiga Rytel*. Zamknigcie pamigtnika, konsekwentnie
wyzyskujace zazylos¢ lisowczykow z Najwyzszym, réwniez przykuwa uwagg:

To tedy na cze$¢ i na chwalg P. Boga Wszechmogacego — hetmana elearskiego (w Ewange-
liach swigtych z nimi jawnie przebywajacego) — a przy tym na wielkq pociechg ludzi uwaznych
i wieczng stawe narodu polskiego, tudziez tez (co za tym idzie) i na wzbudzenie powinnej mitosci
ojczyzny przeciwko elearom napisawszy, jako nic nie watpig, iz za pierwsza okazyja nabywania
dobrej stawy, rozsypani elearowie wprzdd si¢ niz kto zgromadza, tak i korica tej ksigzce inszego
zadnego wymydli¢ nie moge ani si¢ godzi, tylko tym afekt oswiadczajacym do Boga westchnie-
niem — Boze, ktéry$ ich prowadzit i przed nimi chadzat, blogostawiac im we wszytkich ich spra-
wach, racz ich znowu za pierwsza okazyja stusznie przystojna zgromadziwszy, wedlug zwyczajnej
faski swojej — blogostawi¢, aby ani cnem ich dzietom, a zatym ani opisowaniu ich zadnego korica

nigdy nie bylo (s. 349).

Na zblizone podsumowania, opinie — czastkowe badz bardziej syntetyczne — na-
trafimy niemal na kazdej karcie ksiazki z 1623 roku. Kapitalnie dopelniaja one obraz
stawy i chwaly oddzialu lisowskiego, bowiem opis faicucha przykladéw dziejowych
wydawal si¢ niewystarczajacy.

Zamknieciem tej czg$ci rozwazan niech bedzie pochylenie si¢ nad jeszcze jednym
dyplomatycznym przemilczeniem ksigdza Wojciecha. Wiaze si¢ z niezbyt obyczajnym
— méwiac oglednie — zachowaniem czlonkéw polskiego oddzialu najemnego (17).
Oto w artykulach elearskich (punkt 29.), swoistym kodeksie wojskowym, czytamy:

Kto by si¢ wazyt na wstyd wojskowy w rynisztoku siedzac, pi¢ abo w koszuli (a tym bardziej)
nago na koniu biega¢ abo na ulicy jawnie a z pijafistwa siedzie¢ i insze podobne temu hultaj-
stwa plodzi¢, jezeli pacholik — jawnie na ulicy ma by¢ kijmi w ryfsztoku zbity, jezeli towarzysz
— 40 Zlotych, jezeli porucznik — 80, a jezeli rotmistrz — 100 winy na potrzeby wojskowe ma nie
odchodzac od sadu odliczy¢ i w kole swej choragwie towarzystwo przepraszaé za to, co jej wstyd
uczynit (s. 281).

? Por. J. Rytel, dz. cyt., s. 146.
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Zdziwienie musi budzi¢ nasycenie tego opisu niemala liczba mato pochlebnych
szczegOtow (o pijaristwie wspomina si¢ i w innych miejscach). Zapewne jednak w tym
punkcie kodeksu wyraznie obserwujemy raczej poetyke satyry anizeli wylacznie kon-
wencje zapisu prawnego. Podobne wrazenie mozna odnie$¢ po zapoznaniu si¢ z tymi
postanowieniami, w ktérych kodyfikatorzy wspominaja o kradziezy. Przestepstwo to
— jak si¢ okazuje — ma wiele twarzy: wylupienie koéciota, wzigcie ,jakiejkolwiek rze-
czy koscielnej”, zorganizowanie podjazdu w celach rabunkowych, napad na gospo-
de, pladrowanie doméw szlacheckich albo grabiez po mlynach, jak i plebaniach oraz
szkotach, odbicie komory badz skrzyni, zabér pieniedzy lub ,,podwody”. Skrupulatny
rejestr ,,typéw” réznych ,wydzierstw” dowodzi, iz lisowczykom nierzadko zdarzalo sie
tupi¢ w spos6b opisany wiasnie w artykulach (por. s. 275-282).

Wolno chyba skonstatowa¢, ze przynajmniej czg$ciowo wspomniany kodeks dys-
cypliny wojskowej — zwlaszcza dzigki drobiazgowym charakterystykom poszczegol-
nych wykroczeni — stat si¢ przez przypadek prawdziwym odbiciem portretu lisowczy-
kéw, a ten przeciez wyziera z weale pokaznej listy nader detalicznie zarejestrowanych
zakazéw i sankgji. Te elementy, charakteryzujace lisowczykéw juz niemal przystowio-
wo, uzupelniaja w istotny sposéb autentyczny obraz eleara. Jego panegiryczny portret
— wykreowany przez Demboleckiego w innych warstwach ksigzki — jest wystylizowa-
ny i modelowany zgodnie z duchem czasu oraz potrzeb. I dodajmy, co najwazniejsze
i szczegdlnie symptomatyczne, nigdzie w pamigtniku nie pojawia si¢ wzmianka o za-
stosowaniu ktéregokolwiek z 31 paragraféw tego wojskowego aktu prawnego, a oka-
zji — wolno skadinad przypuszcza¢ — chyba nie brakowato®.

NA TROPIE PRAWDY...

Deficyt informacji o ukaraniu polskiego kondotiera na podstawie uchwalonych
artykuléw w polaczeniu z doktadng deskrypcja przewinien wydaje si¢ weale przeko-
nujacym dowodem o zmaganiu si¢ autora z prawda. Przyjetej koncepcji, mozna po-
dejrzewad, nie zawsze po prostu stuzyly fakty, stad przemilczenia i retusze.

Dembotecki dotozyt wielu staran, by lisowczykéw uwolni¢ od wszelkiego rodzaju
oskarzeri. Nawet podjat si¢ zadania, przymruzmy oko, detektywa (a moze adwokata,
adwokata diabta, bo nieraz o kondotierach méwiono, iz s3 z piekla rodem) tropiacego
rzeczywistych winnych przede wszystkim grabiezy i przekonywal, ,kto gorszy pusto-
szyciel” (s. 272) (18):

Po okazyjej przed arcyksiazeciem Leopoldem, ktdra byta w mili przed Renem wrécono woj-
sko w zad, az by si¢ insze pierwej przeprawily, a to dla do§wiadczenia, kto by ognie zapalal. Co
si¢ zaraz we dwu dniach pokazalo przez nagle ustanie ogniéw z te[j] strone Renu, gdzie elearowie
pozostali byli, a ukazanie ich za Renem, kedy nowo insze pulki staly (s. 301).

# Na temat artykuléw pisza W. Magnuszewski (dz. cyt., rozdz. Artykuly Stanistawa Stroynowskiego)
oraz R. Sztyber (, Ekstrawaganty” w ,,przewaznym’” portrecie eleara, [w:] Pidrem, kropidtem i szably).
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Opuszczone — wskutek akgji polskich kondotieréw — wsie w okolicy Bystrzycy Klodz-
kiej nawiedzili rajtarzy oraz muszkieterowie w celu pozyskania wigzniéw, jak ironizuje ka-
pelan, gdyz — pisze ze swada — zolnierze ci do wyludnionych chatup ,,po dwu, po trzech,
a czasem i pojedynkiem [...] szturmowali. Na czatach tak im szcz¢dcie (przeto iz [wszy-
scy] przed elearami [...] z doméw w lasy odbiegali) postuzylo, iz wi¢znidéw ryczacych,
rzajacych, beczacych, kwiczacych, piejacych, gegajacych, erc erc. kazda para [...] po kilku-
dziesiat, a drudzy i stami pedzili”. I wreszcie czas na lekcewazaca konkluzje — ,tam pew-
nie zaden chiop z lasa wylazszy, nie tylko czego inszego, ale nawet miski, tyzki, garnka ezc.
w domu nie znalazl, a poscieli pogotowiu ani pytaj, bo to tarcza niemieckiego zolnierza
(s. 271-272). Nie koniec na tym pladrowania — ,tak piechota, jako i rajtarowie skoczyli
[...] do martwego obozu kabaty i pludry z trupéw zwlaczaé, a potym do réznych wsi oko-
licznych, bydta z nich, owce i co jeno znaleZli, a nawet i okna, kotly, garce miedziane ezc.,
wszystko to (miasto wi¢zniéw) [...] na przedaj zaganiali” (s. 268).

Wydawaloby sig, iz trudno o mocniejsze stowa dezaprobaty. Jednakze inny wyja-
tek z Przewag, szczegblnie malowniczy (zreszta doczekal si¢ swojej realizacji plastycz-
nej*?), chyba dobrze znany®, jeszcze dobitniej uwypukla nieche¢ Demboleckiego wo-
bec niektérych adeptéw osobliwej sztuki zotnierskiej i, rzecz jasna, w zadnym razie
nie chodzi o elearéw:

Rzecz barzo strojna byla widzie¢ (migdzy wiela takich inszych), kiedy jeden rajtar, dobrze
ubrany, konewek, flaszek, ezc. okolo siebie nawigzawszy, ges z gasigtami jeszcze zieloniusierikiemi
do miasta zaganiajac z putkownikiem si¢ elearskim i kilka jego rotmistrzéw, z miasta jadacych,
potkal. Drugi za nim cielg, kozg i owcg koniowi u ogona, jak charty na smyczy uwiazawszy,
a pstra koteczke na reku miasto zajaca trzymajac, z fow si¢ wracal. Trzeci za$ trochg opodal za
nimi, §wini¢ takze u ogona koniowi uwiazawszy, z kotlem na glowie, a garcem mleka w lewej
rece, za nimi leniwo doganiajac wlokl freza rozdarta pierzyna na ksztalt sakiew najukowanego,
w ktdrej pierzynie tak pospolu i z pierzem na jednej stronie wida¢ bylo kilka polci stoniny i parg
indykéw, a na drugiej — kobiet¢ pojmana, z pierza si¢ obierajaca (s. 268).

Wybielanie lisowczykéw uzyskalo range waznej strategii w przedsiewzieciu majacym
na celu wykreowanie bezkrytycznego gmachu pochwaly najemnikéw, przeciez kapelan
nie tylko apoteozowal polskich Zotnierzy, ale takze wlozyt wiele wysitku w proces ich
obrony przed plynacymi niemal zewszad zarzutami o niewlasciwa postawe. Stad tez pa-
mietnikarska relacja Demboleckiego zastuguje raczej na miano apologii anizeli apote-
ozy. Franciszkanin bagatelizowat i usprawiedliwial przewinienia cztonkéw putku, dzielit
si¢ zdziwieniem, iz podniesiono krytyke w zwiazku z absolutnie — jego zdaniem — bla-
hymi incydentami. Zastanawia sie, czy to naprawde grzech, gdy Polak —

2 Chodzi o akwarele o przejetym z Przewag ironicznym tytule Jarmark w Habelswerde Juliusz Kossaka.

» Por. np. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 7, Krakéw 1845, s. 458-459; M. Kochariska,
dz. cyt., s. 121; J. Rytel, dz. cyt., s. 170-171; W Magnuszewski, dz. cyt., s. 43; C. Hernas, Literatura ba-
roku, Warszawa 1995, s. 92; tenze, Barok, Warszawa 1998, s. 169.
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zje i spije, a cho¢ tez niegdy ktdry ich ciura, gdy mu kori ustanie, freza sobie na kilka mil (bo
dalej nie wytrwa) pozyczy u kogo lubo dla niedostatku krawcéw polskich plaszcz abo kabat, lubo
cokolwiek lekkoruchomego do uzywania wezmie (s. 272).

W oczach kapelana formulowane pod adresem elearéw oskarzenia wydawaly si¢
udawanymi (19), zyskaly ryt zupelnie bezpodstawnych insynuacji. Wyzszos¢ pol-
skich choragwi nad innymi formacjami na kartach Przewag tatwo daje si¢ zauwazy¢
w ,potrzebach”, tj. prébach ogniowych, lecz takze np. w trakcie przeprawy przez Ren
w 1622 roku. Wypadta imponujaco®, o czym $wiadczy pono¢ zachwyt naocznego
$wiadka Leopolda Habsburga, mlodszego brata Ferdynanda II (20):

Trudno wypisa¢, z jakim afektem arcyksiaze co raz wracal si¢ do Renu patrzy¢ na one nigdy
nie widane obyczaje elearskie: rozne pochwaly z réznych rzeczy przed dworem swym powtarza-
jac, a sam sobie dziwnie stodzac ich lekko$¢ — iz wozéw nie mieli, skromno$¢ — iz bez poscieli;
zartko$¢, czerstwosd, strdj, oreze, chdd, stowa, a niemal i mgnienia oka pilnie uwazat wszystko u
nich by¢ po szczerozotniersku, przyznawajac; a swych inszych wojsk betyj i insze zawady, takze i
ociezalo$¢, ze wszech miar naganiajac (s. 302).

Kontrast, wyolbrzymienie badZ pomniejszanie na state zagoscily w arsenale $rod-
kéw zasilajacych perswazyjne intencje realizowane przez kapelana. Wytkniecie win-
nych, stabszych, stowem — gorszych zwalniato lisowczykéw z odpowiedzialnosci, nad-
to opromieniato szczegdlnym nimbem, nadzwyczajnos¢ — we wszystkich mozliwych
aspektach (militarnym, obyczajowym) — stala si¢ ich niezbywalnym walorem. Nie-
malo w tym racji, niemniej czy tylko te rysy moga wystarczy¢ do odzwierciedlenia
prawdziwego portretu lisowczyka? Wolno watpi¢, poniewaz Dembotecki dos¢ konse-
kwentnie usitowal realizowaé swéj pisarski zamiar, ktéry nie zakladat wylacznie wier-
nego odbicia niedawnych wydarzen, lecz trwale wiazal si¢ z ideologicznie inspiro-
wanymi postanowieniami (religijnymi, politycznymi), wspierajacymi cesarstwo oraz
Koscidt i ich stronnikéw, a w ich gronie przede wszystkim lisowczykéw. Dlatego tez
w Przewagach prawdg nalezy uwaznie tropic.

W STRONE UWIERZYTELNIENIA. ..

Warunkiem skutecznego dotarcia do publicznosci czytelniczej z wlasnym przeka-
zem wspomnieniowym jest jego wiarygodno$¢. I wbrew pozorom, ksiagdz Wojciech
nie rezygnuje z tego rodzaju zabiegdéw, mimo iz wiele omdéwionych kwestii, bedacych

¢ Niemalo [zolnierzy] wplaw sie od wyspy do wyspy puszczajac [rzeke] przebywalo, a niemal wszyst-
kie konie (wyborniejsze tylko wyjawszy) podle proméw plawiono. Migdzy keérymi wplaw przebywaja-
cemi znalazt si¢ jeden, ktdry stojac na koniu Ren przeplynat. A drugi konia, za ktérym plynat (ogona
si¢ wedlug zwyczaju trzymajac) cheacy, w pSt Renu upusciwszy, a sam nurkiem za nim az blisko brzegu
plynawszy — naprzéd zal i wzdychanie z mniemanego utopienia, a potym wielki $miech ukazaniem si¢
pobudzit. Rézni réznych kunsztéw dokazowali, ale mi¢dzy inszemi i to pigkna byla, ze si¢ ich kilka ob-
ralo, ktdrzy z pét Renu wystrzeliwali si¢ z tukéw po kilka razy wprzéd i w zad do dwu celéw po obudwu
brzegach ukazanych” (s. 302).

- 201 -



poktosiem osobliwych koncepcji myslowych, raczej miedzy bajki nalezy wlozy¢, bo to
banialuki i ambaje. Innym razem autor epatuje badz skrywa, odpowiednio rozklada
akcenty, prébujac tym samym zwodzi¢. Uwazna lektura umozliwia wszakze skuteczne
oddzielenie ziaren prawdy od plew falszu, niedopowiedzen czy korekt rzeczywistosci
historycznej.

W ostatnim przytoczonym wyjatku z Przewag pojawia si¢ postaé aktywnie uczest-
niczaca w zdarzeniach w drugiej potowie 1622 roku. Chodzi o Leopolda, jego pozycja
— usankcjonowana cho¢by tytulami: arcyksiaze, biskup — przemawia za niepodwazalng
prawdoméwnoscia, dlatego tez jego stowa zyskuja niemala wage. Animatorzy dwezesne-
go zycia nalezaly do grona oséb wielkiego formatu, stanowily bowiem elite, w skali kon-
tynentu, cesarstwa badz cho¢by Rzeczypospolitej. Nie zabrakto wigc w ksiazce z 1623
roku papieza (Pawta V), cesarza (Ferdynand II), jego krewnych (obok Leopolda, arcy-
ksiaze Karol Habsburgowie oraz ksiaze Karol Liechtenstein), polskiego kréla (Zygmunt
III Waza) oraz wtedy jeszcze krdlewicza Whadystawa, jak i dostojnych reprezentantéw
monarchy (hetman polny Stanistaw Lubomirski; ksiaze¢ Zygmunt Karol Radziwilt, wo-
jewoda wielkopolski Adam Se¢dziwdj Czarnkowski; poset krélewski, starosta piotrkow-
ski Maksymilian Przerebski). Niekwestionowane autorytety kierujace rozwojem dzie-
jow Europy w pierwszych dekadach XVII wieku, w rozmiarach makro jak i mikro,
udzielaly nie tylko splendoru polskim kozakom, ale takze swoja powaga — ugruntowang
majestatem insygniow papieskich, cesarskich, krélewskich, hetmariskich, poselskich itd.
— gwarantowaly wiarygodnos¢ opowiadania Demboleckiego (21). Dostojni §wiadkowie
epoki, przywolywani przez autora, odgrywali zatem co najmniej podwdjna role — zaple-
cza potwierdzajacego prawdoméwno$¢ kapelana, fundament — wspierany autorytetem
Pisma Swietego — utwierdzajacy stusznoé¢ wypowiadanych przez autora opinii (nawet
tych najbardziej abstrakcyjnych i karkotomnych).

W wielu wypadkach ludzie ci nie tylko zaludniali przestrzen Przewag na zasadzie
uwierzytelniajacego i nobilitujacego ornamentu, stali za korespondencja wpleciong
w nurt narragji (22). Nalezy tutaj jeszcze doda¢ dwa kolejne raczej autentyczne doku-
menty: wspomniane ,artykuly elearskie” oraz obszerny ekscerpt z ,kondycyj stuzbej
Cesarzowi JM”. Warto takze pamigtaé o pisanych zrédtach, na podstawie ktérych
apologeta odtwarzal wkiad lisowczykéw w triumf pod Chocimiem w 1621 roku.

Do$¢ niejednoznacznie przedstawia si¢ sprawa naocznego swiadectwa relacjono-
wanych zdarzen, w jednym z cytowanych wezesniej fragmentéw Summariusza autor
obwoluje si¢ mianem ,$wiadka oczywistego”, w innym miejscu tekstu powtarza to
stwierdzenie (s. 226), niemniej wiadomo, iz przynajmniej niektérych opisanych przy-
gbd nie mégl obserwowad naocznie, co wynika m.in. z wiedzy o jego Sciezkach zy-
ciowych, a potwierdza osobiste wyznanie dotyczace poczatkowych partii pamietnika:
~cokolwiek pisatem, wprzdéd pomieniony autor tej ksiazeczki, to wszytko nie inaczej,
tylko z relacyjej pewnych ludzi, $wiadkéw jako oczywistych, tak i wiary godnych”
(s. 226). A zatem mozna wysnu¢ wniosek, ze do pewnego stopnia formula ,$wia-
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dek oczywisty” stanowi swoiste naduzycie, a jej obecnos¢ utwierdza w przekonaniu,
iz kwestia wiarygodnosci istotnie nie byla obojetna Demboleckiemu, skoro dopuscit
si¢ takiej manipulacji informacyjnej (23). Z rzadka tez notowal zdarzenia ,na przy-
ktad, jako wiadomsze autorowi” (s. 215), cho¢ i w tym konkretnym wypadku mozna
podejrzewac autora o stronniczo$¢ rozbudzona przez osobista sympati¢ badz nieche¢”
lub widoki na przysztos¢®.

Niebagatelna wreszcie kwesti¢ stanowi dominujacy w Przewagach tryb narracji trze-
cioosobowej, gwarantujacy (poniekad z zalozenia) wyzszy poziom obiektywizmu (24).
Kapelan bowiem nie odnotowywal przede wszystkim wiasnych loséw, lecz utrwalat
dzieje bohateréw tytutowych swojego pamigtnika, dlatego tez, co zrozumiale, w stop-
niu minimalnym pojawia si¢ opis realizowany w pierwszej osobie. Niemniej na wielu
kartach tych wspomnieni, np. w obszarze komentarza poboznego, z fatwoscia mozna
dostrzec poglos autentycznych kazan rzeczywiscie wygloszonych przez kapelana pod-
czas nabozefistw w obozie lisowczykéw w drugiej potowie 1622. Wypowiedziane wtedy
nauki, homilie, czytane fragmenty ewangelii staly si¢ bardzo wazng inspiracja w for-
mulowaniu ocen rozmaitych zdarzen. Trwale przypisane wspomnieniom ,,ja’, zasilajace
czasem tkanke relacji ksiedza Wojciecha, przekonuje, iz obcujemy ze sprawozdaniem,
ktére pochodzi od kogo$ nie tylko dobrze poinformowanego, ale nawet $wietnie zo-
rientowanego, gdyz to aktywny uczestnik zdarzen lub chocby bierny, lecz naoczny ob-
serwator. Podobne funkcje pelnia zapewnienia zawarte w formutach w stylu ,autor tej
ksiazki” (s. 215, 226, 293, 336). I niewatpliwie tego rodzaju rozwiazania narracyjne
daja czasem (bo przeciez nie zawsze) wrazenie wiarogodnosci. Przynalezno$¢ do putku,
a takze identyfikacje z nim reprezentuja, dodajmy, konstrukcje w pierwszej osobie licz-
by mnogiej (25).

Uwierzytelniajace tres¢ Przewag zadania przypisat ich sprawca, jak si¢ wydaje, cha-
rakterystyce samego piszacego (26). Autoprezentacja ukazuje ,wielebnego ks[iedza] [...],
franciszkana, S[wietej] Tleologijej] bakl[atarza]” dziatajacego nadto ,z rozkazania Ojca
Slwietego]” (s. 156). I jeszcze — Dembolecki pragnie sie jawié jako ,stuzebny Bogomo-
dlea” (s. 159). Wszystkie te okreslenia bezposrednio winny wplywa¢ — méwiac w skrécie
— na wzbudzenie zaufania do twércy, do jego rekonstrukeji dziejowej, réwnoczesnie mo-
glyby sankcjonowac najbardziej karkolomne elukubracje spod znaku ,.$wigtej prawdy”.

% Chodzi o niech¢¢ wobec putkownika lisowczykéw ,,na cesarskiej” Stanistawa Rusinowskiego i przed-
ktadanie nad tego ostatniego jego nast¢pcy, mianowicie Stanistawa Stroynowskiego.

28 Tekst relacji powstawal pod koniec 1622 roku lub na poczatku kolejnego bad? tez na przelomie tych
lat, a ostatnim putkownikiem formacji byt wtedy Stroynowski, stad moze jego uprzywilejowanie, zwlasz-
cza ze w tzw. artykuach glogowskich z 1623 roku Demboteckiego wymieniono jako kapelana oddziatu,
wiec chyba obaj zamierzali kontynuowaé wspélprace. W czerweu 1623 roku w tzw. artykutach glogow-
skich putkownik pisat: ,,Aby byl tedy dobry przyklad w wojsku, ze wszelkiego dobrego porzadku miedzy
duchowienstwem, starszym kapelanem wojskowym bedzie wielebny ksiadz Wol[j]ciech Debolecki” (zob.
W. Magnuszewski, dz. cyt., s. 188).
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Kapelan wiadomosci o przygodach putku ,z samej tylko pamicci [...] zgromadzil”
wskutek zagubienia w trakcie gérskiej przeprawy ,wiernego diariusza” (s. 158) prowa-
dzonego zapewne na biezaco. Ta drobna notatka takze rzuca pewien snop $wiatda na
kwesti¢ prawdziwoséci w opisie zdarzeni, przeciez wchodzi w rachube mozliwo$¢ zapo-
mnienia (mimo nieduzego dystansu czasowego migdzy serig zaj$¢ i samym procesem
twérczym) lub raczej rozbudzenie fantazji i dopracowanie ideologicznych koncepcji
zgodnych z duchem czasu i potrzeb, ale takze jeszcze bardziej uwypukla si¢ uczestnictwo
autora w rejestrowanych wypadkach, niekiedy w dramatycznych, jak widaé, okoliczno-
$ciach®”. Nadto redagowanie tekstu odbywalo si¢ w zawrotnym tempie, co usprawiedli-
wiajacym tonem wyznaje kapelan w wierszu pt. O erratach do czytelnika, a potwierdza
~pomylona” corrigenda. Po$piech wydawat si¢ wskazany, skoro relacja winna odznaczaé
si¢ walorem publicystycznym i zwhaszcza propagandowym, ale wyscig z czasem skonczyt
si¢ miesiecznym wiezieniem dla wydawcy, Jana Wolraba, gdyz Przewag nie przedstawio-
no do obowiazkowej wtedy aprobaty biskupiej* (27).

NA ZAMKNIECIU

Prawda Demboleckiego mieni si¢ wieloma obliczami. Czgsto jawi si¢ jako zu-
petnie bezpodstawnie wyimaginowany produkt myslowy (np. osobliwy sojusz z Bo-
giem), nie znajdujacy jakiegokolwiek potwierdzenia, cho¢ wspierany pozorna paralelg
z ksiggami Nowego i Starego Testamentu oraz efektowna ekwilibrystyka etymologicz-
nych tajemnic®'. Nie usprawiedliwiaja pisarza ani przy$wiecajace mu cele, ani spek-
takularny sposéb redagowania wlasnych wywodéw. Catkiem wyraziscie sygnalizowa-
ne retusze rzeczywistosci — manifestowane poprzez przejaskrawienia, niedoméwienia,
wybidrezoéé, deficyty informacyjne — dajg wyobrazenie o skali zmagania si¢ z prawda
piszacego, ktdry raczej zdecydowal si¢ pozostaé wierny obranej tendencji, lekcewazac
tym samym zasad¢ zgodnos$ci migdzy faktem i jego pisang ilustracja. Géruje bowiem
w Przewagach interpretacja nad faktografia, zwlaszcza w obszarze rozbudowanych ko-
mentarzy, zreszta nie tylko tych poboznie nachylonych. Seria wydarzen stata si¢ po
prostu §wietng pozywka do wzniesienia pomnika ku czci elearéw, to z owocéw przy-

2 Zob. tez R. Sztyber, Zrdznicowanie gatunkowe ,,Przewag elearéw polskich”, s. 116-119; tenze, Pidrem,
kropidtem i szablg, dz. cyt. (rozdz. Struktura apologii. Wokdt ,, Przewag elearéw polskich”).

3 M. Wojciechowska, Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI w., Poznati 1927, s. 63-64; J. Séjka, Z dzie-
Jjow drukarstwa w Poznaniu w XVII wicku. Drukarnia wolrabowska w latach 1636-1689 i jej produkcja,
Warszawa-Poznari 1976 (rozdz. 1); Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIII wicku, t. 3, cz. 1: Wielko-
polska, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, J. Séjka, Wroclaw 1977, s. 284-293; P. Buchwald-
Pelcowa, Promocje i zakazy. Trudne drogi idei w ksigzkach w Polsce czaséw baroku, [w:] Literatura polskiego
baroku w kregu idei, red. A. Nowicka-Jezowa, M. Hanusiewicz, A. Karpiriski, Lublin 1995, s. 71-73.
Zob. tez R. Sztyber, Witgp, [w:] W. Dembolecki, Przewagi elearsw polskich, s. 134-146.

3 Por. R. Sztyber, ,, Banialuki” i ,ambaje”, dz. cyt., s. 134-137; tenze, Dlaczego Dembotecki ,przerobit”
lisowczyka na eleara, dz. cyt., s. 13.
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gbéd najemnego wojska ksiadz wyciskat ,sok stawy”. Pragnacy przekona¢ do swoich
tez autor zadbal jednakowoz o uwierzytelnienie swoich racji i siggnal po prezenta-
cje zrédet wiedzy (autentyczne $wiadectwa — korespondencja, dokumenty, uczestnicy
zdarzen), ale takze po autorytety, wzmacniajace raczej moc toku rozumowania i chwa-
f¢ lisowczykdw anizeli wrazenie bezstronnosci.

Rzecz jasna, ksiazke z 1623 roku cenia historycy, niemniej jej warto$¢ dostrzegaja,
co oczywiste, jedynie w przestrzeni rekonstrukgji dziejowej, pomijajac kuriozalne fan-
tasmagorie proponowane przez nietuzinkowego kapelana. Te ostatnie nalezatoby taczy¢
z wiedza o dawnych ideach, w tym wypadku spod znaku megalomanii narodowej, sar-
matyzmu i koncepcji uznajacej Rzeczpospolita jako ,,przedmurze chrzescijaristwa”. Spo-
ro tu nieprawdopodobnych dziwacznosci, poniekad kompromitujacych i kladacych si¢
cieniem na dziejach polskiej mysli. Ale to fakty, fakty intelektualne i, chcac nie cheag,
musimy o nich pamietaé, by w pelni rozumie¢ motywacje, uczucia, intencje, zapatry-
wania oraz potrzeby ludzi minionych epok. Spostrzezenia te w calosci koresponduja
z dawniej wypowiedziang konkluzja, iz Przewagi dysponuja dwiema warstwami: apolo-
getyczno-programowa oraz historyczna®, tej pierwszej dotyczy niniejsze studium, gdyz
ksiedzu chyba bardziej zalezalo na nurcie propagandowym jego dzietka, a zdarzenia sta-
ly si¢ kanwg i zarazem dowodem snutych dywagacji agitacyjnych®.

Szkic ten sklania do wypowiedzenia jeszcze jednej, ogélniejszej refleksji — oto nie tyl-
ko konfrontacja zawartosci zabytkéw z obiektywnie ustalona wiedza historyczna ujawnia
skale prawdoméwnosci pamigtnikarzy. Istnieja w tym zakresie symptomatyczne sygnaly
w samym opowiadaniu. Juz niekiedy uwazna lektura wystarcza, aby wytropi¢ sposoby,
uzasadnienia i kierunki procesu modelowania wizji przesztosci. Niemalo instrumentéw
badawczych dla tak profilowanych studiéw oméwil Andrzej Cienski, sformutowat tez
wiele cennych wskazéwek metodologicznych, dajacych szanse na wskazanie réznorod-
nych manipulacji informacyjnych, tych drobnych i tych powazniejszych, ktérych nie-
rzadko dopuszczali si¢ autorzy wspomnien osobistych®. Sprawa nie wydaje si¢ blaha,
wszak niemal kazda pelna analiza dawnych relacji pamietnikarskich podejmuje zagad-
nienie miarodajnosci zrédta, lecz najczesciej odbywa si¢ to na drodze zestawienia tresci
przekazéw z obrazem dziejowym ustalonym na podstawie dociekari naukowych. Nie-
mniej jednak rezultat tego rodzaju poréwnar nie zawsze moze odznaczad si¢ walorem
kompletnosci, gdyz jest czesto pozbawiony wielu spostrzezen natury psychologicznej,
socjologicznej w odniesieniu do wylaniajacych si¢ z prozy wspomnieniowej sylwetek
samych piszacych. Uwarunkowania charakterologiczne, dyspozycje i predyspozycje au-
toréw, ich maniery, kompleksy, zawiedzione nadzieje, niezrealizowane ambicje, inten-

32 Por. M. Kochanska, dz. ¢yz., s. 118.
3 Por. ]. Rytel, dz. ¢yt., 5. 95.
% Por. A. Cieniski, dz. cyt.
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gje, poczucie winy czy krzywdy, ale i osobisty sukces, przekonania $wiatopogladowe itd.
(we wszystkich plaszczyznach zycia) potencjalnie stanowia bogaty kalejdoskop wiedzy
o ludziach, pragnacych whasnie stowem pisanym zaznaczy¢ swoje miejsce w dziejach.
Dopiero wiadomosci tego pokroju, niekiedy wydobywane spomiedzy wierszy, dopel-
niaja rzeczywisty obraz®.

Jeszcze dwa stowa usci$lenia o rzetelnoéci Przewag. Kapelan weale dobrze ope-
rowal materia historyczna, odbijal rzeczywiste zdarzenia w sposéb, dzigki ktéremu
mozemy da¢ wiare jego ksigzce. Wiele faktéw mozna bez trudu zweryfikowac i po-
twierdzi¢, jak np. dzialania pacyfikacyjne na terenie Rzeszy w 1622 roku® czy chocby
w okolicach Bystrzycy Klodzkiej i Ktodzka®”. Znat ksiadz Wojciech przyczyny rozpe-
tania si¢ wojny trzydziestoletniej (defenstracja praska), jak i trafnie ocenial tzw. pierw-
sz odsiecz wiederiska w 1619 roku, obdarzajac ten triumf or¢za mianem ,,odwabu”
Lrebelizantéw od Wiednia”*®. I w kazdym wypadku obcujemy z zarejestrowanym po-
klosiem autentycznych wypadkéw?, niemniej ich ideologiczna oprawa, entuzjastycz-
ny komentarz, koloryzujacy ornament — gloryfikujacy lisowczykéw i deprecjonujacy
wroga — powoduje zupelnie inne roztozenie akcentéw. Bowiem cykl zdarzeri podpo-
rzadkowano z géry zalozonej wymowie utworu.

I wreszcie ostatnie zdanie zasadniczej czgéci szkicu. Demboteckiemu wiarogod-
no$¢ i prawda nie byly obojetne, cho¢ tej ostatniej w swojej pamietnikarskiej relacji
o lisowczykach (bowiem klaniat sie tym zolnierzom nieraz*’) dochowywal wiernosci
jedynie... przewaznie.

PoDSUMOWANIE

Dembotecki i prawda to polaczenie w stylu zgodnego mariazu ognia z woda.
Najlepiej zagadnienie ujawnia traktat o ,jedynowlasnym paristwie $wiata”, a w po-
réwnaniu ze starszymi Przewagami ten ostatni tekst ,stanowi swoiste preludium
gloryfikujace, gdyz autor dal w [nim] deifikacj¢ putku lisowczykéw, natomiast
w mlodszym o dziesie¢ lat Wywodzie — deifikacje narodu™!. W obu ksigzkach fan-

% Wyrazem upomnienia si¢ niejako o ten obszar wiedzy jest tytut przedkladanego studium, przeciez
mozna by je wlasciwie okresli¢ inaczej, mianowicie prawda badz historia w Przewagach, niemniej pra-
gniemy tu raczej skoncentrowac si¢ na prawdach innej kategorii, inspirowanych przyjeta przez francisz-
kanina koncepcja.

36 Por. W. Magnuszewski, dz. cyt. (rozdz. Kondotierska wyprawa nad Ren).
7 E. Triller, dz. cyz.

% Por. A. Kersten, ,,Odsiecz wiederiska” 1619 r., ,Studia i Materialy do Dziejéw Wojskowosci” 1964,
t. 10, cz. 2.

3 Zob. tez R. Sztyber, Witgp, [w:] W. Dembolecki, Przewagi eleardw polskich, s. 65-133 (rozdz. Hi-

storia w ,Przewagach’).
0 Zob. tenze, Wojciech Dembotecki o lisowczykach wierszem i prozq (1620-1621).
I Tenze, Wstgp, [w:] Wojciech Dembolecki. ,, Przewagi elearéw polskich’, s. 53.

- 206 -



tazjowal, z réznych wzgledéw i w odmiennym rozmiarze oraz celu. Zawsze jednak
chwalit bez umiaru, przy czym nie mozna mu odméwi¢ dbatosci o uwierzytelnienie
whasnych wizji. Metody wszakze raz wypracowane albo raczej wyuczone i sprawdzo-
ne potem na kartach kroniki pamigtniczej z 1623 roku, ponownie doszly do glosu
dziesi¢¢ lat pdznie;.

Pozostarimy jednak przy Przewagach i wyliczmy na koniec, zgodnie z zapowie-
dzig na wstepie, strategie modelowania wizji opisanego przez franciszkanina z Ko-
nojad wycinka dziejéw lisowczykéw: (1) — podpieranie relacji autorytetem Biblii,
(2) — ustanowienie lisowczykéw wojskiem Boga (sakralizacja badz deifikacja ryce-
1zy), (3) — powolanie zolnierzy tego polskiego putku najemnego mialy udowadnia¢
wymyslone przez Demboleckiego ,listy przypowiednie” wystane rzekomo przez Naj-
wyzszego do lisowczykéw (watpliwo$é sladu ich materialnego istnienia Dembolecki
znidst insynuacja, ze zostaly spisane na materii serc lisowczykéw), (4) jezykowo spra-
we uwierzytelnialo pono¢, dzigki zwodniczej etymologii, zblizenie elearéw z Elohym,
imieniem Boga, (5) aluzja sugerujaca blisko$¢ nawiazan spod znaczen ,wybrany” (na-
r6d) i (tym samym) ,wybrany” lisowczyk, (6) wyznaczanie paralel miedzy przygoda-
mi oddzialu a poszczegblnymi wersetami ewangelicznymi, (7) przemilczanie spraw
kompromitujacych badz przykrych, (8) eksponowanie triumféw oreza za wszelka
ceng, (9) krytyka malo precyzyjnych autorytetéw, tj. nie dostrzegajacych militarnych
waloréw lisowczykéw w batalii pod Chocimiem w 1621 roku, (10) oskarzenia o nie-
porozumienia wewnatrz formacji kierowane sa raczej w obrgb domeny szatana, nie
ludzi z krwi i kosci, ktérzy istotnie zawinili, (11) prezentacja w calym utworze wylacz-
nie zwycigskich przedsigwzieé¢ elearédw (,egzempla historyczne”), (12) ,retoryckie po-
chlebstwo”, mimo iz autor wyklucza jego stosowanie, a przeciez zabiegi perswazyjne
towarzysza lektorowi Przewag przez caly czas, (13) przyklad: lisowczycy ,zawsze” zwy-
ciezali, ,nigdy”, jak mozna si¢ spodziewa¢, nie przegrywali (hiperbolizacja i pomniej-
szenie), (14) uwypuklanie dramaturgii zdarzen z korzyscia dla Polakéw, (15) podpie-
ranie relacji tzw. ,,komentarzem poboznym”, (17) skrywanie prawdy o np. ukochaniu
trunkéw przez lisowczykéw, (18) odsuwanie powtarzanych oskarzen innych o, zdaje
si¢, przewinienia cztonkéw polskich choragwi, (19) bagatelizowanie przewinied ro-
dakéw, (20) prezentowanie swojego wojska w paradnych momentach, (21) podpiera-
nie powagi Przewag nazwiskami aktoréw édwezesnych zdarzen, (22) wplatanie w tresé
relacji ich dokumentéw (np. listéw), (23) wprowadzenie kategorii ,,$wiadka oczywi-
stego”, zasadnego tylko do pewnego stopnia, (24) uwarunkowania narracyjne, np.
opowiadanie w 3. os. . poj., niby obiektywne (z zalozenia — jak najbardziej), (25) eks-
ponowanie wspétuczestnictwa autora w przygodach putku za sprawa narracji w 1 os.
l. mn. i znacznie rzadziej poj., (26) charakteryzowanie siebie jako wiarygodnego, bo
doswiadczonego niepewnosciami wyprawy lisowskiej z drugiej potowy 1622 roku jej
uczestnika, (27) informacja o przesadnie szybkim procesie redagowania i drukowania
Przewag. Sa inne (celowo pominigte w tym szkicu z uwagi na nadmiar dowodowe-
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go bogactwa): przystowia (28)%, stylizacja biblijna (29)* czy — by dobi¢ do okraglej
liczby — ,,przyprawianie geby”™* przeciwnikom wyznaniowym i militarnym (30)%. Juz
o0 nazbyt stereotypowo postrzeganych kompromitujacych pono¢ Demboleckiego ety-
mologiach® (nie tylko wiazacych sie z terminem elear) czy ciekawych kalamburach
nie wspominamy*’.

Zesp6t ujawnionych mechanizméw korygowania przez Demboleckiego obrazu rzeczy-
wistosci potwierdza chocby trafne spostrzezenie Jurija Latmana, badacz-semiotyk pisat:

[...] historyk ma do czynienia z tekstami. Pomiedzy zdarzeniem ,jak si¢ ono wydarzylo”
a historykiem znajduje si¢ tekst i to zasadniczo zmienia sytuacj¢ naukows. Tekst zawsze jest przez
kogo$ i w jakim$ celu stworzony, zdarzenie jawi si¢ w nim w zaszyfrowanej postaci. Historyk
przede wszystkim musi wystapi¢ w roli deszyfratora. Fakt nie jest dla niego punktem wyjscia,
lecz rezultatem cigzkich wysitkéw. Sam stwarza fakty, dazac do wydobycia z tekstu pozatekstowej
realnosci, z opowiesci o zdarzeniu — zdarzenie®.

# Zob. tenze, Przystowia w ,,Przewagach elearéw polskich” Wojciecha Demboteckiego, dz. cyt.

# Por. tenze, Pidrem, kropidtem i szablg (rozdz. pt. Homiletyczne nauczanie kapelana elearéw w 1622
roku, czyli o Biblii w ,,Praewagach’), dz. cyt.

# Kréla zimowego” — Fryderyka V Wittelsbacha — w Przewagach (s. 287) Dembolecki nazywat whasci-
wie , falszywym grafem”, a wezesniej, bo w 1621 roku w broszurze pt. Deklaracyja abo objasnienie kart ko-
zackich czynil uzytek jeszcze z imienia krétko zasiadajacego na tronie czeskim wladey. Zob. R. Sztyber, 7uz,
kralka, wyznik, niznik i inne karty, s. 25-26 i przyp. 41, Deklaracyja, [w:] tamze, s. 108-109 i przyp. 4-5.

® Por. tenze, Pidrem, kropidlem i szablg, dz. cyt. (rozdz. pt. ,, Heretyctwo poskromione”, czyli o Dembote-
ckiego portrecie innowiercéw).

1 Zdaje sie, ze wciaz stabo znany Wjwdd nadal nie odkryt swoich wielu tajemnic, jedna z nich sta-
nowi fakt, iz Dembolecki kilkadziesiat etymologicznych pomystéw po prostu przepisal z dziel glosnego
i ostawionego swojego mistrza-konkurenta Johannesa Goropiusa Bekanusa, cho¢ polemicznie przerobit je
z polonofilskim (albo stowianofilskim) zacigciem na rodzima modle. Zob. Joan. Goropii Becani Origines An-
twerpianae sive Cimmeriorum Becceselana, Antwerpia 1569; Opera loannis Goropii Becani [...] Hermathena
— Hieroglyphica — Vertumnus — Gallica — Francica — Hispanica, wyd. L. Torrentius, Antwerpia 1580. Podob-
nie postgpowal, cho¢ juz w mniejszej skali, ze stawnym dzietem Filipa Kluwera (Philippi Cliiveri Germaniae
antiquae libri tres, Londyn 1616). Tylko dwa przyklady z Bekanusa: barbarus — warwar (J. G. Bekanus,
Hermathenae, ks. 9, [w:] tenze, Opera, s. 205), Abel — Ubel (tamze), u Demboleckiego identycznie (Wj-
wéd, odpowiednio: s. 80, 23). Zreszta Brabantczyk, podajmy jako ciekawostke, z imienia pierwszej ofiary
bratobdjczego aktu nieprzypadkowo otrzymal stowo ,Belg” (tenze, Origines, ks. 5 (Indoscythica), s. 541)
i jako jeden z pierwszych nie tylko dostrzegt korzenie wlasnej nacji w raju, ale zwlaszcza gruntownie rzecz
sudowodnil”. Naprawd¢ imponujaco wypadaja dwa tysiacstronicowe tomy Goropiusa... Nieco mniejsze
wrazenie wywiera robota Kluwera, w kazdym razie Wywéd w zestawieniu z tymi ksiggami to blahostka.

#7Zob. M. Kochariska, 4z. cyt., s. 136. Kilka uwag na ten temat w: R. Sztyber, Do Zoila nie-zoila, bo Gryzosta-
wa, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, z. 65, Seria Filologiczna. Historia Literatury, z. 5, red.
M. Nalepa, Rzeszéw 2010; wigcej — tenze, ,,Skqdze to zblaznienie swiata?”. 1 tak oméwione tu sprawy stano-
wig jedynie namiastke, wierzcholek przystowiowej géry lodowej lawirowania naszego mnicha miedzy prawda
ajej iluzja.

“ ]. Lotman, Uniwersum wmystu. Semiotyczna teoria kultury, przel. i przedmowa B. Zylko, Gdansk
2008, s. 314.
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Stowem, dokumenty z przesztosci nalezy czyta¢ i nade wszystko badad ze szczegél-
na uwaga, dbaloécig o najmniejszy szczegdl, a spuscizna ksigdza Wojciecha stanowi je-
den z najlepszych dowodéw wskazanej prawidtowosci, a takze postulowanej ostrozno-
$ci w procesie rekonstruowania minionych dni. Jeszcze dobitniej dostrzezona prawid-
fowo$¢ przedstawia Wywdd, spisany wyrobionym w retuszowaniu prawdy piérem®,
cho¢ niejedna strategia jej modelowania otrzymala bardziej wyrafinowana posta¢™,
niemniej wezesniejsze doswiadczenia odegraly tu nadzwyczaj wazna role.

>

# Por. R. Sztyber, Od preludium do gloryfikujacego po symfoni¢ aplanzu (migdzy ,Przewagami...’
a , Wywodem...”) (w druku).

> Por. R. Sztyber, ,Skqdze to zblaznienie swiata?”; tenze, Wojciech Dembolecki. Kapelan lisowczykdw.
Ideolog szlachecki i... wagabunda, Warszawa-Zielona Géra 2011, s. 52-85.
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