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MARCIN BAUER
Uniwersytet Lodzki

Szczegélny rodzaj dziennika podrézy. O pamiegtnikach niewoli moskiewskiej
Stanistawa Niemojewskiego i Adama Kamiesiskiego Diuzyka.

Dziennik podrézy, ktéry w XVI stuleciu byt najcz¢éciej uprawiana forma
w polskim pamigtnikarstwie, w wieku nastgpnym utracit t¢ dominujaca pozycje
na rzecz wspomnieri wojennych. Mimo mnogosci relacji uczestnikéw pojedyn-
czych bitew i dlugotrwalych kampanii nie zmalato jednak swoiste zainteresowa-
nie opowiesciami o dalekich stronach, wiec sarmaccy podréznicy wciaz chetnie
siegali po pidro.

Zamitowanie do podrézy (szczegblnie po krajach poludniowej i zachod-
niej Europy) bylo istotnym skladnikiem szlacheckiej kultury polskiego baroku
— zjawisko to mialo zreszta ogdlnoeuropejski charakter'. Wyruszano w drogg
z najrézniejszych powodéw: w misjach dyplomatycznych, aby odby¢ studia
w renomowanej uczelni, podejmujac pielgrzymke do znanego miejsca kultu
religijnego, a takze dla nauki jezykéw. Podrézowano wreszcie bez konkretnej
przyczyny — z ciekawosci innych krajéw lub po prostu dlatego, ze bylo to mod-
ne (zwlaszcza w przypadku dorastajacej mlodziezy z zamozniejszych rodéw szla-
checkich)?’. Towarzyszyl temu czgsto mniej lub bardziej uswiadomiony nakaz,
wedle ktérego podréz zagraniczna winna by¢ opisana. Postowie do obcych dwo-
réw i mlodzi peregrynanci wypelniali go z obowiazku, aby po powrocie przed-
stawi¢ sprawozdanie z podrézy krélowi, wojewodzie lub panu ojcu’; inni pisali
dzienniki, by, jak wszyscy pamigtnikarze, utrwali¢ swe interesujace przezycia
dla rodziny i przyjaciél.

' Zob. A. Maczak, Odkrywanie Europy, Gdansk 1998, s. 7-8.
? Zob. H. Dziechciniska, O staropolskich dziennikach podrézy, Warszawa 1991, s. 10.

3 Dobrymi przyktadami dziennikéw podrézy pisanych ,z poczucia obowigzku” mogg by¢ relacje wy-
bitnych politykéw pierwszej potowy XVII wicku: Jakuba Sobieskiego (J. Sobieski, Peregrynacja po Euro-
pie i droga do Baden, oprac. J. Dlugosz, Wroclaw 1991) i Jerzego Ossoliriskiego (Dyaryusz legacyi Jerzego
Ossoliriskiego na sejm Rzeszy Niemieckiej w r. 1636, wyd. A. Hirschberg, Lwéw 1877). Warto doda¢, ze
Jakub Sobieski, wyprawiajac w takq edukacyjna podréz swych synéw Marka i Jana, w specjalnej ,in-
strukeji” zalecil im prowadzenie dziennika (zob. S. Gawarecki, Dziennik podrézy po Europie Jana i Marka
Sobieskich, Warszawa 1883).
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Mozna wprowadzi¢ typologiczny podzial dziennikéw ze wzgledu na motywacje
podrézy autoréw, poniewaz whasnie one determinujg ich sposéb postrzegania owego
innego $wiata, niekiedy znanego im wecze$niej z zastyszanych opowiesci’. Dwa przed-
stawione tu teksty maja wyjatkowy charakter na tle bogatej spuscizny pamietnikar-
stwa podrézniczego XVI i XVII wieku: dokumentuja podréze odbywane z przymusu,
w warunkach niewoli. Obiektem szczegdlnego zainteresowania niniejszych rozwazan
bedzie ta niezwykla perspektywa, z ktdrej autorzy prezentowanych pamigtnikéw opi-
suja rzeczywisto$¢ odleglego kraju.

Omoéwienie pierwszej relacji wypada rozpoczaé od przyblizenia postaci autora
i okolicznodci jej powstania’. Stanistaw Niemojewski herbu Rola pochodzit z dos¢
zamoznego szlacheckiego rodu wywodzacego si¢ z Kujaw, od XVI wieku osiadle-
go w Prusach Krélewskich. Urodzil si¢ ok. 1560 roku w rodzinie Jana, whasciciela
débr w wojewddztwach chelmiriskim i pomorskim, pézniejszego kasztelana chel-
miriskiego, oraz wojewodzianki chelminskiej Katarzyny z Kostkéw. Senatorskie ko-
neksje umozliwily mlodemu Niemojewskiemu blyskotliwg karier¢ po wstapieniu
na tron przez Zygmunta III Waze. Zblizyl si¢ do dworu petniac funkcje poselskie
od kréla na sejmikach generalnych Prus Krélewskich. Za zastugi otrzymywat co-
raz istotniejsze godnosci: w 1595 roku zostal starosta miedzylezskim, a w 1603
podstolim koronnym. Jako dworzanin zaliczat si¢ do zaufanych ludzi krélewskiej
siostry, Anny Wazéwny. W poczatkach 1606 roku powierzyta ona Niemojewskie-
mu poufna misj¢ sprzedazy czesci bedacych jej wlasnoscia klejnotéw Dymitrowi
Samozwaricowi, ktéry niedawno zasiad} na carskim tronie i szeroko rozglosit cheé
nabycia wyrobéw jubilerskich dla u§wietnienia swego zblizajacego si¢ §lubu z Ma-
ryna Mniszchéwna. Do orszaku przyszlej carycy Niemojewski dofaczyl w polowie
kwietnia 1606 roku, w maju docierajac do Moskwy. Postuchanie u Dymitra uzyskat
juz po uroczystosciach weselnych, 26 maja wieczorem. Podczas audiencji przekazat
carowi kosztownosci (nie ujawniajac ich whascicielki) i uzyskat zapewnienie godzi-
wej zaplaty. Kilka godzin pézniej, 27 maja o $wicie, rozegral si¢ ostatni akt tragedii
okreslanej péZniej mianem ,krwawych godéw”. W miescie wybuchto powstanie in-
spirowane przez réd Szujskich. Samozwariczego cara i wielu Polakéw zamordowa-
no, a pozostali (wraz z nieszczesna caryca i jej ojcem) zostali uwiezieni. Wérdd tych
ostatnich byt takze autor pamietnika.

4 Typologie takie zaproponowali Marian Kaczmarek (Szkice z typologii pamietnikarstwa staropolskiego
XVI w., ,,Prace Polonistyczne” 1961, seria 17) i Hanna Dziechciniska (dz. ¢yz.).

> Informacje na podstawie: E Mincer, Stanistaw Niemojewski z Lubierica h. Rola, [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. 23, Wroclaw 1978, s. 21-22; zob. takze: A. Hirschberg, [wstep do:], Pamigtnik Stanista-
wa Niemojewskiego (1606-1608), wyd. tenze, Lwéw 1899, s. VI-XXI oraz R. Krzywy, Wprowadzenie do
lektury, [w:] S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej..., wyd. tenze, Warszawa 2006, Polonika w zbiorach
Archiwum Narodowego Szweciji t. IV, 5. 12-27.
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Niemojewski spedzit w niewoli ponad dwa lata. W sierpniu 1606 roku, na roz-
kaz obwolanego nowym carem Wasyla Szujskiego, zostat wraz z grupa innych Po-
lakéw przewieziony do Rostowa, a stamtad, pod koniec listopada, do Bielozierska,
gdzie pozostal az do uwolnienia w lipcu roku 1608. Po powrocie do kraju kon-
tynuowal dziatalno$¢ polityczng w stronnictwie krélewskim, pomnazajac rodowa
fortung i zdobywajac kolejne urzedy: starostwa osieckie i rogoziriskie, a wreszcie
kasztelanie — elblaska i, po $mierci ojca, chelminiska. Zmarl pod koniec 1620 roku,
zgromadziwszy wielki majatek, przez Kaspra Niesieckiego szacowany na pé} milio-
na ztotych w samych ruchomosciach®.

Podczas drogi do Moskwy, pobytu na carskim dworze i pdzniejszej niewoli Sta-
nistaw Niemojewski spisat diariusz, ktéry péiniej poddat przerébkom — w wigk-
szosci polegaly one na rozwinigciu lapidarnych wpiséw dziennych w rozbudowa-
ne narracyjnie partie o charakterze pamigtnikarskim. W rezultacie powstal tekst,
kedry Jadwiga Rytel okreglita jako ,kontaminacje pamietnika z diariuszem™, zas
jego ostatni wydawca, Roman Krzywy, nazwal ,forma pamictnika in statu nascen-
di”®. Czgste odchodzenie relacji 6wezesnego podstolego koronnego od diariuszo-
wego rygoryzmu powoduje, ze wykracza ona poza skonwencjonalizowana formule
dziennika z podrézy. Przedmiotem zainteresowania autora jest co prawda to co inne
i osobliwe, ale samo pokazywanie czytelnikowi odmiennosci obcego kraju nie jest
jego jedynym celem. W odréznieniu od wspétczesnych mu rodakéw zwiedzajacych
Europe, Niemojewski nie poprzestaje na opisach przyrody, miast i ludzi’. Jako nar-
rator nie jest bowiem ,turysty’, lecz wi¢Zniem, rozgoryczonym sytuacja i niepew-
nym swego losu. Taka perspektywa okresla spojrzenie pamigtnikarza na opisywany
kraj i jego mieszkaicéw: opowiada on o swoim pobycie w padstwie moskiewskim
z pozycji przedstawiciela $wiata cywilizowanego, ktéry zostal pojmany wbrew uzna-
wanym w tym $wiecie regulom i uwigziony przez barbarzyficéw. Ta postawa, opar-
ta zapewne na funkcjonujacym juz w wieku XVI stereotypie wschodniego sasiada
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw', jest gtéwnym czynnikiem ksztaltujacym sto-
sunek narratora do przedmiotu opowiadania.

¢ Herbarz polski Kaspra Niesieckiego SJ, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 6, Lipsk 1841, s. 554.

7J. Rytel, ,Pamigtniki” Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego, Wrockaw-Warszawa-Krakéw 1962,
Studia staropolskie t. XI, s. 96.

8 R. Krzywy, dz. ¢yt.,s. 17.

? Przyroda, miasto i ludzie to wedlug H. Dziechcinskiej kategorie, ktére w dawnych dziennikach po-
drézy najczesciej stanowia przedmiot relacji (dz. cyt., s. 26).

' O poglebiajacej si¢ rozbieznosci celéw migdzy unig polsko-litewska a padstwem moskiewskim
i wzajemnym niezrozumieniu ich elit politycznych za panowania Zygmunta Augusta i Iwana Grozne-
go pisal w klasycznym eseju Waclaw Sobieski, doskonale zarazem charakteryzujac spojrzenie Polakdéw
IT potowy XVI wicku na sasiednia monarchie: ,,Tam, za Dnieprem, wszystko dzieje si¢ tak, jak sam car
chee, tu, w Polsce, jak kto chce! Tam wylaczne panowanie prawoslawia, tu tolerancja dla wszystkich wiar,
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Poniewaz w zachowanej postaci wspomnienia Stanistawa Niemojewskiego maja for-
me rozwinigtego i przeredagowanego po pewnym czasie diariusza (a nie pamigtnika
napisanego zupelnie od nowa w oparciu o diariusz)'', mozna w postawie autora-nar-
ratora relacji dostrzec pewna zmiang, do ktérej dochodzi po dostaniu si¢ przez niego
do niewoli. W poczatkowej czgéci pamigtnika, dotyczacej drogi do Moskwy w orsza-
ku Maryny Mniszchéwny i pobytu na dworze Dymitra, podstoli koronny przedstawia
zwyczaje mieszkaricéw ksiestwa moskiewskiego z wyzszoscia i poblazaniem. Dostrzega
na przyktad zupelna nieznajomos¢ kultury retorycznej wsréd carskich dostojnikéw, co
jest dla niego potwierdzeniem cywilizacyjnej nizszoéci kraju. Wraz z opisem wydarzeri
Lkrwawego switu” w ocenie Rosjan u Niemojewskiego pojawia si¢ wyrazna nieched,
a nawet pogarda. W warstwie jezykowej tekstu shuza temu liczne epitety, ktérymi od tego
momentu az do korica diariusza okresla t¢ nacje. Wielokrotnie méwi wige o ,,grubosci”,
spro$nosci i wiarolomstwie poddanych cara, nazywa ich barbarami, glupcami, zdrajca-
mi, poganami, a sporadycznie nawet bydlem i ,metami narodéw” (faex gentium).

Obiektem zainteresowania przebywajacego w obcym kraju diarysty staja si¢ naj-
czgéeiej te zjawiska i aspekty zycia jego mieszkaricédw, ktdre potwierdzajg stereotyp
i stuza w tekscie zauwazalnej tendencji, czyli stworzeniu negatywnego wizerunku sa-
siedniego narodu. Przyktadem takiej ukierunkowanej narracji jest fragment pamiet-
nika opowiadajacy o losach ,maszkar”, czyli masek balowych przywiezionych dla Ma-
ryny przez krakowskiego kupca:

Perfumierz z Krakowa Marsylio, rozumiejac, iz barbarom przyjemniejszy miat by¢ perfum

niz czosnek, na czem si¢ barzo omylel, przy inszych galanteryjach przywiézl tez i kilka maszkar,

ktére Hospodarowa, wzigwszy do siebie, na pokdj hospodarski zaniosta. Te zdrajcy, po zabiciu

[Dymitra], pod tézkiem hosudarskim nalawszy'?, z wielka aklamacyja'? wyniesli one maszkary

na plac do pospdlstwa: ,Patrzcie” — méwiac — ,na batwany tego zabitego duszokrajce'®, ktére on
za bogi chwalet i jem si¢ klanial i nas przymusza¢ chcial, aby$my w takie bogi wierzeli”."

cho¢by najjaskrawszych sekt! Tam wylaczne panowanie jednego narodu ruskiego, tu pokéj i zgoda $réd
réznych ras, §réd Polakéw, Niemcéw, Rusinéw i Zydéw; tam paristwo jednolite z jednej bryly, tu fe-
deracja réznorodna! Tam cementem miat by¢ strach i «groza», tu braterstwo, «ludzko$é» i mitos¢ §réd
braci szlachty! Tam zréwnanie wszystkich w niewoli wobec cara, tu «zlota wolno$é» jednego stanu szla-
checkiego! Tam potezny gmach samodzierzawia, zbudowany w katuzach krwi, gmach, na kedrego czele
stoi car — car dziedziczny; tu republika platofiska, pickna jak marzenie — z krélem elekcyjnym na czele!”
(W. Sobieski, Krdl a car, [w:] tenze, Studya historyczne, Lwéw 1912, s. 14-15).

" O znanych rekopismiennych kopiach diariusza Stanistawa Niemojewskiego pisza obszerniej wydaw-
cy obu krytycznych edycji zabytku — Aleksander Hirschberg (dz. cyt., s. XXII-XXVIII) i Roman Krzywy
(dz. cyt., s. 27-30).

"2 Nalawszy — znalazlszy.
3 Aklamacyja — tu: krzyk.

Y Duszokrajca — tu: heretyk (Dymitr byl oskarzany przez spiskowcéw o sprzyjanie katolikom i che¢
odrzucenia prawostawia).

15 Wszystkie cytaty podaje za edycja Romana Krzywego (dz. ¢yt.); tus. 113-114.
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Warto zauwazy¢, ze ironiczny wydzwigk przedstawianej sceny autor osiaga przez
wprowadzenie typowej dla pamietnikarzy dygresji — tu o wigkszym zamitowaniu Ro-
sjan do czosnku niz do perfum. Dygresje te nie poszerzaja wiedzy czytelnika o opi-
sywanych wydarzeniach, ale wyraznie podkreslaja subiektywna postawe narratora.
W cytowanym fragmencie Niemojewski, cho¢ niebezposrednio, wskazuje na tatwo-
wiernos¢ i ograniczenie moskiewskiego pospélstwa — cechy te, w odniesieniu do calej
nacji, sa w diariuszu eksponowane wielokrotnie.

Czesto pojawiajacym si¢ motywem we wspomnieniach podstolego koronnego
sa przypadki, gdy przetrzymywanym w niewoli Polakom udaje si¢ przechytrzy¢ lub
o$mieszy¢ swoich nadzorcéw. Opisuje on na przyklad epizod ze swego kilkumiesiecz-
nego pobytu w Rostowie wraz z grupa rodakéw, uwigzionych tam po moskiewskich
zamieszkach. Pod naciskiem burzacych si¢ mieszczan przystawowie, czyli straznicy
wi¢znidw zadaja od nich zwrotu wszelkiej posiadanej broni:

Kazali si¢ onej nikczemnej chasie'® rozyni$¢'’, my$my tez niektdrym z pacholikéw i stajen-

nej czeladzi co gorsze broni znie$¢ kazali. Niektdrzy rury od rusznic, niektérzy tylko zamki
oddali. Sami$my co lepsze broni po skrzyniach i tomokach, gdzie si¢ nalepiej rozumialo,
schronieli, a iz si¢ tego niewiele oddalo, powiedzieli$my, ze drugie nam na Moskwie pobrano,
drugie$my tez na zywnos¢ poprzedali. Snadnie temu halastra uwierzela, rozumiejac, ze rzadki
brofi u nas nosi, miarkujac po sobie, bo u nich zaden précz wojny (ale i na tej wigtsza u nich
polowica z kijmi, na koniec gé2dz zelazny wbiwszy, albo z samostrzaly'®, laske przy dluiszem
skérka brzozowa obwinawszy, a powrdzkiem schylong!’, drugi na rzemieniu kosci sztuke albo
zelaza uwiazawszy niesie).?

Niemojewski z satysfakcja méwi o fortelu, przy okazji opisujac nedze i zacofanie
moskiewskiego wojska. Warto jednak zauwazy¢, ze wspominajac to wydarzenie daje
$wiadectwo nienajgorszego traktowania zatrzymanych Polakéw przez Rosjan — po-
zwolono im bowiem zatrzymaé cz¢$¢ czeladzi oraz wigkszos¢ dobytku, ktéry prze-
trwal zniszczenia i grabieze towarzyszace rozruchom w Moskwie. Co najistotniejsze,
pozostawiono dostojnikom rangi Niemojewskiego broni palng — szczegélnie, jak do-
wiadujemy si¢ z diariusza, rzadka i cenng w Rosji — i to w znaczacej liczbie. Jedna
z przyczyn wzglednie dobrej sytuacji jericéw byl z pewnoscia fake, ze Wasyl Szuj-
ski, od niedawna zasiadajacy na tronie i borykajacy si¢ z problemami wewnetrznymi
w panstwie, nie chcial zraza¢ do siebie polskiego kréla, od ktdrego spodziewal si¢
w kazdej chwili poselstwa.

16 Chasa — pospdlstwo, hatastra.
17 Rozynisé — rozejéé.
18 Samostrzat — kusza.

Y Laske przy diuzszym skorkq brzozowq obwingwszy, a powrdzkiem schylong — opis prymitywnej kuszy
z fozem wzmocnionym korg brzozows i cigciwg wykonana z powroza.

2 S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej..., dz. cyt., s. 152.
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Podstoli koronny w sposéb programowy przedstawia Wielkie Ksiestwo Moskiew-
skie w negatywnym $wietle. Nierzadko potwierdza przy tej okazji brak zrozumienia
i poszanowania dla zwyczajéw jego mieszkaricéw, w czym, jako Polak, nie jest od-
osobniony. Jego relacja ujawnia fundamentalne réznice kulturowe migdzy Rzeczapo-
spolitg a Rosja, z ktérych najbardziej widoczng jest stosunek do monarchy i autory-
tetu wladzy. Ilustruje to miedzy innymi fragment dotyczacy odczytywania carskiego
pisma polskim jeficom, kt6rzy liczac na wstawiennictwo postéw od Zygmunta 111
spodziewaja si¢ rychlego uwolnienia:

Gdys$my si¢ juz wszyscy zeszli, wyjmie diak” z pudta ramot¢ hosudarska w trabke zwiniona,
pocaluje, do czola sobie przytozy. Naszy si¢ naciskaja, aby kazdy stysze¢ mégl. Rozwinawszy, po-
cznie hosudarski tytul czytaé. Powstang starszy dwaj przystawowie?, ktdrych oni glowami zowia,
zdejma czapki, nas tez, aby$my na tytul Wielkiego Kniazia, samodzierzce wsicha Rusi, czapki
zdjeli, upominaja. Odpowiedzielismy: ,Byle co pociesznego ustysze¢ do odpuszczenia nas, nie
tylko czapke zdejmiem, ale i nizsze odzienie opusciem”.”

Dosadna kpina uwidacznia wspomniana wczesniej tendencje dziennika, ktérej ce-
lem jest stworzenie okreslonego, negatywnego wizerunku opisywanego kraju. Taka
postawa autora utworu ma uzasadnienie w trudnej sytuacji, w jakiej si¢ znalazt pod-
czas swej podrézy na wschéd. Nie tylko jednak trudy niewoli sa przyczyna tej posta-
wy. Gleboka niech¢é Niemojewskiego do Rosji wynika takze z jej odmiennosci cywi-
lizacyjno-kulturowej, szczegélnie wyraznej w oczach Sarmaty, przekonanego o dosko-
nalosci polityczno-ustrojowej swojego padstwa. Autor diariusza podzielal popularny
wérdd polsko-litewskiej szlachty poglad, ze powolaniem Rzeczypospolitej jest podbdj
ksigstwa moskiewskiego, ktéry zapewni jej prawdziwie mocarstwowa pozycje. Przy-
szly senator daje temu wyraz w stowach majacych charakter politycznego manifestu
skierowanych do rodzimych czytelnikéw relacji:

U barbardéw, u ludu na $wiecie podowno napodlejszego, nagrubszego i do boju naniespo-
sobniejszego, we wszytkiem aparacie wojennem (précz trochy dzial) niedostatniego, w dziele
rycerskiem nie¢wiczonego, ktérych nie zamki ani miasta, bo ich nie maja, nie mestwo ani
dzielnos¢, bo to tylko z ¢wiczenia przychodzi, nie rozum, bo przyrodzonego natura nie dala,
a o ¢wiczonem nie slychali, nie bogactwa, bo zadnych nie masz précz trochy kosmatego towa-
ru, ktérego do nas samych odbywaja, co w mocy naszej mamy, pomocy i posietku od zadnego
narodu na $wiecie, zolnierza niskad. Cézby nam trudni¢ moglo nie tylko pomsty wydarcia
swego, co tak dtugo z wielka sromota nasza ta faex gentium trzyma, ale i wlozenia jarzma na to
bydlo zdziczale? Rzecze kto — blota? Céz te trudni¢ maja, ktére drzewem porosty? Sama tylko
nedza, ta by ich ochroni¢ mogla, ale i ta za dostatki naszemi i przygotowaniem wojennem nie
moglaby nam by¢ ci¢zka, a potym po krétkiem trudzie a pewnem zwycigstwie, przy wielkiej
stawie, niewolnikami pracujac, nie lada potega, rozprzestrzenienie granic; za czym nie tylko

' Diak — przedstawiciel danego urz¢du, kancelista.
2 Praystaw — przewodnik, tu: konwojent, straznik.
2 Tamze, s. 214.
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w Europie nad insze narody poteznemi, ale Azyi i wszytkiemu pogaristwu straszliwe beloby
(jako niekiedy Macedoniczykdw) imig nasze. Wskrzesitaby si¢ stawa po te czasy zagrzebiona,
walecznego narodu bitnych bohatyréw sarmackich. Juz nie rzeki Borysthenes’t ani Tanais®® za-
dzierzywalby nas, ale ani Pontus Euxinus®®, ani Caspium albo Hircanum morza — i Czerwonego
obywatele drze¢ by musieli. A nade wszytko rozszerzenie i zjednoczenie powszechnej wiary
katolickiej i tak wiela pozyskania dusz Panu Bogu.”

Mydl przewodnia diariusza Stanistawa Niemojewskiego, kt6ra najpelniej ujawnia
powyzszy fragment, jest zbiezna z przestaniem obecnym w rodzimej publicystyce z okre-
su dymitriad.”® Pod tym wzgledem jest to zabytek wyjatkowy na tle innych dziennikéw
podrézy z XVI i XVII wieku, ktére aspekeu publicystycznego sg pozbawione®.

O drugim z omawianych tu pamictnikarzy, Adamie Kamieriskim Dluzyku, wia-
domo niewiele. Poza samym tekstem jego wspomnieri z niewoli, informacji o nim
dostarczajg jedynie zrodia z archiwéw rosyjskich, ktdre dotycza tego samego okresu
co pamigtnik i nie wnosza nic do wiedzy o jego wezesniejszych i pdzniejszych losach.
Zbierajac ustalenia badaczy jego biografii’*® mozemy przypuscié, ze urodzit si¢ okoto

4 Borysthenes — Dniepr.

» Tanais — Dunaj.

% Pontus Euxinus — Morze Czarne.
27 Tamze, s. 238-239.

% Podobna mysl pojawita si¢ mi¢dzy innymi w poemacie Korona Polska barzo smutna prosby serdeczne
cgyni wydanym w 1607 roku w Krakowie. Poeta podpisujacy si¢ inicjalami B.S. nawolywal:
Szerzcie granice od morza do morza
I tam, gdzie wschodzi rano jasna zorza
Juz by to dawno bylto w reku waszych
Za zgoda naszych.
Wiecie, ze tylko z pomoca jednego
Carstwa dostano wojewody cnego
A cbz, gdyby wszyscy spélnie chcieli
Panstwo by wzigli.

(Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1608), t. 1, Poezya rokoszowa, wyd. J. Czu-
bek, Krakéw 1916, s. 232.)

Wspomnie¢ tu mozna takze niedawno przypomniang w krytycznej edycji Kolgde moskiewskq Pawka
Palczowskiego (oprac. G. Franczak, Warszawa 2010, Biblioteka dawnej literatury popularnej i okolicz-
nosciowej t. VI). Szerzej publicystyke tego okresu oméwil Jarema Maciszewski (Polska a Moskwa 1603-
1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 109-165).

2 Warto jednakie wspomnie¢, ze niektore XVII-wieczne pamietniki nie bedace dziennikami podrézy
postuzyly autorom do realizacji publicystycznych celéw — przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ Poczqtek
i progres wojny moskiewskiej Zotiewskiego i Przewagi elearéw polskich Demboleckiego.

3 Najpelniejsze informacje o zyciu Adama Kamieriskiego Dluzyka znalez¢ mozna w obszernym komen-
tarzu do samego pamietnika autorstwa jego ostatnich wydawcéw (A. Kuczynski, B. Polewoj i Z. J. Wdj-
cik, Adam Kamienski Déuzyk i jego ,Diariusz wigzienia moskiewskiego, miast i miejsc” z okoto 1672 roku,
[w:] A. Kamienski Dluzyk, Diariusz wigzienia moskiewskiego, miast i miejsc, wyd. ciz, Wrockaw 1997).
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1635 roku w okolicach Orszy na Litwie. Pierwsza znana nam datg z jego zyciorysu
jest dzient, w ktdrym zostal pojmany przez wojska moskiewskie. Stalo si¢ to podczas
kilkudniowej bitwy nad rzeka Basia, 20 pazdziernika 1660 roku. Krwawe starcie mia-
Yo charakter nierozstrzygnicty — cho¢ polaczone sily litewskie i koronne po duzych
stratach utrzymaly pole, to nie udato im si¢ rozbi¢ armii Jurija Dolgorukiego®. Ro-
sjanie zamknegli si¢ w warownym obozie, gdzie wyczerpane wojska Jana Pawta Sapichy
i Stefana Czarnieckiego nie mogly im zagrozi¢. Polskich i litewskich jericow schwy-
tanych w czasie zmagari odwieziono do Moskwy. Kamieriski dotart tam w styczniu
1661 roku, skad po kilku tygodniach zostal wraz z innymi wystany do Jakucka w pét-
nocno-wschodniej Syberii w celu pelnienia stuzby garnizonowej w tamtejszej twier-
dzy. Droga zestaricéw wiodta przez Tobolsk i Jenisiejsk, gdzie spedzili nast¢pna zime.
Do Jakucka dotarli w potowie sierpnia 1662 roku. Pamigtnikarz pozostat tam az do
wiosny roku 1668, gdy po podpisaniu w Andruszowie traktatu pokojowego miedzy
Rzeczapospolita a Rosja jericy z trwajacej ponad trzynascie lat wojny zaczeli by¢ zwal-
niani do doméw. Podczas pobytu w Jakucku Kamieriski sprawowal funkgje policyjno-
wojskowe — od roku 1666 byt nadzorca miejscowego wi¢zienia. W 1669 roku dotark
do Moskwy, ale w kraju znalazt si¢ dopiero w poczatkach roku 1672. Wrécit wraz
z poselstwem wojewody chelmiriskiego Jana Gniriskiego, ktéry przebywat na carskim
dworze w latach 1669-1672, starajac si¢ pozyskac Rosje do sojuszu zwrdconego prze-
ciw Turgji. Z protekeji Gniriskiego Kamieniski korzystat rowniez w latach pézniej-
szych — osiadl w Wielkopolsce, gdzie, by¢ moze na prosbe wojewody, opisal swéj po-
nad jedenastoletni pobyt w Rosji. Data jego $mierci nie jest znana.

Pamigtnik Adama Kamienskiego D}uzyka jest najdawniejsza zachowana polska
relacja z zeslania na Syberi¢*. Oryginal utworu nie przetrwal do naszych czaséw,
a jego najstarszym dzi$ znanym przekazem jest XIX-wieczne wydanie, opracowane na
podstawie zaginionej rekopismiennej kopii z pierwszej potowy XVIII wieku®. Tekst
obejmuje caly czas pobytu jego autora w rosyjskiej niewoli, czyli okres od korica 1660
do poczatku 1672 roku. W odréznieniu od Stanistawa Niemojewskiego Adam Ka-
mieriski spisywal swéj ,diariusz wigzienia moskiewskiego” z pewnego dystansu cza-
sowego, mégt wigc dokona¢ $wiadomej selekeji przedstawianych wydarzen. Pominat
wigc dwa istotne epizody: lata 1666-1668, czyli okres pelnienia funkcji nadzorczej
w jakuckim wigzieniu oraz dwuletnie oczekiwanie w Moskwie na mozliwo$¢ powrotu

3! Informacje o samym starciu nad Basig znalez¢ mozna w dwéch niedawno wydanych monografiach
bitwy i kampanii: M. Gaweda, Pofonka-Basia 1660, Warszawa 2005 oraz K. Kossarzecki, Kampania roku
1660 na Litwie, Zabrze 2005.

32 Historycy XIX-wieczni wspominajg o jeszcze jednym zeslaricu-pamigtnikarzu z XVII wicku. Mial
nim by¢ jezuita, ks. Jedrzej Kaweczy1iski z Nowogrddka, ktéry do rosyjskiej niewoli trafit przed Kamien-
skim, w 1654 roku. Pamietnikéw jego dotychezas jednak nie odnaleziono (zob. A. Kuczytiski, B. Pole-
woj i Z. J. Wojcik, dz. cyt., s. 43-44).

3 Zob. A. Kuczynski, B. Polewoj i Z. J. Wojcik, dz. cyz., s. 42-44.
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do kraju. Pewne przestanki pozwalaja domysla¢ si¢ przyczyn tej skrytosci pamigtnika-
rza. Prawdopodobnie, opisujac lata niewoli juz w Polsce i dla polskiego czytelnika, nie
chciat eksponowa¢ faktu, ze przez pewien czas pozostawal w carskiej stuzbie i otrzy-
mywal za to regularne wynagrodzenie. Dodajmy, ze tego rodzaju doswiadczenia nie
byly wyjatkowe wsréd Polakéw i Litwindw przebywajacych w rosyjskiej niewoli. Byli
oni bardzo cenieni za umiejetnosci wojskowe przez syberyjskich wojewodéw i wielu
jeicow wrecz zachecano do stuzby carowi apanazami i stanowiskami dow6dczymi
w tamtejszych garnizonach.

Adam Kamieriski Dluzyk w swojej relacji patrzy na paristwo moskiewskie i jego
mieszkanicow z perspektywy zupelnie odmiennej niz czynit to ponad pét wieku wezes-
niej Stanistaw Niemojewski. Jako drobny szlachcic ze wschodnich kreséw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego nie ujawnia poczucia cywilizacyjnej wyzszosci w stosunku do
Rosjan, a z jego pami¢tnika mozna nawet wnioskowa¢, ze poznal dobrze ich kulture
i jezyk jeszcze zanim trafit do niewoli. Nie formuluje wiec dotyczacych ich ocen, cho-
ciaz z gorycza wspomina okrutny zart, jaki jemu i jego towarzyszom niedoli uczynio-
no jeszcze w Moskwie, przed zestaniem na daleki wschéd:

Potym 9 Februarii przyszlo trzech strzelcéw i dwéch przystawéw po nas trzech, po mnie
i pp. Zdanowiczéw, powiadajac nam dobra nowing, ze za§ Hosudar Car pozalowal na odmia-
ne. Mys$my si¢ uradowali i uwierzyli, ale nas to bardzo zdradzilo, bo nas wziawszy, do przykazu
sybirskiego zasadzili, zeSmy i §wiata nie widzieli przez caly tydzien, az dopiero rano 17 Februa-
rii kazano nam si¢ gotowa¢ jak najpredzej w droge do Litwy. My$my si¢ uradowali; pobrawszy
ubéstwo do$é szczuple z sobg, szlismy na podwody po jednemu, a po czterech strzelcéw za kaz-
dym. Powiedzieli, ze na odmiane was wieziemy, poprzykrywali nas rozgozami*, a potym przyje-
chalismy do Monastyra Trojeckiego, mil 12 od Moskwy. Tam nas pokowali, pp. Zdanowiczéw
dwoch, a mnie trzeciego. Tam bylo placzu i narzekania miasto radosci i odmiany, az na wielka
nedze i niewole.”

Historia ta, zreszta blizniaczo podobna do wzmianki o falszywej obietnicy uwol-
nienia w diariuszu Stanistawa Niemojewskiego®, jest u Kamienskiego bodaj jedyna
informacja o wyrzadzonej mu niegodziwosci. W pamictniku najwigcej miejsca po-
$wigca on nie tyle swojemu trudnemu potozeniu, co osobliwosciom przyrody i rdzen-
nym mieszkaricom Syberii. Pod tym wzgledem, jako narrator bliski jest autorom in-
nych, typowych dziennikéw podrézy, kedrych przede wszystkim zajmuje opisywanie

% Rozgoza — whadc. rogoza, mata pleciona z sitowia lub tyka, uzywana na wozach i saniach zaréwno
jako wysciotka, jak i chroniace przed chlodem przykrycie.

¥ Wszystkie cytaty za: A. Kamieniski Dhuzyk, dz. cyz.; tus. 15.

3¢ Niemojewski w pamietniku notuje: ,,Pokazowalismy rado$¢ z tej nowiny, ale nie z obrania pewnie
Kniazia, raczej stad, ze nas obiecali do Polski odpusci¢, rozumiejac, ze to prawda byla; na czeme$my si¢
barzo omylili, jeszcze $wiadomi nie bedac, zeby to tak klfamliwy nardéd byl, jako$my z nieszcz¢éciem na-
szem doznali [...]” (Pamigtnik Stanistawa Niemojewskiego (1606-1608), dz. cyt., s. 98).
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tego, co inne i niezwyczajne. Nietypowa sytuacja podréznika-zestarica sprawia, ze Ka-
mieriski dostrzega nie tylko zwyczaje péinocnoazjatyckich ludéw, ale takze stosunki
miedzy nimi a ich rosyjskimi kolonizatorami. Ilustruje to opis zauralskiego plemienia,
ktérego przedstawicieli pamigtnikarz napotkat w drodze do Tobolska:

W pét puszezy nadjechalismy ludzi Wogulcéw?, pogan, ktérzy Boga nie znaja, bo maja
swoje szatany w lesie, bo ich tam tak zowia, w miejscach skrytych, i tam si¢ zbieraja i odprawu-
ja swoje nabozeristwo, i bardzo ich ubieraja bogato, wieszaja sobole, srebro, naczynia wszelkie
kupuja u Moskwy, a potym moskiewscy ludzie ich obierajg i stad si¢ bogaca. Ale im si¢ rzadko
w dobre obraca, bo ich czaruja i sifa od rozumu odchodzi i przepadaja. Maja w lesie koczowiska,
zrobione z drzewa; niskie okienko jedno, ogienl dzieri i noc gore w kominie. Piecéw nie maja,
ani drzwi, tylko dziura miasto drzwi. Law takze nie maja, tylko na ziemi siedza. Zwierzem zyja,
ale i chleb jedza, bo kupuja u Moskwy za skéry jelenie i losie. Niedzwiedzia gdy zabija, to nad
nim placza, powiadajac: Ze nie my tobie $mierci przyczyna, ale uk nasz. Potym go zjedza a glo-
wie si¢ jego modla, ktéra zawsze w koczowisku w kacie stoi, statkiem nakryta, i réznych sukien
nawieszano kolo niej. Zboza ci ludzie nie sieja, tylko si¢ lasem bawia; ryb malo albo nic, bo rzek
nie maja wielkich.?®

W innym miejscu, opisujac zyjacych na pograniczu mandzurskim Tunguzéw, Ka-
mieriski méwi z kolei o wspdlnocie niedoli migdzy pojmanymi Polakami i Litwinami
a tym podbitym przez Rosjan ludem:

Nalezli$my ludzi nagich, twarzy popisane w kwiaty rézne, nie zna¢ co mezezyzna, co bialo-
glowa. Zowia si¢ Tungusami, mowa poszia na francuska; tam si¢ nam pomagali przeprawi¢ przez
Prég®. Setnik naszych prezentowal, Zesmy niewolnicy, pobrani na wojnie i tak Osudar nam
wies¢ dal, rozkazal po réznych miastach, i jako ziemig wzigl, i kréla naszego. Bardzo nam si¢ dzi-
wowali, a my jeszcze bardziej; i bialoglowy patrzac na nas plakaly, wspominajac na swoje dzieci,
ktore takze w Moskwie siedza w niewoli za sobole. Potym setnikowi przyniesli soboli kilkadzie-
siat, ryb, migsa jeleniego. Nie mogliémy tego zjada¢ do samego Ittimu [Ilimu*].*!

Te i podobne fragmenty relacji $wiadcza o zmianach, do jakich doszto w postrze-
ganiu Rosji przez polska i litewska szlachte w ciagu XVII stulecia. Na poczatku lat
siedemdziesiatych, gdy Adam Kamienski pisal swoj pamigtnik, powszechne bylo
w Rzeczypospolitej poczucie politycznej stabosci paristwa, czego wyraz dat chociazby
Potocki w Transakcyji wojny chocimskiej. Nie znajdziemy wigc w omawianym zabytku
zachety do marszu na Moskwe. Pamietnikarz nie méwi o swoich odczuciach wprost,
ale w powyzszym cytacie (i wielu innych miejscach utworu) mozna dostrzec niechet-
ny podziw dla sprawnosci Rosjan w podboju i kolonizacji nowych ziem. W pewnym

% Naréd Mansi, zwany tez Wogutami.
3% A. Kamieriski Dluzyk, dz. oyt., s. 22.
% Mowa o progu skalnym przegradzajacym koryto rzeki Jenisej.

“ Tlimsk — twierdza i osada nad rzeka Ilim zalozona w 1620 roku, zatopiona w latach siedemdziesia-
tych XX wieku podczas budowy tamy.

4" Tamze, s. 28.
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wigc sensie oczami orszafskiego szlachcica ogladamy juz nie odlegle i barbarzynskie
ksiestwo, ale tworzace sie wladnie mocarstwo.

W relacji Kamieriskiego obrazowi sasiedniego paristwa towarzyszy zatem $wiado-
mo$¢ wzrostu jego potegi i skutecznosci wladzy absolutnej sprawowanej przez cara.
Nalezy tu réwniez zauwazy¢, ze pozycja przebywajacego w niewoli pamigtnikarza byta
do$¢ nietypowa: z jednej strony byt oczywiscie wigzniem i zestaricem, ale z drugiej, jak
kazdy przybysz z Zachodu majacy doswiadczenie wojskowe, byt bardzo pozadanym
kandydatem do stuzby dla carskich wojewodéw™. Jak wiele przedstawiciele moskiew-
skiego wladcy byli w stanie poswicci¢, by zjedna¢ sobie polsko-litewskich jerdicéw
i nakloni¢ ich do wstapienia na carski zotd, méwi ponizszy fragment pamigtnika:

Potym przyszlismy do stobody. Tame$my trafili na $wigto moskiewskie. Tam nas pobrali do
siebie chlopi, aby$my z wojewods ittimskim [ilimskim] rozmawiali. Uczyli nas sie zegna¢ po
moskiewsku, a kto si¢ lepiej umial zegna¢, ten byt w wikszym poszanowaniu. Ale za$ wojewo-
da Tichow Andrejewicz przystal do nas Polaka, niejakiego Brzozowskiego, ktéry tam juz dawno
mieszkal, zeby$my si¢ mieli we wszystkim dobrze, cho¢by i skarga jaka byla, tedy darmo, kazat
poczynaé wedtug polskiego zwyczaju®. Naszym tez niewiele potrzeba, sami si¢ domysla. Ude-
rzyli po baranach, kurach, prosigtach, poczgli si¢ przybiera¢ do piwnic, co widzac gospodarze,
buntowad si¢ poczeli, jako i przysztoby byto do tego, ale ze wojewoda postrzegt si¢, przystat sto
kozakéw do nas, aby$my zadnej nie ponosili od chfopstwa opresyji. A co sig stalo, to przepadlo,
co tak wiele szkéd zbytnich poczynili chlopom.*

Sam Kamieniski o swojej stuzbie dla cara pisze niechetnie, usprawiedliwiajac ja
przymusem w warunkach niewoli. Najobszerniej méwi o tym we fragmencie doty-
czacym wspartej réznorakimi korzy$ciami propozycji dobrowolnego pozostania na
Syberii w szeregach stacjonujacych tam wojsk, jaka Aleksy Romanow ztozyt polskim
i litewskim jeficom juz po zawarciu pokoju z Rzeczapospolita:

I ludzi kilkaset do nas przystano z zywnoécia, i mnie hramote carska, setnikostwo i zato-
wanie®, panu Chocimskiemu atamaristwo, co nam nie bardzo bylo na reke, ale niewola wiele
moze, a tak musieliémy mile przyja¢ na pé z placzem. Jednak Pan Bég dobry nasz smutek obré-
cit w rado$¢, bo w niedziel 4 przyszla do nas hramota carska, ze nam koniecznie kazano do Mo-
skwy, za coémy Panu Bogu podzickowawszy, powrécili do Jakut [Jakucka], gdzie nas wojewoda
mile przyjal i wziat od nas relacyja za rekami naszymi i informacyja, co si¢ tam dzialo, jakie kraje
i ludzie. Dzigkowal nam za stuzbe i pisal o wszystkim do Cara i kazal nam rece przyklada¢ do
tego pisma. Potym nas odpuscit, a tak do Tobolska przyjechawszy, kedy siedziat Piotr Iwano-

“ Nie powinno to dziwi¢ réwniez dlatego, ze druga potowa XVII wieku byla w Rosji okresem wy-
raznych wplywéw polskich w wielu dziedzinach, m.in. w kulturze i wojskowosci (patrz na przyktad
L. Bazylow, Historia Rosji, Wroclaw 1985, s. 174-175).

® Kazat poczynac wedtug polskiego zwyczaju — tu: wydal Polakom zezwolenie na gwalty i rabunki wéréd
miejscowego chlopstwa bez obawy o konsekwencje tych czynéw.

“ A. Kamieniski Diuzyk, dz. cyt., s. 30-31.

® Zatowanie — nagroda, korzyé¢ pieniezna.
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wicz Godunow, wojewoda, ten nas zatrzymal, i pusci¢ nas nie chciat zadng miara. Mieszkali$my
niedzieli 6 w Tobolsku. Ze wielka bieda i gléd dokuczal, musieli inni zostawaé na carskie imig
i chrzci¢ sie, bo to ma za wielka przystuge wojewoda carowi, kiedy go ochrzci, albo na stuibe
carska przyniewoli. I tak inni si¢ do niego udali na stuzbg, a ja, cho¢ w nedzy, wolalem jednak
czekad szczgsliwszej do Moskwy okazyji, i doczekatem sig, i przybylem do Moskwy.

Gdy szczedliwie przybyli na stolice® postowie wielcy do Cara® [...], natenczas jestem reku-

perowany z Moskwy i do pozadanej ojczyzny przyprowadzony [...].%#

Powyiszy cytat pokazuje, ze pami¢tnik Adama Kamieriskiego Dluzyka jest relacja
z niewoli o szczegblnym charakterze. Niewola ta ma dla orszaiskiego szlachcica wy-
miar nie tylko fizyczny, bowiem jej istota jest dwuznaczna moralnie stuzba na rzecz
whadcy, kedry buduje potege swego parstwa poprzez zniewolenie kolejno podbija-
nych ludéw i krain.

Autor ,diariusza wigzienia moskiewskiego”, zgodnie z nieuje¢tymi w poetykach re-
gutami rozwijajacego si¢ od stu lat gatunku pi$miennictwa, przedstawil czytelnikowi
miejsca, o kedrych przed nim polskie piéro nie pisato®. Pod wzgledem formy opowia-
dania i zastosowanych technik narracyjnych stworzyt dzieto typowe, nie wyrdzniajace
si¢ na tle wspolczesnych mu pamigtnikéw.

Jak juz zauwazono, diariusze Stanistawa Niemojewskiego i Adama Kamierskie-
go maja szczeg6lny charakter z innego powodu: zostaly napisane przez podréznikéw
z przymusu. Obok powstajacych w dobie renesansu i baroku relacji z wypraw dyplo-
matycznych, edukacyjnych i pielgrzymek, stanowia one najdawniejsze zabytki odreb-
nego rodzaju pamigtnikarstwa podrézniczego. Rodzaj ten w wieku XIX i XX zajat
istotne miejsce w rodzimej prozie wspomnieniowej.

% Stolica — Moskwa.
4 Mowa tu o poselstwie wojewody chelminskiego Jana Gninskiego.
48 Tamze, s. 38.

¥ Patrz przypis 32.
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