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Marta WojTKOWSKA-MAKSYMIK
Uniwersytet Warszawski

Jan Kochanowski jako czytelnik Dialoghi d’amore Leona Hebrajczyka
(na podstawie Wzoru par meznych)

Wzdr par meznych opublikowany zostal po raz pierwszy przez Jana Januszow-
skiego juz po $mierci czarnoleskiego poety w tomie Jan Kochanowski (1585/1586).
Jak dowodza badacze, utwér ten stanowil ,pewnie zaczatek obszerniej planowanego
zbioru™, ktéry nie zostal ukoriczony. Zawieral sze$¢ portretéw zacnych niewiast,
wzorowanych, zdaniem redaktoréw ,sejmowe;j” edycji, gtéwnie na Cnotach kobiet
i Opowiesciach mifosnych Plutarcha, skad pisarz zaczerpnat materiat do opisu Chio-
mary, Arystoklii, Kammy, Tymoklii i Mikki*. Gléwnym zrédtem pierwszego i inte-
resujgcego mnie rozdzialu zatytutowanego Fwa byt za$ tekst Giovanniego Boccac-
cia De mulieribus claris®. 1dac za komentarzami do ,,sejmowego” wydania, zauwazy¢
trzeba, ze Kochanowski podaza za Boccacciem tylko na poczatku, kiedy uzasadnia
konieczno$¢ umieszczenia historii Ewy przed pozostalymi fragmentami poswigco-
nymi innym kobietom:

Ewa, wszytkich rodzajéw matka, stusznie w tych historyjach pierwsze miejsce zastgpuje.

A to nie tak prze dawnos¢ albo uprzedzenie wszytkich ludzi, jako prze dziwny poczatek i nie-
zwyczajne stworzenie swoje.*

W kolejnym zdaniu: ,Abowiem czym si¢ biata ple¢ przed meska chlubi¢ moze,
nie jest tak jako Jadam z gliny ulepiona, ale, jak Mojzesz pisze, z kosci szczerej
i z boku wzigta” poeta odchodzi od wiernego nasladowania podstawowego Zrddia.
U Boccaccia czytamy bowiem: ,,[...] kiedy juz z prochu ziemi najdoskonalszy Twérca

']. Ziomek, Renesans, Warszawa 1996, s. 329. Por. takze J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu
w literaturze polskiej, Warszawa 1987, s. 476.

2 Por. B. Kreja, B. Otwinowska, M. Szymanski, Komentarz II, [w:] J. Kochanowski, Dziela wszystkie.
Wydanie sejmowe, t. 7, cz. 2: Proza, oprac. B. Kreja, B. Otwinowska, M. Szymariski, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1997, s. 261-262.

3 Por. tamze, s. 262.

*]. Kochanowski, Wzdr pasi meznych, [w:] tenze, dz. cyt., s. 135. Por. takze B. Kreja, B. Otwinowska,
M. Szymaiiski, Komentarz II, dz. cyt., s. 262-263.
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wszechrzeczy ulepit swa wlasng reka Adama, [...] z boku $pigcego t¢ whasnie [tj. Ewe]’
wyprowadzit™®. A zatem, Kochanowski, przywolujac bezposrednio Ksiege Rodzaju
(2, 21-23)7, dodaje znaczacy i nieobecny u Boccaccia passus podkreslajacy wyzszos¢
stworzenia kobiety: jest ona tworem doskonalszym, poniewaz uczynionym ze szla-
chetniejszej i pickniejszej materii.

Ten teologiczny argument, polaczony z upowszechnionym dzigki neoplatoriskiej fi-
lozofii pickna i miloéci przekonaniem o fizycznej pigknosci, stanowiacej odbicie pickna
duchowego, pojawial si¢ powszechnie w pismach szesnastowiecznych autoréw upomi-
najacych si¢ o kobieca godno$¢. Wykorzystuje go cho¢by Agnolo Firenzuola w Epistola
in lode delle donne (1525). Pisarz broniac dam, dowodzi, iz stworzone przez Boga dusze
kobiet i mezczyzn nie tylko sa do niego podobne, lecz takze w réwnym stopniu dosko-
nale®. Z kolei w Dialogo [...] della bellezza delle donne intitolato Celso (1548) Firenzuola
uznaje kobiety za pigkniejsze fizycznie, a wigc doskonalsze od mezezyzn, gdyz

[...] pigkna kobieta i pickno$¢ sama w sobie zastuguja na to, by je stawi¢ oraz wysoko ceni¢,
poniewaz pigkna kobieta jest najpickniejszym przedmiotem godnym podziwu, a pigkno$¢ — naj-
wickszym prezentem, jaki Bdg zrobil istocie ludzkiej.”

Te same przestanki kobiecej wspaniato$ci wyliczaja takie Galeazzo Flavio Capra
w Della eccellenza e dignita delle donne (1525)"°, Baldassarre Castiglione w trzeciej
i czwartej ksiedze 1/ Cortigiano (1528)", anonimowy autor Dialogo della bella crean-

> Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie komentarze w cytowanych tekstach pochodza od Autorki ar-

tykulu.

¢ Por. ,[...] cum iam ex limo terre rerum omnium Faber optimus Adam manu compegisset propria, [...] ex dor-
mientis latere eduxit eandem’. B. Kreja, B. Otwinowska, M. Szymariski, Komentarz I1, dz. cyt., s. 262. Jedli nie
zaznaczono inaczej, wszystkie przeklady tekstow zrodtowych pochodza od Autorki artykutu.

7 Wszystkie odniesienia do Biblii podaje za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysige-
lecia, Poznarh 2008.

8 Por. ,,la anima della donna creata da Iddio come la nostra e cosi simile a Dio come é le nostra, [...] ella
sia cosi perfetta come ¢ la nostra”. A. Firenzuola, Epistola in lode delle donne, [w:] tenze, Opere, a cura di
D. Maestri, Torino 1977, s. 218.

O [...]\a donna bella e la bellezza meritano d'esser comendate e tentute carissime da ognuno; percio che
la donna bella é il piii bello obietto che si rimiri, e la bellezza é il maggior dono che facesse Iddio allumana
cratura”. A. Firenzuola, Dialogo [...] della bellezza. .., [w:] tenze, Opere, dz. cyt., s. 724.

10 Szerzej o tym traktacie por. M. L. Doglio, Introduzione, [w:] G. E. Capra, Della eccellenza e digniti
delle donne, a cura di M. L. Doglio, Roma 2001 (,Biblioteca del Cinquecento”, vol. 40), s. 13-62.

! Szerzej na ten temat por. M. Wojtkowska-Maksymik, ,, Gentiluomo cortigiano” i ,,dworzanin polski’.
Dyskusja o doskonatosci cztowicka w 1l Libro del Cortigiano” Baladassarra Castiglionego i w ,, Dworzani-
nie polskim” Lukasza Gdrnickiego, Warszawa 2007, s. 217-223; taz, Mitos¢ i kobieta w przestrzeni dworu
w 1l Libro del Cortigiano” (1528) Baldassarra Castiglionego oraz ,, Dworzaninie polskim” (1566) Lukasza
Gdrnickiego, [w:] Amor vincit omnia. Erotyzm w literaturze staropolskiej, red. R. Krzywy, Warszawa 2008,
s. 85-100.
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za de le donne (1540)"*, Giuseppe Bertussi w dialogach 1/ Raverta (1544)" i La Leo-
nora (1557)". Pojawiaja si¢ one réwniez w traktacie Henryka Korneliusza Agryppy
De nobilitate er praecellentia feminei sexus eiusdemque supra virilem eminentia libellus
(1529)".

Zreferowane wyzej poglady dotyczace kwestii kobiecej godnosci znajdujemy tez
w pismach polskich takich jak: dumaczenie traktatu Agryppy autorstwa Macieja Wi-
rzbiety zatytulowane O slachetnosci a zacnosci plei niewiesciej... (1575), Dworzaninie
polskim (1566) Lukasza Gérnickiego oraz Gadkach o sktadnosci cztonkéw cztowieczych
z Arystotelesa i tez inszych medrcow wybranych (1535) Andrzeja Glabera z Kobylina. Wi-
rzbieta, przekladajac dzieto Henryka Korneliusza, podobnie jak Kochanowski dowodzi,
ze ,niewiasta przechodzi meza materyja stworzenia”, ktéra jest ,.chedoga, zywa i duszg
majaca’'’, a jej ,,$licznos¢ nic inszego nie jest, jedno oblicze boskie i blask $wiattosci wla-
ny w rzeczy” i ,o$wiecajacy si¢ w $licznych cialach™”. Podobnie Gérnicki, w ostatniej
ksiedze Dworzanina... przekonuje wrogdw stanu niewiesciego, jakoby ,,cudno$¢ cieles-
na’ stanowita dar od Boga i byta obrazem duszy, dlatego pickne cialo — wigzienie pick-
nej duszy jest mite Bogu'®. Glaber z kolei, na samym poczatku Gadek..., utrzymuje,
iz biateglowy nie tylko doréwnuja mezczyznom, ale i przewyzszaja ich, poniewaz ,ludzie
subtelnego ciata sprawniejszego bywaja rozumu nad insze”". Ponadto, jak dodaje nieco
p6zniej, towarzyszka Adama stworzona zostata ,z rzeczy subtelniejszej, bowiem z ko-
§ci bialej”, a nie jak maz — ulepiona ,z ziemi grubej”*’. Gérnicki i Wirzbigta, co godne
podkreslenia, dotykajg takze problemu grzechu pierworodnego. Wedle ich pogladéw,
blad Ewy nie odebrat niewiastom ani godnosci, ani wspaniatosci. Zdaniem autora Dwo-
rzanina. .., wing Ewy naprawila przeciez Maryja i inne cnotliwe niewiasty, ,ktére dla
imienia Krystusowego umeczy¢ si¢ daly”*!, a w przekonaniu Wirzbigty, skoro Chrystus

12 Por. Lo Stordito Intonato, Dialogo della bella creanza de le donne, [w:] Trattati del Cinguecento sulla
Donna, a cura di G. Zonta, Bari 1913, s. 27

B Por. G. Bertussi, // Raverta, [w:] Trattati d amore del Cinquecento, a cura di G. Zonta, Bari 1912, s. 17.
' Por. tenze, La Leonora, [w:] tamze, s. 320-321.

15 Szerzej o tym traktacie i jego wplywie na debate o kobiecej godnosci por. M. Cline Horowitz, The
Image of God in Man: Is Woman Included?, ,The Harvard Theological Review”, Vol. 72, No. 3-4, 1979,
s. 175-206.

' Henryka Korneliusza Agryppy O Slachetnosci a zacnosci plci niewiesciej przeklad Macieja Wirzbigty,
wyd. S. Tomkowicz, Krakéw 1981, s. 19.

7' Tamze, s. 20.

'8 Por. L. Gérnicki, Dworzanin polski, [w:] tenze, Pisma, oprac. R. Pollak, Warszawa 1961,
s. 439-443.

' Andrzej Glaber z Kobylina, Gadki o sktadnosci czlonkéw cztowieczych z Arystotelesa i tez inszych me-
drcéw wybrane 1535, wyd. J. Rostafiniski, Krakéw 1983, s. 3.

20 Tamze, s. 4.

2 Y. Gérnicki, Dworzanin. .., dz. cyt., s. 299.
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w réwnym stopniu odkupit wszystkich ludzi, mezczyzn i kobiety, to nie jest prawda,
iz grzech Ewy wazy wigcej niz postgpek Adama®.

Co ciekawe, trzej przywolani wyzej pisarze, opowiadajac si¢ albo za réwnoscia plci
meskiej i zeniskiej, albo za wyzszoscia ,,poglowia niewiesciego”, nie nawiazujg jednak
bezposrednio do Dialoghi d’amore Leona Hebrajczyka, ktére wspomina Jan Kocha-
nowski. Z drugiej strony, w jego rozwazaniach o Ewie nie pojawia si¢ kwestia grze-
chu podnoszona w wymienionych wyzej polskich pismach dotykajacych zagadnienia
godnosci biatychgléw. Po wyjasnieniu réznic migdzy stworzeniem mezczyzny a krea-
¢ja kobiety, twérca Wzoru... poucza przeciez tylko, ze kazdy, kto ,,chce wigcej co wie-
dzie¢, niz si¢ z prostych stéw Mojzeszowych podobno domysli¢ moze” o ,pierwszych
rodzicéw naszym stworzeniu”, powinien przeczytaé ,dialog wtéry o mitosci nauczo-
nego Zyda Leona, gdzie wywodzi, iz Plato swego androgina z tego miejsca Mojzeszo-
wego wyczerpnal™®.

Przywolywane przez Kochanowskiego dzielo Leona Hebrajczyka, czyli Dialoghi
d'amore, powstato w Genui w latach 1501-1502%%. Opublikowano je po raz pierwszy
po $mierci autora w 1535 roku w Rzymie. Szybko zyskalo olbrzymia popularnos¢ nie
tylko na obszarze Pétwyspu Apeninskiego, ale takze we Frangji i Hiszpanii, o czym
$wiadcza wydania francuskich i hiszpanskich translacji oraz $lady bezposredniej lek-
tury i recepcji utworu®. Popularno$¢ dialogu zwiazana byla z dwoma przyczynami:
z upowszechnieniem neoplatoniskiej filozofii pigkna i mitosci spod znaku Marsilia Fi-
cina i Giovanniego Pica della Mirandola oraz z udana préba wpisania w neoplatoni-
ska wizje circuitus spiritualis mitosci zmystowej i fizycznej. Dialoghi... sktadaja si¢ z
trzech rozméw Filona i Sofii, czyli milosci z madroscia. Tematem pierwszej dyskusji
(Damore e desiderio) sa mito$¢ i pragnienie, druga (De la comunitd d amore) poswigco-
no milosci przenikajacej caly wszechswiat, a trzecig (De [origine d'amore) — pochodze-
niu milo$ci. Kochanowski nakazuje cickawemu czytelnikowi lekture srodkowego dia-
logu. We wskazanym przez polskiego autora tekscie nie pojawia si¢ jednak wzmianka
o hermafrodycie. Znajdujemy ja dopiero w ostatniej dyspucie Filona i Sofii.

Histori¢ o plci obojnaczej przedstawia Filon na zyczenie Sofii, ktéra chce poznaé
opinie filozoféw na temat mitosci. Filon przypomina jej wigc opowies¢ Arystofa-
nesa z Platonskiej Uczty (189¢-191d). Oto ,na poczatku rodzaju ludzkiego istniata
trzecia ple¢, to znaczy nie tylko meska i nie tylko zedska, ale ta nazywana andro-

2 Por. Henryka Korneliusza Agryppy O slachetnosci. .., dz. cyt., s. 11-12.
# J. Kochanowski, Wzdr..., dz. cyt., s. 135.

2 Zob. S. Carmella, Nota, [w:] Leone Ebreo (Giuda Abarbanel), Dialoghi d'amore, a cura di S. Cara-
mella, Bari 1929, s. 419.

O europejskiej popularnosci dziela Leona oraz o jego europejskich czytelnikach por. tamze,

s. 432-439.
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geniczna, ktdra zawierata w sobie cechy meskie i zeriskie™. Jej niszczycielskiej sily
i szybkiego sposobu poruszania bali si¢ bogowie, dlatego Jowisz wystat Apollina, by
porozcinal obojnaki wzdluz na pét. Po ich rozlaczeniu poszczegblne czeéci zaczely
za sobg teskni¢. Nie mogly si¢ jednak polaczy¢, poniewaz ich genitalia znajdowaly si¢
w gornej czesci plecéw. Jowisz widzac, ze rodowi ludzkiemu grozi zaglada, ponownie
nakazal Apollinowi, aby przenidst narzady plciowe na podbrzusze. Wéweczas to isto-
ty te ,laczac si¢ ze soba plodzily istoty podobne, a zyskujac spelnienie szukaly rzeczy
koniecznych do zachowania zycia””. Filon, koficzac swoje streszczenie Platoriskiego
mitu, moéwi:
Od tego czasu powstala mito§¢ mi¢dzy ludZmi, rozjemca i odnowiciel dawnego stanu rzeczy,

a takze to, co powraca, by z dwéch uczyni¢ jednos¢, lekarstwo na grzech, kedry pojawil sie, gdy
z jednego powstata dwdjka.”®

Nastepnie poucza Sofi¢, ze opowies¢ o plci obojnaczej zostala przettumaczona
przez Platona z dziela autora starszego od pisarzy greckich, czyli ze ,$wictej historii
Mojzesza o stworzeniu Adama i Ewy, pierwszych rodzicéw ludzkosci™. Dalej Filon
parafrazuje biblijne podanie o széstym dniu stworzenia przytaczajac stowa Boga skie-
rowane do cztowieka (Rdz 1, 27-28):

Stworzyl Bég Adama (czyli cztowicka) w jego postaci; na ksztalt Boga go stworzyl; mezezyzna
i niewiastg stworzyl ich. I blogostawit im Bég, i powiedzial im: Wydawajcie owoce, mnézcie sig,
napelniajcie ziemi¢ i panujcie nad nig.*’

Nastepnie fragment ten Filon zestawia z druga opowiescia o stworzeniu $wiata
i cztowieka, wedle ktdrej istota ludzka rodzaju meskiego pojawila si¢ najpierw, a p6z-
niej, by jej pomdc, stworzyt Bég niewiaste. W dalszej kolejnosci, wspomina o zjedze-
niu owocu z zakazanego drzewa i przytacza jeszcze jeden passus z Biblii. Chodzi tu
o wersety 1-2 z piatego rozdzialu Ksiggi Rodzaju:

26 [...] essendo nel principio degli womini un altro terzo genere di womini, cioé non solamente womini
e non solamente donne, ma quello che chiamavano androgeno, il quale era maschio e femmina insieme [...J".
Tamze, s. 289.

77 [...] uniendosi generavano suo simile, [e] restando satisfatti cercavano le cose necessarie a la conserva-
zione de la vita”. Tamze, s. 291.

8 ,Da questo tempo in qua fu generato lamor fra gli uwomini, reconciliatore e reintegratore de l'antica na-
tura, e quello che torna a fare di due uno, remedio del peccato che fece quando de l'uno fu fatto due [...J".
Tamze.

2 [...] asacra istoria di Moise de la creazione de li primi parenti umani Adam ed Eva”. Tamze.

30 Creo Dio Adam (cioé ['vomo) in sua forma; in forma di Dio creo esso, maschio e femmina creo essi.

E benedisse essi Dio, ¢ gli disse: — Fruttificate, multiplicate, ed empite la terra e dominatela”. Tamie,
s. 292.
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Oto ksigga o potomstwie Adama; w dniu, w ktérym Bég stworzyl cztowieka, na Boze podo-
bieristwo go uczynil, m¢zczyzng i niewiasta go stworzyl, poblogostawit go i w dniu, w ktérym
ich stworzyl, dat im imie Adam, czyli czlowiek.!

Potem Filon w dlugim wywodzie thumaczy Sofii, co oznacza przytoczony wyzej
passus:

Boég stworzyt Adama — mezczyzne i niewiaste, i nazwal ich imieniem Adam, ktére oznaczalo
tylko, ze Adam [ma szersze znaczenie, bo] obejmuje tamte dwa [okreslenia] i ze najpierw przy-
puszczalne stworzenie ich obojga razem nazywalo si¢ Adam, chociaz nigdy nie nazwal [Bég]
kobiety Ewa, dopdki nie zostala oddzielona od swego mezczyzny Adama, z czego Platon i Grecy
wywodza tego pradawnego androgina, w polowie kobiete, w polowie mezczyzne.

Wreszcie kochanek przechodzi do wyjasnienia ukochanej réznic migdzy grze-
chem pierworodnym a grzechem u Platona. Wedle Mojzesza, kiedy me¢zczyzna
polaczony byl z niewiasta, nie grzeszyl, bo ,waz nie mégl oszuka¢ kobiety zjedno-

czonej z mezczyzna, jak uczynit potem, kiedy odiaczyta si¢ od niego™”

, a zatem
podzial musial poprzedzi¢ ztamanie Bozego prawa. U Platona za$ androgin zostat
rozdzielony na skutek pychy: pragnal on zaja¢ miejsce bogéw zapominajac o ele-
mentach zeniskich, czyli ziemskich i ludzkich, mieszczacych si¢ w nim obok pier-
wiastkéw meskich, czyli niebianskich. Zdaniem Hebrajczyka, tradycja Mojzeszo-
wa w ten sam sposdb pojmowala pierwotng forme cztowieka, jako zlepek czesci
meskich i zeriskich, czyli intelektu i wspétdziatajacego z nim ciata. Z obu historii
plynie wigc takie samo przeslanie: doskonatos¢ cztowiek osiaga tylko wtedy, kie-
dy jego cielesno$¢ podaza za $wiattem umystu, a grzech jest zawsze skutkiem se-
paracji i moga go popelnia¢ w réwnym stopniu zaréwno mezczyzni jak i kobiety.
Ponadto, wedle autora Dialoghi d’amore, tylko polaczone razem elementy ludzkiej
natury oraz mezczyzna i kobieta zjednoczeni razem sa w stanie w pelni wlaczy¢ sie
w duchowy obieg mitosci i osiagnaé prawdziwy cel mitosci, czyli blogostawiony
stan jednosci z Bogiem.

Szerszym kontekstem dla rozwazan Leona Hebrajczyka faczacych dialog Plato-
na z biblijng Ksi¢ga Rodzaju jest neoplatoriska filozofia pickna i mitosci spod zna-
ku Marsilia Ficina. Rozwazania o androginie zawart on w swoim Commentarium
in ,,Convivium” (w rozdziale 4). W Ficinianskiej interpretacji dzieje przedstawicieli

3 Questo ¢é il libro de la generazione di Adam; nel di che Dio creo l'womo, in somiglianza di Dio fece esso;
maschio e femmina gli creo, e gli benedisse, e chiamo il nome loro Adam (cioé womo) nel di che furono crea-
ti”. Tamze, s. 262.

32 [...] Dio creo Adam maschio e femmina, e chiamo il nome loro Adam, che dichiaro solo Adam contenere
tutti due, e che prima un supposto fatto d ambidue si chiamava Adam, pero che non si chiamo mai la femmi-
na Eva, fin che non fu divisa dal suo maschio Adam; dal quale pigliarono Platone e li greci quello androgeno
antico, mezzo maschio e mezzo femmina’. Tamze, s. 294.

3 [...] 1serpente non poteva ingannare la donna essendo congiunta con l'nomo, come fece poi separata da

lui [...]”. Tamze, s. 296.
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plci obojnaczej, a zwlaszcza ich péiniejsze jednoczenie sig, zostaly uznane za ale-
gori¢ umieszczenia podzielonych wezesniej dusz w ciatach, ktdre to, kiedy osiagna
odpowiedni wiek, pociagane przez naturalne i znajdujace si¢ w nich $wiatto, budza
si¢, by ponownie przyjaé swiatto ponadnaturalne — Boskie. Oznacza to, ni mniej ni
wigcej, ze cielesna natura cztowieka w okreslonym momencie zycia ustgpuje pierw-
szeistwa doskonalszemu pierwiastkowi duchowemu®. Historia o androginie postu-
zyka Ficinowi do ilustracji tezy, ze ,,cztowiek jest zatem tylko dusza, a cialo jest dzie-
fem i narzedziem cztowieka™, ale tez i do podkreslenia, ze bez zgody miedzy tym,
co cielesne a tym, co duchowe, niemozliwe staje si¢ potaczenie z Bogiem™.

Na oméwienie mitu Arystofanesa, zamieszczone w komentarzu do Uezty Ficina,
wplynela réwniez, wedlug Marian Rothstein, tradycja mojzeszowa®. Mialo to zwia-
zek z rozpowszechnionym wsréd neoplatonikéw renesansowych przekonaniem, ze
Platon albo czytal osobiscie, albo znat ze slyszenia lub innych przekazéw pisma
Mojzesza®®. Autor Theologia Platonica zaliczyt tez Platona (razem z Orfeuszem, Zo-
roastrem, Abrahamem, Mojzeszem, Hermesem Trismegistosem i Pitagorasem)®
do grupy dawnych teologéw pod zastona $wigtych tajemnic ukrywajacych prawde
o Bogu®. Giovanni Pico della Mirandola Mojzesza uznawal za najwazniejszego bi-

3 Por. [Marsilio Ficino], Commentarium Marsilii Ficini Florentini in ,, Convivium” Platonis de amore,
[w:] [Platol, Omnia Divini Platonis Opera Tralatione Marsilii Ficini, emendatione et ad Graecum codi-
cem collatione Simonis Grynaei, summa diligentia repurgata, quibus subiectus est Index quam copiosissimus,
vol. I, Officina Frobeniana [Hieronim Froben], Bazylea 1546 (egz. BUW, sygn. Sd. 602. 305), s. 363-
364 (IV, 2 Exponitur opinio Platonis de antiqua hominio figura).

> Quapropter homo solus est animus, corpus autem hominis opus et instrumentum’. Tamze, s. 364
(IV, 3 Homo est ipsa anima et anima est immortalis).

3 Por. tamze, s. 385 (IV, 5 Quod viis anima ad Deum redi?).

% Por. M. Rothstein, Mutations of the Androgyne: Its Functions in Early Modern French Literature,
»The Sixteenth Century Journal”, Vol. 34, No. 2 Marriage in Early Modern Europe, 2003, s. 411.

38 Przekonanie to opieralo si¢ na dwéch hipotezach, ze Mojzesz nauczal kaptanéw egipskich, ktérym
pozostawil swoje pisma, i ze filozofowie starozytni, uznawani za prisci theosophi, mieli kontakty z Egip-
tem (albo byli tam osobiscie, albo poprzez pochodzacych z Egiptu nauczycieli). Szerzej o tym por. tamze,
s. 411; E Lelli, ,, Prisca Philosophia” and ,Docta Religio”: The Boundaries of Rational Knowledge in Jewish
and Christian Humanist Thought, , The Jewish Quarterly Review. New Series”, Vol. 91, No. 1-2, 2000,
s. 53-61. O wplywie historii o androginie na pisma wczesnochrzescijariskie oraz ksiggi Nowego Testa-
mentu por. W. A. Meeks, The Image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in Earliest Christianity, ,His-
tory of Religions”, Vol. 13, No. 3, 1974, s. 165-208.

¥ Por. D. P. Walker, Orpheus the Theologian and Renaissance Platonists, ,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes”, Vol. 16, No. 1-2, 1953, s. 105; E Purnell Jr., Hermes and the Sibyl: A Note on Ficinok
Pimander, ,Renaissance Quarterly”, Vol. 30, No. 3, 1977, s. 305-310; M. Idel, Prisca Theologia in Marsilio
Ficino and Some Jewish, [w:] Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, ed. M. J. B. Allen,
V. Rees, M. Davies, Leiden-Boston-Kéln 2002 (,,Brill’s Studies in Intellectual History”), s. 137-158.

“ Por. [Marsilio Ficinol, Commentarium..., dz. cyt., s. 363 (IV, 2). Ponadto zob. S. Swiezawski, Dzieje
europejskiej filozofii w XV wieku, t. 4: Bdg, Warszawa 1979, s. 214.
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blijnego patriarche i proroka oraz poréwnywalt go do najwickszych mysdlicieli po-
gariskich (Hermesa, Zoroastra, Pitagorasa i innych), czyli do uprawiajacych teolo-
gie filozoficzna prisci theosophi®'. W De hominis dignitate Pico wprost stwierdzal,
iz antyczni filozofowie nie powiedzieli niczego, czego wczesniej nie wymyslitby
Mojzesz*?. Z tego tez powodu, zdaniem twércy Heptaplus, mozliwe i uzasadnione
bylo wyjasnianie pism starozytnych za pomoca dawnej tradycji zydowskiej. Zgod-
nie z tym mniemaniem, inni neoplatonicy renesansowi, interpretujac ,dorobek my-
Slowy starozytnosci”, widzieli w nim , etapy narastajacej wielkiej tradycji sapiencjal-
nej, przygotowujacej pojawienie sic Madrosci Ewangelicznej”®.

Tradycja ta, oparta, jak dowodzit Stefan Swiezawski, na wierze, ze ,,prawdy obja-
wione w Starym i Nowym Testamencie dojrzewaly nie tylko w $wiecie zydowskim,
ale ze w calej ludzkosci trwala i rozwijala si¢ znajomo$¢ tych praw”*, taczaca elemen-
ty filozofii (pia philosophia) i religii (docta religio) oraz zwana prisca theologia, znana
byla réwniez w Polsce®. Swiadczy¢ o tym moze fragment trzeciej ksiegi Dworzani-
na polskiego Lukasza Gérnickiego. Pierwsza cz¢$¢ tej ksiggi poswigcona jest dyskusji
o kobiecej godnosci i uzasadnieniu koniecznosci istnienia niewiast. Broniacy ich
pan Kostka na zakoniczenie swojej wypowiedzi wysuwa nastgpujacy argument: ,ani
to prawy mezczyzna, ktéry samice nie ma, ani to prawa kobieta, ktéra bez meza
zywie . Nastepnie powoluje sie na ,teologéw pogariskich starych” twierdzacych,
,ze sama jedna ple¢ doskonalosci w sobie mie¢ nie moze” i ,przywlaszczajacych
oboje ple¢ Bogu™. Dalej podpiera si¢ sadami Orfeusza, ktéry ,,powiedzial Jovem
by¢ masculam et feminam”*® i Mojzesza, ktéry w Pismie Swiqtym méwi ,,(a jeszcze
Bég Jewy nie stworzyl): Ad imaginem Dei creavit illum: masculum et feminam cre-
avit eos”. Wreszcie siega po poetéw. Oni to, piszac ,,0 bogach, wielekro¢ jedne ple¢
miasto drugiej klada i mieszaja wszytko pospotu™®. Wsrdd zrédet tego fragmentu
wymieni¢ nalezy (za Vittoriem Cianem, Romanem Pollakiem i Januszem Pelcem)®’

“ Por. E Lelli, , Prisca Philosophia...”, dz. cyt., s. 55; C. Black, Picos ,, Heptaplus” and Biblical Herme-
neutics, Leiden — Boston 2006, s. 95-97.

“ Por. E Lelli, , Prisca Philosophia...”, dz. cyt., s. 59.

# S. Swiezawski, Dzicje europejskiej filozofii w XV wieku, t. 2: Wiedza, Warszawa 1974, s. 284.
“S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii w XV wieku, t. 3: Byt, Warszawa 1978, s. 169.

® Por. J. Pelc, Orfeusz pisarzy renesansowych, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 1, s. 53-90.

6 .. Gérnicki, Dworzanin. .., dz. cyt., s. 297.

47 Tamze.

4 Tamze.

# Tamze.

>0 Tamze.

>! Por. V. Cian, Note, [w:] B. Castiglione, I/ Libro del Cortegiano, a cura di V. Cian, Firenze 1947,
s. 313; R. Pollak, Komentarz, [w:] tamze, s. 297; . Pelc, Orfeusz..., dz. cyt., s. 81.
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hymny orfickie, uznawane za teksty fundamentalne dla prisca theologia’®, oraz bi-
blijng Ksigge Rodzaju (1, 27). Zauwazy¢ tez warto, ze Lukasz Gérnicki (podobnie
jak Leon Hebrajczyk i Marsilio Ficino) podsumowujac serie przytoczonych wyzej
przykladéw, poréwnuje zwiazek miedzy mezczyzng a kobieta do relacji migdzy du-
sza a ciatem®:

Abowiem jako ze dwojga tych rzeczy: z ciala a z dusze — wynika jedno $lachetniejsze niz
co z tego dwojga, to jest czlowiek — tak tez z tego zlaczenia dwojga oséb, mezczyzny z bia-
fagtowa, rodzi si¢ to, co nie dopuszcza zniszczeé narodowi ludzkiemu.™

Podobna konkluzja korczy si¢ Elegia 111, 16 Jana Kochanowskiego, cho¢ ma
ona — w przeciwienstwie do dzieta Gérnickiego — charakter humorystyczny.
Pretekstem do powstania interesujacego mnie utworu, adresowanego do nieza-
meznych niewiast, byly zaslubiny Andrzeja Dudycza (ozenit si¢ on w 1567 roku,
po rezygnacji z godnosci biskupiej i przejsciu na luteranizm) z Reging Straszéw-
na. W tonie zartobliwym przedstawil poeta mit Arystofanesa rozpoczynajac jego
opowiadanie od tezy, ,ze niestusznie kazdego z nas czlowiekiem zowa, / Albo-
wiem jest on tylko czlowieka polowa”*°. Kochanowski nie dokoriczyt historii
o androginie, poniewaz urywa si¢ ona na opisie postepku Apollina, ktéry, dzia-
tajac z polecenia Jowisza, porozcinal obojnaki. ,Niepelng” — wobec Platoriskiej
— wersj¢ Kochanowski wykorzystuje, by wyjasni¢, skad si¢ wzigta mitos¢ i jaki jest
jej cel (dazenie do doskonalej jednosci)®” oraz by pochwali¢ Dudycza i zyczy¢é mu
szcze$cia w malzeristwie:

Tak to powstala milo$¢, lekarka cierpienia,

Co zlaczy¢ pragnac dwoje w jedno je zamienia.
Czowickowi, wiadomo, potowicy braknie,
Wiec zawsze ja odszukaé pragnie, pary faknie.

52 Por. D. P. Walker, Orpheus the Theologian. .., dz. cyt., s. 103-107.

53 Zwracali na to uwagg redaktorzy ,sejmowej edycji” Wzoru.... Por. B. Kreja, B. Otwinowska,
M. Szymaniski, Komentarz II, dz. cyt., s. 251.

>4 L. Gérnicki, Dworzanin. .., dz. cyt., s. 296-197.

5 J. Pelc przekonuje réwniez, ze Kochanowski w tej elegii nawiazuje do tradycji prisca theologia oraz,
ze mozna si¢ w niej doszukiwa¢ ,posrednich lub bezposrednich ech i inspiracji hymnéw orfickich”.
Por. tenze, Orfeusz.. ., dz. cyt., s. 81.

>0 J. Kochanowski, Elegia II1, 16, [w:] tenze, Z taciriska spiewa Stowian Muza. Elegie, foricenia, liryki,
przel. L. Staff, wstgp Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 124 (w. 27-28). Por. ,,Nempe insulse hominem no-
strum unumquemque vocari, / Namque ut nunc vulgo nominiantur, homo [...J’. J. Kochanowski, Elegia

111, 16, [w:] Joannis Cochanovii Carmina Latina, emendavit, argumentis et notis instruxit J. Prayborowski,
Varsaviae 1884, s. 141 (w. 27-28).

%7 Por. J. Pelc, Jan Kochanowski..., dz. cyt., s. 475.
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Ze$ wyborem dopenit siebie doskonatym,

Nie jeste$ juz polowa, lecz cztowiekiem calym.
Niechaj fortuna zawsze szczgéciem cig obdziela.
Tego ci zyczg wiernym sercem przyjaciela.’

Nadmieni¢ trzeba, ze Kochanowski nie tylko w tej elegii, ale i w kilku innych
tekstach, nawiazujacych do okreslonych zalozen filozofii neoplatonskiej, postu-
giwal si¢ zartem czy parodia. Wsréd przykladéw wymieni¢ nalezy poemat Broda
(opublikowany po raz pierwszy w tym samym, co Wzdr pari meznych, tomie).
Dzi¢ki wykorzystanym w tym dziele elementom humorystycznym, odsylajacym
do sfery erotyki oraz majacym sens obsceniczny, poeta stworzyl ,dwuznaczng
doksografi¢” brody, tekst, za pomoca ktérego z dystansem odnosit si¢ do ontolo-
gii platoniskiej*’. Podobne efekty osiagnat tez we fraszkach, zaréwno tych trakeu-
jacych o mozliwo$ciach ludzkiego umystu, sferze poznania (I, 53 Na matematy-
ka; 1, 60 Na miernika), proporcji (11, 41 O proporcyjej), jak i tych podejmujacych
kwestie mitosci (III, 11 Do Mitosci). Watpliwosci wobec okreslonych zatozen fi-
lozofii neoplatoniskiej poeta wyrazal takze w Piesni VI (inc. ,Co by ty, urodziwa
Hanno, na to data...”) z Fragmentéw... (1590).

Chociaz zamieszczony we Wzorze... literacki portret Ewy nie zostal obdarzo-
ny rysami humorystycznymi, to jego zakoriczenie réwniez $wiadczyé moze o che-
ci zachowania dystansu do tradycji neoplatonskiej. Po przywoltaniu omawianego
wyzej fragmentu dzieta Leona Hebrajczyka Kochanowski stwierdza:

W czym [tj. w mniemaniu, ze Platon zaczerpnat swa opowie$¢ o androginie od Mojze-
sza] je$li mu wiara ma by¢ dana albo nie, sadzi¢ o tym nie jest rzecz naszego przedsigwzig-
cia terazniejszego.*’

58]. Kochanowski, dz.cyt., s. 126 (w. 85-92). Por. ,Atque hinc ortus amor, plagae mediator acerbae, /
Quique unum ex geminis effiicere usque studet. / Quippe, prout dictum est, homini pars altera defit, / Qu-
aerendam omnino, quam sibi quisque putat. / Huius, Duditi, quia compos factus et ipse es, / Nec jam di-
midum, sed mage totus homo es; / Fortunam hanc faveo tibi, tum succedere recte, / Pro nostra cupido semper
amicitia’. ]. Kochanowski, Elegia 111, 16, [w:] Joannis Cochanovii..., dz. cyt., s. 144 (w. 85-92).

%9 Szerzej na ten temat por. R. Krzywy, Sztuka wybordw i dar inwencji. Studium o strukturze gatun-
kowej poematéw Jana Kochanowskiego, Warszawa 2008 (,Studia Staropolskie. Series nova”, t. 17/73),
s. 46-48.

60 Szerzej na ten temat por. dyskusje na temat Elementy platoriskie w ,, Piesniach” Jana Kochanowskiego
(Piesis VI i Piesrt IX , Fragmentéw’), ktérej zapis znajduje si¢ w tomie: Inspiracje platoriskie literatury sta-
ropolskiej. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Zespdt Badart Literackich nad Historig Kultury
Epok Dawnych Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego (14-15 pazdziernika 1998 r.),
red. A. Nowicka-Jezowa, P. Stgpiert, Warszawa 2000, s. 281-296.

o1 J. Kochanowski, Wzdr..., dz. cyt., s. 135. Wedle J. Pelca, Kochanowski postuzy} sie formula ,w czym
jesli mu wiara ma by¢ dana”, poniewaz ,nie wypowiadat si¢ ostatecznie o stusznosci tego stanowiska”.

Por. J. Pelc, dz. cyt., s. 475.
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Zauwazy¢ trzeba, ze podobnego wyrazenia (,jesli prawdziwie mienig”)® po-
eta uzyt w Trenie IX (1580), by zakwestionowa¢ rol¢ madrosci i rozumu, ktdrego
koncepcj¢ oparl na neoplatonizmie wlasnie®.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania powiedzie¢ trzeba, ze Ko-
chanowski jawi nam si¢ we Wzorze pan meznych jako twoérca znajacy tradycje
neoplatoriska i potrafiacy z niej korzysta¢. Z drugiej strony, poeta unika zagle-
biania si¢ w trudne i mogace budzi¢ kontrowersje zagadnienia zwiazane z prisca
theologia (czyli w dociekania nad zwiazkami Platona z Mojzeszem). By¢ moze
rezygnuje tez z podejmowania tych kwestii, poniewaz sytuuja si¢ one na mar-
ginesie gléwnej problematyki zbioru kobiecych portretéw, ktdrego pierwszym
celem jest, jak si¢ zdaje, stworzenie katalogu heroin z Ewa na czele. Podob-
ne zbiory niewiescich wizerunkéw pojawialy si¢ w inspirowanych neoplatoni-
zmem i przywolywanych wczesniej pismach broniacych kobiecej godnosci lub
podejmujacych temat wspanialosci biatychgléw takich jak, na przyklad: Epistola
in lode delle donne Firenzuoli®, Il Libro del Cortigiano Castiglionego®, Della ec-
cellenza e dignita delle donne Capry®, De nobilitate et praecellentia feminei sexus
Agryppy, Dworzaninie... Lukasza Gérnickiego czy O slachetnosci a zacnosci plei
niewiesciej... Wirzbiety®. Egzempla dzielnych niewiast uzasadnialy ich doskona-
to$¢ oraz nierzadko potwierdzaly wyzszo$¢ kobiet nad mezczyznami pod wzgle-
dem cnét i sity umystu. Mozna zaryzykowa¢ (gdyz mamy do czynienia z dzietem
nieukoriczonym) stwierdzenie, ze podobna funkcje spetnia¢ mial Wzdr... Ko-
chanowskiego rozpoczynajacy si¢ od rozdziatu poswicconego Ewie i zawierajace-
go nawigzanie do konkretnego fragmentu dzieta Leona Hebrajczyka, fragmentu,
ktéry potwierdzal wysoka pozycje kobiet oraz przypominal (cho¢ niebezposred-
nio i za pomocg odniesienia do erudycji czytelnika) o istotnej funkcji niewiast
w neoplatoriskim duchowym obiegu mitosci.

%2 J. Kochanowski, 7ren IX, [w:] tegoz, Treny, oprac. J. Pelc, Wroclaw 1978, s. 16 (w. 2). M. Hartleb
przekonywal, ze do wyrazenia stéw krytyki pod adresem rozumu i madrosci poeta postuzyl si¢ scepty-
cyzmenm, ktéry nie byt ,wyrazem przekonan poety, lecz zdaniem obcem, ktdre wlasnie jego »baczenie«
odtraca i obala”. Por. tegoz, Nagrobek Urszulki. Studjum o genezie i budowie ,, Trendw” Jana Kochanow-
skiego, Krakéw 1927, s. 90.

3 Szerzej o tym por. Z. Glombiowska, Filozofia i polityka w programie literackim, [w:] taz, Laciriska
i polska muza Jana Kochanowskiego, Warszawa 1988, s. 20-22; L. Szczerbicka-Slek, ,, Treny” Jana Kocha-
nowskiego w swietle estetyki recepcji i oddziatywania, ,Pamigtnik Literacki” 1973, z. 4, s. 10.

% Por. A. Firenzuola, Epistola..., dz. cyt., s. 218-224.
% Por. B. Castiglione, 7/ Libro..., dz. cyt., s. 331-362.
®Por. G. E. Capra, Della eccellenza. .., dz. cyt., s. 76-121.

¢ Por. L. Gérnicki, Dworzanin..., dz. cyt., s. 300-329; Henryka Korneliusza Agryppy O Slachetno-
sci..., dz. cyt., s. 37-54.
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Mimo owego odwolania do Dialoghi d’amore, trudno z calg pewnoscia okresli¢,
czy Kochanowski rzeczywiscie przeczytal to dzielo, czy moze znal je ze streszczen
lub innych przekazéw. W rozwianiu watpliwosci nie pomagaja takze bledne wska-
zanie przez pisarza dialogu drugiego jako Zrédla rozwazani o androginie (w rzeczy-
wistoéci temat ten poruszony zostaje przeciez w dialogu trzecim) oraz ewidentne
podobienstwa tekstowe migdzy wskazanym passusem utworu whoskiego a poczat-
kiem Wzoru parn meznych. Kwestia ta pozostaje wiec nadal otwarta®.

% Tak tez, unikajac jednoznacznych ustaleri, traktuja ja redaktorzy ,sejmowej edycji” Wzoru....
Por. B. Kreja, B. Otwinowska, M. Szymarniski, Komentarz II, dz. cyt., s. 250. Zob. takze J. Pelc, Orfe-
usz..., dz. cyt., s. 81-82; tenze, Jan Kochanowski. .., dz. cyt., s. 476.
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