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Stowo w prozaicznym romansie polskiego baroku

Zajmujac si¢ stowem w prozie romansowej chciatbym zdystansowac si¢ wobec tra-
dycyjnej opozycji od dawna juz (by¢ moze od Arystotelesa i jego Poetyki) ksztattujacej
nie tylko potoczny, ale i badawczy stosunek do stowa, a mianowicie opozycji formy
i tresci. Jak wiadomo, forma jezykowa tekstéw artystycznych zajmuje si¢ stylistyka,
z kolei ich zawartoscia tresciowa — w odniesieniu do utworéw fabularnych — np. nar-
ratologia'. Stylistyka stala si¢ przedmiotem ostrego ataku Michaita Bachtina. W stu-
dium Stowo w powiesci, ktéremu bardzo duzo zawdzigczam (dialogowo to podkresla-
jac tytutem mojego szkicu), pisal, ze traktujac jezyk jako forme — oderwana od sytu-
acji spolecznej jezyka — stylistyka zajmuje si¢ ,,nagim trupem stowa’”. Z podobnej po-
zycji narratologi¢ ostro zaatakowali poststrukturalisci (mocno zreszta zaposredniczeni
w myfli rosyjskiego filozofa literatury): wedtug nich ta, ktéra chee uchodzi¢ za nauke
o ukfadach fabularnych, zapomina, ze fabula nie istnieje oddzielnie od materiatu, kt6-
ry nie tyle wyraza wcze$niej utozone zdarzenia, ile je wlasnie produkuje’.

W niniejszym szkicu bede podazal za bachtinowskim projektem antropologii lite-
ratury®. W tej perspektywie tekst literacki nie jest tylko tekstem literackim: realizacja

' Narratologia nalezy do arystotelesowskiego paradygmatu badan fabuly. Wiecej na ten temat zob.
R. Siwek, Narratologiczny aspekt , Poetyki” Arystotelesa, ,Litteraria” XXI, 1989; P. Bohuszewicz, ,, Poetyka”
Arystotelesa jako prototyp gramatyki narracyjnej, [w:] Wigzy tradycji, red. A. Wegrzyniak, M. Kopczyk,
Bielsko-Biala 2005; P. Bohuszewicz, Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narra-
tologicznej, Torun 2009, s. 11-13.

2 M. Bachtin, Stowo w powiesci, [w:] tenze, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa
1982, s. 121-122. Dalej jako SWP wraz z podaniem numeru strony.

3 Por.: Tymezasem fabula (méwic) pozostaje [...] dwuznaczna, pochodzi bowiem od fari (méwic), podob-
nie jak taciriskie narratio oznaczajgce czynnosé opowiadania, a nie wysoce abstrakcyjny rezultat tej czynnosci
w postaci tak nagywanej dzis ,fabuly” (K. Klosinski, Fabuta i fabutoznawstwo — zagadnienia interdyscypli-
narne, [w:] Sporne i bezsporne problemy wspdtezesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, War-
szawa 2002, s. 160).

4 O Bachtinie jako antropologu literatury pisali: E. Kasperski, Z kart historii. Antropologiczny pro-
Jjekt M. Bachtina, [w:] tenze, Swiat cztowieczy. Witgp do antropologii literatury, Puttusk-Warszawa 2006,
s. 381-404; M. P. Markowski, Bachtin, [w:] A. Burzyfiska, M. P. Markowski, Zeorie literatury XX wicku.
Podregcznik, Krakéw 2006, s. 158.
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czysto literackich konwencji budowania $wiata autonomicznej fikcji, w najlepszym
razie otwart na inne teksty literackie jako efekt poddania si¢ pewnym wplywom i za-
leznosciom. Literacko$¢ — ktérej antropologia literatury nie neguje — pozostaje raczej
$ladem czego$ nieliterackiego: czyjego$ stosunku do $wiata i jezyka, kedry to stosunek
réwniez jest §ladem: pewnej historycznej mozliwosci ,,wypowiadania si¢ o cztowieku
méwiagcym”, wytworzonej jednak nie tylko przez zasoby $cisle jezykowe (stownictwo,
gramatyka, style panujace w danym czasie), ale rowniez przez spofeczna infrastrukture
i determinowane przez nig wartoéci, normy i $wiatopoglady’. Przykladowo, epos to
nie tylko pewna forma literacka, ale réwniez — i dla Bachtina przede wszystkim — §lad
pragnienia uwznio$lenia przeszlosci poprzez stowo patetyczne, natomiast parodia jest
dwuglosowym sladem niezgody na zawlaszczenie stowa przez jezyki sztuczne i pate-
tyczne. Pragnienie, niezgoda, zawlaszczenie implikujg obecno$¢ cztowieka, sa kate-
goriami antropologicznymi, a zatem kategorie stylistyczne nieuchronnie kieruja nas
w strong antropologii literatury.

Wedlug Bachtina wpisana w tekst sSwiadomos$¢ jezykowa (nalezatoby chyba pota-
czy¢ te dwa stfowa myslnikiem dla podkreslenia faktu nieroztacznosci obu sfer: jezyk
jest zawsze pewng $wiadomoscia, $wiadomo$¢ jest zawsze pewnym jezykiem) moze
by¢ albo swiadomo$cig wielojezyczng i wieloglosowa albo jednojezyczna i jednogloso-
wa. W poswigconej w duzej mierze tym pojeciom pracy Stowo w powiesci nie pojawia
si¢ nigdzie definicja Zadnego z nich, co one jednak oznaczaja, mozemy wywniosko-
wac z tego na przyklad fragmentu:

Hybryda powiesciowa jest nie tylko dwuglosowa i dwuakcentowa (jak w retoryce), lecz takze
dwujezyczna, taczg si¢ w niej nie tylko (a nawet nie tyle) dwie indywidualne $wiadomosci, dwa
glosy, dwa akeenty, lecz dwie $wiadomosci spoteczno-jezykowe, dwie epoki, ktére co prawda nie

zostaly tutaj zmieszane nie§wiadomie (jak w hybrydzie organicznej), lecz spotkaly si¢ swiadomie
i tocza ze sobg walke, ktdrej terenem jest wypowiedz (SWP, 204).

> Piszac o wplywie spolecznej infrastruktury na porzadek literacki mam na mysli t¢ oczywistos¢,
ze to, kim spolecznie jestesmy, okresla, co i jak méwimy. W odniesieniu do literatury staropolskiej wy-
starczy poda¢ przyklad kultury sarmackiej bedacej wytworem szlacheckim. Wydaje mi sig, ze atrakeyj-
nos$¢ projektu Bachtina polega m. in. na zauwazeniu i sugestywnym opisaniu tej relacji. Przy czym jest
nie tylko antropologiem i socjologiem, ale i filozofem literatury: wmysla si¢ w teksty, wypowiadajac ich
sensy nie w jezyku przez owe teksty wyznaczonym (jak do dzi§ czyni to literaturoznawstwo), ale w au-
tonomicznym wzgledem nich jezyku wlasnym. M. P. Markowski powiedzialby po prostu, ze w przeci-
wiedistwie do wigkszosci literaturoznawcéw — pozostajacych w ,,oblezonym miescie” whasnej dyscypliny
i jezyka dziel — Bachtin nie boi si¢ interpretacji: ,,Interpretacja, na co zreszta wskazuje etymologia tego
stowa, o ktérej zbyt czgsto si¢ zapomina, to przeniesienie sensu jakiej§ wypowiedzi w inny kontekst
(inter-), a jednoczesnie udostgpnienie go (praestare, z ktdrego wywodzi si¢ francuskie preter) kolejnym
uzytkownikom. Interpretacja niemozliwa jest wigc bez najmniejszej cho¢by dekontekstualizacji, przenie-
sienia, ktore umozliwia wprawdzie dostep do tekstu, ale i 6w tekst przemieszcza, przeksztalca, przenosi
w inng przestrzed komunikacyjng” (M. P. Markowski, Pieczotowite egzegezy i demoniczne uzycia, [w:]
tenze, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, wyd. I rozszerzone, Krakéw 2003, s. 402). Zob. tez:
M. P. Markowski, Raport z oblezonego miasta, , Tygodnik Powszechny” 04.08.2009.
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Krétko méwiac, réznica miedzy dwuglosowoscia a dwujezycznoseia jest taka,
jak réznica miedzy glosem a jezykiem — pierwszy jest indywidualny, drugi — zbio-
rowy. Wieloglosowo$¢ — ktorej specyficzng odmiang jest znana ze stynnej ksiazki
Bachtina o Dostojewskim polifoniczno$¢ (nie nalezy jednak utozsamia¢ ze soba tych
pojed)® — na pewnym minimalnym poziomie oznacza, ze wypowiedzi postaci réz-
nig si¢ miedzy sobg pod wzgledem stylistycznym. Pamigtajac jednak o twierdzeniu
Bachtina méwiacym, ze jezyk = $wiadomos¢ (swiatopoglad) trzeba dopowiedzied,
ze wieloglosowo$¢ to: 1) sytuacja, w ktdrej glosy poszczegdlnych postaci sa nosnikami
odmiennych $wiatopogladéw, albo/i 2) glos-$wiatopoglad narratora wyraznie rézni
si¢ od gloséw-$wiatopogladéw postaci, albo/i 3) réznica gloséw-$wiatopogladéw za-
chodzi miedzy narratorem a projektowanym przez niego czytelnikiem. Z kolei wielo-
jezyczno$é to wprowadzenie w przestrzeri utworu réznych jezykéw-swiatopogladéw
spofecznych, tak jak np. w powiesci:

Czowick méwiacy jest w powiesci cztowiekiem rzeczywiscie spotecznym, historycznie kon-
kretnym i okreslonym, za$ jego stowo — to spoteczny (chocby zaczatkowy) jezyk, a nie ,dialeke
indywidualny”. Charakter jednostki i jednostkowe losy oraz przez nie tylko okreslone stowo jed-
nostki same w sobie nie interesujg powiesci (SWP, 172).

Teza, na ktérej chee oprze¢ niniejszy tekst, jest nastgpujaca: wieloglosowos¢ i wie-
lojezyczno$¢ jest niemal catkowicie obca polskiemu prozaicznemu romansowi baro-
kowemu. Owszem, istnieja wyjatki: w Historii Ormunda i Libeiny (XVII/XVIII w.)
czy Kleomirze albo igrzysku fortuny (1754) znajdujemy odtworzenie mowy chlop-
skiej a nawet wulgarna mowe herszta rozbdjnikéw’, w Kleomirze albo igrzysku fortuny
i Argenidzie (1697) Potockiego gtéwna opowies¢ przerywana jest refleksjami niezwia-
zanymi z nia:

[...] w pierwszym [utworze — PB] np. o tragedii i komedii, zagranicznych nauczycielach,
pojedynkowaniu sie, w drugim za$ m. in. o zaletach i wadach okreslonych form rzadéw (wolnej

elekeji czy monarchii dziedzicznej), tolerangji religijnej, obronnosci kraju itd. [...] W calosci
narracji te fragmenty sa catkowicie obce®.

¢ Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 11.
7 Por.: Stuchatem cig, psi obroku, w tak diugiej cierpliwosci, ze juz bys byt z swemi flejtuchami kilka razy

zgingt. Dziwne mi bedzie do smierci twoje glupstwo, mizeraku, zes Smiat przeciwko mnie niewyparzong
otworzyd paszczgke, ktdrg ci wnet tak szczekajgcq twojq zatkam Smiercig. Nie byles jeszcze w Bywalicach,
ze cig dotychczas nie nauczono mores, kiedy tak umiesz jaszczurczym szermowacd jezykiem [...] (Historia Or-
munda krélewicza numidyjskiego z Libeing cesarzowq jerozolimskq, Wrockaw, Ossolineum, rkps 4298 I,
s. 181-182; cyt. za: 1. Maciejewska, Narracja w polskim romansie barokowym, Olsztyn 2001, s. 80). Zob.
tez T. W. Aleksandrowicz, Kleomira albo igrzysko Fortuny, Warszawa 1754, s. 35. Por. takze przyklady
z romanséw wierszowanych: W. Potocki, Argenida, Warszawa 1697, s. 605; E. Druzbacka, Przyktadne
z wiernej i statecznej mitosci matzeristwo, Bibl. Ossolineum, rkps 13, k. 63. Wigcej na ten temat: 1. Ma-
ciejewska, Narracja w polskim romansie barokowym, s. 78-81.

8 Tamze, s. 72-73.
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Poza tym w kazdym romansie odnajdziemy odrézniajace si¢ od siebie wypowiedzi
rycerzy, kr6léw, kobiet, mieszczan; wyrdznié takze mozemy poszczeg6lne gatunki mowy
— rozmowe (przyjaci6t, nieznajomych, kochankéw, wladcy z poddanym etc.), opowiesé,
zart, list, przysiege, przepowiednie, wyznanie milosne, wyzwanie na pojedynek czy sen-
tencje. Ta »wieloglosowosé« i »wielojezycznosé jest jednak czysto zewnetrzna, formal-
na, stylistyczna: zréznicowaniu gloséw nie towarzyszy tu zrdznicowanie §wiatopogla-
déw, perspektyw przyjmowanych do ogladu $wiata.

Podstawa wieloglosowosci tak charakterystycznej dla powiesci hiszpaniskiej (Don Ki-
chote Cervantesa), francuskiej (Kubus Fatalista i jego pan Diderota), angielskiej (77istram
Shandy Sterne’a) czy polskiej (Mikotaja Doswiadczyniskiego przypadki Krasickiego lub Pan
Antoni Skarbka) jest specyficzny stosunek, jaki zawiazuje si¢ migdzy narratorem i pro-
jektowanym przez niego czytelnikiem. Stosunek ten polega na tym, ze zaréwno nadaw-
ca, jak i odbiorca jego komunikatu odrézniajg si¢ od postaci, poniewaz, inaczej niz one,
wiedzg — pisal Wolfgang Kayser — jak sprawy maja si¢ w rzeczywistosci’. Pomiedzy mna
a narratorem Don Kichoten istnieje pewna (zaprojektowana przez tego drugiego) wspél-
nota w wiedzy: my wiemy, ze nie jest prawda to, co za prawdg uznaje on: tytutowy bledny
rycerz. Owa wspélnota w wiedzy moze by¢ zreszta konstruowana na inne jeszcze sposo-
by: narrator moze np. odwolywa¢ si¢ do anonimowej powszechnej opinii, w stosunku do
ktérej zachowuje — a my wraz z nim — wyrazny dystans (tak jest np. w angielskiej XVIII-
i XIX-wiecznej powiesci humorystycznej: u Fieldinga, Smolleta, Sterne’a czy Dickensa).
I w koricu, moze by¢ wprowadzana poprzez zastosowanie mowy pozornie zaleznej, kiedy
to w niewyrézniony formalnie sposéb w mowe narratora wprowadzone zostaja ,odrebne
strefy bohateréw” (SWP, 151). Dzi¢ki takiemu zabiegowi wspélnota w wiedzy pojawia
si¢ juz nie tylko miedzy narratorem a odbiorca wirtualnym, ale réwniez miedzy narra-
torem a bohaterem'. Z drugiej strony zamiast ze wspSlnota mozemy mie¢ w powiesci
do czynienia z jawnym dystansowaniem si¢ narratora w stosunku do wyobrazonej opinii
czytelnika: tak jest u Tolstoja, u ktdrego stowo, jak pisze Bachtin, ,,wdziera si¢ polemicz-
nie w $wiat przedmiotow i wartosci czytelnika, starajac si¢ zdominowad i zniszczy¢ aper-
cepeyjne tho wiasciwego czytelnikowi czynnego rozumienia” (SWP, 110).

Wszystkie te zabiegi funduja powiesé, a pojawiajg si¢ dlatego, ze ich autorzy zda-
ja sobie sprawe z dwdch wymiaréw dialogowosci stowa. Po pierwsze wiedza oni, ze
nasze wypowiedzi docierajg do przedmiotu zawsze juz ,oplecionego” wypowiedziami

? W. Kayser, Powstanie i kryzys powiesci nowoczesnej, przel. A. Lam, ,Przeglad Humanistyczny” 1960,
nr 1, s. 69. Pragnienie poznania, jak si¢ rzeczy maja, jest fundamentem (jednym z fundamentéw) powie-
$ci, co zbliza ja do dziatalnosci naukowej (zob. Bachtin, Epos i powies¢ (o metodologii badar nad powie-
scig), [w:] tenze, Problemy literatury i estetyki, s. 561).

1" Mowa pozornie zalezna w romansie wystgpuje sporadycznie — za najciekawszy przypadek Macie-
jewska uznala dwa fragmenty Nadobnej Pasqualiny (zob. 1. Maciejewska, Narracja w polskim romansie

barokowym, s. 82; fragmenty, o ktérych pisze autorka pochodza z punkeu I (w. 776-784) i z punktu II
(w. 5-16)).
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cudzymi; mogg one ze sobg wspélgraé, moga si¢ od nich odcina¢, zawsze jednak po-
zostaja otwarte na siebie, sam przedmiot czyniac ,,jakims” (istniejacym zawsze w pew-
nym ujeciu). ,Prosta i bezposrednia intencja stowa wydaje si¢ w atmosferze powiesci
czym$ niedopuszczalnie naiwnym i naprawdg nie jest mozliwa” (SWD, 104), ponie-
waz ,stowo rodzi si¢ w dialogu jako zywa replika, ksztaltuje je dialogowa interakcja
z cudzym stowem w przedmiocie. Ujmowanie przedmiotu przez stowo ma charakter
dialogowy” (SWD, 106). Jednak nasze stowo spotyka si¢ z ,,cudzym stowem” nie tyl-
ko w przedmiocie: ,kazde stowo oczekuje odpowiedzi i nie moze unikna¢ glebokiego
wplywu antycypowanego stowa odpowiedzi” (SWD, 107). Stowo nadawcy ksztattuje
si¢ pod wplywem przewidywanego stowa odbiorcy, paradoksalnie ta projektowana
odpowiedz jest zawsze pierwsza (gdyz wplywa na uksztaltowanie komunikatu)''.

Ten stan wielojezycznej i wieloglosowej $wiadomosci, ktéra cechuje autordw,
narratordéw, bohateréw i odbiorcéw powiesci, nie jest jej wlasnoscia, pojawia si¢ bo-
wiem ,w réznojezycznym i skféconym $wiecie epoki hellenistycznej” (SWD, 216),
w realistycznych nowelach, satyrach, niektérych formach biograficznych, diatry-
bach, gatunkach historycznych i epistolarnych i w koricu w satyrze mennipejskiej
z Satyrykami Petroniusza i Metamorfozami Apulejusza na czele (SWP, 216-217).
Wspiera si¢ na niej takze renesansowa powies¢ i romans (tu przede wszystkim Gar-
gantua i Pantagruel Rabelais’go — pierwsza powies¢ europejska?'? — w Polsce romans
blazeniski) oraz nowelistyka (Dekameron Boccacia, w Polsce romans humanistycz-
ny) i facecjonistyka, a takze niektére odmiany powiesci barokowej (Don Kichote
czy takie ,antyromanse” jak Le Berger extravagant (1627-1628) Charlesa Sorela czy
Roman Comique (1651-1657) Paula Scarrona), by wymieni¢ tylko najwazniejsze
teksty i gatunki. Jednakze prawdziwy wysyp tekstéw wieloglosowych pojawia si¢
w XVIII w. — czasie emancypacji rozumu i filozofii, rozwoju indywidualizmu, ega-
litarnej afirmacji zwyczajnego zycia, pluralizacji kultury czy wzrastajacej roli miast.
To w wyniku tych proceséw nie tyle dochodzi do powstania powiesci (skoro za
pierwsze powiesci mogliby$my uznacl jesli nie Satyryki i Metamorfozy, to na pew-

" Nietrudno zauwazy¢, ze dialogiczny model komunikacji dekonstruuje model tradycyjny, obecny
np. w klasycznych tekstach Jakobsona (Poetyka w swietle jezykoznawstwa) czy Okopien-Stawinskiej.
Autorka fundamentalnego dla polskiej teorii literatury tekstu Relacje osobowe w literackiej komunikacji
zauwaza, ze rola nadawcy jest szczegélnie eksponowana, poniewaz od niej uzalezniony jest uktad obu
76l pozostatych [odbiorcy i bohatera — P B.]. Obsadzenie bowiem roli nadawcy (,ja”) okresla przydziat
76l odbiorcy (,ty”) i bohatera (,on”) (A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji,
[w:] Problemy teorii literatury, seria 2, wyb. H. Markiewicz, Wroclaw 1976, s. 31). Za Bachtinem
(cho¢ daloby si¢ tu przywola¢ takze Buberowska filozofie dialogu) twierdzg, ze jest odwrotnie: w kaz-
dej komunikacji szczegdlnie eksponowana jest wlasnie rola odbiorcy: to zaprojektowana przeze mnie
jego mozliwo$¢ rozumienia wyznacza ksztalt mojego komunikatu. Nie ma komunikacji bez tego ab-
solutnie wstepnego i pierwszego zalozenia odbiorcy i zalozenia jego ,komunikatu” na temat mojego
komunikatu.

12 Zob. M. Kundera, Zdradzone testamenty, przet. M. Bieficzyk, warszawa 1996, s. 9.
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no Gargantug... i Don Kichoten), ile do przeniesienia jej z margineséw do centrum
kultury — jako narzedzia poznania $wiata, ktdry przestal by¢ jednolity i oczywisty.
Najlepszym modelem owego $wiata jest miasto:

Zamiast jednostajnego krajobrazu wiejskiego, podlegajacego regularnym zmianom w rytmie
p6r roku, oraz ustabilizowanej hierarchii spotecznej i moralnej uosobionej przez dwér szlachec-
ki, koécidt parafialny i wiejskie blonia, obywatele osiemnastowiecznego Londynu mieli przed
sobg panorame, przypominajaca pod wieloma wzgledami t¢, jaka roztacza si¢ przed mieszkari-
cami nowoczesnego miasta. Ulice i miejsca wypoczynku w réznych dzielnicach miasta przedsta-
wialy soba nieskoriczona rozmaito$¢ sposobéw zycia, rzucajacych sie w oczy kazdemu, w wigk-
szoéci jednak obcych do$wiadczeniom osobistym poszczegélnej jednostki®.

(Dobra) powies¢ jest obrazem $wiata nieusuwalnej réznicy, dlatego tez sama na
réznicy opiera swoja forme: przedstawia $wiat krzyzujacych si¢ $wiatopogladéw,
wprowadza odmienne punkty widzenia narratora, postaci i odbiorcy, komplikuje re-
lacje jezyka wzgledem $wiata i w koricu ,,rézni¢” czyni podstawa swego rozwoju (kaz-
da kolejna (dobra) powies¢ tylez potwierdza, co podwaza ksztalt dotychczasowego ist-
nienia gatunku'*). Obecno$¢ tych wyznacznikéw jest wspélczesnie kryterium warto-
$ciowania powiesci. Drugorzedna wigc jest powie$¢, w ktérej wszyscy mysla tak samo
oraz zgodnie z obowiazujacymi w danym czasie spolecznymi kryteriami myslenia
i w ktérej narrator potrafi tylko potwierdza¢ owa tozsamos$¢, nie wchodzac w konflike
ani z czytelnikiem, ani z bohaterem; drugorzgdnym — $wiat przedstawiony, ktdrym
rzadzi nieprawdopodobna symetria szczgsliwych zbiegéw okolicznosci; drugorzedna
— powies¢, ktdra zostala napisana tak, jak wezesniejsze powiesci.

Tego rodzaju ,$wiadomo$¢ powiesciowa” oraz motywowane nig zabiegi obce sg
prozie romansowej. Tutaj stowo dociera do przedmiotu bez posrednictwa cudzych
stéw (nie zostaje wigc spelniony pierwszy wymiar dialogowosci stowa) i nie tyle bez
antycypowanego stowa odpowiedzi (brak takiej antycypacji jest niemozliwy), ile

13 1. Watt, Narodziny powiesci. Studia o Defoeem, Richardsonie i Fieldingu, przel. A. Kreczmar, War-
szawa 1973, s. 211. Zycie cztowieka w miescie okreslone jest przez przynalezno$é do réznych uktadéw
odniesienia, przy czym ich calo$¢ nie jest dla nas dostgpna. Z paradoksu zycia w miescie — nie wiem nic
o tych, ktdrzy sa najblizej mnie — wylania si¢ wg Watta powies$¢ o§wieceniowa.

14 Jesli jest prawda, ze Joyce rozbija forme powiesciowa do granic aberracji, to trzeba takie przewidzied,
ze by¢ moze zyje ona tylko poprzez jej naruszenia. Rozwinelaby si¢ nie tyle rodzac potwory, dziela bez-
ksztaltne, bez regut i rygoréw, co wywolujac wylacznie odstgpstwa od samej siebie, ktére ustanawiajg nor-
me i jednoczesnie ja znoszg [...]. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze za kazdym razem, gdy w tych wyjatkowych
dzietach kres jest osiagniety, to samo odstgpstwo objawia nam t¢ «prawidlowosé», od ktdrej nieoczekiwanie
i nieuchronnie si¢ odchyla. Wszystko wiec dzialoby sig tak, jakby w powiesci, a moze w ogdle w literatu-
rze, nie dalo si¢ nigdy rozpozna¢ reguly inaczej niz poprzez wyjatek, ktéry ja famie: reguly, a scislej méwiac
— centrum, ktdrego dzielo realne jest problematyczng afirmacja, przejawem juz niszczycielskim, obecnoscia
chwilowa i wnet negatywng” (M. Blanchot, Le livre # venir, Paris 1959; cyt. za: T. Todorov, O pochodzeniu
gatunkdw, przet. A. Labuda, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przekladéw , Pamigtnika Literackiego”
11, red. K. Bartoszyniski, M. Glowiniski, H. Markiewicz, Wroclaw 1988, s. 207-208).
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bez antycypowanej potencjalnej niezgody na komunikat: powiesciopisarz jest zawsze
w sytuacji kogo$, kto musi mnie przekona¢ do przedstawianych przez siebie warto-
$ci, wie bowiem, ze funkcjonuje w $wiecie réznych opinii i t¢ réznorodnos¢ wplata
w swéj wywdd; z kolei romansopisarz méwi, zakladajac automatyczng zgode na to,
co méwi, wie bowiem, ze funkcjonuje w §wiecie co najmniej ubogim w réznorodnosé
konceptualizacji §wiata.

Oto poczatek najbardziej w Polsce popularnego romansu XVII-wiecznego, anoni-
mowego Kolloandra wiernego Leonildzie:

Na oglos calego $wiata stynelo niegdys stawne miasto Ismara w Armenii, gdzie niezliczeni
kawalerowie, chcac pokaza¢ swoje kawalerskie mestwa, z calej Azyi zjechali si¢ dla przyozdo-
bienia wesela krélewicza Arsyleusza i krélowy Syryjskiej, ktére z wielka pompa i bogactwy
odprawione bylo".

A oto — dla poréwnania — drugi akapit pierwszej powiesci polskiej:

Urodzitem si¢ w domu uczciwym, szlacheckim; kt6rego roku, nie wyrazam, bo to si¢ na nic
nikomu nie zda; dla mojej historii chronologia mniej potrzebna, a mnie tez nie bardzo mito
przypomina¢ sobie, zem stary. Gdybym si¢ chcial zasadza¢ na $wiadectwach konkluzyj i pane-
girykéw przypisanych przodkom moim, ktére zbutwiale dotad u mnie w kaplicy wisza, zna-
lazlbym si¢ moze w pokrewiedistwie ze wszystkimi panujacymi familiami w Europie; alem ja
od tej préznosci daleki'®.

Pierwsze stowa Kolloandra i Mikolaja Doswiadczyriskiego pozornie nie rdznia
si¢ miedzy soba: i pierwsze, i drugie sformulowane zostaly w czasie przesztym pro-
stym, ktéry jest wyrazem pewnego porzadku, zamknigcia i zdefiniowania', a zatem
i pierwsze, i drugie sa stowami opowiesci. Czym wigc rézni si¢ opowies¢ romansowa
od powiesciowej? Pierwsza jest jednoglosowa i jednojezyczna, to znaczy: nie wplata
w siebie cudzych pogladéw, ani owych pogladéw nie zaktada u tych, do ktérych jest
skierowana. Jedyng reakcja (nie pogladem!), jaka przewiduje, jest nie tyle nawet zgo-
da (zakladajac, ze kto$ zgodzi si¢ z moimi stowami, zakladam réwniez brak zgody,
zaktadam wigc tym samym taka przestrzen komunikacyjna, w ktérej do przedmiotu
mozna dotrze¢ tylko poprzez gaszcz opinii na jego temat), ile zupelnie bezproblemo-
we ,wchloniecie” tego, co przedstawiane tak, jakby nie bylo innej mozliwosci. Narra-

'S Kolloander wierny Leonildzie przyjazni dotraymujacy [...] albo Historia polityczna |[...], Krakéw
1762, t. 1, s. 9. Pisownia i interpunkcja zmodernizowane; wszystkie cytaty pochodza z tego wydania,
w nawiasie obok cytatu podaje skré6t KWL i numer tomu oraz strony. Autorem oryginalnej wersji (jej
ostateczna redakcja pt. I/ Calloandyo fedele ukazaka si¢ w 1653 r.) jest Giovan Ambrosio Marini. Historig
recepcji tego romansu najpelniej zrekonstruowata J. Miszalska (zob. taz, ,, Kolloander wierny Leonildzie”.
Przeklad ogloszony drukiem i jego liczne odpisy, ,Pamietnik Literacki” 1995, z. 1).

16 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki, oprac. M. Klimowicz, wyd. siédme, zmienione,
Wroclaw 1975, BN 141, s. 9.

17 Zob. R. Barthes, Swopieri zero pisania oraz Nowe eseje krytyczne, przet. K. Kot, Warszawa 2009, s. 38-42.
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tor opowiesci romansowej nie zaklada potencjalnej niezgody odbiorcy, dlatego tez nie
dialoguje z nim. Wprost przeciwnie: przedstawiony fragment pokazuje, ze skladajace
si¢ nan trzy konieczne elementy aktu komunikacyjnego — nadawca, odbiorca i przed-
miot opowiesci — pozostaja okreslone przez ten sam system wartosci. Fakt koniecz-
nosci przyozdobienia wesela krélewicza i krdlewny kawalerskimi mestwami jest czyms
naturalnym tak dla tych, ktdrzy zjezdzaja na turniej rycerski, jak i dla narratora oraz
zatozonego przez niego odbiorcy.

Fragmentem Kollandra rzadzi jednoglosowa aksjologiczna i epistemologiczna
tozsamos$¢, pociagajaca za sobg brak napieé¢ miedzy rozmaitymi warstwami znacze-
nia tekstu oraz instancjami nadawczo-odbiorczymi, dlatego tez jest to tekst »czytal-
ny«'®. Natomiast fragmentem Doswiadczyriskiego rzadzi dwuglosowa i dwujezyczna
réznica. Po pierwsze, Mikolaj zdaje sobie sprawe, ze histori¢ mozna opowiedzie¢ ja-
kos (chronologicznie lub nie, panegirycznie lub uczciwie)"; po drugie méwi w taki
sposéb, ze wprowadza napiecie miedzy powierzchniowo-denotatywna a glebinowo-
konotatywna warstwa stowa, ktdra jestesmy w stanie odczytaé dopiero po lekturze
dalszych partii tekstu. To dzigki nim stwierdzamy, ze juz sam poczatek cytowanego
zdania — Urodzitem si¢ w domu uczciwym, szlacheckim — jest fragmentem, w kt6-
rym spotykaja si¢ dwa glosy: narratora i autora, przy czym pierwszy reprezentuje,
by tak rzec, ,$wiadomos¢ falszywa”, drugi prawdziwa (dom Mikotaja wcale nie jest
domem, o ktérym mozna by wypowiadac¢ si¢ w sposéb aprobatywny). Tego rodzaju
subtelnoéci komunikacyjne zupelnie obce s3 romansowi a to dlatego, ze zaréwno
autor, jak i narrator, posta¢ oraz czytelnik wirtualny méwia — by rzec po bachtinow-
sku — ,jednym glosem”.

Stowo romansu jest stowem jednoglosowym i jednojezycznym réwniez ze wzgle-
déw czysto fabularnych. Otdz, reguly tego gatunku nie dopuszczaja przedstawienia:
1) stéw i $wiatopogladéw postaci pochodzacych spoza wysokich warstw spotecznych;
2) stéw i swiatopogladéw bedacych odzwierciedleniem codziennosci owych warstw;
3) stow i $wiatopogladéw ,niewczesnych”.

Ad 1) Cdowiek méwiacy w romansie to zawsze wypowiadajacy si¢ adekwatnym
do whasnej spotecznej pozycji glosem krdl, krélewicz, rycerz, dama jego serca czy za-
konnik; z kolei chlop, rozbéjnik czy pirat owszem, réwniez zostaja dopuszczeni do

18\ terminologii Barthes’a tekst ,,czytalny” jest przeciwieristwem ,,pisalnego”: nie da si¢ na niego od-
powiedzie¢, a wiec i ,przepisa¢” (zob. R. Barthes, S/Z, przel. M. . Markowski, M. Golebiewska, War-
szawa 1999, s. 38).

19 Znamienne, ze zdawal sobie z tego sprawe juz narrator Metamorfoz Apulejusza. Por.: Oto opowiem
ci milezyjskq modlq bajeczki rozmaite i polechce twe taskawe mi uszy wdzigcznym bajdurzeniem — jesli
tylko nie wzgardzisz przeczytaniem tego papirusu egipskiego, nilowej trzciny koticzystosciq pisanego. Wizystko
to zas, abys si¢ nacudowat ludzkich loséw i postaci przemianom w ksztalty inne i powrotowi we wiasne dzig-
ki odwrotnemu rzeczy splotowi (Apulejusz, Metamorfozy albo zloty osiof, przek. E. Jedrkiewicz, Warszawa
1998, s. 11; podkr. PB)
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glosu, jednak wbrew wszechobejmujacej w staropolszczyZnie zasadzie stosownosci nie
jest to glos charakterystyczny dla chlopa czy rozbdjnika®. Jesli, przykladowo, méwia
ci ostatni, to robig to w ten sposéb:

[...] ci gigantowie — powiada pirat z Kolloandra — i z nami drugiemi co$my tu byli, jestesmy
morscy rozbéjnicy, i slyszac niedaleko brzegu morskiego o stowach krélewny umyslnie zapusci-
lismy si¢, aby$my zdobycz jakq dostali, a natrafiwszy na to Zrzédlo, nad ktérym sama krélewna
byla z pannami, wzieli$my ja gwaltem, chcac z nig w morze uj$¢ (KWL, I: 20; podkr. PB).

Oto pirat, ktéry o samym sobie méwi ,rozbdjnik”, a o swoich dziataniach —
»gwalt”. Nie jest to przeciez jego jezyk, lecz pozostajacy niejako ,w zmowie” z ,wirtu-
alno-odbiorczym” systemem wartosci jezyk narratora. Jest tak, jakby romans nie miat
jezyka, w ktérym uobecnialyby si¢ wartosci cudze, i tak, jakby nad calym jego $wia-
tem niepodzielng wladzg sprawowala etyka narratora (ktérg stara si¢ réwniez narzu-
ci¢ swojemu czytelnikowi): wolarz, zly wladca, pozadliwy rozbéjnik nigdy nie uobec-
nig si¢ w swojej przestrzeni aksjologiczno-stownej, zamiast tego zostana przeniesieni
w obreb wartosci i jezyka narratora; w jej ramach, owszem, pozwala im si¢ méwié,
ale juz jako tym ,zlym” i na dodatek jezykiem, w ktdry narrator wpisuje po swojemu
zaakcentowane stowa-$wiatopoglady *'.

Ad 2) Kategoria codziennosci jest kategoria obca tak romansowi, jak i wszelkiemu
innemu gatunkowi, dla ktérego charakterystyczny jest patos (trudno z kolei wyobra-
zi¢ sobie bez niej powies¢: najwazniejsi przedstawiciele tego gatunku — Cervantes,

20 1. Maciejewska zauwaza: ,oczywisty jest fake, ze to, co dany bohater méwi, okresla w jakiejs
mierze jego osobowo$¢. Ale nie mniej wazne okazuje si¢ by¢ to, jak méwi. Mozna zada¢ pytanie,
czy dawni romansopisarze umieli réznicowaé wypowiedzi poszczegdlnych postaci. Na pewno nie
korzystali z tej mozliwosci w takim stopniu, jak czynita to powies¢ realistyczna, ale wida¢ w tej
dziedzinie pewne charakterystyczne zabiegi, zgodne skadinad z wczesniej méwionymi zatozeniami
Swezesnych poetyk. [...] Wyraznie daje si¢ zauwazy¢ tendencje do retorycznosei wielu [...] wypo-
wiedzi. Bohaterowie czgsto nie méwia, a raczej przemawiaja’ (I. Maciejewska, Narracja w polskim
romansie barokowym, s. 74-75).

21 Podobne prakeyki w kronikach uniwersalnych wysledzit D. Sniezko, ktéry pisat, ze podchodzac
do innosci kronikarz wybieral zawsze dwie strategie: defensywne lub ofensywne (pacyfikacyjne), nie
klopoczac si¢ o tak wazny dla dzisiejszych obroricéw politycznej poprawnosci problem zachowania in-
nosci Innego (Zob. D. Sniezko, , Kronika wszytkiego swiata” Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskurséw.
Szczecin 2004, s. 166-167). Pojawianie si¢ podobnego zjawiska w tak réznych od siebie gatunkach,
jak kronika uniwersalna i romans sktania do zastanowienia si¢, czy nie mamy do czynienia z procesem
ogdlniejszym. Ze wzgledu na ten etyczny wymiar romansu trudno dalej utrzymywad, ze jego funk-
¢ja dydaktyczna to tylko ornament, majacy na celu jedynie legitymizacje gatunku (tak twierdzi np.
J. Miszalska. Zob. taz, ,Kolloander wierny” i ,Pigkna Leonilda’. Polskie przeklady wloskich romanséw
barokowych w XVII wieku i w epoce saskiej na tle dwezesnych teorii romansu i praektadu, Krakéw 2003,
s. 63). Polemike z tym stanowiskiem przedstawilem w artykule Bez ciata, woli i jazni. O ukrytym dy-
daktyzmie polskiego romansu czaséw saskich (Elzbieta Druzbacka, ,, Historia Ortobana’) [w:] Migdzy ba-
rokiem i oswieceniem. Edukacja, wyksztalcenie, wiedza, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2005).
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Voltaire czy Diderot — parodiowali romans, zderzajac jego abstrakcyjno$é¢ z codzien-
noscia wlasnie?). A zatem mimo ze wystepuje w romansach catkiem sporo gatunkéw
mowy, to jednak wszystkie one pojawiaja sic¢ w pewnych konwencjonalnych sytu-
acjach, ktérych cecha wspdlng jest powtarzalnos¢, niezwyklos¢, konwencjonalnose,
rytualno$¢ czy ods$wigtnos¢. Jesli mamy na przyklad do czynienia z rozmowg (rycerzy
lub kochankéw), to z reguly jest to rozmowa dworna, ktérej cecha istotng jest to,
ze nie kreuje jej chwila, lecz pewien abstrakcyjny system regul oraz funkcji, ktére
prowadzacy rozmowe musza spelnié, przestajac by¢ tym samym indywiduami. Jej
struktura jest stosunkowo prosta: Twoje czyny sa bardziej wartosciowe niz moje — po-
wie kochanek kochance lub rycerz drugiemu rycerzowi-przyjacielowi; twoje czyny sa
mniej warto$ciowe niz moje — powie rycerz drugiemu rycerzowi w walce. Przy czym
nie pojawia si¢ tu jakas$ analiza owych czynéw, ktéra moglaby je ukonkretnié¢: zamiast
niej mamy najczesciej probe uogélnienia sytuacji albo opisu uczué, keéra odbywa si¢
przy pomocy paradoksu, konceptu, metafory czy pewnej formuly, kierujacych uwage
nie na gjawiska chwilowe i indywidualne, lecz na to, co trwate®.

Wszystkie romansowe rozmowy (czy to miedzy rycerzami, czy miedzy kochan-
kami) sa wi¢c niecodzienne w tym sensie, ze odbywaja si¢ najczesciej migdzy takimi
rozméwceami, co do ktérych mozemy mie¢ pewnos¢, ze nie powiedza czegos niedwor-
nego, nie dotycza takze ,zycia” i logiki dziejacych si¢ w nim konkretnych spraw, lecz
jego istoty — pojmowanej jako struktura pozaczasowa. Oto kilka przyktadéw z Kollo-
andra wiernego Leonildzie:

Co sig tycze kochania — méwi Kolloander — ja tego nie rozumiem ani cheg rozumieé. Niechaj
ci wiedzg o tym, co serce swoje w kochaniu uwigzili, ja z mojej strony wiem i rozumiem, ze sg
to stodkie kajdany dam i mezczyzn, ktére si¢ w gorzkos¢ mienia i w niej czgéciej umieraja, nizeli
zyja. Wigcej w nich bywa czasem placzu anizeli uciechy (KWL, I: 68).

Trzeba wiedzie¢, ze mitos¢ jest dusza $wiata i dlatego si¢ $wiat konserwuje, wigc ze i cztowiek
na $wigcie [sic/] jest $wiatem malym, zaczym milo$¢ jest jego dusza (KWL, I: 69).

Dobrze, zaprawde, da¢ komu wolno$¢, a samej ja zgubié, uleczy¢ ksigznie serce, a samej sig

zrani¢ (KWL, 1: 97).

Dobrze ja méwila wezora, ize my, bialoglowy, w wojnie [i] milosci tylko utarczki chcemy, ale
nie zwycigstwa (KWL, I: 132).

Stowa tych prawd to stowa sentencji. Sentencja jest mowa ponadindywidualna,
ktérej prawdziwym autorem jest og6l. Sentencja to mowa ,,nas wszystkich” (jednost-

22O roli codzienno$ci w powiesci zob. 1. Watt, Narodziny powiesci. .., s. 21; Ch. Taylor, Zrédia pod-
miotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tlum rézni, oprac. T. Gadacz, wstep. A. Bielik-Robson,
Warszawa 2001, s. 535-541.

2 \W. Kayser, Powstanie i kryzys powiesci nowoczesnej, s. 64.
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kowy podmiot — nadawca — ja tylko przekazuje) i dlatego sytuuje odbiorce w pozycji
biernego stuchacza, ktéry moze jedynie z szacunkiem przyjaé jej tre$é, nigdy zas pod-
ja¢ z nig dyskusje. Z tego wzgledu podobna jest do przystowia i stowa patetycznego,
o ktérym za chwile.

Ad 3) Brak stownej codzienno$ci w romansie polega na czyms jeszcze innym.
Wszelka ,,zywa”, codzienna wypowiedz cechuje si¢ linearnoscia, owa linearnos¢ jed-
nak jest zawsze zaklGcana przez sytuacje, w ktérej wypowiedz jest formutowana. Czlo-
wiek méwiacy w $wiecie jest bezustannie narazony na jego przygodnos¢; parafrazujac
stynng fraz¢ Eliota, mozna powiedzie¢, ze pomiedzy zamiar wypowiedzi a nig sama
zawsze pada cied — ciefl codziennosci. Rozmawiam z kims, lecz nie jestem w sta-
nie ,zmie$ci¢ si¢” w tym, co méwig, poniewaz co$ zawsze staje mi na przeszkodzie:
a to nieumiejetno$¢ wyartykutowania mysli, a to brak zrozumienia ze strony odbiorcy,
a to ,sprawy tego $wiata”, ktdre sprawiaja, ze przerywam, gubie si¢, wypowiadam sto-
wa niewczesne, a wiec stowa, ktére wymykaja si¢ mojej intencji. Tego rodzaju ,,$wia-
towe sprawy” romansowym kochankom nie przeszkadzaja (i to jest naprawde wiel-
ki paradoks romansu: gatunek, ktérego fabularna istota opiera si¢ na przygodnosci,
w plaszczyznie narracji jest owej przygodnosci przeciwieristwem). Ich rozmowy sa
»logocentryczne” (a nie ,$wiatocentryczne”): nic nie stoi na przeszkodzie wyrazeniu
tego, co chce si¢ wyrazi¢. Ani bezustanna zmienno$¢ $wiata, w ktérej zanurzony jest
cztowieck méwiacy (rozmowa dworna odbywa si¢ zawsze poza §wiatem — w zaciszu
komnaty i bez $wiadkéw lub wéréd swiadkéw dwornych, wiedzacych, ze przerywad
nie wolno), ani brak symetrii migdzy rozméwcami (perspektywa narratora romansu
nie skupia si¢ na, jeszcze nieodkrytym przez literaturg, wnetrzu bohatera: bohater
charakteryzowany jest jako dobrze urodzony, ,gladki” i ,wymowny”, bohaterka réw-
niez — co wiec moze ich dzieli¢?), ani w koficu obecne juz w powiesci o§wieceniowej
odczucie dystansu mi¢dzy méwiacym a jezykiem. Ten dystans charakterystyczny jest
dla czlowieka nowoczesnego, a tak opisat go Barthes:

Nie mogg siebie zapisac. Bo tez ktore ,ja” mialoby siebie zapisywaé? W miare jak wkraczato-
by w pismo, pismo by je odchudzalo, opréznialo; nastgpowalaby stopniowa degradacja, w ktéra
bytby powoli wciagany réwniez obraz innego (pisa¢ o czyms, to owo co$ przedawnic); rodzitby
si¢ niesmak, ktorego konkluzja musialoby by¢ to tylko: po co? Tym, co hamuje [...] zapis, jest
ztudzenie wyrazalnosci: bedac pisarzem, czy uznajac si¢ za niego, mylg si¢ nadal co do skukéw
jezyka: nie wiem, ze stowo ,cierpienie” nie wyraza zadnego cierpienia i ze w konsekwengji jego
uzywanie nie tylko niczego nie przekazuje, lecz jeszcze, bardzo szybko, zaczyna drazni¢ (by juz
nie wspomnie¢ o $miesznosci). Kto§ powinien mnie nauczy¢, ze nie mozna pisa¢ nie odbywajac

zaloby po wlasnej ,,powadze”*.

Brak owego dystansu do stowa jest warunkiem wszelkiej patetycznosci, a wigc
i jezyka romansu, skoro Bachtin pisze, ze Stowo powiesci barokowej jest sbowem pate-

24 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, przel. M. Biedczyk, Warszawa 1999, s. 150-151.
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tycznym (SWP, 243). Patos ,,powiesci”® barokowej jest przy tym dla Bachtina czyms
innym niz patos na przyklad eposu, poniewaz ta pierwsza jest polemiczna wobec réz-
nojezycznej codziennosci, pozostaje takze niebezposrednia (w tym sensie, ze stanowi
pewien obraz, uzycie mowy, zakladajace dystans miedzy mowa a autorem, ktéry nie
utozsamia si¢ z nig). Zgadzajac si¢ z autorem Stowa w powiesci co do ogélnego okre-
$lenia stowa romansowego jako stowa patetycznego, nie moge zgodzic si¢ z jego spe-
cyfikacja. Otdz, nie wydaje mi si¢ on ani polemiczny, ani niebezpo$redni: romanse
pisze si¢ w takiej jezykowej przestrzeni, w ktdrej stowo réznojezyczne nie jest kon-
kurentem dla stowa literatury (jesli wchodzi w jej obszar, to jest to tak niecodzienne,
ze az $mieszne), nie trzeba wiec si¢ do owej réznojezycznosci ustosunkowywadé®; poza
tym przynajmniej w polskim romansie nie istnieja zadne $lady, ktére wskazywalyby
na to, Ze jego patos jest mowa, cudza (obrazem, uzyciem mowy). Patos romansu to
patos typowy, opisany przez Bachtina w ten oto sposéb:

Stowo patetyczne wydaje si¢ stowem bez reszty oddanym sobie i swojemu przedmiotowi.
Przeciez ze stowem patetycznym méwiacy identyfikuje si¢ w pelni, bez zachowania dystansu
i bez jakichkolwick zastrzezen. Stowo patetyczne wydaje si¢ stowem bezposrednio intencjonal-

nym (SWB 243-244).

Stowem patetycznym postuguja si¢ w romansach wszyscy. Oto kilka sposréd ol-
brzymiej liczby przyktadéw wzictych z Kolloandra wiernego Leonildzie. Jeden z boha-
teréw tego romansu powiada na przyklad tak:

[...] to tak, Charyzo, moje ci¢ stworzylo przyjscie; jezeli tak jest, czemu ze§ mnie nie ze-
pchnela az do jeziora z sznurem. Ta cicho$¢ albo jest kara $mialosci mojej, albo jest znakiem
okrucienistwa twego (KWL, I: 227).

Albo tak: ,Niech tego dnia nie bedzie, abym ja mial, Krélu, dopuscié, zeby miat
niewinny $miercia placi¢ cudza wing” (KWL, I: 227). I jeszcze:
Ale jezeli si¢ ten kontrakt malzeriski (lubo potajemny) ma ztama¢ $miercia moja, niech zyje

Charyza, niech zyje niewinny wiezied, niech zginie nieszczgsny Sfortunian, ktéry nieszezgsli-
wos¢ znaczace mam imie, bede szezgsliwy, gdy za Charyze umre (KWL, I: 227-228).

» Slowo ,powie$¢” w odniesieniu do romansu opatruje cudzystowem z powodéw, ktdre wyjasni-
fem w ksiazce Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narratologicznej, Toruni 2009,
s. 269-295. W tym miejscu powiem najkrécej: z mojego punktu widzenia romans nie jest tylko archa-
iczng nazwa powiesci, jak chcieliby niektérzy, lecz odrebnym gatunkiem.

% Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia raczej wspdlczesnie, kiedy proporcje si¢ odwrdcily:
to wlasnie dzi§ wszelki wartosciowy artystycznie patos musi by¢ patosem polemicznym, inaczej wydaje
si¢ $mieszny: owej $miesznosci (wedlug mnie) uniknal Wojciech Wencel, czasami unika jej Adam Zaga-
jewski, nie unikajg z kolei autorzy wierszy publikowanych np. w ,,Naszym Dzienniku”.
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Opisatem tylko niektére wymiary jednoglosowosci i jednojezycznoscei jezyka ro-
mansu. Nie nalez¢ do ,,sekty bachtinologéw” i nie twierdze, ze pojecia te pokrywaja
sobg calo$¢ badawczego terytorium, ktére pod wzgledem jezykowym jest o wiele
bardziej ztozone. Nie twierdz¢ réwniez, ze nie istniejg wyjatki od zaprezentowanej
przeze mnie reguly. Dla barokowego romansu proza najbardziej znamienny wydaje
mi si¢ ten oto:

[Asturiusz] do skrytych zaszedlszy apartamentéw, po dlugich myslach tak z krwawemi pra-

wie fzami méwi¢ zaczal: ,I dlugoz nas Fortuno tudzi¢ bedziesz? Péki nad nami tyranizowaé?

[...] O! O! Nierozumna wiaro $lepej bogini kiedykolwiek dana! Juz ostatni kredyt, juz ostatnia

tu tej wladzy akcyjal... pierwej zycie...... Ale ach!... ach nieszcz¢sliwy! Komuz ja to zlorzecze?

Coz to jest fortuna nasza, jedli nie gérnych wyrokéw egzekucyja, jak czgsto dziwna tak czgsto

w samych wyrokach ukrywajaca pozadany sukces... Ej, albo zatrzymaj jeszcze rozpacz serce,

wszakze i z tego przypadku, weselsza, nizli sadzisz, roscie nadzieja... Ale préznal... Ale nie

podobna! Céz mi moze by¢ wesolego, gdy w wigzach Hunglik [...], o nieba! O panie méj!...

O krwi ksiazeca! [...] Coz za rada? Péjde... Te wszystkie o respekt krélowy, ona o zemscie

za chambelana myg¢li. Zmysle... Juz mi si¢ i teraz nie powiodlo. Odwazg! Gdyby si¢ tym za-

koniczylo. Ej dowcipie... Tepiejg... Ej wiernosci [...]%.

Na pewno mamy tu do czynienia z wieloglosowoscia, pojawia si¢ tu bowiem — bar-
dzo juz nowoczesny, przywodzacy na mysl raczej powies¢ sentymentalng nig romans
— podziat gloséw nie na rézne podmioty, lecz wewnatrz jednego podmiotu. Wzbu-
rzony Asturiusz rozpoczyna jeden watek, nie skoficzywszy go — porzuca i kieruje si¢
ku nastgpnemu. Rozwarstwienie i skomplikowanie jezyka odpowiada rozwarstwie-
niu i skomplikowaniu cztowicka. Ten nie jest juz panem samego siebie: jego wlasne
wzburzenie zaskakuje go, prowadzi na manowce, zadziwiajac podmiot tym, do czego
go doprowadza; jego whasny jezyk nie jest juz ani jego wlasny (Asturiusz nie tyle go
przeciez uzywa, ile pozostaje we wladzy tego jezyka-wzburzenia), ani linearny (wielo$¢
réznych porwanych watkéw-gloséw); nie stanowi takze zwierciadlanego odbicia $wia-
ta ani dla niego, ani dla nas (co bowiem kryje si¢ pod stowami ,,...pierwej zycie......
Ale ach!... ach nieszczesliwy!”? Oczywiscie, domyslamy sig, ze pragnienie samobéj-
stwa, nie zostaje to jednak wypowiedziane, a to z powodu rozwarstwienia wewngtrz
samego Asturiusza, ktdry bojac si¢, urywa mysl w pét zdania)*.

Kolejnym wyjatkiem od jednoglosowej i jednojezycznej reguly jest Wizerunk zto-
cistej prayjazniq zdrady Korczyniskiego (fakt, ze to utwér wierszowany): jeden z dwéch
(obok Kleomiry albo igrzyska fortuny) sposréd przebadanych przez Maciejewska tek-

stéw, w ktérych wyraznie zaznacza si¢ obecno$¢ narratora osobowego®. Mamy tu

2'T. W. Aleksandrowicz, Kleomira albo igrzysko Fortuny, s. 77-78.
?8 Nieco inna analize tego fragmentu przedstawitem w ksiazce Gramatyka romansu..., s. 290-291.

» 1. Maciejewska, Narracja w polskim romansie barokowym, s. 106.
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réwniez do czynienia z iscie dialogowym — bo parodystycznym — stosunkiem do sto-
wa; wprowadzaniem stownictwa potocznego; wieloglosowoscig polegajaca na jasno
wyartykulowanym dystansie narratora w stosunku do perspektywy przyjetej przez
postacie; dygresyjnoscia i podwazaniem prawdziwosci reprezentacji*®. Wszystko to
jednak wyprowadza nas ze §wiata staropolszczyzny i romansu — ku powiesci polskie-
go o$wiecenia. Antropologiczne, filozoficzne i kulturowe aspekty jej jezyka czekaja na
swojego badacza.

% Wigcej na ten temat zob. tamze, s. 40-41, 78, 106.
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