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STOSUNKI POLSKIZ POLUDNIOWYMI
SASIADAMI DRUGIE]J RP (CZECHAMI,
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W OKRESIE 1918-1945 W ROZWAZANIACH
POLSKICH SRODOWISK POLITYCZNYCH,
INTELEKTUALNYCH I KULTURALNYCH

Okres 1918-1939

Wydarzenia roku 1918, ktory stanowil czytelna i wazna cezure w dzie-
jach panstwa polskiego, byly niewatpliwie punktem odniesienia nie tylko
dla politycznych dziejow Rzeczypospolitej. Ponowne pojawienie si¢ Polski
na mapie Europy wplynelo na to, iz nie tylko elity polityczne, ale réwniez
intelektualiéci i przedstawiciele innych $rodowisk opiniotwoérczych uznawa-
li doniostos¢ chwili. Konsekwencja tego stanu byla niewatpliwa polityzacja
myslenia o Polsce i zej$cie na dalszy plan rozwazan dotykajacych kwestii
kulturalnych czy spolecznych. Charakterystyczne dla calego okresu istnienia
Drugiej Rzeczypospolitej pozostawalo ukierunkowanie mysli politycznej na
pytanie o ostateczny ksztalt odrodzonego panstwa, ktéry wraz z uplywem
czasu i stabilizowaniem si¢ ladu wersalsko-waszyngtonskiego ewoluowatl
w kierunku nie tylko mozliwosci utrzymania terytorialnego stanu posiada-
nia (zwlaszcza, ze najwieksi pesymisci po traktacie ryskim nie dopuszczali
mysli o mozliwosci utraty z tak wielkim trudem wywalczonej niepodlegto-
éci). Rozwazania wigkszosci $rodowisk intelektualnych niejednokrotnie szty
znacznie dalej, w strone pytania o zdolno$¢ wywierania przez Rzeczpospolita
wplywu na najblizsze otoczenie oraz — siegajac jeszcze dalej — ksztaltowania
przestrzeni adriatycko-baltycko-czarnomorskiej. W konstrukcjach doty-
czacych zagospodarowania centralnych obszaréw Starego Kontynentu nie
moglo oczywiscie zabrakna¢ odniesienn do poludniowych sasiadow Polski:
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Czechostowacji (po 1938 r. rozréznianej jako Czechy i Stowacja), Rumunii
oraz sasiadujacych z Polska przez niespelna sze$¢ miesiecy, aczkolwiek senty-
mentalnie bliskich Rzeczypospolitej Wegier'.

Czechoslowacja

W momencie odzyskiwania niepodleglosci wydawac by si¢ moglo, ze to
relacje z pierwsza Republika Czechostowacka zostana uksztattowane wedlug
wzorcowego modelu ukladania stosunkéw miedzynarodowych. Przemawial za
ta teza zaréwno historyczny moment, jak i dotychczasowe tradycje politycznego
funkcjonowania trzech narodéw. Zaréwno Polacy, jak i Czesi ze Slowakami,
mieli do§wiadczenie wynikajace z dotychczasowej koegzystencji i wzajemnych
kontaktéw w ramach instytucji monarchii austro-wegierskiej. Oba sasiedzkie
kraje staly sie tez beneficjentami rozpadu panstwa Habsburgéw. Oba tez, zgod-
nie ze swymi interesami, wykorzystaly dogodny ukfad sit dla zrealizowania
swych narodowych ambicji i wybicia sie na niepodlegtos$é. W pierwszych dniach
ksztaltowania suwerennego bytu nic nie wskazywalo réwniez na mozliwo$¢ poja-
wienia sie jakiegokolwiek antagonizmu, ktéry mogltby skutecznie podzieli¢ oba
kraje. Wrecz przeciwnie, w koficu pazdziernika na poziomie lokalnym doszlo do
uzgodnient w najbardziej strategicznej kwestii, tj. wytyczenia przebiegu granicy.
Porozumienie zawarte miedzy Rada Narodowa dla Ksigstwa Cieszynskiego
a Narodnym Vyborem pro Szlezsko zdawato si¢ odpowiada¢ i ambicjom, i ocze-
kiwaniom obu ukfadajacych sie stron. Radykalna zmiana nastawienia nastapita
wraz z posunig¢ciami i decyzjami politykéw czeskich i stowackich w przelomo-
wych momentach polskiego zaangazowania w ksztaltowanie wschodniej granicy
Drugiej Rzeczypospolitej. Przede wszystkim agresja czeska na Zaolziu w stycz-
niu 1919 r. i postawa dyplomacji czechoslowackiej w trakcie konferencji w Spa,
ktorej obrady zbiegly si¢ z krytyczna sytuacja na froncie polsko-bolszewickim,
polozyly sie cieniem w calym okresie migdzywojennym na relacjach miedzy
Pierwsza Republika Czechostowacka a odrodzona Polska. Przez caly ten okres

' W literaturze przedmiotu, najobszerniej jak do tej pory, temat ten poruszyli:
P. Bakowicz (2014): Polskie ugrupowania polityczne wobec Wegier 19181939, rozprawa
doktorska, maszynopis, Kielce; R. Jaskowski (2019): Stosunki Polski z paristwami oscien-
nymi w mysli politycznej PPS (1918-1939), maszynopis, Kielce; T. Kozietlo (2008):
Trudne sqsiedztwo. Stosunki Polski z paristwami osciennymi w mysli politycznej Narodowej
Demokracji (1918-1939), Rzeszéw; A. Rogoziriska (2018): Sgsiedzi Polski i kwestia bez-
pieczeristwa granic w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1918-1939), rozprawa
doktorska, maszynopis, Kielce.
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w opiniach przede wszystkim wysokiej rangi wojskowych dominowat obraz
Czechostowacji jako panistwa, jesli nie wrogiego, to przynajmniej nie zywiacego
cieplych uczu¢. Wizerunek ten pogarszaly informacje dochodzace ze srodowisk
dyplomatycznych, wskazujace na programowe i konsekwentne dezawuowanie
Polski w czechoslowackich $rodkach masowego przekazu® oraz doniesienia
sztabu generalnego o zadowoleniu elit i spoleczenistwa czechostowackiego na
wies¢ o kleskach ponoszonych przez Wojsko Polskie®.

W negatywnym nastawieniu do poludniowego sasiada naczelne miej-
sce wérdd srodowisk polskich zajmowali politycy, publicysci i pisarze ucho-
dzacy za intelektualne zaplecze Naczelnika Panstwa i Pierwszego Mar-
szalka Polski, Jozefa Pilsudskiego. Konstatacja ta wydaje si¢ o tyle istotna,
iz w latach 1919-1922 sposéb postrzegania otoczenia migdzynarodowego,
kreowany przez Pilsudskiego, znajdowal swe odzwierciedlenie w pogladach
nie tylko najbardziej wiernych zwolennikéw bylego komendanta Pierwszej
Brygady Legionow Polskich, lecz réwniez srodowisk uznawanych wowczas
— jak np. socjalisci — za zblizone do tzw. obozu belwederskiego. Z kolei po
1926 r., tj. po dojsciu do wladzy adherentéw Marszatka, poglady tej grupy
uznawane byly za tozsame z oficjalnym stanowiskiem Polski. Zdeklarowani
pilsudczycy postrzegali przede wszystkim poludniowego sasiada przez pry-
zmat bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Pomijajac zlamanie
uzgodnieni granicznych z 1918 r. i agresje na Slask Cieszynski ze stycznia
1919 r,, na postrzeganiu Czechostowacji przez srodowiska skupione wokot
Pilsudskiego zawazyl stosunek Pragi do panstwa polskiego w kluczowych
dniach sierpnia 1920 r. Nie chodzilo tu tylko bynajmniej o wspomniane juz
wykorzystanie krytycznej, jak sie wowczas wydawalo, konfiguracji miedzyna-
rodowej podczas konferencji w Spa. Przedstawicielom tzw. obozu belweder-
skiego bardziej niz meandry dyplomatycznych rozgrywek zapadl w pamie¢
brak zgody Czechéw na przepuszczenie materiatu wojskowego dla walczacej
o swodj byt Rzeczpospolitej czy zamknigcie granic przed Legionem Wegier-
skim, ktory pragnat u boku Polakéw walczy¢ o niepodlegto$¢ odradzajacej
sie Polski. Rzekomy imperatyw zachowania neutralno$ci kolidowat, zdaniem
zwolennikéw Pilsudskiego, z nietajonymi wyrazami akceptacji dla agresji

* Alfred Wysocki w liscie pisanym z Pragi do Erazma Piltza z 11 lipca 1920 r. jed-
noznacznie stwierdzal, ze plakac sig chce z bezsilnej wscieklosci, co te draby na nas wypisu-
ja i jak nam urqgajq. Cyt. za: M.K. Kaminski (2004): Konflikt polsko-czeski 1981-1921,
‘Warszawa, s. 338.

* Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie, Samodzielne Referaty Infor-
macyjne Dowddztw Okregéw Korpuséw oraz Dowddztwa Floty, Referat informacyjny
Oddzial I NDWP ,Czecho-Stowacja” z 1 VIII 1920 r, sygn. 1.371.5/A.28.
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Rosjan czy probami usprawiedliwiania sowieckiego pochodu w gtab Rzeczy-
pospolitej. Budowaniu pozytywnej opinii na temat poludniowego sasiada nie
sprzyjaly réwniez pogtoski o rzekomej checi powiekszenia Czechostowacji
kosztem ziem polskich. Wladze w Pradze, wraz z postepami Armii Czerwo-
nej, planowa¢ mialy zagarniecie nie tylko calego Slaska Cieszyniskiego, lecz
nawet wlaczenie Matopolski Wschodniej w granice paristwa Czechéw i Sto-
wakéw. Opinia ta pobrzmiewala wyraznie w pogladach szeroko rozumianego
obozu belwederskiego az do momentu podpisania traktatu ryskiego*, a nawet
w latach pézniejszych.

Stronnicy Pilsudskiego wskazywa¢ mieli na utrzymujace si¢ w panstwie
czechostowackim silne tendencje panslawistyczne. Te z kolei mialy powodo-
wad, iz w polityce migdzynarodowej Czesi mieli dazy¢ do zblizenia z ZSRS,
co dla Polakéw — majacych w pamieci stosunkowo niedawne doswiadczenia
wojny 1920 r. — stanowilo jeden z gtéwnych wyznacznikéw wrogiego nastawie-
nia wobec Rzeczypospolitej. W gronie wspolpracownikéw Pierwszego Mar-
szatka Polski przewazal poglad, iz w wypadku zaistnienia ponownego konfliktu
z ZSRS nalezalo ze strony Pragi liczy¢ sie z powtdrka scenariusza utrudniania
dostaw sprzetu wojskowego. Ewentualnie, i to pod wplywem nacisku ze strony
Francji, mozna bylo liczy¢ jedynie na wzgledna neutralnos¢. Réwnolegle eks-
ponowana byla opinia o Czechostowacji jako o kraju niepewnym w razie zagro-
zenia ze strony Republiki Weimarskiej. Zdaniem analitykéw pitsudczykow-
skich, podczas otwartego konfliktu z Niemcami posuniecia Pragi stanowilyby
pochodng postawy wrogo nastawionej do Polakéw mniejszosci niemieckiej.
Z kolei jej przedstawiciele na terenach przygranicznych z pewnoscia prowadzi-
liby — mozliwe nawet, ze nie bez przyzwolenia przyw6dcéw czeskich — dziata-
nia dywersyjne wymierzone w polska paristwowos¢.

W poczatku lat dwudziestych zagrozen, w ktérych spory udzial miato mie¢
panstwo czechostowackie, doszukiwano sie nie tylko w obszarze polityki mie-
dzynarodowej. W wyrazonej dwadziescia lat p6Zniej opinii na temat poczatkéw
koegzystencji obu krajow Czechoslowacja przedstawiana byla jako parstwo
wspierajace antypolska irredente. Wedlug 6wczesnego przekazu Czechostowacja
byla siedliskiem sabotazystow ukrairiskich. Tam uciekali hajdamaccy mordercy, pod-
palacze itd. Z Pragi szta robota dywersyjna, utwierdzajgca Litwinéw w pretensjach

* W. Balcerak (1995): Strategiczne uwarunkowania polityki zagranicznej I Rzeczpo-
spolitej, w: Migdzymorze Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wiek studia
ofiarowane Piotrowi Eossowskiemu w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, red. A. Ajnenkiel,
Warszawa, s. 166.
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do Wilna®. Praga miala tez by¢ jednym z o$rodkéw wspierajacych antypolskie
dziatania Ukraincéw w Matopolsce Wschodniej®.

Postrzeganie poludniowego sasiada prawie nie uleglo zmianie po wzgled-
nym ustabilizowaniu si¢ sytuacji w regionie, do ktérego doszto w wyniku trak-
tatu w Rydze. W opinii pilsudczykéw paristwo Masaryka i Benesa pozostawalo
krajem niechetnym do wspotpracy w zakresie wypracowania spéjnego modelu
bezpieczenstwa regionalnego, rywalizujacym z Polska o miano lepszego sojusz-
nika Francji i promujacego rozwiazania sprzeczne nie tylko z interesem wta-
snym, ale réwniez innych panstw regionu. Argumentéw do tak formutowanych
opinii miaty dostarcza¢ posunigcia Pragi, z jednej strony niechetnej rozszerzeniu
formuly uktadu z Francja i poszerzenie go w obszarze bezpieczenistwa zewnetrz-
nego o uklad z Polska, z drugiej za$ przejawiajacej inklinacje do ukierunkowa-
nia Malej Ententy na wspodlprace z ZSRS. Ten drugi czynnik uznawany byl za
szczegolnie grozny, gdyz godzi¢ mial w sama istote sojuszu polsko-rumunskiego.
Pilsudczycy wskazywali, ze w interesie Polski nie lezalo réwniez zwigkszenie
obecnosci i skali zaangazowania Sowietéw w sprawy srodkowoeuropejskie, za$
argumentacje Czechéw jakoby byla to gwarancja skutecznego przeciwdziatania
rewizjonizmowi wegierskiemu, uznawano za przejaw politycznego dyletanctwa.

Po wypadkach majowych 1926 r. zmianie opinii dotyczacej Czechostowacji
nie sprzyjalo réwniez stanowisko Pragi wobec dokonanych w Polsce przeobra-
zen politycznych. Rzady pilsudczykowskie zostaly wprawdzie uznane przez
Czechostowacje, jednak — jak powszechnie uwazano nad Wisla — bylo to wyni-
kiem faktéw dokonanych i — jak glosila plotka — mialo by¢ rezultatem wyraznych
dyspozycji wydanych w Paryzu. Po 1926 r. mocniej niz kiedykolwiek wczesniej
wazyla opinia samego Pitsudskiego, ktory miat twierdzi¢, iz Czechostowaczyzna
jest tworem sztucznym, zakoviczonym skrawkiem ziemi, ktéry nazwatbym Nie-
mandsland — kraj niczyj. Nie warto si¢ zajmowac owym patistwem lub opieraé na
nim wlasny program dziatania’.

W niewielkim stopniu na postrzeganie Czechoslowacji wplynely wydarze-
nia pierwszej polowy lat czwartej dekady XX w. Cho¢ nieskrywane przez Niem-
céw dazenia do podjecia na nowo préoby uzyskania hegemonii na Starym Kon-
tynencie w polaczeniu z francuskim marazmem i brytyjskim appeasementem

S Gdzie tkwiq przyczyny rozdzwigku polsko-czeskiego (1934): Przeglad Zachodni
nr 349 (20 XII), s. 2; Zob: Biblioteka Polska w Paryzu, J. bukaszewicz (1924): Sto-
sunek do Czechostowacji w polskiej polityce zagranicznej, Warszawa, sygn. BPP/1200,
s. 10-11; Cyt. za: A. Rogoziniska, op. cit.

¢ Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, red. T. Jedrusz-
czak, M. Nowak-Kietbikowa (1989), t. 1, Warszawa, s. 185-186.

7 Cyt.za: A. Czubinski (red.) (1988): Jozef Pilsudski i jego legenda, Warszawa, s. 89.
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stwarzaly przestanki do zrewidowania dotychczasowych relacji, w praktyce jed-
nak czynniki te jedynie nieznacznie zmienily postrzeganie Pragi przez sprawu-
jacych wladze pilsudczykéw. W opinii przedstawicieli srodowiska sanacyjnego,
jak zreszta réwniez samego Pilsudskiego, jedynym kryterium uprawniajacym
do rzeczywistej zmiany zapatrywan mogla by¢ ewolucja stanowiska Czechow
w kwestii wzigcia wspoélodpowiedzialnosci za stabilizacje w regionie, czego
wyznacznikiem pozostawa¢ miata z kolei gotowo$¢ do zawarcia z Polska sojuszu
wojskowego®. Jednak w stanowisku, iz Czechom daleko bylo do zmiany poli-
tycznych pryncypiéw, utwierdzi¢ mialy pilsudczykéw efekty rozméw Jozefa
Becka z Edvardem Benesem, do ktérych doszlo w Genewie 3 lutego 1933 r.
W zwigzku z wyraznymi przeobrazeniami zachodzacymi na arenie miedzy-
narodowej strona polska spodziewala si¢ po postawie poludniowego sasiada
znacznie wiecej niz tylko propozycji deklaracji o demilitaryzacji granicy czy
ukladu o przyjazni zawierajacego enigmatyczne zapowiedzi polubownego zata-
twiania kwestii spornych oraz wzajemnego nieszkodzenia wobec panistw trze-
cich®. Rozczarowanie stanowiskiem czeskim poglebilo si¢ wraz z zawarciem
przez Polske dwdch kluczowych dla jej bezpieczenstwa ukladéw politycznych:
w 1932 r. paktu o nieagresji z ZSRS oraz w 1934 r. uktadu o niestosowaniu prze-
mocy z Rzesza Niemiecky. Czesi zdawali sie nie dostrzega¢ zagrozen zwigza-
nych z odbudowy pozycji przez Niemcéw i Rosjan, ani tez wydawali sie nie by¢
sklonni dla wyzyskania istniejacego, kruchego w ocenie pitsudczykéw, status
quo dla przebudowy stosunkéw w obszarze Europy Srodkowej w kierunku
wzmocnienia bezpieczenistwa regionalnego. Ponadto adherentéw Pierwszego
Marszalka Polski irytowalo uprawianie przez Prage tzw. polityki bluszczowej
(j. ksztaltowania pryncypiéw polityki zagranicznej poprzez owinigcie sig wokét
kraju silniejszego, w wypadku Czechéw — Francji)' oraz nieskrywana cheé
wykluczenia Polakéw z proceséw decyzyjnych ksztaltujacych oblicze central-
nej czesci kontynentu.

$ A. Szczepariska (2004): Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918-1933, Szczecin, s. 260, 269.

% Patrz: A. Essen (1994): Rozmowa Benes-Beck 3 lutego 1933 r. w Genewie, Zeszyty
Historyczne (Paryz), nr 110, s. 121-127.

1o Pilsudczycy wydawali si¢ in gremio podziela¢ opinie¢ pptk. Jana Kwiecinskiego,
attaché wojskowego w Pradze: Czechostowacja nadal trzyma sig $cisle dyrektyw Francji,
nadal popiera polityke paktow zbiorowych i nadal swoje zbawienie widziw Lidze Narodéw.
CAW, Oddziat IT Sztabu Gléwnego (Generalnego), sygn. 1.303.4.4020, Sprawozdanie
attache wojskowego w Pradze pplk. Kwieciriskiego za 1934 r. z 1S III 193§ r.; Cyt. za:
A. Rogozinska, op. cit.
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Jesli otoczenie Pilsudskiego nie rezygnowato z ujmowania Czechostowacji
w swych koncepcjach, to wylacznie dlatego, iz wierzono, ze w dobrze zrozumia-
nym interesie wlasnym Czechostowacja znajdzie sposoby wyréwnania réznic, dzie-
lacych jq z Polskq"'. Jednocze$nie jednak przedstawiciele tej grupy politycznej
zdawali si¢ nie dostrzega¢, iz Czechom generalnie odpowiadalo utrzymywanie
stanu wzajemnej rezerwy'> w relacjach z Polska. Do momentu kryzysu mona-
chijskiego styl polityki czechostowackiej narzucony przez Benesa uznawany byt
przez Prage za korzystny i odpowiadajacy racji stanu, co nie wplywato na sklon-
nos¢ do zmiany. Z kolei utrzymywanie klimatu ograniczonej wrogosci ulatwialo
Czechom polityke wobec mniejszosci polskiej na Zaolziu.

Istotnym elementem rzutujacym na postrzeganie poludniowego sasiada
przez $rodowisko pilsudczykowskie bylo podpisanie w 1935 r. czesko-
-sowieckiego paktu wzajemnej pomocy. Uklad sowiecko-czeski zostal potrak-
towany w Warszawie jako zagrozenie dla jej bezpieczenstwa'®. W $rodowisku
stanowiagcym zaplecze Pilsudskiego dawala przede wszystkim o sobie zna¢
pamie¢ o zachowaniu Czechéw w 1920 r. Pilsudczykom bynajmniej nie byl na
reke przej$ciowy wzrost znaczenia Pragi, burzacy (a przynajmniej ostabiajacy)
polska narracje o Czechoslowacji jako o kraju, ktérego trwalos¢ pozostawata
wysoce dyskusyjna. Zainteresowanie Czechoslowacja bylo wyraznie uwarunko-
wane systemami powigzan miedzynarodowych i koniecznoscia biezacej analizy
trwalosci sojuszy podstawowych (z Francja i Rumunia). Innymi stowy, Czesi
i Stowacy pozostawali w orbicie zainteresowan pilsudczykéw jako potencjalne
zrédlo wsparcia dla nominalnych sojusznikéw. Samo istnienie, badz tez upadek,
poludniowego sasiada w sytuacji ustabilizowania przestrzeni okolopolskiej ukta-
dami z lat 1932 i 1934 nie mialy zasadniczego znaczenia. Co charakterystyczne,
w opozycji do szerokiego grona swych stronnikéw znalazl si¢ sam Generalny
Inspektor Sil Zbrojnych. Wprawdzie jego zdanie o zdradzieckich Czechach pozo-
stawalo nieustajaco jak najgorsze, niemniej Pitsudski byl zdecydowanie bardziej
sceptyczny co do szans na utrzymanie stabilnoéci regionu w okresie, w jakim
mialy obowigzywa¢ traktaty'*. Niemniej, zwlaszcza w momencie, gdy (kolo-

" Patrz: J. Tomaszewski (1985): Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej polityki
w Europie Srodkowej i na Batkanach, Przeglad Historyczny, nr 4, s. 795-818.

12 Wynurzenia min. Benesa o stosunkach polsko-czechostowackich (1934): Gazeta Pol-
ska [dalej GP], nr 309 (7 XI), s. 8.

3 Nowa fala batwochwalnego rusofilstwa u Czechéw. Oczy Pragi skierowane ku So-
wietom (1938): Polska Zachodnia, nr 382 (23 XII), s. 2.

14 Jak zanotowat Kazimierz Switalski: Komendant nie wierzy jednak i przestrze-
ga, by nie uwazaé, ze to ulozenie pokojowych stosunkéw miedzy Polskq a oboma sqsiada-
mi miato trwac wiecznie, i Komendant oblicza, ze dobre stosunki migdzy Polskg a Niem-
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kwialnie méwiac) postrzeganie Czechostowacji przez zwolennikéw Marszatka
zdominowala opinia bedaca wypadkowg tez o nietrwalosci bytu potudniowego
sasiada, braku gwarancji jego lojalnosci w przypadku konfliktu Polski z pan-
stwem trzecim oraz przyzwolenia na zalatwienie zywotnych intereséw Rzeczy-
pospolitej kosztem Czechostowacji. Stan ten doprowadzil do sytuacji, w ktérej
w kilka miesiecy po otwartym wejéciu Rzeszy na droge tamania postanowien
traktatu wersalskiego w $rodowisku pilsudczykowskim zaczely pojawiaé sie
tendencje poszukiwania porozumienia z Niemcami. Chciano kosztem Czecho-
stowacji sfinalizowa¢ kilka spraw niezalatwionych w momencie budowy podstaw
polskiej paristwowosci. Wynikiem takiego sposobu my$lenia byly — wyrazane
m.in. przez marszatka Smiglego-Rydza — dazenia, by poswieci¢ paristwo Masa-
ryka i Benesa w zamian za korzystne dla Polski rozwiazania na terytorium Sla-
ska Zaolzianskiego i Wolnego Miasta Gdanska. Nie znaczylo to bynajmniej, iz
srodowisko pilsudczykowskie zatracito zdolnos¢ dostrzegania zagrozen, jakie
wynikajga z takiego sposobu uprawiania polityki", jednak w powszechnej opi-
nii, w sytuacji zabezpieczenia traktatowego ryzyko to pozostawato stosunkowo
niewielkie.

Nawet po Anschlussie Austrii, pomimo $wiadomosci, ze Czechostowacja
— cho¢by ze wzgledu na mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania mniejszo-
$ci niemieckiej — moze stanowi¢ kolejny cel Hitlera, osoby nadajace zasadni-
czy ton politycznej refleksji na temat otoczenia zewnetrznego postanowily nie
zmienia¢ dotychczasowej polityki w stosunku do potudniowego sasiada. Jedy-
nym odstepstwem byla decyzja o powstrzymaniu sie¢ od atakowania Czechéw
na forum miedzynarodowym, co jednakze nie wykluczato lezacych w intere-
sie Polski dziatan, ktore zmienialy status quo na obszarze Zaolzia czy stuzyly
uzyskaniu polsko-wegierskiej granicy przyjazni'®. Postanowiono réwniez, ze
Polska konsekwentnie i bez wzgledu na intensywno$¢ naciskéw, jakie plynely
z zewnatrz (gléwnie z Paryza), unikaé bedzie jednoznacznych deklaracji doty-
czacych opowiedzenia si¢ po stronie Czechostowakéw w wypadku konfliktu
z Niemcami. Jakkolwiek dyskutowana byla sytuacja, w ktérej poludniowy

cami mogq trwac moze jeszcze cztery lata ze wzgledu wlasnie na przemiany psychiczne,
zachodzqce w narodzie niemieckim, za wigcej lat Komendant wigcej nie reczy. Cyt. za:
A. Garlicki (1990): Jézef Pitsudski 1867-193S, Warszawa, s. 478.

'* ‘W notatce z 12 marca 1938 r. wiceminister Jan Szembek zapisal stowa Edwarda
Smiglego-Rydza: Zdaniem marszatka trzeba si¢ zawsze liczy¢ z ekspansjq, agresywnoscig
i dynamizmem Niemiec, ktdre po wchlonigciu Austrii i Czechostowacji mogq si¢ zwrécic
z kolei przeciwko Polsce. Diariusz i teki Jana Szembeka (1972): oprac. J. Zaraniski, Lon-
dyn, t. 4,s.75.

16 Patrz szerzej: A. Rogoziniska, op. cit.
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sasiad stawilby zbrojny opér skutkujacy udzieleniem pomocy przez demokracje
zachodnie i rozprzestrzenieniem si¢ wojny na obszar calej srodkowej Europy,
wariant ten rozpatrywany byt czysto hipotetycznie. Decydowaé mialy wzgledy
militarne, dopiero potem polityczne. Kregi wojskowe obozu pozostawaty
jednoznaczne w swej diagnozie, iz zjednoczenie sit polskich i czechostowac-
kich w warunkach przeprowadzonej przez Rzesz¢ modernizacji Reichswehry
i zniesieniu ograniczen, jakie wynikaly z traktatu wersalskiego, nie gwaranto-
walo zwycigstwa w wojnie z Niemcami bez militarnego zaangazowania Francji
i Wielkiej Brytanii. Na takowe jednak trudno bylo liczy¢. Wedlug pilsudczykéw
$wiadczy¢ o tym miala postawa Czechostowacji, ktora z jednej strony blednie
diagnozowata rozwdj sytuacji w Rzeszy', z drugiej za$§ gwarancji swego bez-
pieczenstwa poszukiwala nie tylko u nominalnych i tradycyjnych sojusznikéw
(Frangji i paiistw Malej Ententy), ale rowniez zawierajac uklady z ZSRS. Ten
ostatni kierunek nie przysparzal sympatii do sternikéw panstwa czechosto-
wackiego, w $rodowisku, gdzie w centrum mygli politycznej znajdowal sie mit
zalozycielski oparty na jego szczegdlnych zastlugach w obronie Europy przed
bolszewickim zagrozeniem'.

W zasadzie jedynym szerzej dyskutowanym problemem pozostawala skala
dziatant podejmowanych przez polskie czynniki polityczne i wojskowe na rzecz
ochrony intereséw polskiej ludnoséci na Zaolziu. Akcja podjeta po ogloszeniu
wynikéw konferencji w Monachium stanowila logiczna konsekwencje pogla-
dow i wypowiedzi lideréw pilsudczykowskich. Sytuacja, w ktoérej srodowisko
akcentujace z jednej strony zdolno$¢ Polski do moderowania swego otocze-
nia, z drugiej za$ konieczno$¢ objecia opieka paiistwa ludnosci polskiej, ktéra
wbrew swej woli znalazta si¢ poza Macierza, sprawila, ze w kwestii Czechosto-
wacji obdz stal sie zakladnikiem wlasnych zatozen. W sytuacji, gdy Niemcy
formalnie rozwigzywali kwestie wlasnej mniejszo$ci w panstwie Masaryka
i Benesa, uchylenie si¢ od zalatwienia problemu rodakéw na Zaolziu oznaczalo
utrate wiarygodnosci dla wigkszosci pitsudczykowskich przywédcow. Nie bez

'7 Irytacje w srodowisku pilsudczykowskim wzbudzaly docierajace do Warszawy
informacje za posrednictwem przedstawicieli Stowakéw i zyjacych w Czechostowaciji
Wegréw (Karol Sidor, Jénos Esterhazy), potwierdzone przez dyplomatycznych repre-
zentantéw RP w Pradze, opinie Benesa o rychtym odsunieciu od wladzy Adolfa Hitlera
iidacym w$lad za tym upadku rzadéw nazistéw w Niemczech. Zdaniem pilsudczykow
byly to diagnozy dyskwalifikujace czeskiego przywédce. I. Molnar (2004): Zdradzo-
ny bohater. Janos Esterhdzy (1901-1957), Warszawa, s. $7-59. M.J. Zacharias (1991):
Kwestia spodziewanej wojny w stanowisku wladz i opinii publicznej Czechostowacji, Polski
i Jugostawii w okresie migdzynarodowym, Przeglad Historyczny, nr 1,s. 109-112.

'8 'W. Materski, Tarcza Europy (1994): Warszawa, s. 319.
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znaczenia byla réwniez mozliwoé¢ przeciwstawienia realnej polityki uprawiane;
przez rzadzacych Polska sanatoréw skrajnie negatywie ocenianym posunieciom
lider6w Czechostowacji. Okre$lana mianem polityki bluszczowej pragmatyka
dyplomacji czeskiej, budujacej swa pozycje na zalozeniu podporzadkowania
wlasnych intereséw interesom mocarstwa, ktére mialo by¢ gwarantem bezpie-
czefistwa kraju, w opinii adherentéw Pilsudskiego data skutek odwrotny od
oczekiwanego. Zamiast wzmacnia¢ pozycje Czechoslowacji uzaleznialo jej bez-
pieczenistwo od decyzji najsilniejszego partnera (Francji)®, a przy braku goto-
wosci ponoszenia przez niego ofiar na rzecz nominalnego sojusznika skazywato
panstwo Masaryka i Benesa na pozarcie przez wrogéw. Pewne zlagodzenie ocen
dotyczacych Czechostowacji nastapito w styczniu 1939 r. po ujawnieniu przed
Beckiem zadan wobec Rzeczypospolitej. Niemniej na przeszkodzie dla dokona-
nia zasadniczej rewizji w postrzeganiu poludniowego sasiada przez elity partii
rzadzacej stanal brak czasu.

Zasadniczo przeciwne stanowisko w kwestii Czechostowacji zajmowali
przedstawiciele polskiej prawicy®. Afirmatywny stosunek do paristwa Masa-
ryka i Benesa wynikal z dwdch kwestii: 1/ braku przepracowania i zasadniczej
rewizji stanowisk, ktore legly u podstaw sformulowania programu panslawi-
stycznego; 2/ traktowania zwiazku Czechow i Stowakow jako elementu decy-
dujacego o zniwelowaniu zagrozenia ze strony Niemiec. W pierwszej dekadzie
funkcjonowania odzyskanej niepodlegloséci ten drugi element wydawal sie
dominujacy. Wynikal on jednoznacznie z dokonywanej przez przedstawi-
cieli obozu narodowego analizy polozenia migdzynarodowego. Wedtug ich
diagnozy, opartej o wskazanie Republiki Weimarskiej jako potencjalnie naj-
powazniejszego zagrozenia dla fadu wersalskiego, narodowi demokraci wska-
zywali na niebezpieczenistwo zwigzane z aspiracjami niemieckimi, w ktérych
kluczowa pozostawala rola Czechoslowacji. Ich zdaniem, polityka zagraniczna
Niemiec niezmiennie stawiala sobie za cel strategiczny dazenie do stworzenia
niemieckiej Mitteleuropy i uzaleznienia Polski i innych krajéw regionu. Nie-
mniej realizacja tego celu opiera¢ si¢ miata na trzech krokach ujmowanych
w kategoriach celéw taktycznych: 1/ Anschlussu Austrii i stworzeniu przy-
czétka do ekspansji w przestrzeni naddunajskiej; nastepnie 2/ opanowaniu
Czechoslowacji i uzyskania tym samym dogodnych pozycji dla okrazenia Pol-
ski i dalszej ekspansji w kierunku Balkanéw; i 3/ zgermanizowaniu przestrzeni
srodkowoeuropejskiej od Baltyku do Morza Czarnego. Poszczegdlni kreato-
rzy tego systemu réznili sie de facto oceng skali uzaleznienia Pragi od Berlina.

1 K. Smogorzewski (1938): Sojusze Czechostowacji, GP,nr 123 (6 V), s. 1; Przed-
miot i podmiot dziejow (1939): GP,nr 76 (17 11I), s. 1.
0 Szerzej patrz: T. Kozielto, Trudne sgsiedztwo ...
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Jednak eksponowane przez nich réznice mozna bylo uzna¢ za kosmetyczne.
Sprowadzaly si¢ one badz do tezy o dazeniu do inkorporacji Czechostowa-
¢ji do panstwa niemieckiego®', wzglednie do uzaleznienia Czechostowacji
w takim stopniu, by spelniata ona role powolnego narzedzia Niemcéw**. Eska-
lacja stwierdzen, ze plan ten wchodzi w faze realizacji nastapita — co oczywi-
ste — po dojéciu do wladzy Adolfa Hitlera, by w okresie okotomonachijskim
zosta¢ uzupelniona o teze, iz w dazeniu do urzeczywistnienia takiego wlasnie
rozwiazania, Niemcow mieli wspiera¢ jeszcze bardziej nastawieni rewizjoni-
stycznie Wegrzy™.

Wychodzac z powyzszych przeslanek, liderzy Narodowej Demokracji sku-
pili sie na osiagnieciu dwoch celéw: 1/ podjeciu dzialania, by stworzy¢ wizje
iunctim migdzy trwaloscig panstwa Czechoslowackiego a bezpieczenstwem Rze-
czypospolitej; 2/ propagowaniu wizji strategicznego sojuszu Polski i potudnio-
wego sasiada. Stad tez — oprocz skadinad racjonalnych gloséw podnoszonych
m.in. przez Stanistawa Kozickiego w kwestii dziatan Polski na rzecz zapewnienia
nie tylko trwalosci granic czechostowackich, ale i gospodarczego i politycznego
wzmocnienia paristwa Masaryka i Bene$a* — pojawialy sie w publicystyce repre-
zentantéw obozu nawolywania do przeciwstawienia si¢ projektom restytucji
panistwa Habsburgéw, ktérych to Czechostowacja miala by¢ pierwsza ofiara™.
Co istotne, $rodowisko narodowe dos¢ liberalnie traktowalo dazenia Czechow
do zaciesnienia wspolpracy z Moskwa. Wraz z uptywem czasu na drugi plan scho-
dzily obecne jeszcze w latach dwudziestych nawolywania do koordynacji poli-
tyki obu paristw w stosunku do Kraju Rad*, by w latach trzydziestych przerodzi¢
sie¢ w otwarte oskarzenia kierowane pod adresem Benesa, iz miat on dazy¢ do
porozumienia z ZSRS kosztem relacji z Polska. Malo tego, spod pidr analitykéw
endeckich wychodzi¢ mialy stwierdzenia sugerujace upadek idei panslawizmu,

21 S. K. [S. Kozicki] (1931): Polska i Czechostowacja, Gazeta Warszawska [dalej
GW],nr 101 (2911I1), s. 3.

2 J. Giertych (1938): O wyjscie z kryzysu, Warszawa, s. 159.

% 7Z.Berezowski (1938): Anschluss i jego nastgpstwa w polityce europejskiej, Polity-
ka Narodowa, nr 2, s. 162; S. Kozicki (1938): Czechostowacja, Polityka Narodowa, nr 2,
s. 138; K. Stojanowski (1938): Czechostowacja a interesy Polski, Polityka Narodowa,
nr 3,s. 189.

S, K. [S. Kozicki] (1931): Polska i Czechostowacja, GW, nr 101 (29 I1I), s. 3;
Tenze (1933): P. Benes o rewizji, GW, nr 132 (3 V), s. 3; Czego wymaga dobro Czecho-
stowacji (1935): Kurier Poznariski [dalej KP], nr 311 (11 VII), s. 1.

25 Habsburgowie, KP, nr 186 (24 IV 1938), s. 1.

2% S, Strzetelski (1924 ): Porozumienie polsko-czeskie, GW, nr 118 (30 IV), s. 1.
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czemu winni mieli by¢ Czesi, u ktorych rusofilizm z czasem przerodzil sig w sowieto-
filizm*. Nalezy jednak podkresli¢, ze najtrudniejsza rzecza dla endekéw pozosta-
walo pogodzenie deklaracji sympatii do panstwa Masaryka i Benesa z wlasnymi
hastami programowymi dotyczacymi praw narodowych Polakéw. W' sytuacji,
gdy po zajeciu Zaolzia i rozstrzygnieciach na terenie Jaworzyny, Spisza i Orawy,
zwolennicy gléwnego nurtu polskiej prawicy balansowali de facto miedzy nie
dajacymi sie pogodzi¢ stanowiskami 1/ o bezspornej winie Czechéw?®i2/ tym,
ze kwestia podleglosci Polakoéw wobec panstwa czeskiego nie musiata rzutowac
negatywnie na relacje migdzypanstwowe, a kluczem do ich naprawienia bylo ure-
gulowanie praw Polakéw na terenach administrowanych przez Prage®. Refleksja,
iz byly to dwie rzeczy nie dajace si¢ pogodzi¢, przyszta dopiero w momencie, gdy
eksperyment w postaci stworzenia wspdlnego kraju Czechéw i Stowakow wyda-
wal sie odchodzi¢ w przeszlo$¢, czego wyrazem pozostawalo poparcie wladz
endecji dla przytaczenia do Polski Slaska Zaolziaiskiego.

Zupelnie odmienne opinie na temat poludniowego sasiada dominowaly
w gronie przedstawicieli polskiej lewicy*’. Wobec Czechoslowacji polscy socja-
lisci, poczawszy od momentu jej powstania, zajeli skrajnie negatywne stanowi-
sko, motywowane tym, iz po rozpadzie monarchii habsburskiej bylo to paristwo
otwarcie pretendujace do dominujacej roli w przestrzeni srodkowoeuropej-
skiej*'. Drugim czynnikiem odstreczajacym socjalistow od zwigzkéw z Pierwsza
Republika byly nietajone prorosyjskie sympatie i panslawistyczne sklonnosci
przejawiane przez lideréw panstwa Czechéw i Stowakéw. Kolejnym — scepty-
cyzm czechostowackich elit wobec przebiegu zachodniej granicy Rzeczypo-
spolitej. Nie bez znaczenia w pierwszych miesigcach funkcjonowania panstwa
polskiego, zwlaszcza w sytuacji, gdy nurt socjalistyczny pozostawal zapleczem
obozu belwederskiego, byl wplyw opinii otoczenia Pilsudskiego, wyrazajacego
poglad o tymczasowosci istnienia panistwa Masaryka i Benesa. W konicu czyn-
nikiem przesadzajacym o trwaloéci negatywnej opinii o Czechostowacji byto
uregulowanie przez decydentéw czeskich kwestii przynaleznosci Slaska Cie-
szynskiego oraz Spisza i Orawy.

Nie oznacza to bynajmniej, iz socjalici uznawali ten stan za niezmienny,
aich stosunek do Pragi wynika¢ mial z polityki Czechéw i Stowakéw oraz dekla-

7 Czechostowacja i Komintern, WDN, nr 102 (13 IV 1938), 5. 2.
$ O stosunki polsko-czeskie (1924): GW, nr 228 (30IV), s. 1.
? S.K. [S.Kozicki] (1922): Polska i Czechostowacja, WDN, nr 341 (21 VIII), s. 1.
0 Szerzej: R. Jaskowski, Stosunki Polski z paristwami oSciennymi w mysli politycz-
nej PPS....

31 L. (1923): Plany p. Benesza, Robotnik, nr 89 (31V), s. 2.
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rowanej przez nich postawy wobec panstwa polskiego. Stad tez na nega-
tywnym nastawieniu przedstawicieli Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)
do Pierwszej Republiki zawazylo bezwzgledne egzekwowanie postanowien
traktatu wersalskiego przynoszacych korzysci wladzom w Pradze przy jedno-
czesnym — wrecz manifestacyjnym — odnoszeniu si¢ z sympatia do przeciw-
nikéw Polski (zwlaszcza w 1920 r.) oraz naleciatosci z okresu funkcjonowania
obu narodéw w monarchii habsburskiej. Wéréd czlonkéw PPS wywodzacych
si¢ ze Slaska Cieszyniskiego powszechny byt poglad o czeskim szowinizmie
i nietolerancji, przy jednoczesnych zapedach do bohemizacji otoczenia,
przede wszystkim stowianiskiego — tj. Stowakéw i Polakéw?. Jesli w kierow-
nictwie PPS pojawialy si¢ glosy nawolujace do tonowania tych nastrojow,
wynikaly one réwniez z pragmatyzmu i obawy przed otwarciem frontéw walki
z nowymi przeciwnikami.

W polowie trzeciej dekady XX w. socjalisci zwerbalizowali zasadnicza teze
o trwalej rozbieznosci intereséw Polski i Czechoslowacji i braku punktow stycz-
nych w polityce zagranicznej*, z wyjatkiem powszechnego dazenia do utrwa-
lenia pokoju*!, okreslajaca ich stosunek do Pierwszej Republiki. Socjalistow
wyraznie draznily ambicje politykéw czeskich do odgrywania roli moderatora
obszaru, nieuzasadnione z punktu widzenia potencjatu ludnosciowego i wielko-
$cikraju®, jak réwniez sktonno$¢ Czechéw do prowadzenia polityki regionalnej
na zasadzie protegowanego mocarstw. Przede wszystkim nieakceptowalna dla
socjalistow byta predylekcja do bezkrytycznego holdowania idei panslawizmu
sprowadzajaca si¢ do akceptacji wszystkich korzysci i nieprzyjmowania do wia-
domosci potencjalnych zagrozen, przede wszystkim mozliwoéci uzaleznienia
od Ros;ji*. Przejecie wladzy przez bolszewikéw i brak refleksji co do skutkéw
tego wydarzenia uwidoczniajacy sie w praktyce w postaci polotwartego wspie-
rania najazdu Armii Czerwonej w 1920 r. stanowit dodatkowy czynnik utrwa-
lajacy negatywny obraz Czechéw. Tym bardziej, iz niezaleznie od przeobrazen
w samej Rosji, brak z nig granicy uznawany byt w Czechach za porazke dyplo-
macji. W tym obszarze socjali$ci posuwali si¢ nawet do twierdzen o czeskich

32 T. Reger (1919): Prowokacja czeska, Naprzéd, nr 9 (111),s. 5; J. H. (1923):
Stosunki na Stowacczyznie, Robotnik, nr 87 (30 I11), s. 3.

3 JM.B. (1925): Z powodu min. Benesza, Robotnik, nr 107 (191V), s. 1-2.

3 L.Ziaja (1974): PPS a polska polityka zagraniczna 1926-1939, Warszawa, s. 29.

35 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
27 marca 1919, k. 12.

36 A.F. Kola (2010): Stowianofilstwo rosyjskie a stowianofilstwo czeskie. Migdzy
konserwatyzmem a misjonizmem, w: Idee konserwatywne w Rosji, red. A. Razny, Krakéw,
5. 43-56. A. Giza (1984): Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Szczecin, s. 228.
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apetytach na zajecie Galicji Wschodniej*”. Ponadto, niezaleznie od do$wiadczen
historycznych z roku 1920, stosunek Pragi do bialej emigracji rosyjskiej i akcep-
tacja przez czynniki czeskie dazen do odbudowy imperium rosyjskiego®®, sta-
nowily dodatkowy argument na rzecz tezy, ze w wypadku jakiegokolwiek sporu
polsko-rosyjskiego Czesi zawsze stang po stronie Rosjan®.

Niemniej negatywnie postrzegane byly przez socjalistow relacje z Niem-
cami. Dominowat poglad, iz Czechoslowacja stanowi wylacznie przedmiot
w polityce niemieckiej, ktérym dodatkowo — z racji obecnosci na jej terytorium
3 milionowej mniejszo$ci niemieckiej — do$¢ latwo mozna manipulowaé. Dodat-
kowo uleglo$¢ czeska miala by¢ wymuszona grozba Anschlussu Austrii i okra-
zenia jej z trzech stron przez zywiol niemiecki. Co charakterystyczne, do cza-
soéw zdobycia wladzy przez NSDAP socjali$ci uznawali nawet to rozwiazanie za
korzystne dla Polski*. Ze sprzeciwem nurtu lewicowego spotykata sie natomiast
bezwarunkowa akceptacja podporzadkowania przez Czechoslowacje wlasnych
posunie¢ interesom francuskim, co bylo pochodng zaréwno niecheci do Cze-
chow, jak i negatywnego ustosunkowania sie socjalistéw polskich do Trzeciej
Republiki. Tym bardziej, ze socjalisci mieli w pamieci fakt, iz wigkszo$¢ terendw
spornych Czesi zdobyli przy poparciu Francuzéw*'. W opiniach kreowanych
przez publicystow PPS w momencie zawierania oficjalnego uktadu francusko-
-czechoslowackiego znalazlo si¢ nawet stwierdzenie, ze porozumienie to mialo
antypolskie ostrze, a gléwnym jego celem bylo narzucenie si¢ Czechostowacji,
jako posrednika miedzy Francjq a Rosjg sowieckq, z pominigciem Polski i na nieko-
rzy$¢ Polski**. Socjalistom ponadto nie umknal z pola widzenia sprzeciw Czecho-
stowacji w kwestii wlaczenia Polski do Malej Ententy, niezaleznie od tego, czy
Rzeczpospolita bylaby zainteresowana przynaleznoscia do organizacji o jawnie
antywegierskim wydzwieku®. W tym punkcie mygli socjalistycznej panowata

7 Przemoéwienie posta Ignacego Daszynskiego podczas 40 posiedzenia Sejmu
Ustawodawczego w dniu 22 maja 1919 r.

3% Patrz: W sprawie udziatu Polakéw w zjeZdzie geografow i etnograféw stowiariskich
w Pradze Czeskiej (1924): Robotnik, nr 131 (14 V), s. 2; L. (1923): Plany p. Benesza,
Robotnik, nr 89 (31V), s. 2.

% Expose p. ministra Zamoyskiego w sejmowej komisji zagranicznej (1924): Robotnik,
nr 44 (1411), s. 1; Odpowiedz na zaloty (1923): Robotnik, nr 171 (26 VI), s. 1.

4 M. Niedziatkowski (1931): Niemcy i Austria, Robotnik, nr 126 (31V), s. 1.

“J. M. B. (1923): Z powodu ukladu francusko-czeskiego, Robotnik, nr 354
(30 XII), s. 1.

“ Tenze (1924): Polska wobec przeobrazen w polityce migdzynarodowej, Robotnik,
nr18 (181),s. 1.

# J. M. B., Konferencja Malej Ententy, Robotnik, nr 133 (15 V 1925), s. 1.
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zreszty pelna zgodnos¢ z projektami pitsudczykowskimi. Imperatyw osiagnie-
cia wspdlnej granicy z Wegrami byl zjawiskiem niezmiennym, przy pelnej swia-
domosci, ze postulat ten moglt doczekaé sie realizacji tylko pod warunkiem
wydarcia Czechostowacji Rusi Zakarpackiej*. Czytelnym przejawem poparcia
tego rozwiazania bylo nawolywanie do podjecia staran o akceptacje tego kroku
przez Rumunig, jak réwniez postulat stworzenia podstaw zblizenia rumunsko-
-wegierskiego jako przeciwwagi dla zwiazku Czechostowacji z Rumunia.

Na marginesie mozna wspomnie¢ o sformulowanej przez socjalistow
utopijnej koncepcji bezpieczenistwa regionalnego opartej na bloku panstw, na
ktory zlozy¢ sie mialy — oprécz Rzeczpospolitej — panistwa baltyckie, Rumu-
nia i Wegry, a takze demokratyczne Niemcy polaczone w jeden organizm poli-
tyczny z Austrig, Sudetami oraz Stowacja®. Abstrahujac od braku mozliwoséci
i woli politycznej do realizacji takiego konceptu, zwracalo uwage przypisanie
Czechostowacji przez ideologéw PPS roli paristwa sezonowego. Inna kwestia,
istotna dla postrzegania tego kraju pozostawala ocena spdjnosci zwiazku cze-
sko-stowackiego i wykorzystywanie separatystycznych dazen Slowakow*.
Wreszcie nalezy wspomnie¢ o wewnetrznym konteksécie patrzenia na panistwo
Masaryka i Bene$a. W koncu drugiej dekady XX w. i w poczatku lat dwudzie-
stych socjalistom polskim nieobce bylo bowiem wykorzystywanie problemu
Czechostowacji jako instrumentu w walce z panslawistycznie nastawionym
$rodowiskiem narodowodemokratycznym. Im silniej narodowi demokraci eks-
ponowali potrzebe porozumienia narodéw stowianskich, tym silniej dziatacze
PPS przedstawiali stanowisko endekéw jako przejaw przedkladania politycz-
nych mrzonek nad narodowy interes Polakéw, cho¢by nad solidarnos¢ z prze-
$ladowang przez Czechéw mniejszoécia polska na Zaolziu®".

Zmiana zapatrywania nastapi¢ miala dopiero po przewrocie majowym
i w tym wypadku zlagodzenie antyczeskiego tonu w propagandzie socjalistow
wigzalo si¢ z potrzeba wizerunkowego odrdznienia sie od rzadzacych Polska
pitsudczykéw. W miare przechodzenia z pozycji afirmacji poczynan Pilsud-
skiego do opozycji zlagodzeniu ulegal wizerunek panistwa Czechéw i Stowakéw.
Z czasem element ten przelozyl sie na utrwalenie wizerunku Czechostowacji

“ Hieronimko (1923): Listy z Paryza. Sprawa Jaworzyny, Robotnik, nr 88 (3 I1I), s. 1.

%S, Pilarski (2007): Polska Partia Socjalistyczna wobec Czechostowacji w latach
1925-1933, Dzieje Najnowsze, R. XXXIX, s. 4; J. Fary$ (1992): Pilsudski i pilsudczycy.
Z dziejow mysli politycznej i ustrojowej, Szczecin, s. 100.

4 J.H. (1923): Stosunki na Stowaczyznie, Robotnik, nr 87 (30 I11), s. 3.

¥ D. Kluszyniska (1919): Ugoda z wiarolomcami, Robotnik, nr 63 (8 II), s. 1;
Eadem (1928): Tragedia Slgska Cieszyriskiego, Robotnik, nr 319 (11 XI), s. 3.
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jako elementu decydujacego o trwalosci systemu wersalskiego®. Tendencje
te wzmogly sie jeszcze bardziej wraz z dojsciem nazistow do wladzy w Niem-
czech, by apogeum swe osiaggnaé w okresie okotomonachijskim®. Wéwczas to
prominentni przedstawiciele obozu, jak np. Jan Maurycy Borski, Mieczyslaw
Niedziatkowski, Kazimierz Czapinski czy Benedykt Elmer sformutowali teze,
w mysl ktorej upadek Czechostowacji stanowil wstep do destabilizacji calego
regionu®. Ostatnim akordem pozostawalo o$wiadczenie Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego PPS z dnia 21 marca 1939 r., w ktérym expressis verbis
stwierdzono, ze po zaborze terytoriow Czechoslowacji i po ujarzmieniu narodéw
czeskiego i stowackiego Trzecia Rzesza otoczywszy Polske swq nowq granicq takze
od poludnia zagraza bezposrednio jej catosci i niepodleglosci®.

Wegry

Krajem, ktéry w wiekszo$ci wywolywal pozytywne skojarzenia wsrédd elit
polskich, pozostawaly Wegry**. Na pozytywnym postrzeganiu Kraju Honwe-
déw w mniejszym stopniu odgrywaly role doswiadczenia historyczne, obec-
nos¢ krolow wegierskich na tronie polskim i polskich na wegierskim czy lata
koegzystencji w ramach monarchii habsburskiej. W znacznie wigkszej mierze
o takim nastawieniu decydowaly wydarzenia lat 1918-1920, a przede wszyst-
kim doswiadczenia wojny polsko-bolszewickiej, podczas ktérej Madziarzy
jawili si¢ Polakom jako jedyna nacja zdolna do przyjécia Rzeczypospoli-
tej z efektywna pomoca. Nie bylo wiec niczym zaskakujacym, iz sentyment
w podejéciu do odgrodzonego sgsiada cechowalo przede wszystkim srodowisko

* Sprawy zagraniczne w Komisji Sejmowej (1924): Robotnik, nr 49 (19 11), s. 1.

¥ Likwidacja hitleryzmu w Czechostowacji (1933): Robotnik, nr 373 (12 X),
s. 1; Demokracja czechostowacka likwiduje hitleryzm u siebie (1933): Robotnik, nr 375
(14 X), s. 1; M. Niedziatkowski (1938): Préba bilansu, Robotnik, nr 277 (1 X), s. 3.
Por.]. Tomicki (1983): Polska Partia Socjalistyczna 1892-1948, Warszawa, s. 381-383.

S0 Patrz: J. M. B. (1938): Zatarg Niemiec z Czechoslowacjq. Rozstrzygnigcie sig zbli-
za, ale jakie?, Robotnik, nr 245 (2 IX), s. 3; M. Niedziatkowski (1938): Precedens cze-
chostowacki. Zasada suwerennosci paristwowej, Robotnik, nr 209 (30 VII), s. 3; K. Czapin-
ski (1938): Trzeba widzie¢ niebezpieczeristwo! Problem Czechostowacji, Robotnik, nr 159
(10 V1), s. 3; B. Elmer (1938): Sojusze Czechostowacji, Robotnik, nr 130 (11 V), s. 4.
Tenze (1938): Drogi Polski. Zagadnienie Europy Srodkowej, Robotnik, nr 162 (13 VI),s. 2.

U Cyt. za: L. Ziaja (1974): PPS a polska polityka zagraniczna 1926-1939, War-
szawa, s. 393.

52 P. Bakowicz, Polskie ugrupowania polityczne wobec Wegier...
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pitsudczykowskie, dla ktérego zwyciestwo 1920 r. stanowilo jeden z zasadni-
czych elementéw debaty o zastugach dla odzyskania niepodleglosci. Cho¢
glowny autorytet obozu, jakim niewatpliwie pozostawal Marszalek Jozef Pil-
sudski, rzadko wypowiadal si¢ w kwestii wegierskiej, jednak jesli juz to czynil,
byly to stowa nacechowane zyczliwoécia. Zaréwno najblizsi wspdlpracownicy
Komendanta, jak i osoby uwaznie obserwujace dziatania i ewolucje mysli poli-
tycznej obozu, wskazywali na stala obecno$¢ jednego komponentu, niezaleznie
od tego, czy byt on wykreowany przez samego lidera formacji, czy tez — zwlasz-
cza po 1935 r. — przez jego adherentéw™. Elementem tym miat by¢ imperatyw
uzyskania wspélnej granicy miedzy Rzeczpospolita a Krolestwem. W opinii pil-
sudczykow — oczywiscie w przypadku sukcesu — granica z Wegrami miala sta-
nowi¢ jedyny naprawde bezpieczny odcinek, decydujacy w razie ewentualnego
konfliktu o ciaglosci dostaw materialu wojennego.

Istotnym problemem w postrzeganiu Wegier przez zwolennikow Mar-
szalka pozostawaly jednak kwestie zwiazane z rozstrzygnieciami po pierwszej
wojnie $wiatowej. Przed 1920 r. pilsudczycy mogli jeszcze zywi¢ nadzieje, ze
uda sie pozyskaé Wegry zaréwno dla szerszych koncepcji ulozenia stosunkéw
w Europie Srodkowej, jak i dla poprawnych relacji bilateralnych. Jednak narzu-
cenie Wegrom zalozen traktatu z Trianon zmusilo przedstawicieli obozu do
zasadniczego przewarto$ciowania tej kwestii. Przede wszystkim pilsudczycy
musieli przyja¢ do wiadomos$ci wynikly z tego problem stosunku Wegréw
do tadu wersalsko-waszyngtoniskiego. O ile w interesie Polski lezalo utrwa-
lanie ustalen parysko-ryskich, o tyle Wegrzy nie kryli swego zainteresowania
demontazem porzadku okreslonego przez traktaty z Wersalu, Saint-Germain-
-en-Laye i Trianon. Sktonnos¢ ku rewizjonizmowi spychala polityke wegierska
na pozycje zblizone do celéw manifestowanych przez Republike Weimarska
(po 1933 r. przez I1I Rzesz¢), co zasadniczo dzialalo tonujaco na prowegier-
skie sympatie przedstawicieli obozu pilsudczykowskiego.

Dodatkowa komplikacje stanowily konsekwencje zawartych przez Polske
sojuszy. Przede wszystkim czynnikiem wplywajacym na schlodzenie sympatii
do Madziaréw byt sojusz z Rumunami, jednymi z najwazniejszych beneficjen-
tow powojennego ostabienia Wegier. Réwniez sojusz zawarty z Francuzami
stanowil czynnik hamujacy zblizenie do panstwa Horthy'ego. Paryz uznawany
byl przez Wegréw za gtéwnego animatora i protektora zwiazku zwanego Maly
Ententa, zawiazanego przez Rumunie, Czechoslowacje i Krélestwo Serbow,
Chorwatéw i Slowencow. Powszechnie bylo wiadome, iz sojusz ten posiadal

5> Wspdlna granica polsko-wegierska gwarancjq pokoju w Europie Srodkowej. Wywiad
u ambasadora Wieniawy Dlugoszowskiego (1938): GP, nr 286 (18 X), s. 5; W. H. Colbern
(1986): Polska (styczeri—sierpieri 1939), Warszawa,, s. 19.
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wybitnie antywegierski wydzwiek. W postrzeganiu Wegrow z tej perspektywy
zawazyla w obozie pilsudczykowskim chlodna analiza potencjaléw. Bowiem
forsowanie w éwczesnych warunkach zwiazku z ostabionymi moralnie i mate-
rialnie Wegrami, kosztem wiezéw z mocarstwem, za jakie w tym momencie
uchodzila tryumfujaca w wojnie Francja, byloby naiwno$cig polityczna. Stad
tez wynikalo postrzeganie Krolestwa Wegier przez srodowisko pilsudczykow-
skie w kategorii pafistwa i narodu, ktérego rola (lub uzyteczno$é¢ dla Rzeczypo-
spolitej) zostanie okreslona dopiero w przyszlosci. Z tego tez wzgledu wedlug
typologii sporzadzonej przez przedstawicieli tego nurtu w latach trzydziestych
XX w. Madziarzy znalezli si¢ w gronie innych krajéw Europy Srodkowej, sklasy-
fikowanych jako potencjalni sprzymierzency taktyczni i strategiczni®*.
Niezaleznie od wykladni najwazniejszego czynnika decyzyjnego, na prze-
strzeni calego dwudziestolecia w szeroko rozumianym obozie pitsudczykow-
skim pojawialy si¢ glosy o potrzebie spojrzenia na Madziaréw z wigksza doza
zyczliwosci. Przychylnos¢ okazywana Wegrom miata stuzy¢ polityce zblizenia
ich z Rumunami i ustabilizowania stosunkéw w obszarze naddunajskim. Polo-
zenie w tej czesci kontynentu mialo predestynowa¢ Wegréw do odegrania roli
przeciwwagi dla wiarotomnej Czechoslowacji, tym bardziej ze doswiadczenia
historyczne mialy przemawia¢ w tym wzgledzie na korzy$¢ Madziaréw. Row-
niez potencjalny zwiazek rumunsko-wegiersko-polski réwnowazy¢ mial fran-
cuski protektorat nad Mala Ententa. Formutowanie $miatych wizji nie ozna-
czalo bynajmniej, iz w gronie twércéw pilsudczykowskich koncepcji brakowato
realizmu. Propagujac nowe rozwiazania w srodkowowschodniej czeéci Starego
Kontynentu przedstawiciele tego nurtu kierowali si¢ zasada pragmatyzmu
i biezacego dostosowania rozwiazan politycznych do zaistniatych mozliwosci.
W latach dwudziestych trudno bylo wprawdzie wyobrazi¢ sobie, ze Wegry
(podobnie zreszta jak i obecna w sferze pilsudczykowskich rozwazan Turcja),
skazane moca ukladu w Trianon na role panstwa zaleznego od czynnikéw
zewnetrznych, zdolne beda odegra¢ role podmiotu, ktéry mogltby ustanowié
réwnowage sit w regionie badz nig zachwia¢. Niemniej do$wiadczenia histo-
ryczne wynoszone z nieodleglej przyszlosci mialy wskazywa¢, iz taka mozli-
wo$¢ bynajmniej nie byla wykluczona®. Wymaga¢ mialo to jednak od samych
Wegréw odzyskania podmiotowej pozycji w relacjach migdzynarodowych.
Czynnikiem potencjalnie sprzyjajacym dobremu postrzeganiu Wegier
przez elity pitsudczykowskie bylo przekonanie o nietrwatoéci, czy wrecz sztucz-
nosci, panstwa czechoslowackiego oraz dazenia do rozwiazania sporu o Zaolzie

¢ 'W. Paruch (2005): Mys] polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lu-
blin, s. 613.
5 Ibid,, s. 662.
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w sposob uwzgledniajacy interesy ludnosci polskiej. Z tego tez wzgledu Madzia-
rzy mogli liczy¢ na zrozumienie swych dazen do przeciwstawienia sie regional-
nej dominacji Malej Ententy, jak réwniez dla postulatu poszanowania praw
Wegrow w Krolestwie i poza jego granicami. W miare uptywu czasu otoczenie
Pitsudskiego zaczelo z wieksza otwartoscia reagowa¢ na wegierskie dazenia do
korekty terytorialnej. Jakkolwiek ze strony polskiej trudno bylo méwi¢ o zro-
zumieniu dla polityki wegierskiej, jednakze decydenci obozu pilsudczykow-
skiego pozostawali nielicznymi politykami, ktérzy z jednej strony opowiadali
sie za utrzymaniem powojennego ladu, z drugiej za$ sklonni byli przynajmnie;
wystucha¢ argumentacji Madziaréw*. Wér6d niektdrych przedstawicieli nurtu
widoczna byla nawet sklonno$¢ do akceptacji ograniczonego wegierskiego
rewizjonizmu. Warunkowano ja jednak rozpadem Czechoslowacji, dokonanym
na skutek zdynamizowania naturalnych tendencji od$rodkowych. Co charakte-
rystyczne, o takie przyzwolenie bylo zdecydowanie trudniej w odniesieniu do
roszczen formulowanych przez Wegréw pod adresem sojuszniczej Rumunii.
Niemniej w tym drugim wypadku wskazywano, iz dziejowa rolg Polski winno
by¢ wypracowanie podstaw stuzacych przetamaniu wrogoéci rumunsko-wegier-
skiej. Kierowano si¢ przy tym ogdlna ocena stanu regionalnego bezpieczenistwa,
w mysl ktdrej skazane na polityczng izolacje Wegry stawaly si¢ tatwym tupem
niemieckim®’.

W okresie sprawowania wladzy przez pilsudczykéw wyznacznikiem sto-
sunku elit tej formacji do Krdlestwa Wegier pozostawaly wypowiedzi dwoch
ministréw spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego i Jozefa Becka. Pierwszego
z nich trudno bylo nazwa¢ sympatykiem Kraju Honwedéw. Swiadczyt o tym
m.in. fakt, iz niejednokrotnie prezentujac oficjalne stanowisko polskiej polityki
zagranicznej i dotykajac w swych expose probleméw regionalnych, na temat
Madziaréw wypowiadat si¢ nad wyraz ogélnikowo albo zupelnie pomijal mil-
czeniem ich istnienie jako srodkowoeuropejskiego kraju*®. Znamienna pozosta-
wala jego ocena dzialan polskiej dyplomacji za rok 1929, w ktérej ani slowa
nie po$wiecil Wegrom*, mimo iz w tym okresie doszto do jednej z nielicznych

56 P, Starzenski (1991): Trzy lata z Beckiem, Warszawa, s. 117.

7 'W. Paruch, op. cit., s. 664—66S.

3% Patrz: Polska na arenie migdzynarodowej. Exposé ministra spraw zagranicznych
Zaleskiego w komisji sejmowej (1927): GP, nr 4 (4 1), s. 3; Wielkie exposé Ministra Spraw
Zagranicznych. Mowa p. Augusta Zaleskiego na bankiecie Towarzystwa Badati Migdzyna-
rodowych (1928): GP,nr 10 (101), s. 2.

% P. Wandycz (1985): August Zaleski. Minister Spraw Zagranicznych RP 1926-1932
w Swietle wspomnieri i dokumentéw, Paryz, s. 70.
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wizyt polskiego ministra spraw zagranicznych w Budapeszcie®. Zaleski zdawat
si¢ by¢ cztowiekiem holdujacym zasadzie bezwzglednego przestrzegania zawar-
tych traktatéw, dla ktérego polityka Wegier — kierujacych si¢ imperatywem
integralnosci Korony Sw. Stefana — stanowila potencjalne 7rédlo destabilizacji
obszaru $rodkowoeuropejskiego. Na przelomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX w. wydawalo sig, ze poglady i postawa Zaleskiego sa odzwierciedle-
niem 6wczesnych opinii samego Pilsudskiego i jego zaplecza. Ani Wegry nie
stanowily dla Polski problemu wymagajacego szczegélnego zaangazowania, ani
sytuacja w Europie nie dawata podstaw do zwrécenia uwagi polskiej dyplomacji
na obszar naddunajski czy kotling karpacka. Z tego tez powodu w stosunku do
Wegier obowiazywa¢ miala wykladnia dokonana przez Zaleskiego przy okazji
10-lecia istnienia polskiej dyplomacji: relacje z krajami potozonymi za polu-
dniowg granica Polski owiane sq duchem przyjazni®.

Ewolucja stanowiska polskiej dyplomacji wobec Wegier, a posrednio réw-
niez elit pilsudczykowskich, dostrzegalna byta po 1932 r. po objeciu steréw
resortu przez Jozefa Becka. Wynikalo to nie tylko z tego, ze Beck pozostawat
osoba znacznie blizsza Marszatkowi, a nawet uchodzaca za osobiscie namaszczo-
nego do realizacji zadan w przestrzeni zewnetrznej. Nowy minister nie tail ani
swej niecheci do Edwarda Benesa, co przekladalo si¢ najakos¢ relacjiz Czecho-
slowacja, ani swej wstrzemiezliwo$ci wobec nominalnej supremacji intereséw
francuskich w Europie Srodkowej. Wegréw, podobnie jak jego mocodawca®,
mial po prostu lubié, a sympatii tej dawal wyraz zaréwno w trakcie sprawo-
wania urzedu ministra, jak i po utracie wladzy przez obdz pitsudczykowski®.
Wyraznym $wiadectwem, iz Wegry stawaly sie coraz wazniejszym elementem
koncepcji politycznej samego Becka i srodowiska, ktorego byl wciaz ekspo-
nentem, pozostawaly pamietniki wiceministra spraw zagranicznych, Jana
Szembeka. On wlasnie odnotowal znamienng wypowiedz Becka skierowang
do francuskiego premiera Pierre’a Lavala. W trakcie dyskusji na temat projektu
paktu naddunajskiego polski minister miat jednoznacznie zadeklarowaé swe
prowegierskie nastawienie stwierdzeniem, ze interesy Wegier leza Polsce bar-
dzo na sercu®. Co charakterystyczne, Krélestwo Wegier stanowilo dla Becka
punkt odniesienia do glebszych analiz dotyczacych funkcjonowania regionu.

0 Pobyt p. ministra Zaleskiego na Wegrzech (1929): GP, nr 138 (22V), s. 1.

S Polityka zagraniczna Polski w ostatnich 10-ciu latach..., s. 3.

62 Jozef Pitsudski miat pono¢ wypowiedzie¢ si¢ przy Becku w spos6b nastepujacy:
A nigdy nie zapomnij o naszych przyjaciotach Wegrach, cho¢ na razie mato co mozemy dla
nich zrobi¢”. Patrz: P. Starzenski, op. cit., s. 82-83.

6 J.Beck (1991): Ostatni raport, Warszawa, s. 65.

$ Diariusz i teki Jana Szembeka (1964 ): oprac. T. Komarnicki, t. 1, Londyn, s. 288.
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Pozwalalo mu przede wszystkim na sformutowanie krytycznego stosunku do
Malej Ententy. Pomijajac sygnalizowang juz awersje do Czechéw wskazywal,
iz hungarofobia i wyimaginowane poczucie zagrozenia ze strony Budapesztu —
ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu cechowa¢ mialy sygnatariuszy soju-
szu — stanowily z jednej strony zbyt kruche spoiwo, z drugiej za$ nie pozwalaly
realnie oceni¢ niebezpieczenistw z innych kierunkéw®.

W drugiej potowie lat trzydziestych postrzeganie Wegier nabrato zupelnie
innego charakteru. Po $émierci Pilsudskiego, wobec coraz bardziej widocznego
dynamizmu polityki niemieckiej (aczkolwiek jeszcze w momencie, gdy zagro-
zenie ze strony Rzeszy nie ujawnilo sie tak wyraznie jak po Anschlussie Austrii)
Beck podjal probe rewitalizacji dwoch politycznych koncepcji, w ktérych
Wegry odgrywa¢ mialy zasadnicza role. Pierwsza bylo stworzenie nowej konfi-
guracji w przestrzeni baltycko-adriatyckiej. Polski minister, wracajac posrednio
do koncepcji federacyjnych, stworzyt projekt $cistego powiazania Polski z czte-
rema panstwami potudniowej flanki: wta$nie Wegrami oraz Rumunia, Wlochami
i Jugostawia. Beck zakre§lit trzy cele, ktore nalezalo osiagna¢ za pomoca projek-
towanego zwiazku. W kontekécie Wegier na pierwszy plan wysuwala si¢ kwestia
rozluznienia wigzow laczacych panstwa Malej Ententy i wyprowadzenia Ma-
dziaréw z politycznej izolacji. Nie mniejsze znaczenie odgrywaly kwestie gospo-
darcze, pozwalajace na wykorzystanie potencjatu ludzkiego i zasobéw natural-
nych. I wreszcie najwazniejszy cel, jakim pozostawala préba odseparowania
poszczegdlnych uczestnikéw aliansu od wplywéw niemieckich. Projektowaniu
tego przedsiewzigcia towarzyszyla $wiadomos¢, iz warunkiem niezbednym do
jego urzeczywistnienia jest determinacja wszystkich uczestnikéw w dziataniach
na rzecz zahamowania niemieckiej ekspans;ji®®. Druga koncepcja (przymiarki do
jej realizacji pojawily si¢ w drugiej polowie czwartej dekady XX w.) byla préba
uzyskania wspolnej granicy z Wegrami. Sprawdzianem zaréwno skutecznosci
polskiej dyplomacji, jak i papierkiem lakmusowym intencji wegierskich, stala
sie wizyta regenta Mikl6sa Horthy’ego w Polsce w lutym 1938 r. Wprawdzie do
opinii publicznej nie przebijal si¢ wzrost zainteresowania Rzeszy aneksja Austrii
i rozbiorem Czechostowacji, niemniej dokonana przez politykéw obozu ocena,
w mysl ktorej Austria i Czechostowacja mialy znikome szanse na utrzymanie
swego bytu®, nakazywata szuka¢ rozwigzan niwelujacych zmiane stosunkow
geopolitycznych w Europie Srodkowej. Zadanie to perspektywicznie okazalo
sie trudne do wykonania, ze wzgledu na bardzo ograniczona zdolno$¢ Wegréw

65 Exposé ministra J. Becka w komisji spraw zagranicznych Sejmu (1938): GP, nr 10
(111),s. 1.

% P. Starzenski, op. cit., s. 133.

" A. Garlicki, op. cit, s. 93.



60 Arkadiusz Adamczyk

do podejmowania samodzielnych dzialan w przestrzeni érodkowoeuropejskiej.
Postepujace uzaleznienie gospodarki wegierskiej od Niemiec polaczone z anty-
wegierska polityka panstw okalajacych Kraj Honwedéw sprawialo, ze gotowos¢
do jakichkolwiek krokéw bez przyzwolenia Niemcéw pozostawala mocno
zawezona. Przedstawiciele obozu rzadzacego zmuszeni zostali, by przyja¢ do
wiadomoéci, iz bez przyzwolenia Rzeszy Budapeszt nie zdecyduje si¢ ani na
proponowane przez Polske rozstrzygniecia w obrebie upadajacej Czechoslowa-
cji*® (traktowane jako wstep do szerszej przebudowy stosunkéw miedzynarodo-
wych w centralnej czgéci Starego Kontynentu), ani na podjecie akcji pozwalaja-
cej na zaanektowanie Rusi Zakarpackiej i uzyskania granicy z Polska®.
Postrzeganie Wegier przez politykéw pilsudczykowskich uwarunkowane
byto réwniez gotowoscia Madziaréw do ulozenia stosunkéw z panstwami przy-
jaznymi Polsce, przede wszystkim z Rumunia, w dalszej perspektywie réwniez
z Jugostawia™. Wynikalo to z nieco instrumentalnego podejécia do zagadnie-
nia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, w mysl ktorego osiagniecie celu taktycz-
nego, jakim byto powstanie wspdlnej granicy z Wegrami, nie moglo pociagna¢
za sobg pogorszenia polozenia strategicznego i ostabienia relacji z sojusznicza
Rumunia”'. Niemniej cena, jaka adherentom Pilsudskiego przysztoby zapta-
ci¢ za uzyskanie formalnej zgody Bukaresztu, bylaby deklaracja rozszerzenia
zakresu zobowigzan sojuszniczych i wystapienia w obronie Rumunii nie tylko
w wypadku agresji ze strony ZSRS. U podstaw wstrzemiezliwosci Polakow legly
wowczas obawy, ze w dlugoterminowej perspektywie mogloby to oznaczaé
konieczno$¢ wyboru miedzy bezwarunkowym poparciem Rumunéw a utrata
zyczliwego stanowiska Madziaréw. Nawet przed uzyskaniem wspdlnej gra-
nicy z Wegrami zadania Rumunéw uznane zostaly za zbyt daleko idace, a po
ustanowieniu rozgraniczenia polsko-wegierskiego — kiedy zwiazki z Wegrami

% Beck mial pozostawa¢ goracym oredownikiem koncepcji przedstawionej mu
przez przywddce mniejszosci wegierskiej na Stowacji, hrabiego Janosa Esterhdzy. Spro-
wadzala si¢ ona do projektu uzyskania przez Stowacje — traktowanej przez Wegréw
jako ziemie utracone, Felvidék (Gérny Kraj) — autonomii i wiaczenia jej do paristwa
Horthy’ego. Zwolennikiem tak zarysowanej koncepcji — uzyskania pelnej autonomii
i rozerwania wiezéw laczacych Stowakéw z Czechami — pozostawa¢ miat ojciec-zato-
zyciel stowackiej niepodlegtosci, tj. ks. Andrzej Hlinka. Kwestia ta stracita na aktual-
noéci po $mierci Hlinki i zdobyciu pozycji lideréw przez ks. Jozsefa Tiso i Aleksandra
Macha.

% D. Dabrowski (2007): Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938-1939, Torus, s. 39 i nn.

7 Diariusz i teki Jana Szembeka... , t. IV, s. 259.

! J. Beck, op. cit,, s. 154-1858.
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urastaly do rangi strategicznych — rumuniskie postulaty nie mogty by¢ powaznie
brane pod uwage. Tym bardziej, iz punkt ciezkosci z waloréw politycznych jed-
noznacznie przesuwat sie w kierunku ocen dokonywanych z pozycji zdolnosci
obronnych i opcja prowegierska zyskiwala uznanie najwazniejszego czynnika
decyzyjnego armii, tj. Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych”.

Wegry oceniane byly przez pilsudczykéw nie tylko w kontekscie zdolno-
$ci wspotfunkcjonowania w przestrzeni miedzynarodowej. Zjawiskiem stalym
w dwudziestoleciu miedzywojennym pozostawalo doszukiwanie si¢ podo-
bienistw migdzy Polakami a Madziarami. Eksponowane bylo przede wszystkim
poczucie dumy i dazenie do nieskrepowanej wolnosci. W przeciwienstwie do
obywateli Rzeczypospolitej Wegrzy mieli by¢ bardziej sktonni do ulegania emo-
cjom i w mniejszym stopniu przewidywalni. Usprawiedliwianie takich postaw
narodowy trauma powstala w wyniku traktatu w Trianon nie upowazniato bynaj-
mniej do zmiany stanowiska, w mysl ktorego polityczne zwiazki z Wegrami wia-
zaly si¢ z konieczno$cia podjecia ryzyka. Dodatkowym czynnikiem niesprzyjaja-
cym pozostawa¢ miato polozenie gospodarcze kraju. Traktat z Trianon stworzy¢
mial nie istniejace wczesniej bariery w obrocie gospodarczym w przestrzeni
naddunajskiej, a niektére decyzje w sferze ekonomicznej wladz panstw wylonio-
nych z rozpadu monarchii habsburskiej czesto nosily znamiona posunie¢ poli-
tycznych, w ktérych dopuszczano straty finansowe dla uzyskania efektu pogne-
bienia Madziaréw. Wedlug pilsudczykéw stan ten w rébwnym stopniu prowadzit
panistwo wegierskie do zapasci finansowej, co stwarzal niebezpieczenistwo gospo-
darczego uzaleznienia od partnera gotowego udzieli¢ dtugookresowego wspar-
cia. W realiach Europy Srodkowej takim krajem z zewnatrz mogly by¢ jedynie
Niemcy, za$ dla stronnikéw Pilsudskiego bylo oczywistym, ze udzielona Madzia-
rom pomoc ekonomiczna bedzie miata swa realna cene polityczng”™. Niemniej
z sytuacji tej wyciagano prosty wniosek, iz to wlasnie Polska zdolna byta odgry-
waé w stosunku do Madziaréw role pomostu gospodarczego, a synchronizacja
obu gospodarek miala przelozy¢ sie na stabilizacje pozycji obu krajéw i ich domi-
nacje w przestrzeni karpackiej”. Warunkiem niezbednym dla osiagnigcia tego
celu pozostawa¢ miato jednak uzyskanie wspdlnej granicy.

Skrajnie odmienne stanowisko w kwestii Wegier zajmowali politycy
i publicy$ci zwigzani z endecja”. Niewatpliwie na postrzeganie Panistwa Hon-
wedow przez osoby utozsamiajace sie lub sympatyzujace z nurtem narodowym

72 M. Jablonowski, P. Stawecki (1998): Nast¢pca komendanta, Pultusk, s. 301.

3 M. Dzik, Dookola sprawy wegierskiej 11, Rzqd i Wojsko, nr 14 (41V 1920), s. 3-5.
Ustrdj polityczny Europy, Droga, nr 8 (sierpiert 1924), s. 52.

P. Bakowicz, Polskie ugrupowania polityczne wobec Wegier 1918-1939..., T. Ko-
zielto, Trudne sgsiedztwo...
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wplywalo nastawienie gléwnego ideologa srodowiska tj. Romana Dmowskiego.
W wypadku Dmowskiego negatywne zaklasyfikowanie Wegier dokonalo sie
jeszcze w czasach przedwojennych, a u podstaw formutowanych tez legly wéw-
czas 2 przestanki: 1/ o nieuchronnosci rozpadu monarchii austro-wegierskiej;
2/ o dualistycznej formule funkcjonowania panistw Europy Srodkowej (zgod-
nej z typologia zaproponowana przez Carla Schmitta) na panstwa i narody
przyjazne i nieprzyjazne Polakom. Konsekwencja takich zapatrywan bylo z jed-
nej strony umiejscowienie Wegréw w gronie wrogich Slowianom panstw ger-
manofilskich (dodatkowo przejawiajacych inklinacje do popadania w zaleznogé
od Zydéw uznawanych przez Dmowskiego za destrukcyjnie nastawionych do
narodéw stowianskich), z drugiej za$ - uwidocznione przede wszystkim w trak-
cie konferencji paryskiej — dazenie do maksymalnego ostabienia wszelkich
tworéw zachowujacych w przeszlosci silne zwiazki z pierwiastkiem german-
skim. W wypadku panstw dawnej monarchii habsburskiej przekladalo sie to na
postulat maksymalnego okrojenia nie tylko paristwa austriackiego, ale réwniez
Wegier, a w okresie pozniejszym — bezwzglednej akceptacji tadu politycznego
wytworzonego w wyniku traktatu w Trianon. Madziarzy, ktérzy swa potege zbu-
dowa¢ mieli na podboju narodéw stowianskich, mieli zosta¢ — po uprzednim
zaspokojeniu roszczenn Rumunéw i Stowian, tj. Polakéw, Czechéw, Stowakow,
Serbéw, Chorwatéw i Rusinéw — okrojeni do granic szczepowych’. Wegrom
wyznaczal Dmowski jednoznacznie role statystow, ktorych nalezalo ostatecznie
pozbawi¢ mozliwosci oddzialywania na otoczenie miedzynarodowe””.

W latach trzydziestych adherenci Dmowskiego pozostawali konsekwentni
w utozsamianiu si¢ z dogmatem o stusznosci rozstrzygnie¢, jakie lezaly u pod-
staw traktatow w Trianon i Saint-Germain. W sferze deklaratywnej narodowcy
wyrazali pelng akceptacje dla rozwigzan opartych o rozgraniczenie narodowo-
$ciowe, nie baczac przy tym, iz w stosunku do Madziaréw pozostawali wysoce
niekonsekwentni. Wyrazajac tak jednoznaczng akceptacje dla granic panstw
tworzacych Mala Entente, zdawali si¢ nie zauwazad, iz w krajach tych na wielu
obszarach przyleglych do Krélestwa Wegier Madziarzy stanowili zdecydowang
wiekszos¢. Niemniej te pozornie rysujaca si¢ sprzecznos¢ przedstawiciele pol-
skiej prawicy byli w stanie wytlumaczy¢, odwolujac si¢ do argumentu logiki
dziejow, w my$l ktorej panstwa przegrywajace wojne musialy réownoczeénie
mierzy¢ sie ze wszelkimi konsekwencjami swej uprzedniej polityki. Utrata ziem
zamieszkalych w przewazajacej czeéci przez Wegréw traktowana byla w kate-
goriach rekompensaty za wielowiekowa madziaryzacje narodéw slowianskich.

76 R.Dmowski (1995): Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa, s. 248-249.
7 Ibid,, s. 244.
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Co charakterystyczne dla srodowiska narodowego, od lat dwudziestych
Wegry — jako panstwo rewizjonistycznie nastawione do fadu stworzonego
w Europie Srodkowej — postrzegane bylo jako gléwne zrédlo potencjalnej
destabilizacji regionu. Wyrazem tego byly opinie wypowiadane przez wply-
wowych politykéw obozu w momencie, gdy posiadali oni realny wplyw na
ksztaltowanie polityki polskiej. M.in. Marian Seyda sformutowal poglad o sfe-
rze pokoju obejmujacej Polske, Czechoslowacje i Krélestwo SHS i potrzebie
ulozenia stosunkéw z tymi krajami dla przeciwstawienia si¢ obszarowi wro-
giemu, w sktad ktérego — oprocz Krolestwa Wegier — wchodzi¢ mialy rowniez
Austria i Republika Weimarska. Niemniej, co nalezy ocenia¢ w kategoriach
pewnego paradoksu, czg§¢ politykow, jak np. Konstanty Skirmunt, w sposob
mniej bezposredni zwiazana z gléwnym nurtem obozu, dopuszczala mozli-
wos¢ stworzenia wspodlnej granicy polsko-wegierskiej, warunkujac ja jednak
bezwzglednym poszanowaniem traktatéw z Trianon i Saint-Germain’®. Nie
byla to jedyna sprzeczno$¢ obecna w pogladach politykéw nurtu narodo-
wego. W podobnych kategoriach nalezy postrzega¢ opinie wyrazane przez ideo-
loga mlodego pokolenia narodowcéw, tj. Jedrzeja Giertycha. Z jednej strony byl
to polityk, ktory afirmowat zblizenie do Czechostowacji, Jugostawii i Rumunii,
a takze akceptowal antywegierski wymiar zwiazku tych panstw, z drugiej za$
wskazywal na bezpodstawnos¢ opinii o realnym zagrozeniu Malej Ententy i eks-
ponowat brak zdolno$ci Madziaréw do prowadzenia polityki rewizjonistycznej,
nawet jesli dazenia do zmian zaakceptowanych moca traktatu w Trianon pojawia¢
sie mialy w sferze deklaratywnej. Mato tego, Giertych naleze¢ miat réwniez do
nielicznego grona politykéw obozu, wyrazajacych szacunek dla Wegréw i pod-
kreslajacych historyczne zwiazki Krolestwa z Rzeczapospolita™.

Niemniej w §rodowisku narodowym dominowaty przede wszystkim opinie
skrajnie nieprzychylne Wegrom. Miedzy innymi niechetne Madziarom stano-
wisko zajmowat Stanistaw Grabski. Polityk ten, podobnie jak Giertych lansujacy
teze o organicznej stabosci Kraju Honwedéw, pozbawionego dodatkowo swych
gléwnych rezerwuaréw tj. Siedmiogrodu i Stowacji, propagowal wizje narodu
bezsilnego. Jednak stabo$¢ ta miata powodowaé nie tylko sytuacje, w ktorej
Wegrzy nie byli w stanie zagrozi¢ komukolwiek. W warunkach wytworzonych
powojennymi traktatami miato to by¢ panstwo — jak zadne inne — skazane na
infiltracj¢ Niemcow i z tego tez wzgledu wszelkie projekty uzyskania granicy
polsko-wegierskiej uznawane byly przez Grabskiego za idee, ktorych realiza-
cja nie lezala w zadnym wypadku w interesie Polakéw*. Z podobnych pozycji

7 Ibid, s. 282.
7 J. Giertych (1947): Pét wieku polskiej polityki, Braulinghoff, s. 79-81.
80 S. Grabski (1923): Z codziennych walk i rozwazas, Poznan, s. 116-119.
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atakowal w latach trzydziestych prowegierskie inklinacje rzadzacych Polska pit-
sudczykow Stanistaw Stronski®'.

Dla czgsci politykéw obozu narodowego charakterystyczne bylo réwniez
stanowisko, w mysl ktérego z jednej strony afirmowano dawne zwigzki obu
narodéw oraz podkre$lano korzysci wynikajace z przenikania si¢ wplywoéw kul-
turowych, z drugiej za$, lansowano teze o wylacznie historycznym znaczeniu
stosunkow polsko-wegierskich oraz braku przed nimi perspektyw w 6wczesnej
polityce polskiej. Nastawienie takie cechowalo m.in. Stanistawa Kozickiego,
ktory zazwyczaj chetnie w swych wypowiedziach odwolywal sie do tradycji
i argumentacji historycznej*. Poprawno$¢ relacji z Wegrami stuzy¢ miata jed-
nak temu politykowi do udowodnienia tezy o potrzebie modyfikacji spojrzenia
na zwiazki z Madziarami w duchu koniecznosci dziejowej. Ekspozycja nowych
zalozen prowadzi¢ miala Polakéw do porzucenia sentymentalnego podejscia do
Kraju Honwedéw i oparcia realnej polityki o zwiazki z paristwami stowiariskimi.
Zdaniem Kozickiego, Wegrzy mogli spelnia¢ role partneréw Polski wylacznie
w obszarze gospodarki i kultury, natomiast nie powinni w jakiejkolwiek roli
wystepowac w polskiej polityce. Stan ten pozostawa¢ mial logiczna konsekwen-
cja sytuacji, w ktorej kazde z panistw, cho¢by w najmniejszym stopniu negujace
trwalo$¢ systemu wersalsko-waszyngtonskiego, a priori ustawialo siebie na
pozycji przyjaciela Niemiec i wroga Rzeczypospolitej*’. Warto przy tej okazji
podkresli¢, ze Kozicki byl réwniez jednym z nielicznych publicystéw zwiaza-
nych z obozem narodowym, jacy wykazywali zrozumienie dla skomplikowa-
nego polozenia Wegier i uczciwie przyznajacych, iz zaden naréd w Europie nie
poniost tak wielkich strat **. Niemniej jednoczesnie — w charakterystyczny dla
swego $rodowiska sposob dowodzil, iz wine za straty terytorialne ponosi¢ mieli
sami Wegrzy, ktorzy — jego zdaniem — nie potrafili wypracowaé systemu powia-
zan miedzy narodami zamieszkujacymi wspdlnie z nimi przestrzeri monarchii
habsburskiej. Brak tej umiejetnoséci przetozy¢ sie mial w konsekwencji na roz-
wigzania zapisane w Trianon, sformutowane w znacznej czeéci pod wpltywem
przedstawicieli panistw powstajacych na gruzach upadlych Austro-Wegier.

Co charakterystyczne, srodowisko okreslane mianem narodowego i jego
sympatykéw cechowalo to, iz w opiniach funkcjonujacych wewnatrz od zara-
nia niepodleglosci az do jej utraty, Wegry postrzegane byly przede wszystkim

81" J. Golebiowski (2004): Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej Polskie-
go Obozu Narodowego 1907-1980, Lublin, s. 76.

82 S. Kozicki (1934): Polska i Wegry, GW, nr 314 (19 X), s. 2.

%3 Tenze (1933): Przez oczy wegierskie, GW, nr 228 (26 VII), s. 3.

8 Tenze (1930): Jasne stanowisko, GW, nr 158 (6 VI), s. 3.
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jako gtéwny potencjalny sojusznik Niemiec®. Malo tego, to rzekomo Wegrzy
w wigkszym stopniu niz Niemcy mieli przejawia¢ sklonno$¢ do zasadniczej
rewizji fadu pokojowego®’. W tym wzgledzie mieli by¢ tak zdeterminowani, ze
- zdaniem publicystéw tegoz nurtu — posuna¢ sie mieli do wprowadzenia rza-
dow bolszewickich, byle tylko odsuna¢ od siebie widmo konsekwencji przegra-
nej wojny oraz ze w procesie powolania Wegierskiej Republiki Rad Budapeszt
mial korzystac z inspiracji ze strony Berlina®’. Kiedy ustabilizowala si¢ sytuacja
po obaleniu rzadéow Beli Kuna dominujacy pozostawal watek marginalnego
znaczenia Wegréw w polityce regionalnej® i opinie te utrzymywaty sie niemal
do konca istnienia Drugiej Rzeczypospolitej.

Na pewne zlagodzenie opinii wplynely dopiero wydarzenia $wiadczace
o nieuchronno$ci kruszenia si¢ tadu wersalskiego. Symptomem tego byly bez-
precedensowe stwierdzenia o niesprawiedliwosci, ktéra w Trianon dotkneta
Wegréw, a takze o pokrewienstwie kulturowym i podobnej strukturze spo-
lecznej, wyrazone na lamach tytuléw zwigzanych z obozem narodowym przy
okazji wizyty Miklosa Horthy’ego w 1938 r*. Nie do konca oczywista pozo-
stawala rowniez rola Wegier jako przedmurza wplywéw niemieckich. Réwnie
bezprecedensowe, co okreslania dotyczace traktatu w Trianon, okazaly sie
wowczas rozwazania na temat alternatyw stojacych przed Madziarami. Adhe-
renci Dmowskiego dopuszczali sytuacje, w ktérej Wegrzy, majac wybor mie-
dzy zwiazaniem si¢ z paristwami Europy Srodkowej a Niemcami, mogli wybra¢
pierwsza z przedstawionych opcji®. Jeszcze dalej przedstawiciele obozu naro-
dowego szli w swych stwierdzeniach w momencie, kiedy praktycznie przesa-
dzony zostal los Czechoslowacji. Stowa jednego z gtéwnych publicystéw Mysli
Narodowej, Karola S. Frycza, iz okrojone nieludzko Wegry, otoczone zbéjeckq
spétkq Malej Ententy, byly wydane na pastwe niemieckim wplywom, przeciw ktérym

85 Sprawy wegierskie (1920): GW, nr 42 (12 I1), s. 1; Wegierska polityka — na nie-
mieckq modlg (1929): GW, nr 179 (21 V1), 5. 2; , Zbawienie dla Wegier przyjdzie z Nie-
miec”. Nadzieje hr. Apponyi (1933): GW, nr 3 (3 1), s. 1; Przyjazni wegiersko-niemiecka,
WDN, nr 160 (13 VI 1937), s. 2; W. Madejski (1936): Budapeszt i Rzym, WDN, nr 69
(10111), 5. 3.

8 Na Wegrzech (1920): GW, nr 68 (9 111), s. S; Listy Paryskie. Podpisanie traktatu
pokojowego z Wegrami (1920): GW, nr 161 (16 IV), s. 6.

87 Rewolucja na Wegrzech (1919): GW, nr 82 (24 11I), s. 3.

88 Polityka w Peszcie (1919): GW, nr 285 (18 X), s. 1.

% Mikotaj Horthy (1938): WDN, nr 35 (5 11), s. 3; Jego wysokos¢ regent wegierski
admirat Horthy przybyt do Krakowa (1938): WDN, nr 36 (6 11), s. 2; J.W. regent wegier-
ski admiral Horthy w Warszawie (1938): WDN, nr 40 (10 1I), s. 2.

% Godzina Wegier (1938): WDN, nr 232 (25 VIII), s. 3.
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przeciwwagi szukaty we Wloszech w kontekécie wezeéniej wypowiadanych, jakze
niepochlebnych opinii, nalezy uzna¢ za dowdd reorientacji pogladéw calego
obozu®'. Wymownym $wiadectwem tego procesu bylo pojawienie sie w publi-
cystyce narodowcéw alegorii Stanistawa Worcella, ukazujacej Polske i Wegry
jak dwa deby wyrastajace ze wspdlnych korzeni. Glosy te zaczely by¢ bardziej
intensywne, gdy narodowcy dostrzegli, ze wizja osiagniecia wspdlnej granicy
wykroczyla poza obszar politycznych fantasmagorii obozu rzadzacego i stala sie
projektem realnym®.

O poparcie tego konceptu bylo o tyle latwiej, iz przedstawiciele nurtu
narodowego umiejetnie laczyli w swej retoryce problem zblizenia polsko-
-wegierskiego z korzys$ciami dla Polski w postaci likwidacji ukraitiskiego Pie-
montu na Rusi Zakarpackiej®. Stad niespecjalnie dziwil wspétczesnych entu-
zjazm okazywany po urzeczywistnieniu tego projektu’*. Niemniej euforii
wystarczylo narodowcom zaledwie na kilka dni. Juz w niespelna miesiac po
osiggnieciu rozgraniczenia polsko-wegierskiego adherenci niezyjacego juz
wowczas Romana Dmowskiego powrdcili do narracji zapoczatkowanej przez
intelektualnego ojca swej formacji, narzucajac obraz Wegier jako paristwa orga-
nicznie zwigzanego swymi interesami z rzadzona przez Hitlera IIT Rzesza*.

Biorac pod uwage prawa strone polskiej sceny politycznej na zupelnie
odmiennym biegunie, jesli chodzi o opinie na temat Wegréw, plasowalo sig $ro-
dowisko polskich konserwatystéw*. Bylo to o tyle istotne, ze o ile narodowcy
pozostawa¢ mieli zakltadnikami wyobrazen narzuconych s$rodowisku przez
Romana Dmowskiego, o tyle konserwatysci, a w ich gronie Marian Zdzie-
chowski, Jan Dabrowski i Wladystaw Studnicki, uznawani byli przez wspot-
czesnych, w tym réwniez Wegréw, za wybitnych znawcéw zagadnient dotycza-
cych Kraju Honwedéw””. W gronie trzech wymienionych na szczegélna uwage
zastugiwaly opinie Mariana Zdziechowskiego, wybitnego uczonego i rek-
tora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Zdziechowski bowiem dzieki

' K. S.Frycz (1938): Wegry a Polska, Mysl Narodowa, nr 48, s. 733-734.

%2 W zwiqzku ze zmiang mapy (1938): WDN, nr 277 (9 X), s. 3.

% Rus Podkarpacka (1938): WDN, nr 278 (10 X), s. 3; Trudnosci w sprawie Rusi
Podkarpackiej (1938): WDN, nr 280 (12 X), s. 3.

% Wegry zajmujq Rus Podkarpackq (1939): WDN, nr 75 (16 111), s. 1; Wegrzy na
polskiej granicy (1939): WDN, nr 76 (17 111), s. 1; Dalsze oddzialy wojsk wegierskich
zblizajq si¢ do polskiej granicy (1939): WDN, nr 77 (18 I11), s. 2; Braterstwo armii pol-
skiej i wegierskiej (1939): WDN, nr 79 (20 I1I), s. 2.

% Zale wegierskie (1939): WDN, nr 133 (15 V), s. 3.

% P. Bakowicz, Polskie ugrupowania polityczne wobec Wegier 1918-1939...

97 Hr. Bem de Cosban (1936): Polsko-wegierska wspélna granica, Cieszyn, s. 13.
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publikacjom na temat zagadnient naddunajskich i autorstwu trzech opracowan
(Tragedia Wegier a polityka polska; Wegry i dookota Wegier. Szkice polityczno-
-literackie oraz Wegry i Polska na przetomie historii) zyskal w dwudziestoleciu
miano czolowego polskiego hungarofila. Przede wszystkim ten znany konser-
watysta uchodzil za Polaka, ktéry najlepiej rozumial traume Wegréw zwiazana
z traktatem w Trianon. To wiasnie Zdziechowski uwazany jest za tworce narra-
cji, ktéra najdobitniej trafiata do $wiadomosci Polakéw, a mianowicie poréwna-
nia rozwigzan narzuconych Wegrom do rozbioréw z lat 1793 i 1795. Polacy nie
mogli obojetnie przejs¢ zwlaszcza wobec wywodow, w ktorych autor pordw-
nywal losy Madziaréw na terenach oderwanych od macierzy i przylaczonych
do Rumunii i Czechoslowacji do loséw Polakéw poddawanych germanizacji
w zaborze pruskim®®. Zdaniem polskiego uczonego, traktat w Trianon pozwalal
na sytuowanie Wegréw po stronie ofiar wojny, a stawianie ich w jednym szeregu
z Niemcami uznawat za skrajnie nieuzasadnione. Z kolei teza Zdziechowskiego
o wspoélnych korzeniach wyrastajacych z dziedzictwa historycznego i cywilizacji
chrze$cijaniskiej, ktére mialy lec u podstaw motywacji dla przyjécia z efektywna
pomoca Polsce zmagajacej si¢ z obcymi kulturowo bolszewikami, przez wiele
srodowisk politycznych i grup spolecznych uznawana byla za wystarczajaca
argumentacje dla rewitalizacji niemal tysiagcletnich zwigzkéw miedzy oboma
narodami. W kontekscie stoczonej w 1920 r. batalii silnie przemawiaty wywody
wskazujace na niezakonczenie historycznej misji obu krajow, tj. niesienia sztan-
daru antemurale christianitatis®. Brak $cistej facznosci terytorialnej uznawany
byl przez Zdziechowskiego za podstawowy wyznacznik slabo$ci Rzeczypospo-
litej, zwlaszcza w sytuacji, gdy granice panistwa pozostawa¢ mialy ponad miare
rozciagniete, a w przewazajacej czesci Polska sasiadowad miata z krajami wrogo
(badz przynajmniej nieprzychylnie) do niej nastawionymi'®.

Zdziechowski pozostawal tez autorem najbardziej logicznego usprawie-
dliwienia posunig¢ wegierskich na arenie migedzynarodowej, tak mocno kry-
tykowanych przez przedstawicieli ruchu narodowego. Wedlug przedstawione;j
przez niego argumentacji wine za powstanie widocznych u Madziaréw inkli-
nacji do zwigzku z Niemcami ponosili twércy powojennego ladu, uzaleznia-
jacy los Wegrow od posunigé¢ Malej Ententy. Prowadzilo to do sytuacji, w kté-
rej Budapeszt poniekad przymuszony zostal do szukania przeciwwagi nie tyle
dla Czechostowacji, Rumunii i Krélestwa SHS, ile dla ich francuskiej protek-
torki. Wskazywal przy tym, ze w déwczesnie panujacych stosunkach Wegrzy

% M. Zdziechowski (1933): Wegry i dookota Wegier. Szkice polityczno-literackie,
Wilno, s. 1.

% Z Towarzystwa Przyjaciét Wegier, Stowo, nr 110 (16 V 1925), s. 2.

100 M. Zdziechowski (1920): Tragedia Wegier a polityka polska, Krakéw, s. 6.
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mieli alternatywe: albo zdecydowa¢ si¢ na polityczne wyrachowanie i zwia-
zek z Niemcami, albo na wynikajacy z wielowiekowej tradycji alians z Polska.
O ile ten pierwszy mial mie¢ charakter wymuszony, o tyle drugi wynika¢ miat
z prostych do$wiadczen historycznych. Nawet jesli w trzeciej dekadzie XX w.
zdawala si¢ dominowac¢ pierwsza z wymienionych opcji, naturalne cigzenie ku
zwigzkom z Rzeczapospolita pozostanie tylko kwestig czasu. Tym bardziej, ze
bez Wegréw nie mozna tez bylo sobie wyobrazi¢ powodzenia zadnego z postu-
lowanych przez Polakéw zwiazkéw ponadnarodowych w Europie Srodkowej.

Wspomnianych Studnickiego i Dabrowskiego nalezy zaliczy¢ do grona
kontynuatoréw i myslicieli, ktorzy wzbogacili argumenty Zdziechowskiego.
Zwlaszcza Wladystawowi Studnickiemu Wegrzy zawdzigczali stworzenie nar-
racji wprowadzajacej Kraj Honwedéw w obszar argumentacji geopolitycz-
nej, aktualnej zwlaszcza w momencie rozstrzygnie¢ granicy polsko-wegier-
skiej. Wprowadzone przez niego do katalogu argumentacji haslo, iz Polakéw
i Wegréw nie dzieli nic poza laicuchem karpackim, trwale wpisalo sie w spo-
s6b myslenia o wzajemnych relacjach obu narodéw'”'. W swych postulatach
dotyczacych Madziaréw i krytyce tadu postwersalskiego Studnicki szedl naj-
prawdopodobniej najdalej sposrdéd wszystkich autoréw podejmujacych temat
wegierski. Uznawal bowiem, ze Polacy otwarcie powinni zaangazowaé sie
w obalenie traktatu w Trianon (co wobec formulowanego przezeri jednoczesnie
postulatu o bezwzglednym poszanowaniu granic wytyczonych w traktacie wer-
salskim mozna poczytaé za niekonsekwencje) i pelnié role adwokatéw Wegréow
wobec panstw trzecich. W przeciwienstwie do politykéw i publicystéw endec-
kich Studnicki dowodzil, iz w kontekscie niemieckim wiekszym zagrozeniem
dla Polski pozostaje sasiedztwo Czechoslowacji, ktéra miata na swoim teryto-
rium sporg mniejszo$¢ niemiecka, niz granica z Wegrami. Malo tego, jej uzy-
skanie mialo pozwoli¢ na marginalizacje Czechoslowacji, stanowiacej — wedlug
Studnickiego — podstawowa przeszkode dla urzeczywistnienia idei zwigzkow
ponadregionalnych'®>. W podobnym tonie utrzymana byla publicystyka Jana
Dabrowskiego, ktory w tematach wegierskich réwnie sprawnie poruszal sie
w propagowaniu zblizenia z Krajem Honwedéw, co w omawianiu zagadnier
z historii obu narodéw w pracach stricte naukowych. Zasadnicza tezg wynika-
jaca z tworczosci Dabrowskiego bylo stwierdzenie o osamotnieniu Wegier oto-
czonych wrogimi sobie narodami, jak réwniez o wielu podobienstwach miedzy
dziejami Polski i Krolestwa'®.

101

W. Studnicki (2002): Polityka migdzynarodowa Polski w okresie migdzywojen-
nym, Torun, s. 237-241.

12 Tenze (1938): Kwestia Rusi Zakarpackiej i Stowacczyzny, Stowo, nr 100
(111V),s. 1.

193 J. Dabrowski (1938): Polska i Wegry, Czas, nr 36 (6 11), s. 1,
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W mniejszym stopniu watek wegierski obecny byl w refleksji polskich
socjalistow'™ oraz przedstawicieli ruchu ludowego. W poczatkowym okresie
polskiej panstwowosci ci pierwsi przejawiali przede wszystkim zainteresowa-
nie Wegrami z powodu obserwacji eksperymentu zwiazanego z powstaniem tam
Republiki Rad'®. Cho¢ w czasach rzadéw Beli Kuna zaréwno socjalisci, jak
i komunisci, zasadniczo powstrzymywali si¢ od warto$ciowania czy jednoznacz-
nych ocen, to juz po upadku Wegierskiej Republiki Rad zajeli negatywne stano-
wisko. Wedlug ich interpretacji, wraz z restytucja Krolestwa i objecia rzadow
przez regenta miato dojs¢ do rewitalizacji stosunkéw obszarniczych i poddaniu
robotnikéw dyskryminacji kapitalistycznych wyzyskiwaczy. Panstwo Honwe-
dow jawi¢ si¢ mialo jako najgorszy z mozliwych tworéw, a jego likwidacja leze¢
miala w interesie calego $wiata pracy'®. Niejednokrotnie zresztg obraz Wegier
wykorzystywany byt do ukazania analogii miedzy rzadami regenta a funkcjo-
nowaniem systemu sanacyjnego. Stad tez ferowane przez nich opinie nasycone
byly tezami o potrzebie przeciwdzialania zagrozeniu faszyzmem, niezaleznie
od tego, czy ma on swdj osrodek nad Wislg, czy tez nad Dunajem'””. Co cha-
rakterystyczne, do czasu dojscia do wladzy Adolfa Hitlera w wiekszym stopniu
niebezpieczenstwo to dostrzegano na Wegrzech niz za zachodnia granica Pol-
ski. Natomiast po objeciu rzadéw przez NSDAP konsekwentnie propagowano
teze, w mysl ktorej Wegrzy mieli $lepo dazy¢ do powielenia wzorcéw niemiec-
kich i wloskich'®. Nieco fagodniejsze sformulowania wobec Madziaréw padaty
w momentach, gdy przedstawiciele nurtu socjalistycznego podejmowali temat
polozenia miedzynarodowego Polski. Wynikaly one jednak nie tyle z powodu
naglego obdarzenia Wegréw cieplymi uczuciami, ile z faktu, ze jeszcze gorzej
oceniano inne kraje, np. Czechostowacje'”. Generalnie Wegry postrzegane byly
jako mate i slabe panistwo bez wigkszego znaczenia w regionie.

W przeciwienstwie do innych nurtéw, przedstawiciele nurtu ludowego
zrzadka podejmowali analizy srodowiska migdzynarodowego, a jesli juz to czy-
nili, niemal calkowicie pomijali istnienie Wegier. Sytuacja ta wynikala z jednej

1% R. Jaskowski, Stosunki Polski z patistwami osciennymi w mysli politycznej PPS...

195 K. Trembicka (2007): Miedzy utopiq a rzeczywistoscig. Mysl polityczna Komu-
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16 J.M. Borski (1926): Panama wegierska, faszyzm, monarchizm, Robotnik, nr 13
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1% Horthy za przykladem Hitlera (1936): Robotnik, nr 270 (28 VIII), s. 1. Za
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strony z przyjecia podobnych ocen co do potencjalu Madziaréw jak socjalisci,
z drugiej za$ — ze wzgledu na przyjecie zalozenia o opieraniu stabilnosci Rzecz-
pospolitej na systemie zbiorowego bezpieczenistwa. Jedna z ciekawszych dekla-
racji, dotyczacych réwniez Wegrow, byta reprezentatywna dla calego srodowi-
ska opinia Jana Dabskiego o prawie malych narodéw do koegzystencji z duzymi
aktorami sceny politycznej. Posrednio kwestia Wegier wyplywala w kontekscie
oceny biezacych stosunkéw z Czechoslowacja. Niemniej Madziarowie padali
wowczas niejako ofiara postulatu naprawy dobrosgsiedzkich relacji''®. Postawa
ta byla szczegoélnie widoczna w momencie rozpadu panstwa Masaryka i Benesa
oraz stworzenia wspolnej granicy z Krélestwem, kiedy — mimo powstalego
wylomu w przestrzeni srodkowoeuropejskiej — ludowcy organicznie nie byli
zdolni uwzgledni¢ Wegrow.

Rumunia

Jednym z panstw graniczacych z Polska po zakoniczeniu pierwszej wojny
$wiatowej, ktorego usytuowanie w najblizszym otoczeniu Rzeczypospolitej
przyjeto z umiarkowanymi nadziejami, byla Rumunia. Znaczna czes¢ elit poli-
tycznych, w zaleznos$ci od przynaleznoéci do okreslonego nurtu politycznego,
zdawala sie postrzega¢ Rumunéw jako potencjalnych partneréw projekto-
wanego zwigzku krajéw polozonych na poludnie od granic z Rzeczpospolita.
W znacznej mierze kalkulacje te upadly na skutek powszechnie uznawanej za
zdradzieckq postawy Czechoslowacji. Krok ten wywotat takze 0gdlng konster-
nacje. Z jednej strony Rumuni pozostawali cennym i cenionym sojusznikiem,
z ktérym zwiazek — sfinalizowany w 1921 r. — postrzegany byl nawet w kate-
goriach sojuszu bardziej efektywnego niz zawarte w tym samym roku poro-
zumienie z Francja. Z drugiej jednak strony, wejscie w $cisle relacje z krajem
powszechnie uznawanym za wiarofomny, nawet przy zrozumieniu obaw zwig-
zanych z artykutowanymi przez Wegréw tendencjami do podwazenia porzadku
posttrianonskiego, uznawane bylo za gest podwazajacy wiarygodno$¢ Rumu-
noéw jako strategicznych partneréw'!'.

Wistrzemiezliwy stosunek do Rumunii artykulowali przede wszystkim
przedstawiciele polskiej lewicy'"?. Czolowy publicysta Robotnika Jan Maurycy
Borski ukazywal Rumunie jako kraj, ktéry wprawdzie wyszed! z wojny calko-

10 1. Zarzycki (1921): Polska a Czechy, Wola Ludu, nr 2 (101V), s. 6.

11 7. Golebiowski (2005): Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej Pol-
skiego Obozu Narodowego 1907-1980, Lublin, s. 67.

12 R. Jaskowski, Stosunki Polski z paristwami osciennymi w mysli politycznej PPS...
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wicie nasycony terytorialnie'”?, jednakze kosztem wchlonigcia w swe granice
znacznego odsetka mniejszo$ci narodowych, przede wszystkim narodowosci
wegierskiej. Zakarpacki sasiad postrzegany byl jako kraj zacofany, stabo zurba-
nizowany, zréznicowany i spolaryzowany demograficznie, spotecznie i ekono-
micznie, z dominujaca rola rolnictwa w gospodarce, wymagajacy intensywnej
modernizacji''*. Za zwiazkiem z Polska przemawia¢ mialo jedynie to, ze byl to
jedyny tak duzy kraj polozony w tej czesci Europy, ktéry nie wysuwat wobec
Polski zadnych roszczen czy pretensji oraz odczuwat zagrozenie ze strony Rosji.
Przeciwko za$ — manifestowane przez Rumunéw aspiracje do budowy Wielkiej
Romanii, kl6cace sie z koncepcjami panregionalnymi wysuwanymi przez zasad-
nicza wigkszos¢ polskich ugrupowan politycznych.

Niezaleznie od zarysowanych powyzej przeslanek tematyka Rumunii nie
porywala socjalistéw na tyle, by sta¢ si¢ obiektem poglebionej analizy. Przez
caly okres dwudziestolecia zajmowala raczej marginalne miejsce w ich publicy-
styce i mysli politycznej, mimo wyrazanego przez nich w latach dwudziestych
poparcia dla wizji Pilsudskiego i jego koncepcji Migdzymorza''®. Wynikalo to
przede wszystkim z oceny obiektywnej stabosci tego panstwa i zakwalifikowania
go jako niezdolnego do odgrywania szerszej roli w regonie $rodkowoeuropej-
skim. Dodatkowo dostrzegano tez minusy w relacjach Rumunéw z sasiadami.
Uwazano réwniez, ze nie rozwiazane ostatecznie spory terytorialne z ZSRS
(o Besarabie)''® i Wegrami (o Siedmiogréd) mogly wciaga¢ polityke polska
w obszary, ktérych zasadniczo powinna unika¢'”. Znaczna role odgrywalo tez
spojrzenie przez pryzmat skladu Malej Ententy. Antywegiersko motywowany
zwigzek Rumunéw z Czechoslowacja nie moégt wywolywaé entuzjazmu socjali-
stow, nieprzychylnie nastawionych do pafistwa Masaryka i Benesa''®. Ponadto
publicysci lewicowi postrzegali Rumunéw jako instrument shuzacy realizacji
intereséw francuskich, nie zawsze zgodnych z polska racja stanu. Nie bez zna-
czenia dla demokratycznie ukierunkowanych socjalistéw pozostawat réwniez
ustréj Rumunii. Monarchia (nawet — od 1923 r. — konstytucyjna), stanowita

13 .M. Borski, Dyktatura proletariatu [1933], http://lewicowo.pl/dyktatura-
proletariatu/, (dostep: 23.04.2018).

4 W. Balcerak (1974): Powstanie paristw narodowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa, s. 343.
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Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wro-
claw, s. 306.
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17" Sprawozdanie Stenograficzne z 239 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
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dla publicystéw lewicy parawan dla stanu ciqglej niepewnosci ustrojowej, stan
pol-faszyzmu, dyktatury pétwojskowej'”® i rzadéw represji wyzyskujacych masy
robotniczo-chlopskie'”’. Stad tez na famach ich organéw przewidywano moz-
liwos$¢ wystapienia niepokojoéw spolecznych, przede wszystkim na wsiach''.
Generalnie reprezentanci ruchu socjalistycznego kwalifikowali Rumunie jako
panstwo na wpdl dyktatorskie, na wpdl demokratyczne'**, uznajac ze w interesie
Polski i w interesie pokoju na Wschodzie Europy, lezy, aby Rumunia wyszla z okresu
prymitywnej dyktatury obszarniczo-naftowej i stala si¢ odpowiedzialnym za swe
losy patistwem demokratycznym'>.

Watkiem, ktéry w kontekscie Rumunii pojawil si¢ w ocenach socjalistow
juz w latach dwudziestych, a ktérego eksponowanie nasilalo si¢ wraz z uply-
wem czasu, byt problem infiltracji tego panstwa ze strony Republiki Weimar-
skiej, a po 1933 r. — III Rzeszy. Problemem rumunskim, podobnie zresztg jak
w przypadku innych panstw $rodkowoeuropejskich, miaty by¢ dysproporcje
w rozwoju ekonomicznym, ulatwiajace Berlinowi podporzadkowanie Buka-
resztu. W latach dwudziestych w tej kwestii analitycy PPS pozostawali jednak
wysoce niekonsekwentni, z jednej strony przestrzegajac przed zaangazowaniem
Niemcow na tuku karpackim i Batkanach, z drugiej za$ aprobujac te dzialania
i pokazujac je jako zajmujace kregi polityczne i odwracajace ich uwage od bez-
posrednich sasiadéw. Dopiero po przejeciu wladzy przez nazistéw niemieckie
sklonnosci do podporzadkowania sobie Rumunii spotkaly si¢ z jednoznacznym
sprzeciwem socjalistow'**.

Relacje z Rumunia przedstawiane byly oczywiscie réwniez z perspek-
tywy oceny jej stosunkéw z Polska, zwlaszcza przy okazji wizyt dwustronnych.
Generalnie nalezy podkresli¢, ze nastawienie do zagadnienia relacji z Rumunia
pozostawalo ambiwalentne, co mialo swe przetozenie réwniez na pragmatyke
polityczna. Dos¢ wspomnie¢, iz za czaséw rzadu Jedrzeja Moraczewskiego, nie
doszlo do zadnego znaczacego kontaktu z przedstawicielami Rumunii. Zna-
mienne bylo, ze w debacie nad zatwierdzeniem tekstu sojuszu podpisanego
przez Eustachego Sapiehe i gen. Tadeusza Rozwadowskiego socjalisci — ustami

119" J. M. Borski, Dyktatura... http://lewicowo.pl/dyktatura-proletariatu/ (dostep:
231V 2018).

120 7le sig dzieje w paristwie rumuriskim (1928): Robotnik, nr 203 (22 VII), s. 2.

121 7.S. (1927): Dynastia Bratianu, Robotnik, nr 205 (28 VII), s. 1.

122 L. Wasilewski, O droge do socjalizmu i pokoju [1936], http://lewicowo.pl/o-
droge-do-socjalizmu-i-pokoju/ (dostep: 1 V2018).

12 ].S.(1927), Dynastia Bratianu...

124 7. Hochfeld, Rachunek sumienia [1938], http://lewicowo.pl/rachunek-sumienia/
(dostep: 4V 2018).
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Feliksa Perla — podnieéli szereg zastrzezen, ktére w praktyce stanowily wyraz
sprzeciwu srodowiska wobec zblizenia z Rumunami'®. Zasadniczym argumen-
tem podnoszonym przez socjalistéw pozostawal brak realnej pomocy dla Polski
w okresie zmagan z bolszewikami. Zmiana uwarunkowan, do ktérych doszlo
w wyniku uzgodnien locarnenskich, wplyneta na ztagodzenie ocen, jednak nie
spowodowala zasadniczej rewizji zapatrywan. Sytuacje t¢ wida¢ bylo szczegdl-
nie w 1932 r,, kiedy to Rumunia zostata poddana krytyce za brak inicjatywy
w uregulowaniu relacji ze Zwiazkiem Sowieckim po zawarciu ukladu o nieagre-
sji przez Polske. Tym bardziej, ze po podpisaniu analogicznego porozumienia
z Niemcami, socjalisci lansowali poglad o potrzebie wprowadzenia programu
zbiorowego bezpieczenstwa, ktory — oprocz stabilizacji regionu — odciagnatby
panstwa potudnia (w tym Rumunie) od grozby popadniecia w zaleznoéé od
Niemieci ZSRS.

Inaczej niz socjalisci ustosunkowali sie do Rumunéw przedstawiciele Naro-
dowej Demokracji. W ich enuncjacjach dominowalo postrzeganie sasiada zza
karpackich przefeczy jako sojusznika niezbednego dla osiagniecia bezpieczen-
stwa granic i potencjalnego sprzymierzefica w konflikcie z Sowietami. W sto-
sunkach z Rumunig Polska miata zajmowa¢ pozycje wspierajacego przeciwko
rewizjonistycznym zakusom Rosjan i Wegréw'?¢. Od momentu zawarcia traktatu
w Locarno Rumunia zaczela by¢ postrzegana réwniez jako ewentualny sprzymie-
rzeniec przeciwko rewizjonizmowi niemieckiemu. Istotne dla mysli politycznej
narodowych demokratéw bylo podkreslenie atrakcyjnosci Rumunii jako miej-
sca ekspansji ekonomicznej. Wskazywano przy tej okazji, iz Rumunia pozosta-
wala krajem zasobnym w surowce, a takze stosunkowo duzym i ludnym, przez
co stanowila pozadany rynek zbytu. Ponadto zwiazek z nig stwarzal mozliwos¢
ekspansji w kierunku Morza Czarnego'*’. Mimo przyjaznego stosunku do Rumu-
néw przez wypowiedzi reprezentantéw srodowiska przewijata si¢ realna, pesymi-
styczna ocena potencjatu poludniowego sasiada. Swiadomo$¢, ze Rumunia byla
przede wszystkim paristwem rolniczym, zapéznionym gospodarczo, w dluzszej
perspektywie niezdolnym do samodzielnego funkcjonowania, sprawiala,
ze w przypadku wyboru sojusznika zdolnego do wspdlpracy dla ochrony
poludniowej granicy przedstawiciele endecji widzieli w tej roli przede wszystkim
Czechostowacje.

125 Sprawozdanie Stenograficzne z 239 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
zdnia 1 lipca 1921 r., k. 19.

126§, Kozicki (1934): Polska w Europie Wschodniej, Mysl Narodowa, nr 21 (20V),
s. 306.

127 Przymierze trwale i naturalne (1937): KP, nr 284 (26 V1), s. 3.
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Najbardziej skomplikowany punkt widzenia wobec Rumunéw prezento-
wali przedstawiciele obozu pilsudczykowskiego'**. Analitycy obozu patrzyli na
sasiedztwo z Rumunami przez pryzmat dwdch kryteriéw, tj. doswiadczen dzie-
jowych i bezpieczenistwa panstwa. Nic tez dziwnego, Ze, majac przede wszyst-
kim na wzgledzie zagrozenie ze strony bolszewikéw, sklonni byli do przypi-
sania obu panstwom pradawnej roli antemurale christianitatis'®. Byt to zreszta
watek kluczowy w eksponowaniu zbieznosci w polityce obu krajow, odsuwajacy
w cient wspdlnote biezacych intereséw'*’. Sympatie do Rumunéw budzi¢ miato
tez to, iz ich paristwo zmaga¢ si¢ musialo z problemem unifikacji — podobnie
zreszty jak i Polska ziem tréjzaborowych — Rumunii wlasciwej i trzech prowincji
tj. Siedmiogrodu, Bukowiny i Besarabii''. Jak zwykle, w kwestii postrzegania
relacji z krajami o$ciennymi, w eksponowaniu stosunku do Rumunéw domino-
wal poglad twoércy formacji, ze z Wielkiej Wojny oba panstwa wyszly Rumunia
— zjednoczona, a Polska — zmartwychwstala i ze sq one Zywym wcieleniem zwycig-
stwa prawa, zwycigstwa sprawiedliwosci'*. Pilsudski docenial znaczenie Rumu-
nii w perspektywie dlugofalowej — jako element szerszego bloku politycznego
grupujacego panstwa w przestrzeni baltycko-adriatycko-czarnomorskiej, jak
réwniez (zwlaszcza w momencie ksztaltowania granic Polski) doraznej — jako
wspoltkreatora rozwigzania ukrainiskiego i sojusznika, podobnie jak Rzeczpo-
spolita zagrozonego agresja rosyjska'*’. Entuzjazm pilsudczykéw wobec potu-
dniowego sasiada oslabl nieco na skutek wstrzemiezliwos$ci Rumunéw przed
szybkim zakorniczeniem rozméw toczonych w 1919 r.** na temat sojuszu woj-
skowego, a takze ich opieszalo$¢ w udzieleniu pomocy w krytycznych dniach
lata 1920 r. Niemniej w momencie zakoriczenia dziatart wojennych podpisanie
konwencji wojskowej uznane zostalo za wychodzace naprzeciw oczekiwaniom
Polakéw i wazny atut w negocjacjach pokojowych z ZSRS'.

128 A. Rogozinska (1932): Sgsiedzi Polski i kwestia bezpieczeristwa granic w mysli
politycznej obozu pilsudczykowskiego...

12 Polska i Rumunja (1932): GP, nr 8 (8 1), s. 1; Podloze historyczne sojuszu pol-
sko-rumuniskiego (1936): GP, nr 330 (26 XI), s. 3.

130 Przyjazi uswigcona tradycjq (1937): GP,nr 153 (4 VI), s. 1.

131 S, Werner (1939): Rumunia wr. 1938, GP,nr 4 (41),s. 1.

132 Przyjazn uswigcona tradycjq (1937): GP,nr 153 (4 VI), s. 1.

133 List ]. Pitsudskiego do gen. K. Sosnkowskiego z 29 IV 1920 r. (1962): Niepodle-
glos¢, t. 7, Londyn-Nowy Jork, s. 95-99.

3% Jozef Pitsudski wobec Europy i wybranych zagadnier wewngtrznych Drugiej Rze-
czypospolitej (1918-193S) w 70. rocznice smierci. Studia (2007): red. M. Wojciechow-
ski, Z. Karpus, Wloctawek, s. 52-58.

13 Rumunia i Polska (1937): GP,nr 110 (221V), s. 1.
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Cieniem na postrzeganiu Rumunéw polozyly sie ich preferencje co do roz-
wigzan stosunkow we wlasnym najblizszym otoczeniu. Stronnikom Pierwszego
Marszatka Polski z trudem przychodzilo przyjecie do wiadomosci daleko ida-
cej uleglto$ci Rumunéw wobec Francji. Z jeszcze wigkszym — zblizenie z Cze-
choslowacja i udzial w sojuszu wyraznie nastawionym na utrzymanie zdobyczy
z Trianon, bez refleksji ze strony Bukaresztu, iz wejécie Rumunéw do Malej
Ententy wiazalo sie posrednio z ich akceptacja dla polskich strat na terenie Spi-
sza, Orawy i Zaolzia. W tym punkcie podzielali zapewne stanowisko narodow-
c6w o braku uzasadnienia i dla staran o wstapienie Rzeczypospolitej do tego
sojuszu i dla akceptacji celéw, dla ktorych pakt ten zostal powolany.

Niezaleznie od widocznej dezaprobaty w spojrzeniu na nominalnego sojusz-
nika pilsudczycy zdawali sobie sprawe, Ze w zasadzie Polska pozostawala skazana
na zaciesnianie wigzi z Rumunia. Zwlaszcza, gdy w samym $rodowisku zasadni-
cza role odgrywala teza wygloszona przez jednego z publicystéw formacji, w mysl
ktérej byt to jedyny sasiad (autor wypowiedzi wyraznie ignorowat istnienie krot-
kiej i uznawanej za bezpieczna granicy Polski z Lotwa) dajacy rekojmie bezpie-
czefistwa. Tym bardziej stawalo si¢ to istotne w $rodowisku funkcjonujacym
w oparciu o teorie dwoch wrogéw, dla ktérego granica z ZSRS uznawana byla za
przestrzen generujaca zasadnicze zagrozenie. Stad tez gléwna troska pozostawaty
préby utrzymania Rumunii jako paristwa zorientowanego antysowiecko, sklon-
nego do pokojowej koegzystencji i wspélpracy z sasiadami (nawet jesli, jak np.
w stosunku do Wegréw, zywili oni obawy czy uprzedzenia), wreszcie wolnego od
politycznych i gospodarczych wptywéw niemieckich. Zdajac sobie sprawe z trud-
nosci w osiaggnieciu takiego stanu, pilsudczycy definiowali go jako stadium postu-
lowane, aczkolwiek mozliwe do uzyskania w przyszlosci. Stanowisko to zreszta
bylo zasadniczo zgodne z tezami samego Pilsudskiego, ktory twierdzil, iz Rumu-
nia moze si¢ nam w polityce zagranicznej przydac'.

W pierwszej polowie lat trzydziestych XX w. postrzeganie Rumunii przez
pilsudczykéw ogniskowalo sie wokot dwoch czynnikéw. Pierwszym byla
restytucja monarchii i powrét kréla Karola IT'”. Drugg z kolei, przyjmowang
z duzym niepokojem, byly dazenia do wzmocnienia Matej Ententy i uzyska-
nia w niej dominujacej pozycji oraz jeszcze silniejsze zwigzanie si¢ z protekto-
ratem francuskim'*. Efektem tychze pozostawaly wysitki Bukaresztu na rzecz
wykorzystania zblizenia francusko-sowieckiego i uzyskania jak najsilniejszej
pozycji w regionie, czemu ob6z rzadzacy Polska mogt sie tylko biernie przygla-
daé. Zwrot w kierunku ZSRS stawial pod znakiem zapytania wartos$¢ sojuszu

136 Diariusz i teki Jana Szembeka, t. IV ..., s. 389.
137" Rumunja na nowej drodze (1930): GP, nr 159 (13 VI), s. 1.
138 Polityka Zagraniczna Rumunii (1936): GP, nr 340 (12 X1I), s. 1.



76 Arkadiusz Adamczyk

z 1921 r. i jako taki byl zjawiskiem przez pitsudczykéw niepozadanym'. Swoja
kulminacje proces ten osiagnal w 1934 r., czego wyrazem bylo z jednej strony
obalenie popieranych przez pilsudczykéw rzadéw Karola I, z drugiej — brak
poparcia Rumunii dla genewskiego wystapienia Becka w kwestii wypowiedze-
nia postanowieri malego traktatu wersalskiego'*.

Kolejny zwrot w postrzeganiu Rumunii nastapit w 1936 r. i zwigzany byl
z kolejng zmiang na jej wewnetrznej scenie politycznej'*' oraz z wycofaniem sie
Bukaresztu z zaawansowanych negocjacji ze Zwigzkiem Sowieckim i uznaniem
przez elity rumuniskie zwigzkéw z Polska za samoistng warto$¢'*. Porzuce-
nie przez Rumunéw wizji oparcia swego bezpieczenstwa na relacjach z ZSRS
i reorientacja polityki zagranicznej w kierunku zblizenia do panistw zachodnich
zostala przyjeta z nieukrywana satysfakcja. Obawy mogly budzi¢ wprawdzie
inklinacje Niemiec, ktore dazyly do objecia swymi wplywami réwniez Rumu-
nii, jednak w potowie IV dekady nie byly one jeszcze tak wyrazne. Uwidoczni¢
si¢ mialy dopiero w momencie upadku Czechostowacji. Owczesne zblizenie
stanowisk, jak réwniez obserwacja zagrozenia niemieckiego, zachecilo jednak
sternika polskiej dyplomacji do wykreowania wizji Trzeciej Europy, w ktorej
przypisal Rumunii role zasadniczego zwornika miedzy péinoca a potudniem
srodkowej czeéci Starego Kontynentu. Abstrahujac od nierealnosci tego pro-
jektu ze wzgledu na brak propozycji rozwiazan mogacych ztagodzi¢ rozbiezno-
$ci rumunsko-wegierskie, cieniem na wzajemne postrzeganie Rumunéw i Pola-
kéw polozyly sie wydarzenia, jakie mialy miejsce po upadku Czechostowacji.
W Bukareszcie bardzo negatywnie przyjeto zblizenie Warszawy z Budapesz-
tem, czego widocznym znakiem stalo si¢ osiagniecie wspdlnego rozgraniczenia
Rzeczypospolitej z Krolestwem. Z kolei w ekipie rzadzacej Polska negatywnie
przyjeto zawarcie 23 marca 1939 r. niemiecko-rumunskiego ukladu gospo-
darczego. Jakkolwiek starano si¢ nawet znajdowa¢ usprawiedliwienie dla tego
posunigcia'®, niemniej — zwlaszcza po ujawnieniu zadan niemieckich wobec
Polski — dominujaca stawala sie refleksja o postepujacym uzaleznieniu $rodko-
wowschodniej czeéci Europy od dyspozycji ptynacych z Berlina. W tym kon-
tekécie nie mogta dziwi¢ wstrzemiezliwo$¢ Polski przed udzieleniem gwarancji
wschodnim granicom Rumunii, ktére w Budapeszcie mogly zosta¢ odczytane

13 Minister ]. Beck w Bukareszcie (1934): GP, nr 276 (5 X), s. 4.

%0 Sojusz z Polskq gwarancjq bezpieczeristwa wschodnich granic Rumunji (1935):
GP,nr 286 (15 X), s. 2.

41 Minister Antonescu — gosciem Polski (1936): GP, nr 330 (26 XI), s. 1.

2 Exposé ministra Antonescu (1936): GP, nr 346 (12 X1I), . 2.

S Werner (1939): Rumunia zachowuje nadal postawe scistej rezerwy, GP,
nr 108 (191V), s. 3.
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jako dzialanie nieprzyjazne i niweczace dotychczasowe efekty zblizenia
z Wegrami. Sytuacja, jaka wytworzyta si¢ po upadku Polski w 1939 r., wska-
zywala na stuszno$¢ diagnozy pitsudczykéw, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
ceng, jaka elity obozu zaplacily za wiare w lojalnos¢ nominalnego sojusznika.

Okres 1939-1945

1 wrzeénia, a w zasadzie 17 wrzeé$nia 1939 r., stworzyl nowa cezure
w postrzeganiu bylych sasiadéw Polski bynajmniej nie z powodu agresji doko-
nanej przez Niemcy i Rosje, ale z racji zmiany na wewnetrznym firmamencie
politycznym. Po ustapieniu Prezydenta Moscickiego i usytuowaniu si¢ u steru
wladzy przedwrzesniowej opozycji doszlo — w kwestii postrzegania poludnio-
wej flanki — z jednej strony do ujednolicenia stanowisk co do nieuchronno$ci
dazenia do federacji jako podstawy zabezpieczenia narodowego bytu, z drugiej
za$ — do uwypuklenia réznic dotyczacych skali projektu i kolejnosci doboru
potencjalnych partneréw. Dla wszystkich aktoréw polskiej sceny politycznej,
po uwidocznieniu si¢ skutkéw wynikajacych z paktu Ribbentrop-Mototow,
stalo sie bowiem jasne, iz samodzielne przeciwstawienie si¢ dominacji niemiec-
kiej i sowieckiej przekraczalo mozliwosci kazdego z pafistw regionu. Dlatego tez
zasadnicza linia podzialu (w przeciwienistwie do okresu pokoju) nie przebie-
gata wzdluz tzw. szwéw paiistwowo-narodowych. Niemal wszystkie srodowiska
polityczne sformulowaty program federacyjny. Réznica, o ktérej zdecydowaly
wzgledy polityczne, sprowadzita sie do zakresu geograficznego oraz planowa-
nego przebiegu i tempa procesu integracji.

Koncepcja ekstensywna

Koncepcje ekstensywng sformulowaly $rodowiska skupione wokét ekipy
rzadzacej. Ekstensywizm zalozen zaprezentowanych przez otoczenie generala
Sikorskiego spowodowany byl tym, iz adherenci 6wczesnego premiera ograniczyli
ostatecznie swe rozwigzania tylko do nominalnych sojusznikéw, marginalizujac,
wbrew wczesniejszym deklaracjom dotyczacym Rumunii i Wegier, obecnos¢
panistw — uczestnikow osi. Wyrazem tego bylo m.in. uzaleznienie ujecia w tej kon-
cepcji krajow karpackich od powodzenia tzw. akcji kontynentalnej, tj. wyprowa-
dzenia tych panstw z powiazan z Rzesza. Stad tez, sila rzeczy, jedynym podmiotem,
pod ktérego adresem skierowana zostala oferta polityczna, pozostawala Czecho-
slowacja. Kolejnym elementem ograniczajacym byto przejscie dwczesnych decy-
dentéw z polityki podmiotowej uprawianej przez ekipe rzadzaca przed 1939 r.
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do tzw. polityki bluszczowej, ktéra otoczenie generata Sikorskiego uznawalo za
konieczno$¢ wynikajacy z faktu usytuowania na uchodzstwie i lojalnosci wobec
patistwa-gospodarza, tj. wpierw Francji, nastepnie Wielkiej Brytanii. Jako argu-
ment w tej kwestii padaly rowniez stwierdzenia, iz rzad na uchodzstwie musi
zerwaé z wizerunkiem paristwa dazacego do hegemonii w Europie Srodkowej
i — przynajmniej w warunkach wojennych — zrezygnowa¢ z eksponowania nad-
miernych ambicji. Brakuje jednoznacznych przekazéw pozwalajacych na arbi-
tralne stwierdzenia, czy po 1939 r. Wladystaw Sikorski definitywnie odszedt od
wyznawanej przez siebie w latach dwudziestych koncepcji arcyfederacji z domi-
nujaca rolg Polski, przy czym projekt zblizenia z Czechami i Stowakami miat by¢
jedynie jej pierwszym etapem, czy tez unia polsko-czechostowacka traktowana
byla przez niego jako projekt docelowy. Niemniej na pewno na sformulowanie
oferty przez Sikorskiego wplynela deklaracja Milana Hodzy z 28 pazdziernika
1939 r. Slowacki polityk okazal sie bowiem pierwszym decydentem b. pan-
stwa czechoslowackiego, ktory dopuszczal mozliwos¢ wyjécia paristwa Masa-
ryka i Bene$a z tradycyjnego ukladu sojuszy okreslonych przez ksztalt Malej
Ententy i stworzenia organizacji zdolnej do przyjecia roli gospodarczej przeciw-
wagi dla Niemiec i ZSRS. Projekt Sikorskiego wychodzil jednak znacznie dalej,
ktadac nacisk na polityczna strone zwigzku. Poparcie dla takiego rozwigzania wyra-
zaly partie wspottworzace rzad, tj. chadecy, PPS, Narodowa Demokracja i Polskie
Stronnictwo Ludowe oraz efemeryczne srodowiska popierajace ten gabinet.
Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwiazanie, ktére przeszto do historii pod
nazwy konfederacji polsko-czechoslowackiej, pozostaje — jak do tej pory
— jedyna po unii polsko-litewskiej inicjatywa, ktora z fazy planowania przeszla
w stadium realizacji. Spotkanie W. Sikorskiego i E. Benesa, do jakiego doszto
10 wrzesnia 1940 r., pozwolilo na ustalenie swoistego protokolu rozbieznosci.
Dla czechostowackiego lidera podstawg przyszlego porozumienia winna by¢
deklaracja o poparciu Polakéw dla unitarnosci panstwa czechostowackiego
w jego ksztalcie sprzed 1938 r., dla polskiego przywddcy z kolei — wyrzeczenie
si¢ przez Czechéw i Stowakéw tendencji do poszukiwania zblizenia z ZSRS.
Z wyrazami uznania ze strony Sikorskiego spotkato si¢ potwierdzenie tzw. dic-
tum Tomasza Masaryka (mial on w 1918 r. wyrazi¢ sie, iz bez wolnej Polski
nigdy nie bedzie wolnej Czechostowacji). 17 pazdziernika 1940 r. Bene$ wysta-
pit z propozycja zawarcia konfederacji majacej luzniejszy wymiar, z mozli-
woscia jej rozszerzenia o innych uczestnikéw. Cho¢ wlasnie kierunek owego
rozszerzenia stanowi¢ mial o niepowodzeniu inicjatywy (podczas gdy Polacy
jako partneréw widzieli inne narody srodkowoeuropejskie, Czesi od poczatku
forsowali koniecznoéé porozumienia z Rosja). Jednak w koricu 1940 r. doszlo
do tak daleko idacego zblizenia stanowisk, ze powolany zostal komitet koor-
dynacyjny, w ktérego sktad weszli (ze strony czechostowackiej) Jan Masaryk,
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Hubert Ripka i Juraj Slavik oraz (jako reprezentanci Polski) Edward Raczyn-
ski, August Zaleski, gen. Kazimierz Sosnkowski, Stanistaw Stronski, Marian
Seydaiks. Zygmunt Kaczynski. Mimo ustapienia w wyniku protestu przeciwko
zawarciu ukladu Sikorski-Majski trzech cztonkéw (Zaleskiego, Sosnkowskiego
i Seydy) komitetowi udalo si¢ przygotowa¢ 14 punktowy Projekt Aktu Konsty-
tucyjnego Zwiazku Polski i Czechostowacji.

Tymczasem wiladze Czechoslowacji jako jeden z pierwszych rzadéw pod-
pisaly umowe z ZSRS (uklad Majski-Masaryk), co Bene$ niemal natychmiast
zaczal wykorzystywac jako argument nacisku na wladze RP na uchodzstwie,
wysuwajac zadanie uregulowania kwestii granicznych. Mimo wyraznego ciaze-
nia ku zblizeniu z Krajem Rad 19 stycznia 1942 r. podpisany zostat uklad pol-
sko-czechostowacki. Wbrew intencjom Polakéw Czesi przeforsowali projekt
zwiazku dwu panistw zachowujacych odrebnosé polityczng, ale koordynujacych
dzialania w obszarach polityki zagranicznej, wojskowosci i gospodarki. Plany
integracji obu krajow zaczely zalamywa¢ si¢ w lipcu 1942 r., kiedy to dyplo-
maci ZSRS wyrazili dezaprobate wobec projektu konfederacji. W listopadzie
1942 r., przez zapowiedzZ ograniczenia porozumienia do uktadu sojuszniczego,
idee konfederacji podwazyl E. Bene$. Gwozdziem do trumny tej idei okazalo
sie zerwanie stosunkéw dyplomatycznych Polski i ZSRS, bedace reperkusja
kryzysu katyniskiego. Poddanie sie Czechéw presji Stalina, abstrahujac od trud-
nych do pogodzenia rozbiezno$ci miedzy elitami polskimi i czechostowackimi,
oznaczalo de facto kres wszelkich projektéw, tworzacych inna niz postulowana
przez ZSRS, rzeczywisto$¢ geopolityczna w przestrzeni Europy Srodkowej.

Koncepcja intensywna

Koncepcja intensywna zostala sformulowana przez przedstawicieli nurtu
pilsudczykowskiego i z r6zng moca byla propagowana przez przedstawicieli
obozu, zaréwno znajdujacych sie na emigracji (Komitet Narodowy Ameryka-
now Polskiego Pochodzenia, londynski Zwiazek Pilsudczykéw oraz Zwiazek
Pracy dla Paristwa na Srodkowym Wschodzie), jak i dzialajacych w okupowa-
nym kraju (Obéz Polski Walczacej, Konwent Organizacji Niepodlegtoscio-
wych, Grupa Olgierda)'*. Najwyrazniejsze pietno odcisnely na niej przemysle-
nia Ignacego Matuszewskiego, majace dodatkowo ten walor, iz polski polityk
odwolywat sie przy tej okazji do czytelnych w swiecie anglosaskim rozwazan

1# Szerzej: A. Adamczyk (2008): Pitsudczycy w izolacji 1939-1954. Studium
z dziejéw struktur i mysli politycznej, Belchatdow—Warszawa.
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wybitnego brytyjskiego geopolityka Halforda Mackindera'*. Wychodzac z dia-
gnozy dokonanej przez brytyjskiego uczonego juz w 1919 r., Matuszewski eks-
ponowat projekt walu wolnych narodéw Europy Wschodniej'*®, w ktérym istotng
role przypisywal krajom polozonym poza poludniowymi rubiezami Rzeczypo-
spolitej. Nie tylko b. minister skarbu, ale wigkszos$¢ przedstawicieli srodowiska,
poszukiwala poparcia dla tezy o skutecznoéci zwigzania Polski z panstwami
regionu w do$wiadczeniu historycznym, uzywajac jako argumentu przyktadéow
obecnosci Przemyslidow na tronie polskim, zwiazkow Piastéw z Andegawe-
nami, casusu Jagiellonow rzadzacych Czechami i Wegrami czy tez unii personal-
nej miedzy Polska a Siedmiogrodem w czasach Stefana Batorego'*’. Dopiero na
dalszym planie, w §lad za argumentami historycznymi oraz imponderabiliami,
zostaly przedstawione przeslanki geopolityczne i strategiczne.

Koniecznoé¢ sfederowania Europy Srodkowo-Wschodniej postrzegana
byla jako fragment szerszego zagadnienia, nazwanego polskimi celami wojny.
Co charakterystyczne, w tym punkcie tworcy projektu zachowywali zgodnos¢
z argumentami przywolywanymi przez $rodowiska formutujace koncepcje eks-
tensywne. Réznice migdzy aktywistami a otoczeniem W. Sikorskiego wynikaly
z zalozonego sposobu realizacji idei federacyjnej, zasiegu projektowanej unii,
jak réwniez z okreslenia roli Polski w przewidywanym przedsiewzigciu. Przy-
ktad wypracowywania zalozen federacji polsko-czechostowackiej wskazywal na
dazenie do porozumien na drodze uméw bilateralnych, z zawarowaniem mozli-
woéci przeksztalcenia takich ukltadéw w zwiazki wielostronne'*.

145 S, Cenckiewicz (2001): Ignacy Matuszewski jako geopolityk, Arcana, nr 38, s. 176.

146 1. Matuszewski (1942): O co walczymy?, New York, s. S-6.

7 Wedlug jednego z publicystow pilsudczykowskich dopéki Polska miala silng
pozycje zaréwno nad Battykiem jak i nad Morzem Czarnym, dopdty mogla nie tylko naro-
dowi polskiemu, ale i innym ludom na obszarze migdzy tymi morzami zamieszkalym i zjed-
noczonym w jednym wspdlnym parstwie gwarantowac wolnosé i chronic je przed niebez-
pieczeristwem ujarzmienia grozqcym z zachodu i wschodu. Realizm i abstrakcja (1942):
Listy z Londynu [dalej LZL], nr 2 (15 1II), s. 2; Wspomnienie Grunwaldu (1942): LzL,
nr9 (6 VII), s. 1-2.

14 R. Wapinski (1978): Koncepcje polityczne Wladystawa Sikorskiego, w: Polska
mysl polityczna XIX i XX w., t. 2: Twércy polskiej mysli politycznej (1978): red. H. Zie-
liriski, Wroctaw, s. 242. Patrz réwniez podrozdzial Wokét idei Migdzymorza, w: W. Ma-
terski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacje stosunkéw z ZSRR (czerwiec 1941 — li-
piec 1942), w: Historia dyplomacji polskiej (1999): t. V, red. W. Michowicz, Warszawa,
s. 280. Réznic w ujeciu koncepcji federacyjnej pomiedzy pilsudczykami a sikorszezy-
kami nie dostrzegl m.in. badacz historii idei federacji: K. Grygajtis (2001): Polskie idee
federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czestochowa, s. 457-458.
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Pilsudczycy z kolei otwarcie forsowali koncepcje bloku, federacji lub kon-
federacji, funkcjonujacej pod silnym przywddztwem Rzeczypospolitej, ktéra by
miata po wojnie zjednoczy¢ patistwa polozone migdzy morzem Baltyckim i Adria-
tyckim oraz Czarnym bez réznicy, czy sq w chwili obecnej w obozie antyniemieckim,
czy tez wspélpracujg z Niemcami'®. Wprawdzie projekty wypracowywane przez
poszczegdlne odtamy $rodowiska pilsudczykowskiego réznily si¢ miedzy soba
pod wzgledem zasiegu geograficznego iliczby uczestnikéw, niemniej Czesi, Sto-
wacy, Wegrzy i Rumuni pozostawali trwatym elementem ich planéw. Szczegol-
nie kwestia ta stawala si¢ widoczna w schytkowym okresie rozméw z Czechami
w kwestii powojennego zwiazku obu panstw. Zaczeto wéwczas forsowac kon-
cepcje Zwiqzku Europy Srodkowej i Wschodniej, proponujac stworzenie zwiazku
terytorialnego, wzglednie luznej federacji narodow, zastepujac postulat formal-
nego zorganizowania ustanowieniem wspoélnoty terytorialnej, zamieszkanej
przez Polakow, Czechow, Wegréw, Rumunéw, Stowakéw oraz Litwinéw, Bul-
gar6éw i narody Jugostawii'*’. Modyfikacja wcze$niejszych szerszych koncepcji
wynika¢ miala z realizmu i pogodzenia si¢ z tym, ze nie wszystkie narody zdolne
beda unikna¢ bolszewickiego jarzma oraz konstatacji, iz sukcesy militarne Armii
Czerwonej wzmacnialy pozycje ZSRS w negocjacjach z aliantami'".

Co charakterystyczne dla pilsudczykowskiej mysli politycznej, gléwna
przeszkode w urzeczywistnieniu tej koncepcji upatrywali w stanowisku polity-
kéw czeskich. Oni przede wszystkim mieli by¢ narodem, ktéry mial problemy
z zaakceptowaniem wiodacej roli Polski jako najwigkszego demograficznie
i najsilniejszego gospodarczo panstwa regionu. W relacjach bilateralnych wciaz
nierozwigzany pozostawa¢ mial problem Zaolzia, jak i postulat utrzymania
granicy z Rumunia i Wegrami'>. Nie tylko pilsudczykéw draznita zbyt daleko
posunieta otwarto$¢ Czechéw na wspolprace z Krajem Rad. Zwlaszcza po fia-
sku projektu firmowanego przez gen. Sikorskiego i po uzyskaniu rekojmi ZSRS
dla granic przedmonachijskich porozumienie o powojennej konfederacji Polski
i Czechostowacji (23 stycznia 1942) okreslane bylo jako ofiara paktu Benesa

1% Konsolidacja Europy (1942): LzL, nr 4 (17 IV), s. 1. Por. R. Wraga (1943):
Geopolityka, strategia i granice, Tel-Aviv, s. 4-8.

130 Wedlug ideologéw pilsudczykowskich federowanie si¢ krajow i narodéw po
drugiej wojnie $wiatowej mialo by¢ zjawiskiem typowym. Pilsudczycy przewidywali,
iz oprocz Europy Srodkowo-Wschodniej, w zwiazek polityczno-paristwowy zmuszone
beda wejs¢ réwniez kraje skandynawskie. Dopuszczali tez mozliwo$¢ sfederowania sie
krajéw Beneluksu i Francji. Oswiadczenie w sprawie Zwigzku Srodkowo-Wschodniej Eu-
ropy podjete na zebraniu Zespotu Pilsudczykéw w dniu 14 sierpnia 1943 r. (1943): LzL,
nr13/38 (6 IX),s. 1-2.

151" Rozwazania...,s. 2.

152 Tbid., s. 3; Bezpieczeristwo ogdlne (1943): LzL, nr 9/34 (1 VII), s. 2.
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ze Stalinem'>. Stad tez, zdaniem pilsudczykéw, wynika¢ mial manifestacyjny
odwro6t Czechéw od aliansu z Polska na rzecz powrotu do idei sfederowania
tzw. regionu naddunajskiego i nakazywatl zanegowa¢ zalozenia polityki potu-
dniowego sasiada. Tym bardziej, ze w czeskich koncepcjach Polska nie miescita
si¢ w ramach projektowanego zwiazku, do ktérego, procz oczywiscie Czechow
i Stowakéw, mieli przystapi¢ Rumuni, Wegrzy i Austriacy. Wedlug pilsudczykow
juz same prace koncepcyjne po$wigcone tematowi takiego aliansu bez uprzed-
niego porozumienia z Polakami wskazywaly na nielojalnos¢inieszczero$¢ strony
czeskiej">*. Wraz z dynamika wydarzen politycznych kreowanie pozytywnego
obrazu zastapione zostalo krytyka Czechéw jako jedynego narodu w tej czesci
Europy gloszacego bezwarunkowe i entuzjastyczne zaufanie oraz bezwzglednq ule-
gloséwobec zamierzer Moskwy'**. Zmiana tonu wypowiedzi stanowila wymowne
$wiadectwo bezsilnosci wobec pogarszajacej sie sytuacji nie tylko Polakow, ale
i postepujacego uzalezniania regionu od sily, ktéra — wedlug tezy pitsudczykow
— wyciagneta wnioski z lekeji 1920 r. i konsekwentnie realizowala swe plany
podporzadkowania nie tylko przestrzeni srodkowoeuropejskiej.

153 Konfederacja polsko-czechostowacka (1942): LzL, nr 2 (15 1I1), s. 3-4; Sprawa
czeska (1942): LzL, nr 4 (171V), s. 2. Patrz réwniez D. Miszewski (2007): Poglady Klau-
diusza Hrabyka na rolg i miejsce Polski w Europie Srodkowej po zakoriczeniu drugiej wojny
$wiatowej, Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 42, s. 265.

13 Sprawa czeska..., s. 2.

155 Przed konferencjq trzech (1945): LzL, nr 2/76 (23 1), s. 3. Zasadniczo zgodna
pozostaje ocena stowackiego badacza, stwierdzajacego, iz Benes catkowicie nie rozumiat
postawy Stalina (... ) sposéb, w jaki staral sig jq sobie wythumaczy¢, byt absolutnie bledny
oraz naiwny. Patrz D. Seges, op. cit., s. 52. Szerzej na temat pitsudczykowskiego spoj-
rzenia na stan stosunkéw polsko-czeskich w omawianym okresie patrz A. Adamczyk,
Relacje polsko-czeskie...,s. 161-181.



