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POLSKAWOBEC JE] POLUDNIOWYCH
SASIADOW W LATACH 1945-1989

W nowej rzeczywistosci — priorytet: Czechostowacja

W pierwszym okresie po zakoniczeniu II wojny $§wiatowej podstawa wza-
jemnych stosunkéw pomiedzy krajami socjalistycznymi (budujgcymi socjalizm)
byla seria traktatéw bilateralnych, utworzonych nieco na zasadzie starogreckiej
symmachii przez poszczegélnych czlonkéw obozu zaréwno pomiedzy soba,
jak i oczywiscie ze Zwiazkiem Sowieckim jako gtéwnym spoiwem ideologicz-
nym i gospodarczym bloku. Formalnie istota tych ukladéw byla zasada socjali-
stycznego internacjonalizmu, co mialo oznacza¢ jednos$¢ i wzajemne poparcie
panstw socjalistycznych na niwie migedzynarodowej. Kazde paristwo w ramach
zawieranych uméw mialo prawo do otrzymania pomocy, ale tez i obowiazek jej
$wiadczenia na rzecz innych zaprzyjaznionych podmiotéw w zakresie polityki,
ideologii, gospodarki i wojskowosci.

Istota wspolpracy mialy by¢ wieloletnie uklady handlowe, zawierane
— jak juz wspomniano — pod auspicjami ZSRS. W modelowym porozumieniu
tego typu przewidziano wymiane wedlug sztywnych corocznych kontyngen-
tow poszczegdlnych grup materialowych, rozlicza¢ si¢ za§ miano na zasadzie
clearingu, czyli okresowego wyréwnywania sald handlowych. W pierwszych
umowach nie liczono sie z konieczno$cig zaspokajania potrzeb ludnosci, gdyz
wieksza uwage przyktadano do zapewnienia dostaw towaréw niezbednych do
szybkiej industrializacji. Co istotne, przynajmniej formalnie wyrzekano sie
wszelkiej dyskryminacji partneréw zagranicznych, ktérzy mieli by¢ traktowani
tak, jak partnerzy krajowi.

Wznowienie kontaktéw dyplomatycznych z poludniowymi sasiadami Pol-
ski, zaréwno aktualnymi (Czechostowacja), jak i dawnymi (Rumunia i Wegry),
nie przebieglo gladko po przejeciu wladzy przez obéz lubelski w Polsce, cho¢
uwarunkowania tego stanu rzeczy byly rézne. O ile stosunki z Czechostowacja,
ciagle trwajace, przybraly forme do$¢ chlodna z uwagi na kontrowersje i spory
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wokol granicy potudniowej, o tyle kontakty z pozostalymi dwoma wymienio-
nymi krajami pozostawaly oficjalnie zamrozone z uwagi na ich walke w latach
1941-1944 po stronie Osi i zwigzane z tym zawieszenie relacji w roku 1940.
Ich wznowienie w nowych warunkach politycznych bylo istotne, przede wszyst-
kim w kontekscie gospodarczym, niemniej jednak na przeszkodzie, zwlaszcza
w stosunkach z Bukaresztem, stala sprawa wzajemnych rozlicze finansowych
zwigzanych z majatkiem przejetym przez Rumunéw we wrze$niu 1939 r., utrzy-
maniem polskich uchodZcéw w tym kraju w latach 1939-1945, a takze — last but
not least — kwestig oddania przez Rumunéw budynku Ambasady RP w Buka-
reszcie. Brak utrzymywanych stosunkéw z Budapesztem i Bukaresztem ulatwiat
oczywiscie sprawe ewentualnego ich wznowienia bez potrzeby konsultowania
wlasnego stanowiska z mocarstwami zachodnimi, co bylo widoczne w kontek-
$cie cho¢by Czechostowacji i Wloch'.

Czechoslowacja zajela dos¢ wymijajace stanowisko w sprawie uznania
rzadu lubelskiego, zwlaszcza w roku 1944, kiedy jeszcze sugerowano wstrzy-
manie si¢ z ostateczng decyzja do czasu wyjasnienia sprawy przez aliantow
zachodnich. Do tego dokladaly si¢ widoczne w obozie czechostowackim
pewne spory natury kompetencyjnej pomiedzy ambasadorem w Moskwie
Zdenkiem Fierlingerem a Edwardem Benesem, wciaz rezydujacym w Lon-
dynie®. Dotyczyly one m.in. spraw ewentualnych kontaktéw z Polskim Komi-
tetem Wyzwolenia Narodowego i gratulacji przekazanych przez Fierlingera
Edwardowi Osébce-Morawskiemu po przekroczeniu Linii Curzona przez
Armie Czerwong i I Armie Polska. Ten krok sugerowat zaréwno ewentualne
uznanie PKWN przez Czechostowakéw, jak i posrednio stanowit akceptacje
dla granic Polski wytyczonych przez Sowietow".

Przeksztalcenie PKWN w Rzad Tymczasowy skomplikowato mozliwosci
manewru Czechom, bowiem pojawit si¢ tu dodatkowo kolejny element nacisku
— tym razem bezposredniego z ZSRS w kwestii uznania Rzadu Tymczasowego.
Bene$ probowal jeszcze polaczy¢ te sprawe z brakiem potepienia roku 1938
przez Polske, jednak ostatecznie musial zaakceptowaé nawigzanie 30 stycznia
1945 r. stosunkéw z Rzadem Tymczasowym®*. Od razu na porzadku dziennym
pojawilo si¢ zagadnienie granic panstwowych pomiedzy zainteresowanymi
stronami, gdzie z jednej strony Polska starala si¢ odroczy¢ jednoznaczne wypo-
wiedzi w sprawach Zaolzia, z drugiej strony réwniez Czechostowacja zajmowata

! Historia dyplomacji polskiej (2010), t. 6, Warszawa, s. 64.

2 Ibid., tom 6, s. 66.

3 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-czechostowackich (198S),
tom 1, cz. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, dok 2.

* Historia polskiej dyplomacji, t. 6, s. 79.
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niejednoznaczne stanowisko w kwestii tych obszaréw, ktore zostaly zajete przez
Stowacje we wrzesniu 1939 r. W konicu 19 marca 1945 r. uzgodniono kandyda-
tury przedstawicieli dyplomatycznych — dotad sprawe opdzniali Brytyjczycy,
ktorzy ciagle starali sie wywiera¢ odpowiedni wplyw na Benesa’®.

Program powolanego w Koszycach nowego rzadu czechoslowackiego
(4 kwietnia 1945 r.) przewidywal szybkie zawarcie sojuszu z Polska i zawiaza-
nie trojstronnego paktu pomiedzy ZSRS, Czechostowacja i Polska. Zostalo to
na dluzszy czas skutecznie storpedowane przez zaogniajacy si¢ spor graniczny,
w ktérym z jednej strony Polska pretendowala do Zaolzia, natomiast z drugiej
strony — Czechostowacja do Raciborza i okolic, nie wspominajac juz o Ktodzku.

Spor, wobec twardej postawy Moskwy, ktéra nie chciala doprowadzi¢
do konfliktu wewnatrz projektowanego obozu wschodniego, zakonczyl sie
porozumieniem moskiewskim. Zawierato ono jednak istotng wade — nie defi-
niowalo statusu mniejszo$ci narodowych, co w szczegélnoséci dotyczylo Pola-
kéw mieszkajacych w Czechostowacji®. Strona polska jednak najwyrazniej nie
chciala eskalowa¢ konfliktu, liczac na to, ze powstrzymywanie sie (czasowe) od
akcentowania kwestii Zaolzia pozytywnie wplynie na wynik wyborczy sojusz-
nikéw z Komunistycznej Partii Czechostowacji (KPC), a to z kolei w efekcie
wygranych wyboréw uelastyczni stanowisko tej partii w kwestii spornej’. Jak
sie okazalo, byly to plonne nadzieje i ostatecznie od lipca 1946 r., gdy ZSRS
wypowiedzial si¢ autorytatywnie w tej kwestii, strona polska przestala wywie-
ra¢ bezposredni nacisk na Prage, zwlaszcza iz rozpoczynala sie juz zimna wojna
i Moskwa domagala si¢ normalizacji wzajemnych stosunkéw.

Jednoczesnie sprawa Zaolzia przestata by¢ potrzebna Polskiej Partii Robot-
niczej w kwestiach stricte zwiazanych z wyborami, gdyz w potowie 1946 r. Stalin
w zakulisowych rozmowach zgodzil si¢ na wyeliminowanie Polskiego Stronnic-
twa Ludowego z polskiej polityki metodami pozapolitycznymi, a zatem Zaol-
zie jako podstawa przyszlego sukcesu wyborczego nie bylo juz potrzebne. To
paradoks, ze jedyna partia wyrazajaca jakas wole utrzymania w miare popraw-
nych stosunkéw z Polska i spetnienia cho¢ w minimalnym stopniu dezyderatéw
polskich, byla partia komunistyczna w Czechostowacji, mocno naciskana przez
Moskwe, ktora dazyta do uspokojenia sytuacji we wlasnym obozie politycznym.

Szczegdlnie istotna dla pdiniejszego ksztaltu stosunkéw okazala sig
wizyta, jaka w Moskwie, wkrétce po zmanipulowanych wyborach do Sejmu
Ustawodawczego. zlozyli czlonkowie rzadu polskiego z premierem Jozefem

5 Ibid,, s. 80.

6 Tbid,, s. 103.

7 M.K. Kaminski (2012): Ksztaltowanie si¢ stosunkéw polsko-czechostowackich
w latach 1948-1960, Warszawa, s. 21.
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Cyrankiewiczem na czele (25 lutego—S marca 1947). Oprécz innych istotnych
dla obozu wladzy ustalen podjeto wtedy réwniez zobowiazania dotyczace poro-
zumienia z Czechostowacja. Mediacje w tej sprawie prowadzili zaréwno Stalin,
jak i Tito®, co doprowadzilo ostatecznie do normalizacji stosunkéw i zawar-
cia traktatu sojuszniczego (uklad o przyjazni i wzajemnej pomocy) 10 marca
1947 1. Wiadomo, ze gléwna role odegral w przekonaniu do ostatecznego poro-
zumienia Stalin, arbitralnie wyznaczajac lini¢ graniczna pomiedzy obydwoma
krajami. Tito raczej zajmowal stanowisko koncyliacyjne, zwlaszcza iz nie chcial
zrazi¢ do siebie zadnej ze stron'’. Uktad byl waznym elementem systemu soju-
szy w bloku wschodnim, a bezposrednio uzupelniat o rok wczesniejszy uktad
polsko-jugostowianski'!. Dopelnieniem ukladu politycznego byly poéiniejsze
umowy o charakterze gospodarczym', ktére rozpoczely ozywiong wymiane
handlowg trwajaca jednak tylko dwa lata, do momentu zawiazania Rady Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej, od kiedy to drogi Polski i Czechoslowacji nie
zawsze byly zbiezne i zarysowal si¢ wyrazny konflikt intereséw pomiedzy tymi
krajami.

Istotnym w kwestii formalnej efektem pewnej normalizacji stosunkéw pol-
sko-czechostowackich byto podniesienie obu przedstawicielstw dyplomatycz-
nych do rangi ambasad, co nastapilo wkrétce po podpisaniu ukladu 1 kwietnia
1947 r. w przypadku przedstawiciela Polski w Pradze (Stefan Wierblowski)
i 12 kwietnia, jesli chodzi o przedstawiciela Czechostowacji w Warszawie (Josef
Hejret) .

Wielkie zmiany, jakie zaszly w Czechostowacji w 1948 r., doprowadzity do
pewnego przyspieszenia poprawy wzajemnych stosunkéw. Kwestia spajajaca
polityke zagraniczng i stosunki pomiedzy obydwoma krajami byla sprawa Nie-
miec, odgrywajaca coraz wigksza role w polityce swiatowej. Kolejna kwestia,
w ktorej istniala wspdlnota pogladéw, dotyczyta Jugostawii, gdzie obydwa kraje
zaaprobowaly stanowisko sowieckie w tej sprawie i poslusznie zerwaly ze swej

$ P. Palys (2012): Dyplomacja jugostowiariska wobec polsko-czechostowackich kon-
trowersji granicznych z lat 1945-1947, Studia Slgskie, nr 71, 5. 109, [95-110].

° Uklad ten zawieral tez klauzule, zgodnie z ktéra wszelkie spory wokél np. Zaol-
zia powinno sie rozwigzaé w ciagu 2 lat. J. Goclon (1998): Umowa migdzy Polskq a Cze-
chostowacjq zawarta 13 VI 1958 w sprawie ostatecznego wytyczenia granicy parnistwowej
— przesqdzajgca los Zaolzia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego. Historia, z. 35,
s.117.[117-134]

10 P. Palys, op. cit., s. 109.

! Historia dyplomacji polskiej X-XX w. (2002): Warszawa, s. 584.
2 ML.K. Kaminski, op. cit., s. 30.
13 Informator o stosunkach polsko-czechostowackich (1991): Warszawa, s. 7.
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strony uklady dotad Iaczace je z Jugostawia'*. Po tym wydarzeniu relacje pomie-
dzy Praga a Warszawa weszly w stan stagnacji, gdzie wszystkie inicjatywy stero-
wane byly przez Moskwe, natomiast starano sie ograniczy¢ stosunki bilateralne,
sprowadzajac je wlasciwie do malo znaczacych wizyt kurtuazyjnych, organizo-
wanych z réznych, charakterystycznych dla 6wczesnego ustroju okazji.

Intensyfikacja kontaktow, aczkolwiek catkowicie formalnych, nastapila po
$mierci Klementa Gottwalda w marcu 1953 r. Zgon prezydenta Czechoslowa-
cji prawdopodobnie powaznie zaniepokoil Bolestawa Bieruta, bowiem ozna-
czalo to nieunikniona wymiane przynajmniej czesci aparatu partyjnego zwia-
zanego jeszcze ze Stalinem. Sytuacji nie poprawiala sprawa niejasnej sukcesji
w Moskwie. W Czechostowacji, zgodnie zreszta z nowymi wzorcami moskiew-
skimi, doszlo do rozdzielenia najwazniejszych funkcji paristwowych dotad sku-
pionych wjednym reku — prezydenta i sekretarza KPC, co Bierut mégt odbiera¢
jako zagrozenie dla wlasnej pozycji, ponadto rozdzial stanowisk doprowadzil
do walk frakcyjnych, bedacych pewnym odbiciem sytuacji w Moskwie's.

Zawarcie ukladu granicznego z Czechoslowacja bezposrednio poprze-
dzilo podpisanie w ramach odwilzy popazdziernikowej serii deklaracji o potrze-
bie nowego ukladania stosunkéw miedzy parnstwami socjalistycznymi — najpierw
z ZSRS (18 wrze$nia 1956 r.), potem za$ m.in. z Rumunia (3 grudnia 1956 r.),
Czechostowacja (29 stycznia 1957 r.) oraz Wegrami (28 marca 1957 r.).
W sposéb szczegétowy odnoszono sie w nich do koniecznosci wieloaspektowej
poprawy wzajemnych stosunkéw. Finalnym, z tego punktu widzenia, dzialaniem
bylo podpisanie traktatu granicznego pomiedzy Warszawq i Praga, co nastapito
13 czerwca 1958 r., cho¢ wlasciwe porozumienie osiagnieto juz w 19585 r. Trzy
lata zajeto doktadne wytyczenie linii granicznej'.

Casus rumunski

W okresie poprzedzajacym przybycie polskiego ambasadora do Rumunii
po II wojnie $wiatowej, jako najwazniejsze sprawy we wzajemnych stosunkach
zostaly okreslone: podpisanie umowy handlowej, zawarcie uktadu likwidacyj-
nego o nalezno$ciach UNRRA i przekazanie Polsce zlota zfozonego w Rumun-
skim Banku Narodowym'”. Na druga polowe roku 1947 planowano wizyte
Petru Grozy, 6wczesnego premiera Rumunii w Warszawie (ustalana byla na

4 Tbid, s. 41.

5 Tbid,, s. 5.

16 Tbid.

17 Archiwum MSZ, zesp6t 6, wiazka 22, teczka 347, £. 1.
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1S pazdziernika 1947 r.). Przy okazji Szymanski wspominal o planach doty-
czacych poszerzenia sieci ukladéw o przyjazni i wzajemnej pomocy pomie-
dzy Rumunig a krajami stowianiskimi w oparciu o ZSRS, co bylo zapowiedzia
powstania bloku politycznego, do ktérego — wedlug stéw Grozy — miano zapro-
si¢ takze Grecje po ewentualnym zwyciestwie tam sit lewicowych'.

Propozycja wznowienia stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy Polska
a Rumunig zostala przedstawiona przez rzad rumuniski 12 sierpnia 1945 r. Ini-
cjatywa w tej sprawie wyszla od Rumunéw, bowiem rzad Petru Grozy poszuki-
wal aktywnie mozliwo$ci wzmocnienia wlasnej pozycji wewnetrznej, do czego
pozyskanie szerszego uznania migdzynarodowego, nawet w skali lokalnej, byto
hipotetycznie bardzo potrzebne'. Rumuni poszukiwali tez potencjalnych
sojusznikow w perspektywie przygotowan do kolejnej konferencji pokojowej
w Paryzu, tak aby spodziewane warunki pokoju i unormowania sytuacji mie-
dzynarodowej nie byly zbyt surowe. Ponadto Rumuni wyraznie korzystali tu
z przykladu Sowietéw, ktérzy osadzili swego posta w Bukareszcie latem 1945 r.
13 sierpnia rzad polski [TRJN], w odpowiedzi na wspomniany wczeéniej doku-
ment, wystosowal note werbalng do rzadu rumuniskiego, w ktérej notyfikowat
swa che¢ wznowienia oficjalnych relacji dyplomatycznych. Zapowiedziano
takze, ze w krotkim czasie zostanie ogloszona kandydatura ambasadora RP
w Rumunii*. Poczatkowo wiec wydawalo sig, ze wobec wyrazonej dobrej woli
obu stron, a takze powstania w obu krajach zblizonych do siebie pod wzgle-
dem ideologicznym rzadéw, stosunkowo szybko odpowiednie relacje zostana
wznowione. Niemniej jednak, pomimo do$¢ rychlego startu przygotowan do
ich nawiazania, przez druga polowe 1945 r. nic konkretnego we wspomniane;
sprawie sie nie wydarzylo. Rzad polski wyraznie oczekiwal na wyklarowanie
sie sytuacji politycznej w Rumunii, ponadto zaistnial problem ze znalezieniem
odpowiedniej osoby do kierowania ambasadg w Bukareszcie.

Dnia 30 stycznia 1946 r. Wydzial Wschodni MSZ sugerowal szybkie wska-
zanie kandydata na stanowisko charge daffaires w Bukareszcie'. Pomimo, iz
sprawa byla omawiana juz w I polowie 1945 r., nadal do 9 stycznia 1946 r. nie
zostala ona ostatecznie rozwigzana. Wowczas zostat opracowany memorial,
w ktérym wskazywano na konieczno$¢ utworzenia polskiego przedstawiciel-

'8 Tbid,, f. 4.

19 'W. Materski (2010): Proces ksztattowania si¢ granic i sojuszy politycznych (lipiec
1945 — marzec 1947), w: Historia polskiej dyplomacji, t. V1, red. W. Materski i W. Mi-
chowicz, Warszawa, s. 173.

% Archiwum MSZ, Rumunia, organizacja stosunkéw dyplomatycznych, zespot 6,
wigzka 21, teczka 309, f. 1.

2 Archwum MSZ, zespé6t 6, wigzka 21, teczka 317, £. 1.
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stwa dyplomatycznego w Bukareszcie. Brano pod uwage mozliwo$¢ ulokowa-
nia tam chwilowo jedynie charge d'affaires z uwagi na skomplikowang sytuacje
pomiedzy krélem a rzadem. Sugerowano, by poprzedzi¢ umieszczenie tam pla-
cowki dyplomatycznej stworzeniem placéwki konsularnej, wskazujac na zaist-
nienie takiego precedensu — konsulat USA w Monachium. W okresie przejscio-
wym taka role pelnilo Polskie Zjednoczenie Demokratyczne w Rumunii, ktére
jednak czesto sugerowalo w 1945 r. konieczno$¢ uregulowania tej sytuacji na
szczeblu panstwowym wobec braku do$wiadczenia i kompetencji wérdd dzia-
taczy PZD w tych kwestiach*. Polski przedstawiciel dyplomatyczny — w randze
charge daffaires zostal akredytowany przy rumunskim MSZ dopiero 8 kwietnia
1946 r. — na to stanowisko mianowano Stefana Wengierowa™.

W kwestiach organizacyjnych pracy polskiej ambasady oraz w sprawach
ewentualnego utworzenia attachatu wojskowego w Bukareszcie ostateczna
decyzja nalezala do Moskwy, o czym informowal Warszawe charge daffaires
(22 maja 1946 r.), podobnie tez o ewentualnym wznowieniu komunikacji
lotniczej pomiedzy Warszawa a Bukaresztem decydowa¢ miata Moskwa®. Co
do uzupelnienia personelu polskiej placoéwki dyplomatycznej o attaché woj-
skowego finalna decyzje o jego zainstalowaniu w Bukareszcie przed porozu-
mieniem pokojowym powinni — w opinii strony rumunskiej — podja¢ przed-
stawiciele Sojuszniczej Komisji Kontroli. Wedlug polskiego przedstawiciela
dyplomatycznego Rumuni niechetnie odnosili sie do kwestii powolania attaché
z uwagi na nierozwigzane sprawy rewindykacji polskiego mienia wojskowego
z Rumunii, a attaché moglby z bliska patrze¢ Rumunom na rece w kwestiach
rewindykacyjnych*. Sprawa wzmocnienia personelu ambasady o attaché woj-
skowego byla dyskutowana 20 maja 1946 r. przez ambasadora ZSRS. Sowieci
stwierdzili, ze nie ma przeszkéd, by takowy zainstalowal si¢ w Bukareszcie,
zwlaszcza iz Jugostawia i Bulgaria majg juz takich przedstawicieli’®. Mimo to
ostatecznie polski attaché wojskowy pojawit si¢ w Bukareszcie dopiero po dzie-
sieciu latach i to z inicjatywy strony polskiej.

Poczatkowo przede wszystkim zwracano uwage na normalizacje stosun-
kéw z Rumunig na arenie miedzynarodowej. Strona polska réwniez starala sie

** Ibid, f. 4.

2 Stefan Wengierow (zm. 1978), przed wojna przebywal we Francji, na przeto-
mie 1944/45 zastepca wojewddzkiego pelnomocnika ds. reformy rolnej w Biatymsto-
ku, wicewojewoda $laski (III - VI 1945), wicewojewoda wroctawski (VI 1945), charge
d’affaires w Bukareszcie (1946-1947), konsul w Ostrawie.

** Archiwum MSZ, zesp6t 6, wigzka 21 teczka 315, £. 1.

» TIbid.

* Ibid., f. 11.
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do pewnego momentu przewleka¢ kwesti¢ uznania Rumunii, chcac w ten spo-
sob niejako zmobilizowa¢ Rumunéw do zajecia bardziej elastycznego stanowi-
ska w sprawie wzajemnych rozliczen po II wojnie $wiatowej. Niemniej jednak
z uwaga obserwowano to, co si¢ dzialo w trakcie przygotowan do konferen-
cji pokojowej*’. Przyslanie do Bukaresztu szefa placéwki w docelowej randze
ambasadora bylo najwyrazniej warunkowane przez strone polska finalnym ure-
gulowaniem wszelkich kwestii finansowych. Po ich zalatwieniu, a zwlaszcza po
rozliczeniu sprawy polskiego ztota, pozostawionego w Bukareszcie we wrze$niu
1939 roku, zdecydowano si¢ na wystanie do Rumunii polskiego ambasadora.

Ambasador, Piotr Szymanski, zostal ostatecznie akredytowany w Buka-
reszcie dopiero w sierpniu 1947 r., 14 sierpnia zlozyt listy uwierzytelniajace
krolowi Michatowi, agreement uzyskat 23 czerwca 1947 r.>* Nowy ambasador
przybyl do Bukaresztu juz 1 sierpnia 1947 r., niemniej jednak z uwagi na okres
urlopowy zostal przyjety w MSZ dopiero 7 sierpnia 1947 r.

Po drugiej wojnie $wiatowej liderzy komunistyczni bardzo czesto pod-
kreélali nowg jako$¢ stosunkéw politycznych i ekonomicznych pomiedzy pan-
stwami bloku wschodniego. Stosunkowo czesto tez przeciwstawiali je w ich
mniemaniu niedemokratycznym ukladom pomig¢dzy panstwami $wiata zachod-
niego. Pomimo wszelkich zazwyczaj stosowanych frazeséw o wspdlpracy mie-
dzy krajami demokracji ludowej wzajemne stosunki (ze zrozumialych wzgle-
déw z wylaczeniem ZSRS) z reguly cechowal nacjonalizm gospodarczy i §ciste
dbanie o wlasne interesy w bloku wschodnim i na arenie miedzynarodowej
— czyli mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do realiéw przedwojennych wlasci-
wie nic si¢ w tej kwestii nie zmienito. Co zrozumiale, generowalo to okreslone
problemy we wzajemnych stosunkach, zwlaszcza jezeli chodzilo o ewentualne
dostawy tzw. materialéw strategicznych.

Dobrze okreélala te polityke wypowiedZz Gheorghe Gheorghiu-Deja
na kongresie zjednoczeniowym rumurniskiego ruchu robotniczego w lutym
1948 r.: traktaty zawarte migdzy krajami demokratycznymi opierajq si¢ na skrupu-
latnym przestrzeganiu suwerennosci i intereséw kazdego kraju oraz na wzajemnej
pomocy migdzy kontrahentami... *. W stosunkach z Polska w latach 1945-1989
Rumunia stosowala przede wszystkim wytyczne dotyczace przestrzegania
suwerennosci.

Pierwsza wzajemna umowe handlowa zawarto 7 lipca 1945 r., niemniej
jednak z uwagi na niedlugi okres, jaki uplynal od zakoniczenia dzialan bojo-
wych i zwiazanych z tym uwarunkowaniach politycznych i gospodarczych,

7 'WT. Kowalski (1971): Polityka zagraniczna RP. 1944-1947, Warszawa, s. 84.
% Archiwum MSZ, zesp6t 6, wiazka 22, teczka 339, s. 1-3.
¥ AAN, KC PPR, Wydziat Zagraniczny—Rumunia, 295/XX/75, f. 6.
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wolumen wzajemnej wymiany byt wéwczas bardzo ograniczony. Taka sytu-
acja cechowala pierwszy okres wspdlpracy wewnatrzblokowej. Co prawda,
podejmowano wowczas proby poszerzenia mozliwosci handlowych, starajac
sie¢ koordynowa¢ wzajemne zobowiazania i plany wytworcze — takie dziala-
nia byly zauwazalne np. w stosunkach polsko-czechostowackich, niemniej nie
przyniosly one znaczniejszych i bardziej wymiernych rezultatéw>’.

Po zawarciu ukladu handlowego z Polska w styczniu 1949 r. obroty han-
dlowe pomiedzy obydwoma panstwami ksztaltowaly sie w przypadku Polski
na poziomie 1,5% ogdlnego handlu zagranicznego, osiagajac we wspomnia-
nym roku warto$¢ 73,4 mln rubli. Udzial Rumunii w polskim handlu utrzymat
sig, przynajmniej przez dziesi¢¢ lat, na wspomnianym poziomie®, jezeli cho-
dzi o udzial procentowy, natomiast jesli bra¢ pod uwage wartos¢ bezwzgledna,
to nalezy odnotowa¢, ze wzajemne obroty wzrosly do 1959 r. dwukrotnie
(155 mln rubli)®>. Z kolei udzial Polski w handlu rumunskim byl o wiele
mniejszy (w ujeciu procentowym stanowit zaledwie 0,4%), co powodowato
wspomniang juz nadwyzke we wzajemnych obrotach, niekorzystna dla Polski.
W latach pieédziesigtych rekordowy byl rok 1952, kiedy to wzajemne obroty
siegnely poziomu 104 200 000 rubli, co bylo wyjasniane intensywna wymiana
handlowa, obejmujaca — oprécz produktéw naftowych — takze zboze i wyroby
przemystu drzewnego®.

Stosunki Polski z Rumunig nie ulegly zbytniemu pogorszeniu po 1956 r.,
mimo tego iz rumuniskie kierownictwo polityczne nie chcialo przeprowadza¢
destalinizacji i niezbyt entuzjastycznie zapatrywalo sie na sytuacje w Polsce.
Rumuni nie atakowali bezpo$rednio Gomulki, przynajmniej oficjalnie na szcze-
blu miedzyrzadowym. Wiadomo natomiast, ze czesci kadry dowddczej wojska
rumunskiego polski sposéb rozwiazania sytuacji w pazdzierniku 1956 r. nieko-
niecznie przypadl do gustu i nawet doprowadzilo to do odwotania §wiezo skie-
rowanego do Bukaresztu attaché wojskowego ptk. Wincentego Klupiriskiego.

Kierownictwo rumuniskie po prostu postanowilo nie informowac swego
spoleczenistwa o wypadkach w Polsce, zwlaszcza iz zostaly one szybko przy-
kryte tym, co dzialo si¢ na Wegrzech czy w okolicy Kanatu Sueskiego. Nie-
mniej jednak we wzajemnych relacjach widoczna byla pewna zadra. Zawsze

30 A. Marszalek (1991): Integracja ekonomiczna krajéw RWPG a stosunki migdzy-
narodowe. Geneza niepowodzenia, £6dz, s. S1.

3! Por. np. Rocznik statystyczny 1955, s.177.

2 1. Ciamaga (1961): Polsko-rumutiska wspélpraca gospodarcza, Sprawy migdzy-
narodowe, nr 1, s. 60.

33 AAN, Sekretariat KC, XIa/58, [ Notatka w sprawie stosunkéw polsko-rumuriskich,
121V 1958], £. 8.
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czuli, niezaleznie od ustroju, na zagadnienia okolodyplomatyczne Rumuni
niezbyt przychylnie spogladali na brak polskiego ambasadora w Bukareszcie
— formalnie sprawujacy urzad po Wrzosku Jan Izydorczyk na przelomie 1956
i 1957 r. wlasciwie nie przebywat w stolicy Rumunii, zajmujac si¢ sprawami KW
PZPR w Poznaniu i dopiero pojawienie si¢ w Bukareszcie Janusza Zambrowi-
cza w listopadzie 1957 r. zalagodzilo napiecia®. Nie najlepiej ksztaltowaly sie
sprawy gospodarcze, Polska odnotowywala nadwyzke w obrotach, co wcale
nie bylo korzystne w realiach RWPG. Préby likwidacji tej nadwyzki, zwlaszcza
dzigki pozyskaniu dostaw potrzebnych w Polsce artykuléw: zboza i ropy naf-
towej, spelzly na niczym, bowiem Rumunia odrzucala kategorycznie wszelkie
umowy (1953, 1957), w ktérych przedmiotem handlu/wymiany miata sie staé
ropa naftowa. Swiadczylo to posrednio o tym, ze rumunskie zloza byly juz na
wyczerpaniu i Rumuni, nie chcac poglebia¢ wlasnego uzaleznienia od ZSRS
w tej mierze, musieli wstrzymac jej sprzedaz.

Realia postalinowskie — pomiedzy Warszawa i Praga

Poczatek roku 1956 oznaczat pewne przemodelowanie takze w przypadku
kontaktéw politycznych z Czechoslowacja. Przede wszystkim na obraz wza-
jemnych stosunkéw wplynety XX zjazd KPZR i wygloszone tam przeméwienie
Chruszczowa oraz $mier¢ Boleslawa Bieruta, co oznaczalo w przypadku Polski
otwarcie walki politycznej o przywodztwo w kraju, ktéra z uwaga byla obser-
wowana w obozie wschodnim. Doszlo do walki frakcyjnej pomiedzy Natolinem
i Pulawami, z ktérej — po krétkim epizodzie Edwarda Ochaba — ostatecznie zwy-
cigsko wyszedl Wladystaw Gomulka.

Wybér Gomulki i dalszy rozwdj sytuacji w Polsce strona czeska dokladnie
$ledzilta, niemniej nie dochodzito wéwczas do intensyfikacji kontaktéw poli-
tycznych z uwagi na o wiele bardziej przykuwajace uwage migdzynarodows
wydarzenia na Wegrzech. Obie strony — cho¢ ostatecznie zgodzily sie co do
konieczno$ci interwencji sowieckiej — nieco inaczej postrzegaly mozliwy dalszy
rozw6j wypadkéw. Pomimo formalnej zgody na polityczna akceptacje efektow
polskiego pazdziernika, w rzeczywistosci dziatacze KPC na swoim plenum KC
skrytykowali gospodarcze skutki przemian w Polsce, w tym wyrazne oslabienie
spoldzielczosci wiejskiej, co traktowano jako zamach na podstawowe pryncy-
pia ustrojowe.

3 . Tebinka (2010): Uzaleznienie czy suwerennosé?, Odwilz pazdziernikowa w dy-
plomacji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 1956—1961, Warszawa, s. 109.
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Gléwna role w tych atakach odgrywali publicy$ci zwiazani z oficjalng gazeta
KPC - Rude Pravo. Wykorzystanie tego medium pozwalalo na nieoficjalne
kontestowanie préb przemian w Polsce, przy oficjalnym pelnym poparciu dla
PZPR. Dodatkowo szeroki zasieg gazety zapewnial odpowiednie rozpropago-
wanie stanowiska partii w spoleczenistwie czechoslowackim. Pewne poszlaki
wskazuja takze na to, iz partia czechostowacka postrzegala siebie jako zwo-
lenniczke konserwacji systemu bez jego wigkszej zmiany, podczas gdy Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza w pewnym sensie byta uznawana za awangarde
przemian w ruchu robotniczym. W pewnym sensie Polske uwazano za odpo-
wiednik Jugoslawii, czyli element potencjalnie rozsadzajacy ruch robotniczy,
znajdowalo to nawet odzwierciedlenie w braku wzajemnych stosunkéw oso-
bistych pomiedzy sekretarzami obu partii, Gomutka a Novotnym. Stosunkéw
tych nie poprawily przetasowania na szczytach wladzy w Moskwie, do ktérych
doszto w 1957 r., gdy Chruszczowowi, co prawda z trudem, udalo si¢ odsunaé
od wladzy stalinowskie skrzydlo w KPZR z Molotowem i Kaganowiczem na
czele. Po tych wydarzeniach najbardziej zadowolone z takiego obrotu sprawy
byla partia polska i jugoslowianska, co oczywiscie wzbudzalo podejrzliwos¢
prominentéw w Pradze.

Niemniej jednak juz kolejne wydarzenia, ktére mozna uzna¢ za che¢ przy-
najmniej czesciowej likwidacji odwilzy popazdziernikowej, wzbudzily zadowo-
lenie Pragi — zwlaszcza zawieszenie i pdzniej szybka rozprawa ze rodowiskiem
gazety Po Prostu zostala przyjeta z odpowiednim entuzjazmem w Czechoslowa-
cji, gdzie akcentowano, ze zdecydowane dziatanie wladz polskich zapobieglo
mozliwej powtorce wydarzen wegierskich®. Strona polska réwniez nie akcen-
towala zbytnio potrzeby dalszej rozprawy ze stalinizmem, poniewaz poparcie
calego bloku wschodniego bylo potrzebne, by méc wystapi¢ z planem Rapac-
kiego, dla ktérego bezwarunkowa akceptacja ze strony poludniowego sasiada
byta kluczowa. W kontekscie stosunkéw z Praga wystapienie z tg inicjatywa
(badz uzyskanie pozwolenia na nia w Moskwie) zostalo niewatpliwie pomy-
$lane réwniez jako wykazanie si¢ przynajmniej poparciem w ZSRS oraz poka-
zanie Czechom, kto wlasciwie odgrywa drugie skrzypce w bloku wschodnim.
Z drugiej jednak strony, natychmiastowe poparcie planu Rapackiego przez Cze-
choslowacj¢ w pewnej mierze zdeprecjonowalo go w oczach Zachodu, bowiem
podawalo w watpliwos¢ samodzielnosé¢ polskiej inicjatywy, co zreszty szybko
zauwazyli dyplomaci znad Weltawy?.

* M.K. Kaminski, op. cit., s. 127.
36 A. Szczepaniska (2011): Warszawa—Praga 1948-1968. Od nakazanej przyjaz-
ni do kryzysu, Szczecin, s. 273.
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Niemal jednoczesnie z wystapieniem polskiego szefa MSZ przystapiono
takze do zacie$niania stosunkéw gospodarczych na linii Praga—Warszawa, jako
ze Czechom zalezalo na dalszych ulatwieniach w dostepie do Morza Baltyc-
kiego. Rozpoczela sie takze wspolpraca w ramach — charakterystycznego poz-
niej dla RWPG - podzialu pracy, co niosto jednak w sobie zalazki mozliwych
sytuacji kryzysowych w wypadku, gdy kooperant nie bytby w stanie dostarczy¢
swojego wkladu do produkgji. Juz wkrétce éw podziat stanowil kolejny element
zapalny w stosunkach wewnatrz RWPG, jako ze kazdy kraj inaczej definiowal
swoje potrzeby i oczekiwania w tej mierze.

Pomimo szeroko deklarowanej przyjazni rzeczywiste relacje, zwlaszcza poli-
tyczne, pomiedzy obydwoma pafistwami pozostawialy wiele do Zyczenia, tym bar-
dziej, ze znalazly si¢ w cieniu rywalizacji pomiedzy Gomutka a Novotnym o uzna-
nie w oczach Chruszczowa. Przywddca sowiecki kilkukrotnie wyraznie popierat
stanowisko Gomulki, niejako w kontrze do Novotnego, czesto zdecydowanie
krytykujac tzw. dogmatykéw w tonie PZPR, ktérzy stanowili opozycje wobec
Gomutki. Bylo to o tyle istotne, ze Novotny poparciu Chruszczowa zawdzigczal
godnosé¢ prezydenta Czechostowacji’’. Réwniez w wystapieniu z lipca 1959 r.
wyraznie zauwazal, Ze nie mozna oczekiwa¢ od Polski doktadnego powielania roz-
wigzan stosowanych w KPZR, zwlaszcza w stosunkach wewnetrznych.

Spowodowalo to powolng zmiang stosunku decydentéw czechostowackich
do Gomutki i szerzej — do Polski. Juz w roku 1960 miala miejsce wizyta na naj-
wyzszym szczeblu, gdy do Warszawy przyjechal prezydent Czechostowacji i jed-
noczesnie I sekretarz KC KPC Antonin Novotny. We wzajemnych deklaracjach
obydwie strony przescigaly sie w zapewnieniach o wspélpracy, co wiecej — Praga
zgodzila si¢ na wazne i dotad sporne potepienie dogmatyzmu w dzialalnosci par-
tii**. Novotny mial tez ciagle nadzieje, Ze w Polsce zostanie w jakims stopniu prze-
prowadzona kolektywizacja sektora rolnego. Gomutka prawdopodobnie réwniez
myslal o cho¢by czesciowym ponownym uspéldzielczeniu rolnictwa, przynaj-
mniej u progu lat sze$¢dziesiatych. Wizyta Novotnego w Polsce w pazdzierniku
1960 r. jest uznawana za kamiert milowy we wzajemnych stosunkach, koriczacy
epoke wzajemnej nieufnodci i otwierajacy mozliwoéci szerszej wspolpracy, nie
tylko nadzorowanej przez ZSRS. Mimo tego stosunek Gomutki do prezydenta
Czechostowacji nie byl zbyt entuzjastyczny. Przede wszystkim Gomultka zwracal
uwage na otwarcie stalinowskie poglady Novotnego, a takze — w bardziej prywat-

7 Novotny byl nominatem Chruszczowa. Jego prezydentura zostala wlasciwie
narzucona przez sowieckiego przywddce. Bylo to takze o tyle istotne, ze zaprzeczalo
stosowanemu w ZSRS dogmatowi o niedopuszczalnosci centralizacji wladzy partyjnej
i paristwowej w rekach jednej osoby.

3% M.K. Kaminski, op. cit., s. 159.
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nych rozmowach — na wojenny epizod dzialalnoéci politycznego partnera, ktory
spedzil cztery lata w obozie w Mauthausen Gusen jako kapo. Z tego tez powodu
w krotkiej perspektywie czasu zmiane na szczytach wladzy w Pradze postrze-
gano pozytywnie, niemniej jednak juz po pierwszych oficjalnych wystapieniach
nowych wladz stosunek do nich ulegl gwaltownej przemianie®.

Druga polowa lat szes¢dziesiatych stanowila rowniez okres przygotowywa-
nia kolejnej serii traktatéw sojuszniczych, jako ze pierwotne wygasaly po dwu-
dziestoleciu funkcjonowania. Odpowiednie porozumienia zawarto z Czecho-
stowacja (1 marca 1967 r.), Wegrami (16 maja 1968 r.) i Rumunig (13 listopada
1970 r.). Nowe uklady byly poszerzone o formuly nawigzujace do zdobytego
doswiadczenia wzajemnych stosunkéw. Odnoszono si¢ w nich takze do organi-
zacji migdzynarodowych bloku wschodniego zalozonych juz po zawarciu tzw.
pierwszej serii ukladéw, czyli RWPG i Uktadu Warszawskiego. Nowy traktat
polsko-czechoslowacki mial mie¢ przede wszystkim ostrze wymierzone w REN
i potwierdzi¢ pokojowa droge rozwoju obydwu krajéw. Cho¢ odzwierciedlat
dotychczasowe przemiany w systemie sojuszy krajow satelickich ZSRS, to
jednak nie przynosil nowych zapiséw, np. w kwestii wzajemnych zobowigzan.
Traktat zostal ratyfikowany przez obydwa kraje w kwietniu 1967 r.*

Pewnym paradoksem zauwazalnym we wzajemnych stosunkach pomiedzy
Czechostowacja a Polska, bylo odwrdcenie sytuacji, jaka w poréwnaniu z paz-
dziernikiem 1956 r. wytworzyla si¢ w odniesieniu do tendencji reformatorskich
w obydwu krajach. Tym razem to strona polska przygotowywata sie do inter-
wencji zbrojnej w Czechostowacji w celu obrony zagrozonego jakoby socjalizmu
(i w koricu wzigla w niej udzial). Gomutka wiasciwie od samego poczatku byt
nastawiony negatywnie do procesu przemian za potudniowg granicg, czemu dat
wyraz juz w trakcie pierwszego spotkania z Aleksandrem Dub¢ekiem 7 lutego
1968 1. Podczas tego spotkania Dubcek mial wyraza¢ nadzieje na uzyskanie
pomocy Gomutki i Kadara przy tworzeniu bloku, majacego na celu rozluznie-
nie kontroli ZSRS nad Europa Srodkowa. Gomutka nie mégt sobie wowczas na
to pozwoli¢, zwlaszcza iz w Polsce narastaly juz problemy, ktére pézniej dopro-
wadzily do marca 1968 r. W tym momencie okazanie przychylnosci reformom
Gomutka postrzegal jako mozliwe ujawnienie stabosci i wzmocnienie sit opo-
zycyjnych w Polsce. Przestrzegat tez Dubéeka przed dopuszczeniem do frak-
cyjnoéci w partii — mial juz wlasne doswiadczenia z Mieczystawem Moczarem,
ktorego frakcje starat si¢ kontrolowac*'.

% P. Gajdzinski (2017): Gomutka. Dyktatura ciemniakéw, Poznax, s. 314.
“°A. Szczepaniska (2011): Warszawa—Praga 1948-1968. Od nakazanej przyjaz-

ni do kryzysu, Szczecin, s. 267.
A, Prazmowska (2015): Wladystaw Gomutka, Warszawa, s. 226.
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Poéiniej Gomultka potwierdzit swoje krytyczne stanowisko wobec przemian
w Pradze w czasie obchodéw dwudziestej rocznicy przejecia wladzy przez komuni-
stow w Czechoslowacji, pomijajac w swoim przemdwieniu rocznicowym aspekty
aktualnych przemian w Pradze®. W swoistym protokole partyjnym owych czaséw
oznaczalo to wyraz dezaprobaty. Co wigcej, w tym samym przemoéwieniu Gomutka
odnosil sie bezpoérednio do potrzeby zapewnienia jednoéci w bloku socjalistycz-
nym, co — jego zdaniem — bylo niezbedne do wlasciwego budowania pokoju i bez-
pieczenistwa w Europie. Podejrzliwo$¢ Gomutki i w ogole calej ekipy rzadzacej
w Polsce jeszcze wzrosta po wydarzeniach marcowych w Polsce, podczas ktérych
wyraznie odwolywano si¢ do do$wiadczen czechoslowackich. Z drugiej strony
zauwazalna byla krytyka marca 1968 w czechostowackiej opinii publicznej®.

Od maja 1968 r. strona polska starala si¢ w pewnej mierze przeciwdziala¢
przenikaniu do Polski pewnych tendencji uznawanych za wywrotowe — wzmo-
zono cenzure korespondencji i wprowadzono drobiazgowe kontrole celne na
poludniowej granicy. Dodatkowo jeszcze Gomulka intensywnie nalegat na prze-
prowadzenie interwencji w Czechoslowacji, uznajac dokonujace si¢ tam prze-
miany za zagrozenie dla catego bloku wschodniego. Wedtug Pawta Machcewicza,
lider PZPR postrzegal sytuacje jako zagrozenie ze strony sit kontrrewolucyjnych,
powaznie szkodzace socjalizmowi. W takim tez duchu prowadzona byla oficjalna
propaganda ze strony polskiej. Narracja prasowa ijej formy byly regulowane przez
sugestie wychodzace od samego I sekretarza KC PZPR, gdzie podkreslano poko-
jowa polityke prowadzona przez Polske, ale i zwracano uwage na niejasne stano-
wisko Jugoslawii i nacjonalistyczne Rumunii, przeczace dominujacemu podejsciu
w duchu internacjonalizmu, prezentowanemu przez Polske.

Interwencja w Czechostowacji pokazata, ze Moskwa w razie potrzeby moze
znalez¢ takze sojusznikéw w Polsce przy realizacji radykalnych rozwigzan,
w tym interwencji zbrojnej. Stanowito to pewne novum w stosunkach w ramach
bloku wschodniego. Niemniej nalezy pamigtaé, ze wydarzenia w Czechoslo-
wacji, a whasciwie caly proces budowy socjalizmu z ludzkq twarzg Brezniew
postrzegal takze jako zagrozenie osobiste. Bedac u wladzy jedynie cztery lata,
nie mégl pozwoli¢ sobie na jakakolwiek oznake stabosci. Wykorzystataby to
bowiem z pewnoscia grupa niezbyt przychylnie do niego nastawionych osdb,
wiec zareagowano woéwczas z calg stanowczoscig*™.

Uzycie sil wojskowych Ukladu Warszawskiego ukazalo tez potrzebe stwo-
rzenia struktur o charakterze cywilnym w ramach tej organizacji, na co w poczat-
kach 1970 r. zwracal uwage Janos Kadar w liscie do Gomutki. W zwiazku z tym

# Tbid., s. 389.
4 Ibid., s. 394.
* P. Gajdzinski, op. cit., s. 315.
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strona polska zasugerowala koniecznos¢ zwolywania bardziej regularnych spo-
tkan w ramach struktur Ukladu, myslano takze o glebszym jego ustrukturalizowa-
niu poprzez powolanie np. Statego Komitetu Ministréw czy Stalego Sekretariatu
Uktadu Warszawskiego pod kierownictwem Sekretarza Generalnego. Na takie
dzialania nie wydata zgody Moskwa, poniewaz wyraznie obawiata si¢ zbytniego
usamodzielnienia si¢ swoich satelitéw. Niespodziewanym sojusznikiem Kremla
w tych sprawach okazat sie Bukareszt, odzegnujacy si¢ od jakiejkolwiek dalszej
integracji w bloku wschodnim, czy to na niwie gospodarczej w ramach RWPG,
czy to na niwie politycznej w ramach Ukladu Warszawskiego.

Wydarzenia grudniowe na Pomorzu byly w Czechoslowagji relacjonowane,
co zrozumiale, przede wszystkim na podstawie narracji Trybuny Ludu. Jest rze-
cza ciekawa, Ze z reguly ograniczano si¢ do samych przedrukéw wystapien pol-
skich przywédcdw, najczedciej Jozefa Cyrankiewicza, natomiast nie okraszano
tego wlasnymi komentarzami. Bylo to réwniez o tyle zrozumiale, ze wydarzenia
w Polsce pozostawaty w tle odbywajacego si¢ wlagnie w Pradze Plenum KC KSC
i temu wiasnie wydarzeniu pos$wiecone byly przede wszystkim wypowiedzi pra-
sowe®. W 1971 r,, na grudniowym, VI Zjezdzie PZPR Gustav Husak, jako prze-
wodniczacy delegacji czechostowackiej, wyglosil odpowiednie przeméwienie
w imieniu swojej organizacji partyjnej. Husak podkreslit w nim bliskie zwiazki
zaréwno z Polska, jak i z ZSRS, zwrdcil takze uwage na interesujaca Polske ratyfi-
kacje ukladéw z REN, ktéra — jego zdaniem — powinna nastapic jak najszybciej*.
W kolejnym przemoéwieniu, ktore lider czechostowacki wyglosit w Poznaniu,
zapowiedzial dalsze poglebienie wspolpracy gospodarczej przy zwrdceniu szcze-
gblnej uwagi na kwestie specjalizacji produkcji. Wiadomo, ze nie bylo to zaloze-
nie szczeg6lnie przychylnie przyjmowane w Polsce, w zwiazku z tym mozna bylo
wystapienie to potraktowa¢ jako swoisty balon probny, sprawdzajacy nastawienie
nowej ekipy rzadzacej w Polsce do dalszej integracji w ramach RWPG?.

Polska Gomulki a Rumunia

Stosunki polsko-rumunskie nabraly pewnego rozpedu dopiero w rezulta-
cie wizyty, jaka zlozyli Gomulka z Cyrankiewiczem w Bukareszcie w dniach
12-15 maja 1958 roku*. Cho¢ oczywiscie pod wzgledem oficjalnym wizyta byta

* Por. Rudé Pravo, 21 XII 1970.

“ G. Husék (1977): Artykuly i przeméwienia 1969-1976, Warszawa, s. 28S.

7 Tbid, 5. 290.

*# Oficjalne zaproszenie Rumuni wystosowali 11 IV 1958. AAN, Sekretariat KC,
X1a/58, £. 5.
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raczej udana — dopelniono wszelkich formalnosci nalezacych do nieformalnego
protokotu (np. Zywiolowe powitanie przez masy ludowe na trasie przejazdu),
to jednak nie przyniosta wielkiego przelomu w dotychczasowych stosunkach.
Tym niemniej udalo si¢ w imie¢ solidarno$ci blokowej uzyska¢ poparcie Rumu-
nii dla Planu Rapackiego. Zajeto takze wspdlne stanowisko w odniesieniu do
ZSRS, ktory zostal okreslony jako pierwsze [i najpotgzniejsze] paristwo socjali-
styczne®, przy czym formula ta nie wskazywata jasno na uznanie pierwszenstwa
ZSRS w bloku wschodnim.

Wspomniana wizyta zostala uznana za istotna dla dalszego ksztaltowania
wspolpracy pomiedzy obydwoma krajami i niewatpliwie utorowala droge do
podpisania kolejnej wieloletniej umowy gospodarczej, regulujacej wolumen
handlu zagranicznego w latach 1961-1965%. Jednym z wyraznych efektow tej
umowy handlowej byto np. pojawienie sie¢ Rumunii w grupie dostawcéw pro-
duktéw miesnych do Polski; w 1960 r. import rumunskiego miesa, czyli bardzo
waznego artykutu spozywczego w PRL, stanowil 11,6% ogoélnej kwoty importu
tej grupy towarowej*'.

Istotnym sukcesem, skrzetnie podnoszonym przez dziennikarzy relacjo-
nujacych wizyte, bylo przekonanie Rumundéw przez strone polska do zawar-
cia umowy handlowej dtugoterminowej (do roku 1960), co stanowito wytom
w dotychczasowej rumunskiej praktyce zawierania umoéw jednorocznych.
Bowiem po roku 1949 Rumunia preferowala zawieranie takich umoéw, co
umozliwialo w miare regularng korekte cen; strona polska — w odréznieniu
— wolala podpisywa¢ dluzsze umowy handlowe. Dla Rumunéw ceny byly jed-
nak po prostu zbyt wysokie w stosunku do jakosci oferowanych przez Polske
wyrobow>. W pézniejszym okresie do$¢ czestym zarzutem Bukaresztu wobec
Warszawy stal si¢ wymog strony polskiej odnosnie sprowadzania przez zama-
wiajacego potrzebnych komponentéw z Zachodu i dostarczenia ich w celu

¥ Trybuna Ludu, 16 V 1958.

3% Bylo to novum w rumunskiej polityce gospodarczej, dotad bowiem Rumuni
starali sie opiera¢ stosunki handlowe z innymi krajami na umowach jednorocznych.
Mialo to miejsce np. w roku 1957, Rumuni motywowali woéwczas swoje negatywne
stanowisko niemoznoscia okreslenia wlasnych mozliwosci eksportowych w perspek-
tywie 3 lat. PéZniejsza zmiana stanowiska Bukaresztu wiazala si¢ z realizacjq zale-
cen RWPG, sugerujacej zawieranie uméw wieloletnich i zgodnych z perspektywami
planéw w krajach czlonkowskich AAN, Sekretariat KC, XIa/S8, f. 13, 15; E. Glazer
(1960): Polityka zagraniczna Rumuriskiej Republiki Ludowej, Sprawy miedzynarodowe,
11, s.48.

31 Rocznik Statystyczny 1961,s.2785.

$2 L. Taranu (2007): Romdnia in consiliul de Ajutor Economic Reciproc, Bucuresti, s. 144.



Polska wobec jej poludniowych sasiadéw w latach 1945-1989 99

montazu do Polski — oczywiécie chodzilo o ograniczenie kosztéw strony pol-
skiej. W komentarzach prasowych wida¢ bylo nadzieje na podpisanie uméw
dotyczacych przede wszystkim handlu gazem ziemnym i ropa naftowg>’. W tym
okresie kolejnym czestym zarzutem strony rumuniskiej pod adresem Polski byt
swoisty manicheizm stosowany wobec kontrahentéw. Niemniej wynikal on ze
specyfiki obrotéw i handlu pomiedzy Polska a Rumunia, w ktérym notowano
duza nadwyzke eksportu po stronie polskiej, co w swoistych warunkach handlu
w ramach RWPG oznaczalo z reguly strate finansowa. Niesymetrycznos¢ rela-
cji polegala na tym, ze Zzadano od Rumunéw, by dopominali si¢ za sprzedane
towary cen $wiatowych (czyli aktualizowanych na biezaco), natomiast z dru-
giej strony wymagano, by towary polskie byly pozyskiwane wedlug cen RWPG,
czyli zamrozonych na lat 5, co nie bylo oplacalne dla Bukaresztu*, poniewaz
ceny towaréw przemystowych z reguly spadaly®. Jest zrozumiale, ze oficjalnie
nie podnoszono tych problemoéw, twierdzac, iz wszelkie trudnosci gospodarcze
wynikaja z niekorzystnego ukladu cen na rynkach $wiatowych, co oczywiscie
nie znajdowalo zadnego odbicia w stosunkach wewnatrz RWPG. Gomulka
w oficjalnych wystapieniach zachwalal dobrodziejstwa, jakie mialy dawa¢ pol-
skiemu rynkowi tzw. ceny-stop, podczas gdy to wlasciwie one generowaly nieko-
rzystng sytuacje handlowa pomigedzy Rumunia a Polska®.

Gomutka wizytowat jeszcze Bukareszt w 1960 r. (23-24 czerwca), gdzie
uczestniczyl w naradzie partii komunistycznych po III zjezdzie Rumunskiej
Partii Robotniczej. Ujawnily sie wéwczas spory pomiedzy KPZR a KPCh, co
w przyszlosci umozliwilo takze i Rumunom przynajmniej cz¢$ciowe kontesto-
wanie przywodztwa sowieckiego w bloku. Dej rewizytowal Gomutke w 1961 r.
(24-28 kwietnia), niemniej jednak wizyta przebiegla w cieniu wydarzeri na
Kubie. Przygotowywano wéwczas prawdopodobnie akcje zahamowania inte-
gracji w lonie RWPG, ktorg zrealizowano wkrétce potem.

W 1962 r. strona polska podjela szeroko zakrojona dzialalno$¢, majaca na
celu doprowadzenie do reorganizacji RWPG i przyspieszenie procesu integra-
cji. W tym przypadku gléwne decyzje byly podejmowane w gronie partyjnym,

33 Trybuna Robotnicza, 15V 1958.

5* Na ten aspekt stosunkéw handlowych z Polska Rumuni zwracali uwage jesz-
cze na XVII Sesji RWPG [XII 1962 ], wskazujac Polske jako kraj najczesciej tamiacy
zasady koordynacji cen w handlu zagranicznym. AAN, Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza. Komitet Centralny w Warszawie, Kancelaria I Sekretarzy KC PZPR [dalej:
Sekretariat KC], XIa/95, f. 249.

33 L. Téranu, op. cit., s. 14S.

¢ W1 Gomutka, I. Loga-Sowinski, S. Jedrychowski (1962): O sytuacji gospodar-
czej i zadaniach w 1963 r., Warszawa, s. 14.
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a MSZ zostal tylko jednym z narzedzi realizacji tej polityki. Pierwsze posta-
nowienia we wspomnianej sprawie zapadly prawdopodobnie jeszcze w koncu
roku 1961%, przy czym pierwotne projekty strony polskiej, konsultowane jedy-
nie z Moskwa, mialy by¢ na tyle daleko idace, ze wywolaly szok nawet w ZSRS**.
Zglaszajac projekt, strona polska do$¢ aktywnie opowiadala sie za przyspie-
szeniem integracji w lonie RWPG, nawet za przeksztalceniem jej w organiza-
cje ponadnarodows. Propozycje te zostaly skonkretyzowane w dokumencie
z 31 stycznia 1962 r., zatytulowanym Uwagi w sprawie dalszego rozwoju wspét-
pracy gospodarczej pomigdzy krajami RWPG*, za$ ostateczna wersje polskiej
koncepcji przedstawiono S marca 1962 roku w dokumencie Aktualne problemy
rozwoju wspélpracy gospodarczej krajow RWPG®.

Potrzebe zaciesnienia wspolpracy motywowano przede wszystkim szyb-
kim rozwojem gospodarczym krajow wchodzacych w sklad organizacji, do
ktorego nie pasowata dotychczasowa jej struktura. Zakladano, ze w wiekszo-
$ci krajow czlonkowskich w najblizszych dwudziestu latach poziom zycia sig
wyréwna, dlatego by ulatwi¢ realizacje tego postulatu, nalezy w pewnym stop-
niu przepracowa¢ dotychczasowe zasady dziatania®. Wazne byto wskazanie na
konieczno$¢ koordynacji dzialan w celu przyspieszenia eksploatacji bazy surow-
cowej, co jednak wymagalo wyzszego poziomu kooperacji pomiedzy krajami
czlonkowskimi, a takze czesto inwestowania w baze wydobywcza w tych krajach
RWPG, ktore — co prawda — dysponowaly surowcami, ale nie mialy $rodkéw
materialnych, aby je eksploatowac®?.

7 W relacji Henryka Rozanskiego, wowczas zastepcy przedstawiciela PRL
w RWPG, juz na przelomie 1961/1962 éwczesny wicepremier — Piotr Jaroszewicz miat
w trakcie przekazywania instrukgji dzialania wspomnie¢ o przygotowywaniu inicjatywy
podniesienia dziatalnosci RWPG na wyzszy poziom w celu odpowiedzi na zachodzace na
Zachodzie przemiany w ramach EWG. W tej sprawie Gomutka jeszcze w 1961 r. mial
odby¢ odpowiednie konsultacje z Chruszczowem. Prawdopodobnie to Rézanski byt
takze autorem wstepnych zalozen zgloszonej propozycji. H. Rézanski (1990): Spojrze-
nie na RWPG. Wspomnienia, dokumenty, refleksje 1949—1988, Warszawa, s. 135.

5% Postulowano m.in. rozwigzanie RWPG jako organizacji nieefektywnej i zast-
pienie jej inng organizacja o zmienionych zasadach statutowych. Bylaby to takze inte-
ligentna metoda pozbycia si¢ Albanii, ktéra w roku poprzednim (1961), wycofala sie
z prac w organizacji, na co zreszta w dyskusji nad propozycjami zwrécil uwage Stefan
Jedrychowski. Ibid., s. 137.

3 AAN, KC PZPR, Sekretariat KC, XIa/91.

9 Tbid,, £, 137-189.
! Tbid,, £, 102.
> Ibid,, f. 10S.
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Najbardziej kontrowersyjnymi propozycjami polskimi okazaly sie postu-
laty wspominajace o koniecznodci specjalizacji w produkcji maszynowej i rol-
nictwie; spotkaly sie z potezna krytyka ze strony krajéw slabiej rozwinietych
pod wzgledem przemyslowym, przede wszystkim Rumunii, ktéra obawiala si¢
sprowadzenia jej do roli kraju rolniczego, z ograniczonymi mozliwo$ciami roz-
woju industrialnego®. Oczywiscie w kontekscie oferty polskiej z 1962 r. pozo-
staje aktualne pytanie o samodzielnos¢ polskiej inicjatywy. Wydaje sig, ze strona
rumunska doskonale zdawata sobie sprawe z tego, ze Gomutka nie még} zgtosi¢
tej propozycji bez przynajmniej wstepnej akceptacji ze strony ZSRS; byla to
zatem specyficzna proba sondowania i zapewne reakcja na nig miata zdecydo-
wa¢ o dalszych losach projektu. ZSRS, w sposéb nieco pojednawczy, starajac sie
zalagodzi¢ sytuacje, zgodzil sie jedynie na wspélne planowanie w formie uzgad-
niania partykularnych planéw gospodarczych na forum RWPG, z czym i tak, jak
miala pokaza¢ praktyka, byl powazny problem®*.

Postulaty PRL zostaly przedstawione w kwietniu 1962 r. w li$cie skierowa-
nym do wszystkich cztonkéw RWPG. Pierwotnie sugerowano, by rozmowy na
temat zgloszonego projektu przeprowadzi¢ w maju 1962 r. w Moskwie®. Wspo-
mniano w nim o konieczno$ci podniesienia wzajemnej wspdlpracy na wyzszy
poziom®. Szczegdtowa propozycja zostala zawarta w aneksie do wspomnianego
listu. Proponowano w nim modyfikacje statutu organizacji i stworzenie kolej-
nego organu nadrzednego — Rady Polityczno-Ekonomicznej, ktéra mialaby
za gléwne zadanie nadzér nad kolejnymi etapami integracji ekonomicznej,
w najogdlniejszych zatozeniach podobnej do wzorca zachodniego. Dodatkowo,
co chyba bylo dla strony rumuriskiej najgrozniejsze, wskazano na mozliwo$¢
odejscia od zasady jednomyslno$ci we wspomnianym organie. Ten pomyst juz
wezeéniej, od konca lat pie¢dziesiatych, przewijal sie w rozmowach politycz-
nych”. W finalnej, przedstawionej wlipcu 1962 r., propozycji niejednomyslno$¢

8 Historia polskiej dyplomacji, t. VI, s. 591.

# W ten sposob komentowat ztagodzenie projektu m. in. przedstawiciel Czechosto-
wacjiw RWPG Josef Balabén, ktory uznal, ze Sowieci nie podzielajg polskiej oceny sytuacji
w RWPG jako dojrzatej do przeprowadzenia tak szeroko zakrojonych reform — K. Kaplan
(2002): Rada vzdjemné hospoddské pomoci a Ceskoslovensko 19571967, Praha, s. 90.

% Pierwotnie Chruszczow zasugerowat termin spotkania na 31 maja 1962 r., AAN,
Sekretariat KC, XIa/91, f. 278. (29 IV 1962). Pierwotna data spotkania jednak nie od-
powiadata np. KPCz, ktéra zasugerowala opdznienie rozméw o tydzien (6-8 czerwca
1962). Ibid., f. 306-307.

% TIbid., f. 263.

¢ Wskazano tu jednak na pewna dobrowolno$¢ w procesie podejmowania decy-
zji 1 ich realizacji, tzn. decyzje i, co zrozumiale, ich skutki mialy dotyczy¢ jedynie tych
krajéw, ktore je zaaprobowaly. AAN, Sekretariat KC, XIa/91, £. 107.



102 Andrzej Dubicki

zostala rozumiana dwojako. Po pierwsze, zapewne chodzilo o proste gtosowanie
przeciw konkretnej uchwale oraz po drugie, co bylo - jak sie zdaje — wéwczas
bardziej palacym zagadnieniem, rozstrzygnigcie, co zrobi¢, gdy jedno z panstw
czlonkowskich nie bedzie brato udzialu w konkretnej sesji RWPG. Pojawil sie
wowczas casus Albanii®®, ktory formalnie zagrazal prawomocnosci podejmowa-
nych na sesji uchwal, gdyz dotad obowiazywala zasada uczestnictwa wszystkich
czlonkéw organizacji®. Propozycja strony polskiej zaktadata mozliwo$¢ proce-
dowania przy absencji jednego lub dwéch jej cztonkéw.

Jednak w ostatecznym zaproszeniu zapowiadajacym tematyke rozméw na
spotkaniu kierownictw partii krajéow czlonkowskich RWPG, przewidzianym
na 6-7 lipca 1962 r.”° w Moskwie, przyznano, ze ostateczne propozycje zostaly
zmodyfikowane wzgledem pierwotnego projektu uchwal’.

W tym samym 1962 r. strona rumurniska bardzo wyraznie opowiedziata si¢
przeciwko propozycji stworzenia wspdlnego dla wszystkich krajéw organu jed-
nolitego planowania, blokowano takze préby powolywania wspolnych organi-
zacji gospodarczych. Strona polska w swym planie i tak ztagodzita pierwotna
propozycje Chruszczowa, méwiac nawet o mozliwosci budowy wspdlnego
rynku krajéw komunistycznych. Gomutka wspomniat jedynie o potrzebie dal-
szej stopniowej integracji, co jednak nie zostalo zbyt entuzjastycznie przyjete,
szczegolnie przez slabiej rozwiniete kraje (Rumunie i Bulgarie). Bukareszt uwa-
zal te propozycje za niekompatybilng w stosunku do swoich potrzeb — za naj-
bardziej szkodliwe uznano postulaty podziatu pracy i specjalizacji poszczegol-
nych krajéw w przemysle lub rolnictwie.

Sam Chruszczow poczatkowo popieral postulaty Gomutki z listu kwietnio-
wego, czyli te wskazujace na koniecznos¢ doprowadzenia do szerzej zakrojonej
integracji. Niemniej jednak jego zdanie zostalo bez zastrzezen poparte jedynie
przez Czechoslowacje i Bulgarie. Dej w swym przemodwieniu silnie zaakcento-
wal konieczno$¢ utrzymania zasady industrializacji Rumunii, nie za$ przezna-
czenia jej roli kraju rolniczego. Bezposrednio zaatakowat przy tym stanowisko
Czechoslowacji i NRD w kwestii uzgodnienia planéw, zwlaszcza w dziedzinie
koordynacji produkcji maszynowej””. Jego zdaniem, poglebialo to dotychcza-

% AAN, Sekretariat KC, XIa/95, f. 95.

¢ Uscislal to rozdzial IX, art. 18 statutu RWPG z 1958 .

7° AAN, Sekretariat KC, XIa/91, f. 263-264. (list do przywédcy Rumuniskiej Partii
Robotniczej, Gh. Gheorghiu-Deja i premiera Rumunii Iona Gh. Maurera, 10 IV 1962).

' Tbid,, f. 331, (list do przywédcy Rumuriskiej Partii Robotniczej, Gh. Gheorghiu-
-Deja i premiera Rumunii Iona Gh. Maurera, 15V 1962).

72 Stanowisko NRD [SED], zupelnie zreszta przeciwne zlagodzonej propozycji
polskiej, poglebialo nawet zastosowana w pierwotnym projekcie retoryke integracyjna
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sowe nieréwnosci w rozwoju gospodarczym poszczeg6lnych parnstw. Ponadto
w odréznieniu od np. Gomulki dotychczasowy dzialalno$¢ RWPG postrzegal
pozytywnie, twierdzac, ze powinno si¢ jedynie dokona¢ pewnych usprawnien
w jej dzialalnosci.

Jak okreglit nieco eufemistycznie Henryk Rézanski w swych wspomnie-
niach, Dej z glebokg nieufnoscig odnidst sie do koncepcjii referatu Chruszczowa
wygloszonego na wspomnianej konferencji. Pomimo, iz konferencja z czerwca
1962 r. zakonczyla si¢ wlasciwie bez wigzacych ustalen, Chruszczow nadal starat
sie przeprowadzi¢ swa polityke integracyjna — tym razem zaznaczajac potrzebe
dalszej koordynacji planéw gospodarczych pomiedzy krajami bloku. Kolejna
proba zaakcentowania dzialalnosci prointegracyjnej miala miejsce w listopa-
dzie 1962 r., gdy na plenum KP KPZR, Chruszczow ponownie zasygnalizowal
potrzebe powolania komoérki nadzorujacej jednolite planowanie na poziomie
calego bloku wschodniego. Strona rumunska ostro przeciw temu zaprotesto-
wala i w rezultacie wszelkie proby powolania takiej komorki byly torpedowane
juz w zalazku”. Odtad przez dlugi czas Rumuni blokowali wprowadzanie do
oficjalnych komunikatéw z kolejnych sesji organizacji jakichkolwiek wzmianek
na temat integracji pomiedzy krajami czlonkowskimi bloku wschodniego, za$
dla Deja pojecie ,integracja” mialo by¢ od tej pory synonimem wspdlnego pla-
nowania, zagrazajacego suwerenno$ci Rumunii i prawu do wlasnego planowa-
nia rozwoju kraju™.

Co wiecej, w okresie podzniejszym Rumuni podkreslali, ze ich postu-
laty przeszly wlasnie dlatego, ze otrzymali w negocjacjach wsparcie strony
polskiej, do ktorej potem dyplomatycznie przylaczyl sie i ZSRS. Zgodnie
z przewidywaniami, do$¢ mocno za retoryka integracyjna opowiadala sie
Czechostowacja, ktéra spodziewala sie¢ zyska¢ na wprowadzeniu wspoélnych
zasad planowania w ramach RWPG, zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa”. W tej
mierze wladciwie nawet podejrzewano, ze za wspomniang propozycja o zacie-
$nieniu wspolpracy powinna raczej sta¢ akurat Czechostowacja badz NRD, czyli
kraje - jak na warunki bloku wschodniego — mocno zindustrializowane, a nie

[list sekretarza SED, W. Ulbrichta do W. Gomutki z 29 maja 1962 — Propozycje delega-
cji NRD uzupelnier i zmian do projektu uchwaly narady przedstawicieli komunistycznych
i robotniczych partii i rzqdéw krajéw wchodzgcych w sklad Rady Wzajemnej Pomocy Go-
spodarczej w sprawie dalszego rozszerzenia koordynacji planéw gospodarczych, budownic-
twa inwestycyjnego, nowej techniki i wspdlpracy gospodarczej pomiedzy krajami cztonkow-
skimi RWPG. f. 380-394.

7> H.Rézanski, op. cit., s. 166.

# Ibid., op. cit., s. 161.

75 L. Taranu, op. cit,, s. 151.
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Polska, ktora jeszcze wiele zagadnien zwigzanych z procesem uprzemystowienia
miata przed soba i byla wciaz do$¢ mocno zalezna od produkeji rolnej. Ostatecz-
nie utrzymano dotychczasowe zasady planowania w RWPG, przy czym wedlug
Deja do$¢ zaskakujaca zmiana stanowiska Gomulki nastgpita po rozmowie
tegoz z Chruszczowem, ktéry poczatkowo zbyt entuzjastycznie podchodzit do
zagadnien integracyjnych, co z kolei miato wzbudzi¢ czujno$¢ polskiego lidera’.

O ile w przypadku PRL opdr wobec propozycji de facto sowieckich nie
niodst ze soba wigkszych konsekwencji, o tyle w Rumunii sytuacja byta diame-
tralnie inna. Stanowilo to doskonaly pretekst, by jeszcze mocniej akcentowa¢
rumunisky (narodowa) droge do socjalizmu. W rezultacie konflikt o podtozu
ekonomicznym powoli zyskal takze przestanki polityczne, zwlaszcza ze Rumu-
nia starala sie podtrzymywa¢ dobre stosunki z ChRL i Jugostawia jako moz-
liwymi alternatywami wobec ZSRS. Oczywiscie na zaakcentowanie wlasnej
drogi do socjalizmu nie wplynela tu jedynie kwestia zaciesnienia wspolpracy
na forum RWPG.

Dej juz wczesniej zapewne poszukiwal takiej okazji i w miare mozliwosci
przygotowywal sobie grunt do tego typu przemian, np. stopniowo usuwajac
ze swego otoczenia ludzi bezposrednio zwigzanych z Moskwa i zastepujac ich
rodzimymi komunistami, najlepiej z pokolenia mlodszego i powiazanych bez-
posrednio z nim - stad tez przyspieszenia nabrata kariera Nicolae Ceausescu.
Przykladem osdb zagrazajacych potencjalnie Dejowi i w zwiazku z tym usunie-
tych z partii jest np. Ana Pauker i Iosif Chisinievski. Proces Pauker byl zapewne
przygotowywany jeszcze na poczatku lat 50., niemniej jednak Dej ostatecznie
nie zdecydowal si¢ na postawienie jej przed sadem. Jak sie wydaje, nie uwazal
jej za bezposrednie zagrozenie, tak jak mialo to miejsce w przypadku Lucre-
tiu Patragceanu, ktory mogt by¢ postrzegany jako potencjalny nastepca Deja
— w zwiazku z czym zostal zamordowany w 1954 r.

Poczucie wzglednej niezaleznosci Deja z pewnoscia zostalo wzmocnione
przez wycofanie si¢ Armii Czerwonej z terenu Rumunii, co nastapito w okre-
sie od 15 czerwca do 1S sierpnia 1958 r.”7 Sama ewakuacja zostala zaaprobo-
wana w trzech fazach: oficjalnej propozycji ZSRS (17 kwietnia 1958 r.), zgody
ze strony Bukaresztu na wycofanie obcych wojsk z terenu Rumunii, z jedno-
czesnym solennym zapewnieniem, zZe armia rumuriska bedzie w stanie obronié

76 Ibid.

77 Dej przekonywal Chruszczowa powoli do tego kroku, paradoksalnie poprzez
oficjalne akcentowanie dalszej potrzeby stacjonowania wojsk sowieckich w Rumunii,
przynajmniej tak dtugo, jak istnieje NATO - J. Granville (2009), ,If we don’t do a u-turn
now, All is lost”. Gheorghiu Dej’s gambit for Romanian independence from Moscow, Etudes
balkaniques, XLV, 1, s. 65.
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zdobycze socjalizmu w swoim kraju, a ostatnim akordem bylo zatwierdzenie
wspomnianej decyzji przez Polityczny Komitet Konsultacyjny Uktadu War-
szawskiego (24 maja 1958 .)"®. Ponadto nalezy pamieta¢, ze Rumunia w czerwcu
1960 r. przyjeta zalozenia kolejnego szeécioletniego planu gospodarczego oraz
plany perspektywicznego (pigtnastoletniego), ktérych zalozenia trzeba by byto
zmienia¢ w razie zaakceptowania propozycji strony polskiej, co z pewnoscia
stanowiloby powazny cios od strony propagandowej. Gléwnym priorytetem
wskazanym w dokumentach III Zjazdu Rumuniskiej Partii Robotniczej byta dal-
sza forsowna industrializacja kraju, co zrozumiale, dokonywana przede wszyst-
kim poprzez rozw6j przemystu ciezkiego”. Kwestia usztywniajaca stanowisko
Bukaresztu w tej sprawie bylo wykazane w latach 1955-1960 zahamowanie
tempa przyrostu dochodu narodowego Rumunii, ktére w poréwnaniu z okre-
sem wczesniejszym spadto wedlug wskaznikéw oficjalnych niemal dwukrot-
nie — z 13,9% do 7%". Szczeg6lnie niskie bylo ono w rolnictwie, gdzie roczny
przyrost dochodu spadl z 10,4% do 0,8%. Rodzilo to zapewne obawy o dal-
szy rozw0j i w zwiazku z tym jakiekolwiek odgérne narzucanie Rumunii drogi,
jaka ma podaza¢ jej gospodarka, sila rzeczy musialo wzbudzaé powazne obawy
zwlaszcza, ze z analizy naktadow finansowych wynika, ze Rumuni w odno$nym
okresie (1955-1960) zainwestowali o wiele wiecej pieniedzy w przemyst niz
mialo to miejsce w okresie poprzednim?®'.

Wspdlpraca gospodarcza pomiedzy Polska a Rumunia przed 1962 r. nie
byla zbyt intensywna, z uwagi na podobny wolumen materiatéw, jaki oba kraje
mogly sobie zaoferowa¢, do tego dochodzila jeszcze niezbyt duza popularnosé
rumunskich i wzajemnie polskich produktéw na odpowiednich rynkach w han-
dlu detalicznym. Na stosunkowo niski poziom obrotéw handlowych pomiedzy
obydwoma krajami wplywat takze brak porozumienia co do sprzedazy przez
Rumuni¢ do Polski gléwnego produktu, na ktéry liczyla strona polska, czyli
ropy naftowej. Motywy takiego dzialania byly, jak juz wspomniano, réznorakie,
zaréwno gospodarcze, jak i polityczne. Wazna cezura we wspolpracy byt rok
1962, czyli zgloszenie przez Polske postulatu zmiany dotychczasowego modelu
integracji w ramach RWPG. Opér strony rumunskiej przeciw temu rozwiaza-
niu, z ktérego zreszta Polska bardzo szybko si¢ wycofala, postuzyt potem Dejowi

7 C. Olteanu, AL Dutu, C. Antip (200S): Romadnia si Tratatul de la Varsovia.
Istoric. Mdrturii. Documente. Cronologie, Bucuresti, s. 39.

7 M. Croitor, S. Borsa (2014): Triunghul suspiciuni, Gheorgiu-Dej, Hrusciov i Tito
(1954-1964), vol. 1, Cluj-Napoca, s. 88.

%0 J. Bazgier, M. Nitecki (1973): Polska — Rumunia. Gospodarka, wspdlpraca,
Warszawa, s. 29.

81 Tbid., s. 30.
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ijego nastepcy Nicolae Ceausescu do akcentowania narodowej drogi do socjali-
zmu/komunizmu oraz narodowej drogi rozwoju gospodarczego, z naciskiem na
przemyst. Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze rok 1962 to takze, zapewne nieprzy-
padkowo, poczatek desowietyzacji zycia publicznego w Rumunii, np. wycofa-
nie jezyka rosyjskiego jako obowigzkowego w szkolach, réwniez zmiana czesci
nazewnictwa w przestrzeni publicznej — powr6t Braszowa do tradycyjnej nazwy
(wczeéniej miasto Stalin), ponadto inna interpretacja historii kraju z ograniczo-
nym przywréceniem pamieci o pewnych politykach aktywnych w okresie mie-
dzywojennym (np. Nicolae Titulescu).

Dekada gierkowska

Odsunigcie Gomutki od wladzy zostalo, co zrozumiale, zauwazone w Cze-
choslowacji, natomiast publicznie ograniczono si¢ zgodnie z rytualem do pro-
stego zrelacjonowania wydarzen w Warszawie, przedstawiajac jedynie czytelni-
kom Rudego Prava sylwetke nowego I sekretarza KC PZPR*. W dalszych, juz
poswiatecznych, komentarzach do sytuacji w Polsce strona czechostowacka
zwracala uwage na wystapienia Gierka i pozostalych czlonkéw przywodztwa
partii i ich konsultacje z klasa robotnicza, wskazujac zgodnie z oficjalng narracja,
ze gtéwna przyczyna niepokojow w Polsce byl zauwazalny rozdzwiek pomiedzy
partia a klasa pracujaca. Czesi podkreglali, ze PZPR pod poprzednim przywodz-
twem zbytnio si¢ oddalita 0od narodu, co doprowadzilo do wybuchu niezadowo-
lenia klasy robotniczej. Podkreslono, ze nowa ekipa juz dazy do naprawy sytu-
acji, po otrzymaniu odpowiedniego kredytu zaufania od klasy robotnicze;j*.

Prasa rumunska przedstawiala wydarzenia grudniowe w roku 1970 — odwo-
tujac sie do ogdlnie przyjetej w bloku narracji — jako incydenty, za ktérymi staty
elementy awanturnicze i chuligaiskie, skoncentrowane na rabowaniu sklepéw
i walkach z sitami porzadku*. Wida¢ jednak bylo pewne zainteresowanie spra-
wami polskimi, bowiem Scinteia 18 grudnia 1970 r. donosita o spotkaniu amba-
sadora PRL Jaromira Ocheduszki z Nicolae Ceausescu. Zostalo ono przede
wszystkim poswiecone sprawom traktatu polsko-niemieckiego, niemniej jednak
musiala si¢ w trakcie rozméw pojawié kwestia wydarzen na wybrzezu. Wiadomo,
iz spotkanie odbylo si¢ z inicjatywy dyplomaty polskiego®. Mianowanie Edwarda
Gierka i zmiang na stanowisku I sekretarza KC PZPR przedstawiono w sposéb

82 Rude Pravo 21 XII 1970.

8 Rude Pravo 29 XII 1970; 30 XII 1970.
+ Scinteia 17 XII1 1970.

S Scinteia 18 XII 1970.

®

®



Polska wobec jej potudniowych sasiadéw w latach 1945-1989 107

standardowy, w nieco wezszym zakresie niz w przypadku prasy czechostowackiej,
ograniczajac si¢ jedynie do prezentacji sylwetki nowego genseka i cytowania jego
wystapien na Plenum KC*. Brakowalo jakiegokolwiek komentarza w tej sprawie.

Istotnym elementem wspdlpracy w bloku wschodnim byta pojawiajaca sie
na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych koncepcja konferencji
europejskiej w sprawie Niemiec. W trakcie jej przygotowywania ujawnily sie
réznice w stosunku do Niemiec Zachodnich, zwlaszcza gdy chodzito o forma-
lizowanie kontaktow dyplomatycznych z tym krajem. Rumunia nie chciala, by
kwestia warunkow nawigzania stosunkéw z REN znalazla si¢ w agendzie kon-
ferencji, bowiem Bukareszt przygotowywal w tej sprawie wlasne rozwiazanie.

Generalnie rzecz ujmujac, pierwsze lata po objeciu wladzy przez Edwarda
Gierka byly okresem raczej chlodnych stosunkéw z Rumunia, zwlaszcza z uwagi
na do$¢ duza samodzielno$¢ Rumunii w stosunkach miedzynarodowych, nie
do konica zgodna z oczekiwaniami polskimi. Réznice byly zauwazalne przede
wszystkim w podejsciu do sprawy bezpieczenistwa w regionie. Rumuni uwa-
zali, ze nalezy doprowadzi¢ do wyprowadzenia wojsk z terytoriow krajow trze-
cich, co sami juz osiagneli w polowie lat szes¢dziesiatych, gdy armia sowiecka
wycofala si¢ z Rumunii. Stronie polskiej wowczas na takim rozwiazaniu sytuacji
z pewnoscia nie zalezalo. Pewne réznice generowalo takze podejscie do Chin
— doprowadzilo to do odwolania spotkania pomie¢dzy Gierkiem a Ceausescu
w1973 r.

Kwestia niemiecka zajmowala powazne miejsce w relacjach Polski z pozo-
stalymi krajami regionu. Przede wszystkim chodzilo o koordynacje¢ z Praga
wysilkéw zmierzajacych do normalizacji stosunkéw z REN tak, aby nie powto-
rzyla sie sytuacja z wylomem we wspdlnym froncie wobec Niemiec Zachod-
nich, jaki mial miejsce po nawiazaniu stosunkéw z Republika Federalng przez
Rumunie. Obydwa kraje staraly si¢ pilnowac partnera, by ten nie zawarl poro-
zumien osobno, wylamujac sie z solidarnosci blokowej. Strona polska jednak
zajmowala stanowisko nieco krytyczne np. wobec sugestii NRD, by wstrzyma¢
ostateczne porozumienie z REN do czasu przyjecia obydwu parnistw niemiec-
kich do ONZ tak, aby nie dochodzilo do dyskryminacji jednego z nich.

Jako ze Praga miala do$¢ duze problemy w wynegocjowaniu wilasnego
porozumienia z Bonn, starata si¢ hamowac inicjatywy polskie. Generalnie rzecz
ujmujac, widoczny byl doé¢ powazny brak synchronizacji wzajemnych dziatan.
Odbijalo si¢ to réwniez na wspélpracy o charakterze gospodarczym, co mozna
zauwazy¢ juz w latach sze§¢dziesiatych, a co teraz poglebialo sie wraz z rozwo-
jem technicznym i przemystowym obydwu krajéw. Czechoslowacja nie byta

86 Scinteia 22 XI1 1970.
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zainteresowana $cisty wspdlpraca z Polska, poniewaz rozwdj techniczny Polski
postrzegata jako zagrozenie dla wlasnych intereséw gospodarczych w RWPG.

Podobnie tematyka niemiecka byla réwniez obecnawrelacjach z Wegrami,
niemniej jednak Budapeszt byl w tej kwestii bardziej zdeterminowany do
utrzymania solidarnosci w bloku i w przypadku wlasnego ukladu z Bonn
oczekiwal na zakoniczenie rozméw pomiedzy Czechostowacja a REN. Wazna
na poziomie globalnym, cho¢ w stosunkach dwustronnych raczej uboczna
sprawa, byl udzial obydwu panstw w Miedzynarodowej Komisji Kontroli
i Nadzoru w Wietnamie — takze i w tym przypadku dochodzito do nieporozu-
mien, poniewaz Wegrzy dos¢ czesto starali si¢ podchodzi¢ do tej problematyki
pragmatycznie, wspolpracujac z delegatami panstw zachodnich, co z kolei nie
podobalo sie delegacji polskiej. Wida¢ wigc wyraznie, ze blok wschodni w zad-
nym razie nie mogl by¢ postrzegany jako monolit, czy to wobec zagadnien
bezposrednio zwigzanych z waznymi interesami bloku, jak i tymi, pozornie
lezacymi z daleka od gléwnego nurtu zainteresowan, ale skadinad istotnymi
na arenie globalne;j.

Bylo to takze odzwierciedlenie rzeczywistego stanu stosunkéw w ramach
bloku wschodniego, gdzie czlonkowie — pomimo formalnie deklarowanej przy-
jazni — nadal spogladali na siebie z duza podejrzliwoscia i nieufno$cia. Stanowito
to kontynuacje uprzednich probleméw, zwiazanych np. ze sprawa wyjasnienia,
kto zajmuje drugie po ZSRS miejsce w bloku. Co zrozumiate, Moskwa w odpo-
wiedni sposob starata si¢ wykorzystywac te réznice. Wobec dominacji sowieckiej
w kwestiach politycznych, rywalizacja krajéw bloku przeniosta si¢ na plaszczy-
zne gospodarcza. Dodatkowo w roku 1970 pojawil sie problem stosunku reszty
bloku wschodniego do przemian na szczytach wladzy w Polsce. Nie wszystkie
kraje odniosly sie do nich entuzjastycznie, majac w pamieci niedawne wydarze-
nia w Czechostowacji, cho¢ nalezy przyzna¢, ze na do$¢ stanowcze odsunigcie
od wladzy Gomulki i jego ekipy zareagowali przede wszystkim Bulgarzy, czyli
przedstawiciele do$¢ konserwatywnego rezimu. Pozostale ekipy partyjne, repre-
zentujace z reguly tzw. drugie pokolenie komunistéw, nie krytykowaly czystki
w KC PZPR z uwagi na analogiczne wlasne zachowanie po przejeciu wladzy.

Wzajemne stosunki w bloku wschodnim okreslita nastepna seria uktadéw
tzw. normalizacyjnych zawartych m.in. z Czechoslowacja 21 grudnia 1973 r.

Druga polowa 6smej dekady XX wieku uplynela pod znakiem pogarszaja-
cej sie sytuacji gospodarczej w Polsce. O ile dzialalno$¢ polityczna Gierka nie
budzita wigkszych kontrowersji wsrdd satelitow ZSRS, o tyle polityka gospo-
darcza, a raczej zauwazalne juz wéwczas niedobory towaréw budzily powazny
niepokdj w krajach sasiadujacych z Polska i jednoczesnie bedacych popular-
nym kierunkiem turystycznym. Chodzilo przede wszystkim o wykupywa-
nie przez Polakoéw towaréw na Wegrzech i przez to jakoby drenowanie rynku
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wegierskiego. Wegrzy sugerowali rozwigzanie tego problemu poprzez ograni-
czenie podazy forinta w polskich bankach i tzw. korekte niehandlowego kursu
walut, co z kolei ulatwilo przemyt towaréw z Polski i do Polski.

Polskie zagrozenie - widmo ,Solidarnosci”

Kolejna zmiana nastapila w goracym dla Polski okresie dzialalno$ci pierw-
szej ,Solidarnosci’, czyli na przetomie 1980 i 1981 r. Prasa czechostowacka,
a zwlaszcza Rude Pravo, ograniczaly si¢ w relacjonowaniu wydarzen polskich
gléwnie do przedrukéw informacji z Trybuny Ludu. Zwracano takze uwage
na aktywnos¢ prasy obozu kapitalistycznego, ktora oskarzano o podgrzewa-
nie nastrojéw w Polsce®”. W relacjach podkre$lano przede wszystkim straty,
jakie przyniosly panstwu strajki, wspominano takze o prébach zniwelowa-
nia tychze, np. przez prace w nadgodzinach. Co ciekawe, publikowano takze
wiadomo$ci o pewnych zdobyczach Sierpnia 1980, jednak z reguly w niezbyt
pozytywnym kontekscie, przede wszystkim wyrazajac watpliwosci co do tego,
czy w ogole polska gospodarka bedzie w stanie przystosowa¢ sie do sytuacji
wykreowanej po sierpniu 1980 r.*®

Publikacje gazety Rude Pravo, jak juz uprzednio wspomniano, nalezy
postrzega¢ jako swoista wykladnie stanowiska oficjalnych wladz CSRS, z tego
réwniez powodu trzeba zwréci¢ uwage na wstgpniak tejze gazety z 4 wrzeénia
1980 r., w ktérym nie odnoszac si¢ bezposrednio do problemu polskiego, gazeta
(a za jej posrednictwem i KPC) dos¢ ostro wypowiedzialy sie za utrzymaniem
jednosci bloku wschodniego, poszukujac widocznych analogii miedzy wyda-
rzeniami w Polsce i tymi sprzed dwunastu lat w Czechoslowacji. Sugerowano
w zawoalowany sposéb wewnetrzne oczyszczenie PZPR z elementéw kontr-
rewolucyjnych w duchu podobnym do wydarzen w Czechostowacji w latach
1969-1970%. Odpowiednio pozytywnie przyjeto wiec zmiany, jakie doko-
naly si¢ na szczytach PZPR i z uznaniem odnotowano przejecie wladzy przez
Stanistawa Kanig. Z drugiej strony, rumunska Scinteia w ogéle nic nie wspo-
minala o tym, co dzialo si¢ nad Baltykiem — wida¢ tu pewna réznice nawet
w stosunku do wydarzen sprzed dziesieciu lat, gdy §ladowe wzmianki jednak
sie ukazaly. Pierwsze wiadomosci z Warszawy pojawily sie dopiero 6 wrzesnia
i bardzo oglednie wspominaly jedynie o sesji Sejmu PRL, gdzie streszczono
wystapienie premiera Jozefa Piertkowskiego. Cate wystapienie ,Solidarnosci”

87 Rude Pravo 2 IX 1980.
8 Rude Pravo 3 IX 1980.
8 Internacionalismus, socialismus a mir, Rude Pravo 4 1X 1980.
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zakamuflowano, przedstawiajac je jako rozwigzanie probleméw ekonomiczno-
-rozwojowych Polski®. Standardowo poinformowano o odsunieciu Gierka
i przedstawiono Stanistawa Kanig”'.

Wkrétce po podpisaniu porozumien sierpniowych polscy dyplomaci
wyruszyli do stolic panstw zaprzyjaznionych z misja wyjaénienia przemian
zachodzacych w Polsce. W Bukareszcie pojawit sie Zdzistaw Kurowski, cztonek
KC, aw Pradze - Stefan Olszowski, byly minister spraw zagranicznych®?, aktual-
nie przywroécony do lask. Wizyty byly krétkie, jednodniowe, prasa wspominata
o charakterze uspokajajacym wizyty, bowiem w konkluzjach uznano, ze nadal
istnieja warunki do kontynuowania wspotpracy i przestanki do poglebiania dal-
szych kontaktéw®. Niemniej jednak sam fakt zaproszenia byt tu chyba kluczowy
i odzwierciedlat pewne zaniepokojenie Pragi sytuacja w Polsce. Komunikat byt
ogledny i nie wykraczal poza przyjete normy. Wiadomo, ze spotkania te mialy
w pewnej mierze charakter ekspiacyjny, bowiem emisariusze PZPR wyjasniali
sytuacje swym rozméwcom i wladciwie przepraszali za dopuszczenie do niepo-
kojéw w Polsce®*. Wydawalo sig, ze rozmowy te odniosly odpowiedni skutek
i kierownictwa bratnich partii zostaty odpowiednio uspokojone.

Mimo tego nadal podkreslano w niektérych krajach bloku antysocjali-
styczny charakter wydarzen w Polsce i rola wystannikéw partyjnych, a pdzniej
— co zrozumiale — i dyplomatéw bylo pilnowanie, by wladze poszczegélnych
partii nie tworzyly atmosfery braku zaufania do Polski, a nawet nastrojéw anty-
polskich, co miato miejsce w tradycyjnie nieufnych wobec Warszawy — NRD
i Czechostowacji. Pozytywnego obrazu stosunkéw z pewnoscia nie promowaly
tez akcje czechoslowackiej StB przeciw Polsce, w ramach ktérej produkowano
antysolidarno$ciowe ulotki. Réwniez zauwazalne, a raczej styszalne, byly audy-
cje praskiego radia Interprogram Praha, ktére krytykowaly oczywiscie ,Solidar-
nos¢’, ale takze i kierownictwo PZPR, co raczej stanowitlo nowo$¢ w stosun-
kach wewnatrzblokowych.

O ile wspomnianych reakcji niemieckich czy czeskich mozna si¢ bylo spo-
dziewag, o tyle krytyka ze strony Wegier z pewnoscia musiata dawac wiele do
myslenia. Niemniej jednak PZPR nie reagowala zbytnio na te krytyczng narra-
cje, niejako przyznajqc si¢ do winy. Dodatkowym powodem takich dzialan byta

% Scinteia 6 IX 1980.

1 Scinteia 7 IX 1980.

9 Qlszowski przebywal w Czechoslowacji na zaproszenie KC KPC. Wiadomo, iz
w trakcie wizyty spotkal sie takze z sekretarzem generalnym partii czechostowackiej Gu-
stavem Husakiem — Informator o stosunkach polsko-czechostowackich 1944-1989; s. 66.

> Rude Pravo 16 IX 1980.

°* Historia polskiej dyplomagiji..., t. 6, s. 835.
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prawdopodobnie che¢ uniknigcia, mozliwych nawet w ramach obozu socjali-
stycznego retorsji o charakterze gospodarczym, wynikajacych z opdzniania
dostaw na rynki RWPG, co byto pochodng strajkéw i wynikajacego stad niere-
gularnego trybu pracy polskich zakladéw przemystowych.

Drugim watkiem obecnym w dzialalno$ci polskiej dyplomacji byto daze-
nie do przekonania partneréw z bloku wschodniego o niecelowosci ewen-
tualnej interwencji w Polsce oraz o tym, ze PZPR poradzi sobie z sytuacja
w kraju wlasnymi silami. W tym celu I sekretarz PZPR Stanislaw Kania
odwiedzil panistwa sasiednie, czyli te, ktore najgltos$niej wyrazaly zaniepokoje-
nie sytuacja w Polsce — Czechostowacje (15 lutego 1981 r.), NRD (17 lutego
1981 r.) i Wegry (19 lutego 1981 r.). Jednodniowa wizyte w Pradze, jak
i pozostale podréze Kani, mozna postrzega¢ jako kolejne etapy uspokajania
towarzyszy z innych krajow bloku co do tego, ze PZPR nadal kontroluje sytu-
acje w Polsce. Oficjalne komunikaty byly utrzymane w spokojnym i standar-
dowym tonie. Wspomniano o potrzebie dalszego poglebiania wzajemnych
relacji, podkreslono takze istotng role ZSRS w utrzymaniu spokoju w regio-
nie i zapowiedziano dalszy rozwdj kontaktéw w ramach RWPG i Ukladu
Warszawskiego®. Strona czechostowacka zauwazyla, ze na wizycie bardziej
zalezalo stronie polskiej, cho¢ oficjalnie nastapila ona na zaproszenie KPCz
- wynikato to z wielosci doniesiert opublikowanych przez prase polska na
temat wspomnianego spotkania. W prasie wydawanej przez Prage podrézy
Kani poswiecono niewiele miejsca, natomiast prasa polska o wiele szerzej
relacjonowala wizyte, widzac w niej nadzieje na dalsza normalizacje sytuacji
gospodarczej w Polsce. Byla tez mowa o widokach na dalsze poglebienie wza-
jemnych stosunkéw, zwlaszcza gospodarczych®.

Prasa polska wspomniala réwniez o wystapieniu G. Husaka w Kladnie,
gdzie na jednej z wielu konferencji przygotowawczych do kolejnego, XVI zjazdu
partii czechostowackiej odnidst si¢ krytycznie do ekipy Edwarda Gierka, twier-
dzac, ze bledy i zaniedbania w Polsce byty woda na mlyn sil kontrrewolucyjnych.
W zwiazku z tym postanowienie Plenum, ktére odwotato Gierka, uznal za istotne
w kontekscie utrzymania socjalizmu w Polsce. Husak w swoim wystapieniu jed-
noznacznie podnosil, Ze sytuacja w Polsce byla zywo obserwowana przez aktyw
partii czechoslowackiej, ktory w toku przygotowan do kolejnego zjazdu zadawal
pytania o rozw6j wydarzen w Polsce. W odpowiedzi na te pytania, lider czecho-
stowacki podkreslil, iz PZPR uporata si¢ z kryzysem, natomiast ciagle nawigzywat
w swych wypowiedziach do do$wiadczen Praskiej Wiosny, co moglo oznacza¢

% Rudé Pravo 16 11 1981.
% Rudé Pravo 17 11 1981.
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pewne zawoalowane grozby sugerujace, w jaki sposob sytuacja w Polsce moze
by¢ rozwigzana, w razie gdyby utracono nad nig kontrole””.

Ze zrozumiatych wzgledéw wazne byly tez wizyty skladane w ZSRS przy
okazji XXVI zjazdu KPZR i tradycyjna wizyta letnia na Krymie, odpowiednio
w marcu i sierpniu 1981 r. Nalezy podkreslié, ze do pewnego czasu udawalo sie
dyplomatom powstrzymywa¢ negatywne nastroje i zadania radykalizacji dzia-
tan przeciw Polsce.

Latem 1981 r. Janos Kadar zwrécil si¢ wéwczas z ostrzezeniem do kierow-
nictwa KC PZPR, a pozostali liderzy komunistyczni, w tym przede wszystkim
Erich Honecker i Gustav Husak, zaczeli przygotowywaé grunt pod interwen-
cje wojskowa w Polsce. Innym mozliwym manewrem politycznym, rozpatry-
wanym we wrzeéniu 1981 r. przez pozostalych lideréw komunistycznych bylo
odgérne narzucenie zmiany lidera partii w Polsce Stanistawa Kani, na to jednak
poczatkowo nie zgadzali sie Sowieci uznajacy, do pewnego czasu, te kwesti¢ za
wewnetrzng sprawe Polski. Jednak miesiac pézniej na IV Plenum KC PZPR
zdecydowano o zmianach na najwyzszym szczeblu wladzy w partii i powolano
na stanowisko I Sekretarza KC PZPR Wojciecha Jaruzelskiego. Jak wiadomo,
nie uspokoilo to sytuacji w kraju i ostatecznie 13 grudnia 1981 r. wprowadzono
w Polsce stan wojenny.

Wprowadzenie stanu wojennego przyjeto w krajach bloku ze zrozumie-
niem, a nawet z satysfakcja, gdyz w pewnej mierze potraktowano to jako
spelnienie zadan artykulowanych wczesniej, jeszcze w czasie tzw. karnawatu
»Solidarnosci”. Nieco mniej entuzjastycznie, co nie oznacza, ze mniej skutecz-
nie, kraje bloku zareagowaly na sugestie Jaruzelskiego, poparta czynnie przez
Brezniewa, odno$nie udzielenia Polsce wymiernej pomocy materialnej. Wiek-
szo$¢ z nich doéé sceptycznie podeszta do potrzeby wsparcia Polski dostawami
Zywnosci.

Rumunska Scinteia poinformowata swoich czytelnikéw o wprowadzeniu
stanu wojennego w Polsce we wtorek 15 grudnia (w poniedzialek w Rumunii
gazety sie nie ukazywaly). W oficjalnym komentarzu powtérzono wiadomo-
§ci otrzymane z Warszawy, zgodnie z linig partii i wedlug informacji z depesz
PAP. Scinteia wyrazita zadowolenie z wprowadzenia stanu wyjatkowego, ponie-
waz oznaczalo to dzialanie zgodne z rumunskimi wytycznymi — nieinterwencji
w wewnetrzne sprawy poszczegolnych krajow socjalistycznych. Przytoczono
jednak takze wypowiedz Nicolae Ceausescu, ktory z zawoalowany sposéb obar-
czyl wing za rozw6j wypadkéw w Polsce poprzednia ekipe, wspomniat bowiem
o bledach, ktére doprowadzity do obecnej sytuacji i powaznie zagrazaly socja-
lizmowi nad Wisla. Scinteia wyrazita nadziejg, ze szybko zostanie przywrécony

97 Rudé Pravo 16 11 1981.
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porzadek socjalistyczny, a kraj powrdci na $ciezke rozwoju®®. Byla to wlasciwie
jedyna wzmianka zamieszczona w rumunskiej prasie o wypadkach grudnia
1981 r. w Polsce.

Powazne zastrzezenia do rozwoju wydarzent w Polsce ponownie zglaszal
Nicolae Ceausescu, ktéremu nie podobalo sie zwiekszenie roli wojska w zyciu
politycznym Polski (prawdopodobnie z uwagi na to, ze w Rumunii wojsko byto
juz wlasciwie jedyna sila polityczng, ktéra mogta odsuna¢ Ceausescu od wladzy
i ten mogt to postrzega¢ jako hipotetyczne podwazenie wlasnej pozycji). Kry-
tykowal on tez tagodno$¢ polskich komunistow w podejsciu do Kosciola, co
generalnie uznat za zagrozenie dla calego ruchu robotniczego.

Pewne ozywienie wzajemnych relacji nastapilo dopiero po zniesieniu
stanu wojennego, gdy do Polski przyjechali w 1983 r. Janos Kadar, Gustav
Husak, a w 1984 r. Nicolae Ceausescu. Wizyta rumunskiego prezydenta
i sekretarza byla okazja do przynajmniej czasowego powrotu tematyki pol-
skiej na lamy rumunskiej prasy. Co zrozumiale, Scinteia poswigcila nieco
miejsca tematyce polskiej, przede wszystkim przytaczajac odpowiednie
wypowiedzi zwigzane z przygotowaniem wizyty Ceausescu w Polsce. Pod-
kreslano zwiazki polityczne i ekonomiczne w ramach Ukladu Warszawskiego
i RWPG”. Wizyta byla relacjonowana bardzo szeroko, nawet szerzej niz
o dwa dni wczeéniejszy pobyt Ceausescu w Moskwie.

Bylo to oznaka normalizacji stosunkéw w bloku i ich powrotem do postaci
sprzed 1980 1., wraz ze wszystkimi plusami i minusami tego uktadu, czyli przede
wszystkim powrotem do wewnetrznej rywalizacji o wzgledy Moskwy. Zwlasz-
cza po 1988 r. pozycja Polski w bloku byla ponownie do$¢ silna z uwagi na pozy-
tywny stosunek polskich lideréw do przeprowadzanej w ZSRS pierestrojki. Tym
razem, po umocnieniu si¢ Gorbaczowa na Kremlu reformistyczne tendencje
byly w cenie, a w zwiazku z tym akcje PZPR i personalnie Jaruzelskiego mocno
poszly w goére. Dawalo to bezposrednie zabezpieczenie przed ewentualnymi
dazeniami do interwencji w Polsce, w przypadku mozliwej przemiany systemu,
niemniej jednak Jaruzelski staral si¢ na wszelki wypadek trzymac zasad dyplo-
macji blokowej i objasnia¢ kluczowe kwestie takze twardoglowym przedstawi-
cielom bloku — Husakowi i Honeckerowi (po zmianie warty w Pradze réwniez
i Milosowi JakeSowi).

9% Scinteia 15 XI1 1981.
9 Scinteia 6 VI 1981.
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Po przelomie - zamiast epilogu

Same przemiany w Polsce, ktére nastapily po wyborach czerwcowych
z 1989 r., byly z uwaga i duza doza krytycyzmu obserwowane w pozosta-
tych krajach bloku (z wyjatkiem Wegier). Czechostowacja trzymala pewien
dystans, natomiast otwarcie nie sprzeciwiala si¢ zachodzacym przemianom.
Jedynie Rumunia przejawiala sporg doze krytycyzmu wobec przemian w Pol-
sce. Znanym incydentem jest wezwanie polskiego ambasadora w Bukareszcie
Jerzego Wozniaka do rumunskiego MSZ (19 sierpnia 1989 r.) i wreczenie mu
protestu przeciw formowaniu nowego rzadu przez Tadeusza Mazowieckiego.
Administracja Ceaugescu uznala to za zagrozenie dla calego bloku i wezwala
pozostale kraje do podjecia wspélnych dzialan, jednak zaden z nich nie pod-
jal apelu. Oznaczalo to, a raczej potwierdzato, ogdlna akceptacje sowieckiej
strategii przyznania wolnej reki krajom dazacym do przeksztalcen ustrojo-
wych. Czechoslowacja i Wegry uznaly przemiany dokonujace si¢ nad Wisla,
cho¢ niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze z wigkszym entuzjazmem na ten temat
wypowiadano si¢ w Budapeszcie.



