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Przemyslaw Waingertner

PRZEDMOWA

Przedmiotem niniejszej monografii jest analiza relacji zachodzacych
pomiedzy Polska i Polakami a panstwami i narodami Europy Wschodniej od
schytku XIX do poczatku XXI stulecia ze szczegdlnym uwzglednieniem kon-
cepcji, wypracowanych przez polskie elity polityczne, spoleczne i intelektualne,
a dotyczacych sposobu ulozenia wzajemnych stosunkéw z Ukraincami, Bia-
torusinami, Litwinami, Lotyszami i Estoniczykami oraz tworzonymi przez te
nacje instytucjami panstwowymi.

Wyréznienie polskiej refleksji politycznej, odnoszacej si¢ zaréwno do
naroddw, jak i panstw, wydaje si¢ przy tym zasadne z racji burzliwych dziejow
wschodu Starego Kontynentu w okresie minionych kilkunastu dekad. Targa-
jace nim wojny $wiatowe i konflikty lokalne; jego pozostawanie na przelomie
XIXiXXww granicach trzech mocarstw — Cesarstwa Niemieckiego, Austro-
-Wegier i carskiej Rosji; nastepnie zdominowanie i podzial regionu u schytku
pierwszej polowy XX stulecia przez dwa totalitaryzmy — niemiecka narodowo-
socjalistyczna III Rzesze i komunistyczny Zwiazek Sowiecki; wreszcie pozosta-
wanie narodow Europy Wschodniej przez kilkadziesiat lat pod jarzmem ZSRS
(skutkujace dla czedci sposrdd nich utrata wlasnej paistwowosci, dla innych
— ograniczeniem suwerenno$ci) sprawily, iz adresatami wypracowanych przez
polskich politykéw, publicystow i intelektualistow koncepcji stawaly sie cze-
sto opiniotworcze $rodowiska podziemnej irredenty lub politycznej emigracji
ukrainskiej, biatoruskiej, litewskiej, fotewskiej i estonskiej, nie za$ suwerenne
wladze panistwowe. Z drugiej strony polscy autorzy tychze refleksji takze nader
czesto formulowali je jako konspiratorzy w warunkach zaboréw lub jako poli-
tyczni uchodzcy w latach II wojny $wiatowej i powojennej hegemonii Zwiazku
Sowieckiego na wschodzie Europy.

Koncepcje dominujace od blisko péttora wieku w polskim dyskursie poli-
tycznym, odnoszacym sie do uksztaltowania pozadanego z polskiego punktu
widzenia i stluzacego polskiej racji stanu tadu w regionie Europy Wschod-
niej, proponowane przez polskich politykéw, publicystéw i intelektualistow,
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charakteryzowalo kilka zalozen, ktérym podporzadkowane byly formulowane
postulaty. Wéréd zalozen tych mozna wyrézni¢ m.in.: wizje zagrozenia, ktore
mialy nie$¢ dla dazen niepodleglosciowych, samostanowienia i podmiotowosci
narodéw wschodnioeuropejskich rosyjski (sowiecki) imperializm oraz potega
polityczna, militarna i ekonomiczna Niemiec; przekonanie, iz adekwatng dla
tej grozby odpowiedzia jest utworzenie mniej lub bardziej $cislego zwigzku
— o charakterze politycznym, wojskowym, gospodarczym — paristw, polozonych
pomiedzy Morzem Baltyckim, Rosja, Morzem Czarnym i Niemcami; wreszcie
idea, iz to wlasnie Polacy i panistwo polskie stanowia podmioty predestynowane
— ze wzgledu na kluczowe polozenie w regionie oraz potencjal demograficzny,
cywilizacyjny, polityczny, ekonomiczny i militarny — do podejmowania inicja-
tyw integrujacych na wschodzie Starego Kontynentu.

Na niniejsza monografie skladaja si¢ cztery analizy, poprzedzone istotna
praca analityczna, kwerendalng i dokumentacyjna, ktorych rozszerzeniem jest
bogaty zaséb zrédlowy i stownikowy zbudowany na ogélnodostepnej platfor-
mie elektronicznej. Pierwsza ze wspomnianych analiz — piéra prof. Bohdana
Cywinskiego — odnosi si¢ do okresu poprzedzajacego wybuch Wielkiej Wojny
oraz lat tego pierwszego $wiatowego konfliktu. Ukazuje proces ksztaltowania
sie narodowych, kulturowych i politycznych tozsamos$ci wschodnich sasia-
déw Polakéw oraz redefiniowania relacji pomiedzy narodem polskim a innymi
nacjami dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Kolejna — autorstwa
dr Agnieszki Jedrzejewskiej — obejmuje okres dwudziestolecia migedzywojen-
nego i II wojny $wiatowej. Wskazuje zaréwno na éwczesne polskie koncep-
cje zbudowania fadu w Europie Wschodniej, jak tez faktyczny obraz relacji
pomiedzy Druga Rzeczpospolita a republikami nadbaltyckimi. Trzecia analiza
— przygotowana przez prof. Arkadiusza Adamczyka — dotyczy lat powojen-
nych do przelomu 1989 r. Jej autor przedstawia idee porzadku wschodnioeu-
ropejskiego, ktore wypracowano w srodowiskach polskiej emigracji w Europie
Zachodniej i Stanach Zjednoczonych. Wreszcie ostatnia — piéra dr. hab. Pawla
Kowala — prezentuje okres po 1989 r. — polskie koncepcje polityki wschodniej
i proby ich realizacji przez dyplomacje Rzeczypospolitej. Ponadto do analiz
dolaczono syntetyczny, podsumowujacy tekst autorstwa redaktora monografii,
prof. Przemystawa Waingertnera. Monografia zawiera réwniez bibliografie oraz
indeks osobowy.

Prezentowane opracowanie stanowi jeden z toméw serii monografii, zwiaza-
nych z realizacja projektu badawczo-naukowego pt. Elektroniczna platforma trans-
feru wiedzy i zasobéw Zrédlowych: Wizje roli Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej
w koncepcjach geopolitycznych, gospodarczych i cywilizacyjno-kulturowych w XX w.,
finansowanego ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przezna-
czonych na program DIALOG w latach 2018-2020, obejmujacego réwniez
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publikacje wynikéw studiéw nad polska refleksja polityczno-kulturows, doty-
czaca ladu w regionie Europy Wschodniej i Srodkowej.

W zamierzeniu pomystodawcéw i autoré6w maja one prezentowa¢ zarys
réznorodnych wizji roli Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej w koncep-
cjach politycznych, gospodarczych i cywilizacyjno-kulturowych, formutowa-
nych od schytku XIX do poczatkéw XXI w. Projekt realizowany jest z my$la
o wykorzystaniu publikowanych wynikéw badan i prac przez m.in. pracow-
nikéw naukowych i studentéw oérodkéw akademickich, pomocniczych jed-
nostek naukowych, centra o$wiatowe, instytucje pozarzadowe podejmujace
dzialalnos¢ naukowo-badawcza oraz edukacyjng, w kraju i za granica, wresz-
cie przedstawicieli administracji publicznej i $rodowisk opiniotwérczych.
Jednym z waznych celow jest rowniez zachecenie mtodych badaczy do pogtle-
biania zainteresowan naukowych w ww. zakresie. Przedmiotowy projekt oraz
upowszechniane rezultaty prac w sposoéb istotny moga ponadto przyczynic sie
rowniez do wzbogacenia percepcji oraz lepszego zrozumienia wspoélczesnie
dyskutowanych, podejmowanych zalozen geopolitycznych czy geoekonomicz-
nych w Polsce i w Europie, poprzez przywolanie szerokiego spektrum dziejow,
niezwykle barwnej i burzliwej historii Polski, w tym wydarzen, uwarunkowan
historyczno-spolecznych oraz co najwazniejsze postaci, ktore mialy wazny
wplyw na jej ksztaltowanie.
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Bohdan Cywinski

NARODY EUROPY WSCHODNIE] W POLSKIE]
MYSLI POLITYCZNE] XIX WIEKU

Jak méwi¢ o polityce w kraju zniewolonym?

Dziewigtnastowieczna Europa byla — a na pewno przynajmniej wydawata
sie — bytem politycznie stabilnym. Zmiany w proporcjach sil oczywiscie zacho-
dzily, ktos slabl, a ktos inny rést w sile, ale radykalnych przemian w strukturze
politycznej kontynentu nie przewidywal bodaj nikt. A juz najmniej w jego $rod-
kowo-wschodniej i wschodniej czesci, od ponad stu lat poddanej trzem cesar-
stwom: rosyjskiemu, niemieckiemu i austriackiemu. Ludy w tych mocarstwach
zyly rézne, ale pojecie narodu jako wspdlnoty etniczno-kulturowej, ktéra moze
miec jakie$ aspiracje polityczne, przywiazywano z reguly do panstwa, ktore ta
wspdlnoty aktualnie rzadzito i — w my$l éwezesnych zachodnioeuropejskich
wyobrazen — nadawalo jej realny byt. W Europie Wschodniej narodéw zatem
nie bylo. Bylo cesarstwo rosyjskie i jego poddani: pelnowarto$ciowi Rosjanie
i niechetnie tolerowani inorodcy. Wskazywaly na to cho¢by dokumenty podda-
nego. W jakiej mierze potwierdzalo to — a w jakiej temu przeczylo — jego oso-
biste przekonanie, to sprawa bardzo niejasna, w kazdym wypadku odmienna,
a dzi$ dla analizujacego ja historyka — to pytanie otwarte.

Mozemy wigc zapytaé, w jakim sensie, w jakiej mierze i w jaki sposdb ist-
nialy juz wéwczas te narody ukryte czy zaprzeczone, jakie byly mierniki rzeczy-
wistego istnienia kazdego z nich i ich dynamiki rozwojowej w kolejnych pokole-
niach diugiego XIX w. Zastanawiajac si¢, co zauwazata na ich temat mysl polska,
trzeba zada¢ pytanie, co na tych etapach bylo po prostu do zauwazenia i nazwa-
nia. W podobny sposéb trzeba odnies¢ sie do samego pojecia mysl polska. Pol-
ska, to znaczy ktéra? Sformulowana przez carskiego poddanego, ktéry byt (czul
sie?) Polakiem, ale moze réwnoczesnie Ukrairicem, Litwinem czy Biatorusi-
nem, czy tez ta, ktéra wyrazata w danym momencie polskg racje stanu albo —
ostrozniej! — 6wczesng opinie Polakéw? Dobor zrédet w takiej pracy badawczej
w kazdym wypadku bedzie bardzo dyskusyjny. Wnioski tez.
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Ogromny problem wiaze si¢ z okresleniem mysl polityczna. Méwimy
0 epoce i o sytuacji politycznej, w ktorej taka mysl Polaka na pewno jest dla
wladzy zaborczej zjawiskiem glteboko podejrzanym, a chetnie bywa kwalifiko-
wana jako przestepstwo, czasem nawet — jako zbrodnia. Najblizsze dwadzie-
$cia lat mozna spedzi¢ za Bajkalem... W znacznie poézniejszej epoce, w latach
70. XX w., w troche podobnych warunkach, powtarzaliémy sobie ironiczne
zalecenie: Najlepiej nie mysl. Jesli pomyslates, nie mow. Jesli powiedziates, nie pisz.
Jesli napisales, nie podpisuj. A jesli podpisales, to juz sig niczemu nie dziw ... Czy
nalezy przypuszcza¢, ze z tego wzgledu nasi rodacy z XIX czy XX w. o polityce
nie mys$leli, nie moéwili, a juz na pewno nie pisali? Nawet najbardziej pobiezna
wiedza historyczna wskazuje, ze bylo inaczej. Dugie nocne rodakéw rozmowy
trwaly przez pokolenia. Nie wszyscy w nich uczestniczyli, ale wieloglos rozlegat
sie i w kraju, i szerzej — od Chicago do Tobolska...

Najwazniejszy temat tych rozmow: terazniejszo$¢ i przyszlos¢ Polakow
nieuchronnie prowadzil do stawiania pytan, formutowania tez i wysuwania
programéw dzialania niepozadanego z punktu widzenia poteznych wrogow,
a najczesciej po prostu nielegalnego w ich panstwach. Dlatego wypowiadany
tekst zawsze w jakims§ stopniu — czy wyczuwamy dzi$, w jakim? — musial podle-
gac roztropnej autocenzurze. Ale tez wysluchiwany byl, czy odczytywany, z ta
sama $wiadomoscia, Ze to, co jest w nim powiedziane expressis verbis, to moze
tylko cze$¢ zamierzonego przez autora przekazu. Reszte odbiorca dopowiadat
sobie sam — kazdy troche inaczej: jeden zbyt niesmiato, drugi czasem na wyrost.
Warto i o tym pamiegtac.

Tekst byl wypowiadany nie tylko ze $wiadomoscia, ze stucha go wrdg.
Wazniejsze bylo to, jak jego tre$¢ przyjmie odbiorca swdj. Czy zechce stucha¢d
mysli nie tylko nielegalnej, ale surrealistycznej, wykraczajacej poza codzienna
otaczajacy rzeczywisto§¢? O wolnej, niepodleglej Polsce mégt przed 1914 r.
marzy¢ i opowiadacé tylko oszofom. Shuchali go za$ zwykli poddani niemieccy,
austriaccy i rosyjscy, dzieci, wnuki i prawnuki takich samych poddanych obcych
panstw. Prorok musi pogodzi¢ sie z tym, ze bedzie uznany za oszoloma. Ale tez
dlatego na 0go6l nie formuluje precyzyjnych programéw, woli by¢ poeta. Pol-
szczyzna ma tu stowo kluczowe dla nazwania tego budziciela nadziei: wieszcz.

Swoiste odrealnienie kwestii politycznego istnienia Polski i Polakéw jako
narodu z jednej strony blokowalo rozwdj polskiej mysli i debaty politycznej
w ich normalnym, dyskursywnym ksztalcie, z drugiej — z emocjonalna natar-
czywoscia domagalo sie odpowiedzi, czy Polska zginela, czy jeszcze nie i czy
kiedykolwiek powrdci do realnego istnienia. W tej sytuacji caloksztalt sprawy
polskiej — az nig interesujaca nas tu kwestia polskich relacji z narodami sasiaduja-
cymi — szukaly sobie innych, niz dyskurs polityczny, plaszczyzn wyrazu, pozwa-
lajacych dotrze¢ do mozliwie szerokiej opinii spolecznej — i poruszy¢ zbiorowe
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emocje. Nie chodzilo jednak o samg forme czy miejsce wypowiedzi. Brak per-
spektyw politycznych skfanial do siegniecia w glebsze warstwy wspdlnej toz-
samosci narodowej, a wiec w przestrzen szeroko pojetej kultury i zawartego
w niej, nie formulowanego stowem, ale podswiadomie wyczuwanego i uzna-
wanego za wspolny etosu. Od dzieciecej odpowiedzi na wierszykowe pytanie:
Kto ty jestes? — Polak maly... po pelne zawzietego gniewu slowa Roty — wlasnie
kultura i gloszone przez nig buntownicze warto$ci byly przestrzenia wspoélnego
bytu i potwierdzeniem realnego istnienia nieobecnej politycznie Polski. Naj-
krécej moéwiac, Polska byla wtedy rzeczywisto$cig kulturows.

I tak si¢ wlasnie manifestowata. Najglo$niej poprzez stowo literatury, wspo-
maganej dzwiekiem muzyki i pedzlem malarzy. Otto Bismarck ironizowal, ze
Polacy to dziwny naréd: W literaturze uprawiajq polityke, a w polityce — literature.
Wtérowal mu wytrawny rusyfikator o§wiaty w zaborze rosyjskim W.I. Smo-
rodinow, utyskujacy, ze literaturg polskq drugiej polowy osiemnastego i calego
dziewigtnastego wieku w znacznym stopniu przenika tendencyjnosé, gleboki polski
patriotyzm, a czesto wprost nienawis¢ do Rosji i wszystkiego, co rosyjskie...". Obu
tym sadom trudno odméwié pewnej historycznej stusznosci - ta literatura rze-
czywiscie naladowana byla tendencjami wolno$ciowymi, niejednokrotnie az
ponad wytrzymalos$¢ artystyczng utworu. Charakterystyczne, ze nie razilo to
smaku jej polskich czytelnikow.

Whasnie: oddzialywala na czytelnikéw. Na tych zatem, ktérzy umieli ja
przeczytaé. Z natury nie siegala poza kulturowa granice pi$miennosci, ponizej
ktorej pozostawaly ogromne masy analfabetéw i tych, niby po trosze umieja-
cych przeczytad prosty i krotki tekst, ale nigdy nie zdolnych siegnaé po ksiazke.
Wiedza o zyciu, o $wiecie bierze sig, jak wiadomo, z powietrza, a z nig doplynaé
moga i elementarne wiadomosci o narodzie wlasnym i o narodach sasiednich,
innych od nas, ale tez w bliskim $wiecie obecnych. Podstawowe — na pewno nie
nazwane — intuicje moralne dobra i zla najprostszy cztowiek odnajdzie z kolei
we wlasnym wnetrzu. Pouczenie docierajacej od otoczenia kultury ma mu jedy-
nie pomdc w powigzaniu tych intuicji z owym obrazem $wiata swoich i obcych.
Ktéredy zatem i w jakiej postaci docierata owa kultura moralna, a z nig i pierw-
sze wyobrazenia polityczne, do rzeszy niepiémiennego, a wiec od ksiazki odcie-
tego, ludu?

Drég bylo pewnie sporo, ale wyréznitbym tu jedna, szczegélnie widoczna
w polskim dziewietnastowiecznym krajobrazie. Wiodla od jakiej$ zamglonej,
trudnej do okreélenia hierarchicznej koscielnej gory przez nieudolne para-
fialne kazanie ku zwyklym rodzinnym stolom. Nie chce — bron Boze — wagi tego
przekazu przecenia¢. Byt na pewno bardzo ograniczony tresciowo, zwlaszcza

! W.IL Smorodinow (1913): Vospominanija, Russkaja Starina.
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w tym, co méwil o otaczajacym $wiecie. Rozprzestrzenial si¢ jednak bardzo
szeroko, byt coniedzielnie ciagly — i stanowil bodaj jedyny staly przeptyw mysli
o wartosciach, laczacy dwa $wiaty: ludzi o§wieconych i analfabetéw. Ksiadz byt
od tego, zeby pouczatlud. I ksiedzu — nie ankieterowi — czlowiek z ludu po swo-
jemu moéwil, co o tym $wiecie myéli. Madry proboszcz byt w tym kraju pro-
totypem socjologa. W zasadzie mial by¢ wychowawcg, ale jednocze$nie bywat
czasem propagandzista. Obserwacja terytorialnego rozchodzenia si¢ i zanika-
nia cho¢by idei powstariczych 1863 r. w Wielkim Ksiestwie Litewskim nauczyta
mnie na ten temat sporo.

Tyle Ze momenty powstan i — szerzej: wzywanie ogétu rodakéw do jawnego
zamanifestowania wolnos$ciowych pragnien i woli walki z zaborca — stanowig
ten czas wyjatkowy, kiedy zdeterminowany polityk porzuca §piewnos¢ patrio-
tycznej literatury i mniej si¢ oglada na tre$¢ koscielnych kazan i listow paster-
skich. Wystepuje z wlasnym otwartym apelem do dzialania. Apel nosi zawsze
konkretng datg, wzywa do wystapienia natychmiast: Oto DZIS dzieri krwi
i chwaly! Nie zamierza stopniowo wychowywag, jest okrzykiem, wezwaniem do
boju, czesto wrecz komenda. Chce, by ogét wzywanych uwierzyl, ze jego tres¢
jest owocem glebokiej mysli politycznej, ale nie bawi si¢ w dlugie uzasadnianie
swych tez i na pewno nie ujawnia swojej rzeczywistej strategii. Jako §wiadectwo
mysli, jej zalozen i jej dalekosieznych celéw ideowych jest wiec tez niepelny,
kulawy. Lepsza ilustracja historycznego sensu podejmowanej walki bywa cza-
sem bieg jej wydarzen i to, co nadejdzie po jej klesce lub — zwlaszcza — po zwy-
ciestwie...

Do takich uwag na temat dziejéw formulowania polskiej mysli polityczne;
ijej docierania do szerszej $wiadomosci spolecznej sklania ogélny obraz epoki
zaboréw. Wyrdznia si¢ w niej jednak wyraznie odmienny okres ostatni, rozpo-
czynajacy sie gdzie$ w polowie lat 80. XIX stulecia. W réznych miejscach geo-
graficznych i srodowiskach ideowych niezaleznie od siebie pojawiaja si¢ wysta-
pienia nowe, siegajace po nieuzywane wczesniej $rodki wyrazu i przekazu.

Maja dwie formy prezentowania treéci. Pierwsza i zasadnicza jest tu rozbu-
dowany tre$ciowo traktat ideologiczny, wychodzacy od sadéw o wartosciach,
opisujacy nastepnie okreslony, szerszy lub wezszy, wycinek $wiata spotecznego
z wyodrebniona w nim grupg ideologicznego my (na przyklad nasza rasa, nasz
naréd czy klasa spoleczna), wreszcie wzywajacy do okreslonego zespolowego
dzialania politycznego dla osiagniecia zalozonego celu grupowego. Wtérna,
pochodng od poprzedniej, forma jest krotka odezwa ideologiczna lub poli-
tyczna, ulotka skierowana do niewyrobionego masowego odbiorcy i po prostu
wzywajaca go do walki. Za traktatem teoretycznym stoi intelektualnie wyro-
biony autor, czesto przyszly wybitny przywoédca partyjny lub jego alter ego, za
ulotka — energiczna komorka tego czy innego partyjnego aparatu. Proponowane
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idee i hasla okazg si¢ tu rozne, wspdlny im bedzie natarczywy ideologiczny ton
i postugiwanie si¢ prymitywnymi stereotypami politycznego wroga, ktorego
trzeba zniszczy¢. Pojawienie sie tych nowych postaci mysli politycznej mozna
chyba uznac za zapowiedz XX w. — stulecia walki ideologii partyjnych.

Przedstawiony tu obraz drég politycznego myslenia dziewigtnastowiecz-
nych Polakéw po pierwsze akcentuje szczeg6lng wielopostaciowo$¢ i skompli-
kowanie tych $ciezek, po wtore — narzuca pewne przestrogi metodologiczne dla
ich wspolczesnego badacza. Slady tej mysli politycznej spotkamy na podtozu
bardzo zréznicowanym, nigdzie nie beda dostatecznie wyrazne i fatwo czytelne.
W literaturze pieknej uwiklane beda w literacka basn, w przekazie kaznodziej-
skim pojawig sie¢ w specyficznym kontekscie religijnym i odbija¢ beda spory
i niecheci wyznaniowe, wezwania do powstan okaza si¢ gorace, ale my$lowo
najczeéciej plytkie, a tres¢ ideologicznych traktatéw bedzie czasem tylko ilustra-
cja miedzypartyjnych ktétni. W kazdym z tych $wiadectw znajdzie sie jednak
jakis slad myslenia z tamtej epoki. By go napotka¢ i mniej wiecej prawidtowo
odczytaé, trzeba bedzie w kazdym wypadku dobra¢ specyficzne narzedzia
interpretacji danego Zrédla. Okazji do popelniania bledéw bedzie zatem sporo.
Sadze jednak, ze tylko przez te bezdroza badawcze mozemy dotrze¢ do 6wcze-
snego mys$lenia o sprawie polskiej — i o sprawach naszych narodowych sasiadéw
i pobratymcow.

Dokad siega sprawa polska?

Zagladajacy do dokumentdéw, zrédel i wszystkich tekstéw polskiej mysli
politycznej okresu zaboréw wspoélczesny uczony politolog musi zareagowad na
nig z niechetnym dystansem czy nawet lekcewazeniem: jakaz ona naiwna, emo-
cjonalnie nieobiektywna, jaka zupelnie nieprofesjonalna... Trudno si¢ z t opi-
nig, a zwlaszcza z jej ostatnim czlonem, nie zgodzi¢. Byta to mysl ze wszech miar
amatorska. W pelnym tego stowa znaczeniu: szeroko upowszechniona i zywa
emocjonalnie — wyrastala z niegasnacych, nie dajacych sie sthumi¢, bolesnych
uczud, z protestu przeciw historii, ktéra toczy sie torem zlym, wiec nieprawdzi-
wym. Nie zglebiala obiektywnej wiedzy o mechanizmach proceséw politycz-
nych. Byla jedng wielka, wytrwalg, a wiec wieloetapowa, obrong sprawy polskiej.
Samo pojecie sprawy polskiej jest zreszta dzieckiem tamtej epoki, wtedy pisane
- i my$lane — bez zadnego cudzyslowu i duzg litera, znaczylo sume wartosci
bezsprzecznie waznych i wspolnych wielu uczciwym Polakom. Mialo by¢ tym,
co nas laczy w dziejowym uporze i oporze.

Cata problematyka ludéwinarodéw, do 1772 r. zyjacych wraz z etnicznymi
Polakami w jednej Rzeczypospolitej, przez caly okres zaboréw pojawiala sie
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w polskiej mysli politycznej jako element sprawy polskiej. Rozwazano ja jako
problem wewnetrzny naszego panstwa istniejacego przed rozbiorami, a pdzniej
oficjalnie zanegowanego i wykreslonego z mapy, ale w polskim przekonaniu
jakos ciagle ukrycie trwajacego i moze kiedys zdolnego na te mape powrdcié
— w niewiadomym na razie politycznym, terytorialnym i ludno$ciowym sztal-
cie. To podkreélanie dawnego uczestnictwa tamtych ludéw we wspSlnym
z Polakami — i przez Polakéw w jakiej$ mierze zdominowanym — organizmie
politycznym i kulturowym mialo wage podwoéjna. U niektérych bywalo zna-
kiem pragnienia, by ta polska dominacja trwata dalej i okreslala oblicze calego
regionu takze w nieznanej przyszlosci. U innych wynikalo z oceny szans walki
o zachowanie narodowej tozsamosci wszystkich tych podmiotéw wobec sta-
lego zagrozenia ze strony imperializmu rosyjskiego: oparcie si¢ na relatywnie tu
najmocniejszym podmiocie polskim ewidentnie te szanse slabszych partneréow
zwiekszalo. W obu za$§ wypadkach to $cisle powigzanie spraw narodéw sasiedz-
kich ze swieta dla Polakow i najbardziej ich angazujaca emocjonalnie SPRAWA
POLSKA wlaczalo te odrebne dazenia w krag rzeczy waznych dla calego
regionu, obejmowanych szeroko uznanym hastem: Za wolnos¢ naszq i waszqg.
To za$ mialo niewatpliwy sens polityczny.

A dla historyka polskiej mysli politycznej to dziewietnastowieczne powia-
zanie sprawy litewskiej, bialoruskiej, nawet fotewskiej, a oczywiscie i ukrain-
skiej z caloksztaltem problematyki losu polskiego jest wyrazna wskazowka, ze
dla odczytania 6wczesnych sadow o tamtych sasiadach musi on podjaé analize
tego, co tkwilo wtedy w calym temacie pokrywanym pojeciem sprawy polskiej.

Rozwazania tej rozleglej tematyki rozpoczynaly sie od pytania najbole-
$niejszego i narzucajacego sie najszerszemu gronu rodakéw: dlaczego ponie-
$lismy druzgoczaca kleske, co sprawilo, ze Polska, ze Rzeczpospolita Obojga
Narodéw upadta i przestata istnie¢? Proby odpowiedzi na to pytanie pojawily
sie od razu po 1795 r. i byly kontynuowane przez historykéw, pisarzy, ideolo-
gow i zolnierzy az do samego konca epoki zaboréw i oczywiscie — duzo pdz-
niej. Najszybciej i z najwigksza pewnoscig nasuwala si¢ odpowiedz wskazujaca
na antypolskie sprzysiezenie trzech zaborcéw. Nie sposob bylo jej odméwié
elementarnej stusznoéci — potezne kiedy$ panstwo upadto w drodze zaplano-
wanego i dokonanego przez nich podboju. Fakt ten nie rozwiewal jednak wat-
pliwosci, co sprawilo, ze w zderzeniu z ta napascia okazalismy sie tak bardzo
slabi. Tu wskazywane przyczyny wewnetrzne panstwa polskiego okazywaly
sie rozne i rozmaicie szeregowane: jedni mowili najpierw o wadliwym ustroju
politycznym, o stabosci wladzy centralnej i karykaturalnie rozroslej samowoli
badz calej szlachty, badz raczej niewielkich liczbowo, ale bardzo wplywowych
koterii magnackich. Inni na pierwszym miejscu stawiali kwestie socjalne: pod-
danstwo chtopéw czy polityczna nieobecno$¢ miast, niski generalnie, a bardzo
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zréznicowany spolecznie i geograficznie poziom kulturalny i cywilizacyjny calej
ludno$ci kraju. Czasem tez wskazywali na ostabiajace wspdlng tozsamos¢ kon-
flikty wyznaniowe. Nie braklo takze gorzkich sléw o niedostatkach zbiorowej
moralnosci politycznej tych czy innych warstw spolecznych, o indywidualnych
czy srodowiskowych zdradach sprawy polskiej czy o poddawaniu si¢ egoistycz-
nej bierno$ci w momentach waznej proby.

Przypominanie tych kolejnych stabo$ci dawnego paristwa i win jego oby-
wateli wkraczalo w obszar wspolnej pamieci historycznej, kontrastujac z upiek-
szanym obrazem minionej przesztosci. Rozwazanie odnosito sie zawsze do
calego terytorium panstwa sprzed roku 1772. Granice te pozostawaly w zbio-
rowej swiadomosci niepodwazalne. Dobrze byloby stwierdzi¢, jak postrzegany
byt w dyskusjach kraj, ktéry te granice obejmowaly: dla kogo byl on - zgod-
nie z oficjalnym, prawnym okresleniem — Rzeczapospolita Obojga Narodow,
dla kogo po prostu — Polska. Nie chodzi tu oczywiscie o nazewnictwo — ono
szlo za jezykiem potocznym, ale o pamig¢, ze tamto paristwo nie bylo wylaczna
wlasnoscia Polakéw. Podejrzewam, ze badan tej kwestii nikt jeszcze w nauce
polskiej nie podejmowal, a warto byloby to uczyni¢ u nas, nie zostawiajac tego
nielatwego tematu wspoélczesnej polityce historycznej litewskiej, bialoruskiej,
ukrainskiej, a nade wszystko — rosyjskiej...

Wszedzie podkreslano, ze ojczyzna zawsze byla jedna, zaréwno w kryty-
kach jej dawnego ustroju i tadu kulturowego, jak i w sporach nad narodowym
rachunkiem sumienia. Pojawialy sie jednak —i to dla nas wazne — odrebne watki,
odnoszace si¢ do wschodnich regionéw panistwa. Dotyczyly one réznych spraw
szczegdlowych, ale w sumie malowaly tym ziemiom i ich mieszkaicom dwa
obrazy kontrastowe: badz przesmiewczo-krytyczny, badZ przesadnie uwznio-
$lony. Ten pierwszy skupial si¢ na mlodszosci kulturowej i stabosci cywiliza-
cyjnej tamtejszych ludéw w poréwnaniu z europejskim, z dawna po katolicku
schrystianizowanym i l$niacym zachodnia ogltada, etnicznym Polakiem. Tak
konstruowane byly popularne stereotypy ciemnego Poleszuka, poganskiego
Zmudzina czy ukrainskiego hajdamaki.

Obraz drugi siegal do historii dawnej i przypominal dzieje ustawicznych
napadéw tatarskich i trudnego zycia na przedmurzu chrzeécijaristwa. Rzecz nie
byla tu calkiem jasna, bo do szczytnej tradycji przedmurza starali si¢ przypi-
sywa¢ takze i mieszkancy Polski centralnej, nie ulegalo jednak Zadnej watpli-
wosci, ze to rzeczywiste doswiadczenie bylo stukrotnie prawdziwsza sprawa
przede wszystkim Podola, potem Wolynia, Polesia, w mniejszej mierze Nowo-
grodczyzny, a juz w znikomym stopniu etnicznej Litwy. Matopolska mogla tu
wspomina¢ bodaj trzynastowieczne najazdy Mongotéw. Tatarzy byli przeklen-
stwem ludéw zyjacych na poludnie od Karpat, a na wschodzie — calej potudnio-
wej Rusi. Wielkie Ksiestwo Litewskie swoje najtrudniejsze chwile przezywato
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nieco pozniej, gdy od korica XV w. na jego ziemie najezdzaé zaczeta Moskwa.
Po przedmurzu chrzescijaiistwa nastaly czasy przedmurza katolicyzmu
i — Europy. Odwolywanie si¢ do obu tych doswiadczen — napasci tatarskich czy
moskiewskich — dzialalo podobnie, pozwalalo méwi¢ o bohaterskich cierpie-
niach, o wiernosci wierze i wlasnej tozsamosci, oczywiscie zwiazanej z Polska
iz Europa — i bardzo uwznio$lalo obraz. A kiedy europejski romantyzm nauczyt
zachwyca¢ si¢ wolnym od cywilizacyjnej uprzezy ludem i jednoczesnie z podzi-
wem spoglada¢ na Orient, tradycje wschodnich regionéw zyskaly nowe i wazne,
bo przez Zachéd uznane walory.

Wypadnie wigc zauwazy¢, ze juz przy pierwszym pytaniu polskiej dzie-
wietnastowiecznej mysli politycznej, dotyczacym czaséw minionej wspol-
nej $wietnosci i dramatu jej utraty, pojawia si¢ zastanawiajaca roéznica miedzy
etnicznymi Polakami, a wywodzacymi sie z innych korzeni mieszkaricami
i obywatelami Rzeczypospolitej. Nie jestesmy jednorodni — i nie jestesmy jed-
nacy. Zréznicowanie to mozna ujmowac na kilka sposobéw: badz widzac tylko te
dwie zasadnicze kategorie, badz tez przygladajac sie uwazniej owym korzeniom
odmiennym, $ledzi¢ glebsze odrebnosci réznych gleb i kultur. Nasz temat sklania
do wyboru tej drugiej $ciezki: inaczej narastala w XIX w. problematyka dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z jego coraz wyrazisciej rysujacymi sie narodami
litewskim i bialoruskim, a takze z sasiednimi fotewskimi Latgalami z bylych Inf-
lant Polskich, a zupelnie inne okazywaly sie dzieje tozsamosci ukrainskiej, rady-
kalnie podzielonej zaborowq granica na terytoria rosyjskie i austriackie.

Nieco glebsze zastanowienie si¢ nad ta ostatnia kwestia prowadzi jed-
nak do zasadniczego pytania: czy w ogéle mozliwe jest traktowanie polskiej
XIX-wiecznej mysli politycznej, dotyczacej dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z jednej, a ziem ukraifiskich z drugiej strony — jako dwdch ele-
mentow tego samego szerszego tematu: dziejéw polskiego stosunku do sprawy
narodéw Europy Wschodniej? Takie uogélniajace ten problem ujecie wydaje
si¢ naturalne i wlasciwe z wspdlczesnej perspektywy XXI w. Chcemy moéwié¢
jednym tchem o zagadnieniach losu i dazen naszych sasiadow w calym pasie od
Tallina do Krymu. Wkraczajac jednak w analize historyczng i w relacje miedzy
tymi ré6znymi podmiotami w kolejnych epokach, musimy porzuci¢ to prezen-
tystyczne uogdlnienie calej sprawy i uyjmowac jej fragmenty tak, jak musialy sie
one rysowa¢ w opisywanych przez nas czasach. I tu napotykamy dwa obrazy
zupelnie odrebne — nie da sie ich namalowa¢ na jednym plétnie. Wielkie Ksie-
stwo Litewskie z Inflantami, a wiec dzisiejsza Litwa, Bialorus i cz¢$¢ Lotwry, sta-
nowi jedna calos¢ historyczng, wielonarodowa, wielokulturows, ale polaczona
dlugotrwalym wspélnym losem dziejowym. Ru$ Ukrainna, Podole Wschod-
nie, Wolyn i Matopolska Wschodnia to kilka regionéw odrebnych, gleboko
zrdznicowanych miedzy soba, a dzi$ tworzacych wraz z paroma innymi calosé
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odmienng: naréd i panstwo Ukrainy. Ta wspolna podmiotowo$¢ kilku czesci,
ewidentna dzisiaj, nie mogta by¢ spostrzezona 115 lat temu. Nie widzieli jej pra-
dziadowie dzisiejszych Ukraincéw, jak wiec mieli ja zobaczy¢ dwczeéni Polacy?

Wymienmy pokrétce najwyrazistsze réznice obrazéw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i tego, co wlasnie wtedy odrastato z najstarszych, zapomnianych
narodowych korzeni ukraifiskosci. Zacznijmy przy tym od czaséw najdawniej-
szych kontaktéw tych ziem z Polakami i polskoscia.

Litwa Mendoga, a nawet potezna terytorialnie i silna militarnie Litwa
Gedymina, kulturalnie wciaz byla ziemia dziewicza. Odrzucajaca krzyzackie
baptysterium, a od poludniowo-wschodniej strony ledwo dotknieta chrzesci-
janstwem wschodnim, pozostawala poza Europa. Pojawiajacy sie tam od konca
XIV w. Polacy byli zwiastunami nowej wiary, cywilizacji i przynaleznosci do
szerszego $wiata. Kontakt polski z Rusig Kijowska byl czym innym. Jedenasto-
wieczny Kijéw byl czym$ nieporéwnanie wigkszym, kulturowo bardziej okre-
$lonym i silniejszym od polskiego Krakowa, czeskiej Pragi czy madziarskiego
Ostrzyhomia. Byl bizantyjski, wiec moze nie dos¢ europejski, ale ta jego filiacja
brzmiala wtedy bardzo dumnie. Piastowska Polska byta wtedy dopiero w chwile
po starcie.

Z Wielkim Ksigstwem natychmiast zawarliémy unie personalng, potem
poglebiana, wzmacniang, a po niecalych dwéch wiekach budujaca nowator-
ski na §wiatowa skale gmach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. To byl duzy
wspdlny projekt polityczny i wspdlna realizacja — politycznie dwustuletnia,
a kulturowo — co najmniej dwukrotnie dluzsza. W jakiej$ pozapolitycznej mie-
rze ta blisko$¢ trwa do dzisiaj — od Biategostoku do biatoruskiego Brastawia
i litewskiej Wileniszczyzny czy Laudy. Na Ru$ Kijowska, czy potem Halicka,
przychodziliémy inaczej. Tak, tu tez niesliémy europejska cywilizacje, zachodnia
wiare i kulture europejskiej christianitatis. Nie pytali$émy, czy s3 one upragnione,
czy wstretne. A tutaj na pewno byly obce juz wczesniej utrwalonym obyczajom
prawoslawnego ludu, warunkom ciagtego leku przed Tatarem i doswiadczeniu
zycia podporzadkowanego prawu szabli. Nie proponowalismy unii, narzucali-
$my swoje prawa, a wolnego osadnika, bronigcego swej ziemi i wolnosci przed
Tatarem, chcieliémy podda¢ panszczyznie. Kozak uczyl sig, ze Lach go gnebi.
Gnebil nie zawsze, ale zawsze pozostawal obcy. Socjalnie, kulturowo, religijnie.

Ten ostatni wzglad zastluguje na moment refleksji. Niezmiernie waznym
wydarzeniem w tym wymiarze stala si¢ unia brzeska i zaistnialy w jej wyniku
Ko$ciot greckokatolicki. Dyskusja na temat politycznych motywéw, uwarunko-
wan i historycznych nastepstw unii brzeskiej jest w dawnej historiografii pol-
skiej bardzo szeroka i zywa. Jeden watek tej tematyki jest jednak bardzo rzadko
podejmowany, dla nas tu natomiast moze okaza¢ sie ciekawy. Dzieje grekokato-
licyzmu na Bialorusi i na Ukrainie potoczyly sie inaczej. Na Bialorusi okazal sie
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droga zaakceptowang przez ogromna, blisko 80-procentowa wiekszo$¢ dotych-
czasowych wiernych Cerkwi prawostawnej. Ta proporcja wyznaniowa utrzymy-
wala si¢ az do momentu odgérnej likwidacji Kosciota unickiego w 1839 r. Na
Ukrainie unia zostala gwaltownie — i oddolnie! — odrzucona, a obrona rodzi-
mego prawoslawia stala sie w polowie XVII w. gléwna trescia ideowa wojny
Chmielnickiego z Lachami. Sadze, Ze ta geograficzna réznica zbiorowej reak-
¢ji na unie brzeska ma wiele wspdlnego z generalnym stosunkiem obu populacji
do wszystkiego, co w powszechnym pojeciu wiazalo si¢ z wplywami polskimi.
Biatoru$ byla uczestnikiem wspdlnej podmiotowosci politycznej. Dla Ukrainy
oznaczaliémy niebezpieczna obcos¢.

Politycznym dowodem sily tego nastawienia stala si¢ zawarta w 1654 r.
przez Chmielnickiego ugoda perejastawska — wezwanie Rosji na pomoc w walce
z Rzeczapospolita.

Wybor tej drogi okazal si¢ dziejowym dramatem dla Rusinéw;, dla Polakow
i dla wszystkich pozostalych narodéw zyjacych w poblizu zachodnich granic
Rosji. Dopiero on powiazal tez Polakom kwestie rusiiska z frontem wschod-
nim i ze starszym o 200 lat konfliktem: Polska — Rosja. Dotad lokowala si¢ ona
gdzie indziej: miedzy Polska a Tatarami i turecka Porta. Tez na przedmurzu, ale
innym, wczeéniejszym i raczej poludniowym, wspdlnym z Wegrami, Moldawia-
nami i narodami batkanskimi. Sadze, ze warto o tym pamietac i dzi§, patrzac na
Ukraine z perspektywy warszawskiej — i brukselskiej. Mozna ten kraj zalicza¢
do Europy Wschodniej, ale mozna tez i do Poludniowej albo — umownie — do
Czarnomorskiej...

Wyznaczenie granicy zaboréw rosyjskiego i austriackiego w momencie
pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej w 1772 r. bylo tez swoistym rozbiorem
kraju Rusinéw. Wigkszos¢ terytoriéw zagarniala Rosja. Austrii przypadta tylko
Malopolska Wschodnia i zachodnia czeé¢ Podola, kraj najsilniej spolonizowany
i zeuropeizowany. Ten podzial odegral w dziejach rusinskich — ukrainskich role
zupelnie zasadnicza: sprawil, ze narodowa tozsamo$¢ ukrairiska musiala sie
narodzi¢ z dwéch bardzo réznych korzeni — z do$wiadczenia coraz dotkliwszej
niewoli rosyjskiej i z tez nielatwego, ale aktywizujacego politycznie, uczestnic-
twa w zyciu monarchii habsburskiej, stabej, konserwatywnej, ale badz co badz
europejskiej. Historia pokazala, ze Piemontem ukrainsko$ci stala si¢ wlasnie
owa rzeczywisto$¢ austriacka. Polityczna mysl ukraiiska XIX w. rodzila sig
nie w Rosji, ale w austriackiej Europie.

I tak tez byla traktowana przez Polakéw. Rusini byli postrzegani w niej jako
niby slabsi, ale jednak coraz widoczniejsi konkurenci Polakéw na forum wieden-
skim. Byli wiec uczestnikami gry srodkowo-, a nie wschodnioeuropejskiej. Ich
rodacy z Kijowszczyzny, ktora najwczeéniej zaczeto nazywa¢ Ukraing, z podle-
glego carom Podola Wschodniego czy nawet pobliskiego Wolynia, pozostawali
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niezauwazeni. Tej kwestii po prostu nie bylo. Jesli w polskiej mysli politycznej
pojawialo sie w odniesieniu do carskich poddanych stowo Rusin, to zazwyczaj
oznaczalo ono mieszkanica wschodniego Polesia czy okolic Mozyrza.

Analizujac w niniejszym studium XIX-wieczne dzieje polskiego postrzega-
nia spraw narodéw wschodnioeuropejskich, ide za tym rozgraniczeniem mig-
dzy rzeczywiscie wschodnim dawnym Wielkim Ksigstwem Litewskim a inaczej
od tysiaclecia okre$long tozsamo$cig ukrainska, na nowo formutowang na prze-
lomie XIX i XX w. w $rodkowoeuropejskich warunkach monarchii Habsbur-
gow. Lwowskie badz wiedenskie spory polityczne i parlamentarne wyraznie
wykraczaja poza podjety tutaj temat.

Wielki temat polityczny XIX-wiecznych Polakéw zawieral si¢ w pytaniu,
jak mozna i nalezy teraz walczy¢ o przywrdcenie Polsce niepodleglego bytu
panstwowego. Na kartach papieru pojawiat si¢ on wielokrotnie, ale nie byl tylko
kwestig rozwazan teoretycznych: czeéciej, powszechniej i dobitniej wyrazal sie
w indywidualnych i srodowiskowych decyzjach — i§¢ do kolejnego powstania,
czy pozosta¢ w domu? Wyboér i tym razem zakorzeniony byl w tradycji siegaja-
cej czaséw dawnej trudnej niepodlegtosci. Mickiewiczowski Jankiel w 1811 r.
rozpoczyna swa gre od nut konfederacji barskiej, o tym samym pisza pozniej
Chodzko i Rzewuski, a Stowacki przypomni te dzieje w swych dwdch — ciagle
w Polsce za mato odczytywanych i wystawianych, a bardzo myslowo waznych
dramatach: w Ksiedzu Marku i w Snie srebrnym Salomei. Bar lezy na Podolu,
cymbaly Jankiela brzmig na dzisiejszym pograniczu Litwy i Bialorusi.

Po chwili plynie juz z nich Polonez Trzeciego Maja. Wraz z nim powraca
pamie¢ znaczacego dla nas dokumentu uzupelniajacego trzeciomajowa kon-
stytucje. Zwal sie Zargczenie Wzajemne Obojga Naroddw i stanowil oczekiwane
w Wielkim Ksiestwie Litewskim umocnienie federacyjnego charakteru pan-
stwa polsko-litewskiego. Dopiero po nim przytlaczajaca wigkszos¢ tamtejszych
sejmikéw powiatowych z entuzjazmem przyjeta uchwalong w Warszawie kon-
stytucje.

Gra Jankiela niesie jednak po chwili moment bolesny: idzie oczywiscie
o niepokojacy poete zgrzyt Targowicy. Dla poprawnej polityki historycznej
dobrze byloby o nim zapomnie¢, opowiadajac o mysli polskiej. Narzucaja sie
jednak co najmniej dwa pytania. Pierwsze brzmi: czy Targowica byla wylacznie
targiem sprzedawczykdéw, czy tez wypowiadata jaka$ mysl polityczna, niewatpli-
wie sprzeczna z polska racja stanu, topiaca Polske w otchlani Imperium Rosyj-
skiego, ale stanowiaca okreslona polityczna koncepcje? Drugie, przykrzejsze:
czy byla to mysl polska? Spéjrzmy na liste zalozycieli wymyslonej w kuluarach
Petersburga, ale nazwanej targowicka, konfederacji — to naprawde nie byli
Chinczycy, ani nawet Rosjanie. To byli Polacy, czlonkowie polskiej spolecz-
nej i kulturalnej elity — tak jak polskim szlachcicem z Puszczy Nalibockiej byt
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znany poltora wieku poézniej Feliks Dzierzynski. Wraca tu kwestia metodolo-
giczna: komu przypisujemy godnosé¢ wyraziciela mysli polskiej: temu, kto byt
Polakiem, czy temu, kto sprawy polskiej bronil, a przynajmniej jej nie zdradzal?
Mozemy umoéwic sig roznie, ale pamietajmy, by to samo kryterium stosowaé do
Polakéw i do wszystkich innych, a zwlaszcza do naszych wrogéw. Inaczej oka-
zemy sie niewiarygodni. I glupi.

W cztery lata po Targowicy szlo przez Polske powstanie Kosciuszki. Tego
amerykanskiego generala i polskiego bohatera narodowego pamietamy zawsze
przez przysiege na krakowskim Rynku, przegapiamy jednak drobiazg, ze urodzit
sie na skraju Polesia, z ojca niewatpliwego Polaka i matki — unitki, a wigc kultu-
rowo i chyba etnicznie Bialorusinki. W unickiej zreszta cerkiewce, nie w acin-
skim ko$ciele, zawiesil na pamiatke swe amerykanskie ordery... A w manifescie
spod Potanica zwracal si¢ Ko$ciuszko réwnoczeénie do duchowienstwa katolic-
kiego, unickiego i prawostawnego z wezwaniem do czynnego poparcia dzialan
powstaniczych — i rzeczywiscie poparcie to okazalo sie wtedy wigksze niz przy
ktérymkolwiek poézniejszym XIX-wiecznym zrywie na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa’. Mamy tu wiec juz drugi czysto polityczny dokument charakteryzu-
jacy polska mysl na interesujacy nas temat.

Rok pézniej Rzeczpospolita Obojga Narodéw przestala politycznie istniec.
Starsze pokolenie dzialaczy publicznych czaséw stanistawowskich znalazto sie
w szoku: dopiero co dokonany wielki wysilek odnowy panstwa przyszed! zbyt
pdzno i skonczyl sie catkowity kleska, a nowoczesna o$wieceniowa filozofia
polityczna uczyla, ze tylko paristwo jest realnym tworca, a potem skutecznym
obrorica tozsamosci narodowej. Polska wigc zgineta, przeszta do historii.

Mtodsi nie byli tego pewni — i skupiwszy sie na ziemi wloskiej, za$piewali,
ze sadzg inaczej i ze jeszcze powalczg dalej. Ciekawy bedzie tu szczegél doty-
czacy regionow, z ktorych ci zawadiacy przybywali na obczyzne. Statystyka ich
miejsc pochodzenia nie dysponuje. Ale ich zwolywaniem na zbidrke i wysylka
za granice zajmowala sie na duza skale Centralizacja Lwowska, a w Wielkim
Ksiestwie — dobrze zorganizowana Assocyjacja Wileiska ze swymi co najmniej
dziesiecioma placéwkami terenowymi. Jej dokument programowy jako cel
wyznaczal odbudowe Rzeczypospolitej w granicach 1772 r., ale z ustrojem
zapowiedzianym przez Konstytucje 3 Maja. Péltoraroczne dzialanie tego roz-
postartego na setki kilometréw stowarzyszenia stanowilo poczatek antyrosyj-
skiej konspiracji na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Na
tym etapie — pronapoleonskiej.

? Por. Uniwersal Potaniecki (7 maja 1794 1.), szczegélnie punkty 13 i 14.
3 Por. F. Ciecierski (1998): Znaczniejszych przypadkéw pewnego z Syberii powrotne-
go Polaka w 1801 roku... , Wroclaw, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich; S.V. Taliaronak
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Kilkanascie lat pdzniej dojrzewato wielkie zderzenie bonapartyzmu z cary-
zmem: Napoleon szykowat sie do wojny z Rosja. Oczekiwanie jej byto zupelnie
inne z perspektywy Ksiestwa Warszawskiego, a zupelnie inne na Litwie. Pisal
o tym w Warszawie pochodzacy spod Brzescia Julian Ursyn Niemcewicz: jak
przyjma Napoleona mieszkaricy Wilna? Stana jak Mazowszanie za nim i prze-
ciwko catej niemal popierajacej Rosje Europie, czy tez wybiora postuszenstwo
carowi? Przyzwyczajeni dzis jesteémy do malowanego po latach, jednoznacznie
pronapoleoniskiego obrazu Litwy z Pana Tadeusza, ale w 1812 r. pytanie Niem-
cewicza bylo zasadne. Pisane z tej co Pan Tadeusz perspektywy czasowej Wspo-
mnienia kwestarza Ignacego Chodzki tez w relacjach z tamtego roku pokazuja
reakcje rozne.

Odchodzac od literackich fikcji ku rzeczywistym czynom politycznym,
trzeba w tym miejscu przypomnie¢ dziatania i idee Adama Jerzego Czartory-
skiego z dlugiego okresu 1801-1823. Byl najpierw osobistym przyjacielem,
potem waznym doradca i do roku 1806 wspottworca polityki zagranicznej cara
Aleksandra I. Naktanial go do odbudowy panstwa polskiego, zanim uczyni to
zwyciezajacy Prusakéw Bonaparte. Namowy okazuja sie nieskuteczne, Czarto-
ryski traci stanowisko i wplywy. Po kilku latach przerwy w kontaktach z monar-
cha odzyskuje pozycje w 1814 r. i na kongresie wiederiskim doprowadza do
powstania Krélestwa Polskiego, zaleznego oczywiscie od Rosji, ale majacego,
zwlaszcza z poczatku, znaczny margines liberalnych swobdd ustrojowych.
W latach 1816-1823 jest gléwnym konstruktorem nowego systemu o$wiaty na
calym terenie o$miu guberni zachodnich, wlaczonych do cesarstwa rosyjskiego
po upadku Rzeczypospolitej w 1795 r. Uruchamia przez to wielka kuznie libe-
ralnej inteligencji na ziemiach, gdzie cala warstwe o§wiecong i uczaca sie stano-
wig Polacy badz ci, ktérzy do polskiej kultury aspiruja. Skala tego przedsiewzie-
cia jest taka, Ze na czas co najmniej jednego pokolenia stolica polskiej kultury
nie s juz Krakéw czy Warszawa, ale wtagnie Wilno.

Dzialalno$¢ ta — i ozywiajaca ja idea wigzania sprawy polskiej z Rosja, ktéra
musi sie przeciez zliberalizowa¢ — urywa si¢ nagle na przetomie lat 1823/1824.
Rosja liberalizowac sie nie chce — i nie potrafi. Na miejscu Czartoryskiego poja-
wia si¢ Nowosilcow. Pigkny mit przyszlosciowy pryska. Za dekade Wilno nie
bedzie mialo uniwersytetu, a Czartoryski — jako zaocznie skazany w Rosji na
$mier¢ emigrant polityczny — bedzie dla inaczej juz rozumianej sprawy polskiej
przez kolejne 28 lat — az do $émierci — budowal antyrosyjska polityke w Euro-
pie. W swych dzialaniach i mys$lach Czartoryski byt na wszystkich etapach

(1997): Vilenskaja Asacyjacja, w: Belaruska Encyklapedya, t. 4, Minsk, s. 163. Na ten te-
mat nieco szerzej: B. Cywinski (2013): Szarice kultur. Szkice z dziejéw narodéw Europy
Wschodniej, Centrum Europejskie Natolin i Wydawnictwo Trio, Warszawa, s. 207-208.
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uderzajaco samodzielny, ale nie byl sam: w poblizu niego pojawiali si¢ inni,
podobnie oceniajacy szanse sprawy polskiej w wirze czaséw napoleonskich
i w nastepnym dziesigcioleciu 1814-1824. Car Aleksander I wydawal sie wtedy
broni¢ Europy przed korsykatiskim uzurpatorem, potem umial go pokona¢, na
kongresie wiedenskim przywracal przynajmniej namiastke paristwowosci pol-
skiej, a w guberniach zachodnich cesarstwa dlugo pozwalat otwarcie polonizo-
wad kulture i o$wiate. Byl wiec do lat 20. XIX w. przekonywajacy dla wielu ludzi
z tamtych regionéw. Tak wyrastata w dawnym Wielkim Ksigstwie Litewskim
nowa koncepcja polityczna: wynegocjowaé od cara lub orgzem zdoby¢ dla
ziem przylaczonych do cesarstwa ten poziom swobdd, jaki aktualnie panowat
nad Wisla. Ten cel przyswiecal wilenskim ugodowcom, byl przedmiotem pra-
gnien elit intelektualnych i podtekstem utworéw literackich, lecz takze pobu-
dzal potem najodwazniejszych insurgentéw do dzialan zbrojnych w kolejnych
powstaniach i kolejnych konspiracjach az po schytek 1863 r. Pragnienie bylo
jedno: moc zy¢ po polsku. Ogladana z wileniskiej perspektywy coraz mniej swo-
bodna Kongreséwka wciaz funkcjonowala jako przyktad tego, co mozna osia-
gna¢ nawet pod carskim panowaniem.

Swiadomo$¢ réznic sytuacji politycznej miedzy Kongresowka a Wielkim
Ksiestwem Litewskim uderzala najmocniej w litewskich Polakéw. Stwierdzali,
ze sa kims$ innym od swych kuzynéw nie tylko z europejskiej Warszawy, lecz takze
ze zwyklego Mazowsza czy Kielecczyzny. Musieli zy¢ w warunkach trudniej-
szych dla zachowania swej polskosci, ale tez dlugotrwato$¢ tego stanu powo-
dowala zmiany w nich samych, w ich zachowaniach, reakcjach i w pojmowaniu
wlasnego my. Odmienno$¢ Polaka z Litwy od koroniarza dalece przekraczata
poziom osobliwo$ci tutejszej polszczyzny czy lokalnych obyczajéw. Stopniowo
stawala sie poczuciem specyficznej tozsamosci narodowej: Polak, ale Litwin,
wigc Polak szczegdlny. To wlasnie tkwi w najstynniejszym — i dla niektérych nie-
pokojacym - okrzyku Mickiewicza. Mygle, ze bez zwrdcenia uwagi na te ceche
Polakéw z Wielkiego Ksiestwa nie da si¢ zrozumie¢ istoty historycznego dra-
matu XX w. na tamtych ziemiach.

Z rodzimego folkloru rosng narodowe literatury

W wieku XIX polskos¢ byta droga do uczestnictwa w wolnosci. Ale w droge
te wyruszano z réznych miejsc Wielkiego Ksiestwa — od Zmudzi czy pogranicza
Inflant po Witebszczyzne, Minszczyzne czy Polesie. Byta daleka nie tylko poli-
tycznie, ale i kulturowo. Zeby ten dystans oceni¢, trzeba bylo przeniknaé poza
bariere kultury pisanej, uslysze¢ jezyki zréznicowanego etnicznie, kulturowo
i wyznaniowo ludu, pomodli¢ si¢ z nim w jego §wiatyniach i wejs¢ w rozmaitos¢
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jego folkloru. Wlasnie w tym pozornie odleglym od myfli politycznej wymia-
rze dzialan dokonano w stuleciu 1815-1915 bardzo wiele dla polskosci, ale
znacznie wiecej zrobiono dla wzrostu i umocnienia odrebnej narodowej tozsa-
moéci Litwinéw, pozniej Bialorusinéw, a nawet odleglych inflanckich Latgali.
Bylo to dzielem paru pokolen narodowych budzicieli i postepujacych za nimi
coraz liczniejszych spolecznikéw o$wiatowych. Wysitki w tej dziedzinie byly
dzialaniem $wiadomie skierowanym przeciwko szeroko zakrojonej rusyfikacji
ludnosci guberni zachodnich cesarstwa. Rusyfikacja ta, poczatkowo staba i nie-
udolna, najwczesniej podjeta i najbardziej konsekwentnie prowadzona przez
Cerkiew prawostawna, poczawszy od lat 50. XIX wieku nabrata silnego impetu
dzialan panstwowych. Poszty one réwnoczesnie w dwoch kierunkach: two-
rzenia sieci rusyfikujacych mlodziez szkél ludowych i jednoczesnych zakazow
druku w jezykach narodéw zniewolonych. Typowe dla carskiej polityki represje
siegajace calego zycia kulturalnego uzupelnialy caly te akcje, narastajaca weiaz
do konica lat 80., a w stopniowo stabnacych formach prowadzona az do 1905 r.
i nawet dluzej. W tej sytuacji politycznej kazde samodzielne dzialanie kultu-
rowe w Wielkim Ksiestwie — zaréwno szerzace polskos¢, jak i budujace kulture
litewska czy bialoruska — bylo akcja antypanstwowa, politycznie niebezpieczna,
a najczesciej wprost nielegalng i $cigana policyjnie. Przesladowanie bylo tu
norma i choc¢by przez to wieloraka jezykowo, ale w kazdym wypadku rodzima,
kultura byta pojmowana jako pole walki z niewolg .

Pierwsi operujacy piérem wyraziciele folkloru litewskiego czy bialoru-
skiego byli oczywiécie w pelni zakorzenieni w literaturze polskiej. O litewskim,
bialoruskim czy tatgalskim ludzie pisali zreszta najpierw tylko po polsku, potem
— w miare pojawiania sie literackich form tych jezykéw dotad niemal wylacz-
nie méwionych — podejmowali tworczos¢ dwujezyczng, by wreszcie w pelni
przej$¢ do literatur nowo powstajacych, zreszta — jak wspomnieliémy — do
1904 r. pozbawionych mozliwosci legalnego druku w granicach wladzy caréw.
Niektore pierwodruki poetéw bialoruskich ukazywaly si¢ na przyktad w Krako-
wie czy w Poznaniu... A idacych tymi drogami autoréw bylo wielu.

Szlak odkrywania jezyka, kultury i przedchrzescijariskiej tozsamosci litew-
skiej byt juz nieco przetarty przez Niemcéw, gdy wkroczyli na niego Polacy.
W 1802 r. o litewskich dainach opowiadal w warszawskim Towarzystwie Przyja-
ciot Nauk wielki Wolynianin z Porycka — Tadeusz Czacki, w 1808 r. pisat o nich
pochodzacy z dopiero co spolszczonej szlachty pruskiej warszawiak (!) Joachim
Lelewel. Potem tematyka dziejow szeroko rozumianej kultury litewskiej rozwi-
nela si¢ juz na swej ziemi rodzimej — najszybciej na Zmudzi — pod piérami inte-
lektualistow i pisarzy, ktorych nazwiska inaczej zapisujq dzi$§ Polacy i Litwini. Do
najczeéciej wspominanych autoréw z pierwszej potowy XIX w. naleza tu — wedlug
przyblizonej chronologii powstawania gléwnych dziel — Dionizy Paszkiewicz
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(Dionizas Poszka), Szymon Staniewicz, Antoni Edward Odyniec, Ludwik
Adam Jucewicz, Teodor Narbutt, Szymon Dowkont (Simonas Daukantas),
Jozef Ignacy Kraszewski, Wawrzyniec Iwiriski i Maciej Wolonczewski (Motiejus
Valancius, pézniejszy biskup kowienski i inicjator wielkiej akcji konspiracyjnego
przenoszenia na Litwe drukowanych w pruskim Krélewcu litewskich ksiazek).
Zadziwiajace XIX-wieczne odrodzenie litewskiej tozsamosci narodowej doko-
nalo sie nie poprzez fakty realnej polityki, ani nawet nie przez dorobek precy-
zyjnej politycznej mysli, ale przez literackie przypominanie na wp6t bagniowej
historii i przez jej odwazna, bo konspiracyjna, popularyzacje.

Literackie wigzi polsko-biatoruskie wyrastaly z tego samego duchowego
korzenia - poczucia wspdlnoty uksztaltowanej w czasach Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, ale rozwijaly sie inaczej i przybieraly ksztalty inne niz mialo
to miejsc na styku kultur polskiej i zmudzko-litewskiej. Pierwszym impulsem
stalo sie dzieto O StawiariszczyZnie przed chrzescijaristwem, opublikowane przez
Adama Czarnockiego pod pseudonimem Zorian Dotega-Chodakowski. Dawne
dzieje Stowian interesowaly historykéw, etnograféw i pisarzy polskich wcze-
$niej, uwagi na te tematy znalez¢ mozna u Adama Naruszewicza, Jézefa Maxi-
miliana Ossolinskiego czy Jana Potockiego, ale rozglos zdobyla i wplyw na zbio-
rowa wyobraznie uzyskala dopiero ksiazka Zoriana Dolegi-Chodakowskiego,
stawiajaca §mialq teze, ze pierwotna kultura stowianska zgineta na tych ziemiach
wkrétce po przelomie wiekéw X i XI, starannie wytepiona przez wprowadzane
sukcesywnie chrze$cijanstwo*. Chodakowski, sam pochodzacy z Hajny pod
Nie$wiezem, zanim napisal swoje dzielo, w ciagu czterech lat odbywal badaw-
cze wedréwki po wsiach kilku krajéw stowianskich, przy czym ojczyste ziemie
dzisiejszej Biatorusi byly terenem obserwacji najblizszych. Jego fascynacja tutej-
szym ludem oddziatata wyraznie na mtodego Mickiewicza, ktory ze swej strony

* Odzewu na te wczesniej powstajace prace by¢ nie moglo. Jan Potocki zawarl
swe uwagi w studium wydanym w Warszawie w 1793 r., ale zatytulowanym Chroni-
ques, memoires et recherches pour servir a Uhistoire de tous les peuples slaves. O$wiecenio-
wa Warszawa byla wprawdzie sfrancuziala, ale nie az tak, by o historii Rusinéw czy-
ta¢ ksiazki po francusku... Adam Naruszewicz, autor szesciotomowej Historii narodu
polskiego od poczgtku chrzescijaristwa, wydat w tymze czasie jej tomy 2—6. Nieukon-
czony pierwszy, traktujacy o Stowianach sprzed chrztu Polski, pozostawit na potem.
Ukazal si¢ on dopiero po $mierci autora, wydany staraniem warszawskiego Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk w roku 1824, czyli sze$¢ lat po ksiazce Dolegi-Chodakowskiego.
Jeszcze poiniej wyszly Poczqtki Stowian J6zefa Maximiliana Ossolinskiego. Cze$ciowo
opublikowat je z rekopiséw autora Zaklad Naukowy im. Ossoliriskich w rocznikach
z lat 1831-1833, reszta pozostaje w rekopisach Ossolineum bodaj do dzi$ (sygn. 10,
91-1093/1, 1097/1, 1287-1290/1i 12706-12711/1).
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wyczarowal tutejszej kulturze duchowej trwaty i sklaniajacy do wielu refleksji
pomnik, jakim jest odlegly od wszelkiej wyznaniowej ortodoksji, ale zanurzony
w ludowo biatoruskiej religijno$ci, tajemniczy obrzed dziadéw.

Najwyrazistszy szczyt poetycki pojawit sie wiec juz na poczatku tej polskiej
drogi przez bialoruska kulture, pézniej podobnych juz znalez¢ nie mozna, ale
prad zainteresowan, uczuc i dziel literackich plynat dalej. W 1837 r. zaczynaja
pojawia¢ sie drukiem Piosnki wiesniacze znad Niemna i DZwiny, niektdre przysto-
wia i idiotyzmy w mowie stawiano-krewickiej z postrzezeniami nad nig uczynionymi.
Bylo to w sumie siedem kolejnych tomikéw piesni, zbieranych i oglaszanych
przez dawnego filomate, p6Zniej zeslarica, a wreszcie bibliotekarza w stynnym
patacu Chreptowiczéw w Szczorsach Jana Czeczota. W trzy lata pdzniej Jan
Barszczewski, autor utworéw pisanych juz w obu jezykach, zaklada w Peters-
burgu polskojezyczne i w gruncie rzeczy polskie, ale skoncentrowane na spra-
wach kultury ludu bialoruskiego, czasopismo Niezabudka. W ciagu czterech lat
dziatania tego periodyku skupia on biatoruskich inteligentéw, zyjacych w car-
skiej stolicy. W latach 1844-1846 ukazuje sie¢ glowne dzielo Barszczewskiego
— Szlachcic Zawalnia czyli Biatorus w fantastycznych opowiadaniach, stanowiace
najpelniejszy przyklad specyficznego, zblakanego w zaswiatach romantyzmu
bialoruskiego.

Dekada nastepna przynosi dwujezyczna poezje Wladyslawa Syrokomli
i wieloraka twoérczo$¢ Wincentego Dunin-Marcinkiewicza, piszacego poczat-
kowo po polsku, ale z czasem zdecydowanie wybierajacego jezyk bialoruski.
Tworczos¢ Marcinkiewicza i jego aktywnos¢ kulturalno-oswiatowa w Mirisz-
czyznie stanowi w calym procesie wplywu literackiej kultury polskiej na bialo-
ruska pewien punkt zwrotny: o ile dotad mozna bylo méwi¢ o $cislej zalezno-
$ci tutejszych tworcow od polskiej inspiracji duchowej i wzorcéw pisarskich,
o tyle od konica lat S0. s3 to juz odrebne drogi dwoch literatur narodowych.
Tyle tylko, ze ta szukajaca dopiero swego wyrazu, mlodziutka literatura biato-
ruska na samym wstepie zostaje pozbawiona prawa do swobodnego istnienia:
juz w 1859 r. carska wladza wydaje zakaz druku wszelkich tekstéw w jezyku bia-
loruskim. Tego jezyka — i tego narodu — ma nie by¢. W efekcie pierwodruki
utworéw bialoruskich poetéw nastepnego pokolenia — Franciszka Bohusze-
wicza, Jana Niestuchowskiego, znanego w literaturze jako Janko Luczyna, czy
mlodszego od nich Adama Hurynowicza — ukaza si¢ wlatach 90. w... Krakowie
i Poznaniu. Ten szczegél wydawniczy moze tez co§ méwi¢ o XIX-wiecznym
polskim spojrzeniu na kultury rozwijajacych si¢ narodéw Europy Wschodniej
i naich opér przeciwko narzucanej im rusyfikacji.

Do przedstawionych tu w zarysie dwdch waznych proceséw udziatu pol-
skich twércéw w rozwoju i promocji XIX-wiecznych literatur: litewskiej i biato-
ruskiej warto doda¢ przypomnienie podjetej przez Polakéw o pokolenie pdzniej
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prezentacji kultury fotewskiej i latgalskiej, zwlaszcza wyroslej z folkloru daw-
nych Inflant Polskich. Pierwszym dokonaniem w tej dziedzinie stato sie dziwne,
wychodzace wlatach 40. w postaci kolejnych poteznych rocznikéw, czasopismo
Rubon. Ukazywalo sie w Wilnie, ale redagowal je inflancki ziemianin Kazimierz
Bujnicki, a pismo z zalozenia skupione bylo na kulturze i tozsamo$éci narodowe;
kraju nad Dzwing, jak glosilo wyjsciowe przestanie jego wydawcéw. W swych
kolejnych rocznikach Rubon przynosil powazne studia dotyczace dziejow
lotewskich, prezentowat folklor Latgalii i pobliskiej péinocno-wschodniej Bia-
lorusi i oczywiscie opowiadal dzieje tutejszej katolickiej i mocno spolonizowa-
nej kultury, odrebnej od luteranskiego i rozwinietego w niemieckim kontekscie
nurtu kulturowego zachodniej Lotwy. Mimo skrajnie trudnych warunkéw cen-
zuralnych i wydawniczych inicjatywa Rubonu przetrwala dziewie¢ lat®.

Nastepne wielkie polskie dokonania na tym terenie wiazg si¢ przede wszyst-
kim z postacia barona Gustawa Manteuffla, pochodzacego z rodu niemiec-
kiego, ale w XIX w. juz zdecydowanie spolonizowanego. Prawnik i muzykolog,
urodzony i zyjacy w dawnych Inflantach Polskich, skupil swe zainteresowania
na dziejach kultury latgalskiej, piszac o niej po niemiecku i po polsku, a takze
publikujac w swobodniejszej kulturowo Rydze i przerzucajac do Inflant latgal-
skie ksigzeczki dla ludu: elementarze, stowniki, modlitewniki i poradniki prak-
tyczne. Duzy rozmiar tej dzialalno$ci nadawal jej sens zaréwno o$wiatowy, jak
i polityczny, uczacy przeciwstawiania sie rusyfikacyjnym dzialaniom wladzy.

Kulturotwércza pomoc Litwinom, Bialorusinom i Lotyszom ze strony
polskich pisarzy, naukowcédw i dziataczy o$wiatowych nie byla oczywiscie
wynikiem jakiejkolwiek szeroko podjetej akcji zbiorowej czy rezultatem okre-
$lonej propagandy ideologicznej. Skladaly si¢ na nig indywidualne decyzje
poszczegdlnych oséb, podejmowane w konkretnych sytuacjach $rodowisko-
wych i lokalnych i zrodzone ze $wiadomosci wspdlnego losu ludéw zniewolo-
nych przez tego samego wroga. Méwiac brutalnie — ludzi tych Iaczyla ta sama
wewnetrzna niezgoda na wszechwladze Rosji. To wystarczyto.

Dobrze jest w tych wiasnie kontekstach prowincjonalnego i ciasnego, ale
réwnoczesnie wielokulturowego, $wiatka guberni grodzienskiej spojrze¢ cza-
sem na twdrczo$¢ tamtejszej pisarki Jelizavjety Arieszka. Trwajaca juz od blisko
poéttora wieku literacka stawa, potem wprost lokalny kult talentu Orzeszkowe;
nie da si¢ wyjasni¢ w kategoriach sympatii kulturalnych bialorusko-polskich.
Wielka polska pozytywistka jest dla réznojezycznych grodnian pisarka tutejsza,

5 Szerzej o rocznikach Rubonu i zawartych tam tekstach o tematyce biatoruskiej,
lotewskiej i tatgalskiej w: B. Cywiniski (2017): Tozsamos¢, ktéra wymaga wysitku. O Eat-
galii i Eatgalach, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa. Zob. rozdzial IV: W nurtach
,Rubonu”,s. 118-149.
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najglebiej naszq, wyrazicielka wspoélnej wszystkim mieszkaricom tradycji i toz-
samosci. Na kartach jej ksiazek pojawiaja sie posesjonaci wigksi i mniejsi, nie-
bogata nadniemeriska szlachta dworska i za$ciankowa, katoliccy i prawostawni
chlopi, ludno$¢ niewielkich miasteczek, szukajaca swej tozsamosci w cerkwiach,
kosciolach i — pewnie najczesciej — w synagogach i boznicach. Autorka rysuje
swoje postaci wyraziécie, z wyczuciem réznic i kontrastéw, ale bez uzywania
nazw etnicznych: przy wszystkich swych odmienno$ciach sa dla niej wszyscy
uczestnikami jednej — nie nazwanej expressis verbis — duchowej wspdlnoty. Zja-
wisko to zastuguje chyba na chwile zadumy.

Polska pomoc pisarska trwala, dopoki byta potrzebna. W drugiej polowie
stulecia od polskich inspiracji uniezaleznili si¢ najpierw Litwini, nieco pdzniej
Bialorusini, a na przelomie wiekow wlasnym glosem zaczeli odzywac sie takze
Latgale. Kiedy w 1904 r. odwolane zostaly zakazy druku w tych trzech jezykach,
szeroka opinia publiczna przekonala si¢ o istnieniu znaczacej wspodlczesnej lite-
ratury litewskiej i bialoruskiej i o wychodzacych na $wiatlo dzienne utworach
latgalskich. W przypadkach biatoruskim i latgalskim zjawisko to powitane bylo
w Polsce z pewnym zaciekawieniem i sympatia.

Inaczej potoczyly sie relacje kulturowe polsko-litewskie. Przebudzenie kul-
tury litewskiej, dlugo uspionej polonizacja tutejszych elit spolecznych w wie-
kach wcze$niejszych, a w XIX stuleciu oficjalnie zahamowanej w rozwoju przez
nakazang rusyfikacje Litwy, nastepowalo pod powierzchnia zycia publicznego
i poczatkowo — jak moéwilismy — przy znacznym udziale litewskich Polakéw.

Wydarzeniem przelomowym stalo sie jednak powstanie jednego, a potem
kilku litewskich czasopism poza zasiegiem carskiej wladzy — na tzw. Litwie pru-
skiej. Mialo to miejsce w roku 1883°. Przenoszona odwaznie nielegalna prasa
i towarzyszace jej inne druki dokonaly przelomu w mysgleniu nowo formujacej
sie inteligencji litewskiej. Odrodzeniu narodowej tozsamoséci Litwinéw zagraza
nie tylko ich przymusowa rusyfikacja, ale tradycyjnie tagodna, ludzaca euro-
pejskoscia i przez to znacznie od rusyfikacji grozniejsza polonizacja. Ducho-
wej samodzielnoéci Litwina przeszkadza nie tyle brutalny Rosjanin, ile falszy-
wie u$miechniety i niby przyjazny Polak, ktory wykorzystujac swa przewage
socjalng ziemianina nad chtopem, chce w dalszym ciggu dominowa¢ nad kul-
turg litewska i upodabnia¢ ja do polskiej. Ta teza, obecna w nowej odrodzenczej
ideologii narodowej Litwinéw, byta zaskakujaca dla ogétu litewskich Polakow,
od stuleci przekonanych, ze wlasnie katoliccy i najblizsi zachodnim wzorcom
kulturowym Litwini s3 i pozostana najgoretszymi zwolennikami blisko$ci z Pol-

¢ Byly to kolejno miesieczniki Ausra [jutrzenka] (1883-1886), Varpas [dzwon]
(1889-1905), Zemaitos ir Lietuvos apzvalga [ Przeglad zmudzki i litewski] (1890-1896),
Ukininkas [rolnik, gospodarz] (1890-1905).
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ska, zar6wno w wymiarze kulturowym, jak i politycznym. Niedawny zywio-
lowo aktywny udzial Litwindw w powstaniu styczniowym dowodzit wlasnie
tego. Zrodzona w litewskim myséleniu nieche¢ wobec polskoéci wydawala sie
w Wilnie i na zupelnie spolonizowanej WileriszczyZnie najpierw niepowaznym
dziwactwem, potem budzita coraz silniejsze emocje negatywne.

Po jakiemu bedziemy si¢ modli¢?

Przed 190S r. nie bylo oczywiscie mozliwosci dyskutowania o sprawach
politycznych na forum publicznym. Napiecia emocjonalne wyrazaly si¢ w kon-
taktach miedzysrodowiskowych, potprywatnych i byly tam po obu stronach
wyrazane ostro. Plaszczyzna swoiscie publiczng konfliktu narodowosciowego
stal si¢ natomiast Kosciol katolicki, gdzie Polacy i Litwini spotykali si¢ co nie-
dziela i z zalozenia mieli stanowi¢ jedna zgodna zbiorowos¢. W ostatnich latach
XIX w. w wielu parafiach okazalo si¢ to trudne, a czasem wprost niemozliwe.
Szlo o jezyk duszpasterstwa, kazan, katechezy i §piewanych piesni. W punkcie
wyjécia — poza strefg kanonicznie zastrzezong dla laciny — wszedzie dominowal
powszechnie znany jezyk polski, pojawily si¢ jednak wkrotce zadania czescio-
wej albo i catkowitej lituanizacji duszpasterstwa. Ruch miat charakter oddolny,
wychodzil od $wieckich, byt jednak wspierany przez mtodych ksiezy wikarych
— wbrew zaleceniom konserwatywnych proboszczéw. Oznaczalo to gleboka
dezintegracje lokalnych wspoélnot religijnych i konflikty w obrebie samego
kleru. Wymagalo wigc zajmowania stanowiska przez wyzszych przelozonych,
w tym oczywiscie przez biskupéw — wileniskiego i kowienskiego, ktérych glos za
kazdym razem przykuwat uwagg elit kulturalnych obu diecezji.

Wypowiedzi biskupéw z reguty byly nawolywaniem do zgody obu grup naro-
dowosciowych, ale akcenty byly stawiane réznie. Rézne byly takze polityki perso-
nalne w diecezjach, totez w komentarzach kazdorazowo krytykowano hierarchéw
zjednej lub z drugiej strony: biskup okazywal sie badz polonizatorem, badz litwoma-
nem,a czasem jednym i drugim na przemian. Napiecia polsko-litewskie ujawnily sie
najwczesniej w diecezji sejnenskiej, obejmujacej wowczas miedzy innymi teryto-
rium poéinocnej Suwalszczyzny. Region ten, zamieszkany gléwnie przez Litwindow,
stal sie pierwszym ogniskiem ich narodowego odrodzenia. Walka o jezyk litewski
w duszpasterstwie ujawnila si¢ tam w roku 1897, gdy rzady w diecezji objal biskup
Antanas Baranauskas, poeta i zamilowany badacz litewskiego folkloru. Mimo pro-
testow tamtejszych Polakéw otworzyl on jezykowi litewskiemu droge do koscio-
léw. Byla to pierwsza jaskotka nowych czaséw. Pdzniej problem ten objawit sie
w diecezji kowienskiej, a wreszcie i na Wilenszczyznie, gdzie jednak sytuacja byla
inna: Polacy stanowili w tamtejszych kosciotach absolutng wiekszo$¢. Mimo to
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Litwini, zach¢ceni powodzeniem na innych terenach koscielnych, tu takze doma-
gali sie lituanizacji duszpasterstwa. Problem narastat.

Dzialania dwéch postaci zasluguja tutaj na szczegdlng uwage. Pierw-
sza z nich byl biskup Edward Ropp, z pochodzenia kurlandzki baron, ktd-
rego rodzina spolonizowala si¢ kulturowo zaledwie o pokolenie wczesniej.
Z wyksztalcenia prawnik, do seminarium duchownego wstapit po kilku latach
pracy zawodowej w Petersburgu. W 1902 r. zostal biskupem w Saratowie nad
Wolga, ale juz w 1904 objal ogromna wtedy diecezje wileriska. Rzadzit nia przez
trzy wyjatkowo trudne lata 1904-1907, po czym zostal przez wladze carska
wygnany z diecezji za polityczna nieprawomyslnos¢.

Przed przybyciem biskupa Roppa do Wilna nabrzmiale kwestie narodo-
wosciowe nie byly ostrzej podejmowane przez jego poprzednikéw. Oznaczato
to calkowita dominacje jezyka polskiego w praktyce duszpasterskiej i biernos¢
wobec awantur w parafiach. Nowy biskup od razu wprowadzit zmiany w obsa-
dzie proboszczowskiej, nakazal wprowadzenie kazan i $piewow litewskich badz
bialoruskich w czesci odprawianych nabozenstw, w zaleznosci od potrzeb lokal-
nych. Wywolalo to oczywiscie protesty Polakéw i réownoczesny wzrost zadan
jezykowych ze strony litewskiej. W 1906 r. biskup wydal w tej sprawie slynny
list pasterski, deklarujac, Ze zgodnie ze swym uniwersalnym z zatozenia postan-
nictwem nie moze opowiada¢ si¢ po stronie zadnej narodowosci i bedzie dba¢
tylko o to, by kazda grupa wiernych mogta swobodnie modli¢ si¢ we wlasnym
jezyku w miejscowej $wiatyni. Wystapienie to przyniosto nan ataki zaréwno ze
strony dziataczy polskiej Narodowej Demokracji, jak i narodowcéw litewskich,
a w nastepnym roku zostalo uzyte jako jeden z pretekstow do wyrzucenia go
z diecezji przez wladze rosyjskie. Stalo si¢ jednak takze szeroko uznanym przy-
ktadem wzorowej postawy chrzescijaniskiego hierarchy. Lini¢ wyznaczona przez
biskupa Roppa starat sie kontynuowa¢ kierujacy po nim diecezja administrator
apostolski, ksiagdz Kazimierz Michalkiewicz, réwniez spotykajacy sie¢ z trudno-
$ciami ze strony coraz energiczniej wystepujacego kleru litewskiego.

Druga wybitna posta¢ koscielna tamtej epoki to Jerzy Matulewicz-Matula-
itis, etniczny Litwin spod Mariampola, wyksztalcony, wyswiecony na ksiedza
i dzialajacy duszpastersko w Kosciele polskim. W interesujacym nas okresie
szeregowy ksiadz i wybitny spolecznik (pdzniej, w latach 1918-1925, arcybi-
skup wilenski, beatyfikowany przez Jana Pawla Il w 1987 r.). W 1907 r. — przez
zdumiewajacy indywidualny Zyciowy gest — uratowat od biologicznego wyga-
$nigcia zamknigte niegdy$ przez carat XVIII-wieczne zgromadzenie ksiezy
marianéw. Ztozyt mianowicie ukryte §luby zakonne na rece ostatniego zyjacego
starca-zakonnika. Odnawiajac tym samym ginace zgromadzenie i z koniecz-
nosci nadajac mu forme ukryta na terenie cesarstwa rosyjskiego, w ciagu paru
lat zgromadzit spora liczbe zapalonych konspiracyjnych cztonkéw. Szczegdlng
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rola tego zespotu mlodych ksiezy stala sie praca na terenach wschodniej Polski,
Litwy, Lotwy i Bialorusi i dzialanie w celu przezwyciezenia wszelkich tamtej-
szych animozji narodowosciowych. Akeja ta, rozpoczeta jeszcze przed I wojna
$wiatowq i trwajaca w dramatycznie zmieniajacych sie¢ warunkach przez cale
minione stulecie, w znacznym stopniu poprawita wzajemne odnoszenie si¢
zwasnionych spotecznosci i atmosfere w regionalnym Kosciele.

Echa sporéw litewsko-polskich z przelomu wiekéw daja si¢ poza sfera
koscielng slysze¢ takze w literaturze pigknej. Najwyrazniejszy jest tutaj Jozef
Weyssenhoff, podejmujacy te tematyke zwlaszcza w Dniach politycznych
(1908) i w Unii (1911). Pisarz wydaje si¢ wprost zgorszony brutalno$cia
litewskich atakéw na odwiecznie obecng na Litwie elitarng kulture polska.
Glosicieli uwolnienia si¢ od polskosci traktuje w swych powiesciach ze zja-
dliwg ironia, a hasto powrotu do jagielloniskiej idei unii formutuje z pozycji
Polaka, a wiec partnera nieporéwnanie silniejszego i kulturowo dojrzalszego.
Zupelnie innym tonem méwi o tych samych sprawach pisarz i poeta polsko-
-litewski Jozef Albin Herbaczewski w swych szukajacych porozumienia publi-
cystycznych ksiazkach Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej (1905) i Glos bélu.
Sprawa odrodzenia narodowego Litwy w zwiqzku ze sprawq wyzwolenia narodo-
wego Polski (1912).

Czas pisarzy politycznych

Przemiany polityczne w Rosji po roku 1905 radykalnie zmienily warunki
zajmowania si¢ polityka i publicznej dyskusji na tematy polityczne. Mozli-
wos¢ zakladania partii politycznych i znaczne zmniejszenie dzialania cenzury
prasy po pierwsze wywolaly duzo szersze zainteresowanie ta problematyka ze
strony tych os6b i srodowisk, ktore wezeéniej wolaly milczed, a moze nawet nie
mysle¢ o sprawach niebezpiecznych. Teraz odwaga staniala. Po drugie — nowo
zaktadane lub ujawniajace swe istnienie partie w trosce o przyciagniecie zwolen-
nikéw dazyly do ujawnienia swych réznokierunkowych, ale zawsze sklonnych
do radykalizmu programoéw. Pozadane byly sformulowania mocne. Po trzecie
— przestaly sie liczy¢ aluzje w dzielach literackich czy zawoalowane tresci kazan.
Przyszed! czas analiz i manifestéw politycznych.

Wkraczajac w te szczegétowa tematyke, nalezy jednak koniecznie cofnaé sig
w czasie. Pierwsza, bardzo wazna i bardzo radykalna wypowiedz na temat tozsa-
mosci ludu ogromnych polaci dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego
aspiracji politycznych pochodzi przeciez z przelomu lat 1862/1863. Dotyczy
ona Bialorusinéw, a jej autorem jest Jas’ko, hospodar spod Wilni. Pod tym pseu-
donimem wystepuje Konstanty Kalinowski (Kastus’ Kalinauski), publikujacy
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swe powstanicze wezwania do biatoruskiej ludnosci chlopskiej w wydawanym
przez siebie nielegalnym czasopi$mie Muzycka prauda.

Kastus” Kalinauski etnicznie jest Polakiem, ojciec jego pochodzi z pod-
laskiego zascianka, a sam Kastus’ rodzi si¢ w Mostowlanach na obecnej
granicy polsko-bialoruskiej. Od najwcze$niejszych lat odnajduje jednak
w sobie tozsamo$¢ biatoruska i chlopska i daje jej wyraz bardzo radykalny,
stajac sie pierwszym wyrazicielem socjalnych i politycznych aspiracji ludu
bialoruskiego. My¢l Kalinauskiego mozna stresci¢ nastepujaco: Bialorusini
to niemal wylacznie chlopi, tozsamos¢ narodowa pokrywa sie tu z socjalno-
-kulturowa, a ich wyzwolenie musi si¢ dokona¢ w obu wymiarach. Rosja car-
ska jest dla Bialorusinéw wrogiem w nich obu. W walce z tym wrogiem dobrze
i$¢ razem z polskimi panami, na ktérych liczy¢ mozna nie zawsze, ale tez nie
nalezy wspoéldzialania z nimi z géry odrzuca¢. Istotna wydaje sie odmien-
nos¢ tej wizji od idei zywych w 1862 r. w kregach zaréwno emigracyjnych,
jak i warszawskich: to nie bialoruski chlop ma dobiec do szeregéw polskiego
powstania narodowego, ale polski pan ma wesprze¢ wolnos$ciowa walke Bia-
lorusina z carska przemoca. To chyba pierwszy — i bardzo wczesny — sygnat
przeksztalcania sie bialoruskiego poczucia tozsamosci socjalnej w narodowa.
Pytanie, jak traktowa¢ nadawce tego sygnatu — jako swiadomego swej odreb-
noéci Bialorusina czy jako polskiego politycznego suflera — jest do dzi$ zywe
w historiografii bialoruskiej. Spér o Kalinauskiego w 150 lat po jego $mierci
z rak rosyjskich na szubienicy na Placu Lukiskim w Wilnie jest tam wciaz
$cisle uwarunkowany przez biezaca sytuacje narodu zagrozonego w swej toz-
samo$ci i podmiotowosci politycznej.

Po upadku powstania styczniowego przygnieciona tym ciosem polska mysl
polityczna zamarla na blisko ¢wier¢ wieku. Wraz z tym i refleksja na tematy
uciemiezonych ludéw i narodéw Europy Wschodniej pozostawiona byla tylko
literaturze i sztuce. Nowe analizy i poszukiwania ideowe w tej problematyce
pojawily sie chyba dopiero na przetomie lat 1880-1890.

Przeglad znaczacych opinii w tej dziedzinie mozna zacza¢ od glosu Bole-
stawa Wysloucha w jego Szkicach programowych, opublikowanych w $wiezo
zalozonym lwowskim Przeglgdzie Spolecznym w kwietniu 1886 r. Pochodzacy
z Polesia autor, wychodzac z zalozenia, ze wszelki program narodowy musi
by¢ wyrazem tozsamosci miejscowego ludu, zakreslal projektom odrodzenia
panstwa polskiego granice etnograficznej bazy polskiej. Wykroczenie poza te
granice musialoby by¢ poszukiwaniem szczegélnej unii, taczacej w jednym
panstwie narody odrebne i $cisle okreslajacej zasady ich autonomii oraz gwa-
rantujacej im wlasciwe swobody. Wystapienie Wysloucha ma charakter teore-
tyczny i podkreéla etniczny fundament postulowanej tozsamosci polityczne;j.
Wskazuje rébwnoczeénie, ze problem niepolskiej tozsamosci ludu bialoruskiej
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cze$ci dawnego Wielkiego Ksiestwa jest juz dostrzezony jako wazny nawet
z perspektywy najmniej upolitycznionego Polesia.

Opinii Wysloucha o decydujacym dla tozsamosci narodowej znaczeniu
czynnika etnicznego przeciwstawil si¢ w nastepnym numerze Przeglgdu Spo-
tecznego Inflantczyk Bolestaw Limanowski, podkreslajac wage toku wydarzen
historycznych, ksztaltujacych kulturowy fizjonomie danego ludu. Jego kultura
i duchowa podmiotowos¢ ksztaltuje si¢ w spotkaniu lub zderzeniu rodzimego
folkloru z tre$ciami naptywajacymi z zewnatrz. Taki tez dwudzielny jest funda-
ment tozsamosci politycznej.

Te skoncentrowane na kwestii tozsamosci kultur narodowych i na wpol
filozoficzne wypowiedzi dwoch ludzi, zapamigtanych przez polska historio-
grafi¢ gléwnie w rolach protagonistow i przywédcéw wielkich ruchéw poli-
tycznych — ludowego i socjalistycznego — zarysowaly teoretyczng plaszczyzne
pdzniejszych polskich sporéw o relacje Polakéw z narodami, wylaniajacymi sie
jako osobne byty z dawnej tradycji Rzeczypospolitej. Dalsza debata nad losem
ludéw Europy Wschodniej potoczyla sie jednak w kategoriach mozliwych stra-
tegii politycznych istniejacej realnie Rosji i domagajacej sie powrotu do istnie-
nia Polski.

Pierwszego kroku w tym kierunku dokonat Jan Ludwik Poplawski w swym
artykule Nasze stanowisko na Litwie i Rusi, opublikowanym w 1896 r. w Prze-
gladzie Wszechpolskim. Punktem wyjécia zawartej tam analizy jest stwierdze-
nie, ze gléwnym przedmiotem wielowiekowego sporu miedzy Rosja a Polska
jest przynalezno$¢ do ktéregos z tych panstw i ogromnego terytorium od Bugu
i Niemna, a jak twierdzq niektorzy i od Sanu, az po Dniepr i DZwing. Rosjanie
nieodmiennie domagaja si¢ od Polakéw nie tylko zaniechania wszelkich dgzeri
politycznych, ale i najskromniejszych praw do zachowania odrgbnosci narodowej
i kulturalnej. Poplawski wykazuje, ze podobna abdykacja ze strony polskiej ani
nie jest mozliwa, ani nie znajduje zadnych uzasadnien politycznych.

Autor stoi na stanowisku, ze teren sporny politycznie moze by¢ jedynie albo
polskim, albo rosyjskim. Tertium non datur — przynajmniej w zakresie mozliwych
przewidywan politycznych’. Stwierdzenie to wydaje si¢ wyjatkowo wazne dla
naszego tematu postrzegania losu narodéw wschodnioeuropejskich przez
dwezesng polska mysl polityczng. Podmiotami politycznymi w tym regionie
moga by¢, zdaniem Poplawskiego, tylko Rosja i Polska. To postrzeganie tamtej-
szej rzeczywisto$ci historycznej — spolecznej i kulturowej — wyznaczylo dalsza
droge calej pozniejszej mysli endeckiej. Moze zreszta nie tylko jej. Na przelomie
stuleci podzielala je bodaj cata opinia publiczna Polski etnograficznej. Z rze-

7 J.L. Poptawski (1896): Nasze stanowisko na Litwie i Rusi, Przeglad Wszechpolski,
nr §,s. 170.
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czywistej rangi narodotworczej i politycznej dokonujacej sie juz wtedy eks-
plozji wschodnioeuropejskich kultur ludowych zdawali sobie wéwczas sprawe
tylko niektérzy obserwatorzy zycia zbiorowego, mieszkajacy na ziemiach daw-
nego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Poplawski, badajac szczegélowo staty-
styki jezykowe, wyznaniowe i agrarne tych terenéw, skupiat uwage jedynie na
liczebnosci, poziomie kulturalnym i stanie posiadania ziemi przez Polakéw
— liczyli si¢ dlan tylko oni i ich szanse w zderzeniu z obecng tam potega rosyj-
ska. W odréznieniu zreszta od pdzniejszych pisarzy obozu narodowego szanse
Polakow w tym sporze z Rosja ocenial wysoko. Z tego tez wzgledu byl przeciw-
nikiem wszelkiej polskiej abdykacji z dawnych wschodnich ziem Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw.

Swdj programowy artykul koriczyl Poplawski nastepujaca refleksja: Dla
kraju tego i jego ludnosci mamy obowigzki nie w znaczeniu ofiary blagalnej za jakies
winy urojone, ale dlatego, ze interes nasz narodowy wymaga popierania Swiadomo-
$ci plemiennej i politycznej Litwinéw i Rusindw. Nie przesqdzajqc przyszlosci tych
ruchéw narodowych, ani zmian mozliwych kiedys w ukladzie stosunkéw wzajem-
nych, uznajqc nie tylko w zasadzie, ale i zalecajgc w dziataniu praktycznym popiera-
nie tych dgzei, jezeli si¢ wrogo dgzeniom naszym nie przeciwstawiajq, zaznaczamy
jednak stanowczo, ze politycznie i kulturalnie kraj jest dzisiaj polski. Nie ma zas
w tym sprzecznosci zadnej, bo wolny, nie skrepowany rozwdj narodowosciowy jest
rysem znamiennym naszej obyczajowosci i tradycji politycznej. Sprawa toczy sig nie
tylko o to, czy kraj zabrany ma byc¢ polskim czy rosyjskim, ale wltasciwie o to — czy
ma by¢ politycznie polskim, z réwnouprawnieniem odrgbnosci narodowych, czy tez
rosyjskim, z przymusowym sprowadzeniem do jednego mianownika i centralizacjg
krepujacq wszelkq samodzielnos¢ spoleczng?

Problematyka tego regionu i tamtejszych, coraz wyrazniej zaznaczajacych
swa odrebno$¢ i podmiotowos¢é, narodéw byla dla Poplawskiego wazna jako
czynnik wplywajacy na bieg dziejowego sporu migdzy Polska i Rosja. Dlatego
przede wszystkim wymagala ona jego zdaniem skupionej polskiej uwagi. Inaczej
potraktowali te tematyke pdzniejsi tworcy endeckiej myéli politycznej z samym
Romanem Dmowskim na czele.

Zarys ewoluujacego juz przed wojng $wiatowa stanowiska Dmowskiego
wobec problematyki ziem zabranych i ich ludno$ci mozna odczytac z jego czte-
rech istotnych wypowiedzi: ze studium Wyksztalcenie polityczne, powstalego
w 1898 r. i publikowanego w Kwartalniku naukowo-politycznym i spotecznym,
potem zas z jego trzech szeroko znanych i waznych ksigzek: Mysli nowoczesnego
Polaka (1903), Niemcy, Rosja i kwestia polska (1908) i Upadek mysli konserwa-
tywnej w Polsce (luty 1914).

W zestawieniu z dociekliwymi analizami Poplawskiego uderza zaskakujaca
zdawkowos¢ wigkszosci wypowiedzi Dmowskiego na te tematy. Ziemie zabrane
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go w gruncie rzeczy nie interesuja, wspomina wiec je, omawiajac wszystkie cze-
$ci podzielonej miedzy zaborcéw Polski, ale po wielostronicowych kolejnych
omoéwieniach zaboru pruskiego, Galicji i Kongreséwki uznanemu za margi-
nalny tematowi poswigca bardzo niewiele uwagi.

W 1895 r. publikuje w Przeglgdzie Wszechpolskim duzy artykut pt. Kwestia
litewska, ale caly ruch narodowego odrodzenia litewskiego postrzega jako staby,
sztucznie podsycany przez antypolska propagande rosyjska. Napiecia litewsko-
-polskie wydaja mu sie fatwe do przezwycigzenia na zasadzie uznania istnienia
jednej ojczyzny, w ktorej obok w pelni wyksztalconego jezyka polskiego moze
i powinien rozwija¢ si¢ takze ubogi jezyk litewski. Wydaje si¢ wiec, ze zdaniem
Dmowskiego kultura polska ma w tej symbiozie odgrywac role starszego brata®.

W Myslach nowoczesnego Polaka ironizuje jednak na temat dawnej polskiej
polityki wschodniej, piszac: Polgczylismy si¢ z Litwaq, stworzylismy szlachte litew-
skq i ruskq, zanim zdolala si¢ ona ucywilizowaé nalezycie, zdoby¢ odpowiedniq kul-
ture polityczng, zréwnalismy jq z Polakami we wplywie na polityke Rzeczypospolitej,
dzigki czemu wkrdtce zdobyla ona przewage i zwrdcita nas frontem ku wschodowi,
ku stepom, odciggajgc od zachodu i od morza. Zrobilismy to, bo nam wigcej chodzito
0 spokdj, o wygodng ostong od niepokojqcego nas ciggle Wschodu, niz o wladze, o jed-
nolitos¢ i o potege Rzeczypospolitej. Dla tej samej przyczyny pozwolilismy sig rozro-
snqc i rozhulaé kozaczyznie. Wszystko to uwazamy za szczyt mqdrej i szlachetnej
polityki, za najlepszy przyktad do nasladownictwa®. Zdaniem Dmowskiego jest
to tylko przyklad zgubnej biernosci politycznej i politycznego wygodnictwa
dawnych Polakéw. W 1908 r. pisze Dmowski o ziemiach zabranych inaczej, spo-
gladajac na nie w konteks$cie wspdlczesnym i przyszlosciowym, a zarazem $cisle
geopolitycznym. Litwa i Ru$, w odrdznieniu od etnicznie polskiego Kroélestwa
Kongresowego, s3 jego zdaniem realnie potrzebne Rosji. Z tym Polacy powinni
sie pogodzi¢ i uznad, ze po dlugotrwalej akcji rusyfikacyjnej i po ujawnieniu sie
narodotwdrczych proceséw litewskich nie sq te ziemie twierdzq polskosci, w ktérej
sig ona sama do swej walki dziejowej organizuje i w ktdrej sama musi gospodarzy,
jezeli jej zadania dziejowe majq by¢ spelnione. Ta twierdza lezy nad Wislg... ™.
W tej za$ sytuacji dalszy los ziem na wschodzie i ich réznoimiennej ludnosci
staje sie Dmowskiemu obojetny.

Jan Ludwik Poplawski i Roman Dmowski to niewatpliwie dwaj najwybit-
niejsi koryfeusze ideowej i politycznej mysli obozu narodowego na kolejnych

$ R. Dmowski (1895): Kwestja litewska, Przeglad Wszechpolski, przedruk: Pisma,
t. 3, Dziesi¢c lat walki. Czestochowa 1938, s. 32-41.

? Id., Mysli nowoczesnego Polaka (1903 ): wyd. 12 Wroctaw 2002, s. 40.

10 Id., Niemcy, Rosja i kwestia polska (1908). Przedruk: Pisma, t. 2, Czestochowa
1938, 5. 244.
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etapach jej tworzenia i formulowania. Oni stali si¢ tworcami idei wszechpol-
skiej, u$wiadamiajacej Polakom z trzech zaborczych panstw, ze jako ludzie
jednego narodu powinni wspélnie odnalez¢ koncepcje dalszego jego trwania
i dazenia do odbudowy wlasnego paristwa. Idea ta miala swdj bogaty program
wychowawczy, skierowany do réznych warstw spolecznych we wszystkich
trzech zaborach, a takze kilkakrotnie formulowala zmieniajace si¢ w czasie
wskazania polityczne.

Program wychowawczy, bardzo kategorycznie stawiajacy na czele warto-
$ci etycznych dobro uciemiezonego narodu polskiego, w wielu wypowiedziach
i dziataniach stawal si¢ otwarta propaganda nacjonalizmu, agresywnego przede
wszystkim wobec mniejszosci narodowych. Wrogiem pierwszym stawali sig
Zydzi, ale atak szed! takze wobec narodéw niegdys wspétzyjacych z Polakami
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Ewolugja polityczna obozu narodowego, wychodzacego od bardzo rady-
kalnie brzmiacego hasta obrony czynnej, stopniowo oddalala si¢ od mysli o gwal-
townych wystapieniach i naklaniala do akcji mieszczacych sie w granicach
legalnosci, narzuconych przez zaborcéw. Réwnoczesnie, w okresie narastania
w Europie atmosfery konfliktu miedzy tworzaca sie ententa a blokiem panstw
centralnych, ob6z narodowy jednoznacznie przyjmowal orientacje antynie-
miecka, co w praktyce oznacza¢ musialo opowiadanie sie po stronie Rosji.

Nacjonalistyczne tendencje ideowe Narodowej Demokracji i jednoczesna
troska, by nie zadraznia¢ politycznych relacji z nieco zliberalizowang po 1905 .
Rosja, oczywiscie hamowaly politykéw tej partii przed wypowiedziami o aktu-
alnym losie i przyszlych perspektywach Litwindw, Bialorusinéw czy Lotyszy.
Te tematyke uznawali wiec za obcg, a zatem obojetng. Pozostawala sprawa zyja-
cych tam setek tysiecy Polakéw. Zupelnie niewazna nie chcial jej oglosi¢ nikt,
ale wodzom obozu endeckiego, a w jakims stopniu i wigkszo$ci ludzi z Polski
etnograficznej, z Kongreséwki, wydawala sie sprawg cudza. Dla niektérych
dalekim okazywal si¢ przy tym nie tylko Witebsk, Mozyrz czy Krastaw, lecz
takze Bialystok i Drohiczyn.

Sprawa cudza znana bywa do$¢ pobieznie. Mozna bylo przytaczaé urze-
dowe statystyki rosyjskie, ale miejscowe realia i tamtejsza atmosfera spoleczna,
gleboko inna od tej z Kongreséwki, wyczuwana nie byla. Ani przez Dmowskiego
z warszawskiej Pragi, ani przez wywodzacego si¢ spod Lublina Poptawskiego.

Ujawnia sie to przy poréwnaniu ich tekstow z wypowiedziami autoréow
takich, jak dziwny poleski konserwatysta Roman Skirmunt, Michal Romer
z powiatu jezioroskiego na pélnocnym wschodzie Litwy, dyneburczyk Wilady-
staw Studnicki czy socjalista i pilsudczyk Leon Wasilewski, urodzony w Peters-
burgu, ale z korzeniami zmudzkimi i inflanckimi. Przy znacznych réznicach
w ich pogladach i zaangazowaniach politycznych tatwo uchwyci¢ wspélne im



38 Bohdan Cywinski

traktowanie wiasnie tych ziem i zyjacych na nich narodéw jako najblizszego,
naturalnego otoczenia. To Polacy z dawnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i Inflant, mentalnie rézni od swych rodakéw z Korony.

Szczegolnie wyraznie uwidocznia si¢ to w wypadku Romana Skirmunta.
Ten syn najbardziej znanego i reprezentatywnego ziemianskiego rodu Polesia
zabiera glos w 190S r., w momencie zapowiedzi liberalizacji rosyjskiego sys-
temu politycznego, publikujac we Lwowie broszure Glos przesztosci i potrzeba
chwili. Stanowisko szlachty w Litwie i Rusi. Wywdd autora mozna stresci¢ w kilku
punktach. Ojczyzna w sensie $cistym jest ziemia tutejsza. Wiez z Polska jest bar-
dzo gleboka: cztery wieki wspdlnej panstwowosci, stamtad wiara, zachodnia
kultura, umilowanie wolnosci i wstret do autorytaryzmu typowego dla Rosjan,
zawsze podleglych aktualnej wladzy. Dluga tradycja wspdlnoty politycznej
z Litwinami, a od czasu Jagielly — takze z Polakami, totez dzis elementu polskiego
w Litwie i Rusi za obcy poczytywac nie mozna, przybysze zasymilowali sie z ele-
mentem miejscowym. Dzi§ Rosja niewoli wszystkich, ale najciezej — Rusindw.
Teza o izolacji ziemianina od ludu jest wymyslem antypolskiej propagandy
rosyjskiej. Wspoélczesnie lud odkrywa swa tozsamo$¢ narodowsa — na Litwie juz
odkryl, na Rusi to si¢ wlasnie dokonuje. Nie szlachta i nieliczna inteligencja nada-
dzq barwe sztandarowi kraju, tylko lud"'. Polsko$¢ ma tu prawo bytu, ale bedzie
mniejszoscia. Polak nie powinien stad ucieka¢, ma by¢ wiernym tej ziemi i wla-
$nie Rusinom, ktérym jest najciezej.

Zwraca tu uwage wyjatkowo wczesne dostrzezenie narodotwodrczego pro-
cesu Bialorusinéw, uznanych jeszcze wowczas przez innych polskich autoréw
za calkiem bierny material etniczny. Jeszcze bardziej charakterystyczne jest
u Skirmunta okre$lenie ojczyzny cistej, na pewno nie tozsamej z popularnym
dzi$ pojeciem malej ojczyzny. Jest nia ziemia tutejsza. Odnoszac sie do czasdéw
pdzniejszych, warto pamietad, ze takie przekonania powiodly tego poleskiego
ziemianina w 1917 r. do przewodniczenia Bialoruskiemu Komitetowi Narodo-
wemu, a w rok pézniej do objecia stanowiska premiera krétkotrwalego rzadu
Bialoruskiej Republiki Ludowej. W latach 1930-1935 byl senatorem RP, a zgi-
nal z rak sowieckich w pazdzierniku 1939 r. w rodzinnym majatku poleskim.

Skirmunt - jak wczesniej Kalinauski — dostrzegt i zrozumial narodows
tozsamos¢ Bialorusina. Latwiej bylo zobaczy¢ i uslysze¢ Litwinéw. Na narodo-
wym ruchu litewskim skupil uwage Michal Romer, wydajac w 1908 r. — tez we
Lwowie — ksiazke Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego. Stanowila ona
szczegolowa analize poszczegdlnych etapdéw rozwoju i réznicowania sie pra-
dow odrodzenczych, poczawszy od wydarzen kulturalnych pierwszej polowy

" Romunt [R. Skirmunt] (1905): Glos przeszlosci i potrzeba chwili. Stanowisko
szlachty w Litwie i Rusi, Lwéw, s. 20 i 29, passim.
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XIX stulecia. Przypomnienie roli Jucewicza, Paszkiewicza, Narbutta czy Syro-
komli w obudzeniu litewskiej $wiadomosci narodowej kruszylo popularny
wirdd litewskich Polakéw mit, ze cala idea litewskiej odrebnosci kulturowej od
wplywéw polskich jest produktem propagandy carskiej. Czynnik decydujacy
o procesie odrodzenia widzial Romer w pojawieniu si¢ na scenie kulturowej
nowej warstwy — inteligencji pochodzenia ludowego, ktéra stopniowo odkry-
wala swoja narodows tozsamos¢. Proces ten podlegat réznym, czesto przeciw-
stawnym, wplywom klerykalnym i dos¢ agresywnie laickim, konserwatywnym
badz radykalnym spotecznie, ugodowym wobec rosyjskiej wladzy lub tez zde-
cydowanie jej przeciwnym. Walka ideologéw litewskiego odrodzenia z grozna
dla niego dynamika trwajacej od pokolen kulturowej polonizacji Litwy byla
zdaniem Romera naturalng tendencja obrony warto$ci rodzimych, mocniej
odczuwanych przez nowg inteligencje ludowa niz przez silnie spolonizowana
— szlachecka. Oczywiscie prad ten mial swe objawy ewidentnie falszywe, zda-
niem Romera najostrzej rysujace sie w szkodliwych spolecznie konfliktach
wewnatrzkoscielnych. W sumie — przedstawiony w jego ksiazce obraz sytuacji
mial z jednej strony pokazacé wage calej problematyki relacji polsko-litewskich
iich glebsze mechanizmy, z drugiej — uspakaja¢ atmosfere obopdlnych niecheci
i podejrzen.

W dwa lata po Michale Romerze glos w tej sprawie zabral glosny wow-
czas publicysta polityczny, pochodzacy z Inflant Wladystaw Gizbert Studnicki.
W swej skomplikowanej ewolucji przynaleznosci partyjnej — od PPS przez ruch
ludowy i endecje do politycznego samotnictwa — zawsze radykalnie i ostro
antyrosyjski, w tym wiagnie duchu komentowat proces litewskiego odrodzenia
narodowego. W wydanej w 1910 r. w Poznaniu ksiazce Sprawa polska charak-
teryzowal rosyjska polityke wobec Litwy i Litwinéw. Szczegdétowo omawiajac
carskie zakazy kupna ziemi przez nabywcéw — katolikéw, potem préby rusyfi-
kacji jezyka katolickich nabozenstw dodatkowych, a wreszcie zakaz druku tek-
stow litewskich czcionka tacinska, Studnicki wskazywal na wage tych posunie¢
nie tylko dla polskodci, ale i dla narodowej tozsamosci litewskiej. Doceniajac
warto$¢ ruchu odrodzenia litewskiego, wskazywal jednoczeénie, ze zywe w nim
tendencje antypolskie sa rezultatem wzmozonej rusyfikacji szkolnej i wydawni-
czej na Litwie'”.

12 Por. W. Studnicki, Sprawa polska (1910): Poznan, wyd. 2 Komoréw 2009,
s. 481-496. Wspominajac tu opinie Studnickiego z 1910 roku, trudno pomina¢ jego
dalszg droge ideologiczng. Trzeba przypomnied jego gwaltowne wystapienia prasowe
przeciw powstajacemu w 1920 roku niepodleglemu panstwu lotewskiemu. Kranicowa
rusofobia przeszla u Studnickiego w zaskakujaco silng proniemieckos¢. Pragnat wiec
silnych i militarnych Niemiec nad wschodnim Baltykiem. Potem - w czasie II wojny
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Pozostaje wreszcie glos Leona Wasilewskiego, wybitnego wspdttworcy
obozu polskich socjalistéw-niepodleglosciowcéw. Problematyka litewska i bia-
loruska zajmowat sie w swej publicystyce wielokrotnie, a w roku 1912 poswie-
cil jej wydang w Krakowie ksiazke Litwa i Bialorus. Przesztos¢ — teraZniejszos¢
— tendencje rozwojowe. Pisarstwo Wasilewskiego jest szczegélne: wigcej w nim
opisu kolejnych faktéw niz propozycji ideologicznych ocen. W doborze przed-
stawianych wydarzen krzyzuja sie¢ dwie charakterystyczne dla 6wczesnego
pilsudczykowskiego PPS osie tematyczne: socjalna i narodowos$ciowa. Wasi-
lewski szeroko omawia dawne dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pdzniej
dokonuje szczegdlowej analizy skomplikowanego zasiegu réznych narodowo-
$ci na terenie Litwy i Bialorusi. Na tym tle charakteryzuje ich dazenia i szanse
ich realizacji. Zwraca uwage na dynamike Litwinéw, wskazujac réownoczesnie
na niewspolmierno$¢ ich zadan i rzeczywistej proporcji ludnoséciowej, dajacej
znacznie wigksze szanse niedostatecznie jeszcze rozbudzonym narodowo i naj-
stabszym socjalnie Bialorusinom. Szerzej od innych autoréw omawia takze losy
duzej spolecznosci zydowskiej, stabnacej jednak na Litwie z uwagi na gwal-
towna emigracje, skierowang gléwnie do USA. W rysowanym przez Wasilew-
skiego obrazie spoteczno-kulturowym kraju licza si¢ wigc przede wszystkim
dwie sily: Polacy i Litwini. Rosja pozostaje tylko politycznym zaborca — a ten
jej status jest w przekonaniu Wasilewskiego malo istotny, bo z natury przej-
$ciowy". Takie podejscie do potegi caratu, wyrazane po blisko 120 latach jego
nieprzerwanego panowania na tym terenie — i na dwa lata przed Wielka Wojna,
ktéra miata potozy¢ temu panowaniu kres — wiele méwi o trwato$ci naczelnych
pewnikéw polskiej mysli politycznej XIX w. i o jej istotnej przenikliwosci.

W calodci przedstawionych tutaj rozwazan pojecie polskiej mysli politycz-
nej XIX w. potraktowane zostalo szeroko, z uwzglednieniem jej przejawdw
w literaturze pieknej czy nawet w niektérych watkach nauczania koscielnego.
Takie ujecie tematu wynikalo przede wszystkim z samej sytuacji historycznej
w badanym okresie i jej konsekwencji w sposobie uprawiania i komunikowania
refleksji politycznej zniewolonemu spoleczenistwu. Jakie cechy tej refleksji na
temat losu i dazen narodéw Europy Wschodniej poddanych przemocy rosyj-
skiej wydaja si¢ dominowa¢ w uzyskanym w ten sposéb obrazie?

$wiatowej — glosit okupowanym Polakom wystapienie po niemieckiej stronie przeciw-
ko sowieckiej Rosji. Nienawi$¢ do wszystkiego, co rosyjskie, doprowadzita go do zu-
pelnej ideowej i politycznej $lepoty.

13 L. Wasilewski (1912): Litwa i Bialorus. Przeszlos¢ — terazniejszos¢ — tendencje
rozwojowe, Krakéw, passim. Wyjatkowo dokladne i pouczajace statystyki narodowo-
$ciowe i wyznaniowe szeéciu rosyjskich guberni Litwy i Bialorusi, dokonywane z réz-
nych stron politycznych — zob. rozdziat IV, s. 78-108.
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Trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze jest to mysl polityczna bardzo amatorska.
Wypowiadaja sie tu nie fachowi politycy, ale grono intelektualistow i spolecz-
nikéw, przekonanych o swym obywatelskim obowiazku zabrania gtosu w kwe-
stiach narodowego losu. Zabrania glosu, a czesciej — podjecia dziatan kultu-
ralno-spolecznych w imie tak czy inaczej okreslanych wartoéci. To najczesciej
ludzie o temperamencie budzicieli. Z tego pojmowania swej roli spolecznej
wynika kilka charakterystycznych cech ich wystapien.

Gléwnym przedmiotem ich zainteresowania jest zbiorowa $wiadomo$¢,
uczucie i mysl, pragnienia i udreczenia, bezradnos¢ i drgnienia rodzacych sie
dazen. Romantyczne zainteresowanie ludem ewoluuje tu w kierunku badania
jego poczucia tozsamosci — socjalnej, kulturowej, religijnej, wreszcie narodowe;j.
Realia polityczne przede wszystkim, ale i szybko zmieniajace si¢ w drugiej polo-
wie XIX w. warunki socjalno-cywilizacyjne, sprawiaja, ze obraz ludu zmienia sie
dynamicznie i okazuje si¢ coraz bardziej skomplikowany.

Z ta zmienna rzeczywistoscia zderza sig, trwajaca wcigz w pamieci i doma-
gajaca sie nowych odpowiedzi, sprawa polska. Od poczatku tkwila ona na fron-
cie polsko-rosyjskim. Tkwi tam nadal - i to jawi si¢ jako problem najtrudniejszy,
ale réwnoczesénie na obrazie pojawiaja si¢ podmioty nowe, coraz wyrazistsze
od momentu przekroczenia bariery piémiennosci. Roénie literatura litewska,
pojawiaja si¢ pierwiosnki bialoruskiej i latgalskiej. To znakomicie: pojawiajq sie
sprzymierzency, tak bardzo wazni w walce z rusyfikacja tam, gdzie wiejski lud
nie jest etnicznie i jezykowo polski.

Jest to jednak historyczna zmiana jako$ciowa. Kultura ludu - folklor
— obywa si¢ bez zapisu i druku. Kiedy siega po pidro i drukarskie czcionki, zmie-
nia swa tozsamo$¢ — staje sie kultura narodows, budulcem nowej wspoélnoty.
Tak wlasnie — poprzez zapisane i odczytywane stowo — rodza si¢ te nowozytne
narody, ktérym przyszlo dojrzewaé do wspolczesnego $wiata w panstwach
cudzych i najezdzczych. Proces ten w drugiej polowie XIX w. i w latach nastep-
nych zasadniczo zmienia oblicze Europy Wschodniej miedzy Rosja a Polska.
Nasi rosnacy dotad z intensywna polska pomoca sprzymierzenicy okazujg sie
podmiotami $§wiadomymi swej istotnej odrebnoéci i tak chcg by¢ traktowani
przez zaskoczong tym polska opinie publiczna.

To wlasnie zjawisko staje na przelomie wiekéw przed polska mysla poli-
tyczna. I tu ujawnia si¢ rzecz charakterystyczna. Problem ten w minimalnym
stopniu przyciaga uwage intelektualistow i politykéw z ziem Polski etnicznej
-z Kongreséwki, Galicji czy z zaboru pruskiego. Gleboki w swych refleksjach nad
sprawa polska Jan Ludwik Poplawski moéwi o tej tematyce pobieznie, a wielkiego
formatu polityk — Roman Dmowski — wrecz zdawkowo. Sprawa narodéw Europy
Wschodniej niegdy$ wspoltworzacych Rzeczpospolita Obojga Narodow jest
natomiast przedmiotem refleksji polskich autoréw wywodzacych sie z dawnego
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Wielkiego Ksiestwa, ludzi tutejszych, zaangazowanych spolecznikéw i budzicieli
poczucia zbiorowej tozsamosci lokalnej, regionalnej. Poglady maja rézne, ale
laczy ich punkt wyjscia: pisza nie o sgsiadach wschodnich ani nie o braciach zza
Buga, ale o losie i pragnieniach ziemi ojczystej, a wiec tutejszej. Sa Polakami dla-
tego tak, geograficznie, czuja swoja tozsamos$¢. Warszawa i Kongreséwka nie sg im
obce, ale s3 odlegle. A litewsko-polski czy biatorusko-polski lud to ich codzienny,
domowy $wiat. Sadzg, ze ta psychiczna wiez z nim méwi wiele nie tylko o tych
autorach, ale o sile i o treéci tradycji dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

Patrzac ze stuletniej perspektywy...

Ostatnie pytanie brzmi: w jakiej mierze cala ta polska mysl epoki zaboro-
wej mogla by¢ zaczynem refleksji o przyszlych polskich relacjach z narodami
Europy Wschodniej, dokonywanej najpierw po 1 sierpnia 1914, a potem — po
11 listopada 1918 r.?

Najpierw dominuja watpliwosci: wojna §wiatowa od swego poczatku zasad-
niczo zakwestionowata dotychczasowa sytuacje sprawy polskiej i obudzita nowe
widzenie szansy na dalsze losy naszego kraju. Z czasem umocnila si¢ nadzieja
niewyobrazalnego przed tym powrotu niepodleglo$ci. Zmienialo si¢ rownocze-
$nie oblicze calego kontynentu, a zwlaszcza naszego regionu. To stawialo pyta-
nia zupelnie nowe i w wielkiej mierze dezaktualizowalo wszelkie wczesniejsze
koncepgje.

Wage tej przedwojennej mysli politycznej ograniczala nie tylko kolosalna
zmiana sytuacji historycznej, ale i fakt, ze podmiotem nowej polityki sta¢ sie
musial kto inny, juz nie wedrujacy poprzez tlumy pojedynczy pisarz, wycho-
wawca czy budziciel narodowej kultury, ale dysponujacy zorganizowana sila
militarng, a potem wprost panstwows, przywddca, organizator, polityk, wodz.
Z jego perspektywy owe dawne rozwazania wydawac si¢ musialy tylko cichym
inieémialym szmerem, malo przydatnym w godzinie, gdy potrzebny jest bojowy
okrzyk lub twarda pafistwowa decyzja. Od dzisiejszego ruchu zalezy to, co sta-
nie sie jutro: spotka nas sukces lub kleska.

Jutrzejszy sukces lub kleska sa sprawa niezmiernie wazna politycznie, a cza-
sem wrecz historycznie. Ich waga ma jednak swodj czas. Poczucie tozsamosci
narodowej i dazenie do jej swobodnego, dumnego ujawnienia Zyja w czasie
dluzszym i w przestrzeni glebszej. Kiedy$ moze si¢ ujawnia.

Dystans miedzy wczorajsza mysla polityczng a dzisiejszym politycznym
czynem bywa chyba zawsze. Sekret rzeczywistej trwalej wagi tego myslowego
wczoraj okazac sie jednak moze nawet dopiero pojutrze. Minione 100 lat naszej
cze$ci Europy co$ nam o tym opowiada.
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POLSKA WOBEC PANSTW EUROPY
WSCHODNIEJ W LATACH 1918-1945 (UKRAINA
-~ BIALORUS - ESTONIA - LITWA - LOTWA)

Panistwo polskie, ktére odrodzilo si¢ w listopadzie 1918 r., wkroczylo
w niepodlegly byt z licznymi problemami. Byta to koniecznos¢ polaczenia ziem
trzech bylych zaboréw w jeden organizm panstwowy oraz budowa polskiej
panstwowosci niemalze od podstaw, w kazdej dziedzinie zycia. Za najwazniej-
szy jednak problem uzna¢ nalezy uksztaltowanie granic i nawigzanie kontak-
tow z sasiadami. W tych sprawach nie udalo si¢ unikna¢ trudnodci, a wszystkie
kwestie sporne, gléwnie dotyczace granic i terytoriéw, polozyly si¢ cieniem na
wzajemnych kontaktach w przyszlosci. Zrédlem konfliktéw terytorialnych byly
aspiracje narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore ujawnily sie po roz-
padzie monarchii austro-wegierskiej i po upadku carskiej Rosji. Wiele z tych
narodowych intereséw okazalo sie ze sobg sprzecznych. Dodatkowa trudnos¢
stanowily plany i interesy polityczne panstw zachodnich oraz Rosji Sowieckiej
w tej czgsci Europy.

Polska w pierwszych latach niepodlegtosci zmuszona byla zmierzy¢ sie
z kwestiami spornymi, przede wszystkim w stosunkach z Ukraing i z Litwa.
Konflikt terytorialny i narodowosciowy utrudnit wzajemne kontakty z tymi
panstwami przez caly okres istnienia II Rzeczypospolitej, a takze w latach
II wojny $wiatowe;j.

Pomiedzy wojna a sojuszem. Polska i panistwa ukrainskie

Szczegdlnie dramatyczny przebieg miat konflikt z Ukraing o Lwow i Galicje
Wschodnia. Wydarzenia I wojny $wiatowej, a w konsekwencji rozpad monarchii
austro-wegierskiej, ozywily nadzieje Ukraificéw na utworzenie wlasnego pan-
stwa. Jedna z koncepcji byto utworzenie tzw. panstwa koronnego z czgéci ziem
bylej monarchii zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainska oraz uniezaleznienie
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sie od Rosji przy pomocy wojsk panistw centralnych. W 1918 r. zwyciezyta mysl
o utworzeniu niepodleglego panistwa ukrainskiego. Inspiracja byly tu problemy
monarchii austro-wegierskiej, ktora bliska byla woéwczas upadku. Znaczenie
mialo tez niewywiazanie si¢ wobec Ukraificow z postanowien traktatu brze-
skiego. Z pewnoécig znacznym impulsem do dzialania byla perspektywa pro-
klamowania Krolestwa Polskiego'.

Tworzeniu niepodleglego panstwa ukrainiskiego towarzyszyly jego rézne
wizje i formy pafistwowosci — od suwerennego, niepodleglego pafistwa poprzez
autonomiczna republike Rosji, hetmanat Pawla Skoropadskiego popierany
przez panstwa centralne do dyrektoriatu Wolodymyra Wynnyczenki i Semena
Petlury. Przegrana panstw centralnych skomplikowala wewnetrzne dzialania
Ukraincéw zmierzajace do utworzenia niepodleglego panstwa, ukazujac rézne
podejsciaikoncepcje w sprawie przyszlosci. Bardziej elastyczne stanowisko pre-
zentowal ataman Semen Petlura stojacy na czele Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej (URL). Pozbawiony poparcia pafistw centralnych, ktére poniosty kleske,
oraz zagrozony przez bolszewicka Rosje, zmuszony byl walczy¢ na trzech fron-
tach: z odradzajaca sie Polska, Rosja bolszewicka i bialymi Rosjanami, ktérym
sprzyjaly pafistwa ententy stojace na gruncie odbudowy jednej, niepodzielne;
Rosji. Nieprzejednane stanowisko wobec Polski i ziem Galicji Wschodniej pre-
zentowalo natomiast separatystyczne parnstwo, ktore przyjelo nazwe Zachod-
nioukrairiska Republika Ludowa (ZURL). Jego celem bylo catkowite wyparcie
Polakow z Galicji Wschodniej.

Wljczenie Galicji Wschodniej w granice panstwa polskiego oznaczato
pozbawienie Ukraificéw terytorium, na ktérym zamierzali utworzy¢ wlasne
panstwo. Roszczenia do spornych terytoriéw przeksztalcily sie w konflikt
zbrojny. Walki rozpoczete 1 listopada 1918 r. zakonczyly sie zajeciem Lwowa
przez wojsko ZURL. Byl to poczatek bezkompromisowych dziatant w sprawie
zajecia calej Galicji Wschodniej®.

Spornym terytorium byl takze Wolyn, gdzie wojska polskie toczyty walki
z wojskami atamana Semena Petlury. Poczatkowo takze URL nie dopuszczata
zadnych mozliwosci negocjacji. Jednak Petlura zagrozony ze strony bolszewic-
kiej Rosji mial $wiadomo$¢, ze najlepszym sprzymierzenicem w tej walce bedzie
Polska. Mozliwoé¢ sojuszu z Petlurg rozwazal takze Jozef Pilsudski. Istnienie

! J. Slipiec (1999): Drogi niepodlegtosci — Polska i Ukraina 1918-1921, Warsza-
wa, 8. 54.

2 Zob. szerzej — M. Klimecki (2000): Polsko-ukrairiska wojna o Lwéw i Gali-
cje Wschodnig 1918-1919, Warszawa; R. Galuba (2004): ,Niech nas rozsqdzi miecz
i krew...”. Konflikt polsko-ukraifiski o Galicje Wschodnig w latach 1918-1919, Poznan;
L. Wyszczelski (2011): Wojna o Kresy Wschodnie 1918-1921, Warszawa.
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niezaleznej Ukrainy stanowi¢ mialo bariere odgradzajaca Polske od Rosji. Dla
Petlury dodatkowym argumentem przemawiajacym za zblizeniem z Polska
byla decyzja konferencji pokojowej w Paryzu z 30 czerwca 1919 r., kiedy to
odmoéwiono Ukrairiskiej Republice Ludowej prawa reprezentowania suweren-
nej ukrainiskiej pafistwowoséci wobec spolecznoéci miedzynarodowej. W ten
sposob panstwa zachodnie jeszcze raz potwierdzily swe stanowisko w sprawie
restytucji bialej, niepodzielnej Rosji’. Rokowania miedzy Polska a URL podjete
zostaty w grudniu 1919 r. Ze strony polskiej prowadzil je Bohdan Kutylowski*,
przedstawiciel dyplomatyczny przy rzadzie Petlury, ktéry uczestniczyl takze
w rozmowach w sprawie przysztych uméw granicznych i nawiazania kontaktow
handlowych Polski z URL.

Do podpisania ukladu z Polska doszlo dopiero 21 kwietnia 1920 r. Byla
to umowa polityczna, w ktorej Polska uznala prawo Ukrainy do niezaleznego
bytu panstwowego, a dyrektoriat za jej naczelna wladze zwierzchnia. Okreslone
zostaly ponadto wstepne granice, a oba panstwa zobowigzaly sie do wzajem-
nego przestrzegania praw mniejszo$ci narodowych i niezawierania zadnych
sojuszy przeciwko sobie. Kilka dni pézniej, 24 kwietnia, podpisana zostala takze
konwencja wojskowa. Na jej podstawie armie mialy dziala¢ wspoélnie jako woj-
ska sprzymierzone pod dowédztwem polskim®. Bylo to jednak ostatnie wysta-
pienie dyplomatyczne niezaleznego panistwa ukrainskiego, stabego i wymagaja-
cego wsparcia polskiego sojusznika. Polska, ktéra od miesiecy ponosita cigzar
wojny z Rosja Sowiecka w obronie swej niepodleglosci, nie byla w stanie broni¢
Ukrainiskiej Republiki Ludowej przed bolszewikami, niosac jej pomoc mili-
tarna. Majac na uwadze przede wszystkim interes wlasnego kraju, cofneta swe
uznanie dla panstwa ukrainiskiego, podobnie jak zrobily to Lotwa i Finlandia.
Miejsce Ukrainiskiej Republiki Ludowej zajeta Ukrainiska Socjalistyczna Repu-
blika Sowiecka, ktéra przez kraje wspolnoty miedzynarodowej uznana zostata
za suwerenne panstwo ukrainskie.

Ziemie, o ktore Polska toczyla walke, tj. Galicja Wschodnia i zachodni
Wolyn, staly sie czesécia II Rzeczypospolitej. Polityke polska wobec mniejszo-
$ci narodowych na Kresach Wschodnich, w tym na ziemiach zamieszkiwa-
nych przez ludno$¢ ukrairiska, cechowalo dazenie do polonizacji i zwigzania
mieszkancéw z polska kulturg i tradycja. Dzialania te budzily sprzeciw spo-
lecznosci ukrainskiej. Dodatkowym problemem byt konflikt narodowos$ciowy

3 Ibid,, s. 65.

* Bohdan Kutylowski (1863-1922) — polski adwokat i publicysta. Od 1918 .
delegat Rady Regencyjnej w Kijowie. Autor publikacji nt. Kreséw Wschodnich, m.in.
Sprawa ukrairiska. Szkic polityczny (1920).

5 J. Slipiec, op. cit, s. 175.
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o charakterze spolecznym, dzielacy ludnos$¢ ziem ukrainskich na zamozna
cze$¢ polska i ubozsza ukrainiska. Przez caly okres trwania II Rzeczypospolitej
Polska nie wypracowala skutecznej polityki wobec mniejszoéci narodowych,
co znacznie utrudnialo wzajemne kontakty na co dzien. Polityka polonizacji
Ukraincow i faworyzowania Polakéw w sprawach gospodarczych (np. przydzie-
lanie ziemi i gospodarstw polskim osadnikom wojskowym) przyniosta dalsze
zaostrzenie nastrojow, prowadzac stopniowo do coraz wigkszej wrogosci mie-
dzy polskimi i ukrairiskimi mieszkaricami tych ziem. Ich skutkiem byt rozwdj
ukrainskiego nacjonalizmu, ktéry doprowadzil do zbrodni na polskich miesz-
kanicach Wolynia latem 1943 r.

Wsréd narodéw aspirujacych do wlasnego niepodleglego panstwa byli
takze Bialorusini. Ich dazenia popieraly Niemcy. Jednak powolana w marcu
1918 r. Biatoruska Republika Ludowa istniata zaledwie kilka tygodni, a jej poli-
tyczny byt zakonczyl si¢ wraz z kleska Niemiec w I wojnie $wiatowej. Na mocy
traktatu ryskiego ziemie bialoruskie zostaly podzielone migdzy Polske i Rosje
Sowiecka.

W cieniu konfliktu z Litwa

Mniej dramatycznie przebiegala budowa wzajemnych relacji Polski z kra-
jami baltyckimi. Byt to caly ciag dziatart dyplomatycznych, od proklamowania
ich suwerennosci do korica ich niepodleglego bytu. Obejmowaly one rézne
problemy natury politycznej, gospodarczej, spotecznej czy wspdtpracy kultural-
nej. Wér6d wspoélnych problemow, ktére staly sie udzialem tych panstw, wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim: dziatania w celu uznania i nawigzania stosunkéw
dyplomatycznych, wypracowanie wspdlnego systemu bezpieczenistwa oraz
konflikt polsko-litewski. Te trzy grupy probleméw wyznaczaly niejako kierunki
polityki tych panstw i okreslaty ramy ich wspotpracy. Wspdlnym problemem
we wzajemnych stosunkach byla natomiast sprawa mniejszo$ci narodowych,
z wyjatkiem Estonii. W tym kraju, okazujacym Polsce przez cale dwudziestole-
cie miedzywojenne wielka sympatie, problem ten praktycznie nie istnial.

Najbardziej skomplikowane i trudne relacje panowaly pomiedzy Polska
a Litwa. Konflikt, ktory trwat do 1939 r., mial wplyw takze na innych partne-
réw obu panstw w regionie. Jego podloze zwiazane bylo z aspiracjami niepod-
leglosciowymi Litwy, ktore ozyly w latach I wojny swiatowej. Litwini nie chcieli
pozostawa¢ w zadnej zaleznosci od Polski, co manifestowali juz w 1916 r. Wow-
czas emigracyjni dzialacze litewscy oglosili w Bernie, ze naréd litewski, zyczgc
narodowi polskiemu odzyskania jego niezawistosci w granicach etnicznych, chce
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pozostac panem swej wlasnej ziemi i protestuje Zywo przeciw wszelkiemu usitowa-
niu Polakéw przyswajania sobie praw naleznych Litwinom w Litwie®.

Koncepcje budowy wlasnego panstwa Litwini zamierzali pierwotnie
oprze¢ na Rzeszy Niemieckiej, co budzilo niezadowolenie strony polskiej. Plan
ten jednak zawi6dl wraz z kleska Niemiec w I wojnie $wiatowej. To sprawito,
ze problem litewskiej niezaleznosci i suwerennoéci pozostawat nadal otwarty.
Zupelnie inny poglad prezentowala w tej sprawie Polska. Plany odbudowy pan-
stwowosci polskiej uwzglednialy istnienie panstwa litewskiego jedynie jako
cze$ci odrodzonej Rzeczypospolitej z prawem Litwinéw do autonomii w zakre-
sie jezyka i kultury. Zaréwno koncepcja inkorporacyjna reprezentowana przez
Narodowa Demokracje, jak i federalistyczna Jézefa Pilsudskiego nie do konca
popieraly litewskie dazenia niepodleglosciowe. W koncepcji Pilsudskiego pan-
stwo litewskie z wlasnym rzadem i parlamentem moglo istnie¢, ale zwigzane
z Polska konwencjami i umowami regulujacymi wspolna polityke gospodarcza
i wojskowa. Oprécz tego panowal niemalze powszechnie poglad, ze Litwini
cywilizacyjnie i kulturowo zdominowani byli przez Polakéw, stanowili narodo-
wos¢ niezdolng do stworzenia i utrzymania niezawislego parstwa.

Gléwnym przedmiotem sporu, ktéry na lata zawazyl na relacjach polsko-
-litewskich i byl motywem wzajemnych stosunkéw miedzy obu parstwami,
bylo Wilno. Roszczenia do tego miasta zglaszaly obie strony. Krajowa Rada
Litwy zwana Taryba 2 listopada 1918 r. ustanowila Wilno stolica niepodle-
glego panstwa litewskiego, stojac na stanowisku, ze miasto to jest dla Litwindw
symbolem ciaglosci historycznej i tozsamosci Litwy’. Z kolei Polska podtrzy-
mywala swoje prawa, wskazujac na polski charakter miasta, na jego role w roz-
woju polskiej kultury i nauki oraz na znaczny odsetek mieszkanicéw narodo-
wosci polskiej. Réznica pogladéw na temat przyszlosci Litwy i przynaleznosci
Wilna stata si¢ zrédlem niecheci obu nacjii powodowala narastajacy konflikt we
wzajemnych relacjach w kolejnych latach.

Wilno stalo sie karty przetargowa w licznych negocjacjach, jakie toczyly
sie¢ miedzy Polska a Litwa, zwlaszcza w pierwszych latach powojennych. Obok
roszczen do miasta Litwini stawiali Polsce warunek uznania ich niepodleglosci.
Stanowiska nie zmienili nawet w obliczu zagrozenia bolszewickiego, odrzucajac
jakakolwiek mozliwos$¢ wspotdziatania z Polska w tym zakresie.

W czasie toczacej si¢ wojny polsko-bolszewickiej Wilno ponownie stalo
si¢ przedmiotem zainteresowania obu panstw. W momencie gdy wojska

¢ Cyt. za: P. Lossowski (1985): Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-
-litewskie 1883—-1939, Warszawa, s. 84.

7 A.A. Zulys (2015): Polska w polityce zagranicznej Litwy w latach 1938-1939.
Studium z historii dyplomacji, Gdansk, s. 3S.
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bolszewickie zblizaly si¢ do miasta, daly o sobie zna¢ réznice intereséw polskich
i litewskich. Dla Polski najwazniejsza w tym momencie sprawa byla obrona
miasta, dla Litwindw zwigzanych ukladem z Rosja Sowiecka byta to mozliwosé
zajecia Wilna. W tym sporze trzecia sila okazala si¢ Armia Czerwona, ktéra
14 lipca 1920 r. wkroczyla do miasta®. Spornych terytoriéw byto wigcej, m.in.
Sejneniszczyzna, co spowodowalo wytyczenie linii demarkacyjnej, oddzielajacej
oba panstwa. Naruszanie tej linii przez wojska litewskie bylo okazja do wznie-
cenia przez czlonkéw Polskiej Organizacji Wojskowej zakoriczonego sukcesem
powstania ludnosci polskiej przeciw litewskiej administracji’.

Préby rozwigzania konfliktu polsko-litewskiego podejmowano droga dyplo-
matyczng, ale tez metoda faktéw dokonanych. Wydarzeniami, ktére skutecznie
utrudnialy normalizacje wzajemnych stosunkow, byly przede wszystkim: wkro-
czenie wojsk polskich do Wilna w kwietniu 1919 r., préba przewrotu w sierp-
niu 1919 r,, walki o Suwalszczyzne w lipcu 1920 r. i wkroczenie wojsk generata
Lucjana Zeligowskiego do Wilna w pazdzierniku 1920 r., i proklamowanie Litwy
Srodkowej'°. Litwa konsekwentnie stala na gruncie swych wczesniejszych usta-
lery, majac nadziej¢, ze Rosja Sowiecka, z ktéra zawarla traktat 12 lipca 1920 r.,
bedzie wsparciem w sporze z Polska dla korzystnego, z punktu widzenia intere-
soéw Litwy, rozwigzania sprawy Wilna.

Budowa tréjkata Warszawa — Ryga — Tallin

Trudne kontakty Polski i Litwy byly czescia wzajemnych relacji miedzy
panstwami tego regionu. Panistwa baltyckie, male i pozostajace nieco na uboczu
wielkiej polityki miedzynarodowej, mialy problemy, a raczej obawy, wynika-
jace z ich polozenia geopolitycznego, przede wszystkim z bliskiego sasiedztwa
zRosja. Dlatego w pierwszych latach swego istnienia priorytetem wich polityce
zagranicznej bylo uznanie tych panstw na arenie migdzynarodowej, utrzymanie
suwerenno$ci i wspolpraca z krajami sgsiednimi. Wspétdziataniem w tym zakre-
sie zainteresowane byly przede wszystkim Estonia i Lotwa, a jednym z part-
neréw miala by¢ Polska. Zaréwno Estonia, jak i Eotwa odnosily sie do Polski
z uznaniem i umiarkowana sympatia wynikajaca z politycznych kalkulacji.

$ P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie... , s. 136-137.

* WB. Each (2014): Konflikt polsko-litewski o Sejneriszczyzng w latach 1919-1920,
w: Kresy, granice, pogranicza w historii wojskowej, red. nauk. A. Olejko, J. Slipiec, P. Korze-
niowski, K. Mroczkowski, O$wigecim, s. 271-281.

10 Zob. szerzej P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie... ; id. (1996): Konflikt polsko-
-litewski 1918-1920, Warszawa.
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Polska w opinii tych krajéw byla wiarygodnym i pewnym partnerem, na kto-
rym mozna bylo oprze¢ wspdlprace w zakresie bezpieczeristwa zbiorowego na
wypadek zagrozenia ze strony Rosji Sowieckiej. Polityke bezpieczeristwa Esto-
nii i Fotwy w tamtym czasie cechowal przede wszystkim realizm polityczny
i przekonanie, ze tylko przy wspoétdziataniu Polski i Litwy bedzie mozna zbudo-
wac¢ trwaly i stabilny system bezpieczenstwa w regionie.

Takze Polska w stosunkach z pafstwami baltyckim miata wlasne cele.
Zostaly one okre$lone w instrukcji dla posla polskiego w Estonii i na Lotwie,
ktorym zostal Bronistaw Bouffall. Najwazniejsze wskazania dotyczyly m.in.
takich spraw jak zapewnienie, ze Polska nie ma zadnych zamiaréw zaborczych
wobec Lotwy i Estonii, ze niepodleglto$¢ obu tych panstw zostanie uznana
przez Polske natychmiast, gdy warunki migdzynarodowe uczyniq to wskazanym,
zaréwno w interesach Lotwy, Estonii, jak i Polski. Dalej instrukcja zalecata unie-
mozliwienie Lotwie i Estonii zawarcia oddzielnego pokoju z Rosja, zgodnie
z zasada solidarno$ci i wspdlnych intereséw z Polska. Obok dazen do nawiaza-
nia kontaktéw handlowych w instrukeji podkreslona zostala koniecznosé pozy-
skania Lotwy i Estonii w konflikcie z Litwa i przekonanie tego kraju do zmiany
stanowiska w spornej sprawie'.

Kontakty Polski i Estonii w okresie miedzywojnia — w wigkszym stopniu
niz w przypadku innych panstw regionu baltyckiego — cechowaly sie sta-
bilnoscia i brakiem konfliktéw. To Estonia jako pierwsza wystapila z inicja-
tywa nawigzania blizszej wspolpracy. Przyjazne gesty w stosunku do Pol-
ski mialy miejsce w czasie obrad konferencji pokojowej w Paryzu. Wtedy
to minister spraw zagranicznych Estonii Jaan Poska zwrdcil sie za poéred-
nictwem polskiej delegacji do rzadu polskiego z prosba o uznanie niepodle-
gloéci Estonii i jej rzadu tymczasowego'®. Propozycje estoniskie byty bardzo
korzystne dla Polski, ktéra nie miata z tym krajem zadnych zatargéw ani kwe-
stii spornych. I co wazne Estonia nie podzielala stanowiska Litwy w jej sporze
z Polska. Wzajemne kontakty obu parnstw ukladaly sie bezproblemowo. Nie-
znaczne ochtodzenie wzajemnych stosunkéw zanotowano jedynie w 1921 r.,
gdy Polska glosowata przeciwko przyjeciu Estonii do Ligi Narodéw. Takze
wkroczenie wojsk polskich na Zaolzie w 1938 r. nie zrobilo dobrego wrazenia
na politykach estonskich’.

Bardziej skomplikowany przebieg mialy w okresie migdzywojnia relacje
Polski z Lotwa. Nastroje towarzyszace stosunkom polsko-totewskim czgsto

1 T. Paluszynski (2007): Walka o niepodleglos¢ Estonii 1914-1929, Poznan,
s.372-373.

12 P. Lossowski (1992): Stosunki polsko-estoriskie 19181939, Gdansk, s. 10-11.

3 Tbid, s. 19, 163.
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ulegaly zmianie. Z jednaj strony byta to podejrzliwoé¢ i obawa o wlasne inte-
resy narodowe, z innej — manifestacje przyjazni i poparcia. Lotwe sktonng do
wspOlpracy, zwlaszcza w zakresie bezpieczenistwa, niepokoity plany federacyjne
Polski oraz préby umacniania praw polskiej mniejszoéci w Latgalii. Mimo to
Lotwa podjela starania o nawigzanie wspolpracy z Polska. Jej poczatkiem bylo
uznanie de facto przez Polske panstwa lotewskiego, co nastapilo 22 pazdziernika
1919 r. w Warszawie. Pod koniec tego miesigca oba panistwa nawigzaly oficjalne
stosunki dyplomatyczne'. Takze w obliczu zagrozenia sowieckiego Lotwa zde-
cydowata sie zawrze¢ uklad wojskowy z Polska. Pod koniec grudnia 1919 r. pod-
pisana zostala umowa miedzy polskim i fotewskim dowddztwem armii o wspol-
nej operacji wojskowej o kryptonimie Zima. Jej celem bylo usuniecie wojsk
sowieckich z Dyneburga i Latgalii. W wyniku podjetej akcji zbrojnej oddzialy
wojska polskiego i lotewskiego pod dowddztwem generala Edwarda Rydza-
-Smiglego wyparly wojska sowieckie ze wspomnianych terenéw'.

W ocenie polskich dyplomatow tamtego okresu stosunek Lotwy do Polski
daleki byt od szczerej przyjazni. Lotwa nigdy nie wyzbyta sie podejrzen o impe-
rialistyczne zamiary Polski. Z kolei Polska prowadzaca wojne z Rosja Sowiecka
po operacji zimowej w Latgalii oczekiwala blizszej wspoélpracy wojskowej oraz
wsparcia ze strony lotewskiej w walce z bolszewikami. Szybko okazalo sie, ze
oczekiwania obu stron sg rozbiezne. Eotwa chciala zakoniczenia walk, usuniecia
polskich wojsk ze swojego terytorium i normalizacji stosunkéw z Rosja, tak jak
uczynila to Estonia. Polska, acz niechetnie, wycofala swoje wojska z Latgalii,
pozostawiajac jednak zaloge twierdzy w Dyneburgu. Pojawil sie takze inny pro-
blem terytorialny — wschodnia czg$¢ powiatu ittuksztaiskiego (byla gubernia
kurlandzka). Po zakoniczonej operacji zimowej Polska odméwila opuszcze-
nia wschodniej czesci tego obszaru, ktéry wezeéniej zostal wlaczony pod wzgle-
dem administracyjnym do powiatu bractawskiego'®. Dodatkowo 11 sierpnia
1920 r. Lotwa podpisata traktat pokojowy z Rosja, co stanowito fiasko polskiej

14 P. Lossowski (1990): Lotwa nasz sgsiad. Stosunki polsko-totewskie w latach
1918-1939, Warszawa, s. 9—-11.

'S Zob. szerzej — A. Borkiewicz (1929): Dzieje 1-go pulku piechoty Legiondw.
(Lata wojny polsko-rosyjskiej 1918-1920, Warszawa; T. Paluszynski (1999): Wal-
ka o niepodleglos¢ Lotwy 19141921, Warszawa; W. Jaskulski (2010): Jézef Olszyna-
Wilczyriski w kampanii totewskiej. Grudzieri 1919-luty 1920, [w:] Wojna polsko-rosyj-
ska 1919-1920 i jej migdzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-lecia, red. nauk. J. Ski-
piec, T. Ko$mider, Warszawa, s. 254-265; W. Lach, Eotwa wobec wojny polsko-rosyjskiej
1920, w: Wojna polsko-rosyjska... , s. 402-413.

16 P, Lossowski, Lotwa nasz sgsiad... ,s. 13.
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polityki, ktorej jednym z celéw miato by¢ niedopuszczenie do zawierania sepa-
ratystycznych ukladéw z Rosja przez panstwa regionu baltyckiego.

Nastroje dyplomatéw totewskich zmienialy si¢ wraz z sytuacja na fron-
cie wojny polsko-bolszewickiej. I tak, w czasie odwrotu wojsk polskich spod
Kijowa Lotwa wykorzystujac stabo$¢ strony polskiej, zajela sporne terytorium,
czyli czes¢ powiatu ittuksztanskiego. Z kolei po zwycieskiej bitwie warszawskiej
w sierpniu 1920 r. sympatia Eotwy dla Polski znacznie wzrosta. Stosunki Polski
z krajami baltyckimi napotykaly wiele probleméw z uwagi na réznice intereséw
i na rézne postrzeganie polityki bezpieczenistwa w regionie.

Dla Estonii i Lotwy zagrozeniem nadal byla Rosja, dla Litwy najwiekszym
wrogiem pozostawata Polska. Jak ocenil jeden z ministréw spraw zagranicz-
nych Litwy Dovas Zaunius, Lotwa i Estonia niebezpieczeristwo dla swych zycio-
wych intereséw upatrywaly tam, gdzie Litwa szukala pomocy, mianowicie w Rosja-
nach i Niemcach. Natomiast Eotwa z Estoniq szukaly pomocy wobec grozqcych
im niebezpieczenistw tam, skqd Litwie grozito niebezpieczeristwo — w Polakach".
Wszystko to powodowalo, ze wszelkie plany bezpieczenstwa panstw baltyc-
kich i Polski napotykaly na nieustepliwe stanowisko Litwy w sprawie konfliktu
wilenskiego. W ciagu lat Litwa konsekwentnie odmawiata wspolpracy w tej
sprawie z panistwami baltyckimi, uzalezniajac swdj udzial od korzystnych dla
siebie dzialan ze strony Estonii i Lotwy w sporze z Polska. Takie stanowisko
z kolei psulo wzajemne kontakty, poniewaz oba paristwa baltyckie nie zamie-
rzaly ingerowa¢ w konflikt. Che¢ utrzymania dobrych lub cho¢by poprawnych
stosunkow z Polska byla w tym wypadku silniejsza niz presja, jaka starala si¢ na
te panistwa wywierad Litwa.

Polska byla szczegélnie aktywna w tworzeniu systemu bezpieczenstwa,
w ramach proponowanego Zwiazku Baltyckiego. Plany jego stworzenia napo-
tykaly jednak na trudnosci ze wzgledu na niechetne stanowisko Litwy, ktéra
zarzucala Polsce che¢ dominacji w regionie. Litwini dazyli do oslabienia pozycji
Polski w staraniach o projektowany system bezpieczenistwa oraz do pozyska-
nia przychylnosci Eotwy i Estonii w sprawie konfliktu o Wilno. Réznice zdan
w kwestii roli Polski w tym ukladzie byly znaczne. Mimo naciskéw dyplomacji
litewskiej Estonia i Eotwa nie zmienialy swego przychylnego stanowiska w sto-
sunku do Polski w zwigzku z budowa ukladu bezpieczenstwa w regionie.

Pomimo probleméw najistotniejszym osiagnieciem panstw baltyckich bylo
wypracowanie i podpisanie w dniu 31 sierpnia 1920 r. w Bulduri kolo Rygi ukladu
politycznego miedzy Polska, Finlandig, Litwa, Lotwa i Estonia. Jego najwazniej-
sze postanowienia dotyczyly przede wszystkim wzajemnego uznania sie de iure,

17" Cyt. za: P. Lossowski (2005): Zwigzek Paristw Battyckich 1934-1939, w: Kraje
baltyckie w latach przetomu 1934-1940, Warszawa, s. 14-15.
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rozstrzygania sporéw droga pokojowa, niezawierania zadnych ukltadéw prze-
ciwko sobie, nietolerowania na swym terytorium dzialait wymierzonych w ktére-
go$ z sygnatariuszy oraz zagwarantowania praw mniejszosci narodowych'.
Podpisanie ukladu w Bulduri nie wnioslo jednakze nowej jakosci do rela-
cji Polski z panstwami baltyckimi. Natomiast jesienia 1920 r. nastapil kolejny
zwrot w stosunkach polsko-totewskich. Powodem byto wkroczenie do Wilna
w pazdzierniku tego roku wojsk generata Lucjana Zeligowskiego, co w Rydze
zostalo bardzo Zle odebrane i zrodzilo podejrzenia, ze nastepnym krokiem Pol-
ski bedzie m.in. wlaczenie Latgalii w granice panstwa polskiego. Wszystkie te
domysly i obawy skutecznie podsycane byly przez propagande litewska.

Polsko-litewski wezel gordyjski

Stosunki Litwy i Polski nadal pozostawaly napiete, gléwnie z powodu
Wilna. Wszelkie proby negocjacji i rozméw nie przynosity oczekiwanych rezul-
tatow. Litwa nie godzila si¢ na Zadne rozwiazania, w tym takze na propozycje
Ligi Narodéw. Przedstawione w 1921 r. dwa plany Paula Hymansa' réwniez nie
zyskaly akceptacji Litwy. Pierwszy plan zakladal utworzenie dwéch kantonéw:
wilenskiego i kowieniskiego z dwoma jezykami urzedowymi, utworzenie kon-
federacji Polski i Litwy, a cena przyjecia takiej koncepcji miato by¢ wycofanie
wojsk generala Zeligowskiego. Obawy o polonizacje kantonu wilenskiego oraz
sprzeciw wobec konfederacji byty powodem odrzucenia planu. Jeszcze w tym
samym roku powstal drugi plan. Konfederacja zostala zastapiona porozumie-
niem w formie konwencji wojskowej, handlowej i gwarantujacej prawa mniej-
szo$ci narodowych. Wileniszczyzna z Wilnem uzyskataby autonomig, ale bylaby
czeécia Republiki Litewskiej*’. Réwniez i ten plan nie zyskal akceptacji Litwy,
a takze Polski, ktora nie zgodzila si¢ na poprawke do planu dotyczaca m.in.
suwerenno$ci Litwy nad Wilnem za ceng autonomii Wileniszczyzny z sejmem
i jego uprawnieniami w zakresie stanowienia prawa dotyczacego o$wiaty, religii
i samorzadu oraz z wybieranymi przedstawicielami do sejmu calego panstwa
w Kownie.

1% A.A. Zulys, op. cit., s. 67-68.

1% Paul Hymans (1865-1941) belgijski prawnik i polityk. Profesor prawa Uni-
versité Libre de Bruxelles. Minister spraw zagranicznych Belgii w latach 1919-1920,
1924-1925 oraz 1927-193S. Prezydent Zgromadzenia Ligi Narodéw w latach
1919-1921 i 1932-1934. Referent sporu polsko-litewskiego w Radzie Ligi Narodéw
w1921t

2 A.A. Zulys, op. cit., s. 58-63.
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W ten sposéb kolejna proba rozwiazania konfliktu zakonczyla sie niepowo-
dzeniem. Obie strony byly nieustepliwe. Po odrzuceniu drugiego planu Paula
Hymansa Polska kolejny raz postuzyla si¢ metoda faktéw dokonanych. Zdecy-
dowala o ostatecznym przylaczeniu Wilna i ziemi wileniskiej do Polski, co nasta-
pilo w kwietniu 1922 r. To ostatecznie pogrzebalo nadzieje na normalizacje
stosunkéw polsko-litewskich i jeszcze bardziej je pogorszylo. Wplynelo nato-
miast na zacie$nienie kontaktéw Litwy z Rosja, dla ktérej uklad z lipca 1920 .
nabrat nowego znaczenia. W tym kraju Litwini upatrywali szanse na odzyskanie
w przyszlo$ci Wilna. W opinii historykéw litewskich byli zbyt stabi, by doko-
na¢ tego samodzielnie. Od poczatku istnienia wlasnej panistwowosci dyploma-
cja litewska wlozyla wiele starant w przekonanie panstw baltyckich do swoich
racji. Nie zyskata niczego, podkreslajac jednoczesnie, ze do roku 1920 réznymi
metodami byla zmuszana do wchodzenia w uklad panistwowy z Polska. W kon-
flikt ten uwiktane byly takze panstwa baltyckie, ktore droga negocjacji i dzialan
dyplomatycznych probowaly podejmowac wysitki na rzecz rozwiazania trwaja-
cego tyle lat sporu. Na skutek réznych wizji przyszlosci Wilna i Wilenszczyzny
oba panstwa: Polska i Litwa utracily mozliwos$¢ porozumienia.

Przez kolejne lata stosunki polsko-litewskie pogarszaly sie bez zadnych per-
spektyw na ich lepsza przyszlo$¢. Cene za ten konflikt placita przede wszystkim
mniejszo$¢ polska. Utworzona 2 listopada 1918 r. Republika Litewska byta pan-
stwem narodowym, mimo Ze w jej granicach zamieszkiwali Zydzi, Rosjanie, Bia-
torusini, Eotysze. Polacy, mimo ze w niektérych gminach stanowili wiekszos¢,
w skali calego kraju byli mniejszo$cig. Wzajemne relacje Polakéw i Litwinéw
byly napiete i pelne podejrzliwosci. W stosunku do Polakéw obowiazywala nie-
ufno$¢ i oskarzenia o brak lojalno$ci wobec paristwa litewskiego. Litwini dazyli
do ich lituanizacji, a wszelkie ustalenia prawne gwarantujace Polakom prawo do
autonomii w zakresie jezyka, kultury i polskich tradycji nie byly przestrzegane*'.

W latach 30. XX w. wzajemne stosunki panstw regionu zaczely rozgry-
wa¢ Niemcy i Zwigzek Sowiecki. Litwa w sprawie Wilna niezmiennie trwata
na swoim stanowisku, takze po doj$ciu Hitlera do wladzy w Niemczech. Jed-
nak dla litewskiej dyplomacji szybko stalo si¢ wowczas jasne, ze sprawa tak
istotna dla Litwinéw, jaka bylo Wilno, nie bedzie przedmiotem zainteresowa-
nia ani Niemiec, ani ZSRS. Nie bedzie tez zadnego rozwigzania korzystnego dla
Litwy. Stosunki Litwy z Niemcami réwniez ulegly pogorszeniu za sprawa Klaj-
pedy, gdzie nazi$ci wspierali miejscowa ludnos¢ niemiecka, oskarzajac Litwe
o famanie praw mniejszo$ci niemieckiej.

21 Zob. szerzej — Z. Krajewski (2007): Polacy w Republice Litewskiej 1918-1940,
Lublin.
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Litwa i Polska w dalszym ciagu nie utrzymywaly ze soba stosunkéw dyplo-
matycznych, chociaz nieformalne i nieoficjalne kontakty i wizyty polskich
i litewskich politykéw mialy miejsce w obu krajach?’. W ostateczno$ci ich nawia-
zanie stalo si¢ konieczne, a przyczynily sie do niego stanowcze dziatania Polski.
Okazja ku temu stal si¢ incydent graniczny, do jakiego doszto 11 marca 1938 r.
Smier¢ polskiego zolnierza Korpusu Ochrony Pogranicza postrzelonego przez
litewska straz graniczna wywolala gleboki kryzys, w ktéry zaangazowala sie m.in.
dyplomacja brytyjska i francuska. Z uwagi na bardzo napiete kontakty Polski
i Litwy oraz na sytuacje w Europie po przylaczeniu Austrii do Niemiec kraje te
podjetly si¢ misji mediacyjnej w celu ograniczenia kryzysu do minimum. Litwini
chcieli wyjasni¢ sprawe na szczeblu lokalnym, tj. miedzy obydwoma pafistwami,
lecz na taka propozycje nie wyrazila zgody Polska. Incydent graniczny i kwe-
stia jego wyjasnienia staly sie dla polskiej dyplomacji pretekstem do wysunie-
cia kolejny raz zadania w sprawie nawigzania oficjalnych stosunkéw dyploma-
tycznych. Wedlug opinii polskiego ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka
tylko poprzez oficjalne stosunki dyplomatyczne sprawe incydentu granicznego
bedzie mozna wyjasni¢ w sposéb satysfakcjonujacy strone polska. Uznal, ze
sasiedztwo z panistwem, ktore nie wyraza woli nawigzania stosunkéw dyploma-
tycznych, naraza Polske na niebezpieczenstwo. Dlatego nawiazanie takich kon-
taktow pozwoli na pokojowe rozwiazanie zaistnialego kryzysu.

Mimo wysitkéw dyplomacji pafistw zachodnich 17 marca 1938 r. Polska zto-
zyla note ultymatywna za posrednictwem posta RP w Tallinie. Ultimatum zawie-
ralo zadanie nawiazania kontaktéw dyplomatycznych miedzy Polska i Litwa oraz
rozpoczecia wszelkich dziatan zmierzajacych do normalizacji stosunkéw w zakre-
sie komunikacji i wymiany handlowej oraz zawarcia wzajemnej umowy o prze-
strzeganiu praw mniejszoéci narodowych. W nocie poruszona zostata takze naj-
bardziej sporna kwestia w stosunkach polsko-litewskich. Polska zazadata zmiany
zapiséw konstytucji litewskiej o ustanowieniu Wilna stolicg Litwy*. Pod presja
sity Litwa spelnita zadania Polski, co usprawnito kontakty obu krajéw, ale z pew-
noscia nie wplynelo na ocieplenie ich wzajemnych relacj.

Wojenny epilog

Tymczasem stosunki polsko-totewskie nadal byly poprawneinastawione na
stabilizacje i wspdlprace. Nacechowane byly jednak rezerwa i podejrzliwoscia.
Ponadto coraz bardziej agresywna polityka niemiecka i sowiecka wystawiala

2 A.A. Zulys, op. cit., s. 109-113.
% Ibid,, s. 120-146.
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na probe dotychczasowe kontakty panstw baltyckich z Polska. Zmagania pol-
skiej dyplomacji z coraz bardziej natarczywymi zadaniami Niemiec budzily
na Lotwie i w Estonii uznanie i sympatie dla Polski, ale takze zaniepokojenie.
Mimo deklaracji o gotowosci obrony swoich terytoriéw oba te paristwa nie byly
w stanie stawi¢ czola zwlaszcza Zwigzkowi Sowieckiemu, ktéry wobec paristw
baltyckich stosowal metode szantazu, szukajac pretekstéw do ich uzaleznienia.

Polska kleska wrze$niowa 1939 r., poniesiona w wyniku agresji Niemiec
i ZSRS, jeszcze bardziej pogorszyla sytuacje panstw baltyckich. Najbardziej
bolesnie doswiadczyla tego Estonia, sprzyjajaca Polsce przez wszystkie lata.
Pod naciskiem Niemiec i Zwiazku Sowieckiego zmuszona byla internowac
polski okret wojenny ORP Orzet i jego zaloge. Wszedl on do portu w Tallinie
w polowie wrzesnia 1939 r. w celu dokonania naprawy niektérych urzadzen.
Zaloga okretu spotkala si¢ z bardzo dobrym przyjeciem ze strony Estoficzykow,
natomiast oni sami nie$piesznie przeprowadzali demontaz uzbrojenia okretu.
Wiladze wojskowe Estonii dwukrotnie wezwaly zaloge ORP Orzet do pozosta-
nia w Estonii. Mimo obietnic dobrego traktowania, wyplacania zoldu tej same;
wysokosci, jaki otrzymywali marynarze estoniscy, zaloga polskiego okretu
w nocy 18 wrze$nia 1939 r. opuscila Tallin.

To wydarzenie okazalo si¢ brzemienne w skutki dla Estoniiijej przyjaznych
kontaktéw z Polska. Dla wladz sowieckich byl to wygodny pretekst do wmiesza-
nia si¢ w wewnetrzne sprawy Estonii i stopniowego ograniczania suwerennosci
tego kraju, co doprowadzilo do catkowitej utraty przez Estoni¢ niepodleglosci.
Juz nastepnego dnia, tj. 19 wrzesnia, komisarz spraw zagranicznych Wiaczeslaw
Molotow wezwal posta estoniskiego Augusta Reia. Obok oskarzen o ulatwienie
ucieczki ORP Orzel zostalo mu przedstawione o$wiadczenie, z ktérego wyni-
kaly dalsze warunki egzystencji Estonii. Posel estoniski zostal poinformowany,
ze z uwagi na to, iz rzqd estoriski nie jest w stanie zagwarantowac neutralnosci
swych wéd, flota baltycka ZSRR bierze je pod ochrong**. Byl to poczatek korica
niepodleglej Estonii, ktéra w obronie wlasnej suwerennosci nie mogta liczy¢
na pomoc panstw baltyckich, a zwlaszcza Polski. Dlatego 20 wrzesnia 1939 r.,
dzialajac pod presja rzadu sowieckiego, estoniskie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych o$wiadczyto polskiemu postowi Wactawowi Przesmyckiemu, ze jego
misja zostata zakoriczona. Oznaczalo to zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
miedzy obu krajami.

W trudnej sytuacji w tym czasie znalazla sie takze Lotwa, ktéra szukata naj-
lepszego wyjscia dla siebie. Jej stosunki z Polska ponownie zostaly wystawione
na probe. Z jednej strony Lotwa deklarowala przychylnos¢ dla Polski, zyczac
jej zwycigstwa w sporze z Niemcami, z drugiej czynila starania o zapewnienie

* Cyt. za: P. Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie... , s. 199.
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sobie neutralno$ci w rozpoczetym konflikcie. Gestem wobec Polakéw byto ich
przyjmowanie i kierowanie do obozéw internowania, roztoczona zostala takze
opieka nad znaczng grupa polskich robotnikéw przebywajacych w tym kraju.
Ale bylo to za malo, by w tak krytycznym momencie okazaé Polsce swoja pomoc
i wsparcie. Natomiast informacja o wyjezdzie rzadu polskiego do Rumunii byta
dla Lotwy wystarczajacym powodem, by zakonczy¢ wspolprace z Polska. Wia-
dze lotewskie zawiadomily posta RP Jerzego Tadeusza Klopotowskiego, ze nie
beda uznawac go jako przedstawiciela dyplomatycznego, gdyz panistwo polskie
przestalo istnie¢.

Decyzja o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych Lotwy i Estonii nie
uchronita tych krajéw przed utrata wlasnej niepodleglo$ci. W nastepstwie poli-
tyki NiemieciZSRS unicestwiona zostala nie tylko Polska. We wrzesniu 1939 .
zniknal zaréwno uklad polityczny panstw przyjaznych Polsce, jak i jej oponen-
tow. Litwa, Lotwa i Estonia przestaly istnie¢ jako pafistwa suwerenne i staly sie
czes$cia Zwiazku Sowieckiego. Ten sam los spotkat Ukraing, ktéra mimo swych
wysilkéw nie zdotata utworzy¢ wlasnego panstwa. Nie pomogly jej w tym ani
hitlerowskie Niemcy, ani ZSRS.

W tak dramatycznych okolicznoséciach Polska utracita nie tylko wlasna
suwerennos$¢, lecz takze dotychczasowe kontakty z paristwami baltyckimi. Wie-
loletnie konflikty z Ukraing o Lwéw i z Litwa o Wilno znalazly swe rozwiazanie
w zupelnie innej rzeczywistosci politycznej po 1945 r., wykluczajace jakiekol-
wiek prawa Polski do tych miast.

Zamiast zakonczenia — program Leona Wasilewskiego

W dzialaniach dyplomatycznych na rzecz zblizenia Polski z panstwami bal-
tyckimi i z Ukraing znaczng role, zwlaszcza w latach 20. XX w., odegral Leon
Wasilewski. Jego znajomos¢ zagadnient narodowo$ciowych, wyrazona m.in.
w publikacjach na temat relacji Polski z tymi krajami czynila z niego wybitnego
znawce tematu®. Z kolei bardzo bliskie kontakty i $cista wspélpraca z Joze-
fem Pilsudskim dotyczace realizacji planéw federacyjnych sprawily, ze niemal
kazda misja dyplomatyczna z udzialem Leona Wasilewskiego na polecenie
Jozefa Pilsudskiego miata charakter najwyzszej rangi. Istota dzialaii polskiej
polityki wschodniej realizowanej przez tego dyplomate bylo stworzenie bloku
panstw sfederowanych z Polska droga sojuszy i ukladéw. Celem natomiast tych

25 Zob. szerzej — B. Stoczewska (2009): Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli politycz-
nej Leona Wasilewskiego, Krakow.



Polska wobec paristw Europy Wschodniej w latach 1918-1945... 57

zabiegdéw bylo zapewnienie Polsce czolowej roli w regionie, takze w budowie
systemu bezpieczenstwa i ochrony przed Rosja.

Dzialania Leona Wasilewskiego i polskiej dyplomacji w calym okresie ist-
nienia IT Rzeczypospolitej napotykaly na trudnosci, dlatego zalozonych celow
polityki wschodniej nie udalo si¢ osiagna¢ calkowicie. Koncepcja federacyjna
Pitsudskiego miata szanse powodzenia jedynie w stosunkach z Estonia i Lotwa.
Wzajemne relacje z tymi paniistwami ulatwiala nie tylko wola wspotpracy, ale
brak wzajemnych konfliktéw i roszczen z tytulu spornych granic czy terytoriow.
Najwieksze problemy Polska napotkata ze strony Litwy, ktéra mimo réznych
propozycji do konca istnienia II Rzeczypospolitej zachowata wrogi stosunek
do Polski. Juz w grudniu 1918 r. Leon Wasilewski podkreglal zainteresowanie
Polski losem ziem litewskich i biatoruskich, mial jednocze$nie $wiadomos¢, ze
zrdznicowanie narodowosciowe tych obszaréw moze utrudni¢ realizacje celow
polskiej polityki zagranicznej na tym obszarze®.

Zupelnie inne trudnosci wystapily w dzialaniach zmierzajacych do wlacze-
nia Ukrainy do polskiej koncepcji federacyjnej. Zlozylo sie na to wiele przy-
czyn. Jak juz wspomniano, Ukraina nie wykorzystala szansy, jaka spowodowal
dla wielu narodéw rozpad monarchii austro-wegierskiej. Wedlug Leona Wasi-
lewskiego na kleske suwerennej panstwowosci Ukrainy wplynat brak jasnej
koncepcji budowy wlasnego paristwa, rozbicie polityczne, ale tez izolacja od
spraw miedzynarodowych wskutek braku kontaktéw oraz indywidualnosci
wsréd przywodcéw na miare polskiego Ignacego Jana Paderewskiego czy cze-
skiego Tomasza Masaryka. Staboscia bylo takze zréznicowanie spoleczenistwa
ukrainiskiego, brak tradycji w staraniach o niepodleglos¢ i stabo rozwinieta swia-
domos¢ narodowa®”.

Wyniki dziatan polskiej dyplomacji w latach 1918-1939 wskazuja, ze osia-
gniecie zamierzonych celéw skoniczyto si¢ polowicznym sukcesem, ktory nie
zabezpieczyl najwazniejszych intereséw Polski na przyszlos¢. Dzialania na rzecz
bloku panstw sfederowanych z Polska pokazaly tez, ze obranie innej drogi, jaka
byta koncepcja inkorporacyjna zaproponowana przez Romana Dmowskiego,
przewidujaca m.in. asymilacje mieszkancédw ziem wilaczonych do Polski, tym
bardziej nie miala szans powodzenia.

% Tbid,, s. 135-136.
7 Ibid., op. cit., s. 332-342.
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MIEJSCE REPUBLIK ZWIAZKOWYCH ZSRS
(BIALORUS, ESTONIA, LITWA, LOTWA, UKRAINA)
WROZWAZANIACH POLSKICH SRODOWISK
POLITYCZNYCH, INTELEKTUALNYCH
I KULTURALNYCH W LATACH 1945-1989

Uwzglednienie obecnosci panstw baltyckich i krain kresowych, przede
wszystkim Ukrainy i w mniejszym stopniu Bialorusi, w rozwazaniach polskich
intelektualistow w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej, jak row-
niez w jej trakcie, bylo traktowane jako oczywisto$¢. Sasiedzi Rzeczypospolitej
budzili zrozumiale zainteresowanie przede wszystkim z racji swej blisko$ci, sta-
jac sie stalym elementem rozwazan antropologicznych, historycznych, geogra-
ficznych i kulturowych. Ziemie wschodnie staly sie tez przedmiotem implemen-
towanym do wielkich koncepcji geopolitycznych, kreowanych gtéwnie przez
przedstawicieli lewicy niepodlegtosciowej i otoczenia Jozefa Pilsudskiego.

Wydarzenia lat 1918-1923 sprawily, iz projekty te stracily na aktualnosci.
W kwestii ziem bialoruskich i ukrainskich ostateczne rozstrzygniecie przyniost
traktat zawarty 18 marca 1921 r. w Rydze miedzy Rzeczapospolita Polska a (ofi-
cjalnie) republikami socjalistycznymi: ukraifiska i rosyjska. Kwestia litewska
pozostala formalnie nierozstrzygnieta do 1938 r., cho¢ w sensie faktycznym zie-
mie zajete przez Polske w wyniku tzw. buntu Zeligowskiego zostaly w 1922 r. bez-
posrednio wlaczone do panistwa polskiego i stan ten zostat utrzymany do 1939 1.

Sposréd panstw, ktore w wyniku rozstrzygnie¢ zapadlych po I wojnie
$wiatowej zdolaty wybi¢ sie na niepodleglo$¢, w mniejszym stosunkowo stop-
niu uwage polskich elit przykuwaly Lotwa i Estonia. Nie znaczy to jednak, iz
pozostawaly zupelnie nieobecne. Swiadectwem zainteresowania Rzeczypo-
spolitej obiema po6zniejszymi republikami sowieckimi pozostawalo podpisanie
porozumienia o stworzeniu (17 marca 1922 r.) Zwiazku Baltyckiego, w sktad
ktorego — oprocz Polski i wymienionych panstw — wchodzita réwniez Finlan-
dia. Niemniej swiadomos¢ znikomego znaczenia obu krajéw jako czynnika
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demograficzno-gospodarczego z jednej strony, z drugiej za$ zawiazanie tzw.
ententy baltyckiej i skupienie uwagi Polakéw na niebezpieczenstwie ze strony
Rosji Sowieckiej i Republiki Weimarskiej sprawily, iz obecnos¢ Estonii i Eotwy
zostata sprowadzona na margines rozwazan o polskiej geopolityce. Wszystkie
pdzniejsze republiki zwigzkowe funkcjonowaly wprawdzie jako elementy kon-
cepcji intermarium, jednak wraz ze stabilizacja funkcjonowania wszystkich ele-
mentow miedzymorskiej ukladanki w systemie wersalsko-waszyngtonskim reali-
zacja tak ambitnego projektu skazana byta na porazke.

Jak sie mialo okaza¢, los Polski i panistw baltyckich zostal przesadzony juz
22 sierpnia 1939 r. Na skutek zawarcia paktu Ribbentrop—Mototow wszystkie
te panstwa utracily de facto swéj suwerenny byt, dzielac los Ukrainy i Biatorusi.
Ustalony wowczas porzadek nie stracil réwniez na aktualnosci nawet po przej-
$ciu ZSRS do obozu aliantéw. Utrwalenie osiagnietych w 1939 r. zdobyczy,
a nastepnie poszerzenie strefy wplywéw Kraju Rad stalo sie jednym z celow
wojennych Moskwy, w konsekwencji zaaprobowanych przez panstwa koalicji
przy stole rokowan w Jalcie i w Poczdamie.

Ukraina i Bialorus$ w powojennej refleksji polskiej emigracji

Porzadek zaprowadzony w 1945 r. sprawil jednak, iz sprawa Bialorusi,
Estonii, Litwy, Eotwy i Ukrainy przestala by¢ wylacznie kwestia przynalezng
mysli politycznej, a stala si¢ tematem znacznie szerszym. Nalezy podkresli¢,
iz w rozwazaniach geopolitycznych dominowala narracja narzucona przez
obdz pitsudczykowski w trakcie II wojny $wiatowej. To wlasnie dawni adhe-
renci Pilsudskiego — wykluczeni z systemu politycznego, jaki zawiazany zostal
w kraju i na emigracji, a jednoczeénie ponoszacy polityczne konsekwencje
przegranej kampanii polskiej 1939 r., okazali si¢ érodowiskiem, ktére wprowa-
dzilo najbardziej spojna, cho¢ jednoczesnie najambitniejsza i trudng w realiza-
cji, wizje koegzystencji narodéw zyjacych w przestrzeni baltycko-czarnomor-
sko-adriatyckiej. Niewatpliwie takie postacie jak Ignacy Matuszewski, Juliusz
Lukasiewicz, Janusz Jedrzejewicz, Wiadystaw Wielhorski czy Stefan Mekarski
odwolywaly sie do dziedzictwa ideowego wlasnego obozu i rozwiazan wypra-
cowanych w latach 1914-1939, przede wszystkim do konceptow prometej-
skich i federacyjnych.

Nowosciami, ktére dawni sanatorowie zdolali wypracowaé i narzucié
w debacie politycznej (ograniczonej wprawdzie do dyskusji w wewnatrzpol-
skim $rodowisku politycznym), byly z jednej strony zasieg wizji, z drugiej za$
zdolnos¢ faczenia polskich celow politycznych z dokonaniami naukowymi kla-
sykow geopolityki anglosaskiej, przede wszystkim sir Halforda Mackindera.



Miejsce republik zwigzkowych ZSRS... 61

Cechg charakterystyczng dla pdzniejszych prezentacji miejsca niektérych repu-
blik zwigzkowych ZSRS byl jezyk komunikacji, ktérego brakowalo w przedwo-
jennych probach przekonywania zagranicy do polskich pomystéw urzadzenia
przestrzeni $rodkowej i wschodniej Europy. Pilsudczycy zaczeli prezentowad
swe przemyslenia w sposob, ktory elity anglosaskie poznawaly w trakcie wykta-
déw swych wybitnych profesoréw, prowadzacych zajecia na tak renomowanych
uczelniach jak brytyjskie Oxford czy London School of Economics oraz amery-
kanskie Stanford czy Yale. Wychodzac skadinad ze stusznej diagnozy, iz w $wie-
cie Zachodu to Amerykanie beda narodem, ktéry bedzie narzucal polityczny
ton globalnym rozwiazaniom, zaczeli tez przekazywac swe tresci, odwolujac sie
z jednej strony do analogii miedzy zorganizowaniem przestrzeni srodkowoeu-
ropejskiej a funkcjonowaniem unii stanéw w Ameryce Pélnocnej, z drugiej za$
wskazujac na konieczno$¢ ostabienia Zwiazku Sowieckiego przy uzyciu zmian
terytorialno-geograficznych jako jednego z warunku osiagniecia globalnych
celéw Waszyngtonu. Przede wszystkim Ukraina — z racji swej wielkosci i liczby
ludnosci — zajmowala w tychze koncepcjach miejsce naczelne, niemniej jednak
nie zapominano o przestrzeniach, ktére w zamierzchlej historii sktadaly sie na
Rzeczpospolita Obojga Narodow.

W eksponowaniu wizji geopolitycznych, przyjmowanych zreszta w roz-
nych wariacjach przez srodowiska polityczne polskiego wychodzstwa, a takze
(po 1979 r.) przez opozycje w PRL, dominowaly dwie, przenikajace sie zreszta,
kategorie: 1) bezpieczefistwo i 2) wywodzone z argumentacji historycznej silne
eksponowanie iunctim miedzy pomyslnoscia narodéw srodkowoeuropejskich
a zdolnoscig Rzeczypospolitej do moderowania przestrzeni miedzy é6wczesna
Rosja a Niemcami.

Odnoszac sie przede wszystkim do Litwinéw i Ukraincéw, wskazywano, iz
wlagnie ich egoistyczne pojmowanie intereséw narodowych byto (przed 1922 1.)
czynnikiem niweczacym plany oslabienia imperializmu rosyjskiego. Réwnocze-
$nie jednak nawigzanie wspotpracy z Ukraincami i Litwinami, jak réwniez z Eoty-
szami i Estoriczykami, uznawane bylo za podstawe wszelkich dzialan stuzacych
budowie systemu regionalnego bezpieczenstwa. Tak skonstruowana przestrzen
stanowi¢ miala podstawe do rozszerzenia antymoskiewsko zorientowanej strefy
o kolejne narody ciemiezone przez Rosje, przede wszystkim Gruzindéw oraz
Tataréw. Tworcy koncepcji wskazywali bardzo mocno na jeszcze inny aspekt.
Polityczne scalenie obszaréw Polski, Ukrainy, Biatorusi, Litwy, Lotwy i Estonii
otwiera¢ mialo tez inne mozliwosci funkcjonowania w $rodowisku mi¢dzynaro-
dowym. Kazde z tych panistw z osobna traci¢ mialo przede wszystkim na postrze-
ganiu i traktowaniu go przez miedzynarodowych uczestnikéw gry jako matego,
w najlepszym razie §redniego, organizmu pafistwowego. Zdolno$¢ wystepowania
jako zwiazku scalajacego dwczesnie (w koicu lat 40. XX w.) ponad 120 mln ludzi
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i blisko 1/5 przestrzeni kontynentu miata sprawi¢, iz byt taki mial by¢ postrze-
gany jako wazny uczestnik dzialati politycznych w Europie Srodkowej.

Cho¢ fiasko realizacji zawezonych koncepcji geopolitycznych (w stylu
konfederacji polsko-czechostowackiej) wywarlo decydujacy wplyw na zarzuce-
nie juz w trakcie II wojny $wiatowej pomystéw opartych o zwiazki bilateralne,
jednak dopiero uksztaltowanie rzeczywistoéci jaltansko-poczdamskiej zdecy-
dowato o utrwaleniu w $§wiadomo$ci kreatoréw idei nowego ladu srodkowoeu-
ropejskiego przekonania o koniecznosci opracowania uregulowan dotyczacych
obszaru zamieszkiwanego przez Ukraincéw, Bialorusinéw, Litwinéw, Lotyszy
i Estonczykow. Gléwna przestanka dla postulowanych rozwiazan pozostawalo
bowiem uczynienie z tej przestrzeni efektywnego tygla narodéw czynnie prze-
ciwstawiajacego sie sowietyzacji, postrzeganej jako dazenie do unicestwienia
politycznego i kulturowego panstw przestrzeni baltycko-czarnomorsko-adria-
tyckiej. Dlatego tez — w odréznieniu od programéw ferowanych przez wigkszos¢
srodowisk politycznych w okresie II Rzeczypospolitej — istotng role zaczeto
przywiazywaé do kwestii $wiadomosci narodowej potencjalnych uczestnikéw
postulowanego aliansu.

Nie mogto dziwi¢, iz z racji wielko$ci i liczebno$ci, a takze skomplikowania
relacji tak w okresie polskiej niepodlegltosci, jak i w latach II wojny $wiatowej,
na pierwszy plan przez §rodowiska polskiej emigracji niepodlegtosciowej wysu-
wana byla kwestia koegzystencji Polakéw z Ukraificami. Poruszajacy te kwestie
bezposrednio po II wojnie $wiatowej bazowali przede wszystkim na analizie
potencjatu i znaczenia ludnosci ukrainiskiej w dotychczasowych doswiadcze-
niach historycznych panstwa polskiego. Co charakterystyczne, dominowalo
przekonanie o potrzebie odrobienia wielowiekowego zaniedbania tego pro-
blemu w okresie I Rzeczypospolitej oraz wyrzeczenia si¢ tego fragmentu dzie-
dzictwa obu narodéw, wynikajacego z funkcjonowania w ramach struktur pan-
stwa caréw czy monarchii austro-wegierskiej.

Przy kreowaniu wizji dotyczacych mozliwosci efektywnej wspolpracy
z Ukraincami wyraZznie marginalizowane byly zaréwno kwestie wynikajace z wza-
jemnych zadraznien istniejacych w okresie miedzywojennym, jak i z udzialu Pola-
kéw i Ukraincéw w dziataniach militarnych II wojny $wiatowej. Niemal niedo-
strzegalna byla kwestia ukrainiskich mordéw popelnionych na ludnosci polskiej,
przede wszystkim na Wolyniu, jak réwniez akcji odwetowych polskiego pod-
ziemia, a jesli kwestia ta w ogole byla podnoszona, dominowato przekonanie, iz
narodowe krzywdy winny zosta¢ poswigcone w imie perspektywicznego wspot-
dzialania przeciwko wspélnemu zagrozeniu. Tym bardziej iz od polowy lat 40.
widoczne byto w wiekszosci polskich $rodowisk politycznych przekonanie, iz
od zwiazku z Ukraing powinny zosta¢ zapoczatkowane dzialania prowadzace do
realizacji koncepcji Miedzymorza.
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Oproécz argumentacji historycznej dominowala teza, iz dla dokonywanej
wewnatrz obszaru regulacji, a takze dla dzialan integrujacych przestrzen mie-
dzymorza decydujace znaczenie bedzie miata gospodarka. Z tejze przestanki
wynikato stopniowe odchodzenie od tradycyjnie polskiego postrzegania ziem
na wschéd od Zbrucza jako spichlerza Europy i przeciwstawienie mu gospodar-
czego obrazu Ukrainy widzianego przez pryzmat posiadanych przez nia zaso-
béw naturalnych, gléwnie wegla kamiennego i rud metali. Za nie mniej wazne
niz walory ekonomiczne uznawane bylo strategiczne polozenie Ukrainy. Jej
usytuowanie na pobrzezu czarnomorskim powodowalo, ze mogla odgrywa¢
role gtéwnej zapory przed ewentualnym zagrozeniem ziem polskich nie tylko
ze strony ZSRS, lecz réwniez kulturowo obcych Europie krajéw Kaukazu, Srod-
kowego Wschodu oraz Turcji (niezaleznie od tego, iz narody te byly réwniez
postrzegane przez Polakéw jako potencjalni sprzymierzency przeciwko impe-
rializmowi rosyjskiemu).

Wéréd polskich analitykéw panowa¢ miala zasadnicza zgodnos¢, iz wyeman-
cypowanie sie tych terenéw spod wplywoéw ZSRS réwnatoby sie utarcie znacze-
nia i przekresleniu mocarstwowych ambicji Moskwy. Dlatego tez wlasnie o zie-
mie ukrainne miata sie rozegra¢ gtéwna batalia przesadzajaca o zdolnosci Rosjan
do panowania nad przestrzenia srodkowoeuropejska, a utrata wptywu nad Ukra-
ing miata jakoby ostatecznie zepchna¢ Rosje do roli pafistwa azjatyckiego. Jak
zgodnie prognozowano, w przyszloéci Ukraina skazana byla albo na szerszy zwia-
zek z Polska i narodami srodkowej Europy, stajac sie jednocze$nie wazng zapora
obronna tej czesci kontynentu wobec naporu ze wschodu, albo tez na pogo-
dzenie si¢ z podporzadkowaniem i ponownym popadnieciem w niewole Rosji.
Niezaleznie od pewnej abstrakcyjnosci tego tematu w dwczeénie panujacych
warunkach geopolitycznych nalezy podkresli¢, iz niektére srodowiska polskie
postulowaly uprzednie rozstrzygniecie przez Ukraincéw kwestii przynaleznosci
Lwowa (oczywiscie w duchu zagwarantowania praw Polski do Wiernego Miasta)
czy wrecz domagaly sie go.

Paradoksalnie wiecej emocji w pierwszych latach powojennych wywoty-
wala kwestia postrzegania Bialorusinéw jako ewentualnych partneréw poli-
tycznych. Stan ten wynikal najprawdopodobniej z do§wiadczent wyniesionych
z okresu II Rzeczypospolitej. Za wstrzemiezliwoécia wobec tej nacji przema-
wia¢ miala przejawiana przez nig inklinacja ku szeroko rozumianej rosyjskosci.
Pamietano bowiem, iz w okresie miedzywojennym to wlasnie srodowiska bia-
loruskie wykazywaly podatno$¢ na wplywy komunistyczne i nierzadko wyste-
powaly w roli sowieckiego narzedzia czy wrecz agentury. Przekonanie to pote-
gowala $wiadomos¢ strat poczynionych w substancji narodowej i mentalnosci
Bialorusinéw w czesci wchlonigtej etapami do ZSRS, najpierw po traktacie
ryskim, nastepnie po agresji sowieckiej 17 wrzeénia 1939 r. Bialorusini uznawani
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byli za nacje, ktéra w czasie dwudziestolecia i II wojny $wiatowej ulegla sowie-
tyzacji w najwiekszym stopniu. Dlatego tez w refleksji srodowisk politycznych
w stosunku do Bialorusinéw widoczne byly dwa punkty widzenia. Pierwszy,
w ktorym dominowalo przekonanie o potrzebie korekty rozwigzan polityki
narodowosciowej wypracowanych w okresie II Rzeczypospolitej. Drugi, spro-
wadzajacy si¢ do postulatu rezygnacji z ujmowania problemu Biatorusinéw jako
elementu programu federacyjnego i przesuniecia akcentéw w kierunku objecia
tej nacji rozwiazaniami prometejskimi.

Polskie uchodzstwo powrzesniowe wobec zagadnienia
panstw nadbaltyckich

Tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej stosunkowo najwiecej kontrower-
sji w rozwazaniach przedstawicieli polskich $rodowisk politycznych wywoly-
wala kwestia postrzegania panstw baltyckich i dotyczacych ich rozwigzan. Ze
zrozumialych wzgledéw centralne miejsce w tej przestrzeni zajmowala Litwa.
Oczywiscie w postrzeganiu Litwy dominowal przekaz odwolujacy si¢ do argu-
mentacji historycznej. Na pierwszy plan wysuwala si¢ pamie¢ $cistych zwiazkow
bedacych konsekwencja decyzji powzietych przez przedstawicieli obu naro-
déw w Krewie (1385), Horodle (1413) i Lublinie (1569) i zdaniem wigkszo$ci
przedstawicieli elit politycznych nic nie stalo na przeszkodzie, aby zwiazki te
zostaly w jakiej$ formie zrewitalizowane.

Oczywiscie zdawano sobie sprawe z czynnikéw dezintegrujacych i faktow
zaistnialych w okresie II Rzeczypospolitej. Niewatpliwa byla $wiadomos¢, ze
kwestia dzielaca obie strony byla sprawa okreslenia stolicy paristwa litewskiego.
Przeciwstawienie racji historycznych rzeczywistosci demograficznej tracito na
znaczeniu wobec powzietych przez Wielka Trojke decyzji o wykresleniu granic
irepatriacjachjako sposobie rozwiazania kwestiinarodowosciowych. Niezaleznie
od sowieckiej socjotechniki wymierzonej w obecno$¢ Polakéw w Wilnie kwestia
przynaleznosci miasta nad Wilig jako gléwny problem dzielacy Polakéw i Litwi-
noéw nie wydawala sie ostatecznie rozwigzana. Mimo rozstrzygnie¢ jaltarisko-
-poczdamskich wyrzeczenie si¢ przynaleznosci Wilna, podobnie zreszta jak
Lwowa, nie mieécilo si¢ w katalogu polskich celéw politycznych nie tylko przed-
stawicieli czgéci stronnictw, lecz réwniez ludzi kultury czy czlonkéw organizacji
spotecznych i zawodowych.

Szczegolnie stanowisko to widoczne bylo w pogladach osob, ktére po
IT wojnie $wiatowej znalazly sie na emigracji w Europie Zachodniej, przede
wszystkim w Wielkiej Brytanii. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w wigkszosci byta
to spotecznos¢, ktdra faczyl nie tylko sentyment powodowany przywiazaniem
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do przedwojennego miejsca urodzenia czy tez zamieszkiwania. Na wspol-
note pogladéw niebagatelny wpltyw mialy ich wojenne losy naznaczone przez
wywozki, deportacje i — w ich mniemaniu — cudowne ocalenie stanowiace
poklosie umowy Sikorski—Majski.

Immanentng cze$cia my$lenia o statusie niezmiennie polskich miast w tej cze-
$ci wychodzstwa polskiego pozostawala bezgraniczna wiara w rzadows inter-
pretacje pierwszego punktu ukladu zawartego z Sowietami 30 lipca 1941 r.
W mysdl tej interpretacji passus o utracie mocy porozumien dotyczacych statusu
terytorialnego ziem rozgraniczonych moca paktu Ribbentrop—Molotow ozna-
cza¢ mial automatyczny powrét do granicy ryskiej. Szereg czotowych postaci
polskiego zycia politycznego i kulturalnego na uchodzstwie, ktére zawdzieczaly
uwolnienie tzw. amnestii, wynikajacej z zastosowania ukladu, nie wyobrazalo
sobie, iz publiczne enuncjacje premiera i Naczelnego Wodza w jednej osobie
zupelnie inaczej byly interpretowane przez strong sowiecka i ze to wtadze ZSRS
w ostatecznym rozrachunku narzucily aliantom korzystne dla siebie rozwiaza-
nie problemu polskich kreséw. Przekonanie to przekladalo si¢ na irracjonalnie
uargumentowana postawe o koniecznoéci podejmowania dziatan, wymuszaja-
cych na aliantach dotrzymanie obietnic rzekomo zlozonych polskiemu premie-
rowi. Zgodnie z tym z natury intencjonalnym sposobem postrzegania politycz-
nych realiéw Ukraina i Litwa, a przynajmniej ich znaczace czesci, winny stac sie
nierozerwalnym elementem Rzeczypospolitej.

Niezaleznie jednak od emocjonalnego tonu, jaki wybrzmiewal przy oka-
zji podejscia do ziem w przeszlosci silnie zwigzanych z Polska, paristwa baltyc-
kie, podobnie zreszta jak Ukraina, pozostawaly jednym z gléwnych elementéw
rozwazan na temat powojennego bezpieczeristwa. W tej materii jednak intelek-
tualisci, a w szczegdlnosci osoby utozsamiajace si¢ z gtéwnymi nurtami polskiej
mysli politycznej, znacznie réznili sie w swych zapatrywaniach. Zasadnicza r6z-
nica sprowadzala si¢ do kwestii zasadno$ci traktowania obszaru miedzy Rosja
a Niemcami, czy szerzej przestrzeni intermarium mi¢dzy morzami Baltyckim,
Czarnym i Adriatyckim, jako unitarnej czy tez zréznicowanej przestrzeni.

W kwestii stosunku panstw baltyckich do przestrzeni publicznej prze-
bijaly si¢ trzy zasadnicze ujecia: maksymalistyczne, umiarkowane i tzw. reali-
styczne. Ujecie maksymalistyczne, charakterystyczne dla przemyslen polity-
kéw pitsudczykowskich i reprezentantéw polskiego socjalizmu, nawigzywalo
wprost do idei jagiellonskiej i myslenia charakterystycznego dla twoércow idei
federacyjnej. Zasadniczym celem propagatoréw tej koncepcji pozostawaly brak
akceptacji dla rozstrzygnie¢ podyktowanych w Jalcie i Poczdamie oraz zapew-
nienie bezpieczenistwa akwenowi baltyckiemu. Podstawowym problemem
wysuwanym na pierwszy plan byl sprzeciw wobec trwalej utraty suwerenno$ci
przez Litwe, Eotwe i Estoni¢ oraz wobec rozwigzania kwestii Prus Wschodnich.
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W diagnozie przedstawicieli tych srodowisk, abstrahujac od kwestii nie-
podlegloéci panistw baltyckich, uznawanej za jeden z priorytetéw wymagaja-
cych natychmiastowej korekty, usadowienie si¢ Rosji na terenach okalajacych
Krolewiec uznane zostalo za czynnik potegujacy zagrozenie miedzynaro-
dowe, nie za$ stabilizujacy lad regionalny. Zdaniem takich przedstawicieli
nurtu pilsudczykowskiego jak Janusz Jedrzejewicz czy Juliusz Lukasiewicz,
czy socjalistow: Adama Ciolkosza i Tomasza Arciszewskiego kwestia tegoz
fragmentu terytorium pokonanej III Rzeszy winna zosta¢ rozwigzana przez
podziat pomigdzy Polske a Litwe. W sytuacji, gdy Litwa zostala wchlonigta
przez Zwiazek Sowiecki, obowiazkiem Polakéw miato by¢ upominanie sie
o korzystne dla niej rozwiazania, prowadzace nie tylko do zabezpieczenia
intereséw polskich i litewskich, ale wplywajace na bezpieczenstwo regio-
nalne, przede wszystkim swobode Zzeglugi i dostep do portow w Klajpedzie,
Rydze, Parnawie i Tallinie.

Niemniej takie postrzeganie tej czgéci Europy Srodkowo-Wschodniej byto
uwarunkowane podejsciem do celu strategicznego, ktory winien zostaé osia-
gniety, jesli nie w wyniku II, to na skutek III wojny §wiatowej. Co do konieczno-
$ci jej wybuchu w srodowiskach tych panowala zasadnicza zgodnos¢. Jak wska-
zywali analitycy socjalistyczni i pilsudczykowscy, ani przez Polakéw, ani przez
aliantéw nie zostaly osiagniete cele, z ktérymi narody sprzymierzone przystepo-
waly do dzialan wojennych. W wypadku sojusznikéw zachodnich cel ten zostal
zdefiniowany jako uzyskanie okreslonego poziomu bezpieczeristwa zbiorowego,
natomiast w wypadku Polski bylo to osiagniecie minimum bezpieczenistwa
regionalnego. Pod pojeciem tym kryta si¢ intencja wyrugowania z przestrzeni
$rodkowoeuropejskiej wptywéw rosyjskich i niemieckich. Tak wiec sytuacja,
w ktorej czes¢ panistw regionu (w tym Litwa, Eotwa i Estonia) stracila swa pod-
miotowo$¢ i zostala wchlonieta przez Zwiazek Sowiecki, a w kolejnej czedci
wplywy niemieckie zostaly zastapione sowieckimi, pozostawala z zalozenia nie-
akceptowalna.

Propagatorzy tegoz spojrzenia stawiali jednoznacznie znak réwnosci po-
miedzy oddaniem panstw baltyckich Rosji i objeciem protektoratem moskiew-
skim krajéw $rodkowej Europy a oslabieniem Zachodu. Ponadto, z punktu
widzenia tychze $rodowisk, program federacyjny (niezaleznie od jego znacznego
zmodyfikowania w stosunku do pierwotnego wariantu z poczatkéw niepodle-
glosci czy koncepcji Trzeciej Europy z przedednia II wojny $wiatowej) winien
zosta¢ uzupelniony strategicznym sojuszem z demokracjami zachodnimi. Te
z kolei musialy zosta¢ przekonane do wizji federacji, obejmujacej przestrzen
baltycko-adriatycko-czarnomorska. Cho¢ poszczegélni przedstawiciele $rodo-
wisk pilsudczykowskich i socjalistycznych réznili sie¢ miedzy sobg podejsciem
do detali, takich jak zasieg projektowanej federacji, liczba jej uczestnikéw, skala
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spoistosci przyszlego zwiazku, to fakt konieczno$ci wlaczenia do projektowa-
nego zwiazku Litwy, Estonii, Lotwy, Bialorusi i Ukrainy mial nie podlega¢ dys-
kusji.

Podejécie umiarkowane w stosunku do krajéw baltyckich cechowalo
przedstawicieli $rodowisk narodowych i chrzeécijanskich demokratéw spod
znaku Stronnictwa Pracy. W wypadku tych ostatnich trudno jednak moéwi¢
0 wypracowaniu szczegdlnie oryginalnych rozwiazarn, a raczej o ogélnej akcep-
tacji wizji wypracowanych w okresie wojny przez narodowcéw. Ci, szczegdlnie
w pierwszych latach po zakoriczeniu II wojny §wiatowej, w minimalnym stop-
niu zweryfikowali zalozenia wypracowane w jej trakcie przez Mariana Seyde,
jeszcze w czasach, gdy sprawowal on funkcje ministra bez teki w rzadzie gene-
rala Wladystawa Sikorskiego. Wedlug reprezentantéw tegoz nurtu polskiej
mysli politycznej postulowany przez $rodowiska lewicy (za takie uznawana byta
réwniez sanacja) obraz szerokiej federacji pozostawal z gruntu niewykonalny,
przede wszystkim z powodu skali przedsigwziecia. Dlatego tez narodowcy pro-
ponowali rozbicie realizacji programu unifikacji obszaru przynajmniej na dwa
elementy, to jest zwiazek pdélnocny stworzony przez panstwa skandynawskie:
Danig, Szwecje, Norwegie, Finlandie oraz dwa kraje baltyckie: Estonie i Lotwe,
oraz zwigzek poludniowy, w ktérego sklad mialy wejs¢ Litwa, Polska, Czecho-
slowacja, Wegry, Rumunia, Jugostawia, Albania, Grecja, Bulgaria i Turcja.

Mimo rozstrzygnie¢ osiagnietych w trakcie konferencji w Jalcie i Poczdamie
reprezentanci prawicy nie zdobyli si¢ ani na szersza aktualizacj¢ wypracowanych
przez siebie rozwiazan, ani tez na odparcie krytyki ptynacej pod adresem przed-
stawionych propozycji. A skupiala si¢ ona przede wszystkim na podejéciu do
obszaru najblizszego sasiedztwa Polski. W koncepcji tej zwracalo uwage catko-
wite pominigcie ziem ukrainiskich i bialoruskich, co przeciwnicy ruchu narodo-
wego jednoznacznie interpretowali jako wyraz holdowania rusofilstwu i panslawi-
stycznym mrzonkom. Wprawdzie narodowcy zyskiwali w tej kwestii dodatkowy
argument, w mysl ktorego poddane tzw. repatriacji kresy wschodnie pozosta-
waly nie do utrzymania przede wszystkim z powodu pozbawienia ich polskiego
pierwiastka narodowego, niemniej jednak z rzadka byt on uzywany w politycznej
retoryce obozu. Podstawowy zarzut dotyczyl réwniez koncepcyjnego rozerwania
ziem, stanowiacych w interpretacji politycznych konkurentéw spojna przestrzen
wyznaczong granicami dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Narodowcy
nie potrafili dostatecznie wyjasni¢ nie tylko swym oponentom, lecz réwniez adre-
satom swych projektéw, dlaczego zdecydowali sie postulowaé rozwiazanie skut-
kujace zerwaniem naturalnej facznosci miedzy Litwa, Lotwa i Estonia.

Malo tego, nie potrafili ustosunkowad si¢ réwniez do podnoszonych
watpliwoséci z powodu niewlasciwego podejscia do kwestii bezpieczenstwa
Baltyku i cichego przyzwolenia na obecno$¢ Rosji w Prusach Wschodnich,
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i — poprzez usytuowanie Lotwy i Estonii w kregu panstw skandynawskich,
co de facto mialo si¢ réwna¢d pozostawieniu tychze republik na tasce Zwiazku
Sowieckiego — uczynienia wylomu w baltyckim systemie bezpieczenstwa.
Podobnie zreszta, jak do — okreslanego jako polityczny absurd — pomyshu sca-
lenia przestrzeni od Litwy po Turcje i Albanie. W kwestii Litwy, przynajmniej
do konca lat 40., obowigzywal w srodowisku narodowym poglad narzucony
w okresie wojny przez Romana Rybarskiego o niezdolnosci tego panstwa
do samodzielnej egzystencji i konieczno$ci objecia go w przysztoéci protek-
toratem polskim. Po konferencji w Jalcie narracja dotyczaca bezpieczenstwa
przestrzeni okolobaltyckiej zostala uzupelniona teza (ktéra moze w pézniej-
szych latach byla mniej eksponowana, ale jednak pozostawata obecna w wypo-
wiedziach przedstawicieli srodowisk polskiej prawicy) o potrzebie akcepta-
cji przylaczenia Ukrainy i Bialorusi do ZSRS. Wchlonigcie obu tych krajow
do Zwiazku Sowieckiego poprzez zblizenie Rosji do Niemiec bedzie mialo
korzystny wplyw na bezpieczenstwo Rzeczypospolitej.

Trzecia, w poczatkowym okresie stosunkowo najmniej liczng, jednak wraz
ze stabilizowaniem si¢ systemu jaltanisko-poczdamskiego zyskujaca na znacze-
niu, pozostawata grupa realistéw. Z racji swych pogladéw przez wigkszo$¢ przed-
stawicieli wojennego wychodzstwa i przedstawicieli tradycyjnych nurtéw poli-
tycznych traktowana byla ona jako ekspozytura czy wrecz pigta kolumna rezimu
warszawskiego. Grupa ta stala na stanowisku koniecznosci bezwzglednego
respektowania postanowien jaltaniskich i potrzeby stabilizacji ksztaltu teryto-
rialnego Polski. Zdaniem przedstawicieli tegoz $rodowiska nalezalo wyciagna¢
wnioski z polityki rzadéw przedwrzesniowych, cechujacych sie ruso(sowieto)
fobig i uleganiem pseudomocarstwowym mrzonkom. Ta ostatnia formula odno-
sifa si¢ do twierdzen reprezentantéw innych nurtéw, gloszacych koniecznosé
odzyskania Polski w ksztalcie przynajmniej nieuszczuplonym oraz obstajacych
przy restytucji granic wschodnich, okreslonych traktatem ryskim.

W kontrze do tychze $rodowisk realisci wyrazali aprobate dla pozbycia sie
obciazenia Rzeczypospolitej, jakim miata by¢ przynaleznos¢ licznych mniej-
szoéci narodowych. Ponadto Ukraincy i Bialorusini, a takze Litwini, Eotysze
i Estoniczycy, majacy trudnosci z akceptacja niezdolnosci prowadzenia samo-
dzielnej polityki zagranicznej i oparcia o Polske, mieli — ich zdaniem - lepiej
odnalez¢ si¢ w formule przynaleznosci do panstwa zwigzkowego, jakim mial
rzekomo pozostawaé ZSRS.

Wysuwajac na pierwszy plan argumenty ekonomiczne, przekonywano, iz
dla Rzeczypospolitej wyrzeczenie si¢ przynaleznosci do niej Wilna i Lwowa
oraz ulozenie relacji z Ukrainska, Bialoruska, Litewska, Lotewska i Estoniska
Socjalistycznymi Republikami Sowieckimi bylo nieodzowne do akceptacji
mocarstw dla wlaczenia w granice Rzeczypospolitej tzw. Ziem Odzyskanych.
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Cho¢ tuz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej tego typu zapatrywania wydawaly
sie mie¢ znikome szanse oddzialywania, jednak wraz z intensyfikacja tzw. akeji
repatriacyjnej przekaz o nieodwracalnosci utraty podmiotowosci przez Litwe,
Lotwe i Estonig, a takze o trwaloéci rzekomego zjednoczenia Ukrainy i Bialorusi
oraz o entuzjazmie Ukraincéw i Bialorusinéw wobec egzystowania w formule
sowieckich republik stawat si¢ slyszalny.

Polska emigracja po II wojnie $wiatowej
wobec problemu sowietyzacji Europy Wschodniej

W narracji, ktéra zaczela sie pojawia¢ w koncu lat 40. i byta charaktery-
styczna dla poczatkéw kolejnej dekady w odniesieniu do calego obszaru Europy
Srodkowej, dominowal przekaz dotyczacy sowietyzacji przestrzeni objetej
wplywami Zwigzku Sowieckiego. Co charakterystyczne, przedstawiciele roz-
maitych $rodowisk politycznych wskazywali na postepujacy proces z jednej
strony upodabniania przestrzeni nadbaltyckiej i srodkowoeuropejskiej do sys-
temu sowieckiego, z drugiej za$ na intensyfikacje izolacji od $wiata Zachodu.
Zasadnicza cze$¢ wypowiedzi przedstawicieli rozmaitych opcji politycznych
zajmowal obraz rubiezy dawnej Polski, poddanej unifikacji do systemu komu-
nistycznego, w zasadzie jednorodny zaréwno w stosunku do Rzeczypospolitej,
jak i krajow z jej najblizszego otoczenia.

W przekonaniu reprezentantéw réznych nurtéw politycznych celem ZSRS
pozostawalo zbudowanie i utrzymanie strefy wpltywdw, pozwalajacych wloda-
rzom Kremla na stworzenie jednorodnej strefy zdolnej odgrywacé role gospo-
darczego, demograficznego i politycznego zasobu — szczegélnie pozytecznego
chocby z racji cztonkostwa krajow satelickich w organizacjach miedzynarodo-
wych, przede wszystkim Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Dostrzegano
wprawdzie, iz zakres sowietyzacji bywal nieco odmienny i zalezny od faktu, czy
dany obszar pozostawal jedynie w orbicie wplywéw Kraju Rad, czy tez wchodzit
w sklad ZSRS jako republika zwigzkowa. Niemniej jednak dominowat przekaz,
ze je$li nawet Polska nie podzielila losu Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Lotwy i Estonii,
to i tak stan, w ktérym znajdowalo si¢ dwczeénie spoteczeristwo polskie, stanowi
etap przygotowawczy do wprowadzenia na ziemiach okreslonych jako Polska
Rzeczpospolita Ludowa pelnego systemu sowieckiego. Tak bowiem odbierano
plynacy z Moskwy przekaz, iz narody, ktére w wyniku porozumien jaltarisko-
-poczdamskich znalazly sie w orbicie wptyw6éw Kremla, ujécie dla swych narodo-
wych aspiracji mogly znalez¢ jedynie w ZSRS, natomiast ich status ekonomiczny,
terytorialny czy tez zamozno$¢ spoleczenistwa zalezne byly wprost od dyrektyw
wypracowanych przez kompartie i od woli politycznego protektora.
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Wedlug obserwacji czynionych z pozycji Londynu, Paryza czy Nowego
Jorku pierwsza ofiarg akcji sowietyzacyjnej padly narody baltyckie. Bylo to kon-
sekwencja zalozen geopolitycznych o otwarciu drogi ku akwenom pénocnym,
niezbednym ZSRS do utrzymania kluczowej pozycji wyjéciowej na Baltyku oraz
w akwenach okalajacych pobrzeze péinocne. Dlatego tez Litwa, Lotwa i Esto-
nia miaty zosta¢ pozbawione jakichkolwiek mozliwo$ci oporu wobec odgoérnie
narzuconej sowietyzacji i znalez¢ sie zamkniete na ghucho w zlowrogich klesz-
czach sowieckiego raju.

Nieco wiecej klopotéw dostarczala srodowiskom polskim poza granicami
kraju kwestia ustosunkowania si¢ do problemu ukrainskiego. Szczegdlnie sprawa
ta pozostawata widoczna w opiniach adherentéw Jézefa Pitsudskiego oraz przed-
stawicieli lewicy. Jakkolwiek widoczna byla réznica w rozkladzie akcentéw,
reprezentantom tych nurtéw z jednej strony trudno bylo przej$¢ do porzadku
dziennego nad faktami zaistnialymi w okresie dwudziestolecia (przede wszyst-
kim nad aktywno$cig Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw i zamachami na
Tadeusza Hotéwke i Bronistawa Pierackiego) i w latach II wojny $wiatowej
(nad wymierzong w Polakéw kolaboracja srodowisk ukrairiskich z nazistami czy
wydarzeniami na Wolyniu), z drugiej za$ zasadnicza rewizja pogladéw wymaga-
laby catkowitego wyrzeczenia sie (a przynajmniej daleko idacych modyfikaciji)
idei federacyjnych i prometejskich, stanowigcych — po 1944 r. — element konsty-
tutywny mysli politycznej obu $rodowisk.

Stad tez wynikal dominujacy w obu $rodowiskach glos o braku mozliwosci
zaakceptowania porozumien jaltaniskich, chocby z tego powodu, iz réwnaloby
sie to nie tylko utracie polowy przedwrzesniowego terytorium, lecz réwniez
zgodzie na oddanie pod obca jurysdykcje ponad trzech milionéw wlasnych oby-
wateli. Co za tym idzie, w publicystyce czolowych przedstawicieli obu nurtow
widoczne byly proby usprawiedliwiania antypolskich poczynan ukrainskich.
Co jednak charakterystyczne, kreujacy tego typu narracje¢ mieli z nig wyrazny
klopot polegajacy na braku rozstrzygnie¢, czy aktywno$¢ ludnosci ukrainskiej
przedstawic jako wynik dziatart Niemcow, czy tez pigtej kolumny bolszewickiej.

Niemniej jednak w obu $rodowiskach panowata zasadnicza zgodnos¢, jesli
chodzilo o diagnoze relacji polsko-ukrainskich i konkluzje, iz IT wojna §wiatowa
zjednej strony przyczynila sie do rozbudzenia ukrainiskich dazen narodowoscio-
wych i starai o odbudowe wlasnej panistwowosci, z drugiej zas do utrwalenia sta-
nowisk antypolskich. Wskazywano przy tej okazji, ze 6wczesny moment — spo-
wodowany z jednej strony rozczarowaniem Ukrainicéw co do efektéw budowy
wlasnego panistwa w oparciu o III Rzeszg, z drugiej za$ sowietyzacja i faktyczna
likwidacja ukrainiskiej my$li narodowej na terenach wiaczonych do Kraju
Rad - sprzyja¢ mial zacie$nieniu zwigzkéw z Polska. Zaréwno w ukrainiskim,
jak i w polskim interesie lezata obrona zywiolu ukrainskiego przed totalnym
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zrusyfikowaniem, zwlaszcza ze (jak pokazalo uwigzienie hierarchéw cerkwi
greckokatolickiej we Lwowie) Ukraificy mieli w tym samym stopniu co Polacy
doswiadcza¢ dobrodziejstw sowietyzacji. Szczegélnie wérdd sukcesordéw pil-
sudczykowskiej mysli politycznej dobitnie wybrzmiewala teza, iz w przysztych
zmaganiach z Rosja nie mozna bylo lekcewazy¢ potencjalu demograficzno-
-gospodarczego Ukrainy, a wlasnie antysowiecko nastawione elity ukrainiskie
wydawaly sie podatne na przekonanie do porozumienia politycznego, a w dal-
szej przyszlosci do wdrozenia idei prometejskiej i federacyjnej.

Dla porzadku nalezy odnotowac glosy plynace z drugiej strony politycznej
barykady, tj. bezposrednio z obozu narodowego. Reprezentatywne stanowisko
w tej mierze prezentowal Jedrzej Giertych, stojac konsekwentnie na stanowisku
nakreslonym u progu XX stulecia przez Romana Dmowskiego. Wedlug czolo-
wego reprezentanta nurtu narodowego nie mozna bylo Ukraincow traktowa¢
jako odrebnego narodu, a co najwyzej jako odmienny szczep rosyjski, skupiony
w okreslonej geograficznie przestrzeni.

Charakterystycznym elementem postrzegania przestrzeni okalajacej wschod-
nie otoczenie pojaltariskiej Polski bylo porzucenie w poczatkach lat 50. zin-
dywidualizowanego spojrzenia na kraje sasiadujace z Polska. Fakt ten nie byl
bynajmniej efektem potraktowania Bialorusi, Ukrainy oraz Litwy, Lotwy i Esto-
nii w kategoriach zsowietyzowanej przestrzeni, ktérej trudno bylo przywroci¢
podmiotowos¢. Stan ten pozostawal posrednia pochodna rozstrzygnie¢ w woj-
nie koreaniskiej, ktére przede wszystkim u$wiadomily polskim elitom politycz-
nym brak uzasadnienia dla — noszacej znamiona myslenia Zyczeniowego — tezy
o nieosiagnieciu celéw II wojny $wiatowej i o rychtym wybuchu kolejnego kon-
fliktu. Stopniowo do polskich kregdéw politycznych przebijata si¢ mysl zaréwno
o plonnych nadziejach na ITI wojne $wiatowa oraz na przeobrazenia w czeéci kon-
tynentu stanowiacej domene wplywéw sowieckich, jak i o utrwalaniu si¢ stanu
zimnej wojny.

Koncepcja integracji Europy Srodkowo-Wschodniej

Fakt ten wplywal bezpos$rednio na zmiane postrzegania Ukrainy, Bialorusi
oraz panstw baltyckich. Dotychczasowe odniesienie sie do tych krajow jako
bariery okalajacej Rzeczpospolita ustepowalo powoli na rzecz tezy o trakto-
waniu tychze krajéw i narodéw jako elementu szerszego, ponadnarodowego
zwigzku regionalnego. Wymownym $wiadectwem tego stanu rzeczy pozostawat
postulat, by oferty wspoldzialania na rzecz odrzucenia sowietyzacji srodkowej
Europy i wyzwolenia sie spod wplywéw Moskwy nie ogranicza¢ wylacznie do
Bialorusinéw, Estoniczykow, Litwindw, Lotyszy i Ukrainicow, ale skierowac ja
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pod adresem wszystkich nacji zamieszkujacych przestrzen tak zwanego mie-
dzymorza, nawet tych, co do ktérych w poczatkach lat 50. zagrozenie imperia-
lizmem sowieckim wydawalo sie czyms$ odlegtym. Stad tez zalozenie, by oferte
miedzynarodowego wspoéldzialania wolnych narodéw przedstawi¢ mozliwie
szeroko i by (oprécz wymienionych) skierowaé ja réwniez do Albaficzykéw,
Bulgaréw, Chorwatéw, Czechéw, Grekéw, Rumunéw, Serbéw, Stowakéw, Sto-
wencow i Wegrow.

Praktycznym wyrazem wdrazania tej idei pozostawa¢ mialo tworzenie
w réznych punktach §wiata tzw. Srodkowoeuropejskich Klubéw Federalnych,
skupiajacych w pierwszej kolejnoéci przedstawicieli narodéw objetych bezpo-
$rednia zaleznoscia od ZSRS. Kluby te mialy pozostawaé otwarte na wspétdzia-
lanie ze $rodowiskami reprezentujacymi pozostale pafistwa obszaru, co stano-
wi¢ mialo punkt wyjscia do podjecia szerokiej dyskusji na temat mozliwosci
prowadzenia wspoélnej polityki regionalne;j.

Z czasem urzeczywistnienie postulowanej koncepcji federacyjnej uznane
zostalo przez przedstawicieli polskich elit za jedyny sposéb wydobycia sie
panistw Europy Srodkowo-Wschodniej z niewoli sowieckiej, niezaleznie od
tego, czy wchodzily one w sklad Kraju Rad jako republiki zwigzkowe, czy tez
znajdowaly si¢ jedynie w strefie wplywéw Moskwy. Wraz z postepujacym
podporzadkowaniem podbitych panstw i narodéw dyrektywom plynacym
z kierownictwa partyjno-panstwowego ZSRS projektowany Zwigzek Narodéw
zaczynal by¢ postrzegany jako zasadnicza alternatywa dla modelu sowieckiego
totalitaryzmu. Podstawowym warunkiem pozostawata jednak redefinicja i kon-
solidacja dazen politycznych tzw. narodéw ujarzmionych i aprobata dla zjedno-
czenia obszaréw miedzymorza adriatycko-baltycko-czarnomorskiego.

Warunkiem zasadniczym, bez ktdérego realizacji nie wyobrazano sobie
osiagniecia tak ambitnie zakrojonego celu, bylo pozyskanie akceptacji $wiata
zachodniego. Stad tez wynikalo czeste odwolywanie si¢ do wartosci zrozumia-
lych dla spoleczenstw tzw. wolnego $wiata, tj. poszanowania prawa mig¢dzyna-
rodowego i obrony elementarnych praw czlowieka. Mimo nieskrywanego anty-
sowieckiego nastawienia przedstawicieli elit forsujacych powyzsze rozwiazania
wiréd wigkszosci reprezentantéw polskich nurtéw politycznych dominowato
przekonanie, iz sam rozw¢j imperializmu sowieckiego byl czynnikiem sprzy-
jajacym procesowi integracji Ukraincow, Bialorusinéw, Litwinéw, Lotyszy
i Estoniczykéw z Polakami, a takze wyzwalaniu sie¢ spod sowieckiej domina-
cji. Za przekonaniem tym szla zreszta gloszona otwarcie teza, iz wzmocnienie
ZSRS przez wchlanianie kolejnych narodéw do sowieckiej wspdlnoty zwiek-
szalo liczbe potencjalnych partneréw Polski, gotowych przylaczy¢ sie do ruchu
prometejskiego. Problem Ukrainy i — w mniejszym stopniu — Litwy pojawial
sie jednak w kontekscie potencjalnych zagrozen wplywajacych na spoistos¢
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projektowanego zwiazku. Spornymi kwestiami pozostawaly niezmiennie przy-
nalezno$¢ Wilna i Lwowa oraz szeroko rozumianych Kreséw, a takze aspiracje
ukrainskie odnosnie do przynalezno$ci Malopolski Wschodniej i Rusi Zakar-
packiej. Jednoczeénie padaly jednak ze strony srodowisk polskich lagodzace
stwierdzenia o strategicznym znaczeniu odsunigcia Zwiazku Sowieckiego od
linii Karpat i podporzadkowaniu temu celowi egoizméw narodowych, a takze
o gotowosci Polakéw do rozstrzygniecia tego problemu w przyszlosci.

Przeszlo$¢ i przyszloé¢ jako argumenty za integracja
Europy Wschodniej

Réwnolegle polskie srodowiska polityczne i intelektualne staraly si¢ o wy-
pracowanie alternatywnej argumentacji przemawiajacej za zacie$nieniem wie-
z6w Polakéw z Ukraincami, Bialorusinami, Litwinami, Eotyszami i Estoriczy-
kami. Jednym z takich przykltadéw jest polityczny historyzm. Kierunek ten
zostal wypracowany przez $wiatowej slawy mediewiste Oskara Haleckiego,
a kontynuowany przez historykéw zwiazanych z Polskim Ruchem Wolno-
$ciowym Niepodlegtos¢ i Demokracja (PRW NiD), czesto — z racji reprezentacji
pokoleniowej i zapozyczen ideowych, ale najzupelniej nieslusznie — nazywany
formacja postpitsudczykowska. W dyskusji nad powiazaniami Polski z krainami
o$ciennymi i przestrzenig baltycka historycy ci powrdcili w swych badaniach do
czasow koegzystencji Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a tym samym
do stworzenia podwalin idei jagielloniskiej jako alternatywy zaréwno dla mak-
symalistycznych w swym ujeciu programéw federacyjnych, jaki i ruchéw pro-
metejskich.

Najwieksza zastuga Oskara Haleckiego, ktéremu zreszta przypisuje sie
stworzenie pojecia Europa Srodkowo-Wschodnia, bylo przedstawienie spéjnej
historiozoficznej wizji przestrzeni srodkowoeuropejskiej jako obszaru, ktéry
oddzielal Swigte Cesarstwo Rzymskie, lub tez narody teutoriskie i romariskie z jed-
nej strony, od euroazjatyckiej Rosji, tj. wschodnich Stowian, ktérzy w pewnych okre-
sach dziejow znaleZli si¢ poza wspdlnotq europejskq, z drugiej strony. Wychodzac
z tego argumentu, Halecki staral si¢ przedstawi¢ specyfike obszaru zamieszka-
nego przez Polakéw, Ukrainicéw, Biatorusinéw, Litwindw, Lotyszy i Estoriczy-
kéw jako regionu, ktory w swych dziejach i procesie rozwoju podlegat zasad-
niczo odmiennym uwarunkowaniom i ktéry zdotal wytworzy¢ odmienny typ
panstwowosci i poczucia przynaleznosci narodowe;j.

W toczonej dwczeénie dyskusji najwazniejsze pozostawalo stwierdzenie
stanowigce glos w kwestii federalizmu wskazujacy na uniwersalnos¢ i ponad-
czasowo$¢ federacji Rzeczypospolitej z Wielskim Ksiestwem Litewskim,
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przeciwstawiajacy jej federalizm sowiecki, nie majacy nic wspdlnego z ideg
zacie$niania wiezéw miedzy narodami $rodkowoeuropejskimi. Malo tego,
to wlasnie Oskar Halecki pozostawal rzecznikiem tezy, iz federacja, w ktorej
w zgodnej koegzystencji funkcjonowali Polacy, Ukraincy, Biatorusini, Litwini,
Eotysze i Estoriczycy (podobnie zreszta jak skupiona wokét Dunaju przestrzen
bylej monarchii habsburskiej), mogta stanowi¢ dla Europy Zachodniej mode-
lowy przyklad funkcjonowania zwigzku paistwowego.

Kontynuatorami tez gtoszonych przez Haleckiego pozostawali dwaj histo-
rycy zwigzani z PRW NiD, Piotr Stefan Wandycz i Marian Kamil Dziewanow-
ski. Obaj zaslyneli probami przelozenia uwarunkowan historycznych na jezyk
pragmatyki politycznej. W mysl ich wskazai zwiazku patistw Europy Srod-
kowo-Wschodniej nie mozna bylo traktowa¢ w kategoriach mechanicznego
rozwigzania problemu, ale jako podbudowe ideologiczna pozwalajaca na prze-
ciwstawienie si¢ totalitaryzmowi. Wedlug ich twierdzen o powodzeniu ewentu-
alnej federacji decydowa¢ miala wola naroddéw, a nie sifa mocarstwa mierzona
iloscia dywizji i potencjatu gospodarczego. Jako warunki niezbedne do stwo-
rzenia efektywnego organizmu zwigzkowego okreslone zostaly zblizone inte-
resy, struktura i polozenie geograficzne. Podstawowa kontrowersje generowat
jednak zakres projektowanej Unii. O ile Piotr Stefan Wandycz ograniczal ten
problem albo do urzeczywistnienia idei jagielloriskiej (rozumianej jako stwo-
rzenie zwiazku z udzialem narodéw tworzacych Rzeczpospolita Obojga Naro-
déw), albo do restytucji projektu konfederacji polsko-czechostowackiej, o tyle
Marian Kamil Dziewanowski formutowal poglad o konieczno$ci zorganizowa-
nia mozliwie szerokiego spektrum panstw i narodéw i oparcia idei federacji na
morzach Adriatyckim, Baltyckim, Czarnym i Egejskim. W obu jednak wypad-
kach koniecznos¢ uwzglednienia w projektowanej federacji udzialu Polakéw,
Ukrairicéw, Bialorusinéw, Litwinéw, Lotyszy i Estoriczykéw pozostawata nie-
mal bezsporna.

Pojawienie si¢ argumentacji odwolujacej sie do czaséw nowozytnych nie
oznaczalo bynajmniej przeniesienia punktu ciezkoéci w stanowisku zajmowa-
nym przez polskich intelektualistow w sprawie zacie$nienia zwigzkéw z naro-
dami z najblizszego otoczenia Polski ze sfery politycznej na historyczno-
-symboliczng. Argumentacja historyczna nie zastgpowala realnego, jak sie
miato wydawa¢, ogladu sytuacji i prognoz, ktére jakkolwiek ferowane byly
w krotkiej perspektywie, sprawdzily sie na poczatku lat 90. XX w. Przede
wszystkim wglad w postepujacy proces sowietyzacji panstw baltyckich oraz
Bialorusi i Ukrainy wskazywal, iz podstawowym instrumentem podporzad-
kowania, uzytym przez wladze sowieckie, pozostawal terror. Obserwacja
ta upowazniala z kolei do wysunigcia tezy o nietrwalosci tworu opartego
wylacznie na aparacie przemocy.
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Wskazujac na potencjal demograficzny, méwiono o zbyt wysokich kosz-
tach ekonomicznych utrzymania republik sowieckich, wykreowanych, wzgled-
nie poszerzonych, w wyniku przeobrazen jattanskich. Dodatkowym czynni-
kiem destabilizujagcym ZSRS mialy by¢ rozbudzone w okresie dwudziestolecia
poczucie niezalezno$ci, patriotyzm i silne przywiazanie do tradycji pafistwowe;.
Ujawnienie sklonnoéci do oporu przed rusyfikacja przez ludnoéé¢ zajmujaca
przestrzen okalajaca IT Rzeczpospolita mialo pozostawac jedynie kwestia czasu.
Z drugiej strony podkreslano jednak, iz podstawowe znaczenie w wypadku
skutecznego oporu przeciwko sowietyzacji regionu nadbaltyckiego i terenow
na wschod od Bugu bedzie miata zdolno$¢ skupienia potencjatu przy jednocze-
snych gwarancjach zachowania odrgbnosci przez kazdy z narodéw zamieszku-
jacych srodkowa cze$¢ kontynentu. Réwnoczesnie problem zwigzku Polakéw
z Ukraificami, Bialorusinami i reprezentantami narodow baltyckich starano sie
przedstawi¢ w jak najbardziej atrakcyjnej dla Zachodu formule antysowiecko-
$ci, podkreslajac potrzebe zanegowania cywilizacyjnych i spoleczno-politycz-
nych zmian narzuconych przez sowieckiego okupanta.

Stad tez wynikalo szczegdlne zwrécenie uwagi na problem zwiazkéw za-
chodzacych miedzy ustrojem gospodarczym a wolnoscia osobista obywateli.
W tej kwestii starano si¢ uwypukli¢ problem dotykajacy nie tylko Polakdw,
Ukraiicéw, Bialorusinéw, Litwinéw, Lotyszy i Estoniczykéw, lecz réwniez
innych przedstawicieli narodéw zdominowanych przez ZSRS. Stan ten wyni-
kal z diagnozy, w my$l ktorej bez zachodniego wsparcia udzielonego Europie
Srodkowo-Wschodniej na wzér planu Marshalla niemozliwe bedzie otrzasnie-
cie sie z sowieckich nalecialo$ci i zbudowanie struktur gospodarczych pozwa-
lajacych na zaspokojenie potrzeb parnstw, podjecie normalnych kontaktéw
ekonomicznych z tzw. wolnym $wiatem i umozliwienie obywatelom nieskrepo-
wanego rozwoju wlasnej przedsigbiorczosci. Ta z kolei niezb¢dna byta do pra-
widlowego prowadzenia wspolnej polityki zagranicznej, zapewnienia bezpie-
czenistwa wszystkim uczestnikom potencjalnej federacji (utrzymania armii
narodowych, a w dalszej perspektywie skonfederowanych sit zbrojnych) i pro-
wadzenia nieskrepowanej wspdlpracy naukowo-kulturalne;j.

Co charakterystyczne, szczegdélnie w okresie kryzysu berlinskiego zda-
rzaly si¢ momenty, w ktérych punkt cigzkosci retoryki w kwestii organizacji
przestrzeni zamieszkanej przez Polakéw, Ukrainicéw, Biatorusinow, Litwinéw,
Lotyszy i Estoniczykéw przesuwal sie¢ w kierunku uéwiadomienia Zachodowi,
iz wspdlpraca narodéw srodkowoeuropejskich miata réwniez na celu poloze-
nie tamy ekspansjonizmowi germanskiemu. Malo tego, dopuszczano réwniez
mozliwo$¢ harmonijnej koegzystencji z narodem rosyjskim. Warunkiem nie-
zbednym ku temu pozostawalo jednak wyrzeczenie si¢ przez Rosjan zaréwno
imperialnych dazen (tych ukierunkowanych kulturowo i skierowanych gtéwnie
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przeciwko Ukraiicom i Biatorusinom, a w dalszej mierze Polakom, i tych geo-
politycznych, wymierzonych w suwerenno$¢ Estonii, Litwy i Lotwy), jak
i komunizmu. Niezaleznie od tego, iz wiekszo$¢ polskich uczestnikéw debaty
politycznej za zasadniczy warunek unicestwienia imperium sowieckiego i odzy-
skanie wolnoéci przez Polske i pie¢ najblizszych jej republik sowieckich uzna-
wala presje badz zdecydowane dzialania ze strony Zachodu, plany zblizenia do
Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Eotwy i Estonii stuzy¢ mialy przyspieszeniu tego pro-
cesu, jak réwniez podkresleniu polskich aspiracji do odegrania roli gléwnego
moderatora przestrzeni sSrodkowoeuropejskiej.

Koncepcje srodowiska paryskiej Kultury

Na poczatku lat 50. uaktywnil si¢ nowy osrodek mysli politycznej podej-
mujacy problem ustosunkowania si¢ Polakéw do relacji ze wschodnimi sasia-
dami. Mowa tu o skupionym wokoét Jerzego Giedroycia srodowisku paryskiej
Kultury. Gronu intelektualistow zgromadzonych wokol periodyku przyswiecata
idea wypracowania nowego, realistycznego podejscia do kwestii odzyskania
wolnosci przez Polske, tworzonego w oderwaniu od utartych schematéw czy
dogmatycznego podejscia. Ten stan rzeczy dotyczy¢ mial nie tylko kwestii
czysto polskich, lecz takze ustosunkowania sie do relacji z sasiadami, przede
wszystkim tymi z najblizszego otoczenia Polski. Co charakterystyczne, od
samego poczatku srodowisko to lansowalo poglad, iz odzyskanie wolnosci i ulo-
zenie wspolpracy z narodami sasiadujacymi z 6wezesng Polska Rzeczapospo-
lita Ludowa wymaga¢ bedzie znacznych wyrzeczen ze strony samych Polakow.
Egzemplifikacjg takiego stanowiska bylo pytanie postawione przez redaktora
naczelnego Kultury Aleksandrowi Bobkowskiemu, w ktérym to pytaniu Gie-
droyc stawial wyrazng teze: Czy traktat ryski nalezy do kategorii sakramentéw, czy
tez spokojnie podyskutujemy nad sensem tej granicy?

Otwarcie dyskusji nad kwestiami stanowiacymi do tej pory dogmat skutko-
walo pojawieniem si¢ calego spektrum stanowisk przede wszystkim w kwestii
koegzystencji z Ukraincami i Litwinami. Cho¢ w dalszym ciagu raczej niepod-
wazalny byl poglad o potrzebie uzycia Bialorusinéw, Ukraincéw oraz narodow
baltyckich jako bariery oddzielajacej Polske od Rosji, to juz kwestia, jak bedzie
wygladat ksztalt terytorialny i granice (przede wszystkim granice z Polska)
przyszlych okalajacych Rzeczpospolita paiistw narodowych, pozostawa¢ miata
otwarta. W tym punkcie $rodowisko skupione wokol paryskiego periodyku
szlo wyraznie pod prad pogladéw przedstawicieli tradycyjnych nurtéw poli-
tycznych, traktujacych powrét do granicy okreslonej traktatem z 1921 r. jako
imperatyw nie podlegajacy dyskusji. Jakkolwiek przedstawiciele politycznych
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$rodowisk emigracyjnych odnotowywali glosy zamieszczane na famach perio-
dyku, dopoki ograniczaly si¢ one do poparcia dazen niepodlegtosciowych
przede wszystkim Ukraincéw, nie wzbudzaly nadmiernych emocji. Zwlaszcza
gdy jednoczesnie eksponowano w nich tezg, iz powstanie niepodleglego pan-
stwa ukrainiskiego lezy w Zywotnym interesie Polski, w przysztosci stabilizowa¢
ma projektowang federacje.

Sytuacja ta zmienila si¢ w sposéb zasadniczy, gdy na lamach pisma poja-
wila sie teza o koniecznosci wyrzeczenia sie granicy ryskiej i akceptacji linii
wytyczonej w Jalcie, jak réwniez o rezygnacji z Lwowa i Wilna. Dzialania te
mialy skutkowaé pozyskaniem zaufania Ukraincéw i Litwindw oraz zwigk-
szeniem stopnia ich akceptacji dla rozwigzan federacyjnych po odzyskaniu
niepodleglosci przez wszystkich potencjalnych uczestnikéw projektowanego
aliansu. Jakkolwiek w momencie prezentacji pierwszych enuncjacji, w kto-
rych pojawial si¢ element potrzeby akceptacji dla terytorialnych rozwigzan
okreslonych w Jalcie i Poczdamie, poglady zespolu redakcyjnego nie byly do
konca skrystalizowane, sam fakt dopuszczenia do dyskusji na temat porzuce-
nia dazen do odzyskania granicy ryskiej stanowil istotne novum w podejsciu
do zagadnienia. Jak juz podkreslono, fakt mityzacji i dogmatyzacji przedwojen-
nego rozgraniczenia Polski i Kraju Rad w znacznej mierze wynikal ze struktury
niepodleglosciowego uchodzstwa. W spoleczno$ci wychodzczej zdecydowana
wiekszo$¢ stanowili mieszkaricy kreséw, dla ktorych wizja powrotu do opusz-
czonych domostw pozostawala realnie artykutowanym dazeniem. Nie tylko dla
tej grupy podwazenie nienaruszalno$ci granicy wschodniej stanowito dogmat,
ktérego odrzucenie utozsamiane bylo ze zdrada, a przynajmniej ze sprzenie-
wierzeniem sie polskiej racji stanu.

Niezaleznie od stopnia akceptacji lub negacji pogladéw srodowiska sku-
pionego wokol Giedroycia zastugg redakcji Kultury pozostawata znaczaca rede-
finicja koncepcji Miedzymorza. Zasadnicza zgodno$¢ z wezesniej formulowa-
nymi programami idea wypracowana w gronie redaktoréw paryskiego pisma
zachowywata w dwéch punktach: 1) przekonaniu o nieuchronnosci rozpadu
Zwiazku Sowieckiego w wyniku dzialan od$rodkowych; 2) iunctim miedzy
zdominowaniem przestrzeni érodkowoeuropejskiej a odgrywaniem roli regio-
nalnego mocarstwa. W tym ostatnim punkcie wida¢ bylo wyrazne odwolania
do retoryki Halforda Mackindera i jego adherentéw oraz zaadaptowanie jej dla
potrzeb stworzenia argumentacji geopolitycznej.

Tworcow spod znaku Kultury wyraznie odréznialo znaczace zawezenie
przestrzeni, ktéra ogniskowa¢ miata zainteresowania Polakéw i ktéra — zda-
niem publikujacych na lamach periodyku - winna zosta¢ ograniczona do
panstw i narodéw stanowiacych najblizsze otoczenie dwczesnej Polski: Ukrain-
cow, Litwinéw i Bialorusinéw. To na tych trzech nacjach winny skupi¢ sie
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integracyjne wysilki Polakéw, co a priori oznaczalo, iz w znacznie mniejszym
stopniu uwzgledniany byl problem pozostalych krajéw baltyckich. Z czasem
zreszty, jesli kwestia Lotwy i Estonii w ogoéle bywala dostrzegana przez to
$rodowisko, stanowila tlo, wzglednie ilustracje, dla problemu koegzystencji
z Litwinami. W przeciwienstwie do wigkszo$ci tworcéw polskiej mysli politycz-
nej, ktérzy eksponowali pozytywne do$wiadczenia wynikajace ze zwiazkow
poszczegdlnych nacji z Rzeczapospolita, paryzanie polozyli nacisk na potrzebe
uwzglednienia negatywnych doswiadczen historycznych. Ich zdaniem pod-
stawa trwaloéci projektowanego aliansu Rzeczypospolitej, Ukrainy, Biatorusi
i Litwy byla normalizacja stosunkéw z sasiadami i zalatwienie wszelkich spor-
nych kwestii w taki sposob, aby nie powtdrzyla sie sytuacja z lat 1919-1921,
kiedy to spor terytorialny spowodowal fiasko dazen do urzeczywistnienia pro-
jektu federacji.

Nieprzypadkowo koncepcja koegzystencji Rzeczypospolitej z pastwami
o$ciennymi uzyskata w terminologii jej twércéw miano koncepcji ULB. W ten
sposob zostala podkreslona swoista hierarchia narodéw, ku ktérym nalezalo sie
zwrécié, cheac uzyskaé wezedniej nakreslone cele: 1) odzyskaé pelng suweren-
nosé; 2) trwale zniwelowa¢ zagrozenie ze strony Rosji (niezaleznie od panuja-
cego w niej porzadku ustrojowego). Naczelne miejsce w programie publicystow
spod znaku Kultury zajeli Ukrainicy. Fakt ten nie mogl zreszta dziwi¢, biorac pod
uwage jawne badz nieswiadome odwolania do mackinderowskich koncepcji
z jednej strony, z drugiej za$ potencjal demograficzny i gospodarczy ziem ukra-
innych, a takze miejsce zajmowane przez Ukrainska Socjalistyczng Republike
Sowiecka w systemie spoleczno-gospodarczym Kraju Rad.

Zreszta konsekwentne stanowisko o potrzebie uznania pelnych praw
narodu ukrainskiego i artykulowania tego pogladu w przestrzeni miedzynaro-
dowej podkreslalo sprzeciw redakeji nie tylko wobec skutkéw objecia Ukrain-
céw dzialaniami sowietyzacyjnymi, lecz réwniez wobec pogladéw wyrazanych
przez $rodowisko narodowe, wskazujacych powstanie Ukrainy jako zjawisko
szkodliwe i zagrazajace polskim interesom. Z tych tez pozycji pigtnowano na
tamach pisma wszelkie projekty i dazenia do porozumienia Rzeczypospolitej
z Rosja (Zwiazkiem Sowieckim), ktérych Ukraina musiataby pas¢ nieuchronna
ofiara. Przy odwolaniu si¢ do argumentacji historycznej w opiniach §rodowi-
ska Kultury dominowal poglad o potrzebie podkreslenia faktu i wyciagniecia
wnioskow z doswiadczenia, iz projekt urzeczywistnienia konstruktu majacego
zapewni¢ Polsce bezpieczenstwo zostal zaprzepaszczony wlasnie na Ukrainie.

Postrzeganie zjawisk geopolitycznych prowadzilo natomiast do tezy, iz
z punktu widzenia rosyjskiego wlasnie posiadanie Ukrainy (a w dalszej kolej-
noéci réwniez Litwy i Bialorusi) stanowilo dla Rosji warunek konieczny
do postrzegania jej w kategoriach mocarstwa. Z tejze konstatacji wynikalo
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niezbicie, iz wyrwanie przestrzeni ukrainnych spod kurateli Moskwy lezalo
przede wszystkim w interesie Polski. Nie byt to jednak warunek zapewnienia
Rzeczypospolitej bezpieczenstwa w dlugofalowej perspektywie. Za takowy
natomiast zostalo uznane zapewnienie przede wszystkim Ukraiicom, lecz réw-
niez Litwinom i Bialorusinom, statusu rownoprawnych partneréw.

Dopetlnieniem tejze tezy pozostawalo przekonanie, dobitnie i silnie artyku-
lowane przez srodowisko zwigzane z pismem od korica lat 60. XX w., o koniecz-
nosci poswiecen i akceptacji dla granicy wytyczonej w Jalcie. Wedlug tezy akcep-
towanej przez wigkszo$¢ publicystow Kultury, ktorych gtéwnym eksponentem
pozostawal, ukrywajacy sie pod pseudonimem londyriczyk, Juliusz Mieroszew-
ski, obstawanie przy stanowisku albo Jatta, albo Ryga nosito znamiona podwdjnej
buchalterii, czyniac zamet i wywolujac nieprzychylne nastawienie wobec Pola-
kéw w swiecie Zachodu, wérdd potencjalnych partneréw za$ powodujac nawrét
obaw przed imperialnymi zakusami Polakéw. Takie ujecie sprawialo, iz $rodo-
wisko skupione wokol Jerzego Giedroycia popadato w konflikt z ortodoksyj-
nymi reprezentantami osrodka legalistycznego, przede wszystkim adherentami
Pilsudskiego, jak Stefan Mekarski i Stanistaw Paprocki (cho¢ i tak na zlagodze-
nie stanowiska tego ostatniego wplywalo jego zatrudnienie w rozglosni Radia
Wolna Europa) czy — moze w mniejszej mierze — z socjalistami Adama Ciol-
kosza. Niemniej jednak dzigki dysponowaniu pismem stanowiacym znaczna
site oddzialywania (docierajacego réwniez do PRL) hasto, iz Polsce nie potrzeba
nowych miast i nowych terytoriow — potrzeba jej natomiast chociazby minimum nie-
zaleznosci, zaczynalo zdobywa¢ coraz liczniejsze rzesze zwolennikéw. Zwlaszcza
iz réwnolegle podnoszony byl argumenty o korzysciach ekonomicznych wyni-
kajacych z utrzymania granic zachodnich (Iacznie z zawoalowang sugestia, iz
za odzyskanie Lwowa trzeba bedzie zaplaci¢ utrata Wroclawia), a takze o opty-
malnej strukturze narodowo$ciowej paiistwa umiejscowionego miedzy Odra
a Bugiem, pozbawionego de facto mniejszosci destrukcyjnie wplywajacych na
spoisto$¢ makrostruktury.

W zblizonych kategoriach postrzegane byly przez przedstawicieli $rodo-
wiska Kultury kwestie zwigzane z relacjami polsko-litewskimi, przykladano do
nich jednak znacznie mniejsza wage niz do probleméw zwiazanych z Ukrain-
cami. Stan ten wynikal przede wszystkim z osadu opartego na kryteriach geo-
politycznych i kulturowych. Litwa stanowila oczywiscie znacznie mniejszy
organizm pod wzgledem demograficznym i gospodarczym i sama — w prze-
ciwienstwie do Ukrainy — nie mogla przesadzi¢ o zachwianiu pozycji Rosji.
Pod wzgledem kulturowym, przede wszystkim jezykowym, Litwie bylo zde-
cydowanie dalej do zwigzku z Polakami niz narodom stowianiskim: Ukraincom
i Bialorusinom. Litwini mieli ponadto zajmowa¢ znacznie mniej afirmatywne
stanowisko w kwestii aliansu z Polakami. Egzemplifikacja tego stanowiska byt
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m.in. zamieszczony na lamach pisma tekst Jouzasa Girniusa (W poszukiwaniu
dialogu polsko-litewskiego), w ktérym litewski publicysta polityczny okreslil
unie Rzeczypospolitej z Wielkim Ksiestwem jako nieodpowiadajace interesom
Litwinéw, zarzucajac wprost Polakom dazenie do polonizacji narodéw baltyc-
kich. Tekst ten, jak sie wydaje, pozostawal kluczowy dla p6zniejszego uksztalto-
wania si¢ opinii emigracyjnych srodowisk intelektualnych wobec Litwy.

Ujawnil przede wszystkim dwuglos w monolitycznym, jak mogloby sie
wydawad, w swych opiniach $rodowisku pitsudczykowskim. Kiedy Jerzy Iwa-
nowski podjal probe obrony dziedzictwa i tradycji relacji polsko-litewskich,
wskazujac, iz zwiazek z Korong przyniést Litwie przynalezno$¢ do kultury
Zachodu, a bez Polski Litwa skazana byla na faktyczng germanizacje, niemal
w tym samym momencie Tadeusz Katelbach wskazal na potrzebe pogodze-
nia si¢ z faktem uznania Wilna za historyczng stolice Litwy i potrzebe zmiany
emocjonalnego stosunku do tego miasta polegajacej na akceptacji, iz w réwnej
mierze gréd nad Wilig byt oérodkiem litewskim i polskim (podobnie jak Lwow
pozostawaé mial wspélnym miastem Polakéw i Ukrairicéw). Niemniej jednak
dwuglos w srodowisku, ktérego przedstawiciele uznawani byli za bezposred-
nich politycznych spadkobiercéw wielkiej idei Pilsudskiego, wywotat skutek
w postaci wzmozonej podatnosci na modyfikacje koncepcji, uznawanych do
pewnego momentu za niewymagajace znaczacych rewizji. Zjawisko to wida¢
bylo wyraznie w publicystyce Kultury w stosunku do Litwinéw, co przejawito
sie w wyraznym odzegnaniu si¢ redakeji od ortodoksyjnego brzmienia tez kon-
cepcji federacyjnej z lat 1918-1951 i w stopniowym przesuwaniu akcentéw
w kierunku propagowania wizji zwiazku réwnoprawnych, wolnych narodéw.

Zamiast zakonczenia. Krajowe refleksy emigracyjnych wizji

Koncepcje wypracowane na emigracji stanowily wazny element ksztalto-
wania si¢ polskiej mysli politycznej w stosunku do najblizszych wschodnich
sasiadéw, gdy spoleczenstwo w Polsce w warunkach realnego socjalizmu pozba-
wione bylo mozliwosci nieskrepowanej wymiany pogladéw. Od konca lat 60.
tezy wypracowane przez emigrantéw politycznych, przenikajac do $rodowisk
opozycyjnych w kraju, w mniejszym badz wiekszym stopniu byly implemento-
wane do programéw i zalozen kontestatoréw ladu politycznego, narzuconego
Polsce w 1944/1945 r. Co jednak charakterystyczne, nawet wsréd najradykal-
niej nastawionych srodowisk, niekiedy wprost jak na przyklad dzialacze Kon-
federacji Polski Niepodleglej domagajacych si¢ przekreslenia systemu jattan-
skiego i postulujacych powrét do systemu politycznego wprowadzonego na
mocy konstytucji kwietniowej, kwestia rewizji granic nie stala si¢ elementem
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programu politycznego. Natomiast niemal we wszystkich krajowych $rodo-
wiskach politycznych, ktore zdolaly wypracowa¢ wlasne rozwiazania progra-
mowe, moze z wyjatkiem $rodowisk postnarodowych, podnoszona byla kwe-
stia harmonijnego ulozenia stosunkéw ze wschodnimi sasiadami.

Krajowych opozycjonistéw réznita w zasadzie kwestia spoistoéci wzajem-
nych relacji z Ukraina, Bialorusia i paristwami baltyckimi, ich charakter (bila-
teralne versus zwiazek powigzar multilateralnych) oraz rozlozenie akcentéw na
cele (gospodarka versus bezpieczeristwo). Niemniej jednak w pewnym sensie
spojrzenie na sowieckiego hegemona przez pryzmat zwiazku z krajami ULB
czy przestrzenia miedzymorza mialo tez znaczenie praktyczne. Wizjonerstwo
przedstawicieli emigracji wskazujacych na nieuchronno$¢ rozpadu imperium
i rozdarcia go po szwach narodowosciowych okazalo sie po 1989 r. polityczna
rzeczywistoscia. Natomiast wizja urzeczywistnienia ponadnarodowego zwiazku
narodéw funkcjonujacych w przestrzeni miedzy Niemcami a Rosja do dzisiej-
szego dnia pozostaje niezrealizowanym testamentem ideowym i politycznym
poprzednich pokolen.
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Pawel Kowal

W CIENIU GIEDROYCIA. DYSKUSJE
O POLSKIEJ POLITYCE WSCHODNIE]
PO 1989 ROKU

Z punktu widzenia badania historii wspélczesnej polskiej mysli politycz-
nej kwestia polityki wschodniej jest jednym z najwazniejszych zagadnien. Obok
probleméw takich jak historyczne rozliczenia z przeszlo$cia, lustracja czy ksztalt
ustroju III Rzeczypospolitej polityka wschodnia Polski jest stalym elementem
debaty politycznej po 1989 r. Wiekszo$¢ z tych dyskusji znalazta swoje opraco-
wanie w postaci analiz z punktu widzenia rozwoju polskiej mysli politycznej.
Tymczasem, wyjawszy opisy i analizy kwestii polityki wschodniej w progra-
mach partii politycznych czy rzadu', nie ma syntetycznych opracowan nauko-
wych czy analitycznych dotyczacych wspoélczesnej mysli wschodniej w ciagu
ostatnich trzydziestu lat obejmujacych publicystyke.

Ponizsze opracowanie stanowi przyczynek do tych badan dokonany
w oparciu o nastepujace zalozenia: jako materiat Zrédlowy do opracowania
zostaly potraktowane wylaczenie tradycyjne teksty publicystyczne stanowiace
calosciowe wypowiedzi, ktore pozwalaja na analizowanie calosciowego pogladu
autoréw i §ledzenie zmian ich punktu widzenia w kontekscie wydarzen politycz-
nych. Polska polityka wschodnia w latach 1989-1991 uksztaltowala si¢ w opar-
ciu o linie polityczng Kultury, czyli zalozenia poczynione przez duet Jerzego
Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego, za kluczowy za$§ moment jej krystalizacji

! Por. J. Strzelczyk (2002): Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce
19891993, Warszawa; A.J. Madera (2003): Polska polityka zagraniczna. Europa Srod-
kowo-Wschodnia 1989-2003, Rzeszéw; P. Malewicz (2008): Polska polityka wschodnia
w latach 1989-1991, Toruny; P. Zurawski vel Grajewski (2016 ): Polska polityka wschod-
nia 1989-201S. Wymiar narodowy i unijny, Krakéw, A. Krawcewicz (2018): Polityka
wschodnia w koncepcjach partii politycznych w III Rzeczypospolitej Polskiej. Wybrane
aspekty: stosunki miedzynarodowe, polityka historyczna, gospodarka i integracja europej-
ska, Infort Editions.
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uzna¢ nalezy 2 grudnia 1991 r., kiedy Polska jako pierwsze pafistwo na $wiecie
uznala suwerenno$¢ Ukrainy®.

Ze wzgledu na ograniczony zakres opracowania zostaly wzigte pod uwage
debaty toczone wokot zatozen doktryny Jerzego Giedroycia, prometeizmu, tra-
dycji i solidarnoéci — ktore zreszta dominujg wérdd tekstéw publicystycznych
i manifestéw poswieconych polskiej polityce wschodniej w III Rzeczypospo-
litej. Badacza zaskakuje duza liczba tekstow, zostat wiec dokonany wybér tych
z artykutow, ktére w najwiekszym stopniu byly komentowane lub nadawaly ton
prowadzonej debacie. Ukladajg si¢ one w kilka faz, w ktérych prowadzona byta
debata o polskiej polityce wschodniej w kontekscie linii politycznej Giedroy-
cia i Kultury (przede wszystkim 2000-2001, 2008-2009, 2010). Dyskusje te
byly kazdorazowo powiazane z konkretnymi wydarzeniami w polskiej polityce
zagranicznej, w tym szczego6lnie wschodniej, w dwdch wypadkach zakonczyly
sie otwartymi debatami, w ktérych mieli okazje spotkac si¢ i kontynuowac dys-
kusje polemisci.

Dyskusje toczyly si¢ na famach kilku czasopism - jednak gtéwnymi forami
byly: Tygodnik Powszechny, Rzeczpospolita i Nowa Europa Wschodnia. Wszyst-
kie trwaly jednoczesnie na kilku poziomach: krytycznej interpretacji idei Gie-
droycia, odniesien: do aktualnej polityki wschodniej Polski i doraznych polemik
politycznych. Powoduje to, ze w ramach niniejszego tekstu nie sposéb dokona¢
calosciowej analizy tego materialu — mozna jednak wskaza¢ gtéwne watki dys-
kusji, ich kontekst historyczny i zaproponowa¢ lekture wybranego materiatu
zrédlowego.

Archeologia idei. Jak powstala polityka wschodnia
III Rzeczypospolitej?

Program polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, ktory uksztattowal sie
w opozycji do §rodowiska wladzy w PRL, wyrdst w oparciu o lini¢ polityczng
Kultury i mial charakter neoprometejski’. Powstawal on w trzech etapach: okres

2 Por. P. Kowal (2018): Testament Prometeusza. Zrédla polityki wschodniej I1I Rze-
czypospolitej, Warszawa—-Wojnowice, s. 651-654.

3 Definicja prometeizmu wedle badacza P. Libery: ,«Prometeizm» to w ogdl-
nym pojeciu idea buntu przeciwko potegom krepujacym wolnos¢ mysli i ograni-
czajacym wolnoé¢ narodéw i czlowieka. W pierwszej polowie XX wieku termin ten
oznaczal polityczng wspélprace II Rzeczypospolitej z nierosyjskimi ludami i narodami
Rosji skierowang przeciwko carskiemu, a p6Zniej sowieckiemu imperium. Bezposred-
nie autorstwo tej koncepcji przypisywano Jozefowi Pitsudskiemu, ktéry w 1904 roku
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od 1952 r., czyli od publikacji w Kulturze Listu ks. Majewskiego, poprzez klu-
czowe teksty Juliusza Mieroszewskiego Polska Ostpolitik oraz Rosyjski kompleks
Polski i obszar ULB do 1978 r., czyli do wyboru Karola Wojtyty na papieza®.
Drugi etap to czas od 1978 r. do 1981 r., czyli do przyjecia przez I Zjazd
NSZZ ,Solidarnos¢” Postania do ludzi pracy... Od 1977 r. Zbigniew Brzeziniski
byt doradca ds. bezpieczenistwa prezydenta USA Jimmy’ego Cartera, rok potem
Polak zostal papiezem. Wspodlczesne badania historyczne pozwalaja postawi¢
teze, ze znaczenie Jana Pawtla I i Zbigniewa Brzeziniskiego dla rozbicia ZSRS
i bloku sowieckiego bylo duzo wieksze, niz sie zwyczajowo uwaza.
Jednoczes$nie pod koniec lat 70. XX wieku tematyka wschodnia znalazta
sie¢ w polskich wydawnictwach podziemnych w kraju i pojawily sie, cho¢ ogra-
niczone, symptomy zmiany podejscia do kwestii polityki wschodniej w $rodo-
wisku Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie. Punktem zwrotnym byl
I Zjazd ,Solidarno$ci”. Uchwalone podczas jego obrad Postanie do ludzi pracy...

w memoriale do rzadu japoniskiego jako cel polityczny Polski stawiat stowa, ktore row-
niez mozna uznac¢ za pierwsza definicje prometeizmu: «rozbicie paristwa rosyjskiego
na gléwne czeéci sktadowe i usamowolnienie przemoca wcielonych w sktad Imperium
krajéw>". Ramy chronologiczne funkcjonowania ruchu prometejskiego w sensie orga-
nizacyjnym, za ktérymi optuje P. Libera, to lata po pokoju ryskim (1921) do II wojny
$wiatowej (por. P. Libera (2013): Wstgp, [w:] tegoz, II Rzeczpospolita wobec ruchu pro-
metejskiego, Warszawa, s. 15 i 17-18). Oprécz ruchu prometejskiego w ujeciu P. Libery
iidei (mysli) prometejskiej mozna jeszcze méwi¢ w moim przekonaniu o polityce pro-
metejskiej — na przyklad ze strony Polski i innych panistw zachodnich w odniesieniu
do Ukrainy w okresie pomarariczowej rewolucji. Nie bede rozwijal niniejszego watku,
sygnalizuje jedynie, ze mozna méwic o trzech oddzielnych pojeciach: ruchu, ideii po-
lityce prometejskiej, ktére maja pole wspdlne, ale nie sa tozsame (por. P. Libera, Wstep,
op. cit., s. 17-18). Pojecie neoprometeizmu wprowadzam w zwigzku z ustaleniami bada-
czy problemu, m.in. Jana Skérzyniskiego i Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskie-
go, szczegdlowo problematyke te omoéwitem w swojej ostatnio opublikowanej pracy
(por. P. Kowal, Testament Prometeusza... ,s. 99).

* Por.: P. Kowal, Testament Prometeusza..., s. 208-215. Duze znaczenie dla
tych konstatacji maja nowe informacje na temat relacji politycznych na linii Z. Brze-
ziniski-Jan Pawel II, a takze nowe prace polskich i amerykanskich historykéw wska-
zujace na polityczng role USA w transformacji Europy Srodkowej i Wschodniej
[G.F. Domber (2014): Empowering Revolution: America, Poland, and the End of the
Cold War, University of North Carolina Press, Chapel Hill; J. Tyszkiewicz (2015):
Rozbijanie monolitu. Polityka Standéw Zjednoczonych wobec Polski 1945-1988, War-
szawa; P. Zyzak (2016): Efekt domina. Czy Ameryka obalita komunizm w Polsce?,
t. 1-2, Warszawa; S.G. Jones (2018): A covert action. Reagan, The CIA, and the Cold
War struggle in Poland, WW. Norton & Company, New York].
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stanowilo przelomowy etap w formulowaniu programu polityki wschodniej,
poniewaz dawalo programowi powstatemu w $rodowisku Kultury mocna legi-
tymizacje spoleczna w postaci oficjalnej uchwaly najwigkszej niezaleznej orga-
nizacji w kraju. Nie byt to juz zatem program elity intelektualnej, ale mogt by¢
uwazany za program narodowy’.

Trzeci okres formowania si¢ nowego programu polskiej polityki wschodniej
po Il wojnie $wiatowej to czas wielkich dyskusji o polityce wschodniej w solidarno-
$ciowym podziemiu w latach 1981-1989. Za symboliczny koniec tego etapu uzna¢
mozna program Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego przygotowany jeszcze na
wybory 1989 . Swego rodzaju rozwinieciem i logiczng kontynuacja Poslania do
ludzi pracy... z 1981 r. byt program Komitetu Obywatelskiego (KO) w 1989 r. Pro-
gram Komitetu Obywatelskiego w odniesieniu do polityki wschodniej w 1989 r.
w swej wymowie wrecz przypominal Poslanie do ludzi pracy... Jego cecha byly
umiar i samoograniczenie si¢ w formulowaniu postulatéw wobec Sowietéw, co i tak
bylo nie do przyjecia dla sowieckiego przywodztwa. Takie podejscie — taktycznie
dalekie od radykalizmu - cieszylo sie poparciem najpowazniejszego strategicznego
zagranicznego sojusznika polskiej opozycji, czyli USA.

W pewnym uproszczeniu Stany Zjednoczone mialy w tej koncepcji zapew-
ni¢ bezpieczenstwo i parasol ochronny dla reform w Polsce i innych panstwach
regionu w zamian za ograniczanie ewentualnych ktopotéw, ktére by dodatkowo
je angazowaly w regionie, a wynikaly z potencjalnych konfliktéw na wschodzie
Europy (stad przykladowo akceptacja wyboru Wojciecha Jaruzelskiego na pre-
zydenta jako element zapewnienia politycznej stabilizacji w regionie). Sens
programu KO w cze$ci wschodniej trzeba wigc odczytywac we wlasciwym kon-
tekscie i mie¢ do tego dokumentu podejscie inne niz do publicystyki w pod-
ziemnych czasopismach. Mial on charakter polityczny, totez podlegat ograni-
czeniom typowym dla tego rodzaju tekstéw.

W ciagu niecalych o$miu lat po wprowadzeniu stanu wojennego przez
prase opozycyjna przetoczyla sie wielka dyskusja o polityce wschodniej. Biorac
pod uwage niekorzystne okolicznosci, w jakich toczyly si¢ te dyskusje, trzeba je
uznac za swoisty fenomen bogactwa idei, pomystéw i sporéw. Na poczatku neo-
prometejski program wschodni opozycji stanowil przede wszystkim recepcje
idei Kultury’, potem takze prébe odpowiedzi na aktualne trendy w sowietologii

S Por.: P. Kowal, Testament Prometeusza...,s. 215-219.

¢ Por.: ibid., s. 265-292.

7 Kwestia ta — recepcji pisma wkraju, jego sposobu oddziatywania — wciaz potrze-
buje szczegotowych badan, ktére otwiera cytowana praca Iwony Hofman pt. , Kultura”
i jej odbiér w Polsce. W sensie badan prasoznawczych pozostaje nie do korica opisanym
fenomenem, ze Kultura jako jedno z emigracyjnych pism zyskala tak wielkie mozli-
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na $wiecie, dopiero z czasem pojawialy sie w mysli politycznej srodowisk opo-
zycyjnych wypracowane w tych gremiach pomysty programowe.

Debata o polityce wschodniej, ktéra toczyla sie w podziemiu w latach po
wprowadzeniu stanu wojennego, miala oprocz swej duzej skali jeszcze jeden
wymiar — pokazywala, ze wchodzace w zycie publiczne kolejne pokolenia dzia-
laczy podziemia chca w sprawach polityki wschodniej méwi¢ swoim glosem,
cho¢by bazujac na dorobku Kultury czy sowietologii na $wiecie. Pojawialo sie
tez coraz mocniejsze przekonanie, ze w razie rozpadu ZSRS Polacy maja do
zaoferowania unikalng wiedze na temat realnej sytuacji na Wschodzie, proce-
soéw spolecznych w ZSRS. Wyrazem tych trendow byly nie tylko artykuty w cza-
sopismach podziemnych, lecz takze dziatania Instytutu Europy Wschodniej czy
juz w okresie przelomu politycznego Zespotu Badan Europy Wschodniej®.

Po przyjeciu Poslania do ludzi pracy... z wrzeénia 1981 r. gléwne nurty dys-
kusji na tematy wschodnie mozna w pewnym uproszczeniu przedstawic jako
spor w ramach szerokiego obozu wyznajacego wartosci prometejskie. W takim
ujeciu byt to spor migdzy tymi, ktérzy za Mieroszewskim liczyli réownolegle na
rozpad imperium wedle kryterium narodowego i demokratyzacje samej Rosji
(nazwijmy ich umiarkowanymi prometeistami), a tymi, ktérzy jako jedyny cel
stawiali wsparcie na rzecz rozczlonkowania imperium bez formowania nadziei
co do mozliwoéci zmiany systemu politycznego w Rosji (mozna ich nazwaé
integralnymi prometeistami lub maksymalistami).

W tle tej dyskusji toczyla si¢ debata, czy do zrealizowania polskich pla-
néw politycznych odzyskania niepodlegto$ci wystarczy tylko zmiana ustroju
Rosji (czy inna zmiana polityczna w tym kraju), czy tez konieczny jest cal-
kowity rozpad systemu imperialnego powstalego wokot ZSRS. Pozostawalo
jeszcze oczywiscie pytanie o nadzieje zwigzane z pieriestrojka w ZSRS. Oba
nurty si¢ przenikaly i mialy wiele wspélnego (zwiazek polityki wschodniej
z zagadnieniem niepodleglto$ci Polski, wyrzeczenie sie rewindykacji granicz-
nych, wsparcie dla niepodleglosci sasiad6w, nacisk na prawa mniejszosci naro-
dowych itd.). Po kilku dekadach réznice te nie wydaja sie tak ostre, ale 6wcze-
sny podzial pomaga zrozumie¢ pdzniejsze spory o polska polityke wschodnig
zaréwno w aspekcie personalnym, generacyjnym (maksymaliéci reprezento-
wali z reguly mlodsze pokolenie), jak i programowym.

Nurty wyodrebnione w tamtym okresie pokrywaly si¢ czg$ciowo z podziala-
mi politycznymiwystepujacymiwIII Rzeczypospolitej. Wszelako w srodowiskach

wosci politycznego oddzialywania w kraju. Bylo to przeciez pismo, z ktérym zaréwno
zwolennicy jego linii, jak i przeciwnicy wiazali wielkie nadzieje na sformulowanie
polityki wschodniej III Rzeczypospolitej.

8 P.Kowal, Testament Prometeusza... ,s. 225-226.
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opozycji zainteresowanych polityka wschodnia, zaréwno blizszych pogladom
prawicowym, jak i lewicowym, dominowal neoprometeizm w réznych warian-
tach. Rozumie¢ mozna przez to postawe antyimperialna, antykomunistyczna
i otwartg na pomoc w uzyskaniu niepodleglosci przez poszczegodlne paristwa
i narody znajdujace si¢ w skladzie ZSRS. Paradoks polskiego podejécia do poli-
tyki wschodniej polegal na tym, ze postawa neoprometejska nie byla poczatkowo
podzielana przez pierwszego ministra sprawa zagranicznych III Rzeczypospolitej
Krzysztofa Skubiszewskiego.

Spor o taktyke wschodnia gabinetu Tadeusza Mazowieckiego
(1989-1990)

Za tekst otwierajacy wspdlczesne debaty o polityce wschodniej toczone
w duchu linii politycznej Jerzego Giedroycia mozna uznaé artykul pt. Nasza
polityka wschodnia Andrzeja Friszkego, ktory zostal zamieszczony w pierwszym
numerze oficjalnie wydawanego Tygodnika Solidarnosé® z 3 czerwca 1989 r. Byl
to pierwszy po wprowadzeniu stanu wojennego artykul programowy o polityce
wschodniej zamieszczony w reprezentatywnym pi$mie ,Solidarnosci” wyda-
wanym bez cenzury. W tym tekscie Friszke, odnoszac sie do pogladéw panuja-
cych w kregach opozycji, proponowat odciecie si¢ (co oczywiste) zaréwno od
zdecydowanych zwolennikdéw wspoélpracy z Rosja, jak i od tych, ktérzy stawiali
przede wszystkim na rozcztonkowanie Zwiazku Sowieckiego.

Charakterystyczne w tym tekscie sa typowe dla linii politycznej Kultury
historyczne interpretacje relacji Polakéw ze wschodnimi sasiadami. Jednocze-
$nie tekst stanowil manifest ostrozno$ci w polityce wschodniej. Autor pod-
kreglal pozytywne nastawienie do ewolucji stosunkéw w ZSRS w kierunku
demokracji. Laczyt podejscie do kwestii mniejszosci narodowych w Polsce
z zainteresowaniem losem sasiadéw — bylych sowieckich republik. Z artykutu
redaktora dzialu historycznego Tygodnika Solidarnos¢ przebijata $wiadomosé
potencjalnych probleméw Polski z najblizszymi sasiadami na tle sporéw histo-
rycznych, dlatego tez zwracal uwage na konieczno$¢ rewizji przez Ukraincéw
ich podejscia do nacjonalistycznej tradycji — byt to zreszta po polskiej stronie
postulat w tamtym czasie czesty — stanowil przyktadowo o$ wystapienia Adama
Michnika podczas zjazdu ruchu w Kijowie we wrze$niu 1989 r."°

° A. Friszke (1989): Nasza polityka wschodnia, Tygodnik Solidarnosé, nr 1, s. 9.
1 OW. Garan (1993): Ubiti Drakona. Z istorii Ruchu ta nowich partii Ukrainy, Li-
bid, Kijev, s. 53.
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Andrzej Friszke proponowat, by w relacjach z sasiadami postawi¢ na umiar-
kowane pozytywistyczne cele, uczy¢ si¢ wzajemnie historii, poznawaé kulture.
Na zmiany w ZSRS nalezalo jego zdaniem reagowa¢ organiczng praca u pod-
staw. Konczyt znamienng dla paradygmatu polityki wschodniej Kultury dekla-
racja: Nie perspektywa rewizji granic i nawrotu sporéw terytorialnych powinna by¢
naszym celem. Powinnismy natomiast dqzy¢ do tego, aby istniejqce granice staly si¢
granicami otwartymi''.

Po kilku tygodniach na tamach pisma ukazata si¢ zasadnicza polemika z tek-
stem. Jerzy Lukaszewski dowodzil, ze oceny Friszkego skierowane pod adresem
Ukraincow w kontekscie spraw historycznych sa zbyt surowe i stereotypowe.
Postulowal, by zacza¢ polska polityke wschodnia od wypelnienia zobowiazan
KBWE wobec mniejszosci'.

Kwestia laczenia problemu mniejszoéci narodowych z polityka wschod-
nig byla rozpowszechnionym podejsciem w kregach ,Solidarnosci”. Chodzito
o swego rodzaju pozytywne warunkowanie relacji z partnerami na Wschodzie
poprzez demonstrowanie pozytywnego stosunku odradzajacego si¢ panstwa
polskiego do mniejszo$ci narodowych. Sprawa ta miala kilka réznych kontek-
stow: nawiazania do historii wielonarodowej I Rzeczypospolitej, nawigzywanie
do uchwaly I Zjazdu NSZZ ,Solidarno$¢” z 7 pazdziernika 1981 r.", demon-
strowanie, ze nowe polskie elity zdecydowane s3 wypelni¢ zobowiazania mie-
dzynarodowe, jesli chodzi o mniejszo$ci narodowe i, rzecz jasna, zwalczanie
stereotypu, ze historycznie rzecz ujmujac relacje z mniejszo$ciami narodowymi
stanowily swego rodzaju strukturalny problem Polski. Zwracajacy uwage na ten
aspekt, Lukaszewski positkowal si¢ doswiadczeniem w instytucjach miedzyna-
rodowych i rozumial znaczenie podnoszonego problemu.

Dyskusja o polityce wschodniej byla w zasadzie stalym elementem reper-
tuaru Tygodnika Solidarnos$¢**. Szczegolnie z tekstu Andrzeja Friszkego wynika
kilka istotnych wnioskéw, ktére konstytuowaly kolejne debaty o polityce
wschodniej w III Rzeczypospolitej. Po pierwsze pojecie polityki wschodniej
w odniesieniu do odrodzonego parnstwa polskiego bylo juz wéwczas ugrunto-
wane i zrozumiate. Po drugie tematyka polityki wschodniej byta od poczatku

""" A. Friszke, Nasza polityka wschodnia... ,s. 9.

12 ]. Lukaszewski (1989): Z kim rozmawia¢ na Wschodzie, Tygodnik Solidarnosc,
nré6,s. 11.

1 NSZZ ,Solidarno$¢”, Uchwala w sprawie mniejszosci narodowych, w: Nie jeste-
$my ukrainofilami... , s. 354.

1 Por. W. Gielzynski (1990): Wariant rezerwowy: Europa Srodkowa, Tygodnik So-
lidarnos¢, nr 10.
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integralnym elementem dyskusji o ksztalcie odrodzonego panstwa, po trzecie
— odnoszono si¢ przede wszystkim do dorobku Kultury i ,Solidarnosci”

Dorobek intelektualny podziemia antykomunistycznego byl przywoly-
wany rzadko, prawdopodobnie traktowany byt przede wszystkim jako pewien
etap w rozwoju linii politycznej Giedroycia i Mieroszewskiego. Zaskakujace,
w jak malym stopniu podkreslano wéwczas role Jana Pawta IT w uksztaltowaniu
polityki wschodniej — dzisiejsze ustalenia nakazuja widzie¢ to inaczej, szcze-
gblnie w kontekscie analizy wystapien Jana Pawtla II podczas wizyty w Polsce
w 1991 r.: w Przemyslu, Lubaczowie, Lomzy i Bialymstoku. Poczatkowe spory
o detale polskiej polityki wschodniej, jak ten Lukaszewskiego z Friszkem, po
roku zamienily si¢ w bardzo juz ostre jak na tamte czasy polityczne polemiki.

Pierwszy rok urzedowania Krzysztofa Skubiszewskiego jako ministra spraw
zagranicznych byl okresem, kiedy udalo si¢ okresli¢ najwazniejsze problemy
w polityce zagranicznej (konieczno$¢ traktatowego uregulowania relacji z sasia-
dami, w tym szczego6lnie z Niemcami, relacje z instytucjami zachodnimi EWG
i NATO), takze w polityce wschodniej. Z punktu widzenia polityki wschod-
niej centralnymi kwestiami byly: wyprowadzenie wojsk sowieckich z Polski
jako bazowy warunek uzyskania niepodleglosci kraju, charakter relacji z Rosja
i pozostalymi panistwami, ktore wylanialy si¢ z ZSRS, rozwiazanie w relacjach
z nimi kwestii historycznych, przebudowa struktury Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, rozbudowa sieci dyplomatycznej w obszarze postsowieckim. Kolejne
spory o polityke wschodnia mialy sie toczy¢ wokot tych okreslonych w pierw-
szym roku istnienia gabinetu Tadeusza Mazowieckiego problemow.

Czternascie miesiecy po artykule Friszkego ukazal si¢ na famach Tygodnika
Solidarnos¢ znamienny tekst piéra Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego
(7 wrzeénia 1990 r.), niemal dokladnie wtedy, kiedy Krzysztof Skubiszewski
zdecydowat sie zlozy¢ ambasadorowi ZSRS w Polsce note w sprawie wycofania
wojsk sowieckich. Tekst mtodego publicysty pokazywat przy okazji, jak trwaty
okazal sie spér z ostatniego okresu przed 1989 r., toczony w podziemiu, kté-
rego istotg byla diagnoza stanu rzeczy w Zwiagzku Sowieckim. Chodzito o to,
czy z polskiego punktu widzenia mozna liczy¢ na zmiane charakteru polityki
Rosji i w zwiazku z tym wspiera¢ w ZSRS sily skfonne do reform, czy tez posta-
wic¢ wszystko na rozpad ZSRS. Zwraca uwage duze poczucie sprawczosci w pol-
skich elitach, ktore byly przekonane, ze maja tak duzy wplyw na procesy zmian
i transformacje w ZSRS.

Juz w pierwszych miesiacach 1990 r. pojawily sie zarzuty, ze rzad Tadeusza
Mazowieckiego jest zbyt ostrozny wobec wydarzen na sowieckiej Litwie. Mniej
wiecej rok po powstaniu gabinetu Mazowieckiego polityka wschodnia pierw-
szy raz w historii IIT Rzeczypospolitej stala sie elementem wewnetrznej walki
politycznej — w déwczesnym kontekscie rywalizacji politycznej wewnatrz obozu
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solidarno$ciowego, ktérego stawka byla wygrana w wyborach prezydenckich
zaplanowanych na jesien 1990 r.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski nie pozostawial watpliwosci co do
intencji zwigzanej z prowadzona krytyka linii politycznej tandemu Mazo-
wiecki-Skubiszewski. Nawiazania do toczacej si¢ goracej kampanii politycznej
pomiedzy Lechem Walesa a Tadeuszem Mazowieckim byly oczywiste. Jego
artykul moze by¢ zatem odczytywany w kontekscie toczacej sie juz ostrej poli-
tycznej rywalizacji wewnatrz obozu ,Solidarnoséci’, ale tez jako krytyka kon-
kretnej linii w polityce zagraniczne;j. Juz z pierwszych zdan artykutu wylanialo
sie haslo przyspieszenia, ktore bylo centralnym motywem srodowiska zwo-
lennikéw Lecha Walesy, chociaz, rzecz jasna, po pierwsze odnoszacym sie do
innych dziedzin Zycia politycznego, przede wszystkim polityki wewnetrzne;.
W tym wypadku — w artykule zamieszczonym w Tygodniku Solidarnos¢ chodzito
o0 przyspieszenie w procesie zrywania wigzow z ZSRS.

Tekst Przemyslawa Zurawskiego vel Grajewskiego byl podobnie wazny dla
debaty na temat polityki wschodniej w III Rzeczypospolitej co artykul Frisz-
kego. Po pierwsze autor definiowal od nowa gléwne osi dyskusji o problemach
polityki wschodniej mlodego panstwa, a takze proponowal lini¢ krytyki nowej
ekipy z pozycji antysowieckich i antyimperialnych. Owe kwestie do dysku-
sji to: podejscie do sprawy niepodlegltosci Litwy, szerzej stosunek do rozpadu
Zwiazku Sowieckiego i szans na to, Ze na jego gruzach pojawig si¢ demokra-
tyczne panstwa, a takze sprawa zasadnicza: stosunek do wyprowadzenia wojsk
sowieckich z Polski.

Ta druga kwestia slusznie traktowana byla, co warto zaznaczy¢, jako zagad-
nienie fundamentalne z punktu widzenia samego utrzymania si¢ Polski jako nie-
podleglego paristwa. Warto w tym miejscu uczyni¢ dwa zastrzezenia: kwestia
wyprowadzenia wojsk sowieckich z Polski, trybu i czasu, w jakim powinno sie to
dokona, stata sie jednym z tych tematéw, ktére mialy szczegdlnie duzy potencjat,
by wprowadzi¢ zamieszanie do samego obozu ,Solidarnosci”. Pozostaje oczywi-
$cie pytanie, na ile strona sowiecka wlasnymi kanatami wyolbrzymiata spér, ktory
mial sie toczy¢ jeszcze przez kilka lat.

Debata o minimalizmie nad trumng Giedroycia (2000-2001)

Tekst Bartlomieja Sienkiewicza pt. Pochwala minimalizmu z grudnia 2000 r.
otwieral nowy rozdzial w dyskusjach o polityce wschodniej III Rzeczypospo-
litej. Dnia 14 wrze$nia 2000 r. zmarl Jerzy Giedroyc, a juz kilka miesiecy po
tym pojawil sie artykul polemiczny z jego linia. Charakterystyczna sprawa, ze
w gléwnym nurcie debaty o polityce wschodniej w obozie solidarno$ciowym
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za zycia Giedroycia nie podejmowano z nim polemiki. Rozpoczecie opisywanej
dyskusji mialo tez jeszcze jeden walor: bylo swego rodzajem podsumowaniem
pierwszej dekady polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, dawalo mozliwoéé
weryfikacji ewentualnych oczekiwan z pierwszych lat po 1989 r.

Teza Sienkiewicza byta nastepujaca: Polska nie ma mozliwo$ci wplywania
na polityke na obszarze Migdzymorza® i ulega zludzeniom zwigzanym z tempem
i jakoscig transformacji u wschodnich sasiadéw. Konkluzja byta klarowna, ale
tez kontrowersyjna: pafistwo polskie jest za stabe, aby prowadzi¢ polityke, bedgcg
probg zmiany przynaleznosci cywilizacyjnej Migdzymorza'®. Jedynym panistwem
na Wschodzie, ktore zdaniem Bartlomieja Sienkiewicza mogloby by¢ partne-
rem Polski w zbudowaniu trwalszych wiezoéw wspolpracy, byla Litwa. Autorowi
chodzilo o to, ze miata ona mniejszy od innych sasiadéw Polski na Wschodzie
obszar, ale przede wszystkim Polske z Litwa mialo laczy¢ podobne postrzeganie
sytuacji w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Tekst Sienkiewicza w pierwszej fazie wywolal polemike ze strony Woj-
ciecha Maziarskiego, ktora toczyla sie cze§ciowo natamach Gazety Wyborczej,
a cze$ciowo na lamach Tygodnika Powszechnego. Wéréd dyskutantéw znalezli
si¢ takze Jerzy Pomianowski, Bohdan Cywinski, a nawet Czestaw Milosz.
Szczegodlnie krotki acz krytyczny wobec Sienkiewicza glos Czestawa Mito-
sza mial wielkie znaczenie — nalezal bowiem do najwazniejszego Zyjacego
polskiego pisarza, noblisty i jednego z najwazniejszych cztonkéw paryskiego
$rodowiska Kultury.

Tekstem, ktory w precyzyjny i polemiczny sposéb odpowiadat na postulat
rewizji doktryny polityki wschodniej uksztaltowanej w pierwszych dziesieciu
latach istnienia III Rzeczypospolitej, byt artykul Bogumily Berdychowskiej
pt. Giedroyc nadal aktualny'’. Podejscie Berdychowskiej bylo nastepujace:
polityka zagraniczna to inwestycja na lata, a ze strategicznego punktu widzenia
bilans polskiej polityki wschodniej jest pozytywny. Bogumita Berdychowska
argumentowata, powolujac sie na polityczne autorytety Bohdana Osadczuka
i Zbigniewa Brzezinskiego. Stawiala teze przeciwng wobec podejscia Bartto-
mieja Sienkiewicza — wobec jego minimalizmu proponowala wrecz rozszerze-
nie agendy polskiej polityki wschodniej o wzmocnienie postulatu popierania
ambicji europejskich Ukrainy.

15 B. Sienkiewicz (2000): Pochwala minimalizmu, Tygodnik Powszechny, 24-31 XII
2000, 5. 12.

6 Thid,, s. 12.

7 B. Berdychowska (2001): Giedroyc nadal aktualny, Tygodnik Powszechny,
4 1112001.
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Debata o minimalizmie toczona na famach Tygodnika Powszechnego zostala
skwitowana dyskusja w Fundacji im. Stefana Batorego 1 marca 2001 r. Spotka-
nie otworzyl Krzysztof Koztowski, ktéry zapowiedzial, ze chcialby, zeby Polacy
zaczeli sig spieraé w tak dobry i pozyteczny sposdb, jak dotychczasowi dyskutanci,
z tu obecnym sprawcq catego zamieszania — Bartlomiejem Sienkiewiczem'®. W cen-
trum uwagi postawil wiec pierwszego krytyka Giedroycia wsréd spadkobier-
cow Giedroycia, czyli Bartlomieja Sienkiewicza. Aleksander Smolar zinterpre-
towat poglady Sienkiewicza jako przejaw kryzysu polskiej polityki wschodniej.
Znamienne byly stowa Smolara: W jakims sensie nasladowalismy w stosunkach
ze wschodnimi sqsiadami role, jakq czesto naiwnie przypisywalismy Niemcom
w naszych stosunkach z NATO, a zwlaszcza z Unig Europejskq. I rzeczywiscie pol-
scy politycy prébowali odgrywac rolg rzecznika naszych sqsiadéw na réznych spo-
tkaniach migdzynarodowych, podkreslajac wage w polityce europejskiej takich kra-
jéw jak Ukraina. Ten okres zdaje si¢ koriczy¢".

Zdzistaw Najder umieszczal mysl Giedroycia w tradycji pitlsudczykowsko-
-prometejskiej: Niejako unosi si¢ nad nami duch Jerzego Giedroycia. Ale nad tym
duchem unosi sig inny: Jozefa Pitsudskiego. Mysl , Kultury” byla przedluzeniem jego
koncepcji i Pan Jerzy tego nigdy nie ukrywal. Sqdze, ze ta mysl nie zostataby tak
dobrze przyjeta, gdyby nie byla kontynuacjq pewnej tradycji prometejskiej. A skoro
przypominam nazwisko Pilsudskiego, to przywolam jeszcze przydomek, jakim go
opisywano — byt to ,romantyczny realista”, tzn. stawial sobie romantyczne cele, ale
przygladal si¢ temu, jakimi instrumentami rozporzqdza, i starat si¢ je wzbogacac
w najrozmaitsze sposoby: od wspélpracy z wywiadem austriackim i japoriskim po
slynng biesiade z polskimi monarchistami po zamachu majowym®. Po takim usta-
wieniu sprawy podejmowal obrone argumentéw Bartlomieja Sienkiewicza,
interpretujac je nie jako zerwanie z tradycja giedroyciowska (co zdaniem Naj-
dera zarzucala Sienkiewiczowi Bogumita Berdychowska), ale raczej jako spro-
wadzenie jej do kategorii realistycznych.

Jerzy Marek Nowakowski wystepowal w dyskusji z zawoalowang krytyka
Sienkiewicza. Ciekawy byt glos Dariusza Rosatiego, bytego juz wéwczas mini-
stra spraw zagranicznych, ktory z jednej strony wprost odwolywat si¢ do dok-
tryny Giedroycia—Mieroszewskiego, z drugiej jednak wskazywal na jej dezaktu-
alizacje i przyszloé¢ polskiej polityki wschodniej widzial juz przede wszystkim

'8 Polska Polityka Wschodnia. Petny zapis dyskusji zorganizowanej przez Fundacje
im. Stefana Batorego oraz redakcje Tygodnika Powszechnego w dniu 1 marca 2001 r.,
op. Grazyna Czubek, Piotr Kosiewski, http://www.batory.org.pl/ftp/program/forum/
ppw.pdf (dostep 21 grudnia 2018 1.), s. 1.

¥ Ibid,, s. 2.

20 Tbid,, s. 6.
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w kontekscie europejskim: Polska musi jednak wyjs¢ niejako poza te doktryne
i zaoferowa¢ alternatywq droge rozwoju, ktora musi by¢ zwigzana z propozycjg
europejskq — nie moze byc to polska, autorska oferta®.

Barttomiej Sienkiewicz podjat lini¢ obrony wlasnego stanowiska poddana
mu przez Najdera i w pewnym sensie Smolara: Idee sq tak dlugo zywe, péki sig
o nich dyskutuje. Jakakolwiek préba stworzenia kanonu myslenia Giedroycia i Mie-
roszewskiego, zamkniecia do szklanej gablotki i stwierdzenia, ze Swigtokradztwem
jest proba jej otworzenia, jest dla mnie metodq nie do zaakceptowania. Mdj szacunek
wobec dziela paryskiej , Kultury” raczej nakazuje caly czas dopasowywanie tego, co
zostalo napisane kilkadziesigt lat wczesniej, do tego, co si¢ dzieje w tej chwili. Bo
tylko w ten sposéb jestesmy w stanie utrzymac te ideg przy zyciu®.

W dyskusji zabrali glos: Jerzy Kloczowski, Wojciech Maziarski, Tadeusz
Olszanski, Jerzy Regulski, Tadeusz Chabiera, Jacek Cichocki, Leszek Moczul-
ski, Kazimierz Woycicki i Mariusz Jan Radlo. Z kilkumiesiecznej dyskusji publi-
cystycznej i jej podsumowania na poczatku marca 2001 r. w Fundacji im. Ste-
fana Batorego wynikalo szereg istotnych wnioskow. Bartlomiej Sienkiewicz
sprowokowat spoér, ktéry doprowadzit do pierwszej proby redefinicji rozumie-
nia linii giedroyciowskiej w III Rzeczypospolitej, a gléwne argumenty stron
sporu ustalily si¢ w polemice Sienkiewicz—Berdychowska. Sa tez oczywiste
wnioski znacznie szerszego znaczenia: po dekadzie polskiej polityki wschodniej
zaprogramowanej w latach 1989-1991 pojawila sie w elitach ksztaltujacych te
polityke potrzeba jej podsumowania, ktéra przybrata forme dyskusji nad dzie-
dzictwem Giedroycia — charakterystyczne, jak zréznicowane politycznie grono
zdecydowalo sie w tej debacie uczestniczy¢.

Rosja jako wyzwanie (2008-2009)

Dnia 19 lutego 2008 r. na famach Tygodnika Powszechnego ukazal sie arty-
kul Andrzeja Brzezieckiego pt. Koniec Swiata romantykéw. W pewnym stopniu
tekst nawigzywat do Pochwaly minimalizmu Sienkiewicza sprzed prawie o$miu
lat. Nawigzania byly oczywiste: do skojarzen sklanialo miejsce debaty (Tygo-
dnik Powszechny) ijej gléwne tezy. To, co bylo w debacie zapoczatkowanej przez
Brzezieckiego nowego, to fakt, ze wlaczala si¢ do niej nowa generacja badaczy
i znawcéw Wschodu (polemika pomigdzy Andrzejem Brzezieckim i Pawlem
Kowalem).

2 bid,, s. 15-16.
2 Ibid., s. 21.
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Druga kwestia byla zasadnicza: kontekst wewnatrzpolityczny sytuacji
w Polsce po wyborach przegranych przez PiS oraz relacje polsko-ukrainskie.
W okresie po debacie z lat 2000-2001 przeszly one kilka faz, w tym wsparcie
przez Polske aspiracji ukrainiskich srodowisk niezaleznych w czasie Pomarai-
czowej Rewolucji w latach 2004/2005, intensywne relacje w okresie porewolu-
cyjnym i ich pewne zalamanie na przelomie 2007 i 2008 r. Wbrew oczekiwa-
niom nie doszto wéwczas do wizyty nowego premiera Polski na Ukrainie, ale
do wizyty Donalda Tuska w Moskwie. Tym razem zatem takze polemiki wokét
polskiej polityki wschodniej zwiazane byly z toczonymi akuratnie sporami
politycznymi, chociaz w oczywisty sposéb nie ograniczaly si¢ tylko do nich.
Andrzej Brzeziecki napisat tekst po udziale przedstawicieli Polski z prezyden-
tem Aleksandrem Kwasniewskim na czele w rozwiazaniu konfliktu politycz-
nego na Ukrainie w 2008 r. oraz kilku latach istotnego zaangazowania Lecha
Kaczynskiego na polu polityki wschodniej, w tym szczegélnie w relacje polsko-
-litewskie, polsko-ukrainskie i polsko-gruzinskie.

Polityka Lecha Kaczynskiego byla przedmiotem krytyki opozycji w okre-
sie kampanii wyborczej w 2007 1. Zarzucano jej nieefektywnos¢. Polemiki poli-
tyczne wokot linii polityki wschodniej prezydenta Lecha Kaczynskiego byly
bardzo zaciete. Sam Lech Kaczyniski definiowal sie niekiedy jako kontynuator
linii politycznej Jerzego Giedroycia. W 2007 r. podczas wreczenia nagrody
im. Jerzego Giedroycia Bohdanowi Osadczukowi prezydent RP moéwit tak na
Zamku Krélewskim w Warszawie: Jestesmy tez niewqtpliwie rzecznikiem ukrairi-
skiej sprawy w Europie. JesteSmy i mam nadziejg, Ze pozostaniemy. To samo zresztq
dotyczy krajéw lezqcych jeszcze dalej na wschéd, o czym przed chwilg powiedzia-
tem. Na wschdd od Polski, cho¢ pétnocny, lezy takze Republika Litewska i inne dwa
pozostale kraje battyckie. Moge powiedzieé, Ze w ciggu ostatnich dwéch lat, cho¢ zda-
rzalo si¢, Ze pojawialy si¢ trudnosci, zdolalismy nawiqza¢ bardzo bliskie stosunki
w szczeglnosci z Litwq i Panem Prezydentem Adamkusem. Mozna powiedzied, ze
w tym zakresie to, o czym pisal i mowit Pan od wielu lat, to, co jest testamentem
naczelnego tworcy i naczelnego redaktora , Kultury”, jest w miare dzisiejszej sytuacji
geopolitycznej realizowane. Jest realizowane dzis, kiedy te sprawy, te kierunki poli-
tyki wydajg nam si¢ oczywiste™. Jednak dzialania Lecha Kaczynskiego w polityce
wschodniej byly krytykowane przez przeciwny oboz polityczny. Z tego punktu
widzenia pierwsze ruchy gabinetu Donalda Tuska w polityce zagranicznej
w warunkach kohabitacji wzbudzaly szczegélnie gwaltowne spory.

» Lech Kaczynski, Realizowany jest testament Giedroycia, 8 listopada 2007, prezy-
dent.pl, http://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2007/
art, 149,963 realizowany-jest-testament-giedroycia.html (dostep 19 pazdziernika 2018 r.).
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Data ukazania si¢ artykulu Andrzeja Brzezieckiego nie byla wiec przy-
padkowa. Jego tekst ukazal si¢ po wspomnianej juz wizycie nowego premiera
Donalda Tuska w Moskwie. Gléwna my$l artykulu krazyta wokot zakwestio-
nowania efektywnoséci dotychczasowej polityki wschodniej prowadzonej
w oparciu o doktryne Giedroycia i poszukiwania mozliwosci porozumienia si¢
z Rosja. Artykul Brzezickiego otworzyt kolejny rozdzial dyskusji o polskiej poli-
tyce wschodniej. Wiosenna dyskusja w 2008 r. toczyla si¢ przed wydarzeniami,
ktore mialy w ogromnym stopniu wplyna¢ na polska, ale takze europejska,
polityke wschodnia. Dalsza cze$¢ rozpoczetej dyskusji prowadzona byla jesie-
nig i toczyla sie juz po bardzo waznych z punktu widzenia polityki wschodniej
wydarzeniach, a mianowicie po szczycie NATO w Bukareszcie oraz wojnie gru-
zinsko-rosyjskiej z sierpnia 2008 r. Z interesujacego nas punktu widzenia istota
szczytu bukaresztenskiego byla kwestia przyznania Gruzji i Ukrainie Planu
dziatan na rzecz cztonkostwa w NATO (MAP - ang. Membership Action Plan).
Wspolna akcja dyplomatyczna Polski i kilku panstw czlonkowskich wsparta
wewnatrz sojuszu przez USA, a takze czesciowo przez Niemcy, nie dala oczeki-
wanego efektu. Niepowodzenie szczytu zwigkszylo zagrozenie wywolywanymi
przez Rosje incydentami i prowokacjami na pograniczu z Gruzja. Wszystko to
za$ trafifo na okres wyjatkowo w dziejach relacji polsko-gruzinskich intensyw-
nych kontaktéw politycznych i w innych dziedzinach.

W konteks$cie wojny jednym z najwazniejszych wydarzen bylo wystapie-
nie Lecha Kaczynskiego w Thilisi 12 sierpnia 2008 r. Lech Kaczynski udal sie
do Gruzji w obliczu nastepujacej inwazji rosyjskiej w towarzystwie przywod-
cow panstw regionu: Ukrainy, Litwy, Eotwy i Estonii. Przemowa prezydenta
Rzeczypospolitej do zgromadzonych tluméw na placu w Tbilisi ujmowata
istote polskiego przeslania ideowego w polityce wschodniej: powiazanie kwe-
stii wolnosci i niepodleglosci Polski i panistw regionu oraz przestanie wsparcia
panstw zagrozonych rosyjskim imperializmem. Wpisywata si¢ zatem w oczy-
wisty sposob w kontekst prometejski. Wydarzenia na Kaukazie Potudnio-
wym przyspieszyly powstanie w Unii Europejskiej Partnerstwa Wschodniego
— dostarczyly bowiem zwolennikom prowadzenia aktywnej polityki UE na
Wschodzie powaznych argumentow.

Z drugiej strony reakcja Unii Europejskiej na wydarzenia na Kaukazie, czyli
pierwsze tak demonstracyjne naruszenie ustalonych po II wojnie $wiatowej
granic i zasad prawa migdzynarodowego w Europie, byla krotkotrwata. Tekst
Piotra Skwiecinskiego pt. Kompleks Rosji przenosil debate o polskiej polityce
wschodniej z rozwazania nad sposobami wsparcia transformacji u najblizszych
sasiadoéw na relacje polsko-rosyjskie, ktére byly wtedy szeroko dyskutowane.
Tytul nadany tekstowi nawigzywal w oczywisty sposéb do artykulu Mieroszew-
skiego, podobnie jak tres¢, czyli zalozenie, ze kluczem do polityki w regionie
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sa relacje polsko-rosyjskie. Tezy Piotra Skwiecinskiego napisane zaledwie kilka
tygodni po inwazji Rosji na Gruzje brzmiaty prowokacyjnie: publicysta opierat
sie na tezie, Ze Polacy nie sa w stanie zaakceptowa¢ dominacji Rosji w regionie
i Zyja wspomnieniami i sentymentami za historyczna rolg Polski, ktéra mineta.

W omawianym okresie przedstawiciele polskiej dyplomacji stawiali na dwa
kluczowe elementy w polityce wschodniej: powstanie Partnerstwa Wschod-
niego jako sposobu na brukselizacje polskiej polityki wschodniej oraz poprawe
relacji polsko-rosyjskich. Debata o polityce wschodniej lat 2008-2009 toczyta
sie z udzialem ministra sprawa zagranicznych Radostawa Sikorskiego, ktory
zabieral w niej glos zaréwno publikujac teksty o charakterze publicystycznym
czy programowym, jak i udzielajac wywiadow. Najwazniejszy z tekstow Sikor-
skiego ukazal sie 1 wrzeénia 2009 r. pt. Lekcje historii, modernizacja i integra-
cja. Kontekst polityczny artykulu nie byl skrywany: ukazal sie¢ on w rocznice
wybuchu II wojny §wiatowej, w czasie gdy w zwiazanych z tym uroczystosciach
uczestniczy¢ mial Wladimir Putin.

Radoslaw Sikorski sygnowal tekst, ktéry wprowadzal do debaty o poli-
tyce zagranicznej Polski figure polityki piastowskiej. Bylo jasne, ze oznacza to
zaréwno okreslony zespo6l pogladow na polityke wobec Niemiec, jak i na poli-
tyke wschodnia. W odniesieniu do Niemiec miato oznacza¢ zblizenie na wzér
relacji Bolestawa Chrobrego z cesarzem Ottonem III. Deklarowanie realizacji
programu piastowskiego niejako w opozycji do prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego, ktory w domysle prowadzit polityke jagielloniska, moglo by¢ takze
odczytywane jako sygnat do Rosji, ze Polska obniza poziom swojego zainte-
resowania polityka wschodnig w sferze pomiedzy Polska a Rosja. Interpretacji
figury zaproponowanej przez urzedujacego szefa dyplomacji mogto by¢ wiele.
Nic zatem dziwnego, ze rzucona przez Sikorskiego, a prawdopodobnie wypra-
cowana wczes$niej w MSZ w kregu jego wspdlpracownikow, idea wywolata
dyskusje, ktora koncentrowata si¢ przez jakis$ czas na eksploatowaniu zapropo-
nowanej dychotomii polska piastowska — polska jagiellofiska ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Dyskusje na temat polityki wschodniej gabinetu PO-PSL
w pierwszych latach po jego sformowaniu byly jednym z kilku p6l ostrych pole-
mik politycznych w duzym stopniu zwigzanych z aktualna sytuacja wewnetrzna
w kraju. Przerwala je dopiero katastrofa smolenska 10 kwietnia 2010 .

Wieczna debata o Giedroyciu (2010)

Dnia 17 maja 2010 r. w O$rodku Studiéw Wschodnich (OSW) odbyta sie
dyskusja na temat Koniec epoki Giedroycia?; zapowiadata ona kolejng odstone dys-
kusji o polskiej polityce wschodniej, dla ktorej jeszcze raz wstepem byla refleksja
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na temat aktualnodci linii politycznej Kultury. Dnia 29 maja 2010 r. na
tamach Rzeczpospolitej ukazal si¢ artykut Pozegnanie z Giedroyciem Bartto-
mieja Sienkiewicza — nasuwaly sie skojarzenia z dyskusja z 2001 r. Takze
gléwna teza Sienkiewicza nie zaskakiwala. Juz w pierwszym zdaniu pisal
on: Giedroyciowsko-pitsudczykowska koncepcja polityki wschodniej poniosta
kleske. Bartlomiej Sienkiewicz wystepowal w kolejnej juz odstonie dyskusji
na temat spuscizny ideowej Jerzego Giedroycia niemalze jako klasyk jego
krytyki. Przedstawial skutki polskiej polityki wschodniej jako katastro-
falne. Sienkiewicz proponowal obnizenie napiecia w relacjach z Rosja, a jed-
noczeénie probe odzyskania pola w grze politycznej w skali europejskiej
dzieki aktywnosci na polu polityki wschodniej Unii Europejskie;.

Kontekst artykulu Sienkiewicza byt wazny ze wzgledu na bliskos¢ czasowa
do katastrofy smolenskiej. Bezposrednio po katastrofie linia rzadu poszukiwa-
nia porozumienia z Rosja nie tylko byla kontynuowana, ale wrecz niejako ule-
gla wzmocnieniu. Na fali emocji zwigzanych gléwnie z reakcja spoleczenstwa
rosyjskiego na tragedi¢ miedzy innymi w srodowisku OSW 1i instytucji anali-
tycznych zwiazanych z administracja pojawila si¢ idea, ze mozliwa jest w miare
szybka poprawa relacji polsko-rosyjskich. Oczywiscie jesli chodzi o politykow,
tego rodzaju nadzieje zalezaty od oceny reakcji Rosji na katastrofe i wrecz oceny
przyczyn wypadku.

Idea porozumienia z Rosjanami pojawila sie co prawda w wyborczym
wystapieniu Jaroslawa Kaczynskiego jako kandydata na prezydenta — jednak
generalnie Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) i zwigzane z ta partia $rodowiska
odrzucily tego rodzaju pomyst. Na poziomie czynnikéw rzadowych nadzieja
ta byla wyrazana w bardziej jednoznaczny sposdb, na poziomie eksperckim
w niestychanie umiarkowany. Wyrazicielem tego podejscia moze by¢ Marek
Menkiszak, czolowy ekspert OSW ds. rosyjskich, ktory w wywiadzie z 25 maja
2010 r. tak wyjasniat sens posmolenskiej polityki wobec Rosji, ktora przez kilka-
nascie tygodni prowadzil gabinet Donalda Tuska: Oczywiscie, atmosfera polsko-
-rosyjskich relacji bardzo si¢ poprawita. Miala na to wplyw postawa rosyjskiej opinii
publicznej, a przede wszystkim wladz, wobec tragedii smoleriskiej, jak i w bolesnych
dla nas kwestiach historycznych. Ta empatyczna reakcja zostata w Polsce doceniona,
jednak jakie bedg tego konsekwencje, zalezy od dalszych dziatar obu paristw™.

Dyskusja otwarta tekstem Bartlomieja Sienkiewicza z 29 maja 2010 r.
wywolala kolejne wypowiedzi: Pawla Kowala, Andrzeja Halickiego, a takze
Antoniego Z. Kaminskiego i Henryka Szlajfera. W artykule Kaminskiego

** Nie mozemy zy¢ na cmentarzach, Wirtualna Polska, 25 maja 2010 https://wiado
mosciwp.pl/nie-mozemy-zyc-na-cmentarzach-6082129691739265a (dostep 17 grudnia
20181).
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i Szlajfera pojawila si¢ préba wyzwolenia dyskusji z historycznego kostiumu
narzuconego gloénym artykulem Sikorskiego z wrzeénia 2009 r. Dwaj profeso-
rowie podkreslali, ze operowanie pojeciami polityka jagielloriska czy polityka pia-
stowska odnosi si¢ do nieaktualnych okoliczno$ci politycznych, i postulowali, by
polityke wschodnig i regionalng Polski rozpatrywa¢ przede wszystkim w kon-
tekécie europejskim i transatlantyckim (Takie spojrzenie na ,pozegnanie” Bar-
tlomieja Sienkiewicza z koncepcjq Giedroycia—Mieroszewskiego — przepraszamy:
»giedroyciowskim kostiumem polityki wschodniej” — ujawnia w calej pelni bezsens
jego stanowiska. Urojeniem jest tez ,jagiellonizm” w wydaniu Pawla Kowala).

Na zaznaczenie zastuguje jeszcze jeden tekst polemiczny wobec tekstéw
Bartlomieja Sienkiewicza, a mianowicie artykul Bogumily Berdychowskiej
i Henryka Wujca pt. Idee spuszczone ze smyczy. Autorzy tak diagnozowali istote
sporu z Sienkiewiczem: w jego propozycjach widzieli pomysl na dazenie do
powstania na wschod od granic Polski strefy buforowej, a sami przeciwstawiali
temu idee rozszerzania instytucji zachodnich na wschdéd, po to by wzmocni¢
stabilno$¢ sasiadow, szczegdlnie Ukrainy, co w ich ujeciu bylo najwazniejszym
interesem politycznym Polski.

Dnia 14 wrzesnia 2010 r., w Sali Balowej Palacu Potockich Uniwersytetu
Warszawskiego (UW) na zaproszenie Studium Europy Wschodniej UW odbyta
sie dyskusja nt. Stan, kierunki i potrzeby polskiej polityki wschodniej, prowa-
dzona przez Jana Malickiego. Formalnie nie byta ona podsumowaniem toczonej
w poprzednich dwoch latach publicznej dyskusji, jednak faktycznie mozna ja za
taka uznac. Uczestniczacy w dyskusji wiceminister Henryk Litwin rozpoczal od
szczegdlowego omoéwienia stanu polityki wschodniej, wybijajac elementy, ktore
uznal za sukcesy kolacji rzadowej Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, jednak, co byto charakterystyczne, podkreslal, ze gotéw jest
shucha¢ krytycznych gloséw™.

Barttomiej Sienkiewicz podkreslat swego rodzaju nieadekwatnos¢ mysli
Jerzego Giedroycia w stosunku do polityki wschodniej Polski w latach 2000-
2010 ze wzgledu na fakt, ze toczyla si¢ ona w kontekscie polityki europejskiej.
Warto zatem przypomnie¢, ze centralnym zagadnieniem polityki wschodniej
dyskutowanym po 2008 r. w kontekscie unijnym bylto Partnerstwo Wschod-
nie — kwestie dyskusji na temat inspiracji polska mysla polityczna w powstaniu
Partnerstwa Wschodniego traktuje jako odrebne zagadnienie.

W debacie na Uniwersytecie Warszawskim pojawialo sie wiele watkéw
obecnych juz wcze$niej w debacie publicystycznej. Niektore kwestie wymagaja

» Zapis dyskusji ,Stan, kierunki i potrzeby polskiej polityki wschodniej”, Nowy
Prometeusz, nr 0/2010, s. 46.
% Tbid, s. 49.
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jednak podkre$lenia. W dyskusji mocno zaznaczyl si¢ watek krytyki Radostawa
Sikorskiego przez Barttomieja Sienkiewicza za wprowadzenie do dyskusji o poli-
tyce wschodniej kategorii polityki piastowskiej i polityki jagielloniskiej. Zreszta
w szerszym ujeciu debata o polskiej polityce wschodniej z 2010 r. charaktery-
zowala sie szczegolnie silng obecnoscig figur i metafor historycznych. Z duzym
natomiast sceptycyzmem lub krytyka m.in. ze strony Bogumity Berdychowskiej
i Andrzeja Ananicza spotkala si¢ zaprezentowana przez Bartlomieja Sienkiewi-
cza idea pauzy strategicznej w relacjach ze wschodnimi sasiadami®’.

Co po Giedroyciu? (2015-2017)

Wlaczony do wyboru tekstow zZrodtowych tekst Andrzeja Brzezieckiego
pt. Idee w dzialaniu z 2013 r. mozna odczytywa¢ jako cze$ciowa rezygnacje
z krytyki mysli Jerzego Giedroycia przedstawiona, takze na lamach Tygodnika
Powszechnego, na samym poczatku 2008 r. Byl to juz czas, gdy jasne bylo, ze
proby porozumienia z Rosja podejmowane po wyborach w 2007 r. i zakon-
czone definitywnie w drugiej potowie 2010 r. nie przyniosa efektu, a wartoscia
polskiej polityki wschodniej jest stalo$¢ w polityce zagraniczne;.

Jednak kolejna dyskusja o aktualno$ci doktryny Giedroycia rozgorzata po
dojsciu do wladzy PiS w 2015 r. Tym razem jedna z oséb, ktére opowiedzialy
sie za trwaniem przy tradycji Giedroyciowskiej, byl Bartlomiej Sienkiewicz®.
Dla debaty o dziedzictwie Giedroycia charakterystyczne s artykuty Wojciecha
Konorniczuka pt. Czas na doktryng postgiedroyciowskq wobec Ukrainy, obszerny
tekst Katarzyny Pelczynskiej-Nalecz ze stycznia 2017 r. pt. Pozegnanie z Gie-
droyciem oraz artykut Wojciecha Jakobika Nie rezygnujmy z Giedroycia!

Zapalnikiem ostatniej, niemalze trwajacej na naszych oczach, dyskusji
o dziedzictwie Giedroycia byl artykul Wojciecha Kononczuka, a gtéwnym miej-
scem debaty — Nowa Europa Wschodnia. To jednak, co okazalo si¢ nowe w naj-
$wiezszych dyskusjach o Giedroyciu, to pltynace ze srodowisk nacjonalistycznej
prawicy glosy calkowitego zakwestionowania tej myféli i giedroyciowskiej trady-
cji. Dotad bowiem w III Rzeczypospolitej nawet krytyka tej tradycji myslenia
— jak w klasycznym tekécie Sienkiewicza z 2000 r. czy aktualnym Kononczuka
— nie polegala przeciez na zakwestionowaniu tego nurtu co do zasady, ale na
uznaniu, ze byt uzyteczng formula prowadzenia polityki wschodniej w jakim$
okresie, nastepnie za§ w wyniku zmiany okolicznosci politycznych ulegal dez-
aktualizacji. Dotychczasowa formula dyskusji o doktrynie Giedroycia w III RP

7 1bid., s. 58-59, 62, 71.
28 Czas bi¢ na alarm - rozmowa z P. Kowalem i B. Sienkiewiczem, NEW, s. 9.



W cieniu Giedroycia. Dyskusje o polskiej polityce... 101

zasadzala si¢ na apriorycznej niemal akceptacji Giedroycia. Tymczasem po
2015 r. do glosu doszlo podejscie polegajace na kwestionowaniu uzytecznosci
mysli Giedroycia co do zasady od samego poczatku.

Obrona dorobku Giedroycia w tym wypadku po pierwsze oznacza pole-
mizowanie z pogladami nacjonalistycznymi w szerszym ujeciu, po drugie ozna-
cza, ze obroficami dawnego lokatora z Maisons Laffitte staja si¢ takze ci, ktorzy
dowodzili juz wezeéniej dezaktualizacji jego mygli, jak Sienkiewicz. Najwazniej-
sze jednak, ze aktualna obrona Jerzego Giedroycia musi w zwiazku z nowym
kontekstem dyskusji proponowa¢ nieco inng argumentacje, co dobitnie wyra-
zit Wojciech Jakobik, dowodzacy realizmu podejscia Giedroycia do polityki
wschodniej (Idea Giedroycia nie jest romantyczna). Warto zauwazy¢, ze po kil-
kunastu latach w dyskusji o recepcji mysli politycznej Kultury wrécita argumen-
tacja, ktora zbudowana zostala tuz po $mierci redaktora w konteksécie dyskusji
o polskiej polityce wschodniej toczonej w latach 2000-2001.

Podsumowanie

Przeglad najwazniejszych tekstow publicystycznych na temat polskiej
polityki wschodniej zaskakuje zywotnoscia linii politycznej sformowanej
przez Giedroycia i Mieroszewskiego oraz powstalej w oparciu o nig w cza-
sach III Rzeczypospolitej doktryny Giedroycia, ktore sa niemal stalym ele-
mentem dyskusji intelektualnej nad problematyka polskiej polityki wschod-
niej w III RP. Zadna inna idea nie zyskala takiego zainteresowania i nie byla
chociazby podobnie dlugo dyskutowana. Kilka pokolen badaczy, ekspertow
i politykéw prowadzi w gruncie rzeczy nieustanny spér o polska polityke
wschodnia, ktéry charakteryzuje sie kilkoma niezmiennymi elementami:
odniesieniami do mysli Kultury (najczedciej zreszta bez precyzyjnego jej
dookreslania), podobnym, ale nie sprecyzowanym pojeciem polskiej polityki
wschodniej i odniesieniami do aktualnej sytuacji polityczne;j.

To wlaénie konkretne polityczne warunki w Polsce oraz sytuacja miedzy-
narodowa dyktowaly w toku prowadzonej dyskusji ustawienie gléwnych osi
sporu. W debacie toczonej po roku od powstania gabinetu Tadeusza Mazowiec-
kiego byta to sprawa tempa i formy wyprowadzenia wojsk sowieckich z Polski
oraz stosunku do rozpadu ZSRS. Dyskusja z lat 2000-2001 byla pierwsza proba
rozrachunku zaréwno z doktryng Giedroycia na poziomie teoretycznym, jak
i proba wyciagania wnioskow z pierwszej dekady polityki wschodniej III Rze-
czypospolitej. Kolejna debata, ktdrej nasilenie przypadlo na lata 2008-2009
dotyczyla w wiekszym stopniu szans na poprawe relacji z Rosja i oceny neopro-
metejskiej polityki Polski na Wschodzie w latach 2004-2007. Debata toczona
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w cieniu katastrofy smoleniskiej w roku 2010 oparta byla na nadziejach na poro-
zumienie z Rosja w obliczu tej katastrofy.

Dyskusje na temat aktualno$ci dziedzictwa Jerzego Giedroycia staly sie tez
jedna z gléwnych osi sporéw toczonych w poézniejszym okresie wéréd pokole-
nia najmlodszych badaczy i ekspertéw — w tym jednak wypadku zwigzane byly
takze z zakwestionowaniem w debacie publicznej propozycji Giedroycia i linii
politycznej kolejnych rzadéw III Rzeczypospolite;j.



http://dx.doi.org/10.18778/8142-842-2.06

Przemystaw Waingertner

RELACJE POLSKIZ EUROPA WSCHODNIA
(LITWA, LOTWA, ESTONIA, BIALORUSIA
I UKRAINA) WXXIXXIWIEKU ORAZ ICH

UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE
IMIEDZYNARODOWE
PROBA PODSUMOWANIA

Przedmiotem niniejszego tekstu jest proba podsumowania relacji w XX~
XXT stuleciu pomiedzy Polska a paristwami Europy Wschodniej — definiowanej
dla potrzeb ponizszych rozwazan jako obszar ograniczony od pélnocy Zatoka
Finiska, od poludnia Karpatami i Morzem Czarnym, za$ od strony zachodniej
i wschodniej odpowiednio Morzem Baltyckim i zmieniajaca swoj przebieg
wschodnia granicg pafistwa polskiego oraz réwniez zmienna zachodnia gra-
nica Rosji Sowieckiej, a pézniej Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Repu-
bliki Sowieckiej. Warto zauwazy¢, iz w ogromnej wiekszoéci panstwa Europy
Wschodniej powstawaly na ziemiach i w oparciu o narody, ktére w okresie
najwiekszej potegi Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — na przelomie XVI
i XVII w. - znalazly i ksztaltowaly sie w granicach tego nowozytnego wschod-
nioeuropejskiego mocarstwa, pozostajac pod wplywami wypracowanego w daw-
nym Krélestwie Polskim (Koronie) systemu politycznego i polskiej kultury.

W zwigzku ze zmianami granic Polski oraz paristwa sowieckiego w minio-
nym stuleciu — skutkujacymi okresowq likwidacja suwerennego panstwa ukrain-
skiego i bialoruskiego, a nast¢pnie niepodleglej paristwowosci litewskiej, fotew-
skiej i estoniskiej — nalezy podkresli¢, iz rozwazania obejmowa¢ beda takze
zagadnienie relacji, zachodzacych pomiedzy II Rzeczapospolita, jak réwniez
tzw. Polska Ludowa w latach 1945-1989, a sowieckimi republikami ukrairiska
i bialoruska. Przedmiotem refleksji stanie si¢ takze stosunek panstwa polskiego
na emigracji oraz osrodkow i $rodowisk politycznych polskiego uchodzstwa
po 1939 1. do zagadnienia panistwowosci ukrainskiej, biatoruskiej oraz republik

nadbattyckich.
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Konieczne wydaje si¢ przy tym, dla uzyskania pelnego obrazu zagadnienia,
zasygnalizowanie jego miedzynarodowych uwarunkowan oraz uwzglednie-
nie wplywu na relacje migdzyparistwowe kwestii wewnetrznych (zwigzanych
przede wszystkim z problematyka mniejszoéci narodowych).

Narodziny w cieniu Wielkiej Wojny

Swit minionego stulecia zastal okrzeple i ksztaltujace si¢ narody Europy
Wschodniej pod panowaniem rosyjskiego imperium. W granicach panstwa
caréw znajdowaly sie nie tylko terytoria zamieszkiwane przez reprezentujace
rézny poziom poczucia wlasnej tozsamosci narody estonski, lotewski, bialoru-
ski i ukrainski, lecz takze przez Polakéw i Litwinéw, pozbawionych wlasnej pan-
stwowosci w wyniku rozbioréw i podziatu terytorium dawnej Rzeczypospolitej
pomiedzy Rosje, Prusy i Austrie u schytku XVIII w.

Druga polowa XIX i poczatek XX stulecia stanowily dla Estoniczykow,
Lotyszy, Bialorusinéw i Ukraificéw okres narodzin nowoczesnej swiadomosci
narodowej. W latach 1857-1861 ujrzal swiatlo dzienne Kalevipoeg — estonski
epos, stanowigcy dla samych Estoriczykéw symboliczny poczatek drogi do
uksztaltowania ich wspdlnoty jako europejskiego narodu. Na polowe XIX w.
datuje sie rowniez poczatek rozwoju narodowego ruchu Mlodototyszy, kto-
rego celem stalo si¢ rozbudzanie i pielegnowanie $wiadomos$ci narodowej
wérod ludnosci lotewskiej oraz obrona narodowej odrebnosci i tozsamosci.
Z kolei przelom stuleci to czas, w ktérym zaczela sie ksztaltowa¢ elita kultu-
ralna i polityczna Bialorusinéw, gloszaca idee odrebnego narodu biatoruskiego.
W 1902 r. Waclaw Iwanowski zalozyl Biatoruska Partie Rewolucyjna. Rok péz-
niej powstata Bialoruska Socjalistyczna Hromada, ktéra od 1906 r. dyspono-
wala wlasnym tytutem — i zarazem pierwsza legalng biatoruska gazeta — Nasza
Dola. Prekursorzy i popularyzatorzy hasel odrebnych narodéw — estoniskiego,
lotewskiego i biatoruskiego musieli mierzy¢ sie réwnoczesnie z zagrozeniem,
jakie stanowila dla propagowanych przez nich idei polityka rusyfikacyjna car-
skiego imperium.

Wezesniej rozpoczela si¢ droga do narodowej samoidentyfikacji Ukrain-
cow i Litwinéw. O ile prekursorzy ukrainskiego nowoczesnego nacjonalizmu
mogli doszukiwac si¢ — po czesci tylko zasadnie — pierwocin narodowej wspol-
noty ukrainskiej i korzeni, uwiarygadniajacych ukrainskie ambicje panstwowo-
tworcze juz w dziejach Kozaczyzny na poludniowo-wschodnich kresach Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw oraz w sredniowiecznej historii Rusi Kijowskiej
i Ksiestwa Halicko-Wolynskiego, o tyle narodziny nowoczesnej swiadomosci
narodowej Ukraiicéw (mieszkajacych wéwezas w austriackiej Galicji i w Rosji,
czyli na ziemiach podzielonej w trakcie rozbioréw Rzeczypospolitej) nalezy
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umiejscowi¢ w pierwszej polowie XIX stulecia. Za symboliczny poczatek tego
procesu uznaje si¢ opublikowanie jeszcze w 1798 r. w jezyku ukrainiskim Eneidy
przez Iwana Kotlarewskiego, a stymulowaly go przez nastgpne sto lat tworczos¢
i dziatalno$¢ pisarza i poety Tarasa Szewczenki oraz historyka Mychajly Hru-
szewskiego, a takze rusiiskich (ukrainiskich) struktur: Rady Ruskiej, o$wiato-
wej Pro$wity, skautowego Plasta, wreszcie partii i organizacji paramilitarnych.
Aktywno$¢ na rzecz ksztattowania $wiadomo$ci narodowej Ukraincéw, tolero-
wana w monarchii austro-wegierskiej, czyniaca z zamieszkiwanych przez nich
obszaréw Matopolski (Galicji) Wschodniej swoisty ukraifiski Piemont, byla
zwalczana w carskim imperium, pracym do rusyfikacji ludno$ci ukrainskiej.

Skomplikowany byl proces budowy swiadomosci narodowej Litwinow.
Do upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow Wielkie Ksiestwo Litewskie
(ktorego poczatki siegaty XIII w.) stanowilo jej drugi — obok polskiej Korony
— komponent. Jednak elity litewskie i ruskie Ksigstwa ulegaly stopniowo kultu-
rowej i politycznej polonizacji, dajac poczatek warstwie, ktdrej przedstawicieli
charakteryzowano, jako gente ruthenus, natione Polonus. Nowoczesna, ludowa
$wiadomo$¢ narodowa Litwindw — w opozycji wobec rusyfikacyjnej polityki
Rosji, ale i polskiej dominacji kulturowej — zaczela rodzi¢ sie w ostatnich deka-
dach XIX w., a jej przejawem bylo m.in. pojawienie si¢ litewskich czasopism:
,Ausra” (jutrzenka), ,Varpas” (dzwon) i ,Ukininkas” (rolnik)'.

Krwawg kolebka nowych — badz odrodzonych — panstw Europy Wschodniej
miala si¢ sta¢ I wojna $wiatowa. Na ziemiach estonskich, okupowanych woéwczas
przez Niemcy, 24 lutego 1918 r. powstal komitet, ktory proklamowat niepodle-
glo$¢ Estonii. Pierwszym premierem nowego panstwa zostal Konstantin Pits.
Réwniez ziemie lotewskie w trakcie Wielkiej Wojny byly cze$ciowo okupowane
przez Niemcy. Po zawarciu 3 marca 1918 r. traktatu pokojowego z Rosja Sowiecka
w Brzesciu przez Cesarstwo Niemieckie i Austro-Wegry oraz ich sojusznikéw But-
garie i Turcje Berlin wyrazil zgode na utworzenie na Lotwie Rady Ludowej — przed-
stawicielstwa fotewskich partii politycznych. Powotala ona nastepnie rzad Karlisa
Ulmanisa, a 18 listopada 1918 r. proklamowana zostata niepodleglos¢ Eotwy.

Po traktacie brzeskim narodzito si¢ takze na obszarach Bialej Rusi, zaje-
tych przez Niemcow, pierwsze w historii niepodlegle panstwo bialoruskie,
proklamowane 25 marca 1918 r. Utworzona wowczas Bialoruska Republika
Ludowa przetrwala zaledwie kilka miesiecy, koficzac swdj zywot wraz z ewa-
kuacja oddzialéw niemieckich i réwnoczesnym zajmowaniem ziem BRL przez
Armi¢ Czerwona. W styczniu 1919 r. bolszewicy oglosili powstanie Bialoru-
skiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej — formalnie niepodleglej, w istocie

! Wiecej na ten temat w: B. Cywiniski (2014): Dzieje narodéw Europy Wschodniej.
Szatice kultur, Editions Spotkania.
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jednak uzaleznionej od Rosji Sowieckiej. Z kolei na Litwie, okupowanej przez
Niemcow, we wrzesniu 1917 r. wybrano w Wilnie Rade Litewska tzw. Tarybe.
Ta 16 lutego 1918 r. oglosila utworzenie niepodleglego panstwa litewskiego.
Przeciwko wladzy Rady wystapita Komunistyczna Partia Litwy, tworzac Tym-
czasowy Rzad Robotniczo-Wlo$cianski, a po wkroczeniu na Litwe Armii Czer-
wonej oglaszajac powstanie Litewsko-Bialoruskiej Republiki Rad.

Na Ukrainie faktyczny rozktad monarchii habsburskiej u schytku I wojny
$wiatowej umozliwil jesienig 1918 r. powolanie do zycia w Malopolsce Wschod-
niej Zachodnioukrairiskiej Republiki Ludowej, majacej w zamierzeniach jej twor-
céw obja¢ obszary od Sanu po Zbrucz. Natomiast nad Dnieprem po wycofaniu
si¢ wojsk niemieckich i upadku proniemieckiego hetmanatu Pawta Skoropad-
skiego restytuowana zostata — utworzona jeszcze w styczniu 1918 r. po puczu bol-
szewickim w Rosji, a przejéciowo obalona w wyniku zamachu stanu wspomnia-
nego Pawla Skoropadskiego — Ukrairiska Republika Ludowa. Obydwa panstwa
ukrainiskie znalazly sie od momentu powstania w ostrym konflikcie politycznym
i militarnym: ZURL z odradzajaca sie Rzeczapospolita, URL - z jednej strony
z probujacymi przeja¢ wladze nad Dnieprem bolszewikami, z drugiej z wojskami
bialych, walczacymi z wladza sowiecka, ale réwniez w imie powrotu emancypuja-
cej si¢ Ukrainy w granice odnowionego rosyjskiego imperium?.

W listopadzie 1918 r. — wobec kleski panstw centralnych, upadku Cesar-
stwa Niemieckiego i rozpadu Austro-Wegier, wreszcie puczu bolszewickiego
i wojny domowej w Rosji — nastapilo odrodzenie panstwowosci polskiej,
aII Rzeczpospolita stala sie zachodnim sasiadem republik nadbaltyckich, Bialo-
rusi i dwdch panstw ukrainskich. Sasiedztwo to tworzylo zaréwno perspektywy
pokojowych relacji, jak i zaistnienia konfliktéw, wywolanych sporami teryto-
rialnymi. Cieniem na przyszlosci regionu kfadlo si¢ réwniez sasiedztwo Rosji
Sowieckiej, ktéra — aczkolwiek trawiona wojna domowg — przejela po dawnym
panistwie caréw (i probowala realizowa¢) imperatyw polityki imperialnej i fak-
tycznej dominacji Moskwy pod nowym hastem - eksportu bolszewickiej rewo-
lugji i totalitarnego systemu komunistycznego.

Porzadek (2) z chaosu

Dla Europy Wschodniej koniec I wojny §wiatowej nie oznaczal zakonicze-
nia dzialant wojennych. Poczatek relacji pomiedzy odradzajacymi sie i powstaja-
cymi panstwami regionu zdominowaty walki zbrojne o granice. Ich najwazniej-
szym uczestnikiem — oprécz Rosji Sowieckiej — byla II Rzeczpospolita.

2 Patrz tez w: J. Pajewski (2005): Pierwsza wojna swiatowa 1914—1918, Warsza-
wa; A. Chwalba (2014): Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 19141918, Krakéw.
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Od jesieni 1918 r. do lipca 1919 r. jej wojska bily sie z oddziatami Zachod-
nioukrainiskiej Republiki Ludowej o Malopolske Wschodnia. Stawka w tej
wojnie — zakonczonej opanowaniem przez Polakéw spornego obszaru — byto
z jednej strony przylaczenie Galicji Wschodniej z Lwowem do Rzeczypospoli-
tej, z drugiej — przetrwanie ZURL’.

Wezesniej — w lutym 1919 r., gdy front wschodni opuszczaly wojska nie-
mieckie, rozdzielajace dotad wojska polskie i bolszewickie — rozpoczeta si¢ wielka
wojna polsko-sowiecka. Miala si¢ ona toczy¢ przez ponad dwa lata, a teatrem
dziatan wojennych, a zarazem przedmiotem konfliktu, byla Wileriszczyzna, Bia-
lorus$ i Ukraina Naddnieprzanska. Kreml dazyl do ich zajecia, zbolszewizowa-
nia i stworzenia z nich bazy do dalszego pochodu rewolucji proletariackiej w glab
Europy Srodkowej i Zachodniej. Rzeczpospolita prowadzita wojne w imie reali-
zacji idei federalizmu, gloszonej przez 6wczesnego Naczelnika Panistwa i Wodza
Naczelnego Jozefa Pilsudskiego. Zakladata ona powstanie w Europie Srodkowej
i Wschodniej federacyjnego zwiazku panistwowego, w sklad ktorego mialy wejs¢
Polska, Litwa, Bialoru$ i Ukraina. Jednak koncepcji tej nie udato sie zrealizowad.
Litwini odrzucili propozycje federacyjne; propanstwowe, niepodleglosciowe
elity biatoruskie nie podolaty ambitnemu wyzwaniu; wreszcie zbyt silnym prze-
ciwnikiem okazalo sie dla Rzeczypospolitej i sprzymierzonej z nia Ukrainskiej
Republiki Ludowej, panistwo sowieckie. Polska dzieki zwycigstwom nad Wisla
i Niemnem obronila niepodleglos¢, lecz musiala zrezygnowaé z ambitnego
planu budowy wielopanstwowej federacji. Obszary zachodniej Bialorusi i Ukra-
iny zostaly wlaczone w granice Rzeczypospolitej, wschodnie za$ — do zdomi-
nowanej przez Rosje sowieckiej federacji, w ramach ktérej funkcjonowaty jako
pozbawione faktycznej politycznej podmiotowosci Bialoruska Socjalistyczna
Republika Sowiecka i Ukraifiska Socjalistyczna Republika Sowiecka. Wojne
polsko-sowiecka zakoriczyl w 1921 r. traktat ryski, ktorego sygnatariuszami byty
z jednej strony Rzeczpospolita, z drugiej — Rosja Sowiecka i USRS*.

Poktosiem wojen o granice na wschodzie kontynentu byla takze wrogos¢
pomiedzy Polska i Litwa. Jesienig 1920 r. jednostki wojsk polskich — rzekomo
zbuntowane w obliczu decyzji Warszawy, zakazujacej wkroczenia na Wilensz-
czyzne (znajdujaca sie wowezas w rekach litewskich), w istocie dzialajace za
wiedza Jozefa Pilsudskiego — zajely Wilno i Wilenszczyzng, zamieszkiwane
przez polska wigkszo$¢. Na odebranych Litwinom obszarach powstala tzw.

3 Zob.: M. Klimecki (2000): Polsko-ukrairiska wojna o Lwéw i Galicje Wschodniq
1918-1919, Warszawa.

* Patrz wiecej w: N. Davies (2011): Orzel Bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-
-bolszewicka 1919-1920, Krakéw.
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Litwa Srodkowa, ktérej ziemie zostaly w 1922 r. wlaczone w granice Rzeczypo-
spolitej, stajac sie zarzewiem wieloletniego konfliktu polsko-litewskiego®.

Natomiast od poczatku okresu miedzywojennego Warszawa nawigzala
dobre relacje z pozostalymi republikami nadbattyckimi. Wojska polskie
wspieraly armi¢ fotewska podczas wojny o niepodleglo$¢ Lotwy w latach
1918-1920, czym Polacy zaskarbili sobie wdzigczno$¢ Eotyszy. O dobre
stosunki wzajemne zabiegala réwniez Polska i Estonia. Obydwie republiki
nadbaltyckie i Rzeczpospolita udzielaly sobie przy tym wsparcia na forum
migdzynarodowym oraz zgodnie stawaly si¢ podmiotami wielostronnych
porozumien. W 1922 r. wspdlnie z Finlandig podpisaly w Warszawie poro-
zumienie, ktére mialo daé¢ poczatek tzw. Zwiagzkowi Baltyckiemu, projek-
towanemu przez Polske jako instrument wspélnej polityki bezpieczenstwa
regionalnego w obliczu zagrozenia ze strony Rosji Sowieckiej. Porozumie-
nie zawieralo pakt o nieagresji i umozliwialo wzajemna pomoc w sytuacji
zewnetrznego zagrozenia.

Wyrazem prowadzenia przez Warszawe, Ryge i Tallin skoordynowanej
polityki zagranicznej bylo podpisanie przez Polske, Lotwe i Estoni¢ protokotu
Litwinowa. Wczesniej Moskwa zaproponowala stronie polskiej podpisanie
protokolu dwustronnego, wedlug ktérego antywojenny pakt Brianda-Kellogga,
odrzucajacy wojne jako instrument polityki, nabralby dla éwczesnego Zwiazku
Sowieckiego® i Rzeczypospolitej mocy natychmiast po jego ratyfikacji przez oba
panstwa. Dyplomacja polska uzaleznita jednak podpisanie protokotu od jego
rozszerzenia na Estonie, Lotwe i swego strategicznego sojusznika — Rumunie.

Na tle dobrych relacji polsko-lotewskich i polsko-estonskich negatywnie
wyrdznialy sie i kladly cieniem na wizerunku polityki polskiej wobec paristw
nadbaltyckich stosunki z Litwa. W konsekwencji wczesniejszego zajecia Wilna
i Wileniszczyzny przez wojska polskie, a nastepnie ich wlaczenia do Rzeczypo-
spolitej, paristwo litewskie ze stolica w Kownie odmawialo zaréwno nawiaza-
nia stosunkéw dyplomatycznych z Polska, jak i udzialu w regionalnych poro-
zumieniach, ktérych byla ona inicjatorem lub uczestnikiem. Wladze litewskie
utrzymywaly, iz Wilno pozostaje stolica paristwa, a pomiedzy obydwoma pan-
stwami panuje faktycznie stan wojny. W 1926 r. Litwa zawarla pakt o nieagresji
ze Zwiazkiem Sowieckim. W tym samym roku doszto w Kownie do zamachu

S O konflikcie polsko-litewskim m.in. w: P. Lossowski (1985): Po tej i po tamtej
stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa.

¢ Zwiazek Sowiecki (Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich) zostat
utworzony w grudniu 1922 r. na mocy traktatu zalozycielskiego, zawartego przez rza-
dzone przez bolszewikéw, lecz formalnie niepodlegte: Rosje Sowiecka (Rosyjska Fe-
deracyjna Socjalistyczna Republike Sowiecka), USRS, BSRS i Zakaukaska Federacyj-
na Socjalistyczna Republike Sowiecka.
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stanu, w wyniku ktérego na czele panistwa staneli nastawieni zarazem antypol-
sko i proniemiecko prezydent Antanas Smetona i premier Augustinas Volde-
maras. W 1927 r. sp6r polsko-litewski byl omawiany na posiedzeniu Ligi Naro-
déw, podczas ktorego zapytany przez Jozefa Pitsudskiego, czy pomiedzy Polska
i Litwa panuje pok¢j, czy stan wojny, premier Voldemaras stwierdzil, iz Litwa
nie znajduje si¢ w stanie wojny z Polska. Liga Narodéw stwierdzila zatem, ze
stan wojny miedzy obydwoma krajami zostal zniesiony i zalecita bezpo$rednie
negocjacje w celu przywrdcenia stosunkéw dyplomatycznych.

W istocie konflikt trwat jednak nadal. W 1938 r. w wyniku incydentu na gra-
nicy z Litwa zginat polski zolnierz, co zostalo przez Warszawe wykorzystane do
sformutowania pod adresem Kowna ultimatum z zadaniem podjecia kontaktow
dyplomatycznych, popartego postawieniem w stan gotowosci wojsk polskich.
Litwa przyjela polskie ultimatum. Nawigzano stosunki dyplomatyczne, a nastep-
nie porozumiano si¢ co do komunikacji drogowej i kolejowej oraz tacznosci pocz-
towej i telefonicznej. Zawarto takze umowe normujaca stosunki handlowe.

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego na relacje pomigdzy Rze-
czapospolita a paiistwami Europy Wschodniej mialo réwniez — obok zasadni-
czych celéw polityki zagranicznej i metod ich realizacji, a takze uwarunkowan
miedzynarodowych (przede wszystkim sasiedztwa i polityki paristwa sowiec-
kiego i Niemiec) — wplyw zagadnienie mniejszo$ci narodowych. Polityka naro-
dowosciowa Estonii i Eotwy wobec Polakéw mieszkajacych na ich obszarach
(robotnikéw szukajacych zatrudnienia w przemysle stoczniowym; inteligencji
skupionej w Tallinie, Dorpacie i Rydze oraz potomkéw polskiego ziemiaristwa)
byla poprawna. Natomiast wobec ludnosci polskiej na Litwie (wbrew zanizo-
nym szacunkom Kowna stanowila ona najprawdopodobniej okolo 10% popu-
lacji) tamtejszy rzad prowadzil polityke ograniczania jej praw. Dramatyczna
byla sytuacja Polakéw w granicach bialoruskiej i ukrainskiej republiki sowiec-
kiej. Poddawani byli oni faktycznej rusyfikacji, bialorutenizacji i ukrainizacji.
Stali si¢ réwniez — podobnie jak przedstawiciele innych narodowosci na Bia-
torusi i Ukrainie — przedmiotem nasilajacych si¢ przesladowan. Proby tworze-
nia w Jatach 20. minionego stulecia polskich regionéw autonomicznych zostaty
zastapione w nastepnej dekadzie polityka repres;ji, eksterminacji i masowych
deportacji ludnosci polskie;j.

Réwnoczesnie mniejszoéci litewska, biatoruska i ukrainiska zamieszkiwaty
Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej — Wileriszczyzng, Polesie, Wotyn i Malopolske
Wschodnig — stanowiac odpowiednio okolo 0,4%, 4%, 15% populacji. Zaréwno
liczni Ukraincy, jak i Bialorusini stanowili istotne zagadnienie w polityce naro-
dowosciowej Polski miedzywojennej. Konflikty pomiedzy panstwem polskim
i wymienionymi mniejszo$ciami generowaly: gldd ziemi panujacy wéréd Ukra-
incéw i Bialorusinéw (ludnosci w przewazajacej mierze wiejskiej), postepujaca
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faktyczna polonizacja kresowego szkolnictwa (w wypadku Ukrainicéw réwniez
opér polskich wiadz przed powolaniem do zycia ukraifiskiego uniwersytetu) oraz
nieréwnoprawne traktowanie Bialorusinéw i Ukraincéw przez polskich urzedni-
kéw. Ponadto nielegalne organizacje ukrairiskie, zaréwno narodowe (Ukrairiska
Wojskowa Organizacja i Organizacja Ukraiiskich Nacjonalistéw), jak i komuni-
styczne (Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy, dzialajaca w ramach Komu-
nistycznej Partii Polski), postulowaly oderwanie Matopolski Wschodniej i Wo-
tynia od Rzeczypospolitej — nacjonalici dazac do budowy suwerennego paristwa
ukrainiskiego, komunisci zmierzajac do wlaczenia dzielnicy do USRS. Postulaty
odlaczenia ziem zamieszkiwanych przez Bialorusinéw od Polski i wcielenia ich
do BSRS formulowala z kolei nielegalna Komunistyczna Partia Zachodniej Bia-
torusi (w strukturach KPP). Na Kresach Wschodnich dochodzilo z jednej strony
do antypolskich wystapien ukrainiskich i bialoruskich, z drugiej — prob ich pacy-
fikacji przez wojsko i policje’.

Lata migdzywojnia zapisaly si¢ w historii jako okres nie zawsze zakonczo-
nych sukcesem préb budowania poprawnych, badZ nawet przyjaznych, relacji
pomiedzy paristwami odradzajacymi si¢ do niepodlegltego bytu (Polska, Litwa)
lub powstajacymi od podstaw (Lotwa, Estonia). Na przeszkodzie w osiagnie-
ciu tego celu stanely nie tylko konflikty graniczne i polityka wobec mniejszosci
narodowych, lecz takze agresywna polityka Rosji Sowieckiej w regionie, ktora
po I wojnie $wiatowej uniemozliwila realizacje panstwowotworczych ambicji
Ukraiicéw i Bialorusinéw.

Katastrofa II wojny §wiatowej

Rozbiér i likwidacja Czechostowacji w latach 1938-1939, a nastepnie
napa$¢ Niemiec, a pdzniej Zwiazku Sowieckiego na Polske we wrzeéniu 1939 r.
(stanowiace, jak si¢ okazalo, pierwszy rozdzial IT wojny $wiatowej) przesadzily
nie tylko o przyszlosci polskich Kreséw Wschodnich, zamieszkiwanych przez
ludno$¢ ukrainska i biatoruska, ale réwniez o losie republik nadbaltyckich.

Na ziemiach polskich okupowanych przez Zwiazek Sowiecki przepro-
wadzone zostalty w pazdzierniku 1939 r. — w atmosferze terroru i podsycania
wrogosci ukrainskiej i bialoruskiej ludnosci wobec Polakéw — wybory do Zgro-
madzenn Ludowych Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy, ktére mialy
by¢ proba legitymizacji agresji 17 wrze$nia. Obydwa zgromadzenia wystapily
nastepnie do Rady Najwyzszej ZSRS z proéba o wlaczenie Zachodniej Biatorusi

7 Wiecej w: A. Chojnowski (1979): Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw
polskich w latach 1921-1939, Wroclaw.
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i Zachodniej Ukrainy odpowiednio w granice BSRS i USRS. Decyzja o aneksji
zostala podjeta przez Rade Najwyzsza w listopadzie. Réwnoczesnie ZSRS prze-
kazal Wilenszczyzne z Wilnem, zajeta po agresji na Polska, Litwie. Jednak juz
w czerwcu 1940 r. wojska Armii Czerwonej wkroczyty z kolei na Litwe, Eotwe
i do Estonii. Paristwa te zostaly wcielone do Zwiazku Sowieckiego i od tej pory
funkcjonowaty w jego granicach jako republiki sowieckie®.

W wyniku splotu miedzynarodowych uwarunkowan — w obliczu okupacji
ziem polskich i republik nadbaltyckich najpierw przez III Rzesze i ZSRS (od
1941 r,, po agresji hitlerowskiej na Zwiazek Sowiecki w 1941 r.i wyparciu Armii
Czerwonej nawschdd - tylko przez Niemcy); nieukonstytuowania sie przy tym
politycznych reprezentacji (uznawanych rzadéw emigracyjnych) Litwy, Lotwy
i Estonii na Zachodzie; wejscia Zwiazku Sowieckiego w sklad antyhitlerowskiej
koalicji jako sojusznika Polski po jego zaatakowaniu przez III Rzesz¢ w 1941 r.;
wreszcie zafunkcjonowania Litwy, Lotwy i Estonii (obok Ukrainy i Bialorusi)
jako republik sowieckich w granicach ZSRS - nie zaistnialy w latach wojny
relacje miedzypanstwowe pomiedzy Polska a panstwami Europy Wschodniej
(poza Zwiazkiem Sowieckim).

Nie oznaczalo to jednak, ze polscy politycy i publicysci oraz organy pra-
sowe, reprezentujace stanowiska srodowisk politycznych na emigracji i w oku-
powanym kraju, nie wypowiadaly sie na temat 6wczesnej sytuacji i przyszlosci
regionu. W polskiej prasie emigracyjnej i wydawanej w podziemiu pod okupa-
cja popularnoscia cieszyl sie poglad o mozliwosci odzyskania niepodleglosci
przez republiki nadbaltyckie (niekiedy réwniez Ukraing i Bialorus). Restytucja
niepodleglych republik nadbaltyckich oraz panstw ukrainskiego i biatoruskiego
miata by¢ przy tym rezultatem wzajemnego wyniszczenia si¢ Niemiec i Zwiazku
Sowieckiego w wyniku krwawego, dlugotrwalego konfliktu na wschodzie.
Ewentualnego odzyskania suwerennosci przez Kowno, Ryge, Tallin, Kijow
i Minsk oczekiwano z nadzieja na budowe przyjaznych relacji miedzyparnstwo-
wych. Projektowano réwniez, iz paristwa Europy Wschodniej wspdlnie z Polska
moglyby stworzy¢ silny miedzypanstwowy zwiazek, oparty na porozumieniach
politycznych, wojskowych i gospodarczych.

Tymczasem jednak relacje pomigedzy narodami w regionie nie ukltadaly sie
w sposéb, ktory moglby uprawdopodobni¢ podobne wizje. Na Wilenszczyznie
przekazanej przez ZSRS Litwie wladze kowienskie traktowane byly jak nowy
okupant, cho¢ wskazywano réwniez, iz wlaczenie Wilna i regionu w granice
Litwy stanowi mniejsze zlo w poréwnaniu z okupacja sowiecka. Po jej powro-
cie w 1940 1, a nastepnie zajeciu Litwy przez Niemcdow, relacje polsko-litewskie

§ Zob.np.: T. Snyder (2011): Skrwawione ziemie. Europa migdzy Hitlerem a Stali-
nem, Warszawa.
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pogarszala dzialalno$¢ wspoéldziatajacej z hitlerowcami policji litewskiej, uczest-
niczacej w antypolskich i antyzydowskich przesladowaniach, represjach oraz
akcjach eksterminacyjnych. Lata okupacji sowieckiej, a péZniej niemieckiej na
polskich Kresach Wschodnich przyczynily sie takze do dramatycznego zaostrze-
nia stosunkéw polsko-ukrainiskich. W latach 1939-1941 wiadze sowieckie
celowo antagonizowaly Ukraificow z Polakami, wykorzystujac wystepujacy juz
wezeéniej konflikt narodowo$ciowy oraz réznice spoleczne pomiedzy polskimi
panami i chfopska ludnoscia ukrairiska. Po agresji niemieckiej uaktywnila sie
Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw, dazaca do utworzenia narodowego
panstwa ukrainskiego, obejmujacego obszary Malopolski Wschodniej i Woly-
nia. Jej szowinistyczna, antypolska propaganda przyczynila si¢ w 1943 r. do tzw.
rzezi wolynskiej, w trakcie ktorej oddzialy OUN i zalozonej przez jej aktywistow
Ukrainiskiej Powstariczej Armii (UPA), wspierane przez podburzong ludnogé
ukrairiska, wymordowaly okoto 60 tysiecy Polakéw (mieszkaricéw wotyniskich
wsi). Licznych mordéw na Polakach Ukrairicy dopuszczali sig takze w Malopol-
sce Wschodniej. Celem tych dzialan, inspirowanych przez nacjonalistow spod
znaku tryzuba, byla brutalna czystka etniczna na zachodnich obszarach projek-
towanego przez nich panstwa ukrainskiego, w wyniku ktérej exodus ludnosci
polskiej nastapilby takze z terenéw, ktorych nie objeta ludobojcza akeja’.

Zakoniczenie II wojny $wiatowej zastalo republiki nadbaltyckie, Ukrai-
ne i Biatoru§ w granicach Zwiazku Sowieckiego i pod wplywami totalitarne;
ideologii komunistycznej. O ile w wypadku republik sowieckich - ukrain-
skiej i bialoruskiej — oznaczalo to kontynuacje sytuacji, w jakiej znalezli sie
Ukrairicy i Biatorusini po I wojnie $wiatowej, o tyle dla Litwinéw, Lotyszy
i Estoniczykéw koniec wojny i zdobycie przez ZSRS pozycji filaru antyhitle-
rowskiej koalicji, a zarazem sojusznika demokratycznego Zachodu, przypie-
czetowaly i na dekady zakonserwowaly utrate suwerennosci, bedaca wynikiem
agresji sowieckiej 1940 r. W innej sytuacji znalazlo sie panstwo polskie, ktore
jako Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL) stalo si¢ wraz z innymi krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej politycznym satelita, wasalem komunistycz-
nej Moskwy w granicach tzw. bloku wschodniego. W tych warunkach relacje
powojennej Polski z sowieckimi wowczas republikami nadbattyckimi, Bialoru-
sig i Ukraing pozbawione zostaly fundamentalnej wartosci — faktycznej pod-
miotowosci politycznej ich uczestnikow.

? Patrz m.in.: G. Motyka (2011): Od rzezi wolyriskiej do akcji ,Wista”. Konflikt
polsko-ukrairiski 1943-1947, Krakow.
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Wspélnota niewoli

Po II wojnie $wiatowej poczatkowo oficjalne relacje Warszawy z sowiec-
kimi republikami litewska, bialoruska i ukrainiska zdominowalo zagadnienie
przesiedlen ludno$ci — przede wszystkim polskiej z dawnych Kreséw Wschod-
nich IT Rzeczypospolitej w granice powojennej Polski, ale takze pozostajacych
na jej obszarze Litwinéw, Biatorusinéw i Ukrainicéw do republik sowieckich.
Jeszcze we wrzeéniu 1944 r. uformowany przez komunistéw Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego, odgrywajacy role wladzy tymczasowej na kontrolo-
wanych przez nich ziemiach polskich, porozumiat si¢ z rzagdami USRS, BSRS
i Litewskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (LSRS) w sprawie wysiedler
ludnodci.

Po 1945 1.z tzw. Polski Ludowej przesiedlono na wschod okoto pét miliona
ludzi zaréwno narodowosci litewskiej i bialoruskiej, jak i ukrainskiej. Réwno-
cze$nie analogiczna akcja jeszcze w 1944 r. objeto Polakéw, mieszkajacych
w granicach sowieckiej Litwy, Biatorusi i Ukrainy. W jej ramach z samego Wilna
i Wilenszczyzny trafilo do Polski ponad 150 tysiecy oséb. Z BSRS wysiedlono
w latach 1944-1946 blisko 230 tysigcy Polakow. Natomiast z zachodnich tere-
néw USRS (przed II wojna $wiatowa potudniowo-wschodnich terenéw 11 Rze-
czypospolitej) przesiedlono do Polski blisko 800 tysiecy oséb. Warto zauwazy¢,
iz przez propagande éwczesnych komunistycznych wladz Polski przesiedlenia
nazywane byly falszywie repatriacja, cho¢ w istocie byly ekspatriacja z obsza-
réw zamieszkiwanych przez ludnos¢ polska od wielu pokolen. Doda¢ przy tym
trzeba, iz w odréznieniu od wiladz sowieckiej Ukrainy rzadzacy republikami
litewska i bialoruska komuniéci utrudniali rejestracje chetnych do wyjazdu,
anastepnie zablokowali wyjazd okolo polowy zarejestrowanych w obawie przed
wyludnieniem obszaréw wiejskich, ktére w sposob zwarty zasiedlala dotad lud-
nos¢ polska. Réwnocze$nie wladze obydwu republik dazyly do zlituanizowania
i zbialorutenizowania Polakéw, ktorzy pozostali w granicach LSRS i BSRS™.

W warunkach inkorporacji Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi i Ukrainy
przez Zwiazek Sowiecki oraz utraty faktycznej suwerennosci przez Polske,
a zatem braku mozliwo$ci nieskrepowanego ksztaltowania stosunkéw mie-
dzypanstwowych, nie zanikly wszakze swobodne relacje pomiedzy instytu-
cjami panstwa polskiego i polskimi §rodowiskami politycznymi na uchodz-
stwie a kregami politycznej emigracji z dawniej niepodlegltych panstw
Europy Wschodniej — przede wszystkim ukrainiskiej. Trwaly one od zakon-
czenia II wojny $wiatowej az do przemian, jakie zaszly na obszarze Europy

' G. Hryciuk (2005): Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschod-
niej i na Wolyniu w latach 1931-1948, Torun.
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Srodkowo-Wschodniej u schytku XX stulecia, zwiazanych z upadkiem komu-
nizmu, emancypacja polityczna i demokratyzacja paiistw bloku komunistycz-
nego oraz rozpadem Zwiazku Sowieckiego i odzyskaniem niepodleglosci
przez Ukraing, Bialorus$ oraz republiki nadbaltyckie. Zwieniczeniem tych rela-
cji stala si¢ cho¢by polsko-ukrainska deklaracja podpisana m.in. przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie Edwarda Raczynskiego
i prezydenta emigracyjnej Ukrainiskiej Republiki Demokratycznej Mykole
Liwyckiego w Londynie w 1979 r. Dokument pomijal kwesti¢ ewentualnych
sporow terytorialnych, podkreslajac wspélny gléwny cel — wyzwolenie Polski
i Ukrainy spod wladzy sowieckiego imperializmu.

W koncepcjach polskich partii emigracyjnych nabierata réwniez konkret-
nych ksztaltéw wizja przysztosci relacji pomiedzy Polska a panstwami wschod-
nioeuropejskimi, uniezaleznionymi juz od sowieckiej dominacji. Najpelniej
prezentowaly ja $rodowiska pilsudczykowskie skupione w Lidze Niepodlegto-
$ci Polski, powracajace do koncepcji utworzenia w przysztoéci Migdzymorza
— zwiazku suwerennych patistw Europy Srodkowej i Wschodniej.

Waznym emigracyjnym osrodkiem polskiego zycia polityczno-intelektu-
alnego byt paryski Instytut Literacki, wydawca stynnego periodyku Kultura,
kierowany przez Jerzego Giedroycia, wspolpracujacy z uznanymi politykami,
myslicielami, pisarzami i publicystami nie tylko polskiego uchodzstwa — réw-
niez z emigrantami ukrainskimi, bialoruskimi i litewskimi, a takze rosyjskimi.
Wlasnie w srodowisku Instytutu Literackiego i Kultury narodzila sie i najmoc-
niej wybrzmiala doktryna ULB (Ukraina-Litwa-Bialorus). Opierala si¢ ona
na dwoch tezach. Pierwsza stwierdzala, iz Polacy powinni pogodzi¢ sie z aktu-
alnymi granicami ich pafistwa i nie wysuwa¢ zadan rewizjonistycznych wobec
Ukrainy, Litwy i Biatorusi. Druga wzywala ich do konsekwentnego poparcia
idei niepodlegtosci tych panstw i umacniania zwigzkéw Kijowa, Wilna i Min-
ska z zachodnig cywilizacja polityczna. Stanowisko to zostalo bardzo pozytyw-
nie odebrane przez emigracje, wywodzaca si¢ z anektowanych przez Zwigzek
Sowiecki paristw Europy Wschodniej''.

W drugiej polowie XX w. wspolnota loséw Polakéw, Ukraincéw, Biatoru-
sindw i nacji nadbaltyckich, zniewolonych przez totalitarny komunizm i Zwia-
zek Sowiecki; $swiadomos¢ podobnego polozenia oraz pragnien, zwiazanych
z dazeniem do uzyskania podmiotowo$ci narodowej, do urzeczywistnienia
zasad demokratycznych i zwigzanych z przestrzeganiem przez wladze praw oby-
watelskich, wreszcie — do realizacji idealu materialnego dobrobytu, odlegtego

" Patrz: P. Waingertner (2015): Jerzego Giedroycia idea ULB — geneza, zaloze-
nia, préby realizacji. Zarys problematyki, Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX
i XX wieku, nr 185.
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od codziennoéci zycia obywateli sowieckich republik i satelickich paristw bloku
wschodniego, sprawialy, ze konflikty i dotychczasowe uprzedzenia zeszly na
dalszy plan. Za wyraz tej tendencji uzna¢ mozna wzrost sympatii propolskich
i zainteresowania polska kulturg wsréd krytycznie nastawionych do komuni-
stycznej rzeczywisto$ci przedstawicieli elity litewskiej, bialoruskiej i ukrairiskiej
— nie tylko emigrantéw, ale réwniez obywateli republik sowieckich.

Powrét do Europy

Przetom lat 80. i 90. minionego stulecia zaowocowal upadkiem systemu
komunistycznego w Europie Wschodniej i na obszarze Azji, ktory znalazl sie
wczeéniej w granicach ZSRS; emancypacja polityczna spod wplywu Kremla
i demokratyzacja panstw bloku wschodniego, wreszcie rozpadem Zwiazku
Sowieckiego i odzyskaniem niepodlegltoéci przez panstwa nadbaltyckie, Ukra-
ine i Bialoru$ oraz inne postsowieckie republiki. Erozje systemu komunistycz-
nego i rozpad ZSRS przyépieszyl nieudany pucz zwolennikéw utrzymania
starego ladu z sierpnia 1991 r., skierowany przeciwko éwczesnemu prezyden-
towi Zwiazku Sowieckiego Michailowi Gorbaczowowi. Jeszcze w jego trakcie
niepodlegloé¢ oglosily Litwa, Lotwa i Estonia (pézniej takze inne republiki).
W grudniu 1991 r. przywoédcy Ukrainy, Bialorusi i Rosji podpisali uklad bia-
towieski, skutkujacy likwidacja ZSRS. Wydarzenia te stworzyly w Europie
Wschodniej sytuacje, w ktorej suwerenna juz Rzeczpospolita mogta nie tylko
odbudowa¢ relacje z niepodleglymi republikami nadbaltyckimi, ale réwniez
nawigza¢ podmiotowe stosunki z wolng i demokratyczng Ukraing i Bialorusia.

Polska natychmiast — jeszcze w sierpniu 1991 r. — uznala niepodleglos¢ Litwy,
a na poczatku wrzeénia nawigzala z nig stosunki dyplomatyczne. Oba paristwa
podpisaly traktat o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspolpracy. War-
szawa popierala tez litewskie starania o przyjecie do Paktu Pénocnoatlantyckiego
i Unii Europejskiej. Po uzyskaniu czlonkostwa w NATO i UE przez Polske i Litwe
oba paristwa wspolpracuja $ciéle i wspieraja si¢ wzajemnie zaréwno w ramach
Paktu, jak i Unii. Solidarnie opowiadaja sie takze za rozszerzeniem obu miedzy-
narodowych stowarzyszer m.in. o Ukraine, wzmocnieniem militarnym wschod-
niej flanki Paktu Pélnocnoatlantyckiego oraz solidarng polityka energetyczna
UE w obliczu imperialnych ambicji Rosji. Konsultujg sie rownoczesnie w kwestii
litewskiej polityki narodowos$ciowej, ktéra w Warszawie bywa interpretowana
jako ograniczajaca prawa mniejszosci polskiej. Bardzo dobre relacje tacza rowniez
Polske z Lotwa i Estonia — zaréwno dzieki cztonkostwu w NATO i Unii Europej-
skiej, jak i solidarnemu poparciu koncepcji wzmocnienia wojskowej obecnosci
Paktu Pélnocnoatlantyckiego na wschodzie kontynentu oraz jednomyslnosci
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Warszawy, Rygi i Tallina w kwestii konieczno$ci prowadzenia solidarnej polityki
energetycznej przez UE. Podobnie jak w wypadku stosunkéw polsko-litewskich
Polske, Lotwe i Estoni¢ taczy che¢ zabezpieczenia si¢ przed agresywna polityka
Moskwy (wzmacniana u Lotyszy i Estoriczykéw obawg przed wykorzystywa-
niem przez wschodniego sasiada argumentu obrony zamieszkujacej oba pan-
stwach licznej mniejszosci rosyjskiej).

Z kolei tylez trafnym, co symbolicznym w kontekscie historycznym otwar-
ciem relacji Warszawy i Kijowa po upadku ZSRS bylo uznanie suwerennosci
Ukrainy przez Polske jako pierwsze paristwo na $wiecie. Oba panstwa przyjely
jeszcze w 1991 r. deklaracje, dotyczaca zasad i kierunkéw rozwoju wzajemnych
stosunkow. Natomiast w 1992 r. podpisaly traktat o dobrym sasiedztwie, przyja-
znych stosunkach i wspélpracy, gwarantujacy rowniez nienaruszalno$¢ wspoélnej
granicy i wykluczajacy roszczenia terytorialne. W 1996 r. Warszawa i Kijow przy-
jely takze deklaracje o strategicznym partnerstwie. Dobre wzajemne relacje znaj-
dowaly odzwierciedlenie w inicjatywach podejmowanych w zakresie wspolpracy
energetycznej i wojskowej, we wspieraniu przez Polske proeuropejskich ambicji
Ukrainy (wyrazajacych sie w dazeniu do podjecia bliskiej wspélpracy z UE, maja-
cej stanowi¢ wstep do przyszlej akcesji), wreszcie w popieraniu przez Warszawe
dazen Kijowa do wlaczenia si¢ w transatlantycki system bezpieczenistwa oparty na
NATO. Sympatia i poparciem w Polsce cieszyla si¢ zaréwno ukrairiska pomaran-
czowa rewolucja (2004-2005), jak i Euromajdan (2013-2014). W obydwu tych
wydarzeniach - traktowanych w Polsce jako wyraz prozachodnich i prodemo-
kratycznych dazen Ukrainicéw oraz ambicji wyjscia spod faktycznej hegemonii
Kremla - istotng role w mediacjach politycznych odegrali polscy politycy. Rzecz-
pospolita nie uznaje rowniez dokonanej przez Rosje aneksji Krymu i proby ode-
rwania od Ukrainy Donbasu, uczestniczac w politycznych, gospodarczych i woj-
skowych sankcjach, wprowadzonych wobec Moskwy. Réwnoczeénie cieniem
na stosunkach polsko-ukrainiskich kladzie si¢ skomplikowana historia polsko-
-ukraifiskich relacji (m.in. inna ocena polskich rzadéw w Matopolsce Wschodniej
i na Wolyniu w okresie II Rzeczypospolitej oraz rzezi wolynskiej, ukrairiskiego
ruchu narodowego i UPA), jak réwniez wzrost nacjonalistycznych i antypolskich
nastrojéow na Ukrainie.

Na tym tle wspodlczesne stosunki polsko-biatoruskie charakteryzuje brak
obciazen o charakterze historycznym. Polska uznat niepodleglos¢ panistwa bia-
loruskiego jeszcze w 1991 r. Rok pdzniej podpisany zostal przez obie strony
traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdlpracy. Natomiast Warszawe
i Minsk dzieli obecna polityka wewnetrzna i zagraniczna Bialorusi. Pierwsza
charakteryzuje bowiem faktyczne zastepowanie demokracji systemem autory-
tarnym oraz ograniczanie praw polskiej mniejszo$ci. Druga — dazenie do poli-
tycznej, gospodarczej i wojskowej integracji z Rosja.
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W XX stuleciu dzieje stosunkéw Polski z paristwami Europy Wschodniej
oraz wzajemnych relacji pomiedzy Polakami i narodami zamieszkujacymi
wschoéd Starego Kontynentu pomigdzy Zatoka Finska, Baltykiem, Morzem
Czarnym oraz zmieniajacymi si¢ w tym okresie historycznym granicami Rze-
czypospolitej i Rosji (Zwiazku Sowieckiego) to opowie$¢ niezwykle interesu-
jaca, ale réwniez dramatyczna.

W pierwszej polowie stulecia zostala ona naznaczona z jednej strony
dwiema wojnami $wiatowymi i rewolucja bolszewicka w Rosji, ktére odcisnely
wyjatkowo niszczycielskie pigtno na regionie srodkowo-wschodniej i wschod-
niej Europy (cho¢ Wielka Wojna i rosyjska wojna domowa biatych z czerwonymi
okazaly sie ostatecznie czynnikami sprzyjajacymi wybiciu sie Polski i czesci
panistw wschodnioeuropejskich na niepodleglo$¢), z drugiej — sprzecznymi
priorytetami w polityce zagranicznej Polski i jej wschodnich sasiadow, wyra-
zajacymi sie we wspolnej obawie przed rosyjskim, a pdzniej sowieckim impe-
rializmem, a réwnocze$nie w regionalnych partykularnych sporach i wojnach
granicznych.

Druga polowa stulecia to poczatkowo okres zniewolenia Polski i jej
wschodnich sasiadéw przez totalitarny Zwiazek Sowiecki i gloszona przez niego
komunistyczna ideologie — sprzyjajacy wszak wytworzeniu si¢ solidarnych
dazen niepodleglo$ciowych i umocnieniu $wiadomosci wspdlnoty losu naro-
déw regionu. U schylku XX w. w obliczu bankructwa komunizmu, upadku
i rozpadu ZSRS oraz uzaleznionego od Moskwy bloku wschodniego zapano-
waly warunki sprzyjajace restytucji politycznej podmiotowosci Polski i paristw
Europy Wschodniej. Réwnoczeénie — w konsekwencji historycznych doswiad-
czen — nastapilo ustanowienie pomiedzy nimi przyjaznych i dobrosasiedzkich
relacji oraz obranie przez region — z wyjatkiem Bialorusi — wspélnego kursu na
przylaczenie si¢ do transatlantyckich struktur bezpieczenstwa Paktu Pélnocno-
atlantyckiego (w obawie przed recydywa rosyjskiej polityki imperialnej, a p6z-
niej juz w obliczu jej faktycznego wystapienia) oraz wspdlnoty zachodnioeuro-
pejskiej (w celu realizacji idei awansu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego
i spolecznego dobrobytu).

Analiza polskiej regionalnej polityki zagranicznej oraz relacji laczacych
Polakéw i narody Europy Wschodniej w minionym stuleciu (ich istoty oraz
rozlicznych uwarunkowan), bedaca celem niniejszego wydawnictwa, wydaje
sie w tym kontekscie zadaniem tylez fascynujacym, co trudnym do realizacji,
anade wszystko pozytecznym z perspektyw zaréwno miedzynarodowej aktyw-
nosci polskiej dyplomacji, jak i budowy $wiadomo$ci wagi wzajemnych relacji
z narodami Europy Wschodniej wsréd Polakéw.
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prof. Arkadiusz Adamczyk - historyk i politolog, profesor nadzwyczajny
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Przewodniczacy Rady
Naukowej Fundacji Wyszehradzkiej i think tanku Law4growth. W jego obsza-
rze zainteresowan znajduja sie, w szczegdlnosci, dzieje polskich elit i formacji
politycznych oraz europejska mysl polityczna i geopolityczna XX w. Redak-
tor naczelny rocznikéw Niepodleglos¢; Polityka i Bezpieczeristwo, wczeéniej
takze Politics and Geopolitics in the Past and Present. Wykonawca i kierownik
kilkunastu projektéw naukowo-badawczych, autor, wspoélautor i redaktor kil-
kuset publikacji, artykuléw i analiz naukowych, m.in. Pitsudczycy w izolacji
(1939-1954). Studium z dziejow struktur i mysli politycznej; Bogustaw Mie-
dziriski (1891-1972). Biografia polityczna; Represje Sowieckie wobec narodéw
Europy 1944-1956; Felicjan Skladkowski (1885-1962). Zarys biografii poli-
tycznej; Stefan Mekarski, Zapiski z Rothesay 1940-1942; Polska i Kraje Baltyc-
kie, Wybrane problemy z dziejéw Polski i Krajéw Baltyckich w XX wieku; Europa
XX wieku migdzy totalitaryzmem, autorytaryzmem a demokmch. Odznaczony
medalem Pro Memoria, Krzyzem Kawalerskim Orderu Sw. Stefana oraz Bra-
zowym Krzyzem Zastugi RP.

prof. Bohdan Cywinski — znany publicysta, historyk idei, opozycjonista
i dzialacz spoleczny, profesor nauk humanistycznych, wyktadowca kilkuna-
stu uczelni w Polsce i za granica (Lotwa, Litwa, Ukraina, Bialorus, Szwajcaria,
Francja), znawca historii i kultury narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Czolowa posta¢ opozycji politycznej w czasach PRL, byt m.in. redaktorem
naczelnym miesigcznika Znak, wspoltwérca Uniwersytetu Latajacego i Towa-
rzystwa Kurséw Naukowych, w latach 1981-1990 przebywal we Wloszech,
Szwajcarii i Francji, gdzie organizowal pomoc dla opozycji w kraju i wydawat
prase emigracyjna. Autor kilkunastu ksiazek, m.in.: Rodowody niepokornych;
Zatruta humanistyka; Ogniem prébowane; Mdéj kawalek Europy; Bashi niepodle-
gla, czyli w strong politologii kultury czy Szatice kultur. Szkice z dziejow narodow
Europy Wschodniej, monumentalne dzieto za ktore otrzymat liczne wyréznie-
nia. Za swoja dzialalno$¢ opozycyjna oraz starania na rzecz wolnoéci dzien-
nikarstwa zostal odznaczony Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia Polski,
ponadto w latach 2007-2010 zasiadal w Kapitule tegoz orderu.
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dr Agnieszka Jedrzejewska — historyk i 16dzki muzealnik, dr nauk humani-
stycznych, kustosz dyplomowany w Muzeum Tradycji Niepodlegltos$ciowych
w Lodzi, cztonek Polskiego Towarzystwa Historycznego i Stowarzyszenia Histo-
rykéw Wojskowosci; autorka i wspotautorka kilku monografii (m.in. Bez prawa
do chwaly? General brygady Jézef Konstanty Olszyna-Wilczyriski 1890-1939; Na
szlaku bojowym z I Brygadq Legionéw Polskich; O granice Drugiej Rzeczypospolitej),
artykuléw i wystaw muzealnych z zakresu dziejéw oreza polskiego i polskiej mysli
politycznej w XX w. oraz historii Lodzi i regionu; popularyzatorka historii.

prof. Pawel Kowal - politolog, historyk, publicysta, doktor habilitowany nauk
spolecznych, profesor Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk,
kieruje m.in. Rada Naukowg Przedstawicielstwa PAN w Kijowie. Wspdltworca
Muzeum Powstania Warszawskiego i redaktor naczelny Warsaw East European
Review. Prowadzi badania i publikuje w obszarze dot. m.in. historii transfor-
macji w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz zagadnieni polskiej i europejskiej
polityki wschodniej. Byty Wiceminister Spraw Zagranicznych i czlonek Rady
Bezpieczenistwa Narodowego. Ekspert i kierownik wielu projektéw naukowo-
-badawczych w Polsce i za granica, autor, wspdlautor i redaktor licznych publi-
kacji i analiz, m.in.: Pafistwo polskie wobec Polakow na Wschodzie; Wlodzimierz
Baczkowski. O wschodnich problemach Polski. Wybdr pism; Wymiar wschodni”
UE - szansa czy idée fixe polskiej polityki?; Koniec systemu wladzy. Polityka ekipy
gen. Wojciecha Jaruzelskiego w latach 1986-1989; Testament Prometeusza. Zro-
dla polityki wschodniej 111 Rzeczypospolitej, Inicjatywa Trojmorza: geneza, cele
i funkcjonowanie; Three Revolutions: Mobilization and Change in Contemporary
Ukraine 1. Theoretical Aspects and Analyses on Religion, Memory, and Identity.
Odznaczony m.in. Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Srebrnym
Medalem ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” oraz ,Opiekun Miejsc Pamieci
Narodowej’”.

prof. Przemyslaw Waingertner — historyk, publicysta, profesor zwyczajny,
doktor habilitowany nauk humanistycznych, kierownik Katedry Historii Pol-
ski Najnowszej Uniwersytetu Lodzkiego, wiceprezes Lodzkiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Historycznego i przewodniczacy Komitetu Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa w Lodzi. Autor oraz wspélautor kilkunastu
monografii (m.in. Konspiracja trzech pokoleri, Ruch zetowy w Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Naprawa 1926-1939, Zelazna Karpacka, Ostatni lodzermensch,
Majdan. Drugie narodziny narodu) i ponad stu artykutéw naukowych (m.in.
w emigracyjnych Zeszytach Historycznych i Niepodlegtosci, krajowych Dziejach
Najnowszych; Przeglgdzie Nauk Historycznych; Roczniku £6dzkim i Studiach
z Dziejéw Spoleczno-Gospodarczych XIX i XX wieku) z zakresu historii polskiej
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mysli politycznej i polskiego oreza w XX w., dziejéw Drugiej Rzeczypospo-
litej oraz Lodzi i regionu. Ekspert licznych projektéw naukowo-badawczych,
edukacyjnych, popularyzator tematyki historycznej na tamach prasy (W Sieci
Historii; Historia do Rzeczy; Gazeta Polska; Tygodnik Solidarnos¢; Wprost),
w TVP, TVP Historia i Polskim Radio. Autor vlogéw i bloga historycznego.
Wspélpracownik Instytutu Pamieci Narodowej. Laureat Nagrody Honoro-
wej Swiadek Historii.
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