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Bohdan Cywinski

NARODY EUROPY WSCHODNIE] W POLSKIE]
MYSLI POLITYCZNE] XIX WIEKU

Jak méwi¢ o polityce w kraju zniewolonym?

Dziewigtnastowieczna Europa byla — a na pewno przynajmniej wydawata
sie — bytem politycznie stabilnym. Zmiany w proporcjach sil oczywiscie zacho-
dzily, ktos slabl, a ktos inny rést w sile, ale radykalnych przemian w strukturze
politycznej kontynentu nie przewidywal bodaj nikt. A juz najmniej w jego $rod-
kowo-wschodniej i wschodniej czesci, od ponad stu lat poddanej trzem cesar-
stwom: rosyjskiemu, niemieckiemu i austriackiemu. Ludy w tych mocarstwach
zyly rézne, ale pojecie narodu jako wspdlnoty etniczno-kulturowej, ktéra moze
miec jakie$ aspiracje polityczne, przywiazywano z reguly do panstwa, ktore ta
wspdlnoty aktualnie rzadzito i — w my$l éwezesnych zachodnioeuropejskich
wyobrazen — nadawalo jej realny byt. W Europie Wschodniej narodéw zatem
nie bylo. Bylo cesarstwo rosyjskie i jego poddani: pelnowarto$ciowi Rosjanie
i niechetnie tolerowani inorodcy. Wskazywaly na to cho¢by dokumenty podda-
nego. W jakiej mierze potwierdzalo to — a w jakiej temu przeczylo — jego oso-
biste przekonanie, to sprawa bardzo niejasna, w kazdym wypadku odmienna,
a dzi$ dla analizujacego ja historyka — to pytanie otwarte.

Mozemy wigc zapytaé, w jakim sensie, w jakiej mierze i w jaki sposdb ist-
nialy juz wéwczas te narody ukryte czy zaprzeczone, jakie byly mierniki rzeczy-
wistego istnienia kazdego z nich i ich dynamiki rozwojowej w kolejnych pokole-
niach diugiego XIX w. Zastanawiajac si¢, co zauwazata na ich temat mysl polska,
trzeba zada¢ pytanie, co na tych etapach bylo po prostu do zauwazenia i nazwa-
nia. W podobny sposéb trzeba odnies¢ sie do samego pojecia mysl polska. Pol-
ska, to znaczy ktéra? Sformulowana przez carskiego poddanego, ktéry byt (czul
sie?) Polakiem, ale moze réwnoczesnie Ukrairicem, Litwinem czy Biatorusi-
nem, czy tez ta, ktéra wyrazata w danym momencie polskg racje stanu albo —
ostrozniej! — 6wczesng opinie Polakéw? Dobor zrédet w takiej pracy badawczej
w kazdym wypadku bedzie bardzo dyskusyjny. Wnioski tez.
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Ogromny problem wiaze si¢ z okresleniem mysl polityczna. Méwimy
0 epoce i o sytuacji politycznej, w ktorej taka mysl Polaka na pewno jest dla
wladzy zaborczej zjawiskiem glteboko podejrzanym, a chetnie bywa kwalifiko-
wana jako przestepstwo, czasem nawet — jako zbrodnia. Najblizsze dwadzie-
$cia lat mozna spedzi¢ za Bajkalem... W znacznie poézniejszej epoce, w latach
70. XX w., w troche podobnych warunkach, powtarzaliémy sobie ironiczne
zalecenie: Najlepiej nie mysl. Jesli pomyslates, nie mow. Jesli powiedziates, nie pisz.
Jesli napisales, nie podpisuj. A jesli podpisales, to juz sig niczemu nie dziw ... Czy
nalezy przypuszcza¢, ze z tego wzgledu nasi rodacy z XIX czy XX w. o polityce
nie mys$leli, nie moéwili, a juz na pewno nie pisali? Nawet najbardziej pobiezna
wiedza historyczna wskazuje, ze bylo inaczej. Dugie nocne rodakéw rozmowy
trwaly przez pokolenia. Nie wszyscy w nich uczestniczyli, ale wieloglos rozlegat
sie i w kraju, i szerzej — od Chicago do Tobolska...

Najwazniejszy temat tych rozmow: terazniejszo$¢ i przyszlos¢ Polakow
nieuchronnie prowadzil do stawiania pytan, formutowania tez i wysuwania
programéw dzialania niepozadanego z punktu widzenia poteznych wrogow,
a najczesciej po prostu nielegalnego w ich panstwach. Dlatego wypowiadany
tekst zawsze w jakims§ stopniu — czy wyczuwamy dzi$, w jakim? — musial podle-
gac roztropnej autocenzurze. Ale tez wysluchiwany byl, czy odczytywany, z ta
sama $wiadomoscia, Ze to, co jest w nim powiedziane expressis verbis, to moze
tylko cze$¢ zamierzonego przez autora przekazu. Reszte odbiorca dopowiadat
sobie sam — kazdy troche inaczej: jeden zbyt niesmiato, drugi czasem na wyrost.
Warto i o tym pamiegtac.

Tekst byl wypowiadany nie tylko ze $wiadomoscia, ze stucha go wrdg.
Wazniejsze bylo to, jak jego tre$¢ przyjmie odbiorca swdj. Czy zechce stucha¢d
mysli nie tylko nielegalnej, ale surrealistycznej, wykraczajacej poza codzienna
otaczajacy rzeczywisto§¢? O wolnej, niepodleglej Polsce mégt przed 1914 r.
marzy¢ i opowiadacé tylko oszofom. Shuchali go za$ zwykli poddani niemieccy,
austriaccy i rosyjscy, dzieci, wnuki i prawnuki takich samych poddanych obcych
panstw. Prorok musi pogodzi¢ sie z tym, ze bedzie uznany za oszoloma. Ale tez
dlatego na 0go6l nie formuluje precyzyjnych programéw, woli by¢ poeta. Pol-
szczyzna ma tu stowo kluczowe dla nazwania tego budziciela nadziei: wieszcz.

Swoiste odrealnienie kwestii politycznego istnienia Polski i Polakéw jako
narodu z jednej strony blokowalo rozwdj polskiej mysli i debaty politycznej
w ich normalnym, dyskursywnym ksztalcie, z drugiej — z emocjonalna natar-
czywoscia domagalo sie odpowiedzi, czy Polska zginela, czy jeszcze nie i czy
kiedykolwiek powrdci do realnego istnienia. W tej sytuacji caloksztalt sprawy
polskiej — az nig interesujaca nas tu kwestia polskich relacji z narodami sasiaduja-
cymi — szukaly sobie innych, niz dyskurs polityczny, plaszczyzn wyrazu, pozwa-
lajacych dotrze¢ do mozliwie szerokiej opinii spolecznej — i poruszy¢ zbiorowe
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emocje. Nie chodzilo jednak o samg forme czy miejsce wypowiedzi. Brak per-
spektyw politycznych skfanial do siegniecia w glebsze warstwy wspdlnej toz-
samosci narodowej, a wiec w przestrzen szeroko pojetej kultury i zawartego
w niej, nie formulowanego stowem, ale podswiadomie wyczuwanego i uzna-
wanego za wspolny etosu. Od dzieciecej odpowiedzi na wierszykowe pytanie:
Kto ty jestes? — Polak maly... po pelne zawzietego gniewu slowa Roty — wlasnie
kultura i gloszone przez nig buntownicze warto$ci byly przestrzenia wspoélnego
bytu i potwierdzeniem realnego istnienia nieobecnej politycznie Polski. Naj-
krécej moéwiac, Polska byla wtedy rzeczywisto$cig kulturows.

I tak si¢ wlasnie manifestowata. Najglo$niej poprzez stowo literatury, wspo-
maganej dzwiekiem muzyki i pedzlem malarzy. Otto Bismarck ironizowal, ze
Polacy to dziwny naréd: W literaturze uprawiajq polityke, a w polityce — literature.
Wtérowal mu wytrawny rusyfikator o§wiaty w zaborze rosyjskim W.I. Smo-
rodinow, utyskujacy, ze literaturg polskq drugiej polowy osiemnastego i calego
dziewigtnastego wieku w znacznym stopniu przenika tendencyjnosé, gleboki polski
patriotyzm, a czesto wprost nienawis¢ do Rosji i wszystkiego, co rosyjskie...". Obu
tym sadom trudno odméwié pewnej historycznej stusznosci - ta literatura rze-
czywiscie naladowana byla tendencjami wolno$ciowymi, niejednokrotnie az
ponad wytrzymalos$¢ artystyczng utworu. Charakterystyczne, ze nie razilo to
smaku jej polskich czytelnikow.

Whasnie: oddzialywala na czytelnikéw. Na tych zatem, ktérzy umieli ja
przeczytaé. Z natury nie siegala poza kulturowa granice pi$miennosci, ponizej
ktorej pozostawaly ogromne masy analfabetéw i tych, niby po trosze umieja-
cych przeczytad prosty i krotki tekst, ale nigdy nie zdolnych siegnaé po ksiazke.
Wiedza o zyciu, o $wiecie bierze sig, jak wiadomo, z powietrza, a z nig doplynaé
moga i elementarne wiadomosci o narodzie wlasnym i o narodach sasiednich,
innych od nas, ale tez w bliskim $wiecie obecnych. Podstawowe — na pewno nie
nazwane — intuicje moralne dobra i zla najprostszy cztowiek odnajdzie z kolei
we wlasnym wnetrzu. Pouczenie docierajacej od otoczenia kultury ma mu jedy-
nie pomdc w powigzaniu tych intuicji z owym obrazem $wiata swoich i obcych.
Ktéredy zatem i w jakiej postaci docierata owa kultura moralna, a z nig i pierw-
sze wyobrazenia polityczne, do rzeszy niepiémiennego, a wiec od ksiazki odcie-
tego, ludu?

Drég bylo pewnie sporo, ale wyréznitbym tu jedna, szczegélnie widoczna
w polskim dziewietnastowiecznym krajobrazie. Wiodla od jakiej$ zamglonej,
trudnej do okreélenia hierarchicznej koscielnej gory przez nieudolne para-
fialne kazanie ku zwyklym rodzinnym stolom. Nie chce — bron Boze — wagi tego
przekazu przecenia¢. Byt na pewno bardzo ograniczony tresciowo, zwlaszcza

! W.IL Smorodinow (1913): Vospominanija, Russkaja Starina.



14 Bohdan Cywinski

w tym, co méwil o otaczajacym $wiecie. Rozprzestrzenial si¢ jednak bardzo
szeroko, byt coniedzielnie ciagly — i stanowil bodaj jedyny staly przeptyw mysli
o wartosciach, laczacy dwa $wiaty: ludzi o§wieconych i analfabetéw. Ksiadz byt
od tego, zeby pouczatlud. I ksiedzu — nie ankieterowi — czlowiek z ludu po swo-
jemu moéwil, co o tym $wiecie myéli. Madry proboszcz byt w tym kraju pro-
totypem socjologa. W zasadzie mial by¢ wychowawcg, ale jednocze$nie bywat
czasem propagandzista. Obserwacja terytorialnego rozchodzenia si¢ i zanika-
nia cho¢by idei powstariczych 1863 r. w Wielkim Ksiestwie Litewskim nauczyta
mnie na ten temat sporo.

Tyle Ze momenty powstan i — szerzej: wzywanie ogétu rodakéw do jawnego
zamanifestowania wolnos$ciowych pragnien i woli walki z zaborca — stanowig
ten czas wyjatkowy, kiedy zdeterminowany polityk porzuca §piewnos¢ patrio-
tycznej literatury i mniej si¢ oglada na tre$¢ koscielnych kazan i listow paster-
skich. Wystepuje z wlasnym otwartym apelem do dzialania. Apel nosi zawsze
konkretng datg, wzywa do wystapienia natychmiast: Oto DZIS dzieri krwi
i chwaly! Nie zamierza stopniowo wychowywag, jest okrzykiem, wezwaniem do
boju, czesto wrecz komenda. Chce, by ogét wzywanych uwierzyl, ze jego tres¢
jest owocem glebokiej mysli politycznej, ale nie bawi si¢ w dlugie uzasadnianie
swych tez i na pewno nie ujawnia swojej rzeczywistej strategii. Jako §wiadectwo
mysli, jej zalozen i jej dalekosieznych celéw ideowych jest wiec tez niepelny,
kulawy. Lepsza ilustracja historycznego sensu podejmowanej walki bywa cza-
sem bieg jej wydarzen i to, co nadejdzie po jej klesce lub — zwlaszcza — po zwy-
ciestwie...

Do takich uwag na temat dziejéw formulowania polskiej mysli polityczne;
ijej docierania do szerszej $wiadomosci spolecznej sklania ogélny obraz epoki
zaboréw. Wyrdznia si¢ w niej jednak wyraznie odmienny okres ostatni, rozpo-
czynajacy sie gdzie$ w polowie lat 80. XIX stulecia. W réznych miejscach geo-
graficznych i srodowiskach ideowych niezaleznie od siebie pojawiaja si¢ wysta-
pienia nowe, siegajace po nieuzywane wczesniej $rodki wyrazu i przekazu.

Maja dwie formy prezentowania treéci. Pierwsza i zasadnicza jest tu rozbu-
dowany tre$ciowo traktat ideologiczny, wychodzacy od sadéw o wartosciach,
opisujacy nastepnie okreslony, szerszy lub wezszy, wycinek $wiata spotecznego
z wyodrebniona w nim grupg ideologicznego my (na przyklad nasza rasa, nasz
naréd czy klasa spoleczna), wreszcie wzywajacy do okreslonego zespolowego
dzialania politycznego dla osiagniecia zalozonego celu grupowego. Wtérna,
pochodng od poprzedniej, forma jest krotka odezwa ideologiczna lub poli-
tyczna, ulotka skierowana do niewyrobionego masowego odbiorcy i po prostu
wzywajaca go do walki. Za traktatem teoretycznym stoi intelektualnie wyro-
biony autor, czesto przyszly wybitny przywoédca partyjny lub jego alter ego, za
ulotka — energiczna komorka tego czy innego partyjnego aparatu. Proponowane
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idee i hasla okazg si¢ tu rozne, wspdlny im bedzie natarczywy ideologiczny ton
i postugiwanie si¢ prymitywnymi stereotypami politycznego wroga, ktorego
trzeba zniszczy¢. Pojawienie sie tych nowych postaci mysli politycznej mozna
chyba uznac za zapowiedz XX w. — stulecia walki ideologii partyjnych.

Przedstawiony tu obraz drég politycznego myslenia dziewigtnastowiecz-
nych Polakéw po pierwsze akcentuje szczeg6lng wielopostaciowo$¢ i skompli-
kowanie tych $ciezek, po wtore — narzuca pewne przestrogi metodologiczne dla
ich wspolczesnego badacza. Slady tej mysli politycznej spotkamy na podtozu
bardzo zréznicowanym, nigdzie nie beda dostatecznie wyrazne i fatwo czytelne.
W literaturze pieknej uwiklane beda w literacka basn, w przekazie kaznodziej-
skim pojawig sie¢ w specyficznym kontekscie religijnym i odbija¢ beda spory
i niecheci wyznaniowe, wezwania do powstan okaza si¢ gorace, ale my$lowo
najczeéciej plytkie, a tres¢ ideologicznych traktatéw bedzie czasem tylko ilustra-
cja miedzypartyjnych ktétni. W kazdym z tych $wiadectw znajdzie sie jednak
jakis slad myslenia z tamtej epoki. By go napotka¢ i mniej wiecej prawidtowo
odczytaé, trzeba bedzie w kazdym wypadku dobra¢ specyficzne narzedzia
interpretacji danego Zrédla. Okazji do popelniania bledéw bedzie zatem sporo.
Sadze jednak, ze tylko przez te bezdroza badawcze mozemy dotrze¢ do 6wcze-
snego mys$lenia o sprawie polskiej — i o sprawach naszych narodowych sasiadéw
i pobratymcow.

Dokad siega sprawa polska?

Zagladajacy do dokumentdéw, zrédel i wszystkich tekstéw polskiej mysli
politycznej okresu zaboréw wspoélczesny uczony politolog musi zareagowad na
nig z niechetnym dystansem czy nawet lekcewazeniem: jakaz ona naiwna, emo-
cjonalnie nieobiektywna, jaka zupelnie nieprofesjonalna... Trudno si¢ z t opi-
nig, a zwlaszcza z jej ostatnim czlonem, nie zgodzi¢. Byta to mysl ze wszech miar
amatorska. W pelnym tego stowa znaczeniu: szeroko upowszechniona i zywa
emocjonalnie — wyrastala z niegasnacych, nie dajacych sie sthumi¢, bolesnych
uczud, z protestu przeciw historii, ktéra toczy sie torem zlym, wiec nieprawdzi-
wym. Nie zglebiala obiektywnej wiedzy o mechanizmach proceséw politycz-
nych. Byla jedng wielka, wytrwalg, a wiec wieloetapowa, obrong sprawy polskiej.
Samo pojecie sprawy polskiej jest zreszta dzieckiem tamtej epoki, wtedy pisane
- i my$lane — bez zadnego cudzyslowu i duzg litera, znaczylo sume wartosci
bezsprzecznie waznych i wspolnych wielu uczciwym Polakom. Mialo by¢ tym,
co nas laczy w dziejowym uporze i oporze.

Cata problematyka ludéwinarodéw, do 1772 r. zyjacych wraz z etnicznymi
Polakami w jednej Rzeczypospolitej, przez caly okres zaboréw pojawiala sie



16 Bohdan Cywinski

w polskiej mysli politycznej jako element sprawy polskiej. Rozwazano ja jako
problem wewnetrzny naszego panstwa istniejacego przed rozbiorami, a pdzniej
oficjalnie zanegowanego i wykreslonego z mapy, ale w polskim przekonaniu
jakos ciagle ukrycie trwajacego i moze kiedys zdolnego na te mape powrdcié
— w niewiadomym na razie politycznym, terytorialnym i ludno$ciowym sztal-
cie. To podkreélanie dawnego uczestnictwa tamtych ludéw we wspSlnym
z Polakami — i przez Polakéw w jakiej$ mierze zdominowanym — organizmie
politycznym i kulturowym mialo wage podwoéjna. U niektérych bywalo zna-
kiem pragnienia, by ta polska dominacja trwata dalej i okreslala oblicze calego
regionu takze w nieznanej przyszlosci. U innych wynikalo z oceny szans walki
o zachowanie narodowej tozsamosci wszystkich tych podmiotéw wobec sta-
lego zagrozenia ze strony imperializmu rosyjskiego: oparcie si¢ na relatywnie tu
najmocniejszym podmiocie polskim ewidentnie te szanse slabszych partneréow
zwiekszalo. W obu za$§ wypadkach to $cisle powigzanie spraw narodéw sasiedz-
kich ze swieta dla Polakow i najbardziej ich angazujaca emocjonalnie SPRAWA
POLSKA wlaczalo te odrebne dazenia w krag rzeczy waznych dla calego
regionu, obejmowanych szeroko uznanym hastem: Za wolnos¢ naszq i waszqg.
To za$ mialo niewatpliwy sens polityczny.

A dla historyka polskiej mysli politycznej to dziewietnastowieczne powia-
zanie sprawy litewskiej, bialoruskiej, nawet fotewskiej, a oczywiscie i ukrain-
skiej z caloksztaltem problematyki losu polskiego jest wyrazna wskazowka, ze
dla odczytania 6wczesnych sadow o tamtych sasiadach musi on podjaé analize
tego, co tkwilo wtedy w calym temacie pokrywanym pojeciem sprawy polskiej.

Rozwazania tej rozleglej tematyki rozpoczynaly sie od pytania najbole-
$niejszego i narzucajacego sie najszerszemu gronu rodakéw: dlaczego ponie-
$lismy druzgoczaca kleske, co sprawilo, ze Polska, ze Rzeczpospolita Obojga
Narodéw upadta i przestata istnie¢? Proby odpowiedzi na to pytanie pojawily
sie od razu po 1795 r. i byly kontynuowane przez historykéw, pisarzy, ideolo-
gow i zolnierzy az do samego konca epoki zaboréw i oczywiscie — duzo pdz-
niej. Najszybciej i z najwigksza pewnoscig nasuwala si¢ odpowiedz wskazujaca
na antypolskie sprzysiezenie trzech zaborcéw. Nie sposob bylo jej odméwié
elementarnej stusznoéci — potezne kiedy$ panstwo upadto w drodze zaplano-
wanego i dokonanego przez nich podboju. Fakt ten nie rozwiewal jednak wat-
pliwosci, co sprawilo, ze w zderzeniu z ta napascia okazalismy sie tak bardzo
slabi. Tu wskazywane przyczyny wewnetrzne panstwa polskiego okazywaly
sie rozne i rozmaicie szeregowane: jedni mowili najpierw o wadliwym ustroju
politycznym, o stabosci wladzy centralnej i karykaturalnie rozroslej samowoli
badz calej szlachty, badz raczej niewielkich liczbowo, ale bardzo wplywowych
koterii magnackich. Inni na pierwszym miejscu stawiali kwestie socjalne: pod-
danstwo chtopéw czy polityczna nieobecno$¢ miast, niski generalnie, a bardzo
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zréznicowany spolecznie i geograficznie poziom kulturalny i cywilizacyjny calej
ludno$ci kraju. Czasem tez wskazywali na ostabiajace wspdlng tozsamos¢ kon-
flikty wyznaniowe. Nie braklo takze gorzkich sléw o niedostatkach zbiorowej
moralnosci politycznej tych czy innych warstw spolecznych, o indywidualnych
czy srodowiskowych zdradach sprawy polskiej czy o poddawaniu si¢ egoistycz-
nej bierno$ci w momentach waznej proby.

Przypominanie tych kolejnych stabo$ci dawnego paristwa i win jego oby-
wateli wkraczalo w obszar wspolnej pamieci historycznej, kontrastujac z upiek-
szanym obrazem minionej przesztosci. Rozwazanie odnosito sie zawsze do
calego terytorium panstwa sprzed roku 1772. Granice te pozostawaly w zbio-
rowej swiadomosci niepodwazalne. Dobrze byloby stwierdzi¢, jak postrzegany
byt w dyskusjach kraj, ktéry te granice obejmowaly: dla kogo byl on - zgod-
nie z oficjalnym, prawnym okresleniem — Rzeczapospolita Obojga Narodow,
dla kogo po prostu — Polska. Nie chodzi tu oczywiscie o nazewnictwo — ono
szlo za jezykiem potocznym, ale o pamig¢, ze tamto paristwo nie bylo wylaczna
wlasnoscia Polakéw. Podejrzewam, ze badan tej kwestii nikt jeszcze w nauce
polskiej nie podejmowal, a warto byloby to uczyni¢ u nas, nie zostawiajac tego
nielatwego tematu wspoélczesnej polityce historycznej litewskiej, bialoruskiej,
ukrainskiej, a nade wszystko — rosyjskiej...

Wszedzie podkreslano, ze ojczyzna zawsze byla jedna, zaréwno w kryty-
kach jej dawnego ustroju i tadu kulturowego, jak i w sporach nad narodowym
rachunkiem sumienia. Pojawialy sie jednak —i to dla nas wazne — odrebne watki,
odnoszace si¢ do wschodnich regionéw panistwa. Dotyczyly one réznych spraw
szczegdlowych, ale w sumie malowaly tym ziemiom i ich mieszkaicom dwa
obrazy kontrastowe: badz przesmiewczo-krytyczny, badZ przesadnie uwznio-
$lony. Ten pierwszy skupial si¢ na mlodszosci kulturowej i stabosci cywiliza-
cyjnej tamtejszych ludéw w poréwnaniu z europejskim, z dawna po katolicku
schrystianizowanym i l$niacym zachodnia ogltada, etnicznym Polakiem. Tak
konstruowane byly popularne stereotypy ciemnego Poleszuka, poganskiego
Zmudzina czy ukrainskiego hajdamaki.

Obraz drugi siegal do historii dawnej i przypominal dzieje ustawicznych
napadéw tatarskich i trudnego zycia na przedmurzu chrzeécijaristwa. Rzecz nie
byla tu calkiem jasna, bo do szczytnej tradycji przedmurza starali si¢ przypi-
sywa¢ takze i mieszkancy Polski centralnej, nie ulegalo jednak Zadnej watpli-
wosci, ze to rzeczywiste doswiadczenie bylo stukrotnie prawdziwsza sprawa
przede wszystkim Podola, potem Wolynia, Polesia, w mniejszej mierze Nowo-
grodczyzny, a juz w znikomym stopniu etnicznej Litwy. Matopolska mogla tu
wspomina¢ bodaj trzynastowieczne najazdy Mongotéw. Tatarzy byli przeklen-
stwem ludéw zyjacych na poludnie od Karpat, a na wschodzie — calej potudnio-
wej Rusi. Wielkie Ksiestwo Litewskie swoje najtrudniejsze chwile przezywato
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nieco pozniej, gdy od korica XV w. na jego ziemie najezdzaé zaczeta Moskwa.
Po przedmurzu chrzescijaiistwa nastaly czasy przedmurza katolicyzmu
i — Europy. Odwolywanie si¢ do obu tych doswiadczen — napasci tatarskich czy
moskiewskich — dzialalo podobnie, pozwalalo méwi¢ o bohaterskich cierpie-
niach, o wiernosci wierze i wlasnej tozsamosci, oczywiscie zwiazanej z Polska
iz Europa — i bardzo uwznio$lalo obraz. A kiedy europejski romantyzm nauczyt
zachwyca¢ si¢ wolnym od cywilizacyjnej uprzezy ludem i jednoczesnie z podzi-
wem spoglada¢ na Orient, tradycje wschodnich regionéw zyskaly nowe i wazne,
bo przez Zachéd uznane walory.

Wypadnie wigc zauwazy¢, ze juz przy pierwszym pytaniu polskiej dzie-
wietnastowiecznej mysli politycznej, dotyczacym czaséw minionej wspol-
nej $wietnosci i dramatu jej utraty, pojawia si¢ zastanawiajaca roéznica miedzy
etnicznymi Polakami, a wywodzacymi sie z innych korzeni mieszkaricami
i obywatelami Rzeczypospolitej. Nie jestesmy jednorodni — i nie jestesmy jed-
nacy. Zréznicowanie to mozna ujmowac na kilka sposobéw: badz widzac tylko te
dwie zasadnicze kategorie, badz tez przygladajac sie uwazniej owym korzeniom
odmiennym, $ledzi¢ glebsze odrebnosci réznych gleb i kultur. Nasz temat sklania
do wyboru tej drugiej $ciezki: inaczej narastala w XIX w. problematyka dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z jego coraz wyrazisciej rysujacymi sie narodami
litewskim i bialoruskim, a takze z sasiednimi fotewskimi Latgalami z bylych Inf-
lant Polskich, a zupelnie inne okazywaly sie dzieje tozsamosci ukrainskiej, rady-
kalnie podzielonej zaborowq granica na terytoria rosyjskie i austriackie.

Nieco glebsze zastanowienie si¢ nad ta ostatnia kwestia prowadzi jed-
nak do zasadniczego pytania: czy w ogéle mozliwe jest traktowanie polskiej
XIX-wiecznej mysli politycznej, dotyczacej dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z jednej, a ziem ukraifiskich z drugiej strony — jako dwdch ele-
mentow tego samego szerszego tematu: dziejéw polskiego stosunku do sprawy
narodéw Europy Wschodniej? Takie uogélniajace ten problem ujecie wydaje
si¢ naturalne i wlasciwe z wspdlczesnej perspektywy XXI w. Chcemy moéwié¢
jednym tchem o zagadnieniach losu i dazen naszych sasiadow w calym pasie od
Tallina do Krymu. Wkraczajac jednak w analize historyczng i w relacje miedzy
tymi ré6znymi podmiotami w kolejnych epokach, musimy porzuci¢ to prezen-
tystyczne uogdlnienie calej sprawy i uyjmowac jej fragmenty tak, jak musialy sie
one rysowa¢ w opisywanych przez nas czasach. I tu napotykamy dwa obrazy
zupelnie odrebne — nie da sie ich namalowa¢ na jednym plétnie. Wielkie Ksie-
stwo Litewskie z Inflantami, a wiec dzisiejsza Litwa, Bialorus i cz¢$¢ Lotwry, sta-
nowi jedna calos¢ historyczng, wielonarodowa, wielokulturows, ale polaczona
dlugotrwalym wspélnym losem dziejowym. Ru$ Ukrainna, Podole Wschod-
nie, Wolyn i Matopolska Wschodnia to kilka regionéw odrebnych, gleboko
zrdznicowanych miedzy soba, a dzi$ tworzacych wraz z paroma innymi calosé
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odmienng: naréd i panstwo Ukrainy. Ta wspolna podmiotowo$¢ kilku czesci,
ewidentna dzisiaj, nie mogta by¢ spostrzezona 115 lat temu. Nie widzieli jej pra-
dziadowie dzisiejszych Ukraincéw, jak wiec mieli ja zobaczy¢ dwczeéni Polacy?

Wymienmy pokrétce najwyrazistsze réznice obrazéw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i tego, co wlasnie wtedy odrastato z najstarszych, zapomnianych
narodowych korzeni ukraifiskosci. Zacznijmy przy tym od czaséw najdawniej-
szych kontaktéw tych ziem z Polakami i polskoscia.

Litwa Mendoga, a nawet potezna terytorialnie i silna militarnie Litwa
Gedymina, kulturalnie wciaz byla ziemia dziewicza. Odrzucajaca krzyzackie
baptysterium, a od poludniowo-wschodniej strony ledwo dotknieta chrzesci-
janstwem wschodnim, pozostawala poza Europa. Pojawiajacy sie tam od konca
XIV w. Polacy byli zwiastunami nowej wiary, cywilizacji i przynaleznosci do
szerszego $wiata. Kontakt polski z Rusig Kijowska byl czym innym. Jedenasto-
wieczny Kijéw byl czym$ nieporéwnanie wigkszym, kulturowo bardziej okre-
$lonym i silniejszym od polskiego Krakowa, czeskiej Pragi czy madziarskiego
Ostrzyhomia. Byl bizantyjski, wiec moze nie dos¢ europejski, ale ta jego filiacja
brzmiala wtedy bardzo dumnie. Piastowska Polska byta wtedy dopiero w chwile
po starcie.

Z Wielkim Ksigstwem natychmiast zawarliémy unie personalng, potem
poglebiana, wzmacniang, a po niecalych dwéch wiekach budujaca nowator-
ski na §wiatowa skale gmach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. To byl duzy
wspdlny projekt polityczny i wspdlna realizacja — politycznie dwustuletnia,
a kulturowo — co najmniej dwukrotnie dluzsza. W jakiej$ pozapolitycznej mie-
rze ta blisko$¢ trwa do dzisiaj — od Biategostoku do biatoruskiego Brastawia
i litewskiej Wileniszczyzny czy Laudy. Na Ru$ Kijowska, czy potem Halicka,
przychodziliémy inaczej. Tak, tu tez niesliémy europejska cywilizacje, zachodnia
wiare i kulture europejskiej christianitatis. Nie pytali$émy, czy s3 one upragnione,
czy wstretne. A tutaj na pewno byly obce juz wczesniej utrwalonym obyczajom
prawoslawnego ludu, warunkom ciagtego leku przed Tatarem i doswiadczeniu
zycia podporzadkowanego prawu szabli. Nie proponowalismy unii, narzucali-
$my swoje prawa, a wolnego osadnika, bronigcego swej ziemi i wolnosci przed
Tatarem, chcieliémy podda¢ panszczyznie. Kozak uczyl sig, ze Lach go gnebi.
Gnebil nie zawsze, ale zawsze pozostawal obcy. Socjalnie, kulturowo, religijnie.

Ten ostatni wzglad zastluguje na moment refleksji. Niezmiernie waznym
wydarzeniem w tym wymiarze stala si¢ unia brzeska i zaistnialy w jej wyniku
Ko$ciot greckokatolicki. Dyskusja na temat politycznych motywéw, uwarunko-
wan i historycznych nastepstw unii brzeskiej jest w dawnej historiografii pol-
skiej bardzo szeroka i zywa. Jeden watek tej tematyki jest jednak bardzo rzadko
podejmowany, dla nas tu natomiast moze okaza¢ sie ciekawy. Dzieje grekokato-
licyzmu na Bialorusi i na Ukrainie potoczyly sie inaczej. Na Bialorusi okazal sie
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droga zaakceptowang przez ogromna, blisko 80-procentowa wiekszo$¢ dotych-
czasowych wiernych Cerkwi prawostawnej. Ta proporcja wyznaniowa utrzymy-
wala si¢ az do momentu odgérnej likwidacji Kosciota unickiego w 1839 r. Na
Ukrainie unia zostala gwaltownie — i oddolnie! — odrzucona, a obrona rodzi-
mego prawoslawia stala sie w polowie XVII w. gléwna trescia ideowa wojny
Chmielnickiego z Lachami. Sadze, Ze ta geograficzna réznica zbiorowej reak-
¢ji na unie brzeska ma wiele wspdlnego z generalnym stosunkiem obu populacji
do wszystkiego, co w powszechnym pojeciu wiazalo si¢ z wplywami polskimi.
Biatoru$ byla uczestnikiem wspdlnej podmiotowosci politycznej. Dla Ukrainy
oznaczaliémy niebezpieczna obcos¢.

Politycznym dowodem sily tego nastawienia stala si¢ zawarta w 1654 r.
przez Chmielnickiego ugoda perejastawska — wezwanie Rosji na pomoc w walce
z Rzeczapospolita.

Wybor tej drogi okazal si¢ dziejowym dramatem dla Rusinéw;, dla Polakow
i dla wszystkich pozostalych narodéw zyjacych w poblizu zachodnich granic
Rosji. Dopiero on powiazal tez Polakom kwestie rusiiska z frontem wschod-
nim i ze starszym o 200 lat konfliktem: Polska — Rosja. Dotad lokowala si¢ ona
gdzie indziej: miedzy Polska a Tatarami i turecka Porta. Tez na przedmurzu, ale
innym, wczeéniejszym i raczej poludniowym, wspdlnym z Wegrami, Moldawia-
nami i narodami batkanskimi. Sadze, ze warto o tym pamietac i dzi§, patrzac na
Ukraine z perspektywy warszawskiej — i brukselskiej. Mozna ten kraj zalicza¢
do Europy Wschodniej, ale mozna tez i do Poludniowej albo — umownie — do
Czarnomorskiej...

Wyznaczenie granicy zaboréw rosyjskiego i austriackiego w momencie
pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej w 1772 r. bylo tez swoistym rozbiorem
kraju Rusinéw. Wigkszos¢ terytoriéw zagarniala Rosja. Austrii przypadta tylko
Malopolska Wschodnia i zachodnia czeé¢ Podola, kraj najsilniej spolonizowany
i zeuropeizowany. Ten podzial odegral w dziejach rusinskich — ukrainskich role
zupelnie zasadnicza: sprawil, ze narodowa tozsamo$¢ ukrairiska musiala sie
narodzi¢ z dwéch bardzo réznych korzeni — z do$wiadczenia coraz dotkliwszej
niewoli rosyjskiej i z tez nielatwego, ale aktywizujacego politycznie, uczestnic-
twa w zyciu monarchii habsburskiej, stabej, konserwatywnej, ale badz co badz
europejskiej. Historia pokazala, ze Piemontem ukrainsko$ci stala si¢ wlasnie
owa rzeczywisto$¢ austriacka. Polityczna mysl ukraiiska XIX w. rodzila sig
nie w Rosji, ale w austriackiej Europie.

I tak tez byla traktowana przez Polakéw. Rusini byli postrzegani w niej jako
niby slabsi, ale jednak coraz widoczniejsi konkurenci Polakéw na forum wieden-
skim. Byli wiec uczestnikami gry srodkowo-, a nie wschodnioeuropejskiej. Ich
rodacy z Kijowszczyzny, ktora najwczeéniej zaczeto nazywa¢ Ukraing, z podle-
glego carom Podola Wschodniego czy nawet pobliskiego Wolynia, pozostawali
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niezauwazeni. Tej kwestii po prostu nie bylo. Jesli w polskiej mysli politycznej
pojawialo sie w odniesieniu do carskich poddanych stowo Rusin, to zazwyczaj
oznaczalo ono mieszkanica wschodniego Polesia czy okolic Mozyrza.

Analizujac w niniejszym studium XIX-wieczne dzieje polskiego postrzega-
nia spraw narodéw wschodnioeuropejskich, ide za tym rozgraniczeniem mig-
dzy rzeczywiscie wschodnim dawnym Wielkim Ksigstwem Litewskim a inaczej
od tysiaclecia okre$long tozsamo$cig ukrainska, na nowo formutowang na prze-
lomie XIX i XX w. w $rodkowoeuropejskich warunkach monarchii Habsbur-
gow. Lwowskie badz wiedenskie spory polityczne i parlamentarne wyraznie
wykraczaja poza podjety tutaj temat.

Wielki temat polityczny XIX-wiecznych Polakéw zawieral si¢ w pytaniu,
jak mozna i nalezy teraz walczy¢ o przywrdcenie Polsce niepodleglego bytu
panstwowego. Na kartach papieru pojawiat si¢ on wielokrotnie, ale nie byl tylko
kwestig rozwazan teoretycznych: czeéciej, powszechniej i dobitniej wyrazal sie
w indywidualnych i srodowiskowych decyzjach — i§¢ do kolejnego powstania,
czy pozosta¢ w domu? Wyboér i tym razem zakorzeniony byl w tradycji siegaja-
cej czaséw dawnej trudnej niepodlegtosci. Mickiewiczowski Jankiel w 1811 r.
rozpoczyna swa gre od nut konfederacji barskiej, o tym samym pisza pozniej
Chodzko i Rzewuski, a Stowacki przypomni te dzieje w swych dwdch — ciagle
w Polsce za mato odczytywanych i wystawianych, a bardzo myslowo waznych
dramatach: w Ksiedzu Marku i w Snie srebrnym Salomei. Bar lezy na Podolu,
cymbaly Jankiela brzmig na dzisiejszym pograniczu Litwy i Bialorusi.

Po chwili plynie juz z nich Polonez Trzeciego Maja. Wraz z nim powraca
pamie¢ znaczacego dla nas dokumentu uzupelniajacego trzeciomajowa kon-
stytucje. Zwal sie Zargczenie Wzajemne Obojga Naroddw i stanowil oczekiwane
w Wielkim Ksiestwie Litewskim umocnienie federacyjnego charakteru pan-
stwa polsko-litewskiego. Dopiero po nim przytlaczajaca wigkszos¢ tamtejszych
sejmikéw powiatowych z entuzjazmem przyjeta uchwalong w Warszawie kon-
stytucje.

Gra Jankiela niesie jednak po chwili moment bolesny: idzie oczywiscie
o niepokojacy poete zgrzyt Targowicy. Dla poprawnej polityki historycznej
dobrze byloby o nim zapomnie¢, opowiadajac o mysli polskiej. Narzucaja sie
jednak co najmniej dwa pytania. Pierwsze brzmi: czy Targowica byla wylacznie
targiem sprzedawczykdéw, czy tez wypowiadata jaka$ mysl polityczna, niewatpli-
wie sprzeczna z polska racja stanu, topiaca Polske w otchlani Imperium Rosyj-
skiego, ale stanowiaca okreslona polityczna koncepcje? Drugie, przykrzejsze:
czy byla to mysl polska? Spéjrzmy na liste zalozycieli wymyslonej w kuluarach
Petersburga, ale nazwanej targowicka, konfederacji — to naprawde nie byli
Chinczycy, ani nawet Rosjanie. To byli Polacy, czlonkowie polskiej spolecz-
nej i kulturalnej elity — tak jak polskim szlachcicem z Puszczy Nalibockiej byt



22 Bohdan Cywinski

znany poltora wieku poézniej Feliks Dzierzynski. Wraca tu kwestia metodolo-
giczna: komu przypisujemy godnosé¢ wyraziciela mysli polskiej: temu, kto byt
Polakiem, czy temu, kto sprawy polskiej bronil, a przynajmniej jej nie zdradzal?
Mozemy umoéwic sig roznie, ale pamietajmy, by to samo kryterium stosowaé do
Polakéw i do wszystkich innych, a zwlaszcza do naszych wrogéw. Inaczej oka-
zemy sie niewiarygodni. I glupi.

W cztery lata po Targowicy szlo przez Polske powstanie Kosciuszki. Tego
amerykanskiego generala i polskiego bohatera narodowego pamietamy zawsze
przez przysiege na krakowskim Rynku, przegapiamy jednak drobiazg, ze urodzit
sie na skraju Polesia, z ojca niewatpliwego Polaka i matki — unitki, a wigc kultu-
rowo i chyba etnicznie Bialorusinki. W unickiej zreszta cerkiewce, nie w acin-
skim ko$ciele, zawiesil na pamiatke swe amerykanskie ordery... A w manifescie
spod Potanica zwracal si¢ Ko$ciuszko réwnoczeénie do duchowienstwa katolic-
kiego, unickiego i prawostawnego z wezwaniem do czynnego poparcia dzialan
powstaniczych — i rzeczywiscie poparcie to okazalo sie wtedy wigksze niz przy
ktérymkolwiek poézniejszym XIX-wiecznym zrywie na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa’. Mamy tu wiec juz drugi czysto polityczny dokument charakteryzu-
jacy polska mysl na interesujacy nas temat.

Rok pézniej Rzeczpospolita Obojga Narodéw przestala politycznie istniec.
Starsze pokolenie dzialaczy publicznych czaséw stanistawowskich znalazto sie
w szoku: dopiero co dokonany wielki wysilek odnowy panstwa przyszed! zbyt
pdzno i skonczyl sie catkowity kleska, a nowoczesna o$wieceniowa filozofia
polityczna uczyla, ze tylko paristwo jest realnym tworca, a potem skutecznym
obrorica tozsamosci narodowej. Polska wigc zgineta, przeszta do historii.

Mtodsi nie byli tego pewni — i skupiwszy sie na ziemi wloskiej, za$piewali,
ze sadzg inaczej i ze jeszcze powalczg dalej. Ciekawy bedzie tu szczegél doty-
czacy regionow, z ktorych ci zawadiacy przybywali na obczyzne. Statystyka ich
miejsc pochodzenia nie dysponuje. Ale ich zwolywaniem na zbidrke i wysylka
za granice zajmowala sie na duza skale Centralizacja Lwowska, a w Wielkim
Ksiestwie — dobrze zorganizowana Assocyjacja Wileiska ze swymi co najmniej
dziesiecioma placéwkami terenowymi. Jej dokument programowy jako cel
wyznaczal odbudowe Rzeczypospolitej w granicach 1772 r., ale z ustrojem
zapowiedzianym przez Konstytucje 3 Maja. Péltoraroczne dzialanie tego roz-
postartego na setki kilometréw stowarzyszenia stanowilo poczatek antyrosyj-
skiej konspiracji na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Na
tym etapie — pronapoleonskiej.

? Por. Uniwersal Potaniecki (7 maja 1794 1.), szczegélnie punkty 13 i 14.
3 Por. F. Ciecierski (1998): Znaczniejszych przypadkéw pewnego z Syberii powrotne-
go Polaka w 1801 roku... , Wroclaw, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich; S.V. Taliaronak
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Kilkanascie lat pdzniej dojrzewato wielkie zderzenie bonapartyzmu z cary-
zmem: Napoleon szykowat sie do wojny z Rosja. Oczekiwanie jej byto zupelnie
inne z perspektywy Ksiestwa Warszawskiego, a zupelnie inne na Litwie. Pisal
o tym w Warszawie pochodzacy spod Brzescia Julian Ursyn Niemcewicz: jak
przyjma Napoleona mieszkaricy Wilna? Stana jak Mazowszanie za nim i prze-
ciwko catej niemal popierajacej Rosje Europie, czy tez wybiora postuszenstwo
carowi? Przyzwyczajeni dzis jesteémy do malowanego po latach, jednoznacznie
pronapoleoniskiego obrazu Litwy z Pana Tadeusza, ale w 1812 r. pytanie Niem-
cewicza bylo zasadne. Pisane z tej co Pan Tadeusz perspektywy czasowej Wspo-
mnienia kwestarza Ignacego Chodzki tez w relacjach z tamtego roku pokazuja
reakcje rozne.

Odchodzac od literackich fikcji ku rzeczywistym czynom politycznym,
trzeba w tym miejscu przypomnie¢ dziatania i idee Adama Jerzego Czartory-
skiego z dlugiego okresu 1801-1823. Byl najpierw osobistym przyjacielem,
potem waznym doradca i do roku 1806 wspottworca polityki zagranicznej cara
Aleksandra I. Naktanial go do odbudowy panstwa polskiego, zanim uczyni to
zwyciezajacy Prusakéw Bonaparte. Namowy okazuja sie nieskuteczne, Czarto-
ryski traci stanowisko i wplywy. Po kilku latach przerwy w kontaktach z monar-
cha odzyskuje pozycje w 1814 r. i na kongresie wiederiskim doprowadza do
powstania Krélestwa Polskiego, zaleznego oczywiscie od Rosji, ale majacego,
zwlaszcza z poczatku, znaczny margines liberalnych swobdd ustrojowych.
W latach 1816-1823 jest gléwnym konstruktorem nowego systemu o$wiaty na
calym terenie o$miu guberni zachodnich, wlaczonych do cesarstwa rosyjskiego
po upadku Rzeczypospolitej w 1795 r. Uruchamia przez to wielka kuznie libe-
ralnej inteligencji na ziemiach, gdzie cala warstwe o§wiecong i uczaca sie stano-
wig Polacy badz ci, ktérzy do polskiej kultury aspiruja. Skala tego przedsiewzie-
cia jest taka, Ze na czas co najmniej jednego pokolenia stolica polskiej kultury
nie s juz Krakéw czy Warszawa, ale wtagnie Wilno.

Dzialalno$¢ ta — i ozywiajaca ja idea wigzania sprawy polskiej z Rosja, ktéra
musi sie przeciez zliberalizowa¢ — urywa si¢ nagle na przetomie lat 1823/1824.
Rosja liberalizowac sie nie chce — i nie potrafi. Na miejscu Czartoryskiego poja-
wia si¢ Nowosilcow. Pigkny mit przyszlosciowy pryska. Za dekade Wilno nie
bedzie mialo uniwersytetu, a Czartoryski — jako zaocznie skazany w Rosji na
$mier¢ emigrant polityczny — bedzie dla inaczej juz rozumianej sprawy polskiej
przez kolejne 28 lat — az do $émierci — budowal antyrosyjska polityke w Euro-
pie. W swych dzialaniach i mys$lach Czartoryski byt na wszystkich etapach

(1997): Vilenskaja Asacyjacja, w: Belaruska Encyklapedya, t. 4, Minsk, s. 163. Na ten te-
mat nieco szerzej: B. Cywinski (2013): Szarice kultur. Szkice z dziejéw narodéw Europy
Wschodniej, Centrum Europejskie Natolin i Wydawnictwo Trio, Warszawa, s. 207-208.
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uderzajaco samodzielny, ale nie byl sam: w poblizu niego pojawiali si¢ inni,
podobnie oceniajacy szanse sprawy polskiej w wirze czaséw napoleonskich
i w nastepnym dziesigcioleciu 1814-1824. Car Aleksander I wydawal sie wtedy
broni¢ Europy przed korsykatiskim uzurpatorem, potem umial go pokona¢, na
kongresie wiedenskim przywracal przynajmniej namiastke paristwowosci pol-
skiej, a w guberniach zachodnich cesarstwa dlugo pozwalat otwarcie polonizo-
wad kulture i o$wiate. Byl wiec do lat 20. XIX w. przekonywajacy dla wielu ludzi
z tamtych regionéw. Tak wyrastata w dawnym Wielkim Ksigstwie Litewskim
nowa koncepcja polityczna: wynegocjowaé od cara lub orgzem zdoby¢ dla
ziem przylaczonych do cesarstwa ten poziom swobdd, jaki aktualnie panowat
nad Wisla. Ten cel przyswiecal wilenskim ugodowcom, byl przedmiotem pra-
gnien elit intelektualnych i podtekstem utworéw literackich, lecz takze pobu-
dzal potem najodwazniejszych insurgentéw do dzialan zbrojnych w kolejnych
powstaniach i kolejnych konspiracjach az po schytek 1863 r. Pragnienie bylo
jedno: moc zy¢ po polsku. Ogladana z wileniskiej perspektywy coraz mniej swo-
bodna Kongreséwka wciaz funkcjonowala jako przyktad tego, co mozna osia-
gna¢ nawet pod carskim panowaniem.

Swiadomo$¢ réznic sytuacji politycznej miedzy Kongresowka a Wielkim
Ksiestwem Litewskim uderzala najmocniej w litewskich Polakéw. Stwierdzali,
ze sa kims$ innym od swych kuzynéw nie tylko z europejskiej Warszawy, lecz takze
ze zwyklego Mazowsza czy Kielecczyzny. Musieli zy¢ w warunkach trudniej-
szych dla zachowania swej polskosci, ale tez dlugotrwato$¢ tego stanu powo-
dowala zmiany w nich samych, w ich zachowaniach, reakcjach i w pojmowaniu
wlasnego my. Odmienno$¢ Polaka z Litwy od koroniarza dalece przekraczata
poziom osobliwo$ci tutejszej polszczyzny czy lokalnych obyczajéw. Stopniowo
stawala sie poczuciem specyficznej tozsamosci narodowej: Polak, ale Litwin,
wigc Polak szczegdlny. To wlasnie tkwi w najstynniejszym — i dla niektérych nie-
pokojacym - okrzyku Mickiewicza. Mygle, ze bez zwrdcenia uwagi na te ceche
Polakéw z Wielkiego Ksiestwa nie da si¢ zrozumie¢ istoty historycznego dra-
matu XX w. na tamtych ziemiach.

Z rodzimego folkloru rosng narodowe literatury

W wieku XIX polskos¢ byta droga do uczestnictwa w wolnosci. Ale w droge
te wyruszano z réznych miejsc Wielkiego Ksiestwa — od Zmudzi czy pogranicza
Inflant po Witebszczyzne, Minszczyzne czy Polesie. Byta daleka nie tylko poli-
tycznie, ale i kulturowo. Zeby ten dystans oceni¢, trzeba bylo przeniknaé poza
bariere kultury pisanej, uslysze¢ jezyki zréznicowanego etnicznie, kulturowo
i wyznaniowo ludu, pomodli¢ si¢ z nim w jego §wiatyniach i wejs¢ w rozmaitos¢
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jego folkloru. Wlasnie w tym pozornie odleglym od myfli politycznej wymia-
rze dzialan dokonano w stuleciu 1815-1915 bardzo wiele dla polskosci, ale
znacznie wiecej zrobiono dla wzrostu i umocnienia odrebnej narodowej tozsa-
moéci Litwinéw, pozniej Bialorusinéw, a nawet odleglych inflanckich Latgali.
Bylo to dzielem paru pokolen narodowych budzicieli i postepujacych za nimi
coraz liczniejszych spolecznikéw o$wiatowych. Wysitki w tej dziedzinie byly
dzialaniem $wiadomie skierowanym przeciwko szeroko zakrojonej rusyfikacji
ludnosci guberni zachodnich cesarstwa. Rusyfikacja ta, poczatkowo staba i nie-
udolna, najwczesniej podjeta i najbardziej konsekwentnie prowadzona przez
Cerkiew prawostawna, poczawszy od lat 50. XIX wieku nabrata silnego impetu
dzialan panstwowych. Poszty one réwnoczesnie w dwoch kierunkach: two-
rzenia sieci rusyfikujacych mlodziez szkél ludowych i jednoczesnych zakazow
druku w jezykach narodéw zniewolonych. Typowe dla carskiej polityki represje
siegajace calego zycia kulturalnego uzupelnialy caly te akcje, narastajaca weiaz
do konica lat 80., a w stopniowo stabnacych formach prowadzona az do 1905 r.
i nawet dluzej. W tej sytuacji politycznej kazde samodzielne dzialanie kultu-
rowe w Wielkim Ksiestwie — zaréwno szerzace polskos¢, jak i budujace kulture
litewska czy bialoruska — bylo akcja antypanstwowa, politycznie niebezpieczna,
a najczesciej wprost nielegalng i $cigana policyjnie. Przesladowanie bylo tu
norma i choc¢by przez to wieloraka jezykowo, ale w kazdym wypadku rodzima,
kultura byta pojmowana jako pole walki z niewolg .

Pierwsi operujacy piérem wyraziciele folkloru litewskiego czy bialoru-
skiego byli oczywiécie w pelni zakorzenieni w literaturze polskiej. O litewskim,
bialoruskim czy tatgalskim ludzie pisali zreszta najpierw tylko po polsku, potem
— w miare pojawiania sie literackich form tych jezykéw dotad niemal wylacz-
nie méwionych — podejmowali tworczos¢ dwujezyczng, by wreszcie w pelni
przej$¢ do literatur nowo powstajacych, zreszta — jak wspomnieliémy — do
1904 r. pozbawionych mozliwosci legalnego druku w granicach wladzy caréw.
Niektore pierwodruki poetéw bialoruskich ukazywaly si¢ na przyktad w Krako-
wie czy w Poznaniu... A idacych tymi drogami autoréw bylo wielu.

Szlak odkrywania jezyka, kultury i przedchrzescijariskiej tozsamosci litew-
skiej byt juz nieco przetarty przez Niemcéw, gdy wkroczyli na niego Polacy.
W 1802 r. o litewskich dainach opowiadal w warszawskim Towarzystwie Przyja-
ciot Nauk wielki Wolynianin z Porycka — Tadeusz Czacki, w 1808 r. pisat o nich
pochodzacy z dopiero co spolszczonej szlachty pruskiej warszawiak (!) Joachim
Lelewel. Potem tematyka dziejow szeroko rozumianej kultury litewskiej rozwi-
nela si¢ juz na swej ziemi rodzimej — najszybciej na Zmudzi — pod piérami inte-
lektualistow i pisarzy, ktorych nazwiska inaczej zapisujq dzi$§ Polacy i Litwini. Do
najczeéciej wspominanych autoréw z pierwszej potowy XIX w. naleza tu — wedlug
przyblizonej chronologii powstawania gléwnych dziel — Dionizy Paszkiewicz
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(Dionizas Poszka), Szymon Staniewicz, Antoni Edward Odyniec, Ludwik
Adam Jucewicz, Teodor Narbutt, Szymon Dowkont (Simonas Daukantas),
Jozef Ignacy Kraszewski, Wawrzyniec Iwiriski i Maciej Wolonczewski (Motiejus
Valancius, pézniejszy biskup kowienski i inicjator wielkiej akcji konspiracyjnego
przenoszenia na Litwe drukowanych w pruskim Krélewcu litewskich ksiazek).
Zadziwiajace XIX-wieczne odrodzenie litewskiej tozsamosci narodowej doko-
nalo sie nie poprzez fakty realnej polityki, ani nawet nie przez dorobek precy-
zyjnej politycznej mysli, ale przez literackie przypominanie na wp6t bagniowej
historii i przez jej odwazna, bo konspiracyjna, popularyzacje.

Literackie wigzi polsko-biatoruskie wyrastaly z tego samego duchowego
korzenia - poczucia wspdlnoty uksztaltowanej w czasach Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, ale rozwijaly sie inaczej i przybieraly ksztalty inne niz mialo
to miejsc na styku kultur polskiej i zmudzko-litewskiej. Pierwszym impulsem
stalo sie dzieto O StawiariszczyZnie przed chrzescijaristwem, opublikowane przez
Adama Czarnockiego pod pseudonimem Zorian Dotega-Chodakowski. Dawne
dzieje Stowian interesowaly historykéw, etnograféw i pisarzy polskich wcze-
$niej, uwagi na te tematy znalez¢ mozna u Adama Naruszewicza, Jézefa Maxi-
miliana Ossolinskiego czy Jana Potockiego, ale rozglos zdobyla i wplyw na zbio-
rowa wyobraznie uzyskala dopiero ksiazka Zoriana Dolegi-Chodakowskiego,
stawiajaca §mialq teze, ze pierwotna kultura stowianska zgineta na tych ziemiach
wkrétce po przelomie wiekéw X i XI, starannie wytepiona przez wprowadzane
sukcesywnie chrze$cijanstwo*. Chodakowski, sam pochodzacy z Hajny pod
Nie$wiezem, zanim napisal swoje dzielo, w ciagu czterech lat odbywal badaw-
cze wedréwki po wsiach kilku krajéw stowianskich, przy czym ojczyste ziemie
dzisiejszej Biatorusi byly terenem obserwacji najblizszych. Jego fascynacja tutej-
szym ludem oddziatata wyraznie na mtodego Mickiewicza, ktory ze swej strony

* Odzewu na te wczesniej powstajace prace by¢ nie moglo. Jan Potocki zawarl
swe uwagi w studium wydanym w Warszawie w 1793 r., ale zatytulowanym Chroni-
ques, memoires et recherches pour servir a Uhistoire de tous les peuples slaves. O$wiecenio-
wa Warszawa byla wprawdzie sfrancuziala, ale nie az tak, by o historii Rusinéw czy-
ta¢ ksiazki po francusku... Adam Naruszewicz, autor szesciotomowej Historii narodu
polskiego od poczgtku chrzescijaristwa, wydat w tymze czasie jej tomy 2—6. Nieukon-
czony pierwszy, traktujacy o Stowianach sprzed chrztu Polski, pozostawit na potem.
Ukazal si¢ on dopiero po $mierci autora, wydany staraniem warszawskiego Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk w roku 1824, czyli sze$¢ lat po ksiazce Dolegi-Chodakowskiego.
Jeszcze poiniej wyszly Poczqtki Stowian J6zefa Maximiliana Ossolinskiego. Cze$ciowo
opublikowat je z rekopiséw autora Zaklad Naukowy im. Ossoliriskich w rocznikach
z lat 1831-1833, reszta pozostaje w rekopisach Ossolineum bodaj do dzi$ (sygn. 10,
91-1093/1, 1097/1, 1287-1290/1i 12706-12711/1).
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wyczarowal tutejszej kulturze duchowej trwaty i sklaniajacy do wielu refleksji
pomnik, jakim jest odlegly od wszelkiej wyznaniowej ortodoksji, ale zanurzony
w ludowo biatoruskiej religijno$ci, tajemniczy obrzed dziadéw.

Najwyrazistszy szczyt poetycki pojawit sie wiec juz na poczatku tej polskiej
drogi przez bialoruska kulture, pézniej podobnych juz znalez¢ nie mozna, ale
prad zainteresowan, uczuc i dziel literackich plynat dalej. W 1837 r. zaczynaja
pojawia¢ sie drukiem Piosnki wiesniacze znad Niemna i DZwiny, niektdre przysto-
wia i idiotyzmy w mowie stawiano-krewickiej z postrzezeniami nad nig uczynionymi.
Bylo to w sumie siedem kolejnych tomikéw piesni, zbieranych i oglaszanych
przez dawnego filomate, p6Zniej zeslarica, a wreszcie bibliotekarza w stynnym
patacu Chreptowiczéw w Szczorsach Jana Czeczota. W trzy lata pdzniej Jan
Barszczewski, autor utworéw pisanych juz w obu jezykach, zaklada w Peters-
burgu polskojezyczne i w gruncie rzeczy polskie, ale skoncentrowane na spra-
wach kultury ludu bialoruskiego, czasopismo Niezabudka. W ciagu czterech lat
dziatania tego periodyku skupia on biatoruskich inteligentéw, zyjacych w car-
skiej stolicy. W latach 1844-1846 ukazuje sie¢ glowne dzielo Barszczewskiego
— Szlachcic Zawalnia czyli Biatorus w fantastycznych opowiadaniach, stanowiace
najpelniejszy przyklad specyficznego, zblakanego w zaswiatach romantyzmu
bialoruskiego.

Dekada nastepna przynosi dwujezyczna poezje Wladyslawa Syrokomli
i wieloraka twoérczo$¢ Wincentego Dunin-Marcinkiewicza, piszacego poczat-
kowo po polsku, ale z czasem zdecydowanie wybierajacego jezyk bialoruski.
Tworczos¢ Marcinkiewicza i jego aktywnos¢ kulturalno-oswiatowa w Mirisz-
czyznie stanowi w calym procesie wplywu literackiej kultury polskiej na bialo-
ruska pewien punkt zwrotny: o ile dotad mozna bylo méwi¢ o $cislej zalezno-
$ci tutejszych tworcow od polskiej inspiracji duchowej i wzorcéw pisarskich,
o tyle od konica lat S0. s3 to juz odrebne drogi dwoch literatur narodowych.
Tyle tylko, ze ta szukajaca dopiero swego wyrazu, mlodziutka literatura biato-
ruska na samym wstepie zostaje pozbawiona prawa do swobodnego istnienia:
juz w 1859 r. carska wladza wydaje zakaz druku wszelkich tekstéw w jezyku bia-
loruskim. Tego jezyka — i tego narodu — ma nie by¢. W efekcie pierwodruki
utworéw bialoruskich poetéw nastepnego pokolenia — Franciszka Bohusze-
wicza, Jana Niestuchowskiego, znanego w literaturze jako Janko Luczyna, czy
mlodszego od nich Adama Hurynowicza — ukaza si¢ wlatach 90. w... Krakowie
i Poznaniu. Ten szczegél wydawniczy moze tez co§ méwi¢ o XIX-wiecznym
polskim spojrzeniu na kultury rozwijajacych si¢ narodéw Europy Wschodniej
i naich opér przeciwko narzucanej im rusyfikacji.

Do przedstawionych tu w zarysie dwdch waznych proceséw udziatu pol-
skich twércéw w rozwoju i promocji XIX-wiecznych literatur: litewskiej i biato-
ruskiej warto doda¢ przypomnienie podjetej przez Polakéw o pokolenie pdzniej



28 Bohdan Cywinski

prezentacji kultury fotewskiej i latgalskiej, zwlaszcza wyroslej z folkloru daw-
nych Inflant Polskich. Pierwszym dokonaniem w tej dziedzinie stato sie dziwne,
wychodzace wlatach 40. w postaci kolejnych poteznych rocznikéw, czasopismo
Rubon. Ukazywalo sie w Wilnie, ale redagowal je inflancki ziemianin Kazimierz
Bujnicki, a pismo z zalozenia skupione bylo na kulturze i tozsamo$éci narodowe;
kraju nad Dzwing, jak glosilo wyjsciowe przestanie jego wydawcéw. W swych
kolejnych rocznikach Rubon przynosil powazne studia dotyczace dziejow
lotewskich, prezentowat folklor Latgalii i pobliskiej péinocno-wschodniej Bia-
lorusi i oczywiscie opowiadal dzieje tutejszej katolickiej i mocno spolonizowa-
nej kultury, odrebnej od luteranskiego i rozwinietego w niemieckim kontekscie
nurtu kulturowego zachodniej Lotwy. Mimo skrajnie trudnych warunkéw cen-
zuralnych i wydawniczych inicjatywa Rubonu przetrwala dziewie¢ lat®.

Nastepne wielkie polskie dokonania na tym terenie wiazg si¢ przede wszyst-
kim z postacia barona Gustawa Manteuffla, pochodzacego z rodu niemiec-
kiego, ale w XIX w. juz zdecydowanie spolonizowanego. Prawnik i muzykolog,
urodzony i zyjacy w dawnych Inflantach Polskich, skupil swe zainteresowania
na dziejach kultury latgalskiej, piszac o niej po niemiecku i po polsku, a takze
publikujac w swobodniejszej kulturowo Rydze i przerzucajac do Inflant latgal-
skie ksigzeczki dla ludu: elementarze, stowniki, modlitewniki i poradniki prak-
tyczne. Duzy rozmiar tej dzialalno$ci nadawal jej sens zaréwno o$wiatowy, jak
i polityczny, uczacy przeciwstawiania sie rusyfikacyjnym dzialaniom wladzy.

Kulturotwércza pomoc Litwinom, Bialorusinom i Lotyszom ze strony
polskich pisarzy, naukowcédw i dziataczy o$wiatowych nie byla oczywiscie
wynikiem jakiejkolwiek szeroko podjetej akcji zbiorowej czy rezultatem okre-
$lonej propagandy ideologicznej. Skladaly si¢ na nig indywidualne decyzje
poszczegdlnych oséb, podejmowane w konkretnych sytuacjach $rodowisko-
wych i lokalnych i zrodzone ze $wiadomosci wspdlnego losu ludéw zniewolo-
nych przez tego samego wroga. Méwiac brutalnie — ludzi tych Iaczyla ta sama
wewnetrzna niezgoda na wszechwladze Rosji. To wystarczyto.

Dobrze jest w tych wiasnie kontekstach prowincjonalnego i ciasnego, ale
réwnoczesnie wielokulturowego, $wiatka guberni grodzienskiej spojrze¢ cza-
sem na twdrczo$¢ tamtejszej pisarki Jelizavjety Arieszka. Trwajaca juz od blisko
poéttora wieku literacka stawa, potem wprost lokalny kult talentu Orzeszkowe;
nie da si¢ wyjasni¢ w kategoriach sympatii kulturalnych bialorusko-polskich.
Wielka polska pozytywistka jest dla réznojezycznych grodnian pisarka tutejsza,

5 Szerzej o rocznikach Rubonu i zawartych tam tekstach o tematyce biatoruskiej,
lotewskiej i tatgalskiej w: B. Cywiniski (2017): Tozsamos¢, ktéra wymaga wysitku. O Eat-
galii i Eatgalach, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa. Zob. rozdzial IV: W nurtach
,Rubonu”,s. 118-149.
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najglebiej naszq, wyrazicielka wspoélnej wszystkim mieszkaricom tradycji i toz-
samosci. Na kartach jej ksiazek pojawiaja sie posesjonaci wigksi i mniejsi, nie-
bogata nadniemeriska szlachta dworska i za$ciankowa, katoliccy i prawostawni
chlopi, ludno$¢ niewielkich miasteczek, szukajaca swej tozsamosci w cerkwiach,
kosciolach i — pewnie najczesciej — w synagogach i boznicach. Autorka rysuje
swoje postaci wyraziécie, z wyczuciem réznic i kontrastéw, ale bez uzywania
nazw etnicznych: przy wszystkich swych odmienno$ciach sa dla niej wszyscy
uczestnikami jednej — nie nazwanej expressis verbis — duchowej wspdlnoty. Zja-
wisko to zastuguje chyba na chwile zadumy.

Polska pomoc pisarska trwala, dopoki byta potrzebna. W drugiej polowie
stulecia od polskich inspiracji uniezaleznili si¢ najpierw Litwini, nieco pdzniej
Bialorusini, a na przelomie wiekow wlasnym glosem zaczeli odzywac sie takze
Latgale. Kiedy w 1904 r. odwolane zostaly zakazy druku w tych trzech jezykach,
szeroka opinia publiczna przekonala si¢ o istnieniu znaczacej wspodlczesnej lite-
ratury litewskiej i bialoruskiej i o wychodzacych na $wiatlo dzienne utworach
latgalskich. W przypadkach biatoruskim i latgalskim zjawisko to powitane bylo
w Polsce z pewnym zaciekawieniem i sympatia.

Inaczej potoczyly sie relacje kulturowe polsko-litewskie. Przebudzenie kul-
tury litewskiej, dlugo uspionej polonizacja tutejszych elit spolecznych w wie-
kach wcze$niejszych, a w XIX stuleciu oficjalnie zahamowanej w rozwoju przez
nakazang rusyfikacje Litwy, nastepowalo pod powierzchnia zycia publicznego
i poczatkowo — jak moéwilismy — przy znacznym udziale litewskich Polakéw.

Wydarzeniem przelomowym stalo sie jednak powstanie jednego, a potem
kilku litewskich czasopism poza zasiegiem carskiej wladzy — na tzw. Litwie pru-
skiej. Mialo to miejsce w roku 1883°. Przenoszona odwaznie nielegalna prasa
i towarzyszace jej inne druki dokonaly przelomu w mysgleniu nowo formujacej
sie inteligencji litewskiej. Odrodzeniu narodowej tozsamoséci Litwinéw zagraza
nie tylko ich przymusowa rusyfikacja, ale tradycyjnie tagodna, ludzaca euro-
pejskoscia i przez to znacznie od rusyfikacji grozniejsza polonizacja. Ducho-
wej samodzielnoéci Litwina przeszkadza nie tyle brutalny Rosjanin, ile falszy-
wie u$miechniety i niby przyjazny Polak, ktory wykorzystujac swa przewage
socjalng ziemianina nad chtopem, chce w dalszym ciggu dominowa¢ nad kul-
turg litewska i upodabnia¢ ja do polskiej. Ta teza, obecna w nowej odrodzenczej
ideologii narodowej Litwinéw, byta zaskakujaca dla ogétu litewskich Polakow,
od stuleci przekonanych, ze wlasnie katoliccy i najblizsi zachodnim wzorcom
kulturowym Litwini s3 i pozostana najgoretszymi zwolennikami blisko$ci z Pol-

¢ Byly to kolejno miesieczniki Ausra [jutrzenka] (1883-1886), Varpas [dzwon]
(1889-1905), Zemaitos ir Lietuvos apzvalga [ Przeglad zmudzki i litewski] (1890-1896),
Ukininkas [rolnik, gospodarz] (1890-1905).
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ska, zar6wno w wymiarze kulturowym, jak i politycznym. Niedawny zywio-
lowo aktywny udzial Litwindw w powstaniu styczniowym dowodzit wlasnie
tego. Zrodzona w litewskim myséleniu nieche¢ wobec polskoéci wydawala sie
w Wilnie i na zupelnie spolonizowanej WileriszczyZnie najpierw niepowaznym
dziwactwem, potem budzita coraz silniejsze emocje negatywne.

Po jakiemu bedziemy si¢ modli¢?

Przed 190S r. nie bylo oczywiscie mozliwosci dyskutowania o sprawach
politycznych na forum publicznym. Napiecia emocjonalne wyrazaly si¢ w kon-
taktach miedzysrodowiskowych, potprywatnych i byly tam po obu stronach
wyrazane ostro. Plaszczyzna swoiscie publiczng konfliktu narodowosciowego
stal si¢ natomiast Kosciol katolicki, gdzie Polacy i Litwini spotykali si¢ co nie-
dziela i z zalozenia mieli stanowi¢ jedna zgodna zbiorowos¢. W ostatnich latach
XIX w. w wielu parafiach okazalo si¢ to trudne, a czasem wprost niemozliwe.
Szlo o jezyk duszpasterstwa, kazan, katechezy i §piewanych piesni. W punkcie
wyjécia — poza strefg kanonicznie zastrzezong dla laciny — wszedzie dominowal
powszechnie znany jezyk polski, pojawily si¢ jednak wkrotce zadania czescio-
wej albo i catkowitej lituanizacji duszpasterstwa. Ruch miat charakter oddolny,
wychodzil od $wieckich, byt jednak wspierany przez mtodych ksiezy wikarych
— wbrew zaleceniom konserwatywnych proboszczéw. Oznaczalo to gleboka
dezintegracje lokalnych wspoélnot religijnych i konflikty w obrebie samego
kleru. Wymagalo wigc zajmowania stanowiska przez wyzszych przelozonych,
w tym oczywiscie przez biskupéw — wileniskiego i kowienskiego, ktérych glos za
kazdym razem przykuwat uwagg elit kulturalnych obu diecezji.

Wypowiedzi biskupéw z reguty byly nawolywaniem do zgody obu grup naro-
dowosciowych, ale akcenty byly stawiane réznie. Rézne byly takze polityki perso-
nalne w diecezjach, totez w komentarzach kazdorazowo krytykowano hierarchéw
zjednej lub z drugiej strony: biskup okazywal sie badz polonizatorem, badz litwoma-
nem,a czasem jednym i drugim na przemian. Napiecia polsko-litewskie ujawnily sie
najwczesniej w diecezji sejnenskiej, obejmujacej wowczas miedzy innymi teryto-
rium poéinocnej Suwalszczyzny. Region ten, zamieszkany gléwnie przez Litwindow,
stal sie pierwszym ogniskiem ich narodowego odrodzenia. Walka o jezyk litewski
w duszpasterstwie ujawnila si¢ tam w roku 1897, gdy rzady w diecezji objal biskup
Antanas Baranauskas, poeta i zamilowany badacz litewskiego folkloru. Mimo pro-
testow tamtejszych Polakéw otworzyl on jezykowi litewskiemu droge do koscio-
léw. Byla to pierwsza jaskotka nowych czaséw. Pdzniej problem ten objawit sie
w diecezji kowienskiej, a wreszcie i na Wilenszczyznie, gdzie jednak sytuacja byla
inna: Polacy stanowili w tamtejszych kosciotach absolutng wiekszo$¢. Mimo to
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Litwini, zach¢ceni powodzeniem na innych terenach koscielnych, tu takze doma-
gali sie lituanizacji duszpasterstwa. Problem narastat.

Dzialania dwéch postaci zasluguja tutaj na szczegdlng uwage. Pierw-
sza z nich byl biskup Edward Ropp, z pochodzenia kurlandzki baron, ktd-
rego rodzina spolonizowala si¢ kulturowo zaledwie o pokolenie wczesniej.
Z wyksztalcenia prawnik, do seminarium duchownego wstapit po kilku latach
pracy zawodowej w Petersburgu. W 1902 r. zostal biskupem w Saratowie nad
Wolga, ale juz w 1904 objal ogromna wtedy diecezje wileriska. Rzadzit nia przez
trzy wyjatkowo trudne lata 1904-1907, po czym zostal przez wladze carska
wygnany z diecezji za polityczna nieprawomyslnos¢.

Przed przybyciem biskupa Roppa do Wilna nabrzmiale kwestie narodo-
wosciowe nie byly ostrzej podejmowane przez jego poprzednikéw. Oznaczato
to calkowita dominacje jezyka polskiego w praktyce duszpasterskiej i biernos¢
wobec awantur w parafiach. Nowy biskup od razu wprowadzit zmiany w obsa-
dzie proboszczowskiej, nakazal wprowadzenie kazan i $piewow litewskich badz
bialoruskich w czesci odprawianych nabozenstw, w zaleznosci od potrzeb lokal-
nych. Wywolalo to oczywiscie protesty Polakéw i réownoczesny wzrost zadan
jezykowych ze strony litewskiej. W 1906 r. biskup wydal w tej sprawie slynny
list pasterski, deklarujac, Ze zgodnie ze swym uniwersalnym z zatozenia postan-
nictwem nie moze opowiada¢ si¢ po stronie zadnej narodowosci i bedzie dba¢
tylko o to, by kazda grupa wiernych mogta swobodnie modli¢ si¢ we wlasnym
jezyku w miejscowej $wiatyni. Wystapienie to przyniosto nan ataki zaréwno ze
strony dziataczy polskiej Narodowej Demokracji, jak i narodowcéw litewskich,
a w nastepnym roku zostalo uzyte jako jeden z pretekstow do wyrzucenia go
z diecezji przez wladze rosyjskie. Stalo si¢ jednak takze szeroko uznanym przy-
ktadem wzorowej postawy chrzescijaniskiego hierarchy. Lini¢ wyznaczona przez
biskupa Roppa starat sie kontynuowa¢ kierujacy po nim diecezja administrator
apostolski, ksiagdz Kazimierz Michalkiewicz, réwniez spotykajacy sie¢ z trudno-
$ciami ze strony coraz energiczniej wystepujacego kleru litewskiego.

Druga wybitna posta¢ koscielna tamtej epoki to Jerzy Matulewicz-Matula-
itis, etniczny Litwin spod Mariampola, wyksztalcony, wyswiecony na ksiedza
i dzialajacy duszpastersko w Kosciele polskim. W interesujacym nas okresie
szeregowy ksiadz i wybitny spolecznik (pdzniej, w latach 1918-1925, arcybi-
skup wilenski, beatyfikowany przez Jana Pawla Il w 1987 r.). W 1907 r. — przez
zdumiewajacy indywidualny Zyciowy gest — uratowat od biologicznego wyga-
$nigcia zamknigte niegdy$ przez carat XVIII-wieczne zgromadzenie ksiezy
marianéw. Ztozyt mianowicie ukryte §luby zakonne na rece ostatniego zyjacego
starca-zakonnika. Odnawiajac tym samym ginace zgromadzenie i z koniecz-
nosci nadajac mu forme ukryta na terenie cesarstwa rosyjskiego, w ciagu paru
lat zgromadzit spora liczbe zapalonych konspiracyjnych cztonkéw. Szczegdlng
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rola tego zespotu mlodych ksiezy stala sie praca na terenach wschodniej Polski,
Litwy, Lotwy i Bialorusi i dzialanie w celu przezwyciezenia wszelkich tamtej-
szych animozji narodowosciowych. Akeja ta, rozpoczeta jeszcze przed I wojna
$wiatowq i trwajaca w dramatycznie zmieniajacych sie¢ warunkach przez cale
minione stulecie, w znacznym stopniu poprawita wzajemne odnoszenie si¢
zwasnionych spotecznosci i atmosfere w regionalnym Kosciele.

Echa sporéw litewsko-polskich z przelomu wiekéw daja si¢ poza sfera
koscielng slysze¢ takze w literaturze pigknej. Najwyrazniejszy jest tutaj Jozef
Weyssenhoff, podejmujacy te tematyke zwlaszcza w Dniach politycznych
(1908) i w Unii (1911). Pisarz wydaje si¢ wprost zgorszony brutalno$cia
litewskich atakéw na odwiecznie obecng na Litwie elitarng kulture polska.
Glosicieli uwolnienia si¢ od polskosci traktuje w swych powiesciach ze zja-
dliwg ironia, a hasto powrotu do jagielloniskiej idei unii formutuje z pozycji
Polaka, a wiec partnera nieporéwnanie silniejszego i kulturowo dojrzalszego.
Zupelnie innym tonem méwi o tych samych sprawach pisarz i poeta polsko-
-litewski Jozef Albin Herbaczewski w swych szukajacych porozumienia publi-
cystycznych ksiazkach Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej (1905) i Glos bélu.
Sprawa odrodzenia narodowego Litwy w zwiqzku ze sprawq wyzwolenia narodo-
wego Polski (1912).

Czas pisarzy politycznych

Przemiany polityczne w Rosji po roku 1905 radykalnie zmienily warunki
zajmowania si¢ polityka i publicznej dyskusji na tematy polityczne. Mozli-
wos¢ zakladania partii politycznych i znaczne zmniejszenie dzialania cenzury
prasy po pierwsze wywolaly duzo szersze zainteresowanie ta problematyka ze
strony tych os6b i srodowisk, ktore wezeéniej wolaly milczed, a moze nawet nie
mysle¢ o sprawach niebezpiecznych. Teraz odwaga staniala. Po drugie — nowo
zaktadane lub ujawniajace swe istnienie partie w trosce o przyciagniecie zwolen-
nikéw dazyly do ujawnienia swych réznokierunkowych, ale zawsze sklonnych
do radykalizmu programoéw. Pozadane byly sformulowania mocne. Po trzecie
— przestaly sie liczy¢ aluzje w dzielach literackich czy zawoalowane tresci kazan.
Przyszed! czas analiz i manifestéw politycznych.

Wkraczajac w te szczegétowa tematyke, nalezy jednak koniecznie cofnaé sig
w czasie. Pierwsza, bardzo wazna i bardzo radykalna wypowiedz na temat tozsa-
mosci ludu ogromnych polaci dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego
aspiracji politycznych pochodzi przeciez z przelomu lat 1862/1863. Dotyczy
ona Bialorusinéw, a jej autorem jest Jas’ko, hospodar spod Wilni. Pod tym pseu-
donimem wystepuje Konstanty Kalinowski (Kastus’ Kalinauski), publikujacy
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swe powstanicze wezwania do biatoruskiej ludnosci chlopskiej w wydawanym
przez siebie nielegalnym czasopi$mie Muzycka prauda.

Kastus” Kalinauski etnicznie jest Polakiem, ojciec jego pochodzi z pod-
laskiego zascianka, a sam Kastus’ rodzi si¢ w Mostowlanach na obecnej
granicy polsko-bialoruskiej. Od najwcze$niejszych lat odnajduje jednak
w sobie tozsamo$¢ biatoruska i chlopska i daje jej wyraz bardzo radykalny,
stajac sie pierwszym wyrazicielem socjalnych i politycznych aspiracji ludu
bialoruskiego. My¢l Kalinauskiego mozna stresci¢ nastepujaco: Bialorusini
to niemal wylacznie chlopi, tozsamos¢ narodowa pokrywa sie tu z socjalno-
-kulturowa, a ich wyzwolenie musi si¢ dokona¢ w obu wymiarach. Rosja car-
ska jest dla Bialorusinéw wrogiem w nich obu. W walce z tym wrogiem dobrze
i$¢ razem z polskimi panami, na ktérych liczy¢ mozna nie zawsze, ale tez nie
nalezy wspoéldzialania z nimi z géry odrzuca¢. Istotna wydaje sie odmien-
nos¢ tej wizji od idei zywych w 1862 r. w kregach zaréwno emigracyjnych,
jak i warszawskich: to nie bialoruski chlop ma dobiec do szeregéw polskiego
powstania narodowego, ale polski pan ma wesprze¢ wolnos$ciowa walke Bia-
lorusina z carska przemoca. To chyba pierwszy — i bardzo wczesny — sygnat
przeksztalcania sie bialoruskiego poczucia tozsamosci socjalnej w narodowa.
Pytanie, jak traktowa¢ nadawce tego sygnatu — jako swiadomego swej odreb-
noéci Bialorusina czy jako polskiego politycznego suflera — jest do dzi$ zywe
w historiografii bialoruskiej. Spér o Kalinauskiego w 150 lat po jego $mierci
z rak rosyjskich na szubienicy na Placu Lukiskim w Wilnie jest tam wciaz
$cisle uwarunkowany przez biezaca sytuacje narodu zagrozonego w swej toz-
samo$ci i podmiotowosci politycznej.

Po upadku powstania styczniowego przygnieciona tym ciosem polska mysl
polityczna zamarla na blisko ¢wier¢ wieku. Wraz z tym i refleksja na tematy
uciemiezonych ludéw i narodéw Europy Wschodniej pozostawiona byla tylko
literaturze i sztuce. Nowe analizy i poszukiwania ideowe w tej problematyce
pojawily sie chyba dopiero na przetomie lat 1880-1890.

Przeglad znaczacych opinii w tej dziedzinie mozna zacza¢ od glosu Bole-
stawa Wysloucha w jego Szkicach programowych, opublikowanych w $wiezo
zalozonym lwowskim Przeglgdzie Spolecznym w kwietniu 1886 r. Pochodzacy
z Polesia autor, wychodzac z zalozenia, ze wszelki program narodowy musi
by¢ wyrazem tozsamosci miejscowego ludu, zakreslal projektom odrodzenia
panstwa polskiego granice etnograficznej bazy polskiej. Wykroczenie poza te
granice musialoby by¢ poszukiwaniem szczegélnej unii, taczacej w jednym
panstwie narody odrebne i $cisle okreslajacej zasady ich autonomii oraz gwa-
rantujacej im wlasciwe swobody. Wystapienie Wysloucha ma charakter teore-
tyczny i podkreéla etniczny fundament postulowanej tozsamosci polityczne;j.
Wskazuje rébwnoczeénie, ze problem niepolskiej tozsamosci ludu bialoruskiej
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cze$ci dawnego Wielkiego Ksiestwa jest juz dostrzezony jako wazny nawet
z perspektywy najmniej upolitycznionego Polesia.

Opinii Wysloucha o decydujacym dla tozsamosci narodowej znaczeniu
czynnika etnicznego przeciwstawil si¢ w nastepnym numerze Przeglgdu Spo-
tecznego Inflantczyk Bolestaw Limanowski, podkreslajac wage toku wydarzen
historycznych, ksztaltujacych kulturowy fizjonomie danego ludu. Jego kultura
i duchowa podmiotowos¢ ksztaltuje si¢ w spotkaniu lub zderzeniu rodzimego
folkloru z tre$ciami naptywajacymi z zewnatrz. Taki tez dwudzielny jest funda-
ment tozsamosci politycznej.

Te skoncentrowane na kwestii tozsamosci kultur narodowych i na wpol
filozoficzne wypowiedzi dwoch ludzi, zapamigtanych przez polska historio-
grafi¢ gléwnie w rolach protagonistow i przywédcéw wielkich ruchéw poli-
tycznych — ludowego i socjalistycznego — zarysowaly teoretyczng plaszczyzne
pdzniejszych polskich sporéw o relacje Polakéw z narodami, wylaniajacymi sie
jako osobne byty z dawnej tradycji Rzeczypospolitej. Dalsza debata nad losem
ludéw Europy Wschodniej potoczyla sie jednak w kategoriach mozliwych stra-
tegii politycznych istniejacej realnie Rosji i domagajacej sie powrotu do istnie-
nia Polski.

Pierwszego kroku w tym kierunku dokonat Jan Ludwik Poplawski w swym
artykule Nasze stanowisko na Litwie i Rusi, opublikowanym w 1896 r. w Prze-
gladzie Wszechpolskim. Punktem wyjécia zawartej tam analizy jest stwierdze-
nie, ze gléwnym przedmiotem wielowiekowego sporu miedzy Rosja a Polska
jest przynalezno$¢ do ktéregos z tych panstw i ogromnego terytorium od Bugu
i Niemna, a jak twierdzq niektorzy i od Sanu, az po Dniepr i DZwing. Rosjanie
nieodmiennie domagaja si¢ od Polakéw nie tylko zaniechania wszelkich dgzeri
politycznych, ale i najskromniejszych praw do zachowania odrgbnosci narodowej
i kulturalnej. Poplawski wykazuje, ze podobna abdykacja ze strony polskiej ani
nie jest mozliwa, ani nie znajduje zadnych uzasadnien politycznych.

Autor stoi na stanowisku, ze teren sporny politycznie moze by¢ jedynie albo
polskim, albo rosyjskim. Tertium non datur — przynajmniej w zakresie mozliwych
przewidywan politycznych’. Stwierdzenie to wydaje si¢ wyjatkowo wazne dla
naszego tematu postrzegania losu narodéw wschodnioeuropejskich przez
dwezesng polska mysl polityczng. Podmiotami politycznymi w tym regionie
moga by¢, zdaniem Poplawskiego, tylko Rosja i Polska. To postrzeganie tamtej-
szej rzeczywisto$ci historycznej — spolecznej i kulturowej — wyznaczylo dalsza
droge calej pozniejszej mysli endeckiej. Moze zreszta nie tylko jej. Na przelomie
stuleci podzielala je bodaj cata opinia publiczna Polski etnograficznej. Z rze-

7 J.L. Poptawski (1896): Nasze stanowisko na Litwie i Rusi, Przeglad Wszechpolski,
nr §,s. 170.



Narody Europy Wschodniej w polskiej mysli politycznej XIX wieku 35

czywistej rangi narodotworczej i politycznej dokonujacej sie juz wtedy eks-
plozji wschodnioeuropejskich kultur ludowych zdawali sobie wéwczas sprawe
tylko niektérzy obserwatorzy zycia zbiorowego, mieszkajacy na ziemiach daw-
nego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Poplawski, badajac szczegélowo staty-
styki jezykowe, wyznaniowe i agrarne tych terenéw, skupiat uwage jedynie na
liczebnosci, poziomie kulturalnym i stanie posiadania ziemi przez Polakéw
— liczyli si¢ dlan tylko oni i ich szanse w zderzeniu z obecng tam potega rosyj-
ska. W odréznieniu zreszta od pdzniejszych pisarzy obozu narodowego szanse
Polakow w tym sporze z Rosja ocenial wysoko. Z tego tez wzgledu byl przeciw-
nikiem wszelkiej polskiej abdykacji z dawnych wschodnich ziem Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw.

Swdj programowy artykul koriczyl Poplawski nastepujaca refleksja: Dla
kraju tego i jego ludnosci mamy obowigzki nie w znaczeniu ofiary blagalnej za jakies
winy urojone, ale dlatego, ze interes nasz narodowy wymaga popierania Swiadomo-
$ci plemiennej i politycznej Litwinéw i Rusindw. Nie przesqdzajqc przyszlosci tych
ruchéw narodowych, ani zmian mozliwych kiedys w ukladzie stosunkéw wzajem-
nych, uznajqc nie tylko w zasadzie, ale i zalecajgc w dziataniu praktycznym popiera-
nie tych dgzei, jezeli si¢ wrogo dgzeniom naszym nie przeciwstawiajq, zaznaczamy
jednak stanowczo, ze politycznie i kulturalnie kraj jest dzisiaj polski. Nie ma zas
w tym sprzecznosci zadnej, bo wolny, nie skrepowany rozwdj narodowosciowy jest
rysem znamiennym naszej obyczajowosci i tradycji politycznej. Sprawa toczy sig nie
tylko o to, czy kraj zabrany ma byc¢ polskim czy rosyjskim, ale wltasciwie o to — czy
ma by¢ politycznie polskim, z réwnouprawnieniem odrgbnosci narodowych, czy tez
rosyjskim, z przymusowym sprowadzeniem do jednego mianownika i centralizacjg
krepujacq wszelkq samodzielnos¢ spoleczng?

Problematyka tego regionu i tamtejszych, coraz wyrazniej zaznaczajacych
swa odrebno$¢ i podmiotowos¢é, narodéw byla dla Poplawskiego wazna jako
czynnik wplywajacy na bieg dziejowego sporu migdzy Polska i Rosja. Dlatego
przede wszystkim wymagala ona jego zdaniem skupionej polskiej uwagi. Inaczej
potraktowali te tematyke pdzniejsi tworcy endeckiej myéli politycznej z samym
Romanem Dmowskim na czele.

Zarys ewoluujacego juz przed wojng $wiatowa stanowiska Dmowskiego
wobec problematyki ziem zabranych i ich ludno$ci mozna odczytac z jego czte-
rech istotnych wypowiedzi: ze studium Wyksztalcenie polityczne, powstalego
w 1898 r. i publikowanego w Kwartalniku naukowo-politycznym i spotecznym,
potem zas z jego trzech szeroko znanych i waznych ksigzek: Mysli nowoczesnego
Polaka (1903), Niemcy, Rosja i kwestia polska (1908) i Upadek mysli konserwa-
tywnej w Polsce (luty 1914).

W zestawieniu z dociekliwymi analizami Poplawskiego uderza zaskakujaca
zdawkowos¢ wigkszosci wypowiedzi Dmowskiego na te tematy. Ziemie zabrane
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go w gruncie rzeczy nie interesuja, wspomina wiec je, omawiajac wszystkie cze-
$ci podzielonej miedzy zaborcéw Polski, ale po wielostronicowych kolejnych
omoéwieniach zaboru pruskiego, Galicji i Kongreséwki uznanemu za margi-
nalny tematowi poswigca bardzo niewiele uwagi.

W 1895 r. publikuje w Przeglgdzie Wszechpolskim duzy artykut pt. Kwestia
litewska, ale caly ruch narodowego odrodzenia litewskiego postrzega jako staby,
sztucznie podsycany przez antypolska propagande rosyjska. Napiecia litewsko-
-polskie wydaja mu sie fatwe do przezwycigzenia na zasadzie uznania istnienia
jednej ojczyzny, w ktorej obok w pelni wyksztalconego jezyka polskiego moze
i powinien rozwija¢ si¢ takze ubogi jezyk litewski. Wydaje si¢ wiec, ze zdaniem
Dmowskiego kultura polska ma w tej symbiozie odgrywac role starszego brata®.

W Myslach nowoczesnego Polaka ironizuje jednak na temat dawnej polskiej
polityki wschodniej, piszac: Polgczylismy si¢ z Litwaq, stworzylismy szlachte litew-
skq i ruskq, zanim zdolala si¢ ona ucywilizowaé nalezycie, zdoby¢ odpowiedniq kul-
ture polityczng, zréwnalismy jq z Polakami we wplywie na polityke Rzeczypospolitej,
dzigki czemu wkrdtce zdobyla ona przewage i zwrdcita nas frontem ku wschodowi,
ku stepom, odciggajgc od zachodu i od morza. Zrobilismy to, bo nam wigcej chodzito
0 spokdj, o wygodng ostong od niepokojqcego nas ciggle Wschodu, niz o wladze, o jed-
nolitos¢ i o potege Rzeczypospolitej. Dla tej samej przyczyny pozwolilismy sig rozro-
snqc i rozhulaé kozaczyznie. Wszystko to uwazamy za szczyt mqdrej i szlachetnej
polityki, za najlepszy przyktad do nasladownictwa®. Zdaniem Dmowskiego jest
to tylko przyklad zgubnej biernosci politycznej i politycznego wygodnictwa
dawnych Polakéw. W 1908 r. pisze Dmowski o ziemiach zabranych inaczej, spo-
gladajac na nie w konteks$cie wspdlczesnym i przyszlosciowym, a zarazem $cisle
geopolitycznym. Litwa i Ru$, w odrdznieniu od etnicznie polskiego Kroélestwa
Kongresowego, s3 jego zdaniem realnie potrzebne Rosji. Z tym Polacy powinni
sie pogodzi¢ i uznad, ze po dlugotrwalej akcji rusyfikacyjnej i po ujawnieniu sie
narodotwdrczych proceséw litewskich nie sq te ziemie twierdzq polskosci, w ktérej
sig ona sama do swej walki dziejowej organizuje i w ktdrej sama musi gospodarzy,
jezeli jej zadania dziejowe majq by¢ spelnione. Ta twierdza lezy nad Wislg... ™.
W tej za$ sytuacji dalszy los ziem na wschodzie i ich réznoimiennej ludnosci
staje sie Dmowskiemu obojetny.

Jan Ludwik Poplawski i Roman Dmowski to niewatpliwie dwaj najwybit-
niejsi koryfeusze ideowej i politycznej mysli obozu narodowego na kolejnych

$ R. Dmowski (1895): Kwestja litewska, Przeglad Wszechpolski, przedruk: Pisma,
t. 3, Dziesi¢c lat walki. Czestochowa 1938, s. 32-41.

? Id., Mysli nowoczesnego Polaka (1903 ): wyd. 12 Wroctaw 2002, s. 40.

10 Id., Niemcy, Rosja i kwestia polska (1908). Przedruk: Pisma, t. 2, Czestochowa
1938, 5. 244.
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etapach jej tworzenia i formulowania. Oni stali si¢ tworcami idei wszechpol-
skiej, u$wiadamiajacej Polakom z trzech zaborczych panstw, ze jako ludzie
jednego narodu powinni wspélnie odnalez¢ koncepcje dalszego jego trwania
i dazenia do odbudowy wlasnego paristwa. Idea ta miala swdj bogaty program
wychowawczy, skierowany do réznych warstw spolecznych we wszystkich
trzech zaborach, a takze kilkakrotnie formulowala zmieniajace si¢ w czasie
wskazania polityczne.

Program wychowawczy, bardzo kategorycznie stawiajacy na czele warto-
$ci etycznych dobro uciemiezonego narodu polskiego, w wielu wypowiedziach
i dziataniach stawal si¢ otwarta propaganda nacjonalizmu, agresywnego przede
wszystkim wobec mniejszosci narodowych. Wrogiem pierwszym stawali sig
Zydzi, ale atak szed! takze wobec narodéw niegdys wspétzyjacych z Polakami
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Ewolugja polityczna obozu narodowego, wychodzacego od bardzo rady-
kalnie brzmiacego hasta obrony czynnej, stopniowo oddalala si¢ od mysli o gwal-
townych wystapieniach i naklaniala do akcji mieszczacych sie w granicach
legalnosci, narzuconych przez zaborcéw. Réwnoczesnie, w okresie narastania
w Europie atmosfery konfliktu miedzy tworzaca sie ententa a blokiem panstw
centralnych, ob6z narodowy jednoznacznie przyjmowal orientacje antynie-
miecka, co w praktyce oznacza¢ musialo opowiadanie sie po stronie Rosji.

Nacjonalistyczne tendencje ideowe Narodowej Demokracji i jednoczesna
troska, by nie zadraznia¢ politycznych relacji z nieco zliberalizowang po 1905 .
Rosja, oczywiscie hamowaly politykéw tej partii przed wypowiedziami o aktu-
alnym losie i przyszlych perspektywach Litwindw, Bialorusinéw czy Lotyszy.
Te tematyke uznawali wiec za obcg, a zatem obojetng. Pozostawala sprawa zyja-
cych tam setek tysiecy Polakéw. Zupelnie niewazna nie chcial jej oglosi¢ nikt,
ale wodzom obozu endeckiego, a w jakims stopniu i wigkszo$ci ludzi z Polski
etnograficznej, z Kongreséwki, wydawala sie sprawg cudza. Dla niektérych
dalekim okazywal si¢ przy tym nie tylko Witebsk, Mozyrz czy Krastaw, lecz
takze Bialystok i Drohiczyn.

Sprawa cudza znana bywa do$¢ pobieznie. Mozna bylo przytaczaé urze-
dowe statystyki rosyjskie, ale miejscowe realia i tamtejsza atmosfera spoleczna,
gleboko inna od tej z Kongreséwki, wyczuwana nie byla. Ani przez Dmowskiego
z warszawskiej Pragi, ani przez wywodzacego si¢ spod Lublina Poptawskiego.

Ujawnia sie to przy poréwnaniu ich tekstow z wypowiedziami autoréow
takich, jak dziwny poleski konserwatysta Roman Skirmunt, Michal Romer
z powiatu jezioroskiego na pélnocnym wschodzie Litwy, dyneburczyk Wilady-
staw Studnicki czy socjalista i pilsudczyk Leon Wasilewski, urodzony w Peters-
burgu, ale z korzeniami zmudzkimi i inflanckimi. Przy znacznych réznicach
w ich pogladach i zaangazowaniach politycznych tatwo uchwyci¢ wspélne im
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traktowanie wiasnie tych ziem i zyjacych na nich narodéw jako najblizszego,
naturalnego otoczenia. To Polacy z dawnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i Inflant, mentalnie rézni od swych rodakéw z Korony.

Szczegolnie wyraznie uwidocznia si¢ to w wypadku Romana Skirmunta.
Ten syn najbardziej znanego i reprezentatywnego ziemianskiego rodu Polesia
zabiera glos w 190S r., w momencie zapowiedzi liberalizacji rosyjskiego sys-
temu politycznego, publikujac we Lwowie broszure Glos przesztosci i potrzeba
chwili. Stanowisko szlachty w Litwie i Rusi. Wywdd autora mozna stresci¢ w kilku
punktach. Ojczyzna w sensie $cistym jest ziemia tutejsza. Wiez z Polska jest bar-
dzo gleboka: cztery wieki wspdlnej panstwowosci, stamtad wiara, zachodnia
kultura, umilowanie wolnosci i wstret do autorytaryzmu typowego dla Rosjan,
zawsze podleglych aktualnej wladzy. Dluga tradycja wspdlnoty politycznej
z Litwinami, a od czasu Jagielly — takze z Polakami, totez dzis elementu polskiego
w Litwie i Rusi za obcy poczytywac nie mozna, przybysze zasymilowali sie z ele-
mentem miejscowym. Dzi§ Rosja niewoli wszystkich, ale najciezej — Rusindw.
Teza o izolacji ziemianina od ludu jest wymyslem antypolskiej propagandy
rosyjskiej. Wspoélczesnie lud odkrywa swa tozsamo$¢ narodowsa — na Litwie juz
odkryl, na Rusi to si¢ wlasnie dokonuje. Nie szlachta i nieliczna inteligencja nada-
dzq barwe sztandarowi kraju, tylko lud"'. Polsko$¢ ma tu prawo bytu, ale bedzie
mniejszoscia. Polak nie powinien stad ucieka¢, ma by¢ wiernym tej ziemi i wla-
$nie Rusinom, ktérym jest najciezej.

Zwraca tu uwage wyjatkowo wczesne dostrzezenie narodotwodrczego pro-
cesu Bialorusinéw, uznanych jeszcze wowczas przez innych polskich autoréw
za calkiem bierny material etniczny. Jeszcze bardziej charakterystyczne jest
u Skirmunta okre$lenie ojczyzny cistej, na pewno nie tozsamej z popularnym
dzi$ pojeciem malej ojczyzny. Jest nia ziemia tutejsza. Odnoszac sie do czasdéw
pdzniejszych, warto pamietad, ze takie przekonania powiodly tego poleskiego
ziemianina w 1917 r. do przewodniczenia Bialoruskiemu Komitetowi Narodo-
wemu, a w rok pézniej do objecia stanowiska premiera krétkotrwalego rzadu
Bialoruskiej Republiki Ludowej. W latach 1930-1935 byl senatorem RP, a zgi-
nal z rak sowieckich w pazdzierniku 1939 r. w rodzinnym majatku poleskim.

Skirmunt - jak wczesniej Kalinauski — dostrzegt i zrozumial narodows
tozsamos¢ Bialorusina. Latwiej bylo zobaczy¢ i uslysze¢ Litwinéw. Na narodo-
wym ruchu litewskim skupil uwage Michal Romer, wydajac w 1908 r. — tez we
Lwowie — ksiazke Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego. Stanowila ona
szczegolowa analize poszczegdlnych etapdéw rozwoju i réznicowania sie pra-
dow odrodzenczych, poczawszy od wydarzen kulturalnych pierwszej polowy

" Romunt [R. Skirmunt] (1905): Glos przeszlosci i potrzeba chwili. Stanowisko
szlachty w Litwie i Rusi, Lwéw, s. 20 i 29, passim.
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XIX stulecia. Przypomnienie roli Jucewicza, Paszkiewicza, Narbutta czy Syro-
komli w obudzeniu litewskiej $wiadomosci narodowej kruszylo popularny
wirdd litewskich Polakéw mit, ze cala idea litewskiej odrebnosci kulturowej od
wplywéw polskich jest produktem propagandy carskiej. Czynnik decydujacy
o procesie odrodzenia widzial Romer w pojawieniu si¢ na scenie kulturowej
nowej warstwy — inteligencji pochodzenia ludowego, ktéra stopniowo odkry-
wala swoja narodows tozsamos¢. Proces ten podlegat réznym, czesto przeciw-
stawnym, wplywom klerykalnym i dos¢ agresywnie laickim, konserwatywnym
badz radykalnym spotecznie, ugodowym wobec rosyjskiej wladzy lub tez zde-
cydowanie jej przeciwnym. Walka ideologéw litewskiego odrodzenia z grozna
dla niego dynamika trwajacej od pokolen kulturowej polonizacji Litwy byla
zdaniem Romera naturalng tendencja obrony warto$ci rodzimych, mocniej
odczuwanych przez nowg inteligencje ludowa niz przez silnie spolonizowana
— szlachecka. Oczywiscie prad ten mial swe objawy ewidentnie falszywe, zda-
niem Romera najostrzej rysujace sie w szkodliwych spolecznie konfliktach
wewnatrzkoscielnych. W sumie — przedstawiony w jego ksiazce obraz sytuacji
mial z jednej strony pokazacé wage calej problematyki relacji polsko-litewskich
iich glebsze mechanizmy, z drugiej — uspakaja¢ atmosfere obopdlnych niecheci
i podejrzen.

W dwa lata po Michale Romerze glos w tej sprawie zabral glosny wow-
czas publicysta polityczny, pochodzacy z Inflant Wladystaw Gizbert Studnicki.
W swej skomplikowanej ewolucji przynaleznosci partyjnej — od PPS przez ruch
ludowy i endecje do politycznego samotnictwa — zawsze radykalnie i ostro
antyrosyjski, w tym wiagnie duchu komentowat proces litewskiego odrodzenia
narodowego. W wydanej w 1910 r. w Poznaniu ksiazce Sprawa polska charak-
teryzowal rosyjska polityke wobec Litwy i Litwinéw. Szczegdétowo omawiajac
carskie zakazy kupna ziemi przez nabywcéw — katolikéw, potem préby rusyfi-
kacji jezyka katolickich nabozenstw dodatkowych, a wreszcie zakaz druku tek-
stow litewskich czcionka tacinska, Studnicki wskazywal na wage tych posunie¢
nie tylko dla polskodci, ale i dla narodowej tozsamosci litewskiej. Doceniajac
warto$¢ ruchu odrodzenia litewskiego, wskazywal jednoczeénie, ze zywe w nim
tendencje antypolskie sa rezultatem wzmozonej rusyfikacji szkolnej i wydawni-
czej na Litwie'”.

12 Por. W. Studnicki, Sprawa polska (1910): Poznan, wyd. 2 Komoréw 2009,
s. 481-496. Wspominajac tu opinie Studnickiego z 1910 roku, trudno pomina¢ jego
dalszg droge ideologiczng. Trzeba przypomnied jego gwaltowne wystapienia prasowe
przeciw powstajacemu w 1920 roku niepodleglemu panstwu lotewskiemu. Kranicowa
rusofobia przeszla u Studnickiego w zaskakujaco silng proniemieckos¢. Pragnat wiec
silnych i militarnych Niemiec nad wschodnim Baltykiem. Potem - w czasie II wojny
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Pozostaje wreszcie glos Leona Wasilewskiego, wybitnego wspdttworcy
obozu polskich socjalistéw-niepodleglosciowcéw. Problematyka litewska i bia-
loruska zajmowat sie w swej publicystyce wielokrotnie, a w roku 1912 poswie-
cil jej wydang w Krakowie ksiazke Litwa i Bialorus. Przesztos¢ — teraZniejszos¢
— tendencje rozwojowe. Pisarstwo Wasilewskiego jest szczegélne: wigcej w nim
opisu kolejnych faktéw niz propozycji ideologicznych ocen. W doborze przed-
stawianych wydarzen krzyzuja sie¢ dwie charakterystyczne dla 6wczesnego
pilsudczykowskiego PPS osie tematyczne: socjalna i narodowos$ciowa. Wasi-
lewski szeroko omawia dawne dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pdzniej
dokonuje szczegdlowej analizy skomplikowanego zasiegu réznych narodowo-
$ci na terenie Litwy i Bialorusi. Na tym tle charakteryzuje ich dazenia i szanse
ich realizacji. Zwraca uwage na dynamike Litwinéw, wskazujac réownoczesnie
na niewspolmierno$¢ ich zadan i rzeczywistej proporcji ludnoséciowej, dajacej
znacznie wigksze szanse niedostatecznie jeszcze rozbudzonym narodowo i naj-
stabszym socjalnie Bialorusinom. Szerzej od innych autoréw omawia takze losy
duzej spolecznosci zydowskiej, stabnacej jednak na Litwie z uwagi na gwal-
towna emigracje, skierowang gléwnie do USA. W rysowanym przez Wasilew-
skiego obrazie spoteczno-kulturowym kraju licza si¢ wigc przede wszystkim
dwie sily: Polacy i Litwini. Rosja pozostaje tylko politycznym zaborca — a ten
jej status jest w przekonaniu Wasilewskiego malo istotny, bo z natury przej-
$ciowy". Takie podejscie do potegi caratu, wyrazane po blisko 120 latach jego
nieprzerwanego panowania na tym terenie — i na dwa lata przed Wielka Wojna,
ktéra miata potozy¢ temu panowaniu kres — wiele méwi o trwato$ci naczelnych
pewnikéw polskiej mysli politycznej XIX w. i o jej istotnej przenikliwosci.

W calodci przedstawionych tutaj rozwazan pojecie polskiej mysli politycz-
nej XIX w. potraktowane zostalo szeroko, z uwzglednieniem jej przejawdw
w literaturze pieknej czy nawet w niektérych watkach nauczania koscielnego.
Takie ujecie tematu wynikalo przede wszystkim z samej sytuacji historycznej
w badanym okresie i jej konsekwencji w sposobie uprawiania i komunikowania
refleksji politycznej zniewolonemu spoleczenistwu. Jakie cechy tej refleksji na
temat losu i dazen narodéw Europy Wschodniej poddanych przemocy rosyj-
skiej wydaja si¢ dominowa¢ w uzyskanym w ten sposéb obrazie?

$wiatowej — glosit okupowanym Polakom wystapienie po niemieckiej stronie przeciw-
ko sowieckiej Rosji. Nienawi$¢ do wszystkiego, co rosyjskie, doprowadzita go do zu-
pelnej ideowej i politycznej $lepoty.

13 L. Wasilewski (1912): Litwa i Bialorus. Przeszlos¢ — terazniejszos¢ — tendencje
rozwojowe, Krakéw, passim. Wyjatkowo dokladne i pouczajace statystyki narodowo-
$ciowe i wyznaniowe szeéciu rosyjskich guberni Litwy i Bialorusi, dokonywane z réz-
nych stron politycznych — zob. rozdziat IV, s. 78-108.



Narody Europy Wschodniej w polskiej mysli politycznej XIX wieku 41

Trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze jest to mysl polityczna bardzo amatorska.
Wypowiadaja sie tu nie fachowi politycy, ale grono intelektualistow i spolecz-
nikéw, przekonanych o swym obywatelskim obowiazku zabrania gtosu w kwe-
stiach narodowego losu. Zabrania glosu, a czesciej — podjecia dziatan kultu-
ralno-spolecznych w imie tak czy inaczej okreslanych wartoéci. To najczesciej
ludzie o temperamencie budzicieli. Z tego pojmowania swej roli spolecznej
wynika kilka charakterystycznych cech ich wystapien.

Gléwnym przedmiotem ich zainteresowania jest zbiorowa $wiadomo$¢,
uczucie i mysl, pragnienia i udreczenia, bezradnos¢ i drgnienia rodzacych sie
dazen. Romantyczne zainteresowanie ludem ewoluuje tu w kierunku badania
jego poczucia tozsamosci — socjalnej, kulturowej, religijnej, wreszcie narodowe;j.
Realia polityczne przede wszystkim, ale i szybko zmieniajace si¢ w drugiej polo-
wie XIX w. warunki socjalno-cywilizacyjne, sprawiaja, ze obraz ludu zmienia sie
dynamicznie i okazuje si¢ coraz bardziej skomplikowany.

Z ta zmienna rzeczywistoscia zderza sig, trwajaca wcigz w pamieci i doma-
gajaca sie nowych odpowiedzi, sprawa polska. Od poczatku tkwila ona na fron-
cie polsko-rosyjskim. Tkwi tam nadal - i to jawi si¢ jako problem najtrudniejszy,
ale réwnoczesénie na obrazie pojawiaja si¢ podmioty nowe, coraz wyrazistsze
od momentu przekroczenia bariery piémiennosci. Roénie literatura litewska,
pojawiaja si¢ pierwiosnki bialoruskiej i latgalskiej. To znakomicie: pojawiajq sie
sprzymierzency, tak bardzo wazni w walce z rusyfikacja tam, gdzie wiejski lud
nie jest etnicznie i jezykowo polski.

Jest to jednak historyczna zmiana jako$ciowa. Kultura ludu - folklor
— obywa si¢ bez zapisu i druku. Kiedy siega po pidro i drukarskie czcionki, zmie-
nia swa tozsamo$¢ — staje sie kultura narodows, budulcem nowej wspoélnoty.
Tak wlasnie — poprzez zapisane i odczytywane stowo — rodza si¢ te nowozytne
narody, ktérym przyszlo dojrzewaé do wspolczesnego $wiata w panstwach
cudzych i najezdzczych. Proces ten w drugiej polowie XIX w. i w latach nastep-
nych zasadniczo zmienia oblicze Europy Wschodniej miedzy Rosja a Polska.
Nasi rosnacy dotad z intensywna polska pomoca sprzymierzenicy okazujg sie
podmiotami $§wiadomymi swej istotnej odrebnoéci i tak chcg by¢ traktowani
przez zaskoczong tym polska opinie publiczna.

To wlasnie zjawisko staje na przelomie wiekéw przed polska mysla poli-
tyczna. I tu ujawnia si¢ rzecz charakterystyczna. Problem ten w minimalnym
stopniu przyciaga uwage intelektualistow i politykéw z ziem Polski etnicznej
-z Kongreséwki, Galicji czy z zaboru pruskiego. Gleboki w swych refleksjach nad
sprawa polska Jan Ludwik Poplawski moéwi o tej tematyce pobieznie, a wielkiego
formatu polityk — Roman Dmowski — wrecz zdawkowo. Sprawa narodéw Europy
Wschodniej niegdy$ wspoltworzacych Rzeczpospolita Obojga Narodow jest
natomiast przedmiotem refleksji polskich autoréw wywodzacych sie z dawnego



42 Bohdan Cywinski

Wielkiego Ksiestwa, ludzi tutejszych, zaangazowanych spolecznikéw i budzicieli
poczucia zbiorowej tozsamosci lokalnej, regionalnej. Poglady maja rézne, ale
laczy ich punkt wyjscia: pisza nie o sgsiadach wschodnich ani nie o braciach zza
Buga, ale o losie i pragnieniach ziemi ojczystej, a wiec tutejszej. Sa Polakami dla-
tego tak, geograficznie, czuja swoja tozsamos$¢. Warszawa i Kongreséwka nie sg im
obce, ale s3 odlegle. A litewsko-polski czy biatorusko-polski lud to ich codzienny,
domowy $wiat. Sadzg, ze ta psychiczna wiez z nim méwi wiele nie tylko o tych
autorach, ale o sile i o treéci tradycji dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

Patrzac ze stuletniej perspektywy...

Ostatnie pytanie brzmi: w jakiej mierze cala ta polska mysl epoki zaboro-
wej mogla by¢ zaczynem refleksji o przyszlych polskich relacjach z narodami
Europy Wschodniej, dokonywanej najpierw po 1 sierpnia 1914, a potem — po
11 listopada 1918 r.?

Najpierw dominuja watpliwosci: wojna §wiatowa od swego poczatku zasad-
niczo zakwestionowata dotychczasowa sytuacje sprawy polskiej i obudzita nowe
widzenie szansy na dalsze losy naszego kraju. Z czasem umocnila si¢ nadzieja
niewyobrazalnego przed tym powrotu niepodleglo$ci. Zmienialo si¢ rownocze-
$nie oblicze calego kontynentu, a zwlaszcza naszego regionu. To stawialo pyta-
nia zupelnie nowe i w wielkiej mierze dezaktualizowalo wszelkie wczesniejsze
koncepgje.

Wage tej przedwojennej mysli politycznej ograniczala nie tylko kolosalna
zmiana sytuacji historycznej, ale i fakt, ze podmiotem nowej polityki sta¢ sie
musial kto inny, juz nie wedrujacy poprzez tlumy pojedynczy pisarz, wycho-
wawca czy budziciel narodowej kultury, ale dysponujacy zorganizowana sila
militarng, a potem wprost panstwows, przywddca, organizator, polityk, wodz.
Z jego perspektywy owe dawne rozwazania wydawac si¢ musialy tylko cichym
inieémialym szmerem, malo przydatnym w godzinie, gdy potrzebny jest bojowy
okrzyk lub twarda pafistwowa decyzja. Od dzisiejszego ruchu zalezy to, co sta-
nie sie jutro: spotka nas sukces lub kleska.

Jutrzejszy sukces lub kleska sa sprawa niezmiernie wazna politycznie, a cza-
sem wrecz historycznie. Ich waga ma jednak swodj czas. Poczucie tozsamosci
narodowej i dazenie do jej swobodnego, dumnego ujawnienia Zyja w czasie
dluzszym i w przestrzeni glebszej. Kiedy$ moze si¢ ujawnia.

Dystans miedzy wczorajsza mysla polityczng a dzisiejszym politycznym
czynem bywa chyba zawsze. Sekret rzeczywistej trwalej wagi tego myslowego
wczoraj okazac sie jednak moze nawet dopiero pojutrze. Minione 100 lat naszej
cze$ci Europy co$ nam o tym opowiada.





