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Opinie ksi¢dza Jedrzeja Kitowicza
o dyplomacji i dyplomatach

Opinions of priest Jedrzej Kitowicz
about diplomacy and diplomats

Wstep

reguly nasza wiedza o pogladach i opiniach w dawnych wiekach opiera si¢

na przekazach pozostawianych przez rzadzacych lub elitg polityczna. Mniej

natomiast wiadomo o pogladach i opiniach wyrazanych przez przedstawicieli
nizszych warstw spolecznych. Stad tak wielkie znaczenie maja prace i zapiski ksigdza
Jedrzeja Kitowicza, z ktérych forme najbardziej skonczona pod wzgledem kompozy-
cyjnym i literackim ma Opis obyczajéw za panowania Augusta IIT', cieszacy si¢ tez naj-
wicksza popularnoscia i majacy wplyw na kierunek poszukiwan historykéw?. Kolejna
niedokonczong przez Kitowicza praca sa jego Pamigtniki czyli bistoria polska, ktére nie
zyskaly juz tak jednoznacznej oceny pod wzgledem wartosci historycznej®. Ostatnio
za$ ukazala si¢ jego Korespondencja i gazetki rekopismienne®. Ten material powinien

' J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1970.

% J.S. Bystroni, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. I-11, Warszawa 1976; Z. Ku-
chowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII w., £6dz 1977; idem, Czlowiek polskiego baroku, £.6dz 1992.

* . Kitowicz, Pamigtniki czyli Historia polska, oprac. i wstep P. Matuszewska, komentarz Z. Lewi-
néwna, Warszawa 1971. Dawniej oceny byly skrajnie rézne: od pelnego uznania Karola Sienkiewicza
do negacji Wiadyslawa Konopczyniskiego, ale tez bez nich nie mozna wyobrazi¢ sobie ksiazki Wactawa
Szczygielskiego. Por. K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej, t. 1, Paryz 1839, s. 16; W. Konopczynski,
Szkoda, ze to nie powiesé, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 51-53, s. 6; W. Szczygielski, Konfederacja bar-
ska w Wielkopolsce 1768—1770, Warszawa 1970.

* J. Kitowicz, Korespondencja i gazetki pisane Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776, oprac. T. Ciesielski,
S. Gérzynski, F. Wolariski, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2017.
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pozwoli¢ na odtworzenie pogladéw nie tylko ciekawej i niejednoznacznej postaci Kito-
wicza’, ale réwniez $redniej szlachty, z keora wigzal si¢ doswiadczeniami oraz wyzna-
wanym systemem wartosci, rozniac si¢ jednak od ogétu talentem pisarskim i zmystem
obserwacji. Jego spuscizna moze tez obrazowa¢ stan umystowosci i pogladéw nizszego
duchowienistwa®. Pamigtaé tylko trzeba, ze Kitowicz — pomimo swojego doswiadczenia
i rozlegtych kontaktéw — nigdy nie byt czynnym politykiem i podobnie do wigkszosci
spoteczenstwa mial by¢ cztowiekiem ,,pozbawionym zmystu politycznego, rezonuja-
cym do$¢ prymitywnie”, jak pisal Roman Pollak’.

Latwowiernos¢ Kitowicza

Rzecz jasna jego prace nie daja podstawy do poznania tajnikéw polityki i dyplomacji,
gdyz tylko z oddali analizowal przychodzace wiadomosci, cz¢sto wykazujac fatwo-
wierno$¢ czy naiwno$¢. Nawet gdy poznal doniesienia Jakuba Psarskiego z Peters-
burga o traktacie rozbiorowym, to nadal tudzit si¢ relacjami ze Slaska donoszacymi
o sporach pomigdzy mocarstwami i mozliwos$ci zerwania porozumien®. Naiwnie wie-
rzyt tez w mozliwo$¢ uzyskania pomocy ze strony Francji, Hiszpanii, Anglii i Szwecji
oraz w rozpoczecie przez papieza Klemensa XIV zaciagu 20 tys. Szwajcaréw do walki
z Prusami, ktére juz zaczely zajmowaé Pomorze i Warmi¢’. Jednak wkrétce (21 III

1773) musial stwierdzi¢, ze pisma te ,zadnego nie otrzymaly responsu, czy przez

»10

nienawi$¢ do osoby, czy przez niedbalo$¢ o polskie interesa™®. W tym czasie wie-

rzyt jeszcze (18 IV 1773) w doniesienia o trosce sultana o sprawy polskie, wyrazajace

> Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z ograniczaniem jego dokonan do pisarstwa i postugi kaplariskiej, skoro
wezesniej przez lata podejmowal si¢ najrézniejszych zadan i funkeji, szczegdlnie zaznaczajac si¢ w czasie
konfederacji barskiej (do kedrej przystapit, majac juz 40 lat) i dopiero po jej upadku, by¢ moze dopiero
osiagnawszy lat 50 wstapit do stanu duchownego (stalo si¢ to miedzy 1772 a 1778 r.), zyskujac stabilizacje
zyciows i finansowa, co pozwolilo mu skupi¢ si¢ na pisaniu swoich prac. Por. J. Kitowicz, Korespondencja,
s.34-38, 61-75; Z. Lewinéwna, Wzgp, [do:] J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 27-28.

¢ S. Witecki, Przekaz kulturowy w parafiach katolickich na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Naroddw
czaséw stanistawowskich, Krakéw 2019.

7 R. Pollak, Wszgp, [do:] J. Kitowicz, Opis obyczajéw, s. XX.

8 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 105. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet bez poréwnania bardziej obyci
z polityka Czartoryscy okazywali podobna fatwowierno$é i przesadny optymizm w ocenie migdzynarodo-
wego polozenia Rzeczypospolitej. Por. J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764—1795, [w:] Historia
dyplomacji polskiej, t. 11 (1572-1795), red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 694.

? Tak pisal 15 X 1772 r. (J. Kitowicz, Korespondencja, s. 109-110). Byly to tylko jego marzenia,
poniewaz papiestwo w tym czasie mialo znacznie powazniejsze problemy w stosunkach z panstwami bur-
bonskimi, zakoniczone likwidacja zakonu jezuitéw. Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 537.

10 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 128. Nie przeszkodzilo mu to jednak jeszeze 8 V 1773 r. liczy¢ si¢
z zawarciem sojuszu Francji, Anglii i Hiszpanii w obronie Polski.
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sie w odrzuceniu propozycji traktatu w Rosja, jak tez w zachecaniu Szwecji do podjecia
dzialan zbrojnych przeciw Rosji''.
Z czasem sam przyznat si¢ do nadmiernego optymizmu, piszac:

Juze$my sobie picknie poukladali obroty cudzoziemskich dworéw: Hiszpanie, Francje, Anglie,
Holandig, Sardynie ztaczylismy w jeden alians offensive et defensive gwoli utrzymania Polski od
rozerwania. Turka z Moskwa pogodziwszy, obrécilismy na cesarza, a Moskwe z dopiero wspo-
mnianymi aliantami na Prusaka. Danig i Szwecje chcieliémy mieé neutralng, az gdy teraz daje
si¢ nam stysze¢, ze te dwie potencje zawarly Scisly alians z Moskwa'?.

Mimo to nadal bezkrytycznie powtarzat wiadomosci o zwycigstwach tureckich w woj-
nie z Rosja (jeszcze w lutym 1774 r.)”®, chociaz dostrzegt juz (we wrzesniu 1773 r.)
znamiona pédzniejszych zmian w ukladzie europejskich sojuszy. Z jednej strony mial to
by¢ sojusz francusko-prusko-turecki, a z drugiej rosyjsko-austriacki'®, chociaz nastapi¢

to miato dopiero w trakcie préb realizacji przez Katarzyne II ,planu greckiego™.

Ocena wladcow

Od tak szczatkowej i czgsto balamutnej wiedzy o wielkiej polityce wazniejsze sa jego
ogolne opinie. Byl republikaninem w sarmackim wydaniu i dlatego nie dostrzegat
zwigzku pomiedzy silng wladzg panistwa a szcze$ciem ludnoscei. Z tego powodu chwalit
panowanie Augusta III jako ,stodkie™¢. Uwazal tez istnienie dynastii saskicj za duza
warto$é, szczegblnie pomocng w polityce miedzynarodowej. Stad wierzyt, ze Kata-
rzyna I, wbrew wczeéniejszej obietnicy wspierania kandydatury Stanistawa Poniatow-
skiego do tronu, gotowa byta zmieni¢ zdanie i ostatecznie poprze¢ nowego elektora
saskiego jako posiadajacego poparcie dworédw europejskich. Taka mozliwo$¢ przekresli¢
miata tylko nagta $mier¢ elekrora®.

W Ibidem, s. 132.

12 Tak pisat 16 I 1774 r. (ibidem, s. 191). Wkrétce (22 1 1774) doszed! do jeszcze bardziej pesymi-
stycznej oceny sytuacji, uznajac brak mozliwosci okreslenia najkorzystniejszego uktadu sit w Europie i do-
strzegania w kazdym konflikcie nowego zagrozenia (ibidem, s. 195).

5 Ibidem, s. 201.

Y Ibidem, s. 158. Jednak juz 29 XIII 1773 r. pisat o sojuszu francusko-hiszpansko-angielskim, ktdrego
celem miata by¢ nie tylko obrona Polski, lecz takze utrzymanie réwnowagi curopejskiej. Juz w styczniu
uzupelnil ten sojusz o Sardynig, Portugalic i liczyl na przystapienic do niego Szwecji oraz Holandii. Por.
ibidem, s. 184-186.

> L. Bazylow, Historia Rosji, Warszawa 1983, s. 352-353; W.A. Serczyk, Katarzyna Il carowa Rosji,
Wroclaw 1983, 5. 256, 265; R.H. Lord, Drugi rozbidr Polski, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 37, 40, 47.

16 ). Kitowicz, Pamigtniki, s. 40, 119.

17 Podaje przy tym bledna date 15 XII 1763 r., gdy faktycznie Fryderyk Chrystian elektor zmart
17 X1II 1763 r. Por. ibidem, s. 121; ]. Michalski, Dyplomacja polska, s. 492.
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Taocena postawy Katarzyny IT wiazala si¢ z jego sklonnoscia do dostrzeganiaiwreez
pochwaty obtudy w dziataniach politycznych. Dlatego chociazby podkreslat zrecznos¢
Pugaczowa, ktéry formalnie nie chcial wladzy dla siebie tylko dla Pawta I, réwnocze$nie
wskazujac na nieprawne podstawy wladzy Katarzyny IT*.

Z pewnym uznaniem pisal tez o obludnej postawie Fryderyka II, kt6ry w czasie bez-
krélewia w odpowiedzi na interwencje prymasa Wiadystawa Eubieriskiego w sprawie
gwattéw czynionych w Wielkopolsce® zastonit si¢ niewiedza o takim postgpowaniu
oddziatu Paszkowskiego i zapowiedzial jego odwolanie. Jednoczesnie wskazat na niepo-
réwnanie wigksze straty pruskie w czasie wojny, ostabiajac tym range polskich zarzutéw.
W rzeczywistosci za$ wkrotce wynagrodzit Paszkowskiego, awansujac go na putkow-
nika, a jego siostre czyniac przelozona klasztoru trzebnickiego pod Wroctawiem®.

Bez sympatii, ale z uznaniem pisat ponadto o polityce Jozefa II, ktéry popchnat opo-
zycj¢ do zawigzania konfederacji barskiej.

Nieszczesliwi i latwowierni Polacy szukali protekeji naprzeciw jednemu zdrajcy u drugiego
zdrajcy. J6zef albowiem cesarz przez trzecie osoby (nigdy sam przez si¢) zwodzil Polakéw, iz
byle si¢ caly nardd porwat do broni, naméwi matke, cesarzowa Marig Terese, ze mu da pomoc;

co bylo czystym oszukanistwem?..

To wiasnie zreczna dyplomacja mocarstw miata prowadzi¢ Rzeczpospolita do zguby
w czasie Sejmu Wielkiego, gdy

sejm warszawski napisal konstytucje 3 maja ztudzony przyjaznia kréla pruskiego [...] Konfede-
racja targowicka widzi si¢ by¢ uplatana w podobna obtud¢ dworu rosyjskiego, kiedy najgtow-
niejszego zamiaru swego, zepchnigcia z tronu kréla, jest pozbawiana przez wyrazna zapowiedz,
iz krol krélem zostaé musi*?.

Za szczegblnie obludne uznawat Prusy, ktére najpierw ,,podburzaty” do zrzucenia rosyj-
skiej protekeji i nawet zawarty sojusz, a wkrétce uznaly, ze

8 Wielka polityka w tej mierze utajona, nie mniej dla pospdlstwa powabna, jako tez dla panujacej
i wolanego na tron jej syna straszna”. Por. J. Kitowicz, Korespondencja, s. 217.

1 Rotmistrz Paszkowski, stacjonujac z 60 huzarami w Poznaniu, cigal jakoby zbiegtych z Prus pod-
danych i naktadat kontrybucje na polska szlachte, gdy nie chciata ich wyda¢.

2 J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 126.

2 Tbidem, s. 169. Podobnie opisat bytnos¢ Jézefa II w Preszowie, gdzie zdofal unikna¢ jakichkolwick
deklaracji, budujac jednak nadzieje Generalnosci na uzyskanie pomocy austriackiej (ibidem, s. 175). Fak-
tycznie w tym czasie cesarz juz poszukiwal porozumienia z Prusami w sprawie przyszlego rozbioru. Por.
J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 514-515.

2 Podobnie postgpowaé mialy i inne dwory europejskie ..z konstytucja 3 maja: milczaly o niej rok
caly, az gdy pierwsza Moskwa oswiadczyla przeciw niej swoja opozycja, dopiero tez inne dwory nagania¢

ja poczely”. Por. J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 549-550.
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konstytucja 3 maja wcale jest przeciwna dobrej przyjazni sasiedzkich dwordw, ze [...] majac
wojne z Francja, nie moze kraju swego zostawi¢ w tyle bez nalezytego obwarowania od jako-
wych szkodliwych buntéw polskich i rozruchéw, obwarowa¢ go zas lepiej nie moze jak przez
rozlozenie wojska swego w krajach polskich...?.

Uznanie dla zr¢cznosci politycznej

Cenit tez zreczno$¢ polityczna, dostrzegajac ja w wykorzystaniu doniesien dyploma-
tycznych informujacych o przygotowaniach do nowego rozbioru dla przeprowadzenia
Konstytucji 3 maja.

Na dowdd tej prawdy [krol] kazal czytaé listy od ministréw polskich przy réznych dworach za
granica bedacych. Czytano tedy owe listy z Wiednia, z Berlina, z Francji, z Holandii, z Anglii,
Szwecji i z Moskwy. Zewszad jednostajnie donoszono, iz owy podzial Polski juz jest w gabine-
tach ulozony. Migdzy donoszacymi najobszerniej rozwodzit si¢ z swoim doniesieniem Deboli,
rezydent polski u dworu petersburskiego, opisujac caly rozmiar i wszystkie ulozenia pomienio-
nego podzialtu, iz jezeli Stany polskie co predzej temu nieszczesciu nie zabiegna, kraj polski we
dwie najdalej niedziel bedzie rozerwany (co by si¢ tak predko staé¢ nie mogto, chyba cudem). Po
przeczytaniu listéw postowie w sekretnej zmowie z krélem bedacy pokazali po sobie wiclkie
zatrwozenie, spomig¢dzy ktérych Linowski [...] obrécit mowe do kréla, iz w okolicznosciach
tak niebezpiecznych nie widzi zadnego ratunku, tylko w jednym krolu, ktérego madrosé jedyna

moze wyrwaé ojczyzne z tej ostatniej toni®%.

Cenit tez spryt w dziataniach politycznych, czego przyktadem moze by¢ rozwiaza-
nie przez Szczgsnego Potockiego sprawy szpiega tureckiego, ktéry zagrozony ujeciem
w obozie rosyjskim schronit si¢ u Polakéw. Na rosyjskie zadanie wydania go

Potocki odpowiedzial Moskalom: Kiedy go w swoim obozie nie schwycili, nie moga go mie¢
za szpiega ani on nie moze go powierzy¢ ich indagacji bez narazenia przyjazni tureckiej, pod
stusznym konwojem odestat go do obozu tureckiego. Taka roztropna grzecznoscia zjednat so-
bie u Turkéw wielki szacunek, ile Ze u tego narodu imi¢ Potockich z dawna w wysokim zostaje
powazaniu. Basza chocimski pisal do niego list pelen grzecznosci i przyjazni, tak ku Potoc-
kiemu, jako tez ku calej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej Porta Otomanska wiernie Polakom
dochowa¢ pragnie®.

2 Thidem, s. 550.

# Tbidem, s. 481. Opis ten trafnie oddaje atmosfere sesji, lecz nie jej szczegdly, chociazby mylnie
wskazujac Aleksandra Linowskiego, gdy w rzeczywistosci takie wyzwanie pod adresem kréla sformutowat
Ignacy Potocki. Por. [A. Siarczyniskil, Dziert Trzeci maja roku 1791 w Warszawie, Krakow 1891, s. 33-34;
J. Dihm, Tizeci maja, Krakoéw 1932, s. 16-20; E. Rostworowski, Ostatni krél. Geneza i upadek Konstytucji
3 maja, Warszawa 1966, s. 232; K. Zienkowska, Spisck 3 Maja, Warszawa 1991, s. 95; B. Szyndler, Czy
Sejm Czteroletni uchwalit Konstytucje 3 maja? (Na tropach mitéw narodowych), Warszawa 2010, s. 17-21.

» . Kitowicz, Pamigtniki, s. 404.
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Jednoczesnie przeceniat rol¢ jednostki w wielkiej polityce, co wyrazalo si¢ w bezkry-
tycznej wierze w to, ze do wojny Rosji z Polska doprowadzit Szczesny Potocki, najpierw
przegrywajac w karty z Aleksandrem Bezborodka znaczne sumy, a pézniej wydajac
na przekupienie rosyjskich ministréw dwa miliony ztotych, by ostatecznie pozyskaé zgode
samej Katarzyny II, ktora ,,gorzatka gdanska, trunkiem swoim najmilszym upojona, data
si¢ nakloni¢...”?*. Natomiast polska odpowiedz na not¢ Jakowa Buthakowa o wkrocze-
niu wojsk rosyjskich uznat za nazbyt pokorna, zapowiadajacg bojazliwe prowadzenie
wojny. Decydujaca w tym miata by¢ postawa krola, kedrego Kitowicz podejrzewal, ze ze
strachu, ,,nie $mie bardzo rozdrazni¢ monarchini rosyjskiej, swojej stworzycielki, ze naj-

pierwszym jego jest celem utrzymaé si¢ na tronie, a z reszta niech sig, co chee, dzieje™.

Stosunck do dyplomatow

Z reguly z niechgcia odnosit si¢ do dyplomatéw. Wida¢ to juz w szczegdlnie lekee-
wazacym tonie opisu wjazdu poselstwa tureckiego do Warszawy w 1755 r., w jakim
podkreslat kontrast pomiedzy dostojnym postem a jego orszakiem, w ktérym ,wlokta
si¢ reszta mottochu tureckiego, w krétkich siermigzkach, z piersiami rozmamtanymi,
w szarawarach pléciennych, w zawojach brudnych”?®. Poselstwo to zreszta miato tylko
ceremonialny charakeer.

Jeszcze mniejsze znaczenie przywiazywal do pdzniejszego poselstwa polskiego do
Stambutu, gdzie szambelan Tomasz Aleksandrowicz dtugo nie byt uznawany za po-
sta i dopiero pod naciskiem rosyjskim zostat z lekcewazeniem przyjety na audiencji, na
ktérej wyrazono uznanie koronacji Stanistawa Augusta®. Bardziej oburzyt si¢ na Gede-
ona Benoit, ktéry odrzucat mozliwos¢ wystania Franciszka Kwileckiego z poselstwem
do Berlina, gdzie jako niedawny konfederat barski nie miat uzyska¢ uznania®. Widziat
jednak skuteczno$¢ dziatan pruskich na sejmie rozbiorowym, gdy trzech postow z de-
legacji sejmowej odméwito podpisania traktatéw ,,co przypisuja robocie berlinskiej,
»31

okazji do pokl6cenia si¢ z innemi dwiema szukajacego

% Ibidem, s. 502. Oczywidcie jedynym prawdziwym elementem tej opowiesci mogta by¢ tylko zna-
czaca pozycja Bezborodki na dworze carskim. Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 627-628.

¥ Ibidem, s. 506, 510.

28 Ibidem,s.73.

? Ibidem, s. 74; ]. Michalski, Dyplomacja polska, s. 542—543.

3 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 84. Rzeczywiicie jego misja nie przyniosta zadnych rezultatéw, cho-
ciaz po sze$ciotygodniowym oczekiwaniu zastal przyjety — wbrew zdaniu Kitowiczaz 8 VII 1772 . — na
audiencji przez Fryderyka II. Por. ibidem, s. 101; J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 544.

3! J. Kitowicz, Korespondencja, s. 197. Podpisania ich odméwili postowie: Antoni Biesiekierski, Fran-
ciszek Jerzmanowski, Franciszek Wilczewski. Por. D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszaw-

skiego (1772-1775), Warszawa 2015, s. 224.
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Bardziej interesowal si¢ postawa dyplomatéw rosyjskich, akcentujac juz celowy
afront ks. Piotra Golicyna wobec odwotanego z Polski nuncjusza Angelo Duriniego,
ktérego najpierw zatrzymal w Piotrkowie, by ostatecznie pusci¢ bez spotkania z nim™*.
Szczegdlnie interesowal si¢ dziataniami Otto Magnusa Stackelberga, ktéry straszyt
mozliwoscia rozszerzenia pruskich zdobyczy w przypadku dalszego oporu czlonkéw
delegacji sejmowej*. Oburzat si¢ na jego postepowanie,

bo posel kiedy méwi od swego dworu, to nie zartuje, tylko to niedobrze, ze ta deklaracja
o$wiadczona jest publico przez gazete prima aprilis, to si¢ moze nie sprawdzi¢, bo ten dzier jest
zwodniczy. Lubo¢ nas Polakéw cudzoziemcy kazdego dnia, nie tylko w ten uprzywilejowany,
na klamstwo zwodza>.

Ten sad pojawia si¢ zresztg czgsto, ze szczegdlng gorycza 5 maja 1776 r., gdy Stackelberg

lubo dawniej imieniem najjasniejszej monarchini swojej uczynit byt deklaracje, ze soldaty onej

e

druga pierwszej weale przeciwna, ze nie tylko wojska znajdujace si¢ juz w Rze[czy]p[ospoll[i]tej

nie wyjda z kraju, ale ich jeszcze wigcej przybedzie.

Widziat duza rol¢ Stackelberga w dementowaniu doniesien o sukcesach wojsk tureckich
w starciach z armig rosyjska. W odpowiedzi ,,z jego gabinetu nie inne wychodza wiado-
mosci, tylko ze Moskale Turkéw tam po kilka, po kilkanascie tysiecy znoszg™.

Potg¢pienie polskiej naiwnosci

Podziwiajac zrecznos¢ wladcéw i ich dyplomatéw, jednoczesnie dziwit si¢ naiwno-
$ci Polakdéw. Po raz pierwszy, tuz po I rozbiorze, zauwazyt zr¢czno$¢ Austriakéw, ked-
rzy w zajgtej Galicji poczatkowo nie wybierali nowych podatkdéw i nie n¢kali szlachty
nadmiernymi dostawami zywnosci, dzigki czemu ich panowanie nie budzito sprze-

ciwu, czy nawet rodzifo nadzieje na wycofanie si¢ z rozbioréw””.

Znacznie czgéciej tego typu opinie formutowat w pamietnikach, gdy znat juz efek-
ty wezesniejszych decyzji. Wiele pisal zwlaszcza o okolicznosciach zawarcia sojuszu

32 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 107. Jako zdecydowany przeciwnik Rosji zostal odwotany w 1772 1.
Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 537.

3 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 289-290.

34 Ihidem, s. 194.

35 Ibidems, s. 306.

3 Thidem,s. 171.

37 Ibidems, s. 164, 170.
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z Prusami w czasie Sejmu Wielkiego, ubolewajac nad polska fatwowiernoscia, ktéra
pozwolita na realizacje pruskich planéw.

Polacy dtugo rozmyslali, czy si¢ majq zwiazaé przyjaznia z krélem pruskim, czyli tez zosta-
waé w bezstronnosci takiej jak z innymi sasiadami; do$wiadczy¢ go wprzéd cheieli, jezeli ta
przychylno$¢, ktéra im ten monarcha zaraz od poczatku sejmu terazniejszego zaczat okazywac,
pochodzi z samej wspaniatosci serca, wyzwoli¢ Polakéw z podlegtosci moskiewskiej (z czym sig
zawsze Prusak o§wiadczal), czyli tez bierze pobudke jakowej korzysci z Polakéw. Wigc zaniesli
do niego przez posta swojego w Berlinie dwa niniejsze zadania: Pierwsze, aby krdl jm¢ pruski
raczyl pozyczy¢ na predsze wystawienie wojska sejmem uchwalonego szesciu milionéw talaréw,
na co ministerium pruskie dato odpowiedz, iz z checig wielka pozyczy im krél jm¢ pruski zada-
nej kwoty, ale zeby mu tymczasem Rzeczpospolita Polska oddata w zastaw ziemi¢ wschowska,
wojewddztwa poznanskie i kaliskie. Drugie, aby krél jm¢ pruski raczyl znizy¢ na komorach
swoich cta wodne od towaréw do Gdanska splawianych, na co tez pruskie ministerium z po-
dobng pierwszej uprzejmoscia odpowiedzialo, iz znizy cto krdl jm¢, byle Polacy ustapili mu
miasta Torunia ze swoim territorium, starostwa dybowskiego z wszystkimi wloéciami do niego
nalezacymi, miasta Gdanska i obydwo6ch brzegéw Wisty az po miasto Plock?.

Wobec polskiego niezadowolenia z takich odpowiedzi krél pruski miat szybko o$wiad-
czy¢, ze nic nie wiedzial ani o polskich propozycjach, ani o udzielonych na nie odpo-
wiedziach ministerium pruskiego i zapewnit,

iz on nie tylko zadnego nowego nabytku nie zada od Polakéw, ale tez, i owszem, che¢ ma jedyna
utrzymywaé Rzeczpospolita Polska przy wszelkich onej dzierzawach i krajach [...] Tak chytra
iszyperska polityka pruskiego dworu, niczym od przodkéw swoich nicodrodna, powinna byla
Polakéw na zawsze od pomienionego monarchy oddali¢, ale chytry prostego i latwowiernego

potrafi z jednych sidel napedzi¢ w drugie®.
W swoich uwagach ,,nad aliansem™ z 1790 r. podkreslit, ze

Krdl pruski zaraz od wstapienia swego na tron zamierzal wydrze¢ Polakéw z opieki mo-
skiewskiej, a podprowadzi¢ ich pod swoja, ale ze widzial, jak Polacy bolesnie znosili nad soba
moskiewska gwarancja [...] nie chcial przychodzi¢ do Polakéw w postaci gwaranta, wolal przy-
bra¢ postaé przyjaciela i sprzymierzenica. Dorozumiewa¢ si¢ jednak mozna z procederu jego
ministra, iz ma zamiar tak wodzi¢ Polakéw za swoimi interesami, jak wodzita Moskwa*'.

3 J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 427-428. Bylo to nawigzanie do planéw ministra Ewalda Hertzberga,
przedstawianych w bardzo ogélnej i nieprecyzyjnej formie. Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 612.

¥ J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 428.

% W oparciu o ostateczne wyniki sojuszu z Prusami mégt potepiaé przywédcéw Rzeczypospolitej,
ze dopiero ,,po zawartym traktacie z krélem pruskim, gdy postrzegli, ze ta $ciana, ktdrej oni tak mocna du-
fali, jest slaba i zdradliwa; kiedy naleganie kréla pruskiego o oddanie sobie Torunia i Gdariska i inne coraz
nowe tegoz monarchy otworzyly oczy Polakom, ze nie masz komu wierzy¢”. Por. ibidem, s. 462.

4 Ibidem, s. 433. Szerzej o obludnej polityce pruskiej, zmierzajacej poczatkowo tylko do odrzuce-

nia planéw przymierza polsko-rosyjskiego pisze Z. Zielinska, Dwa niezrealizowane projekty polityczne
p przy p Y)sK1ego p projerty poiity
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Tu szczegblnie krytykowat Giralomo Lucchesiniego, ktory

Zrazony na pierwszym wstepie szacherstwa Swego, nie popicral uioionego projcktu, bo tez
i oszukanistwo ma swoje stopnie, nie naciera wciaz, ale przemiany ust¢pujac i nastepujac, aby
tak oswoiwszy si¢ z nicostroznym zadufanym, chytrzej go i snadnicj swego czasu osiodlalo.
Umilkt tedy na chwile Luchezyni z swoim projektem wzgledem utworzenia nowej Rady, wy-
perswadowal Polakom, ze jego monarcha nie chce Gdanska i Torunia, ze odezwa o te miasta

iinne kraje polskie uczyniona byla tylko od ministréw jego®.
Bardziej chyba jednak ubolewal nad postawa sejmujacych:

Tu si¢ jeszcze tylko ta uwaga kltadzie nad zaslepieniem czy przekupieniem Stanéw sejmujacych,
ze lubo mieli tylko przykladéw dawniejszych zdrady pruskiej, ze lubo si¢ podobnej i od teraz-
niejszego Wilhelma [Fryderyka Wilhelma II] spodziewaé powinni byli, przeciez, jakby nigdy
nic falszywego w Prusaku nie znalezli, tak si¢ goraco do zawarcia z nim aliansu pospieszyli.
Nabijano, prawda, glowe Polakom, jako si¢ wyzej rzeklo, ze si¢ Polska bez zwiazku z jaka druga

potencja dwom mocarstwom cesarskim pozrze ja i szarpaé czuwajacym nie oprze®.

Pomimo tak negatywnej, ogélnej oceny polityki Prus, nieco inaczej podchodzit do
pruskich planéw rozpoczecia wojny z Austrig*. W tej sprawie, mimo nieufnosci
do Prus, Kitowicz zalowal niewykorzystanej okazji zaatakowania Austrii i odzyskania
przynajmniej cze$ci Galicji, wskazujac na postawe cesarskich urzednikéw gotowych do
ucieczki, jak tez na charakter Leopolda IT, ktérego uznawal za ,,bojazliwego™.

Ocena polozenia Polski

Oprécz wskazywania na polska tatwowiernoéé, stusznie dopatrywat si¢ istotnej przy-
czyny niepowodzen dziatan Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej w jej stabosci
militarnej. Po raz pierwszy zauwazyl t¢ stabos¢ w trakcie polsko-rosyjskich rokowan

Katarzyny Il z poczgthu 1789 r., [w:] eadem, Studia z dziejéw stosunkdw polsko-rosyjskich w XVIII wieku,
Warszawa 2001, s. 160.

2 1. Kitowicz, Pamigtniki, s. 434—435.

B Ibidem, s. 435. Niezbyt wierzyl w samo zadlepienie i raczej doszukiwal si¢ przekupstwa, opierajac
swoje domniemania na ilosci pruskich talaréw, ktére pojawily si¢ w Warszawie i w calym kraju, co nie wia-
zalo si¢ ze zwickszeniem cksportu do Prus. Por. ibidem, s. 436.

# [K]rél pruski puszczat odglos, ze nastepca po Jézefie, Leopold, chece mu wydrzeé Szlask, ktérego
on nie tylko bronié¢, ale tez i reszte tego kraju przy domu austriackim pozostalego opanowa¢ zamysla. Na
ten koniec poczal ruszaé wojska swoje ku Gérnemu Szlasku, animujac Polakdw, zeby tez i oni z swojej
strony zabierali si¢ do odzyskania Wieliczki i innych krajow Galicji i Lodomerii, sobie wydartych [...]
Jedni utrzymuja, iz kel pruski cheiat Polakéw weiagnaé w wojne z cesarzem, aby tym latwiej moglt ich
przymusi¢ do ustapienia sobie Gdariska i Torunia, ktorego dusznie pragnie”. Ibidem, s. 472-473.

® Tbidem, s. 475.
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w 1761 r. w Toruniu dotyczacych wyplaty naleznosci z tytutu dostaw dla wojsk rosyj-
skich. Wéwezas polscy komisarze musieli praktycznie bez sprzeciwu przyjmowa¢ re-
dukcje wysokosci pretensji polskich dostawcéw wobec grozby catkowitego odrzucenia
roszczen przez Stefana Puczkowa, co stalo si¢ podstawg do licznych naduzyé*.

Sarkastycznie tez podsumowat 20 grudnia 1772 r. zadania zaborcéw w sprawie zwo-
tania sejmu pod grozba, ,ze jezeli Rzeczpospolita nie uczyni zadosyé¢ tej prosbie, aprobu-
jac to wszystko za sprawiedliwy wziatek, co utracita, to potencje sprzymierzone uczynia
z nia to, co si¢ im bedzie podobato. Czyz moze by¢ co$ nadto stusznicjszego?™”. Widzial
jednak, ze nawet Anglia nie moze zrealizowa¢ swoich celéw politycznych, gdy wystata
do Warszawy swojego posta Thomasa Wroughtona. Miat on jakoby zazada¢ dopuszcze-
nia do rokowan z Rzeczpospolita na takich samych zasadach, jak reprezentanci panstw
zaborczych. ,Na co stany polskie i z niemi trzej ministrowie zwldcza odpowiedz, az by
sic tym czasem skoriczyta delegacja, po ktérej juz nie zostanie dla posta angielskiego
materii do traktowania™®.

Jednoczesnie wskazywal na bardzo mocna pozycje Prus, ktére mogly pozwoli¢ sobie
nie tylko nalekcewazenie Polski, ale nawet na wysuwanie wobec Stackelberga zadan wy-
cofania rosyjskich oddzialéw z terendw, o ktére postanowily powickszyé swoj zabor®.
Nastepnie (30 IV 1777) podjat spekulacje nad mozliwoscia sojuszu prusko-francusko-
-tureckiego przeciw Rosji i Austrii, jak tez o wkraczaniu wojsk pruskich na Zmudz i do
Kurlandii, ktéra miata sta¢ si¢ nagroda za ograniczenie innych korzysci w Polsce™.

Ubolewat nad tonem listu pruskiego generata Roberta Lentulusa do biskupa An-
toniego Ostrowskiego, w ktérym stwierdzil, Ze Prusy nie wycofaja si¢ z zajetych ziem
nawet o stope, przypominajac zasadg Beatus qui tenet (,,blogostawiony, kto posiada”)®’.
Podkreslat tez obtude Prus w traktowaniu Gdariska, ktérego zgodnie z traktatem roz-
biorowym nie zaj¢ly, ale wytyczyly granice na jego przedmiesciach, ktdre uznaty za od-
rebny organizm®.

“ Ibidem, s. 92—94. Rokowania ze strony polskiej miat wedtug Kitowicza prowadzi¢ starosta czerwo-
nogrodzki Wychowski, chociaz prawdopodobnie byt to Stanistaw Kostka Gadomski. Por. T. Ciesielski,
Generalowie wojska koronnego w latach 1717-1763, [w:] Organizacja armii w nowozytnej Europie: struk-
tura — urzgdy — prawo — finanse, Labrze 2011, s. 465.

47 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 116.

* Ibidem, s. 228. Tutaj przesadnie ocenial cele rezydujacego w Warszawie Wroughtona, gdyz dla
Anglii najwazniejsze byto utrzymanie przyjaznych stosunkéw w Rosja. Por. Z. Libiszowska, Misja polska
w Londynie w latach 17691795, £6dz 1966,s. 17.

¥ J. Kitowicz, Korespondencja, s. 219. O ostabieniu pozycji Rosji mialy tez $wiadczy¢ nicoficjalne wia-
domosci od Franciszka Ksawerego Branickiego, bedacego z misjg w Petersburgu, gdzie pomimo sympatii
dla Polski wskazano na niemozno$¢ udzielenia jej skutecznej pomocy (19 V 1774). Por. ibidem, s. 235.
Branicki zreszta nie dostapil zaszezytu oficjalnej audiencji i musial zadowoli¢ si¢ prywatna rozmowa z Ni-
kita Paninem (ibidem, s. 246).

SO Tbidem, s. 227.

SU Thidem, s. 244.

52 Ibidem, s. 249; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 263-266.
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Ten pesymizm ocen potozenia kraju poglebiat si¢ z latami. Kitowicz dostrzegal za-
grozenie wlasciwie ze wszystkich stron: Grigorija Potiomkina marzacego o polskim tro-
nie i psujacego obrady sejmowe za posrednictwem Franciszka Ksawerego Branickiego,
Prus starajgcych si¢ o oderwanie czgéci Polski, Moskwy dazacej do przywrdcenia swo-
jego panowania i wreszcie Stanistawa Augusta, kt6ry ,,wzdychajac z cicha do sukcesji
tronu dla swojej familii, cho¢ nie psuje intrygami dobrych zamystéw wielu poczciwych
obywateléw, to tez ani przeszkadza tym, ktérzy psuja; siedzi spokojnie, jakby nie rozu-
mial, co si¢ dzieje”>*. W rezultacie pozbawiona sit Polska, skrepowana kontrola rosyjska
po klesce 1792 r., mogta tylko udawaé w nocie swojego kanclerza Jacka Matachow-
skiego, ze nie wierzy, by wkraczanie wojsk pruskich bylo zgodne z wola kréla Fryderyka
Wilhelma IT%.

Z catkowitym brakiem wiary przyjmowat wszystkie proby ratowania kraju przez
kréla Stanistawa Augusta. Uwidocznilo si¢ to juz w 1773 r., gdy bez stowa komenta-
rza udostepnil informacje o przekazaniu przez Stanistawa Augusta noty do trzech
mocarstw z propozycja powolania mediatora. Nota ta zreszty spotkala si¢ z ostra re-
akcja wojewody gnicznieriskiego Augusta Sutkowskiego (Scisle zwiazanego z rosyjska
ambasada), krytykujacego krdla za jej wystosowanie bez wezedniejszego uzgodnienia
z senatem®. Nie uwierzyl tez pézniej w powodzenie desperackiego planu Stanistawa
Augusta, ktory chciat uratowa¢ Polske poprzez powotanie na tron carewicza Konstan-
tego Pawlowicza i jego malzenstwo z elektoréwna saska i wraz z nia przejecie tronu
carskiego. Dzigki temu ,,Polska mogta si¢ sta¢ pania Rosji oraz straszna potencja calej
Europy. Takimi imaginacjami, czyli z szczerej checi pochodzacymi, czyli z obtudnej,
przywiddt raz Polakéw, iz z tatwoscig taka przystapili do konfederacji targowickiej™®.

7Zakonczenie

Korniczac prezentacje pogladéw ks. Jedrzeja Kitowicza, nalezy uzna¢, ze pomimo pel-
nienia funkcji koscielnych nie stal si¢ moralista. Nigdy nie ocenial polityki i dyplomacji
z pespektywy kaznodziei. Wrecz przeciwnie, w jego korespondencji i zapiskach petno
jest stéw uznania dla skutecznej polityki, a nawet dla obtudnego sposobu jej prowadze-
nia. Jesli potepiat co§ w zyciu politycznym, to fatwowiernoé¢ i bezkrytyczne przyjmo-
wanie zapewnier o przyjazni i gotowosci do udzielenia pomocy. W tym zakresie uwagi
te odnosily si¢ do spoleczeristwa polskiego i Stanistawa Augusta, chociaz w jego przy-
padku doszukiwat si¢ raczej obrony wiasnej pozycji i intereséw rodziny.

53 ]. Kitowicz, Pamigtniki, s. 467.

4 Thidem,s. 552.

% Zaznaczy! tylko, ze Sutkowski kieruje si¢ nienawiscia do dworu (J. Kitowicz, Korespondencja, s. 119).

5¢ J. Kitowicz, Pamietniki, s. 623. Koncepcje powolania na tron Konstantego Pawlowicza wysuwane
byly w 1792 r. réwniez przez stronnictwo patriotyczne (w tym Adama Czartoryskiego, Ignacego Potoc-

kiego i Hugona Kolataja). Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 647-649, 654.
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Cechg charakterystyczna jego wizji politycznej byta gleboka nieufno$é do Prus
jako zainteresowanych ostabieniem i rozbiorami Rzeczypospolitej. Jednoczesnie wy-
soko ocenial skuteczno$¢ ich polityki i dyplomacji, skutecznie wplywajacej na postawy
i decyzje Polakéw, zwlaszeza w okresie Sejmu Wielkiego. Wiazalo si¢ to z jego stusznym
przekonaniem, ze ostatecznie o skutecznosci wszystkich dziatani politycznych decydu-
je sita militarna panstwa i mozliwos¢ jej wykorzystania w biezacej polityce. Stad rodzita
sic my$] o koniecznosci porozumienia si¢ Rzeczypospolitej z Rosja jako najsilniejszym
sasiadem oraz o szkodliwoséci wiary w mozliwo$¢ jej ostabienia w czasie kolejnych wojen,
co jednak moze dziwi¢ w przypadku dawnego konfederata barskiego®”.

W swoich ocenach wyraznie kierowal si¢ doswiadczeniem z okresu pisania ,gazetek”,
gdy docieraly do niego sprzeczne nieraz informacje polityczne, ktérych ilo$¢ nie uta-
twiata zrozumienia sytuacji. Wéwczas nie moégh uwierzy¢ w warunki pokoju w Kiiczitk
Kajnardzy, zwlaszcza w rezygnacje Turcji ze zwierzchnictwa nad Krymem. ,,Zrazu$my
si¢ $miali z pokoju miedzy Turkiem i Moskwa, po tym byliémy zamieszani matactwem
tak, iz nie moglismy rozezna¢, gdzie jest prawda...”®. Juz wtedy pojawito si¢ zwatpie-
nie w warto$¢ dyplomacji, w skuteczno$é rokowan dla sprawy polskiej. Zwtaszcza po
wstapieniu nam tron Ludwika XVT i jego sojuszu z Austrig nie wierzyl juz w mozli-
wos$¢ odwolania si¢ do pomocy innych panstw. Uznal, ze z tych rozméw i ukiadéw
nic nie wynika, a potozenie Polski staje si¢ coraz gorsze wobec tracenia kolejnych ziem
i zagrozenia dalszymi uzurpacjami”. To przekonanie zywil réwniez w czasach Sejmu
Wielkiego i pdzniej.

Abstract

The article of opinion Jedrzej Kitowicz it does not it treat as source to meeting treat the secrets of policy
only as example the opinions of average of nobility and lower clergy. It with this regard it is not essential
treat the settlement the of events real run the exhibition on the current opinions of Polish society of kelter
of diplomacy and attitudes and methods of working of diplomatists. In result article represents credulity
Jedrzej Kitowicz, which he condemned simultaneously sharply Polish politicians” credulity. He in his
descriptions of events united reluctance in the face of diplomatists and rulers with surprisingly high
acknowledgement for negative features of diplomacy, especially hypocrisy and cleverness. He refused
Polish policies diplomatic talents, he in what looked for the sources of fall of country though he had seen

in lack of real strength of state of principle his cause.
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7 W tym pogladzie zgodny byl z tak czesto przez siebie krytykowanym krélem, keéry w listopadzie
1788 r. przestrzegal sejmujacych przed zerwaniem z Rosja. Por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, War-
szawa 1991, 5. 182-190.

58 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 269.

9 W lidcie z 4 VII 1774 r. (ibidem, s. 256).



