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BULGARSKIE CZASOWNIKI DWUASPEKTOWE
W KLASACH VERBA COGITANDI 1 VERBA SENTIENDI

W 2019 roku ukazala si¢ przygotowana pod redakcjs Malgorzaty Koryt-
kowskiej trzytomowa monografia Zintegrowany opis semantyczno-syntaktyczny
czasownikéw bulgarskich, polskich i rosyjskich (verba cogitandi i verba sentiendi)
(Kiklewicz iin., 2019). To obszerne opracowanie, liczace tacznie ok. 3500 stron, jest
wynikiem kilkuletnich prac nad tematem badawczym ,Wtasciwosci sktadniowe
czasownikow jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego (w per-
spektywie konfrontacji polsko-bulgarsko-rosyjskiej)” (grant NCN nr 2013/11/B/
HS2/03116). Przedmiotem badania byty zalezno$ci pomiedzy cechami semantycz-
nymi czasownikéw mentalnych i emotywnych (verba sentiendi i verba cogitandi)
a realizowanymi przez nie wzorcami sktadniowymi. Jednym z gléwnych zatozen
opracowania byla perspektywa leksykograficzna, ktéra znalazta swoje odzwiercie-
dlenie w drugim i trzecim tomie monografii, na ktdre sktadajg si¢ stowniki syntak-
tyczne, bedace wykazem form realizacji sktadniowej w oparciu o model Stanistawa
Karolaka. Uwzglednione w opracowaniu czasowniki jako wyrazy hastowe tworza
trzy odrebne bazy: bulgarska, polska i rosyjska. Zaprezentowana w monografii
perspektywa leksykograficzna pokazuje kolejng mozliwo$¢ zastosowania modelu
skadni semantycznej S. Karolaka.

Na butgarska baze sktada si¢ 257 czasownikéw mentalnych i 259 emotywnych.
Bioragc pod uwage czesto podkreslang w literaturze przedmiotu skfonnos¢ jezy-
kéw potudniowostowianskich do tworzenia tzw. czasownikéw dwuaspektowych
(por. Zatorska, 2013; T'purkar, 1958), cieckawym wydaje sie by¢ przesledzenie tego
typu jednostek w analizowanym zbiorze i przyjrzenie si¢ zaréwno ich strukturze
aspektualnej, jak i strukturom propozycjonalnym oraz wzorcom eksplikacyjnym.
Za dwuaspektowe uwazam czasowniki, ktore funkcjonujg w réznych planach
temporalnych, w pozycjach zarezerwowanych zaréwno dla czasownikéw niedo-
konanych, jak i dokonanych, np. ananusupam, udenmuguyupam, kamezopusupam,
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nepsupam. Czasowniki te nie maja morfologicznych wykladnikéw decydujacych
o ich aspekcie gramatycznym.

Czesto podkreslana w literaturze skfonnosé¢ jezyka bulgarskiego do dwuaspek-
towosci (por. ViBanues, 1971; Macinos, 1963) niewatpliwie ma zwigzek z rozbudo-
wanym systemem temporalnym w tym jezyku, a najbardziej z faktem, ze zaréwno
czas przeszly dokonany (aoryst), jak i czas przeszty niedokonany (imperfectum) sa
w tym jezyku tworzone i od czasownikéw gramatycznie dokonanych, i od niedo-
konanych. Prowadzi to do ztozonych konfiguracji standw i zdarzen oraz zwigksza
zakres np. uzywania czasownikéw gramatycznie niedokonanych w sytuacjach
calo$ciowych, limitatywnych.

Analiza zgromadzonego materiatu jezykowego sktania do refleksji, czy cha-
rakter predykat6w, ktére na poziomie powierzchniowym moga by¢ uzyte zaréwno
w miejscu czasownika dokonanego, jak i niedokonanego, wplywa na ich strukture
semantyczng oraz realizowane przez nie wzorce eksplikacyjne?

Na poczatku nalezy wyjasni¢ pojecie dwuaspektowosci w jezykach stowian-
skich. W jezykoznawstwie mozemy wyodrebni¢ dwa modele opisu tego zjawiska.
Pierwszym jest tradycyjne ujecie dwuaspektowo$ci w ramach aspektu jako kategorii
gramatycznej (MapoBcka, 2016). Jak pisze w swoim obszernym artykule o czasow-
nikach dwuaspektowych w jezyku bulgarskim R. Stanczewa (por. Cranuesa, 2004)
duza czes$¢ czasownikow bez wyraznych markeréw morfologicznych jednego lub
drugiego aspektu gramatycznego, tradycyjnie jest uznawana za dwuaspektows.
Autorka podkresla, ze na tle bardzo wyraznej w jezykach stowianiskich morfologicznej
opozycji miedzy aspektem dokonanym i niedokonanym, istnienie czasownikéw
dwuaspektowych, nieposiadajacych aspektualnych markeréw morfologicznych,
jest zjawiskiem nietypowym. Tradycyjnie do czasownikéw biaspektualnych jest
zaliczana wigkszo$¢ jednostek zakonczonych na -upa-m / -(us)upa-m oraz czesé
czasownikow z -(y)ea-m / -(0)éa-m (por. Macnos, 1963, s. 71; Crankos, 1980, s. 8),
czyli czasowniki, ktérych dokonano$¢ lub niedokonanos¢ jest calkowicie uzalez-
niona od kontekstu.

W literaturze przedmiotu mozna sie spotkac ze stwierdzeniem, ze zasieg
stowianskiej dwuaspektowosci jest szerszy i w zasadzie kazdy pierwotny czasow-
nik niedokonany w pewnych kontekstach moze by¢ uzyty perfektywnie, co, jak
podkresla Stanczewa (por. Cranuesa, 2004), wynika z tezy Jakobsona o braku
aspektualnego nacechowania czasownikéw niedokonanych.

Niejednoznacznos¢ przy zaliczaniu czasownikow do klasy tak zwanych jedno-
stek dwuaspektowych wida¢ takze w praktyce leksykograficznej. Niejednokrotnie
mozna spotkac sie z sytuacja, gdzie ten sam czasownik w réznych stownikach jest
ujmowany raz jako niedokonany, a innym razem jako dwuaspektowy, np. czasow-
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nik unmpueysam w Wielkim stowniku jezyka butgarskiego BAN jest opisany jako
dwuaspektowy, a w Stowniku jezyka bulgarskiego pod redakcja Andrejczina ten
sam czasownik wystepuje jako jednoaspektowy.

Poza podejsciem do aspektu jako kategorii gramatycznej lub leksykalno-grama-
tycznej coraz czedciej jezykoznawcy traktuja aspekt jako kategorie semantyczna. Jak
stusznie podkresla Stanczewa, ujecie problematyki czasownikéw nieposiadajacych
jednoznacznych morfologicznych markeréw aspektualnych w ramach formalnych
kategorii (gramatycznych, morfologicznych), nie daje mozliwosci obiektywnego opisu
tych jednostek. Stanczewa w swoim opracowaniu zaznacza, ze poczatku opisu stowian-
skiego aspektu jako kategorii semantycznej mozemy dopatrywac sie juz w pracach
Peszkowskiego i Kurylowicza (por. Kurylowicz, 1972; ITenrkoBckuit, 1956), jednak
najbardziej wyczerpujacy opis aspektu jako kategorii semantycznej przedstawit S. Karo-
lak (Karolak, 1996, 2008; Kaponax, 1996, 1997). Wychodzi on z zalozenia, ze aspekt
w jezykach stowianskich jest wyrazany przede wszystkim nie poprzez gramemy, tylko
poprzez semantemy, co z punktu widzenia semantyki aspektualnej nie ma znaczenia,
gdyz na plaszczyznie pojeciowej nie ma podziatu na kategorie leksykalne i kategorie
gramatyczne. Karolak wprowadza rozréznienie pierwotnych i wtérnych aspektow,
wedtug niego kazde proste pojecie i jego wskaznik formalny - prosty semantem cza-
sownikowy - zalicza sie do jednego z dwdch aspektdw: duratywnego (czyli prostego
niedokonanego) lub momentalnego (prostego dokonanego). Z tego wynika, ze:

prosty semantem czasownikowy (wraz ze swoimi implikacjami), znaczeniem,
ktorego jest proste pojecie specyficzne, posiada w swojej strukturze semantycznej
jedno z dwoch znaczen aspektualnych, czyli jeden z dwoch aspektdw, i zalicza sie
do jednej z dwoch kategorii form przedstawionych prostych poje¢: 1) do katego-
rii duratywnych semantemoéw lub 2) do kategorii momentalnych semantemow
(Kaponak, 1997, s.97).

Poniewaz na poziomie podstawowych kategorii istniejg tylko dwie aspektualne
kategorie poje¢, to podstawowe pojecia duratywne moga taczy¢ si¢ z momentalnymi,
a podstawowe pojecia momentalne - z duratywnymi. W rezultacie wykorzystania
tej reguly powstajg zlozone aspektualnie jednostki, czyli aspekty wtérne: NDK
pierwszego stopnia, skladajacy sie z duratywnego i momentalnego aspektéw
z dominanta duratywng, i DK pierwszego stopnia z dominantag momentalng. Tak
na przyktad druga klasa semantemoéw, ztozona z momentalnego i duratywnego
aspektu z momentalna dominantg, tworzy inchoatywna konfiguracje, ,,ktéra
orzeka o sytuacji, w ktérej wydarzenie poprzedza stan lub nieograniczony, rzadziej
ograniczony, proces” (Kaponak, 1997, s. 103). Karolak dokonuje réwniez reklasy-
fikacji czasownikdw, biorac za podstawe kryterium stopnia zlozonoéci i sytuujac
czasowniki aspektualnie proste na szczycie hierarchii, np.
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czasowniki jednoaspektowe

ciagle nieciagle

czasowniki zawierajace dwa aspekty

z dominantg ciagtay z dominantg nieciagta

multyplitatywne inchoatywne/rezultatywne
habitualne limitatywne

czasowniki zawierajace trzy aspekty

z dominantg ciagta z dominantg nieciagla

teliczne dystrybutywne

Opierajac si¢ na tych samych zalozeniach Karolak, rezygnuje z formalnego podziatu
na gramatyczng kategorie aspektu i leksykalng kategorie rodzajéw czynnosci, poniewaz
podziat ten bazuje na kryteriach formalnych, a nie semantycznych.

Wydaje sie, Ze wylacznie podejécie semantyczne moze sprostaé wymaganiom
analizy czasownikow nieposiadajacych wyraznych morfologicznych markeréw
aspektualnych. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem
jest fakt, ze w monografii Zintegrowany opis semantyczno-syntaktyczny czasownikow
bulgarskich, polskich i rosyjskich (verba cogitandi i verba sentiendi) opis jest oparty
na modelu skfadni semantycznej S. Karolaka. Wobec czego wykorzystanie modelu
aspektu semantycznego stanowi kontynuacje przeprowadzonych badan.

Z objetych analizg 537 bulgarskich czasownikéw 36 (6,7%) mozna uznac za
dwuaspektowe w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, czyli czasowniki, ktére
jednoczes$nie moga wystepowac zaréwno w kontekstach zarezerwowanych dla cza-
sownikéw niedokonanych, jak i dokonanych. Ciekawy jest fakt, ze zdecydowanie
czesciej czasowniki te wystepuja w zbiorze verba cogitandi, niz verba sentiendi,
mimo ze drugi zbior jest liczniejszy, por. tabela 1.

Tabela 1
Oeélna liczba Czasowniki % czasownikow dwu-
8 dwuaspektowe | aspektowych w zbiorze
verba cogitandi 257 27 10,5%
verba sentiendi 280 9 3,0%

Z przedstawionej tabeli wyraznie wida¢, ze dysproporcja w liczbie czasownikow
dwuaspektowych w obydwu grupach jest bardzo duza i wynosi 10,5% do 3%.

Kolejna réznica dotyczy formalnej budowy wyekscerpowanych czasownikow.
Wszystkie, wystepujace w zbiorach, czasowniki dwuaspektowe sg odimiennymi
derywatami sufiksalnymi, zakoficzonymi na: -upa-m / -(u3)upa-m oraz -ea-m /
-(y)sa-m [ -(0)sa-m, por. tabela 2.

Julia Mazurkiewicz-Sulkowska



Tabela 2
-upa-m/-usupa-m -6a-m/-yéa-m/-oea-m
22 (81%) 5 (19%)
verba
cogitandi -upa-m -(u3)upa-m -8a-m -(y)sa-m -(0)sa-m
18 4 2 3 0
3 (33%) 6 (67%)
verba
sentiendi -upa-m -(u3)upa-m -8a-m -(y)ea-m -(0)sa-m
3 0 0 2 4
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Jak wida¢, wéréd dwuaspektowych czasownikdw verba cogitandi zdecydowanie
przewazajg jednostki utworzone za pomoca -upa-m / -usupa-m, ktére stanowia 81% od
wszystkich dwuaspektowych czasownikéw tej klasy. W zbiorze verba sentiendi z kolei
dominuja derywaty z -sa-m / -(y)ea-m / -(0)sa-m. Jezeli zalozy¢, ze w klasie predykatow
mentalnych gtéwnym narzedziem do tworzenia czasownikéw dwuaspektowych jest
-upa-m, a wirdd predykatow emotywnych - -6a-m, to mozna pokusic sie o stwierdzenie,
ze wlasnie to jest przyczyng dysproporcji w liczbie czasownikéw dwuaspektowych
w analizowanych zbiorach, poniewaz przy tworzeniu czasownikéw dwuaspektowych
sufiks -upa- jest zdecydowanie bardzie produktywny od -sa- (Macros, 1963).

Po analizie formalnej warto przyjrze¢ sie strukturze semantycznej analizo-
wanych jednostek predykatywnych.

Na poziomie struktur propozycjonalnych w klasie verba cogitandi odnotowano
w materiale bulgarskim cztery struktury: P (x, q), P (x,q, 1), P (p, %, q), P (x, 1, Q).
Przy czym strukture P (x, q) realizuje zdecydowana wigkszo$¢ predykatéow tego
zbioru, mniej liczng grupe stanowig jednostki tréjargumentowe o strukturze
P (x, q, 1), pozostale dwie klasy s3 reprezentowane przez pojedyncze przyktady, por.

Tabela 3
verba cogitandi (calo$¢ bulgarskiego zbioru)

P(x,q) P(x,q,1) P(p,x,q P(xy,q
212 (83,5%) 34 (13,2%) 7 (2,7%) 4 (1,6%)
verba cogitandi (czasowniki dwuaspektowe)

P (x,q) P(x,q,1) P(p,x,q) P (%9

17 (63%) 10 (37%) 0 0

Na tle przytoczonych wyzej danych liczbowych bardzo ciekawie prezentuje sie

dystrybucja dwuaspektowych czasownikéw verba cogitandi w obrebie wymienionych
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struktur propozycjonalnych, por. tabela 3. Z tabeli widac, ze prawie 40% dwuaspek-
towych czasownikéw to predykaty tréjargumentowe o strukturze P (x, g, r). Jest to
bardzo duza réznica w poréwnaniu z caloscig bulgarskiego zbioru czasownikéw
mentalnych, gdzie klase P (x, g, r) reprezentuje zaledwie 13% czasownikéw.

Tak, jak i w przypadku budowy formalnej, tak i w przypadku struktur pro-
pozycjonalnych, zachodzi duza réznica miedzy dwuaspektowymi czasownikami
mentalnymi i emotywnymi. Jezeli w klasie czasownikéw emotywnych jednostki
dwuaspektowe wyréznialy sie tym, ze w bardzo duzym stopniu byty to predykaty
tréjargumentowe, to wsréd nielicznych dwuaspektowych przedstawicieli verba
sendiendi takiej prawidtowosci nie zaobserwowano. Wszystkie wyekscerpowane
predykaty realizujg strukture propozycjonalng P (x, q), ktéra jest wlasciwa przy-
tlaczajacej wiekszosci bulgarskich czasownikéw emotywnych, por.

Tabela 4

verba sentiendi (calo$¢ bulgarskiego zbioru)

P(x,q P(xy9q P(p.xq) P(p,xy) P(xy,2)
259 (92,5%) 8 (2,9%) 2 (0,7%) 8 (2,9%) 3 (1,1%)

verba sentiendi (czasowniki dwuaspektowe)

P(xq Pxy,q P(pxq P(pxy) Pxy,2
9 (100%) 0 0 0 0

Na poziomie struktury syntaktycznej czasowniki dwuaspektowe nie wyrdz-
niaja si¢ z catych zbioréw verba cogitandi i verba sentiendi, w wiekszosci przy-
padkéw argument propozycjonalny q (w czasownikach dwuaspektowych) lub
argumenty propozycjonalne g, r moga by¢ wyrazone zaréwno frazg czasowni-
kowg, jak i mie¢ posta¢ nominalizacji. Cz¢sto mozliwe jest rdwniez ,wyniesie-
nie” argumentu przedmiotowego ze struktury propozycji zaleznej do struktury
propozycji jadrowej, por.

V Nx, Vq...

Kpumukem ananusupa (mosa,) kak meyenamume dapsseam 6e36v3me30HU CPedcmea
30 KOHKPEMHU YenU.

V Nx, NVq...

Hayno @epetipa ananusupa cumyayusma e Yencu.

IIpesudenmovm aHANU3UPA NONIOKEHUENO 6 CIPAHAMA.

V Nx, Naq Oq

Komanoupwsm ananusupa npomusHuyume Hu.

Coyuonosume aHanusupam nybnuxayuume 6 COUUAIHAMA MPEXA.
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W monografii zwrdcono szczegdlng uwage na mozliwo$¢ zerowania argumen-
tow propozycjonalnych w strukturach syntaktycznych analizowanych predykatow.
Wszystkie tego typu przypadki zostaly podzielone na dwie klasy: uzycie aktualne
i uzycie nieaktualne. Uzycie aktualne cechuje si¢ umiejscowieniem na osi czasu,
przy czym zero oznacza nieokreslono$¢ argumentu i nie moze by¢ anaforycznym.
Uzycie nieaktualne nie jest umiejscowione na osi. Klasa ta faczy w sobie zaréwno
przypadki uzycia ogoélnego, jak i habitualnego. W wyekscerpowanym materiale
zwraca uwage fakt, ze do zerowania czasownikéw dwuaspektowych zazwyczaj
dochodzi przy uzyciu nieaktualnym. Przy takim uzyciu czesto w zdaniach poja-
wiajg sie wyrazenia frekwentywne typu bg. sunazu, uecmo, psioxo lub okreslenia
jakosciowe typu bg. 0o6pe, 3ne. Nie mozemy tu jednak méwié¢ o konfiguracji
habitualnej, gdyz kontekst nie partycypuje w tworzeniu konfiguracji habitualnej
i takiej funkcji nie pelnig wymienione wyzej wyrazenia, ktore ,,0znaczajg jedynie
dlugos¢ interwalow, ktore dzielg jedne zdarzenia od innych w otwartej serii zdarzen,
jakie denotuje habitualno$¢” (Karolak, 2008, s. 178). Sa one wiec nieobligatoryjne.
Stanczewa podkresla, Ze mamy tu do czynienia z opisang przez S. Karolaka kon-
figuracja potencjalnie habitualng, ktéra wyraza jedynie mozliwo$¢ wykonania
czynnosci (X jest takie, ze moze stac si¢ P). Podkreéla ona, Ze terazniejszy plan
temporalny nie odnosi si¢ do samej czynnosci, tylko do mozliwosci realizacji danej
czynnosci (por. Cranuesa, 2004, s. 113). Przyklady zerowania argumentu q przy
nieaktualnym uzyciu czasownika:

nieakt. Yuumenam nu eunasu ananusupa, [Kpumuxysa u cpasnsaeal.
nieakt. Cmegan dobpe ananusupa.

nieakt. Toti 6uHaeu apeymenmupa.

nieakt. T sunaeu zenepanusupa.

nieakt. Toti [Huuo He nposepssa, He uscnedsa,] camo dedyyupa.
nieakt. Tozu nonuyaii mrozo dobpe udeHmuduyupa.

nieakt. Tou sunaeu [cmamal, kanxynupa, [npasu ananusu].

nieakt. T [Huxoea He 2080pu ¢ 06uu dymu], Bunazu KOHKpemu3upa.
nieakt. T sunazu camo naanupa, [Ho HUW4O He peanusupal.

Przy aktualnym uzyciu czasownika (umiejscowionym na osi czasu) zazwyczaj
jest wymagane uzycie w zdaniu frazy nieokreslonej, np.

akt. Mean cedu u ananusupa (Heujo).

Z punktu widzenia teorii aspektu semantycznego wszystkie wyekscerpowane
czasowniki posiadajg semantemy wyrazajace ciaglos$¢, czyli bedace no$nikami
aspektu duratywnego. Sg one réwniez odimiennymi derywatami, w ktorych sufiksy
-upa- | -usupa- i -ysa- / -osa- pelnig wylacznie funkcje werbalizujaca, natomiast
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aspektualng funkcje poza semantemami, pelnia gramemy tematyczne (w tym
przypadku -a-) (por. Crandesa, 2004).

Ze wzgledu na temporalno-aspektualny charakter opozycji aoryst : imperfec-
tum w jezyku bulgarskim przy analizie struktury aspektualnej nalezy wyodrebni¢
trzy podstawy: czasu terazniejszego, aorystu i imperfektu, ktoére w przypadku
czasownikow 3 koniugacji sa formalnie tozsame. Jednak na poziomie semantyki
aspektualnej rézni je juz wspomniany gramem tematyczny -a-, bedacy nosnikiem
roznych aspektéw w zaleznosci od planu temporalnego.

W uzyciu imperfektywnym gramem tematyczny -a- dubluje prosty aspekt
duratywny (niedokonany), ktéry juz jest wyrazony semantemem rdzennym, wiec
w uzyciu imperfektywnym sg to czasowniki aspektualnie proste, zawierajace wylacznie
ciggloé¢. Mamy wiec tu do czynienia z czasownikami zlozonymi morfologicznie, ale
prostymi aspektualnie. Por. Toxmo uscnedsax edna ozpomua cneda 00 Kynuunama
owvpsa, kozamo 2ocnodun Maxny u eyiivo Eoyap me 3abenssaxa.

Przy uzyciach aorystowych tozsame formalnie czasowniki reprezentuja ztozong
konfiguracje aspektualng, sktadajacg si¢ z komponentu duratywnego (zawartego
w semantemie) i momentalnego, wyrazonego homonimiczng samogloska tema-
tyczng (gramem -a-), natomiast -x/-u oznacza jedynie lokalizacje temporalng (czas
przeszly). Czasowniki te, zgodnie z teorig Karolaka wyrazaja limitatywna konfi-
guracje aspektualng, dlatego dopuszczajg uzycie okreslen typu nanwsano, usysno,
por. M3cnedsaxme HANBAHO 6cuUKY 00KAA0U 3a 3a2y0a HA JaHHU.

Formy praesens formalnie réznig si¢ tylko morfemem stricte temporalnym
-x/-u, za$ stopien ich ztozonosci aspektualnej jest identyczny jak u form imper-
fektywnych (semantem, wyrazajacy cigglos¢ + gramem tematyczny dublujacy te
ciaglos¢), por. Cedum na semama u uscnedsame céema.

Nalezy tu jednak wyraznie oddzieli¢ przyktady uzycia nieaktualnego czasu
terazniejszego (nieumiejscowionego na osi czasu). W takich przypadkach mamy na
poziomie semantycznym do czynienia ze wspomniang potencjalnie habitualng kon-
figuracja, ktdra jest semantycznym derywatem konfiguracji limitatywnej, wyrazonej
przez podstawe aorystu. Oznacza to, Ze zawiera ona zaréwno komponent duratywny,
jak i momentalny. W takich przyktadach struktura jest dodatkowo rozbudowana
o kolejny komponent duratywny, wyrazajacy mozliwo$¢ (por. Cranuesa, 2004,
s. 114). Na przyklad zdanie X sunaeu xamezopusupa oznacza, ze X ma mozliwo$é
do kategoryzowania, a nie, Ze w momencie méwienia X kategoryzuje.

Duza cze$é wyekscerpowanych czasownikow mozna zaliczy¢ do wyod-
rebnionej przez S. Karolaka konfiguracji telicznej, ktéra stanowi konfigu-
racje trzech pojec aspektualnych. Sa to predykaty odpowiadajace parafrazie
(por. Cranuesa, 2004, s. 129):
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Dzieje sie P, z ktérego mozemy wywnioskowad, ze zaistnieje Q, ktérego wynikiem
bedzie R.

Na przyktad:

X ananusupa y (6 momenma): Cmasa veuio (no npuuunama na X), om xoemo mosxce
0a ce 3aknouu, ue y uje 6v0e AHATUSUPAH.

X nepsupa y (6 momernma): Cmasa new,o (no npuuunama na X), om xoemo mosxce 0a
ce 3aKn0uu, ve y uje 6v0e HePBUPAH.

W powyzszych przyktadach mamy do czynienia z trzema pojeciami aspektu-
alnymi: duratywnym polgczonym z momentalng dominantg (inchoatywno$¢) i do
tego w strukturze pojawia si¢ jeszcze dodatkowy aspekt duratywny, wyrazajacy
wspomniane wnioskowanie.

Do klasy czasownikéw telicznych mozemy zaliczy¢ wszystkie wyekscerpo-
wane dwuaspektowe czasowniki tréjargumetowe, np. dedyyupam, apeymeHmupam,
momusupam. W tych przypadkach zlozona struktura aspektualna (tréjaspektowa)
idzie w parze ze zlozong strukturg propozycjonalng (tréjargumentowg). Do klasy
czasownikéw telicznych mozna tez zaliczy¢ niektdre czasowniki dwuargumentowe,
Np. NAAHYBAM, NPOEKMUPAM, HEPEUPAM, 0UAPOBAM.

Podstawy terazniejsze aktualne i imperfektywne predykatéw telicznych w petni
zachowuja swoj charakter tréjaspektowej konfiguracji (por. wyzej). W tych przy-
padkach gramem -a- wyraza dominujacy w calej konfiguracji aspekt duratywny.
Natomiast podstawy aorystowe sa aspektualnie mniej rozbudowane, poniewaz
gramem aorystowy nie dodaje komponentu momentalnego do konfiguracji z dura-
tywna dominanta, tylko eliminuje komponent duratywny, wobec czego parafraza
uzy¢ aorystowych moze by¢ nastepujaca (por. Crandesa, 2004, s. 131):

X ananuszupa y (moky-u0): Cmana maxa (no npuduHama Ha x), 4e y e GHanu3upam.

W powyzszym przykiadzie nie mamy juz wlasciwej uzyciom terazniejszemu
i imperfektywnemu telicznej konfiguracji tréjaspektowej (duratywny, momentalny,
duratywny). Mamy tu do czynienia z konfiguracja limitatywnga (duratywny +
momentalna dominanta).

W przypadkach nieaktualnego uzycia w czasie terazniejszym mamy w cza-
sownikach telicznych do czynienia z opisang wyzej konfiguracja potencjalnie
habitualng.

Podsumowujac calo$¢ rozwazan, mozemy stwierdzi¢, ze czasowniki uwazane
tradycyjnie za dwuaspektowe czesciej wystepuja w zbiorze verba sentiendi niz verba
cogitandi. Wszystkie wyekscerpowane jednostki sg odimiennymi derywatami
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sufiksalnymi, utworzonymi za pomoca: -upa-m / -(us)upa-m oraz -ea-m / -(y)ea-m /
-(0)sa-m, przy czym wérdd czasownikéw verba cogitandi zdecydowanie przewazaja
derywaty z -upa-m | -usupa-m, a w verba sentiendi — z -6a-m | -(y)sa-m | -(0)sa-m.
Mozna wiec pokusic sie o stwierdzenie, ze duza liczebno$¢ analizowanych cza-
sownikow w klasie predykatéow mentalnych wynika z wiekszej produktywnosci
charakterystycznego dla nich sufiksu -upa- w obrebie tworzenia czasownikow
dwuaspektowych.

Na poziomie struktur propozycjonalnych bardzo ciekawie prezentuje sie
dystrybucja czasownikéw tréjargumentowych w klasie verba cogitandi, poniewaz
prawie 40% dwuaspektowych czasownikéw mentalnych to predykaty tréjargu-
mentowe o strukturze P (x, g, r), co stanowi bardzo duzg réznice w stosunku do
proporcji czasownikéw dwuargumentowych i tréjargumentowych w calym zbiorze
verba cogitandi.

W czasownikach dwuaspektowych, uzytych w réznych planach temporalnych,
derywacja semantyczna nie pokrywa si¢ z formalng derywacja morfologiczna.
Derywaty te mimo morfologicznej tozsamosci, naleza do réznych klas aspektu-
alnych i funkcjonujac w réznych planach temporalnych, reprezentujg rézne co do
charakteru i stopnia zlozono$ci struktury aspektualne. Trudno tu si¢ nie zgodzic¢ ze
Stanczews, Ze stanowi to bezposrednig przyczyne okreslania takich czasownikow
w tradycyjnych gramatykach jednostkami dwuaspektowymi.

Z punktu widzenia semantyki aspektualnej nie mozna méwi¢ o transfor-
macji czasownika dwuaspektowego w dokonany badz niedokonany w zaleznosci
od kontekstu, poniewaz niezmienng cecha tych wszystkich uzy¢ jest cigglosé
(aspekt duratywny), zawarta w semantemie czasownikowym. Jednak zawarty
w semantemie aspekt duratywny wchodzi w relacje zlozone, ktérych markerami
s3 gramemy czasu terazniejszego, gramemy aorystowe i gramemy imperfektywne.
W wyniku tych polaczen powstaja ztozone konfiguracje aspektualne o rdznej
hierarchii komponentéw aspektualnych (por. Crandesa, 2004, s. 123). Mozemy
wiec stwierdzi¢, ze dochodzi tu do homonimii czasownikéw o réznej strukturze
aspektualnej w zaleznoéci od uzycia imperfektywnego/terazniejszego aktualnego
(samogloska tematyczna dubluje aspekt duratywny), aorystowego (samogtoska
tematyczna jest nosicielem aspektu momentalnego i przyczynia sie do powstania
konfiguracji limitatywnej) i terazniejszego nieaktualnego (konfiguracja poten-
cjalnie habitualna) (por. Cranuesa, 2004, s. 112). Dodatkowo nalezy wyodrebnié
czasowniki teliczne, ktére charakteryzujg sie konfiguracjg tréjaspektows z dura-
tywng dominantg. Konfiguracja ta w pelni przejawia si¢ w uzyciach terazniejszych
aktualnych i imperfektywnych, lecz redukuje sie do dwuaspektowej konfiguracji
limitatywnej w uzyciach aorystowych.
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Bulgarskie czasowniki dwuaspektowe w klasach
verba cogitandi i verba sentiendi

Abstrakt

W tekscie przedstawiono analize tzw. czasownikéw dwuaspektowych z klas verba
cogitandi i verba sentiendi w jezyku bulgarskim. Do analizy wykorzystano teorig¢ aspektu
semantycznego, autorstwa Stanistawa Karolaka. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze czasowniki tradycyjnie uwazane za dwuaspektowe zdecydowanie czeéciej wystepuja
w zbiorze czasownikéw mentalnych niz emotywnych. Zauwazono réwniez, ze tendencje¢
do dwuaspektowo$ci maja gtéwnie czasowniki trdjargumentowe. Podejécie semantyczne
do aspektu stowianskiego dato podstawe do stwierdzenia, ze zamiast klasycznej dla jezy-
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kow stowianskich aspektualnoéci wyrazonej sufiksalnie lub prefiksalnie, w bulgarskich
czasownikach dwuaspektowych jest ona wyrazona gramemem tematycznym, warto$¢
ktdrego jest uzalezniona od planu temporalnego.

Stowa kluczowe: aspekt; czasownik dwuaspektowy; jezyk bulgarski; aspekt semantyczny

Bulgarian Biaspectual Verbs of the verba cogitandi
and verba sentiendi Classes

Abstract

This article presents an analysis of the so-called biaspectual verbs of the verba cogi-
tandi and verba sentiendi classes in the Bulgarian language. The study draws on Stanistaw
Karolak’s theory of semantic aspect. The analysis indicates that verbs traditionally con-
sidered biaspectual are by far more frequent in the category of mental verbs. A tendency
towards biaspectuality is observed mainly in three-argument verbs. In terms of semantic
approach to Slavic aspect, it can be concluded that the aspect of Bulgarian biaspectual verbs
is expressed by a thematic morpheme rather than a suffix or prefix, as is typically the case
in Slavic languages, and that its value is dependent on the temporal plane.

Keywords: aspect; biaspectual verb; Bulgarian language; semantic aspect
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