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Streszczenie Analiza otoczenia instytucjonalnego i uczestnikdw procesu komunikacji
naukowej w Polsce wskazuje na ich r6znorodnosc. Uczelnie wyzsze i za-
trudnieni w nich naukowcy odgrywajg szczegdlng role w tym procesie.
Na nielicznych polskich uczelniach funkcjonujg wyspecjalizowane jednostki
odpowiedzialne za koordynowanie dziatan popularyzatorskich oraz wdra-
zane jest ksztatcenie komunikacji naukowej. Naukowcy, jako uczestnicy
zamknietego modelu nauki, nie majga motywacji, sSrodkéw finansowych
i kompetencji do wcielania sie w role komunikatoréow naukowych. Luke
te wypetniaja rzecznicy nauki oraz ich stowarzyszenia, a takze organiza-
cje zrzeszajace naukowcow. Waznymi uczestnikami komunikacji naukowej
sg ponadto dziennikarze naukowi, centra nauki, muzea oraz parki edu-
kacyjne, petnigce funkcje pomostu pomiedzy nauka i spoteczenstwem.
Mape komunikacji naukowej dopetniaja organizacje, ktére w ramach po-
lityki korporacyjnej popularyzuja nauke.

Rozwoj technologii informatycznych oferuje nowe mozliwosci nawigzy-
wania kontaktdéw z naukowcami czy cztonkami spoteczenstwa, prezen-
tacji tresci naukowych, ale tez stwarza koniecznosc zagwarantowania ja-
kosci przekazu. Komunikacja za pomoca mediow cyfrowych otwiera pole
w komunikacji naukowej dla youtuberow, influencerow, pasjonatow nauki
i aktywistow oraz oséb prowadzacych profile w social mediach.
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Komunikacja naukowa wymaga kontynuowania i poszerzania badan, ale
co wazniejsze - polityki oraz strategii instytucjonalnych. Obecnie w Pol-
sce panuje niska kultura komunikacji naukowej, a imperatyw pilnego
rozwoju tej sfery powinien znalez¢ wyraz w kompleksowych dziataniach,
profesjonalizacji i instytucjonalizacji.

Stowa kluczowe  komunikacja naukowa, pracownik naukowy, uczelnia wyzsza, dziennikarz
naukowy, centrum nauki, uczestnik komunikacji naukowej

3.1. Kluczowa rola uczelni oraz naukowcow

w ksztattowaniu komunikacji naukowej

Naukowcy sg gtéwnymi aktorami i inicjatorami procesow komunikacji naukowej. Komunikacja
wewnetrzna skierowana do srodowiska akademickiego jest dziatalnoscig obowigzkowa kazde-
go pracownika naukowego, z kolei dziatalnos$¢ popularyzatorska ma charakter fakultatywny.
Warto podkreslic, ze struktura oraz systemy oceniania i wynagradzania akademickich instytucji
badawczych nie sprzyjaja szczegolnie zachecaniu naukowcéw do angazowania sie w kontakty
z nieprofesjonalnymi odbiorcami (Corley, Kim, Scheufele, 2011). W rzeczywistosci wytyczne do-
tyczace kadr uniwersyteckich i promocji czesciej nagradzajg pozyskiwanie funduszy na badania
i publikowanie ich w czasopismach o duzym oddziatywaniu, niz promujg publiczne stypendia
i komunikacje z osobami niemajacymi specjalistycznej wiedzy (Scheufele, 2013).

~Polska polityka naukowa nie jest konsekwentna w zakresie okreslania roli i funkcji komunikacji
naukowej” (Mrozowska, 2017, s. 47). Z jednej strony komunikacja naukowa wskazywana jest jako
istotna czesc dziatalnosci jednostek naukowych i samych naukowcow, z drugiej jednak dominuje
nacisk na komunikacje wewnetrzng, skierowang do srodowiska akademickiego, a nie na populary-
zacje nauki. Przejawem tego jest chociazby promocja otwartego dostepu, rozwdj dziatan uczelni
w tym zakresie (np. uruchamianie repozytoriow). Wedtug Sylwii Mrozowskiej (2017) wcigz bra-
kuje instytucjonalnych strategii i polityk otwartego dostepu, zaréwno na poziomie rzgdowym,
instytucji finansujacych badania, jak i instytucji naukowych. Rdwniez wysokosc srodkow finan-
sowych przeznaczonych na dziatalnos$¢ upowszechniajacg nauke jest niewspotmierna do celow,
ktdre za jej pomoca majg osiagac jednostki naukowe i naukowcy (Mrozowska, 2017).

Z kolei podejmowanie sie roli komunikatoréw naukowych przez uczelnie czy naukowcow w Pol-
sce, ktéra jest krajem o niskiej kulturze komunikacji naukowej, jest raczej postulatem niz stanem
zastanym. Proces profesjonalizacji i instytucjonalizacji komunikacji naukowej dopiero sie rozpo-
czat. Na nielicznych polskich uczelniach powotano wtasciwe podmioty odpowiedzialne za ko-
ordynowanie dziatalnosci popularnonaukowej. Przyktadem moze by¢: Centrum Popularyzacji
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Nauki Politechniki Slaskiej, Centrum Popularyzacji Matematyki SIGNUM Politechniki Biatosto-
ckiej, Dziat Promocji i Informacji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Stopniowo wzra-
sta takze widocznosc¢ uczelni w mediach, zwtaszcza cyfrowych. Intensyfikowane sg kontakty
uczelni z mediami - gtdwnie w celach informacyjnych, rzadziej podejmujac dialog z publicz-
noscig. Dziatania promujace nauke przyjmujg takze forme uniwersytetow dla dzieci i uniwersy-
tetow trzeciego wieku.

Obok komunikacji organizacyjnej uczelni moze byc ona prowadzona przez indywidualnych na-
ukowcow. Dorota Jedlikowska (2020) wskazuje na problem nieobecnosci polskich naukowcow
w przestrzeni publicznej, co wigze z funkcjonujgcym w kraju zamknietym modelem nauki i zin-
stytucjonalizowanym modelem kariery naukowej, priorytetyzujacym publikacje w czasopismach
naukowych i zdobywanie grantow, ale nie komunikacje nauki w spoteczenstwie. Istotnie przy-
czynia sie do tego rowniez fakt, ze popularyzacja nauki nie jest przedmiotem znaczacego finan-
sowania, a takze nie stanowi waznego kryterium oceny parametrycznej jednostek naukowych
czy osiggnie¢ naukowcdw w procedurach awanséw naukowych.

tukasz Turski (2018) podkresla, ze upowszechnianie nauki, bycie ekspertem dla spoteczen-
stwa to bardzo trudna praca — wymagajaca znacznego wysitku i kompetencji, dlatego dziatal-
nosc taka nie spotyka sie z powszechnym zrozumieniem polskiego srodowiska akademickiego,
w tym takze mtodych naukowcdéw. Pomimo swiadomosci, jakg wartosc¢ niesie ze sobg dialog
ze spoteczenstwem, rozwoj dziatan z zakresu komunikacji naukowej w tym obszarze zachodzi
w Polsce o wiele wolniej niz w innych panstwach europejskich (Mrozowska, 2017). Wskazuje
na to chociazby niskie wykorzystanie przez naukowcow platform spotecznosciowych i blogow
internetowych do prezentowania i omawiania swoich badan.

Wiele uniwersytetdw na sSwiecie zaczeto wdrazac rozne praktyczne programy szkoleniowe, aby
uczy¢ naukowcdw, jak komunikowac sie z dziennikarzami i innymi odbiorcami tresci naukowych
spoza swiata nauki (Scheufele, 2013). Programy te s3 zwykle nauczane przez praktykdw i koncen-
trujg sie na ustaleniu najlepszych technik i metod wsrod naukowcdw w zakresie interakgji z niena-
ukowa publicznoscia lub dziennikarzami. Rowniez polskie uczelnie oferujg ksztatcenie w zakresie
komunikacji naukowej. W ramach desk research projektu CONCISE przeprowadzono (sub)badanie
na ten temat. Objeto ono 59 publicznych uczelni akademickich wedtug wykazu uczelni publicz-
nych nadzorowanych przez ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego, w tym: osiemnascie
uniwersytetdw, osiemnascie uczelni technicznych, pie¢ uczelni ekonomicznych, pie¢ uczelni pe-
dagogicznych, szes¢ uczelni rolniczych/przyrodniczych, szes¢ uczelni wychowania fizycznego
i jedng uczelnie teologiczng (Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, b.r.; Matuszewska-Kubicz, 2019).
Dane na temat realizacji ksztatcenia z zakresu komunikacji naukowej pozyskiwano z uniwersy-
teckich systemdw obstugi studidw (USOS-6w) poszczegolnych uczelni oraz z ogélnodostepnych
sylabusow przedmiotdw realizowanych na wymienionych uczelniach.



Przeprowadzona analiza dowiodta, iz na 25 uczelniach realizowane jest lub byto w ciggu ostat-
nich lat ksztatcenie w zakresie komunikacji naukowej. W przypadku pozostatych uczelni odno-
towano brak mozliwosci dostepu do wskazanych zrodet, w tym brak ogélnodostepnego dostepu
do systemow USOS (20 uczelni) lub brak informacji na temat przedmiotow dotyczacych komu-
nikacji naukowej (14 uczelni).

Sposrod 25 uczelni realizujacych ksztatcenie w zakresie komunikacji naukowej wytoniono dwie
kategorie:

» uczelnie oferujace przedmioty wprost dotyczace komunikacji naukowej (10 uczelni) oraz

» uczelnie oferujgce przedmioty zblizone, nawigzujace tematyka do komunikacji naukowej
(20 uczelni)?.

Na uczelniach realizujgcych ksztatcenie stricte w zakresie komunikacji naukowej oferowano na-
stepujace przedmioty:
» komunikacja naukowa (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Jagiellonski);
» cyfrowa komunikacja naukowa (Uniwersytet Warszawski);
» jezyk rosyjski w komunikacji naukowej (Uniwersytet Warszawski);
» komunikowanie w dyskursie naukowym (Uniwersytet w Biatymstoku);

» warsztaty komunikacji naukowej (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet
Slqski w Katowicach, Akademia Pomorska w Stupsku);

» podstawy komunikacji naukowej (Uniwersytet £ddzki);

» informacja i komunikacja naukowa (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie);

» ewolucja komunikacji naukowej/organizacja nauki wspétczesnej (Uniwersytet Wroctawski);

» promocja wynikow badan naukowych/komunikacja naukowa (Politechnika Warszawska);

» talking about science to non-scientific audiences (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu).

Ponadto, jak wspomniano, 20 uczelni oferowato przedmioty nawigzujgce do tematyki komuni-
kacji naukowej, w tym miedzy innymi: podstawy prezentacji naukowej; prezentacja opracowan
naukowych; metody prezentacji wynikdw badan naukowych; abc pisarstwa i wystapien nauko-
wych; sztuka prezentacji i budowa wizerunku naukowca; etyka prowadzenia badan naukowych
i spoteczna rola uczonego; warsztat naukowca; praca naukowa; komunikacja danych; komunika-
cja wiedzy; nauka o kreowaniu wiedzy i warsztat naukowca; popularyzacja wiedzy o militariach;

1 Liczba uczelni nie sumuje sie do 25, poniewaz niektdre z nich trafity zaréwno do pierwszej, jak i do drugiej ka-
tegorii.



dziennikarstwo popularnonaukowe; spoteczenstwo informacji i wiedzy; uwarunkowania i kierun-
ki proceséw dzielenia sie wiedzg; knowledge discovery; performing science: from a research project
to communicating results.

Powyzsza analiza pozwolita na wytonienie 47 przedmiotow nauczania zwigzanych wprost lub
posrednio z komunikacjg naukowa, oferowanych przez badane uczelnie publiczne. Sposrod
tych przedmiotow znaczna wiekszosc (33 przedmioty) zaprojektowana byta w formule akty-
wizujacej (Ewiczenia, warsztaty lub konwersatoria). Jedynie w dziewieciu przypadkach przed-
mioty realizowano w formie wyktadowej2. Wsérod uczelni publicznych oferujacych opisywane
przedmioty zwigzane z komunikacja naukowa dominowaty uniwersytety, ale byty one tez re-
alizowane na uczelniach technicznych i pedagogicznych (Matuszewska-Kubicz, 2020). Skala
dziatan w omawianym zakresie wydaje sie wysoce niewystarczajaca.

Wsparcie naukowcow w zakresie komunikacji naukowej i popularyzacji wiedzy w Polsce oferu-
ja takze nieliczne profesjonalne centra dziatajgce na polskich uczelniach (np. Centrum Popula-
ryzacji Nauki Politechniki Slaskiej) czy inicjatywy w tym obszarze (np. Szkota Promocji Nauki
Uniwersytetu Jagiellonskiego). Dodatkowym wsparciem naukowcow w dziataniach zwigzanych
z komunikacjg naukowa s3g szkolenia (np. Fundacji Nauki Polskiej) czy poradniki. Na podstawie
kwerendy internetowej zidentyfikowano dwa istotne tytuty: Promosaurus. Poradnik promocji na-
uki wydany w 2013 roku przez Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersyte-
tu (CITTRU) na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz Sztuka promocji nauki. Poradnik dla naukowcow
wydany w 2017 roku przez Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie. Warto wymienic réwniez konkursy promujace popularyzacje nauki, takie jak:

» ,Popularyzator Nauki” — organizowany jest od 2005 roku przez serwis Nauka w Polsce
oraz ministerstwo wtasciwe ds. szkolnictwa wyzszego; w konkursie nagradzane sg osoby
i instytucje dzielgce sie swojg wiedzg z osobami niezwigzanymi ze Srodowiskiem akademickim;

» ,Famelab Poland” - konkurs popularyzatorski organizowany w Polsce przez British Council
i Centrum Nauki Kopernik;

» konkurs na artykut popularnonaukowy organizowany przez Forum Akademickie.

Naukowcy w procesie komunikacji naukowej moga byc wspierani przez profesjonalnych komu-
nikatorow nauki, ktorzy dzieki posiadanej wiedzy z zakresu komunikacji naukowej powoduja,
ze proces ten przebiega sprawnie i jest skuteczny. Role komunikatoréw nauki petnig czesto sami
naukowcy. Naukowcow i komunikatorow nauki okresla sie mianem rzecznikdw nauki. W $rodo-
wiskach naukowych funkcjonujg stowarzyszenia zrzeszajace naukowcow z roznych dziedzin, be-
dacych komunikatorami nauki. Przyktadem w Polsce jest stowarzyszenie Rzecznicy Nauki. Jego
celem jest organizacja srodowiska naukowcow i dziennikarzy przeciwnych obecnosci naukowych

2 Uczelnie proponowaty ponadto jednorazowe szkolenia lub warsztaty adresowane do pracownikéw naukowych,
doktorantow i studentdw, na przyktad szkolenie z zakresu komunikacji naukowej, warsztaty z krotkich wysta-
pien popularnonaukowych, wyktad ,Komunikacja naukowa. W strone otwartosci i wspotpracy”.



fake newsow w mediach i napedzaniu przez nie groznych ruchow spotecznych. Stowarzyszenie
to organizuje regularne, ogolnopolskie spotkania (,randki”) naukowcow z dziennikarzami (okoto
dziesieciu rocznie) i koordynuje ich wspotprace oraz prowadzi baze naukowych ekspertow do-
Swiadczonych w popularyzacji nauki, ktora zawiera wykaz 52 popularyzatoréw nauki z réznych
dziedzin, na przyktad astronomii, biologii, chemii, ekologii, fizyki, geologii, informatyki, inzynierii,
jezykoznawstwa, matematyki, medycyny, nauk humanistycznych, nauk o ziemi, statystyki (Rzecz-
nicy Nauki, 2021). Eksperci ci prowadzg wtasne fanpage’e na Facebooku, Twitterze, wystepuja
na konferencjach oraz w mediach.

Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki organizuje od 2018 roku konferencje ,Nauka i Media”. Wyda-
rzenie to jest wspierane przez ministerstwo wtasciwe ds. szkolnictwa wyzszego, a Centrum Na-
uki Kopernik w Warszawie jest jego partnerem. W 2019 roku w ramach konferencji dyskutowa-
no o mechanizmach rozprzestrzeniania sie fake newsow i btedach poznawczych (Centrum Nauki
Kopernik, 2020a). Przeprowadzono warsztaty, miedzy innymi dotyczgce mitow naukowych. Rok
wczesniej warsztaty dla naukowcdw dotyczyty radzenia sobie z hejtem w sieci, wymyslania ,,na-
ukowej mitologii”, ¢wiczenia emisji gtosu czy ,szybkich randek” naukowcow i dziennikarzy (Cen-
trum Nauki Kopernik, 2020b). Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki prowadzi warsztaty i szkolenia
dotyczace popularyzacji nauki w ramach biezacej dziatalnosci (m.in. na temat ,Jak mowic o...”
trudnych tematach naukowych) czy tworzenia podcastéw o charakterze naukowym i popular-
nonaukowym. Z kolei w ramach dziatalnosci popularyzatorskiej stowarzyszenie organizuje spot-
kania z cyklu ,Cafe Nauka Extra”. Dzieki finansowemu wsparciu ministerstwa wtasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego, przy wspotpracy z Centrum Nauki Kopernik i dzieki realizacji Brave Me-
dia stowarzyszenie przygotowato w 2020 roku serig odcinkdw programu popularnonaukowego
~Kopernik byta kobietg3”, ktore wyemitowane zostaty na antenie stacji telewizyjnej Super Polsat.
Nad trescig merytoryczng programu pracowali naukowcy z Centrum Nauki Kopernik i dziennika-
rze (m.in. Milena Harzynska, dziennikarka popularnonaukowa oraz Aleksandra Kot, prezenterka
radiowa i telewizyjna).

Inng organizacjg zrzeszajaca polskich naukowcow jest Fundacja Marsz dla Nauki. Organizacja
ta jako cele swojej dziatalnosci wskazuje:

[...] ucztowieczy¢ nauke, partnerstwo ze spoteczenstwem, rzecznictwo otwartej i szero-
ko dostepnej nauki, wsparcie naukowcow, afirmacje nauki jako wartosci demokratycznej
(Marsz dla Nauki, 2021).

Od 2017 roku fundacja organizuje marsz dla nauki w Warszawie. Ponadto realizuje projek-
ty: ,Portal Mata Psychologia”, ,Science Game Jam” (projektowanie popularnonaukowych gier
planszowych). W 2020 roku zainicjowata projekt ,Nauka w Pubie. To procentuje!”, obejmujacy
cykl spotkan ze specjalistami z réznych dziedzin. Udziat Polski za sprawa fundacji w inicjaty-
wie Marszu dla Nauki jest obiecujacy w dtugotrwatym procesie budowania kultury komuni-
kacji naukowej i nauki obywatelskiej w naszym kraju. Skala przedsiewziecia, jakim jest Marsz



dla Nauki, jest imponujaca. Pierwszy Marsz dla Nauki odbyt sie w kwietniu 2017 roku, na ca-
tym Swiecie w ponad szesciuset miastach maszerowato ponad milion ludzi. Wiekszosc¢ dziatan
zwigzanych z marszem zorganizowano w Stanach Zjednoczonych. Drugie miejsce pod wzgle-
dem liczby uczestnikdw zajety Niemcy, gdzie marsze zorganizowano w pietnastu miastach. Do-
datkowo publiczne dyskusje odbyty sie w szesciu kolejnych miastach (Guenther i in., 2021).

5.2. Posrednicy naukowi

Kolejnym podmiotem wsrod interesariuszy komunikacji naukowej sg posrednicy naukowi. S3 to
mediatorzy popularyzujgcy nauke i w konsekwencji przyblizajacy ja spoteczenstwu. W tej roli
wystepuja miedzy innymi dziennikarze-popularyzatorzy, muzea, centra nauki, youtuberzy, pro-
wadzacy profile w mediach spotecznosciowych (Branowski, 2012: 14). W grupie tej szczegol-
ng role odgrywaja dziennikarze naukowi. Uczestniczg oni w komunikacji naukowej najczesciej
w wyniku procesu wspotpracy bezposredniej z naukowcami i komunikatorami nauki. Tradycyjny
przeptyw informacji naukowej do mediow (media production pipeline - MPP) oparty jest na kon-
taktach przybierajgcych forme spotkan bezposrednich, rozmoéw telefonicznych czy poprzez po-
czte mailowa (Smith, Nevarez, Zhu, 2020). Relacje te stuzg pozyskaniu danych, na podstawie
ktérych dziennikarz naukowy sporzadza informacje do publikacji. Mozliwosci Web 2.0 coraz czes-
ciej oferujg dziennikarzom nowe sposoby znajdowania informacji naukowych za posrednictwem
mediow spotecznosciowych (np. Facebooka, Twittera), a nawet nawigzywania kontaktoéw z na-
ukowcami lub cztonkami spoteczenstwa w celu komentowania tych informacji (Brossard, 2013).
Dziennikarze, obok ttumaczenia nauki, coraz czesciej odgrywaja role aktywnych twadrcow tresci,
a przez sposob interpretacji wptywaja na charakter prezentacji doniesien naukowych (pozytyw-
ny, negatywny badz krytyczny). Bardziej krytyczne dziennikarstwo naukowe rozwijato sie w la-
tach siedemdziesigtych ubiegtego wieku i rosto w site az do lat dziewiecdziesigtych i poczatku
XXI wieku (Schafer, Kessler, Fahnrich, 2019).

W zwigzku z ostabieniem infrastruktury mediow tradycyjnych oraz kurczeniem sie przestrzeni
(miejsca na druk) w tych mediach dla informacji naukowych?® obserwuje sie zjawisko zanikania
dziennikarzy naukowych w tradycyjnych newsroomach oraz ograniczania ich zatrudniania w or-
ganizacjach medialnych (Scheufele, 2013). Ukierunkowanie rozwoju $rodowiska medialnego
na zrodta internetowe skutkuje z kolei rosngcym jego znaczeniem jako podstawowego zrodta
informacji naukowej. Zwiekszyto to efekt potoku, w ktérym organizacje medialne muszga pisac
wiecej doniesien o nauce i szybciej je publikowac. Zjawisko to przyczynito sie réwniez do spad-
ku liczby profesjonalnych dziennikarzy naukowych (Smith, Nevarez, Zhu, 2020), zastepujac ich

3 Wedtug ,Columbia Journalism Review” w 1989 roku 95 gazet amerykanskich miato cotygodniowe sekcje na-
ukowe. Liczba ta spadta do 34 w 2005 roku, a w 2012 roku zmniejszyta sie do zaledwie 19. Oznacza to ponad
80-procentowa redukcje (Morrison, 2013).
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prace algorytmami do tworzenia wiadomosci (Diakopoulos, 2019). Niesie to zagrozenie dla pro-
fesjonalizmu przekazu naukowego i umozliwia pojawianie sie w dyskusji publicznej nieprawdzi-
wych informacji.

Rowniez w Polsce wskazuje sie na problem braku dziennikarzy naukowych, ktorzy mogliby po-
sredniczy¢ miedzy naukowcami a spoteczenstwem w przekazie skoncentrowanym na poszerza-
niu wiedzy naukowej (Jedlikowska, 2020). Do niedawna dziennikarzy naukowych zrzeszato Pol-
skie Stowarzyszenie Dziennikarzy Naukowych (PSDJ) ,Naukowi.pl”. Funkcjonowato ono w latach
2006-2018. Jego misjq byta integracja srodowiska dziennikarzy piszacych o nauce, medycynie
i technice, utatwianie wymiany informacji o wyjazdach, szkoleniach, konferencjach naukowych
i stypendiach, a takze promowanie nauki i dziennikarstwa naukowego. Stowarzyszenie wspot-
pracowato z organizacjami europejskimi, a szczegolnie z European Union of Science Journalists’
Associations (EUSJA). W ramach popularyzacji nauki oraz rzetelnego dziennikarstwa naukowego
PSDJ przyznawato ponadto doroczne nagrody w ramach:

» Konkursu im. Karola Sabatha - za najlepszy artykut prasowy o tematyce popularnonaukowej,
ktory zostat opublikowany w gazetach lub czasopismach w jezyku polskim;

» konkursu ,Naukowiec przyjazny mediom” - za wyjatkowo udang wspétprace z dziennikarzami
- otwartosc, jasnosc¢ wypowiedzi, aktywny kontakt z mediami, a przede wszystkim za zyczliwg
gotowos¢ do wspotpracy i pomocy.

W kategorii ,polscy dziennikarze naukowi” Wikipedia wyswietla 45 nazwisk. Lista najpopular-
niejszych dziennikarzy naukowych w Polsce zaprezentowana zostata w tabeli (Tabela 3.1). Ze-
stawienie pokazuje roznorodne profile wyksztatcenia 0oséb parajacych sie dziennikarstwem na-
ukowym - od humanistycznych po kierunki sciste.

Tabela3.1.  Popularni dziennikarze naukowi w Polsce

Imie i nazwisko

dziennikarza Charakterystyka dziatalnosci w roli popularyzatora nauki
naukowego

Tomasz Rozek = Z wyksztatcenia jest fizykiem, a z zawodu dziennikarzem naukowym. Jest autorem
oraz prowadzgcym program ,Sonda 2” w TVP2, kieruje dziatem naukowym
w tygodniku ,Gos¢ Niedzielny”. Autor ksigzek popularnonaukowych: Nauka
- po prostu. Wywiady z wybitnymi (2011), ktéra zostata uznana za najlepsza ksigzke
popularnonaukowa sezonu 2010-2011, Nauka - to lubie. Od ziarnka piasku
do gwiazd (2012), Kosmos (2014), Cztowiek (2015). Prowadzi strone internetowa
http://www.naukatolubie.pl/, pop-naukowy vblog https://www.youtube.com/user
/naukatolubie, facebookowy fanpage https://www.facebook.com/naukatolubie/
oraz stowarzyszenie Slaska Kawiarnia Naukowa.
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Imie i nazwisko
dziennikarza
naukowego

Charakterystyka dziatalnosci w roli popularyzatora nauki

Jan
Stradowski

Marcin
Rotkiewicz

tukasz Lamza

Wiktor
Niedzicki

Tomasz
Borejza

Stanistaw
Czachorowski

Dziennikarz naukowy o szerokich zainteresowaniach, z wyksztatcenia lekarz
medycyny, kierownik dziatu nauki w czasopismie ,Focus’, prowadzi audycje
LCztowiek 2.0” w radio Tok FM, wystepuje goscinnie w telewizji (TVN, TVP2, TVP1,
TVN24) i radio (Jedynka, Trojka). Zatozyciel stowarzyszenia Naukowi.pl. Prowadzi
konto na Twitterze oraz Facebooku.

Dziennikarz naukowy, ma profesjonalne wyksztatcenie z zakresu dziennikarstwa
naukowego - studiowat Knight Science Journalism Fellowships na Uniwersytecie
Harvarda oraz Knight Science Journalism Fellowships w Massachusetts

Institute of Technology (USA). Od 2001 roku pracuje w tygodniku ,Polityka”.
Popularyzuje wiedze przede wszystkim na temat biotechnologii, ewolucji
cztowieka i neuronauki. Interesuje sie réwniez teoriami pseudonaukowymi

i spiskowymi. Trzykrotnie otrzymat wyrdznienie w konkursie Polskiego
Stowarzyszenia Dziennikarzy Naukowych na najlepszy artykut popularnonaukowy.
W latach 2012 i 2013 byt nominowany do nagrody Grand Press w kategoriach
»dziennikarstwo specjalistyczne” oraz ,publicystyka”. Autor wywiadu rzeki z prof.
Jerzym Vetulanim Mdzg i btazen oraz ksiazki W krdlestwie Monszatana, za ktéra
otrzymat nagrode redaktoréw portalu Madre Ksigzki w ramach konkursu
organizowanego przez Uniwersytet Jagiellonski oraz Fundacje Popularyzacji
Nauki im. Euklidesa. Na swoim fanpage’u porusza czesto temat szczepien.

Filozof przyrody i dziennikarz naukowy, specjalizuje sie w kosmologii, astrofizyce
oraz zagadnieniach filozoficznych zwigzanych z tymi naukami. Pracownik naukowy
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, cztonek Centrum Kopernika
Badan Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek redakcji
~Tygodnika Powszechnego”. Prowadzi blog naukowy https://lukaszlamza.word
press.com.

Autor cyklu programoéw ,Laboratorium” nadawanych od 1985 do 2010 roku w TVP,
ogotem zrealizowat w TVP ponad 900 programow popularnonaukowych. Obecnie
prowadzi wyktady na temat prezentacji nauki na wyzszych uczelniach, widowiska
popularnonaukowe, profil na Facebooku (https://www.facebook.com/niedzicki/),

a takze wystepuje w roznych mediach (np. w HaloRadio).

Dziennikarz naukowy, pisze o miastach, zdrowiu i ekologii. Cztonek stowarzyszenia
Krakowski Alarm Smogowy. Redaktor portalu smoglab.pl.

Dziennikarz naukowy, autor bloga ,Profesorskie gadanie”, ekolog, entomolog,
trichopterolog i filozof przyrody, profesor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.
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Imie i nazwisko

dziennikarza Charakterystyka dziatalnosci w roli popularyzatora nauki

naukowego
Szymon Dziennikarz naukowy w Polskiej Agencji Prasowe] (PAP) i portalu PAP Nauka
Zdziebtowski w Polsce.
Aleksandra Dziennikarka naukowa, redaktorka portalu CrazyNauka.pl. Wspotprowadzi audycje

Stanistawska popularnonaukowg ,Homo Science” w radio Tok FM.

Zrédto: opracowanie whasne.

Wazna role na mapie instytucjonalnego otoczenia komunikacji naukowej w Polsce odgrywaja
centra nauki i muzea oraz parki edukacyjne. Instytucje te podejmujg wysitki przyblizania nauki
spoteczenstwu poprzez doswiadczenia, jednoczesnie w coraz wiekszym stopniu stanowigc od-
powiedz na rewolucje cyfrowa, rozwoj technologii komunikacji i metod uczenia sie. Ich misja
pozostaje w zgodzie z protokotem z Tokio zawartym podczas Swiatowego Szczytu Centréw Na-
uki w 2017 roku, rozszerzajagcym wczesniejszg Deklaracje z Mechelen z 2014 roku i przypisuja-
cym im role instytucji:

[...] zaangazowanych w propagowanie naukowo wyksztatconych spoteczenstw i aktywnego
udziatu obywateli poprzez ksztatcenie, zwiekszanie potencjatu i inspirowanie ludzi w kaz-
dym wieku dzieki uswiadomieniu im wptywu nauki na ich zycie (Tokyo Protocol, 2017).

Cecha centrow naukowych, zwtaszcza nowoczesnych, jest przedstawianie zagadnien i zjawisk
naukowych (z dziedziny nauk scistych, przyrodniczych czy humanistycznych) za pomocg interak-
tywnych prezentacji i wystaw multimedialnych. Umozliwiajg one bezposredni kontakt (interakcje)
miedzy widzem a ekspozycja, prowokujac do aktywnego zwiedzania i naktaniajgc do zadawania
pytan i samodzielnego poszukiwania odpowiedzi na nie (Scibich-Kopiec, 2018). Do najwiekszych
centréw nauki w Polsce zalicza sie instytucje zestawione w tabeli (Tabela 3.2). Warto podkreslic
ich wage w obszarze popularyzacji nauki w Polsce i rozwijaniu wspotpracy z uczelniami wyz-
szymi w tym zakresie.
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Tabela 3.2.

Lokalizacja

Przyktadowe centra naukowe w Polsce

Misja, cele dziatalnosci w zakresie popularyzacji nauki

Centrum
Nowoczesnosci
Mtyn Wiedzy

Centrum Nauki
Kopernik

Centrum Nauki
i Techniki EC1

Centrum Nauki
Experyment

Centrum
Hewelianum

Torun,
wojewodztwo
kujawsko-
-pomorskie

Warszawa,
wojewodztwo
mazowieckie

todz,
wojewodztwo
tédzkie

Gdynia,
wojewodztwo
pomorskie

Gdansk,
wojewodztwo
pomorskie

Misjg centrum jest pobudzanie kreatywnosci i inspirowanie
odbiorcy do samodzielnych poszukiwan. Instytucja poprzez
zabawe i eksperyment (odejscie od formuty ,patrz, ale nie
dotykaj” na rzecz ,dotknij, sprawdz”) umozliwia aktywne
przyswajanie wiedzy o nauce, technice, przyrodzie i kulturze.

Misja jest inspirowanie do doswiadczania, rozumienia
Swiata i odpowiedzialnego dziatania. Dziatalnos¢ centrum
oparta jest na nastepujacych wartosciach: nauce, uczciwosci,
otwartosci, wspoétpracy i dbatosci o sSrodowisko. Centrum
angazuje w swoje dziatania m.in. naukowcow i utatwia

im dialog spoteczny.Jest inicjatorem i realizatorem

wielu przedsiewzie¢ na rzecz rozwoju wspétpracy nauki

ze spoteczenstwem czy popularyzacji nauki w Polsce.

Celem dziatalnosci centrum jest popularyzowanie wiedzy
na temat zjawisk fizycznych i chemicznych, wiedzy z zakresu
nauki i techniki, dziatalno$¢ edukacyjna w zakresie nauk
przyrodniczych.

Celem centrum jest tworzenie Srodowiska przyjaznego
zdobywaniu wiedzy oraz rozwojowi jednostki

i spoteczenstwa. Podejmuje dziatania z zakresu popularyzacji
i promocji nauki, inspirowania do odwaznego podejmowania
wyzwan i poznawania $wiata, aktywnej edukacji, komunikacji
nauki, promocji wyksztatcenia, wspétpracy.

Centrum t3czy edukacje i rekreacje, a takze popularyzacje
nauk przyrodniczych. Prowadzi dziatania edukacyjne,
naukowe, kulturalne, rekreacyjne, prospoteczne oraz

w zakresie ochrony srodowiska. Promuje i popularyzuje m.in.
dorobek nauk przyrodniczych, humanistycznych, techniki

i kultury oraz ukazuje ich znaczenie w zyciu wspoétczesnego
cztowieka.
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Misja, cele dziatalnosci w zakresie popularyzacji nauki

Lokalizacja
Centrum Nauki Zielona Gora,
Keplera wojewodztwo
lubuskie
Centrum Checiny,
Leonardo wojewodztwo
da Vinci Swietokrzyskie
Hydropolis Wroctaw,

wojewodztwo
dolnoslaskie

PGE Giganty Betchatow,
Mocy wojewodztwo
tédzkie

Centrum obejmuje Planetarium Wenus i Centrum
Przyrodnicze.Jego celem jest pobudzanie u odwiedzajacych
aktywnosci i checi poznawania zjawisk przyrodniczych
poprzez samodzielne wykonywanie eksperymentow,
rozwijanie umiejetnosci kreatywnego myslenia i wyciggania
wtasciwych wnioskéw z przeprowadzonych doswiadczen,
kreowanie postaw propagujacych znaczenie nauki, tworzenie
lokalnego $rodowiska nauko- i kulturotworczego, opartego
na kapitale wiedzy, wspétpraca ze srodowiskiem Lokalnym,
w tym z Uniwersytetem Zielonogdrskim, placowkami
oswiatowymi i naukowymi, organizacjami spotecznymi,
instytucjami miejskimi.

Centrum promuje nowoczesng komunikacje naukowa,
wzbudza ciekawosc i zacheca do samodzielnego myslenia.
Wykorzystuje innowacyjne metody popularyzacji nauki.

Unikatowe centrum wiedzy o wodzie, tgczace walory
edukacyjne z nowoczesng forma wystawiennicza. Misja
centrum jest przekazywanie w przystepny sposob wiedzy
dotyczacej wody, jej roli w Swiecie i zyciu cztowieka oraz
zjawisk z nig zwigzanych. Hydropolis realizuje ten cel
poprzez umozliwienie zwiedzania ekspozycji oraz aktywne
dziatania w ramach oferty edukacyjne;.

Muzeum prowadzi nowoczesng, interaktywna
dziatalnos¢ wystawiennicza o charakterze edukacyjno-
popularyzatorskim, ktorej przedmiotem s3 dziedziny
techniczne i naukowe, takie jak wspétczesny przemyst
goérniczy i energetyczny, fizyka, ze szczegélnym
uwzglednieniem mechaniki i zagadnien zwigzanych

z elektrycznoscig oraz geologia i paleontologia.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie stron interetowych centrow.

W 2018 roku na polskiej instytucjonalnej mapie komunikacji naukowej pojawita sie nowa orga-
nizacja, powotana z inicjatywy przedstawicieli centrow naukowych i muzeoéw - Stowarzyszenie
~Spoteczenstwo i Nauka SPiN”. Jego celem jest:
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[...] wspieranie kreatywnosci, myslenia krytycznego i podmiotowosci obywateli oraz zache-
cenie do zywego kontaktu z naukg poprzez umacnianie potencjatu polskich centréw nauki,
muzedw i innych organizacji, ktorych wspolng wizjg jest rozwoj spoteczenstwa opartego
na edukacji, nauce, technice i innowacji (SPiN, 2021).

Stowarzyszenie zrzesza centra nauki, instytucje kultury, muzea i inne organizacje prowadzace
dziatalnosc zwigzang z popularyzacjg nauki, edukacja i dziataniami kulturotworczymi, tworzac
tym samym ptaszczyzne do wspotpracy na polu popularyzacji nauki i integrowania wysitkdw.
W 2021 roku rozpoczeto realizacje dwuletniego projektu ,SPINaj nauke”, promujgcego osiggnie-
cia polskich naukowcow, prezentujacego sylwetki wybitnych polskich badaczy oraz upowszech-
niajacego wiedze o waznych odkryciach naukowych. Projekt zaktada kilkaset wydarzen popular-
nonaukowych (wyktadow, warsztatdw, pokazow, piknikdw naukowych, gier miejskich, spektakli,
koncertow, letnich obozdw dla dzieci i mtodziezy). W ramach projektu podjeto wspotprace ze stu
polskimi naukowcami, ekspertami i popularyzatorami nauki z réznych dziedzin.

Powyzszy obraz dopetniajg profesjonalne firmy zajmujace sie popularyzacjg nauki i szkoleniem
naukowcow w zakresie komunikacji naukowej. Przyktadem tego typu podmiotu jest brytyjskie
przedsiebiorstwo spoteczne Science Made Simple, ktore prowadzi szkolenia profesjonalnych po-
pularyzatorow nauki, przygotowuje wysokiej jakosci programy naukowe w réznych formatach
(np. prezentacje na zywo, demonstracje, teatr uliczny), opracowuje materiaty edukacyjne czy
tworzy dostepne dla publicznosci media naukowe. Firma podkresla, ze jej misjg jest inspirowanie
nastepnego pokolenia naukowcow i inzynierow, zaangazowanie szerszej publicznosci w STEM
(science, technology, engineering, mathematics — nauke, technologie, inzynierie i matematyke)
jako czes¢ kultury popularnej, wzmocnienie powigzan miedzy naukowcami a spoteczenstwem
(Science Made Simple, 2021).

Nieco inny cel ma z kolei komunikacja naukowa korporacyjna. Realizujg jg firmy, ktdre traktuja
komunikacje naukowa jako element swojego marketingu, budowania relacji z konsumentami czy
realizacji strategii biznesu spotecznie odpowiedzialnego, oferujacego ustugi i produkty uwzgled-
niajace wyniki badan naukowych. Komunikacja naukowa polega tu na wyjasnianiu nauki klien-
tom. Przyktadem s3 firmy oferujace testy genetyczne Direct-to-Consumer, w przypadku ktérych
wiedza konsumentéw na temat nauk genetycznych prawdopodobnie pomaga w interpretacji
wynikow testdw (Lee, Abitbol, VanDyke, 2020). Organizacje, zaréwno prywatne, jak i spoteczne
czy publiczne, moga zapewniac struktury do realizacji obywatelskich projektow naukowych. Aby
zrealizowac udany, oparty na organizacji, obywatelski projekt naukowy, nalezy wzigc¢ pod uwa-
ge kulture organizacyjna, historie i styl komunikacji w danej organizacji (Anderson i in., 2020).



Warto na koniec podkresli¢ rosngcg role pasjonatow-amatorow w popularyzowaniu nauki. Nale-
z3 do nich zaréwno youtuberzy, ktdrzy wytwarzajg wtasne tresci popularnonaukowe, osoby pro-
wadzace profile na Facebooku i w innych social mediach, jak i aktywisci, na przyktad dziatajacy
na rzecz ochrony srodowiska (Fahnrich, 2018). Inni z kolei angazuja sie w dziatalno$¢ organizacji
fact-checkingowych (przyktadem w Polsce jest Stowarzyszenie Demagog).

5.5. Regulatorzy na poziomie krajowym

i ponadnarodowym

Popularyzacja nauki jest takze przedmiotem zainteresowania administracji publicznej, zaréwno
na poziomie krajowym, jak i ponadnarodowym. W Polsce za catoksztatt zagadnien dotyczacych
szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym jej popularyzacje, odpowiada Minister Edukacji i Nauki. Mi-
nisterstwo Edukacji i Nauki (MEiN) jako naczelny organ administracji publicznej jest odpowiedzial-
ne ponadto za zagadnienia oswiaty i wychowania. Zostato ono utworzone 1 stycznia 2021 roku
z potaczenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.
Niezaleznie od prawdopodobnego usprawnienia organizacyjnego czy potencjalnej optymaliza-
cji kosztow wiaczenie nauki jako jednego z czterech obszaréow do jednego ministerstwa rodzi
watpliwosci. Zdaje sie, ze nauka, ze wzgledu na znaczenie efektéw prac naukowo-badawczych
dla rozwoju gospodarki, jej innowacyjnosci oraz spoteczenstwa, wymaga wyspecjalizowanych
struktur zarzadzania na poziomie rzagdowym.

W Unii Europejskiej:

[...] juz od czasu podpisania pierwszych traktatow wspolnotowych europejska polityka
w zakresie badan naukowych i rozwoju technologicznego (BRT) zajmuje wazne miejsce
w europejskim prawodawstwie, a wraz z ustanowieniem europejskiego programu ramowe-
go w zakresie badan na poczatku lat 80. ubiegtego wieku zostata dodatkowo rozszerzona
(Parlament Europejski, 2021).

Artykut 179 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (2008) stanowi, ze:

Unia ma na celu wzmacnianie swojej bazy naukowej i technologicznej przez utworzenie euro-
pejskiej przestrzeni badawczej, w ktorej naukowcy, wiedza naukowa i technologie podlegaja
swobodnej wymianie.
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Polityka unijna w zakresie badan naukowych opiera sie na trzech filarach:

Programy ramowe w zakresie badan naukowych - obecnie najwiekszy i najambitniejszy
jest 8. program ramowy ,Horyzont 2020” z budzetem w wysokosci prawie 80 mld euro;
zastepujacy go ,Horyzont Europa” - kolejny unijny program w zakresie badan naukowych
i innowacji - zostanie uruchomiony w 2021 roku; ponadto polityka spojnosci i inne pro-
gramy unijne oferuja mozliwosci zwigzane z badaniami naukowymi, takie jak europejskie
fundusze strukturalne i inwestycyjne, COSME, Erasmus+, program LIFE, instrument ,t3czac
Europe” oraz unijne programy w dziedzinie zdrowia;

(Miedzynarodowa) koordynacja i wspotpraca - w 2002 roku uruchomiono system sie-
ci europejskiej przestrzeni badawczej (ERA-NET), majacy na celu wspieranie koordynacji
i wspotpracy krajowych i regionalnych programéw badawczych oraz lepszg koordynacje
programow realizowanych w panstwach cztonkowskich i panstwach stowarzyszonych po-
przez tworzenie sieci; wyprzedza i uzupetnia dziatania realizowane w ramach programow
ramowych; powstata miedzyrzagdowa inicjatywa EUREKA, majaca na celu promocje mie-
dzynarodowych i ukierunkowanych na rynek badan naukowych i innowacji (nowe produk-
ty, procesy i ustugi);

Europejski Instytut Innowacji i Technologii — powstat z myslg o stymulowaniu i tworzeniu
najlepszych na skale miedzynarodowg innowacji przez utworzenie silnie zintegrowanych
wspolnot wiedzy i innowacji (WWil); taczy podmioty szkolnictwa wyzszego, instytucji ba-
dawczych, biznesu i przedsiebiorczosci.

5.4. Mapa komunikatorow nauki

Niezwykle istotna, zwtaszcza w modelu dyskursywnym i partycypacyjnym komunikacji nauko-
wej, jest wspotpraca i interaktywnosc w zakresie upowszechniania nauki pomiedzy naukowca-
mi, uczelniami a dziennikarzami, organizacjami, decydentami, centrami nauki, ktérzy tworzg siec
wspotzaleznych podmiotow (Rysunek 3.1).

Wspotpraca ta wyraznie nasilita sie w Polsce za sprawg pandemii COVID-19. Nowa jakos¢ w ko-
munikowaniu sie ze spoteczenstwem zaprezentowato polskie Ministerstwo Zdrowia. Na stronie
rzgdowej powstata podstrona www.gov.pl/szczepimysie. Znalazty sie w niej wydzielone miejsca
dla poszczegdblnych interesariuszy: materiaty informacyjne dla szpitali i pacjentow, materiaty dla
medidw oraz dla petnomocnikow wojewodow ds. szczepien. Duzo miejsca poswiecono przedsta-
wieniu korzysci ze szczepien i, co jest warte podkreslenia, zarezerwowano specjalng przestrzen
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na walke z fatszywymi informacjami. Zacheca sie przy tym do zgtaszania fake newsdéw. Dodat-
kowo powstata catodobowa infolinia, w mediach wyswietlane sg spoty promocyjne i animacje
informacyjne, a w catym kraju pojawity sie bilbordy.
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I¥ Rysunek 3.1.  Mapa komunikatorow nauki

Zrédto: opracowanie whasne.

Jednak to, jak wielki dystans dzieli nas do lideréw komunikacji naukowej, wskazuje przyktad Par-
lamentu Wielkiej Brytanii, ktéry wobec pandemii zmienit podejscie do angazowania naukow-
cdw i tworzenia aktualnych materiatdw informacyjnych. Powstata inicjatywa masowego dotarcia
do spotecznosci naukowej i zaproszenia jej do wspotpracy. Wykorzystano dwa mechanizmy:

» dedykowane konto na Twitterze, promujgce wszelkie mozliwosci wspotpracy naukowcéw
z Parlamentem: @UKParl Research;
» nieformalng sie¢ ponad czterystu ,mobilizatoréw” wiedzy na uniwersytetach, w towarzystwach

naukowych i stowarzyszeniach zawodowych, ktorzy szeroko informowali 0 swojej dziatalnosci.

Dzieki temu systemowi Parlament miat dostep do licznych spotkan informacyjnych, wiedzy po-
nad 5000 ekspertow oraz spostrzezen ponad 1100 z nich (Communicating science..., 2021).
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3.5. Podsumowanie

Pobiezna analiza otoczenia instytucjonalnego i proba zmapowania uczestnikow procesu komu-
nikacji naukowej w Polsce pozwala dostrzec roznorodnos¢ podmiotdw (profesjonalnych, zawo-
dowych i amatorskich) oraz bogactwo dziatan na poziomie indywidualnym (naukowcy, dzien-
nikarze), organizacyjnym (uczelnie, stowarzyszenia, centra nauki) i systemowym. Nasz kraj jest
uczestnikiem europejskiej przestrzeni badawczej, jednak nasza aktywnos¢ na polu komunikacji
naukowej nie dorownuje takim krajom, jak Niemcy, Wtochy, Hiszpania czy Portugalia. Wielosc
interesariuszy komunikacji naukowej, ich rézne role oraz misje pozwalajg na optymistyczne
prognozowanie. Do tego, aby komunikacja naukowa w Polsce zyskata nalezne jej miejsce, nie-
zbedne sg celowe, zaprogramowane dziatania na poziomie centralnym, ktére mozna bytoby na-
zwac strategig komunikacji naukowej. Dodatkowo powinny by¢ one poparte systemem zachet
do petniejszego udziatu wszystkich interesariuszy i instrumentow wsparcia, a takze zapewnie-
niem finansowania. Inspiracji moga dostarczyc uniwersytety, ktére zaczety wdraza¢ programy
szkoleniowe dla naukowcow, dotyczace kontaktow z dziennikarzami i komunikowania tresci
odbiorcom spoza swiata nauki.

Zgodnie z trendem propagowanym w Unii Europejskiej udziat roznorodnych interesariuszy w pro-
cesie komunikacji naukowej prawdopodobnie bedzie rost. Promowanie dialogu miedzy nauka
a spoteczenstwem od dawna jest jednym z unijnych priorytetow. Wiele inicjatyw ma na celu za-
pewnienie szerszego publicznego dostepu do wiedzy naukowej i trwajgcych badan, majacych
na celu stworzenie prawdziwej ,kultury komunikacji naukowej” w Europie. Unia Europejska pro-
muje rowniez liczne inicjatywy, ktére majg na celu wzmocnienie trendu partycypacji, miedzy
innymi angazowanie obywateli w sfere badan naukowych. Odpowiedzialne badania i innowa-
cje (RRI) zawieraja takie badania naukowe i procesy rozwoju technologicznego, ktore uwzgled-
niajg skutki i potencjalny wptyw na srodowisko i spoteczenstwo. Jednak programy wymagaja
zaangazowania podmiotow spotecznych w badania i innowacje. Ich gtéwnym zatozeniem jest
to, ze dzieki uczestnictwu obywateli badania i innowacje beda lepiej ukierunkowane na potrze-
by spoteczne i wzbogacone o wiedze spoteczna. Ponadto zaangazowanie obywateli w badania
moze wzmocnic pozycje tych sposrdd nich, ktérych opinie tradycyjnie nie s3 brane pod uwage
w badaniach i innowacjach. To stwarza szanse, ze programowane w Unii Europejskiej badania
stang sie dzwignig rozwoju komunikacji naukowe;.
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