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Streszczenie Partycypacja - najogdlniej rozumiana jako wtaczanie i angazowanie sie
obywateli w dziatalnosc polityczng, a takze procesy decyzyjne na r6znym
szczeblu - w ostatnich dekadach stata sie waznym elementem ewolucji
systemow demokratycznych. Coraz czesciej obserwowane sg procesy w sfe-
rze politycznej, polegajace na wtaczaniu mieszkancéw w ksztattowanie
polityki oraz podejmowanie waznych z ich perspektywy decyzji. Rdwniez
w sferze naukowej dostrzec mozna tendencje demokratyzujace, polega-
jace na szerszym wtaczeniu badanych w procesy badawcze. W zwigzku
z powyzszym w rozdziale tym omoéwione zostang przyktadowe sposoby
prowadzenia badan opartych na partycypacji, ktore stanowity dla reali-
zatorow projektu CONCISE cenne zrodto inspiracji. Kolejno opisane beda
podejscia: 1) wykorzystujgce techniki deliberacyjne, polegajace na grupo-
wym wypracowaniu konsensusu; 2) partycypacyjne badania w dziataniu
(participatory action research), wspierajace kooperacje badaczy i uczestni-
kéw, odbiorcow rezultatow badan; 3) przedsiewziecia, w ktorych wnioski
wypracowywane s3g przy aktywnym wspétudziale oséb badanych oraz 4)
badania inicjowane i realizowane przez niebadaczy. W rozdziale nie zabra-
kto réwniez opisu metodologii World Wide Views, bedacej baza dla konsul-
tacji spotecznych przeprowadzonych w ramach projektu CONCISE.
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5.1. Wprowadzenie

Po upadku muru berlinskiego mato wdwczas znany amerykanski politolog — Francis Fukuyama
- opublikowat na tamach czasopisma ,The National Interest” artykut zatytutowany Koniec histo-
rii?. Prognozowat w nim, ze po zatamaniu sie systemu komunistycznego ostateczny triumf odnie-
sie demokracja liberalna, stajac sie tym samym dominujgcym w Swiecie systemem politycznym
(25 lat ,Korica historii”..., 2017). A to, co do tej pory udato sie wypracowac, co w mysl Winstona
Churchilla byto ,[...] najgorsza forma rzaddw, jesli nie liczy¢ wszystkich innych form, ktére pré-
bowano od czasu do czasu” (Ludwikowski, 1998: 125), miato stac sie pozbawionym konkurencji
systemem politycznym. Z dzisiejszej perspektywy, spogladajac na putinowska Rosje, a w szcze-
golnosci na rosnaca role Chin, z ich hybrydowym systemem t3czgcym kapitalizm z absolutng
wtadza jednej partii, wydaje sie, ze teza o koncu historii byta przedwczesna. Co wiecej, w najlep-
sze kontynuowana jest, trwajgca od dwudziestu pieciul wiekow, refleksja nad dalszym rozwo-
jem demokracji. Znamienne, ze niespetna dziesie¢ lat po tym, gdy Fukuyama przelewat na papier
swoje przemyslenia o koncu historii, w brazylijskim Porto Alegre zaczeta rozkwitac idea budzetu
partycypacyjnego, ktéry w ostatnich latach zyskat miano jednego z najpopularniejszych narzedzi
partycypacyjnych (Sintomer i in., 2008; 2012; Dias, 2014; Dias, Enriquez, Julio, 2019). Zdaniem
Nelsona Diasa (2014: 21) rosngca popularnosc¢ budzetéw partycypacyjnych wynika z ,demo-
kratycznego rozczarowania™?. W jego opinii kryzys demokracji oraz wspomniane rozczarowa-
nie przejawiaja sie miedzy innymi coraz nizszym odsetkiem 0séb biorgcych udziat w wyborach,
zwiekszajaca sie nieufnoscig do politykow i instytucji, a takze coraz wyzszym poziomem alie-
nacji obywatelskiej (por. Putnam, 2008; Michels, 2019). Jak dodaje cytowany autor, powszechne
staje sie wsrod ludzi przekonanie, ze nie sg reprezentowani przez politykow, a ich rola ogranicza
sie jedynie do aktu gtosowania - bezrefleksyjnego wrzucania kartek do urny. W tym kontekscie
szeroko rozumiana partycypacja moze byc postrzegana jako ,lekarstwo” i ,remedium” na wspo-
mniany kryzys demokracji reprezentacyjnej (zob. Torcal, Montero, 2006; Sintomer i in., 2012),
a takze - wbrew przypuszczeniom o koncu historii i dominacji demokracji liberalnej - kolejny
etap jej ewolucyjnej zmiany.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze partycypacja najogdlniej rozumiana jest jako ,[...] dobrowol-
ne zaangazowanie w dziatalnos¢ polityczna, zarzadzanie, a takze procesy decyzyjne na réznym
szczeblu” (Brodie i in., 2009: 14) i sukcesywnie upowszechnia sie juz od drugiej potowy XX wie-
ku. Burzliwe lata szescdziesigte XX wieku — masowe bunty mtodego pokolenia, w tym bunty
studenckie oraz wydarzenia z maja 1968 roku we Francji, ruchy kontestatorskie i feministyczne
- daty asumpt do jej intensywnego rozwoju (zob. Pateman, 2012). Od tego czasu upowszechnity
sie teoretyczne alternatywy dla klasycznej koncepcji demokracji — w postaci teorii demokracji

1 Przyjmuje sie, ze termin demokracja wszedt do uzycia w V wieku p.n.e. Od tego momentu datowac¢ mozna nie-
ustajacy rozwoj refleksji nad ta forma ustrojowa.

2 Sformutowanie oryginalne: democratic disenchantment.
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partycypacyjnej i deliberacyjnej (zob. Juchacz, 2006; Pateman, 2012; Pawtowska, Radzik, 2016;
Michels, 2019; Bachtiger i in., 2018). Popularnosc obu pojec coraz czesciej przektada sie rowniez
na praktyki spoteczne. Poza wspomnianymi budzetami partycypacyjnym i coraz czesc organizo-
wanymi konsultacjami spotecznymi idea partycypacji nie ogranicza sie jedynie do sfery politycz-
nej3. Podkreslana jest potrzeba wypracowania nowej relacji miedzy nauka a spoteczenstwem,
polegajacej na jej demokratyzacji i umozliwieniu cztonkom spoteczenstwa odgrywania aktywnej
roli w tworzeniu i ocenie wiedzy naukowej (Liberatore, Funtowicz, 2003; Esguerra, Beck, Lidskoq,
2017). W rezultacie rowniez srodowiska naukowe coraz czesciej siegaja po narzedzia partycypa-
cyjne, czego przyktadem jest projekt opisywany na tamach niniejszej ksigzki, w ramach ktore-
go wykorzystano metodologie World Wide Views*. Na bazie tej metody we wrzesniu 2019 roku
zrealizowano szeroko zakrojone konsultacje spoteczne dotyczace zmian klimatu, szczepionek,
organizméw modyfikowanych genetycznie oraz medycyny alternatywnej. Gtowny zamyst cate-
go przedsiewziecia (projektu) to dostarczenie jakosciowej wiedzy na temat Srodkdw i kanatow,
dzieki ktorym obywatele Unii Europejskiej zdobywaja wiedze naukowa oraz wptywu tej wiedzy
na ich przekonania i opinie. Natomiast celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie przykta-
déw wybranych badan opartych na wiekszym niz przecietne zaangazowaniu badanych.

5.2. Badania oparte na partycypacji

- wybrane przyktady

Jak zostato to zaznaczone wyzej, w projekcie CONCISE wykorzystano metodologie World Wide
Views, aczkolwiek warto zauwazyc, ze istnieje wiele sposobdéw prowadzenia badan opartych
na szeroko rozumianej partycypacji, w tym miedzy innymi: badania z wykorzystaniem technik
deliberacyjnych, polegajace na grupowym wypracowaniu konsensusu, partycypacyjne badania
w dziataniu (participatory action research), opierajace sie na idei kooperatywnej (Kafel, 2016),
a takze badania, w ktorych wnioski wypracowywane s3 przy wspoétudziale os6b badanych oraz
procesy badawcze, ktore moga byc realizowane przez niebadaczy. Przyjrzyjmy sie im z osobna.

Istotnym aspektem wszelkich technik deliberacyjnych jest udziat i zaangazowanie uczestnikow.
Wszakze deliberacja definiowana jest jako:

3 Istnieje bogata literatura dotyczaca organizacji konsultacji spotecznych odnoszacych sie do zmian klimatu,
zdrowia, szczepien, modyfikacji genetycznych organizméw. W wielu tych przedsiewzieciach - podobnie jak
w naszym projekcie CONCISE - brali udziat przedstawiciele z wiecej niz jednego kraju (zob. Tickle, Clark, 2000;
O’Riordan, Stoll-Kleemann, 2002; Dietz, Ostrom, Stern, 2003; Unnerstall, 2006; 2008; Bruszt, 2008; Keulartz,
Leistra, 2008; Wurzel, 2008; Kluvankova-Oravska, Chobotova, Banaszak, 2009; Newig, Fritsch, 2009; Paavo-
la, 2009; Paavola, Gouldson, Kluvankova-Oravska, 2009; Rauschmayer, van den Hove, Koetz, 2009; Bell i in.,
2011; Secco, Pettenella, Gatto, 2011).

4 Opis zastosowanej metody przedstawiono w kolejnym podrozdziale.

Badania oparte na partycypacji - kilka uwag na temat zrddet inspiracji zastosowanego w projekcie sposobu badania



[...] publiczny proces komunikacji zorientowany na poszukiwanie wystarczajgco dobrych ar-
gumentéw przemawiajgcych za okreslonymi ocenami oraz rozwigzaniami dyskutowanych
kwestii i odnoszacych sie do istotnych problemdw wspolnoty (Sroka, 2008: 16).

Innymi stowy - deliberacje postrzega¢ mozna jako:

[...] proces dyskusji grupowej, pogtebiony zespotowym namystem (deliberation), w trakcie
ktorego wypracowywane sg rozwigzania istotne dla inicjatoréw deliberacji (Krzewinska,
2016: 59).

Ta procedura gtebokiej i zbiorowej refleksji, prowadzona nad konkretnymi zagadnieniami, wyko-
rzystywana jest jako nieodzowny element metod prowadzenia debat i uzyskiwania opinii oraz
technik stosowanych do rozstrzygania sporow. Takich metod i technik jest wiele, a bardziej znane
to sondaze deliberacyjne®, sady obywatelskie, spotkania miejskie XXI wieku czy World Café. Lite-
ratura na ich temat jest bogata i odnosi sie zarowno do elementow metodologicznych - sposobu
prowadzenia debaty dang technika (np. Dryzek, 2000; Schoem, Hurtado, 2001; Fishkin, 2011; War-
ren, 2018), jak i do wynikéw takich debat (np. Gutmann, Thompson, 2004; Gastil, Levine, 2005;
Nabatdni i in., 2012; Carson, 2013). Sam proces deliberacji pozwala jego uczestnikom uswiado-
mic sobie i zrozumiec¢ ztozonosc rozpatrywanych problemow. Ujawnia tez partykularne interesy
kazdej ze stron, ukazuje jednostronnosc i ideologiczne znieksztatcenia wptywajace na opinie po-
szczegolnych uczestnikow oraz przedstawia ich preferencje dotyczace proponowanych rozwig-
zan. Zwolennicy deliberacyjnego prowadzenia dyskusji uwazaja, ze dopiero po ujawnieniu zato-
zen i wypaczehn mozna przystapic¢ do szczegotowej analizy wszystkich aspektow danej sprawy.
Ponadto dyskusja stuzy wymianie pogladdw, podzieleniu sie pomystami na rozwigzanie danego
problemu oraz weryfikacji proponowanych rozwigzan, co ostatecznie prowadzi do wspdlnego
wypracowania stusznej decyzji. W literaturze podkresla sie, ze deliberacja jest sztuka prowa-
dzenia dyskusji, ktorej celem ,[...] jest wypracowanie wspoélnej decyzji, najlepiej osiagniecie kon-
sensusu w danej sprawie” (Gierczyk, Dobosz, 2016: 155). Dlatego bywa nazywany takze kulturg
argumentacji (Michael, 2006). Ta dyskusja rézni sie od innych ,zwyktych” debat z obywatelami
na tematy polityczne, gospodarcze i spoteczne, poniewaz nie jest powierzchowna i nie pomija
faktu, ze w debatach mogg brac¢ udziat osoby o réznym poziomie kompetencji i zaangazowania.
Wrecz przeciwnie - podkresla, ze obrady powinny byc dyskusjami ,gorgcymi”, w ktérych oby-
watele, wolni od jakichkolwiek naciskow, majg mozliwosc¢ zdobycia wiedzy niezbednej do pro-
wadzenia racjonalnej debaty i dogtebnej analizy omawianego zagadnienia. Duzg wartoscia tego
typu debat jest bezstronnos¢ w rozpatrywaniu pogladéw poszczegdlnych uczestnikow, mozli-
wosC przedstawienia wtasnych przemyslen, relacjonowania wydarzen, w ktorych dyskutujacy
brali udziat oraz dzielenia sie swoimi obawami, nadziejami i opiniami zwigzanymi z tematem
dyskusji. Konstatujac, powiedzie¢ mozna, ze deliberacja jest:



[...] dialogiczng wymiang opinii w przestrzeni publicznej, podejmowang przez grupe ludzi,
w ktorej uwzglednia sie wszystkie mozliwe gtosy i stanowiska dotyczace istotnych (w da-
nym momencie) z punktu widzenia obywateli kwestii, ktorych celem jest wypracowanie
optymalnego w danych warunkach rozwigzania dla podniesionych probleméw (Gierczyk,
Dobosz, 2016: 155-156).

Drugim sposobem prowadzenia badan, w ktoérych istotng role odgrywa aktywny udziat samych
uczestnikow, sg partycypacyjne badania w dziataniu (participatory action research). Stanowig one
jedna z odmian szerszej metody?, jaka sg badania w dziataniu (action research), polegajacej na na-
ukowym podejsciu do rozwigzywania réznych probleméw spotecznych z udziatem osob, kto-
rych ten problem dotyczy (Kafel, 2016; por. Chrostowski, Kostera, 2011). Partycypacyjne badania
w dziataniu nawigzujg rowniez do idei tzw. badan kooperatywnych (cooperative inquiry, collabo-
rative inquiry), a ich gtdwng ideg jest prowadzenie badan ,z ludzmi”, a nie ,,na ludziach” (zob. Ka-
fel, 2016) lub ,dla ludzi”. W tym podejsciu podkresla sie, ze wszyscy uczestnicy badania powinni
zostac¢ zaangazowani w proces badawczy na tyle, na ile jest to mozliwe. Innymi stowy - party-
cypacyjne badania w dziataniu to strategia badawcza, ktdrej najwazniejsza cechg jest potaczenie
zaangazowania przedstawicieli badanej grupy (borykajacej sie z pewnymi ktopotami, np. spotecz-
nymi, politycznymi, srodowiskowymi, przestrzennymi itp., ktérych rozwigzan nalezy poszukac)
z profesjonalng wiedzg badaczy (wspomagajgcych te poszukiwania). Tworzg oni wspotpracujaca
i uczaca sie od siebie nawzajem wspolnote, do ktorej gtownych dziatan nalezg gromadzenie da-
nych i interpretacja wynikow, przy jednoczesnym zatozeniu, ze zdroworozsadkowe (nienaukowe)
doswiadczenia sg réwnie wazne co profesjonalne umiejetnosci badawcze. Jak zostato to wyzej za-
znaczone, ,[...] badania w dziataniu polegaja na prowadzeniu badan razem z ludzmi, nie zas na ich
temat” (Greenwood, 2012: 117). Przy zbieraniu materiatdw mozliwe jest zastosowanie roznych
technik badawczych (zarowno ilosciowych, jak i jakosciowych), a proces ten uznaje sie za pewne-
go rodzaju interwencje dziatajaca na korzysc biorgcej w nim udziat wspolnoty.

Nieco mniejszego zaangazowania 0osob badanych wymagaja przedsiewziecia, w ktorych jedynie
whnioski opracowywane sg przy wspotudziale osob badanych. Taka strategie wtgczajgca badanych
w proces gromadzenia danych o charakterze naukowym zastosowata Anna Wyka. Badajac ruch
stworzony przez osoby skupione wokot warszawskich osrodkow psychoterapii i 0Srodkow rozwoju
osobowosci oraz trzy awangardowe grupy parateatralne, zwrdcita sie z prosba do uczestnikow
ruchu m.in. o udziat w interpretacji zdobytego materiatu (Wyka, 1993: 52-57). Model zapropo-
nowany przez autorke w pewnym stopniu nawigzywat do idei partycypacyjnych badan w dzia-
taniu, gdyz badania opieraty sie na wtgczaniu badanych we wszystkie fazy procesu badawcze-
go. Brali oni udziat w konceptualizacji badania, byli dostarczycielami informacji (danych), a takze

5 Sformutowanie action research ttumaczone jest zwykle jako badania w dziataniu lub badania uczestniczace
(zob. Cwiklicki, 2014), natomiast participatory action research ttumaczy¢ mozna jako partycypacyjne badania
w dziataniu. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu partycypacyjne badania w dziataniu traktowane s3a jako
jeden z trzech podstawowych nurtéw metody badawczej action research, w ramach ktérej obok participatory
action research wymienia sie jeszcze action research i action learning (Kafel, 2016).



(i przede wszystkim) odgrywali istotng role w procesie interpretacji i analizy otrzymanych wyni-
kéw. Innymi stowy - uznano ich kompetencje zaréwno na poziomie koncepcyjnym, informacyj-
nym, jak i interpretacyjnym. Jak konstatuje sama autorka badania: niezmiernie istotne jest ,[...]
rzeczywiste «wziecie pod uwage» uzyskanych opinii wtasnych o przedmiocie badan, wyrazanych
przez podmioty badania” (Wyka, 1993: 61). Rownie wtaczajace byto postepowanie Barbary Faty-
gi, ktora oferowata swoim badanym mozliwos¢ uczestniczenia w etapie interpretacyjnym. Opi-
sata ona strategie uwzgledniania opinii badanych ,[...] nie tyle na poziomie faktow, ile interpre-
tacji” (Fatyga, 2013: 45), a takze podkreslita, ze w niektorych przypadkach interpretacje badacza
byty podwazane przez uczestnikéw badan, ,[...] ktérzy przeciez byli dysponentami swojego zy-
cia i swoich pogladow” (Fatyga, 2013: 45). Bardzo podobng ,strategie” postepowania stosowata
takze Agnieszka Bugaj w badaniach partii politycznych, z ktorych raport zawierat wnioski opra-
cowane przez badaczke i recenzje, ktére otrzymata od uczestnikow badan, a czesci te byty tak
samo wazne dla sformutowania koncowych wnioskow (Fatyga, 2013).

W kontekscie opisanych powyzej strategii badawczych opierajacych sie na partycypacji warto row-
niez wspomniec o dos¢ nowatorskich rozwigzaniach, a mianowicie badaniach prowadzonych przez
niebadaczy. Marcin Rzadeczka (2020) w jednym ze swoich artykutow poswieconych zmianie spo-
sobow postrzegania medycznej wiedzy eksperckiej i samych ekspertow w wyniku rozwoju nowo-
czesnych technologii przywotuje przyktad aplikacji medycznej do crowdsourcingu, umozliwiajacej
szybkie skonsultowanie danego przypadku z lekarzami z catego swiata. Uzytecznosc tego rozwig-
zania uzasadnia, odwotujac sie miedzy innymi do badan, w ktorych poréwnano pierwszg i druga
(zwykle ostateczng) diagnoze w przypadku 286 pacjentéw. Okazato sie, ze obie diagnozy byty ta-
kie same jedynie w 12% przypadkow (Van Such i in., 2017 za: Rzadeczka, 2020). Inng odstong tego
rozwigzania moze by¢ wykorzystanie crowdsourcingu w odniesieniu do laikow w danej dziedzinie.
| choc brzmi to kontrowersyjnie, to w pewnym stopniu wpisuje sie w idee wiedzy rozproszonej
(dispersed expertise). Jak zauwaza Rzadeczka (2020), w dobie ogolnodostepnych publikacji medycz-
nych kazdy, kto ma minimalng wiedze, moze poréwnac swoje objawy z tysigcami przypadkow opi-
sanych w internecie. Jednoczesnie dodaje, ze z pewnoscia to lekarze wiedzg lepiej, czego szukac,
aczkolwiek z drugiej strony rzadko majg czas, zeby to robic. W efekcie mozna spotkac sie z inicja-
tywami zachecajacymi naukowcdw prowadzacych badania w obszarze medycyny, aby w swoich
artykutach zamieszczali dwa rodzaje abstraktow - jeden dla specjalistow, a drugi dla laikéw. Tym
samym ci drudzy mogliby czerpac z nich wiedze, a nastepnie dzielic sie nig w przestrzeni wirtualnej.
Warto jednak zauwazyg, ze inicjatywy crowdsourcingowe nie stanowig pierwszej proby petnego
wtaczenia niebadaczy w procesy badawcze. Peter Beresford (2014), odwotujac sie do obszaru pra-
cy socjalnej, zauwazyt, ze miedzy koncem lat szescdziesigtych a koncem lat osiemdziesigtych wy-
tonito sie wiele ruchdw i organizacji (gtownie reprezentujgcych osoby niepetnosprawne i klientow
pomocy spotecznej), ktore poddawaty teorie pracy socjalnej znacznej krytyce. Przedstawiciele tzw.
ruchu uzytkownikow ustug krytykowali takze badania tzw. gtdwnego nurtu, wskazujac, ze nie stu-
zg one ich interesom. Zdaniem Michaela Olivera (2009 za: Beresford, 2014) tzw. badania konwen-
cjonalne maja liczne ograniczenia. Przede wszystkim nie odzwierciedlajg wtasciwie doswiadczen



0s0b niepetnosprawnych z ich wtasnej perspektywy. Po drugie, dostarczane przez nie informacje
nie byty w wystarczajgcym stopniu pozyteczne do tworzenia odpowiednich polityk, a tym samym
w niewielkim stopniu przyczynity sie do poprawy jakosci zycia osob niepetnosprawnych. Po trze-
cie, nie miaty wptywu na rozpoznanie niepetnosprawnosci jako kwestii politycznej, a nie jedynie
medycznej czy opiekuniczej, na czym zalezato osobom niepetnosprawnym. W rezultacie uzytkow-
nicy ustug i ich organizacje aktywnie wiaczyli sie w badania gtdbwnego nurtu i starali sie na nie
wptynac. Co wiecej, uzytkownicy rozwineli takze wtasng metodologie i zaczeli realizowac wtasne
projekty badawcze. Dziatanie te zachecity inne grupy uzytkownikéw (m.in. osoby z zaburzeniami
psychicznymi, a takze ludzi z problemami alkoholowymi i uzaleznionych od narkotykdw) do pro-
wadzenia wtasnych badan. Wkrétce tego rodzaju badania - prowadzone przez uzytkownikdw, czyli
niebadaczy - zyskaty miano emancypacyjnych badan niepetnosprawnosci (emancipatory disability
research), badan prowadzone przez tych, ktérzy przetrwali (survivor research) i badan kontrolowa-
nych przez uzytkownikow (user controlled research) (Beresford, 2014).

Poza wyzej opisanymi rodzajami badan opartych na partycypacji wspomniec jeszcze nalezy o me-
todzie World Wide Views (WWYV), na ktorej bazowata metodologia badan w projekcie CONCISE.
Po raz pierwszy metoda ta zostata zastosowana w 2009 roku przez Dunska Rade ds. Technolo-
gii (DTC) podczas dyskusji na temat globalnego ocieplenia. W konsultacjach - bo te stanowig
swoisty rdzen metody - wzieli wowczas udziat zwykli obywatele, ktorych opinie - jak twierdza
twdrcy tej metody - zbyt rzadko byty brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji w istotnych
sprawach o charakterze miedzynarodowym. Dodatkowo przedstawiciele DTC podkreslali dyspro-
porcje miedzy ogromng sitg nacisku decydentow, poszczegolnych rzadow, przedstawicieli grup
wptywu czy wielkiego biznesu a znikomym oddziatywaniem mieszkancow danego kraju, regionu
czy kontynentu. Oprocz przywotanego tutaj badania dotyczgcego klimatu metoda WWYV zostata
wykorzystana w kilku szeroko opisanych przypadkach, w tym w debatach o bioréznorodnosci,
energii czy stanie morz i oceanow. | chociaz w nazwie tej metody pojawia sie stowo swiat (World),
dyskusje takie mozna prowadzic¢ rowniez na nizszych szczeblach, na przyktad w poszczegdlnych
krajach, regionach, spotecznosciach lokalnych, miastach itp.

Gtownym elementem catej procedury sg obrady stu obywateli dobranych w taki sposob, aby
odzwierciedlali r6znorodnosc cech spoteczno-demograficznych mieszkancéw danego obszaru.
Sa oni zapraszani do miejsca, w ktérym odbywajg sie konsultacje i po krotkiej fazie edukacyjnej®,
polegajacej na zapoznaniu ich z najwazniejszymi informacjami dotyczacych poruszanych zagad-
nien, podzieleni na mate, 5-8-osobowe grupy dyskutujg o najwazniejszych kwestiach zwigza-
nych z tematem debaty. Dyskusje te podzielone s3 na kilka tur, z ktorych kazda trwa nie dtuzej
niz 90 minut. Catosc spotkania konczy sie wypetnieniem ankiety z pytaniami odnoszacymi sie
do omawianych zagadnien. Zebrane w poszczegolnych krajach, miastach czy regionach wyniki
sg porownywane i upubliczniane po to, by inne niezaangazowane w proces konsultacji osoby
mogty sie z nimi zapoznac.

6 W przypadku naszych konsultacji pominieto element edukacyjny, o czym bedzie mowa w rozdziale szoéstym.



Nalezy podkresli¢, ze w przypadku badan prowadzonych na poziomie miedzynarodowym ujed-
nolicenie catej procedury pozwala na porownanie wynikow pochodzacych z réznych krajow, przy
czym poréwnanie to moze by¢ przeprowadzone zaréwno pod wzgledem ilosciowym (odpowiedzi
uzyskane za pomoca ankiety), jak i jakosciowym (zapisy z dyskusji tabelarycznych). To miedzy in-
nymi te wtasciwosci metody miaty decydujacy wptyw na jej zastosowanie w projekcie CONCISE.
Sposaob jej implementacji zostanie szczegdtowo opisany w kolejnym rozdziale.

5.3. Podsumowanie

W latach dwudziestych XX wieku Florian Znaniecki pisat:

Te ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotow humanistycznego badania, te ich zasadnicza
wtasciwosc, ze jako przedmioty teoretycznej refleksji s3 one juz przedmiotami, komus da-
nymi w doswiadczeniu, lub czyimis Swiadomymi czynnosciami, nazwa¢ mozemy wspot-
czynnikiem humanistycznym tych zjawisk (Znaniecki, 1988: 25).

Tym samym podkreslat réznice miedzy badaniami spotecznymi a przyrodniczymi i apelowat, aby
dziatania spoteczne (przedmiot badan spotecznych) analizowac i interpretowac z punktu widzenia
samych badanych. Opisane powyzej praktyki i strategie zdajg sie is¢ jeszcze o krok dalej, umoz-
liwiajac badanym aktywne i zréznicowane wtgczenie sie w proces badawczy. | tak w przypadku
deliberacji kazdy uzyskuje mozliwos¢ swobodnego zaprezentowania swoich opinii i przemyslen,
w badaniach partycypacyjnych osoby badane moga bra¢ czynny udziat w wypracowywaniu i in-
terpretowaniu wnioskow, a niekiedy s3 zaangazowane we wszystkie etapy projektu badawczego.
Z kolei w przypadku badan kontrolowanych przez uzytkownikoéw oni sami projektujg i realizuja
swoje przedsiewziecia badawcze. Tym, co w naszej opinii w szczegolnosci wyroznia opisane stra-
tegie, jest swoista zmiana relacji miedzy badaczem a badanym. Zwykle relacja taka ma charakter
asymetryczny, ze wskazaniem na tego pierwszego, natomiast w opisanych przypadkach, a takze
w ramach zrealizowanych przez nas konsultacji relacja miata charakter symetryczny, z réwnym
traktowaniem kompetencji badaczy i uczestnikow badan, a nawet asymetryczny, ze wskazaniem
na samych badanych. W rezultacie zastosowanie tej strategii umozliwito nam zdobycie niezmier-
nie cennego, a zarazem wiarygodnego jakosciowego i ilosciowego materiatu empirycznego na te-
mat kanatow i zrodet komunikacji naukowej w Polsce. Na tamach niniejszej ksigzki przedstawio-
ny zostat rowniez szczegétowy opis zastosowanej przez nas metodologii (zob. rozdziat szosty),
tak jak i prezentacja wynikdw (zob. rozdziat siodmy) oraz ocena catego procesu konsultacyjnego
z perspektywy jego uczestnikdw (zob. rozdziat dziewiaty).
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