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Streszczenie	 Partycypacja – najogólniej rozumiana jako włączanie i angażowanie się 
obywateli w działalność polityczną, a także procesy decyzyjne na różnym 
szczeblu – w ostatnich dekadach stała się ważnym elementem ewolucji 
systemów demokratycznych. Coraz częściej obserwowane są procesy w sfe-
rze politycznej, polegające na włączaniu mieszkańców w kształtowanie 
polityki oraz podejmowanie ważnych z ich perspektywy decyzji. Również 
w sferze naukowej dostrzec można tendencje demokratyzujące, polega-
jące na szerszym włączeniu badanych w procesy badawcze. W związku 
z powyższym w rozdziale tym omówione zostaną przykładowe sposoby 
prowadzenia badań opartych na partycypacji, które stanowiły dla reali-
zatorów projektu CONCISE cenne źródło inspiracji. Kolejno opisane będą 
podejścia: 1) wykorzystujące techniki deliberacyjne, polegające na grupo-
wym wypracowaniu konsensusu; 2) partycypacyjne badania w działaniu 
(participatory action research), wspierające kooperację badaczy i uczestni-
ków, odbiorców rezultatów badań; 3) przedsięwzięcia, w których wnioski 
wypracowywane są przy aktywnym współudziale osób badanych oraz 4) 
badania inicjowane i realizowane przez niebadaczy. W rozdziale nie zabra-
kło również opisu metodologii World Wide Views, będącej bazą dla konsul-
tacji społecznych przeprowadzonych w ramach projektu CONCISE.
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5.1.	 Wprowadzenie
Po upadku muru berlińskiego mało wówczas znany amerykański politolog – Francis Fukuyama 
– opublikował na łamach czasopisma „The National Interest” artykuł zatytułowany Koniec histo-
rii?. Prognozował w nim, że po załamaniu się systemu komunistycznego ostateczny triumf odnie-
sie demokracja liberalna, stając się tym samym dominującym w świecie systemem politycznym 
(25 lat „Końca historii”…, 2017). A to, co do tej pory udało się wypracować, co w myśl Winstona 
Churchilla było „[…] najgorszą formą rządów, jeśli nie liczyć wszystkich innych form, które pró-
bowano od czasu do czasu” (Ludwikowski, 1998: 125), miało stać się pozbawionym konkurencji 
systemem politycznym. Z dzisiejszej perspektywy, spoglądając na putinowską Rosję, a w szcze-
gólności na rosnącą rolę Chin, z ich hybrydowym systemem łączącym kapitalizm z absolutną 
władzą jednej partii, wydaje się, że teza o końcu historii była przedwczesna. Co więcej, w najlep-
sze kontynuowana jest, trwająca od dwudziestu pięciu1 wieków, refleksja nad dalszym rozwo-
jem demokracji. Znamienne, że niespełna dziesięć lat po tym, gdy Fukuyama przelewał na papier 
swoje przemyślenia o końcu historii, w brazylijskim Porto Alegre zaczęła rozkwitać idea budżetu 
partycypacyjnego, który w ostatnich latach zyskał miano jednego z najpopularniejszych narzędzi 
partycypacyjnych (Sintomer i in., 2008; 2012; Dias, 2014; Dias, Enriquez, Julio, 2019). Zdaniem 
Nelsona Diasa (2014: 21) rosnąca popularność budżetów partycypacyjnych wynika z „demo-
kratycznego rozczarowania”2. W jego opinii kryzys demokracji oraz wspomniane rozczarowa-
nie przejawiają się między innymi coraz niższym odsetkiem osób biorących udział w wyborach, 
zwiększającą się nieufnością do polityków i instytucji, a także coraz wyższym poziomem alie-
nacji obywatelskiej (por. Putnam, 2008; Michels, 2019). Jak dodaje cytowany autor, powszechne 
staje się wśród ludzi przekonanie, że nie są reprezentowani przez polityków, a ich rola ogranicza 
się jedynie do aktu głosowania – bezrefleksyjnego wrzucania kartek do urny. W tym kontekście 
szeroko rozumiana partycypacja może być postrzegana jako „lekarstwo” i „remedium” na wspo-
mniany kryzys demokracji reprezentacyjnej (zob. Torcal, Montero, 2006; Sintomer i in., 2012), 
a także – wbrew przypuszczeniom o końcu historii i dominacji demokracji liberalnej – kolejny 
etap jej ewolucyjnej zmiany.

W tym miejscu warto zaznaczyć, że partycypacja najogólniej rozumiana jest jako „[…] dobrowol-
ne zaangażowanie w działalność polityczną, zarządzanie, a także procesy decyzyjne na różnym 
szczeblu” (Brodie i in., 2009: 14) i sukcesywnie upowszechnia się już od drugiej połowy XX wie-
ku. Burzliwe lata sześćdziesiąte XX wieku – masowe bunty młodego pokolenia, w tym bunty 
studenckie oraz wydarzenia z maja 1968 roku we Francji, ruchy kontestatorskie i feministyczne 
– dały asumpt do jej intensywnego rozwoju (zob. Pateman, 2012). Od tego czasu upowszechniły 
się teoretyczne alternatywy dla klasycznej koncepcji demokracji – w postaci teorii demokracji 

1	 Przyjmuje się, że termin demokracja wszedł do użycia w V wieku p.n.e. Od tego momentu datować można nie-
ustający rozwój refleksji nad tą formą ustrojową. 

2	 Sformułowanie oryginalne: democratic disenchantment.



partycypacyjnej i deliberacyjnej (zob. Juchacz, 2006; Pateman, 2012; Pawłowska, Radzik, 2016; 
Michels, 2019; Bachtiger i in., 2018). Popularność obu pojęć coraz częściej przekłada się również 
na praktyki społeczne. Poza wspomnianymi budżetami partycypacyjnym i coraz część organizo-
wanymi konsultacjami społecznymi idea partycypacji nie ogranicza się jedynie do sfery politycz-
nej3. Podkreślana jest potrzeba wypracowania nowej relacji między nauką a społeczeństwem, 
polegającej na jej demokratyzacji i umożliwieniu członkom społeczeństwa odgrywania aktywnej 
roli w tworzeniu i ocenie wiedzy naukowej (Liberatore, Funtowicz, 2003; Esguerra, Beck, Lidskoq, 
2017). W rezultacie również środowiska naukowe coraz częściej sięgają po narzędzia partycypa-
cyjne, czego przykładem jest projekt opisywany na łamach niniejszej książki, w ramach które-
go wykorzystano metodologię World Wide Views4. Na bazie tej metody we wrześniu 2019 roku 
zrealizowano szeroko zakrojone konsultacje społeczne dotyczące zmian klimatu, szczepionek, 
organizmów modyfikowanych genetycznie oraz medycyny alternatywnej. Główny zamysł całe-
go przedsięwzięcia (projektu) to dostarczenie jakościowej wiedzy na temat środków i kanałów, 
dzięki którym obywatele Unii Europejskiej zdobywają wiedzę naukową oraz wpływu tej wiedzy 
na ich przekonania i opinie. Natomiast celem niniejszego rozdziału jest przedstawienie przykła-
dów wybranych badań opartych na większym niż przeciętne zaangażowaniu badanych.

5.2.	 Badania oparte na partycypacji 
– wybrane przykłady

Jak zostało to zaznaczone wyżej, w projekcie CONCISE wykorzystano metodologię World Wide 
Views, aczkolwiek warto zauważyć, że istnieje wiele sposobów prowadzenia badań opartych 
na szeroko rozumianej partycypacji, w tym między innymi: badania z wykorzystaniem technik 
deliberacyjnych, polegające na grupowym wypracowaniu konsensusu, partycypacyjne badania 
w działaniu (participatory action research), opierające się na idei kooperatywnej (Kafel, 2016), 
a także badania, w których wnioski wypracowywane są przy współudziale osób badanych oraz 
procesy badawcze, które mogą być realizowane przez niebadaczy. Przyjrzyjmy się im z osobna.

Istotnym aspektem wszelkich technik deliberacyjnych jest udział i zaangażowanie uczestników. 
Wszakże deliberacja definiowana jest jako:

3	 Istnieje bogata literatura dotycząca organizacji konsultacji społecznych odnoszących się do zmian klimatu, 
zdrowia, szczepień, modyfikacji genetycznych organizmów. W wielu tych przedsięwzięciach – podobnie jak 
w naszym projekcie CONCISE – brali udział przedstawiciele z więcej niż jednego kraju (zob. Tickle, Clark, 2000; 
O’Riordan, Stoll-Kleemann, 2002; Dietz, Ostrom, Stern, 2003; Unnerstall, 2006; 2008; Bruszt, 2008; Keulartz, 
Leistra, 2008; Wurzel, 2008; Kluvánková-Oravská, Chobotová, Banaszak, 2009; Newig, Fritsch, 2009; Paavo-
la, 2009; Paavola, Gouldson, Kluvánková-Oravská, 2009; Rauschmayer, van den Hove, Koetz, 2009; Bell i in., 
2011; Secco, Pettenella, Gatto, 2011).

4	 Opis zastosowanej metody przedstawiono w kolejnym podrozdziale.



[…] publiczny proces komunikacji zorientowany na poszukiwanie wystarczająco dobrych ar-
gumentów przemawiających za określonymi ocenami oraz rozwiązaniami dyskutowanych 
kwestii i odnoszących się do istotnych problemów wspólnoty (Sroka, 2008: 16).

Innymi słowy – deliberację postrzegać można jako:

[…] proces dyskusji grupowej, pogłębiony zespołowym namysłem (deliberation), w trakcie 
którego wypracowywane są rozwiązania istotne dla inicjatorów deliberacji (Krzewińska, 
2016: 59).

Ta procedura głębokiej i zbiorowej refleksji, prowadzona nad konkretnymi zagadnieniami, wyko-
rzystywana jest jako nieodzowny element metod prowadzenia debat i uzyskiwania opinii oraz 
technik stosowanych do rozstrzygania sporów. Takich metod i technik jest wiele, a bardziej znane 
to sondaże deliberacyjne®, sądy obywatelskie, spotkania miejskie XXI wieku czy World Café. Lite-
ratura na ich temat jest bogata i odnosi się zarówno do elementów metodologicznych – sposobu 
prowadzenia debaty daną techniką (np. Dryzek, 2000; Schoem, Hurtado, 2001; Fishkin, 2011; War-
ren, 2018), jak i do wyników takich debat (np. Gutmann, Thompson, 2004; Gastil, Levine, 2005; 
Nabatdni i in., 2012; Carson, 2013). Sam proces deliberacji pozwala jego uczestnikom uświado-
mić sobie i zrozumieć złożoność rozpatrywanych problemów. Ujawnia też partykularne interesy 
każdej ze stron, ukazuje jednostronność i ideologiczne zniekształcenia wpływające na opinie po-
szczególnych uczestników oraz przedstawia ich preferencje dotyczące proponowanych rozwią-
zań. Zwolennicy deliberacyjnego prowadzenia dyskusji uważają, że dopiero po ujawnieniu zało-
żeń i wypaczeń można przystąpić do szczegółowej analizy wszystkich aspektów danej sprawy. 
Ponadto dyskusja służy wymianie poglądów, podzieleniu się pomysłami na rozwiązanie danego 
problemu oraz weryfikacji proponowanych rozwiązań, co ostatecznie prowadzi do wspólnego 
wypracowania słusznej decyzji. W literaturze podkreśla się, że deliberacja jest sztuką prowa-
dzenia dyskusji, której celem „[…] jest wypracowanie wspólnej decyzji, najlepiej osiągnięcie kon-
sensusu w danej sprawie” (Gierczyk, Dobosz, 2016: 155). Dlatego bywa nazywany także kulturą 
argumentacji (Michael, 2006). Ta dyskusja różni się od innych „zwykłych” debat z obywatelami 
na tematy polityczne, gospodarcze i społeczne, ponieważ nie jest powierzchowna i nie pomija 
faktu, że w debatach mogą brać udział osoby o różnym poziomie kompetencji i zaangażowania. 
Wręcz przeciwnie – podkreśla, że obrady powinny być dyskusjami „gorącymi”, w których oby-
watele, wolni od jakichkolwiek nacisków, mają możliwość zdobycia wiedzy niezbędnej do pro-
wadzenia racjonalnej debaty i dogłębnej analizy omawianego zagadnienia. Dużą wartością tego 
typu debat jest bezstronność w rozpatrywaniu poglądów poszczególnych uczestników, możli-
wość przedstawienia własnych przemyśleń, relacjonowania wydarzeń, w których dyskutujący 
brali udział oraz dzielenia się swoimi obawami, nadziejami i opiniami związanymi z tematem 
dyskusji. Konstatując, powiedzieć można, że deliberacja jest:



[…] dialogiczną wymianą opinii w przestrzeni publicznej, podejmowaną przez grupę ludzi, 
w której uwzględnia się wszystkie możliwe głosy i stanowiska dotyczące istotnych (w da-
nym momencie) z punktu widzenia obywateli kwestii, których celem jest wypracowanie 
optymalnego w danych warunkach rozwiązania dla podniesionych problemów (Gierczyk, 
Dobosz, 2016: 155–156).

Drugim sposobem prowadzenia badań, w których istotną rolę odgrywa aktywny udział samych 
uczestników, są partycypacyjne badania w działaniu (participatory action research). Stanowią one 
jedną z odmian szerszej metody5, jaką są badania w działaniu (action research), polegającej na na-
ukowym podejściu do rozwiązywania różnych problemów społecznych z udziałem osób, któ-
rych ten problem dotyczy (Kafel, 2016; por. Chrostowski, Kostera, 2011). Partycypacyjne badania 
w działaniu nawiązują również do idei tzw. badań kooperatywnych (cooperative inquiry, collabo-
rative inquiry), a ich główną ideą jest prowadzenie badań „z ludźmi”, a nie „na ludziach” (zob. Ka-
fel, 2016) lub „dla ludzi”. W tym podejściu podkreśla się, że wszyscy uczestnicy badania powinni 
zostać zaangażowani w proces badawczy na tyle, na ile jest to możliwe. Innymi słowy – party-
cypacyjne badania w działaniu to strategia badawcza, której najważniejszą cechą jest połączenie 
zaangażowania przedstawicieli badanej grupy (borykającej się z pewnymi kłopotami, np. społecz-
nymi, politycznymi, środowiskowymi, przestrzennymi itp., których rozwiązań należy poszukać) 
z profesjonalną wiedzą badaczy (wspomagających te poszukiwania). Tworzą oni współpracującą 
i uczącą się od siebie nawzajem wspólnotę, do której głównych działań należą gromadzenie da-
nych i interpretacja wyników, przy jednoczesnym założeniu, że zdroworozsądkowe (nienaukowe) 
doświadczenia są równie ważne co profesjonalne umiejętności badawcze. Jak zostało to wyżej za-
znaczone, „[…] badania w działaniu polegają na prowadzeniu badań razem z ludźmi, nie zaś na ich 
temat” (Greenwood, 2012: 117). Przy zbieraniu materiałów możliwe jest zastosowanie różnych 
technik badawczych (zarówno ilościowych, jak i jakościowych), a proces ten uznaje się za pewne-
go rodzaju interwencję działającą na korzyść biorącej w nim udział wspólnoty.

Nieco mniejszego zaangażowania osób badanych wymagają przedsięwzięcia, w których jedynie 
wnioski opracowywane są przy współudziale osób badanych. Taką strategię włączającą badanych 
w proces gromadzenia danych o charakterze naukowym zastosowała Anna Wyka. Badając ruch 
stworzony przez osoby skupione wokół warszawskich ośrodków psychoterapii i ośrodków rozwoju 
osobowości oraz trzy awangardowe grupy parateatralne, zwróciła się z prośbą do uczestników 
ruchu m.in. o udział w interpretacji zdobytego materiału (Wyka, 1993: 52–57). Model zapropo-
nowany przez autorkę w pewnym stopniu nawiązywał do idei partycypacyjnych badań w dzia-
łaniu, gdyż badania opierały się na włączaniu badanych we wszystkie fazy procesu badawcze-
go. Brali oni udział w konceptualizacji badania, byli dostarczycielami informacji (danych), a także 

5	 Sformułowanie action research tłumaczone jest zwykle jako badania w działaniu lub badania uczestniczące 
(zob. Ćwiklicki, 2014), natomiast participatory action research tłumaczyć można jako partycypacyjne badania 
w działaniu. Jednocześnie w literaturze przedmiotu partycypacyjne badania w działaniu traktowane są jako 
jeden z trzech podstawowych nurtów metody badawczej action research, w ramach której obok participatory 
action research wymienia się jeszcze action research i action learning (Kafel, 2016).



(i przede wszystkim) odgrywali istotną rolę w procesie interpretacji i analizy otrzymanych wyni-
ków. Innymi słowy – uznano ich kompetencje zarówno na poziomie koncepcyjnym, informacyj-
nym, jak i interpretacyjnym. Jak konstatuje sama autorka badania: niezmiernie istotne jest „[…] 
rzeczywiste «wzięcie pod uwagę» uzyskanych opinii własnych o przedmiocie badań, wyrażanych 
przez podmioty badania” (Wyka, 1993: 61). Równie włączające było postępowanie Barbary Faty-
gi, która oferowała swoim badanym możliwość uczestniczenia w etapie interpretacyjnym. Opi-
sała ona strategię uwzględniania opinii badanych „[…] nie tyle na poziomie faktów, ile interpre-
tacji” (Fatyga, 2013: 45), a także podkreśliła, że w niektórych przypadkach interpretacje badacza 
były podważane przez uczestników badań, „[…] którzy przecież byli dysponentami swojego ży-
cia i swoich poglądów” (Fatyga, 2013: 45). Bardzo podobną „strategię” postępowania stosowała 
także Agnieszka Bugaj w badaniach partii politycznych, z których raport zawierał wnioski opra-
cowane przez badaczkę i recenzje, które otrzymała od uczestników badań, a części te były tak 
samo ważne dla sformułowania końcowych wniosków (Fatyga, 2013).

W kontekście opisanych powyżej strategii badawczych opierających się na partycypacji warto rów-
nież wspomnieć o dość nowatorskich rozwiązaniach, a mianowicie badaniach prowadzonych przez 
niebadaczy. Marcin Rządeczka (2020) w jednym ze swoich artykułów poświęconych zmianie spo-
sobów postrzegania medycznej wiedzy eksperckiej i samych ekspertów w wyniku rozwoju nowo-
czesnych technologii przywołuje przykład aplikacji medycznej do crowdsourcingu, umożliwiającej 
szybkie skonsultowanie danego przypadku z lekarzami z całego świata. Użyteczność tego rozwią-
zania uzasadnia, odwołując się między innymi do badań, w których porównano pierwszą i drugą 
(zwykle ostateczną) diagnozę w przypadku 286 pacjentów. Okazało się, że obie diagnozy były ta-
kie same jedynie w 12% przypadków (Van Such i in., 2017 za: Rządeczka, 2020). Inną odsłoną tego 
rozwiązania może być wykorzystanie crowdsourcingu w odniesieniu do laików w danej dziedzinie. 
I choć brzmi to kontrowersyjnie, to w pewnym stopniu wpisuje się w ideę wiedzy rozproszonej 
(dispersed expertise). Jak zauważa Rządeczka (2020), w dobie ogólnodostępnych publikacji medycz-
nych każdy, kto ma minimalną wiedzę, może porównać swoje objawy z tysiącami przypadków opi-
sanych w internecie. Jednocześnie dodaje, że z pewnością to lekarze wiedzą lepiej, czego szukać, 
aczkolwiek z drugiej strony rzadko mają czas, żeby to robić. W efekcie można spotkać się z inicja-
tywami zachęcającymi naukowców prowadzących badania w obszarze medycyny, aby w swoich 
artykułach zamieszczali dwa rodzaje abstraktów – jeden dla specjalistów, a drugi dla laików. Tym 
samym ci drudzy mogliby czerpać z nich wiedzę, a następnie dzielić się nią w przestrzeni wirtualnej. 
Warto jednak zauważyć, że inicjatywy crowdsourcingowe nie stanowią pierwszej próby pełnego 
włączenia niebadaczy w procesy badawcze. Peter Beresford (2014), odwołując się do obszaru pra-
cy socjalnej, zauważył, że między końcem lat sześćdziesiątych a końcem lat osiemdziesiątych wy-
łoniło się wiele ruchów i organizacji (głównie reprezentujących osoby niepełnosprawne i klientów 
pomocy społecznej), które poddawały teorie pracy socjalnej znacznej krytyce. Przedstawiciele tzw. 
ruchu użytkowników usług krytykowali także badania tzw. głównego nurtu, wskazując, że nie słu-
żą one ich interesom. Zdaniem Michaela Olivera (2009 za: Beresford, 2014) tzw. badania konwen-
cjonalne mają liczne ograniczenia. Przede wszystkim nie odzwierciedlają właściwie doświadczeń 



osób niepełnosprawnych z ich własnej perspektywy. Po drugie, dostarczane przez nie informacje 
nie były w wystarczającym stopniu pożyteczne do tworzenia odpowiednich polityk, a tym samym 
w niewielkim stopniu przyczyniły się do poprawy jakości życia osób niepełnosprawnych. Po trze-
cie, nie miały wpływu na rozpoznanie niepełnosprawności jako kwestii politycznej, a nie jedynie 
medycznej czy opiekuńczej, na czym zależało osobom niepełnosprawnym. W rezultacie użytkow-
nicy usług i ich organizacje aktywnie włączyli się w badania głównego nurtu i starali się na nie 
wpłynąć. Co więcej, użytkownicy rozwinęli także własną metodologię i zaczęli realizować własne 
projekty badawcze. Działanie te zachęciły inne grupy użytkowników (m.in. osoby z zaburzeniami 
psychicznymi, a także ludzi z problemami alkoholowymi i uzależnionych od narkotyków) do pro-
wadzenia własnych badań. Wkrótce tego rodzaju badania – prowadzone przez użytkowników, czyli 
niebadaczy – zyskały miano emancypacyjnych badań niepełnosprawności (emancipatory disability 
research), badań prowadzone przez tych, którzy przetrwali (survivor research) i badań kontrolowa-
nych przez użytkowników (user controlled research) (Beresford, 2014).

Poza wyżej opisanymi rodzajami badań opartych na partycypacji wspomnieć jeszcze należy o me-
todzie World Wide Views (WWV), na której bazowała metodologia badań w projekcie CONCISE. 
Po raz pierwszy metoda ta została zastosowana w 2009 roku przez Duńską Radę ds. Technolo-
gii (DTC) podczas dyskusji na temat globalnego ocieplenia. W konsultacjach – bo te stanowią 
swoisty rdzeń metody – wzięli wówczas udział zwykli obywatele, których opinie – jak twierdzą 
twórcy tej metody – zbyt rzadko były brane pod uwagę przy podejmowaniu decyzji w istotnych 
sprawach o charakterze międzynarodowym. Dodatkowo przedstawiciele DTC podkreślali dyspro-
porcje między ogromną siłą nacisku decydentów, poszczególnych rządów, przedstawicieli grup 
wpływu czy wielkiego biznesu a znikomym oddziaływaniem mieszkańców danego kraju, regionu 
czy kontynentu. Oprócz przywołanego tutaj badania dotyczącego klimatu metoda WWV została 
wykorzystana w kilku szeroko opisanych przypadkach, w tym w debatach o bioróżnorodności, 
energii czy stanie mórz i oceanów. I chociaż w nazwie tej metody pojawia się słowo świat (World), 
dyskusje takie można prowadzić również na niższych szczeblach, na przykład w poszczególnych 
krajach, regionach, społecznościach lokalnych, miastach itp.

Głównym elementem całej procedury są obrady stu obywateli dobranych w taki sposób, aby 
odzwierciedlali różnorodność cech społeczno-demograficznych mieszkańców danego obszaru. 
Są oni zapraszani do miejsca, w którym odbywają się konsultacje i po krótkiej fazie edukacyjnej6, 
polegającej na zapoznaniu ich z najważniejszymi informacjami dotyczących poruszanych zagad-
nień, podzieleni na małe, 5–8-osobowe grupy dyskutują o najważniejszych kwestiach związa-
nych z tematem debaty. Dyskusje te podzielone są na kilka tur, z których każda trwa nie dłużej 
niż 90 minut. Całość spotkania kończy się wypełnieniem ankiety z pytaniami odnoszącymi się 
do omawianych zagadnień. Zebrane w poszczególnych krajach, miastach czy regionach wyniki 
są porównywane i upubliczniane po to, by inne niezaangażowane w proces konsultacji osoby 
mogły się z nimi zapoznać.

6	 W przypadku naszych konsultacji pominięto element edukacyjny, o czym będzie mowa w rozdziale szóstym.



Należy podkreślić, że w przypadku badań prowadzonych na poziomie międzynarodowym ujed-
nolicenie całej procedury pozwala na porównanie wyników pochodzących z różnych krajów, przy 
czym porównanie to może być przeprowadzone zarówno pod względem ilościowym (odpowiedzi 
uzyskane za pomocą ankiety), jak i jakościowym (zapisy z dyskusji tabelarycznych). To między in-
nymi te właściwości metody miały decydujący wpływ na jej zastosowanie w projekcie CONCISE. 
Sposób jej implementacji zostanie szczegółowo opisany w kolejnym rozdziale.

5.3.	 Podsumowanie
W latach dwudziestych XX wieku Florian Znaniecki pisał:

Tę cechę zjawisk kulturalnych, przedmiotów humanistycznego badania, tę ich zasadniczą 
właściwość, że jako przedmioty teoretycznej refleksji są one już przedmiotami, komuś da-
nymi w doświadczeniu, lub czyimiś świadomymi czynnościami, nazwać możemy współ-
czynnikiem humanistycznym tych zjawisk (Znaniecki, 1988: 25).

Tym samym podkreślał różnice między badaniami społecznymi a przyrodniczymi i apelował, aby 
działania społeczne (przedmiot badań społecznych) analizować i interpretować z punktu widzenia 
samych badanych. Opisane powyżej praktyki i strategie zdają się iść jeszcze o krok dalej, umoż-
liwiając badanym aktywne i zróżnicowane włączenie się w proces badawczy. I tak w przypadku 
deliberacji każdy uzyskuje możliwość swobodnego zaprezentowania swoich opinii i przemyśleń, 
w badaniach partycypacyjnych osoby badane mogą brać czynny udział w wypracowywaniu i in-
terpretowaniu wniosków, a niekiedy są zaangażowane we wszystkie etapy projektu badawczego. 
Z kolei w przypadku badań kontrolowanych przez użytkowników oni sami projektują i realizują 
swoje przedsięwzięcia badawcze. Tym, co w naszej opinii w szczególności wyróżnia opisane stra-
tegie, jest swoista zmiana relacji między badaczem a badanym. Zwykle relacja taka ma charakter 
asymetryczny, ze wskazaniem na tego pierwszego, natomiast w opisanych przypadkach, a także 
w ramach zrealizowanych przez nas konsultacji relacja miała charakter symetryczny, z równym 
traktowaniem kompetencji badaczy i uczestników badań, a nawet asymetryczny, ze wskazaniem 
na samych badanych. W rezultacie zastosowanie tej strategii umożliwiło nam zdobycie niezmier-
nie cennego, a zarazem wiarygodnego jakościowego i ilościowego materiału empirycznego na te-
mat kanałów i źródeł komunikacji naukowej w Polsce. Na łamach niniejszej książki przedstawio-
ny został również szczegółowy opis zastosowanej przez nas metodologii (zob. rozdział szósty), 
tak jak i prezentacja wyników (zob. rozdział siódmy) oraz ocena całego procesu konsultacyjnego 
z perspektywy jego uczestników (zob. rozdział dziewiąty).
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