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Przedmowa
Arcybiskupa Metropolity Lédzkiego

Z najglebszym przekonaniem chce zaprosi¢ Panstwa do lektury trzeciej
ksigzki prof. Kai Kazmierskiej, powstatej w kontek$cie przezywanego w Ar-
chidiecezji Lodzkiej IV Synodu Duszpasterskiego. Po tomach o mtodziezy
1 0 rodzinie otrzymujemy ostatni (?) — poswigecony PARAFII. Autorka sta-
wia sobie — NAM (!) — pytanie, czy parafia w naszym Kosciele partykularnym
jest WSPOLNOTA?

To pytanie fundamentalne w Kosciele; owszem, w ostatnim czasie bar-
dzo czesto w nim zadawane. Osobiscie pami¢tam dialog papieza Francisz-
ka z polskimi biskupami podczas Swiatowych Dni Mtodziezy w Krakowie.
Jeden z nas postawit pytanie, gdzie lezy przysztos¢ Kosciota: w parafii czy
w funkcjonujacych nierzadko w oderwaniu od niej charyzmatycznych wspol-
notach? Papiez bez cienia watpliwosci odpowiedziat natychmiast: ,,W para-
fii!”. A potem zaraz dodal: ,,...ktora nie jest biurem”. To tak, jakby powiedziat:
,»W parafii, ktora jest wspolnota”. Najnowszym i bardzo solidnym stowem
wypowiedzianym na ten temat z autorytetem papieskim jest zatwierdzo-
na przez Franciszka Instrukcja Kongregacji ds. Duchowienstwa Nawrocenie
duszpasterskie WSPOLNOTY parafialnej w stuzbie misji ewangelizacyjnej
Kosciota (bardzo polecam lekturg tego dokumentu).

Temat wspolnoty jest niestychanie wazny takze z racji na inne niz ekle-
zjalny konteksty. Zyjemy w coraz bardziej zatomizowanym i zindywidualizo-
wanym spoteczenstwie, w §wiecie pozrywanych wiezi, nieudolnej lub zadnej
komunikacji (przy wszystkich nigdy wczesniej niestosowanych do niej narze-
dzi!), wsrdd ludzi utyskujacych na anonimowos$¢ 1 korporacyjnosé, tesknig-
cych za spotkaniem i uciekajacych przed nim.

Ksigzka powstata w wyniku analizy wynikow ankiety internetowej, wypet-
nionej przez ponad 7300 respondentow $wieckich, a takze klasycznej papie-
rowej ankiety skierowanej do ksiezy 1 sidstr zakonnych. Absolutna wigkszo$¢
wiernych swieckich, ktorzy podjeli si¢ tego trudu (bo byt to trud rzeczywisty:
ankieta byla bardzo obszerna i zawierala szereg pytan otwartych), to osoby



Przedmowa Arcybiskupa Metropolity t6dzkiego

wyraznie utozsamiajace si¢ z Kosciotem i traktujace wiarg jako istotny wy-
miar swojego zycia — do§¢ powiedziec, iz 86% z nich kazdej niedzieli uczest-
niczy w Eucharystii, a niewiele mniej (81%) regularnie si¢ spowiada — ich
wypowiedzi pisane s3 z wielkg troska 1 zyczliwoscia; bywaja bardzo krytycz-
ne, ale nigdy nie zblizone do hejtu, ich lektura moze zabole¢, ale lepiej, by
dala do myslenia i... nawrdcenia.

Uderzajace jest jednak, iz bardzo niewiele z tych oséb zaangazowanych
jest w zycie 1 dziatanie jakiej§ matej, konkretnej wspdlnoty w Kosciele. Ow-
szem, u sporej grupy z nich stowo ,,wspolnota” budzi NEGATY WNE skoja-
rzenia—jest synonimem jakie$ elitarnej i zamknigtej grupy, niezainteresowanej
tak naprawdg tym, co si¢ dzieje poza nig. Nawet wiecej, takze ci, ktorzy naleza
do ktorej$ ze wspdlnot, nie potrafig za bardzo powiedzie¢, co dzieje si¢ w in-
nych — funkcjonujacych choéby tuz obok, w ramach tej samej parafii. Znaczy
to: w parafii s3 wspdlnoty, ale sama parafia nie jest ,,wspdlnota wspdlnot”. To,
ze bardzo niewielu cztonkow wspolnot wypekito ankiete, jest tez dowodem
na to, ze $wietnie — by¢ moze — funkcjonujg we wtasnym gronie, ale ich sto-
pien zainteresowania si¢ ,,Kosciolem wokol” pozostawia wiele do zyczenia.

To wszystko — 1 wiele innych kwestii przenikliwie wychwyconych i prze-
analizowanych w ksigzce — budzi wiele powaznych pytan i przemyslen; nie
bede ich teraz wyliczat — nie chee streszczaé ksigzki. Pozwole sobie jednak
podzieli¢ si¢ z Panstwem jeszcze jedng mysla.

Im dalej posuwatem si¢ w lekturze naszej ksigzki, tym bardziej nara-
statlo we mnie poczucie pewnego braku: braklo pytania — lub brakto odpo-
wiedzi (?) — o cel, ktoremu miataby stuzy¢ wspolnota parafialna — o misje,
ktora moglaby ja zbiera¢ i tworzyé wiasnie JAKO WSPOLNOTE. Pytanie:
»Dla czego?” 1 ,,po co?” si¢ gromadzimy, czy (inaczej), jestesmy gromadze-
ni przez Jezusa w Duchu Swigtym? W efekcie, wizja wspolnoty, jaka otrzy-
mujemy z badan, jest bardzo wsobna! Wprawdzie tym (Tym!), co ja tworzy
najbardziej w opinii naszych respondentow jest SACRUM — a wiec spotkanie
z Panem, Eucharystia, modlitwa, kult itd.; trudno jednak jest zobaczy¢ rodzace
si¢ z owego spotkania POSEANIE! Jedyne, co si¢ pojawia jako oczekiwane
nastepstwo wspolnoty liturgicznej, dotyczy przedluzenia i urealnienia rela-
cji jej uczestnikow: od najprostszych gestow, jak podanie sobie reki po Mszy
$w., przez przetamanie izolacji na linii ,,§wieccy/duchowni” (np. przez wza-
jemne zaproszenie do domu), kultury jezyka w kancelarii, zainteresowanie
si¢ potrzebami zyciowymi i duchowymi wspol-parafian. Idac za intuicjami,
pragnieniami i deklaracjami Respondentow, zbudujemy ,,wspolnote”, w ktorej
dobrze si¢ poczujemy (poczujemy si¢ przyjeci i zaopiekowani; sami przyjmu-
jac innych i jakas forme¢ odpowiedzialnosci za nich), chetnie w niej bedziemy
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bywac — w kazdym razie DEKLARUJEMY taka POTRZEBE! To moze nawet
bedzie wspolnota, ale nie PARAFIALNA — nie WSPOLNOTA KOSCIOLA!
Bo Kos$cidét ma misje poza soba, jest postany do $wiata, nie jest celem sam
dla siebie. Jego celem jest ewangelizacja. Ewangelizuje JAKO KOSCIOL/
WSPOLNOTA, a ewangelizacja podjeta po Bozemu objawia mu potrzebe
wspolnotowosci. To uderzajace, iz najwigkszy klopot Respondenci (i du-
chowni, 1 §wieccy!) mieli z odpowiedziami dotyczacymi nowej ewangelizacyi.
Najwyrazniej nie jest jeszcze ona dla nas celem, wokot ktdrego potrzebowali-
by$my odkry¢ potrzebe jednosci i harmonii réznych cztonkéw jednego Ciata.

Nie chce przegadaé tego Wstepu. Wiec koncze. Chee jeszcze jedynie
na koniec powiedzie¢ wielkie i szczere DZIEKUJE! Najpierw Pani Profe-
sor, jak 1 wszystkim jej Wspotpracownikom. A zaraz potem tym Wszystkim,
ktorzy z taka gorliwoscia, uwagg i zaangazowaniem wypehili naszg ankietg.
Czynili to zapewne z wiara, Zze moze ona postuzy¢ — jako wazny gtos — w bu-
dowaniu naszego Kosciota t6dzkiego.

Postuzy!

Obiecuje

arcybiskup Grzegorz Rys
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Wprowadzenie

Oddaje¢ do rak Czytelnika trzecig ksigzke¢ przygotowang na podstawie
badan przeprowadzonych w Archidiecezji L.odzkiej, tym razem dotyczaca
parafii, gdyz trzeci rok (2020) Synodu Duszpasterskiego Archidiecezji £odz-
kiej poswigcony jest wlasnie tej problematyce. Zwazywszy, ze jest to kolej-
na publikacja powstajaca w tym samym kontekscie, to trzecie wprowadzenie
miato mie¢ charakter do§¢ schematyczny. Zamierzalam ogodlnie przywotac
ow kontekst, podkreslajac, ze wszystkie przygotowane przeze mnie bada-
nia w latach 2017, 2018, 2019 prowadzone wsrdd réznych grup mieszkan-
cow archidiecezji (mlodziezy, rodzin, parafian) oraz ich opracowania, maja
stanowi¢ material pomocniczy w pracach synodalnych.

Tymczasem wstep ten musi by¢ nieco inny niz planowatam ze wzgledu na
catkowicie ,,nieplanowane” okoliczno$ci: nieprzewidywalne, nowe dla wszyst-
kich doswiadczenie, a stata si¢ nim pandemia koronawirusa. Do-
$wiadczenie, z ktorym musieliSmy i nadal musimy si¢ mierzy¢ na réznych
poziomach. Indywidualnym — biograficznym, kiedy osoby praktykujace
zostaly pozbawione mozliwoséci uczestniczenia w liturgii 1 dostgpu do sa-
kramentow, osoby wierzace (cho¢ niepraktykujace) z pewnoscia staraty sie
odpowiedzie¢ na pytanie o sens tego doswiadczenia w kontekscie swojej posta-
wy wobec Boga — niektdrzy zapragneli w petni wroci¢ do Kosciota, dla innych
byla to sytuacja kryzysu wiary. Wigkszos$¢ z nas, przynajmniej na poczatku,
przezyta calkiem zrozumiate w tej sytuacji doswiadczenie niepewnosci, a na-
wet leku. W niektorych ten lek pozostal do dzis. Wiele oséb musiato catkowi-
cie przeorganizowac swoje rutyny dnia codziennego. Zmierzy¢ si¢ z kiedy$
oczywista, a dzi§ doswiadczang jako (a)normalng sytuacja, kiedy wszy-
scy cztonkowie rodziny sa ciagle razem, kiedy dom pozostaje jednoczesnie
warsztatem pracy, szkola, przedszkolem, miejscem przezywania choroby, ko-
niecznoscig podjecia opieki za siebie nawzajem i takie prozaiczne — przygoto-
wywania wszystkich positkow'. Dla wielu rodzin ciagte wspolne przebywanie

! Ostatnio dostatam mail od mtodszej kolezanki: ,,Ludzie z odchowanym potomstwem, albo w 0go-
le bez, maja mniej obcigzen, ale ja od trzech miesigcy robi¢ na trzy etaty, swoj zawodowy,
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Wprowadzenie

razem, nie poszatkowane przez rdzne instytucje (praca, szkola, rozrywka itp.),
pochtaniajgce wigkszo$¢ naszego czasu, okazato si¢ caltkowicie nowym (sic!)
doswiadczeniem. W ksigzce poswigconej rodzinom pisatam jak wiele funk-
cji niegdy$ pelnionych wylgcznie przez rodzing (np. edukacyjna, wychowaw-
cza, inicjujgca w kulture, ekonomiczna, gdy rodzina tworzy warsztat pracy
itp.) zostalo przejetych przez spoleczenstwo, tworzace w tym celu rdzne in-
stytucje. W ostatnich miesigcach bolesnie odczulismy jak bardzo jestesmy od
nich uzaleznieni, jak trudno jest wyj$¢ z instytucjonalnie zaprojektowanych
rutyn naszych rol spotecznych.

Oczywiscie czas pandemii to rowniez do§wiadczenie zbiorowe w ska-
li naszych mikro §rodowisk i w skali makro — $§wiat zatrzymat si¢, opusto-
szal, w niektorych krajach zapetnity si¢ jedynie szpitale i kostnice. Opustoszaty
ulice, stangta gospodarka, zamknigto sklepy, puby, restauracje, kina teatry 1i...
ko$cioly. Ludzie roznie odczuwali brak dostepu do wymienionych miejsc.
Ku zdziwieniu wickszosci zsekularyzowanego swiata okazato sie, ze zamknig-
cie kosciotow stanowi problem dla catkiem sporej rzeszy ludzi (do mysli tej
wroce w zakonczeniu). Mobilnos¢ i konsumpcja — rozumiana szeroko rowniez
jako ,.konsumowanie swiata” — czyli najwazniejsze cechy wspotczesnosci, zo-
staty nagle zawieszone. Wizja najblizszej przysztosci nie jest zbyt optymistycz-
na — wszyscy mowia, ze kryzys dopiero nadchodzi i z mniejszym lub wigkszym
skutkiem ogarnie caty $wiat, wlacznie z najbogatszymi spoleczenstwami.

A wigc, jak dalej zy¢? Czy bedzie tak jak dawniej? Co robi¢, gdy $wiat
tak bardzo si¢ zmienil? To pytania, ktére zadawali i zadaja sobie wszyscy
z r6znych perspektyw, poszukujac réznych zrodet odpowiedzi. Ja réwniez
zadawalam sobie te pytania, przystepujac na poczatku marca do pisania tej
ksigzki dokladnie w momencie naszego zamknigcia w domach. Pierwsze
tygodnie to mobilizacja do pracy nad tekstem, przerywana kompulsywnym
wrgcz sprawdzaniem stanu zachorowan i zgondw, ogladaniem relacji ze Swia-
ta. Dzisiaj, kiedy pisze ten wstgp (bo wprowadzenia do ksigzek pisze si¢ za-
zwyczaj na koncu) jest poczatek lipca. Nie wiem, jaki jest stan zachorowan
w dniu dzisiejszym, doktadnie nie pami¢tam ile 0s6b w Polsce zostato zarazo-
nych, ile zmarto, cho¢ niewatpliwie dzisiejsze statystyki sg bardziej porazaja-
ce niz te z poczatku marca. ..

Tak wigc siadajac do pisania ksigzki, ulegtam ogdlnym nastrojom oraz po-
wszechnej retoryce opartej na podstawowym pytaniu: Czy jeszcze bedzie tak
jak dawniej 1 czy to wszystko ma sens? Czy np. materiat zebrany w badaniach

nauczyciela w klasach 1-3 (w tym przygotowanie do I Komunii $§w.), nauczycielki przedszkola,
ijeszcze musze ogarna¢ karmienie calej zgrai, ktora normalnie jadata obiady poza domem, i sprzata-
nie, bo jak ludzie siedza w domu, to brudza, a pani sprzatajaca jest z grupy ryzyka i nie przychodzi”.
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Wprowadzenie

z 2019 r. wérod mieszkancow Archidiecezji Lodzkiej, ksiezy i sidstr pracuja-
cych w naszej archidiecezji ma jakakolwiek wartos¢ dzisiaj, kiedy Swiat wy-
glada tak inaczej i gdy w ciaggu trzech miesi¢cy odbylismy jaka$ niebywala
podr6z w czasoprzestrzeni naszych zyciowych i spotecznych doswiadczen
1 wyobrazen? Na szczg$cie ten sposéb myslenia nie towarzyszyl mi dhugo,
bo oczywiscie, ze zebrany materiat pozostaje wazny i1 wiele méwiacy o nas,
rowniez w czasie gdy do§wiadczamy pandemii. Postuze si¢ tu pewng analo-
gig do doswiadczenia wojny, ktora w typologii wydarzen zyciowych okresla-
na jest jako zdarzenie o niskim stopniu prawdopodobienstwa jego wystapienia,
jednak — jesli juz sie pojawi — doswiadczana jest przez wigkszos¢. Tak samo
byto/jest z obecng pandemia, ktorej skutkow, cho¢ w rozny sposob, doswiad-
czamy w zasadzie wszyscy. Z moich wieloletnich badan nad doswiadczeniem
I wojny $wiatowej wiem, ze jej obraz w §wiadomosci polskiego spoleczen-
stwa jest bardzo uproszczony. W rzeczywistosci byto to do§wiadczenie bar-
dzo zroznicowane: inaczej ludzie doswiadczali wojny w miescie, inaczej
na wsi, inaczej na Kresach Wschodnich Il Rzeczypospolitej, inaczej w Gene-
ralnej Guberni, inaczej ci wigzieni, inaczej ci aktywni w ruchu oporu itp. To,
co mogto stanowi¢ rame interpretacyjng tych zréznicowanych doswiadczen,
to odpowiedz na pytanie, kim ci ludzie byli przed wojng — czy ich wychowa-
nie, wyobraznia spoteczna motywowaty ich np. do wejscia w ruch oporu, czy
gleboka wiara pozwalata przetrwac horror obozu, czy moze radzili sobie z do-
swiadczeniem wojennym w kontrze do swojej przesztosci. Jedna z 0sob, z kt6-
rg przeprowadzalam w latach 90. wywiad wtasnie na temat jej doswiadczen
wojennych, zaczeta swoja opowies¢ od frazy ,,Na poczatku cheiatam Pani opo-
wiedzie¢ jak zostalam wychowana”. Dlaczego siggam do tego porownania?
Bo ciagle jesteSmy w fazie opracowywania aktualnych doswiadczen, od so-
cjologdw juz wypatruje si¢ diagnoz oraz wyjasnien i chyba, z jednej strony,
nie potrafimy si¢ jeszcze z tym upora¢, a z drugiej strony, zapominamy o tym,
ze czlowiek 1 spoteczenstwo, ktore tworzy, jest, jesli tak rzec mozna, ,,struktu-
rg dtugiego trwania” 1 sposob doswiadczania terazniejszosci to emanacja tego,
kim jestesmy, czyli jak zostaliSmy uksztattowani, co stanowi nasz zasob do-
swiadczen. Ta my$l towarzyszyta mi podczas opracowywania wynikoéw ba-
dan, ktére przedstawiam w tej ksigzce. Zarysowanie obrazu parafian, ksi¢zy,
siostr Archidiecezji Lodzkiej Anno Domini 2019 by¢ moze pozwoli nam zro-
zumie¢ nasze zachowania dzi$, tj. zaledwie rok pozniej, ale z nieoczekiwanym
doswiadczeniem proby. Zawieszam teraz t¢ refleksje, aby powroci¢ do niej
w Zakonczeniu, kiedy Czytelnik pozna poszczegdlne elementy tego obrazu.
Tak jak zaznaczylam, material badawczy, ktory postuzyt do napisa-
nia tej ksigzki, jest bardzo bogaty. Czytelnik znajdzie tu rezultaty trzech
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odrgbnych badan przeprowadzonych ws$rod mieszkancow archidiecezji,
pracujacych w archidiecezji siostr 1 ksi¢zy. Dodatkowo punktem odniesie-
nia pozostang przeprowadzone wczesniej badania. Zamieszczony powy-
zej passus dotyczacy do$wiadczenia pandemii jest niezbgdny, aby dobrze
odczyta¢ dynamike powstawania tego tekstu i zamieszczane przeze mnie
tu 1 6Owdzie komentarze do biezacej sytuacji. Konczac ksigzke na poczat-
ku lipca, tak jak wszyscy, jestem bogatsza o kilka miesigcy doswiadczen,
miesigcy, w ktorych, chociaz §wiat si¢ zatrzymat, zdarzyto si¢ wigcej niz
w jakimkolwiek innym przezywanym ostatnio kwartale. Praca nad ksigzka
wymagala powracania to napisanych juz partii tekstu, ich poprawiania i uzu-
pelniania. Sg miejsca, troche jak w palimpsescie, nakladaja si¢ na siebie
moje spostrzezenia i komentarze — nieco inne z marca i np. czerwca. Zde-
cydowatam si¢ jednak zachowa¢ wszystkie, aby pokaza¢ dynamike naszych
reakcji i doswiadczen. Czynig to trochg w trybie tzw. socjologii goracej, tzn.
powstajacej tu i teraz (tak naprawde¢ socjologowie najlepiej czujg sig¢, kiedy
mogg komentowac co$ ex post, a nie in statu nascendi), niejako ,,na zywo”
komentujac dane zdarzenia. Mysle, ze pozwoli to wszystkim porownac
wlasny sposob myslenia i reakcji na dotykajace nas do§wiadczenia, pobu-
dzi do refleksji i stawiania dalszych pytan.

K ok ok

Odpowiedzialnos¢ za analize wynikéw przeprowadzonych badan i przed-
stawione w tej pracy interpretacje spoczywa na mnie jako autorce. Niektore
zawarte w ksigzce spostrzezenia nie napawajg optymizmem i nie przynosi-
to mi satysfakcji przedstawienie krytycznego spojrzenia na Kosciot lokalny,
do ktorego sama naleze. Praca ta nie powstataby jednak, gdyby nie wsparcie
1 zyczliwos¢ wielu osob.

Bardzo dzigkuje arcybiskupowi Grzegorzowi Rysiowi metropolicie t6dz-
kiemu za wsparcie wszystkich prac badawczych, tego jak i poprzednich opra-
cowan rowniez przez napisanie do nich Przedmowy. Przychylne przyjecie
mojej pracy jest dla mnie wielka osobistg satysfakcja 1 uprawomocnieniem
sensu dziatan w ramach tzw. socjologii publicznej, kiedy nauka spotyka si¢
ze sferg realnego zycia, nie po to by wprowadzaé socjotechniczne manipula-
cje, czy pouczaé ex catedra, ale aby pozwala¢ zrozumie¢ i wzbogaci¢ reflek-
sj¢ nad rzeczywistoscia spoteczng, ktéra w tym konkretnym przypadku jest
rzeczywistoscig Kosciota. Dzigkuj¢ zatem raz jeszcze Ksiedzu Arcybiskupo-
Wi za wsparcie, zaufanie i czynne wiaczenie si¢ w ide¢ przeprowadzenia ba-
dan przez listy do ksigzy proboszczéw, parafian i sidstr zakonnych.
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Szczegolne podzickowania naleza si¢ kanclerzowi Kurii Archidiecezji
Lodzkiej ks. dr. Zbigniewowi Traczowi, ktory koordynowat etap przygotowa-
nia i przeprowadzenia badania: druk kwestionariuszy ankiety, organizacje ich
dystrybucji w przypadku ankiet dla ksiezy 1 sidstr zakonnych. Bez jego wkia-
du organizacyjnego przeprowadzenie takich badan nie byloby mozliwe.
Wspotpraca z Ksiedzem Kanclerzem dotyczyla tez monitorowania ogloszen
o badaniach wérdd parafian, propagowania wiedzy o badaniu, co znalazto wy-
raz m.in. w ciaglej obecnosci tej informacji na stronie internetowej AL. Wresz-
cie dzigki ks. Traczowi otrzymatam wszystkie niezbedne, aktualne dane nt.
Archidiecezji L.odzkiej ktore przedstawiam w ksigzce.

Z kolei ks. dr Waldemar Bartocha, petnigcy funkcje sekretarza Synodu,
opracowat zamieszczone w pracy dane dotyczace Synodu, za co rowniez ser-
decznie dzigkuje.

Specjalne podzigkowania nalezy skierowa¢ w strone proboszczow parafii
znajdujacych si¢ na terenie Archidiecezji L.odzkiej, ktdrzy proszeni byli o rozpro-
pagowanie informacji na temat zamieszczonej w Internecie ankiety dla parafian.
To w duzej mierze od ich zaangazowania w akcj¢ informacyjng, zamieszcza-
nia komunikatu w ogloszeniach parafialnych, po prostu zachecania ludzi, zalezat
proces zbierania materialu i wiemy, ze nie wszyscy chcieli tu stangé na wysoko-
sci zadania. Tym bardziej dzigkuje tym, ktorzy to uczynili.

Dzigkuje ksiezom i siostrom zakonnym, z ktérymi mialam mozliwo$¢
1 przyjemnos¢ konsultowania narz¢dzia badawczego. Pozwolito mi to na unik-
niecie stawiania nieadekwatnych pytan oraz zamieszczenie tych, ktore, jako re-
prezentantce §wiata osob swieckich umknety z pola mojej uwagi.

Dzigkuje mojej kolezance z Instytutu Socjologii dr hab. Anecie Krze-
winskiej prof. UL z Katedry Metod 1 Technik Badaf Spotecznych, ktora jako
specjalistka w swojej dziedzinie wsparta mnie wiedzg w procesie tworze-
nia narze¢dzia badawczego oraz opracowania wynikéw w systemie SPSS. Bez
niej nie bytabym w stanie przeprowadzi¢ takich badan.

Dzigkuje mgr Stawomirowi Gurdale, ktéry pomdgl mi utworzy¢ ankiete
przeznaczong dla parafian na platformie Google przy pomocy narzg¢dzia Go-
ogle Sheets.

Podzigkowania nalezg si¢ czterem studentom II roku socjologii, ktorzy
w ramach praktyk zawodowych wprowadzili ankiety ksi¢zy oraz sidstr zakon-
nych do SPSS.

Przede wszystkim dzigkuje wszystkim respondentom: mieszkancom AL,
ksigzom i siostrom zakonnym, ktorzy zdecydowali si¢ uzupehic skierowang
do nich ankiete. Ci pierwsi odpowiadali na ankiete internetowa. Opracowu-
jac ich odpowiedzi, zdatam sobie sprawe przed jak trudnym zadaniem zosta-
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li postawieni. W przypadku parafian zamieszczony w sieci kwestionariusz byt
dlugi, nie mozna go byto zapisa¢ w trakcie wypetniania 1 wroci¢ do pliku.
Niektore pytania nie miescity si¢ cate na ekranie. Ankieta zawierata tez wiele
pytan otwartych. Bardzo dzigkuje¢ za tak liczne, rozbudowane i zaangazowane
odpowiedzi. Takie zaangazowanie w wypelnienie ankiety to ewenement
w przypadku ankiety internetowej! Tym bardziej dzigkuje za szczere odpo-
wiedzi i uwagi, rowniez te krytyczne.

W przypadku ksiezy kwestionariusz rowniez zawieral wiele pytan otwar-
tych, z tym ze ze wzgledu na wersje papierowa i dowolny czas jego wypet-
nienia ksi¢za mieli tu bardziej komfortowg sytuacj¢. Niestety, niewielu z nich
skorzystalo z zaproszenia do wypelnienia ankiety, dlatego tym bardziej dzie-
kuje serdecznie tym, ktorzy to zrobili. Dzigkuj¢ siostrom, ktore réwniez
postawione zostaly przed nietatwym zadaniem. Niektore z nich pisaty, ze py-
tania byty trudne albo nie do konca odpowiadajace ich sytuacji zyciowej. Nie-
mniej jednak wiekszos¢ siostr zdecydowata si¢ ankiete wypetnic.

Dzigkuje pracownikom Archidiecezjalnego Wydawnictwa L.odzkiego,
a w szczegblnoscei ks. Jozefowi Jancowi i1 pani redaktor Marii Barbarze
Libiszowskiej za trzyletnig wspodlprace przy wydawaniu kolejnych publi-
kacji poswigconych tematyce Synodu.

Last but not least, chciatam bardzo podzigkowa¢ mojemu Mezowi Krzysz-
tofowi, ktory wspieral mnie w pisaniu wszystkich trzech opracowan, a szcze-
gdlnie tego ostatniego, cierpliwie znoszac w czasie pandemii fakt, ze wigkszo$¢
wspolnego czasu spedzatam przed komputerem. Jest on tez pierwszym, kry-
tycznym Czytelnikiem réznych czgséci ksigzki. Jego opinie byly niezwykle
cenne, zwlaszcza w sytuacji, gdy musiatam zmierzy¢ si¢ z danymi wymagaja-
cymi dos$¢ krytycznego spojrzenia.

& ok ok

Tak jak w przypadku pozostalych dwodch opracowan zebrany materiat
umozliwit poznanie pewnego wycinka rzeczywistosci spotecznej naszej ar-
chidiecezji. Nie jest to rzecz jasna cato$ciowy obraz parafii, a $cislej para-
fian, ksiezy 1 siostr zakonnych Archidiecezji £.odzkiej, to jedynie szkic, ktory
ma zainspirowa¢ Czytelnika do stawiania dalszych pytan, rowniez o wlasne
miejsce w Kosciele lokalnym.
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O parafii stow kilka

Historia powstawania 1 przeksztalcania si¢ idei parafii wpisana jest w hi-
stori¢ Kosciota. Ta oczywista konstatacja wymaga jednak doprecyzowania.
Po pierwsze, z perspektywy teologicznej parafia nie ma specyficznie wtasne-
go istnienia i dlatego ,,teologiczna refleksja nad parafig zalezy od sposobu ro-
zumienia Kosciola” (Wielebski 2019: 107). Z drugiej strony, przygladajac
si¢ teologicznej wizji parafii, zmianom w postrzeganiu jej funkcji, kodeksom
prawnym regulujacym jej dziatanie, mozemy obserwowaé dynamike prze-
mian, jakim podlega(ta) instytucja Kosciota historycznego (Majka 1971: 27).
Po trzecie, parafia nalezy do konkretnego wymiaru zycia spotecznego — jest
dajacym si¢ zdefiniowac¢ typem zbiorowosci opartym na identyfikacji prze-
strzennej — czyli jest klasyczng spoleczno$cig lokalng, jest zarazem instytu-
cja reprezentujaca Kosciol, ktory na przestrzeni wiekow odegral znaczaca
role w historii panstw i spoteczenstw. Oto przyktad: obserwujac, zwtaszcza
na przestrzeni ostatnich stu lat, przemiany, ktorym podlegaty polskie parafie,
mozna zrekonstruowa¢ przebieg zmian, jakim ulegalo nasze spoleczenstwo
(Mandes, Rogaczewska 2008: 1).

Powyzsze stwierdzenia mogg nasuwac sluszne przypuszczenie, ze para-
fia pozostaje nieustajgco waznym przedmiotem zainteresowania historykow,
socjologow, czy teologdw, zwlaszcza teologow pastoralnych. Nic zatem dziw-
nego, ze literatura na ten temat jest niezwykle zréznicowana i rozbudowana.
W moim opracowaniu nie stawiam sobie zadania jej zreferowania, bo wy-
magatoby to bardzo obszernego wyktadu. Czytelnik zainteresowany tg pro-
blematyka bez trudu znajdzie mnostwo wartosciowych prac rozpatrujacych
problematyke parafii z r6znych wymienionych wyzej perspektyw. Aby jednak
wpisaé przedstawione dalej wyniki badan w okre§lony kontekst historyczno-
-spoteczny, w rozdziale tym wskaze na kilka watkow potrzebnych do dalszych
rozwazan, ze szczegOlnym uwzglednieniem spojrzenia socjologicznego. Za-
cznijmy jednak od krétkiego rysu historycznego.
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1. Historia powstania parafii

Parafia, jakg znamy dzi$, ma z jednej strony dtugg historig, z drugiej strony
jej obecny ksztatt, zainicjowany przez dziewigtnastowieczng mysl teologiczng
(postulujaca powrot do koncepcji Kosciota pierwszych wiekow), anadany (przy-
najmniej teoretycznie) przez najwazniejsze regulujace jej dziatanie dokumenty,
to rozwigzania powstate w XX w. Zaczynajac jednak od poczatku, trzeba pod-
kresli¢, ze chociaz nie mozna pierwszych gmin chrzescijanskich identyfikowac
z parafiami ani w nich poszukiwa¢ podstaw teologicznych parafii, to wszyst-
kie funkcje, jakie parafia spetnia dzi§ — postuga stowa (funkcja prorocka),
kult eucharystyczny i sprawowanie innych sakramentow (funkcja kaptanska),
troska duszpasterska (funkcja pasterska) — byly sprawowane przez pierwotne
gminy chrzescijanskie (Majka 1971: 27, 40). Struktura organizacyjna para-
fii ulegata na przestrzeni wiekéw duzym zmianom, cho¢ nigdy nie byly one
gwaltowne — mialy raczej charakter ewolucyjny.

Mozemy wymieni¢ kilka punktow zwrotnych, w ktorych krystalizowa-
ta si¢ idea parafii. Do konca III w. chrzescijanie byli zorganizowani (na og6t
miastach) w gminy, na czele ktérych stal biskup. Spotykali si¢ w domach,
$wiatynie zaczeto budowaé w IV w., wtedy tez rozpoczeta si¢ powolna eks-
pansja chrzescijanska na tereny wiejskie, a biskup nie byt w stanie prowa-
dzi¢ wszystkich wspdlnot (Falak 2011: 10). Poczatkowo parafie nie miaty
okreslonych granic, zazwyczaj pokrywaty si¢ z osadami. Z czasem zaczat si¢
krystalizowac proces ich instytucjonalizacji poprzez nadanie im ram prawno-
-strukturalnych. ,,Ustanowienie parafii zalezato zawsze od biskupa, ktory kon-
sekrowat kosciot, decydowat o majatku parafialnym [...] mianowal lub za-
twierdzal proboszcza, a potem zakres$lat takze granice parafii, wbijajac przy
okazji konsekracji kosciota krzyze na jej krancach. Tak pojety ustrdj para-
fialny byl juz w petni uksztattowany w VI w.” (Majka 1971: 34). Najbardziej
popularng forma byly parafie terytorialne, ale istniaty rowniez parafie perso-
nalne, zakonne, dworskie czy narodowe (np. w Polsce zwigzane z kolonizacja
niemiecky). Na szczegdlng uwage zastuguja parafie zakonne, gdyz dwczesne
klasztory miaty nie tylko znaczenie religijne, ale stanowity centra zycia spo-
teczno-gospodarczego oraz kulturowego (tamze: 35-36).

Od poczatku osoba odpowiedzialng za parafi¢ byt proboszcz, ktorego pra-
wa dotyczyly kwestii gospodarczych oraz duchowych. Proboszcz miat zawsze
prawo do korzystania z beneficjum, dajacego mu mozliwos$¢ utrzymania i spet-
niania obowigzkow. Wierni za$ byli mocno zwigzani z parafig i duszpaste-
rzem poprzez zdefiniowanie ich powinnosci religijnych. Sobor Lateranski IV
w 1215 r. nakazat korzystanie z postugi sakramentalnej w kosciele parafial-
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nym (Falak 2011: 10). Dotyczyto to obowigzku spowiadania si¢ co najmniej
raz w roku przed wtasnym kaptanem i1 wypelnienia nadanej przez niego po-
kuty. Spowiedz u innego kaptana, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, uzna-
wana byla za niewazng. Chociaz obowiazek przyjmowania komunii §w. we
wiasnym kosciele pochodzit jeszcze z IV w., to Sobor Lateranski wprowadzit
obowigzek komunii wielkanocnej we wilasnej parafii oraz zakazat tzw. tajnych
matzenstw. Proboszczowie stali si¢ odpowiedzialni za wykrywanie przeszkod
matzenskich, zbadanie, czy kandydaci do matzenstwa wierza w Eucharysti¢
oraz przygotowanie malzonkow poprzez spowiedz. ,,Wida¢ z tego, ze ustroj
parafialny rozwinat si¢ w Kosciele stopniowo, ale juz przed reformg trydenc-
ka parafia stanowita odrgbng, opartg na mocnych podstawach prawnych, jed-
nostke organizacyjng w Kosciele. Wydaje si¢ takze, ze stanowita wyraznie
okreslong spotecznos¢ religijng z wltasnym ludem, osrodkiem grupowym
1 0 pewnej — przynajmniej organizacyjnej, a zapewne i spotecznej — zawarto-
$ci” (Majka 1971: 38).

Nie mozna zapominaé, ze opisywany okres sredniowiecza to czas spo-
tecznej, ekonomicznej 1 kulturowej dominacji instytucji Kosciota. W tym
kontekscie nalezy tez widzie¢ konstytuowanie si¢ parafii i role ich duszpaste-
rzy. Klasztory i parafie stajg si¢ wowczas gtdownym centrum zycia spoteczne-
go 1 indywidualnego. Sacrum reguluje wymiar profanum niemal w kazdym
aspekcie zycia. Do$¢ powiedzie¢, ze zycie osob konsekrowanych wyzna-
czato wszystkim rytm dnia i orientacj¢ w czasie: ,,Przewazajgca cze$¢ spo-
teczenstwa orientowata si¢ w porze dnia czy nocy gléwnie na podstawie
bicia dzwonoéw koscielnych, regularnie wzywajacych na jutrzni¢ i do innych
stuzb. Doba dzielita si¢ na szereg odcinkdw — godziny kanoniczne, zwyczajo-
wo bylo ich siedem i byly one wyznaczane biciem zegara koscielnego” (Gurie-
wicz 2001: 107). Skonstruowanie zegara mechanicznego w koncu XIII w.
1 pojawianie si¢ go w XIV 1 XV w. na wiezach miejskich ratuszy byto mo-
mentem zaznaczenia wyraznego podzialu miedzy sacrum a profanum i po-
wolnym wejsciem w inny tryb myslenia zadaniowego, w ktorym czas zaczal
by¢ przeliczany na pienigdz (Le Goft 1988: 344). Dzisiaj, ,,[w]stuchujac
si¢ w powszednie rytmy zycia spotecznego naszego spoleczenstwa, moze-
my z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze wyznaczone sg one bardziej wymaga-
niami rynku pracy, handlu i ustug, zabieganiem w sprawach codziennych
1 programem telewizyjnym niz dzwickiem sygnaturki oznajmiajacej o cza-
sie skupienia modlitewnego na «Aniot Panski». Dzwony dzwonig nie tyl-
ko w Polsce. W calej chrzescijanskiej Europie ich dzwigk rozlewa si¢
po wiejskich polach i miksuje z hatasem ulicznym wielkich miast. Niekiedy,
jak w jednej z holenderskich parafii, dzwick dzwonow wywotuje konflikty,
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a proboszcz rozdzwonionej parafii zostaje ukarany mandatem za zaklocanie
spokoju” (Swiatkiewicz 2010: 83).

Nie wszystko jednak ulegto radykalnej zmianie, np. popularna w naszym
Kosciele do dzi§ wizyta — koleda sigga czasow Sredniowiecza, kiedy zaczety
powstawac na ziemiach polskich pierwsze parafie. Poczatkowo oznaczata obo-
wigzkowa daning parafialng w zamian za opiek¢ duszpasterskg. Pobierano ja
przy okazji btogostawienia rodziny'.

XIV i XV w. to czas duzych zaniedban w Kosciele, rozrostu instytucji,
nadmiernej troski o finanse, spadku morale wsrod kleru. Jednym z efektow tej
sytuacji stat si¢ ruch reformacji, a dziatania zmierzajace do opanowania kry-
zysu podjat Sobor Trydencki (1545-1563). Owczesna reforma duszpaster-
stwamiatanaceluwyrazne zaznaczenieroli biskupa odpowiedzialnego za swoja
diecezje, wychowanie dla niej duchowienstwa, gloszenie Stlowa Bozego,
udzielanie sakramentdéw. Proboszcz, podlegly biskupowi, miat realizowac te
same co on zadania na terenie parafii, a jego prawa i obowigzki zostaty ja-
sno okreslone. Wikariusze mieli petni¢ role pomocnikéw proboszcza (Falak
2011: 10). Wprowadzono tez obowigzek rejestracji chrztéw i slubow (potem
takze zgonow) w ksiggach metrykalnych. ,,Znaczenie ksiag metrykalnych
byto bardzo duze, poniewaz w nich byl ujety caly ruch naturalny ludno-
$ci w poszczegolnych parafiach, a duchowni byli jedynymi urzednikami, kto-
rzy tego rodzaju ksiegi prowadzili” (Zwigzek 2003: 87)%. Mozna powiedzieé,
ze dopiero od tego czasu dysponujemy rzetelnym rejestrem urodzin, a nastep-
nie zgonow. Wczesniej daty urodzin nawet stawnych postaci historycznych
bywaly nieznane lub podawane w przyblizeniu. Do dzisiaj ksiggi parafialne
sg dla historykéw, ale roéwniez 1 dla socjologdéw, zrodtem nie do przecenie-
nia w badaniu historii roddéw, spotecznosci lokalnych, zmian strukturalno-
-spotecznych itp.

Sobor Trydencki zdecydowanie opowiedzial si¢ za terytorialnoscig para-
fii, zalecal, aby nie byta zbyt rozlegta. Jak zauwaza Jozef Majka, okoliczno$ci
spoteczno-historyczne, zwigzane przede wszystkim ze sporami z protestan-
tami, doprowadzity do tego, ze na plan dalszy zeszta idea parafii jako spo-
tecznosci religijnej, a potozenie silnego akcentu na prawno-administracyjne

! Szerzej o koledzie patrz rozdz. VIII.

2 Co ciekawe, w Polsce wprowadzony po Soborze Trydenckim sposob prowadzenia ksiag
parafialnych ulegl modyfikacji dopiero w okresie Ksigstwa Warszawskiego, po wpro-
wadzeniu kodeksu Napoleona i wymogu sporzadzania cywilnych aktéw urodzenia.
Wobec trudno$ci administracyjnych oraz faktu, ze na ogot wigkszos¢ ludnosci stanowi-
li katolicy, zdecydowano, ze funkcj¢ urzednika stanu cywilnego bedag petni¢ duchowni.
(Zwigzek 2003: 87).
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aspekty parafii i mocnego umocowania w niej proboszcza, doprowadzity
do tego, ze petnit on bardziej role urzednika panstwowego i dzialacza oswia-
towego niz duszpasterza w $cistym znaczeniu tego stowa (Majka 1971: 39).
Dopiero w XIX w. w rozwazaniach teologicznych zaczeto wraca¢ do kon-
cepcji Kosciota w $wietle pierwszych wiekow chrzescijanstwa, a Sobor Wa-
tykanski I (1869—1870) podjat kwesti¢ Kosciota jako Ciata Chrystusa (Falak
2011: 11). Tak wigc zaczeto postrzegacé parafi¢ nie tylko przez pryzmat or-
ganizacyjno-instytucjonalny, ale coraz bardziej eksponowa¢ wymiar zy-
cia religijnego wiernych oraz traktowania parafii jako duchowej wspolnoty.
Nie bez znaczenia byly tu dokumenty papieskie — encyklika Leona XIII o jed-
nosci Kosciota (Satis cognitum) z 1896 r. oraz dekrety Piusa X o potrzebie
czestej komunii §w. Doprowadzito to do ozywienia kultu eucharystyczne-
go oraz ozywienia w parafiach kultu religijnego (Majka 1971: 42).

Wiek XIX przynosi tez zasadnicze zmiany spoteczne, zwigzane z przy-
spieszeniem proceséw industrializacji i urbanizacji. Spowodowalo to gwal-
towny przyrost ludnosci w miastach i rozrost parafii wielkomiejskich. Dobrym
przyktadem tych proceséw jest Lodz, o ktorej w tym kontek$cie pisalam
szerzej w ksiazce Rodzina w Archidiecezji £.0dzkiej (2019). Jednym z efek-
tow szybkiego rozwoju naszego miasta stato si¢ utworzenie diecezji, ktorej
stulecie przypada w 2020 r. Poczatkowo w wielkich miastach, takich jak np.
Wieden, Paryz czy Warszawa, powstaty kilkudziesigciotysieczne parafie, kto-
re austriacki teolog H. Swoboda u progu XX w. nazwal ,,mamutami” (Falak
2011: 11). W konsekwencji mogly one spetniac jedynie funkcje terytorialno-
-administracyjne. Na przetomie XIX 1 XX w. zaczeto wraca¢ do idei mniej-
szych wspoélnot i odchodzi¢ od budowy monumentalnych ko$ciotow?.

Kolejnym punktem zwrotnym byt Sobor Watykanski II (1962—-1965),
ktoéry co prawda nie uczynil z kwestii parafii pierwszoplanowej refleks;ji,
jednak ukazat j3 w teologicznej perspektywie jako Lud Bozy i Mistyczne Cia-
to Chrystusa (Duda 2015: 139), podkreslajac misyjne postannictwo Kosciota.
Dowartosciowano wowczas problematyke Kosciolow lokalnych, a w doku-
mentach soborowych parafia zostala nazwana lokalng wspolnotg (KK 28)
1 komorkq diecezji (DA 10) (Wielebski 2019: 107). Ta soborowa wizja para-
fii jako wspolnoty znalazta swoje odzwierciedlenie w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. Przytoczmy kilka z jego kanonow:

® Na przyktadzie Polski widaé¢, ze okreslone procesy spoteczne, na ktore reaguje Koscidt po-
wszechny, przefiltrowane sg rowniez przez perspektywe Kosciotow partykularnych. W PRL-u,
gdy niestychanie trudno bylo uzyska¢ zgode wtadz na budowanie nowych kosciotow, powstawa-
ly, zwlaszcza na nowo budowanych wielkich osiedlach mieszkaniowych duzych miast, mozliwie
jak najwigksze $wiatynie. Dzisiaj nie decydujemy si¢ na budowanie tak duzych kosciotow.
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,Parafia jest okreslong wspolnotag wiernych, utworzong na sposob staty
w Kosciele partykularnym, nad ktora pasterska piecze, pod wiadza bisku-
pa diecezjalnego, powierza si¢ proboszczowi jako jej wlasnemu pasterzowi”
(KPK 515).

,,Proboszcz jest wtasnym pasterzem zleconej sobie parafii, podejmujacym
pasterskg troske o powierzong mu wspdlnote pod wladza biskupa diecezjal-
nego. Powotany jest do uczestnictwa w postudze Chrystusa, azeby dla tej-
ze wspolnoty wykonywat zadania nauczania, uswi¢cania i kierowania, przy
wspoOltpracy takze innych prezbiterow i diakondéw oraz niosgcych pomoc wier-
nych $§wieckich, zgodnie z przepisami prawa” (KPK 519).

»Jesli zdaniem biskupa diecezjalnego, po zasiggnigciu opinii Rady Ka-
ptanskiej, byloby to pozyteczne, nalezy w kazdej parafii ustanowi¢ radg
duszpasterska. Ma jej przewodniczy¢ proboszcz, a cztonkami powinni by¢
wierni wraz z tymi, ktorzy z urzedu uczestniczg w trosce duszpasterskiej o pa-
rafi¢ i pomagaja w ozywianiu dziatalno$ci pasterskiej” (KPK 536).

Jak wida¢, w Kodeksie zwraca si¢ uwage przede wszystkim na wymiar
wspolnotowy parafii, tym samym odchodzi si¢ od aspektu jurydycznego, eks-
ponowanego przed Soborem Watykanskim II (Wielebski 2019: 107-108).
W cytowanych kanonach podkreslona jest nie tylko rola biskupa i proboszcza,
ale rowniez wiernych — parafia ma nie tylko dziata¢ dla nich, ale to wier-
ni maja by¢ podmiotami aktywnymi wspottworzacymi wspdlnote.

W taki oto sposob od rysu historycznego doszliSmy do terazniejszoSci,
przy okazji zmieniajac jezyk opisu i perspektywe z historycznej na eksponujg-
ca wspotczesng teologiczng wizje parafii. Pojawia si¢ ona w wielu dokumen-
tach Kos$ciota i nie jest moim zadaniem w tym opracowaniu ich referowanie.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podstawowym punktem odniesienia zarow-
no w obradach roku Synodu w Archidiecezji £.odzkiej poswieconego parafii,
jak 1 w jakiej$ mierze w analizie przedstawionych w tej ksigzce wynikoéw ba-
dan, jest Adhortacja papieza Franciszka Evangelii gaudium. Uzytam okre-
Slenia ,,w jakiej$ mierze” nie po to, aby dystansowac si¢ od zawartych tam
tresci, lecz by podkresli¢, ze moje zadanie nie polega na opisie rzeczywisto-
Sci parafii w jezyku teologicznym, ale ma by¢ probg analizy socjologicznej
materialu zebranego w zwigzku z rozwazaniem problematyki parafii w AL.
W gruncie rzeczy, przyjety przeze mnie punkt widzenia jest doskonale zbiezny
z perspektywa przyjeta w tej adhortacji, czy tez ze spojrzeniem Jana Paw-
ta IT w jego Adhortacji Christifidelis laici z 1988 1. Zacytujmy jej punkt 27:

,Chociaz wspdlnota koscielna zawsze posiada wymiar powszechny,
to jednak swoj najbardziej bezposredni i widzialny wyraz znajduje w Zyciu pa-
rafii. Parafia jest niejako ostatecznym umiejscowieniem Kosciota, a poniekad
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samym Kos$ciotem zamieszkujagcym posrod swych synow i corek. Wszyscy
powinnismy odkry¢, poprzez wiarg, prawdziwe oblicze parafii, czyli samg «ta-
jemnice» Kosciota, ktory wiasnie w niej istnieje i dziata. Ona bowiem, cho¢
czasem bywa uboga w ludzi i srodki, niekiedy rozproszona na rozlegtych ob-
szarach albo zagubiona w ludnych, pelnych chaosu dzielnicach wielkich me-
tropolii, nigdy nie jest po prostu strukturg, terytorium, budynkiem, ale raczej
«rodzing Boza jako braci ozywionych duchem jednos$ci», «domem rodzinnym,
braterskim i go§cinnym», «wspolnotg wiernych»”.

Tak wigc mam podobny, jesli nie identyczny, punkt wyjscia analizy
przedstawionych dalej wynikéw. Przy czym nie chodzi mi w tym momen-
cie o deklaracje moich przekonan i odniesien do wartosci, ale o §wiadomy
wybor jednej z dwoch perspektyw postrzegania parafii — jako instytucji i/lub
jako wspolnoty. Dodajmy, jak zreszta staratam si¢ to pokaza¢ w krotkim
zarysie historycznym, ze sg to dwie (do pewnego stopnia ,.konkurujace” ze
sobg) perspektywy przyjmowane zarowno w optyce Kosciota, jak i w spoj-
rzeniu socjologdw zajmujacych si¢ problematyka parafii. Ot6z zadanie, jakie
postawitam sobie w tym opracowaniu, to spojrzenie na parafi¢ jako na wspol-
note¢, a nie na instytucje¢, ktora skadinad oczywiscie roOwniez jest i musi po-
zosta¢. Wydaje mi si¢, ze na potrzeby dyskusji synodalnych, dotyczacych
w mysl jego zatozen, duszpasterstwa, wyeksponowanie tego aspektu jest
wazniejsze niz opisywanie instytucjonalnego i organizacyjnego charakte-
ru parafii Archidiecezji £.odzkiej. Jak zreszta zobaczymy w kolejnych akapi-
tach, przyjeta przeze mnie perspektywa raczej odbiega od mainstreamu badan
socjologicznych nad parafia, z reguly skoncentrowanych na jej aspekcie
strukturalno-funkcjonalnym. Spdjrzmy zatem przez chwile na rozwazang
tu problematyke z perspektywy socjologii parafii.

2. Krétko o socjologii parafii
W odniesieniu do socjologii polskiej?, parafia jako przedmiot badan, inte-

resowala socjologéw od poczatku powstania tej dyscypliny, a nawet przed jej
instytucjonalnym ukonstytuowaniem si¢ w Polsce® (Filrit 1998: 16). Co cie-

* Nie ma tu miejsca na referowanie niestychanie bogatego dorobku badawczego realizowane-

go przede wszystkim przez dwa osrodki socjologii religii — warszawki (badania E. Ciupaka,
J. Malanowskiego, K. Adamus-Marczewskiej, E. Firlit) oraz KUL-u, gdzie tradycje badan nad
parafia siegaja jeszcze okresu miedzywojnia, zainicjowane przez F. Mirka, a nastgpnie rozwijane
przez J. Majke, W. Piwowarskiego, R. Kaminskiego, J. Marianskiego (Firlit i in. 1990:11).

Watek ten pojawit si¢ bowiem w stynnym pigciotomowym dziele Chlop polski w Europie i Ame-
ryce (th. polskie 1976) autorstwa Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego, ktore w oryginale
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kawe, pierwsze analizy socjologiczne zwigzane z parafig dotyczyly przede
wszystkim badan nad emigracjg. Dziewi¢tnasto- i dwudziestowieczna histo-
ria spoteczenstwa polskiego w kontekscie proceséw migracyjnych — od Wiel-
kiej Emigracji po powstaniu listopadowym poczynajac, poprzez ekonomiczne
wyjazdy ,,za chlebem”, zwtaszcza z Galicji i Krolestwa Polskiego, emigracje
IT wojny $wiatowej, stanu wojennego, po dynamiczng emigracj¢ poakcesyjng
do Unii Europejskiej (2004) — to zawsze byt ruch w jednym kierunku. Pol-
ska od lat ma zatem ujemne saldo migracyjne. Szacuje si¢, ze dzi§ poza grani-
cami kraju zyje ok. 20 mln Polakow.

Na przetomie XIX 1 XX w., w zwigzku z panujaca na wsiach bieda, emi-
growali gtéwnie ich mieszkancy. Sita wigzi wiejskich spotecznos$ci lokalnych,
polaczona z tradycyjna religijnoscig czynita z parafii — kosciola, cmen-
tarza, jeden, a w zasadzie jedyny punkt w przestrzeni taczacy fizycznie
ludzi gromadzacych si¢ na religijne uroczystosci i symbolicznie tgczyta po-
kolenia — jako wspolny punkt odniesienia dla wszystkich. Cigglos¢ pokolen
zapisana byla w ksiggach parafialnych i na cmentarnych nagrobkach. Cha-
rakteryzujac site wigzi z parafig, Znaniecki pisat: ,, [...] kosciot w pewnym
sensie byt osrodkiem i symbolem moralnej jednosci z poprzednim pokole-
niem. Zgodnie z tradycja chtopska, jego ojcowie i praojcowie spotykali si¢
w tym samym miejscu, ich ciata pochowano koto kosciota [...] I kiedy prze-
minie obecne pokolenie, ich dzieci i wnuki rowniez beda si¢ tu spotykac
«az do konca $wiata», zywigc te same uczucia wobec swych przodkow, ja-
kie ci ostatni zywili wobec poprzednich pokolen” (Thomas, Znaniecki 1976:
221). Nic zatem dziwnego, Zze na emigracji szybko powstawaty polskie para-
fie. Dotyczy to zwlaszcza wielkiej ekonomicznej emigracji do Standéw Zjed-
noczonych. W Chicago pierwsza polska parafia powstata w 1867 r. i wokot
niej ogniskowato si¢ cale zycie Polakow (Isanski 2018: 31). Byt to kosciot
pw. $w. Stanistawa Kostki, do parafii nalezato 50 tys. wiernych, co plasowa-
to ja wérod najwigkszych parafii na §wiecie. Amerykanscy mieszkancy miasta,
moéwiae o polskich kosciotach, uzywali okreslenia the Polish cathedral style
1 czesto byli przekonani, ze monumentalne polskie koscioty po prostu sa ka-
tedrami, chociaz zaden z nich nie miat takiego statusu. Koscioly budowane
byly ze sktadek emigrantow, czyli niewykwalifikowanych robotnikow, kto-
rzy, co prawda dzigki pracy w chicagowskiej stoczni czy rzezni, byli w stanie
utrzymac¢ wielodzietne rodziny (8—11 dzieci bylo norma), jednak plasowa-

The Polish Peasant in Europe and America ukazato si¢ w latach 1918-1920. Znaniecki, po po-
wrocie z USA, przyczynil si¢ do ukonstytuowania socjologii jako dyscypliny uniwersyteckiej,
powotujac w 1920 r. pierwsza w Polsce Katedre Socjologii i Filozofii Kultury na Uniwersytecie
Poznanskim.
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li si¢ na dole hierarchii spotecznej, wykonujac najgorzej ptatne zajgcia. Kie-
dy$ jednego z emigrantdw zapytano: ,,Zarabiacie niewiele, zyjecie w biedzie,
dlaczego marnujecie swoje pienigdze na budowe takich ko$ciotow”. Mgz-
czyzna odpowiedzial: ,,Bo chce by¢ pochowany, styszac bicie sowich wia-
snych dzwonow. Chce miec takie same korzenie jak moj ojciec, ale ja juz nie
wroce do Polski. Zyje teraz tu, tu jest moja zona, tu s3 moje wnuki, one tez
nigdy nie wrocg, wiec chce by¢ pochowany, styszac bicie wtasnych dzwo-
now, chee zeby to byly moje dzwony, dlatego budujemy te koscioty®. Jozef
Chatasinski po prowadzonych w 1931 r. badaniach w Chicago pisatl: ,,Para-
fia to dla robotnika-emigranta czes$¢ starego kraju. Czes$¢ tego, z czym czujg
si¢ zwigzani calg swoja osobowoscig. Ta czgs¢ musi im zastapi¢ wszystko,
co zostawili, staje si¢c symbolem wszystkiego, co byto ich, a od czego musie-
li odejs¢. Nic tez dziwnego, ze rola parafii w psychice emigranta rozrosta si¢
do rozmiar6éw tak wielkich, w jakich nie wyst¢puje w najbardziej zapadtych
wioskach Polski” (Chatasinski 1976: 13).

Poswigcitam ten akapit pozornie pobocznemu watkowi, zwigzane-
mu w istocie z historig spoleczna, aby pokaza¢ sile parafii jako instytu-
cjii grupy spotecznej w spoteczenstwie tradycyjnym i na poty wspotczesnym.
Mozna powiedzie¢, ze zarysowane tu mechanizmy spoleczne juz dzisiaj,
w spoteczenstwie ponowoczesnym nie funkcjonuja, a wigc 1 parafie zatracity
swoje funkcje i sile integracyjng zarowno w wymiarze religijnym, jak i spo-
tecznym. Trudno jest si¢ nie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Niemniej jednak
rozwoj spoteczenstwa i przeksztatcanie si¢ wzorow kulturowych, o ile nie
mamy do czynienia z rewolucyjnym ci¢ciem, dokonuje si¢ na ogoét w sposob
stopniowy i dzisiaj mozna, moim zdaniem, odnalez¢ $lady 6wczesnej religij-
nosci, zwlaszcza w odniesieniu do interesujacej nas problematyki postrzega-
nia parafii, a zwlaszcza obrazu prowadzacych ja ksigzy. Do mysli tej jeszcze
powrdce.

Jesli chcemy analizowaé role parafii w odniesieniu do wspodtczesne-
go polskiego spoleczenstwa, nalezy, moim zdaniem, podkresli¢ kilka kwe-
stii. Pierwszg jest doswiadczenie transformacji, niosgce ze soba glgbokie
zmiany polityczne, spoteczne i gospodarcze oraz zmiany kulturowe’. Ot6z

¢ Na podstawie filmu The Fourth Partition — Czwarta dzielnica. Chicago’s Polish immigrants at the
dawn of the 20th century, rez. Adrian Prawica 2013.

7 Te ostatnie mentalnie naktadaja si¢ na proces transformacji ustrojowej, ale faktycznie dotycza
globalnej zmiany kulturowej zwigzanej z rewolucja komunikacyjng i gwattownym przyspiesze-
niem technologicznym. Oczywiscie, mogliby$my si¢ zastanowi¢, czy i w jakim stopniu zmiany
te dotyczylyby naszego spoteczenstwa, gdyby wciaz byto politycznie zniewolone, ale jest to juz
czysto teoretyczna dywagacja. Wspotczesne procesy spoteczne sg efektem globalnej moderniza-
cji, a nie transformacji ustrojowe;.
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nie ulega watpliwosci, ze w okresie PRL-u, Kosciot w Polsce petnit role
wyjatkowa nie tylko w religijnym, ale tez i spolecznym wymiarze zycia.
Kazda dekada w PRL-u zastugiwataby tu na co najmniej oddzielny akapit.
Odnios¢ si¢ tylko do okresu poprzedzajacego transformacje, poniewaz pa-
migc lat osiemdziesiatych jest ciggle pamigcig zywa, punktem odniesienia czy
porownania dla niejednego duszpasterza. ,,Niespodziewany splot wydarzen
spoteczno-politycznych [chodzi o lata 80. — K.K.], majacych wplyw na miej-
sce religii w spoteczenstwie polskim, przynidst ze soba, nie opisang nie-
stety przez socjologéw, zmiang miejsca i funkcji parafii w zyciu wspdlnot
lokalnych. Parafie staly si¢ centrami zycia religijnego zwigzanego z pojawie-
niem si¢ i rozwojem szeregu ruchow religijnych. W ramach parafii realizo-
wano szereg dziatah o charakterze kulturalnym (wystaw, przedstawien itd.)
oraz spotecznym (kolportaz pracy, miejsce spotkan), niezwigzanych bezpo-
srednio z religia. W efekcie parafia stata si¢ wyr6znionym miejscem w prze-
strzeni publicznej, dajacym mozliwos¢ dyskusji, wyrazenia potrzeb i emocji.
Parafia wcigz byta w centrum zycia lokalnego, byto to jednak inne centrum
1 innymi wigziami taczyto ze sobg parafian” (Mandes, Rogaczewska 2008: 5).
Tak wigc rola KoS$ciota, w tym parafii, w odniesieniu do kwestii spoteczno-
-politycznych byla wéwczas nie do przecenienia. Fakt ten w duzej mierze
sformatowat sposob myslenia ksiezy o parafii oraz o ich roli rowniez w okre-
sie przemian transformacyjnych. Wydaje si¢, ze nie podjeli oni w pore reflek-
sji nad dynamikg zmian spotecznych, zmultiplikowanych przez wspotczesne,
tj. towarzyszace nam w ostatniej dekadzie, zmiany kulturowe zwigzane z glo-
balng komunikacjg internetowa 1 mediami spoteczno$ciowymi. Na margine-
sie trzeba zaznaczy¢, ze te gwaltowne procesy, bedace prawdziwg rewolucja
kulturowa, trafity na podatny grunt ,,przygotowany” przez nie tak szybka jak
dzi$, ale jednak kietkujaca sekularyzacje, selektywnos¢ czy synkretyzm re-
ligijny bardzo dobrze widoczny w badaniach prowadzonych w latach dzie-
wiecdziesiatych, chociaz ich, moim zdaniem juz wtedy niepokojacy charakter,
»heutralizowany” byt przez ogdlnie niezte makro wskazniki religijnosci np.
co do deklaracji wiary czy praktyk mierzonych liczba dominicantes. Dzisiaj
juz gto$no moéwi si¢ o tym, ze ,,cz¢$¢ Polakdéw sadzi, ze Kosciot musi zmieni¢
swoja doktryng moralna, jesli chce utrzymac swoja wazna pozycje spoteczng
w przysztosci” (Marianski 2017: 229-230), a ,,w niepewnym, sfragmentary-
zowanym i ztozonym zarazem $wiecie, podlegajacym wcigz nowym przemia-
nom politycznym, ekonomicznym, spotecznym i kulturowym, parafia nie jest
juz oazg bezpieczenstwa dla religijnosci” (Marianski 2013: 200).
Dochodzimy tutaj do kolejnej waznej kwestii — jest nig kulturowo umoco-
wana rola ksiedza w polskim spoteczenstwie. Chociaz, jak pokaze w rozdziale
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omawiajacym wyniki badan wsrdd ksigzy, zajmuja oni dos¢ odleglte miejsce
w badanej od lat hierarchii prestizu, to jednak zaréwno autodefinicja ksig-
zy (jako o0sob zajmujacych wazne miejsce w spotecznosci — patrz rozdz VI)
oraz spoleczne oczekiwania wobec nich, pokazuja, Zze postrzega si¢ ich
jako przewodnikéw w wierze. Jesli zatem myslimy o parafii w kontekscie pol-
skim, to powinni$my patrze¢ na nig przez pryzmat jej proboszcza, ktory jest
odpowiedzialny za jej funkcjonowanie w kazdym jej wymiarze. Wierni ocze-
kuja, aby to on dawal impuls Zyciu wspdlnoty parafialnej. Nawet jesli nie beda
usatysfakcjonowani jego dziataniem, to na ogot nie podejma sami inicjatywy
wlaczenia si¢ w zycie parafii, nie dlatego Ze tego nie chcg, czy im na tym nie
zalezy, ale dlatego ze sobie tego nie wyobrazaja, traktujac §wiat parafii i ple-
banii jako wylacznie nalezacy do kompetencji proboszcza i jego wikariuszy.
W szczegdtowo omawianej dalej ankiecie skierowanej do mieszkancow AL
zamieszczone byto m.in. pytanie otwarte dotyczace propozycji zmian we wia-
snej parafii. Jedna z respondentek napisata:

,»Chciatabym, zZeby ksi¢za po mszy pobyli jeszcze w kosciele, staneli
gdzie$ w bocznej nawie... moze miatabym wiecej odwagi zeby podejs$¢ i po-
rozmawiac, kiedy robi si¢ juz cicho po mszy”.

To krétkie ,,zyczenie” zawiera w sobie kluczowa w zyciu wspotczesnej
polskiej parafii kwesti¢ — brak kontaktu ksi¢zy z parafianami. Jak zobaczymy
dalej, postulat wyjscia do ludzi, to jeden z ciggle powtarzajacych si¢ refre-
néw w tej ksigzce. Drugim ciekawym elementem tej wypowiedzi jest brak
odwagi, aby podejs$¢ i porozmawia¢. Widzimy tu echa zakorzenionego gl¢bo-
ko kulturowego obrazu ksiedza jako kogo$ szczegdlnego w rozumieniu niedo-
stepnosci, asymetrycznos$ci kontaktu, mozliwo$ci wyjscia parafian z inicjatywa
— takie stereotypy, budowane i niekiedy pieczolowicie pielegnowane zarow-
no przez ksigzy, jak i §wieckich musza by¢ przetamywane we wspotczesnych
realiach funkcjonowania parafii, jesli chcemy, aby byta ona zywa wspolnotg
wspolnot.

Jak pokazuja badania wsrdd wiernych, parafia ,,jest «gospodarstwemy
proboszcza i niezaleznie od wszystkich innych zmiennych, jak miejscowe
tradycje, obecnos¢ stowarzyszen, aktywno$¢ swieckich — to on jest odpowie-
dzialny za ostateczny ksztatt parafii. Wida¢ to znacznie lepiej na wsi niz w mie-
scie” (Mandes, Rogaczewska 2008: 15). Mamy tu do czynienia z pozornym
paradoksem — badania pokazuja, ze w parafiach wiejskich aktywno$¢ swiec-
kich mierzona zaangazowaniem we wspolnoty w obrgbie parafii jest mniej-
sza niz w miastach, podczas gdy mozna by si¢ byto spodziewac, ze to wtasnie
w malych parafiach wiejskich poczucie wspolnoty jest najglebsze. Okazu-
je sig, ze zalezno$¢ ta sprawdza si¢, ale bardziej w wymiarze terytorialno-
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-instytucjonalnym. Ludzie znajg si¢ dobrze, nie sg anonimowi, biorg udziat
w uroczystosciach parafialnych, zareaguja na prosbe proboszcza, np. o pomoc
w sprzataniu kosciota czy pracach remontowych, ale nie buduja wspolnoty
bedacej ,,ostatecznym umiejscowieniem Kosciota, a poniekagd samym Koscio-
tem zamieszkujacym posrdd swych synow i corek”. Wiaze sie to z wcigz dos¢
tradycyjnym modelem religijnosci oraz wlasnie z postrzeganiem ksiedza, pro-
boszcza jako osoby nadajacej ton zyciu parafii i ksztattujacej jej ramy. Jesli do-
damy do tego, ze wizja ta jest pozytywnie weryfikowana przez samych ksig¢zy,
ktérzy obsadzaja si¢ w roli ,,waznej postaci w spolecznosci lokalnej”, to nie
nalezy si¢ dziwi¢, jak pokazujg badania, ze w duszpasterstwie polskim domi-
nuja dwa typy parafii: hierarchiczny i organizacyjny. Ten pierwszy zwigzany
jest z aspektem instytucjonalnym, drugi z propozycjami duszpasterskimi or-
ganizowanymi dla parafian, a nie z nimi. To proboszcz decyduje, jakie formy
wspolnoty, grupy modlitewne zorganizuje dla parafian, uznajac z gory, ze takie
wlasnie sg potrzebne (Biela 2014: 63 za Wielebski 2019: 115). Co ciekawe,
wydaje mi si¢, ze badawcze spojrzenie socjologow rowniez nie jest dalekie od
tej perspektywy. Co prawda, w literaturze socjologicznej postrzega si¢ parafie
jako podstawowa jednostke religijno-koscielng — instytucje pierwszego kon-
taktu — ,,najbardziej «wysunieta» placowke Kosciota w jego zetknieciu ze
Swiatem” (Marianski 2013: 200), uznajac, ze ma ona do spelnienia wlasnie
funkcje religijno-kos$cielne, to ich badanie ogranicza si¢ zazwyczaj do spraw-
dzenia, na ile parafianie korzystaja z tych funkcji poprzez wtasne deklaracje
wiary oraz przywigzanie do praktyk religijnych. Oczywiscie trzeba od razu za-
znaczy¢, ze jest to bardzo wazny wymiar badawczy oparty na zatozeniu same-
go Kosciota, ze jest on wspolnotg wiernych i petne doswiadczenie wiary moze
realizowac si¢ tylko we wspdlnocie, a wigc m.in., a w zasadzie przede wszyst-
kim, w Kosciele partykularnym, ktérego najmniejsza komorka jest parafia.
Socjologdéw parafia interesuje zatem jako przejaw empirycznego oraz lo-
kalnego aspektu zycia Kosciota i od tego jak rozumiejg oni przejawy owe-
go zycia zalezy sposOb postrzegania i badania parafii. Najczgsciej parafia jest
analizowana ze wzgledu na przynaleznos¢ do Kosciota jako instytucji, ktora, jak
kazda instytucja, powinna zrealizowa¢ okre$lone funkcje. W takim odniesie-
niu parafia jest postrzegana jako miejsce $wiadczenia ,,ustug duszpasterskich”,
czyli sakramentéw, wsparcia wiernych oraz edukacji religijnej. Tworzo-
na w takim odniesieniu wi¢z z parafig ma charakter instrumentalny — wier-
ni s3 klientami — odbiorcami ustug, ksi¢za zas ich dostarczycielami (Mandes,
Rogaczewska 2008: 3). Ten jezyk opisu moze razi¢ jako zupeknie nie przy-
stajacy do sfery sacrum. Wszak nie przystaje on np. do opisu rzeczywisto-
$ci uaktywnianej przez sprawowanie sakramentow. A jednak, jesli spojrzymy
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na realne funkcjonowanie niektorych parafii — ksiezy ,,urzednikow” i parafian
zainteresowanych w ,,odbiorze ustugi” — uzyte sformutowania zaczynajg by¢
niepokojaco adekwatne. Zwracam na to uwagg juz teraz, jedynie delikatnie
zarysowujac problem. Watek ten bedzie niejednokrotnie powracal w dalsze;j
czegsci tego opracowania.

Socjologowie podkreslajg zarazem, ze oprocz tych podstawowych zadan
parafia spetnia rowniez inne zadania, np. opiekuncze, kulturalne, o§wiatowe,
administracyjne 1 gospodarcze, rekreacyjne, pielgrzymkowe i turystyczne, in-
terwencyjne 1 doradcze. Efektem takiej perspektywy jest profilowanie badan
nad parafig przede wszystkim ze wzgledu na jej funkcje podstawowe — re-
ligijne (np. religijnos$¢ polskich parafian, przemiany religijnosci w nowych
osrodkach duszpasterskich, typologie religijnosci parafian, parafia jako osro-
dek wychowania religijnego, czy tez opis jej struktury organizacyjnej) (Firlit
1998: 49). Wsréd badan dominujg opisy socjograficzne, pokazujgce konkret-
ne parafie, lub tez konkretne $srodowiska przez podzial parafii na miejskie
(tu mozna dodatkowo méwi¢ o duzych i matych osrodkach miejskich), miej-
sko-wiejskie i wiejskie. Duzo mniej uwagi poswigca si¢ tzw. funkcjom eks-
tensywnym, tzn. wychodzacym ponad podstawowe zadania parafii, sa one
tez nazywane uzupelniajagcymi. Analizujac literature dotyczaca parafii, moge
powiedzie¢, ze istnieje zgoda co do uznawania jej funkcji podstawowych,
czyli dziatalnosci zwigzanej z postuga religijng. Powtorzmy — zadaniem pa-
rafii jako najmniejszej wspolnotowe] czastki Kosciola powszechnego jest
wiaczanie nowych jednostek do jego wspdlnoty (sakramenty chrztu oraz Eu-
charystii i bierzmowania), codzienna postuga sakramentalna (Eucharystia i sa-
krament pojednania) oraz katechizowanie parafian. Wszelkie inne funkcje
zaliczane sa do funkcji ekstensywnych, a ich pojawienie si¢ jest skontekstu-
alizowane potrzebami danego $rodowiska lokalnego, okolicznosciami spo-
teczno-politycznymi, typem spoteczenstwa itp. Powyzej juz je wymienitam
na podstawie opracowan opublikowanych w XXI w., ale siegnijmy jeszcze
do prac wczesniejszych, np. w 1984 r. ks. Romuald Kaminski pisat, ze w Pol-
sce powojennej parafie tracg funkcje uzupetiajace. Z kolei wyzej wskazywa-
tam, Ze to wtasnie w latach 80., zwtaszcza po stanie wojennym, wiele polskich
parafii takie wtasnie funkcje podjeto czy wzmocnito. Kaminski twierdzit, ze
ograniczenie funkcji uzupelniajacych wpisuje si¢ w globalne przemiany spo-
teczne, kiedy wiele potrzeb, w réznych obszarach zycia, moze by¢ zaspoka-
janych przez rozmaite instytucje. Autor wymienia m.in. funkcje integracyjna,
kontroli, administrowania dobrami materialnymi, misyjng, szerzenia oswiaty
1 ksztalcenia parafian (Kaminski 1984: 212). Z kolei w 1983 r. ks. Wiady-
staw Piwowarski, reprezentujac podobne przekonanie, stwierdzit, ze w tzw.
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,»Kosciele ludowym funkcje ekstensywne nie sg realizowane we wspolnotach
parafialnych, ktore koncentrujg si¢ na funkcji religijnej i duszpasterskiej. Aby
zdynamizowa¢ zycie parafii postulowat, w ramach rozwinigcia funkcji uzu-
petniajacych, utworzenie matych wspolnot religijnych w parafiach oraz ozy-
wienie funkcji humanizacyjnej poprzez otwarcie na potrzeby parafian, ich
wspomaganie i1 dialog z r6znymi srodowiskami” (Piwowarski 1983 za Firlit
1998: 43).

Jak wida¢ z przywotanych tu dwoch, dos¢ spojnych stanowisk, to, co dzisiaj
okreslilibysmy jako funkcje podstawowe, tzn. realizujace religijny wymiar
wspolnoty parafialnej, a wigc misyjnosc¢ (dzi§ powiedzielibySmy nowa ewan-
gelizacja), mitosierdzie, caritas oraz zaangazowanie §wieckich w tworzenie
wspolnot religijnych, uznawane byto przez socjologdéw, ktorzy oprocz swo-
ich zainteresowan byli tez kaptanami, za funkcje ekstensywne®. Przyktad ten
dobrze ilustruje w moim odczuciu, po pierwsze, spoteczno-kulturowy kon-
tekst spojrzenia na parafi¢ — czym jest, czym przede wszystkim powinna byc¢,
po drugie, konsekwencje przyjecia okreslonych wizji rzeczywistosci i ich
interpretacji.

Nalezy tu, moim zdaniem, wskaza¢ dwie konsekwencje. Po pierwsze,
chodzi o przeformutowanie dotychczasowej wizji duszpasterstwa parafialne-
go. Mimo systematycznych i kategorycznych katechez Kosciota w tej sprawie
(wymienig ,,tylko” nauczanie papiezy Jana Pawta II i Franciszka), duszpaster-
stwo w polskich parafiach, jesli spojrze¢ na nie en mass, niewiele si¢ zmieni-
to na przestrzeni ostatnich dekad (np. w odniesieniu do badan parafii w latach
90. w zwigzku z procesem transformacji ustrojowej). Przekonanie to moz-
na zbudowa¢ na podstawie obserwacji duszpasterstwa we wlasnej parafii czy
w innych kosciotach. Potwierdzaja to badania nieustajaco pokazujagce bar-
dzo niski stopien aktywno$ci w grupach i wspolnotach parafialnych. Wreszcie
zwracajg na to uwage autorzy tekstow (wigkszo$¢ z nich to ksieza), komen-
tujacych wspotczesny stan duszpasterstwa (np. Wielebski 2019, Biela 2014,
Stepniak 2015, Duda 2015, Marianski 2013, Pawlina 2012).

8 Dodajmy do tego pielgrzymki — wymienione wczeéniej w grupie funkcji ekstensywnych. W ostat-
nich dekadach pielgrzymowanie (cho¢ Victor Turner nazywa je ,,lukrem na ciescie pobozno$ci”
Turner 2005: 146-147) stato si¢ bardzo intensywnym doswiadczeniem religijnym, wpisanym
w dzialania ewangelizacyjne czy autoewangelizacyjne. Dotyczy to zardwno pieszych piel-
grzymek do polskich sanktuariow (zwlaszcza do Czgstochowy), jak i wyjazdéw poza granice:
do Ziemi Swictej czy sanktuariow maryjnych. Jesli potraktowaé by fenomen pielgrzymek ,,re-
strykcyjnie”, naktadajac na nie teologiczna definicje parafii, to zapewne uznane by one zostaty
za poboczny aspekt jej dziatan. Jesli natomiast popatrzymy si¢ na pielgrzymki jako na rzeczywi-
sto$¢ uruchomiajacg doswiadczenie wspolnoty, to staja si¢ one jednym z waznych elementow for-
macji religijnej.
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Druga z konsekwencji, na ktorg chce zwroci¢ uwage, to fakt, ze opraco-
wania socjologiczne skoncentrowane sg w duzej mierze na instytucjonalnym
wymiarze parafii, w mysl nastgpujacego zalozenia: ,,Dzigki wymiarowi insty-
tucjonalnemu (widzialnemu) parafia jest rzeczywistoscig spotecznie uchwyt-
ng, konkretna, wtaczong w kontekst spoteczno-kulturowy i podlegta prawom
rozwoju. Drugi wymiar — wewngetrzny 1 do pewnego stopnia niewidzialny
— sprawia, ze parafia jest wspdlnota wiary, kultu, mitosci braterskiej” (Ma-
rianski 2013: 200). Z pewnoscig wymiar instytucjonalny jest tatwiej ,,mie-
rzalny” i opisywalny, co nie oznacza jednak, ze ,,duch wspdlnoty” catkowicie
wymyka si¢ mozliwosci analizy. Jest on zoperacjonalizowany poprzez ba-
danie wiezi z parafia w jej wymiarze subiektywnym (§wiadomos$¢ przyna-
leznosci, nastawienie emocjonalne do parafii, identyfikacja z jej czlonkami)
oraz obiektywny (dziatania i zachowania wiernych w stosunku do parafii)
(Gudaszewski 2002: 81). Oto przyktad, w badaniach Elzbiety Firlit na temat
parafii w okresie transformacji systemowej (przeprowadzonych w 1994 r.),
autorka w konkluzjach pozytywnie ocenia wi¢z z parafia odczuwang zarow-
no w wymiarze subiektywnym, jak i obiektywnym, na ktory sktadaja sie: re-
alizowanie praktyk, sktadanie ofiar na tace, przyjmowanie ksi¢zy po koledzie,
pieniezne i pozapieni¢zne $wiadczenia na budowe lub remonty. Najmniej
popularne okazuje si¢ uczestnictwo w grupach i wspolnotach religijnych
(1998: 294). Uprzedzajac omowienie wynikow prezentowanych dalej badan,
moge¢ powiedzie¢, ze parafianie Anno Domini 2020 w Archidiecezji L.odzkiej
rowniez w niewielkim stopniu wiaczaja si¢ w prace grup formacyjnych. Zato...
przyjmuja po koledzie — ale co to oznacza? Czy odczuwaja to jako prawdziwa
wizyte duszpasterska? Jakie sg ich oczekiwania? Czasem mozna by zapytac,
co sprawia, ze jeszcze przyjmuja ksigdza po koledzie, biorac pod uwage fakt,
ze potrafi ona trwa¢ dwie minuty? Krotko mowiac, wydaje mi sie, ze dzisiaj nie
wystarczy odpowiedzie¢ na pytanie, czy parafianie odczuwaja wi¢z z parafia,
czy przyjmuja ksiedza po koledzie, czy chodzg do kosciota, ale jaka jest jakos¢
tej relacji i po co to robig? A wigc bardziej nalezy pytac o ,,ducha wspolnoty”
niz o jego ,,mierzalne” przejawy.

Potrzebne sg do tego odpowiednie narzedzia — gldwnie poglebiona anali-
zajakos$ciowa. W dalszej czesci tego opracowania bede omawiata wyniki badan.
Z r6znych wzgledow sa to badania ilosciowe. Tym razem (w poréwnaniu z ba-
daniami w$rod mlodziezy i rodzicow dzieci pierwszokomunijnych) dyspo-
nowalam jednak pokazng pula odpowiedzi na pytania otwarte. Oczywiscie
to jedynie (z metodologicznego punktu widzenia) namiastka materiatu, ktory
powinien by¢ poglebiony (np. poprzez wywiady swobodne albo fokusowe).
Niemniej jednak przy przyjeciu innej perspektywy, nastawionej na poszuki-
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wanie tego, co ,,do pewnego stopnia niewidzialne” postaram si¢, jak juz wspo-
mnialam, wyeksponowac¢ nie tyle instytucjonalny, co wlasnie wspolnotowy
aspekt parafii.
Na zakonczenie tego podrozdzialu przedstawiam dwie definicje parafii,
syntetycznie ukazujace jej instytucjonalny i wspolnotowy charakter:
Leksykon pojec teologicznych i koscielnych: Parafia to cz¢$¢ diecezji majaca swego
wlasnego proboszcza i cieszaca si¢ pewnym stopniem samodzielnosci pod jurysdyk-
cja miejscowego biskupa. Poniewaz biskup nie moze wystgpowaé w kazdym miejscu
w diecezji, naznacza proboszczow i ustanawia parafie. W parafiach ludzie wlaczaja
si¢ w Kosciot przez chrzest, mtodziez otrzymuje religijne wychowanie, odbywaja
si¢ prace misyjne i otacza si¢ troskg chorych, potrzebujacych i podesztych w latach.

Osrodkiem zycia parafialnego jest sprawowanie Eucharystii i gtoszenie Stowa Boze-
go (Farrugia, O’Collins 2002).

Parafia jest to grupa ludzi zamieszkujacych okres§lone terytorium, zwigzanych aktu-
alnie lub potencjalnie jednoscig wiary, kultu oraz mitosciag wzajemng w Chrystusie
mistycznym — Glowie KoS$ciota, przebywajacym eucharystycznie w kosciele para-
fialnym, ktory jest osrodkiem zycia religijnego grupy, i zmierzajacych pod przewod-
nictwem wlasnego — wyslanego przez biskupa, wyposazonego przez Kosciot w od-
powiednia wtadze religijng — duszpasterza do udoskonalenia duchowego i zbawienia
(Majka 1971: 25).

Wybralam te definicje, poniewaz kazda z nich eksponuje nieco inny wymiar
parafii: pierwsza podkresla wymiar wertykalny — przedstawia parafi¢ przede
wszystkim jako instytucje KosSciota katolickiego, druga skupia si¢ na wy-
miarze horyzontalnym, podkres$lajac, ze parafia jest terytorialnie zakreslong
wspolnotg wiernych. Autorzy tego rozroznienia (Mandes, Rogaczewska 2008: 5),
piszac o wymiarze horyzontalnym, maja na mysli przede wszystkim zbioro-
wos¢ budowang w granicach okre$lonego terytorium. Niemniej jednak me-
tafora wertykalnosci, podkreslajaca hierarchiczno$¢ oraz horyzontalnosci,
ukazujgca wspolnotowos¢, jest bardzo nosna. Te dwie definicje doskonale
pokazuja pewne napigcie, jakie istnieje miedzy instytucjonalnymi wymoga-
mi parafii jako okreslonej (rowniez literg prawa kanonicznego) struktury a teo-
logicznym celem jej istnienia, jakim jest utrzymywanie jedno$ci z Ko$ciotem,
ktérego stanowi ,.integralng i elementarna czastke” (Majka 1971: 26), ujmo-
wanym jako Mistyczne Cialo Chrystusa. W toku rozwazan, podjetych w tej
ksigzce na podstawie analizy zebranego materiatu, to napiecie bedzie ciaggle
powracato w moich komentarzach inspirowanych wypowiedziami responden-
tow, jednak zadanie skupia si¢ na wyeksponowaniu perspektywy wspdlnoto-
wej, a samo pojecie wspolnoty traktuje jako stowo klucz do prezentowanych
dalej interpretacji. Nieco na przekor tym deklaracjom rozdziat zakoncze cha-
rakterystyka parafii jako instytucjonalnego wymiaru Kosciota AL. Zarysowa-
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nie tego kontekstu jest pomocne, aby uzmystowi¢ sobie jak ta instytucjonalnie
zaprojektowana, ,,widzialna” siatka wypelniona jest badz bywa ,,niewidzial-
nym” doswiadczeniem wspoélnoty.

3. Socjograficzny obraz parafii Archidiecezji t6dzkiej
na tle Kosciotfa polskiego

Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdza:

Koscioly partykularne, w ktérych istnieje i z ktorych sktada si¢ jeden i jedyny Ko-
$ciot katolicki, to przede wszystkim diecezje [...] (KPK 368). Diecezj¢ stanowi
czg$¢ Ludu Bozego, powierzona pasterskiej pieczy biskupa z wspotpracujacym
z nim prezbiterium, tak by trwajac przy swym pasterzu i zgromadzona przez niego
w Duchu Swietym przez Ewangelie i Eucharystie, tworzyta Ko$ciol partykularny,
w ktorym prawdziwie obecny jest i dziata jeden, §wiety, katolicki i apostolski Ko-
$ciot Chrystusa (KPK 369).

Kazda diecezja jako jednostka organizacyjno-terytorialna z konkret-
nie wyznaczonymi granicami przestrzennymi stanowi Ko$ciot partykularny.
Na jej czele stoi biskup, ktorego kompetencje zostaly juz wskazane wczesniej.
Diecezja podzielona jest na dekanaty (jednostki administracyjne zrzeszajace
kilka sgsiednich parafii), w nich parafie. W Polsce w 1992 r. nastapilo znacza-
ce przeorganizowanie struktury terytorialno-administracyjnej Kosciota Kato-
lickiego. Na mocy Bulli Jana Pawta Il Totus Tuus Poloniae populus zostaty
zmienione granice wszystkich dotychczas istniejacych 27 diecezji, utworzo-
no 13 nowych oraz ustanowiono 8 nowych metropolii (prowincji koscielnych).
Po reformie struktura administracyjno-terytorialna przedstawiata si¢ zatem
nastepujaco: 13 metropolii, 39 diecezji obrzadku *lacinskiego, Ordynariat
Polowy Wojska Polskiego oraz jedna diecezja obrzadku grekokatolickiego.
Glowna przyczyna tej reorganizacji byto dgzenie do zmniejszenia obszaru die-
cezji, aby umozliwi¢ biskupowi skuteczniejsze sprawowanie funkcji dusz-
pasterskich poprzez czegstsze kontakty z ksigzmi diecezji oraz wiernymi.
Byta to najwicksza w historii Kosciota w Polsce reorganizacja struktur ko-
Scielnych 1 faktycznie doprowadzila do zmniejszenia terytorium statystycznej
diecezji z 11,6 do 8 tys. km?. Spadta tez statystyczna liczba mieszkancow die-
cezji z 1,4 min do 970 tys. (Firlit 1998: 55).

Dopelnieniem reorganizacji z 1992 r. bylo w 2004 r. powotanie
dwoch nowych diecezji oraz podniesienie archidiecezji t6dzkiej do godno-
$ci metropolii i wiaczenie do niej diecezji towickiej (nalezacej wczesniej
do metropolii warszawskiej). W rezultacie tych zmian, od 2004 r. strukture
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administracyjng Kosciota katolickiego w Polsce tworza 44 jednostki kano-
niczne: 41 diecezji terytorialnych, wchodzacych w sktad 14 metropolii facin-
skich i jednej grekokatolickiej (z dwiema diecezjami) oraz Ordynariat Polowy
Wojska Polskiego (obejmujacy caty kraj i tereny polskich kontyngentow woj-
skowych). W istniejacej od 2004 r. strukturze organizacyjnej Kosciota katolic-
kiego obrzadku lacinskiego w Polsce, najmniejszymi pod wzgledem terytorium
diecezjami sg diecezje: sosnowiecka (2,0 tys. km?), gliwicka (2,2 tys. km?), ka-
towicka (2,4 tys. km?) oraz gdanska (2,5 tys. km?), natomiast najwigkszymi die-
cezje: koszalinsko-kotobrzeska (14,6 tys. km?), pelplinska (12,8 tys. km?),
szczecinsko-kamienska (12,7 tys. km?) i warminska (12,0 tys. km?). Najmniej-
szymi diecezjami pod wzgledem liczby wiernych Kos$ciota katolickiego ob-
rzadku tacinskiego sg diecezje: drohiczynska (158 tys.) i biatostocka (346 tys.).
Najwigksza liczba wiernych mieszka w diecezjach: krakowskiej (1564 tys.),
poznanskiej (1480 tys.) i warszawskiej (1425 tys.). W zdecydowanej wigkszo-
Sci diecezji liczba wiernych nie przekracza 1 min’.

Na tym tle Archidiecezja L.odzka jawi si¢ jako $rednia co do zajmowane-
go obszaru — 5,2 tys. km? oraz dos¢ liczna (cho¢ nie nalezaca do najwigkszych)
— 1340 tys. mieszkancow. O tej sporej liczebno$ci decyduje 1.06dz — do niedaw-
na drugie, a obecnie trzecie co do wielkosci miasto w Polsce. W Lodzi miesz-
ka ok. 52% wszystkich archidiecezjan.

Wedtug najnowszego wydania Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polo-
nia (2020) w 2018 r. dzialalnos¢ duszpasterskg prowadzito w Polsce 10 356
parafii katolickich. Zdecydowana wickszos$¢ parafii prowadzonych jest przez
diecezje, a blisko 7,0% przez zgromadzenia zakonne. Najwigcej parafii die-
cezjalnych wystepuje w diecezjach tarnowskiej, poznanskiej i krakowskie;.
Najwigkszy odsetek parafii zakonnych wystgpuje w diecezjach szczecinsko-
-kamienskiej (14,2%), krakowskiej (12,5%) 1 wroctawskiej (11,7%). W Archi-
diecezji Lodzkiej jest 17 parafii zakonnych, co stanowi 7,7%.

Zgodnie z dgzeniem do zmniejszania terytorium jednostek administracyj-
nych, w celu lepszego dotarcia do wiernych w AL systematycznie rosta licz-
ba parafii: 1986 — 174, 1993 — 193, 2003 — 212, 2015 — 218, 2017 — 219.
Tak wigc na przestrzeni ponad 30 lat przybyto 45 nowych parafii, co stano-
wi wzrost o prawie 20,5%.

® Poréwnujac, warto dodaé, ze liczba diecezji Koéciota katolickiego w krajach europejskich
o najwigkszej liczbie katolikow zdecydowanie rozni si¢ migdzy soba. We Wtoszech jest az 227
diecezji, we Francji: 99, w Hiszpanii: 70. Natomiast liczba diecezji katolickich w Niemczech
wynosi tylko 29 (dane za 2014 r), w Polsce jest ich tacznie 44. Zrodto: struktura_administracyj-
na_kosciola_katolickiego w_polsce GUS 2017, PDF (dostep: 10.06.2020)
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Liczba ksigzy inkardynowanych w Polsce do diecezji w 2018 r. wyno-
sita niemal 25 tys. W parafiach zaangazowanych duszpastersko jest ponad
20,5 tys. ksiezy. Najwiecej ksiezy inkardynowanych jest w diecezji tarnow-
skiej (1,6 tys.), krakowskiej (1,2 tys.) oraz katowickiej (1,1 tys.). Najmniejsze
pod wzgledem liczby ksiezy sa diecezje drohiczynska (265 ksiezy), elblg-
ska (276) oraz Ordynariat Polowy WP (52 ksiezy). W AL inkardynowanych
jest 561 ksiezy (566 razem z biskupami) , a wiec pod wzglgedem liczby ksiezy
Archidiecezja L.6dzka plasuje si¢ mniej wigcej posrodku. Jednak same liczby
niewiele mowia bez punktu ich odniesienia i nie pozwalajg okresli¢ warun-
kéw pracy duszpasterskiej. Mozna pokazaé je przez dwa wskazniki: liczbe
wiernych przypadajacych na jedng parafi¢ (Firlit 1998: 55) oraz liczbe wier-
nych przypadajacych na jednego ksiedza.

Wedhug danych z 2015 r. $rednia liczba wiernych w polskich parafiach
wynosita 3241, a dla AL byto to 6330 osob. W 2020 r. na skutek zwigksze-
nia si¢ liczby parafii z 218 do 219 oraz depopulacji AL $rednia ta nieznacznie
spadta do 6118 wiernych na parafie.

Wedhug GUS w 2015 r. w AL na jednego ksiedza przypadato 1692 wier-
nych. Wyliczenia te powstaly na podstawie nast¢pujacych danych: 578 ksiezy
diecezjalnych i 172 zakonnych. Wydaje si¢, ze w tej statystyce uwzglednio-
no wszystkich inkardynowanych ksiezy bez wzgledu na to, czy w praktyce pet-
nig oni postuge duszpasterskg w parafii, czy tez poza nig. Tym, moim zdaniem,
nalezy ttumaczy¢ tak znaczaca roznice wobec aktualnych wyliczen, ktorych
dokonuje na podstawie danych z maja 2020 r. udostepnionych mi przez Kurie¢
AL. W 2020r., zwazywszy, ze spo$rod 561 inkardynowanych ksiezy 406 kapta-
now ' diecezjalnych pracuje w parafiach i kosciotach rektoralnych (jako pro-
boszczowie, wikariusze 1 pomoc duszpasterska) oraz 43 kaptanéw zakonnych
w parafiach i1 kosciolach zakonnych (z nominacjami biskupimi probosz-
cza 1 wikariusza) — liczba wiernych przypadajacych na jednego ksiedza wy-
nosi 2984!". Z przedstawionych danych wynika rowniez, ze srednio na jedna
parafi¢ przypada nieco ponad dwoch ksigzy. Jesli jednak wzig¢ pod uwage pa-
rafie zakonne oraz fakt, ze zwtaszcza w Lodzi w wielu parafiach pracuje wig-
cej niz dwoch ksiezy, to sa w naszej archidiecezji parafie, ktore prowadzi jeden
ksigdz. A konkretnie takich parafii jest 79, co stanowi 36% wszystkich para-
fii Sg to dane przyblizone, gdyz liczba ksi¢zy: neoprezbiterow, przechodza-

10 Pozostali ksigza pelnig rozne funkcje poza parafig (84), 67 to emeryci, 4 bez zatrudnienia.

"W praktyce moze by¢ nieznacznie mniej, gdyz w parafiach oraz kos$ciotach zakonnych nie ma-
jacych parafii, ale prowadzacych ozywiona dziatalno$¢ duszpasterska, postuguje w sumie 133
kaptanow zakonnych. W zwigzku z tym, liczba wiernych przypadajacych na jednego ksigdza wy-
nositaby 2486. Zapewne tez niektorzy z ksigzy emerytow pomagaja duszpastersko w parafiach.
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cych na emeryture, zmartych, kaptanow zakonnych przebywajacych w danym
momencie w klasztorach na terenie AL jest ptynna.

Parafie AL sa podzielone na 27 dekanatoéw, czyli srednio w sktad jedne-
go dekanatu wchodzi 8 parafii. Wigkszos¢ dekanatéw obejmuje 7 lub 8 parafii,
cztery 10 parafii, w sktad najwickszego dekanatu, piotrkowskiego, wcho-
dzi 14 parafii.

Na terenie AL dziata 17 meskich zgromadzen zakonnych (ale nie wszyst-
kie zgromadzenia prowadza parafi¢), 30 zenskich zgromadzen zakonnych
oraz 4 swieckie instytuty zycia konsekrowanego.

Opisana tu liczbowa charakterystyka At jest oczywiscie zmienna zaroOw-
no w odniesieniu do liczby mieszkancow AL, liczby praktykujacych wier-
nych, jak 1 os6b konsekrowanych pracujagcych w danym roku na terenie AL.
Niemniej jednak liczby te przedstawiaja ogdlny obraz, ktory staje si¢ bardziej
wyrazisty poprzez poréwnanie go z danymi z innych diecezji czy S$redni-
mi dla Kosciota w Polsce. Trzeba zarazem mie¢ na uwadze znaczace rdznice
miedzy duzg aglomeracjg miejska, jaka jest £.0dz'2, z jej specyficzng historig
spoteczng, a takimi miastami jak: Piotrkéw Trybunalski, Tomaszow Mazo-
wiecki, Belchatow czy Lask (czy inne nie bedace miastami miejscowosci AL)
— kazde z nich réwniez charakteryzuje si¢ uwarunkowang historycznie spo-
teczng i religijng specyfika (Adamczuk 2002: 9). Tak jak w przypadku kazde;j
diecezji, rowniez w AL nalezy bra¢ pod uwage réznice mi¢dzy parafiami wiel-
komiejskimi, miejskimi, miejsko-wiejskimi a wiejskimi.

Z badan wynika, ze to parafie w miastach $redniej wielko$ci dziataja
najprezniej, w najwigkszym stopniu uaktywniaja swoich wiernych, parafie
wiejskie za§, mimo czgsto wigkszej liczby dominicantes, w mniejszym stop-
niu angazuja ludzi w inicjatywy zardwno o charakterze religijnym (wspol-
noty, grupy modlitewne), jak i spotecznym, np. Caritas. Z kolei duze miasta,
sprzyjajace anonimowosci, obarczone sg etykieta srodowiska nie sprzyjajace-
go budowaniu wigzi i rozwijaniu aktywnos$ci parafian (Mandes, Rogaczew-
ska 2008). Bede pisata o tym szerzej dale;j.

Celem tego rozdziatu bylo bardzo ogdlne pokazanie, czym jest para-
fia w perspektywie socjologicznej i eklezjalnej. Kolejne rozdzialy zostaty
napisane w odniesieniu do wynikow przeprowadzonych badan. Ich konstruk-
cja opiera si¢ zatem nie tyle na ramie teoretycznej wypetnianej trescia, ile budo-
wana jest przez pryzmat odpowiedzi respondentéw — ich spojrzenia na parafie.

12 Specyfike Lodzi, wynikajgca ze spoteczno-historycznych uwarunkowan, opisatam w poprzednim
opracowaniu poswi¢conym rodzinie (Kazmierska 2019) w rozdz. 11, s. 65-84.
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ROZDZIAL 1I

Sposéb przeprowadzenia badan

1. Wprowadzenie

Badania wséréd mieszkancow Archidiecezji t.odzkiej przeprowadzo-
ne zostaly w 2019 r. w zwigzku z trzecim rokiem Synodu Duszpaster-
skiego Archidiecezji Lodzkiej, ktory w 2020 r. jest poswigcony parafii.
Przypomnijmy, ze dwa lata wczesniej (réwniez na uzytek prac synodalnych)
przeprowadzono badania w$rod mtodziezy klas maturalnych (4095 wypehio-
nych kwestionariuszy), a wyniki zostaty przedstawione w publikacji Mtodziez
Archidiecezji L.odzkiej. Szkic do portretu (2018), a w 2018 1. przeprowadzo-
no badania wsrdd rodzin — kwestionariusz ankiety zostal rozdany rodzicom
dzieci przygotowujacych si¢ w tym witasnie roku do I Komunii §w. (10 308
wypetlionych kwestionariuszy). Wyniki tych badan zostaty opublikowa-
ne w monografii Rodzina w Archidiecezji L.odzkiej. Szkic do portretu (2019)
i shuzyly jako materiat podczas przebiegu drugiego roku Synodu poswieco-
nego rodzinie. Trzeba przypomnie¢, ze ze wzgledéw organizacyjno-finanso-
wych w obu przypadkach zrezygnowatam ze skonstruowania préby losowe;j,
ktoéra spetniataby wymogi reprezentatywnosci statystycznej. Badania zostaty
przeprowadzone w takiej grupie mtodziezy i rodzin, by mozna byto skomen-
towa¢ otrzymane wyniki w odniesieniu do okreslonego liczbowo zbioru re-
spondentdéw reprezentujacych pewne cechy wspolne. W przypadku mtodziezy
byly to osoby petnoletnie, konczace dwunastoletni cykl edukacji szkolnej.
W odniesieniu do rodzin byta to zdefiniowana, rowniez liczebnie, grupa rodzi-
cow — wiadomo bylo, ze w Archidiecezji L.odzkiej do I Komunii $w. w 2018 .
przystapito 16 372 dzieci. Podkreslam raz jeszcze, ze material ten nie spetniat
wymogow reprezentatywnosci statystycznej, niemniej jednak z badan wytonit
si¢ dos¢ spojny obraz odpowiedzi, w duzej mierze pokrywajacy si¢ z ogélno-
polskimi reprezentatywnymi wynikami badan.
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2. Sposéb organizacji i przebieg badan

Trzecirok trwania Synodu duszpasterskiego poswiecony jest parafii. Kiedy
my$limy o parafii jako spotecznosci, widzimy dwa jej komponenty: parafianie
— osoby swieckie mieszkajace na terenie danej parafii i praktykujace w koscie-
le parafialnym, oraz osoby konsekrowane, przede wszystkim ksi¢za pracujacy
w danej parafii. Tutaj na plan pierwszy wysuwa si¢ rola proboszcza i wikariu-
szaly. W przestrzeni Kosciota, rowniez parafialnego wazne miejsce odgrywaja
tez siostry zakonne. Biorgc pod uwage powyzsze rozrdznienie, przeprowa-
dzono badania posréd trzech wymienionych grup. Ksigza i siostry zakonne
otrzymali wydrukowane kwestionariusze ankiety. Sposob przebiegu tej cze-
$ci badan oraz ich wyniki bed¢ oméwione dalej. W tym rozdziale skupiam si¢
wylacznie na opisie gtownej czesci badania — wsrod mieszkancow AL, ktore
dostarczylto najbardziej obfitego w liczbach materiatu. Postaram si¢ tez umie-
$ci¢ go w kontekscie dwoch poprzednich badan.

Przeprowadzenie badah wsrdéd mieszkancoOw AL okazato si¢ duzo trudniej-
sze niz w przypadku mtodziezy i rodzin, zwlaszcza przy podtrzymaniu decy-
zji rezygnacji z proby losowej. Trudno jest bowiem wsrdd populacji 1 340 000
0sob — tylu mieszkancow liczy AL, ustali¢ jakas$ grupe, ktora stanowi¢ mia-
taby punkt odniesienia analizy zebranego materiatu, czyli podtrzymac stra-
tegic badawcza przyjeta w poprzednich dwoch badaniach. Zdecydowatam
zatem, aby przeprowadzi¢ wsrod mieszkancow AL ankiete internetowa, czy-
li wybralam opartg na ochotnikach (kazdy z wypetniajacych ankiet¢ uznany
jest za ochotnika) form¢ panelu nieprobabilistycznego. Umieszczenie w sie-
ci kwestionariusza zwigzane jest z brakiem kontroli nad tym, kto go wypeknia.
Zalozytam, ze jaka$ liczba mieszkancow AL zechce wzig¢ udzial w bada-
niu (Siuda 2016: 30). Ankieta zostata umieszczona na bezptatnej platformie
google, do ktorej dostep miatam ja oraz mgr Stawomir Gurdata, wspomaga-
jacy mnie w zamieszczeniu przygotowanego narzgdzia w Internecie. W kon-
cowej fazie zbierania danych dostep do sptywajacych wynikow ankiety
miala dr hab. Aneta Krzewinska prof. UL, ktéra pomagata mi w statystycznym
opracowaniu wynikow.

Podstawowym zadaniem w procesie przeprowadzania badan byto zatem
poinformowanie potencjalnych respondentow o mozliwo$ci wypetnienia an-
kiety, ktora zostata udostepniona 1 stycznia 2019 r. Zakrojona na szeroka skale
akcja informacyjna oparta zostala na strukturach organizacyjnych AL, czy-
li przede wszystkim na parafiach. Proboszczowie wszystkich parafii otrzyma-
1 list od arcybiskupa Grzegorz Rysia, w ktérym prosit on o rozpropagowanie
informacji nt. mozliwosci wypelnienia ankiety. Zostata do proboszczow wy-
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stana instrukcja informujgca o dziataniach, jakie nalezy podja¢. Bylo to m.in.
przedstawianie podczas niedzielnych mszy w ogloszeniach duszpasterskich
informacji nt. ankiety i zachecanie do jej wypetnienia, zamieszczanie tej in-
formacji na stronach internetowych parafii wraz z aktywnym linkiem do an-
kiety. Poniewaz otwarcie ankiety przypadato na czas wizyty duszpasterskie;j,
tzw. koledy, proboszczowie otrzymali ulotki informacyjne nt. ankiety (ulot-
ki zawieraty tzw. kod QR umozliwiajacy bezposrednie wejscie do formu-
larza ankiety). Dodatkowo arcybiskup Grzegorz Rys$ osobiscie zachecat
do wypetnienia ankiety na kanale YouTube AL oraz podczas réznych wystgpien
1 wywiadow prasowych. Na stronie internetowej AL zostat umieszczony ak-
tywny link do ankiety oraz ulotka informacyjna. Tak wiec dokonano wielu sta-
ran, aby rozpropagowac informacje¢ na temat mozliwosci wypelnienia ankiety.
Jak w praktyce byly realizowane prosby do proboszczéw i ksiezy pracujacych
w parafiach trudno jednoznacznie stwierdzi¢, poniewaz moje monitorowanie
takich dziatan miato catkowicie charakter nieformalny — pytatam znajomych,
czy tez osob, z ktorymi mialam kontakt w réznych sytuacjach, czy stysze-
li o ankiecie. Odpowiedzi byly rozne: od potwierdzenia, ze otrzymano petna
informacj¢ ze strony ksiezy, po ich kompletny brak, a nawet negatywny sto-
sunek ksiezy do tej akcji informacyjnej. Na przyktad znajomi opowiadali, ze
podczas koledy ksigdz nie tylko nie informowat ich o ankiecie, ale zagadnigty,
wyrazil swoje negatywne zdanie i stwierdzit, ze w parafii ksieza podjeli decy-
zje o nieinformowaniu o badaniach, poniewaz sa one zupetnie niepotrzebne.
Opini¢ takg wyrobili sobie po przejrzeniu kwestionariuszy ankiet wypehia-
nych przez rodzicéw dzieci pierwszokomunijnych, ktore ich zdaniem zawie-
raty kompletnie bezsensowne odpowiedzi. Pisz¢ o tym, aby pokaza¢ spectrum
postaw ksiezy (wigcej miejsca poswiece tej kwestii, omawiajac badania wsrod
ksigzy) od negacji i lekcewazenia po aktywne propagowanie informacji. Wi-
da¢ to byto wyraznie w dynamice przyrostu wypetnionych ankiet — wzrasta-
ta ona znaczaco w niedziele, co mozna uznaé za efekt informacji podczas
niedzielnych mszy.

Ankieta internetowa rzadzi si¢ swoimi wlasnymi prawami — najbliz-
sza jej bylaby ankieta pocztowa, kiedy respondent otrzymuje poczta kwe-
stionariusz ankiety i jest proszony o jej odestanie. W przypadku ankiety
internetowej nie ma problemu odestania wypekhionej ankiety — robi si¢ to jed-
nym kliknigciem, bez koniecznos$ci adresowania koperty i jej wystania. Tak
jak w ankiecie pocztowej wola uczestnictwa w badaniu zalezy od samego ba-
danego, jego motywacji i zainteresowania problematyka ankiety. Oczywi-
$cie im zainteresowanie wigksze 1 problematyka blizsza respondentowi, tym
chetniej wypelni ankiete. Wicksza zwrotnos¢ uzyskuje si¢ w przypadku wy-
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sylania prosby o wypetnienie ankiety wraz z linkiem bezposrednio do osoby
badanej, np. na jej adres e-mailowy. W przypadku omawianego badania takiej
mozliwos$ci oczywiscie nie mieliSmy, mozna byto liczy¢ na to, ze osoby po-
pierajace ide¢ przeprowadzenia takiej ankiety beda rozsyta¢ informacje z wta-
snych list mailingowych albo medidow spotecznosciowych, np. Facebooka.
Wszystko zalezato od dobrej woli 1 zaangazowania ksi¢zy w parafii oraz osob,
ktérym zalezalo na rozpropagowaniu informacji.

Ankiete mozna bylo wypeic od 1 stycznia do 15 marca 2019 r., z tym ze
link do niej nie zostal zdezaktualizowany, dlatego po zebraniu danych do ana-
lizy w liczbie 7317 ankiet, w czasie od marca do grudnia 2019 r. wypehio-
no jeszcze 214 ankiet. Opracowaniem objeto 7317 ankiet zgodnie z zasada, ze
badanie statystyczne nie powinno by¢ tak bardzo rozciggnigte w czasie. Jed-
noczesnie trzeba zaznaczy¢, ze w sytuacji wlaczenia owych 214 ankiet nie za-
uwazono zmiany w rozktadzie odpowiedzi. Tak wigc podstawowym punktem
odniesienia pozostaje 7317 wypetnionych ankiet. Zanim przejde do oszacowa-
nia wielkosci tej proby, spdjrzmy na efekty opisanych, réoznych sposobow do-
tarcia do mieszkancéw' AL. Mozna je zobaczyé w prezentacji ponizszych
statystyk, ktore automatycznie wygenerowat system Google.

Diagram 1. Dynamika cze¢stotliwosci wejs¢ na stron¢ ankiety

Ankieta - parafia
https://goo.gl/forms/XMRa2gQuNu7YXgpA3

bit.ly/ankieta-parafia \ CopY ] [ SHARE ] [ EDIT ]
16 464 i
TOTAL CLICKS
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@1&]0 2000
- 1361 865 1000
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Zrédto: Google

! Zwracam uwagg, ze konsekwentnie pisz¢ o mieszkancach AL, a nie np. o wiernych czy parafia-
nach, poniewaz ankieta skierowana byta rowniez do os6b niewierzacych i nie chodzacych do ko-
Sciota. Dla tych respondentow dedykowana byta odregbna $ciezka. W sumie takich osob byto 148.
Wyniki ich odpowiedzi zostana oméwione dale;j.
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Diagram przedstawia liczbe wejs¢ na ankiete, czyli tzw. kliknie¢. Od
1 stycznia do 15 marca 2019 r. byto ich w sumie 16 464. Czyli ponad dwa razy
wiecej niz wypehlionych ankiet. Oczywiscie nie wiemy, w jakim procencie
jest to liczba osob, ktore powodowane impulsem przeczytanej wiadomo-
$ci weszty na strong ankiety, opuscity ja, a nastepnie w dogodnym czasie j3
wypetnity, jaka cze$¢ osob z ciekawosci weszla na strong, ale nie wypeknia-
ta ankiety, a jaka zaczg¢ta ja wypehiad, ale zrezygnowata. Tu trzeba zaznaczy¢,
ze ankieta byla dtuga, rozbudowana (tgczyto si¢ to z trudnoscia jej wypekie-
nia, bo niekiedy nie byto wida¢ na ekranie wszystkich opcji odpowiedzi i trze-
ba bylo przewija¢ obraz), miala sporo pytan otwartych. Krétko moéwiac, nie
przypominata ona typowej ankiety internetowej z reguty nie za dtugiej, zeby
nie zniechgci¢ respondenta, 1 z ograniczong liczbg odpowiedzi. Tak wigc nie
jesteSmy w stanie ustali¢, ile osob realnie widzialo ankiete — musieliby$Smy
zna¢ IP urzadzen, z ktorych logowali si¢ respondenci (a ankieta byta catko-
wicie anonimowa). Sama tez wchodzitam na stron¢ ankiety kilkanascie razy,
zeby sprawdza¢ narzedzie rOwniez po jej otwarciu, natomiast wypetnitam ja
jako respondentka tylko raz. Informacja, ktora moze by¢ bardziej miarodajna,
to dynamika wej$¢. Jak wida¢ na Diagramie 1, im $wiezsza byta informacja,
a co za tym idzie bardziej intensywna akcja informacyjna, tym dynamika wej$¢
byla wigksza, a nastgpnie stopniowo malata, wzrastajac, jak juz zaznaczylam,
w okolicach weekendu (tego wykres nie pokazuje). Ostatni wzrost zaintereso-
wania wystapil po informacji na poczatku marca, ze ankieta zostanie zamknig-
ta 15 marca. Bardzo ciekawy jest natomiast drugi zestaw danych:

Diagram 2. Strony internetowe i portale, z ktoérych wchodzono na strong ankiety
oraz lokalizacja uzytkownikéw wedtug kraju

REFERRERS LOCATIONS
Email, SMS, Direct 11778 Poland 16 165
Facebook 984 United States 53
dzienniklodzki.pl 724 Germany 52
+76 more 2978 +36 more 194

16 464 16 464

TOTAL CLICKS TOTAL CLICKS

Zrédto: Google
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Diagram 3. Strony internetowe i portale, z ktorych wchodzono na strong ankiety
oraz lokalizacja uzytkownikéw wedtug kraju. Wersja rozszerzona

REFERRERS LOCATIONS

Facebook 984 United States 53

dzienniklodzki.pl 724 Germany 52

archidiecezja.lodz.pl 439 United Kingdom 38

przemienieniepans... 211 None 30

%“I mariacka-lodz.com.pl 190 South Africa 18
‘ www.rozancowa.pl 141 Austria 12
parafie.archidiecezj... 131 Netherlands 8

parafia-nsj-julianow... 120 Canada 8

parafiakolumna.pl 104 Italy 8

16 483 www.ksawerow.arc... 104 16 483 Spain 8
TOTAL CLICKS trojca.info.pl 98 TOTAL CLICKS France 7
sercaniebelchatow... 90 Ireland 7

com.google.androi... 77 Czech Republic 6

swjd.pl 55 Denmark 5

www.parafiastryko... 55 Norway 5

www.jan23.info 53 Sweden 5

www.laskonline.pl 50 Singapore 3

www.zeslanieduch... 48 Belgium 2

www.florian-pabian... 47 Finland 2

Zamieszczam dwa diagramy, poniewaz na drugim, bardziej rozbudowa-
nym, uciety jest pierwszy wers — tak niestety wyswietlal system. Diagram 2
wygenerowany wczesniej, podaje nieco nizsza liczbg wejs¢ (o 19 kliknigc)
nie jest to wigc istotne, chodzi o pewne tendencje. Najwieksza liczba klik-
nie¢ wystgpita z e-maila — wida¢, ze akcja informacyjna przez listy mailin-
gowe byla skuteczna, SMS-a — tu tez wida¢ zaangazowanie 0sob chcacych
przesyta¢ wiadomos$¢ o ankiecie oraz direct, czyli respondent musial wpisaé
bezposrednio adres ankiety i w ten sposob wszedt na strone. W nastepnej ko-
lejnosci mamy Facebooka — tu znéw nie wiemy, czy posty zamieszczaly osoby
chcace rozpropagowac informacje, czy np. byl to Facebook AL. Co ciekawe,
duzo wejs$¢ odnotowano ze strony lokalnej gazety ,,Dziennika t.odzkiego” —
2 stycznia 2019 r. pojawila si¢ na stronie DL obszerna informacja wraz ze
zdjeciem ulotki informacyjnej oraz aktywnym linkiem do ankiety?. W dalszej
kolejnosci uplasowata si¢ strona AL oraz strony internetowe parafii, co po-
twierdza zaangazowanie niektorych proboszczow. System odnotowal réwniez
wejscia z innych krajow, oczywiscie gros kliknie¢ pochodzito z Polski, a $ci-
slej z AL, ale widzimy zainteresowanie Polakoéw znajdujacych sig, a zapew-
ne mieszkajacych w widocznych na diagramie krajach oraz w 19 krajach nie
wyszczegolnionych (24 dodatkowe kliknigcia nie wykazane przez system).

2 https://dzienniklodzki.pl/ankieta-dla-wiernych-archidiecezji-lodzkiej-abp-rys-chce-dowiedziec-
-sie-wiecej-0-zyciu-ich-parafii/ar/13778291 (dostep: 16.03.2020).
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Informacje te przedstawiam jako ciekawostke ukazujaca globalne aspekty
wspotczesnej komunikacji. Swoja drogg ilustruje to pewien paradoks — zyjemy
w $§wiecie zalewu wiadomosci i niemal nieograniczonych mozliwosci komuni-
kacji, a z drugiej strony w bankach informacyjnych, korzystajac z okreslonych
portali informacyjnych, spotecznosciowych, stron internetowych. Pozwa-
la to osobom mieszkajacym np. w USA wiedzie¢ o ankiecie, a wielu miesz-
kancow AL, rowniez tych chodzacych regularnie do kosciota na niedzielng
Eucharystie¢, nie wypehita ankiety, bo po prostu o niej nie wiedziata.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest status poznawczy odpo-
wiedzi zebranych wérod 7317 mieszkancow AL.. Ponad 7 tys. kwestionariuszy
to bardzo duza proba. Jednak, jak juz wspomniatam, nie ma ona waloru re-
prezentatywnosci statystycznej, trudno tez zbudowac tu jakis punkt odniesie-
nia wobec 1 340 000 mieszkancow AL. Sprobujmy dokona¢ wyliczen, ktore
ukazywalyby liczbg¢ zebranych odpowiedzi w jakim$ kontekscie. Po pierw-
sze, symulacyjnie mozna zalozy¢, ze cata zbiorowos$¢ stanowito nie 1 340 000
0s0b, a ok. 1 112 200. To liczba mieszkancow AL po odjeciu ok. 17% o0s6b
w wieku przedprodukcyjnym — ankieta byla bowiem kierowana do oséb
po 18 roku zycia®. Jest to liczba symulacyjna, gdyz AL nie dysponuje taki-
mi statystykami. Obliczenia dokonatam na podstawie danych GUS dla woje-
wodztwa todzkiego, w ktorym mieszka o ok. 1 mln wigcej 0sob niz na terenie
AL. Zatozytam jednak, ze struktura wieku ludnos$ci, zwlaszcza ze znacza-
co wplywa na nig duza aglomeracja miejska, jakg jest £.6dz, bedzie podobna.
Tak wiec odnoszac liczbe wypelnionych ankiet do dorostych mieszkancow AL,
mozna powiedzie¢, ze wypehito je ok. 0,66%. Inng miar¢ mozna zastosowac,
przyjmujac liczbe dominicantes w AL. Wedhug najnowszych danych wyno-
si ona 24,5%, co daje liczbg 328 300 os6b. W odniesieniu to niej ankiete wy-
petnito 2,2% dominicantes (wyliczenie dla 7169 osob, ktére zdeklarowaty, ze
regularnie praktykuja — mysl te rozwing dalej).

Jako przyktad mozna skonfrontowaé te dane z badaniami dotyczacy-
mi poziomu realizacji w badaniu pt. Sondaz Studenci 2016/2017¢. Zaprosze-
nia e-mail do ankiety internetowej zostaly rozestane do 26 242 studentow UL.
Dodatkowo obiecano im gratyfikacje za udzial w badaniu w postaci mozliwo-

* We wpisach zamieszczonych na koficu ankiety zwracano uwage na fakt, iz zaznaczenie w me-
tryczce najnizszego przedzialu wiekowego respondenta zaczynato si¢ od 18 lat, podczas gdy
ankiete chcialy tez wypetni¢ osoby mtodsze.

* Badania te byly realizowane w ramach projektu Wplhyw zabiegéw humanizowania procedury
badawczej w ankiecie internetowej CAWI na wartos¢ uzyskiwanych danych, NCN 2014/15/B/
HS6/01386. Przedstawiam tu wyniki dzigki uprzejmosci dr Katarzyny Grzeszkiewicz-Radulskiej
z Katedry Metod i Technik Badan Spolecznych, ktora realizowata ten projekt. Dane te nie byly
publikowane.
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$ci przekazania 1 zt na wybrany cel charytatywny. Odsetek zwrotow wypel-
nionych ankiet wyniost 3,58% (w tym 4,25% u kobiet 1 2,25% u mezczyzn,
a po dwoch monitach wzrost do 4,09%). Podkreslmy, ze mieszkancy AL nie
otrzymywali na swoje skrzynki e-mailowe prosby/zaproszenia do wypetnie-
nia ankiety wraz z aktywnym linkiem.

Wreszcie jaka$ formg unaocznienia skali liczby wypetionych kwestio-
nariuszy moze by¢ czysto teoretyczne wyliczenie, ze skoro w AL jest 219
parafii, to statystycznie na kazda z nich przypadaja 34 wypetnione ankiety.
Oczywiscie taka informacja jest kompletnie nieznaczaca, gdyz jest nierze-
telna — nie mamy zadnych przestanek, aby tak przypuszczaé. Tym bardziej
ze w ankiecie, w ramach zapewnienia anonimowosci oraz uniknigcia atmos-
fery oceniania funkcjonowania konkretnych parafii, nie proszono o podanie,
do jakiej parafii si¢ nalezy’. Taka informacja moze jednak pobudzi¢ naszg wy-
obrazni¢, dotyczaca tego, kto wypetnit ankiete. Ot6z nie byt to ,,statystycz-
ny” Polak, czy nawet , statystyczny” mieszkaniec AL, ale jak si¢ niebawem
okaze, kiedy przedstawi¢ charakterystyke respondentow, realny uczestnik
zycia parafialnego, uczestnik mszy i nabozenstw, oraz w mniejszym stopniu,
grup parafialnych. Jesli zatem to opracowanie czytajg ksi¢za pracujacy w AL,
to powinni oni wzig¢ pod uwagg, ze pojawiajace si¢ w ankiecie opinie i po-
stawy wyrazajg poglady ich parafian, tzn. istnieje duze, bardzo duze prawdo-
podobienstwo, ze ksi¢za sprawuja sakramenty, mowia kazania, spotykaja si¢
z osobami, ktore wypehity ankiete.

Zanim przejde do szczegotowej charakterystyki respondentow, wzorem
wczesniejszych dwoch publikacji, postaram si¢ pokaza¢ wady i zalety zastoso-
wanej techniki i przebiegu badan. Tak jak w poprzednich dwoch przypadkach,
a tu moze jeszcze bardziej, niektore wyliczone nizej okoliczno$ci mozna po-
traktowac¢ zarazem jako zalety i wady zastosowanego narzedzia.

2.1. Zalety

Badanie zostato przeprowadzone w sposob bez koniecznosci jego finanso-
wania. Nie byto kosztow zwigzanych z losowaniem proby i przeprowadzaniem
badan na reprezentatywnej grupie respondentow. Zebranie materiatu w takim
trybie wymagatoby zaangazowania ankieteréw i kosztow zwigzanych z ich
pracg oraz kosztami podrozy, a sposob dotarcia do badanych mogtby by¢ utrud-

> Co ciekawe, respondenci czasami wyrazali zal z tego tytutu — bardzo chcieli napisaé, do ktorej pa-
rafii naleza, i co rownie cickawe, najczesciej podporzadkowywali si¢ zamystowi ankiety, czyli nie
wskazywali parafii. Niektorzy jednak pisali, o jaka parafi¢ im chodzi, aby wyrazi¢ swoje pozy-
tywne oceny lub uwagi krytyczne. Dotyczylo to sytuacji skrajnych, wywolujacych bardzo pozy-
tywne lub negatywne emocje.
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niony i wymagac¢ czasu. Skonstruowanie proby losowej bytoby dos¢ skompli-
kowang operacja. Na terenie AL znajdujg si¢ parafie wielkomiejskie, miejskie
1 wiejskie, duze i mate, prowadzone przez ksigzy diecezjalnych i zakonnikow,
takie, w ktorych w opinii wiernych, ale tez hierarchii AL kwitnie duszpaster-
stwo i takie, w ktorych niewiele si¢ dzieje. Wszystkie te czynniki trzeba bytoby
wzigé pod uwage, konstruujgc reprezentatywna probe badawcza®. Proponujgc
ankiet¢ internetowa, skorzystaliSmy z bezplatnego narzedzia Google Sheets.
Kodowanie danych nastgpito automatycznie przez system. Nie trzeba wigc
byto rgcznie wprowadza¢ ich do systemu, co zawsze wigze si¢ z jakims margi-
nesem bledu. Zamieszczenie ankiety w Internecie zagwarantowato jej szerokg
dostepnos¢ oraz poczucie anonimowosci. To z kolei dato mozliwos¢ uzyska-
nia szczerych odpowiedzi. ,,Wsrdd zalet ankiety internetowej wymienia si¢
tak zwang wysoka jakos$¢ zebranych danych, wynikajaca ze specyfiki siecio-
wej komunikacji. Psychologowie i socjologowie udowodnili, ze w internecie
mamy do czynienia z tendencjg ludzi do bycia szczerymi. Zachodzi tutaj tak
zwane rozhamowanie oraz ujawnianie samego siebie. Rozmowy sg bardziej
osobiste, a internauci che¢tniej dzielg si¢ z innymi — czesto nawet obcymi sobie
osobami — przezyciami z wlasnego zycia, opowiadaja o wlasnych pogladach,
a takze czesciej (niz offline) obrazaja innych” (Siuda 2016: 33). Te, wska-
zywane w literaturze, zalety badania internetowego znalazty swoje odzwier-
ciedlenie w odpowiedziach respondentéw. Ankieta byta skonstruowana tak,
aby w wigkszosci przypadkow odpowiedZ na kolejne pytanie mogta nastapi¢
po odpowiedzi na poprzednie. Jednak, ze wzgledu na ograniczone mozliwo-
sci bezptatnego narzgdzia Google Sheet nie wszgdzie mozna bylo te opcje
zastosowac. Tak wigc respondenci mogli nie odpowiada¢ na niektore pyta-
nia zamknigte i wszystkie otwarte. Tymczasem braki odpowiedzi na pytania za-
mknigte wystepuja duzo rzadziej niz w przypadku przeprowadzonych badan
wsrod mlodziezy, rodzicow oraz ksiezy i siostr zakonnych (te dwa ostatnie beda
omowione dalej). Co wigcej, respondenci bardzo obszernie odpowiadali na ta-
kie pytania otwarte jak: Prosze opisac jak wyglgda koleda w Pana/i parafii?,
Co to znaczy, ze parafia tworzy wspolnote? czy Co by Pan/i zmienit/a w swojej
parafii? Otdézna te i inne pytania respondenci odpowiadali w sposob bardzo za-
angazowany, czesto osobisty (kwestiom tym poswiece wiecej miejsca dalej).
Efektem odpowiedzi na wszystkie pytania otwarte oraz uwagi na koncu an-

¢ Tego typu badania przeprowadzone byly w maju i listopadzie 1999 r. oraz maju 2000 r. wedtug
metody wielostopniowej warstwowej na podstawie danych statystycznych. W probie badaw-
czej znalazto si¢ 910 0s6b. Wyniki opublikowano w 2002 r. w opracowaniu Postawy spoteczno-
-religijne mieszkancow Archidiecezji Lodzkiej.
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kiety jest materiat obejmujacy ok. 1500 stron! znormalizowanego maszynopi-
su (1800 znakdéw na strong).

W przywotanym wyzej cytacie Siuda zwraca uwage na fakt, iz anoni-
mowos$¢ wypowiedzi online moze tez sprzyja¢ upustowi negatywnych emo-
cji, obrazania innych, temu, co powszechnie dzisiaj nazywa si¢ heitem. Ot6z
w wypelionych ankietach nie ma takich wypowiedzi. Moze si¢ to wydawac
dziwne, jesli pomys$limy stereotypowo na temat tego, ,,co dzieje si¢” w In-
ternecie oraz stosunku niektorych do instytucji Kosciota, do ksiezy czy 0sob
wierzacych’. Najwyrazniej bardziej zreflektowane osoby skorzystaty z moz-
liwosci wypehienia ankiety. Jak zaraz pokaze, zdecydowang wigkszo$¢
stanowig wierni praktykujacy, mimo to respondenci wyrazili wiele opinii kry-
tycznych. Niektore z nich byly skierowane wprost do ksigzy wymienionych
z imienia i nazwiska, wiele dotyczyto krytyki hierarchéw czy po prostu zlej
pracy duszpasterskiej ksiezy. Cecha tych wypowiedzi nie byta jednak postawa
heiterska, ale troska o parafi¢, Kosciot lokalny, skarga na poczucie niezaspoko-
jenia swoich czy parafian duchowych potrzeb. Z tonu tych wypowiedzi wyni-
ka, ze respondenci potraktowali ankiete jako forum wyrazenia swojego gtosu,
czgsto nie stuchanego przez proboszczoéw czy szerzej ksigzy w swojej parafii.
Z tej perspektywy mozna powiedzie¢, ze ankieta internetowa okazata si¢ bar-
dzo dobrym narzgdziem w odniesieniu do celu tego badania, jakim byto do-
starczenie materiatu do prac w trzecim roku Synodu. Mozna bowiem zalozy¢,
ze wypowiedzi wypetiajacych ankiete byty szczere, a ich rozlegtos¢ §wiadczy
o wregez niezwyklym zaangazowaniu respondenta wypetniajacego kwestio-
nariusz ankiety i to zwlaszcza ankiety internetowej. Dodajmy, ze odpowie-
dzi respondentéw nie miaty tylko wydzwieku krytycznego, wiele byto ocen
pozytywnych, wyrazajacych wdzigczno$¢ dla duszpasterzy, wymieniano po-
zytywne przyktady — zndw z imienia i nazwiska lub wskazujac na konkretng
parafi¢, dokonywano poréwnan, np. stwierdzano, ze kiedys przy innym skta-
dzie personalnym ksi¢zy bylo gorzej, lub tez odwrotnie. Zaréwno krytyczne,
jak 1 pozytywne opinie byly wyrazane w ramie troski o Kosciol. Do kwe-
stii tych bed¢ wracata, omawiajac odpowiedzi na poszczegolne pytania.

Na koniec trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwg zaleta ankiety internetowe;j
byta mozliwos¢ jej wypelnienia w dowolnym, dogodnym dla siebie czasie.
Majac dostep do bazy danych, moglam obserwowaé¢ dynamike¢ wypelniania

7 W przestrzeni Internetu spotka¢ mozna bardzo wiele wpiséw krytycznych, nieprzychylnych czy
obrazliwych. Najprostsza forma jest negatywna ocena tresci przez kliknigcie na emotikon ,,kciuk
w dot”. Bardzo czgsto dokonuje si¢ to tuz po umieszczeniu danych tresci na stronie lub podczas
transmisji online mszy, czy nabozenstw, kiedy od razu pojawia si¢ ten emotikon wyrazajacy
dezaprobate.
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ankiety, gdyz w formie zapisu Excel zawierata dat¢ oraz dokladng godzine
jej wystania. Zawsze jakas$ liczba osob wypelniata ja w godzinach nocnych
migdzy poinoca a 5 rano.

2.2. Wady

,»Metodolodzy zajmujacy si¢ ankietg online sa zgodni, ze jej minusem jest
niski odsetek odpowiedzi [ ...] nie ma tak naprawde zgody co do tego, jaki jest
6w odsetek. Optymistycznie zaktada si¢, ze zwrotéw w sieci jest §rednio tyl-
ko o 10 procent mniej niz poza nig. Najbardziej pesymistyczne doniesienia po-
kazuja z kolei, ze standardowy odsetek odpowiedzi w badaniu internetowym
wynosi przecietnie od 5 do 8 procent (cho¢ wahania co do konkretnych badan
sg duze — od 1 do 75 procent)” (Siuda 2016: 59—-60). Jak juz zaznaczytam,
mozna stwierdzi¢, ze respondenci stanowigcy najwieksza grupe to dominican-
tes 1 liczba takich odpowiedzi wskazuje, ze wsrdd dominicantes AL. w ankie-
cie wzieto udziat 2,2%. Mozna to uzna¢ za niezty wynik, gdyz ankieta nie
byla wysytana bezposrednio do mieszkancow AL, czy nawet do tych, kto-
rzy tworza grupe dominicantes. Z drugiej strony, mozna zatozy¢, ze gdyby
taka mozliwos$¢ istniata odsetek zwrotoéw bylby zapewne wyzszy. Reasu-
mujac: wadg zastosowanego narzgdzia byt brak mozliwosci zagwarantowa-
nia rzetelnej komunikacji na temat mozliwosci wypeknienia ankiety. Tak jak
w przypadku dwoch pierwszych badan, kiedy kwestionariusz ankiety byt wy-
drukowany i za jego dystrybucjg, a nastepnie odestanie do Kurii AL odpowie-
dzialni byli proboszczowie, tak tutaj nie byto tego mechanizmu kontrolnego.
Aby sprawdzi¢, czy ksi¢za informujg o ankiecie w niedziele i podczas koledy,
trzeba by byto z nimi by¢. Jak wida¢ mechanizmy samokontroli czy samody-
scypliny byty tu duzo nizsze.

Zdecydowanie wada ankiety internetowej skierowanej do mieszkan-
cow AL bylo ograniczenie mozliwosci jej wypehienia przez osoby starsze.
Jak wskazuja dane CBOS zebrane w czasie przeprowadzania ankiety, 3/4 0sob
65+ pozostaje offfine®. Co prawda, w ulotce informacyjnej wystosowany byt
apel do mtodszych cztonkoéw rodziny, aby pomogli seniorom wypetnic¢ ankie-
te, jednak przyniost on niewielki skutek.

8 Komunikat z badan CBOS 95/2019 Korzystanie z Internetu https://cbos.pl/SPISKOM.POL/
2019/K_095_19.PDF (dostgp: 17.03.2020).
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Tabela 1. Wiek respondentow

Wiek respondentéw Liczba %
18-25 lat 772 10,6
26-35 lat 1095 15,0
3645 lat 1603 21,9
46-55 lat 1539 21,0
56-65 lat 1346 18,4
66-75 lat 790 10,8
76-8S lat 147 2,0
Ponad 86 lat 25 0,3
Ogolem 7317 100

Zrddto: Opracowanie whasne.

Jak wida¢ w zalaczonej tabeli, jedynie 172 osoby w wieku 76 plus wypel-
nity ankiete. Mozna stwierdzi¢, ze glos najstarszych mieszkancow AL nie jest
wystarczajgco reprezentowany (nie chodzi tu rzecz jasna o reprezentatywnos¢
statystyczng). Jest to tym wazniejsze, ze AL, jak cate spoleczenstwo polskie,
starzeje si¢. W wojewodztwie todzkim 27% mieszkancéw to osoby w wie-
ku 60 plus.

Podsumowujac — ponad 7317 wypetnionych ankiet stanowi bardzo bo-
gaty i ciekawy material, ktorego analiza zostanie przedstawiona dalej. Nie
ma on jednak waloru reprezentatywnosci, co stanowi jeden z podstawowych
warunkow w badaniach statystycznych, aby stwierdzi¢, ze zebrany materiat
uprawomocnia stawiane na podstawie jego analizy tezy. Innymi stowy, trud-
no jest na podstawie zebranych danych stwierdzié, ze tak jest. Mozna jednak
wskaza¢ na pewne tendencje, wystepujace opinie i prezentowane postawy. To,
co stanowi jego warto$¢, to wspomniany juz fakt, ze ankiet¢ wypeknili nie
,»statystyczni”, reprezentatywni Polacy czy ,,statystyczni” mieszkancy AL, ale
osoby, ktore regularnie praktykujg w kosciotach naszej archidiecezji.
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Charakterystyke respondentow rozpoczyna si¢ zwykle od analizy danych
metryczkowych dotyczacych plei, wieku, wyksztalcenia, miejsca zamieszka-
nia. Tym razem rozpoczn¢ nietypowo, siegajac do danych, ktore zazwyczaj
stanowig element analizy wlasciwej materiatu, bo wtasnie te dane decyduja
0 najwazniejszej charakterystyce zebranego zbioru danych.

Tabela 2. Odpowiedz na pytanie: Deklaracje wiary:

Ktore z ponizszych stwierdzen dotyczqcych wiary w Boga jest P. najblizsze?

Ktore z ponizszych stwierdzen Parafia Parafia | Rodzice | Mlodziez
dotyczacych wiary w Boga jest
P. najblizsze? Liczba % % %
Jestem wierzacy/a i staram si¢ 5721 78,2 422 203
stosowa¢ do wskazan Kosciota (337) (82) ’ ’
Jestem wierzacy/a, ale §wiadomie
nie stosuj¢ si¢ do wszystkich 801 10,9 23,1 244
wskazan Kosciota
J estefn wierzacy/a na swoj wlasny 306 42 276 37.8
sposob
Jestem niezdecydowany/a 63 0,9 1,4 5,7
Jestem niewierzacy/a 148 2,0 1,0 10,9
Jestem wierzacy/a, ale nie chodze
do kosciota, bo jestem osobag

. 13 0,2 - -
niepelnosprawna, chora,
nie wychodz¢ z domu
Jesten} W1erza,cy/a, ale nie chodze¢ 265 3.6 3 3
do kosciota

Ogotem 7317 100,0

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jak wida¢ z powyzszych deklaracji wiary, niemal 90% respondentow dekla-
ruje si¢ jako osoby wierzace, w tym 78,2% jako osoby stosujace si¢ do wska-
zan Kosciota. Wedlug badan CBOS z 2020 r. zdecydowana wigkszo$¢ Pola-
kéw deklaruje sie jako osoby wierzace (91%), a 8% jako osoby gleboko wierzace,
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kolejne 8% jako niewierzace’. W pozyskanej probie ogolne deklaracje wiary
pokrywaja si¢ reprezentatywnymi badaniami spoteczenstwa polskiego. Nato-
miast odsetek osob deklarujacych si¢ jako niewierzace (nawet jesli wlaczy¢
w to osoby niezdecydowane) jest w zebranych danych znaczaco nizszy. Do-
datkowo zestawiam te dane z odpowiedziami na to samo pytanie postawione
w kwestionariuszu dla rodzin i dla mtodziezy. Widzimy tu znaczgce roéznice,
zwlaszcza gdy mowa o mtodziezy. Odpowiedzi tej grupy badanych wydaja
si¢ najblizsze wspotczesnej rzeczywistosci, jesli chodzi o ogdlne tendencje
zwigzane z deklaracjami wiary w naszym spoleczenstwie.

Wsrod osob odpowiadajacych 256, czyli 3,4%, zadeklarowato, ze w ogole
nie chodzi do kosciota. Osoby te zostaty zapytane o przyczyne takiej decyzji.

Tabela 3. Odpowiedz na pytanie: Dlaczego nie chodzi P. do kosciola?

Dlaczego P. nie chodzi do koSciola? Liczba
Nie odczuwam takiej potrzeby 66
Jestem osoba niepetnosprawng/ nie wychodze z domu 41
Mam juz swoje lata, m(’)glbym/rmglalbym p.éj.s'.é do kosciota, 4
ale wolg wystucha¢ mszy w radio Iub telewiz;ji

W niedzielg moge wreszcie odpoczac 41
Pracuj¢ w weekendy 24
Nie mam czasu 13
Konkr.etne zach(?wanie ksigdza wobec mnie sprawito, ze przestatem/am 9%
chodzi¢ do ko$ciota

Kosciodt nie jest mi potrzebny dla rozwoju mojej wiary 44
Koéciél jest instytucja, ktora wyrzadzita wiele ztego i nie chcg si¢ z nig 64
identyfikowac

Uwazam, ze nie musz¢ stuchac ksi¢zy i chodzi¢ do kosciota, aby wierzy¢ 107
Pan Bog nie rozlicza z chodzenia do kos$ciota, ale z dobrego zycia 146

Zrédto: Opracowanie whasne. Odpowiedzi przekraczajg liczbe respondentéw (265), poniewaz
mozna bylo wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

® Komunikat z badan CBOS 74/2020, Religijnos¢ Polakéw w ostatnich 20 latach.
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Odpowiedzi te, mimo Ze nie s3 reprezentatywne, wyraznie ujawniajg
dwie tendencje. Po pierwsze, negatywny stosunek do instytucji Kosciola,
ktory ujawnia si¢ w dwoch aspektach — sekularyzacyjnych przekonaniach,
ze praktykowanie wiary we wspolnocie nie jest osobie wierzacej potrzebne
oraz nieprzychylne nastawienie do Kosciola uosabianego przez ksi¢zy, lub
tez jako instytucji, ktora spetnia/nita niechlubng role w $wiecie. Rowniez od-
powiedz —,,nie odczuwam takiej potrzeby” miesci si¢ we wspdlczesnym zin-
dywidualizowanym i zsekularyzowanym sposobie doswiadczania religijnosci.
Z kwestiami takimi mieli$my do czynienia w badaniach na temat mtodziezy
oraz rodzicéw dzieci pierwszokomunijnych. W tym opracowaniu zagadnie-
nia te zejda na dalszy plan, bo po pierwsze, nie byty one przedmiotem ankie-
ty (nie zadano respondentom pytan dotyczacych postaw wobec prawd wiary
i stosowania si¢ do konkretnych wskazan Kosciola); po drugie, chyba jed-
nak osoby, ktore odpowiedziaty na ankiete w zdecydowanej wickszosci nie
podlegaja procesowi sekularyzacji (chociaz oczywiscie podlegajg roznym
procesom modernizacyjnym). Potwierdzaja to deklaracje dotyczace praktyk
religijnych. Przedstawiam je ponizej. W tabeli tej oraz w kilku innych dodat-
kowo w nawiasach zamieszczam procent odpowiedzi wyliczony z grupy 411
respondentdw, ktorzy dwukrotnie wypetnili ankiete zwigzang z pracami Syno-
du, tzn. oprocz tej internetowej mieli okazje bra¢ udziat w badaniu mtodziezy
albo rodzicow dzieci pierwszokomunijnych. Duza czgs¢ wynikow wsrod tej
grupy nieznacznie rozni si¢ od gtéwnej puli danych na korzys¢ jeszcze znacz-
niejszego zaangazowania wigkszosci z tych respondentow. W tym celu zreszta
zostaly zestawione te dane — mozna bylo zalozy¢, ze ktos$, kto ,,przeszedt”
przez ktory$ z papierowych kwestionariuszy ankiety audytoryjnej (przy-
pomnijmy dos¢ dtugiej, niekiedy skomplikowanej i wypetnianej pod presja
czasu) 1 juz calkowicie dobrowolnie'® podjat si¢ wypetnienia ankiety w in-
trenecie, cechuje si¢ duzym zaangazowaniem. To zatozenie potwierdzito sig,
bedzie to widoczne zwlaszcza w pytaniu o aktywno$¢ w zyciu parafialnym.

10 Oczywiscie poprzednie badania byly rowniez dobrowolne — kwestionariusz byt rozdawany i moz-
na byto odmowic¢ jego wypetienia lub oddac pusty (niektorzy respondenci tak wilasnie robili).
Niemniej jednak sytuacja lekcji w szkole (ankiety dla mlodziezy) oraz zebrania z rodzicami dzie-
ci pierwszokomunijnych wigzata sig, jesli nie z presja, to oczekiwaniem, ze respondent wypet-
ni ankiete — zwracali na to uwagg zwlaszcza rodzice w drugim badaniu.
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Tabela 4. Odpowiedz na pytanie: Czy bierze P. udzial w takich praktykach religijnych,
jak msze, nabozenstwa lub spotkania religijne?

Czy bierze P. udzial w takich Parafia | Parafia | Rodzice | Mlodziez
praktykach religijnych, jak msze,
nabozenstwa lub spotkania religijne? Liczba % %" %
Tak, ale tylko dlatego ze tak wypada,
np. z okazji §lubu, pogrzebu, chrztu itp. 193 2,7 37 229
Tak, kilka razy do roku 375 5,2 15,7 21,8
Tak, .pr.zecm;tme jeden, dwa razy 324 45 17.2 12,6
W miesigcu

o . 1797 25,1
Tak, zazwyczaj kilka razy w tygodniu (137) (33.3) 4,1 4,8
Tak, zazwyczaj raz w tygodniu 4335 60,5 54,2 25,2

212) | (51,6)

Tak, zazwyczaj kilka razy w tygodniu,
ale za posrednictwem radia lub TV, 41 0,6 - -
bo nie wychodz¢ z domu

Tak, zazwyczaj raz w tygodniu,
ale za posrednictwem radia lub TV, 20 0,3 - -
bo nie wychodz¢ z domu

W ogoble w nich nie uczestnicze 82 1,1 1,1 11,8

Ogolem 7169 100,0

Zrddto: Opracowanie whasne.

Dane dotyczg 7169 respondentow, a wiec odjeto 148 osob, ktore zade-
klarowaty si¢ jako niewierzace. Z odpowiedzi wynika, ze 85,6% z tej liczby
to dominicantes, podczas gdy procent dominicantes (jeden z najnizszych wsrod
wszystkich diecezji) w AL wedtug najnowszych danych wynosi 24,5%". Je-
sli dodamy do tego osoby, ktére co prawda nieregularnie, ale jednak przycho-
dza na niedzielng msze (przecietnie jeden, dwa razy w miesigcu), to procent
przychodzacych do kosciota wsrdd respondentéw zwigksza si¢ do 90,1%.

"W przypadku danych dotyczacych rodzin i mtodziezy podawanych w tej i w nastgpnych tabelach
procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz nie wszyscy udzielili odpowiedzi na to pytanie.

12 Dane dotyczace liczby dominicantes, communicantes i participantes pochodza z najnowsze-
go opracowania Annuarium statisticum ecclesiae in Polonia AD 2020, http://iskk.pl/images/sto-
ries/Instytut/dokumenty/Annuarium_Statisticum_2020_07.01.pdf (dostep: 18.03.2020).
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Zadna diecezja polska nie charakteryzuje sie takim wynikiem — najwyz-
szy wskaznik dominicantes to 71,3% — diecezja tarnowska, 64,3% — rze-
szowska oraz 60,4% — przemyska. Srednia dla calej Polski wynosi 38,2%.
W tabeli zestawitam te dane z poprzednimi dwoma badaniami: odpowiedzia-
mi mtodziezy oraz rodzicow. I tak wérdd badanych rodzicow dzieci pierwszo-
komunijnych procent dominicantes rdwniez przekraczat srednig diecezjalna,
ale byl nizszy niz w omawianym teraz badaniu — 58,3%. Natomiast wsrod
mtodziezy dominicantes to 30% — tez wigcej niz srednia dla AL, ale je-
sli wezmiemy pod uwage, ze wigkszos¢ badanej mtodziezy to uczestnicy lek-
cji katechezy, to wida¢ wyraznie, ze w tej grupie respondentéw najbardziej
odzwierciedlaja si¢ wspodtczesne procesy sekularyzacji.

Do tych danych dodajmy informacje na temat deklaracji przystgpowa-
nia do Komunii §w., czyli wskaznik communicantes.

Tabela 5. Odpowiedz na pytanie: Jak czesto przystepuje P. do Komunii sw.?

Jak czesto przystepuie P. Parafia Parafia Rodzice | Mlodziez
do Komunii §w.? Liczba % % %
Kilka razy w tygodniu ltgj) (;(Z:i) 1,4 1,8
Raz w tygodniu 3(?2(5)) (22:2) 18,8 13,8
Przecigtnie raz w miesigcu 414 6,0 8,3 8,0
Kilka razy do roku 1032 15,0 32,5 22,9
Raz w roku 197 2,9 15,5 8,1
W ogole 546 8,0 22,4 7,7
Ogolem 6858 100,0

Zrddto: Opracowanie whasne.

W przypadku badan wsrod parafian procent communicantes zostat obli-
czony od liczby tych, ktorzy zadeklarowali, ze chodza do ko$ciota (odjeto wigc
odpowiedzi oséb niewierzacych, nie wychodzacych z domu oraz deklaru-
jacych okazjonalng obecnos¢ w kosciele z racji na $luby, chrzty, pogrzeby,
dodatkowo 34 osoby nie udzielity odpowiedzi na to pytanie). W tabeli, dla po-
réwnania, tak jak poprzednio, zamie$citam wyniki poprzednich badan wsrod
rodzin 1 mtodziezy. Jak wida¢ z deklaracji respondentow, 68,1% z nich to
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communicantes, a wskaznik communicantes dla AL wynosi 11,8%, $red-
ni dla Polski 17,3%, w diecezji tarnowskiej, gdzie jest najwyzszy — 26%.
Widzimy tez znaczace rdéznice w poréwnaniu z wynikami badan wérod rodzi-
cow 1 mlodziezy.

Do tych danych dodajmy jeszcze pytanie o przystepowanie do sakramen-
tu pokuty 1 pojednania.

Tabela 6. Odpowiedzi na pytanie: Jak czesto przystepuje P. do spowiedzi?

Jak czesto przystepuje P. do spowiedzi? | Liczba %
Kilka razy do roku 3337 48,7
Przecigtnie raz w miesiacu 2110 30,8
Raz w roku 696 10,2
Raz w tygodniu 125 1,8
W ogéle 588 8,6
Ogolem 6856 100,0

Zrodto: Opracowanie whasne. Odpowiedzi udzielito 6856 0sob.

Jak wida¢, odpowiedzi w odniesieniu do tych dwoéch sakramentow sa
spojne. Mozna powiedzie¢, ze 81,3% respondentéw regularnie przystepuje
do spowiedzi, co przektada si¢ na wysoki procent communicantes.

Jaki z tego plynie wniosek? Ankiete w Internecie dotyczaca parafii wy-
pemili w znakomitej wigkszosci praktykujacy mieszkancy naszej archidie-
cezji. Oczywiscie nie mozemy na podstawie takiej grupy badanych ustalic,
jak wyglada aktywno$¢ mieszkancow AL w ogodle. Wszelkie dane dotyczace
religijnosci polskiego spoleczenstwa, postawy wobec prawd wiary, stosun-
ku do nauczania KoSciota, dominicantes, communicantes oraz dane dotycza-
ce AL wskazuja, ze grupa, ktora tworzy wigkszo$¢ respondentow tej ankiety,
jest absolutnie niereprezentatywna. Co wigcej, jesli dane zebrane w badaniach
nad mlodzieza i rodzinami nie mialy statusu reprezentatywnosci statystycz-
nej, jednak w duzym stopniu pokrywaty si¢ z innymi analizami statystycz-
nymi przeprowadzonymi na probach ogolnopolskich, tak w przypadku tych
badan trudno jest poszukiwac¢ takich podobienstw. Wida¢ to chociazby wyraz-
nie w powyzszych tabelach, gdzie zestawitam odpowiedzi na to samo pytanie
zadane w trzech kolejnych badaniach. Oczywiscie nikt nie mogl mie¢ wply-
wu na to, kto wypei ankiet¢ internetowa. Wypehili jg ci (rzecz jasna nie
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wszyscy, bo wiele 0osob moglo o ankiecie nie wiedzie¢), ktorzy regularnie
uczestnicza w mszach 1 nabozenstwach. Sg oni zatem obserwatorami zy-
cia swoich parafii, a jak pokaze dalej, cze$¢ z respondentow jest aktywny-
mi czlonkami wspolnot, zycia parafialnego.

Kilkakrotnie w tym rozdziale podkreslatam, ze respondenci to ,,prawdziwi”,
a nie statystyczni parafianie. Ta okolicznos¢ kaze powrdci¢ do poczatku tego
rozdziatu i pytania o status poznawczy zebranego materiatu i okreslenie cha-
rakterystyki badanej grupy. Jak zaznaczytam na poczatku, w przypadku dwoch
pierwszych badan dato si¢ je zaprojektowaé¢ wedlug okreslonego zamy-
shu co do grupy badanej (mtodziez maturalna, rodzice dzieci pierwszokomunij-
nych) jako zamknigtego zbioru o okreslonych cechach. W przypadku ankiety
skierowanej do mieszkancow AL w badaniu internetowym, przeprowadzonym
W opisanym trybie, nie mogtam mie¢ na to zadnego wplywu. Tak wigc zbior
respondentdéw, ktorzy wypehili ankiete, okreslit si¢ ,,samoistnie”, co daje
mozliwos$¢ w dalszych czesciach tego opracowania dokonania analiz i inter-
pretacji w odniesieniu do tej grupy. Jesli uwzglednimy, ze analizy te maja
stuzy¢ pracom Synodu, prowadzacym do namystu nad kwestiami duszpaster-
stwa, to poznanie tej grupy wiernych, ktorzy sg w sercu Kosciola, stanowig
,80l ziemi”, moze by¢ niezwykle pomocne. Powtorzmy, by¢ moze do znu-
dzenia, ale jest to niezwykle wazne, to ci wierni, z ktérymi na co dzien spo-
tykaja si¢ ksigza w swoich parafiach. Jak zobaczymy w dalszych rozdziatach,
obraz ten nie jest pozbawiony pekni¢¢ i zarysowan. Jak juz wspomniatam,
Internet zachg¢ca do szczerych, zaangazowanych odpowiedzi i niewatpliwie
w tym przypadku mamy z takimi do czynienia.

3.1. Charakterystyka oséb niewierzacych

Osoby, ktore odpowiedziaty, Ze sa niewierzace byly automatycznie kiero-
wane na inng $ciezke i odpowiadatly jeszcze tylko na dwa pytania, a nastepnie
konczyly ankietg. Takich osob, jak wida¢, byto 148, czyli 2,0% respondentow,
ktorzy zdecydowali si¢ wypetni¢ ankiete. Poniewaz w dalszym ciagu opraco-
wania osoby te nie sg juz brane pod uwage, przyjrzyjmy si¢ w tym miejscu ich
odpowiedziom.

Pierwsze ze skierowanych do nich pytan dotyczyto przyczyny braku wia-
ry. Respondenci mogli wybra¢ dowolng liczbe odpowiedzi.
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Tabela 7. Odpowiedz na pytanie: Dlaczego P. nie wierzy?

Tak Nie

DLACZEGO PAN/PANI NIE WIERZY? . .
w liczbach |w liczbach

Tak mnie wychowano 9 139
Nie zgadzam si¢ z nauczaniem moralnym Kosciota 60 88
Zrazita mnie postawa wierzacych 66 82
Przyjatem/am swiatopoglad laicki 29 119
Nie dano mi taski wiary 11 137
Stracitem/am wiare 20 128
Wiara jest sprzeczna z rozumem 86 62
Postawy duchownych i skandale w Kosciele sprawity, 64 34
ze stracilem/am wiarg

Konkretne ksigdza wobec mnie zachowanie sprawito, 27 121

ze przestatem/am chodzi¢ do kosciota i stracitem/am wiarg

Zrodto: Opracowanie whasne. Odpowiedzi przekraczaja liczbe respondentow (148),
poniewaz mozna byto wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Z zamieszczonych wynikow widacd, Zze znikoma liczba osob zadeklarowata,
ze nie byta wychowywana w domu niereligijnym, z czego mozna wnioskowac,
ze osoby te przeszly przynajmniej podstawowe etapy inicjacji chrzescijan-
skiej. Z czestotliwosci wybordw w tej grupie najwieksza czgs¢ dotyczy znie-
checenia przez anty$§wiadectwo. Jesli zsumowa¢ odpowiedzi odnoszace si¢
do postaw wierzacych oraz postaw ksigzy, to takich wskazan jest 157, co ozna-
cza, ze wigkszos$¢ ze 148 0sob zaznaczyta przynajmniej jedna z tych przyczyn.
Oczywiscie 148 odpowiedzi, zwlaszcza przy puli ponad 7 tys. responden-
tow oraz braku kryteriow reprezentatywnos$ci badania, nie moze by¢ zadng
miarg wskaznikowe. Niemniej jednak, na uzytek rozwazanej tu problematyki,
kiedy duzo miejsca bedzie poswigcone kwestii ewangelizacji, mozna uznad
te dane za niepokojaca przestroge, lub tez wskazoéwke, ze osobiste Swiadec-
two moze by¢ wspodtczesnie jednym z najwazniejszych czynnikéw zarow-
no przyciagajacych, jak i odpychajacych od Kosciota.

Drugie pytanie dotyczyto roznych ewentualnych ptaszczyzn relacji mig-
dzy swiatem religijnym a respondentami.
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Tabela 8. Odpowiedz na pytanie: Czy zgadza si¢ P. z ponizszymi stwierdzeniami?

Czy zgadza si¢ P. czy tez nie zgadza z ponizszymi stwierdzeniami? | Tak | Nie
Jestem niewierzacy/a, ale staram si¢ zy¢ uczciwie i nie krzywdzi¢ 136 12
nikogo
Jestem niewierzacy/a, ale ochrzcitem/am dzieci
. . 24 | 124
i posytam do I Komunii
Jestem niewierzacy/a, ale uwazam, ze Ko$ciol spetniat pozytywna
o . 23 | 125

role w historii Polski
Jestem niewierzacy/a, ale przyjmuj¢ ksiedza po koledzie, 28 120
bo warto rozmawiac
Jestem niewierzacy/a, ale nie demonstruj¢ swoich pogladow 15 133
z obawy przed nietolerancjg otoczenia
Jestem niewierzacy/a, ale oczekuje, ze ksigdz odprawi mi pogrzeb 16 132
Jestem niewierzacy/a, ale uwazam, ze Jan Pawel 11

. o 48 | 100
byt wyjatkowym cztowiekiem

Zrddto: Opracowanie whasne.

Jak widzimy z rozktadu tych odpowiedzi, wigkszo$¢ respondentéw stara
si¢ zy¢ uczciwie. Mamy tu zapewne do czynienia z grupa w wiekszosci
autentycznie dystansujacg si¢ od Kosciota, tzn. w niewielkiej liczbie korzy-
stajaca z praktyk religijnych i sakramentow. Sa to tez zapewne osoby kultu-
rowo nieprzychylne Kosciolowi, gdyz nie s3 nastawione na dialog, nie cenig
Kosciota jako instytucji réwniez w perspektywie historycznej oraz nie uznaja
szczegblnej roli Jana Pawta II. Mozna powiedzie¢, ze reprezentuja poglady
niszowe wobec wigkszosci, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage pozosta-
tych respondentow, ktorzy wzigli udzial w badaniu. Mozna jednak zapyta¢
prowokacyjnie, czy faktycznie sg to poglady rzadko spotykane, czy jednak
wystepuja one duzo czesciej, niz myslimy.

Ciekawe jest tez, ze przy catkowitej przypadkowosci danych i tak matej
liczbie respondentow ich dane metryczkowe potwierdzajg tendencje okreslane
w reprezentatywnych badaniach ogo6lnopolskich. Wsrdd tych 148 oséb zdecy-
dowana wigkszos¢ to osoby mtode: 18-25 lat — 36,5%, 26-35 — 25,0%, 36-45
— 14,2%, czyli osoby do 35 lat stanowia 61,5%, a z grupa do 45 lat 75,7%.
Wigkszo$¢ to osoby z wyzszym wyksztatceniem (licencjat 16,2% magiste-
rium 47,3%) 63,5%. Wiekszos¢ mieszka w todzi — 54,1%. I co cickawe,
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wigkszos$¢ to mezezyzni 58,1%, mimo ze we wszystkich przeprowadzonych
trzech badaniach dominujg kobiety.

4. Pozostate elementy charakterystyki respondentéw

Przejdzmy teraz do typowych kategorii spotecznych, poprzez ktére do-
konuje si¢ charakterystyki badanej proby. W tabeli 1 przedstawiony zostal juz
wiek respondentéw. Co ciekawe, rozktad miedzy poszczegodlne grupy wieko-
we jest dos¢ proporcjonalny. Najmniejsze warto$ci wystepuja dla responden-
tow najmtodszych i najstarszych. Jesli chodzi o tych ostatnich, to wyjasnitam
przyczyng matej liczby odpowiedzi. Z pewnos$cig grupa ta nie jest wystarcza-
jaco reprezentowana (nawet jesli uchylimy kryterium reprezentatywnosci sta-
tystycznej), zwazywszy, ze sa to osoby religijne i praktykujace. Wedtug badan
CBOS osoby powyzej 65 roku zycia stanowia najwicksza grupe deklarujaca
stosowanie si¢ do wskazan Kos$ciota!®. Bardziej odpowiadajacy rzeczywisto-
$ci jest nizszy udzial w badaniu najmtodszej grupy respondentéw. W przeci-
wienstwie do 0sob starszych ma ona w zasadzie w 100% dostep do Internetu,
co wigcej, jest stalym jego uzytkownikiem. Zarazem osoby mtode nalezg
do grupy najczgsciej deklarujacej nieregularne praktyki, niestosowanie si¢
do wskazan Kosciota katolickiego.

Tabela 9. Pte¢ respondentéw

Pleé Liczba %

Kobieta 4695 64,2

Mgzczyzna 2622 35,8
Ogolem 7317 100,0

Zrodto: Opracowanie whasne.

Wyraznie wida¢, ze chetniej ankiete wypehniaty kobiety, chociaz bada-
nia np. CBOS pokazuja, Ze internautami sg nieco czg¢sciej mezczyzni niz ko-
biety (69 1 63%). Rowniez dluzsza obecnos¢ w sieci (liczong tygodniowo)
deklarujg mezczyzni (Srednie wynosza odpowiednio: 14,41 i 11,96 godz.)'.

13 Komunikat z badan CBOS 147/2018 Religijnos¢ Polakéw i ocena sytuacji Kosciola katolickiego
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_147_18.PDF

14 Komunikat z badan CBOS 62/2018 Korzystanie z Internetu https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2018/K_062_18.PDF (dostep: 18.03.2020).

60



Sposéb przeprowadzenia badari

Tak wigc np. prawdopodobienstwo, ze napotkaja komunikat na temat ankie-
ty na stronach internetowych lub w mediach spolecznosciowych w przypad-
ku mezczyzn byto wieksze niz w przypadku kobiet.

W analizach metod online socjologowie starajg si¢ pozyska¢ informacje
na temat wptywu cech spoleczno-demograficznych respondentéw na przebieg
prowadzonych w ten sposob badan badan. ,,Ten [wptyw — K.K.] rzeczywiscie
wystepuje, to znaczy dhuzszych i bogatszych odpowiedzi udzielaja kobiety,
osoby lepiej wyksztatcone czy dhuzej bedace internautami” (Siuda 2016: 42).
Jak wynika z tych analiz, kobiety czgsciej odpowiadajg na ankiety interneto-
we. Tendencje te potwierdzily si¢ rowniez w naszym badaniu. Do tego nalezy
tez zwréci¢ uwagg, ze kobiety cechuja si¢ wigksza religijnoscig. Na przyktad
w publikacji Instytutu Statystyki Kos$ciota Katolickiego z 2015 r. czytamy:
,»Z prowadzonych co roku od konca lat 70 przez ISKK badan praktyk religij-
nych (tzw. dominicantes i communicantes) wynika, ze kobiety dominujg na nie-
dzielnej Eucharystii. W 2013 r. stanowily one 59% wszystkich bioracych udziat
we mszy $w. (kobiet i mezczyzn), cho¢ w niektorych diecezjach odsetek ten
byl nieco wyzszy lub nizszy”'>. W przypadku naszej archidiecezji to 63,7%".
Poza tym, zgodnie z deklaracjami me¢zczyzn i kobiet, te ostatnie czgsciej si¢ mo-
dla, czgsciej przystepuja do spowiedzi, czgsciej deklarujg gleboka wiarg.

Tabela 10. Wyksztalcenie respondentow

Wyksztalcenie Liczba %
Podstawowe 180 2,5
Srednie 2421 33,1
Wyzsze licencjat 621 8,5
Wyzsze magisterskie 4095 56,0
Ogélem 7317 100,0

Zrodto: Opracowanie wilasne.

15 Religijnos¢ i aktywnosé kobiet w KoSciele katolickim w Polsce. Raport z badan Instytutu Sta-
tystyki Kosciola Katolickiego na zlecenie Rady Duszpasterstwa Kobiet Konferencji Episkopatu
Polski, ISKK 2015, Warszawa http://parafiacieniawa.xaa.pl/pdf/ISKK_Kobiety Religijnosc 2015.pdf
(dostep: 18.03.2020).

16 Co ciekawe, jest to najwyzszy odsetek udziatu kobiet wsérdd wszystkich polskich diecezji. Jest
to zapewne zwigzane z wysokim wskaznikiem feminizacji wojewodztwa todzkiego a zwlasz-
cza Lodzi, o czym szerzej pisatam w publikacji poswigconej rodzinie (Kazmierska 2019: 79).
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Struktura wyksztatcenia zdecydowanie odbiega od wartosci dla wojewodz-
twa todzkiego. Z analizy spoteczno-ekonomicznej wojewodztwa todzkiego!’
wynika, ze w 2105 r. wyzsze wyksztalcenie miato 21,6% mieszkancow, sred-
nie oraz policealne 35,2%, gimnazjalne i zawodowe 43,0%. Jak zatem widac,
ankietg internetowa wypetnily przede wszystkim osoby z wyzszym wyksztat-
ceniem. Rzuca to rowniez dodatkowe $wiatto na interpretacje dalszych wyni-
kéw. Mozna bowiem przyjaé, ze osoby z wyzszym wyksztatceniem powinny
charakteryzowa¢ si¢ wigksza inicjatywa, aktywnoscig i odpowiedzialno$cia
zwigzang z funkcjonowaniem s$rodowiska lokalnego. Oczywiscie mozna te
opinie uznac za stereotypizujace nizej wyksztatconych. Nie jest to moim za-
miarem, chodzi mi raczej o podkreslenie zasady, ze komu wiecej dano, wigcej
nalezy od niego wymagac. A w $wietle prezentowanych wynikow, responden-
tow nalezy zaliczy¢ do elity rowniez w tym wzgledzie, ze badania ogolno-
polskie'® pokazuja duzo nizsze wskazniki religijnosci wsrdd osob z wyzszym
wyksztalceniem, a wyzsze wsrod gorzej wyksztatconych. Tak wiec respon-
denci stanowig naprawd¢ wyjatkowsg grupe.

Tabela 11. Miejsce zamieszkania respondentéw

Przyblizony udzial

Miejsce zamieszkania respondentéw | Liczba % do lvlvli:(siznl:z;’i‘ce(l’)l\i’:’l AL
%
Wie$ 1325 18,1 12
Miasto do 19 999 mieszkancow 624 8,5 10,4
Miasto 20 000-99 999 mieszkancow 1834 25,1 24,6
Miasto powyzej 500 000 mieszkancow 3534 48,3 53
Ogélem 7317 | 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Na terenie AL znajduje si¢ jedno miasto powyzej 500 tys. mieszkan-
coOw — Lodz (niecate 700 tys.), pie¢ miast o liczbie mieszkancow miedzy
75 (Piotrkow Trybunalski) a 57 tys. (Zgierz). Pozostate trzy to: Pabianice,

7 Analiza spoleczno-ekonomiczna wojewddztwa lédzkiego, 2016 http://www.rot-lodzkie.pl/mescms
/attachments/attaches/000/000/216/original/ AnSpo%C5%82Ek.pdf (dostep: 18.03.2020).

18 Komunikat z badan CBOS 147/2018 Religijnos¢ Polakéw i ocena sytuacji Kosciola katolickiego
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_147 18.PDF (dostep: 18.03.2020).
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Tomaszow Mazowiecki i Betchatow; siedem miejscowosci o liczbie miesz-
kancow miedzy 12 a 20 tys. (Aleksandrow Lodzki, Konstantynow Lodz-
ki, Ozorkow, Lask, Koluszki, Brzeziny) oraz siedem miejscowosci z liczbg
mieszkancow miedzy 8 a 2 tys. (Widawa, Szczercow, Zelow, Poddebice,
Tuszyn, Wolborz, Strykéw). Jak wida¢ z dokonanego zestawienia, udziat
respondentéw z poszczegdlnych wielkosci miejscowosci roztozyt si¢ dos¢
proporcjonalnie, chociaz oczywiscie nie bylo to mozliwe do zaplanowania.
W odniesieniu do t.odzi udziat respondentow w badaniu niemal odzwiercie-
dla procentowy udzial wérdd wszystkich mieszkancow AL — ok. 52%.

W metryczce znalazto si¢ tez kilka mniej typowych pytan. Po pierwsze,
aby sprawdzi¢, jaka pulg danych dysponujemy odnosnie do wszystkich badan
(niektore pytania np. dotyczace deklaracji wiary czy praktyk religijnych zada-
wane byly mlodziezy, rodzicom i mieszkancom AL), zadalismy pytanie, czy
respondent wczesniej wypetniat poprzednie ankiety. Niestety pytanie to zosta-
to dodane juz po zamieszczeniu ankiety w Internecie i pierwsze osoby ja wy-
petniajace nie mogly na nie odpowiedzie¢. Niemniej jednak udato si¢ uzyskac
te informacj¢ od wiekszosci respondentow.

Tabela 12. Odpowiedzi na pytania: Czy Respondent/ka wypetnial/a
weczesniejsze dwie ankiety?

poswigcong miodziezy? pierwszokomunijnych?
Liczba % Liczba %
Nie 6165 84,3 6152 84,1
Tak 204 2,8 217 3,0
Ogodtem 6369 87,0 6369 87,0
Brak informacji 948 13,0 948 13,0
Ogolem 7317 100,0 7317 100,0

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z zawartych w tabeli danych wynika, ze 948 wypetnilo ankiete zanim
pytanie to zostato dolaczone, do tej liczby nalezy doda¢ 421 respondentow,
ktorzy wzigli udziat w poprzednich badaniach, co daje wynik 5948 kwestio-
nariuszy ankiety, ktore mozna wzig¢ pod uwage przy opracowaniu zestawie-
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nia wynikow odpowiedzi na pytania wspdlne dla trzech przeprowadzonych
badan. Przedstawig¢ to na koncu ksigzki.

Zadano rowniez pytanie o to, z kim mieszkaja respondenci. Chodzi-
o o ustalenie, jaka cze$¢ odpowiadajacych, to osoby mieszkajgce samotnie,
a jaka to rodziny z dzie¢mi. W uwagach do ankiety zglaszano niescistos$¢
tej kategoryzacji, np. malzenstwa mieszkajace same, pisaly, ze majg doroslte
dzieci, ktore juz z nimi nie mieszkaja. Najwyrazniej osoby te chcialy zazna-
czy¢, ze maja rodzing. Mozna zatozy¢, ze duza cze$¢ malzenstw albo bedzie
miata dzieci, albo ma dzieci doroste. W kazdym razie, jesli spojrze¢ na wiek
respondentdéw, to ok. 29% wsrod nich jest w wieku wskazujacym na to, ze
dzieci mogly si¢ juz wyprowadzi¢ z domu.

Tabela 13. Odpowiedzi na pytanie: Ile 0sob z P. mieszka?

Ile 0s6b z P. mieszka? Liczba %
Mieszkam sam/a 1813 24,8
Mieszkam ze wspotmatzonkiem/ka, partnerem/ka 2143 293
Mieszkam ze wspotmatzonkiem/ka, partnerem/ka i z dzie¢mi 3361 45,9
Ogolem 7317 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zawarte w tabeli wyniki staja si¢ bardziej jasne, jesli zestawimy je z wie-
kiem respondentéw. Znajdziemy tam m.in. uzasadnienie odpowiedzi niemal
Y4 badanych, ktorzy deklaruja, ze mieszkajg sami.
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Tabela 14. Z kim mieszkajq respondenci w okreslonym wieku?

. Mieszkam
. Mieszkam . ,
. Mieszkam , . | ze wspotmalz., ,
Wiek ze wspolmalz., Ogolem
sam/a partnerem/ka
partnerem/ka . Lo
iz dzie¢mi
Liczebnos¢ 413 124 235 772
18-25 lat
% 53,5 16,1 30,4 100,0
Liczebnos¢ 286 329 480 1095
26-35 lat
% 26,1 30,0 43,8 100,0
Liczebnos¢ 276 179 1148 1603
3645 lat
% 17,2 11,2 71,6 100,0
Liczebnos¢ 257 315 967 1539
46-55 lat
% 16,7 20,5 62,8 100,0
Liczebnos¢ 295 653 398 1346
56-65 lat
% 21,9 48,5 29,6 100,0
Liczebnos¢ 234 449 107 790
66-75 lat
% 29,6 56,8 13,5 100,0
Liczebnos¢ 40 89 18 147
76-85 lat
% 27,2 60,5 12,2 100,0
Liczebnos¢ 12 5 8 25
Ponad 86 lat
% 48,0 20,0 32,0 100,0
Liczebno$¢ 1813 2143 3361 7317
% 24.8 29,3 45,9 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z rozktadu odpowiedzi wida¢ wyraznie, ze najwicksza grupe wsrod osoéb
mieszkajacych samotnie stanowia ludzie miodzi (53,2% odpowiedzi osob
mlodych stanowi t¢ kategori¢) — wigc ci, ktorzy nie zatozyli jeszcze rodziny
(lub moze w mysl wspotczesnych tendencji nie majg zamiaru jej zatozyc).
Na drugim miejscu sg osoby najstarsze, czyli 86 plus, gdzie 48,0% z nich za-
deklarowato samotne mieszkanie. Przygladajac si¢ innym wynikom, widzimy,
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ze mieszkanie bez dzieci dotyczy przede wszystkim matzenstw w wieku od 56
plus, co oznacza, ze dzieci tych par usamodzielnity si¢. To, co mozna uznaé
za najbardziej niepokojace i wpisujace si¢ we wspotczesne trendy, to fakt, ze
30% osob z grupy 2635 lat zadeklarowato, ze mieszka w dwojke, czyli nie
ma dzieci.

W ostatnim pytaniu z metryczki cheieliSmy sprawdzié, czy poglady osob,
ktore wypetnily ankiete, pokrywaja sie z pogladami innych domownikéw. Wie-
my, ze wspotcze$nie, mimo iz niezmiennie Polacy wskazuja, Zze rodzina jest
dla nich najwyzsza wartoscia, jest wiele kwestii trudnych, konfliktogennych.
Problemem wielu rodzicéw dorastajacych czy dorostych dzieci jest zarzucanie
przez nie praktyk religijnych, odchodzenie od Kosciota. Wiele tez dyskutuje
si¢ o Kosciele jako instytucji, postawach ksigzy. Wszystkie te kwestie moga
réowniez przektadac si¢ na réznice pogladéw w obregbie danej rodziny. Moze-
my tez konfrontowac si¢ z postawami mniej lub bardziej krytycznymi wobec
np. dziatan ksiezy w danej parafii.

Tabela 15. Odpowiedzi na pytanie: Czy opinie wyrazone w ankiecie sq wylgcznie
P. opiniami, czy tez zgadza si¢ z nimi reszta domownikow?

Czy opinie wyrazone w ankiecie sa wylacznie P. opiniami, .

. . - oo Liczba %
czy tez zgadza si¢ z nimi reszta domownikow?
Nie wiem, bo nie rozmawiamy na te tematy 625 11,4
Nie, wiem, Ze inni majg inne zdanie i ocenitbym/abym je ogélnie
. - 583 10,6
jako bardziej krytyczne
Nie, wiem ze inni majg inne zdanie i ocenitbym/abym je ogdlnie
. o 230 4,2
jako bardziej pozytywne
Tak, wypehialis$my ankiete wspolnie 852 15,5
Tak, n{e. wype%mahgmy ankiety wspdlnie, ale wiem, 3214 58.4
ze myslimy podobnie

Ogolem | 5504 100

Zrodto: Opracowanie wihasne.

Pod uwagg wzieto odpowiedzi 5504 respondentow, poniewaz ci, ktorzy
zadeklarowali, Ze mieszkajg samotnie, nie mieli dostepu do tego pytania. Z za-
mieszczonych danych widaé, ze dobrze ponad potowa respondentéw ma takie
samo zdanie jak pozostali wspdtmieszkancy. Nie jest to zty wskaznik, a pogla-
dy mieszczace si¢ w tej grupie mozna uznac za ,,umiarkowane”, bo ani bardziej,
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ani mniej pozytywne czy negatywne od innych domownikéw. To, co moze by¢
niepokojace, to fakt, ze ponad 10% w ogole nie rozmawia ze sobg na te tema-
ty. Jesli wezmiemy pod uwage, ze mamy do czynienia z ,,nieprzecigtnymi”
wiernymi, czyli systematycznie praktykujacymi, to nie jest dobrze, jesli 11,4%
nie rozmawia na tematy parafii, jej funkcjonowania. Dane te znajduja swoje
potwierdzenie w badaniach wsrdéd mtodziezy czy rodzin — odsetek oséb roz-
mawiajagcych w domu na tematy wiary czy religii w r6znych kontekstach byt
niewielki. Przypomnijmy chociazby, ze 13,6% mlodziezy stwierdzito, ze nie
wie, czy ojciec jest osobg wierzaca, czy niewierzacy.

Przedstawiong w tym rozdziale charakterystyke respondentéw nalezy
mie¢ na uwadze, analizujac odpowiedzi na ankiet¢. Podstawowym proble-
mem, ktéry bedzie towarzyszy¢ nam w dalszej czesci tego opracowania, jest
pytanie o to, jak osoby realnie chodzace do kosciota, tworzace na co dzien
jego zywa tkanke, a nie statystycznie opisane wyobrazenie, patrzg si¢ na Ko-
$ciol, parafieg, ktora jest jego komorkg, jak definiujg wspolnotg i swoje w niej
miejsce.
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Parafia jako wspélnota

1. Kilka stéw o wspdlnocie

W Adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium papiez Franciszek rozdziat
W kryzysie zaangazowania wspolnotowego rozpoczyna nastepujaco: ,,Dzisiaj
zwykto si¢ mowi¢ o «przesadzie diagnostycznej», ktorej nie zawsze towarzy-
szg rozstrzygajace decyzje, mozliwe do zastosowania. Z drugiej strony, nie
stuzy nam takze spojrzenie czysto socjologiczne, ktore swa metodologia chce
ogarnac¢ calg rzeczywisto$¢ w sposob tylko hipotetycznie neutralny i aseptycz-
ny. To, co zamierzam przedstawic¢, idzie raczej po linii ewangelicznego ro-
zeznania. Jest to spojrzenie misyjnego ucznia, «ozywiane §wiattem i moca
Ducha Swietego»” (EG 50)".

Z kolei jeden z ksiezy, odpowiadajac w ankiecie na pytanie: Kiedy zdaniem
Ksiedza parafia tworzy wspolnote?, napisatl: ,,Wtedy kiedy proboszcz i wika-
riusze maja wiare i postuguja si¢ rozumem; kiedy si¢ modla i adoruja Naj-
swigtszy Sakrament, a nie okradajg parafii i siebie nawzajem; kiedy maja cho¢
trochg mitosci pasterskiej i zabiegaja o wzgledy Pana Boga, a nie ludzi. Wtedy
Pan Bog daje okolicznos$ci 1 taske 1 owocem takiej kaptanskosci jest para-
fia wedtug Bozego zamyshu. To wymyka si¢ madrosciom socjologoéw, instruk-
cjom kurialnym i1 innym zabiegom ludzkim”.

Cytuje na wstepie dwa glosy — najwazniejszego kaptana w Kosciele kato-
lickim 1 jednego z rownie waznych, bo naszych kaptanow, pracujacych w jed-
nej z parafii AL, ale nie po to, aby uzalac¢ si¢ na ich sceptyczng postawe wobec
perspektywy socjologicznej, ktéra mam za zadanie tu przedstawi¢. Przywo-
huje je, aby od samego poczatku wyeksponowac¢ napigcie migdzy sakralnym

! Jan Pawet II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores dabo vobis (25 marca 1992), 10: AAS
84 (1992), 673. Caly cytat z papieza Franciszka Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, pkt 50
dalej zaznaczany jak w tekscie.
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wymiarem wspoélnoty, jesli méwimy o niej w konteks$cie wspolnoty wiary,
a jej ludzkim komponentem. Wynika ono nie ze z gory zatozonej ambiwalen-
cji, ale z faktu, iz ludzkie dzialanie jest efektem interakcji spotecznych. Majac
wiec na uwadze 6w sakralny wymiar wspolnotowosci w odniesieniu do pa-
rafii jako wspolnoty, postaram si¢ na poczatku tego rozdziatu zarysowac so-
cjologiczne spojrzenie ,,z zewnatrz”. Do mysli tej bede jeszcze kilkakrotnie
powracac.

Pojecie wspolnoty interesuje socjologow od poczatku powstania tej
dyscypliny, a w zasadzie siega duzo wczesniej ku historii mysli spotecz-
nej. Wynika to z faktu, iz odnosi si¢ ono do potrzeby opisu specyficzne-
go typu relacji miedzyludzkich, ktory istnial od zawsze, jesli wzig¢ pod uwage,
ze podstawowg cechg czlowieka jest fakt, iz jest istota spoteczng. Zarazem
wspolnota trudna byta i jest do jednoznacznego zdefiniowania, a w wielu kon-
cepcjach pojecie to stuzylo opisowi zmiany spotecznej: przej$cia od spote-
czenstwa tradycyjnego do nowoczesnego. ,,Intuicyjnie termin wspolnota jest
uzywany do opisu bliskich powigzan miedzy ludzmi, ktére sg rezultatem ist-
nienia pewnego wspolnie akceptowanego centrum” (Mikotajewska 1990: 11).
Zapewne kazdy z Czytelnikéw tego opracowania potrafilby opisa¢, czym jest
wspolnota. W przeprowadzonej ankiecie respondenci rowniez nie mieli z tym
trudnosci. Na pytanie otwarte: Kiedy, P. zdaniem, parafia tworzy wspolnote?,
uzyskatam 270 stron odpowiedzi?, pokazujacych bogate spektrum wyobrazen
na temat tego, jaka jest ich wspolnota parafialna oraz jaka ich zdaniem powinna
by¢. Zanim przejd¢ do omowienia tych wypowiedzi, chcialam odwotac¢
si¢ do kilku koncepcji socjologicznych odnoszacych si¢ do pojecia, ale tez
1 idei wspodlnoty. Nie mam zamiaru prezentowaé tu systematycznego wykta-
du na temat rozwoju refleksji w tym polu. Jest ona niezmiernie bogata i zroz-
nicowana — nie o to chodzi w tym opracowaniu. Wybratam kilka perspektyw,
ktore, jak sadze, moga by¢ inspirujace dla prezentowanej tu problematyki,
interpretacji odpowiedzi respondentéw oraz zbudowania wyobrazenia, czym
parafia jako wspolnota jest/moze/powinna by¢.

Jerzy Szacki, w $wietnym skadinad podreczniku Historia mysli socjolo-
gicznej w rozdz. 2, Od polis do spoteczenstwa obywatelskiego (w ktérym oma-
wia starozytne, Sredniowieczne i wczesnorenesansowe refleksje o zyciu spo-
tecznym), pisze o chrzescijanskim wyobrazeniu spoteczenstwa jako wspolnocie
warto$ci. Positkuje si¢ przy tym cytatem Sh.S. Wolina, historyka mysli po-
litycznej, odnoszac opisane przez niego zjawiska réwniez do tradycji my-
sli spotecznej: ,,Usitowanie chrze$cijan, aby zrozumie¢ wtasne zycie grupowe,
stworzyto nowe i bardzo potrzebne zrdédlo idei dla zachodniej mysli polityczne;j.

2 Chodzi o znormalizowang wielko$¢ strony 1800 znakow ze spacjami.
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Chrzescijanstwu powiodlo si¢ tam, gdzie doznaly porazki filozofie poz-
nego $wiata antycznego, poniewaz wysun¢to nowy i potgzny ideat wspol-
noty, przywotujacy ludzi do $wiadomego uczestnictwa. Chociaz charakter
tej wspolnoty kiocit si¢ z klasycznymi ideatami, chociaz jej ostateczny cel
znajdowal si¢ poza historycznym czasem i przestrzenig, ideaty solidarno-
Sci 1 przynalezno$ci miaty pozostawi¢ $lad [...] w zachodniej mysli poli-
tycznej” (Wolin 1961: 97 za Szacki 2002: 39). Cytat ten, poza ukazaniem
jednego z wielu wymiaréw wplywu chrzescijanstwa na rozwoj kultury eu-
ropejskiej (wszak mysl polityczna czy spoteczna jest jej czescia), pokazuje,
ze w odniesieniu do idei wspolnoty tworzonej w Kosciele, w tym np. parafii,
na plan pierwszy wybija si¢ wspolnota wartosci zwigzana ze sferg sacrum.
Konstatacja ta moze wydac si¢ oczywista — Kos$ciot to przede wszystkim sa-
crum, ale jak juz niejednokrotnie sygnalizowalam, moim zadaniem, w tym
opracowaniu nie namyst teologiczny, lecz spojrzenie socjologa i analiza me-
chanizmoéw spolecznych sa istotne. A w realiach zycia spotecznego, w tym
Kosciota, bedziemy mieli do czynienia z ciagglym napigciem zwigzanym ze
wspolistnieniem sacrum i profanum — wzajemnym przenikaniem si¢ tych po-
rzadkow?. Podczas jednej z debat o kryzysie w Kosciele arcybiskup Grze-
gorz Ry$ powiedzial: ,Idealna historia Kosciota skonczyla sie¢ w pigtym
rozdziale Dziejow Apostolskich™, kiedy malzenstwo, Annaniasz i Safira,
sprzedajac swoja ziemie, decyduja si¢ zachowac czgs¢ pieniedzy dla siebie.
Nie tylko zatajaja ten fakt przed wspdlnota, ale sktadaja fatszywa deklaracje,
twierdzac, ze dzielg si¢ z nig wszystkimi pieniedzmi. To pierwsze peknigcie,
ktore Piotr nazywa wprost® ktamstwem przeciw Duchowi Swietemu, pokazuje
ciagle napigcie towarzyszace Kosciolowi, w tym wspolnocie, jaka jest parafia,
miedzy sacrum a profanum — wizja Swigta 1 ludzka.

Tak wigc odpowiedz na pytanie, czym jest wspolnota, jesli moéwimy
o Kosciele, w rownym stopniu musi dotyczy¢ komponentu $wigtego, jak
1 $wieckiego — widac to juz byto w rozdziale I, gdzie administracyjno-instytu-
cjonalna wizja parafii naktadala si¢ na jej wizje teologiczng. To, ze jako wier-
ni zyczylibySmy sobie, aby aspekt sakralny byt dominujacy (a w zasadzie

Tak jak zaznaczytam, nie wnikam szczegdétowo w histori¢ rozwoju refleksji nad pojeciem wspdlno-
ty. Porzucam wigc w tym miejscu my$l zwiazana z chrzescijanska wizja $wiata i spoleczenstwa —
z pewnoscia nalezatoby tu odnies¢ si¢ np. do mysli $w. Augustyna czy §w. Tomasza z Akwinu.
Cytuje za Jacek Dziedzina, Kosciol od nowa https://kosciol.wiara.pl/doc/5062931.Kosciol-od-no-
wa (dostep: 17.03.2020)

»Ananiaszu — powiedziat Piotr — dlaczego szatan zawltadnat twym sercem, ze sktamates Ducho-
wi Swietemu i odlozyle$ sobie cze$é zaplaty za ziemie? Czy przed sprzedaza nie byta twoja wia-
snoscia, a po sprzedaniu czyz nie mogles rozporzadzi¢ tym, co$ za nig otrzymat? Jakze mogtes
dopusci¢ mysl o takim uczynku? Nie ludziom sktamates, lecz Bogu” (Dz 5, 3-4).
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jedyny istotny)®, nie uniewaznia namystu nad realnie istniejagcymi trudnoscia-
mi z uzgodnieniem relacji miedzy sacrum a profanum.

Wsrod wielu koncepcji tworzonych juz przez samych socjologéw, to Fer-
dinanda Tonniesa uznaje si¢ za ojca teorii wspolnoty, a terminy uzyte w ty-
tule jego ksiazki Gemeinschaft und Gesellschaft (1887 — w polskim thum.
Wspolnota i stowarzyszenie, 1988) weszty na state do stownika socjologicz-
nego i uzywane s3 do dzisiaj, mimo ze koncepcja ta powstata w drugiej pot.
XIX w. Tonnies wyr6znit dwa typy zbiorowos$ci: wspolnote 1 stowarzyszenie.
Sa one rezultatem dwoch typodw wiezi spotecznej. W przypadku Gemeinschaft
wigz spoleczna (zwana wola organiczng, ptynaca z glebi ludzkiej psychiki)
prowadzi do ,dzialania z wewnetrznej potrzeby”, wynikajacego z powia-
zania wszystkich aspektow aktywnosci 1 calo$ciowego ujmowania ludzkie-
go doswiadczenia — polaczenia sfery prywatnej i zawodowej, uczuciowej
1 racjonalnej, formalnej i nieformalnej. Najdoskonalszym przyktadem Gem-
einschaft sa wigzy rodzinne, gdzie najlepiej odczuwa si¢ spontaniczng i na-
turalng blisko§¢ emocjonalng. Natomiast Gesselschaft (dost. stowarzyszenie,
ale mozna w kontrascie do wspolnoty mowic tu o spoleczenstwie) powstaje
na skutek wiezi, zwanej arbitralng (poprzedza ja namyst 1 kalkulacja) 1 jest
charakterystycznym dla wspolczesnosci sposobem organizacji relacji obej-
mujacym wyspecjalizowane role spoleczne, dziatania celowe, grupy intere-
sow. Gesselschaft opiera si¢ na instytucjach realizujacych swoje zadania i tak
tez traktujgcych dziatajace w nich jednostki. Roznice migedzy Gemeinschaft
a Gesselschaft mozna opisac przez zestawienie przeciwienstw: status przypi-
sany vs status osiggany; wlasno$¢ zbiorowa vs. pienigdz i wtasno$¢ prywatna;
zwyczaj 1 tradycja vs. opinia publiczna i sformalizowane prawo; relacje oso-
bowe, obejmujace wszystkie dziedziny zycia (pokrewienstwo, przyjazn sg-
siedztwo) vs. relacje interesu (wyspecjalizowane role spoteczne); spotecznosé
tradycyjna — wie$ vs. nowoczesne miasto.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, mamy tu do czynienia z modelo-
wym obrazem dwoéch typoéw spoteczenstw: tradycyjnego i nowoczesnego,
a doswiadczenie podpowiada nam, ze w praktyce wspodtczesnego zycia na-

¢ By¢ moze wielu ksiezy, czytajac to zdanie, wyrazi watpliwos$¢, czy rzeczywiscie wierni postrze-
gaja parafi¢ przede wszystkim z perspektywy sacrum. Obserwacja zachowan parafian i ksigzy
pokazuje, ze sprawa jest bardziej ztozona. Ksi¢za moga poda¢ wiele przypadkow, gdy wier-
ni traktuja parafi¢ jako ,,punkt ustugowy” i mimo Ze przedmiotem tej ushugi maja by¢ sakra-
menty, nastawienie parafian do spraw wiary raczej nie buduje atmosfery odniesienia do sacrum.
W tej sytuacji ksigza niejednokrotnie formalizuja relacje z takimi wiernymi, traktujac ich wlasnie
jako klientow, ktorzy kupuja ustuge. Z kolei tak potraktowani parafianie od razu wyczuja insty-
tucjonalny charakter relacji i beda wzmacniac stereotyp ksigzy jako niezaangazowanych formali-
stow, a czasem materialistow. I tak koto tych relacji si¢ zamyka.
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stepuje wymieszanie tych elementéw. Niemniej jednak jednym z zalozen
niemieckiego socjologa bylo opisanie przejscia od spoteczenstwa tradycyj-
nego do nowoczesnego, z wyraznym wskazaniem konsekwencji odejscia od
stylu zycia tego pierwszego. Wspodlczesnie, jesli socjologowie uzywajg sfor-
mulowania Gemeinschaft, to w odniesieniu do syntetycznie ujgtej w tym po-
jeciu charakterystyki relacji bezposrednich, nastawionych na emocjonalng
glebig, trwatos¢ i solidarnos¢. Oczywiscie tego typu relacje wciaz trwaja, cho¢
odwolujac si¢ nie tylko to tekstow naukowych, wskazujacych na kryzys wig-
zi, ale 1 do wlasnych obserwacji, mozemy powiedzie¢, ze bywaja one moc-
no ostabione.

W momencie, kiedy pisz¢ te stowa, caly swiat objety jest pandemia koro-
nawirusa’. JesteSmy zmuszeni do ograniczenia kontaktow typu Gesselschaft
(nie chodzimy do pracy, dzieci nie chodza do szkoly, nie korzystamy z dzia-
falno$ci przerdznych instytucji), pozostajemy w domach, w naszych wspol-
notach rodzinnych, a zatem przebywamy w klasycznym Gemeinschaft.
W zwigzku z tym, jeden z tematow, ktory zdominowat media tradycyjne i spo-
tecznosciowe, to: Jak przetrwac ten czas w domu z rodzing? Mozna by, odno-
szac si¢ do poruszanego tu tematu, sformutowac to pytanie nastgpujaco: Jak
(od)budowa¢ Gemeinschaft? Symptomatyczne jest wiec to, dlaczego w ogole
problematyzujemy te kwesti¢. Wiele 0osob przyznaje, ze dawno lub nigdy nie
spedzato ze sobag w domu tyle czasu, ze muszg na nowo (sic!) nauczy¢ si¢ by¢
razem. Doswiadczenie to jest retorycznie opracowywane jako ,,szansa na (od)
budowanie relacji”’, mozna jednak spojrze¢ na to bardziej krytycznie: dlacze-
go doprowadziliSmy do stanu, kiedy punktem wyjscia zadania bycia razem
jest zdefiniowanie sytuacji jako problematycznej, bo anormalnej?®.

Socjologowie juz dawno sugeruja odpowiedz na takie pytania. Wig-
zi stanowig podstawe w procesie konstruowania tadu spolecznego zarow-

7 Jest koniec marca 2020 r. W Polsce, jak przypuszczamy, zblizamy si¢ do kulminacyjnego mo-
mentu epidemii. Mamy nadzieje, ze wprowadzone $rodki zaradcze oparte przede wszystkim
na maksymalnym ograniczeniu kontaktéw, pozostaniu w domu, rezygnacji z modlitwy w koscio-
tach (réwniez w okresie Wielkiego Tygodnia i liturgii Triduum), zatrzymaja epidemie, a przede
wszystkim pozwola nam unikna¢ losu takich spoteczenstw, jak wloskie, hiszpanskie czy francu-
skie, gdzie epidemia zbiera ogromne zniwo. Zamieszczam ten przypis dla tych, ktorzy by¢ moze
beda te ksiazke czytad za kilka lat, ale rowniez dlatego, aby Czytelnik ,,wspotczesny”, ktory
niedawno przeszed! przez to do§wiadczenie (mam nadzieje, ze we wrze$niu 2020 r., kiedy ksigz-
ka si¢ ukaze, bedzie ono juz ,tylko” tragicznym wspomnieniem) mogt odnies¢ si¢ do wlasnych
przezy¢ tego czasu.

Jednym z ekstremalnych objawow do$wiadczania tej sytuacji jako trudnej i konfliktogenne;j sta-
lo si¢ zjawisko przemocy domowej. Wpisujac w przegladarke hasto przemoc w czasie pandemii/
koronawirusa, znajdujemy wiele stron informujacych o takich incydentach, wywiadow z psy-
chologami, instrukcji dla ofiar, jak nalezy si¢ zachowa¢ w okresie pandemii, kiedy wigkszos¢
instytucji nie funkcjonuje.
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no w wymiarze makro-, jak i mikrospotecznym. Z drugiej strony, jak pisze
Mirostawa Marody: ,,Kategoryczno$¢ powyzszego stwierdzenia wydaje si¢
wchodzi¢ w kolizje z rozpowszechnionym opisem wspoétczesnosci, ekspo-
nujacym obraz autonomicznej jednostki, samodzielnie dokonujacej wybo-
row swych dziatan i na wlasng rgke konstruujacej swa biografie w $wiecie,
ktoérego najbardziej charakterystyczng cechag jest rozpad wigzi” (Marody
2014: 252).

Wiele zatem dyskutuje si¢ na temat przemian 1 kryzysu wiezi spotecz-
nych, przedstawiajac niekiedy obraz zycia bardziej jako ,,zbior” niz ,,zbioro-
wos$¢”? elementow. Jak pisal Zygmunt Bauman: ,,W naszych czasach $wiat
zostat pokawatkowany na luzno powigzane fragmenty, a nasze indywidualne
zycie sprowadza si¢ do przypadkowych sekwencji niedbale powigzanych epi-
zodow. Niewielu z nas — jesli ktokolwiek — moze unikng¢ uczestnictwa w wig-
cej niz jednej spotecznosci «idei 1 zasad», rzeczywistej lub rzekome;j, spdjne;j
lub ulotnej” (Bauman 2007: 15).

Co cickawe, podobne watki spotka¢ mozna byto juz wczesniej w wypo-
wiedziach socjologdéw. Odnosity si¢ one do diagnozy spoteczenstwa lat 60.
1 70. XX w. ,,Wyobrazenie community jest nieodtgczne od ludzkich dziatan,
celow 1 warto$ci. Wyraza ono naszg mglistg tgsknotg za wspolnotg pragnien,
za zjednoczeniem si¢ z ludzmi dookota nas, za rozciggni¢ciem wiegzi pokre-
wienstwa i przyjazni na wszystkich, z kimkolwiek potaczy nas wspolny los”
(Minar, Geer 1969: IX za Szacki 2002: 597). Mozna zatem powiedzie¢, ze
intensyfikacja zainteresowan socjologdéw wspolnota pojawita si¢, wtedy gdy
wzmocnito si¢ przekonanie, ze wraz z rozwojem kapitalizmu, procesow urba-
nizacji 1 industrializacji, prowadzacych do modernizacji spoteczenstwa, na-
stepuje ostabienie wiezi spotecznych, co przeklada si¢ na kryzys wspolnoty.
Krytyka prowadzona byta z réoznych perspektyw, np. komentowano konse-
kwencje rozwoju kultury masowej, a zwtaszcza srodkow masowego przekazu.
W drugiej potowie XX w. w analizach socjologicznych dominowat poglad, ze
nowoczesne srodki masowego przekazu (wtedy chodzito gtownie o telewizj¢)
ograniczaja tzw. pierwotny uktad kultury oparty na kontaktach bezposred-
nich, niesformalizowanych, relacj¢ twarza w twarz, rozmowe, czyli sposob
budowania wigzi w relacjach Gemeinschaft (Kloskowska 1972). Dzisiaj
wskazuje si¢ na Internet i relacje wirtualne jako na podstawowe zrodlo za-
burzenia procesow wieziotworczych w realnym zyciu. Jest to oczywiscie te-
mat szeroki, bardzo mocno dyskutowany, gdyz rozwoj komunikacji mobilnej

° Okre$len tych uzywam metaforycznie w odniesieniu do ich podstawowego znaczenia w socjolo-
gii, kiedy za zbior os6b uznaje si¢ sytuacje, w ktorej nie zachodza zadne relacje miedzy zgroma-
dzonymi, w przeciwienstwie do zbiorowosci bedacej efektem wigzi spoteczne;j.
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1 mediéw spolecznosciowych oraz Internetu jako zrodta i srodka komunika-
¢ji wptynat na globalng zmiang kulturowa wspotczesnych spoteczenstw!”.

Jaki z tego typu refleksji ptynie wniosek? Istniejace w zasadzie od poczat-
ku powstania tej dyscypliny glosy socjologow na temat kryzysu relacji spotecz-
nych nie powinny uspi¢ naszej uwagi. Oczywiscie zawsze mozna powiedziec,
ze nigdy nie jest tak Zle, aby nie moglo by¢ gorzej. Mozna jednak spojrze¢
na to analitycznie, jako na ciagle ujawniajace si¢ i zmieniajace procesy budo-
wania relacji miedzyludzkich w r6znych konfiguracjach — przynaleznos$ci gru-
powych, instytucjonalnych, mniej lub bardziej sformalizowanych wigziach.
To, co jest pewne, to fakt, ze relacje te sa dynamiczne, a nie statyczne, pod-
legaja wptywom makroprocesoéw spotecznych, zmian kulturowych, a zwtasz-
cza w naszych czasach, technologicznych. Mowiac wigc o jakimkolwiek
wymiarze rzeczywistosci spotecznej i ludzkiej aktywnosci, powinniSmy wzigé
pod uwage, ze jest ona procesualna, a wigc raz ustalone rozwigzania, spo-
soby funkcjonowania beda, nawet jesli uznamy je za sprawdzone, podlegac
procesowi zmiany. Ta spoteczna perspektywa czesto nie wspolgra z perspek-
tywa sacrum, ktora w swojej istocie odnosi si¢ do trwania i niezmiennych
wartosci, a ktére w odniesieniu do naszego tematu musimy mie¢ na uwadze.
Moéwiac jej jezykiem — Kosciol zyje i dziata dzieki dziataniu Ducha Swie-
tego 1 wszystkie ludzkie wysitki pozbawione Jego wsparcia skazane beda
na porazke. Cecha tej ,,ludzkiej”, czyli spoltecznej perspektywy, jest z kolei dy-
namika relacji — wspolnotg/y tworzg ludzie ze swoimi przyzwyczajeniami,
sposobem postrzegania §wiata, pomystami... I nie chodzi tu o stwierdzenie,
ze $wiat si¢ zmienia 1 Kos$ciot tez powinien si¢ zmieniaé, czyli dostosowac
do wspotczesnosci, ale o to, ze wspdlnote tworzg jednostki spoteczne podlega-
jace emocjom, racjonalnosci, okreslonym, tj. zréznicowanym umiej¢tnosciom
budowania relacji.

Kwestie te nie umknety uwadze socjologdéw. Obok pojecia Gemeinschaft,
mozna spotkac si¢ z angielskim odpowiednikiem (zwtaszcza w socjologii ame-
rykanskiej) community. Jest ono bardziej pragmatyczne i skonkretyzowane.
Okresla si¢ nim rézne zbiorowosci, np. grupy etniczne, wyznaniowe, Spo-
tecznos$ci lokalne, parafialne itp. Tak wiec community moze oznaczaé za-
réwno wspdlnote, jak 1 zbiorowos¢ terytorialng (Szacki 2002: 597). Z reguty
faczy si¢ te dwa aspekty. Przeglad literatury z tej dziedziny dokonany w latach
50. XX w. przez George’a Hillery’ego (do dzi§ cytowanego, jesli idzie o te
problematyke) pokazat, Zze wigkszo$¢ socjologdw charakteryzuje community
jako spotecznos$¢ lokalng i przypisuje jej trzy cechy: terytorium, interakcje
spoleczng oraz istnienie wi¢zi migdzy czlonkami. Rzadko zdarza si¢, aby ba-

10 Szerzej rozwingtam ten watek, piszac o mlodziezy (Kazmierska 2018: 15-31).
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dacze eksponowali wylacznie terytorium lub tylko wigzi spoteczne (Hillery
1955: 111-119 za Szacki 2002: 597). Zarazem na tych samych stronach Hil-
lery pisze: ,,poza pojeciem, ze ludzie sg wspolnie w co$ [podkreslenie — K.K.]
zaangazowani, nie ma pelnej zgody co do natury wspolnoty”.

Zaréwno wymienione cechy, jak i niedookreslonos¢ definicji wspolnoty
doskonale znajduja swoje odniesienie do parafii, ktorej punktem wyjscia jest
wpisanie w okres§lone terytorium, ale istotg dziatania jest interakcja i budowa-
nie relacji opartej na sacrum. Zarazem na pytanie, co wynika z faktu, ze ludzie
sa ,,w co$ zaangazowani”, nie da si¢ jednoznacznie i do konca odpowiedziec.
Ujmujac rzecz inaczej: dlaczego w jednych parafiach poczucie wspolnoty jest
silne, a w innych jakby stabsze? Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa za-
lozy¢, ze tam gdzie sg zaangazowani duszpasterze, poczucie wspolnoty bedzie
wieksze. Postawmy jednak kolejne pytanie: Jak to jest, ze ten sam duszpa-
sterz w jednej parafii jest w stanie zbudowac wspolnote, a w innej duzo trud-
niej lub niemalze nie? Nie mam ambicji udzielenia odpowiedzi na to pytanie,
ale przedstawione dalej wyniki badan mogg nas do niej, jesli nie przyblizy¢,
to uwrazliwi¢ na mozliwe do przyjecia interpretacje.

Warto w zwigzku z powyzszym przytoczy¢ jeszcze dodatkowe spojrzenie
na wspolnote, eksponujace element dziatania. Interakcyjny model wspolnoty
zawiera trzy elementy: aktorzy spoteczni (cztonkowie wspolnoty); zrzesze-
nia (grupy wspdlnotowe) oraz dzialanie. Cztonkowie wspodlnoty, podejmujac
rozne dziatania w danym polu spolecznym, tworzg rézne grupy wspdlnotowe
(Kaufman 1959). Innymi stowy, chodzi o opis: ,,kto, z kim, co robi i kiedy?”
(Mikotajewska 1999: 22). Kaufman wskazuje zatem, ze podstawa wspol-
noty jest aktywnos$¢: ,,.Ludzie we wspolnocie powinni nie tylko by¢ zdol-
ni do wspolnego dziatania, ale takze dziata¢ wspolnie we wspolnej trosce
o zycie” (Kaufman 1959: 9-10 za Mikotajewska 1999: 22). Kazde dziatanie
wymaga zorganizowania, wspotpracy, wyznaczenia zadan, oceny ich wykona-
nia itd. Rodzi to z kolei pokuse specjalizacji, koordynacji, co prowadzi¢ moze
do stosunkoéw bezosobowych rozbijajacych wiezi. A to, jak juz ustaliliSmy,
jest kontrwspolnotowe. Widzimy tu wyraznie, a nasze doswiadczenie codzien-
ne zdaje si¢ to potwierdzac, ze istnieje dos$¢ cienka granica migdzy dzialaniem
wspolnotowym i instytucjonalnym — miedzy Gemeinschaft a Gesselschaft,
zwlaszcza jesli odniesiemy je do typu zbiorowosci innych niz rodzina. Cho-
ciaz rodzina jest pierwowzorem Gemeinschaft, to wspdolnote mozna budowac
1 doswiadczaé tez w innych sytuacjach spotecznych (np. spotecznosci lokal-
nej, grupie przyjaciol, czy wilasnie parafii itp.). Wszedzie tam pojawia si¢
pokusa zinstytucjonalizowania dziatania. Jest ona tym silniejsza, im bardziej
zinstytucjonalizowane sg nasze spoleczenstwa. Mozna nawet powiedzie¢, ze
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nie jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢ pewnych dzialan bez ich ram insty-
tucjonalnych, np. jesli odniesiemy to do parafii — proboszcz nie moze sobie
wyobrazi¢ funkcjonowania bez ramy organizacyjnej, finansowej i admini-
stracyjnej. Narzucajg ja struktury administracyjne Kosciota, panstwa, regu-
lacji prawnych''. Mozna tez powiedzie¢, ze proboszcz narzuca jg sam sobie,
np. czuje si¢ bowiem osobiscie odpowiedzialny za ekonomiczno-gospodarczy
aspekt funkcjonowania parafii. Na pytanie: Jakie formy dziatalnosci w koscie-
le deleguje Ksigdz parafianom?, zaledwie 9 na 149 ksiezy'?> wymienito obszar
ekonomiczno-gospodarczy. Padly takie sformutowania, jak: rada ekonomicz-
na, kwestie gospodarcze, remonty, gtos doradczy w sprawach finansowych.
W zadnej z wypowiedzi nie zasugerowano, ze prowadzenie spraw finanso-
wych parafii delegowane jest w catosci na parafian.

2. Miedzy communitas a struktura

Przedstawione tu w bardzo og6lnym zarysie wybrane aspekty refieks;ji so-
cjologdw na temat tego, czym jest wspolnota, pozwolilty zbudowaé pewne
wyobrazenie o spolecznych aspektach jej funkcjonowania oraz tworzacych
ja komponentow, ktore, mimo braku jednoznacznych definicji, da si¢ wyrdz-
ni¢. Powroce do nich w dalszej czesci rozdziatu, przedstawiajac wypowie-
dzi respondentow. Wczesniej jednak, odnoszac si¢ do faktu, ze parafia ze swej
natury jest wspolnota ,,zawieszong” miedzy sacrum a profanum, chciatabym
wprowadzi¢ do jej postrzegania jeszcze jedna, nieco inng perspektywe. Od-
wotam si¢ do koncepcji stworzonej przez brytyjskiego antropologa kultury
Victora Turnera. Przywotalam ja juz, rowniez w bardzo ogdélnym wymiarze,
w poprzedniej publikacji Rodzina w Archidiecezji L.odzkiej, piszac o przygo-
towaniach 1 przezyciu I Komunii $w. (Kazmierska 2019: 200-201). W opra-
cowaniach socjologicznych dotyczacych wspolnoty nie znajdziemy odwotan
do prac Victora Turnera. Zapewne wynika to z faktu, iz jako antropolog przed-
stawial swoje analizy, gldéwnie czerpiagc przyktady z kultur ludow pierwotnych
oraz koncentrowat si¢ na nieco innym wymiarze wsp6lnoty. Siggal tez jednak

' Np. zgodnie z konkordatem w przypadku $lubu konkordatowego ksiadz btogostawiacy matzen-
stwo jest rowniez w tym momencie urzednikiem panstwowym, jest odpowiedzialny za wypel-
nienie dokumentow i przestanie ich do Urzgdu Stanu Cywilnego, aby malzenstwo zostato za-
rejestrowane jako zwigzek cywilny. Jesli zrobi to nieprawidlowo (a takie sytuacje si¢ zdarzaja),
malzenstwo w obliczu prawa cywilnego nie jest zawarte. Poza tym dokumentacja, jaka musi wy-
pelniac proboszcz na rzecz Kurii czy urzedow panstwowych jest rOwniez niemata.

12  Ankiete skierowang do ksi¢zy AL wypeito 149 z nich. Szczegdtowe omodwienie wyni-
kow patrz rozdziat V.

76



Parafia jako wspdlnota

np. do historii kultury europejskiej oraz wielu odniesien do religijnego aspek-
tu aktywnosci jednostek 1 spoleczenstwa. Wiele prac poswigcit analizom feno-
menu pielgrzymowania. By¢ moze jednym ze zrodet tych jego zainteresowan '
bylo do$wiadczenie konwersji na katolicyzm. Jego rozumienie wspdlnoty
bardziej jako okreslonego stanu, dyspozycji czy modalnosci spoleczenstwa,
zaliczy¢ mozna do perspektywy podkreslajacej przede wszystkim sposdb bu-
dowania i do$wiadczania relacji miedzy ludzmi. Uwazam, ze jego spostrze-
zenia mogg by¢ bardzo inspirujace w konteks$cie poruszanej tu problematyki,
tj. pytania o to, kiedy parafia jest/staje si¢ wspolnota oraz jak moze wygladac
ciagle napigcie migdzy sacrum a profanum, budowaniem relacji typu Gemein-
schaft a/i Gesselschatft.

Turner wprowadzit do refleksji nauk spotecznych spojrzenie na spoleczen-
stwo z perspektywy dwojakiej jego modalnosci — communitas'* i struktury.
W kazdym spoleczenstwie, nie tylko wspotczesnym, mamy do czynienia z upo-
rzagdkowanym tadem, hierarchig statusow, rol spotecznych réznicujacych ludzi.
Licza si¢ kompetencje, zastugi, miejsce zajmowane w strukturze spoteczne;.
Chodzi o to, aby sprosta¢ wymogom i oczekiwaniom spotecznym, ale tez za-
znaczy¢ swoja odrebnos¢, np. wyrazajaca si¢ pozycja zajmowang w struktu-
rze spotecznej. Niewiele jest tu miejsca na doswiadczenie wspolnotowosci,
koncentracj¢ na wewnetrznych przezyciach. Zinstytucjonalizowany $wiat
skupia si¢ na zrealizowaniu formalnych wymagan. Communitas jest zaprzecze-
niem struktury, istnieje jako forma alternatywna, czy tez uzupetniajaca wobec
ustratyfikowanego, uporzadkowanego trybu zycia przez przypisane kazde-
mu role spoteczne. Do$wiadczenie communitas budowane jest zawsze wobec
doswiadczenia ,,normalnego” zycia, stad réznice migdzy communitas a struk-
turg Turner (Turner 2010: 124—125) opisuje przez szereg opozycji. Przytocze
niektore z nich: réwnos$¢/nieréwnos¢, milczenie/mowa, prostota/ztozonosc,
homogeniczno$¢/heterogenicznose, swigtosé/laickose, brak statusu/obecno$e
statusu, pokora/duma przynalezna pozycji, brak wyr6znikow majatkowych/
obecnos¢ wyrdznikow majatkowych, przejscie/stan, pokora/duma przynalez-
na pozycji, brak troski o wyglad zewngtrzny/troska o wyglad zewnetrzny.

Juztakrotka charakterystyka pokazuje odmiennosc¢ typologii Gemeinschaft
/Gesselschaft i koncepcji communitas. Tonnies pokazywat rdéznice migdzy
spoteczenstwem tradycyjnym a nowoczesnym — traktujac koncepcje wspolno-
ty 1 stowarzyszenia jako konstrukty modelowe, jednoczesnie przypisywat spo-

13 Trzeba dodaé, ze w naukach spotecznych V. Turner jest znany przede wszystkim jako tworca kon-
cepcji communitas, dramatu spotecznego i antropologii widowisk.

4 Nie przedstawiam tu zrodet tej koncepcji, zainteresowanych odsytam do tekstow np. rozdziatu
Liminalnos¢ i communitas (Turner 2010: 115-142).
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teczenstwu tradycyjnemu Gemeinschaft, a w spoteczenstwie wspotczesnym
widzial dominacj¢ Gesselschaft. Tymczasem Turner twierdzi, ze communitas
i struktura wystepuja w kazdym typie spoteczenstwa. Communitas jest re-
lacjg miedzy jednostkami. Autor odwotuje si¢ tu do Martina Bubera, ktory,
,»UZywajac terminu «wspolnota», nie mowi o trwatych grupach spotecznych
ze zinstytucjonalizowanymi strukturami. [...] Wspolnota jest zasadniczo spo-
sobem relacji, zwigzku pomigdzy catosciowymi i konkretnymi osobami, po-
migdzy «Ja» 1 «Ty». Owa relacja jest zawsze jakim$ «zdarzeniem», czyms,
co powstaje wskutek natychmiastowej wzajemnosci, kiedy dana osoba do-
$wiadcza w pelni istnienia innej osoby” (Turner 2010: 147)'. Ten typ do-
$wiadczenia nazwany zostal spontaniczng lub egzystencjalng communitas
1 moze si¢ zdarzy¢, ale nigdy nie bedzie trwac. Drugim typem jest communitas
normatywna'®, | kiedy communitas egzystencjalna, w ktorej wraz z uptywem
czasu narasta potrzeba mobilizacji i organizacji zasobow, a takze potrzeba kon-
troli spotecznej wsrod cztonkow grupy dazacych do wspolnego celu, zostaje
zorganizowana w trwaty system spoteczny” (Turner 2010: 144). Juz ta krot-
ka charakterystyka pokazuje nie tylko opozycje miedzy communitas a struk-
turg, ale rowniez napigcie migdzy communitas spontaniczng/egzystencjalng
anormatywng. Ta pierwsza jest unikatowa i spolecznie przejsciowa, poniewaz
jej utrwalenie wymagatoby nadania jej jakiejkolwiek formy strukturalnej. Tak
wiec communitas spontaniczna pojawia si¢ w doswiadczeniu jednostek i ich
relacji. W odniesieniu do interesujgcej nas problematyki moze to by¢ inten-
sywne przezycie duchowe podczas liturgii czy spotkania wspolnoty, mocne
doswiadczenie spowiedzi czy przyje¢cia Eucharystii, pielgrzymka — zatem sil-
ne przezycia, ktore moga si¢ zdarzy¢, ale nie moga trwac, poniewaz z czasem
ich sila stalaby si¢ ich slaboscia, przeksztatcajac je w rutyng. Niemniej jednak
wazne jest, aby by¢ na takie doswiadczenie otwartym, a jeszcze bardziej istot-
ne, aby parafia tworzyta przestrzen do takich zdarzen. Oczywiscie ich przezy-
cie, sita czy moc majg charakter indywidualny. Nie da si¢ tego ,,uwspolni¢”
czy wlasnie zinstytucjonalizowac, oczekujac, ze spontaniczna communitas do-
tknie kazdego'’, a z drugiej strony trudno jest do§wiadczy¢ jej poza wspolnota
(to chyba tylko doswiadczenie mistykow).

15 Dlatego Turner rezygnuje z terminu wspdlnota (po ang. community), ,,by odr6zni¢ ten szczegdlny
rodzaj relacji spotecznych od «obszaru wspolnego zycia»” (Turner 2010: 117), ktory przeciez jest
rowniez komponentem do$wiadczenia w strukturze.

16 Dodajmy, ze Turner wyrdznia jeszcze trzeci typ — communitas ideologiczng — stosuje go do uto-
pijnych modeli spotecznych opartych wylacznie na egzystencjalnej communitas (tamze: 144).

17 Tu mozna przytoczy¢ nierzadko pojawiajaca si¢ argumentacje ksiezy, ktorzy skarza sig, ze ich
wysitki duszpasterskie sa niedoceniane, ze ludzie nie reaguja na wezwania do modlitwy albo nie
przezywaja jej gleboko. Niekiedy to zniechecenie moze skutkowaé rezygnacja z okreslonych
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Kiedy méwimy o parafii, doswiadczenie communitas spontanicznej
zawsze wpisane jest w sfere sacrum'®, np. jedna z respondentek (jak wyni-
ka z ankiety, jest to osoba praktykujaca i bardzo zaangazowana w zycie swojej
parafii)' napisata: ,Najbardziej czuj¢ t¢ wspdlnot¢ podczas Triduum Pas-
chalnego, wowczas czuje t¢ wspolnotowa bliskos¢ wokot Chrystusa i to jest
pigkne”. Mozna powiedzie¢, ze ten opis doswiadczenia spontanicznej commu-
nitas wywolany jest przez wyjatkowe, ale z drugiej strony cykliczne i ,,prze-
widywalne” wydarzenie liturgiczne. Mimo duzej frekwencji wzmacniajacej
poczucie wspolnotowosci i indywidualnego zaangazowania, nie kazdy uczest-
nik Triduum stwierdzi, ze najbardziej wtedy odczuwa doswiadczenie wspol-
noty zaposredniczone przez wspdlnote parafialng.

Tak wigc mamy do czynienia z pewnym paradoksem zwigzanym z po-
czuciem sprzeczno$ci miedzy intensywnoscig przezycia, zagwarantowa-
ng przez jego unikatowos$¢, a dazeniem do stworzenia strukturalnych ram
do jego wystepowania, ktore Turner nazywa wilasnie normatywnym typem
communitas. Jest to zatem ciaglte dochodzenie do i od jakiego$ stanu — Turner
pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,Po raz kolejny dochodzimy do postrze-
gania zycia spotecznego cztowieka jako procesu, albo raczej jako wielu pro-
cesOw [podkreslenie — K.K.], a ktorych charakter jednego typu fazy — tam
gdzie communitas ma nadrz¢dne znaczenie — rozni si¢ gleboko, niemal prze-
pastnie od wszystkich innych. Wielka ludzka pokusa, znajdowana przede
wszystkim wsérod utopistow, wigze si¢ z niechecig do rezygnacji z dobrych
1 przyjemnych jakosci tej jednej fazy na rzecz prawdopodobnie nieuniknio-
nych trudnosci i niebezpieczenstw fazy nastepnej. Spontaniczna communitas
jest bogato natadowana emocjami i gtéwnie przyjemnymi uczuciami. Zycie
w «strukturze» wypetniajg obiektywne trudno$ci; nalezy podejmowac de-
cyzje, upodobania sg sttumione i podporzadkowane zyczeniom i potrzebom
grupy, a fizyczne i spoteczne przeszkody pokonane nie bez znoszenia 0so-
bistych kosztéw. Spontaniczna communitas ma w sobie co§ «magicznegoy.
Subiektywnie zawiera si¢ w niej poczucie niecograniczonej sity. Ale owej
sily, jezeli pozostanie nieprzeksztatlcona, nie mozna tatwo zastosowac do or-
ganizacyjnych szczegotow egzystencji spolecznej. Nie jest ona substytutem

klarownej mysli i wytrwatej woli. Z drugiej strony dziatania strukturalne
szybko stajg si¢ jatowe i mechaniczne, jezeli zaangazowani w nie ludzie nie

dziatan, bo skoro ludzie tego nie potrzebuja (bo nie reaguja zgodnie z oczekiwaniami ksiedza),
to po co si¢ niepotrzebnie meczyc.

18 Trzeba zaznaczy¢, ze kazde do$wiadczenie communitas egzystencjalnej jest ze swej natury wpi-
sane w sfere sacrum, cho¢ moze by¢ ono réznie definiowane.

Y Wpis w odpowiedzi na pytanie Kiedy parafia tworzy wspolnote?
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zanurzaja si¢ okresowo w_odradzajaca otchtan communitas [podkreslenie —
K.K.]” (Turner 2010: 149). Cytat ten pokazuje ciggte napigcie migdzy sponta-
nicznoscig a tadem, w odniesieniu do omawianej tu problematyki mogliby$smy
powiedzie¢, miedzy dotykiem Boga a dotykiem cztowieka. Autor niejedno-
krotnie podkresla, ze nie chodzi o to, aby usilnie dazy¢ do wyboru migdzy
communitas egzystencjalng a normatywng. Istnienie wylgcznie w pierwszej
modalnosci to dazenie utopijne, moze by¢ realizowane co najwyzej przez jed-
nostki — figura takiego, radykalnego dziatania jest, zdaniem Turnera, i trud-
no si¢ z nim nie zgodzi¢, $w. Franciszek z Asyzu. Z kolei funkcjonowanie
wylacznie w trybie communitas normatywnej prowadzi do jatowos$ci i mecha-
nicznosci dziatan. Trafnie uchwycil to papiez Franciszek w Evangelii gaudium:
,»Istnieja struktury koscielne, ktore mogg warunkowaé¢ ewangelizacyjny dyna-
mizm; podobnie, dobre struktury shuza, kiedy jest zycie, ktére je ozywia, pod-
trzymuje 1 osadza. Bez nowego zycia i autentycznego ewangelicznego ducha,
bez «wiernosci Kosciota swojemu powotaniuy, kazda nowa struktura w krot-
kim czasie ulega degradacji” (EG 26).

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ doprecyzowujace wyjasnienie — mimo ze
communitas normatywna ma cechy struktury, to w wyr6znionych przez Tur-
nera dwoch spolecznych modalnosciach nie nalezy do porzadku struktury.
Kosciol czy wewnatrz niego zakon, nawet jesli patrzy si¢ na nie przez pry-
zmat mocno zinstytucjonalizowanej struktury, pozostaja jednak ciagle w po-
rzadku communitas. Celibat, §luby czystosci, postuszenstwa, ubdstwa, tryb
dnia wyznaczany modlitwa, uczynienie sacrum podstawowa rama odniesie-
nia do codzienno$ci to kryteria pozwalajace przypisa¢ Kosciotowi commu-
nitas. To, co moze by¢ mylace, to niekiedy zbyt intensywne ,,przesuwanie”
si¢ jej w strong¢ struktury. Diagnoze¢ taka mozna postawi¢ zarowno w odnie-
sieniu do hierarchii, jak i zycia (w) parafii. Jednym z symptomow, na ktore
wskazuje papiez Franciszek, ale przeciez nie tylko on, jest klerykalizm. Wie-
lu z nas, niestety, mogloby wskaza¢ przyktady, kiedy zycie parafialne nigdy nie
ociera si¢ o communitas egzystencjalng, bedac wytacznie communitas norma-
tywna, a w zasadzie zaczyna przypomina¢ tylko struktur¢?. Moze to brzmie¢
jako wyrzut i w jakim$ sensie tak jest. Bardziej jednak chodzi mi w tym mo-
mencie o naswietlenie pewnych mechanizmoéw spotecznych, ktore prowadza
dotego, ze ludziom i tworzonym przez nich wspdlnotom tatwiej funkcjonuje si¢
w porzadku normatywnym niz egzystencjalnym, mimo ze z pozoru ten pierw-
szy wydaje si¢ trudniejszy — wymaga organizacji zycia, nadania mu przemy-

2 Qczywiscie zycie parafialne nigdy nie bedzie zredukowane do struktury, nawet przy najbardziej
biurokratycznym czy nie lubiacym swoich parafian ksiedzu, dzigki istnieniu sacrum ujawniaja-
cym si¢ w sprawowaniu sakramentow.

80



Parafia jako wspdlnota

$lanej struktury, stworzenia hierarchii stanowisk, zadan i potrzeb, troski o byt
materialny. Dobrze to podej$cie odzwierciedla jedna sposrod 11 podobnych
sobie odpowiedzi ksiezy na pytanie: Jakie trzy najwazniejsze dziatania pod-
Jjatby Ksigdz w pierwszej kolejnosci, gdyby zostal proboszczem lub objgt nowe
probostwo?: ,Sprawdzilbym stan techniczny kosciota, plebanii i wszystkich
budynkéw parafialnych oraz cmentarza, nastgpnie sprawozdanie finansowe
1 stan konta parafialnego (parafii z dlugami bym nie przyjat), nastgpnie rozpo-
znalbym sytuacj¢ duszpasterskg przez rok i zaczal dziala¢ majac petny obraz”.

Zycie w spontanicznej communitas moze wydawaé sie mniej skompliko-
wane, bo zwigzane z mniejsza odpowiedzialno$cig, ale z drugiej strony nie-
bezpieczne, bo wymykajace si¢ standardom. Nie chodzi o to, aby rozstrzygac
co jest latwiejsze, czy tez lepsze — Turner wyraznie podkresla, ze w istocie
chodzi tu o proces, ciagte napigcie po to, aby tworzy¢ przestrzen jednej i dru-
giej formy. Mozna jednak wskaza¢ na argumentacje stojace za kazda z com-
munitas, a poniewaz ta normatywna jest ustrukturyzowana, a wigc wydaje sig,
ze bardziej racjonalna, tatwiej jest nam na ogot takie argumentacje tworzyc¢.
Na przyktad podczas pierwszego roku Synodu poswieconego mtodziezy przy
rozwazaniu tematu przygotowania do sakramentu bierzmowania pojawil si¢
problem tzw. indekséw praktyk religijnych, czyli méwigc potocznie ,,zbie-
rania podpiséw”, potwierdzajacych uczestnictwo w réznych nabozenstwach
1 niedzielnych mszach. W Instrumentum laboris zostaly przedstawione ar-
gumenty za i przeciw pojawiajace si¢ w dyskusjach zespotéw synodalnych.
W glosach przeciwnych podkreslano:

,Indeks praktyk religijnych wspomaga duszpasterzy, a demotywuje kan-
dydatow; narzedzie stato si¢ celem samym w sobie; jest to obciachowe; czg-
sto prowadzone w sposob nieuczciwy; dla nas nie byly motywujace; byly
jedynie wyrazem braku zaufania do mtodych ludzi; indeks ma demotywujacy
wplyw, poniewaz mtodziez traktuje przyj$cie na Msze jako zadanie i nie sku-
pia si¢ na spotkaniu z Bogiem; to sptyca wiar¢ do zbierania podpiséw”.

W wypowiedziach popierajacych funkcjonowanie indekséw argumento-
wano: ,,indeksy sg ulatwieniem przy duzych grupach; indeksy sa bezwzglednie
motywujace, cho¢ sg znienawidzone przez mtodziez; dzienniczek — to nama-
calny rejestr postepu; sa demotywujace tylko tam, gdzie ich interpretacji to-
warzyszy rygoryzm’?',

21 Instrumentum laboris, Rozdziat VI: ,, Megznie wyznawaé wiare i postgpowaé wediug jej zasad”
(Obrzed bierzmowania). Opracowanie ks. Piotr Mieloszynski https://synodlodz.pl/app/uploads
/2018/11/Instrumentum-laboris.-Rozdzia%C5%82-VI-ks.-Piotr-Mieloszy%C5%84ski.pdf (dostep:
24.03.2020).
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Nietrudno w stanowisku krytycznym zidentyfikowac¢ glos mlodziezy,
a wsrod zwolennikow poglady ksiezy. Ich argumenty wyrazone sa jezykiem
normatywnym: ,.bezwzgledna motywacja”, ,rejestr postepu”, ,,utatwienie
[pracy] w duzych grupach”. Rownie dobrze mozna by te cytaty przypisac
jakiej$ instrukcji w korporacji, dotyczacej pracy zespotowej i strategii mo-
tywacji oraz kontroli pracownikow. W glosach popierajacych dzienniczki pod-
kreslano zadaniowos¢, w argumentach przeciwnych — relacje i autentyczno$¢
doswiadczen.

Kontynuujac jeszcze przez chwile rozwazania brytyjskiego antropolo-
ga, mozna pokaza¢ opisywane napigcie przez odwolanie do wspomniane-
go juz przyktadu §w. Franciszka. Turner musiat by¢ wyraznie zafascynowany
jego postacig, gdyz przywolanie Biedaczyny z Asyzu odnalez¢ mozna w wie-
lu jego tekstach. Spojrzmy zatem na postaé sw. Franciszka? jako na przyktad
badania ,,spotecznych obszaréw dziatania ktoérej§ z dominujgcych postaci”,
aby zrozumie¢ ,,struktur¢ rozwojowa relacji pomigdzy ideatlem a praktyka,
egzystencjalng a normatywng communitas” (Turner 2010: 150). Przyktad
dzialalnosci §w. Franciszka, jego bezkompromisowosci w realizacji egzysten-
cjalnej communitas, w wyrazniej kontrze do 6wczesnego stanu ustrukturyzo-
wanego Kosciota, a nastepnie rozwo6j zakonu franciszkanskiego, zmierzajacy
niezwykle szybko ku communitas normatywnej, doskonale ilustrujg przejscie
od idei wspolnoty do struktury. Co wigcej, zdaniem Turnera: ,,Kolejne ruchy
zarowno religijne, jak i §wieckie, maja tendencj¢ do powtérzenia w swych
stosunkach ze §wiatem, w ro6znym stopniu i tempie, wzorca franciszkanskie-
go” (tamze). Nie ma tu miejsca na przedstawienie historii §w. Franciszka,
jest ona zreszta niezle znana, przynajmniej w ogélnym zarysie. Chciatam tyl-
ko zwrdci¢ uwage na bezkompromisowos¢ jego wizji, ktorg konsekwentnie
wcielal w zycie wobec siebie samego i chcial jg zaszczepi¢ swoim wspot-
braciom, zapisujac w radykalnie sformutowanych punktach reguty, jednak
niewielu moglo im sprostaé. ,,Religia byta dla niego communitas, pomi¢dzy
cztowiekiem a Bogiem oraz czlowiekiem a cztowiekiem, mozna powiedzie¢,
pionowo i horyzontalnie, a ubdstwo i nagos¢ byly jednoczesnie ekspresyjny-
mi symbolami communitas i instrumentami do osiggniecia stanu communitas.
Jednak petng wymowy wizjg ubostwa jako absolutnego ubdstwa Chrystusa trud-
no byto podtrzyma¢ w praktyce grupie spolecznej zmuszonej przez Kosciot
do instytucjonalizowania swej organizacji, zrutynizowania nie tylko charyzmy
zalozyciela, ale takze communitas jej spontanicznych poczatkow i sformutowa-
nia w precyzyjnych, prawnych terminach jej grupowego stosunku do ubostwa.

22 V. Turner przedstawia jego posta¢ na podstawie ksigzki M.D. Lamberta, Franciscan Poverty,
pierwsze wydanie 1961.
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Wtasnos¢ i struktura sg nieroztacznie zwigzane i konstytucje trwatych jedno-
stek spotecznych zawierajg oba te wymiary jak i podstawowe wartosci uza-
sadniajace istnienie i formy obydwu” (Turner 2010: 154). Paradoksem jest to,
ze radykalna wizja §w. Franciszka, dzigki ktorej jak wszyscy zgodnie twier-
dza, nastgpito odnowienie zdegenerowanych struktur 6wczesnego Kosciota,
zostala bardzo szybko ,,oswojona” przez communitas normatywng. ,,Sami bra-
cia zakonni, jedyni prawdziwi straznicy przestrzegania swojej praktyki, zbyt
czgsto nie byli wystarczajaco przekonani do strzezenia swego ubdstwa przed
tymi, ktorzy z jak najszlachetniejszych pobudek pragneli ulzy¢ ich losowi.
Istotnie, to przede wszystkim sami czlonkowie zakonu, a nie inni, nawet wy-
soko postawieni ze §wiata zewnetrznego, sg odpowiedzialni za ewolucje fran-
ciszkanskiego ideatu, co w czasie pierwszych dwudziestu lat oddalito ich tak
szybko 1 daleko od prymitywnego zycia Franciszka i jego towarzyszy” (Lam-
bert 1961: 70 za Turner 2010: 155-156).

Oczywiscie tej garsci uwag i cytatow nie przedstawiam, aby rzuci¢ pietno
na funkcjonowanie wspotczesnych parafii jako wspolnot. Moim zamiarem,
tak jak czyni to w swoim rozbudowanym wywodzie Turner, jest zwrdcenie
uwagi na tatwos$¢ przechodzenia z jednego typu doswiadczenia do drugie-
g0 oraz moze nie zawsze jasno u§wiadamiane, a pieczotowicie pielegnowane
w sobie przekonanie, ze nasze funkcjonowanie musi by¢ zinstytucjonalizowane.
Przekonanie to wzrasta w spoteczenstwie nam wspotczesnym, ktore wrecz dazy
do instytucjonalizacji wszelkich aspektow zycia spotecznego oraz kodyfika-
cji i procedur. Nie chodzi rzecz jasna o to, ze sg one niewazne*, chodzi raczej
o to, ze mogg one dostarczy¢ wielu racjonalnych argumentéw do zawieszenia,
uniewaznienia, odsunig¢cia na potem doswiadczenia wpisanego w communitas
spontaniczng, np. kiedy bedziemy bardziej dojrzali albo (odwotujac sie
do przytoczonej wczesniej wypowiedzi ksiedza w ankiecie) ,,rozpoznatbym
sytuacj¢ duszpasterska przez rok [podkreslenie — K.K.] 1 zaczal dziala¢, majac
pelny obraz”. Jak pisze Martin Buber: ,,Wspolnota jest byciem nie tyle jeden

2 Jednym ze wspoélczesnych przykladow moze by¢ opracowanie przez wladze koScielne procedur
zwigzanych z postgpowaniem wobec ofiar ksi¢zy pedofilow oraz samych sprawcow. Ksieza sg
tez zobowigzani do podpisywania dokumentu u$wiadamiajacego im, czym jest czyn pedofil-
ski, jak powinni si¢ zachowywaé wobec dzieci i mtodziezy i jakie sa konsekwencje nieprze-
strzegania tych zasad. Wdrozenie tych procedur jest niezbgdne i spotecznie oczekiwane, gdyz
po pierwsze, utwierdza wiernych i hierarchi¢ w przekonaniu, ze dziatanie zostato podjete, rze-
czywisto$¢ normatywnie opisana — system dziata. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, z drugiej strony
rodzi to pokuse wylacznie lub przede wszystkim proceduralnego spojrzenia na sprawe — podpi-
sanie dokumentu nie jest rownoznaczne z rozwigzaniem problemu. Ten pojawia si¢ nie w trybie
prawnych regulacji, ale braku budowania prawdziwej osobowej relacji z czlowiekiem opartej
na mitoéci drugiego, a nie swojej wlasnej — a to juz doswiadczenie wiary, a w konwencji przyjetej
tu siatki pojgciowej — do§wiadczenie communitas egzystencjalnej.
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obok drugiego (i, mozna doda¢ nad i pod), ile jeden z drugim wsréd mnogo-
$ci 0sob. I ta mnogos¢, cho¢ zmierza do jednego celu, to doswiadcza wszedzie
zwrotu ku innym lub dynamicznego spojrzenia im w twarz. Przeptywu od
Ja do Ty” (Buber 1961: 51, za Turner 2010: 139).

Znow wypada odwota¢ si¢ do dziejacych si¢ wlasnie wydarzen. Roz-
przestrzenianie si¢ epidemii koronawirusa najpierw znaczaco ograniczylo,
a nastepnie zredukowato mozliwos¢ przebywania w przestrzeni sacrum i fi-
zycznego udzialu w modlitwie. Zamknigci w domu doswiadczyliSmy zarazem
sity relacji rodzinnych i samotnosci jako odtaczeni od wspolnoty Kosciota. Po-
zbawienie wiernych (parafian) mozliwosci uczestnictwa w Eucharystii wzbu-
dzito dos$wiadczenie braku, a nawet cierpienia po obu stronach oltarza. Wiele
o tym méwiono i pisano. Przytocze przyktadowa wypowiedz z marca 2020 r.:

Najtrudniejsze do§wiadczenie byto w miniong niedziele [chodzi o pierwsza niedziele
po wprowadzeniu limitu 50 os6b na mszach — K.K.]. Wyszedtem celebrowaé¢ Msze
o 11.30. Zazwyczaj przed oltarzem pelno dzieciakéw, w tawkach miode rodziny.
A teraz caluje oltarz, podnoszg wzrok... i przede mna pustka. Kilkanascie rozproszo-
nych w tawkach osob. Nie stycha¢ jak odpowiadajg ,,amen”. Cho¢ wiem, ze tak musi
by¢ dla zdrowia i bezpieczenstwa, pierwszy raz chciato mi si¢ ptakaé przy ottarzu®.

Sytuacje te mozna opatrzy¢ wieloaspektowym komentarzem. Skupi¢ si¢
tylko na obserwacji o charakterze socjologicznym. W wielu spoteczenstwach
europejskich kilkadziesigt osob (z pewnoscia mniej niz 50) zgromadzonych
na mszy byloby uznane za ewangelizacyjny sukces lub za normalnos$¢. Sa kra-
je, w ktorych wprowadzony w nastepnych krokach ograniczen limit 5 osob
nie zaburzylby obrazu liturgii, bo tylu wiernych w niej na ogdt uczestniczy.
Tak wigc to doswiadczenie braku, pustki, nienormalnosci, smutku i tgsknoty
powinno by¢ zarazem pewnym memento pracy duszpasterskiej. Moze to jest
moment uswiadomienia sobie, ze jednak polskie koscioly rowniez, cho¢ po-
woli, zaczynaja pustosze¢, a do§wiadczony podczas epidemii obraz ich kom-
pletnej pustki, to rowniez jeden z wielu mozliwych w przysztosci, scenariuszy,
chociaz dzisiaj wydaje si¢ nam to nieprawdopodobne. Tak jak nieprawdopo-
dobna wydawata nam si¢ sytuacja, w ktorej znalezlismy si¢ wiosng 2020 r.

Z tego wzgledu warto byto przezy¢ to niecodzienne jak na polskie warun-
ki doswiadczenie, zapisane w obrazie pustego kosciola. Przy czym przetozy-
to si¢ ono na jedyne w swoim rodzaju (bo nigdy wczesniej nie wystepujace)
doswiadczenie wspolnoty budowanej poprzez ekrany laptopow, smartfonow,
tabletow czy telewizorow. Wielo$¢ inicjatyw modlitewnych ogladanych

24 F. Kucharczak, Chciafo mi si¢ przy oltarzu ptakaé, wypowiedz ks. Artura Czepieli, wikariusza pa-
rafii $w. Judy Tadeusza w Krakowie-Czyzynach, ,,Go$¢ Niedzielny” 26 marca 2020 https:/www.
gosc.pl/doc/6230066.Chcialo-mi-sie-przy-oltarzu-plakac (dostep: 28.03.2020).
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na wieksza (2 mln widzoéw uczestniczacych we mszy transmitowanej z kapli-
cy Matki Boskiej Czestochowskiej) lub mniejszg skalg (modlitwy wspolnot
online gromadzace kilkadziesiat czy kilkaset 0sob)? przerosta chyba wszelkie
oczekiwania® i zupelnie niespodziewanie doprowadzita, jak napisat dzienni-
karz ,,Go$cia Niedzielnego” do ,,wielkiej promocji Mszy $§w.”:
Chyba we wszystkich znaczacych stacjach telewizyjnych i na wielkich portalach in-
ternetowych pojawity si¢ wyjasnienia (na ogot kompetentne), jak uczestniczy¢ we
Mszy $w., korzystajac z radiowej, telewizyjnej czy internetowej transmisji. Thuma-
czono, jak owocnie przezywa¢ Eucharysti¢, wyjasniano, na czym polega Komunia
duchowa. Wszystkie znaczace media (nie tylko katolickie czy publiczne) zapropo-
nowaly swoim odbiorcom transmisj¢ Mszy §w. Wlaczyly si¢ w to telewizje, radia,
i internetowe portale, ktérych nigdy by$my o wspieranie wiary nie posadzili. A dzieje
si¢ to — nie sposob tego nie zauwazy¢ — w roku duszpasterskim poswigconym wtasnie
Eucharystii®.

Trudno jest w tej chwili stwierdzi¢, na ile to niecodzienne do§wiadczenie
przypadajace na Wielki Post i Wielkanoc, a wigc czas, ktory z reguly sprzy-
ja intensywniejszemu przezywaniu wiary, dokona, uzywajac okreslenia pa-
pieza Franciszka z Evangelii gaudium, w pierwszym obszarze ewangelizacji,
czyli duszpasterstwie zwyczajnym (tych, ktérzy na co dzien praktykuja), anaile
w drugim obszarze (0sob ochrzczonych, ale nie identyfikujacych sig¢ z Koscio-
tem) (EG 14)%, znaczacych pozytywnych (a moze tez i negatywnych) zmian.
By¢ moze bedziemy mogli to stwierdzi¢ po powrocie do normalnego trybu zy-
cia i to zapewne nie od razu®. Wiele os6b jednak zgodnie uznaje — i kaptani,
1 osoby $wieckie — ze jest to calkowicie nowe, zaskakujace doswiadczenie,
sprzyjajace (od)budowie poczucia wspolnoty w roznych wymiarach: od

% Migdzy tymi liczbami wiele nabozenstw, modlitw, rekolekcji itp. z kilkudziesigciotysigcznym czy
kilkutysigcznym uczestnictwem.

26 10 kwietnia 2020 r. wiele agencji informacyjnych podawato nast¢pujaca wiadomos$¢: ,,Firma Google
zniosta warunek posiadania 1000 subskrybentow dla parafii, ktore chcag przeprowadzaé trans-
misje na portalu YouTube w czasie pandemii. Za inicjatywe Google podzieckowat rzecznik Epi-
skopatu ks. Pawet Rytel-Andrianik. W zwigzku ze $wigtami Wielkiej Nocy, firma Google pod-
jeta inicjatywy umozliwiajace wiernym przezywanie tego czasu we wspolnocie ze swoja parafia
za posrednictwem platformy YouTube. Parafie moga skorzysta¢ ze zwolnienia z wymogu posia-
dania 1000 subskrybentow na kanale YouTube, by przeprowadzaé transmisje na zywo. Google
prowadzi tez dla chetnych parafii bezptatne szkolenia z przeprowadzania transmisji” https://ekai.
pl/google-ulatwia-parafiom-transmisje-na-youtube/ (dostep: 15.04.2020).

27 A. Macura, Wielka promocja Mszy sw., ,,Go$¢ Niedzielny”, 22 marca 2020: 6, wydanie papierowe.

2 Przypomnijmy, ze papiez Franciszek wymienia jeszcze trzeci obszar ewangelizacji — glosze-
nia Ewangelii tym, ktorzy w ogdle nie znaja Chrystusa (EG 14).

¥ Kiedy konczytam ksiazke na poczatku lipca, ukazaty si¢ juz pierwsze badania, ich wyniki przed-
stawiam w Zakonczeniu.
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wspolnoty rodzinnej jako Kosciota Domowego*, czy na tym samym poziomie
wspolnoty zakonnej, przez wspdlnote Kosciota partykularnego doswiadcza-
nej w emitowanych przez swoich duszpasterzy, biskupow mszy i nabozenstw,
po ponadparafialne czy diecezjalne inicjatywy modlitewne az do transmitowa-
nej na catym $wiecie modlitwy papieza Franciszka, stojacego samotnie na pla-
cu $w. Piotra. Wiele osob (rowniez ksigzy) stwierdza, ze wigcej si¢ modli®!,
ze rytm domowej codzienno$ci wyznaczaja transmitowane online modlitwy
przezywane wspolnie w domowej np. zakonnej wspdlnocie modlitewne;j 1 po-
taczonych transmisjg domach wiernych. Jako uczestnicy tych nabozenstw wi-
dzieli$my na ekranach codziennie tych samych ludzi, np. osoby konsekrowane
podczas Rozanca konsekrowanych z parafii ojcéw jezuitow w Lodzi, czy tych
samych ksigzy 1 siostry uczestniczace w porannych mszach odprawianych
w prywatnej kaplicy arcybiskupa Grzegorza Rysia. Kilkadziesiat tysigcy od-
biornikow wlaczano podczas niedzielnej mszy naszego Arcybiskupa, ktory
zapraszat do siebie, czyli do swojego domu 1 kaplicy — najwazniejszego w nim
pomieszczenia. W dni powszednie transmisje na kanale YouTube AL oglada-
to online od 5 do 10 tys. 0sob, nie znamy statystyk lokalnej TV Toya, ktora od
pewnego momentu wigczyla si¢ w te transmisje. W niedziele i $wigta msze
transmitowane byty rowniez przez TVP 3. W pierwsza niedziele ograniczen
(15 marca) wiaczonych byto ponad 8500 urzadzen internetowych i 38 500
telewizorow. W kolejne niedziele TVP 3 zanotowato nastgpujace ogladalno-
Sci: 22 marca — 15 tys., 29 marca — 67 600, 5 kwietnia (Niedziela Palmowa)
— 88 tys., 9 kwietnia (Wielki Czwartek) — 16 tys., 10 kwietnia (Wielki Pigtek)

30 Za zgoda mojego znajomego pozwalam sobie przytoczy¢ fragment wymiany naszej korespon-
dencji mailowej, kiedy dzielilismy si¢ doswiadczeniami zwigzanymi z przezywaniem czasu Wiel-
kiego Postu i Wielkanocy: ,,Cho¢ cztowiek tak si¢ dziwnie czuje, jak ma napisaé, ze w sumie,
to mamy wiele rado$ci z tego, jak jest. Np. ze nie musimy nigdzie dzieci odprowadza¢ (do przed-
szkoli, szkoty, na basen i inne cuda) — nas to zupetlie wykanczato. Nauczycielka syna ma bar-
dzo rozsadne podejscie do nauki w tym czasie, zadaje material na caly tydzien i tak tez mamy
si¢ rozlicza¢, w tym tez jest wiele dowolnosci. Tym samym szkota zajmuje jedynie 2-3 przed-
potudnia w tygodniu :-) Za to jest wigcej czasu na las — jezdzimy dwa razy w tygodniu na caty
dzien, co nam si¢ nigdy wczeséniej nie udawato. Brakuje tylko spotkan, i innych dzieci dzieciom
naszym — tego najbardziej. [...] Ale my i tak czujemy, ze ten czas to blogostawienstwo. My za-
wiesili$my uczestnictwo fizyczne na rzecz wylacznie duchowego, ale tez poszlismy np. w liturgie
domowa, zwtaszcza w Wielkim Poscie (wspolne drogi krzyzowe — dzieci tylko dopytywaty, kiedy
bedzie znowu, bosmy taka z zapalaniem $wiec wymyslili i kazdy tylko na to czekat :-) i Tridu-
um — na przyktad przy umywaniu sobie na wzajem nog bardzo$my byli wzruszeni... a w sobote
znoéw przypominanie sobie o chrzcie, ogladanie pamiatek, odnawianie przyrzeczen ze §wiecami,
2/3 nawet zdotato jeszcze ubraé si¢ w chrzcielne szatki :-)”.

Stowa te pisalam w marcu, kiedy wigkszo$¢ z nas byla zamknigta w domach. Przygotowujac
ostateczna wersje¢ ksigzki w lipcu 2020 r., zastanawiatam sig, na ile ten ,,goracy” zapis jest jeszcze
aktualny, tzn. czy np. ciagle wigcej si¢ modlimy.
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—49 tys., 11 kwietnia (Wielka Sobota — Wigilia Paschalna) — 84 tys., 11 kwiet-
nia (Niedziela Wielkanocna) — 111 tys., 19 kwietnia (Niedziela Mitosierdzia)
— 49 tys. W wigkszosci przypadkow z danego medium korzystata wiecej niz
jedna osoba. Przedstawione liczby nalezy zatem pomnozy¢ przez 1,5 albo 2.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze 24,5% dominicantes naszej AL to 328 300
osOb, to mozna oszacowac, ze w mszach odprawianych przez Metropolite
Lodzkiego uczestniczyta niekiedy dobrze ponad polowa dominicantes AL.
Na uwage zastuguja szczegdlnie dwie dane — Niedziela Wielkanocy (dru-
ga najwyzsza ogladalnos¢ w historii todzkiej TVP 3 — co ilustruje skale zja-
wiska) oraz 84 tys. plus 17 tys. przez kanat YouTube, co daje ponad 100 tys.
wiaczonych urzadzen i duzo wiecej uczestnikoéw kilkugodzinnej, zakonczone;j
w nocy, liturgii Wigilii Paschalnej — niektorzy wierni po raz pierwszy uczest-
niczyli w takiej formie jej przezywania*.

W podanych statystykach nie chodzi o doktadne wyliczenia, bicie rekor-
dow czy rankingi ogladalnosci (pamigtajmy, ze wielu wiernych AL uczest-
niczylo w innych szeroko dostgpnych transmisjach mszy 1 nabozenstw).
Chodzi o wyobrazenie skali zjawiska i symbolicznego kontrastu migdzy mata,
kameralng kaplicag mieszczacg kilka osob (czy nawet archikatedrg) a liczbg
wiernych, ktorzy do niej mogli ,,wej$¢”’. Oto6z niecodziennos¢ i niezwyktos¢
tych zdarzen i1 przezy¢, to wilasnie istota Turnerowskiej communitas. Nie
bez przyczyny duchowni i wierni uczestniczacy w mszach w swoich domach,
mimo $§wiadomosci ogromu tragedii wywotanej pandemia, odczuwali, ze
ten szczegblny czas mozna bedzie przepracowaé duchowo w doswiadczenie
pozytywne. Jednocze$nie wszyscy mieli§my przekonanie, ze jego sens wy-
pelnia si¢ w ograniczonych ramach czasowo-przestrzennych, w zdarzeniu,
ktére minie. Na tym, jak sadzeg, polega jego potencjal. Nie chodzi o to, ze
otworzyty si¢ nowe mozliwosci, ze niekoniecznie trzeba iS¢ do kosciota,
bo Kosciot przychodzi online, ale o to, ze takie mocne, i jestem przekona-
na autentyczne dos§wiadczenie wspolnoty dokona¢ si¢ mogto wytacznie w ra-
mach jego nadzwyczajnosci 1 tymczasowosci. Zwrocit na to uwage papiez
Franciszek podczas mszy odprawianej w Domu $w. Marty 17 kwietnia 2020 r.,
kiedy powiedziatl m.in.:

Kto$ ostatnio kazal mi si¢ zastanowi¢ nad niebezpieczenstwem, jakie teraz przezy-
wamy, nad tg pandemia, ktéra spowodowata, ze wszyscy komunikujemy si¢, takze
na poziomie religijnym, za pomocga nowych technologii. Wy, obecni tutaj, przyjmie-
cie Komuni¢ Swiceta, ale ludzie, ktorzy nas ogladaja, Komuni¢ duchowa. To nie jest

32 W bardzo wielu ko$ciotach nabozenstwo wielkosobotnie zamyka si¢ w trwajacej maksymalnie
niecale dwie godziny liturgii, a za ,,punkt kulminacyjny” obchodéw Wielkanocy uznaje si¢ po-
ranng msz¢ rezurekcyjna.
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Kosciot! To jest Kosciot w trudnej sytuacji, ktorg Pan dopuszcza, ale idealny Kosciot
jest zawsze ze swoim ludem i sakramentami. Przed Wielkanoca, kiedy ukazata si¢
wiadomo$é, ze bede odprawiat Msze Swigta w Wielkanoc, w pustej Bazylice $w. Pio-
tra, napisat do mnie jeden biskup, bardzo dobry biskup i zwrocit mi uwage. Dopiero
potem zrozumiatem: on chciatl, zebym byt czujny, Zeby nie zwirtualizowaé Kosciota,
nie zwirtualizowaé sakramentow i nie zwirtualizowaé¢ Bozego ludu. Kos$ciot, sakra-
menty i wierni sa konkretni. To prawda, ze w tej chwili musimy w ten sposoéb reali-
zowac t¢ zazylos¢ z Panem, ale po to, aby wydostac si¢ z tunelu, a nie w nim trwac.
To jest wlasnie zazyto$¢ apostolow: nie gnostyczna, nie wirtualna, nie samolubna dla
kazdego z nich, ale zazytos$¢ konkretna, w ludzie. Zazyto$¢ z Panem w zyciu codzien-
nym, w sakramentach, po$rod ludu Bozego*:.

Papiez wyraznie podkreslil, na czym polega do$wiadczenie wspolnoty
i budowania opartej na nim wiary. Uczynit to w momencie, kiedy po pierw-
szym szoku 1 niewyobrazalno$ci mozliwo$ci przestawienia si¢ na ,,Kosciot
wirtualny”, zaczeliSmy te sytuacje oswajac i coraz czgsciej pojawiato si¢ py-
tanie, czy po pandemii wierni wrocg do kosciolow? Na przyklad o. Remi-
giusz Rectaw TJ, w swoim cyklu na kanale YouTube Pytania i Odpowiedzi,
13 kwietnia** odpowiadat na to wtasnie pytanie, uznajac, ze ludzie wroca, ale
by¢ moze nie wszyscy do swoich parafii, bo podczas izolacji mieli mozli-
wos$¢ wzigé udzial w churchingu na niespotykang dotad skale?, a wige wybrac
taki przekaz, ktory najbardziej im odpowiada. Przyjrzyjmy si¢ kilku ze 149
komentarzy zamieszczonych pod ta wypowiedzia:

Jestem z Lowicza ale wybieram £6dz Jezuitow Dominikandéw a jestem zachwycona
Biskupem Rysiem dotychczas £6dz kojarzyta mi si¢ tylko ze szpitalami w ktorych
leczytam swoje dzieci a teraz wzbogaca mnie duchowo Bogu niech beda dzigki za
Was Kaptanow Lodzkich.

Mysle, ze wielu wiernych uczy si¢ w tym czasie mitowania Boga i powrdt do ko-
$ciolow bedzie spowodowany wilasnie mitoscia, nie strachem przed grzechem czy
$miercig. Za mitowaniem Boga pdjdzie tez wspotczucie dla pasterzy wlasnych para-
fii, ktérzy przywykli do rutyny, do minimalizmu. Mito$¢ wiernych moze zacza¢ ich
przemienia¢, by stawali si¢ bardziej otwarci, odwazni, by i oni uczyli si¢ kochania
swoich parafian.

Wielu z nas chodzi do Ko$ciota z przyzwyczajenia, tradycji, niewiele z tego co usty-
szy wcielajac w zycie. Bo tak tez jest przekazywana wiara w Kosciele. Zwtaszcza
w mniejszych miejscowos$ciach, takich jak moja. Wiara i Kosciot jest elementem

3 http://www.parafia-lezno.pl/aktualnosci/czytelnia/6 1858/uwazajmy-by-nie-zwirtualizowac-
-kosciola (dostep: 19.05.2020).

3% Czy po pandemii ludzie wrécqg do Kosciota? [Q&A#358] Remi Rectaw SJ https://www.youtube.
com/watch?v=0EoqfxkK-Ek (dostep: 19.05.2020).

35 Jak zobaczymy w nastgpnym rozdziale, churching nie jest zbyt popularny wérod osob, ktore wy-
pehily ankietg.
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tradycji, ,,bo tak zawsze bylo”. Ludzie skupiajg si¢ na samym kulcie, poboznych
praktykach i tyle. Bez relacji zywej z Bogiem. Pandemia nie bedzie miata wigkszego
wplywu. Bez pandemii u mnie chodzi 15-20% parafii. Nie ma mtodych. Duzo zalezy
od proboszcza. Od tego jakim jest czlowiekiem. ,,Cztowiek niewiarygodny bedzie
karykaturg chrzescijanstwa. I parafie stang si¢ urzedami (chrzest, komunia, $lub, po-
grzeb). Przyszli — nastuchali si¢ — zaptacili i poszli”.

Czy jest w tym szukaniu co$ ztego? Ja w swojej parafii umieram z ,,gtodu” i bardzo
cieszg sie, ze przyszlty do nas inne parafie, z wigkszych miast. Teraz doswiadczam
na wiasnej skorze, ze nie samym chlebem cztowiek zyje. Czy w tej sytuacji szukac
parafii w ktérej bedziemy wzrasta¢, moze nawet przeprowadzic sie¢, czy trwaé w tym
W czym si¢ jest?

Przyznam, ze juz od jakiego$ czasu praktykuje stuchanie kazan dodatkowo poza
mszg w moim kosciele parafialnym. Traktuje to jako dobre przygotowanie do mszy.
Wtedy tez tatwiej skupi¢ mi si¢ na tym, co najbardziej istotne na mszy, a nie rozpra-
sza¢ sie szczegdlami. Zawsze jest jakie§ rozwigzanie ©.

Glosy te pokazuja, jakie moga by¢ pozytywne konsekwencje doswiad-
czenia izolacji: tesknota za wtasng wspolnotg, weryfikacja swojego nastawie-
nia do praktyk przez oddzielenie wiary od rutyny, rozbudzenie oczekiwan
wobec wlasnych kaptanow poprzez doswiadczenie, ze mozna glgbiej przezy-
wac np. liturgi¢ Triduum Paschalnego, glosi¢ homilie wyplywajace z osobi-
stego przezycia Stowa Bozego. Obserwacje innych kazaty tez zadawac sobie
pytanie o wlasne przezywanie wiary, bo jak méwi stare meksykanskie przy-
stowie: ,,Kiedy pokazujesz na kogo$ palcem, trzy masz skierowane w swoja
strong”.

Post scriptum: Po jakim$ czasie mozna doktadniej odpowiedzie¢ na py-
tanie, ktore rozwazatl o. Remigiusz 13 kwietnia 2020 r. Jest koniec czerw-
ca. Ograniczenia rezimu sanitarno-epidemiologicznego zostaly ztagodzone
na tyle, ze wlasciwie bez przeszkéd mozna chodzi¢ do kos$ciota i uczestniczy¢
w liturgii. W niedziele 21 czerwca uczestniczytam we mszy w kosciele Ojcow
Jezuitow w Lodzi o godz. 10, Moje zdziwienie bylo spore, gdy kosciot
wypehit si¢ rodzinami z dzie¢mi. Msza byla animowana przez zespot Moc-
ni w Duchu. Dzieci od rocznych do nastoletnich wyposazone byty we flagi i bar-
dzo czynnie uczestniczyty we wszystkich $piewach. Poprzednio msza o godz.
10 nie byta przeznaczona dla dzieci, ale tak bylo przed pandemig. Okaza-
o sig¢, ze peten kosciot rodzicéw z dzie¢mi to efekt pandemii i przymusu
wejscia w $wiat wirtualny. Juz 16 marca, kiedy szkoty, a w zasadzie nauczycie-
le nie wiedzieli, co begdzie dalej, jezuici oraz cztonkowie wspolnoty Mocni

3 Nie jest to moja parafia i z reguly nie uprawiam churchingu, ale czasami przychodz¢ do je-
zuitdw na msz¢ o godz. 10 z mama, dla ktorej jest to kosciot jej mtodosci i duszpasterstwa akade-
mickiego, prowadzonego przez o. Tomasza Rostworowskiego.
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w Duchu, uruchomili na kanale YouTube program dla dzieci. Okazato si¢
to $wietnym posuni¢ciem, na poczatku z punktu widzenia rodzicow przede
wszystkim organizacyjnym — dzieci nagle zostaty w domu i nie wiado-
mo byto jak im sensownie zagospodarowac czas. Program zyskat bardzo duza
popularnos¢ — ogladato go online 40 tys. dzieci! nie tylko z Lodzi, ale z ca-
tej Polski, a nawet zagranicy. Jak dowiedzialam si¢ tej niedzieli z homilii,
pod wptywem tych wirtualnych spotkan dzieci staly si¢ domowymi ewan-
gelizatorami w swoich rodzinach — teraz np. to one cze¢sciej niz rodzice
zapraszaty wszystkich do wieczornej modlitwy. Efektem tych dziatan i do-
$wiadczen byto stworzenie kanalu wylacznie przeznaczonego dla dzieci —
Mocni w Duchu Dzieciom — oraz, co bardziej symptomatyczne, przeniesienie
do realu wirtualnych spotkan w postaci tego, co najwazniejsze, czyli spotka-
nia eucharystycznego. W miar¢ rozluzniania rezimu sanitarnego niedziel-
na msza odprawiana dla dzieci, najpierw z konieczno$ci w pustym kosciele
1 transmitowana online, zaczeta gromadzi¢ coraz wigcej rodzin. Podczas
mszy odbywaly si¢ uroczystosci przyjecia I Komunii $w. przez jedno dziec-
ko (zgodnie z zaleceniami sanitarnymi oraz zachg¢ta Metropolity Lodzkiego,
aby tak wlasnie w czasie pandemii te uroczystosci organizowac i przezywac).
Podczas mszy, w ktorej uczestniczytam w czerwcu, réwniez jedno dziec-
ko przyjeto I Komuni¢ $w. Na liturgii byta obecna rodzina z Krakowa, Sta-
nigtek, Pruszkowa, i... Manchesteru. Podobno jedno z dzieci jako prezent
na Dzien Dziecka zazyczylo sobie przyjazd do Lodzi na niedzielng Eucha-
rystie, a kazdej niedzieli obecno$¢ kogo$ z innej czesci kraju jest juz norma.
Goscie wpisuja si¢ do specjalnej ksiegi. I tak oto wspolnota wirtualna prze-
ksztalcita si¢ w realng wspolnote parafialna, jednoczesnie wychodzaca
pozaKoscidt partykularny. Ten budujacy przyktad, oprocz oczywistego tu wy-
miaru duchowego (potwierdzajacego, ze trzeba gtosi¢ w pore i nie w pore,
2 Tm 4, 2), pokazuje, ze mozna taczy¢ réozne wymiary wspdlnotowosci od
wlasnej rodziny, poprzez wspolnote rodzin, wspodlnote parafialng i Koscio-
ta ponadlokalnego.

Te gars¢ refleksji, odnoszacych si¢ do socjologicznego ujecia wspol-
noty oraz ,.gorgcego” komentarza na temat ostatnich wydarzen, traktuje
jako tlo do przedstawienia obrazu parafii majacej charakter wspolnoty, kto-
ry wylania si¢ z wypetnionych ankiet. Rysowanie tego obrazu w réznych
jego odcieniach bedzie przedmiotem pozostatych rozdziatow. Zaczynam od
postawionego mieszkancom AL pytania: Kiedy parafia tworzy wspolnote?
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3. Kiedy parafia tworzy wspdlnote?

W ankiecie zostaly zadane dwa pytania bezposrednio dotyczace wspolno-
ty. Rozpoczng od ich omowienia, chociaz wiele innych pytan wigze si¢ $cisle
z doswiadczeniem, a przede wszystkim dziataniem (badz nie) we wspolno-
cie parafialnej. Odpowiedzi te beda analizowane w dalszej czg$ci opracowa-
nia jako dopelnienie przedstawionych ponizej wyobrazen co do tego, czym jest
wspolnota (w) parafii. Pierwsze pytanie: Czy P. zdaniem parafia tworzy wspol-
note, czy tez nie?, byto pytaniem zamknietym i wyniki odpowiedzi przedstawie
w nastepnym rozdziale. Kolejne po nim pytanie wyrazalo prosb¢ o opisanie,
jak respondent rozumie wspdlnotowos¢ parafii. Odpowiedziato na nie 4249
0sob, czyli 59,2% respondentow. Jak zaznaczylam na poczatku tego rozdziatu,
odpowiedzi na pytanie brzmigce: Kiedy, P. zdaniem, parafia jest wspolnotq?,
zajety 270 stron tekstu. Byly one mniej lub bardziej rozbudowane. Jak zoba-
czymy, respondenci skupiali si¢ na réznych aspektach budowania wspolnoty,
wiele bylo powtarzajacych si¢ tresci. Wytonitam z nich kilka wymiarow, ktore
respondenci uznali za kluczowe w charakterystyce parafii jako wspdlnoty. Ten
fragment analizy oparty jest nie na iloSciowym zmierzeniu wypowiedzi, ale
na identyfikacji watkow, ktore zebrane sktadajg si¢ na wielowymiarowy obraz.
Niemniej jednak, tam gdzie to mozliwe, podaje w nawiasie liczbe osob, ktore
poruszaja podobny watek albo uzywaja takich samych sformutowan, aby uka-
za¢ skale zjawiska.

Punktem wyjscia niech beda przedstawione wyzej w refleksji socjologicz-
nej cechy wspolnoty. Powtdrzmy je syntetycznie raz jeszcze: Wspolnota jest
takim typem grupy spotecznej, ktora charakteryzuja silne wiezi wewnetrz-
ne. Ich podstawa sga czynniki emocjonalne, majace zrodlo w tradycji, oby-
czaju, wartosciach, poczuciu obowigzku wobec grupy itp.; na drugim planie
pozostaja $wiadomie zaprojektowane cele (w tym sensie wspdlnota nie jest
grupa celowa, powotang do zrealizowania jakiego$ specjalistycznego dziata-
nia i angazujacg tylko pewne aspekty osobowosci jednostki zwigzane z jej
rola spoteczng). Wigz spoteczna charakterystyczna dla wspdlnoty powstaje
na podstawie trzech rodzajow osobistych relacji spotecznych: rodzinnych,
sasiedztwa oraz przyjazni, wynikajacej z podobienstwa cech sytuacji zycio-
wej; cztonkéw wspolnoty laczy silne poczucie identyfikacji z grupa, cze-
mu sprzyja zaspokajanie przez nig zréznicowanych potrzeb. Wspoélnota jest
ukierunkowana na podtrzymywanie i pogltebianie stosunkéw migdzyludzkich
oraz integracj¢ spoleczng; wtadza, organizacja spoteczna, komunikacja, kon-
trola spoteczna maja we wspolnocie najczgsciej charakter nieformalny.
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Jesli spojrzymy na przedstawione ponizej wypowiedzi respondentdw, po-
grupowane w poszczegolne kategorie, zobaczymy, ze ich opisy mieszczg si¢
w powyzszych atrybutach wspolnoty. Jednoczes$nie odnosza si¢ one do kon-
kretnej wspolnoty, jaka jest parafia w ogodle oraz parafia respondentow. Te
dwa wymiary czesto przenikaja si¢ nawzajem. Jak zobaczymy, responden-
ci pisza o swoich wyobrazeniach, o modelu parafii jako wspdlnoty, ale zara-
zem odnoszg si¢ do swoich do§wiadczen.

Oczywiscie nie sposob przytoczy¢ tu wszystkich, czy nawet wigkszo-
sci wypowiedzi. Kryterium doboru cytatow byto: zamieszczam te, ktére od-
zwierciedlajg wiele podobnych glosow, wypowiedzi ilustrujace réoznorodnosé
podejs¢ w obrebie tej samej kategorii oraz glosy, ktore wydaty mi si¢ wyjat-
kowo spektakularne. To ostatnie kryterium jest z pewnoscig najbardziej su-
biektywne, by¢ moze dla innych badaczy czy Czytelnikow inne przyktady
wypowiedzi moglyby by¢ istotniejsze.

Po analizie calego materiatu (tj. wszystkich odpowiedzi na omawia-
ne pytanie), wyroznitam nast¢pujace kategorie, poprzez ktore responden-
ci opisywali parafi¢ jako wspolnote: sacrum, procesualnos¢, wigzi i poczucie
przynaleznos$ci, odpowiedzialno$¢ za siebie nawzajem, otwarto$¢ na relacje,
akceptacja, brak anonimowosci, rownos¢, proste gesty i znaki budujace poczu-
cie wi¢zi, doswiadczenie. Ostatnie dwa podrozdziaty odnosz¢ do konfronta-
cji idealu z rzeczywistoscig oraz mozliwosci budowania wspolnoty w duzym
miescie.

3.1. Sacrum

Niejednokrotnie juz podkreslatam, ze parafia zwigzana jest z takim rodza-
jem wspolnoty, ktora wpisana jest w sfere sacrum. Dlatego tez zaczng od tej
kwestii. W wielu wpisach mozna znalez¢ opinig, ze punktem wyjscia i doj-
$cia do budowania wspolnoty parafialnej jest tworzenie przestrzeni dla Boga.
W wypowiedziach jest to formulowane na rézne sposoby. Przede wszystkim
wokot takich odniesien jak: msza (640), Eucharystia (81), modlitwa (457),
$wigta i uroczystosci (148), Chrystus, Bog (174), niedziela (88), liturgia (59),
pielgrzymki/pielgrzymowanie (58).

Tak wigc wedtug tych respondentéw podstawowa rama tworzenia wspol-
noty w parafii jest do§wiadczenie skoncentrowane na sacrum, bo oparte na od-
niesieniu do Boga:

92



Parafia jako wspdlnota

,,Gdy Chrystus jest w CENTRUM!*”. | Kiedy majg jeden cel, ktorym jest Bog”,
,Kiedy skupia si¢ na relacji Boga i cztowieka, kiedy prowadzi nas do Jezusa” oraz
Eucharystii, ktéra jest centrum tego do§wiadczenia: ,,Parafia jest wspolnota podczas
kazdej Eucharystii”. ,,Kiedy wszyscy si¢ jednocza w Chrystusie na mszy swietej”.

W wypowiedziach tych odnalez¢ mozna echa opisu aktywnosci pierwszych
chrzescijan: Trwali oni w nauce Apostotow i we wspolnocie, w tamaniu chle-
ba i w modlitwach. Codziennie trwali jednomysinie w swigtyni, a tamigc chleb
po domach, przyjmowali positek z radosciq i prostotq serca (Dz 2,42 146) i nie
sa one ,,erudycyjng” albo poprawng odpowiedzig na postawione pytanie, ale
uchwyceniem pierwotnego sensu istnienia wspdlnoty parafialnej, ktéra powin-
na by¢ przede wszystkim wspolnotg wiary. W wypowiedziach wida¢ to row-
niez przez odniesienie tego wyobrazenia do konkretnej rzeczywistosci, np.:

Parafia jest dla mnie wspolnota, wtedy kiedy razem spotykamy si¢ na Eucharystii
1z zaangazowaniem uczestniczymy w niej (w mojej parafii jest to bardzo widoczne).

Postulat zaangazowania jest tu pozytywnie zweryfikowany przez wtasne
doswiadczenie. Ale moze by¢ tez inaczej — chociaz w ponizszych dwoch cy-
tatach nie jest to powiedziane wprost, ich autorzy sugeruja rozdzwigk miedzy
postulowanym modelem a realiami codziennosci we wspolnocie parafialne;j:

Kiedy wierni nie przychodza do ko$ciota na mszg¢ jak do teatru — usigda, wystuchaja
mszy bez aktywnego uczestniczenia w niej, np. nie boja si¢ wzia¢ udziatu w procesji
z darami; Gdy wszyscy razem si¢ modla bez wzgledu na to, czy si¢ zgadzaja, czy tez
nie. Wtedy, gdy modlimy si¢ za kazdego, a w szczeg6lnos$ci za ludzi, za ktérymi nie
przepadamy.

Kolejnym wyeksponowanym komponentem tak rozumianej wspolnoty
jest modlitwa:

Jesli parafianie modla si¢ razem. Do tego dopiero mozna dotaczy¢ inne dzialania;

Gdy wspdlnie si¢ modlimy. Jak wspolnie si¢ modlimy, uwielbiamy Pana, to wszyst-

kie inne sprawy sa radoscig dawania z siebie. Bez modlitwy to wszystkie sprawy

parafialne takie jak ubieranie ztobka, grobu Panskiego, oltarzy na Boze Ciato bylyby
to tylko przykry obowiazek dla uczestnikow wspolnot. A tak to az mito si¢ spotkac,
by co$ wspdlnie zrobi¢ i upigkszy¢ nasza liturgie.

W wypowiedziach tych wida¢, po pierwsze, przekonanie, ze sacrum ozy-
wione przez modlitwe powinno by¢ punktem wyjscia wszelkich aktywnosci.
Szczegolnie sugestywnie wida¢ to w drugim cytacie, gdzie modlitwa umoz-
liwia ptynne przej$cie do dziatania, ktore opiera si¢ na wspolnej aktywnosci,
na wspolpracy, na czynnos$ciach organizacyjnych (np. ubieranie zlobka), ktore,
jesli nie uswigcone, moga by¢ doswiadczane jako przymus. Autor zwraca tez

37 Tam gdzie respondenci uzywali wielkich liter pisownia zostaje zachowana.
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uwagg na jeszcze jedng kwestie¢ — chodzi tu nie o ,,jakichkolwiek™ parafian,
ale o zaangazowanych — uczestnikow wspdlnot, tych, ktorzy dzialaja w para-
fii. Jesli nie beda si¢ modli¢, by¢ moze ubiorg ziobek, ale bedzie to ,,przykry
obowigzek”, ktoremu bedzie towarzyszy¢ szemranie, tak czesto pojawiajace si¢
w odniesieniu do relacji migdzyludzkich (Wowczas gdy liczba uczniow wzra-
stala, zaczeli hellenisci szemrac przeciwko Hebrajczykom, ze przy codziennym
rozdawaniu jatmuzny zaniedbywano ich wdowy, Dz 6, 1).

Kolejnym waznym elementem zwigzanym ze sfera sacrum jest Swigtowa-
nie. Wiele 0sob pisato o tym, ze wspolnote buduje udziat w swigtach, uroczy-
stosciach czy po prostu §wigtowaniu niedzieli np.:

Kiedy nawet w niedziele (nie tylko w duze §wieta) kosciotl jest zapetniony, a nie

zawsze jest to oczywiste; Kiedy wspolnie spotykamy si¢ na WAZNYCH UROCZY-

STOSCIACH KOSCIELNYCH, Moze nie jestesmy idealng wspolnota ale jestesmy
w kosciele, dbamy o Niego, uczestniczymy w Uroczystosciach i Mszach Sw.

Tak jak w poprzednim przypadku wyeksponowane jest tu doswiadczenie
wspolnego, nawet jesli nie doskonatego, ale jednak uczestnictwa.

Na koniec przytoczg dwa wpisy ,,spinajace” wszystkie wskazane dotad
aspekty:

Gdy laczy nas wiara i bierzemy udzial w zyciu parafialnym np.: mszach, spotka-

niach w grupach modlitewnych, wspolnym pielgrzymowaniu oraz innych uroczy-

stosciach religijnych i parafialnych; Kiedy chce si¢ wspodlnie modli¢, pracowaé
i pielgrzymowac.

Pierwsza wypowiedz potwierdza, ze punktem wyjscia jakiejkolwiek ak-
tywnosci w parafii musi by¢ wiara. Drugi wpis taczy syntetycznie trzy wy-
miary doswiadczenia: sacrum, profanum i uaktywniajace je communitas.
Uzywajac benedyktynskiej sentencji, moglibySmy powiedzie¢ ora et labora,
natomiast pielgrzymowanie, jak dobrze zauwazyli respondenci, jako element
podtrzymujacy wspolnote, wpisane jest w intensywne doswiadczenie okre-
sow ,,odradzajacej otchtan” communitas.

3.2. Proces

Z przedstawionych na poczatku tego rozdzialu rozwazan wiemy, ze
wspolnota, ktorej podmiotem jest jaka§ grupa, ma charakter procesual-
ny. Wynika to z jej ,,materii”, czyli faktu, ze tworza ja ludzie. W odniesie-
niu do cztowieka jako istoty spotecznej socjologowie i psychologowie juz
dawno zrezygnowali ze statycznej wizji raz uksztaltowanej jednostki. Na-
sza osobowos$¢ spoteczna formowana jest w procesie socjalizacji i podlega

94



Parafia jako wspdlnota

zmianom wpisanym chociazby w cykl naszego zycia. Przechodzac przez ko-
lejne jego fazy, zyskujac nowe do§wiadczenia, rozwijamy rowniez nasz sposob
patrzenia na §wiat i na innych. Nasze zachowania i dzialania uwarunkowa-
ne s3 tez dzialaniami innych. Krotko méwiac, zmieniamy si¢ my, zmienia-
ja sie zbiorowosci, ktore tworzymy, a jednym z najczestszych tematow we
wspotczesnym dyskursie socjologicznym jest dynamiczna zmiana obecne-
go spoteczenstwa (po)nowoczesnego w kontrascie do spoteczenstwa trady-
cyjnego (i1 w jakim$ wymiarze rOwniez spoleczenstwa wspotczesnego), ktore
koncentrowato si¢ na reprodukcji wzorow zachowan. W tym konteks$cie oczy-
wisty jest wigc fakt, ze wspolnota parafialna réwniez bedzie podlegac
zmianom i to zarowno w jej wymiarze ludzkim (historycznym), jak i w wy-
miarze sacrum. W odniesieniu do tego pierwszego — pojawiaja si¢ i odchodzg
nowi czlonkowie, zmienia si¢ codzienne zycie parafii, chociazby dzi$ przez jej
unowoczesnienie, np. kontakt internetowy, ogtaszanie wydarzen w mediach
spolecznosciowych, wpisanie aktywnosci w Internecie w spektrum dziatan
ewangelizacyjnych. Z kolei w odniesieniu do parafii jako wspdlnoty wiary
powinna ona i$¢ drogg wiary, wzrasta¢ w niej, rozwijac si¢ duchowo. Uzyte
tu trzy czasowniki w rdézny sposob opisujg ruch i zmiang. Doskonale wie-
my, ze wiara jest wlasnie doswiadczeniem pewnego procesu, a nie trwalym
stanem. Mozna tez powiedzie¢, ze o ile zmiana zwigzana z ,.komponentem
ludzkim” ma wiasciwosci przede wszystkim opisowe, tzn. faktem jest, ze
zbiorowosci 1 tworzacy je ludzie zmieniajg si¢, o tyle w wymiarze sakralnym
stwierdzenie, ze wspolnota ciagle si¢ staje, ma charakter bardziej normatywny.
Oznacza to, ze zadaniem wspoélnoty jest bycie w drodze, czy tez nastawienie
na procesualnos¢, np. na swiadomos$¢ napigcia migdzy communitas a strukturg
i dbanie o to, aby (jak to juz byto napisane) te dwie modalnosci wspotistniaty,
tj. wzajemnie si¢ uzupetnialy w zyciu danej spotecznosci.

Tak wiec we wspodlnocie parafialnej te dwa porzadki ciagle si¢ na sie-
bie naktadaja, czyniac z niej rzeczywisto$¢ dynamiczng i bogata w rézne do-
swiadczenia, chociaz by¢ moze chcieliby$my (albo lepiej niektorzy cheieliby),
zwlaszcza jes$li oceniamy ja w danym momencie pozytywnie, widzie¢ ja
w perspektywie status quo. Respondenci bardzo dobrze to uchwycili.

Kazda parafia w jakis$ sposob jest wspdlnota, chociazby dlatego ze ludzi przychodza-

cych do kosciota taczy wiara w tego samego Boga i pragnienie Zycia wiarg, ale coraz

bardziej wspdlnota parafia moze si¢ tylko STAWAC.

Gdy jest miejscem wzajemnego wsparcia na drodze do zbawienia. Gdy mozna tam
szuka¢ inspiracji do zmian i wiedzy by je wprowadzaé w zyciu.
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Tworzenie, utworzenie, wspdlnoty parafialnej nie jest zadaniem na jaka$ krotka
mete, w zasadzie tworzy si¢ ona caly czas, bowiem dana grupa ludzi (np. skojarzona
z jednym pokoleniem) czuje si¢ wspdlnotg a wraz z przychodzeniem kolejnych osob
(nowych pokolen) nastgpuje jej dynamiczne przeksztatcanie — wspdlnota buduje si¢
na nowo.

Te trzy cytaty ilustrujg zamieszczony powyzej komentarz. Pierwszy ktla-
dzie nacisk na wspolnote wiary, ktéora wymaga pielgegnacji, drugi pokazuje,
ze wiara polega na podazaniu drogg i pracy nad sobg, a wspolnota parafial-
na ma w tej drodze towarzyszy¢. Trzecia wypowiedz pokazuje, ze podmiotem
zycia parafii sg ludzie, ktorzy zmieniajg si¢ pokoleniowo, a to (samo w sobie)
wystarczy do uruchomienia procesu zmiany. W interpretacji tej wypowie-
dzi mozna odnalez¢ sugestie, ze kolejne pokolenia nie powielajg statycznych
wzorcow, ale poddaja je ,,dynamicznym przeksztalceniom”. Cytat ten moze
nasuwac jeszcze jedng mys$l — napigcie migdzy tradycja, wzorem, zmiang a ich
zrelatywizowaniem. To dylemat Tewiego Mleczarza, ktory widzi rozpadajacy
si¢ na jego oczach znany mu $wiat. Z dzisiejszej perspektywy tamte rozter-
ki wydaja si¢ jeszcze btahe i dopiero teraz mamy wrazenie rozmontowywa-
nia tradycyjnego tadu wartosci i relatywizowania wszystkiego. Na fali tych
zjawisk powstaje pytanie, czy Ko$ciot powinien si¢ zmieniaé, aby dostosowaé
do oczekiwan wspotczesnego cztowieka. Odpowiedz, wcale jest nie prosta.
Papiez Franciszek w Evagelii gaudium, w punkcie 231 Rzeczywistos¢ jest
wazniejsza od idei, pisze:

Istnieje rowniez dwubiegunowe napigcie mi¢dzy idea i rzeczywistoscia. Rzeczywi-

sto$¢ po prostu jest, ideg si¢ opracowuje. Trzeba doprowadzi¢ do stalego dialogu po-

mi¢dzy nimi, unikajac odseparowania idei od rzeczywisto$ci. Niebezpiecznie jest zy¢

w krolestwie samego stowa, obrazu, sofizmatu. Stad wniosek, ze nalezy postulowac

trzecig zasade: rzeczywistos¢ przewyzsza ideg¢. Zaktada to unikanie réznych form

zastaniania rzeczywistosci: angelicznych puryzmoéw, totalitaryzmow, relatywizacji,
deklaratystycznych nominalizméw, projektéw bardziej formalnych niz realnych,
antyhistorycznych fundamentalizmow, intelektualizmow pozbawionych madrosci.

Tak wigc, nie porzucajac idei, trzeba zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoscia, kto-
ra w swej naturze jest dynamiczna.

PrzejdZzmy teraz do wypowiedzi, ktore odnosza si¢ do doswiadczenia pro-
cesualnosci wlasnie poprzez rzeczywistosc¢ zycia parafialnego:

[Parafia jest tworzy wspolnote], wtedy gdy czuje si¢ dobrze w miejscu, w ktorym je-
stem — tzn. w KoS$ciele. Gdy witam si¢ z ludzmi badz rozpoznaje ich twarze. Wspol-
nota jest wtedy, gdy po Mszy ludzie rozmawiajg ze sobg. Wspolnota jest rowniez
wtedy, gdy dostrzegamy zmiany (pozytywne, jak i negatywne), ktore pojawiaja si¢
w cztowieku, ktorego znamy i widujemy w Kosciele np. stworzenie rodziny badz
pojawienie si¢ dziecka.
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Cytat ten pokazuje, ze aby zauwazy¢ zmiang, trzeba wczesniej tworzy¢
wspolnote, zna¢ jej cztonkoéw, chociazby z niedzielnych mszy. Dostrzeganie
zmiany jest tu pokazane zarazem jako warunek i rys charakterystyczny wspol-
noty. Widzimy tu tez okreslony typ wrazliwosci na innych, zwigzany z ob-
serwacja ludzi dookota nas. To w dalszej kolejnosci moze rodzi¢ poczucie
wzajemnej odpowiedzialnosci, o ktorym pisze w nastepnym punkcie.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze trzem wypowiedziom, ktére odnosza si¢ do kon-
kretnie doswiadczanej zmiany:

Jezeli wszyscy parafianie chodza do naszego Kosciota na mszg¢ $w. i pobieraja sakra-
menty $wigte oraz ufajg swojemu Proboszczowi. Z przykro$cia stwierdzam, ze u nas
tak nie byto, ale ostatnia zmiana prowadzi ku dobremu. Daj Boze.

Tego typu wpisow jest w ankiecie bardzo wiele. Byly one umieszczane
nie tylko w odpowiedzi na pytanie o wspolnote, ale np. na pytanie: Co by
P. zmienit w swojej parafii? Czy pytaniu o przebieg koledy. Wszystkie odno-
szg si¢ do zmiany ksiezy 1 proboszczéw w kontekscie polepszenia lub pogor-
szenia pracy duszpasterskiej. Mozna powiedzie¢, ze zmiana proboszcza czy
wikariusza powinna by¢ kwestia drugorzedna, wobec trwania wspdlnoty pa-
rafialnej 1 aktywnosci parafian w r6znych grupach parafialnych. Teoretycznie
tak, w praktyce bardzo wiele 0sob wskazywato na fakt, iz proboszcz czy kieru-
jacy duszpasterstwem ksigdz jest pozytywnym lub negatywnym animatorem
zmiany. Do kwestii tej jeszcze powrdce, piszac o ksiezach, tutaj przytocze
tylko dwa przyktady:

Parafia powinna by¢ wspolnota wspolnot. W mojej parafii dziataty grupy i wspolnoty
o roznych charyzmatach i duchowos$ciach, wszystkie czuty si¢ wspierane i otoczone
troska przez poprzedniego proboszcza. Ich przedstawiciele spotykali si¢ kilka razy
do roku. Wszyscy czuli si¢ potrzebni. Tak uformowana parafi¢ uwazam za wzorco-
wa. Nowy proboszcz stopniowo wygaszal entuzjazm tych wspolnot, ktére nie od-
powiadaly jego duchowosci. Po dekadzie takich dziatan w parafii preznie dziataja
tylko hotubione grupy wyroste z Oazy, a wszystkie pozostale albo juz przestaly dzia-
ta¢, albo wygaszaja swojg dziatalno$¢, albo ,,umieraja” Smiercig naturalng wtasnych
cztonkow, czemu sprzyja ciggla zmiana kaptanow ,,odpowiedzialnych”.

Ten cytat bardzo doktadnie opisuje, na czym moze polega¢ proces bu-
dowania i rozpadu wspoélnoty. Oczywiscie nie znamy szczegotow, ale z opi-
su wynika, ze parafia byta wspolnotg wspolnot o réznych charyzmatach, ze
wszystkie byly traktowane jako rownie wazne, co budzito poczucie odpowie-
dzialnosci (wszyscy czuli si¢ potrzebni) nie tylko za wlasng wspolnotg, ale
za calg parafi¢, o czym $wiadczy¢ moga wspolne spotkania przedstawicie-
li poszczegolnych grup. Na to, Ze opis ten nie wydaje si¢ jedynie nostalgicznie
wyidealizowang wizja parafii z czasOw poprzedniego proboszcza, wskazuje
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relacja dalszego przebiegu procesu rozpadu. Uzyto okreslenia ,,wygaszanie”,
obserwacja zmian obejmuje dziesi¢¢ lat, wspdlnoty ,,umierajg Smiercig natu-
ralng”. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu kwestia roli kaptana, w tym szczegol-
nie proboszcza, jako gldownego animatora zycia parafii*®. Mozna powiedziec,
ze analizowany cytat pokazuje, ze budowanie wspolnoty na solidnych fun-
damentach (poszanowania, wystuchania, dobrego animowania) pozwala jej
przetrwac rowniez gorszy czas — dziesi¢¢ lat to niemato, ale w tym przypad-
ku po procesie tworzenia mamy do czynienia z procesem rozpadu.
Przedstawiam teraz inny, bardziej optymistyczny przyktad:

[Parafia jest wspolnota] Kiedy ksi¢za/ojcowie wychodza do ludzi, bo im zalezy na
normalnosci, a nie sg formowani do wystepowania jedynie ,,z gory, z ambony, z pie-
destatu”. Mam poczucie, ze rodziny z tej Mszy dla przedszkolakow sa zaczatkiem
wspoélnoty — usmiechamy si¢ do siebie, zagadujemy, sa spotkania, takze nieformalne
(przy kawie i serniku;) w kawiarence tuz po Mszy. Potrzebujemy i poszukiwalismy
normalnosci, poczucia bycia przyjetymi z naszymi ,,niedoskonalymi dzie¢mi”, na
tym etapie, na ktéorym sa, bo przeciez to tylko etap, a szkoda bytoby chodzi¢ na Msz¢
na zmiang — bez nich. Potrzebujemy czu¢, ze one — w swojej spontanicznosci (ktorg
tez da si¢ jako$ pokierowac;) nie sg zagrozeniem dla ,,idealnej wizji”, ale sg nicod-
lacznym elementem naszego zycia/powolania, takze w kosciele.

To bardzo bogata, gesta tre§ciowo wypowiedz pokazujaca proces w roz-
nych wymiarach. Punktem wyjscia jest wizja Kosciota sklerykalizowanego,
zasklepionej communitas normatywnej. Ten poczatek i koniec wypowie-
dzi moga sugerowac, ze jej autorka miata problemy z uczestnictwem we
mszach ze wzgledu na zachowanie swoich ,,niedoskonatych” dzieci®’, by¢
moze zwracano jej uwagg ,,z piedestatu”, ze dzieci zle si¢ zachowuja. Wiemy
tez, ze rodzice chodzg razem do kos$ciota i chcg to robi¢ z dzie¢mi, ze cho-
dzenie ,,na zmiang”, bez dzieci, zaburza porzadek zycia rodzinnego — rozbi-
ja (cho¢ tylko symbolicznie) rodzinng wspolnote. Kolejnym waznym watkiem
jest wplecenie sacrum w cykl zycia rodziny. Autorka wyraznie pokazuje, ze
jej zycie rodzinne jest na okreslonym etapie, ze ,,niedoskonato$¢” dzieci kie-
dys si¢ skonczy, a jej rodzina chce przej$¢ przez ten etap z Kosciotem, tak
jak Kos$ciot powinien cheie¢ rodzicom w tym towarzyszy¢, a nie trwac jedy-
nie w czyms, co nazwane zostato ,,idealng wizja”. Tak wigc zycie rodzinne

38 Zastuguje ona na szczegdlng uwage, dlatego szerzej bedg o tym pisata dalej w rozdz. V.

¥ Znajduje to potwierdzenic w jej odpowiedzi na inne pytania. Respondentka nie
uczeszeza do swojej parafii — wybrata odpowiedz: ,,W mojej parafii nie odpowiadaja
mi ksi¢za (ich postawa, kazania, spowiedz itp.)”. W pytaniu o to, co chcialaby zmie-
ni¢ w parafii pisze: ,,0d wielu, wiclu lat wszelkie oddolne inicjatywy byly ttumione.
Zabrakto formacji dla ksigzy, propozycji dla mtodych, spotkan np. dla rodzicow dzieci
pierwszokomunijnych, koncertow, eventow, kawiarenki, etc.”.
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jest rowniez procesem przechodzenia z jednego etapu do nastgpnego, a to,
co w tym cytacie jest ,,zmienng niezalezng”, to bycie w Kosciele.

Wreszcie ostatni watek dotyczy w sposob bezposredni procesu two-
rzenia wspdlnoty w parafii. Punktem wyjscia jest sacrum — wspdlna (czy-
li przezywana ze swoja rodzing oraz z innymi rodzinami) msza. Autorka na-
zywa to ,,zaczatkiem wspolnoty” — nie wie jak to si¢ dalej potoczy, wie, ze
zaspokojona jej potrzeba bycia razem w Kosciele z rodzing jest nazwana ,,nor-
malnoscia”, ze czuje si¢ dobrze w gronie innych rodzin o tych samych po-
trzebach, ze zaczynaja si¢ ,,budowac relacje”, ,,usmiechamy si¢ do siebie”,
»zagadujemy” — a wigc jeszcze nie ,,rozmawiamy”, ze ,,sg spotkania” — a nie
»spotykamy si¢”. Uzyte tu zwroty jezykowe faktycznie opisuja pierwsze kro-
ki zawigzywania si¢ wspdlnoty, jest to etap poczatkowy, wszystko wyma-
ga czasu. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze autorka tego wpisu zaczyna patrzeé
przez pryzmat wspdlnoty — MY. Wypowiedz zaczyna si¢ od liczby poje-
dynczej — ,,mam poczucie”, a nastepnie widzimy przejscie do 1 os. l.mn.,
autorka méwi ,,w imieniu rodzin”, zaczyna si¢ utozsamiac¢ z tymi, ktoérych spo-
tyka na mszy. W dalszej czgsci cytatu trudno jest rozstrzygnac¢, czy podmiot
zbiorowy odnosi si¢ do wszystkich rodzin bedacych zaczatkiem wspdlnoty,
czy tez do jej rodziny, czyli meza i dzieci, bo respondentka wtacza wszystkich
do wspolnoty Kosciota.

Na koniec nalezatoby poczyni¢ uwage odnoszacg si¢ do konsekwen-
cji procesualnos$ci zycia rodzinnego. Jak sugeruje respondentka, dzieci jej jak
i innych rodzin kiedy$ dorosng i nie trzeba bedzie chodzi¢ na msze dla przed-
szkolakéw. A co z zaczatkiem wspolnoty? To pytanie 1 do autorki tego cyta-
tu i do duszpasterzy, ktérzy ,,wychodza do ludzi”...

3.3. Wiezi i poczucie przynaleznosci

Jak niejednokrotnie wspominatam, podstawowa cecha wspodlnoty jest
istnienie silnego typu wigzi. Respondenci bardzo dobrze to rozumiejg i w bar-
dzo wielu wypowiedziach podkreslaja wprost, ze aby parafia byta wspolnota,
musi stworzy¢ si¢ poczucie wiezi migdzy osobami ja tworzacymi. W tego
typu wypowiedziach pojawiaja si¢ m.in. takie okreslenia: wspolnie (359),
[kiedy] czujemy (523), razem (302), spotkanie(a) (293), wzajemnie i nawza-
jem (261), rozmowa (228), wiezi i relacje (198), rodzina (138).

Juz ztego hastowego zestawienia wida¢, ze zdaniem wypetiajacych ankie-
te poczucie wiezi tworzy si¢ przez spotkanie, bycie razem, rozmowe, upodob-
nienie relacji do wiezi rodzinnych. Mozna stwierdzi¢, ze zwrdcenie uwagi na te
kwestie jest oczywiste w odniesieniu do modelowego tworzenia wspolnoty.
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Trzeba wigc podkresli¢, ze wypowiedzi odnoszg si¢ do konkretu, jakim jest
parafia jako specyficzny rodzaj wspolnoty oraz parafia wlasna jako poparty
doswiadczeniem punkt odniesienia:

Jezeli pomigdzy parafianami, w tym ksigzmi, wytworzy si¢ trwata, acz nieformalna
wig¢z duchowa i emocjonalna oparta na przyjazni i zaufaniu;

Kiedy idac na mszg¢ czuje si¢ dobrze, czuj¢ wiez z ludzmi i ksi¢zmi, i pewnie wtedy,
kiedy kazdy kto mialby potrzebg porozmawiaé z ksiedzem zostatby mito przyjety
i dostat by pomoc, w zaleznos$ci od potrzeby — duchowa, materialng, czy tez dalsze
pokierowanie czy do instytucji, czy do innych pomocnych ludzi; Kiedy czuje wiez
i zrozumienie.

Gdy rozpoznajemy osoby ze swojej parafii, czujemy ze nie sg dla nas obcymi, na-
wet gdy si¢ nie znamy; Kiedy znamy si¢ z wiernymi, czujemy wi¢z; Reagujemy na
potrzeby materialne i duchowe innych, czujemy wi¢Z ze sobg rowniez poza uczest-
nictwem we mszach $w. lub nabozenstwach; Widzimy te same osoby, czujemy wi¢z,
usmiechamy si¢ do siebie, mamy wiedz¢ ze mozemy sobie poméc...; Bardzo duzo
zalezy o nas parafian, ksi¢za raczej si¢ starajg. Wspolnota jest, wtedy kiedy czujemy
si¢ jak w rodzinie, w domu;

Te trzy grupy wybranych cytatéw uporzadkowatam od stwierdzen ogol-
nych, bezosobowych o charakterze ,,definicyjnym”, przez odniesienie do wta-
snych odczu¢ i doswiadczen — wyrazonych 1 os. 1.poj., po wyrazny podmiot
MY poprzez uzycie 1 os. Lmn. Moze to by¢ egzemplifikacjg roznego spo-
sobu myslenia o wspdlnych wieziach w kontekscie parafii: od zdystansowa-
nego patrzenia na budowanie relacji, eksponowanie wtasnej perspektywy,
po budowanie relacji miedzy-ludzkich, a nie miedzy — mng a innymi. Nie
chodzi tu o oceng, ktora z perspektyw jest lepsza czy gorsza, stuzy do po-
kazania ré6znorodnosci spojrzen, a co za tym idzie, réznych rodzajow wraz-
liwosci 1 wyobrazen, ktore moga mie¢ swoje odzwierciedlenie w konkretnej
postawie. I to prowadzi nas do kolejnej powtarzajacej si¢ w wypowiedziach
charakterystyki wspodlnoty, jaka jest: odpowiedzialnos¢ za siebie nawzajem.

3.4. Odpowiedzialnos¢ za siebie nawzajem

Poczucie wigzi wyraza¢ si¢ moze w rézny sposob. Najczesciej ekspono-
wane w wypowiedziach s3: odpowiedzialno$¢ za innych, otwarto$¢ na relacje
oraz do$wiadczenie ,,czucia si¢ dobrze” wsrod innych. Zacznijmy od odpo-
wiedzialnosci. Wéréd wypowiedzi koncentrujacych si¢ na wzajemnej odpo-
wiedzialnosci to stowo pojawia si¢ 160 razy, okreslenia pomoc/pomaganie
(485), potrzebujacy (60). Tak jak w przypadku poprzednim, odpowiedzialno$¢
postrzegana jest w r6znych wymiarach funkcjonowania parafii. Zacznijmy od
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dos¢ ogodlnie sformutowanych, acz zapewne zakorzenionych we wlasnych do-
Swiadczeniach stwierdzeniach:
Parafia jest wspolnota, ktérg si¢ wspottworzy razem z innymi ludzmi i w dobrych,

i w trudnych chwilach. Kiedy si¢ nie odchodzi, gdy jest gorzej u mnie lub u kogo$
drugiego, albo gdy ktorys Ksigdz przezywa jakis$ kryzys.

Ta bardzo enigmatyczna wypowiedz wskazuje na glebokie poczu-
cie odpowiedzialnosci za Kosciol, a w tym parafi¢ oraz za siebie i innych.
,,Odchodzenie” moze by¢ tu interpretowane dostownie jako zaprzestanie cho-
dzenia do kosciota, jesli kto$ zostanie niewtasciwie potraktowany przez ksig-
dza, albo jako zmiana parafii w sytuacji, gdy zmiany ksi¢zy doprowadzaja
do pogorszenia duszpasterstwa.

Kiedy moge poza msza zwrdcic si¢ z prosba o pomoc, radg, po prostu porozmawiac,

albo liczy¢ na modlitwe za mnie. Kiedy tez ja chcg da¢ innym co$ od siebie.

Ta wypowiedz wskazuje na symetryczng ,,pracg” wiezi i budowanej w niej
odpowiedzialnosci. Osoba to piszaca liczy na to, ze inni (nie wymienia kto,
ksigza czy inni parafianie) czlonkowie wspolnoty parafialnej sg gotowi udzie-
li¢ jej w razie potrzeby pomocy w réznych formach. I wzajemnie, ona rowniez
pozostaje w ciagtej gotowosci do dania czegos z siebie — a inne okre$lenie
tego dziatania nazywa si¢ po prostu mitoscig do drugiego czlowieka. Takie
relacje (jesli przypomnimy sobie zamieszczone na poczatku tego rozdziatu ro-
zumienie Gemeinschaft — calo$ciowe, osobowe zaangazowanie jednostki we
wspolnocie) przypominajg relacje rodzinne, dlatego respondenci niejedno-
krotnie si¢ na nie powoluja:

Kiedy znamy si¢ nawzajem, znamy swoje problemy i radosci, i potrafimy sobie po-

magac — jak w rodzinie.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednej wypowiedzi:

Wspdlnota jest wtedy, jak na grupie spoteczno$ciowej kto§ wpisze w sobote wie-

czorem, ze na mszy go nie bedzie bo ma reke w gipsie, inna osoba powie, ze ma

dwa miejsca w swoim aucie i jedzie na msz¢ o godz. 10, jeszcze inna zaproponuje,
ze moze podwiez¢ w kolejnym tygodniu, kto$ poleci rehabilitanta do ¢wiczen po
usunigciu gipsu, a jeszcze ktos wyprowadzi psa przez kilka dni, a jeszcze inna osoba

zrobi ciastka dla wyprowadzaczy psa przez nastgpny tydzien, kto§ pomoze z zakupa-
mi, a kilka innych os6b pomodli si¢, aby im wszystkim si¢ udato...

Ten bardzo ciekawy cigg zalezno$ci pokazujacy, na czym polega tworze-
nie wigzi, wypetnia opowies¢ o zwyktym dziataniu zawieszonym w prozie
zycia. Nie ma tu stowa o parafii, wspolnocie wiernych, wspdlnym przezywa-
niu. Jest przystuga, pomoc i komunikacja migdzy ludzmi potaczonymi wigzia,
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ktorej efektem jest w rozny sposob wyrazona odpowiedzialnos¢ i solidarno$¢
w cierpieniu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ten ,,prozaiczny”, wywolujacy
usmiech opis, zaczyna si¢ i konczy, bynajmniej nie patetycznym, lecz oczywi-
stym odniesieniem do sacrum: wszystko zaczyna si¢ od uczestnictwa w nie-
dzielnej mszy, a konczy na modlitwie w intencji wspdlnego poradzenia sobie
Ww sytuacji zmieniajacej codzienng rutyne i wymagajacej wsparcia innych. To,
co uderza w tym opisie, to wlasnie dwa aspekty: normalno$¢ i oczywistos$¢
sacrum 1 wynikajace z tego ,,ptynne” przejscie od sacrum do profanum i od-
wrotnie. Zauwazmy bowiem, ze narzedzia do budowania relacji spotecznej
uaktywnione zostaly zar6wno w wymiarze profanum (istniejaca juz przed opi-
sang sytuacja i niekoniecznie zakorzeniona we wspolnocie parafii grupa na Fa-
cebooku), jak 1 sacrum — chodzi o dziatanie ,,w Imi¢ Boga”.

3.5. Otwartos¢ na relacje, brak anonimowosci, akceptacja i rownosc

Przedstawi¢ teraz kilka cytatow odnoszacych si¢ do wymienionych
w nagtéwku cech. Mozna powiedzie¢, ze otwarto$¢ na relacje pociaga za sobg
brak anonimowosci, akceptacje oraz rowne traktowanie wszystkich, czyli, ze
w gruncie rzeczy ,,wychodzi” na to samo. Wyr6zniam jednak te cechy, po-
niewaz takie warianty rozumienia otwartosci pojawiaja si¢ w wypowiedziach
respondentow. Przypomneg, Ze nie pytano w ankiecie o otwarto$¢, tylko o to,
kiedy parafia staje si¢ wspolnota. Sa to wigc opisy autorstwa respondentow,
a nie narzucone przeze mnie jako badacza kategorie. W tym §wietle pokazanie
réznorodnosci opisdw czy zniuansowanych punktow widzenia, dotyczacych
wyobrazenia wspolnoty pokazuje bogactwo perspektyw, u podstaw ktérych
leza konkretne do$wiadczenia ludzi i ich wrazliwo$¢, a tym samym wyma-
ga wziecia ich pod uwagge. By¢ moze w praktyce zycia parafialnego takie glosy
nie beda uznane za wazne, by¢ moze nigdy przez respondentéw nie beda wyar-
tykutowane wobec np. ksiezy w parafii. Tym bardziej nalezy je tutaj pokazac.

Potrzeba otwarto$ci na relacje pokazywana byla w rdzny sposob. Pisa-
no wprost o otwartosci, usmiechu, witaniu si¢, rozmowie po mszy (prostych
gestach, o ktorych jeszcze bede pisa¢ dalej), o rozmawianiu ze soba (223)
parafian 1 ksi¢zy z parafianami, o spotykaniu si¢ (570):

Parafia jest wspolnota wszystkich wiernych otwartych na drugiego cztowieka.

Ludzie muszg si¢ zna¢ i lubi¢ si¢ z sobg spotykaé; Ludzie lubig si¢ ze soba spoty-

ka¢ biorg czynny udzial w zyciu parafii; Ludzie chodzacy na msze spotykaja si¢,

odwiedzaja, rozmawiajg prywatnie; Wspdlnote rozumiem jako spotkania z ludzmi,

z ktorymi mogg porozmawia¢ na kwestie Boga, wiary i nie tylko. Kiedy mogg i chce
wystucha¢ ich probleméw. Wtedy kiedy i ja moge otworzy¢ si¢ ze swoimi problema-
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mi przed nimi. Kiedy organizujemy czas poza nabozenstwami; rowniez jako forma
rekreacji, aktywnosci kulturalnej i edukacyjne;.

Parafia jest wspolnota, kiedy taczy osoby w réznym wieku, o odmiennych przeko-
naniach politycznych, sposobie bycia, zainteresowaniach, otwartych na innych ludzi,
zwlaszcza tych, ktorzy szukaja Boga, chea poglebi¢ swojg wiare.

Wtedy, kiedy wszyscy dobrze si¢ w niej czuja, nikt nie jest faworyzowany albo lek-
cewazony, kazdy ma mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu parafii, nie ma ,,zamknig-
tych” grup.

Pierwszy cytat to swoisty slogan, ktoremu nie da si¢ zaprzeczy¢. Odwo-
luje si¢ on do sytuacji modelowej — otwartosci na kazdego 1 postawy mito-
sierdzia. Kolejne wypowiedzi sg bardziej skonkretyzowane, widzimy w nich
okreslong wizje wspolnoty, ktorej cechg powinna by¢ otwartos¢ budowa-
na na pozytywnej relacji — ,,ludzie lubig si¢ ze sobg spotykac”, rozszerzanie
jej poza relacje w parafii rozumiane jako sfer¢ poza sacrum — ,rozmawiaja
prywatnie” oraz zwrotnos¢/wzajemnosc tej relacji ,,kiedy i1 ja moge otworzy¢
si¢ ze swoimi problemami”. Ostatni cytat pokazuje w konkretny sposob, kim
jestesmy — po pierwsze, do Kosciota (w tym przypadku wspdlnoty parafialnej)
mamy prawo naleze¢ wszyscy, po drugie, rdznice, czgsto tak znaczace w po-
rzadku Gesselschaft, znikaja w odniesieniu do sfery sacrum, bo tacza tych,
,.ktorzy szukajg Boga”.

Ta ogdlna wizja zostata w wielu wypowiedziach skonfrontowana z rze-
czywistoscig, czyli mozna zaktada¢ z wtasnymi doswiadczeniami.

Kiedy sg jakie$ grupy, czy to zainteresowan, czy modlitewne i podobne, ale ktore
nie zamykaja si¢ w sobie, a tworza jedno$¢ w parafii, poprzez wspdlne spotkania. W
mojej parafii nie spotkatem sie¢, aby jaka$§ grupa np. asysta, chor, oaza wprowadzita
na spotkanie inng wspdlnotg(grupe), aby np. si¢ wspdlnie pomodlié, czy spotkac, czy
pospiewac itp.

Trudno mi powiedzieé¢, czym rzeczywiscie jest wspolnota. W kontekscie kosciota ko-
jarzy mi si¢ z zamknigtg grupa, zadowolong z obecnosci ludzi, ktdrzy si¢ nawzajem
znaja, zamknieta 1 ignorujacg osoby z zewnatrz. W takim sensie nie chcialabym aby
parafia byta wspoélnota, ale miejscem otwartym.

Wtedy, kiedy kosciot tetni zyciem, a drzwi domu parafialnego sa otwarte dla wszyst-
kich, nie tylko w godzinach pracy kancelarii :-(

Trzy powyzsze cytaty w rozny sposob problematyzuja kwesti¢ otwar-
tosci. W pierwszym poruszony jest problem, do ktérego bede jeszcze
niejednokrotnie wraca¢, hermetyczno$ci wspolnot parafialnych — autor zwra-
ca uwage na brak wspotpracy miedzy poszczeg6lnymi grupami, podczas gdy
drugi cytat brzmi wregez jak oskarzenie idei wspdlnoty. Mozna przypusz-
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czac, ze jej wyobrazenie zostato zbudowane na podstawie konkretnych ob-
serwacji. Wspolnotowos¢ jest tu postrzegana jako zaprzeczenie otwartosci.
To bardzo krytyczna wizja, zarazem wydaje si¢, ze czgsto po prostu praw-
dziwa. Wreszcie trzeci cytat pokazuje konkretng sytuacje i wyraznie skiero-
wuje perspektywe postrzegania otwartosci na relacj¢ wierni — duszpasterze.
To bardzo geste sformutowanie mozna np. zinterpretowac tak — opisywany
w wypowiedzi Kosciot zapewne nie tetni zyciem, bo ksi¢za nie sg otwar-
ci na wszystkich. Drzwi domu parafialnego sa tu metafora granicy, ktora para-
fianie moga przekroczy¢ tylko o wyznaczonej porze. Watek ten jest rozwinigty
w ponizszych dwoch wypowiedziach:

Wtedy gdy strony si¢ nawzajem stuchaja i sa otwarci na swoje potrzeby.

Parafia to razem ludzie i ksi¢Za z proboszczem na czele. Powinna by¢ caly czas dla
ludzi otwarta, by¢ ich wsparciem w trudnych chwilach. Proboszcz i ksi¢za powinni
poswiecac¢ wigcej czasu dla ludzi, po mszy wychodzi¢ do ludzi rozmawiaé z nimi,
a nie znikaé. A najgorzej jest z proboszczem do niego to strach podejs¢. On jest taki
wyniosty i chamski.

Pierwszy enigmatyczny cytat mowi o ,,stronach” — mozna si¢ domysli¢,
ze chodzi tu o wiernych 1 ksi¢zy. Symptomatyczne jest jednak uzycie okresle-
nia rodem z sali rozpraw. Wida¢ tu wyraznie dystans do siebie nawzajem — nie
mozemy stwierdzi¢, czy jest on budowany przez respondenta, czy przez niego
odtworzony jako uksztattowana praktyka zycia parafialnego z silnym podzia-
tem na $wiat ksiezy i1 wiernych. To odniesienie do wlasnych doswiadczen
wida¢ wyraznie w drugim cytacie, gdzie podziat $wiata wzmocniony jest bra-
kiem umiejetnosci budowania relacji przez ksiezy, a zwlaszcza proboszcza.

Dla réwnowagi przytocze teraz glosy pozytywne podkreslajace doswiad-
czenie akceptacji 1 rownosci:

Wspdlnota to réwnos¢ i odpowiedzialnos¢. Proboszcez 1 kaptani maja stuzy¢ a nie

wywyzszac si¢ ponad innych. Idealna wspolnota parafialna to taka, w ktorej gdy kto$

inny przyjdzie, to nie wie kto jest proboszczem, bo kazdy kaptan jest wsrod ludu
bozego.

Wspolnote tworza ludzie — gromadzac si¢ w jedno Imig. Biedni, bogaci — Ci ktorzy

maja wpltywy oraz ci, ktorzy sag w kosciele pierwszy raz od 40 lat. Kazdy jest sobie

rowny.

W tych dwdch ogolnych stwierdzeniach dotyczacych rownosci wspolnoty
mamy zarazem konkretne wskazania, w jaki sposoéb rownos¢ ta powinna si¢
ujawniac. Pierwsza obserwacja jest bardzo ciekawa — wskazuje na zauwazalne
przez wiernych zhierarchizowanie relacji migdzy pracujacymi w parafii ksiez-
mi. Odnoszac si¢ do nauczania papieza Franciszka, mozna skomentowac ten
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wpis wlasnie w duchu gloszonego przez papieza postulatu odklerykalizowa-
nia zycia Kosciota. Drugi cytat podaza za tag mysla — wspodlnota Kosciota groma-
dzi wszystkich i w tym sensie jest rowna, ale zarazem otwarta na roznorodno$¢
1jej akceptacje.
Widzimy, gdy kogo$ brakuje na niedzielnej Mszy Sw., gdy co$ si¢ dzieje ludzie sa
chetni by pomoc, na Mszy $w. spotyka si¢ znajomych, sagsiadow, przyjaciot; Gdy
ludzie si¢ znaja, pomagaja sobie i widzac si¢ na ulicy usmiechaja si¢ do siebie nawet,
a moze szczeg6lnie wtedy, gdy nie znaja nawet swoich imion.

Ostatnia grupa cytatow nawigzuje do konkretnego dziatania i troski o sie-
bie nawzajem. Brak anonimowo$ci nie musi pociggac za soba rozbudowanych
relacji — mozemy nie zna¢ swoich imion, swoich historii, ale spotykac si¢
w kosciele i odczuwac swoj brak, jesli przez jakis czas si¢ nie widzimy. Takie
poczucie ,,swojskosci” budowane jest czgsto przez spotykanie si¢ na tej samej
godzinie, np. niedzielnej mszy. Mamy swoje przyzwyczajenia, rytm dnia, row-
niez niedzieli, to pozwala budowac poczucie wi¢zi — moze przez mate ,,w”, ale
z czasem moze ono urasta¢ do wielkiego, kiedy wynosimy je poza kontekst
parafii, albo staje si¢ ono dla nas podstawa do przezywania konkretnych do-
Swiadczen.

3.6. Doswiadczenie i emocje

Kolejng bardzo wyrazng cechg wypowiedzi opisujacych wspolnote jest
odnoszenie si¢ do wlasnych odczu¢ i doswiadczen (czasem, cho¢ w mniejszym
stopniu rowniez emocji). Respondenci czgsto uzywali zwrotéw typu ,,czuc,
czujemy si¢ dobrze”, ,.lubie, lubimy si¢” ,,jak w rodzinie”. Oto kilka przykta-
déw, z moimi podkresleniami, w celu wyeksponowania uzywanych zwrotow:

Parafia jest wspolnota, gdy jej cztonkowie czuja si¢ wspolnota;

Parafia jest wspolnota, gdy wierni czuja si¢ dobrze w swoim kosciele parafialnym,
kiedy z checia przystepuja do sakramentdéw i1 maja poczucie wigzi z innymi czton-
kami parafii oraz kaptanami; Parafia jest wspolnota w momencie, gdy czujemy si¢
w_niej dobrze; Kiedy wszyscy si¢ znaja, robig to samo i czuja si¢ z tym dobrze;
Kiedy wszyscy w kos$ciele czuja si¢ jak cztonkowie jednej rodziny; Kiedy wspdlnie
z Ksigdzem Proboszczem i wszystkimi che¢tnymi mys$lg o tym, aby kazdy czut si¢
u nas dobrze jak w jednej rodzinie; Kiedy wszyscy lubia chodzi¢ do kosSciota i czuja
si¢ z nim zwiazani; Kiedy wierni, lubia przychodzi¢ do swojego koSciota, udziclaja
si¢ w zyciu koSciota i czujqg si¢ w nim dobrze; Kiedy si¢ znamy, lubimy, wspdlnie
modlimy i pomagamy sobie.

Pierwsze zacytowane zdanie jest bardzo symptomatyczne — to nie wigzi,
dzialanie 1 inne wymienione wyzej atrybuty tworza wspolnote, ale wewnetrz-
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ne odczucie ludzi, ze tak wlasnie jest. Kolejne zamieszczone wyzej cytaty sa,
rzec mozna, rozwini¢ciem tej tezy. Mozna podejs¢ do tych konstatacji kry-
tycznie i zapyta¢ (a takie glosy rowniez si¢ pojawiaja, ich przyktady cyto-
watam w poprzednich podrozdziatach), a co jesli przychodzi taki moment,
ze z jaki§ powodow nie lubimy przychodzi¢ do kosciola, ze zle si¢ czujemy
w naszej parafii? Czy przestaje ona by¢ wspolnota, bo nie czujemy, ze nig jest?
Postawienie takiego pytania w jakims$ sensie uniewaznia site powyzszych cy-
tatow 1 moze stac si¢ argumentem dla tych, ktorzy s3 odpowiedzialni za two-
rzenie wspodlnoty, gdyz moga sprowadza¢ takie glosy do postawy wytacznej
koncentracji na wlasnej emocjonalnosci. Skoro jednak takich wypowiedzi jest
sporo i jej autorami, jak ustaliliSmy na poczatku, sa osoby nieprzeci¢tnie za-
angazowane religijnie, nalezy si¢ zastanowic, jakie jest zrodlo takiego widze-
nia wspolnoty.

W mojej opinii, koncentracja na doswiadczeniu i odczuciach jest emanacja
cech wspotczesnego spoteczenstwa, w ktorym mamy do czynienia z indywi-
dualizacjg, koncentracjg na samorozwoju, wtasnych odczuciach i poszukiwa-
niu sytuacji, ktore zapewnig nam komfort emocjonalny. Pocigga to za soba
znaczaca zmian¢ kulturowa, polegajaca na przeniesieniu akcentu z doswiad-
czen intelektualnych na emocjonalne®. W odniesieniu do sfery sacrum
i postaw ludzi w spoleczenstwie wspolczesnym coraz czgsciej mowi si¢
o duchowosci, rzadziej o religijnosci. Zarowno w naukach spotecznych, jak
i w dyskursie codziennym modny stal si¢ termin ,,nowa duchowos¢”. Od-
nosi si¢ on do réznych postaw $wiatopogladowych oraz réznych form du-
chowosci, niekoniecznie zwigzanych z religijno$cig (Marianski 2015: 23).
Nowa duchowos$¢ ma by¢ forma poszukiwan, alternatywa poczucia osamot-
nienia we wspotczesnym swiecie. ,,Duchowosc, jakiej szukajg [ludzie — K.K.],
ma by¢ skrojona na ksztatt i podobienstwo towaru: wolny wybor, wolne wy-
cofanie si¢ z wyboru, wolne wyjscie ze sklepu i wolne wejscie do innego.
[...]. Szuka si¢ wierzen uszytych na zamowienie, takich, ktére niostyby po-
cieche bez stowarzyszonych z nig ucigzliwych nakazoéw i1 zakazéw, i duchowe
bezpieczenstwo bez obowigzku zarabiania na nie skruchg i pokutg” [Bauman

4 Aby zilustrowac istote tego zjawiska, mozna siggnac¢ do przyktadu z innego pola rzeczywisto-
Sci spotecznej. Socjologowie wskazuja, ze pokolenia wspoétczesne charakteryzuje nowa for-
ma wrazliwosci historycznej. Jest ona zwigzana z odmiennym sposobem budowania relacji z prze-
sztoécia. Podczas gdy ,.kultura historyczna calego bez mata wieku dwudziestego byta kulturg
intelektualng [...]” obecnie mamy do czynienia z ,,takim przezywaniem przesztosci, w ktorej role
pierwszoplanowa odgrywa nie intelekt, lecz zmysty” (Szpocinski 2007: 35). Konsekwencja tej
zmiany jest przeorientowanie wzoréw poznawczych: wazne jest oszotomienie chwila, wywotanie
wrazenia bycia w autentycznym kontakcie z historig, stwarzanie wrazenia interaktywnosci prze-
sztosci. Maja temu shuzy¢ m.in. happeningi i rekonstrukcje wydarzen historycznych cieszace si¢
coraz wigksza popularnoscig (Kwiatkowski 2008).
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o popkulturze 2008: 316]. Tak wigc ostateczng instancjg okreslajaca to, co jest
duchowe 1 jak ma by¢ odczuwane, jest sama jednostka. Coraz rzadziej za-
tem taczy sie¢ duchowos¢ z religijnoscia, a czesciej odnosi si¢ ona do indywi-
dualnego doswiadczenia jako alternatywnego wobec zinstytucjonalizowanej
religii (Marianski 2015: 26-27). Temat (nowej) duchowosci jest obecnie bar-
dzo modny i poswiecono mu juz wiele tekstow, nie ma tu miejsca, aby go bar-
dziej poglebiac.

Przywotatam ten sposob spojrzenia na wspotczesnosé, zeby pokazac
kontekst cytowanych wypowiedzi. Sg one, moim zdaniem, nieodrodnym
dzieckiem swoich czaséw — i postrzegania siebie we wspotczesnosci 1 opero-
wania jezykiem jej opisu. Jesli papiez Franciszek pisze, ze ,,rzeczywistos¢ jest
wazniejsza od idei”, to jest to jeden z momentdw, do ktorych nalezy odnies¢ te
stowa. Postrzeganie wspdlnotowosci przez pryzmat dobrego czucia sie w niej
jest znakiem czasu, bo taka jest wspotczesnie nasza wrazliwos¢. Zwlasz-
cza w $wiecie, gdzie trudno jest znalez¢ miejsce dla autentycznych wig-
zi 1 akceptacji, gdzie mozna wej$¢ w rzeczywisto$¢ communitas. To czucie si¢
dobrze moze si¢ zaczynac od kwestii banalnych i nie zwigzanych z duchowym
doswiadczeniem, np. ogrzewania kosciota czy podktadek na tawkach w zim-
nym kosciele*', ale prowadzi do oczekiwania akceptacji, budowania wzajem-
nych relacji i (od)tworzenia Gemeinschaft. Jesli w ten sposob potraktujemy
opisy respondentdw i wezmiemy pod uwage, ze to w parafii chcg oni czué
sie dobrze, deklaracje te tracg na banalnosci, a wobec zarowno wiernych, jak
1 ksiezy tworzacych wspolnote staja si¢ konkretnym wyzwaniem.

Przejdzmy teraz do kilku przyktadéw wypowiedzi opisujacych, czym jest
doswiadczenie zycia we wspolnocie. Sg one oparte na wlasnych przezyciach
— zatem konwencja koncentracji na wtasnej perspektywie i odczuciach zostaje
zachowana, jednak jest to opis poglebiony, poparty charakterystyka tych do-
swiadczen, majacy niekiedy cechy §wiadectwa:

Trudno powiedzie¢, ale czuj¢ si¢ cztonkiem wspolnoty. Lubi¢ ksiezy z MOJEJ

PARAFII i lubi¢ stuchaé tego co maja do powiedzenia. Czuje, ze sa zaangazowani

w swoja postuge. Sa duszpasterzami, a nie politykami lub biznesmenami. Chyba to

powoduje bycie wspolnotg, a nie nachalna propaganda i wymuszanie okre§lonych

zachowan. Zawsze na mszy swigtej modle si¢ za ludzi, ktdérzy wraz ze mna w niej

uczestniczg. Uwazam, ze s3 lepsi ode mnie i wybrali trudng droge wiary. To chyba
jest wspdlnota.

* Odwotuje si¢ tu do najobszerniejszego pliku odpowiedzi na pytanie: Prosze napisaé, co
zmienit/aby P. w swojej parafii? Wsrdd roéznych odpowiedzi (omowig je dalej) jest wiele uwag
dotyczacych ogrzewania ko$ciota, toalety dla wiernych itp.
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W wypowiedzi tej znajdujemy niejako podsumowanie poruszanych wcze-
$niej watkow. Wiasne doswiadczenie, ktore jednak nie jest jednoznaczne ze
zdefiniowaniem wspolnoty. Autorka poszukuje argumentow: pisze wielki-
mi literami MOJA PARAFIA, co swiadczy o checi silnej identyfikacji, czuje
si¢ dobrze w parafii, m.in. dlatego ze ksi¢za spelniajg jej oczekiwania dusz-
pasterskie (kryterium pozytywne) i nie angazujg si¢ w sfery zle oceniane
przez respondentke (kryterium negatywne). Kolejnym elementem jest pro-
ces budowania wigzi z innymi poprzez relacj¢ sacrum — mozna powiedziec,
ze efekt pozytywnych doswiadczen autorki wpisu jest przez nig odwzajem-
niany poprzez modlitw¢ za innych. Ta autorefleksja sklania do zdefiniowa-
nia tego stanu jako wspolnoty.

Spotykamy si¢ na mszy, po mszy rozmawiamy ze znajomymi, spotykamy si¢ na na-
bozenstwach, rekolekcjach, misjach, festynach. Jest duzo grup parafialnych, bardzo
zaangazowanych w szereg akcji charytatywnych np. Wigilia dla samotnych czy bez-
domnych, zbiorki Zywnosci, ubran dla potrzebujacych, paczki §wiateczne dla dzieci
itp. My nie jesteSmy w stanie angazowac si¢ bezposrednio w zycie parafii, bo ogra-
nicza nas choroba synka, ale staramy si¢ pomagac na ile to mozliwe. My jesteSmy
rozpoznawalni, ludzie i dzieci witaja si¢ z synkiem, nigdy nikt nie powiedziat nam
nic przykrego, kazdy jest wyrozumialy, nawet jak synek sobie §piewa cos$ po swoje-
mu — jest uposledzony w stopniu glebokim.

Ten wpis to oparte na konkrecie $wiadectwo. Na poczatku wskazane sa
dzialania i aktywnosci §wiadczace o tym, ze parafia jest wspolnota, ale waz-
niejsza okazuje si¢ druga czes¢ cytatu. Rodzice wiedza, co si¢ dzieje w parafii,
nie sg w stanie zbytnio angazowac sie, ale czujqg si¢ jej czesciag. Kluczem do tej
postawy jest akceptacja przez catg wspodlnote ich uposledzonego dziecka. We
wpisie tym mamy wiec charakterystyke zarowno doswiadczenia autorki, jak
1 innych tworzacych te wspolnote parafialng.

Parafia jest wspolnota wtedy, gdy tworza ja ludzie. Moja parafia to ludzie, a nie in-

stytucja. W mojej parafii liczy si¢ cztowiek, kazdy bez wyjatku. Ksi¢za to wspaniali

ludzie, ktorzy rozmawiaja z parafianami. W parafii czuj¢ si¢ potrzebna. Kazdemu
zycze takiej parafii.

Wtedy, kiedy parafianie czuja, ze to jest ICH kosciol. Ja jestem szczes$liwa, ze mam
takie miejsce, gdzie zawsze moge liczy¢ na wsparcie, gdzie czuje si¢ dobrze, gdzie
nie jestem oceniana i gdzie nie mowi mi si¢, ze nie ma dla mnie szans u Boga. Ko-
$ciot powinien by¢ wiasnie takim miejscem, gdzie ludzie moga liczy¢ na modlitwe
i pomoc w drodze do Boga.

Dwa powyzsze wpisy to przyklad pozytywnych $wiadectw: akceptacji,
utozsamiania si¢ z parafig, koncentracji na relacjach z ludzmi, a nie kwestiach
instytucjonalnych. Mozna powiedzie¢, ze jest to opis modelowego budowa-
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nia wspolnoty o tyle cenny, ze nie teoretyczny, a subiektywny — wsparty wia-
snym doswiadczeniem.

Ostatnie cytowane nizej jedno zdanie nie pozwala zakonczy¢ tego pod-
rozdziatu optymistycznie:

Moja parafia raczej jest wspolnotg, ale ja nie potrafi¢ si¢ w niej odnalez¢.

Mamy tu dwie perspektywy — osoby dokonujacej wpisu i wspolnoty para-
fialnej. Enigmatycznos$¢ ponizszego stwierdzenia nie pozwala wysnuwac dale-
ko idacych wnioskow. Pewne jest to, ze osoba ta nie czuje si¢ czgscig wspolnoty,
nie wiemy, czy chciataby, czy podjeta kroki. Skad pewnos$¢, ze parafia jest
wspolnotg? I dlaczego autorka wpisu nie moze si¢ w niej odnalez¢? To sa py-
tania, ktore nalezy tu postawic¢? Jedynej odpowiedzi, jakiej mozemy udzielic,
to spojrzenie na jej inne pytania w ankiecie. Kobieta ta mieszka w na terenie
todzkiej parafii. Deklaruje si¢ jako osoba wierzaca i starajgca si¢ stosowac
do wskazan Kosciota, na niedzielne msze chodzi raz, dwa razy w miesiacu,
do spowiedzi przystepuje raz w roku, nie zaznaczyta jak czgsto przystepuje
do Komunii $w. Nie nalezy do zadnej wspdlnoty. Odpowiedziala, ze chciataby
naleze¢, ale wybrata odpowiedz ,.te grupy, ktore dzialajg sg bardzo zamkniete
i uwazam, ze mnie tam nie przyjma”, ten wariant wybrato zaledwie 3,2% re-
spondentow*. Wie, ze dziatajag w parafii wspolnoty — wymienia neokatechu-
menat. Ogolnie dobrze ocenia duszpasterstwo w parafii, ale poza finansowym
wsparciem na cele charytatywne nie angazuje si¢ w zadne aktywnosci. Ksiezy
zna glownie z koledy i kancelarii chociaz ostatnio spotkata ksigdza na festy-
nie parafialnym. Oczywiscie na podstawie jednej deklaracji o sile identyfika-
cji z parafig przedstawionej w kontekscie pozostatych odpowiedzi trudno jest
zbudowac konkretny uogélniony obraz. Niemniej jednak, odnoszac si¢ do wta-
snych doswiadczen i intuicji (réwniez intuicji Czytelnika), mozna wyobrazic¢
sobie, ze autorka prezentuje do$¢ powszechng postawe: z jednej strony, jest
to brak aktywnosci, z drugiej strony, potencjat do ,,uruchomienia” przez od-
dziatywania duszpasterskie.

3.7. Proste gesty jako znaki wspélnotowosci

W poprzednim podrozdziale mowa byta o doswiadczaniu wspolnoty.
W tym kontekscie respondenci sporo miejsca poswigcaja opisom gestow, kto-
re maja by¢ widocznymi znakami w relacji, prowadzacymi do poczucia, ze
spotykani w kosciele ludzie tworza wspolnote. Sg to na ogodt bardzo proste
gesty. Oto kilka wypowiedzi:

# Szczegbly odpowiedzi na pytanie o nieprzynalezeniu do grup omawiam w nastgpnym rozdziale.
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Jest w parafii, do ktorej chodze stale taki pigkny zwyczaj, ze przy znaku pokoju
kaptan oraz lektorzy schodza z ,,piedestatu” i idg do ludu bozego uscisnaé¢ kazdemu
dton. W wielu oczach sa tzy, ale sa to tzy radosci. Ten prosty gest sprawia ze czujemy
si¢ przez ta krotka chwilg prawdziwa wspdlnota.

W okresie letnim uczeszezamy do kosciota na wsi. Parafianie si¢ witaja (rowniez
z nami), ksigdz idac na msz¢ z domu do kosciota rowniez si¢ wita, a przynajmniej
ktania. Czuje¢ si¢ wtedy, ze jestem wsrod ludzi mi bliskich, mimo ze nie wiem nawet
jak sie nazywaja.

Parafia jest wspolnotg wtedy, gdy kaptani do nas si¢ uSmiechaja, witaja, po mszy $w.
cho¢ chwile porozmawiaja z wiernymi; Kiedy wszyscy si¢ chociaz kojarza z widze-
nia i si¢ do siebie mito i szczerze usmiechaja.

Kiedy idac do kosciota na Msz¢ §w. mam ochot¢ zostaé po niej i porozmawiac
z ksigzmi, czy innymi cztonkami Mszy.

Wspdlng ramg tych cytatow jest spotkanie na Eucharystii. Tylko pierw-
szy z nich nawigzuje do symbolicznego gestu podczas liturgii i wpisany jest
w samo centrum sacrum, z podkresleniem, ze wspdlnota eucharystyczna po-
winna laczy¢, a nie eksponowaé roznice. Muszg by¢ one mocno odczuwa-
ne, skoro gest podania r¢ki na znak pokoju dokonany w trybie communitas
budzi tak silne emocje i to po kazdej ze stron. Pozostatle wypowiedzi zwia-
zane s3 z uczestnictwem we mszy. Chodzi tu o doswiadczenie bycia u siebie
poprzez symboliczne nawigzanie relacji przez usmiech czy podanie reki tym,
ktérych spotykamy co tydzien w kosciele.

Bardzo waznym gestem, niezmiernie czesto przywotywanym w odpo-
wiedzi roOwniez na inne pytania otwarte w ankiecie, jest podkreslanie znacze-
nia przywitania si¢ ksigdza z parafianami po mszy, podanie r¢ki, mozliwos¢
rozmowy. Z wypowiedzi respondentoéw wynika, ze po pierwsze, taki gest jest
bardzo wysoko ceniony i interpretowany jako wieziotwoérczy, po drugie, para-
fianie w naszej archidiecezji wyraznie odczuwaja jego brak jako powszechnej
praktyki.

Kiedy parafianie poznaja si¢ na ulicy, w sklepie i nic odwracaja wzroku, tylko witaja

si¢ chocby skinieniem glowy. Kiedy podczas mszy potrafia przekaza¢ sobie znak

pokoju, a nie ucieckaé¢ wzrokiem w sufit. Kiedy moga co$ razem zorganizowac, stwo-
rzy¢, wziac za co$ odpowiedzialno$¢ wspolnie.

Kiedy na co dzien spotykam ludzi, ktéorych widz¢ na mszy $wigtej, méwimy sobie

dzien dobry, wymieniamy si¢ usmiechem, a czasem nawet sktadamy zyczenia z oka-

zji rocznicy $lubu lub §wiat, czesto znajac si¢ tylko z widzenia to chyba musi by¢
wspolnota?

Kiedy ludzie poznaja si¢, pozdrawiaja poza Swiatynia, ,,znaja si¢ z kosciota”, mijajac

na osiedlowych uliczkach.

110



Parafia jako wspdlnota

Z kolei trzy powyzsze cytaty pokazuja znaczenie gestu poza spotkaniem
w sferze sacrum. Doswiadczenie wspolnoty parafialnej jest tu przenoszone
w inng, $wiecka, przestrzen. Jej no$nikiem sg ludzie, ktérych taczy znajomosc,
choc¢by z widzenia, rzec mozna z ko$cielnej fawki. Znéw mozna bytoby po-
wiedzie¢, ze sa to banalne spostrzezenia i ze nie na tym polega budowanie
wspolnoty parafialnej. Nic bardziej mylnego — to ,,przeniesienie” relacji (na-
wet wyobrazonej) na inne sfery zycia, wpisuje si¢ wrecz w definicyjne ujecie
Gemeinschaft, ktoérego cecha jest wlasnie ,,calosSciowos¢” 1 spojnos¢ zycio-
wych doswiadczen i relacji.

W kolejnych dwoch podrozdzialach nastepuje zmiana perspektywy.
Nie przedstawiam w nich wyeksponowanych przez respondentow atrybu-
tow wspolnotowosci, lecz pojawiajace si¢ w omawianym pytaniu watpliwo-
$ci. Pierwsza ich grupa (podrozdziat 3.8) odnosi si¢ do tgsknoty za poczuciem
wspolnoty, ktérego zrodtem sg konkretnie odczuwane deficyty we wlasnej
parafii. Podrozdziat 3.9 dotyczy watpliwosci co do mozliwosci utworze-
nia wspolnoty w duzych, zwlaszcza wielkomiejskich parafiach.

3.8. Tesknota za...

Tesknota za czym$ moze si¢ pojawia¢, wtedy gdy czego$ doswiadczylisSmy
1 zostaliSmy tego pozbawieni, moze tez wynikac z uksztaltowanego, niekoniecz-
nie na skutek wlasnych doswiadczen, wyobrazenia ideatu jakiego§ wymiaru rze-
czywisto$ci. Te dwa watki widoczne s3 w wypowiedziach respondentow.

Wtedy gdy ludzie che¢tnie przychodza do parafii nie tylko na msze $w. czy nabozen-
stwa, ale uczestnicza w jej codziennym zyciu. Tworza grupy parafialne otwarte na
cztonkostwo innych osob. Poglady polityczne czlonkéw grup nie maja znaczenia
oraz to jakich mediow stuchaja. Gdy ksi¢za sa dla ludzi przewodnikami, poswigcaja
im rzeczywiscie czas w ramach prac grup parafialnych, ktéorymi kieruja ale nie tylko.
Kiedy proboszcz umiejetnie zachgca do aktywnego wlaczenia si¢ do zycia parafii
i dba o to aby odbywato si¢ to we wtasciwych/godnych warunkach. Wieloletnie pro-
by choru w sali, w ktorej czu¢ stgchlizng zniechgca w koncu nawet tych najbardziej
wytrwalych. Kiedy dobra atmosfera w parafii widoczna jest rowniez mig¢dzy pra-
cujacymi w niej ksigzmi. Ale do tego potrzeba wlasciwej osoby, osobowosci czyli
proboszcza.

Parafia, jest wspolnota na przyktad wowczas, gdy jest jednosciag. Mozna bylo to za-
uwazy¢, gdy poprzedni Proboszcz dostat dekret na probostwo do innej parafii. Sy-
tuacja ta pokazata, ze w doskonaty sposob, potrafil zjedna¢ ludzi przy Bogu. I za
czasOw wlasnie Owczesnego Proboszcza, moja parafia niewatpliwie byta wspolnota.
Byta to wspolnota w wierze i czynach. Niestety, tak juz nie jest.

111



Rozdziat Il

Dwa powyzsze cytaty pokazuja tesknote za idealnym modelem wspol-
noty. Mogliby$my powiedzie¢, ze modele maja to do siebie, ze nigdy nie sg
w pelni odwzorowane w rzeczywistosci i stuzg wyznaczaniu pewnego wzoru,
do ktorego nalezy dazy¢. Mozna rowniez dodac, ze powyzsze cytaty sg nostal-
gicznym obrazem ideatu. Bytoby tak, gdyby opinie te nie zostalty wyrazone
w kontekscie konkretnego doswiadczenia. Wida¢ to doskonale w pierwszej
wypowiedzi. Zaczyna si¢ ona od zarysowania stanu idealnego, kiedy czy-
tam ten fragment przychodzi mi na mysl cytat z Ksiegi Izajasza, 11, 6-9%.
Ta idealistyczna charakterystyka ptynnie przechodzi w ostatnie trzy zda-
nia bardzo konkretnych opisow silnie kontrastujacych z zarysowanym obra-
zem. Wida¢ wtedy wyraznie perspektywe porownawcza: jakby mogto by¢, jak
bylo, jak jest. Jeszcze lepiej pokazuje to cytat drugi, ktéry od poczatku oparty
jest na poréwnaniu doswiadczen. Oczywiscie zawsze mozna powiedzieé, ze
po pierwsze, dziata tu czynnik nostalgii, przyzwyczajenia, moze osobistych
preferencji, ze trzeba trwaé we/przy wspolnocie, nawet kiedy ulega ona zmia-
nom, ktore nam nie odpowiadaja. To jeden typ argumentacji, drugi to taki,
ktéry wskazuje na poczucie deficytu duszpasterstwa, ktore boli 1 prowadzi pa-
rafian do negatywnej oceny — odczucia, ze zmienito si¢ ,,na gorsze”.

Nalezy wreszcie pamigtaé, ze model (jesli nie jest stworzony przez na-
uki $ciste), a wzor wspolnoty dotyczy ,,materii ludzkiej”, jest w duzej mierze
wzgledny. To, co jedni uznajg za podazanie w dobrym kierunku, inni beda
uwazali za zmian¢ prowadzacg na manowce:

Kiedy wszyscy dobrze si¢ migdzy sobg czuja, kazdy ma mozliwo$¢ swobodnej wy-

powiedzi i parafia nie jest zdominowana przez jedng grupe ,trzymajaca wiladze”

1 wptywajacg na ksiezy. W Kosciele do ktorego chodze niestety tak jest, ze rzadza

si¢ ludzie §wieccy i zachowuja tak jakby byli Ksiezmi. Kocham Kosciot do ktérego

chodze i jestem z Nim bardzo zwigzana, ale trace ten kontakt bo nie zgadzam si¢

z polityka dawania ludziom §wieckim wolnej reki we wszystkim.

Nie wiemy, co oznacza ,,polityka dawania ludziom $wieckim wolnej rgki”,
czy chodzi o sprawy organizacyjno-finansowe, czy wiaczanie si¢ w duszpa-
sterstwo, liturgie. Wiemy, ze niektorzy np. nie akceptuja nadzwyczajnych
szafarzy Eucharystii (to pierwszy przyktad z brzegu)*, nie chodzi o to, aby

3 Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem, pantera z koZleciem razem leze¢ beda, ciele i lew pasé

si¢ beda spotem i maty chlopiec bedzie je poganial. Krowa i niedzwiedzica przestawac beda
przyjaznie, miode ich razem bedg legaly. Lew tez jak wot bedzie jadal stome. Niemowle igraé
bedzie na norze kobry, dziecko wlozy swa reke do kryjowki zmii. Zta czynié¢ nie beda ani zgubnie
dziata¢ po calej $wigtej mej gorze, bo kraj si¢ napetni znajomos$cia Pana, na ksztatt wod, ktore
przepehniaja morze” (Iz 11, 6-9).

* W odniesieniu do panujacej pandemii pojawit si¢ kolejny punkt sporu (od dawna dyskutowany,
ale teraz zweryfikowany przez zaistniala sytuacje), jak przyjmowa¢ Komuni¢ $w. Wedtug zalecen
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tu to rozstrzygac¢ — wazne jest stwierdzenie, ze obraz ideatu i tesknota za, moga
mie¢ rozne oblicza. Na koniec ostatni cytat, ktory by¢ moze nie wyraza tgsk-
noty za..., ale pobudza tgsknote do...

Nie mam zdania, nic wiem, nie my$lalam o tym. Moze kiedy parafianic mysla o do-
bru wspdlnym, a nie kazdy o sobie. Powinnismy by¢ jednoscia, skoro uczgszczamy
na Msze Sw. teraz kazdy niestety mysli o sobie.

Respondentka w ogdle nie zadawala sobie tego pytania, podjeta jednak
trud refleksji, mogta przeciez oming¢ odpowiedz na to pytanie. Owocem tych
przemyslen jest obraz wspolnoty empatycznej i mitosiernej, do czego zobo-
wigzuje jej cztonkow udziat w Eucharystii. Autorka pokazuje peknigcie mig-
dzy sacrum a profanum. Duzo dobitniej wyraza to ostatni w tym podrozdziale
cytat:

Kiedy wychodz¢ z mszy, mam poczucie, ze tuz za drzwiami ko$ciola nie ma juz

wspolnoty i wierni chetnie potopiliby sie, naprawde nie ma kolezenstwa, jest udawa-

nia duzo i hipokryzji, a parafia jest wspolnota, kiedy ludzie troszcza si¢ wzajemnie

o siebie, jak w rodzinie i kiedy si¢ szanuja.

3.9. Mate jest piekne, ale duze nie musi by¢ brzydkie

Miasto kojarzy si¢ nam z thumem i anonimowos$cig. We wspotczesnym
$wiecie odczucie ,,miejskosci” moze by¢ mocno zréznicowane. Na stronach
internetowych mozna znalez¢ r6zne rankingi wielko$ci miast, nie chodzi o to,
ktory z nich najbardziej odpowiada rzeczywistosci, ale o skale zjawiska. I tak
np. Tokio ma liczy¢ 37,6 mln mieszkancow, czyli bez mala tyle, co Polska.
Miast, ktore liczebnoscia przewyzszaja niejedno panstwo europejskie jest kil-
ka, np. Dzakarta 26 mln, Seul ponad 22 mln, Delhi 22 mln, na dziewigtym
miejscu jest Nowy Jork 20 mln. Wsréd miast europejskich najwieksza jest
Moskwa — ponad 10 mln, nast¢pnie Londyn ponad 7, kolejne duze stolice za-
mieszkuje od 3 do 2 miIn ludzi. Do niedawna druga co do wielkosci w Polsce
1.6dZ ma dzi$ niespetna 700 tys. mieszkancow. Podaje¢ te liczby, aby pokazac
skale rozpigtosci problemu oraz wizje ewangelizacji, kiedy papiez Franciszek
pisze w Evangelii gaudium o Wyzwaniach kultur miejskich i odwotujac si¢
do Apokalipsy, sugeruje, ze ,,petnia ludzkosci i dziejow urzeczywistnia si¢

sanitarnych, popartych przez Episkopat i poszczegdlnych biskupow, wierni sa zachgcani do przyj-
mowania Komunii $w. na r¢k¢. Wielu wiernych, niektorzy ksi¢za, a nawet biskupi sg tej praktyce
przeciwni, uznajac ja za brak szacunku dla Eucharystii. Mozna powiedzie¢, ze ,,linia sporu” prze-
biega tu wzdhuz okreslonego typu doswiadczen religijnych, im bardziej zakorzenione w tradycyj-
nej religijnosci, tym bardziej przeciwne tej praktyce, co wida¢ doskonale w Polsce potudniowej,
gdzie zdecydowana mniejszo$¢ wiernych przyjmuje Komunig $w. na reke.

113



Rozdziat Il

w miescie” (EG 31). Dlaczego poruszam ten watek w tym miejscu? Ponie-
waz w odpowiedzi na pytanie o to, kiedy parafia tworzy wspolnote, pojawiaty
si¢ tez glosy wyrazajace watpliwos¢, czy mozliwe jest zbudowanie wspolnoty
w srodowisku wielkomiejskim, w duzych parafiach, gdzie wigkszo$¢ osob jest
anonimowa. Przyjrzyjmy si¢ tym wypowiedziom.

To chyba jest niemozliwe w duzym miescie [wszystkie podkreslenia — K.K.]; W du-
zym miescie jest to raczej trudne; W duzym miescie nie czuje si¢ wspolnoty parafial-
nej, nie zna si¢ parafian, w przypadku mojej parafii jest nieduza grupa, ktora spoty-
kam od poczatku istnienia parafii; W dzisiejszych czasach to moze da si¢ to robi¢ na
wsi. W miescie nie ma szans. Za duzo i za szybko si¢ wszystko zmienia; Obserwuj¢
takg wspdlnote w parafii wiejskiej na Podhalu, gdzie bardzo czgsto bywam i czuje
si¢ tam cze$ciowo parafianka. W duzym miescie (Lodzi), na duzym nowym osiedlu,
gdzie zazwyczaj nawet w bloku nie znamy si¢ — trudno o taka wspolnote; Bardziej
w $rodowiskach zamknigtych, np. na wsi, w miescie jest za duzo konkurencji w spo-
sobach spedzania czasu.

Kiedy ksi¢za i parafianie sa w bliskich kontaktach, nie tylko ko$cielnych, takze to-
warzyskich. Tak jest w parafiach wiejskich. Wiem, ze duzo trudniej o to w miescie.

Pierwsza grupa przykladowych cytatoéw, to kategoryczne wypowiedzi,
ktérych autorzy sg przekonani, ze po prostu nie da si¢ zbudowaé wspolno-
ty parafialnej w duzym miescie. Pojawia si¢ tu kilka argumentow: brak kon-
taktow 1 relacji oraz zwigzana z nimi anonimowos$¢, tempo 1 réoznorodno$¢
wielkomiejskiego zycia sprawiaja m.in., ze wspolnota parafialna nie jest
konkurencyjng alternatywa wobec innych mozliwosci spedzania czasu. Kon-
trastem duzego miasta jest spotecznos¢ lokalna (wies), w ktorej tatwiej nawia-
zuje si¢ relacje i mozna traktowac parafi¢ jako jedno z miejsc gromadzenia si¢
mieszkancow 1 tworzenia wspolnoty.

Oczywiscie trudno odmowi¢ tym argumentom racjonalnosci. Ich
uwzglednienie nie oznacza jednak, moim zdaniem, skazania na niepowodze-
nie wizji parafii wielkomiejskiej jako wspdlnoty. Ostatni cytat wskazuje to do-
bitnie — teza, ze w srodowisku wiejskim latwiej jest rozwijac relacje rowniez
na gruncie towarzyskim dotyczy sytuacji mozliwosci kontaktu ze wszystki-
mi parafianami oraz bardzo cze¢sto uprzywilejowanej pozycji ksiedza w maltym
srodowisku lokalnym. Zgadzajac si¢ z ta sugestia, mozna zapytac, dlacze-
go ksigzom trudniej nawigzuje si¢ takie relacje w parafiach miejskich? Oczy-
wiscie nie s3 oni w stanie pozna¢ wszystkich, czy do kazdej rodziny przyjs$¢
na kawe, ale z drugiej strony, samo nawigzanie kontaktu z jaka$ cz¢scia pa-
rafian nie musi by¢ trudniejsze, tylko dlatego ze dzieje si¢ to w miescie. By¢
moze za tym stwierdzeniem stoi zatozenie odmiennych wzorow kulturowych.
W $rodowisku wiejskim cze$ciej mamy do czynienia z traktowaniem ksig-
dza jako osoby wyjatkowej 1 znaczacej w spolecznos$ci. Postawa stuzby moze
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by¢ tu zastgpiona pozycja i prestizem. Przyjmowanie ksiedza (celowo nie pi-
sz¢ zapraszanie) moze by¢ czgscig rytuatu, traktowanego jako wyrdznienie
lub zwyczaj (wida¢ to wyraznie w opisach przebiegu koledy, o czym bede
pisa¢ dalej)*. W miescie nawigzanie wi¢zi, zaproszenie do domu odbywa si¢
czesciej w trybie odhierarchizowanej relacji.

Przyjrzyjmy si¢ teraz dwom cytatom z ankiet ksigzy:

Dopiero zostatem proboszczem w miescie, przez trzydziesci lat bylem proboszczem
w parafii wiejskiej. Wszyscy si¢ znali, bylo porozumienie, dialog, zrozumienie, ale
tez i pewne stereotypy i uprzedzenia, niecheci. Wigc zostat nastepny, na pewno do-
trze lepiej do ludzi. W miescie: anonimowos$¢, obcos¢, wielu deklarujacych sie za
ateistow, wielu innowiercow, podejrzliwos¢ — to co jest najwazniejsze to cierpliwe
znoszenie i zmiana mentalno$ci na ,,zaufanie” (proboszcz 61-70).

Poza Lodzig kontakt w rozny sposob z wiernymi i spotkanie z rodzicami dzieci, mio-
dzieza, koleda, kancelaria. Zawigzane wspolnoty parafialne. W Lodzi bardzo cze-
sto jest to niemozliwe. Catkowita oboj¢tnos$¢ na kazdym odcinku, co zdecydowanie
zniecheca do wszelkich dziatan (proboszcz 51-60).

W tych, dosy¢ podobnych wypowiedziach, dominuje perspektywa porow-
nawcza migdzy Srodowiskiem parafii wiejskiej 1 miejskiej. Zarazem widzimy
zréznicowanie postaw: jeden ksiagdz zamierza podja¢, by¢ moze nierd6wna,
walke o tworzenie wspolnoty, drugi skupia si¢ na doswiadczeniu zniechece-
nia. Wida¢ tez wyrazng kategoryzacje wiernych na tych, z ktérymi da si¢ co$
zrobi¢ (mieszkancy mniejszych miejscowosci) i na tych, z ktéorymi nic nie
mozna dokona¢ (mieszkancy t.odzi). Oczywiscie nalezy zaktada¢, ze opinie te
poparte sg osobistym doswiadczeniem duszpasterskim. Ale taki sposob mysle-
nia doprowadza do stereotypizowania rzeczywistosci i budowania obrazu $ro-
dowiska wielkiego miasta, w ktérym nie ma szans na owocne duszpasterstwo.
Jesli przyjmiemy taka uogolniajaca perspektywe, to mozna powiedziec, ze jest
statystycznie niemozliwe, aby w ok. 700-tysiecznej zbiorowosci nie byto oséb,
ktore chcg by¢ aktywne*® albo pozytywnie zareaguja na dziatania duszpaster-
skie — inng kwestig pozostaja formy takich dziatan — to, co sprawdza si¢ w jed-
nym S$rodowisku, niekoniecznie musi by¢ skuteczne w innej spotecznosci.
To oczywiste, ze srodowisko miejskie r6zni si¢ od spotecznosci lokalnej. Mia-
sto jest bardziej wymagajace i w tej mierze bezwzglednie weryfikujace auten-
tyczno$¢ postaw, a dzialania ewangelizacyjne wymagaja, jak pisze Franciszek:

* Przypomnijmy, ze w rozdz. I odnositam si¢ do badan socjologéw pokazujacych, ze w parafiach
wiejskich mamy do czynienia z do§¢ ograniczong aktywnoscig wiernych.

# Jako przyktad wymienmy tu kilka dziatan odnoszacych si¢ do réznej skali i formy wlacze-
nia w prace na rzecz doswiadczenia wspolnotowosci: organizacja pochodu Trzech Kroli, aktywi-
zujaca ok. 1 tys. osob, mtodzi wolontariusze w Arenie Mlodych czy wspdlnota Mocni w Duchu.
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,Wyobrazenia sobie nowych przestrzeni modlitwy i komunii z nowymi ce-
chami charakterystycznymi, bardziej pociggajacymi i znaczacymi dla ludno-
sci miejskiej” (EG 73).

Kolejna grupa cytatow dotyczy wypowiedzi, w ktorych problem trudno-
$ci budowania wspdlnoty w srodowisku miejskim przedstawiony jest w bar-
dziej poglebionym kontekscie:

Wspolnote tworzy ta czes¢ parafian, ktora si¢ identyfikuje z parafia: osoby chodzace

do kosciota, cztonkowie réznych grup, oraz osoby chore, do ktérych chodza ksie-

za 1 wolontariusze. Wspdlnota buduje si¢ podczas wspdlnych nabozenstw i spotkan
towarzyskich, wyjazdéw na pielgrzymki i wczasy parafialne, podczas wspolnego
sprzatania kos$ciola czy ustawiania dekoracji Bozego Ciala, podczas wicia wiankow
na §wieta maryjne czy rozwozenia wieczerzy wigilijnych dla oséb chorych i samot-
nych. Wtedy czuje si¢, ze parafia jest wspdlnota. Ale ta wspolnota dotyczy (w moim
przypadku parafii wielkomiejskiej) zaledwie kilku procent 0osob zamieszkatych na
terenie parafii. Ogromna wigkszo$¢ parafian przypomina sobie o parafii kiedy chce

‘wyprawi¢ chrzciny’ czy zrobi¢ imprez¢ przy okazji innej religijnej uroczystosci.

Takie osoby nigdy nie stworza wspolnoty, bo im na tym nie zalezy, a kancelari¢ pa-

rafialng traktujg jak punkt ustugowy, gdzie si¢ kazdemu ‘nalezy’, bo ‘ksigdz musi’.

Wypowiedz zaczyna si¢ od opisu dzialan, ktére maja charakter wiezio-
tworczy. Znajdziemy tu w zasadzie wszelkie mozliwe aktywno$ci, od modlitew-
nych, charytatywnych, prac porzadkowych, po spotkania towarzyskie. Problem
tych, ktorzy nie tworza wspolnoty, lezy nie w wielkos$ci parafii, tylko w §wia-
domej decyzji zdystansowania si¢ wigkszosci parafian od praktyk religijnych.
Czy zatem tworza oni wspolnote, skoro nie praktykuja? Administracyjnie
oczywiscie tak. Z perspektywy osoby, ktora dokonata takiego wpisu, raczej
nie. W kontekscie Evangelii gaudium nalezg oni do drugiego obszaru nowej
ewangelizacji: ,,0s0b ochrzczonych, ktore jednakze nie zyja zgodnie z wymo-
gami chrztu” (EG 14), tworza t¢ czgs$¢ Kosciola, ktorg nalezy probowac wia-
czy¢ do wspdlnoty.

W innych wypowiedziach respondenci starajg si¢ zmierzy¢ z realnie ist-
niejgca trudnoscig anonimowosci i braku wiezi wsrdd tych, ktdrzy przychodza
do kosciota.

Na pewno tak si¢ dzieje, gdy wszyscy parafianie w mniejszy lub wigkszy sposob si¢

znaja, sg do siebie nastawieni z mitoscig, otwartoscig (co niekoniecznie znaczy, ze

wszyscy wszystkich lubig), potrafia dzieli¢ si¢ w jaki$ sposob doswiadczeniem swo-
jej wiary, wzajemnie ubogacac, troszcza si¢ wzajemnie o siebie w sprawach nie tylko
wiary; gdy maja zaufanie do ksi¢dza i dobry kontakt z nim. W duzych, miejskich pa-
rafiach jest to jednak praktycznie trudne do zrealizowania — w takim razie wspolnote
buduje po prostu atmosfera mitosci, pokoju, sSwiadomos¢, ze w razie potrzeby znaj-
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dzie si¢ pomoc, zaufanie do ksiezy... a zblizenie, wigksze zjednoczenie i glgbsze do-
$wiadczenie wspoélnoty nastepuje w mniejszych grupkach dziatajacych przy parafii.

Tak jak w wielu cytowanych dotad odpowiedziach, punktem wyjscia jest
pewien wzor wspolnoty oparty na relacji, otwartosci, akceptacji, zaufaniu,
wspolnym doswiadczaniu sacrum. Cho¢ nie jest to powiedziane wprost, we-
dhug osoby dokonujacej wpisu, warunkiem takiego budowania wspdlnoty jest
mata zbiorowos¢. Kontrastem jest bowiem duza miejska parafia. Wypowiedz
nie konczy si¢ jednak na stwierdzeniu, ze parafia wielkomiejska nie daje szans
na budowanie wspolnoty, mozna poszuka¢ innych ,,srodkow” do jej tworzenia.
Sa nimi ,,po prostu atmosfera mitosci, pokoju, Swiadomos¢, ze w razie potrze-
by znajdzie si¢ pomoc, zaufanie do ksiezy...”. To ogdlnikowe stwierdzenie
— ,,atmosfera” nawigzuje do oméwionego wyzej komponentu doswiadczenia,
czucia sie dobrze. Moim zdaniem, to jednak bardzo cenna obserwacja — realne
doswiadczenie wspolnoty poprzez osobiste wigzi tworzy si¢ w matych gru-
pach parafialnych, natomiast atmosfera buduje pewien potencjat identyfikacji.
Mimo wigc sytuacji, w ktorej trudno jest budowac bezposrednie relacje w du-
zej grupie, mozna stworzy¢ atmosfere, w ktorej kazdy w jakiej§ mierze bedzie
czul swoja przynaleznos¢:

Kiedy ludzie dobrze si¢ w tym miejscu czujg, chcg tam wracac, znaja si¢ (chocby
z widzenia), wiedza, ze moga polegaé na ksiedzu.

Powyzsza wypowiedz, chociaz mowi si¢ w niej o ludziach, a nie o po-
szczegblnych osobach, opisuje mozliwy mechanizm budowania relacji.
Znéw punktem wyjscia jest indywidualne doswiadczenie i ,,czucie si¢ do-
brze”. Pojawia si¢ tez okreslenie miejsca — bardzo wazne, poniewaz odsylajace
do identyfikacji parafii/kosciota jako swojego miejsca, tzn. przestrzeni waz-
nej, a przez to znaczgcej wsrod wielu innych miejsc, w ktorych przeby-
wa wspotczesny czlowiek, a ktorego przywilejem jest szybka (dzigki sSrodkom
transportu i komunikacji) ich zmiana. Jednym z warunkéw budowania rela-
cji z miejscem, jakim moze by¢ kosciot parafialny, sg inni przebywajacy w tej
przestrzeni. Znamy ich, cho¢by z widzenia, najczegsciej nie po imieniu, ale
jako np. naszych sasiadow z tawki, albo twarze z procesji do przyj¢cia Komu-
nii $w. Oczywiscie trudno jest tu méwi¢ o wspdlnocie, ktorej charakterysty-
ce poswigcony zostal caty ten rozdzial, ale czy mozna w tej sytuacji mowic
0 anonimowosci?

Z ostatniego cytatu wynika rowniez, ze w opisywanej sytuacji — duzej
zbiorowosci gromadzacej si¢ w kosciele, dla wszystkich statym punktem od-
niesienia jest osoba duszpasterza. To on jest tacznikiem miedzy wiernymi.
»Poleganie na ksiedzu” zwigzane jest tu z zaufaniem w jego postuge, wspar-
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cie, bycie posrednikiem w budowaniu relacji z innymi parafianami. Jeden z re-
spondentéw napisat:
Niestety anonimowo$¢ zycia w miescie sprawia, ze relacje miedzyludzkie sg raczej
powierzchowne, czesto nie znamy rado$ci i probleméw wspdlnoty, nie wiemy czy
mozemy sobie w jaki$ sposob pomoc.

Potrzeby takie powinien zna¢ ksigdz. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze
nie jest on w stanie zna¢ wszystkich parafian w duzej miejskiej parafii. Jednak,
po pierwsze, moze budowac sobie jej obraz, np. podczas koledy, po drugie,
jesli tworzenie ,,dobrej atmosfery” wychodzi w pierwszym planie od dusz-
pasterzy, wtedy zwigksza si¢ prawdopodobienstwo tego, ze kto$, kogo moze
osobiscie proboszcz czy wikariusz nie znaja, przyjdzie do nich np. w trudne;j
sytuacji zyciowej. Wreszcie, po trzecie, mozna korzysta¢ z pomocy parafian,
wlaczajac ich w roézne aktywnos$ci. Ksiezom poswiecam odrebny rozdziat,
dlatego teraz nie rozwijam tego kluczowego watku.

Wracajac do Evangelii gaudium, papiez Franciszek w miescie widzi ko-
niecznos¢, ale tez i przyszto$¢ nowej ewangelizacji opartej na podstawowym
zatozeniu, ze miasto jest nie tyle miejscem bez Boga, ile przestrzenia, w kto-
rej nalezy Go odnalez¢. ,,Potrzebujemy przyja¢ miasto, biorac za punkt wyj-
$cia kontemplatywne spojrzenie, czyli spojrzenie wiary, odkrywajace Boga,
ktory mieszka na jego domach, na jego ulicach, na jego placach. [...] Tej obec-
nos$ci nie powinno si¢ wytwarzac, lecz odkrywac, odstania¢” (EG 71).

Intuicje Franciszka znajduja swoje odzwierciedlenie we wspotcze-
snych dyskusjach socjologéw czy teologow. Zanim do nich dojdziemy,
trzeba na chwile cofna¢ si¢ do lat 60., kiedy mieliSmy do czynienia z dyna-
micznym przyspieszeniem procesOw modernizacji, w tym urbanizacji, ale
tez rewolucja kulturowa, uaktywniajaca kontestacje tradycyjnych wartosci.
Przekonania religijne zostaly wpisywane w anty-modernizacyjny model spo-
teczenstwa, pojawito si¢ wiele prognoz zwiastujacych przyspieszenie proce-
soOw sekularyzacji i laicyzacji, a w konsekwencji zmierzchu religii. ,,Czg$¢
socjologow w XX w. oglaszala triumf sekularyzacji i sekularyzmu, dni reli-
gii wydawaly sie policzone. Ko$cioty chrzescijanskie traktowano jako relikty
przesztosci, historia zmierza w kierunku sekularyzacji, a nawet sekularyzmu,
religia bedzie ostatecznie porzucona. Tradycyjne teorie sekularyzacji miaty
do pewnego stopnia charakter normatywny, bowiem zaktadatly upadek reli-
gii jako cel historii ludzko$ci” (Marianski 2017: 34). Podmiotem tych zmian
miato by¢ wlasnie miasto jako synonim modernizacji. Do historii prze-
szta teza amerykanskiego teologa Harveya Coxa zawarta w jego ksigzce
z 1965 r. o ,,miescie bez Boga”, czy dostownie thumaczac jej tytut ,,swiec-
kim miescie” (The secular city). Zdaniem Coxa: ,,Spoteczno$¢ zyjaca w mie-
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Scie potrafi zorganizowaé sobie zycie polityczne, gospodarcze i kulturalne
bez odwotania si¢ do sil nadprzyrodzonych. Potrafi takze ujarzmic¢ sity natury
1 dzigki racjonalizacji zwigzanej z naukami $cistymi nie rozumie juz tych sit
jako efektéw dziatania bogéow czy Boga. Krotko mowige, im bardziej spote-
czenstwo si¢ rozwija, tym mniej jest religijne. Mieszkaniec miasta moze by¢
wierzacym, lecz nalezy to do jego osobistej zyciowej postawy i decyzji. Nie
ma za$§ juz wiary rozumianej jako sposob tlumaczenia $wiata. Dlatego mia-
sto jest miejscem ostatecznej sekularyzacji — w miescie nie trzeba juz moéwic
o Bogu” (Walczak 2014: 197).

O nasileniu tendencji procesow sekularyzacyjnych od lat 60. XX w. wiele
rowniez pisal socjolog Peter Berger. W ksiazce Swiety baldachim. Elementy
socjologicznej teorii religii (pierwsze wydanie 1967 r.) zauwazal: ,te same
sity wyzwalajace sekularyzacje przybierajg charakter ogdlno§wiatowy w mia-
r¢ postepow procesdOw modernizacji 1 upowszechniania kultury Zachodu”
(2005: 152), ktora poprzez integracje europejska miata objaé rowniez ,,nowa
Europe”, opdzniong w procesie jednokierunkowej zmiany (Marianski 2017: 18).
Przywotajmy jeszcze rownie popularng teze Thomasa Luckmanna, ktory
zwracal uwage na odejscie od instytucjonalnego wymiaru przezywania wiary
narzecz prywatyzacji religii, czyli dystansowania si¢ od Kosciota i jego wspol-
noty jako podstawowego warunku do$wiadczenia religijnego (1996). Ten
sposob myslenia, oczywiscie nie zreferowany tu systematycznie, a jedynie
zarysowany (rozwijajacy si¢ zreszta co najmniej od epoki o$§wiecenia), uka-
zywal, ze modernizacja taczy si¢ nierozerwalnie z racjonalno$cig, a triumf
rozumu uniewaznia koniecznos¢ odnoszenia si¢ do Boga, a zwtaszcza do sys-
temu warto$ci zdeponowanego w porzadku sacrum.

Zrédel, zarysowanych tu jedynie szkicowo, perspektyw mozna poszu-
kiwa¢ zard6wno w analizie zjawisk i proceséw spotecznych, jak i w procesie
nadawania im sensu przez tworzenie okreslonych modeli spotecznych. Nie
ulega watpliwosci, ze przyspieszenie procesow urbanizacji — gwaltowny roz-
woj miast (L6dZ czy Nowa Huta s3 najlepszym tego przykladem) to efekt
masowych migracji, a tym samym rozpadu spotecznosci 1 wiezi lokalnych,
wejscie wielkich mas ludnosci w nowe, anonimowe $rodowisko miejskie.
Cytowany nizej Berger odnosi si¢ do wieloletnich prac francuskiego socjolo-
gia religii Gabriela LeBrasa, ktory badat mieszkancow Normandii, uznawa-
nej za najbardziej katolicki region Francji. W swojej ksigzce ,,wspomina on
dworzec kolejowy Gare du Nord, na ktorym normandzcy imigranci wysia-
dali w Paryzu, i sugeruje zartobliwie, ze na tej stacji musi si¢ znajdowac
magiczny kawalek chodnika — gdy tylko kto$ na niego nastapi, zaraz prze-
staje by¢ katolikiem” (Berger 2009/10: 90). Tak wigc nie da si¢ ukry¢, ze
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urbanizacja i industrializacja, przynajmniej w pierwszej fazie, kiedy docho-
dzilo do masowego rozbijania lokalnych spotecznos$ci tradycyjnych, to sprzy-
jajace warunki do przyspieszenia procesow sekularyzacji?’. Z czasem jednak,
wraz z tworzeniem si¢ kultury miejskiej, moze znalez¢ si¢ przestrzen do zy-
cia religijnego, dlatego ,,[k]onieczna staje si¢ ewangelizacja, ktora rzucitaby
$wiatlo na nowe sposoby kontaktu z Bogiem, z innymi ludzmi i ze Srodowi-
skiem i ktora odbudowataby fundamentalne wartosci. Trzeba dojs¢ tam, gdzie
ksztattujg si¢ nowe przestania i wzorce” (EG 73). Krotko méwiac — ewangeli-
zacja w miescie nie tylko jest mozliwa, ale wrgcz konieczna.

Druga perspektywa czyni z empirycznie opisanej sekularyzacji element
uniwersalnego modelu rozwoju spoteczenstwa, ktérego zadaniem jest per-
manentna modernizacja. Ostatnie dekady przynoszg rewizje tych pogladow,
dokonang rowniez przez wspomnianych autoréw. Na przyktad Berger na prze-
tomie dekad XX i XXI w. stwierdzil: ,,Jest dla mnie oczywiste, ze §wiat jest
tak samo religijny, jak zawsze, a gdzieniegdzie nawet bardziej niz kiedykol-
wiek. Nie oznacza to jednakze, iz nie istnieje co$ takiego jak sekularyzacja,
tylko ze zjawisko to w zadnym wypadku nie jest bezposrednim i nieuchron-
nym skutkiem nowoczesnosci” (2009-2010: 91). To cytat z wyktadu wygto-
szonego w 2000 r. Oprocz tej tezy zawiera on jeszcze kilka ciekawych mysli,
ktére warto tu przytoczy¢. Zacytowana konstatacja zawiera w sobie pewne
napigcie. Z jednej strony, ma ona charakter uniwersalny, z drugiej strony Ber-
ger wskazuje, ze podczas gdy wigkszos$¢ swiata ,,bucha religijnym zarem”,
Europa — zwlaszcza Zachodnia i Srodkowa — jest tu geograficznym wyjat-
kiem pozostajacym jedyng czescig Swiata, gdzie teoria sekularyzacji w swojej
wersji z lat 60. ciggle ma odniesienie do rzeczywistosci. Co wiecej, poda-
jac proby roznych argumentacji, ostatecznie niemiecki socjolog przyznaje,
ze nie znajduje zadnej sensownej odpowiedzi, dlaczego tak si¢ dzieje. Tak
wiec Europa konsekwentnie uznaje, ze modernizacja nie jest mozliwa bez se-
kularyzacji. Inny wspoétczesny socjolog, nie wychodzacy od kwestii religii,
a raczej od ogolnej wizji kierunku rozwoju wspotczesnego spoteczenstwa,
uwaza, ze budowanie kontrastu miedzy wartosciami tradycyjnymi a (po)no-
woczesnymi nie musi by¢ warunkiem ksztattowania wspotczesnosci i zmo-
dernizowanego spoteczenstwa, a rzeczowniki, takie jak: rozmorodnosé,
racjonalizacja czy modernizacja, uznane za kluczowe pojgcia nowoczesno-
$ci 1 rozwoju, niekoniecznie muszg by¢ jedynymi perspektywami wyznacza-
jacymi wspoélczesng wizje spoteczenstwa (Joas 2016). Podazajac za mysla

47 Oczywiscie procesy te sa bardziej ztozone i wieloaspektowe, np. przywotajmy cytowany
w rozdz. I przyktad polskich emigrantéw do USA i ich starania o odtworzenie namiastki swoj-
skosci, lokalnosci i polskosci przez budowe kosciotow i tworzenie parafii.
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Bergera, do tego zestawu mozna by doda¢ sekularyzacje. Tymczasem, ,,[g]dy
zaakceptuje si¢ wszechobecno$¢ religii w nowoczesnym $wiecie, mozna za-
interesowac si¢ sekularyzacjg w nowy, intrygujacy sposob — sekularyzacja nie
jako wspotczesng norma, lecz jako ciekawym przypadkiem dewiacji, ktory
wymaga wyjasnienia” (tamze: 92). Dla nas problem moze tkwi¢ w tym, ze je-
steSmy Europejczykami i nasze spoteczenstwa muszg zmagac si¢ z tak ujetym
doswiadczeniem sekularyzmu.

Tak wiec: ,,[s]ocjologowie, ktorzy kilka dekad temu byli w wigkszosci prze-
konani o nieodwracalnej sekularyzacji spoleczenstw zachodnich i o ostatecz-
nym odejsciu w przysztosci od spraw religii, sg dzisiaj znacznie bardziej
ostrozni w swoich diagnozach i prognozach” (Marianski 2017: 40). Z drugiej
strony, biorgc pod uwage kontekst europejski i dominujagce w nim dyskursy,
nie moze to uspic naszej czujnosci — przekonanie duzej czgsci polskich ksiezy,
ze procesy sekularyzacji nie dosiggng naszego spoteczenstwa na takg skale jak
w Europie Zachodniej, moze okazac si¢ ztudne, a falsyfikacja tezy o swieckim
miescie bez Boga nie oznacza automatycznie, Ze stanie si¢ ono miastem z Bo-
giem. Niemniej jednak przedstawiona tu w duzym uproszczeniu perspekty-
wa potwierdza, ze to wlasnie miasto jest/powinno by¢ podstawowym punktem
odniesienia w perspektywie nowej ewangelizacji, symbolicznie rzecz ujmujac,
jako ,,zagubiona owca”. Co wigcej, cechy miasta, ze swojg anonimowoscia,
emanacjg charakterystycznych dla naszej kultury procesow indywidualizacji,
mogg wreez sprzyja¢ nowej ewangelizacji przez coraz czesciej odczuwane
doswiadczenia osamotnienia, izolacji, i co si¢ z tym wigze, potrzebe poszu-
kiwania autentycznej wigzi przez ,,samotne w ttumie”* jednostki. Przy czym
z gory trzeba zatozy¢, ze sg to procesy dlugotrwate, wymagajace cierpliwo-
Sci 1 niekoniecznie nastawienia na natychmiastowy sukces duszpasterski.

Na koniec sprobujmy skontekstualizowac te ogélne refleksje w odniesie-
niu do spoleczenstwa polskiego oraz do naszego miasta.

Po pierwsze, nie bez znaczenia jest wspomniany tu dyskurs moderniza-
cyjny, zakladajacy procesy sekularyzacyjne, czy tez postrzegajacy to, co za-
wiera si¢ umownie w okresleniu tradycyjny jako znaczaca przeszkode roz-
wojowa. W przestrzeni publicznej przedstawiany jest on niezmiennie jako na-
pigcie migdzy tym, co europejskie a tym, co od europejskosci oddalajace.
Odniose si¢ tu do jednego cytatu ilustrujacego te tezg. Pochodzi on z wywiadu
z prof. Anng Giza-Poleszczuk® na temat doswiadczen czasu polskiej transfor-

*# Odnoszg si¢ tu do tytulu ksigzki Davida Riesmana, Samotny tium — do zawartej w niej kon-
cepcji typow osobowosci odwolywatam si¢ w opracowaniu pos§wigconym mlodziezy (Kazmier-
ska 2018).

# Rozmowa z prof. Anng Giza-Poleszczuk, Jako socjologowie stracilismy zdolnos¢ prawdziwej analizy,
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macji, prowadzacy go Krzysztof Mazur pytat o zmiany spoteczne lat 90., m.in.
w odniesieniu do religijnosci Polakéw, dla jasnosci kontekstu przedstawiam
pytanie poprzedzajace (zapis pytan kursywa):
Pojawit sie wowczas rowniez dyskurs wygranych i przegranych transformacji?
Byta przedsigbiorcza klasa $rednia i ,,maruderzy”, czyli rolnicy z panstwowych go-
spodarstw rolnych (tzw. PGR-6w) czy wielkich zaktadow przemystowych. Tych
drugich traktowano po macoszemu, w kategoriach ludzi nieporadnych, ktoérzy do-
stawszy wedke, nie potrafig racjonalnie z niej skorzysta¢. Catg wing zamiast na agre-
sywna transformacje, zwalano na tych, ktorych te przemiany zwyczajnie przerosty.
A wszystkiemu winna miata by¢ religia.
Oczywiscie. ,,Gazeta Wyborcza” jest pod tym wzgledem bardzo wdzigcznym przed-
miotem badan. Religijno$¢ Polakow pokazywana jest na jej tamach jako gldwna
zapora blokujaca nas przed nowoczesnos$cig. Stad bierze si¢ wielki entuzjazm dla
wszystkich statystyk pokazujacych postep naszej sekularyzacji. A przeciez religia
nie jest niewolg hamujacg postep, ale postawa etyczna, ktdra ma by¢ §wiadectwem
takich wartosci, jak mito$¢ blizniego, zyczliwos$¢ czy wspolczucie. Religia jest zatem
niezwykle istotnym ,klejem spotecznym”, pozwalajacym ludziom by¢é wspaniato-
mys$lnymi wzglgdem siebie. Bez takiej wspaniatlomys$lnosci wszelkie relacje mig-
dzyludzkie redukuje si¢ do uktadu handlowego. Spoteczenstwo przestaje wowczas
istnie¢. Dlatego aplikowana u nas teoria modernizacji, w ktdrej spoteczenstwo trady-
cyjne wraz ze swoimi warto$ciami jest barierg dla nowoczesnosci, byta absurdalna.

Wypowiedz ta nie tylko pokazuje site dyskursow elit, ale przede wszyst-
kim odnosi si¢ do tego, o czym mowit cytowany wczesniej Berger — sekula-
ryzacja nie musi by¢ synonimem modernizacji i odwrotnie. Z perspektywy
interesujacego nas tu tematu nie musi tez dotyczy¢ miasta, a jesli tak si¢ dzie-
je, to wynika¢ to moze bardziej z samospelniajacej si¢ przepowiedni, w ktorej
udzial ma, z jednej strony, dyskurs publiczny (medialny, intelektualny, nauko-
wy) — miasto ma by¢ awangardg postepu — z drugiej strony, duszpasterze prze-
konani, ze w miescie, a zwlaszcza miescie pokroju Lodzi, na prozno szukac
owocow ewangelizacji.

Druga wazna kwestia dotyczy uznania zlozonosci i wielokulturowo-
Sci miasta. Franciszek zauwaza: ,,W miescie aspekt religijny wyraza si¢ w roz-
nych stylach zycia, w zwyczajach zwigzanych z poczuciem czasu, terytorium
oraz relacji” (EG 72). ,,Nie mozna zapomina¢, ze miasto jest srodowiskiem
wielokulturowym. W wielkich miastach mozna zauwazy¢ przestrzenie, w kto-
rych ludzie podzielajg to samo marzenie o zyciu i podobne marzenia, tworzg
grupy, na terytoriach kulturowych, w niewidzialnych miastach” (EG 74).

wywiad przeprowadzit Krzysztof Mazur https:/klubjagiellonski.pl/2018/05/20/giza-poleszczuk-ja-
ko-socjologowie-stracilismy-zdolnosc-prawdziwej-analizy-rozmowa/ (dostgp: 29.06.2020).
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Jesli na poczatku tego podrozdziatu zwrocitam uwage na relatywnos¢ wy-
obrazenia miasta zwigzang z jego wielkoscia, tak teraz trzeba podkresli¢, ze
pojecie wielokulturowosci réwniez wymaga odniesienia do konkretnego kon-
tekstu. W celu zilustrowania sity tej réznicy, przyjrzyjmy si¢ temu cytatowi:

Nasze nozdrza wypetniat zapach wegla drzewnego i pieczonego migsa, za$ uszy na-
ktadajace si¢ na siebie kawalki salsy, reggae i energetyzujacej monotonii tego, co
Haitanczycy nazywaja jazzem. Ozywione rozmowy toczyly si¢ w haitanskiej odmia-
nie kreolskiego francuskiego, po hiszpansku i w paru lirycznych dialektach angiel-
skiego. Ulica byta utkana zwariowanymi lokalami, takimi jak: Chicka-Licka, Aszanti
Bazaar, witryna ko$ciota chrzescijanskiego o nieprawdopodobnie dlugiej i szczegdl-
nej nazwie, haitanska restauracja i Botanica Shango — jedna z aptek afrykanskich
religii Nowego Swiata oferujaca proszki zapewniajace szybkie szczescie i ekspre-
sowe wzbogacenie si¢. [...] Bylam zaledwie kilka mil od mojego domu na dolnym
Manhattanie, lecz czutam si¢, jakbym zle skrecita, zeslizneta si¢ przez peknigcie po-
miedzy $wiatami i wynurzyla na gléwnej ulicy tropikalnego miasta (Brown 1991:1).

To obserwacja antropologiczna, gdzie terenem badania jest jedna z dziel-
nic Nowego Jorku. Sama badaczka, mieszkajaca w dwudziestomilionowej
wielokulturowej metropolii, zanurzajac si¢ w opisang dzielnicg, doznawa-
ta niemalze szoku poznawczego wynikajacego z kontrastu kulturowego uobec-
nionego w tkance jednego miasta. Od razu mozemy stwierdzi¢, ze sg to dla nas
doswiadczenia kompletnie egzotyczne, a przedwojenna wielokulturowos¢ to-
dzi jawi¢ si¢ bedzie na tym tle jako delikatnie zarysowane rdznice.

Nie sadze, abym odwolujac si¢ do tego przyktadu, daleko odbiegta od
rozwazanej tu problematyki. Franciszek pisze, ze aby podja¢ ewangelizacje,
,»1rzeba dotrze¢ tam, gdzie ksztaltujg si¢ nowe narracje i paradygmaty, do-
trze¢ ze Stowem Bozym do najglebszych zakamarkow duszy miasta” (EG 74).
Odnoszac si¢ do tego fragmentu Evangelii gaudium, w jednej z rozmow arcy-
biskup Grzegorz Ry$ zapytal mnie, jaka dusz¢ ma nasze miasto. To pytanie
okazato si¢ zaskakujace i trudne nie tylko dla mnie (rodowitej todzianki), ale
tez innych socjologéw i nie tylko, na co dzien zajmujacych si¢ problematyka
miasta, w tym todzi, a zadatam je kilku osobom. Z pomocg przyj$¢ moze
tu jeszcze jeden cytat z adhortacji Franciszka: ,,Miasto wytwarza pewien rodzaj
statej dwuznacznosci, poniewaz oferujgc swoim mieszkancom nieskonczone
mozliwosci, odstania takze liczne trudnosci pelnego rozwoju zycia wielu in-
nych” (EG 74). Z pewnos$cig £.6dzZ jest takim miastem dwuznacznym, gdzie
szanse 1 nadzieje Scieraja si¢ z porazkami i odrzuceniem, a czgsto i margina-
lizacja. Jej cecha jest peryferyjno$¢ — lezy w centrum Polski, ale nie w cen-
trum proceséw spolecznych. Z pewnoscig nie jest ona ogromng metropolia,
jest jednak miastem z ciekawg historig spoleczng, ktéra opisatam w ksigzce
poswigconej rodzinom (Kazmierska 2019: 61-84) i jak uznaje wielu bada-
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czy stanowi mikrolaboratorium miejskich procesow modernizacyjnych. Hi-
storia ta przyczynita si¢ m.in. do faktu, Ze jest ona trudnym i1 wymagajacym
miastem dla duszpasterzy (przypomnijmy jeden z najnizszych wskazni-
koéw dominicantes 1 communicantes), a tym samym idealnym polem nowe;j
ewangelizacji, parafrazujac nieco papieza Franciszka, odkrywania Boga, kto-
ry mieszka w jej domach, na jej ulicach 1 na jej placach, w Manufakturze
1 w usytuowanych po drugiej stronie ulicy famutach...

3.10. Czy da sie budowac wspélnote wspélnot?

Podsumowujac zawarte w tym rozdziale rozwazania teoretyczne, skon-
frontowane z pogladami respondentow na temat tego, czym powinna byc¢
parafia jako wspoélnota, postaram si¢ zwrdci¢ uwage na kilka ogdlnych, wyni-
kajacych z przedstawionych tresci watkow odnoszacych si¢ do mozliwosci do-
$wiadczenia wspolnoty w odniesieniu do réznych pozioméw zycia Kosciota.

Diagram 4. Wymiary, w ktorych moze by¢ budowane doswiadczenie wspdlnoty

Kosciot
powszechny
Kosciol
w Polsce

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Powyzej zamiescitam diagram ilustrujacy wymiary, w jakich moze/po-
winno tworzy¢ si¢ doswiadczenie wspolnotowosci. Budowanie poczucia wig-
zi z Ko$ciotem, w tym z parafig, oraz traktowanie go jako wspdlnoty moze
odbywac sie¢ na réznym poziomie ogdlnosci. Zaczynajac od perspektywy
,»oddolnej”, najsilniej wigzi buduja si¢ w relacjach bezposrednich w matych
grupach — wspolnotach, kiedy ludzie dobrze si¢ znaja, 1 jak podkreslaja re-
spondenci w wielu wpisach, lubig spedza¢ ze sobg czas, nie tylko modlac
sie. Aby te relacje mogly zaistnie¢, najpierw wierni i duszpasterze musza
je zbudowa¢ migdzy soba. Nie da si¢ bowiem ,,zadekretowac” wspolnoty.
Moze ona powstac, wtedy gdy ludzie cheg ja stworzy¢. Parafia powinna by¢
wspolnotg wspolnot, co oznacza, ze cztonkowie poszczegolnych grup nie sg
zamkni¢ci wobec innych wspolnot 1 innych parafian, ale czuja si¢ odpowie-
dzialni za calg spoleczno$¢. Nigdy nie bedzie tak, chyba ze mamy do czy-
nienia z bardzo malg parafia, Ze sto procent wiernych (mam na mys$li przede
wszystkim tych, ktorzy sg praktykujacy) bedzie nalezato do jaki§ wspolnot.
Nie znaczy to jednak, Ze maja by¢ oni symbolicznie wykluczeni. Chodzi o to,
aby mogli oni z catym przekonaniem powiedzie¢: to jest moja parafia.

Opisywang relacj¢ mozna przez analogi¢ przyrowna¢ do Stanistawa
Ossowskiego socjologicznej koncepcji ojczyzny. Wyrdznia on ,,0jczyzne
prywatng”, czyli miejsce urodzenia, z ktorym laczy kazdego z nas szcze-
g6lny stosunek emocjonalny, ktore dobrze znamy, z ktérym laczy jednostke
doswiadczenie dziecinstwa i wiezi z konkretnymi ludzmi, oraz ,,0jczyzne
ideologiczng”, kraj, z ktorym si¢ identyfikujemy, cata ojczyzna, i chociaz
nie znamy ani wszystkich jej zakatkow, ani wszystkich jej mieszkancow,
uznajemy si¢ za jednego z cztonkéw tej wspolnoty (Ossowski 1984: 43—-45).
Stosujac te¢ metaforg, mozna powiedzie¢, ze parafia jest ojczyzna prywat-
ng, 1 jesli tak opiszemy te relacje dotyczy¢ ona bedzie nie tylko mate;j,
ale réwniez wielkomiejskiej parafii. Zaznaczony ciemniejszym kolorem
obszar obejmuje zatem sposob doswiadczenia podobny do tego jak trak-
tujemy ojczyzne prywatng. Te samg przenos$ni¢ mozemy odnie$¢ do ca-
tej archidiecezji, ktora jest, moim zdaniem, tacznikiem miedzy ojczyzna
prywatng a ideologiczng (dlatego zaznaczytam ja innym kolorem).To, czy
bedzie traktowana bardziej jako ojczyzna prywatna, czy ideologiczna, za-
lezy od doswiadczen pozwalajacych na dokonanie tego przejscia. Sila tej
relacji lezy w jej potencjale. Znoéw przez analogi¢ — jesteSmy Polakami, ale
na co dzien jesteSmy przede wszystkim me¢zami, zonami, matkami, ojca-
mi, pracownikami, parafianami, cztonkami wspoélnot itd. — to buduje nasze
relacje. Polsko$¢ przezywamy w sposob intensywny okazjonalnie, podczas
szczegblnych rocznic, spektakularnych zdarzen, sukcesow i klesk, ale tez
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wydarzen sportowych. To samo moze dotyczy¢ naszego zwiazku z archi-
diecezja, z organizowanymi przez Kos$ciol diecezjalny wydarzeniami. Im
wiecej przestrzeni spotkan ludzi do wzajemnego poznawania si¢ (chociazby
z widzenia), tym wigksza szansa na budowanie poczucia wspdlnoty.
Przywotam tu kilka przyktadow dotyczacych naszej archidiecezji. Jednym
z nich jest np. odbywajacy si¢ Synod. To wazne dla Kosciota lokalnego wyda-
rzenie ma duzy potencjat wigziotwdrczy — moze budowac relacje z AL, moze
tez uaktywnia¢ parafian w ich srodowisku poprzez prace w zespotach synodal-
nych, czy ,,po prostu” gorliwg modlitwe za Synod. Tymczasem z moich obser-
wacji wynika, ze na poziomie parafii wydarzenie to nie jest wykorzystywane
jako czynnik wigziotwodrczy. Parafianie raczej nie czujg si¢ odpowiedzial-
ni za Synod, bo po prostu wigkszo$¢ z nich o nim nie wie. Czy to zaniechanie
parafian, czy ich duszpasterzy? To chyba pytanie retoryczne. Nie spotkalam
si¢ z sytuacja modlitwy za Synod> w kosciotach t6dzkich®' (by¢ moze w nie-

0 Na stronie AL zamieszczona jest modlitwa za Synod wraz z wezwaniami do modlitwy wiernych
https://synodlodz.pl/synod/ (dostgp: 10.05.2020):

Boze Wszechmogacy w Trojcy Swietej Jedyny,

Ty mocg Ducha Swigtego prowadzisz i ozywiasz caty Kosciot — Oblubienice Chrystusa.

Zgromadzeni we wspdlnocie Lodzkiej Owczarni,

pragniemy razem wyruszy¢ w droge,

aby dobrze przygotowac si¢ do jubileuszu stulecia jej powstania

poprzez owocne przezycie IV Synodu naszej Archidiecezji.

Prosimy Cig, Ojcze Milosierny,

aby miodziez, otwierajac sie na Swiatlo Wiary,

wzrastata w latach, madrosci i fasce u Ciebie i u ludzi

oraz odwaznie kroczyta za Jezusem i Jego nauka.

Btagamy Cie, Jezu — Synu Boga Zywego,

uczyn kazda z naszych rodzin miejscem komunii, Wieczernikiem modlitwy

i autentyczng szkota Ewangelii,

aby Rados¢ Mitosci w niej przezywana

stata si¢ takze radoscig Kosciota.

Wzywamy Cie, Duchu Swiety Ozywicielu,

aby nasze parafie — wspdlnoty ucznidw misjonarzy

staly si¢ sSrodowiskami stuchania Stowa, adoracji i celebracji,

dialogu, ofiarnej mitosci, §wiadectwa i dzielenia si¢ wiarg.

Niech Rados¢ Ewangelii dotrze do kazdego cztowieka

i niech nikt nie zostanie pozbawiony jej $wiatla.

Maryjo, Matko Kosciota,

prowadz nas i wspieraj w synodalnej pielgrzymce wiary!

Swicty Jozefie, Patronie naszej Archidiecezji, médl si¢ za nami!

Swieta Faustyno, Apostotko Bozego Milosierdzia, médl si¢ za nami!

Swiety Maksymilianie, Patronie Rodzin, médl si¢ za nami!

Wszyscy $wigci i blogostawieni Archidiecezji Lodzkiej, médlcie si¢ za nami!
St Tylko w kosciele Siostr Karmelitanek przy ul. $w. Teresy modlitwa za Synod dotaczona byta

do przygotowanych przez siostry zyczen wielkanocnych.
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ktorych tak jest, ale z pewnos$cig w nielicznych). Nie nalezy si¢ temu dziwic,
kiedy spojrzymy na frekwencje na obradach sesji Synodu. Chociaz terminy
spotkan znane byty zawsze z duzym wyprzedzeniem, w obradach nie uczest-
niczy co najmniej 1/3 cztonkéw Synodu. Co wigcej, frekwencja nigdy nie jest
»~<rfownomierna” w czasie trwania jednego posiedzenia — czlonkowie Syno-
du pojawiajg si¢ 1 znikaja, dotyczy to zwlaszcza sesji popotudniowych. Ponize;j
przedstawiam frekwencje¢ na sesjach Synodu w 2019 r. Jak wida¢, liczba os6b
nieobecnych nigdy nie spadfa ponizej 30%.
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Tabela 16. Zestawianie obecnosci cztonkdéw IV Synodu

podczas zwyczajnych sesji plenarnych II etapu

Ogoélem | Obecni | Nieobecni

Ogodlna liczba 85
cztonkoé6w Synodu 140 3 57,1%

Sesja .
28 TX 2019 Duchowni 91 32 59
(Piotrkow Tryb.) Wierni $wiecey 45 21 24
Siostry zakonne 4 2 2
Ogodlna liczba 50
cztonkoé6w Synodu 147 o7 34,0%

Sesja .
19 X 2019 Duchowni 94 64 30
(WSD Lodz) Wierni $wiecey | 49 30 19
Siostry zakonne 4 2 2
Ogodlna liczba 47
cztonké6w Synodu 153 106 30,7%

Sesja .
16 X1 2019 Duchowni 97 71 26
(WSD £6d2) Wierni swiccey | 52 33 19
Siostry zakonne 4 2 2
Ogodlna liczba 66
cztonkéw Synodu 159 93 41,5%

Sesja .
14 XTI 2019 Duchowni 97 54 43
(WSD £6d2) Wierni §wieccy 58 37 21
Siostry zakonne 4 2 2

Zréddlo: Opracowanie ks. Waldemar Bartocha, sekretarz Synodu.
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Z pewnosciag bardzo wazng role¢ w budowaniu do$wiadczenia wspolnoty
na poziomie catej diecezji peti biskup. W Evangelii gaudium jego znacze-
niu poswiecony jest punkt 31. Warto tu zacytowa¢ go w catosci:

Biskup powinien zawsze sprzyja¢ komunii misyjnej w swoim Kosciele diecezjal-
nym, dazac do ideatu pierwszych wspdlnot chrzescijanskich, w ktorych wierzacych
ozywiaty jedno serce i jeden duch (por. Dz 4, 32). Dlatego niekiedy stanie z przo-
du, aby wskaza¢ drogg i podtrzymaé nadzieje¢ ludu, innym razem za$ stanie po-
$rod wszystkich ze swoim mitosierdziem, a w pewnych okoliczno$ciach powinien
i$¢ za ludem, by pomoéc tym, ktorzy zostali z tytu, poniewaz jest pasterzem swojej
owczarni, jego wech pozwala mu rozpoznaé nowe drogi. Powinno$cia biskupa jest
sprzyjanie dynamicznej, otwartej i misyjnej komunii, jego obowiazkiem jest pomoc
w osigganiu dojrzatosci wiernych poprzez rézne formy uczestnictwa w zyciu Ko-
Sciota zaproponowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego oraz inne formy dialogu
pasterskiego, z pragnieniem shuchania wszystkich, a nie tylko niektorych, zawsze
gotowych prawi¢ mu komplementy. Jednak celem tych dziatan nie bedzie w pierw-
szym rzedzie organizacja koscielna, lecz realizacja misyjnego marzenia o dotarciu
do wszystkich (EG 31).

Mozna postawi¢ pytanie na czym ma polega¢ misyjne marzenie o dotar-
ciu do wszystkich, czyli w naszym przypadku do 1,340 mln mieszkancow ar-
chidiecezji czy chociazby ponad 300 tys. dominicantes? Nie chodzi o to, aby
da¢ odpowiedz (nie jest to moja rola), ale aby rozwazy¢ potencjalne ramy
interpretacyjne takiej odpowiedzi. Mozna zatem uczyni¢ punktem wyjscia
przytoczone na poczatku poprzedniego podrozdzialu opinie — prawdziwg wspol-
not¢ buduje sie tylko w malej grupie. Oczywiscie, jak juz wskazalam, w niej
mozna najpetniej przezy¢ takie doswiadczenie. Nie uniewaznia to jednak
perspektywy tworzenia doswiadczenia wspdlnoty w innym wymiarze, np.
okazjonalnych wydarzen (takich jak np. Arena Mtodych czy Arena Rodzin),
pobudzajacych chwilowy entuzjazm, ale tez i wyobraznig¢, ze mozna budowac
communitas poprzez duchowe przezycia, tworzac wiez z osobami nieznanymi,
ale spotykajacymi si¢ w tym samym celu, ktore laczy wiara i przynaleznos¢
do tej samej wspdlnoty, jaka nie tylko w tym momencie jest cata diecezja pro-
wadzona przez jej pasterza.

Na tej podstawie mozna, moéwiac jezykiem Ossowskiego, uaktyw-
nia¢ ,,wi¢z ideologiczng” ze wspdlnota catej archidiecezji, ale mozna tez
pobudza¢ tgsknote za zbudowaniem takich relacji we wilasnej wspolnocie
parafialnej. Do$wiadczenie wspolnoty moze wrecz by¢ zwigzane z doswiad-
czeniem ,,bycia w thumie”, ktory przestaje by¢ anonimowy, gdyz jest postrze-
gany jako wspolnota wiary. Jedna z os6b wypehiajacych ankiet¢ napisata:
»Wspolnote odczuwam tylko podczas Triduum Paschalnego, Drogi Krzyzo-
wej ulicami miasta i w czasie procesji Bozego Ciata”. Waznym elementem
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takiego doswiadczenia jest wlasnie poczucie, ze jest nas duzo. Wprowadza-
jac jeszcze jedno skojarzenie z perspektywa socjologiczna, mozna siggnac
tu do koncepcji Marka Granovettera (1973), ktory stworzyt pojecie wiezi sil-
nych i stabych. Te pierwsze charakterystyczne sg dla relacji bliskich, opartych
na intensywnych kontaktach, kiedy ludzie sg dla siebie zrodtem wsparcia emo-
cjonalnego, spotecznego, czuja si¢ odpowiedzialni za siebie nawzajem. Wig-
zi stabe 13czg nas z wieloma osobami, a ich podstawa jest przeptyw informac;ji,
ktérych wymiana prowadzi do utworzenia pewnego pola wspolnej komuni-
kacji, cho¢ opartej na stabych relacjach®?. Mozna wigc postuzy¢ si¢ tym
rozréznieniem, wskazujac, ze wspolnoty tworzone w obrgbie parafii tworzg
wiezi silne, natomiast z calg archidiecezjg tacza jej mieszkancow wiezi stabe,
ktore, jesli rozumie¢ je w opisanym konteks$cie, rowniez petnig role integruja-
ca, cho¢ na innym poziomie.

Innym przykladem, zwigzanym z czasem epidemii koronawirusa, mogty
by¢ wspomniane juz msze, nabozenstwo Drogi krzyzowej czy Drogi Swiatla,
odprawiane przez arcybiskupa Grzegorza Rysia z prywatnej kaplicy metro-
polity t6dzkiego. Mozna powiedzie¢, ze mieliSmy tu do czynienia z nowym
zjawiskiem budowania wspdlnoty w doswiadczeniu Kosciota. Pokazna lite-
ratura socjologiczna poswigcona kryzysowi relacji osobistych na rzecz tych
zaposredniczonych w Internecie juz od dawna pokazuje, ze tworzac spote-
czenstwo sieci, ptacimy tego koszty. Ten niepokdj przebijat w wielu publika-
cjach poswieconych zjawisku tzw. e-duszpasterstwa (np. Stefanowicz 2014,
Sotga 2016, Przysucha 2017, Kuczwal 2010). Przywotajmy jako przyktad
jeden z komentarzy: ,,Sieciowe rekolekcje, kazania, spowiedzi, msze swig-
te dla niektorych sg nie do pomyslenia. Twierdzi si¢, ze duszpasterstwo jest
dzialaniem dlugofalowym, natomiast wykorzystanie do tego celu internetu,
z jego cechami, jakimi sg nastawienie na natychmiastowo$c¢ i apersonalnosc,
do tego nie pasuje. Podkresla si¢ réwniez, ze nie tworzy on tak silnych wie-
zi, jakie s3 wymagane w dziatalnos$ci duszpasterskiej, gdzie liczy si¢ przede
wszystkim kontakt z «zywym» cztowiekiem. Tego sie¢ nie zapewni i dlate-
go podmiotem oddziatywania duszpasterskiego powinien by¢ realny czto-
wiek, a nie wirtualne byty” (Siuda 2015: 227).

Z perspektywy nie tylko tego cytatu, ale przede wszystkim zamiesz-
czonych w tym rozdziale rozwazan, wiemy, ze wspdlnoty nie buduje si¢
wirtualnie. Z drugiej strony, niespodziewane i nieprzewidywalne okoliczno-
Sci sprawity, ze przekaz medialny zaczal mie¢ kluczowy aspekt wieziotworczy
i to dodatkowo w ramie do$wiadczenia communitas. Swiadomo$é, ze w nie-

52 Jak mozna si¢ domysla¢, koncepcja ta przezyta swoj renesans w momencie rozpowszechnienia
Internetu, a zwtaszcza mediow spotecznosciowych.
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ktérych mszach odprawianych przez arcybiskupa Grzegorza Rysia uczestni-
czylo ok. 100 tys. wiernych w jakim$ sensie paradoksalnie budzi poczucie
wspolnotowej wigzi, a nie uczestnictwa w masowym wydarzeniu. To zupenie
inne doswiadczenie niz gdyby$Smy w stutysigcznym tlumie stangli obok sie-
bie na mszy. Potaczenie intymnosci naszych domow (wiernych i arcybiskupa)
z wazng $wiadomoscia, ze jest nas wiele tysiecy, uwalnia inny typ wrazliwo-
$ci, emocjonalnosci i refleksyjnosci. Nie chodzi o to, aby rozstrzygac, ktore
z tych doswiadczen jest ,,lepsze” albo bardziej owocne. Wazne jest pokazanie
réznych form budowania poczucia wspolnotowosci oraz tego, ze nie da si¢
ich zredukowa¢ do siebie nawzajem, oraz ze jedno nie uniewaznia drugie-
go. Oczywiscie czas epidemii byl czasem wyjatkowym: danym i zadanym,
chcieli$my tez, aby jak najszybciej mingl. Mysle¢ jednak, ze poza wieloma in-
nymi aspektami byt to czas bardzo pouczajacy, jesli chodzi o proces ksztat-
towania i budowania poczucia wspolnoty w Kosciele lokalnym na réznych
jego poziomach: od archidiecezji, poprzez parafie i dziatajace w nich wspdl-
noty. Jako mieszkancy At doskonale wiemy jak reagowaly poszczegodlne pa-
rafie — ktore z nich do wigcej niz minimum ograniczyly relacje z parafianami,
nie otwierajgc kosciotow dla pigeciu wiernych, rezygnowaty z publicznego od-
prawiania Eucharystii®’, ktore staraly si¢ udziela¢ sakramentow, znajdujac

3 Tak stato sie np. w parafii, do ktorej chodze. Jaki$ czas po wprowadzeniu limitu 5 0s6b podczas
liturgii, przychodzac na poranna Mszg §w. w ciggu tygodnia, zastatam zamknigty kosciot i ze
zdumieniem przeczytatam ogloszenie, ze w tym kosciele, dodajmy jednym z wigkszych koscio-
tow w Lodzi, nie bedzie publicznego odprawiania Mszy $w. — na szcze$cie ksigza wycofali si¢
z tego pomyshu. Dodatkowa innowacja zwigzana z pandemia bylo pomijanie formuty ,,przekazcie
sobie znak pokoju” Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow w Liscie okol-
nym: Znaczenie rytualne daru pokoju podczas Mszy sw. z 8 czerwca 2014 r. stwierdza: ,,Nale-
zy jasno i definitywnie wyjasni¢, ze w kontekscie Eucharystii, obrzed pokoju zawiera juz sam
w sobie glebokie znaczenie modlitwy i daru pokoju. Znak pokoju wzajemnie okazany pomigdzy
uczestnikami mszy, ubogaca znaczenie i nadaje sens samemu obrzgdowi. Dlatego nalezy shusz-
nie stwierdzi¢, ze nie chodzi tu o «mechaniczne» wezwanie do przekazania sobie znaku poko-
ju. Jesli przewiduje si¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach nie zostanie on wykonany nalezycie
albo w okreslonych sytuacjach pedagogicznie i w sposob racjonalny mozna uznac, ze nie powi-
nien mie¢ on miejsca, moze zosta¢ pominiety, a czasami, powinien by¢ on pominigty”. Nalezy
pamigtac, ze rubryka w Mszale mowi: ,,Nastepnie, jezeli okoliczno$ci za tym przemawiaja, dia-
kon lub kaptan mowi: Przekazcie sobie znak pokoju”. Najwyrazniej w tej parafii stwierdzono, ze
pandemia nie pozwoli na nalezyte przekazanie sobie znaku pokoju poprzez gest skinienia gtowa.
By¢ moze uznano, ze wierni sa na tyle niefrasobliwi, Ze uporczywie beda podawali sobie reke,
albo co gorsza, zastgpowali ten gest puknigciem si¢ w tokieé, co faktycznie banalizowatoby gest
pokoju. Tak czy owak wierni zostali potraktowani jako mato myslacy czy wrazliwi uczestnicy
liturgii. Poza tym, mimo braku wezwania do przekazania sobie znaku pokoju, czynili to gorliwie
przez skinigcie gtowa, a biorac pod uwage doswiadczenie pandemii, odbierali ten gest w sposob
szczeg6lny jako znak wzajemnej mitosci i solidarno$ci. Po jakims czasie ksigza w tej parafii po-
dzielili si¢ na tych, ktorzy wygtaszali formule i na tych (na czele z proboszczem i wikariuszem),
ktorzy tego nie robili. Dopiero w czerwecu wszyscy powroécili do jej wyglaszania (poza probosz-
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bezpieczne sposoby np. spowiedzi, udzielania Eucharystii, zwtaszcza w czasie
niedzieli Wielkanocnej, ktore cho¢by przez ogloszenia na stronie internetowe;j
staraly si¢ nawigza¢ kontakt z wiernymi, a ktore ograniczaty si¢ do formal-
nych wskazan...

Kolejne dwa wymiary zaznaczytam na wykresie, ale nie bed¢ im tu po-
Swigcata wigcej uwagi, jednak oczywiscie nie nalezy o nich zapomina¢ — je-
steSmy czescig Kosciola lokalnego — partykularnego jako Kosciota w Polsce
oraz na najbardziej ogdélnym poziomie Kosciota powszechnego.

W rozdziale tym skoncentrowatam si¢ na charakterystyce atrybu-
tow wspolnoty i r6znych jej modalnosci. Wracajac do przywotanego wczesniej
interakcyjnego modelu wspolnoty, zawiera on trzy elementy: aktorzy spotecz-
ni (cztonkowie wspolnoty); zrzeszenia (grupy wspolnotowe) oraz dzialanie.
Dlatego w kolejnych rozdziatach zajme si¢ tymi aspektami. Punktem wyj-
Scia beda aktorzy spoteczni: parafianie — mieszkancy archidiecezji, ktorzy
wypehili ankiete, duszpasterze — ksieza, ktorzy zechcieli wzig¢ udziat w ba-
daniach oraz siostry zakonne, ktore odpowiedziaty na skierowany do nich
kwestionariusz ankiety.

czem, ktory ciagle omija te formulg). Nie wiem, czy ksigza zdawali sobie sprawe, ze ten szczegot
pokazywat stan ich wzajemnych relacji jako wspdlnoty — bede o tym pisala jeszcze obszernie
W innym miejscu.
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Wierni i ich parafie

1. Uwagi wprowadzajace

W poprzednim rozdziale przedstawilam obraz parafii jako wspolnoty, kto-
ry wylania si¢ z odpowiedzi os6b wypehiajacych ankiete. Mozna go potrak-
towac jako pewien szkic pokazujacy okreslony zamyslt, ktory teraz nalezatoby
wypehic trescig. Sktadac si¢ na nig beda rozne aspekty zycia parafii i parafian.
Uporzadkowatam je wedtug kilku wymiarow: aktywnosci duchowej i organi-
zacyjnej; poczucia przynalezno$ci i odpowiedzialnosci, ktora uwidacznia si¢
m.in. w wiedzy na temat tego, co dzieje si¢ w parafii; oceny/opinii na temat
dziatan duszpasterskich; obrazu wiernych w ich wtasnych oczach. Oczywiscie
pozostajemy tu na poziomie sktadanych przez respondentow deklaracji. Po-
zwolg nam one, przynajmniej w ogoélnym zarysie, zobaczy¢ jak przedstawione
w odpowiedzi na pytanie otwarte wyobrazenia, majgce czgsto postaé pew-
nego modelu czy wzoru, realizowane sg badz nie w praktyce przez samych
respondentow.

Zanim si¢ tym zajmiemy, musz¢ podkresli¢, ze w rozdz. II przedstawi-
fam charakterystyke respondentéw. Przypomne, ze do$¢ nietypowo ujetam
w tym ,,metryczkowym” opisie takie cechy, ktore zazwyczaj analizuje si¢
w czes$ciach poswigconych stricte rozwazanej problematyce. Przywotam za-
tem przedstawiong w tamtym rozdziale argumentacje: zidentyfikowanie, kim
sa respondenci w odniesieniu do ich deklaracji wiary 1 praktyk religijnych
w tym badaniu, okazato si¢ danymi o charakterze metryczkowym, czynigcy-
mi z respondentdw spojna pod tym wzgledem kategori¢ oséb — praktykuja-
cych wiernych, ponadprzecietnie zaangazowanych w zycie parafii. Ustalenie
to pozwolito poczyni¢ z tej charakterystyki podstawowg rame interpretacyj-
ng wigkszosci odpowiedzi, co bylo juz widoczne w poprzednim rozdziale.
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Bedzie nam ono towarzyszy¢ w dalszych rozwazaniach jako kluczowy punkt
odniesienia w interpretacji kolejnych pytan.

Drugim waznym odniesieniem do przedstawionych w tym rozdziale
rozwazan jest rozpatrywanie odpowiedzi w konteks$cie nie tylko modelowe;j
wizji, ale tez i przekonania respondentéw, w jakim stopniu konkretna para-
fia tworzy wspdlnotg. Omoéwione w poprzednim rozdziale pytanie o to, kiedy
zdaniem respondenta parafia tworzy wspdlnote, poprzedzone byto pytaniem
zamknigtym o opinig¢, czy ta konkretna parafia, z ktorg respondent jest zwig-
zany, tworzy jego zdaniem wspodlnote.

Tabela 17. Odpowiedzi na pytanie: Czy P. zdaniem P. parafia tworzy wspolnote?

Czy P. zdaniem P. parafia tworzy wspélnote? | Liczba %

Nie 927 | 12,9
Nie mam zdania 524 7,3
Tak 3210 | 44,8
Trudno powiedzieé¢ 2508 | 35,0

Ogolem 7169 | 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W $wietle wypowiedzi, spisanych na 270 stronach, mozna powiedzie¢,
ze odpowiedz na pytanie zamknigte dotyczace opinii na temat wspdlnoty nie
wypada zle, poniewaz niemal 45% respondentow uwaza, ze ich parafia tworzy
wspolnote, a tylko niespetna 13% ma zdanie przeciwne. Niepokoi jednak fakt,
ze az 35% os6b nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie i nie sg to osoby,
ktore nie majg zdania na ten temat, tylko respondenci, ktorzy si¢ wahajg. Sg
to zatem ci, ktorzy nie uwazaja, iz parafia NIE tworzy wspdlnoty, ale zara-
zem jakie$ okoliczno$ci powoduja, ze nie mogg odpowiedzie¢ pozytywnie.
Ten wskaznik, je$li wezmiemy pod uwage, ze respondenci to w znakomitej
wigkszosci dominicantes, jest niepokojacy. Doktadna analiza wynikow odpo-
wiedzi pokazuje, ze wariant ,,trudno powiedzie¢” wybrat przyblizony procent
osOb wsrod tych najbardziej aktywnych. Ponizej przedstawiam tabelg, kto-
ra pokazuje zestawienie tego wariantu odpowiedzi z odpowiedziami na inne
pytania.
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Tabela 18. Zestawienie odpowiedzi: Trudno powiedzie¢
z wybranymi odpowiedziami na inne pytania

Czy parafia tworzy
Inne pytania wspolnote?
Trudno powiedzieé

Jestem wierzacy 1 staram si¢ stosowac do wskazan Kosciota

0,
Pyt. Czy uznaje sie P. za...? 34,1%

Praktykujacy kilka razy w tygodniu
Czy bierze P. udzial w takich praktykach religijnych, 30,3%
jak msze, nabozenstwa lub spotkania religijne?

Praktykujacy raz w tygodniu (pyt. jw.) 36,4%

Uczestniczacy tylko w mszach czy nabozenstwach (pyt. jw.) 37,5%

Uczestniczacy nie tylko w mszach czy nabozenstwach,

0
ale tez w roznych aktywnosciach (pyt. jw.) 28,8%

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Okazuje sig, ze wsrod osob, ktore udzielity odpowiedzi umieszczonych
w tabeli, ponad 30% wybralo réwniez odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Je-
dynie w przypadku osob zaangazowanych w zycie parafii procent ten jest
nieznacznie nizszy. Tak wiec okoto 1/3 respondentow wsrod tych, ktorych
mozna uzna¢ za nieprzecietnie (wobec aktualnych standardow) aktywnych
religijnie, waha si¢, czy uzna¢ swojg parafie¢ za wspolnotg. Uwazam, ze jest
to bardzo wysoki wskaznik i §wiadczy o tym, ze wspotczesnie parafia, a raczej
jej spotecznos$é, przezywa trudnosci w procesie budowania wspolnotowosci.
Spojrzmy zatem, jak wyglada w tym kontekscie aktywno$¢ parafian.

2. Aktywnos¢ parafian

Przez aktywno$¢ parafian rozumiem réznorodne formy dziatan, jakie uda-
to si¢ uchwyci¢ w ankiecie: udzial w nabozenstwach, cztonkostwo w grupach/
wspolnotach, prace na rzecz parafii. Nalezag one do réznych ,,porzadkow”
1 tych $cisle zwigzanych ze sferg sacrum 1 ze sfera profanum, jednak para-
fia jest tu statym punktem odniesienia.

Zacznijmy zatem od uzupetienia, poruszonego w rozdz. 11, watku praktyk
religijnych oraz miejsca ich odbywania. Przypomnijmy, ze 85,6% (suma od-
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powiedzi: kilka razy w tygodniu i raz w tygodniu) badanych zadeklarowato,
ze bierze udziat w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach religijnych. Przyj-
rzyjmy sie teraz doprecyzowaniu tej kwestii. W ankiecie zamie$citam pytanie
0 uczestnictwo w roznych typach nabozenstw.

Tabela 19. Odpowiedz na pytanie: W jakich nabozenstwach oprocz mszy sw.
najchetniej P. uczestniczy?

I ki ot oricrmsy | e |

Droga krzyzowa 4124 63,4
Nabozenstwo majowe, czerwcowe 3212 49,4
Nabozenstwa rozancowe 3024 46,5
Uwicelbienia, adoracje Najswigtszego Sakramentu 2205 33,9
Roraty 1861 28,6
Koronka do Bozego Mitosierdzia 1845 28,4
Gorzkie zale 1794 27,6
Spotkania modlitewne w grupach duszpasterskich 1341 18,3
Nowenny 898 13,8
Jutrznia, nieszpory 488 7,5
W ogodle nie uczestniczg 466 6,4

Zrodto: Opracowanie whasne. Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna byto
wybrac¢ kilka odpowiedzi.

Na to pytanie badani mogli odpowiedzie¢, wybierajac dowolng liczbe wy-
mienionych mozliwosci i/lub opisa¢ je samemu. W dopisanych znalazty si¢
nieliczne, wobec pozostalych wyborow, przyktady np. nabozenstwa pierwszej
soboty miesigca (33), pierwsze piatki miesigca (17), msze o uzdrowienia (19),
godzinki (13) czy nabozenstwa fatimskie (11). Jak wida¢ z odpowiedzi uto-
zonych wedhug liczby wskazan, nabozenstwo Drogi krzyzowej, jest tym,
w ktorym uczestniczy najwigcej respondentow'. Wedlug ogdlnopolskich

! Tendencj¢ t¢ wida¢ byto rowniez wyraznie w biezacym roku (2020), w zainteresowaniu uczest-
nictwem w tym nabozenstwie za posrednictwem kanatu YouTube. W czasie pandemii arcybiskup
Grzegorz Ry$ odprawial w swojej kaplicy Droge krzyzowa, a nastgpnie, w okresie wielkanocnym
Droge Swiatta. Mimo osobiscie kilkakrotnie wyrazonej przez Arcybiskupa zachety do uczest-
nictwa w nabozefistwie Drogi Swiatta kanat YouTube AL zanotowat na kolejnej Drodze Swiatta
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badan CBOS z 2018 r. 50% Polakow deklarowalo udziat w nabozenstwach
Drogi krzyzowej 1 Gorzkich zalow (nie bylo tu rozréznienia migedzy nabo-
zenstwami) a 53% w 2020 r.2. Nawet pobiezne obserwacje pokazuja, ze okres
Wielkiego Postu jest czasem ozywienia praktyk religijnych. Najwyrazniej
tendencje t¢ wida¢ rowniez wsrdd respondentdow, a wigc osob, ktore ogdlnie
okreslilismy jako praktykujace. Moze to by¢ pozyteczna wskazéwka dla dusz-
pasterzy, ktorzy przygotowuja nabozenstwa wielkopostne. Z pewnoscia zdaja
sobie oni z tego sprawe, obserwujac wzmozong frekwencj¢. Chodzi o to, aby
traktowac to ozywienie religijne nie tylko jako wyzwanie i wysitek, ale przede
wszystkim jako szans¢ w pracy ewangelizacyjne;.

Odwotujac si¢ do wyjatkowych okolicznosci czasu Wielkiego Postu
1 Wielkanocy 2020 r., mozna powiedzie¢, ze pozbawienie wiernych mozli-
wosci uczestnictwa w praktykach religijnych zbieglo si¢ z okresem, w kto-
rym zazwyczaj to ozywienie jest najwigksze. Z drugiej strony, wedtug badan
CBOS, prowadzonych w czasie pandemii, okazato si¢, ze na pytanie: Czy
dostrzega Pan/Pani jakies korzystne stromy ograniczen wprowadzonych

11 tys., 15 tys., czy 3.5 tys. wej$é, gdy nabozenstwa Drogi krzyzowej miaty od ponad 40 tys.
do 20 kilku tys. odston.

2 Co ciekawe, to samo badanie pokazato, ze udziat w rekolekcjach wielkopostnych deklaruje 55%,
a w liturgii Triduum Paschalnego 56% badanych. Komunikat z badan CBOS 43/2018 Wielka-
noc 2018 https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_043 18.PDF (dostgp: 1.04.2020). Kie-
dy opracowuje ten rozdziat ukazat si¢ kolejny Komunikat z badan CBOS 47/2020 Zwyczaje
wielkopostne i wielkanocne https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_049 20.PDF (dostep:
22.06.2020). We wstepie to wynikéw badan czytamy: ,, Trzeba tez pamigtac¢, ze marcowe bada-
nie rozpoczelo si¢ juz po poinformowaniu przez Ministerstwo Zdrowia o pierwszym polskim
przypadku pacjenta zarazonego koronawirusem, ale jeszcze przed wprowadzeniem w naszym
kraju pierwszych nadzwyczajnych srodkéw prewencyjnych zwigzanych z epidemig. Sytu-
acja w trakcie realizacji sondazu zmieniala si¢ bardzo dynamicznie: wprowadzano kolejne ograni-
czenia, takie jak odwolanie imprez masowych, zawieszenie zajec¢ na uczelniach, w przedszkolach,
szkotach i placowkach o$wiatowych, zas 13 marca 2020 r. ogloszono stan zagrozenia epide-
micznego. Oznacza to, ze respondenci udzielajacy odpowiedzi w ostatnich dniach trwania ba-
dania robili to w innych okolicznos$ciach niz odpowiadajacy jako pierwsi. Z tych powodow wyni-
ki przedstawione nizej trzeba traktowac z duza ostroznoscia”. Wedtug odpowiedzi respondentéw
58% deklarowato udziat w Triduum Paschalnym, a 51% w rekolekcjach. Udzial w Triduum
byt w tym roku mozliwy jedynie posrednio, tak zreszta jak udziat w rekolekcjach. Deklaracje
co do udziatu Triduum w poréwnaniu z 2018 r. zwigkszyly si¢ o 2 punkty procentowe, natomiast
w odniesieniu do rekolekcji spadly o 4 punkty procentowe. To ciekawy wynik, zwazywszy, ze
w sytuacji, gdy zardbwno Triduum jak i rekolekcje mozna bylo jedynie przezy¢ przez Internet,
to wydaje si¢, ze przekaz medialny w odniesieniu do rekolekcji lepiej wpisuje si¢ w ,,nature”
srodka przekazu, jakim jest komunikacja online lub nagrane rekolekcje — w sensie formalnym
mozna je porownac do rodzaju vloga czy prezentacji na kanale YouTube. Podczas gdy ogladanie
liturgii Triduum w trybie zaangazowanego uczestnictwa wymaga wigkszego wysitku i przeorgani-
zowania percepcji. Tak wiec nieco zaskakujaca jest deklaracja mniejszego zaangazowania w wy-
stuchanie rekolekeji, zwlaszcza w sytuacji przymusu pozostania w domu i koncentracji na komu-
nikacji wirtualne;.
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przez rzqd w zwigzku z epidemiq koronawirusa? Jedynie 12% responden-
tow zadeklarowato, ze cz¢sciej mysli o Bogu 1 wigcej si¢ modli. Mniejszy pro-
cent odpowiedzi dotyczyt jedynie zwigkszonej dbatosci o wlasne ciato (9%)
oraz mozliwos$ci nauczenia si¢ jezykow obcych (7%). Respondenci duzo bar-
dziej cenili sobie mozliwo$¢ poswigcenia czasu, np. na: remonty (23%), czy-
tanie ksigzek, wypoczywanie i wysypianie si¢ (22%), refleksje nad witasnym
zyciem (21%) czy uprawg ogrodka i roslin doniczkowych (20%)°.

Kolejne dwie wysokie pozycje zajmujg nabozenstwa maryjne — majowe
oraz rézaniec. Ten obraz nie dziwi — polski katolicyzm jest silnie zwigzany
z pobozno$cig maryjng. Zdecydowanie najmniej oséb modli si¢ w kos$ciele
Liturgia godzin. Wynika¢ to moze z prostej przyczyny niezapraszania parafian
na Liturgi¢ godzin do kosciota. Zwyczaj ten bywa praktykowany w parafiach
zakonnych, ktore maja wigcej osob konsekrowanych i wspdlnie odmawiaja-
cych brewiarz. W sytuacji, gdy w parafii jest jeden ksiagdz, zapraszanie wiernych
na nieszpory moze by¢ nieco dziwne, ale wydaje mi si¢, ze jest to wylacznie
kwestia zmiany sposobu myslenia. Obecnie coraz czesciej mowi si¢ o odma-
wianiu brewiarza przez osoby $wieckie i praktyka ta mogtaby by¢ bardzo do-
brym dopethieniem nabozenstw, ktére w polskiej religijno$ci uznawane sg
za tradycyjne (chociaz trudno powiedzie¢, ze modlitwy brewiarzowe trady-
cyjne nie sg) oraz by¢ moze dobrym sposobem na przetamywanie ,barier”
miedzy ,,modlitewnym $wiatem” ksi¢zy i parafian®.

Blok kilku pytan dotyczyt form aktywnoS$ci respondentéw w religijnym
zyciu parafii. Podstawowym kryterium réznicujagcym byta aktywnosé, ktorag
umownie mozna okresli¢ jako ,,bierng” lub ,,czynng”. Uzywam tu cudzystowu,
poniewaz mozna tym okre§leniom przypisywac znaczenie normatywne. Nie
chodzi mi tu o wartosciowanie — uczestnictwo w mszach i nabozenstwach jest
samo w sobie bardzo cenne i nie kazdy musi angazowac si¢ dodatkowo w zy-
cie parafii. Modlitewna obecno$¢ jest niestychanie wazna (zwlaszcza wspot-
czesnie, gdy przestaje by¢ ona tak oczywista), nie mamy wgladu w zycie
duchowe uczestnikow liturgii i trudno jest stosowac jakiekolwiek ,,miary” od-
no$nie do ,,wktadu” poszczegdlnych wiernych w doswiadczenie wspdlnoto-
wosci parafii. Kto$, kto nie jest cztonkiem Zadnej grupy, ale regularnie bierze
udzial w mszach i nabozenstwach, moze by¢ dla innych statym punktem od-
niesienia i wspiera w ten sposob doswiadczenie parafii jako swojego miejsca.
Niemniej jednak, jak wynika z zebranych danych, fakt podejmowania badz nie

3 Komunikat z badan CBOS 60/2020 Zycie codzienne w czasach zarazy, https://www.cbos.pl/SPI-
SKOM.POL/2020/K_060_20.PDF

* Uczestniczytam kiedy$ w wieczornej mszy w matym wioskim miasteczku. Ksiadz zaczat od od-
mawiania ze swoimi parafinami nieszporow.
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dodatkowych aktywnosci stanowi czynnik znacznie rdéznicujacy postrzeganie
parafii jako wspolnoty, oceng jej dziatan, poczucia sprawczosci itp. Zacznijmy
zatem analizy pytania o zakres aktywnosci.

Tabela 20. Odpowiedz na pytanie: Czy bierze P. udzial w Zyciu swojej parafii?

Czy bierze P. udzial w zyciu Parafia | Parafia | Rodzice | Mlodziez
SWOj ej paraﬁi? Liczba % A %
Nie 837 11,7 22,5 47,4
Tak, ale t.yll’<0 uczestniczac w mszach 4414 61.6 60.2 403
czy nabozenstwach

Tak, nie tylko w mszach

czy nabozenstwach, 1918 26,8 7,9 9,9

5
ale tez w roznych aktywnosciach 160 1 (389)

Ogolem 7169 | 100,0

Zrodto: Opracowanie whasne. W przypadku danych z badan nad rodzina i mtodzieza procenty nie
sumujg si¢ do 100, gdyz nie wszyscy udzielili odpowiedzi na to pytanie.

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, znakomita wigkszo§¢ wsrod osob,
ktore okreslity si¢ jako osoby wierzace, uczestniczy wylacznie w mszach i nabo-
zenstwach. Dodatkowa aktywnos¢ zadeklarowato 1918 osob, czyli 26,8%. Jak
nalezy interpretowac te liczby? Mozna zastosowac rézne punkty odniesienia.
Po pierwsze, zaczynajac od przypomnianej na poczatku rozdzialu charakte-
rystyki odpowiadajacych, ktorzy stanowig w odniesieniu do wspotczesnych
standardow religijnosci sol ziemi (znakomita wigkszo$¢ z nich to regularnie
praktykujacy), aktywnos$¢ mniej wigcej 1/4 badanych mozna uzna¢ za wy-
nik pozostawiajacy wiele do zyczenia. Pesymizm tej konstatacji moga ostabi¢
inne dane. Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego w ostatnim Annuarium
Statisticum Ecclesiae 2020 po raz pierwszy podat wskaznik tzw. participantes
dla kazdej z diecezji. Oblicza si¢ go jako odsetek czlonkostw w organizacjach
parafialnych w stosunku do ogolnej liczby katolikéw w parafii. Jest to za-
tem miara dos¢ umowna, nie wiemy, czy wskaznik obejmuje np. tak waz-
ng aktywnos$¢ jak wiaczanie si¢ w liturgie poprzez czytanie czytan. Niemniej

5 To procent aktywnych wsrod 411 oséb, ktore dwukrotnie wypetnity ankiet¢. Jak zaznaczytam
weczesniej, wskazuje to na wyjatkowe zaangazowanie tych respondentow. Potwierdza to dwie
oczywiste, a jednoczesnie niestychanie wazne tezy: po pierwsze, w badaniach internetowych cze-
Sciej biora udziat ci, ktorzy uznaja ich problematyke za wazna, po drugie, istnieje symetryczna za-
lezno$¢ migdzy zainteresowaniem sprawami parafii/Kosciola a sitg aktywnosci.
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jednak daje on ogolne wyobrazenie odnosnie do aktywnosci mieszkancow po-
szczegolnych diecezji. Sredni wskaznik participantes w Polsce wynosi 8,1%
1 0d 1993 r. wzrdst on niemal dwukrotnie (od 4,3%), jednak w ostatniej deka-
dzie ta ciagle pozytywna tendencja jest mato dynamiczna — (7,8% w 2003 r.
— 8,1% w 2018 r.). Najwyzszy wskaznik zanotowano dla diecezji przemy-
skiej 18,8%, dla archidiecezji t16dzkiej wynosi on 4,6%°. W $wietle tych da-
nych mozna powiedzie¢, ze wynik 26,8% jest bardzo dobry. Dodatkowym
punktem odniesienia moga by¢ zamieszczone w tabeli dane z poprzednich
dwoch prowadzonych w ramach Synodu badan: wsréd rodzicow dzieci pierw-
szokomunijnych oraz mtodziezy klas maturalnych. Przypomng, Zze respon-
denci w obydwu grupach w wigkszym stopniu niz w obecnie omawianych
badaniach, przedstawiali realny obraz religijnosci wspolczesnych Pola-
kéw, w tym mieszkancéw AL. Jednakowoz ich deklarowany udzial w roz-
nych aktywnosciach w parafii jest duzo nizszy. Niemniej jednak nalezatoby
postawi¢ pytanie, czy satysfakcjonujacy jest fakt, ze wsrod 85,6% domini-
cantes (taki procent stanowig regularnie praktykujacy respondenci), po odje-
ciu tych, ktérzy zadeklarowali, ze w ogodle nie biorg udziatu w zyciu parafii,
aktywnych jest ok. 30%? Takie spojrzenie bardzo wzmacnia konieczno$¢
nowej ewangelizacji w odniesieniu do wskazanego przez papieza Francisz-
ka pierwszego obszaru, czyli duszpasterstwa zwyczajnego. W $wietle takie-
go spojrzenia: ,,Liczba ludzi w kosciele nie jest miernikiem liczby uczniow.
Bez wzgledu na to, jak wielkie sg thtumy na Mszy $w. nie oznacza to, ze po-
zyskujemy uczniow. Nasz znajomy pastor [autor cytowanej ksigzki — K.K.]
kwituje to dowcipnie: «Moja wspolnota milczy osiemset ludzi»” (White,
Corcoran 2013: 100). Z pewnoscig stanowi to duze wyzwanie dla duszpaste-
rzy oraz tych parafian, ktorzy sg aktywni i jednym z aspektow tej aktywno-
$ci powinno by¢ ewangelizowanie innych.

Odpowiedz na pytanie, jak zaktywizowac¢ bierng wigkszo$¢, nie jest la-
twa 1 nie jest jednoznaczna, gdyz nie wszystkich w okre§lonym momencie,
czasie 1 miejscu da si¢ przekona¢ do dziatania, stosujac wobec kazdego jedna
metod¢ czy sposob postgpowania. Nie chodzi tu zresztg o jakie$ zabiegi so-
cjotechniczne. Wazne jest rOwniez, aby pami¢tac, ze wspolnota parafialna, jak
kazda inna wspolnota, sktada¢ si¢ powinna, czy raczej powinna akceptowac
réznych ludzi, a wigc 1 tych, ktorzy nie sa/nie chcg by¢ aktywni. Do wat-
ku tego bede jeszcze powracaé. Teraz wskaze na jedng z ogdlnych przyczyn
wybiegajacych poza kwestie zaangazowania religijnego. Niski poziom aktyw-
nosci obywatelskiej oraz ogélnie niski poziom zaufania spolecznego, to cha-
rakterystyczny rys naszego spoteczenstwa. W 2016 r. powtarzane co kilka lat

¢ Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia AD 2020: 41 31.
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badania CBOS na temat aktywnos$ci Polakow w organizacjach obywatelskich
pokazaty, ze: ,,Od 2012 r. najwigkszy wzrost zaangazowania dotyczy orga-
nizacji charytatywnych dzialajacych na rzecz potrzebujacych dzieci (wzrost
0o 4,4 punktu procentowego), organizacji dziatajacych na rzecz szkolnic-
twa 1 o$wiaty (wzrost o 4 punkty), organizacji charytatywnych dziatajacych
na rzecz ludzi starych, ubogich, bezdomnych, chorych, niepelnosprawnych
i innych potrzebujacych (wzrost o 3,8 punktu), organizacji sportowych
(wzrost o 3,5 punktu), mtodziezowych (wzrost o 3,4 punktu) oraz towa-
rzystw przyjaciot zwierzat i opieki nad zwierzetami (wzrost o 2,7 punktu)
[...] Inne — mniej lub bardziej sformalizowane — organizacje i grupy obywa-
telskie, w ktorych Polacy, jak wynika z ich deklaracji, sa aktywni, to: kluby
1 stowarzyszenia sportowe (7,5%), ruchy religijne i koscielne oraz wspolnoty
parafialne (6,9%), harcerstwo, stowarzyszenia studenckie i inne organizacje
mtodziezowe (6,1%), zwigzki dziatkowiczow, hodowcow, wedkarzy, mysli-
wych (5,0%), a takze OSP, GOPR 1 inne instytucje spotecznego ratownic-
twa (4,7%), organizacje artystyczne typu: chor, orkiestra, zespotl taneczny czy
teatralny (4,4%), zwiazki zawodowe (4,3%), towarzystwa opieki nad zwie-
rz¢tami (4,2%), komitety starajace si¢ o zatatwienie jakiej$ konkretnej spra-
wy, W tym grupy protestu (3,3%), organizacje dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego (3,2%), samorzady dzielnicowe i1 osiedlowe (3,0%)
oraz kluby senioréw i emerytow (3,0%)”’. Jak wynika z tych danych aktyw-
no$¢ w parafii zajmuje miejsce, gdzies$ posrodku. Analiza tabel CBOS pokazuje
jednak, ze cho¢ aktywnos$¢ ta ma tendencje wzrostowa, to jest ona duzo mniej
dynamiczna w poréwnaniu do innych typow aktywnosci, np. w poréwna-
niu z przywotywanym wyzej 2012 r. wzrosta ona jedynie o 1,5 punktu pro-
centowego. Za to od 2016 do 2018 r. mozna byto obserwowac¢ wzrost o kolej-
ny 1 punkt procentowy — 7,9%.

Odpowiedzi respondentéw umiesci¢ mozna tez w kontekscie badan re-
prezentatywnych przeprowadzonych w koncu lat 90. na terenie naszej archi-
diecezji. Na pytanie o przynalezno$¢ do wspolnot (stowarzyszen) religijnych,
dobroczynnych w parafii 3,0% respondentow odpowiedziato, Zze nalezy, ale
nie sg aktywni, a 2,0%, ze nalezg i sg aktywni, 93% stwierdzito, Ze nie naleza,
2,0% nie udzielito odpowiedzi (Gudaszewski 2002: 97). Tak wigc, dodajac
deklaracje pozytywne, tylko 5,0% parafian w koncu lat 90. mozna bylo okre-
sli¢ jako jakkolwiek aktywnych. Na tym tle odpowiedzi w przeprowadzonych
teraz badaniach raz jeszcze pokazuja, ze ankietge wypetity osoby w duzej mie-
rze faktycznie zaangazowane i przejete losem parafii.

7 Komunikat z badan CBOS 13/2016 Aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich https://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_013_16.PDF (s. 1-3) (dostep: 14.04.2020).

141



Rozdziat IV

Respondenci, ktorzy zadeklarowali aktywnos$¢, czyli 1918 osob, byli pro-
szeni o odpowiedZ na pytanie, w jakich aktywno$ciach biorg udzial. Mo-
gli wybra¢ dowolna liczbe odpowiedzi z zamieszczonej w tabeli listy. Jesli za-
znaczyli cztonkostwo w grupie na terenie parafii, proszeni byli o napisanie,
jaka to jest grupa.

Tabela 21. Odpowiedz na pytanie: W jakich aktywnosciach bierze P. udzial?

W jakich aktywnoS$ciach bierze P. udzial? Liczba %

Jestem cztonkiem réznych grup na terenie parafii 1233 | 64,2
Czytam czytania i modlitwy podczas mszy i nabozenstw 681 | 35,5
Jestem cztonkiem roznych grup poza parafig 420 | 21,8
Spiewam w scholi, w chorze 397 | 20,6
Stuzg¢ do Mszy $w. 348 | 18,1

Zrodto: Opracowanie wiasne. Procenty nie sumujg sie do 100, poniewaz mozna byto
wybra¢ kilka odpowiedzi.

Jak pokazuja dane w tabeli, wigkszos¢ z 1918 r. deklarujacych aktyw-
nos¢ respondentdw jest cztonkiem grup, przy czym 635 — 51,5% z tych osob
(z 1233) nie wlacza si¢ czynnie w liturgie. Wydaje si¢ to wazng obserwacja,
gdyz liturgia, jak zresztg zauwazaja to sami badani (patrz poprzedni rozdziat),
jest centralng aktywnos$cia wspolnoty parafialnej, dopiero od niej ,,paczkuja”
kolejne aktywnosci — réwniez te ewangelizacyjne. Spdjrzmy zatem, do ja-
kich grup nalezg respondenci. Aby umiesci¢ te deklaracje w szerszym kon-
tekscie, w kolumnie obok podaje odpowiedzi na pytanie sprawdzajace, czy
respondenci wiedza, jakie grupy dzialaja w parafii.
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Tabela 22. Uczestnictwo w grupach formacyjnych zestawione z odpowiedzia na pytanie:
Jakie grupy modlitewne dzialajg w P. parafii?

jakie grupy dzialaja w parafii uczestnikow grup grup dzialajacych
Chor, schola 397 1023
Ministranci 364 381
Odnowa w Duchu Swi@tym w tym Mocni w Duchulig w tym Mocni w Duchu 6(6) ?
Kosciot Domowy 123 526
Caritas i grupy charytatywne 57 310
Asysta 56 257
Krag biblijny 48 169
Oaza mlodziezowa i studencka 40 247
Duszpasterstwo Akademickie 24 104
Grupa synodalna 24 16
Neokatechumenat 23 200
Akcja Katolicka 15 139
Katechezy dla dorostych 12 33
Grupa modlitewna $w. Ojca Pio 11 83
Apostolstwo Dobrej Smierci 6 106
Duszpasterstwo niepelnosprawnych 6 32
Stowarzyszenie Rodzin Katolickich 5 62
Trzeci Zakon Franciszkanski 2 110
Rodzina Radia Maryja 1 73

Zrddto: Opracowanie whasne.

Co nam pokazujg te dane, zwlaszcza jesli nie maja one wartosci staty-
stycznej reprezentatywnosci? Jedynie pewne tendencje, ktore potwierdzaja
si¢ w potocznych obserwacjach. Najwigksza aktywnos$¢ wsrdd responden-
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tow obserwowalna jest w odniesieniu do, rzec mozna, najbardziej powszech-
nych jej form — po pierwsze, wlaczenie si¢ Swieckich w liturgi¢ poprzez $piew,
po drugie, pobozno$ci maryjnej organizacyjnie wyrazonej poprzez uczest-
nictwo w Roézach, Koétkach rozancowych itp. Jak widac, sg to bardzo wazne
i chyba najbardziej popularne formy wiaczania si¢ wiernych w dziatania wspol-
noty parafialnej. Mozna postawi¢ tu tylko pytanie, czy osoby aktywne na tym
polu otrzymuja wsparcie duszpasterskie, czy maja dodatkowa formacje ,,przy
okazji” np. préb choru czy scholi?

W dalszej kolejnosci mamy r6znego rodzaju wspolnoty —w tym najbardziej
popularne: Kosciét Domowy Ruchu Swiatto—Zycie, Odnowa w Duchu Swie-
tym, Droga Neokatechumenalna. Dziwi¢ moze stosunkowo niski poziom
deklaracji udziatlu w parafialnych Caritas, kiedy wydaje si¢, ze praca chary-
tatywna to ten obszar dziatan, ktory najskuteczniej aktywizuje Polakow, ale
i tu zdajg si¢ potwierdza¢ badania ogolnopolskie — jestesmy gotowi do wspar-
cia finansowego, mniej za$ do stuzenia innym (do kwestii tej jeszcze powrdce).
Wreszcie ciekawe jest porownanie deklaracji aktywnosci z deklaracjami wie-
dzy na temat dziatalnos$ci okreslonych grup. Wtasciwie tylko ministranci pi-
szg sami o sobie — tzn. inni nie postrzegajg ich jako grupy formacyjnej. Jest
to symptomatyczne, najwyrazniej respondenci nie postrzegaja Liturgicznej
Stuzby Ottarza jako grupy formacyjnej. By¢ moze jest to kojarzone z podje-
ciem okreslonej funkcji, co taczyloby si¢ bardziej z porzadkiem instytucjonal-
nym, a nie communitas. A przeciez shuzenie do mszy powinno by¢ potaczone
z formacja. W pozostatych przypadkach optymistyczne jest to, ze ludzie nie
bedacy czlonkami tych grup w ogodle wiedza, ze one funkcjonujg. Inng cie-
kawa obserwacja sg proporcje miedzy poszczegdlnymi danymi, tzn. miedzy
deklaracjg wiedzy na temat istnienia danej grupy a cztonkostwem. Oczywi-
Scie trudno tu stawia¢ miarodajne tezy, gdyz jak pisatam w rozdz. II, informa-
cja o mozliwosci wypehienia ankiety nie miata szans dotrze¢ do wszystkich
— wida¢ jednak wyraznie kanaty jej dystrybucji, ktoére musialy tez wspotgrac
z checia wypelnienia ankiety — nie jesteSmy w stanie tego stwierdzi¢ jedno-
znacznie, dlatego Czytelnikowi pozostawiam ewentualne interpretacje tych
(dys)proporcji.

Powyzej scharakteryzowane zostaly te formy dziatan, ktore zwigzane sa
W sposob bezposredni z aktywno$cig modlitewng, formacyjng — przynajmnie;j
takie jest zadanie tych grup. Punktem wyjscia jest tu praca nad wtasnym roz-
wojem duchowym. Bodaj tak by¢ powinno, chociaz niektére z wymienionych
aktywnos$ci moga poprzez upraszczajacy stereotyp nie budzi¢ takich skojarzen.
Na przyktad wskazani juz ministranci czy grupy Caritas, ktore bez wlasciwe;j
formacji dotyczacej stuzby i mitosierdzia, mogg przeksztatca¢ si¢ w charyta-
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tywne ,,punkty ustugowe”. Tymczasem w Evangelii gaudium papiez Franci-
szek wyraznie to podkresla:

,Nasze zaangazowanie nie polega wytacznie na dziataniach albo na pro-
gramach promocji i opieki. To, co uruchamia Duch, nie jest przesadnym ak-
tywizmem, ale przede wszystkim uwagg skierowang na drugiego cztowieka,
«uwazaniem go za jedno z samym sobg». Ta wrazliwos¢ mitosci jest poczat-
kiem prawdziwego zatroskania o jego osobg i od niej wychodzac, pragne szu-
ka¢ skutecznie jego dobra. Zaktada to docenianie ubogiego z jego dobrocia,
Z jego sposobem zycia, z jego kultura, z jego sposobem przezywania wiary.
Autentyczna mito$¢ jest zawsze kontemplatywna, pozwala nam stuzy¢ drugie-
mu nie z konieczno$ci lub proznosci, ale poniewaz jest pigkna, niezaleznie od
pozorow” (EG 199).

Mimo ze respondenci proszeni byli o wskazanie, jakie grupy dziataja w pa-
rafii, postawione im zostaty oddzielne pytania dotyczace aktywnosci zwigza-
nych bezposrednio z nowa ewangelizacja. Pytanie to dotyczyto zarowno sfery
aktywnosci parafian, jak 1 mozliwosci skorzystania z jej efektow. Innymi sto-
wy, chodzilo o ustalenie, czy takie grupy lub formy dzialania istniejg w parafii,
co zaktada, ze sg osoby zaangazowane w ich tworzenie oraz ze prowadzone
sg realne dziatania.

Tabela 23. Odpowiedzi na pytania dotyczace dziatan ewangelizacyjnych

Nie wiem,

Tak Nie Nie wiem .
o co chodzi

Odpowiedzi na pytania

Liczba| % [Liczbal % |Liczba| % |Liczba| %

Czy w P. parafii dziataja
grupy modlitewne 5744 | 80,1 | 224 | 3,1| 1139 | 15,9 62| 0,8
lub inne wspolnoty?

Czy w P. parafii prowadzone

. : 2056 | 28,1 | 1657 [22,6| 3183 | 43,5| 215| 2,9
sg kursy ewangelizacyjne?

Czy w P. parafii prowadzone

sa katechezy dla dorostych? 2613 | 35,7| 1598 |22,3] 2822 | 39,4| 136 | 1,9

Zrédto: Opracowanie wilasne. Procenty nie sumujg sie do 100, poniewaz nie wszyscy udzielili
odpowiedzi na to pytanie.

Odpowiedzi respondentéw moga dawac¢ wiele do myslenia niezaleznie
od tego, na jaki aspekt w interpretacji postawimy nacisk. Po pierwsze, 20%,
czyli co piagty respondent uwaza, ze w jego parafii nie dziataja zadne grupy
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modlitewne czy inne wspdlnoty. Mozna te dane potraktowac¢ jako oceng sta-
nu faktycznego lub jako obraz niewiedzy respondenta o tym, co dzieje si¢
w parafii, czyli z sytuacja, ze odpowiadajacy ,,nie wie, ze nie wie”. Jakkol-
wiek by na to nie spojrzeé, nie jest to wskaznik dobry. Z kolei w odniesie-
niu do katechez dla dorostych oraz kursow ewangelizacyjnych (a te ostatnie
zwlaszcza zwigzane sg z nowa ewangelizacja) odpowiednio ponad 1//3 1 1/4
respondentéw stwierdza, ze takich dziatan w parafii nie ma. Najbardziej nie-
pokojacy jest jednak wysoki procent odpowiedzi ,,nie wiem”. Przypomnijmy,
ze udzielily jej osoby regularnie chodzace do kosciota, a wigc w jakiej$ mierze
obserwujace zycie parafii, przynajmniej potencjalnie stuchajace ogloszen, spo-
strzegajace (jesli nie czytajace) plakaty i ogloszenia, czy jak zobaczymy dalej,
sledzace informacje na stronie internetowej parafii. Tymczasem ok. 40% nie
wie, czy sg organizowane katechezy dla dorostych lub kursy ewangelizacyjne.
Skorelowanie tego pytania z odpowiedzia, w jakim zakresie kto$ bierze udziat
w zyciu parafii pokazato, ze wigkszo$¢ 0s6b wybierajacych odpowiedz ,,nie
wiem”, to respondenci nie bioracy udzialu w zyciu parafii albo uczestniczacy
tylko w mszach i nabozenstwach, a to przeciez szczegdlnie oni powinni by¢
pierwszym celem dziatanh ewangelizacyjnych. Jedynym optymistycznym
wskaznikiem jest niski procent odpowiedzi ,,nie wiem, o co chodzi”.

Wytlumaczenie, ze ludzie nie interesuja si¢ zyciem parafii nie jest tu satys-
fakcjonujace. Skoro np. organizowany jest kurs ewangelizacyjny, to jednym
z elementéw ewangelizacji jest uswiadomienie wiernych, o takim wyda-
rzeniu. [ nie chodzi tu wylacznie o kwestie komunikacji i informacji (ktore
najwyrazniej muszg zawodzi€), ale budowania obrazu $wiata, w ktérym sg
rézne alternatywy aktywnosci religijnej, nawet jesli stuchajacy ma przeko-
nanie, ze nie chce z nich skorzystac¢ 1 nie przyjdzie na takie spotkanie. Nigdy
nie wiemy, kiedy nastgpi ,,poruszenie”, kiedy ustyszane kiedy$ zaproszenie
do przyjscia stanie si¢ punktem odniesienia dla osoby poszukujacej. Taki ro-
dzaj refleksji prowadzi do nastepnego postawionego w ankiecie pytania, czy
respondent chcialby sta¢ si¢ czlonkiem jakiej$ grupy.
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Tabela 24. Odpowiedzi na pytanie: Czy chcialby P. zosta¢ czlonkiem jakiejs grupy?

Czy chcialby P. zosta¢ czlonkiem jakiej$ grupy? Liczba %
By¢ moze tak, ale nikt mnie nigdy do tego nie zachg¢cat 1093 15,2
Nigdy si¢ nad tym nie zastanawiatlem/am 1620 22,6
Tak, ale nie ma w parafii takich grup/dziatan, 1138 15.9
ktére by mi odpowiadaty ’
Tak, ale te grupy, ktore dziataja sg bardzo zamkniete i uwazam, 229 39
Ze mnie tam nie przyjma ’
Tak, ale ze wzgledu na niepetnosprawno$¢, wiek, chorobe

. 59 0,8
nie wychodze z domu
Jestem juz cztonkiem wspoélnoty i to mi wystarcza 1151 16,1
Wystarczy mi przychodzenie do kosciota na msze $w. 1413 19,7
Zdecydowanie nie 466 6,5

Ogolem 7169 | 100,0

Zrodto: Opracowanie wihasne.

Pierwsze trzy warianty w tabeli to potencjat do uruchomienia — w su-
mie 53,7% sposrod niezaangazowanych w zadng z grup stwierdza, cho¢ jest
to wyrazone w rozny sposob, ze ma w sobie potencjalng gotowos¢. Te trzy
warianty odpowiedzi pokazuja réznorodnos¢ doswiadczen i ,,stanéw ducha”.
Mamy wigc ludzi, ktorzy potrzebuja konkretnego impulsu (,,by¢ moze tak,
ale nikt mnie to tego nie zachgcal”), osoby, ktore majg mniej lub bardziej
sprecyzowane oczekiwania, ktorych nie mogg zrealizowaé¢ w swojej parafii.
I wreszcie najwigksza grupa 22,6%, ktora nigdy si¢ nad tym nie zastanawiala.
Wracamy tu do poprzedniego akapitu i1 sugestii, ze pokazanie dziatan grup
czy akcji ewangelizacyjnych nie jest elementem ,,polityki informacyjnej”, ale
pokazywaniem potencjalnych mozliwosci pielggnowania swojej wiary — nie
chodzi zatem o natychmiastowy akces (chociaz oczywiscie to byloby najbar-
dziej pozadane) ale pokazanie, ze mozna zaczqc si¢ zastanawiac. W Evangelii
gaudium czytamy:
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Aby dojé¢ do dojrzatosci, czyli aby osiggnac zdolnos¢ do naprawde wolnych i odpo-
wiedzialnych decyzji, nicodzowny jest czas i ogromna cierpliwos¢. Jak mowit blo-
gostawiony Piotr Faber, ,,Czas jest wystannikiem Boga”. Ten, kto towarzyszy, umie
uznac, ze sytuacja kazdego cztowieka przed Bogiem i wlasnym zyciem taski stanowi
tajemnicg, ktorej nikt nie moze w petni pozna¢, patrzac z zewnatrz (EG 171).

Aktywnos$¢ we wspolnocie parafialnej to jednak nie tylko dziatanie w spo-
sob bezposredni nakierowane na wtasng formacje, ale rowniez takie, ktore
poprzez wlaczanie si¢ w rozne aspekty zycia parafii pomaga realizowac rozne
dziatania, rowniez w ich aspekcie technicznym, co nie znaczy, ze nie moze
mie¢ ono rowniez funkcji formacyjnej. Dlatego w ankiecie znalazto si¢ pyta-
nie o wilaczanie si¢ w szerokie spectrum dziatan organizacyjnych.
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Tabela 25. Odpowiedzi na pytanie dotyczace réznych form aktywnosci
respondentow w parafii

Nie ma Nie wiem,

. . . . Nie
Czy pan/i organizuje, . w parafii | czy w parafii
A . Tak Nie . . mam
pomaga prowadzi¢, bierze udzial w: takich sa takie .
s . . zdania
dzialan dzialania
Pomogy ﬁr}ansowej Iub rzeczowej 623 308 2.1 2.6 23
dla najubozszych
Zbidrkach pienigdzy na potrzeby.kogmoia, 451 | 475 22 1.9 23
np. na budowe, remont, wyposazenie
Dziataniach charytatywnych 38,9 51,2 3,9 3,6 2.4
Imprezach kulturalnych, np. koncerty, 343 514 8.1 3.8 25
teatr
Uroczystosc%ach .rehgljnych, N 342 61.6 0.8 1.0 23
ich oprawe liturgiczna, muzyke, $piew
Pielgrzymkach do miejsc kultu religijnego 32,0 | 61,5 2,7 1,5 2,3

Pracach przy kosciele, na cmentarzu,
np. sprzatanie, porzadkowanie, 18,6 69,8 4.0 52 2.4
dekorowanie, pilnowanie porzadku

Akcjach ewangelizacyjnych 11,4 | 71,6 8,4 5,7 2,9
i vyt
Imprezach sportowych, turystycznych 87| 734 10,4 5,1 2,3
Opiece nad dzie¢mi 7,3 74,5 9,5 6.4 2.4
s oyt ooty | a | a0 | o
Opiece nad ludZzmi starymi, niedol¢znymi 6,0 | 74,7 9,8 7,1 2,4
Radzie Parafialnej 4.6 83,3 5,0 4.7 2.4
Gazetce parafialnej 3,7 76,9 13,3 3,8 2,3

Poradach dla rodzin przezywajacych
rozpad, problemy wychowawcze, 3,6 77,4 9,7 7,0 2.4
alkoholizm, narkomanie, przemoc

Radzie Ekonomiczne;j 1,8 81,9 7,4 6,4 2.5

Innych dziataniach, jakich?......... 7,7 | 75,5 2,9 3,6 6,4

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Dane w tabeli uporzadkowatam wedlug czestotliwosci odpowiedzi pozy-
tywnych. Potwierdza si¢ ogélnospotecznatendencjanajwigkszego zaangazo-
wania na poziomie charytatywnym w wymiarze wptacania srodkéw na rozne
cele. Na przyktad wedtlug badan CBOS w 2018 r.: ,,Prawie trzy czwarte
Polakéw (74%) przynajmniej raz przekazato pieniadze, trzy piate (62%)
przekazato rzeczy, a co piaty Polak (21%) przeznaczyt wlasng prace lub
ustugi na cele dobroczynne. W granicach btedu statystycznego zmienit sig¢
odsetek Polakow pracujgcych przynajmniej raz w 2018 r. jako wolontariusze
1 wynidst 7%”®. Proporcje migdzy biernym a czynnym wsparciem odzwier-
ciedlajg dane — prawie dwa razy tyle oséb zadeklarowato finansowe wspar-
cie niz dziatanie charytatywne. Pozostate wielkosci, gdzie mniej wigcej 1/3
respondentow wykazuje si¢ aktywnoscia, to liturgia, udzial w imprezach
przygotowywanych przez parafie oraz pielgrzymowanie, przy czym pytanie
dawato szerokie mozliwosci wyboru odpowiedzi — od aktywnego udzia-
tu w organizacji po uczestnictwo. Mozna zalozy¢, ze respondenci w wigk-
szej liczbie biorg udzial w pielgrzymkach czy imprezach kulturalnych, niz
je organizuja. Nieco ponad 18% wtacza si¢ w prace porzadkowe. Odsetek
aktywnych spada znaczaco — oscylujac wokot 10% przy deklaracjach do-
tyczacych akcji ewangelizacyjnych czy pracy na rzecz konkretnych grup:
0sob starszych, dzieci itp. Sg to dane przykre, ale nie odbiegajace od spo-
tecznej normy. Niestety, mimo systematycznego wzrostu, odsetek 0sob
angazujacych si¢ poza wsparciem finansowym (ktore oczywiscie jest bar-
dzo wazne) wcigz pozostaje na niskim poziomie. Pokazuje to roéwniez ak-
tywnos¢, a w zasadzie jej brak w obrebie parafii. To bardzo szeroki problem,
zwigzany nie tylko z okreslonymi wzorami kulturowymi wciaz niskiej od-
powiedzialno$ci obywatelskiej — a tu powiedzielibySmy chrzescijanskie;,
ale roOwniez pytanie, na ile parafianie aktywizowani sg przez duszpasterzy,
w jakim stopniu tworzone jest przez nich pole do takich dziatan. Przypo-
mnijmy, ze W spojrzeniu na parafi¢ z perspektywy analiz socjologicznych,
jak pokazywalam w poprzednim rozdziale, zostatyby one zaliczone do funk-
cji ekstensywnych parafii, tymczasem papiez Franciszek czyni z nich jeden
z podstawowych punktow odniesienia, pokazujacych gtebie doswiadcze-
nia chrzes$cijanskiego.

¥ Komunikat z badan CBOS 20/2019 Aktywnosé¢ i doswiadczenia Polakéw w 2018, s. 5, https:/
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_020 19.PDF (dostep: 15.04.2020).
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3. Poczucie przynaleznosci’ i odpowiedzialnos¢ za parafie

Jak juz niejednokrotnie byto powiedziane, jednym z konstytutywnych
elementow budowania poczucia wspolnoty jest identyfikacja z nig, budowa-
nam.in. przez poczucie przynaleznosci. W poprzednim rozdziale mozna byto je
zrekonstruowac dzigki wypowiedziom respondentdw, ktore pokazywaty roz-
ne aspekty rozumienia przynaleznosci. Pierwszym, rzec mozna, najbardziej
powierzchownym jej przejawem jest chodzenie do danego kosciota parafial-
nego'’. Ta, obiektywna i prosta informacja: gdzie si¢ chodzi do kosciota, jest
punktem wyjscia odpowiedzi, czy/w jaki sposdb/dlaczego nie/ buduje si¢ po-
czucie przynaleznosci z wlasng parafia.

Tabela 26. Odpowiedz na pytanie: Gdzie chodzi P. do kosciola?

Gdzie chodzi P. do koSciola? Liczba %
Nie chodze¢ ze wzgledu na niepetnosprawnosé 14 0,2
Zazwyczaj do mojego kosciota parafialnego 5084 73,8
Zazwyczaj do réznych kosciotow bez przywigzywania si¢

. . 707 10,3
do jednego miejsca
Zazwyczaj nie do kosciota parafialnego, ale stale do tego 1087 15.8

samego i traktuje¢ go jak parafi¢

Ogélem | 6892 100,0

Zrddto: Opracowanie whasne.

Znakomita wigkszos$¢ respondentow (73,8%) deklaruje realng przynalez-
no$¢ do wiasnej parafii. Zjawisko okreslane mianem churchingu zadeklarowa-
to jedynie 10,3% respondentow.

° Socjologowie czgsto w badaniach nad parafig uzywaja sformutowania ,,poczucie wigzi” w odnie-
sieniu do omawianych tutaj pytan, ktére maja je wskaznikowaé. Moim zdaniem, chociaz moz-
na by potraktowaé poczucie wigzi i przynaleznosci synonimicznie — im bardziej mam poczucie
wigzi, tym bardziej identyfikuje si¢ z jakas grupa, i na odwrot, to jednak w przypadku para-
fii wydaje mi si¢, ze dokonanie rozrdznienia pokazuje wskazywane przeze mnie napigcie. Prze-
waga perspektywy instytucjonalnej moze sprzyja¢ wysokiemu poczuciu przynaleznosci bez jed-
noczesnego dos§wiadczenia wigzi czy wspolnoty z innymi cztonkami parafii.

10 Nalezy poczyni¢ tu pewne zastrzezenie, w wigkszo$ci przypadkow okredlenie kosciot parafialny
jest adekwatne do rzeczywistosci. Na terenie AL mamy jednak 38 kosciotow/domoéow zakonnych,
klasztorow, ktore prowadza dziatalno$¢ duszpasterska, ale nie sa parafiami. W przypadku Lo-
dzi na plan pierwszy wybijaja si¢ dominikanie, o ktorych pisze wielu respondentow uczestnicza-
cych w réznych dziataniach duszpasterskich organizowanych przez ojcéw dominikanow.
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Trzeba tu zwroci¢ uwage na doprecyzowanie, co oznacza okreslenie —
»regularne chodzenie od ko$ciota do kosciota w celu realizacji praktyk religij-
nych” (Klimski 2018: 262). Tak wiec mamy do czynienia z regularnymi domini-
cantes, ktorzy jednak odchodza od tradycyjnego modelu relacji wierni — parafia,
intencjonalnie nie sa/nie czujg si¢/nie odczuwajg potrzeby zakorzenienia w pa-
rafii. ,,W Polsce narastajg zjawiska zwigzane z indywidualnym i subiektywnym
podejsciem do praktyk religijnych. Jednoczesnie struktury Kosciota katolic-
kiego sa rozbudowane i funkcjonuje wiele §wigtyn ze zrdéznicowang ofertg
duszpasterska” (Rosenkiewicz 2018: 148). ,,Szczgsliwie Kosciot w Polsce
dysponuje rozbudowanym strukturami. Parafie, sie¢ $wigtyn, wystarczaja-
ca liczba duszpasterzy, umozliwiaja normalng prace duszpasterska. Ruchy i or-
ganizacje katolickie ozywiaja duszpasterstwo parafialne” (Stempien 2015: 93).
Chodzi zatem o dwie kwestie — indywidualizacji, ktora jako wariant religijne;j
nowej duchowosci (a wigc nie odrzucajacej spotecznej formy religii zorga-
nizowanej — patrz poprzedni rozdzial), wyraza si¢ w indywidualistycznym
wejsciu w sacrum z do$wiadczeniem ulotnej wspolnotowosci, bo zwigza-
nej tylko z momentem glebokiego przezycia liturgii. Po drugie, zréznico-
wana ,,oferta” duszpasterska — oprawa liturgiczna, homilie, duchowos¢, np.
zwigzana z charyzmatami poszczegolnych zgromadzen zakonnych czy dusz-
pasterzy, umozliwia swobodny wyboér — stad w literaturze socjologicznej
churching jest ,,zestawiany z takimi pojeciami, jak clubbing czy shopping”
(tamze: 129). Chodzi tu o skojarzenie z mozliwoscig dokonywania wybo-
ru oraz wspolczesnego zaspokajania potrzeb — w tym przypadku potrzeb du-
chowych. Jest to jedna z mozliwych, raczej optymistycznych interpretacji,
wynikajaca z zatozenia, ze ludzie ,,we¢druja” do tych kosciotow, w ktorych od-
powiada im sposob sprawowania liturgii, homilia, czyli ze celem churchingu
jest indywidualne przezycie. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rych motywacje te s3 mniej poglgbione, np. chodzi si¢, tam gdzie nie ma ho-
milii, msza jest krotka albo chodzi si¢ ,,gdziekolwiek”, aby uczestniczy¢
w niedzielnej Eucharystii. Oczywiscie trudno jest tu wprowadzaé perspek-
tywe oceniajacg, bo ostatecznie chodzi o to, aby uczestniczy¢ we mszy,
asitai,jakos¢” tego doswiadczenia jest zawsze indywidualna i niemierzalna.

Z perspektywy wspolczesnosci mozna wigc powiedzieé, ze churching jest
zjawiskiem ambiwalentnym. Z jednej strony pozytywne jest to, ze kto$ odczu-
wa potrzebe pdjscia do kosciota, z drugiej niepokojace moze by¢ zauwazalne
wsrod takich wiernych dystansowanie si¢ wobec stalego punktu odniesienia,
jakim jest wspdlnota parafialna (ta administracyjnie przypisana czy inna, ale
wybrana na state), definiowana jako moje miejsce w Kos$ciele lokalnym. W przy-
padku respondentow nie jest to, jak wida¢, az tak duzy problem. Do 73,8%
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nalezy dodac¢ tych, ktorzy, co prawda, nie chodza do swojej parafii, ale wy-
brali na stale inng. W sumie oséb zwigzanych z konkretng parafig jest niemal
90% (89,6%). W ankiecie ci respondenci, ktorzy nie chodza do kosciota para-
fialnego, ale wybrali na stale inny kosciot, zostali zapytani o przyczyne takiej
decyz;ji.

Tabela 27. Odpowiedz na pytanie: Dlaczego nie chodzi P. do parafii zamieszkania?

Dlaczego nie chodzi P. do parafii zamieszkania? Liczba %

Mam blizej do innego kosciota 216 19,6

W mojej parafii nie odpowiadaja mi warunki (np. zte nagltosnienie,
brak ogrzewania, zty dojazd, brak parkingu, bariery z dost¢pnoscia 160 2,2
dla 0sob niepetnosprawnych lub matek z wozkami)

Przeprowadzitem/am si¢ i chodzg¢ do mojej starej parafii 177 16,1
W mojej parafii nie odpowiadajg mi ksi¢za (ich postawa, kazania,

R 317 33,7
spowiedz itp.)
Odpowiada mi duszpasterstwo w innej parafii i tam czuje si¢

. 775 70,4

parafianinem
Duszpasterstwo w mojej parafii jest niedostosowane 213 19.3

do moich potrzeb

Zrédto: Opracowanie wiasne. Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna byto wybraé kilka
odpowiedzi.

Zawarte w powyzszej tabeli odpowiedzi mozna podzieli¢ na dwie kate-
gorie, ktoére nazwatam przyczynami obiektywnymi i subiektywnymi. Pierw-
sze dwa wiersze, to przyczyny o charakterze obiektywnym — w sumie 376
wskazan na 1087 osob odpowiadajacych na to pytanie. Natomiast az 1482
wskazania dotyczyty powodow o charakterze subiektywnym (przy czym kaz-
dy z respondentow mogt zaznaczy¢ wszystkie wybrane przez siebie mozli-
wosci). Jak wida¢, az 70,4% odpowiadajacych wybrato wariant pozytywny
odpowiedzi, tzn. uznato, ze w innej parafii odpowiada im duszpasterstwo,
mniej os6b natomiast wyrazito krytyke wobec duszpasterstwa w rodzime;j
parafii. Zestawiajac wyniki zamieszczone w dwoch powyzszych tabelach,
mozna powiedzie¢, ze grupa respondentdw zakorzeniona w innej wspolnocie
parafialnej jest stosunkowo niewielka i ze kieruje nig intencjonalne poszuki-
wanie duszpasterstwa, ktore odpowiada jej potrzebom. Widzimy tu wyraznie
charakterystyczny dla wspotczesnosci rys indywidualnego dziatania, dazenie

153



Rozdziat IV

do zaspokojenia swoich potrzeb duchowych w maksymalnie dobry czy lepszy
sposob. Oczywiscie jest to mozliwe dzigki wspomnianemu juz zréznicowa-
niu ,,oferty” duszpasterskiej. Ta grupa 0sob stanowi najliczniejsza wsrod tych,
ktorzy na pytanie o aktywnos¢ w Kosciele zadeklarowali, ze oprocz udzia-
hu w mszach i nabozenstwach dziataja aktywnie we wspolnotach — chociaz
roéznica migdzy tym osobami a tymi, ktorzy wytacznie chodzg na msze nie jest
duza. Z drugiej strony, fakt, iz wickszo$¢ respondentow pozostaje w swoich
parafiach nie powinien u$pi¢ czujnosci Czytelnika, zwlaszcza ksiezy, ktorzy
by¢ moze zapoznaja si¢ z tym opracowaniem. W ankiecie jedno z pytan otwar-
tych brzmiato nastepujaco: Prosze napisac, co zmienitby P. w swojej parafii?
Oto6z jest to najwigkszy plik odpowiedzi zajmujacy 413 stron standardowe-
go wydruku. Bardzo duzo wpiséw to glosy krytyczne na temat jakosci duszpa-
sterstwa we wilasnej parafii. Wierni nie poszukuja alternatywy, co nie oznacza,
ze sg usatysfakcjonowani — marazm, nieprzygotowanie do homilii, niedbala li-
turgia, brak grup duszpasterskich to najczesciej pojawiajace si¢ zarzuty. Wy-
nika z nich, Zze sg to parafie ,,martwe”, w ktorych ,,nie funkcjonuje myslenie
w kategoriach: uczen—ewangelizator” w przeciwienstwie do parafii ,,aktyw-
nych”, ,,w ktérych dokonuje si¢ proces ksztattowania chrzescijan—uczniow”.
W polskich warunkach proporcja migdzy parafiami ,,martwymi” a ,,aktyw-
nymi” ksztattowataby si¢ jak 70 do 30. Obraz ten to nie efekt badawczych
ustalen, ale obserwacji wyrazonej przez jednego z ksiezy (Socha 2016: 13).
Kolejne pytanie dotyczyto poczucia przynaleznosci do parafii (niezalez-
nie od tego, czy byla to parafia wlasna, czy parafia z wyboru). Pytanie to skie-
rowane byto do wszystkich, réwniez tych, ktoérzy uprawiaja churching.
Tabela 28. Odpowiedz na pytanie: Czy, ogdlnie rzecz biorgc, czuje si¢ P. czlonkiem
parafii, do ktorej P. chodzi, czy czuje si¢ P. z nig zwigzany?

Czy, ogolnie rzecz biorac, czuje si¢ P. czlonkiem parafii, .
do ktérej P. chodzi, czy czuje si¢ P. z niag zwigzany? Liczba v
Zdecydowanie tak 3318 46,3
Raczej tak 2593 36,2
Trudno powiedzie¢ 406 5,7
Raczej nie 629 8,8
Zdecydowanie nie 223 3,1
Ogélem 7169 | 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jak wida¢, 82,5% respondentow odpowiedziato pozytywnie, 11,9% ne-
gatywnie. To optymistyczny obraz, aczkolwiek jest to o 7,1 punktu procen-
towego mniej niz liczba tych, ktorzy stale chodza do swojej/wybranej para-
fii (89,6%). Miejmy caly czas na uwadze, ze osoby, ktore zdecydowaty sie
odpowiedzie¢ na ankiete, naleza do nieprzecietnie praktykujacych. Zapewne
ci, ktérzy mogliby te ankiete wypetni¢, a mozna by ich okresli¢ jako letnich
czy zimnych, mieliby wigkszg trudnos¢ takiej odpowiedzi. Wazne sg jednak
te dane, ktore mamy, a pokazuja one, ze osoby, ktore realnie co tydzien przy-
chodza do kosciota, majg poczucie zwigzku ze swojg parafig. Jest to wiec
konkretny potencjat wyrazony, co prawda, w formie deklaracji, zapewne tez
trochg w trybie zwyczajowych, a nie zorientowanych na dziatanie identyfika-
cji. Na ile potencjal ten jest (mato) aktywny, pokazg odpowiedzi na kolejne
pytania. Niemniej jednak mozna te deklaracje potraktowac jako pozytywny
punkt wyj$cia, ewangelizacyjny zaczyn.

Odpowiedz na to pytanie zestawitam z pytaniem Czy P. zdaniem para-
fia tworzy wspolnote? Statystycznie zalezno$¢ jest srednia, jednak widaé wy-
razng tendencje — ci, ktdérzy majg przekonanie, ze parafia tworzy wspolnote,
czuja si¢ cztonkami parafii i analogicznie ci, ktorzy uwazajg, ze parafia nie
tworzy wspolnoty, czgsciej nie czuja si¢ jej czlonkami. Najciekawiej jed-
nak uktada si¢ zalezno$¢ w przypadku tych, ktorzy, przypomnijmy, stano-
wili 35-procentowa grupg respondentéw majacych trudnosé¢ z jednoznaczng
opinia, czy parafia tworzy wspdlnotg. Otdéz wsrdd tych, ktorzy odpowie-
dzieli ,,trudno powiedzie¢”, az 81,1% czuje si¢ cztonkiem parafii, do ktorej
chodzi. Niestety, pytania ankietowe nie pozwalaja na poglgbiong analizg tej
deklaracji. Mozna podja¢ tu hipotetyczne interpretacje, np. ze odpowiadaja-
cy, mimo tego, ze nie potrafig stwierdzi¢ (nie majg dostatecznych przestanek
ku temu), ze parafia jest wspolnota, czuja si¢ jej cztonkami, czujg si¢ jako$
z nig zwigzani. Bylaby to interpretacja optymistyczna, podkreslajgca postawe
»lojalnosciowa”. Druga hipoteza moze prowadzi¢ do konstatacji, ze poczu-
cie czlonkostwa nie musi si¢ wigza¢ z poczuciem wspdlnoty, czyli bylaby
to bardziej przynaleznos¢ o charakterze formalno-administracyjnym, kiedy
chodzi si¢ do koSciota, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby duchowe, ale przynalez-
no$¢ nie zaktada do§wiadczenia wspolnotowosci, co w jakiej§ mierze podwa-
za sens chrze$cijanstwa, jesli przyjac, ze doswiadczenie wiary buduje si¢ we
wspolnocie, rozumianej nie jako mniej lub bardziej przypadkowe zgromadze-
nie, ale jako zbiorowos¢, ktorej cztonkowie czujg si¢ odpowiedzialni za siebie
nawzajem. Parafie pozostang martwe tak dtugo, jak ich pasterze i wierni nie
zinternalizujg tej zaleznosci.
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Tak zatem jednym z konstytutywnych elementow tworzenia wspolnoty
jest (wspotodpowiedzialnos¢ za siebie nawzajem, dlatego respondenci zo-
stali poproszeni o ocen¢ poczucia owej wspotodpowiedzialnosci, a w dalszej
kolejnosci o deklaracje gotowosci do jej podjecia.

Tabela 29. Odpowiedzi na pytanie:
Czy ma P. wplyw na zycie parafii, do ktorej P. chodzi?

Zdecydowanie nie mam wptywu 1515 21,1
Raczej nie mam wplywu 2405 33,5
Raczej mam wplyw 1594 22,2
Zdecydowanie mam wptyw 488 6,8
Trudno powiedzieé¢ 1167 16,3

Ogolem 7169 100

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Jak wida¢, ponad potowa odpowiadajacych 54,6% stwierdzila, ze nie
ma wplywu na zycie parafii. Dodatkowo 16,3% nie potrafi udzieli¢ odpowie-
dzi na to pytanie, czyli mozna zalozy¢, ze ci respondenci raczej si¢ nad tym
nie zastanawiali i nie majg wyrobionego zdania, czy tez wyobrazenia na czym
ich wplyw na zycie parafii miatby polegac¢. Jest to samo w sobie sympto-
matyczne, bo oznacza, ze kwestie te nie wchodza w zakres ich zaintereso-
wan. Niespelna 1/3 (29%) stwierdza, ze ma wplyw, z tym, ze zdecydowanie
o tym przekonanych jest zaledwie 6,8%. W pytaniu tym potwierdza si¢ ska-
dinad oczywista teza, ze im bardziej jesteSmy w co$§ zaangazowani, tym bar-
dziej bedziemy czu¢ si¢ odpowiedzialni. Deklaracje respondentow odnosnie
do poczucia odpowiedzialnosci zostaty zestawione z deklaracjami dotyczacymi
aktywnos$ci w zyciu parafii.
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Tabela 30. Zestawienie odpowiedzi na pytanie: Czy ma P. wplyw na zycie parafii,
do ktorej P. chodzi? z deklaracjami dotyczacymi udzialu w zyciu parafii

Osoby Osob
Czy ma P. wplyw na zycie parafii, uczestniczace y
. . aktywne
do ktorej P. chodzi? tylko w mszach (1918)
(4414)
Zdecydowanie mam wplyw, raczej mam wpltyw 22,0% 55,0%
Trudno powiedzieé¢ 18,1% 11,1%
Zdecydowanie nie mam wplywu, raczej nie mam wptywu 59,8% 33,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wida¢ tu wyraznie, ze osoby aktywne maja znacznie wigksze poczucie
sprawczosci oraz ze mniej jest wérod nich osob niezdecydowanych. Oczywi-
$cie w badaniach ankietowych trudno jest uchwycié, jakie sg kryteria tego po-
czucia wptywu 1 co wchodzi w jego zakres — duzo bardziej precyzyjni okaza
si¢ tu ksieza odpowiadajacy na pytanie o to, jakie dziatania deleguja na para-
fian (patrz rozdz. V).

Co ciekawe, ok. 50% z tych respondentow, ktorzy zadeklarowali, ze czuja
si¢ cztonkami parafii, do ktorej chodza, stwierdzito, Ze nie maja wptywu na zy-
cie parafii. To sktanialoby ku podtrzymaniu przypuszczenia, ze poczucie czion-
kostwa niekoniecznie laczy si¢ z wizja siebie jako aktywnego cztonka tej
wspolnoty, czyli takiego, ktéry ma wplyw na jej funkcjonowanie. Moze to by¢
zwigzane z okoliczno$ciami niezaleznymi, np. kiedy parafianie nie sa dopusz-
czani do wspoldecydowania. Moze tez wynikac z wlasnej wizji relacji miedzy
wiernymi a parafig, kiedy sami parafianie zakladaja, Ze nie chca zajmowac si¢
zyciem parafii. Spdjrzmy na udzielone na to pytanie odpowiedzi:
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Tabela 31. Odpowiedzi na pytanie: Czy chciatby/aby mie¢ wplyw
na zycie parafii, do ktorej P. chodzi?

ffyzycfi?:?ﬁ:ﬁ?ﬁfsx?ﬁhodzi? Liczba | = %
Zdecydowanie nie 118 2,3
Raczej nie 701 13,8
Raczej tak 2166 42,6
Zdecydowanie tak 707 13,9
Trudno powiedzie¢ (; 322) (é;’;)
Ogolem 5087 | 100,0

Zrddto: Opracowanie whasne.

Jak wida¢, w sumie 56,5% to ci, ktérzy uznajac, ze nie maja wplywu na zy-
cie parafii, cheieliby go mie¢, a 16,1% nie chce mie¢ wpltywu. Mozna posta-
wi¢ pytanie, czy 16,1% to duzo, czy mato? Jesli bysmy wzieli pod uwagg, ze
inni chcieliby t¢ odpowiedzialno$¢ wziaé, to mozna by uznac, ze jest to stan
satysfakcjonujacy. Kosciot, wspolnota parafialna, jak kazda inna zbiorowos¢,
powinna charakteryzowac si¢ réznorodnos$cia i t¢ réznorodnos¢ akceptowac.
W kazdej grupie znalez¢ mozna osoby mniej lub bardziej aktywne, angazujace
si¢ 1 dystansujace itp. Uwage naszg powinno raczej zwroci¢ owe 27,4% nie-
zdecydowanych, czyli wybierajacych odpowiedz ,.,trudno powiedzie¢”, a zatem
nie gotowych do poczynienia jednoznacznej deklaracji. W tabeli w nawiasach
podatam liczbe tych respondentow, ktdrzy naleza do osob nie angazujacych sig
w aktywnosci w parafii, a deklarujacych wytacznie uczestnictwo w mszach i na-
bozenstwach. Jak wida¢, wigkszos¢ z tych 27,4% to osoby nie angazujace si¢
w zycie parafii, czyli ci, ktorzy wylacznie ,,chodza do ko$ciota”. Mozna spojrze¢
na t¢ grupe jako na osoby skoncentrowane na wiasnych potrzebach religijnych
czy duchowych, ale fakt, iz wybraty one odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” wska-
zuje, ze stanowig one potencjat do ewangelizacyjnego poruszenia. Nie jest to za-
pewne proces prosty i szybki, ale mozliwy do realizacji, a przynajmniej widac
tu przestrzen do podj¢cia dziatan duszpasterskich.

Ostatnim pytaniem w tej grupie byla prosba o wyrazenie opinii, kto zda-
niem respondentéw powinien decydowac oraz ponosi¢ odpowiedzialno$¢
za istotne sprawy parafii.
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Tabela 32. Odpowiedzi na pytanie: Kto powinien P. zdaniem decydowac i ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za istotne sprawy parafii?

Kto powinien, P. zdaniem, decydowac¢ i ponosi¢ .
odpowiedzialno$¢ za istotne sprawy parafii? Liczba o
Biskup 104 2,0
Proboszcz 1003 19,7
Proboszcz po wystuchaniu opinii wiernych 2411 47,4
Rada Parafialna 641 12,6
Wszyscy mieszkancy parafii bez wzgledu na wyznanie 103 2,0
Wszyscy praktykujacy parafianie 825 16,2
Ogoétem | 5087 | 100,0

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Jak wida¢ z zamieszczonych w tabeli wynikoéw, najwigcej, bo niemal 50%
wskazan, dotyczy proboszcza, ktory ma glos decydujacy, ale wspotpracuje
z wiernymi. Zdecydowanie respondenci nie biorg pod uwage hierarchicznej
struktury Kosciola i jest to w tym kontek$cie pozytywne. Biskup wyzna-
cza proboszcza, ale to proboszcz, ksi¢za 1 wierni tworzg wspolnotg parafialng
1 powinni by¢ za nig odpowiedzialni. Przedstawiong przez respondentow wi-
zj¢ mozna uzna¢ za demokratyczng w tym sensie, iz inne opcje skupiajgce
wiadze 1 odpowiedzialno$¢ w jednym podmiocie (albo wylacznie proboszcz,
albo wylacznie wierni) byty duzo rzadziej wskazywane. Jednoczesnie widzi-
my, ze w tej wizji wspolnota ma lidera w postaci proboszcza, ktory jest za nig
odpowiedzialny. Jest to bardzo wazna kwestia — pisatam juz o niej nieco,
ale roli proboszcza nalezy poswieci¢ wigcej uwagi 1 zrobie to w nastepnym
rozdziale. Teraz zasygnalizuj¢ jedynie, Zze respondenci w rdéznych miejscach
w ankiecie, zwlaszcza korzystajac z odpowiedzi na pytania otwarte, wskazuja
na role proboszcza (oraz innych ksiezy), pokazujac zardowno pozytywne, jak
1 negatywne skutki roznych postaw duszpasterzy pracujacych w ich parafii.

Ostatnim komponentem zwigzanym z poczuciem przynaleznosci, ktory
chce tu omoéwic, sa elementy podstawowej wiedzy na temat wlasnej parafii.
Oczywis$cie nie stanowig one glownego punktu odniesienia, gdy mowimy
o przynalezno$ci, niemniej jednak w jaki§ sposob $wiadcza o $wiadomo-
sci respondenta 1 sile jego relacji z parafia. Odniosg si¢ tu do kilku danych,
o ktore pytaliSmy na koncu ankiety 1 maja one status informacji o charakte-
rze metryczkowym. Zebratam je w jednej tabeli.
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Tabela 33. Odpowiedzi na trzy pytania metryczkowe

Pytania metryczkowe Tak | Nie | Nie wiem

Czy P. parafia lezy na terenie Archidiecezji L.odzkiej? 97,5 1,9 0,5

Czy parafia, do ktorej P. chodzi jest prowadzona

przez zakonnikow? 3,71 847 1.6

Czy wie P., pod jakim wezwaniem jest P.
i 99,1 0,9
kosciot parafialny?

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Jak wida¢, respondenci prezentuja si¢ tu bardzo dobrze. Nie chodzi o spraw-
dzenie faktycznej wiedzy, ale o deklaracje, ze wypetniajacy ankiete ja maja.
Celowo nie pytalisSmy, do jakiej parafii kto$ nalezy/chodzi. Ankieta byta anoni-
mowa, nie zalezato nam tez, aby wywierac¢ presj¢ zwigzang z oceng konkretne;j
parafii, co wigzatoby si¢ z oceng konkretnych ksi¢zy. Jak juz wspominalam,
niektorzy respondenci zresztg to robili, wyrazajac swoje pozytywne lub nega-
tywne opinie nie temat swoich parafii. W obu przypadkach chodzito o silne
(dobre albo zte) emocje. Reasumujgc — poniewaz ankieta byta dostepna online,
mogly ja wypetmi¢ rowniez osoby nie mieszkajgce na terenie AL — procent byt
tu nieduzy, a jeszcze mniejszy odsetek tych, ktorzy nie potrafili odpowiedzie¢
na zadane pytanie. To samo dotyczy rdowniez wezwania, pod jakim jest parafia,
oraz wiedzy, czy jest to parafia zakonna, czy prowadzona przez ksi¢zy diece-
zjalnych. Rownie dobrze wypada odpowiedz na kolejne pytanie.

Tabela 34. Odpowiedzi na pytanie: Ilu ksiezy pracuje w P. parafii?

Ilu ksi¢zy pracuje w P. parafii? Liczba %
Nie potrafi¢ poda¢ doktadnej liczby, ale wydaje mi si¢, ze wiem 1106 15,4
Nie wiem 252 3,5
Potrafi¢ poda¢ doktadna liczbe 5811 81,1
Ogolem 7169 | 100,0

Zrddto: Opracowanie wlasne.

160



Wierni i ich parafie

Respondenci podawali konkretne liczby, ale oczywiscie nie jest to wazne
dla samego badania — dane takie dostgpne s3 w Kurii AL. Chodzilo raczej
o ustalenie, czy respondent ma poczucie ,,orientacji w terenie”, tzn. czy wi-
dzi ksiezy pracujacych w parafii, kojarzy ich twarze itp., krotko méwiac, czy
ma przekonanie, ze wie. Tylko 3,5% stwierdzito, ze nie wie, ilu ksi¢zy pracuje
w parafii. Znakomita wigkszos$¢ jest przekonana, iz jest w stanie podac ich
doktadng liczbe.

Wreszcie na koniec, prosba o wyrazenie opinii na temat zmian personal-
nych w parafii.

Tabela 35. Odpowiedzi na pytanie: Jaki jest P. stosunek do zmian personalnych

w parafii?
Jaki jest P. stosunek do zmian personalnych w parafii? Liczba %
Jest mi to obojetne 184 2,6

Jestem przyzwyczajony/a, bo moja parafia prowadzona jest

435 6,1
przez zakon
..l esli k.src}d.z sig sprawdza i jest lubiany, to powinien zostaé 4200 58.6
jak najdtuzej
Nie mam zdania 321 4,5
Uwazam, ze nalezy co jaki$ czas zmienia¢ ksiezy 1139 15,9
Zamiar przeniesienia ksiedza powinno si¢ konsultowaé 290 12,4

z parafianami, np. Rada Parafialng

Ogolem 7169 100,0

Zrddto: Opracowanie whasne.

Zmiany kaptanéw w parafii bywaja zrodlem frustracji badz zadowolenia, ale
zawsze zwigzane s3 z konieczno$cig zapoznania si¢ ksi¢zy z parafianami i vice
versa. Wejscie w nowe srodowisko, akceptacja i przyzwyczajenie si¢ do no-
wych okolicznosci dla kazdej ze stron jest zawsze wyzwaniem. Sytuacja jest tez
inna w odniesieniu do parafii zakonnych, gdzie zmiany sg do$¢ regularne i doty-
cza wszystkich, a wspolnota kaplanéw 1 braci zakonnych jest na og6t liczniejsza.
W przypadku ksiezy diecezjalnych, zmiany, zwtaszcza na stanowisku probosz-
cza, dokonywane sg rzadziej. To warunki brzegowe, ktore z pewnos$cig wptywaja
na odczuwanie i przyjmowanie zmian personalnych. Zmiana personalna musi by¢
kwestig wazna, bo zaledwie 2,6% respondentow stwierdzilo, ze jest im to obojetne,
a 4,5%, ze nie ma zdania. To ciekawe, zwazywszy, ze w odniesieniu do innych

161



Rozdziat IV

pytan odpowiadajacy czgsciej si¢ wahali. Oczywiste jest, ze najwiecej osob chcia-
toby zatrzymac ksigdza, ktory w oczach parafian jest dobrym duszpasterzem.
Moze pewnym paradoksem jest fakt, ze, z jednej strony, ksigdz stanowi staty
punkt odniesienia dla wszystkich. Z drugiej strony, chociaz wspdlnota wiernych
zmienia si¢ — ludzie przychodzg i odchodza od Kosciota, wchodzg 1 wychodza
ze wspolnot, maja rézne potrzeby duszpasterskie w zaleznosci od wieku, rodzg
si¢ 1 umierajg, czy po prostu przeprowadzaja si¢, to jednak zmiana we wspdlno-
cie parafialnej jest najbardziej zauwazalna i odczuwalna przez pryzmat zmiany
ksiezy. Za kazdym razem mamy do czynienia z procesem wzajemnego poznawa-
nia si¢, wrastania w nowg wspolnote parafialng. Podstawowga rama tej relacji jest
poréwnanie doswiadczen — ksiezy z poprzednich parafii, parafian z poprzedni-
mi duszpasterzami. Porownanie to moze wypadaé¢ pozytywnie lub negatywnie.
Jest ono jednak nieuchronnym elementem zycia wspolnoty parafialne;.

4. Opinie na temat zycia parafii

W ankiecie umieszczony zostat blok pytan dotyczacych opinii na temat
funkcjonowania parafii ze szczegdélnym uwzglednieniem zycia religijnego.
Zacznijmy jednak od pytania zwigzanego z aspektem informacyjno-komuni-
kacyjnym. W nieco innym kontekscie problem ten pojawit si¢, gdy omawia-
fam pytanie dotyczace katechez dla dorostych, kursow ewangelizacyjnych itp.
Chodzi o ustalenie zrédet wiedzy na temat tego, co dzieje si¢ w parafii.

Tabela 36. Odpowiedzi na pytanie: Skqd czerpie P. wiedze o zyciu parafii?

Skad czerpie P. wiedze¢ o Zyciu parafii? Liczba %

Z uczestnictwa we mszy niedzielnej i ogloszen parafialnych 6274 87,6
Ze strony internetowej parafii 4490 62,7
Z ogloszen w gablotach 1940 26,5
Z kontaktow z ksigzmi 1896 25,9
Od sgsiadéw i znajomych 1327 18,5
Z mediow 464 6,5
Inne zrodla 295 4.1

Zrodto: Opracowanie wlasne. Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna byto wybra¢
kilka odpowiedzi.
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Jak pokazuja zamieszczone w tabeli dane, w znakomitej wiekszosci wie-
dze na temat zycia parafii respondenci czerpig podczas uczestnictwa we mszy
i ogloszen parafialnych. Tak wiec regularne praktykowanie, co oczywiste,
jest czynnikiem budowania relacji z parafia rowniez w wymiarze informa-
cyjnym. Bardzo wazng role w tym kontekscie petnig ogloszenia duszpaster-
skie — nie tylko ich tres¢, ale rowniez forma, ktéra moze by¢ bezposrednim
adresem do wiernych, zachg¢ta, wyjasnieniem znaczenia okreslonych dzia-
fan albo wygtaszanym ex catedra zbiorem zalecef 1 obwieszczen. Waznym
czynnikiem moze by¢ sprawdzona we wszystkich strategiach marketingo-
wych zasada powtarzania — wzmacniania informacji, czyli kierowanie zachety
do wziecia udzialu w danej inicjatywie modlitewnej, charytatywnej, towa-
rzyskiej itp. Uwazam tez, ze samo uczestnictwo we mszy poza oczywistym
aspektem modlitewnym pelni rowniez funkcj¢ komunikacyjng w tym sen-
sie, ze wierni budujg obraz wspdlnoty zlozony z tych samych, spotykanych
co tydzien parafian, ksi¢zy odprawiajacych liturgi¢, spowiadajacych, komu-
nikujacych. Wszystko to tworzy atmosfere sprzyjajaca zainteresowaniu i na-
stawieniu na przyswajanie informacji. Co ciekawe, drugi, niematy procent
wskazan to strona internetowa parafii. Doda¢ mozna, ze w odpowiedziach
na pytania otwarte, zwtaszcza przy opisie koledy, respondenci niejednokrot-
nie zwracali uwagg, ze informacje na stronie parafii bywaja nieaktualne 1 ze
zamieszczanie z wyprzedzeniem planu koledy bardzo ulatwia/toby organi-
zacje czasu domownikow. Symptomatyczne jest, ze niemal ten sam procent
badanych czerpie wiedze z informacji zamieszczonych w gablotach i roz-
moéw z ksiezmi. Podczas gdy gabloty uzna¢ mozna za przegrywajace konku-
rencje ze strong internetowa, trzeba by zapytaé, z kim przegrywaja ksigza?
Oczywi$cie mozna powiedzie¢, ze ogloszenia podczas mszy sg rOwniez prze-
kazywane przez ksi¢zy, jednak rozmowa jest inng formag kontaktu i pozwa-
la w inny sposdb zbudowaé obraz zycia parafii. To pierwszy moment, kiedy
pojawia si¢ problem budowania relacji miedzy ksiezmi a parafianami, do wat-
ku tego w bardziej rozbudowanym zakresie jeszcze powroce.

Przejdzmy teraz do bloku trzech rozbudowanych pytan, w ktorych w roz-
ny sposob respondenci proszeni byli o wyrazenie opinii na temat dziatan dusz-
pasterskich i ich jakosci.
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Tabela 37. Odpowiedzi na pytanie:
Jak ocenia P. zZycie religijne i spoleczne w swojej parafii?

Jak ocenia P. zycie religijne ?ardzq Ani Zle, Bardzq Nie

i spoleczne w swojej parafii? 1 raczej ani dobrze 1 racze wiem
) zle dobrze

Ksigza potrafig stucha¢ parafian 10,1 14,6 472 14,6

Dziataja grupy duszpa§tersk1e 125 125 322 419

przeznaczone dla rodzin

Dziataja grupy duszpastfzrs.kle 147 107 437 30,7

przeznaczone dla mtodziezy

Dziatajg grupy duszpas'terskle 124 11,0 39,7 36.6

przeznaczone dla dzieci

Dziataja grupy duszpasterskie 13 134 4.0 32.8

przeznaczone dla dorostych

Dziatajg grupy duszpasterskie

przeznaczone dla os6b 10,7 12,1 29,5 46,2

starszych

Parafia jest miejscem spotkan
nie tylko religijnych, 16,2 11,6 35,0 35,0
ale tez i towarzyskich

Opieka duszpasterska nad
osobami starszymi i chorymi 11,1 12,1 35,0 39,8
jest dobrze zorganizowana

Parafianie sg zachg¢cani do

L . 15,3 17,6 49,6 17,7
dziatan na rzecz parafii

W parafii podejmowane sa

rézne dzialania charytatywne 10,1 12,2 57,0 18,6

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nie zostaly tu wymienione rdézne konkretne wspdlnoty, ale chodzito o to,
jak postrzegane jest duszpasterstwo kierowane do roznych grup wiernych.
Najprostszym kluczem jest zroznicowanie wedtug cyklu zycia i dostosowanie
duszpasterstwa do poszczegdlnych jego faz. Tak wigc zapytano o duszpaster-
stwo dzieci, rodzin, mtodziezy, dorostych i 0séb starszych. Oczywiscie nie
chodzilo tu o jakies ,,obiektywne” miary, ale o subiektywne odczucia opowia-
dajacych. Subiektywne, tym bardziej ze przeciez respondenci nie mogli by¢
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uczestnikami wszystkich takich grup jednoczesnie, np. ocen¢ duszpaster-
stwa dzieci mogli zbudowac, opierajac si¢ np. na opiniach swoich dzieci czy
na obserwacjach zycia parafii. Tak wigc w pytaniu tym bardziej chodzito o swe-
go rodzaju wrazliwos¢ respondentdw niz o postawienie diagnozy konkretnej
rzeczywistosci. Tym samym posrednio chodzito o charakterystyke zaangazo-
wania parafian nawet nie tyle w konkretne duszpasterstwo, ile w umiejetnosé
budowania calo$ciowego obrazu swojej wspolnoty parafialne;.

Jesli w taki sposob spojrzymy na dane, to obraz ten przedstawia si¢ nie
najlepiej. Najciekawsza w tym kontekscie jest ostatnia kolumna i bardzo wy-
soki stopien odpowiedzi ,,nie wiem”. Je§li mozna byloby jeszcze wyjasnic¢
wynik dotyczacy niewiedzy wobec funkcjonowania duszpasterstwa osob star-
szych (mozna przyjac, ze respondenci w wigkszosci przypadkéw pochodza
z takich parafii, gdzie osoby starsze nie stanowig duzej grupy''), to juz wy-
soki procent niewiedzy odnoszacy si¢ do duszpasterstwa rodzin (wigkszos¢
respondentéw ma rodziny) nie da si¢ w ten sposob wytlumaczy¢ i wynik ten
moze budzi¢ niepokoj. Jak interpretowac t¢ unikowa odpowiedz? Po pierw-
sze, zestawienie tych odpowiedzi z deklaracja zaangazowania w zycie para-
fii pokazato, ze wigkszos¢ osob wybierajacych odpowiedz ,,nie wiem” to ci,
ktorzy na pytanie: Czy bierze P. udzial w Zyciu swojej parafii ? odpowiedzieli:
,»lak, ale tylko uczestniczgc w mszach czy nabozenstwach”, a w drugiej kolej-
nosci, to ci, ktorzy odpowiedzieli ,,nie”. Widzimy wiec, skadinad jest to oczy-
wiste, ze osoby zaangazowane w zycie parafii potrafia wyrazi¢ swoja opini¢ i,
co ciekawe, jest ona bardziej krytyczna od opinii tych, ktorzy nie biorg aktyw-
nego udzialu w zyciu parafii. Jaki ptynie z tego ogolny wniosek? Nie wida¢
tego duszpasterstwa na co dzien. Oczywiscie mozna poshuzy¢ si¢ argumentem,
ze ma ono dziala¢ wsrod osob, do ktorych jest skierowane, a nie by¢ ,,na po-
kaz”, ale jednym z jego aspektow powinna by¢ misyjnos¢ i ewangelizowanie
poprzez przyktad — oddziatywanie na tych, ktorzy by¢ moze w pewnym mo-
mencie zaczng bra¢ pod uwage mozliwos¢ wejscia w jakie$ duszpasterstwo.
Tymczasem najwyrazniej wigkszos¢ przychodzacych do kosciota na niedziel-
ng msz¢ nie jest tym zainteresowana i nie jest tez w nich to zainteresowanie
pobudzane. W tym $wietle bardzo ciekawa jest wysoka ocena jako$ci zache-
cania wiernych do wzigcia udziatu w zyciu parafii — prawie 50% pozytywnych
odpowiedzi i1 zaledwie (w poréwnaniu z innymi wynikami w tej tabeli) 17%
odpowiedzi ,,nie wiem”. Od razu mozemy poroéwnac t¢ deklaracje z 26,8%
participantes. Tak wigc, jesli zatozymy, ze ci aktywni uznaja, ze sg dobrze za-

1 Jest to zalozenie czysto hipotetyczne, poniewaz zaro6wno £.6dz, jak i pozostale obszary woje-
wodztwa todzkiego (nie mamy danych dla AL, ale w tym konteks$cie mozna powotac si¢ na dane
wojewodztwa) to spoleczenstwo mocno starzejace sig.
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checani, to 22,8% z 49,6% zadowolonych stanowig ci, ktorzy nie sg aktywni,
czyli nie zostali skutecznie zachgceni.

Z taka sama sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku badan nad mto-
dziezg oraz rodzinami. W odniesieniu do mtodziezy 37% odpowiadajacych
uwazato, ze parafianie sg zachecani do dziatan na rzecz parafii, ale zarazem
tylko 10% wtaczalo si¢ w jej zycie. W odniesieniu do badan wsrod rodzi-
coéw dzieci pierwszokomunijnych jedynie 7,9% deklarowato aktywno$¢ po-
nad udzial we mszy, czyli byt to odsetek nizszy niz w przypadku mtodziezy.
W sumie z 10 308 respondentow — rodzicéw 812 zadeklarowato aktywnos¢.
Jednoczes$nie 44,4% badanych osob uznato, ze parafianie sa dobrze zachegca-
ni do dziatan na rzecz parafii.

Tabela 38. Zestawienie odpowiedzi na pytania o aktywno$¢ z oceng zachecania parafian
do dziatan na rzecz parafii

Czy bierze P. udzial w zyciu swojej parafii?
Tak
Parafianie zachecani sa Tak, nie tyl’ko
do dzialah na rzecz parafii ale tylko w mszach czy
Nie uczestniczac nabozenstwach
9
1::1];1(: Z:‘lz:lw;zc};l ale tez w réznych
aktywno$ciach
Dobrze 21,7% 51,6% 60,8%
Ani Zle, ani dobrze 13,1% 16,7% 14,9%
Zle 20,1% 13,9% 17,5%
Nie wiem 45,0% 17,9% 6,8%
Ogolem | 100,0% 100,0%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Ja wida¢ z zamieszczonego w tabeli zestawienia, ponad 50% procent 0sob
uczestniczacych tylko w mszach i nabozenstwach uwaza, ze parafianie dobrze
sa zachecani do dzialan na rzecz parafii. Co ciekawsze, wickszym sceptycy-
zmem wykazuja si¢ aktywni parafianie — Zle ocenito 17,5% z nich, wobec
13,9% mniej aktywnych. Tak wigc aktywni parafianie sg bardziej krytyczni.

Na koniec zauwazmy, ze niecata polowa respondentdw uznata, ze
ksieza potrafig stucha¢ parafian (tu rowniez w poroéwnaniu z innymi ele-
mentami pytan w tabeli procent odpowiedzi ,,nie wiem” jest duzo nizszy).
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To bardzo niepokojacy wskaznik, sugerujacy trudnosci w komunikacji. Oczy-
wiscie, aby ustali¢, jak respondenci zrozumieli to sformutowanie, trzeba by
to pytanie poglebi¢. Bedzie to po czgsci mozliwe przez analiz¢ odpowie-
dzi na pytania otwarte. Do watku tego jeszcze powroce.

Kolejne pytanie potraktowaé mozna jako rozwinigcie poprzedniego.
Glownie odnosi si¢ ono do tego, co stanowi najwazniejszy element wspolnoty
parafialnej, jakim jest odniesienie do sacrum. Respondenci zostali poprosze-
ni 0 oceng jakosci sprawowane;j liturgii.
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Tabela 39. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia P. Zycie religijne i spoleczne

w swojej parafii?

co innego mowi z ambony, a co innego robi

Zdecydowa- | Zdecydo-
. . . . S nie si¢ wanie si¢ | Nie
dCzy zgadza .s1t; P(.iz nas’te;pll.l] z‘;.cymlll stw1erdizie.>‘1)nam1 nie zgadzam | zgadzam | mam
otyczacymi wydarzen religijnych w parafii? iraczej sie |i raczej si¢ [zdania
nie zgadzam | zgadzam
Msze odprawiane s z duzg staranno$cig o liturgie 15,7 77,2 7,1
Msze trwaja zdecydowanie za dtugo 74,9 16,2 8,9
Wigilia Paschalna jest bardzo uroczyscie
; g 9,1 78 | 12,7
obchodzona w moim kosciele
Ksi¢za w parafii podkreslaja, ze Triduum Paschalne
. . iy 8,5 79,8 | 11,7
jest najbardziej uroczystym czasem w roku
Ksigza §pow1gdgjq z zaangazowaniem, nawet kiedy 19.8 63 | 17.1
sa dtugie kolejki
Mimo godzin wyznaczonych dla réznych grup parafian
; . . 48 29,8 | 22,1
msze nie sg do nich dostosowane, np. msze dla dzieci
Rekolekcje sa dostosowane do potrzeb réznych grup 20 623 | 176
parafian
Rekolekcje pomagaja mi wzmocni¢ moja wiarg 18,6 65,7 | 158
Rekolekcje dobrze przygotowuja mnie do spowiedzi 22,4 57,6 | 20,0
Staram si¢ postgpowac wediug Slowa’ 11,0 732 | 148
gloszonego w czasie rekolekcji i kazan
Kazania sg zawsze dobrze przygotowane 27,1 64,6 8,3
Kazania odnoszg si¢ do czytan i Ewangelii 17,8 75,0 7,2
Kazania daja mi duzo do myslenia 26,7 64,0 9,4
Kazania sg zdecydowanie za dtugie 65,0 20,0 | 15,0
Kazania pomagaja mi budowac¢ moja wiare 23,3 65,1 11,6
Kazama np. dla dzieci czy mtodziezy 484 242 |274
nie sg do nich dopasowane
Jezyk kazan jest dla mnie niezrozumialy 69,2 18,1 | 12,7
Kazania dgtyczq pohtyl.(.l i nie maja nic wspolnego 70.9 154 | 13,7
z przestaniem Ewangelii
Uwazam, ze kazania sg nieszczere, bo ksiadz 59.5 17.8 | 227

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Moze okre$lenie ,,jakos$¢” nie jest zupeinie adekwatne, ale najlepiej
chyba oddaje intencj¢ zawartych w tabeli aspektow — chodzi o poziom ka-
zan, rekolekcji, dostosowania duszpasterstwa do potrzeb réznych grup wier-
nych. Jak wida¢ z danych przedstawionych w tabeli, ocena ta nie wypada Zle.
Wydaje si¢, ze parafianie s3 w miar¢ zadowoleni, co wigcej, tylko w kil-
ku miejscach wida¢ znaczgce roznice miedzy tymi, ktorzy wyltacznie sg
dominicantes participantes. Ponizej przedstawiam kilka wybranych z tabeli
pytan i pokazuj¢ zsumowane odpowiedzi ,,raczej zgadzam si¢” 1 ,,zdecydo-
wanie zgadzam si¢”.

Tabela 40. Pozytywne zsumowane odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia P. zZycie religijne

i spoteczne w swojej parafii? zestawione z deklaracjami respondentow
odnosnie do ich aktywnosci w parafii

Opinie na temat wydarzen religijnych Dominicantes | Participantes
w parafii

Msze odprawiane sa z duzg starannos$cia 81,5 80,9
Msze trwaja zdecydowanie za dhugo 16,9 9,7
Ksigza spowiadajg z zaangazowaniem, 65.4 732
nawet gdy sg dhugie kolejki ’ ’
Rekolekeje sg dostosowane do potrzeb roznych 65.1 70.1
parafian ’ ’
Rekolekcje pomagaja mi wzmocni¢ mojg wiare 68,1 77,6
Mimo godzin wyznaczonych dla réznych grup 30.87 435
parafian nie sg dostosowane ’ ’
Kazania dajag mi duzo do myslenia 66,1 72,9
Kazania sg dobrze przygotowane 67,5 73,0
Kazania pomagaja mi budowa¢ moja wiarg 67,9 75,5
Kazania sa zdecydowanie za dtugie 21,0 14,8
Kazania dotycza polityki i nie maja 152 9.9
nic wspolnego z przestaniem Ewangelii ’ ’

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak widzimy, osoby zaangazowane w zycie parafii pozytywniej ocenia-
ja wybrane aspekty zycia religijnego, zwlaszcza jesli chodzi o te odnosza-
ce si¢ do wlaczania przekazu duszpasterskiego we wilasne zycie. W kazdym
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takim przypadku mogliSmy obserwowac nieco wyzszy procent wskazan wsrod
participantes. Roznice sg niewielkie i trudno jest jednoznacznie okresli¢ ich
zrodto, by¢ moze respondenci jako cztonkowie roznych grup wybieraja taka
liturgie, ktora spetnia ich oczekiwania, idg do takiego spowiednika, ktory do-
brze spowiada, wybieraja takich rekolekcjonistow, ktorzy spetnig ich potrze-
by, stuchaja ksig¢zy, ktorzy nie glosza kazan politycznych itp. Innymi stowy,
udzial w liturgii rozpoczyna si¢ od intencjonalnego wyboru. Najwyrazniej
roznice w zamieszczonych w tabeli wartosciach uwidaczniajg si¢ w ocenie
dtugosci kazan i mszy oraz negatywnej ocenie tresci politycznych. Trud-
no jest powiedzie¢, czy w tym ostatnim przypadku decyduje o tym negatyw-
ny (w wielu sytuacjach niestety stuszny) obraz politycznego zaangazowania.
Innymi stowy, nie wiadomo na ile jest to odzwierciadlenie stereotypu, a na ile
odniesienie do wtasnych doswiadczen, zwtaszcza wtedy gdy nie podejmuje si¢
dzialan w celu uniknigcia uczestnictwa w takich mszach, np. poprzez przyjscie
na inng godzing, czy wrecz zmiang kosciota.

Ankieta zawierala rowniez pytanie o znajomos$¢ réznych pojec. Nie cho-
dzilo o sprawdzenie realnej wiedzy respondentow, ale o to, czy sa one im
w ogole znane i jakie jest zrodlo tej wiedzy. Oczywiscie by¢ moze nawet,
jesli respondenci je styszeli, nie potrafiliby ich wlasciwie zdefiniowac. Nie
taki byl jednak cel tego pytania. Mialo ono pokazaé, po pierwsze, czy w prze-
kazie duszpasterskim te pojecia si¢ pojawiaja, po drugie, czy wierni stucha-
ja tego przekazu, tzn. wiedzg, ze ksi¢za o tym mowig. Wickszos¢ zawartych
w tabeli poje¢ zwigzana jest z jezykiem nowej ewangelizacji.
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Tabela 41. Odpowiedzi na pytanie: Czy wie P., co oznaczajq nastgpujqce pojecia?

= =
2 Ss| 2z |8 &8 2

= ZE | T8 8 z £ 3

: = ZE | cEE| 2.2 2.2 of

Czy wiem P. S= | §23 | E55 | 58| £E2iezs

co oznaczaja £ 2 Sg=% | g2 | EEN| EENELRE

Q-E S =2 o =< N EE: E.E:Q«-N

nastepujace s == =2 | 8= | g==" g5 <&

= @ SEE| €27 N = SETEsSZ

pojecia? = E SSz | i | $28 | §eESE=

2 | 555 | gfE|Ziff| fiEE3¢

fz |$2g| 22| 885 | B§3F %S

22 | 28| dad| £33 | £25552

Zz E ZSE|FEE | B | Fe sl
Katechumenat 21,2 22,4 28,6 10,6 17,2
Kerygmat 54,9 11,9 17,0 4,9 11,3
Pascha 2,2 8,1 20,0 26,7 42,9
Katecheza 1,3 4.4 19,9 26,8 47,6
Nowa ewangelizacja 11,3 14,3 23,5 18,4 32,2
Formacja duchowa 15,7 12,1 24,2 17,4 30,7
Paruzja 43,9 10,8 18,5 7,0 19,8
Prezbiter 13,3 16,0 26,6 16,0 28,0
Homilia 2,7 5,2 20,2 24,8 47,1
Eucharystia 1,3 4,1 16,0 23,9 54,7
Liturgia stowa 1,9 4.8 16,8 24,3 52,3

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wida¢ z tabeli, znajomo$¢ najbardziej ,,popularnych” poje¢, takich
jak: Eucharystia, liturgia stowa, homilia, katecheza i Pascha mozna by ta-
two przewidzie¢. Zdecydowanie najmniej znanym pojeciem, dodajmy klu-
czowym nie tylko zreszta w perspektywie nowej ewangelizacji, jest kerygmat.
Tymczasem w Evangelii gaudium w cz¢sci Katecheza kerygmatyczna i mi-
stagogiczna czytamy:

,»Nie mozna mys$le¢, ze w katechezie nalezatloby zaniecha¢ kerygmy
narzecz formacji, ktora miataby by¢ bardziej «solidna». Nie ma nic bardziej so-
lidnego, bardziej glgbokiego, bardziej pewnego, bardziej tresciwego i bardziej
madrego od przepowiadania poczatkowego. Cata formacja chrzescijanska jest
przede wszystkim pogltebieniem kerygmy, ktéra coraz bardziej i doskonalej
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si¢ ukonkretnia i nigdy nie przestaje rzuca¢ $wiatla na prace katechetyczng
oraz pozwala odpowiednio zrozumie¢ znaczenie jakiegokolwiek tematu po-
ruszanego w katechezie. Jest to orgdzie odpowiadajace na zarliwe pragnienie
nieskonczonosci, ktore drzemie w kazdym ludzkim sercu” (EG 165).

Rowniez mniejsza znajomos$¢ takich pojec, jak paruzja, katechumenat,
mogg $wiadczy¢ o tym, ze w przekazie duszpasterskim jezyk ten nie jest uzy-
wany. Rzecz jasna nie idzie tu o terminy jako takie, ale tres¢, jaka si¢ pod
nimi kryje i, co si¢ z tym wigze, okreslong perspektywe postrzegania dzia-
tan ewangelizacyjnych, czyli pokazanie, co jest wazne, co stanowi¢ ma punkt
wyj$cia nowej ewangelizacji.

Oczywiscie mozna zatozy¢, ze ksigza, mimo ze nie uzywaja pojecia
kerygmat, to glosza go w swoim nauczaniu. Niemniej jednak jedna z popu-
larnych w socjolingwistyce tez méwi o tym, ze jezyk pozwala nam na nada-
wanie sensu rzeczywistosci, czyli postrzegamy s$wiat w taki sposob,
w jaki o nim méwimy. W antropologii kulturowej perspektywa ta zna-
na jest jako hipoteza relatywizmu jezykowego. Chodzi tu nie tyle o negacje
obiektywnosci poznania, ile postrzegania §wiata poprzez struktury sensu —
jezeli czego$ nie nazywamy, umyka to z pola naszego widzenia'>. W tym
znaczeniu znajomos$¢ jezyka nowej ewangelizacji jest wazna, ukierunkowuje
bowiem sposob myslenia, a w konsekwencji dziatania.

Na koniec tej czgsci przedstawiam zestaw opinii na temat parafii. Dotycza
one juz nie tyle porzadku sacrum, ile tak waznego w budowaniu wspolnoty,
poczucia wiezi powstajacego w wyniku postrzegania wzajemnych relacji.

12 Nieprzekonanym wobec tej tezy proponuj¢ nastgpujaca informacj¢: ,,Duniskie Towarzystwo Bi-
blijne wydato ttumaczenie Biblii, w ktérym wymazano stowo «Izrael», zastgpujac sformutowa-
niem «my». Poznikaty tez takie wyrazenia jak: grzech, laska, milosierdzie i przymierze. Wszyst-
ko po to, by — jak twierdza pomystodawcy nowego tlumaczenia — «lepiej trafi¢ do zeswiecczonych
Dunczykéw, ktorzy nie rozumieja juz pewnych sformutowany». Juz w 2012 r. ukazalo si¢ ttu-
maczenie Nowego Testamentu, w ktorym prawie zrezygnowano ze stowa «lzrael» po to, by
«dunscy luteranie nie mylili biblijnego narodu Izraela ze wspotczesnym panstwem izraelskimy.
Ta sama wymowka pojawita si¢ rowniez obecnie, gdy wydano «zaktualizowany» Stary Testament.
Calg sprawe naglo$nil Jan Frost, dunski zyd, ktory odkryt biblijne zafalszowania i publicznie
sprzeciwil si¢ rewizjonizmowi Pisma Swictego, domagajac sic wycofania wprowadzonych po-
prawek. Absurdalno$¢ zmian ukazat m.in. na przyktadzie Ksiggi Rodzaju 32, 28, gdzie czytamy,
ze Bog zamiast nazywac¢ Jakuba imieniem «lzrael» nazywa go «my». Wedtug Frosta w dunskim
thumaczeniu Nowego Testamentu stowo Izrael zostato zastapione 59 na 60 razy, natomiast w Sta-
rym Testamencie tylko w 9 proc. Odniesien”, Beata Zajaczkowska, Watykan. https://www. va-
ticannews.va/pl/swiat/news/2020-05/politycznie-poprawna-bibli-w-danii.html (dostep: 25 maja
20202)
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Tabela 42. Odpowiedzi na pytanie: Ponizej znajduje si¢ lista roznych opinii
na temat parafii. Prosze wyrazic¢ opinig¢ w kazdej kwestii

Nie
Opinie na temat parafii Tak Nie mam
zdania

Nie zalezy mi na tym, aby parafia byta miejscem

skupiajgcym ludzi 7,11 794 13,5

Nie interesujg mnie sprawy parafii, wystarczy mi,

. 8,9 71,8 19,4
ze przychodze¢ na msz¢

Nie mam poczucia, ze co$ mnie taczy z ludzmi

. . 21,3 60,2 18,5
z mojej parafii

W parafii poznatem/am ludzi, z ktérymi utrzymuje

kontakt 49,1 31,8 19,1

Lubig¢ chodzi¢ na msz¢ niedzielng na okreslong godzing,

bo spotykam tych samych ludzi i czuj¢ si¢ dobrze 52,2 24,0 23,7

Nie lubi¢ chodzi¢ do innego kosciota,

bo czuje si¢ jako$ obco 222 373 20,5

Zrodto: Opracowanie whasne.

Zaznaczg, ze w kwestionariuszu ankiety pytanie to byto bardzo rozbudo-
wane. Wigkszo$¢ stwierdzen, do ktorych mieli ustosunkowac si¢ respondenci,
dotyczyta ksigzy i oceny ich zachowania, charakterystyki jakosci relacji mig-
dzy wiernymi w ogdéle i miedzy respondentami. T¢ cze$¢ pytania omawiam
w rozdz. VII, ktory jest po§wiecony ksigzom. Tutaj skupie si¢ natomiast na tych
aspektach, ktore zostaty juz wskazane w rozdziale poprzednim. Mozna wigc
postawic¢ pytanie, jak respondenci widza swoja parafi¢ i siebie w niej w odnie-
sieniu do innych, czy sg otwarci na relacje, czy chcg je budowac? Najsilniej
glos ten jest wyrazony niezgoda na stwierdzenie: Nie zalezy mi na tym, aby pa-
rafia byta miejscem skupiajgcym ludzi, 79,4% respondentéw chcialoby zatem,
aby parafia byla miejscem skupiajgcym ludzi. Innymi stowy, mozna zatozyc¢,
ze parafia nie ma by¢ tylko ,,punktem ustugowym”, w ktorym np. zaspoka-
ja si¢ osobistg potrzebe spotkania z Bogiem na liturgii. Obraz ten potwier-
dzalby tez w ponad 70% negatywny stosunek do stwierdzenia: Nie interesujg
mnie sprawy parafii, wystarczy mi, ze przychodze na msze. Ten do$¢ optymi-
styczny sposOb postrzegania parafii jako wspdlnoty moze by¢ nieco zmagco-
ny kolejng odpowiedzia: o 11 punktow procentowych mniej osob stwierdza,
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ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem: Nie mam poczucia, Ze cos mnie tgczy
z ludzmi z mojej parafii, a co pigty respondent przyznaje mu racje. Tak wigc
przy ogo6lnym odczuciu wspoélnoty, gdzie ,,czujemy si¢ dobrze” — gotowos¢
do wchodzenia w relacje, ktore przeciez beda taczylty si¢ z jakas forma odpo-
wiedzialnosci za drugiego, jest juz nieco stabsze. Postawg te dobrze weryfiku-
je kolejne zawarte w tabeli stwierdzenie — 49,1% respondentow przyznalo, ze
w parafii poznato ludzi, z ktérymi utrzymuje kontakt, a co trzeci odpowiadaja-
cy tego nie robi. Mozna postawi¢ pytanie, czy to duzo, czy mato? Bioragc pod
uwage cechy wspodlczesnego spoteczenstwa nastawionego na indywidualizm
i odczuwajacego deficyt sytuacji wigziotworczych, niemal 50-procentowy
wynik nie jest zty. Z drugiej strony, odnoszac si¢ do modelowej wizji parafii,
chcialoby sig, aby byt to wigkszy odsetek. Mozna tez uzalezni¢ t¢ ocen¢ od
typu wspodlnoty, jesli jest to parafia w matej spotecznosci lokalnej, to moz-
na powiedzie¢, ze jest to rezultat do$¢ niepokojacy, jesli dotyczytby on duzej
parafii wielkomiejskiej, to bytby bardzo dobry. Spojrzmy, jak utozyty si¢ od-
powiedzi w odniesieniu do miejsca zamieszkania respondentow:

Tabela 43. Odpowiedz na pytanie: W parafii poznatem/am ludzi, z ktorymi utrzymuje
kontakt a wielko$¢ miejscowosci, w ktorej mieszka respondent

Wielko$¢ miejscowosci
W parafii
poznalem/am Miasto Miasto Miasto Miasto
ludzi, z ktérymi do 19999 od 100 000 od 20 000 powyzej Wies
utrzymuje kontakt . . do 499 999 do 99 999 500 000
mieszkancow . , . , . ,
mieszkancow | mieszkancéw | mieszkancow

Nie mam zdania 20,1 19,7 19,2 18,6 19,8
Nie zgadzam si¢ 27,9 31,0 31,9 35,8 22,9
Zgadzam si¢ 52,0 49,3 49,0 45,6 57,3

Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwiecej pozytywnych odpowiedzi udzielili mieszkancy matych spo-
tecznosci lokalnych, co byto do przewidzenia. Cieszy¢ moze jednak fakt, ze
w pozostatych przypadkach sg to warto$ci dos¢ wysokie —najnizsza dla Lodzi,
niemniej jednak 45,6% respondentow mieszkajacych w duzym miescie utrzy-
muje kontakty zaposredniczone przez wspdlnote parafialng. Nalezy zarazem
zachowac¢ czujnos¢ przy pozytywnej interpretacji tego wyniku: to ze ludzie
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utrzymuja kontakty poza parafia, nie musi przektada¢ si¢ na ich aktywnos¢
w parafii. Po raz kolejny przypomng¢ ustalenia socjologéw: w matych wiej-
skich parafiach ich cztonkowie wcale nie sg bardziej aktywni. W naszych ba-
daniach trudno jest znalez¢ taka jednoznaczng zalezno$¢.

Tabela 44. Zestawienie pytania o aktywnos¢ z wielkoscig miejscowosci,
w ktorej mieszka respondent

Wielko$¢ miejscowosci
Czy bi P.
ujzialliszi‘;ciu Miasto Miasto Miasto Miasto
s . . d20000 | od100000 | powyzej )
fii? o
swojej parafiiz | Wies | do19999 |4 99999 | 49499999 | 500000 | O20te™
mieszkancow | . ., . , . ,
mieszkancow | mieszkancéw | mieszkancow
Tak, ale tylko 3349 1086 2481 385 4013 11314
uczestniczac
w mszach czy
nabozenstwach | 59,8% 59,4% 58,1% 58,8% 60,6%
64,4%
Tak, nie tylko 790 271 556 70 969 2656
W mszach
czy nabozen-
stwach, ale
tez w roznych 14,9% 13,3% 10,6% 14,2% 14,2%
aktywnosciach
15,2%
Nie 1064 458 1137 208 1846 4713
20,4% 25,2% 27,2% 31,4% 27,0% 25,2%
Ogélem 5203 1815 4174 663 6828 18683
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zauwazmy, ze tabela zawiera odpowiedzi zsumowane ze wszystkich
trzech badan, a wigc dla 18 683 respondentow. Jak wida¢, wielko$¢ miejsco-
wosci nie potwierdza cytowanych przeze mnie badan, ale tez nie potwier-
dza zdroworozsadkowego przekonania, ze w parafiach wiejskich, gdzie latwiej
tworzy si¢ poczucie wspdlnoty, parafianie sg bardziej aktywni. Tak wigc row-
niez i w naszych badaniach wydaje si¢ potwierdza¢ powszechno$¢ funkcjo-
nowania hierarchicznego lub organizacyjnego typu parafii (Wielebski 2019),
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gdzie osoba ksiedza, a zwlaszcza proboszcza, stanowi podstawowa oS, wokot
ktoérej zorganizowana jest (badz nie) aktywnos¢ parafian.

Wracajac do tabeli 43, zauwazmy, ze z ostatnich dwoch zamieszczonych
w niej opinii wynika, ze respondenci bardziej przywigzuja si¢ do ludzi niz
do miejsca. To wazny wynik. Z drugiej strony, fakt, ze zaledwie co piaty pa-
rafianin odczuwa poczucie dyskomfortu, gdy nie jest w swoim kosciele, moze
z jednej strony wskazywac na prymat przezycia liturgii nad komponentem
przyzwyczajenia do pewnych rutyn, z drugiej strony, na staba wiez z miej-
scem, co moze skutkowaé np. sktonnoscia do churchingu.

Podsumowujac, wyrazone tu opinie pokazuja, ze respondenci/parafianie
maja w sobie gotowosc¢ do traktowania parafii jako wspdlnoty i waznego punk-
tu odniesienia w relacjach spotecznych. To, ze w praktyce czgsto tak nie jest
1 pisza o tym zarowno respondenci, jak i ksieza, nie umniejsza tego faktu.
Wazny jest potencjat, ktory przy wlasciwej pracy duszpasterskiej mozna by,
jak sadzg, uruchomi¢, gorzej gdyby 6w potencjat w ogole nie istniat. Aby
lepiej zilustrowac te teze, na zakonczenie spojrzmy na zestawienie powyz-
szych opinii z pogladami respondentow na temat tego, czy parafia tworzy
wspolnote.
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Tabela 45. Wyrazone opinie zestawione z pytaniem:
Czy P. zdaniem P. parafia tworzy wspolnote?

Czy P. zdaniem P. parafia tworzy wspolnote?

Opinie na temat parafii . . Nie Trudno
ak Nie zr(ril:;rila powiedzie¢

Nie zalezy mi na tym, aby parafia byla miejscem skupiajacym ludzi
Nie mam zdania 8,1% 14,0% 36,1% 15,6%
Nie zgadzam si¢ 86,8% 74,9% 52,9% 77,2%
Zgadzam si¢ 5,2% 11,1% 11,1% 7,3%
Nie interesuja mnie sprawy parafii, wystarczy mi, Ze przychodze¢ na msze
Nie mam zdania 13,8% 17,5% 42,6% 22,4%
Nie zgadzam si¢ 80,3% 71,2% 39,3% 67,8%
Zgadzam sig¢ 5,9% 11,3% 18,1% 9,8%
Nie mam poczucia, Ze co$§ mnie laczy z ludZzmi z mojej parafii
Nie mam zdania 13,5% 14,3% 39,5% 22.2%
Nie zgadzam si¢ 77,8% 37,1% 28,8% 52,7%
Zgadzam si¢ 8,7% 48,5% 31,7% 25,1%
W parafii poznalem/am ludzi, z ktérymi utrzymuje kontakt
Nie mam zdania 17,9% 13,5% 32,4% 19,9%
Nie zgadzam si¢ 19,8% 50,2% 44.8% 37,6%
Zgadzam sig¢ 62,3% 36,4% 22,7% 42,5%
Lubie chodzi¢ na msze¢ niedzielna na okreslona godzine,
bo spotykam tych samych ludzi i czuje si¢ dobrze
Nie mam zdania 17,6% 22,0% 41,6% 28,5%
Nie zgadzam sig¢ 16,4% 43,6% 25,8% 26,2%
Zgadzam si¢ 66,0% 34,4% 32,6% 45,3%
Nie lubi¢ chodzi¢ do innego kosciota,
bo czuje si¢ jakos obco
Nie mam zdania 18,9% 16,4% 35,1% 21,0%
Nie zgadzam si¢ 55,0% 66,1% 48,3% 58,9%
Zgadzam si¢ 26,1% 17,5% 16,6% 20,1%

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Jak wida¢ z zamieszczonych danych, osoby, ktore uwazaja, ze ich para-
fia tworzy wspolnot¢ w najwigkszym stopniu w swoich opiniach reprezen-
tuja postawe, ktérg mozna by nazwac wspolnototworczq. Ta konstatacja jest
do$¢ oczywista 1 moze jedynie wzmocni¢ przekonanie co do sensownos$ci an-
gazowania ludzi, ktoérzy poprzez aktywnos¢ nie tylko biorg udziat w dziata-
niu, co przektada si¢ na konkretny efekt (np. pomoc charytatywna, grupe
modlitewna, $Spiew w chorze, budowe zlobka czy naprawe ogrodzenia), ale
ono samo w sobie ma charakter wigziotworczy 1 buduje poczucie wspdlnoty,
ktore staje si¢ paliwem dalszych dzialan, umozliwia przezwyci¢zenie ewen-
tualnych trudnosci czy kryzysow. Bardzo ciekawe jest natomiast spojrzenie
na respondentow, ktérzy odpowiedzieli, ze ich parafia nie tworzy wspodlnoty.
Interesujgce sg zwlaszcza dwie pierwsze opinie: Nie zalezy mi na tym, aby
parafia byta miejscem skupiajgcym ludzi, Nie interesujg mnie sprawy parafii,
wystarczy mi, ze przychodze na msze. Procent respondentow nie zgadzajacych
si¢ z tymi stwierdzeniami jest wysoki i tylko nieco nizszy od tych, ktorzy uwa-
7aja, ze ich parafia tworzy wspolnote. Jak mozna to interpretowac? Wydaje
sig, ze respondentom zalezy na parafii, mimo ze z jakis wzgledow uwazaja, ze
nie tworzy ona wspolnoty. To odczucie wyrazone jest w kolejnych opiniach,
z ktorych wynika, ze ci respondenci nie zbudowali wiezi z innymi cztonka-
mi wspolnoty parafialnej. Niemniej jednak wskazane dwie pierwsze opinie
potwierdzajg istnienie potencjatu oczekiwan, czy gotowosci wzigcia odpowie-
dzialno$ci za wspolnote, jesli respondenci zostaliby do tego w jaki$ sposob
zaanimowani.

Spojrzmy wreszcie na tych, ktorzy na pytanie o wspolnote parafialng od-
powiedzieli ,.trudno powiedzie¢”. Jak juz zwrdcitam uwage, sa to w moim
odczuciu osoby, ktore nie uwazaja, ze parafia nie tworzy wspolnoty, ale jed-
noczesnie sg jakie$ okoliczno$ci, ktore nie pozwalajg im jednoznacznie opo-
wiedzie¢ si¢ za wyobrazeniem swojej parafii jako wspolnoty. Tutaj réwniez
wida¢ duzy potencjal. Jesli spojrzymy na procent odpowiedzi w tej kolum-
nie, to dla wszystkich zamieszczonych w tabeli opinii, w najwigkszym stop-
niu (cho¢ sg to nizsze wartosci) przypada on odpowiedziom tych osob, ktore
uwazaja, ze parafia tworzy wspolnote.

Stawianie w przeprowadzonych trzech badaniach takich samych lub podob-
nych pytan umozliwia zestawienie wynikow. Wroce do tego w Zakonczeniu.
W tym miejscu chce zwroci¢ uwage na wyrazng zalezno$¢ migdzy deklaracja,
ze respondent bierze udzial tylko w mszach i1 nabozenstwach lub uczestniczy
tez w innych aktywnosciach. Niemal w kazdym przypadku (wyjatek stano-
wig tylko niektére odpowiedzi rodzicow dzieci pierwszokomunijnych) istnie-
je zalezno$¢ miedzy deklaracjg aktywnosci a oceng dziatan duszpasterskich.
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Participantes sg z regulty mniej krytyczni niz dominicantes, czyli przychodzacy
wylacznie na liturgi¢. Przypomnijmy, ze w kazdej badanej grupie participantes
stanowig znakomitg mniejszo$¢. Ponizej w tabeli umiescitam zestawienie wyni-
koéw wybranych przykladow aktywnos$ci duszpasterskiej i ich oceny, pokazujac
tylko wyniki ocen pozytywnych — zsumowanych ,,zdecydowanie zgadzam si¢”
i ,,raczej zgadzam si¢” (respondenci mieli mozliwos¢ dokona¢ oceny negatyw-
nej lub stwierdzi¢, ze nie maja zdania)'’. Pytania te brzmialy identycznie lub
na tyle podobnie, ze zdecydowatam si¢ te wyniki potgczy¢. W miejscach zazna-
czonych x nie stawiano takiego pytania danej grupie badanych.

Tabela 46. Wyrazone opinie zestawione z pytaniem o zakres udzialu w zyciu parafii

Udzial w zyciu parafii

Opinie na temat parafii Dominicantes Participantes

P M R P M | RR

Msze i nabozenstwa odprawiane sg z duzg starannosciag | 81,5 | 85,3 | 87,2 | 80,9 | 89,4 | 88,2

Kazania s cickawe i dostosowane do potrzeb stuchaczy | 67,5 | 75,1 | 78,6 | 72,6 | 80,8 | 82,2

Rekolekcje sa dobrze przygotowane 65,1 | 76,9 | 80,9 | 70,1 | 83,3 | 87,3

Parafia jest miejscem spotkan nie tylko

religijnych, ale tez towarzyskich 3191 43,0 | 32,6 | 50.9 | 657 | 487

W parafii sa podejmowane dziatania charytatywne | 60,5 | 75,8 x| 67,5 | 81,4 X

Parafianie sa zachecani do dziatan na rzecz parafii 51,6 | 72,1 | 60,6 | 60,8 | 81,8 | 72,3

W parafii dzialaja grupy duszpasterskie

. 44,5 | 52,7 x| 51,2 | 70,7 X
przeznaczone dla mtodziezy

Ksigza maja czas dla mtodziezy/parafian 56,8 | 69,9 | 684 | 66,4 | 82,6 | 77,7

W parafii dziatajg grupy duszpasterskie

przeznaczone dla rodzin 314 x| 4LL) 449 x | 586

W parafii dziatajg grupy duszpasterskie

przeznaczone dla dzieci 401 x| 461 483 x| 627

W parafii dzialaja grupy duszpasterskie

przeznaczone dla dorostych 39,7 x| 4091 581 x| 6Ll

Zrodto: Opracowanie whasne. W tabeli uwzgledniono wypowiedzi respondentow, ktorzy deklaruja,
ze uczestniczg tylko w mszach i nabozenstwach (dominicantes) oraz réwniez w roznych
aktywnosciach (participantes). Wyniki zestawione dla trzech badan, gdzie: P — mieszkancy
AL, M — mlodziez AL, R — rodzice dzieci pierwszokomunijnych AL.

13 Raz jeszcze wroce do tej tabeli w Zakonczeniu.
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Przygladajac si¢ tym wynikom, mozna by kazdy z nich podda¢ odrebne;j
analizie. Skupig¢ si¢ tylko na kilku kwestiach. Po pierwsze, bardzo duze roz-
nice mi¢dzy dominicantes a participantes wystepuja w opisie pokazujagcym
wieziotworczy aspekt parafii. Roznica w ocenie: Czy parafia jest miejscem
spotkan nie tylko religijnych, ale tez towarzyskich?, si¢ggaja niemal 20%. Moz-
na powiedzie¢, ze jest to oczywiste, bo to participantes biora udziat w tych
spotkaniach. Zauwazmy jednak, ze pozostajac w sferze okreslonych deklara-
cji respondentdw, mozemy jednak pokazac, jakie jest ich wyobrazenie parafii.
Ot6z dominicantes najwyrazniej w duzo mniejszym stopniu widzg w para-
fii rowniez mozliwosci spotkan towarzyskich i budowania na tej podstawie
wzajemnych relacji. Nie sg oni nimi zainteresowani, a przeciez chodza do ko-
Sciota, wigc potencjalnie o nich wiedza, sg do nich zache¢cani itp. Pokazuje to,
ze zapewne nie jest tatwo zacheci¢ parafian — to konkluzja negatywna — i ze
warto jest to robi¢, bo uczestniczac w takich spotkaniach, sg z nich zadowole-
ni — to konkluzja pozytywna.

Nieustajaco szokujacy jest wynik dotyczacy opinii, Ze parafianie sg do-
brze zachecani do udzialu w zyciu parafii. Tu rowniez, co oczywiste, procent
0sob aktywnych jest wickszy, ale procent dominicantes tez jest niematy, jed-
nak najwyrazniej nie odnoszg oni tej zachety personalnie do siebie i nie wia-
czajg si¢ w zycie parafii.

Kolejng ciekawg i ambiwalentng obserwacja jest wyzsza ocena jako-
Sci dzialania grup duszpasterskich skierowanych do okre§lonego typu para-
fian. I tak mtodziez najwyzej ocenia duszpasterstwo dla mlodziezy, a rodzice
dla rodzin i dzieci. Zno6w mozemy powiedzie¢, ze jest to oczywiste i dobrze,
ze grupy, ktore sg celem oddziatywan duszpasterskich sg z tego najbardziej
zadowolone. Niepokojace sg tu jednak dwie kwestie. Po pierwsze, do$¢ zna-
czaca réznica miedzy dominicantes 1 participantes w tej samej grupie wy-
nosi ona ok. 20% w kazdym przypadku (réwniez mtodziezy czy rodzin).
Zauwazmy, ze w przypadku tych pytan wskazania sg ogélnie duzo nizsze, nie
przekraczajg 50%. Tak wigc dominicantes niekoniecznie sg potencjalnie zain-
teresowani wej$ciem w takie duszpasterstwa. Druga niepokojaca informacja,
to analiza wskazan participantes. Spojrzmy np. na ocen¢ duszpasterstwa mto-
dziezy, rodzin czy dzieci. Roznica migdzy ocenami aktywnych responden-
tow reprezentujacych trzy badane grupy jest dos¢ wyrazna, siega do 20%.
Oznacza to, ze participantes zainteresowani sg przede wszystkim wlasng
aktywnos$cig 1 ze ,,przeplywy” informacji mi¢dzy poszczegdlnymi grupa-
mi duszpasterskimi, wspdlnotami nie sg na tyle duze, aby podnosity wysoko$¢
ocen. Pokazuje to, ze w wielu przypadkach parafia nie jest realng wspdlnota
wspolnot, ale ze participantes koncentruja si¢ na swoich grupach. Wreszcie
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ostatnia kwestia, na ktora chcg zwroci¢ uwage, to ocena kontaktu z ksiezmi,
tu znow potwierdza si¢ zdroworozsgdkowa obserwacja. Aktywnos¢ sprzyja po-
zytywnej ocenie relacji z ksigzmi. Moze to by¢ prosta wskazowka do tego, aby
ksigza chcieli te relacje budowac poprzez nawigzywanie kontaktow, np. tuz
po mszy — rozmowy, podanie reki, poswiecenie uwagi w kancelarii, czyli bu-
dowania przestrzeni do spotkania, ktore w przysztosci moze zacheci¢ do wia-
czenia si¢ aktywnie w zycie parafii.

5. Obraz wiernych w ich wtasnych oczach

W rozdziale tym skupitam si¢ na analizie odpowiedzi na pytania zamknig-
te, ktore mozna zliczy¢ i zaobserwowac okres$lone zalezno$ci. Aby pokazad
ich kontekst, zakonczg te cze¢$¢ rozwazan odniesieniem do odpowiedzi re-
spondentdw na pytanie otwarte: Kiedy P. zdaniem parafia tworzy wspolnote?
Jego omoéwieniu poswiecitam poprzedni rozdzial. Celowo pomingtam wte-
dy odniesienia do tych, ktorzy wspdlnote parafialng tworza, czyli wiernych
1 ksigzy. Wracam teraz do wypowiedzi, ktore mozna uzna¢ za form¢ autopre-
zentacji wiernych jako czlonkow wspolnoty. We wpisach tych pojawiaja si¢
oczywiscie wskazane wczesniej cechy wspolnoty, jak np. odpowiedzialno$¢,
solidarnos¢ itp. To, co charakteryzuje ponizsze cytaty, to ,,spersonalizowanie”
owych cech poprzez wskazanie na wiernych — parafian jako gtownych akto-
row spolecznych. A zatem parafia tworzy wspolnote, gdy:

Ludzie chetnie angazuja si¢ w zycie Kosciola, a nie tylko wtedy gdy sa poproszeni.

Pewne dziatania powinny wychodzi¢ od wiernych. To oni powinni pyta¢ kaptanow

w jaki sposob moga pomoc.

Kiedy Parafian taczy nie tylko potrzeba serca spotykania si¢ na Mszach Sw. i nabo-
zenstwach, ale rowniez poczucie odpowiedzialnosci za ich parafialny kosciot oraz
troska o proboszcza i pozostatych ksig¢zy.

Kiedy parafianie lepiej si¢ znaja, spedzajg ze sobag czas, nie tylko podczas mszy.
Dobrze by bylo gdyby np. po mszy $wigtej ludzie jako$ tak naturalnie by ze soba
rozmawiali, spotkali si¢ np. na herbacie.

W trzech powyzszych cytatach mamy wyrazne wskazanie, ze do-
swiadczenie wspolnoty musi by¢ budowane przez samych parafian, ze
wspolnota oparta jest na §wiadomym zaangazowaniu wiernych, przyjeciu od-
powiedzialnos$ci za innych jej cztonkow, w tym ksiezy, wreszcie naturalnym
poszukiwaniu kontaktow — checi ich budowania poprzez spotkanie aczace
doswiadczenie sacrum z doswiadczeniem codzienno$ci. Stad mamy spotkanie
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na mszy kontynuowane przy herbacie. Danie sobie nawzajem czasu i cheé
bycia razem. W pierwszych dwoch fragmentach na szczegdlng uwage zastu-
guje $wiadomos¢ sprawstwa i konieczno$¢ wzigcia inicjatywy w swoje rece.
Samodzielnos$¢ nie oznacza tu jednak samowoli — dziatania podejmowane po-
winny by¢ z troska o ksiezy i/lub przy wspoétpracy z nimi. Chociaz w przed-
stawionych cytatach akcent postawiony jest na parafian, wynika z nich, ze
wspolnote tworzg razem 1 wierni, i ksi¢za. T¢ wzajemng relacj¢ zilustrowac
mozna nastepujacym wpisem.

Gdy parafianie czujg zwigzek z parafia, angazuja si¢ w jej zycie, pomagaja potrze-

bujacym, a wszystko jest niejako spigte klamrg przez duchownych z parafii — udzial,

koordynacja, wstuchiwanie si¢ w potrzeby parafian.

Kolejna grupa cytatow pokazuje relacj¢ do parafii, a zwlaszcza tworza-
cych ja ludzi, wyrazong w pierwszej osobie. Zacznijmy od bardzo ciekawej
wypowiedzi:

Kiedy ludzie si¢ znaja na wzajem, sa dla siebie mili i uczynni szczeg6lnie w spra-

wach wiary, kiedy taczy ludzi taka niewidzialna wi¢z — wi¢z z mocy Ducha, kiedy

po mszy mozna z nimi porozmawia¢, kiedy ludzie zyja zyciem Kosciota i sprawami
parafii, gdy dziataja w niej wspdlnoty, gdy cztowiekowi chce si¢ i$¢ do kosciota nie
tylko na mszg, kiedy idac np. w procesji czuje si¢ dobrze i rado$nie posrod parafian.

Kiedy moge komus powiedziec, ze jestem dumny ze nalez¢ do tej parafii.

Mamy tu stopniowe przejscie od podmiotu zbiorowego do spersonalizo-
wanego. Zaczyna si¢ od wielkiego kwantyfikatora — ludzie, ktorzy si¢ zna-
ja, szanuja, wyznaja te same warto$ci, dziataja i faczy ich niewidzialna wigz.
Nastepnie dokonuje si¢ zawgzenie podmiotu do okreslenia czfowiek, czy-
li przejécie od doswiadczenia kolektywnego do indywidualnego, az wreszcie
nastgpuje spersonalizowanie doswiadczenia oraz identyfikacja wig¢zi — z nie-
widzialnej staje si¢ ona konkretna, np. tworzaca si¢/wzmacniana w trakcie
procesji. Wreszcie, wypowiedZz pokazuje indywidualng relacje z drugim
1 ma wrgcz znamiona misyjnego $wiadectwa ,,moge powiedzie¢ komus”...
To bardzo ciekawy przyktad ukazujacy proces tworzenia si¢ wspolnoty: od
zbiorowosci ku jednostce i z powrotem. Spojrzmy na kolejng wypowiedz:

Wspolnota parafialna to rodzina. Rodzina ludzi przeréznych, ale kroczacych do tego
samego CELU, cho¢ réznymi drogami. [ wlasnie ten wspolny CEL powinien nas pa-
rafian taczy¢. Powinni$my sobie ufa¢, pomagac spotykajac si¢ przypadkiem na mie-
Scie. Przykro mi o tym méwic, ale czesto my parafianie spotykajac si¢ w sklepach, na
ulicy nie mowimy sobie ,,dzien dobry”, nie méwiac o zwyklym szczerym usmiechu.
Probuje to zmieni¢ ktaniajac si¢ duzo mlodszym od siebie, ale czgsto jestem bezrad-
ny, bo odwracaja glowe. Nie wiem czy moja Parafia tworzy wspoélnote.
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Znéw mamy tu t¢ sama strategi¢ opisu: od ogoétu do szczegdtu. Poja-
wia si¢ kolejny element autorefleksji budowanej z perspektywy MY — para-
fianie, zawierajacy form¢ autokrytyki. Postulaty odpowiedzialnosci, ufnosci,
akceptacji weryfikowane sg przez testowanie banalnych, ale jednak istotnych
zachowan, troch¢ na zasadzie: ,,Kazdy bowiem, kto jest wierny w rzeczach
matych, jest tez wierny 1 w rzeczach najwigkszych” (Lk 16, 10). Konklu-
zja zawarta w tym wpisie pobudza krytyczng refleksje: skoro nie potrafimy
poznawac¢ si¢ na ulicy, to czy mozna mowic o nas jako o wspolnocie? Takich
krytycznych watkow jest w wypowiedziach niemato:

Mam wrazenie, ze tylko garstka ludzi czuje si¢ odpowiedzialna za zycie Parafii...
Brakuje wiary w ludziach.

Sadze , ze jestem zbyt duza indywidualistka, by pragna¢ silnej wspdlnoty.

.....

nas ponad 50% to jestesmy wspdlnota? Czy tez wazna jest jakos$¢? Razem co$ bu-
dujemy, umiemy do tego przekona¢ innych. Zarazamy radoscig bycia ze soba i dla
innych. Czas jest trudny. Zaufaé jest trudno sobie, a co dopiero innym. Wydaje mi
si¢, ze to, ze deklarujemy si¢ jako katolicy, mieszkamy w tej samej miejscowosci,
czy dzielnicy, to za mato, by moéwi¢ o wspolnocie parafialnej. Tych punktow stycz-
nych musi by¢ duzo, duzo wigcej. Ale ludzie nie chcg si¢ angazowaé. Sama jestem
tego przyktadem. Dlatego pytanie czy zbior indywidualistow tworzy wspolnote jest
aktualne?

To przyktady glosow autokrytycznych, pokazujacych, ze wspotczesny in-
dywidualizm nie sprzyja budowaniu wspdlnoty, co wigcej, brzmi on nie tyle
jako wyrzut sumienia, ile stwierdzenie faktu — zyjemy w §wiecie indywiduali-
stow. Autorka ostatniego wpisu intuicyjnie wyczuwa napig¢cie miedzy pewnym
stereotypem, ktérym si¢ postugujemy, i fasadowoscia postrzegania wspolnoty
a realnymi problemami zwigzanymi ze wspotczesng mozliwoscia jej utworze-
nia. To gorzka, ale chyba niestety w duzej mierze trafiona konkluzja. Mozna ja
potraktowac jako dobry punkt wyjscia do poréwnania sktadanych tu 1 wyli-
czonych statystycznie deklaracji, ktore wypadaja gorzej niz wigkszo$¢ swo-
bodnych wypowiedzi charakteryzujacych si¢ przede wszystkim refleksyjnym
spojrzeniem na wspoélnote. Innymi stowy, respondenci doskonale wiedza,
w jaki sposoOb parafia jest/staje si¢ wspolnota, jakie powinna mie¢ cechy itp.,
gorzej jest z wykonaniem — sktadane deklaracje pokazuja wiele pgknigc i nie-
konsekwencji, na ktore staratam si¢ zwroci¢ uwage w tym rozdziale.
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ROZDZIAL V

Ksieza w naszej archidiecezji

1. Opis badan

Aby przedstawié¢ parafi¢ jako wspolnotg, nalezy nakresli¢ przynajmniej
w 0golnym zarysie jej obraz, pokazac¢ wszystkie podmioty, jakie si¢ na nig skta-
daja. Nic wigc dziwnego, ze od poczatku projekt badan, ktérych celem byto do-
starczenie materiatow na temat zycia parafii w AL, obejmowat badania wsrod
ksiezy. W tym przypadku, w porownaniu z kwestionariuszem przeznaczonym
dla mieszkancéw AL, sposob przeprowadzenia badania oraz okreslenia proby
byt dos¢ tatwy do zaprojektowania. Kuria At. dysponuje kompleksowa wie-
dza na temat tego, ilu ksiezy, w jakim charakterze, w jakim wieku, gdzie pra-
cuje na terenie AL. Od poczatku mozna bylo wigc ustali¢ doktadnie probe,
ktoérag stanowili wszyscy ksigza AL. Poniewaz jest to zbior niewielki, zwlasz-
cza w porownaniu z przeprowadzonymi juz badaniami w$rod mtodziezy czy
rodzicéw dzieci pierwszokomunijnych, od razu zapadta decyzja, aby wystac
kwestionariusze ankiety do wszystkich ksiezy, wlacznie z emerytowanymi.
Kwestionariusz ankiety opatrzony krotkim listem arcybiskupa Grzegorza
Rysia, w ktorym prosi o wypetnienie ankiety, zostat wystany do kazdego ksig-
dza w styczniu 2019 r. W jednym z budynkow Kurii zostata wystawiona urna,
do ktorej ksieza mogli wrzuca¢ w zaklejonych kopertach wypetnione kwe-
stionariusze. Zapewnialo to catkowita anonimowos$¢. Mozna bylo tez ode-
sta¢ ankiete poczta na adres Kurii. Ksi¢za mogli wypelni¢ ankiete odrecznie,
byli zarazem zachgcani, aby na pytania otwarte, ktorych byto duzo, napisac
odpowiedzi na komputerze i dotaczy¢ wydruki, co utatwiato opracowanie wy-
nikow. Ksieza mogli dostarcza¢ ankiety do Wielkiego Czwartku (w zaloze-
niu przyjazd na Msz¢ Krzyzma, kiedy wszyscy kaplani sg obecni w todzkiej
katedrze, miat by¢ do tego dobra okazja). Przypomnijmy, ze w 2019 r. Wiel-
ki Czwartek przypadat 18 kwietnia, tak wigc czasu na wypetnienie ankiety
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bylo sporo, nawet jesli wezmiemy pod uwage, ze byla ona dluga, a przede
wszystkim ze zawierata wiele pytan otwartych. Mozna ja bylo wypemié
w dogodnym momencie i nie od razu cala, tak jak w przypadku ankiety
audytoryjnej, czyli rozdawanej respondentom przez ankietera i wypeknia-
nej samodzielne, ale w jego obecnosci w okre§lonym czasie. Mozna uznac,
ze byla to ankieta pocztowa — przystana do kazdego ksigdza z prosba o jej
odestanie/wrzucenie do urny. W przypadku ankiety pocztowej respondent
musi podja¢ sam inicjatyw¢ jej wypelnienia oraz odestania (klasycznie —
wrzucenia do skrzynki pocztowej w kopercie opatrzonej adresem zwrotnym
i znaczkiem, dostarczonej wraz z przystang ankieta).

Zaleta tej techniki, w przeciwienstwie do ankiety audtytoryjne;j, jest unik-
nigcie wplywu ankieterskiego (przypomnijmy, ze w poprzednich badaniach
nad mtodzieza, a zwlaszcza nad rodzicami wptyw ten byt widoczny, o czym
szczegotowo pisalam w tamtych opracowaniach), co zwlaszcza w odniesie-
niu do badan nad ksiezmi wydawalo si¢ bardzo sprzyjajaca okolicznoscia.
Zasadnicza wadg tego narzedzia jest brak mozliwosci kontrolowania stopy
zwrotu. Poza apelem/prosba do respondenta, po pierwsze, aby wypetnit an-
kiet¢, a po drugie, odestat j3, badacz w zasadzie nie ma wptywu na wyso-
ko$¢ stopy zwrotu. Trudno tez jest jednoznacznie oceni¢ poziom, w ktorym
stopa zwrotu jest wystarczajaca. ,,Kazdy z nich [poziomow — K.K.] moze
by¢ opatrzony stwierdzeniem w rodzaju: «Uzyskany poziom zwrotdw moz-
na uzna¢ za relatywnie wysoki dla tego rodzaju badan». (Pewien amerykan-
ski senator stwierdzil to w odniesieniu do sondazu przeprowadzonego wsrod
wyborcow w jego okregu, w ktérym osiggnicto 4-procentowy poziom zwro-
tow). Mimo to mozna podac kilka opartych na intuicji regut, dotyczacych
poziomu zwrotéw. Jestem przekonany, ze zwrotno$¢ na poziomie 50% jest wy-
starczajaca do opracowywania analiz i raportow. Za dobrg nalezy uznac¢ zwrot-
nos¢ 60-procentowy, za bardzo dobrg — 70-procentowg” (Babbie 2009: 288).
Zanim zatem przejde do oceny zwrotno$ci w tym badaniu, przedstawie opis
proby docelowej oraz zakresu zebranego materiatu.

Kwestionariusz ankiety zostal wystany do wszystkich ksiezy z uwzgled-
nieniem rowniez ksigzy emerytéw, ktdrzy nie sa wliczani do puli kaptanow
aktualnie pracujacych w AL. Kaptanéw wg danych z czerwca 2020 r. jest
694, w tym 561 diecezjalnych i 133 zakonnych'. We wskazanym wyzej
terminie oddano 121 kwestionariuszy, po dwoéch kolejnych przypomnie-
niach: w pierwszym uwzgledniono postulaty ksiezy, aby rozesta¢ ankiete

! Podawatam juz te dane w rodz. I, tutaj uwzgledniam rowniez tych kaptanow, ktorzy postuguja
w kosciotach nie bedacych parafiami, poniewaz, jak zaznaczytam, kwestionariusz ankiety wysta-
ny byt do wszystkich ksiezy.
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w wersji elektronicznej, wptyneto do wakacji kolejnych 20 ankiet. W drugim
przypomnieniu wystano raz jeszcze wydrukowane kwestionariusze po 17 paz-
dziernika 2019 r., kiedy odbyto si¢ spotkanie ksiezy AL z biskupem Edwardem
Dajczakiem, ktory wyglosit wowczas katecheze na temat synodu®. Wptyne-
to wtedy 8 ankiet. Reasumujac, na analizowany dalej materiat badawczy skta-
da si¢ 149 wypetmionych (niejednokrotnie bardzo wybiorczo) kwestionariuszy
ankiet, czyli stopa zwrotu dla pierwszej transzy (121 ankiet) wyniosta 16,3%,
a dla wszystkich zebranych kwestionariuszy (149) 21,4%. Od ksi¢zy diece-
zjalnych AL wplynety 123 ankiety, co daje zwrotno$¢ na poziomie — 17,7%,
od zakonnych 21 ankiet — zwrotnos¢ 15,7%. W to6dzkich parafiach pracuje 254
ksigzy — ankiete wypehito 64 — co rowna si¢ 25,1% stopie zwrotu.

Jak wynika z przedstawionego wyzej cytatu, w literaturze przedmiotu nie
ma jednoznacznych stwierdzen dotyczacych okreslenia poziomu zwrotow,
ktoéry mozna jednoznacznie uzna¢ za wystarczajacy. W bardzo wielu badaniach
utrzymuje si¢ on wlasnie na poziomie 20%, ale tez wzrasta w sytuacji wysyta-
nia monitéw, listow przypominajacych (Babbie 2005: 286) czy w dzisiejszych
czasach maili. Wynik 60—70%, okreslony przez Babbiego jako bardzo dobry,
mozna uzyska¢ w odniesieniu do badania dotyczacego kwestii, ktérymi re-
spondent si¢ interesuje, ktore zwigzane sg z jego zyciem, sytuacjg spoteczna,
kiedy uwaza, ze wypekienie przystanej mu ankiety jest z jakis$ wzgledow waz-
ne i sensowne. Biorgc zatem pod uwage pewng relatywnos¢ oceny wysoko-
Sci stopy zwrotu uzalezniong od konkretnego badania, moge¢ stwierdzi¢, ze
w przypadku tego kwestionariusza jest to poziom mocno rozczarowujacy.
Ankieta na pierwszej stronie zawierata konkretny adres: IV Synod Archidie-
cezji Lodzkiej — Parafia — Ankieta dla prezbiterow inkardynowanych do Ar-
chidiecezji L.odzkiej i wypetiajacych funkcje duszpasterskie na jej terenie
oraz nastepujacy tekst podpisany przez abp Grzegorza Rysia:

W zwiazku z trwajacym w Archidiecezji Lodzkiej Synodem zbierany jest materiat
do prac w czasie trzeciego roku Synodu, ktory bedzie poswigcony parafii. W tym
celu do wiernych archidiecezji zostata skierowana ankieta internetowa dotyczaca ich
zaangazowania w zycie parafii.

Aby pozna¢ takze poglady P.T. Kaptandw, socjologowie UL oraz zespot ksiezy opra-
cowali ponizszg ankiete, ktora jest anonimowa. Bardzo prosz¢ o jej wypehienie.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze powdd przeprowadzenia ankiety oraz fakt, ze
0 jej wypeienie prosi biskup diecezji, w ktorej pracuje ksiadz, to okolicz-
nos$ci sprzyjajace wysokiej stopie zwrotu. W kwestionariuszu pytano o roz-

2 Biskup E. Dajczak podzielit si¢ swoimi refleksjami na temat synodu przezywanego w jego die-
cezji koszalinsko-kotobrzeskiej. Z rozmoéw z ksigzmi wynikato, Ze katecheza ta wywarla na nich
duze wrazanie i to bylto bezposrednim impulsem do ponowienia prosby o wypetnienie ankiety.
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ne aspekty pracy duszpasterskiej, mozna tez byto przedstawi¢ swoja opinig,
podzieli¢ si¢ wlasnymi spostrzezeniami, wyrazi¢ sady krytyczne czy kon-
kretne, osobiste spojrzenie na funkcjonowanie duszpasterstwa w ogole,
czy w AL’ Tak wigc mozna bylo zalozy¢, ze tego typu ankieta (cho¢ nie
krotka i wymagajaca poswiecenia ok. godziny w przypadku dtuzszych od-
powiedzi na pytania otwarte) spotka si¢ z zainteresowaniem responden-
tow bezposrednio zaangazowanych w rozwazang w niej problematyke
oraz poproszonych o jej wypelnienie przez przelozonego, ktorego status
ma szersze umocowanie niz w innych instytucjach, w ktorych np. nie slubuje
si¢ postuszenstwa swojemu szefowi. Powyzsze wzgledy upowazniajg mnie
do metodologicznej oceny przeprowadzonego badania jako charakteryzujace-
go sie bardzo niskg stopa zwrotu.

Kolejnym do$¢ negatywnie zaskakujacym wynikiem jest struktura wie-
ku uzyskanej proby. Przedstawia si¢ ona nastepujgco:

Tabela 47. Wiek respondentow

Liczba Wypelnione Pro.cent(’)wry
kaplanow kwestionariusze udzial wsrod
Wiek ksiezy inkardynowanych 149 badanych
WAL Liczba % %
25-30 lat (1994-1989) 67 6 8,9 4,0
31-40 (1988-1979) 102 20 19,6 13,4
41-50 (1978-1969) 146 29 19,8 19,5
51-60 (1968-1959) 182 47 25,8 31,5
61-70 (1958-1949) 125 32 26,6 21,5
71 plus — (1948...) 106 10 9,4 6,7
Brak danych 11 73 3,4

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wida¢ z powyzszych danych, najmniej liczng grupg respondentdw sta-
nowili najmtodsi 1 najstarsi ksi¢za. Podczas gdy w odniesieniu do tych ostat-
nich niska motywacja do wypelnienia ankiety moze by¢ zrozumiala — czgs¢
ksiezy — emerytow jest w wieku sedziwym, zapewne nie czujg si¢ oni moc-
no zaangazowani w sprawy duszpasterskie, tak w odniesieniu do najmtod-

3 Caty kwestionariusz ankiety zamieszczony jest w Aneksie.
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szej grupy moze to dziwi¢. Zarbwno w spoleczenstwie wspotczesnym, jak
1 w Kosciele zachodzg obecnie zmiany i te trudne, rzec mozna, negatywne,
wymagajace podjecia nowych dziatan, i te pozytywne, np. zmniejszenie dy-
stansu spotecznego, zaangazowanie wiernych w trybie ,,jakosci, a nie ilosci”.
Dodatkowo kultura wspoétczesna (czy nam si¢ to podoba, czy nie) promuje
mtodo$¢, indywidualnos¢, che¢ wyrazenia wlasnej wizji $wiata czgsto postrze-
ganej jako synonim kreatywnosci. Kierujac si¢ tymi zatozeniami oraz stereo-
typowym spojrzeniem na mtodos¢ jako na ten okres cyklu zycia, kiedy czasem
naiwnie, chce si¢ zmienia¢ $wiat, z zapatem podejmuje si¢ nowe role zyciowe
(w tym przypadku kaptanstwo), brak odzewu wsrdd najmtodszych ksigzy jest
dla mnie jako socjologa zaskakujacy, a jako wiernej w AL powiedzialabym,
ze niepokojacy. Dodatkowym powodem do zastanowienia moze by¢ fakt, ze
Koscidt, czy tego chcemy, czy nie, jest instytucja hierarchiczng i jak w kazde;j
z nich sita gtosu zwigzana jest z do§wiadczeniem, zajmowang pozycja (rozpo-
czynajac od parafii: proboszcza i wikariusza/y), co plasuje najmtodszych ksigzy
na koncu tej hierarchii. Wypetnienie takiej ankiety dawalo (by¢ moze rzadka)
mozliwo$¢ nieskrgpowanego, bo anonimowego, wyrazenia swoich opinii. Tym
bardziej wydaje si¢ zaskakujace, ze mtodzi ksigza z niej nie skorzystali‘.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego mtodzi ksi¢za w najmnie;j-
szej liczbie zareagowali na prosbg o wypehienie ankiety, mozna postawi¢ kil-
ka, niekoniecznie wykluczajacych sie, hipotez:

1. Ksigza uwazaja, ze ich glos nie bedzie wziety pod uwage.

2. Ksieza uwazaja, ze nie muszg si¢ angazowaé¢ w zadnej formie w wy-
darzenie, jakim jest synod diecezjalny, bo sadza, ze sprawy calej archidiece-
zji 1 perspektywy dziatan duszpasterskich animowanych przez jej biskupa nie
sg ich sprawami.

3. Ksig¢za uwazaja, ze przeprowadzanie takich badan w ramach prac Sy-
nodu niczemu nie stuzy, a fakt, ze s3 one wspierane przez biskupa, nie legity-
mizuje ich na tyle, aby traktowali je zobowigzujaco.

Trzeba tez zauwazy¢, ze powyzsze hipotezy, postawione w celu wyjasnie-
nia przyczyn niskiej stopy zwrotu wsrdd najmtodszych kaptandéw, mozna od-
nies¢ ogolnie do wszystkich ponad 600 ksigzy, ktorzy zdecydowali si¢ nie
wypetni¢ ankiety®. Co wigcej, nie mam mozliwosci zweryfikowania wskaza-
nych wariantéw interpretacji tej sytuacji i nie bede tego oceniaé, opierajac si¢

* Ta obserwacja moze by¢ pomocna w refleksji nad formacja przysztych ksi¢zy w seminarium.

5 Nie znaczy to, ze wszyscy, ktorzy wypehili ankiete, podeszli do niej entuzjastycznie. Byly glosy
wyrazajace sceptycyzm wobec jej uzytecznosci, czy tez sensownosci poszczegolnych pytan. Kry-
tyka skierowana byta wprost do podejscia socjologicznego czy wiaczania perspektywy analizy
naukowej do badan kwestii wiary czy duszpasterstwa. Nie zmienia to jednak faktu, ze ankiety
zostaty przez tych ksiezy wypehione, a uzyskany material jest bardzo ciekawy.
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na intuicyjnych obserwacjach, w ktorych moja rola socjologa miesza si¢ z rolg
parafianki, czy po prostu wiernej Kosciota katolickiego, obserwujacej zycie
religijne parafii, archidiecezji i aktywno$ci w nim ksiezy. Nie chodzi tez o to,
aby ustali¢, ktore z tych wyjasnien jest najbardziej wiarygodne. Chodzi raczej
o to, ze ktoras z hipotez musi by¢ prawdziwa, a pozytywna weryfikacja kazdej
z nich bardzo konkretnie obrazuje postawe ksiezy. W zargonie socjologicz-
nym zwyklo si¢ mowié: ,,brak wyniku jest wynikiem” — z takg sytuacjag mamy
niewatpliwie do czynienia w przypadku tych badan.

Ostatnig kwestig, na ktorg chee zwroci¢ uwage w odniesieniu do danych za-
wartych w tabeli, jest brak odpowiedzi 11 respondentéw. W przypadku innych
pytan metryczkowych (oméwie je ponizej) rowniez pojawiajg si¢ braki da-
nych, niejednokrotnie opatrzone adnotacja, ze ich podanie zidentyfikowatoby
respondenta. Zgodnie z informacjg zawartg w prosbie Arcybiskupa i powtorzo-
ng w instrukcji wypetnienia ankiety, byla ona anonimowa. Oczywiscie respon-
dent ma prawo takiej anonimowosci si¢ domagaé, stad nie dziwi troska o jej
zachowanie. Z drugiej strony, zatozenie (samo w sobie zapewne stuszne), ze
okreslone dane moga stuzy¢ identyfikacji, zdaje si¢ wynikac z nieufnosci wo-
bec przebiegu pracy badawczej. Pomijajac same procedury opracowania ma-
teriatu, ktore tej anonimowosci sprzyjaja, a ktorych respondent nie musi by¢
swiadomy, identyfikacja konkretnej osoby bytaby mozliwa jedynie woéwczas,
gdy badacz (w tym konkretnym przypadku — ja) zna dang osobe. Nie sadze,
aby takie okoliczno$ci zachodzity w tym przypadku. Tak wigc troska o za-
chowanie anonimowosci by¢ moze potaczona bylta z przekonaniem, ze ankie-
ty bedzie czytaé nie tylko osoba je opracowujaca. Zwracam na to uwage nie
po to, aby pokazywac decyzje i motywacje respondentdw, ale bardziej po to,
aby wyjasni¢, ze przyjety sposob opracowania rzeczywiscie t¢ anonimowos¢
zapewniat.

W danych metryczkowych ksieza oprocz wieku byli proszeni o podanie
swojego stazu kaptanskiego.
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Tabela 48. Staz kaptanski

Staz kaplanski | Liczba %
1-5 lat 9 6,0
6-10 lat 10 6,7
11-15 lat 12 8,1
1620 lat 14 9,4
21-25 lat 21 14,1
26-40 lat 61 40,9
Powyzej 40 lat 17 11,4
Ogotem 144 96,6
Brak danych 5 34
Ogolem 149 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane te, co oczywiste, odpowiadaja proporcjonalnosci udzialu w bada-
niu pod wzgledem wieku, chociaz staz kaptanski nie zawsze musi by¢ wprost
proporcjonalny do wieku, jesli przyjac, ze nie wszyscy wstapili do semina-
rium zaraz po maturze. Tak wigc najmniej jest ksiezy z najnizszym stazem,
a najwiecej rzec mozna w ,.kwiecie kaplanstwa”, jesli uzna¢ za taki okres od
okoto 25 lat stazu i wigcej. Mozna wigc zatozy¢, ze wyrazane w ankiecie opi-
nie wynikajg z wieloletniego doswiadczenia pracy duszpasterskiej, wsparte sg
praktyka zycia kaptanskiego, pracy w roznych srodowiskach/parafiach.
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Tabela 49. Wiclko$¢ miejscowosci, na terenie ktorej znajduje si¢ parafia

v‘:/ i(etl(!)(l?:iézr:;?fis:joe“:i): c[i’araﬁa Liczba o
Wie$ 32 21,5
Miasto do 20 000 12 8,1
Miasto 20 001 do 100 000 26 17,4
Miasto 100 001 do 500 000 4 2,7
Miasto powyzej 500 000 mieszkancow 64 43,0
Ogodtem 138 92,6
Brak danych 11 7,4
Ogélem 149 100,0

Zrddto: Opracowanie whasne.

Jak wida¢, najliczniejsza grupe respondentow stanowig ksieza pracujacy
w Lodzi oraz na wsi. Natomiast fakt ten niekoniecznie przektada si¢ na wiel-
ko$¢ parafii mierzong liczbg wiernych. Jak wida¢, wiele parafii miejskich
niekoniecznie musi by¢ parafiami duzymi, co daje z pewnoscia lepsze mozli-

wosci oddzialywan duszpasterskich.

Tabela 50. Wielko$¢ parafii mierzona liczba jej wiernych

Wielko$¢ parafii | Liczba %
0-1000 13 8,7
1001-3000 26 17,4
3001-7000 37 24,8
7001-10 000 28 18,8
10 001-15 000 22 14,8
Ponad 15 000 10 6,7
Ogodtem 136 91,3
Brak danych 13 8,7
Ogolem 149 100,0

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Przypomnijmy, ze w 2015 r. §rednia liczba wiernych w polskich parafiach
wynosita 3241, a dla AL 6118. Jak wida¢ z tabeli, nieco ponad potowa re-
spondentéw ,,miesci” si¢ w tym przedziale, ale pozostali zadeklarowali, ze
pracuja w bardziej licznych parafiach, co moze mie¢ wptyw na definiowana
przez ksigzy oraz realng jakos¢ postugi duszpasterskiej.

Z deklaracji dotyczacych pelionych funkcji wynika, ze ponad poto-
wa ksigzy pelni rolg proboszcza — 76 0sob, czyli 51,0% respondentow. Biorac
pod uwagg, ze w AL jest 219 parafii, to ankiete wypetnito okoto 1/3 probosz-
czow — 34,7%. Z kolei 39 ksi¢zy zadeklarowato, ze pelnig obecnie funkcje
wikariuszy, 5 napisato, ze s3 emerytami, 11 pelni rozne postugi duszpaster-
skie, 9 inne funkcje nie zwigzane z zyciem parafii, a 9 ksi¢zy nie odpowie-
dzialo na to pytanie.

Tabela 51. Deklarowane funkcje

Pelnione funkcje Liczba %
Proboszcz 76 51,0
Wikariusz 39 26,2
Rézne postugi duszpasterskie 11 7,4
Emeryci-rezydenci 5 34
Inne funkcje 9 6,0
Brak danych 9 6,0

Ogolem 149 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Reasumujac powyzsze dane, mozna stwierdzi¢, ze 149 ksiezy, ktorzy od-
powiedzieli na ankiete, to w duzej mierze duszpasterze dojrzali zarowno wie-
kiem, jak i doswiadczeniem duszpasterskim zwigzanym z pracg w réznych
parafiach, co niewatpliwie daje perspektywe pordwnawczg w ocenie skutecz-
nosci wlasnych dzialan w réznych srodowiskach. Polowa badanych, bedac
proboszczami, ma wielowymiarowe doswiadczenie pracy w parafii, obejmu-
jace zarowno kwestie duszpasterskie, jak i administracyjne czy finansowe.
Wszystkie te konteksty nalezy bra¢ pod uwage, przygladajac si¢ przedstawio-
nym dalej wynikom badan.

192



Ksieza w naszej archidiecezji

2. Zawéd ksiadz

Zanim jednak przejdziemy do analizy odpowiedzi ksiezy na zawarte
w kwestionariuszu ankiety pytania, w bardzo ogélnym zarysie, chwilg uwa-
gi poswigce spojrzeniu na poshuge ksiedza z perspektywy socjologiczne;.
Bedg wigc tu operowata pojeciami rzadko spotykanymi w jezyku opisujagcym
sens kaplanstwa, jego teologiczne umocowanie oraz role powolania, ktore
powinno uzna¢ si¢ za kluczowe do petnienia misji kaptanskiej. Majac zatem
oczywiscie ten aspekt na uwadze, sprobujmy przez chwilg spojrze¢ na ksig-
dza z perspektywy ,,szkietka i oka”, traktujac bycie ksiedzem jako zawdd,
a Scislej profesje oraz jako role spoteczng.

W literaturze socjologicznej spotka¢ mozna rozrdznienie na zawody
(occupations) oraz profesje (professions). Historycznie najstarsze, pocho-
dzace sprzed XVI w. uzycie stowa ,profesja” w jezyku angileskim, ktore
mozna znalezé w Webster's Third New International Dictionary, wywo-
dzi si¢ z jezyka lacinskiego (professio — publiczne uwiadomienie) i odnosi si¢
do przyjecia w poczet cztonkdw wspolnoty religijnej przez ztozenie stosow-
nych §lubéw zakonnych lub przyjecie §wigcen kaptanskich. W ten sposob
nastgpowato powotanie w poczet wybranych osob o szczegdlnym spotecznie
akceptowanym statusie (Pilch 2011: 175-176).

Jednym z autorow, ktory zajmowat si¢ analizg r6znic miedzy zawodem
a profesja, byt amerykanski socjolog Everett Hughes. Do grona oséb wykonu-
jacych profesje zostali przez niego zaliczeni, obok lekarzy i prawnikow, wtasnie
ksigza. Punktem wspolnym tych trzech grup jest: ezoteryczna wiedza teore-
tyczna potaczona z umiejetnoscia jej zastosowania w praktyce, bezposred-
nia relacja z jednostka (zwang w tym odniesieniu klientem) oraz wymagany,
obustronny wysoki poziom zaufania, aby wypetniane przez profesjonalist¢ za-
dania byly skuteczne®. Hughes odnosi si¢ tu do tacinskiego wyrazenia caveat
emptor (,,kupujacy strzez si¢”), ktore przestrzega przed catkowitym zaufaniem
wobec tego, co sprzedawca mowi o produkcie, ktory sprzedaje. Przeciwsta-
wia je credat emptor (,,kupujacy maja wiar¢”, zaufanie), kiedy kupujacy po-
winien by¢ w stanie zaufa¢ radom osoby, od ktorej kupuje ustuge lub produkt.
W odniesieniu do profesji obowigzuje wlasnie zasada credat emptor (Hughes
1963: 656-657). Mozna powiedzie¢, ze te ,,warunki brzegowe”, okreslajace

¢ Od co najmniej pot. XX w. toczy si¢ dyskusja, jakie jeszcze zawody aspirowa¢ moga do mia-
na profesji. W tym kontekscie pojawiaja si¢ dziennikarze, pracownicy socjalni, nauczyciele i.in.
Rowniez w obrebie danej grupy dyskutuje si¢ prawomocno$¢ przypisania tej kategorii, np. wérod
medykow bardzo diugo inni lekarze uznawali psychiatrow jako nie reprezentujacych profesji me-
dycznej.

193



Rozdziat V

profesje i odrozniajace ja od zawodu, pozostajg state. Zmianom za$ podlega-
ja spoteczne definicje tego, co powinno sktada¢ si¢ na ich zasob. Spotykaja
si¢ tu perspektywa jednostkowa — kazdej osoby podejmujacej dang profesje,
zazwyczaj wsparta jej sSrodowiskowym wyobrazeniem (kaptanow ksztatca ka-
ptani, lekarzy lekarze itd.) oraz perspektywa spoteczna, tzn. tych, ktorzy sa
klientami profesjonalistow, a zatem postugujacy sie spolecznym wyobraze-
niem tego, kim sa/powinni by¢ lekarze, prawnicy czy kaptani.

W tym miejscu warto wprowadzi¢ jeszcze jedno pojecie z zakre-
su socjologii, jakim jest rola spoteczna. Przywotam tu krétko dwie koncepcje
roli spotecznej, majace zupelnie inne podstawy, wynikajace z odmiennych per-
spektyw teoretycznych. Niemniej jednak kazda z nich zawiera elementy, ktore
beda przydatne w spojrzeniu na odpowiedzi ksi¢zy przez pryzmat petnionej
przez nich roli. Florian Znaniecki definiowat rolg spoteczng jako: ,,systemem
normatywnych stosunkow miedzy jednostka a czescig jej srodowiska spo-
tecznego. System taki wyznacza te czgs¢ srodowiska, ten «krag spoteczny»,
z ktorym jednostka jako «osoba spoleczna» ma by¢ normatywnie zwigzana;
warunkuje jej «jazn spoleczng», tj. obraz tego, czym winna by¢ dla innych
1 dla siebie w danej roli jako istota cielesna 1 psychiczna; ustanawia jej «stan
socjalny», czyli zespdt praw, jakie ma jej przyznawac dany krag spoleczny;
oraz ustala jej «funkcje spoteczna», czyli zespdt obowigzkow ktérych wyko-
nania dany krag moze si¢ od niej domagac¢” (Znaniecki 1984: 530-531). Tym
nieco dzisiaj archaicznym j¢zykiem Znaniecki opisuje najwazniejsze aspekty
petnienia roli spolecznej, bazujace na wyobrazeniu jednostki co do pelnie-
niaprzeznigjej roli—wyobrazenia te budowane sg na podstawie akceptowanych
powszechnie norm i wzoréw kulturowych, ale kazdorazowo sg indywidualnie
interpretowane. Dalej, zaktadaja one, Zze czlowiek w danej roli musi wywia-
za¢ si¢ z okreslonych obowigzkow, lecz warunkiem ich wypelnienia jest nie
tylko wlasne zaangazowanie, ale rowniez reakcja innych. Na przyktad w od-
niesieniu do roli lekarza, ten, stosujac terapi¢ wobec pacjenta, zaktada, ze cho-
ry nie bedzie podwazat jego kompetencji, tylko ufajac mu, postapi zgodnie
z jego zaleceniami. Natomiast ,,stan socjalny”, to wsparte ogladem rzeczy-
wisto$ci, okreslone wyobrazenia co do statusu spotecznego i ekonomiczne-
go przypisanego danej roli spotecznej. Jak widaé, wszystkie te komponenty
poddawane mogg by¢ nieustannej interpretacji zardwno przez osobe¢ pelniaca
dang rolg, jak i przez jej otoczenie. Najlepiej jest, jesli te oczekiwania i in-
terpretacje sg zbiezne, niestety czesto moze tak nie by¢ 1 jak juz widzieliSmy
oraz jak dalej zobaczymy, np. perspektywa parafian i ksi¢zy bywa rozna.

Do tej, przedstawionej w pigutce optyki, dotaczmy kilka poje¢ naleza-
cych do perspektywy strukturalno-funkcjonalnej. Wyréznia si¢ w niej struk-
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turalnie narzucone nakazy roli, czyli oczekiwania spoteczne, odnoszace si¢
do wzoréw jej pelienia, ktérym jednostka powinna si¢ podporzadkowac
oraz osobowosciowg definicje¢ roli, na ktorag sktada si¢ indywidulane wyobra-
zenie jej sprawowania. W praktyce najczesciej jest to balansowanie migdzy
oczekiwaniami a wtasng wizjg. Wreszcie, bardzo pomocne moze by¢ wzigcie
pod uwage, ze kazda rola spoteczna sktada si¢ z okreslonych cech, ktore ze
wzgledu na konieczno$¢ ich wystepowania mozna podzieli¢ na: podstawowe,
wystarczajace 1 peryferyjne (Szmatka 1989: 196-200). Dajmy na to: podsta-
wowe cechy w przypadku roli lekarza, to jego wiedza, pozwalajaca mu leczy¢
ludzi. Niekoniecznie musi mie¢ kilka specjalizacji (to cecha wystarczajaca)
i by¢ moze, zwlaszcza jesli jest dobrym diagnostykiem, nie musi by¢ mity
dla pacjentow — to moze by¢ cecha peryferyjna, ktéra nie jest postrzega-
na jako niezbedna do petnienia danej roli. Zarazem, dla niektérych witasnie
aspekt zwigzany z osobowym traktowaniem pacjenta jest jednym z podstawo-
wych elementow terapii, a tym samym roli lekarza. Mozna zatem zadac¢ pyta-
nie w odniesieniu do roli ksiedza, jakie cechy uzna¢ nalezy za podstawowe,
jakie za wystarczajace, a ktore za peryferyjne?

,Duchowienstwo rzymskokatolickie w Polsce miato dawniej wyso-
ki status spoteczny, czyli zajmowalo wazne miejsce i odgrywalo istotng role
w spoleczenstwie. Natomiast w dzisiejszych czasach i aktualnych warunkach
zycia ludzi status kaptanstwa ulegl negatywnym zmianom, a jego pozycja spo-
teczna 1 warto$¢ sg juz inne, tj. 0 mniejszym znaczeniu wedlug rang usta-
lonych badawczo. Jednak ten wysoki kiedys i nizszy obecnie status ksigzy
zawsze zalezal od wielu czynnikow, ale trzy z nich byly kiedys i sa obecnie
szczegoOlnie znaczace: a) nastawienie ksiezy do wartosci, ktore spoteczen-
stwo ocenia jako podstawowe 1 najcenniejsze; b) wyobrazenie $wieckich do-
tyczace roli 1 funkcji ksigzy spetnianych w Kosciele i w spoteczenstwie, jak
1 ocena przydatnosci tych funkcji w zyciu ludzi religijnych; c) stopien zinte-
growania ksiezy ze spoteczenstwem i ich partycypacja we wzorach postgpo-
wania, ktore s3 w nim akceptowane” (Baniak 2019: 61).

Wydaje si¢, ze z perspektywy ksiezy i wiernych wymienione czynni-
ki moga by¢ interpretowane w roézny sposob. Chociaz, jak juz widzieliSmy
i jak zobaczymy dalej, roznica ta wynika nie tyle ze ,,zmodernizowania”
sposobu postrzegania ksiezy przez wiernych, ile zdemokratyzowania relacji.
Parafianie (jak tez i siostry zakonne) coraz czesciej domagajg si¢ symetrycz-
nego, podmiotowego traktowania, co skutkuje np. krytyczna oceng ksiezy
czy rozczarowaniem wobec (nie)podejmowanych przez nich dziatan czy po-
staw utrudniajgcych budowanie poczucia wspdlnoty, opartego na podmioto-
wym traktowaniu wszystkich jej czlonkow. Jeden z ankietowanych ksiezy
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napisat m.in. ,,Uwazam tez, ze ksi¢za np. w diecezji tarnowskiej’ wcale nie s
lepsi 1 nie podejmujg wigcej dziatan duszpasterskich niz w diecezji todzkiej,
czy warszawskiej. Natomiast roznice w praktykach sg ogromne”. Skonfron-
tujmy ten cytat z ponizszg odpowiedzig z ankiety dla mieszkancow AL, kiedy
respondent odpowiadat na pytanie, co chciatby zmieni¢ w swojej parafii:

Wiele, bo parafia obumiera. Jestem w tej parafii od urodzenia (56 lat), ale tylko dzig-
ki Bozej Lasce i1 znajomos$ci dobrych kaptanow, bo jest coraz gorzej. Przychodza
do mojej parafii kaplani coraz bardziej leniwi, zamknigci, uzaleznieni od réznych
natogow, dajacy anty§wiadectwo, gburowaci w kontaktach z wiernymi, brakiem ja-
kiegokolwiek zaangazowania w zycie parafii, duszpasterstwa. Dobry proboszcz nie
ma mozliwosci zrobienia wszystkiego za nieodpowiedzialnych wikariuszy. Poza tym
uwazam, ze taki brak zaangazowania w codzienng POSLUGE, powinien mie¢ kon-
sekwencje finansowe, a z tego co mi wiadomo to ,,czy si¢ stoi, czy si¢ lezy jakas
kwota si¢ nalezy”. W naszej pracy funkcjonuje system nagréd, motywacji, premii i to
si¢ sprawdza. By¢ moze taki system wynagradzania ksi¢zy zmotywowat by ich do
bardziej owocnej pracy. Bardzo chciatabym ozywienia w mojej parafii, by ludziom
chciato si¢ tutaj przychodzi¢ (a jest to specyficzna parafia), by kaptani wspotpraco-
wali z parafianami, zache¢cali ich do dziatania, by swoja osobowoscig promienieli
Mitoscig Chrystusowa i Nig nas zarazali.

Trudno jest zarzuci¢ autorowi tego wpisu, ze nie ma racji. Trudno jest
zarazem charakterystyke te uzna¢ za obraz dominujacy, zreszta on sam pi-
sze, ze zna wielu dobrych kaptanow. Idac tokiem rozumowania cytowane-
go ksiedza, w diecezji tarnowskiej bywaja zapewne kaptani opisani wyzej.
W czym tkwi problem? Ta niewatpliwie zauwazalna réznica w dajagcym si¢
zmierzy¢ stopniu religijnosci wynika, moim zdaniem, z faktu, ze na potu-
dniu Polski spotecznarola kaptana definiowana jest czesto wedtug tradycyjnych
wzorow opartych na hierarchii i szczegolnej pozycji ksiedza w srodowisku lo-
kalnym, a cytowana diagnoza Jozefa Baniaka ma tam, przynajmniej w czasie
obecnym, mniejsze zastosowanie niz w odniesieniu do np. srodowiska AL.
Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze ludzie sg tam bardziej religijni, mimo ze
ich ksigza wcale nie sg lepsi. Pozostaje postawi¢ pytanie, na ile sila tej, nie-
watpliwie wpisanej w norme kulturowa, religijno$ci wystarczy, aby ja (pod)
trzymac¢. W AL, a zwlaszcza w Lodzi, to najwyrazniej nie wystarcza, to nie
jest urodzajna ziemia, gdzie wszystko samo ro$nie, ale wymagajaca mozolnej
kultywacji gleba, ktora przynosi owoce po cigzkiej pracy, dodatkowo uzalez-
nionej od suszy, przymrozkow i powodzi...

Poczynitam tych kilka uwag, aby nada¢ kontekst interpretacyjny przed-
stawionym nie tylko w tym rozdziale danym. W kolejnych rozdziatach sie-

7 Przypomnijmy w tej diecezji najwyzsza liczba dominicantes.
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gam do ankiet wypelnionych przez ksigzy, ale tez konfrontuje¢ ich wypowiedzi
z glosem ankietowanych parafian.

3. Co to znaczy by¢ kaptanem

Jak zobaczymy, kwestionariusz ankiety dotyczyt roznych kwestii i za-
projektowany byt w ten sposob, aby pozna¢ opinie ksiezy na temat ich wta-
snej pracy, trudnosci, mozliwosci, problemow, opinie na temat pracy innych,
postrzegania parafii, czy lepiej, parafian i na tym tle problemow catego Ko-
Sciota jako wspoélnoty. Na ile to mozliwe, w ankiecie chodzito réwniez o po-
znanie sposobu budowania (badz nie) relacji z parafinami. Zacznijmy zatem
od omowienia pytan dotyczacych petionych postug. W sumie zagadnienie
to bylo rozbite na cztery czesci (pytania). Najpierw ksi¢za mieli zaznaczy¢,
jakie postugi podejmowali w parafii obecnie czy w przesztosci. Nastepnie
byli proszeni o wskazanie, ktore z nich lubia najbardziej 1 dlaczego. I na kon-
cu o wymienienie, wraz z uzasadnieniem, tych postug, ktére sprawiajg im naj-
wigksze trudnosci. Bed¢ omawiata te dane zasadniczo w opisanej kolejnosci,
ale niekiedy wlaczam te oceny juz przy omowieniu pierwszego pytania o ak-
tywnosci. W tabeli ponizej znajduje si¢ ich lista. Kazdy respondent miat z niej
nieograniczong liczbe wyborow, mogt tez dopisa¢ inne formy postugi. Nie
bylo tu nowych przyktadéw — 15 razy zostaty wskazane pielgrzymki, chociaz
znalazly si¢ one na liScie do zaznaczenia. By¢ moze, dlatego ze w kafeterii,
chociaz nie wprost, w domysle chodzito o pielgrzymke piesza do Czgstocho-
wy (jako staly element zycia parafii/diecezji), a w dopiskach pisano o piel-
grzymkach autokarowych i wszelkich innych. Dwoéch ksiezy napisato, ze sa
wyktadowcami i dziewigciu podkreslito, ze sa spowiednikami, w tym w in-
nych niz wskazane na liscie srodowiskach.

W kwestionariuszu kolejnos¢ wymienionych postug byta inna, w tabe-
li uporzadkowatam ja pod wzgledem czgstotliwosci wskazan.
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Tabela 52. Odpowiedzi na pytanie: Prosz¢ wymienic, jakie Ksigdz podejmowal
aktywnosci w ramach pracy w parafii (obecnie i w przesztosci)

Tak Nie

Aktywno$ci w ramach pracy w parafii
Liczba | % | Liczba| %

Odprawianie mszy $w. 1 nabozenstw 147 99,3 1 0,7
Udzielanie sakramentow 147 99,3 1 0,7
Grupy duszpasterskie 146 98,6 2 1,4
Obstuga kancelarii parafialnej 140 94,6 8 5,4
Katechizacja 136 91,9 12 8,1
Wyjazdy na kolonie i rekolekcje 108 73,0 40 | 27,0
Udziat w pielgrzymkach pieszych 106 71,6 42 | 284
Odpowiedzialno$¢ za finanse parafii 98 66,2 50 | 33,8
Kierownik duchowy 92 62,2 56 37,8
Organizowanie festynow parafialnych 77 52,0 71 | 48,0
Kapelan w szpitalu 67 453 81 | 54,7
Zjazdy mtodziezowe, np. Arena Mtodych 61 41,2 87 | 58,8
Organizowanie wydarzen sportowych 56 37,8 92 | 62,2
Duszpasterstwa specjalistyczne 50 33,8 98 | 66,2

Oprawa muzyczna liturgii — prowadzenie scholi,

gra na organach, chor 46 3L 102 68,9

Aktywno$¢ w mediach (strony internetowe,

blogi, portale spotecznosciowe) 46 3L 102 68,9

Pisanie ksigzek czy artykutow 44 29,7 104 | 70,3
Spowiednik w MOW, hospicjach, DPS 44 29,7 104 | 70,3
Prowadzenie stowarzyszenia 39 26,4 109 73,6
Kapelan wigzienia 14 9,5 134 | 90,5

Zrddto: Opracowanie wlasne.
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Z powyzszych danych jawi si¢ obraz zgodny z oczekiwaniami — zada-
niem kaplana jest przede wszystkim odprawianie Eucharystii 1 udzielanie sa-
kramentow. Katechizm Kosciota Katolickiego w ten sposob ujmuje te misje:

Biskupi wraz z prezbiterami, swymi wspolpracownikami, ,,maja przede wszystkim
obowiazek gloszenia Ewangelii Bozej”, zgodnie z poleceniem Pana. Sg oni ,,zwia-
stunami wiary prowadzacymi nowych uczniéw do Chrystusa i autentycznymi, czy-
li upowaznionymi przez Chrystusa, nauczycielami” (KKK 888)°%.

Eucharystia [...] stanowi centrum zycia Ko$ciota partykularnego. Biskup i prezbi-
terzy uswigcaja Kosciot przez swoja modlitwe i prace, przez postuge stowa i sakra-
mentow (KKK 893).

Statym elementem Zzycia parafialnego jest tez obstuga kancelarii para-
fialnej. Widac tu wyraznie polaczenie rzeczywistosci communitas i struktury,
wazne jest to, ze na pierwszym miejscu pozostaje ta pierwsza. Wartos¢ ponad
90% osiaga rowniez katechizacja, co wskazuje na powszechno$¢ tego zajecia,
mimo duzej liczby katechetéw §wieckich. Jest to o tyle wazne, ze jak zobaczy-
my dalej, katechizacja jest wymieniana jako jedna z tych aktywnosci, nawet
jesli lubiana, ktora przysparza ksiezom duzo ktopotu.

To, co moze nieco zamazywac ten pozytywny obraz aktywnosci, to sto-
sunkowo niskie uplasowanie kierownictwa duchowego. Pokrywa si¢ to zresz-
ta z odpowiedziami parafian, ktorzy wypetnili ankiete internetowa:

Tabela 53. Odpowiedzi na pytanie: Czy ma P. kierownika duchowego/statego spowiednika?

Czy ma P. kierownika duchowego/stalego spowiednika? | Liczba %
Nie 5558 77,5
Tak i jest to ksiadz z mojej parafii 725 10,1
Tak 1 jest to ksigdz spoza parafii 682 9,5
Nie wiem, kto to jest 204 2,8
Ogotem | 7169 | 100,0

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Jak wida¢, znakomita wigkszo$¢ osob nie ma kierownika duchowego,
a potowa tych, ktorzy maja, znajduje go wsrod ksigzy z wlasnej parafii. Moz-
na zreszta zalozy¢, ze kierownictwo duchowe jest sprawa bardzo indywidu-
alng 1 w wymiarze duchowym intymna, wiec jesli si¢ juz znajdzie takiego

8 Cytaty w cudzystowie pochodza z dokumentéw Soboru Watykanskiego I1.
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ksigdza, to czgsto podaza si¢ za nim, mimo zmian przez niego parafii, jednak
zmiana miejsca pracy zawsze jest jakim$ utrudnieniem, o czym pisali ksig-
za w ankiecie:

Przez zbyt czgste zmiany placowek bardzo czgsto, osoby ktore wiasnie przekonaty
si¢, ze chcg korzystac ze stalego spowiednictwa — kierownictwa, tracg t¢ mozliwos¢
by w tatwy sposob moéc si¢ kontaktowaé, probuja dojezdzaé do kolejnej placowki, ale
najczesciej staje si¢ to powodem rezygnacji (wikariusz 41-50).

Z przedstawionych danych wida¢ jaki$ rodzaj deficytu na tym polu —
duzo wigkszy po stronie wiernych, bo niecate 20% badanych zadeklarowato,
ze ma kierownika duchowego lub (co nie musi by¢ tym samym) stalego spo-
wiednika. Wsréd 92 ksiezy, ktorzy wskazali na kierownictwo duchowe, czte-
rech z nich wymienilo t¢ postuge jako sprawiajaca im trudnos¢, a 35 ksiezy
stwierdzilo, Ze ja szczegOlnie lubi i Ze jest ona ich zdaniem bardzo wazna’.
Oto dwa uzasadnienia:

Kierownictwo duchowe — bardzo wiele 0s6b dzi§ poszukuje prowadzenia duchowe-
go, potrzebuje tego! Nie powinno si¢ szczedzi¢ na to czasu! We wszelkich innych
formach duszpasterstwa wazne jest towarzyszenie duchowe, bycie z ludzmi! (wika-
riusz 31-40).

Konkretnie dla mnie najistotniejsze jest kierownictwo duchowe. Mam wielu pe-
nitentéw 1 duchowych synéw, na rozmowach i spowiedziach indywidualnych (nie
w konfesjonale, ale w domu) spedzone godziny. Formacja duchowa, bez niej zadne
akcje nic nie znacza. Mozna przezy¢ co§ wspaniatego emocjonalnego, ale jezeli to
nie bedzie miato ,,glebi’ na nic si¢ nie przyda” (proboszcz 61-70).

Drugim do$¢ niskim wskazaniem jest duszpasterstwo specjalistyczne.
Co prawda, niemal wszyscy wymienili prowadzenie grup duszpasterskich,
ale mozna by oczekiwaé, ze zaangazowanie w duszpasterstwo specjalistycz-
ne bedzie wigksze. Oczywiscie nie jest to grupa reprezentatywna, wigc nie
wiemy, jakie ono w rzeczywistosci jest, ale czgsto mozna stysze¢ glosy wsrod
wiernych, Zze jest ono wilasnie niewystarczajace, ze ksiezom brakuje czasu,
a niekiedy tez kompetencji.

Spojrzmy teraz doktadniej na wskazania ksi¢zy dotyczace tych postug,
ktore najbardziej lubig i tych, ktére przysparzaja im najwiecej trudnosci. Re-
spondentom zadano tu pytanie otwarte. Nie kazdy skorzystat w pehni z tej
mozliwosci. Niektorzy ksi¢za na pytanie: Ktore z aktywnosci Ksigdz najbar-
dziej lubi? wypisywali numery porzadkowe postlug wymienionych w pierw-
szym pytaniu. Takimi danymi nie bede si¢ zajmowac, tzn. nie przedstawie

° Dodam, ze respondenci nie musieli oceniaé, czy lubia, czy tez nie kazda z wymienionych mozli-
wosci, ale mieli dowolno$¢ we wskazaniach tych najbardziej lubianych oraz tych przysparzaja-
cych najwigcej trudnosci.
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liczbowego zestawienia wskazan lubianych i nieaktywnosci, bo nie taki byt
cel tej serii pytan — chodzilo o kontekst 1 uzasadnienia — taka mozliwo$¢ daje
odpowiedz na pytanie otwarte. Oczywiscie byto to pytanie o indywidualne
preferencje zwigzane z usposobieniem, przekonaniem co do witasnych pre-
dyspozycji, doswiadczeniem pracy w roznych srodowiskach. Tak wiec to,
co jedni uznawali za trudno$¢, inni wskazywali jako szczeg6lnie ulubione ak-
tywnosci i odwrotnie. Odpowiedzi te pokazujg cale spektrum ocen, spojrzen,
typow wrazliwosci, co zarazem pokazuje, ze trudno jest budowac jednoznacz-
ne ramy, w ktore wpisa¢ mozna wszystkich i wszystkie dziatania duszpa-
sterskie. Przedstawione ponizej przyktady wypowiedzi nalezy wtasnie w ten
sposob odczytywaé — przez przyjecie wzajemnej perspektywy: ksieza po-
winni pamigtac, ze wierni sg po prostu roézni i to, co sprawdza si¢ w jednym
srodowisku czy wobec konkretnego cztowieka, niekoniecznie musi ,,zadzia-
ta¢” w innych okolicznosciach. Z kolei wierni powinni pamigtaé, ze nie moga
oczekiwac, iz kazdy kaptan przedstawia ich wizje duszpasterstwa i moze pet-
ni¢ wszystkie postugi w ten sam dobry czy zaangazowany sposob. Mysle, ze
tych kilka ponizszych przyktadéw pokazuje przede wszystkim oczywista, ale
czgsto zapominang prawdg o roznorodnos$ci, w tym réznorodnosci w Kosciele
1 potrzebie jej akceptacji rozumianej jako akceptacje kazdego czlowieka.

3.1. Co jest najwazniejsze

Wiekszos¢ ksiezy, nawet jesli krotko tylko w formie wyliczenia, wska-
zywala, ze wérdd wymienionych postug najwazniejsza jest Eucharystia, sa-
kramenty 1 katecheza, rozumiana szerzej niz katecheza szkolna, oraz rdzne
formy duszpasterstwa. Te komponenty bezsprzecznie zaliczy¢ mozna do pod-
stawowych wymogoéw roli, a jak zobaczymy, takie samo spojrzenie maja
zardwno ksigza, jak i parafianie. Kiedy patrzymy na wyniki w tabeli, to wy-
bor tych aktywnosci jako najwazniejszych wydaje si¢ nam oczywisty, gdyz
praktycznie wszyscy respondenci na nie wskazali. Pamietajmy jednak, ze
przeciez kazdy z ksiezy wypelniajacych ankiet¢ dokonywatl indywidualnie
wyborow i mogto si¢ zdarzy¢ tak, ze ani nie bylyby to najczesciej wska-
zywane postugi, ani tez traktowane jako najwazniejsze. Oczywiscie wtedy
musialoby to budzi¢ duza niepewnos¢ odnosnie do definiowania przez re-
spondentow sakramentu kaptanstwa. Tak si¢ jednak nie dzieje i jak juz zosta-
to to powiedziane, wybor tych postug jest w pelni zgodny z podstawowa rola,
jaka powinien peti¢ kaplan. Przyjrzyjmy si¢ zatem kilku bardziej rozbudo-
wanym wypowiedziom:
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Podczas budowy jednego z kosciotow, kiedy przyszedtem w kombinezonie jeden
mgzczyzna subtelnie do ucha mi powiedzial, Ze moja misja jest kaptanstwo i ja po-
shuchatem: gloszenie Stowa Bozego, konfesjonat, modlitwa, szczegdlnie Msze Sw.,
katecheza, jednym stowem by¢ KAPLANEM'? autentycznym (duszpasterz 61-70).

RZETELNE sprawowanie sakramentow, troska o poziom przepowiadania Stowa Bo-
zego (z elementami egzegezy, a nie bajeczki, przyktady z ksigzek), CZAS DLA PENI-
TENTOW i dla ludzi po koledzie (a nie pobozna zbidrka pieniedzy) (wikariusz b.d.).

Wspotczesne duszpasterstwo potrzebuje bardziej swiadectwa wiary ze strony Ksie-
dza i ogromnej otwartosci na ludzi, niz zamknigcia si¢ w czterech $cianach swojego
mieszkania na Plebanii. Aby innych prowadzi¢ drogg do Boga, to Ksigdz ma sam
by¢ uduchowiony i $§wieci¢ przyktadem dla innych, inaczej bedzie tylko hipokryta
i dwulicowcem (wikariusz 41-50).

Wspdlng cechg tych trzech cytatow jest refleksja nad tym, co jest istota
kaptanstwa w ogole, ale tym samym, co powinno by¢ najwazniejsze dla pisza-
cych te stowa. W pierwszej wypowiedzi mamy do czynienia ze zderzeniem
dwoch wyobrazen co do roli spotecznej — ksiedza zwigzanego z instytucjo-
nalnym wymiarem zycia parafii, majacego ,,na glowie” sprawy organizacyjne
oraz ksiedza pelnigcego przede wszystkim role kaptana, funkcjonujacego gtow-
nie sferze communitas. Jak wynika z danych metryczkowych, piszacy te sto-
wa ma ponad 40 lat stazu kaptanskiego i mozna zatozy¢, ze jego gorliwos¢
,budowlanca” wynikata ze szczerej checi pomocy i bycia z ludzmi, a opisy-
wany epizod raczej z dawniejszych czasow — mtody, pelen zapatu zakonnik
(wiemy, ze autor tego wpisu jest zakonnikiem) otrzymat ,,informacj¢ zwrot-
na” od zapewne dojrzalszego od niego parafianina. W cytacie tym wida¢ wy-
raznie, ze wygloszona przez parafianina uwaga ustawila wtasciwa hierarchie¢
wartosci, a przede wszystkim zostata przyjeta z pokorg jako pouczenie dajace
do myslenia i w dodatku ptynace od osoby §wieckiej. Tak wigc mimo ze mamy
tu do czynienia z wyrazng sugestia wyodrgbnienia §wiatow sacrum i profa-
num, jednocze$nie nie dzieje si¢ to przez zamknigcie si¢ w sferze sacrum tak,
ze traci si¢ kontakt z normalnym §wiatem, a zatem 1 z ludzmi — podstawowa
rama tej sytuacji jest spotkanie i stuchanie innych.

Kolejne dwa cytaty méwig o tym samym w odniesieniu do roli kapta-
na, ale wprowadzaja dodatkowy element poréwnania. I w drugim i trzecim
fragmencie wida¢ wyraznie, ze przedstawione wyobrazenie budowane jest
w kontrze do innego obrazu. Gloszenie Stowa Bozego skontrastowane jest
z ,,bajeczkami, przyktadami z ksigzeczek”, czas dla ludzi przeciwstawiony

10 Przypominam, ze tak jak w przypadku odpowiedzi parafian zachowuje oryginalng pisowni¢ wiel-
kimi literami catych wyrazow czy zwrotow jako autorskie podkreslenie ich wagi przez osobe
wypelniajaca ankiete.
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jest ,,naboznej zbiodrce pienigdzy”. W trzecim cytacie padajg dos¢ mocne sto-
wa.: ksigdz nie moze by¢ hipokryta i dwulicowcem. Wida¢ wigc wyraznie, ze
autorzy tych wpisow sg krytyczni wobec swojego srodowiska i odnosza wzor,
ktéry uznaja za godny do nasladowania do realnie istniejgcej rzeczywistosci.
Wazne sg wszystkie dzialania zmierzajace do ewangelizacji i zZycia wiarg we wspol-
czesnym $wiecie. Najwazniejszy jest kontakt z ludzmi i §wiadectwo, a to dokonuje

si¢ 1 na katechezie, i w parafialnych grupach duszpasterskich, w kancelarii i w czasie
sprawowania sakramentéw (b.d.).

Uwazam, ze bardzo istotng formg aktywnoS$ci duszpasterskiej jest odprawianie Mszy
Sw. i nabozenstw oraz powstawanie grup w parafii, powstaje w ten sposob zzyta gru-
pa 0sob, ktore wzajemnie za siebie odpowiadajg (wikariusz 31-40).

Kolejne dwa cytaty powyzej oraz trzy ponizej pokazuja podobne do opi-
sanego wczesniej postrzeganie priorytetOw w pracy kaptana. Jedyna rdznica
jest sposob przedstawienia problemu. W pierwszych cytatach mieli$my poto-
zony akcent na osobe kaplana, ktory pracuje nad soba, aby realizowa¢ swoja
misj¢, w powyzszym eksponuje si¢ dziatanie, ktore ma przynie$¢ okreslone
owoce. Jeszcze bardziej jest to skonkretyzowane w nastgpujacych glosach:

Uwazam za bardzo wazne, przynoszace duzo duchowego dobra, pielgrzymki. Sa to
rekolekcje w drodze a takze decyzja do integracji wspolnoty parafialnej. Ludzie za-
czynaja si¢ przyjaznié¢, rozpoznawac na ulicy, w kosciele (proboszcz 70 i wiecej).

Katechizacja — obecnie miodzi kaptani traktujg katechizacje jak zawod nie misje.
Poza tym nie przygotowuja si¢ do lekcji (wikariusz 61-70).

Katechizacja, ktora angazuje mtodziez. Prowokuje do dyskusji i stawiania pytan, zo-
stawia z niepokojem i prowadzi do poszukiwania odpowiedzi. Sp¢dzony wolny czas
w wakacje, tzn. wypad w gory, kolonie, wyjazd rowerowy. Dotyczy to matych grup
i bardzo wplywa na integracje grupy (proboszcz 51-60).

Tak wigc od wizji ogdlnej przeszliSmy do konkretnych, podejmowanych
przez ksiezy dziatan. Pokazuje to ré6znorodnos¢ nie tyle podejs¢, ile sposo-
bow patrzenia na najwazniejsze aspekty swojej postugi i absolutnie nie nalezy
ich warto$ciowac. Skladaja si¢ one na rdézne elementy tego samego obrazu.
Na koniec cytat, ktory mozna uzna¢ za syntez¢ przedstawionych perspektyw:

Za najbardziej istotne aktywnosci dla wspolczesnego duszpasterstwa uwazam: po
pierwsze sprawowanie sakramentow, zwlaszcza Eucharystii i Sakramentu Pokuty
i Pojednania. Sprawowanie sakramentow jest zgodnie z nauczaniem Kosciota pierw-
szorzednym zadaniem prezbitera, a takze i osoby $wieckie czesto nie oczekujg ni-
czego innego, jak przede wszystkim sakramentu Eucharystii sprawowanego z wiara,
zaangazowaniem i dbaloscig, oraz sakramentu pokuty sprawowanego rowniez z wia-
ra, zaangazowaniem i dbatoscig, a takze z mitoScia. Po drugie prowadzenie grup
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duszpasterskich, gdyz Kosciot jest wspolnotg i Bog pokazuje, ze oczekuje wejscia
w glab, a to dokonuje si¢ we wspdlnotach, w grupach (wikariusz 25-30).

W wypowiedzi tej chce zwroci¢ uwage na pewien szczego6t. Autor zauwa-
za, 7e ,,0s0by Swieckie czgsto nie oczekujg niczego innego” poza nalezytym
sprawowaniem sakramentow Eucharystii i pojednania. Omédwione w poprzed-
nim rozdziale wyniki badan wsrod parafian potwierdzaja te tez¢ — wigkszos¢
nie angazuje si¢ w zycie parafii, w grupy duszpasterskie. Powraca wiec py-
tanie, tym razem wywotane z perspektywy duszpasterza: czy uzna¢ za wy-
starczajace sprawowanie Eucharystii ,,z wiara, zaangazowaniem i dbaloscig”
— wszak np. w kosciotach Europy Zachodniej nikt badz niewiele oséb na nig
przychodzi, a zatem jesli w Polsce wierni ch¢tnie w niej uczestnicza, to nale-
zy przyjaé, ze ,,0soby $wieckie czesto nie oczekuja niczego innego”. Czy tez
nalezy uzna¢, ze koncentracja na tym elemencie postugi, przeciez najwazniej-
szym dla istoty kaptanstwa, nie jest wystarczajaca, poniewaz w zasadzie roz-
wija w wiernych przede wszystkim indywidualistyczne podejscie do wiary?

Wsrod wypowiedzi znalazty si¢ tez do§¢ konkretne sformutowania, po-
kazujace pewnag forme dystansu: ,,Trudno wskaza¢ na najbardziej istotne
dla wspotczesnego duszpasterstwa” mozna rozumie¢ jako trudno$¢ w orien-
tacji w rozmigotanej wspotczesnosci, kiedy nie wiemy ,,co dziata”, ale moz-
na tez je interpretowa¢ jako zdystansowanie si¢ wobec $wiata, w ktorym
wla$nie ,,nic nie dziala”.

3.2. Postugi, ktére lubie najbardziej

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze powotanie do kaptanstwa jest rodzajem
szczegolnej misji 1 nie powinno si¢ zadawac pytan o preferencje, tylko nalezy
przyjmowac te zadania, jakie sg przed danym ksigdzem stawiane. Pamigtajmy
jednak, ze ksieza, tak jak kazdy, majg swoje zdolno$ci, temperamenty i emo-
cje. Jak zobaczymy dalej, wptywaja one na fakt, ze to, co dla jednych jest po-
shuga ulubiong, innym sprawia trudnosc¢ i dotyczy to aktywnos$ci zarowno tych
mniej, jak i bardziej w kaptanstwie kluczowych.

Najbardziej lubi¢ Eucharysti¢ i bardzo ceni¢ postluge w konfesjonale, gdzie wobec
kazdego podchodzg z ogromnym szacunkiem, bo to nalezy do odwagi, aby przyjs¢,
stang¢ w prawdzie i wyzna¢ swoje stabosci a pracujac nad soba i wspotpracujac
z taska Boza, nie popetni¢ wickszych przewinien (wikariusz 41-50).

W postudze duszpasterskiej lubi¢ spokoj: bycie, towarzyszenie, stuchanie, postuga
sakramentow, gloszenie. Mysle, ze proste $rodki sg najlepsze! Dzisiaj w Swiecie jest
duzo hatasu! Mysle, ze Koscidt poprzez duszpasterstwo powinien wprowadza¢ czto-
wieka w przestrzen ciszy i stuchania Pana Boga! (wikariusz 31-40).
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Dwa powyzsze cytaty odnoszg si¢ do tej, omowionej juz czesci aktyw-
nosci, ktora zwigzana jest z istotg kaptanstwa — do tego nalezy doda¢ wystg-
pujaca w obu przypadkach postawg stuzby. Ale mozna tez pisa¢ o ulubionych
aspektach swojego powolania w nieco innych kategoriach:

Generalnie lubi¢ swoja pracg i przez nig si¢ spetniam. Stawiam tu na réwni prace
duszpasterska z biurowsa i pisanie tekstow rowniez. Lubi¢ duszpasterstwa specjali-
styczne i organizowanie roznych wydarzen (b.d.).

Bycie ksiedzem potraktowane zostalo tu z perspektywy profesji i wyra-
zone jest tez takim jezykiem ,,spetniania przez prace” (notabene nasuwa si¢
tu skojarzenie z przeciwng postawa wypalenia zawodowego) oraz pewnej
zadaniowos$ci — nie ma np. wyraznego podzialu na — czy gradacji migedzy
duszpasterstwem, praca w kancelarii (czyli dwoma typami dzialan charak-
terystycznymi dla zycia parafialnego) oraz pisaniem tekstow, ktore jest ak-
tywnoscig zindywidualizowang i wchodzi raczej w zakres peryferyjnych
wymogow roli. W innych odpowiedziach tego ksigdza widaé troske¢ o dusz-
pasterstwo, konsekwentne, przynoszace efekty dziatanie i stawianie czo-
fa trudnos$ciom, jakimi sg praca ze wspdtczesnymi dzie¢mi i mlodziezg. Nie
ma utyskiwania na okolicznosci, a raczej jest to wyzwanie'!.

W innej wypowiedzi mamy np. taka gradacje:

Odprawianie mszy $w. i nabozenstw oraz wyjazdy duszpasterskie. Obstuge kance-

larii parafialnej nie tyle lubi¢, co uwazam, ze jest jednym z najwazniejszych dziatan

ewangelizacyjnych (proboszcz 51-60).

Tutaj gtowny akcent postawiony jest na podstawowy zakres aktywno-
$ci kaptana, natomiast przestrzen kancelarii rowniez przeksztalcana jest w sfere
sacrum, gdyz odpowiadajacy widzi jg nie tyle przez pryzmat instytucjonal-
nych wymogow biurokratycznych, ile jako jedno z najwazniejszych miejsc
ewangelizacji, a zatem traktuje jako wyzwanie, ktére moze ,,nie tyle si¢ lubi”,
ile traktuje jako szanse realizowania misji. Takie podej$cie mozna skontra-
stowac z odpowiedziami na pytanie o trudnosci (szersze ich omdwienie poni-
zej), wsrdd ktorych ksigza czgsto pisali o kancelarii np.: ,,Sprawy kancelaryjne
(mnoéstwo papierologii !!)”; ,,Rozmowa z niepraktykujacymi w kancelarii”.

Wskazujac na ulubione aktywnosci, ksi¢za pisali tez o konkretach swojej
pracy duszpasterskiej, np. kapelan szpitala pisze tak:

' Przy okazji mozna poczyni¢ tu uwage wobec wielu przestanych przez ksigzy kwestionariuszy.
Interesowato mnie, jak ksigdz prezentujacy taki ,,zadaniowy”, rzeczowy, a jednocze$nie skon-
centrowany na duszpasterstwie i ewangelizacji punkt wyjscia, bedzie postrzegal zadania nowe;j
ewangelizacji, co mysli o parafii jako wspolnocie. Niestety, nie mogtam tego ustali¢, gdyz ta czes¢
ankiety nie byta wypetniona.
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Postuga chorym, starszym, cho¢ czasem trudna, przynosi wewngtrzng rados¢ (dziata
w dwie strony) wida¢ wdzigczno$¢ osob, ktorym postuguje (proboszcz 51-60).

Ten zwykty opis, odwolujacy si¢ do wyobrazni czytelnika — sytuacji czto-
wieka chorego, ktérego odwiedza kaptan, pokazuje podstawowy ,,mechanizm”
dzialan spolecznych, ktore zawsze oparte sa/powinny by¢ na wzajemnosci.
Trud pracy rekompensowany jest przez satysfakcje jej owocnosci. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze czgsto tych owocow, zwlaszcza w dzialaniach ewan-
gelizacyjnych, nie wida¢ albo nie wida¢ od razu. W tej wypowiedzi jednak
ksigdz skupia si¢ na, rzec mozna, wzmocnieniach pozytywnych, dajacych sity
w trudnej pracy.

Duzo wpiséw dotyczylo katechezy mlodziezy i1 byly to wypowiedzi kon-
trastowe — tych, ktorzy ja lubig i tych, ktorym stwarza ona trudnos¢.

Katecheza zawsze sprawiata mi rado$¢, cho¢ bywaty tez i bywaja trudnosci, zniecier-
pliwienie, ale kontakt z mtodzieza i mozliwos¢ przekazywania im Dobrej Nowiny sg
bezcenne (proboszcz 51-60).

Do trudnosci obiektywnych pracy w szkole dotacza si¢ poczucie tego, ze moja praca
nie jest oczekiwana ani potrzebna (wyktadowca 41-50).

Podkreslam wielkie trudno$ci w dyscyplinowaniu poszczegélnych klas na kate-
chezie, do stopnia niemozliwosci prowadzenia lekcji (proboszcz 51-60).

Katecheza ze wzgledu na wysitek cigglego poszukiwania pomyshu, by jak najlepiej
»sprzedac” temat, ktory w podrecznikach bywat przedstawiony zbyt skostniale.
Ogromne trudno$ci w dyscyplinowaniu poszczeg6lnych klas. Brak czasu, przeciaze-
nie innymi zaj¢ciami, by dobrze przygotowac katecheze (proboszcz 51-60).

Wielokrotnie zawiodlem si¢ na mtodziezy (brak odpowiedzialnosci) to zniechg-
ca. Jako wikariusz widzialem oczekiwania proboszcza i realia zycia. Dzisiaj jako
proboszcz rozumiem bardziej trud pracy z dzieémi i miodzieza. Katechizowanie
tez przychodzito z trudem (czasem przypominato ,,rzucanie peret przed wieprze”)
(proboszcz 51-60).

Ksiadz jest ztem koniecznym w szkole dla nauczycieli, dyrekcji i czgsto uczniow,
ktérzy si¢ wypisuja z katechezy w kazdej chwili, bo moga to zrobi¢ — nic tu si¢ nie
zmieni, a biskupi moga sobie bajki opowiadac, przeciez nie uczg w szkole i nie bgda,
a w szkole bedzie jak jest lub gorzej (wikariusz 41-50).

Do zobrazowania proporcji przytaczam jeden cytat pozytywny i pig¢ pod-
kreslajacych trudnosci, gdyz katechizacja wskazywana byta jako jedng z gtow-
nie odczuwanych trudnosci. Zreszta rowniez w pierwszym cytacie autor nie
uchyla si¢ od stwierdzenia, ze jest to zajecie trudne i mozna si¢ zniechecic,
jednak przewaza w jego wypowiedzi entuzjazm zwigzany z ewangeliza-
cja mtodych. W kolejnych opiniach mamy potozony akcent na konkretnie
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doswiadczane trudnos$ci — mate zainteresowanie, niedostosowany program,
brak umiejetnosci zapanowania nad grupg. Fakt wystepowania wielu wpi-
sOw w podobnym tonie nalezy potraktowac jako symptomatyczny. Znéw moz-
na postuzy¢ si¢ argumentem shuzby, misji czy akceptacji powierzonych zadan.
Mozna zatozy¢, ze ksigza nie traktuja z nalezyta uwazno$cia katechizacji, ze
mtodziez jest niezdyscyplinowana i niezainteresowana. Niezaleznie od tego,
jakich argumentéw uzyjemy, i z ktdrej strony sg one artykutowane, jedno-
znacznie wynika, ze jest to problem 1 trudnos¢, z ktora w jakis sposob nalezy
si¢ w duszpasterstwie zmierzy¢ w roznych wymiarach: formacji seminaryjnej,
duszpasterstwie na poziomie diecezji 1 parafii.

Wracajac do postrzegania kaptanstwa przez pryzmat tego, co przyno-
si najwigkszg satysfakcje, zakonczmy rozbudowang wypowiedzia jedne-
go z respondentéw. Przytaczam jg calg, poniewaz ma ona swojg wewnetrzng
logike, pokazuje tez, w jaki sposob, o ile kto$ chcial, mozna byto podejs$¢
do zadania wypelnienia ankiety.

Pisanie ksigzek i artykulow wybratem t¢ odpowiedZ, poniewaz lubi¢ pisac i jest to
moja pasja wydaje mi si¢, ze robi¢ to nie najgorzej i chciatbym robi¢ to w jeszcze
wigkszym zakresie niz dotychczas; aktywnos¢ w mediach tu rowniez wybor zostat
podyktowany moimi zainteresowaniami. Lubi¢ by¢ aktywny w mediach spoteczno-
sciowych uwazam tez, ze Kosciol powinien jak najbardziej by¢ obecny na ,,cyfro-
wym kontynencie”, aby tam dociera¢ do ludzi z Ewangelig. Poza tym jestem dos$¢
aktywnym odbiorca mediow, takze tych tradycyjnych, duzo czytam (zwlaszcza jesli
chodzi o prasg katolicka) jestem na biezaco z programami radiowymi i telewizyjny-
mi. Oprocz tego poczynitem w obecnym roku pewne kroki w kierunku ksztatcenia
si¢ jako dziennikarz; zjazdy mtodziezowe podatem tg aktywno$¢, bowiem jestem
przekonany, ze praca z dzie¢mi i mlodzieza jest absolutnie konieczna w dzisiejszym
Kosciele. Osobiscie bardzo lubi¢ pracowac z mtodymi ludzmi, wydaje mi si¢ tez, ze
potrafi¢ w jakims$ tam stopniu nawigza¢ z nimi kontakt, praca z nimi daje mi ogromna
satysfakcje m.in. dlatego ze wiem, ze jest inwestycja w przysztos$¢ parafii i patrzac
szerzej Kosciota; wyjazdy na kolonie i rekolekcje motywacja jak wyzej. Dodam
moze jeszcze tylko to, ze rekolekcje (i tu nie mam juz na mysli tylko i wytacznie mto-
dziezy, ale ogdt wiernych) sg wg mnie szansg na pogtebienie zycia duchowego i for-
macji wiernych, takiej szansy wg. mnie nie daja juz tradycyjne rekolekcje parafialne
lub wszelkie formy duszpasterstwa w parafii; odprawianie Mszy Sw., nabozenstw
i udzielanie sakramentow, to oczywista podstawa zycia ksigdza, bytoby chyba czyms
gleboko zastanawiajacym, gdyby kaptan nie lubit tych form aktywnosci duszpaster-
skich, skoro sg one absolutnym elementarzem dla duchownego i podstawg kazdej in-
nej dziatalnosci przez niego podejmowanej. Podobnie jest ze mna (wikariusz 41-50).

Wypowiedz ta jest tak skonstruowana, ze mozna ja czyta¢ na dwa
sposoby: od poczatku do konca i od konca do poczatku — w jakims sensie
ona ,,zapetla si¢”. Autor konczy na wskazaniu aktywnosci lezacych w istocie
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kaptanstwa i dopiero w tym $wietle wczesniejszy opis zyskuje wlasciwy sens.
Aktywnosci czysto indywidualne, rzec mozna ewangeliczne talenty, rozwija-
ne s3 w celu realizacji ewangelizacji, dotarcia do wiernych uksztaltowanych
przez wspodtczesnos¢. To zupehie inne podejscie od prezentowanego w dru-
giej cytowanej w tej czesci wypowiedzi, zaczynajacej si¢ od stow ,,W postu-
dze duszpasterskiej lubi¢ spokoj...”. Nie chodzi o to, aby ocenia¢, ktoére jest
lepsze czy gorsze, mniej lub bardziej skuteczne. Chodzi o to, aby pokazac ich
réznorodnos¢.

3.3. Co sprawia najwiekszg trudnos¢

W odpowiedzi na to pytanie ksi¢za wskazuja najczesciej: finanse i kan-
celari¢ parafialng, katechezg, dylematy duchowe, spowiedz. Niektore z tych
kwestii, np. katecheze czy prace w kancelarii parafialnej, omowitam wyzej,
pokazujac rozne postawy kontrastowe. Tutaj skupie si¢ na pozostatych. W ste-
reotypowym obrazie instytucjonalnych dziatan Kosciota, zwtaszcza z perspek-
tywy kancelarii parafialnej i zalatwianych tam spraw, na widoczne miejsce
wysuwa si¢ kwestia finansow. Watek ten bedzie jeszcze kilkakrotnie powra-
ca¢. W tym miejscu chcialam przytoczy¢ perspektywe, niektorych ksiezy:

Nie lubi¢ mie¢ do czynienia z cudzymi pienigdzmi. Brakuje mi w Kosciele jasnosci

1 przejrzystosci finansowej i to nie tylko w parafiach ale i na tzw. szczytach hierarchii
(b.d. 41-50).

Odpowiedzialno$¢ za finanse parafii. Poza tym brak postug, ktore sprawiaja szcze-
g6Ing trudno$¢ (proboszcz 51-60).

Pieniadze czgsto sa koscig niezgody wiasnie z ludzmi wokét ktorych jestesmy. Dla-
tego pewne ,,agendy” w parafii zlecitbym ludziom, aby sami zatroszczyli si¢ np.:
o Koscidt, Dom parafialny, zeby poczuli, ze to jest ich, a nie folwark kaptanski
(wikariusz 31-40).

Zbieranie pieniedzy, taca. Bardzo nie lubi¢ sytuacji, kiedy w gr¢ wchodza pieniadze,
jest to krepujace itd. (wikariusz 31-40).

Sprawy gospodarcze, troska o materialny wymiar dziatalno$ci parafii, kancelaria
(proboszcz 51-60).

Zawsze mialem trudnosci z ,,oficjalnymi” wystapieniami, odpowiedzialno$¢ finan-
sowa — podejmuj¢ szereg dziatan i prac gospodarczych i budowlanych i z tym wigze
si¢ odpowiedzialnos¢ i stres bo wiele zalezy od ofiarnosci parafian o ktora trzeba
zabiega¢ a nie od ustalonych, konkretnych dochodéw (proboszcz 51-60).

W tych kilku cytatach mamy do czynienia z r6znymi aspektami kwestii fi-
nansowych. Trzy pierwsze odnosza si¢ bezposrednio do koniecznosci zarza-
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dzania finansami i braku jasnych regut w tym zakresie. Mozna powiedzie¢,
ze ksigza reprezentujg tu takie samo stanowisko jak osoby $wieckie, gdzie
czesto wskazuje si¢ na niejasnos¢ finanséw, wysokosé, niekiedy bardzo wygo-
rowang, ofiar zwigzanych z okre§lonymi postugami (intencje mszalne, $luby,
pogrzeby itp.). Pozostate dwa cytaty podkreslaja nieco inny aspekt — tro-
ska o finanse jest tu rozumiana jako zdobywanie srodkow na okreslone cele —od
utrzymania parafii po inwestycje — zwlaszcza ostatni cytat przypomina wspo-
mniang w rozdz. III na temat wspolnoty wizje ubostwa §w. Franciszka, oparta
na uniemozliwieniu minimalizacji niepewnosci finansowej. W przytoczonych
cytatach 1 nie tylko tych, troska o finanse zwigzana jest raczej z projektem
»~inwestycyjnym”, a nie ,,zebraczym” i wynika z ogdlnie dobrej sytuacji finan-
sowej polskiej parafii, a Scislej ksigzy.

Doskonalym wyjsciem z opisanych dylematow bytoby delegowanie tych
aktywnosci na osoby swieckie, np. rad¢ ekonomiczng. Tymczasem, wyprze-
dzajac to, o czym pisz¢ w nastepnym rozdziale, zaledwie 30 ze 149 ksigzy,
ktorzy wypetnili ankiete, raczej zgodzilo si¢ lub zdecydowanie zgodzito si¢ ze
stwierdzeniem: Uwazam, Ze parafianie powinni catkowicie zarzgdza¢ finan-
sami parafii (rady ekonomiczne). W omawianym teraz pytaniu dotyczacym
wskazywanych trudnosci sposrod tych 30, na kwestie finansowe zwrocito uwa-
ge juz tylko 8 ksigzy, a na konkretne pytanie: Jakie formy dziatalnosci w ko-
sciele deleguje Ksigdz parafianom? pojawito si¢ 15 odpowiedzi zwigzanych
z tym problemem. W tym 6 osob wymienito Rady Ekonomiczne, 4 sprawy
gospodarcze, 3 remontowe, 2 prowadzenie finansow. Co jednak najciekawsze,
w zasadzie nie byli to ci ksig¢za, ktorzy zaakceptowali stwierdzenie: Uwazam,
ze parafianie powinni catkowicie zarzqdzac finansami parafii (rady ekono-
miczne), z tych 30 0s6b jedynie 4 napisaty, ze deleguja sprawy finansowe
(konkretnie dwoch wymienito Rady Ekonomiczne, jeden zarzadzanie finan-
sami 1 jeden sprawy organizacyjno-gospodarcze). I co najbardziej sympto-
matyczne, tylko jeden ksiagdz, ktory opisujgc trudnosci, wskazal, ze kwestie
finansowe deleguje swoim parafianom. Oto przyktad, autor ostatniego przed-
stawionego wyzej cytatu chociaz raczej zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze para-
fianie powinni catkowicie zarzqdzac finansami parafii (rady ekonomiczne), nie
deleguje tego rodzaju dziatan w parafii na osoby $wieckie.

Widzimy tu zatem ogromng niespdjnos¢ mi¢dzy deklaracjami a rzeczy-
wistym dziataniem. Trudno jest na podstawie zebranych danych wyjasnic jej przy-
czyny, mozna jedynie sformutowac kilka przypuszczen. By¢ moze dziata tu efekt
silnego podziatu na swiat osob $wieckich i kleru, wyrazajacy si¢ w szeroko poje-
tej wzajemnej hermetycznosci tych dwoch rzeczywistosci, a sfera finansow jest
jedna z nich. By¢ moze wynika to z ugruntowanego kulturowo obrazu ksiedza,
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ktory zarowno w oczach wiernych, jak i samego siebie w odniesieniu do kwe-
stii materialnych bardziej przypomina osobg ,,zarzadzajaca zasobami”, niz daj-
my na to Biedaczyne z Asyzu, ktory z definicji usuwa z pola widzenia kwestie
materialne. By¢ moze wynika to z aktualnego postrzegania parafii jako instytu-
cji utrzymujacej ksiedza, a ten z kolei odpowiedzialny jest za koscidt, jego stan
techniczny, krotko mowiac, jest nie tylko ,,gospodarzem dusz”, ale wlasnie
gospodarzem zasobdw. Tak czy inaczej, wida¢ wyraznie, ze respondenci nie
sg gotowi, aby to, co wyrazone zostato deklaratywnie — dodajmy, ze 30 spo-
srod 149 ksiezy to zaledwie 20% (uwzgledniajac, ze kilkunastu w ogdle nie
ustosunkowato si¢ do stwierdzenia parafianie powinni catkowicie zarzadza¢
finansami parafii [rady ekonomiczne]) — przeksztalci¢ w realne dziatanie, czy-
li krotko mowige, zmieni¢ wzory 1 schematy dzialania. Paradoksalnie, by¢ moze
z perspektywy ,,prezbiterium” bylby to jeden z silniejszych impulsow w nowe;j
ewangelizacji. Jak ten czynnik moze by¢ znaczacy okazato si¢, gdy zamknigcie
kosciotow na skutek pandemii koronawirusa przyczynito si¢ do autentyczne-
g0 pogorszenia sytuacji finansowej parafii.

Wsrdd trudnoscei i ich uzasadnien ksigza w mniej lub bardziej rozbudo-
wany sposob piszg o roznych aspektach swojej postugi. W ramach syntetycz-
nego, a jednoczesnie opisowego przedstawienia tych trudnosci odwotam sie¢
do jednego cytatu:

Postuga chorym w hospicjum, DPS i szpitalach jest dla mnie trudna ze wzgledow
psychologicznych, jestem bardzo wrazliwym cztowiekiem i kontakt z osobami star-
szymi, cierpigcymi, chorymi, mimo mojej wiary, jest dla mnie sporym obciagzeniem
psychicznym. Chodzi tu takze o to, ze nie zawsze potrafi¢ pomoc takim osobom
(przynajmniej takie mam subiektywne odczucie); obstuga kancelarii parafialne;j,
wybratem t¢ forme dlatego iz po pierwsze nie za bardzo odnajduj¢ si¢ w pracy za
biurkiem, wymagajacej znajomosci przepisow prawnych, zasad postepowania
w konkretnych sytuacjach itd. a po drugie, w wielu sytuacjach kancelaryjnych musze
podejmowac trudne decyzje np. o dopuszczeniu do sakramentéw. Czesto powoduje
to u mnie dylematy moralne. Do tego dolozy¢ nalezy nie zawsze zyczliwe nastawie-
nie osob przychodzacych zatatwiaé¢ swoje sprawy, a takze kwestie finansow, ktora
to sfera jest dla mnie bardzo ucigzliwa i nierzadko krepujaca (chodzi mi o przyj-
mowanie ofiar za konkretne poshugi czy czynnosci i o fakt, ze w naszym Kosciele
nie ma zadnych uregulowan w tej sferze, co mnie osobiscie przeszkadza); wizyta
duszpasterska (koleda), poniewaz w obecnym ksztalcie preferowanym w naszej ar-
chidiecezji jest to jaka$ kompletna pomytka. Stowo by¢ moze za mocne, ale do-
prawdy, ta kwestia jest dla mnie do przepracowania na nowo. W skrdcie: koleda jest
zbyt duzym obcigzeniem fizycznym dla ksiedza, wierni nie za bardzo rozumiejg jej
sens, niepotrzebnie wiaze si¢ koled¢ ze sktadaniem ofiar, ksiadz nie ma szans poznad
swoich parafian w wystarczajagcym stopniu. Wymienia¢ mozna by jeszcze dhugo...
(wikariusz 31-40).
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W powyzszej wypowiedzi mamy caty i w dodatku niedokonczony ka-
talog trudnos$ci 1 ich uzasadnien wsparty refleksja nad wlasnym dzialaniem
i jego konsekwencjami. Frustracja miesza si¢ tu z przekonaniem o sensowno-
sci wlasnej postugi. Te pierwszg autor wyraznie umieszcza po stronie instytu-
cji — druga po stronie communitas.

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ jeszcze dwom cytatom:

Postugi, ktore pehnig ,,same w sobie” nie sprawiaja mi trudnosci, dlatego nie potrafi¢
wskaza¢ postugi, ktéra sprawia mi najwigksza trudnos¢. Bywaja jednak momenty, w
ktorych duzg trudno$é sprawia mi niezrozumienie, czy wrecz duzy sprzeciw, z kto-
rym spotykam si¢ w zwiazku z tym, w jaki sposob podejmuje niektore postugi jakie
dzialania realizuj¢ np. spowiadanie ludzi takze poza konfesjonatem, przyjmowanie
0s6b bezdomnych, poswigcanie ludziom na kolgdzie wickszej ilosci czasu. Te dzia-
ania spotykaja si¢ niejednokrotnie ze stanowcza opozycja i to bywa dla mnie duzym
obcigzeniem i najwigksza trudnoscia, jaka potrafi¢ wskaza¢ w zwiazku z postugami,
ktore petnie (wikariusz 25-30).

Mamy tu przedstawiong zupetnie inng optyke — nie chodzi o relacj¢ kaptan
— wierny, przynajmniej tego mozemy si¢ domysla¢. Sposob petnienia stuzby
wobec innych, wymykajacy si¢ utartym schematom najwyrazniej budzi sprze-
ciw zapewne przetozonych, zwazywszy, ze mamy do czynienia z wypowie-
dzig mtodego wikariusza.

Nie wszystko rozumiem i wewngtrznie czuj¢ o co chodzi, jesli chodzi o neokatechu-
menat. Poza tym zauwazylem, ze najtrudniej przychodzi mi uswigcenie swiegtych,
takze tych, ktorzy nalezg do wielu grup, czasem w roznych parafiach. Widze, ze bar-
dziej docieram do grzesznikow, obojetnych religijnie, czy nawet niewierzacych. Pra-
Wwo nie rozwigzuje wielu problemdéw i czasem mato ma wspolnego z mitosierdziem.
Uwazam tez, ze ksi¢za np. w diecezji tarnowskiej wcale nie sg lepsi 1 nie podejmuja
wigcej dziatan duszpasterskich niz w diecezji todzkiej, czy warszawskiej. Natomiast
roznice w praktykach sg ogromne (proboszcz 51-60).

Ostatni cytat rozpoczyna si¢ od osobistej trudnosci zwigzanej z odbiorem
drogi neokatechumenalnej. Nastepnie autor przechodzi do ogdlnej uwagi na te-
mat trudno$ci odczuwanej wobec réznych 0sob. Nie jest to powiedziane wprost,
ale wzmianka na temat neokatechumenatu, a nast¢pnie wskazanie na trudno-
$ci z dotarciem do osob aktywnych religijnie, dotyczy tego wiasnie ruchu.
Autor duzo lepiej odnajduje si¢, przywolujac Evangelii gaudium, w nowej
ewangelizacji drugiego i trzeciego obszaru. Symptomatyczna jest natomiast
ostatnia mysl, wlasciwie zawieszona w sieci trudnych do okreslenia odpo-
wiedzi. Skad bierze si¢ gorliwsza wiara np. w diecezji tarnowskiej? Czy jest
ona uzalezniona od ,,jakosci” duszpasterzy? Zdaniem autora — nie. Czy posta-
wienie tego pytania uprawnia nas do stawiania kolejnych, np. czy zawsze tak
bedzie, tzn. czy znaczace rdznice miedzy liczba dominicantes w poszczegol-
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nych diecezjach to niezmienny obraz polskiego Kosciota, czy mozliwa jest
zmiana tych proporcji, czy mniej ,,gorliwe” diecezje bedg pogltebia¢ ten defi-
cyt, czy jednak wzrasta¢? Czy diecezje ,,gorliwe” bedg utrzymywac tak wy-
soki poziom praktyk, czy dorownaja do poziomow dzi$ najnizszych, a przede
wszystkim: kto moze mie¢ wptyw na ksztattowanie tych procesow?

3.4. Sukcesy i porazki

W ankiecie zamieszczone zostaty dwa nastepujace po sobie dwa pytania:
Prosze opisac te doswiadczenia duszpasterskie, ktore uznaje Ksigdz za swoj
najwiekszy sukces. Dlaczego ksigdz tak uwaza? oraz Ktore z doswiadczen dusz-
pasterskich uznaje Ksigdz za swojg najwiekszq porazke? Dlaczego ksigdz tak
uwaza? Uzycie okreslen sukces i porazka bylo celowe i w pewnym sensie
prowokacyjne. Chodzito o wprowadzenie perspektywy ,,zewnetrznej” wobec
opisywanego $wiata, ktorego sensem jest sacrum i powotanie do kaptanstwa.
Podstawowym $rodkiem opisu jest pojeciowy obraz §wiata. Celowo uzyty zo-
stat jezyk inny niz ten, w ktorym zazwyczaj to doswiadczenie jest w KosSciele
opisywane. Stosujac t¢ perspektywe, nalezatoby np. mowi¢ o owocach pracy
duszpasterskiej. Jak slusznie zauwazyli niektoérzy odpowiadajacy, myslenie
w kategoriach sukcesow i porazek, po pierwsze, wlasnie nie nalezy do pode;j-
$cia ewangelicznego:

Na poczatku zaznaczam, ze stowo ,,sukces” w moim odczuciu jest tutaj nicadekwatne,

poniewaz jest ono obce terminologii biblijnej i teologicznej, a moje najwigksze suk-

cesy nie s3 moim osiagnig¢ciem, lecz owocem dziatania mitosci Boga oraz Jego taski;

po drugie, stanowi element wspdtczesnego neoliberalnego jezyka:

Pytanie raczej dotyczy roznych zawodow. Jest w duchu tego $wiata, ktory mowi ze
trzeba osiagnac¢ sukces, karier¢ i by¢ kreatywnym... To nie dla kaptanstwa. ,,Sukce-
sem” jest codzienne podejmowane obowiazkow kaptanskich. Niezaleznie w jakiej
parafii czy stanowisku si¢ jest.

Mozna zarazem powiedzie¢, ze ksigza jako czlonkowie spoteczen-
stwa wspolczesnego rowniez sg czgscig tego §wiata 1 w jakiej$s mierze, mniej
lub bardziej intensywnie, podlegaja aktualnym dyskursom indywidualizmu,
kreatywnosci itp. Wreszcie pytanie o sukces i porazke akcentuje postrzeganie
wlasnych dziatan w ludzkich, nie zwigzanych z sacrum kategoriach. W gre
wchodzg tu emocje, motywacje, wysitek fizyczny i psychiczny, pewne wy-
obrazenia, poleganie (czesto ztudne) na wilasnych sitach, osoby wypetiajace
ankiete sg przede wszystkim ludzmi, ktérzy realizujg szczeg6lne powotanie,
jakim jest kaptanstwo. W tym sensie pytanie o postrzeganie doswiadczen
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duszpasterskich w kategoriach sukcesow i porazek pokazywato jak responden-
ci starajg si¢ tgczy¢ perspektywe czysto ludzkiej satysfakcji z jednoczesnym
odniesieniem do sacrum oraz dawalo oglad tego, o czym pisza ksi¢za pyta-
ni 0 pozytywne i negatywne aspekty swoich doswiadczen. Wypowiedzi moz-
na pogrupowac w kilka kategorii.

3.4.1. Perspektywa ogdlna

Zacznijmy od przedstawienia wypowiedzi prezentujacych najbardziej
ogolne spojrzenie przez pryzmat powotania kaptanskiego:
Na moja postuge kaptana nie patrzg przez pryzmat zwycigstw czy porazek. Pan Bog

troszczy si¢ o kazdego cztowieka i ziarno zasiane wyda owoc, ale kiedy to nie wiemy
(proboszcz 41-50).

Mo¢j najwiekszy sukces to zachowanie wiary do dnia dzisiejszego, ze mam swoje
warto$ci 1 ch¢¢ do dalszego rozwoju. Poza tym sukcesy nie sa moje, narzedzia do
ich ewentualnego osiagni¢cia otrzymatem w darze od Pana Jezusa (wikariusz31-40).

Mysle, ze ja to nie mam sukcesow tylko Pan Bog, przeciez jestem lichym narzedziem
w jego reku — duzo ludzi do spowiedzi (wikariusz 31-40).

Wg kryterium teologicznego, bo jest ono dla mnie najwazniejsze, ciesze si¢, ze moge.
1) Gloszenie Stowa Bozego (ludzie mnie stuchajg tak mi si¢ wydaje). 2) Sprawowa-
nie Sakramentow Sw. (ciesze sie, ze mam udzial w uswiecaniu ludzi). 3) Organizo-
wanie postugi parafialnej (chce by Stowo Boze zakorzeniato si¢ i wydawato owoce w
zyciu codziennym parafian). Ogdlnie rzecz ujmujac moim ,,sukcesem”, czyli powo-
dem mojej radosci jest to, ze posrednicz¢ migdzy Bogiem a ludzmi w rézny sposob
na wielu ptaszczyznach zycia duchowego i doczesnego (wikariusz 51-60).

Nie mozna oczywiscie odmowic stusznosci tym wypowiedziom — sg one
nie tylko prawdziwe, ale dotykaja istoty sprawy i w zasadzie mozna bytoby
poprzesta¢, zwlaszcza na trzech pierwszych cytatach. Ich ogdlny charakter
pokazuje zarazem, czym powinien kierowac si¢ kaptan w swojej pracy dusz-
pasterskiej, jaka jest prawidtowa hierarchia warto$ci postrzegania wiasnych
dziatan. Niemniej jednak, jesli umiesci si¢ te ogolne sformutowania w kontek-
scie dalej przestawianych wypowiedzi, wida¢ wyraznie, zZe zarysowany na po-
ziomie ,,doktrynalnym” obraz moze nabra¢ okreslonych barw przez wskazanie
szczegotow. Jest to juz zarysowane w ostatnim cytacie, dla ktorego klamra jest
rozpoczecie i zakonczenie ogdlng refleksja, natomiast pomiedzy znajdujg si¢
odniesienia do konkretnie podejmowanych dziatan. Ich pokazanie jest o tyle
wazne, ze moze stac si¢ punktem odniesienia obserwacji owocow lub ich bra-
ku w pracy duszpasterskiej. Nie chodzi tu przy tym o oceng efektywnosci, ale
o refleksyjne, by¢ moze niekiedy krytyczne spojrzenie na swojg pracg — to per-
spektywa kaptana. Z zewnetrznego punktu widzenia albo perspektywy tych,
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ktérzy sa podmiotami oddziatywan duszpasterskich, taki wglad w to, co ksig-
za definiuja jako sukcesy czy porazki, pozwala pozna¢ roznorodnos¢ reakc;i,
punktéw widzenia i okreslonej wrazliwosci. Skontrastujmy zatem powyzsze
ogolne opisy z bardziej szczegdtowymi.

3.4.2. Konkrety

Zaczng od kilku cytatow wyliczajacych bardzo konkretne, a wigc w tym
sensie wymierne dziatania:

Namoéwienie do $lubu koscielnego, spowiedz na tozu §mierci (proboszcz 51-60).
Nawrodcenia po wczesniejszej rozmowie, taska spowiedzi (proboszcz 51-60).

Powotanie Grupy AA. Powolanie chéru miodziezowego. Organizowanie festynu
rodzinnego i odpustu parafialnego. Organizowanie pielgrzymek (proboszcz 51-60).

Jednym z najwigkszych sukceséw bylo zorganizowanie wyjazdu wakacyjnego dla
najbiedniejszych dzieci na 6 dni w okolice jezior mazurskich. Na ten cel przezna-
czytem wiasne $rodki pienigzne, a niewiele wyzebralem od proboszcza. Nie byt on
w stanie pojac¢, dlaczego taki wyjazd organizuj¢ (wikariusz 41-50).

Mamy tu wiec do czynienia z ,,akcja i reakcja”, oczywiscie za tymi efek-
tami kryje si¢ dluzszy lub krotszy proces, na ktory zapewne sktadajg si¢ mo-
dlitwa w okreslonej intencji, spotkanie — rozmowa, inicjowanie okreslonych
dzialan i, jak zostato to najszerzej pokazane w ostatnim cytacie, pokonywanie
trudnosci. Podane tu przyktady sg jednymi z wielu, o ktorych pisali ksi¢za.
Stanowi¢ moga one wazne punkty odniesienia — swoiste wzmocnienia pozy-
tywne w pracy duszpasterskiej, sg one ,,nosne” przez spektakularny, pozytyw-
ny efekt.

3.4.3. Posluga

Innym rodzajem sukcesow jest niejako dziatanie przeciwne, eksponujace
trwanie i proces, nazwatam je postuga.

Mysle, ze najwickszym moim sukcesem jest pomoc i sluzba chorym i cierpigcym

wiem, ze daj¢ im tak mato ale widze, ze oni potrzebujg bycia z nimi, wystuchania, ra-

dos¢ z powrotu do zdrowia, satysfakcja z wypelnionego zadania (proboszcz 41-50).

Indywidualne rozmowy, spowiedzi, grupa biblijna i uwielbieniowa, wytrwalo$¢ osoéb
w formacji i przyprowadzanie nowych osob (duszpasterz, katecheta 31-40).

Kilka oséb zaczelo zmienia¢ swoje zycie, jako spowiednik mogltem i moge to obser-
wowac¢ (pomoc duszpasterska, 31-40).

Te trzy cytaty stanowig egzemplifikacj¢ pozostalych tego typu wypo-
wiedzi. Eksponuja one codzienna, stalg prace, ktorej efekty sg rozciagniete
w czasie 1 nie zawsze tak fatwo ,,mierzalne”, dlatego nazwatam je postugiwa-
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niem, ktore jak np. towarzyszenie chorym, opiecka duchowa wymaga wytrwa-
tosci 1 towarzyszenia.

3.4.4. Relacje

Kolejng kategori¢ wypowiedzi stanowig te, ktore podkreslaja budowanie
relacji:
Moim chyba najwigkszym sukcesem duszpasterskim jest to, ze ludzie si¢ do mnie

usmiechajg i z checig podchodzg aby porozmawia¢. To znaczy, ze jestem normalnym,
otwartym cztowiekiem (wikariusz 31-40).

To, ze pod koniec mojego pobytu w parafii znatem bardzo wiele osdb, bytem blisko
nich, towarzyszylem w wielu sytuacjach zyciowych, miatem poczucie rodziny, ktora
si¢ utworzyta. I to, ze ludzie mi ufali i przychodzili z réznymi sprawami! (wikariusz
31-40).

Te doswiadczenia, ktére ludzie poniesli dalej w zycie jako drogowskaz postgpowa-
nia. Dlatego tak uwazam, bo spotykatem si¢ z sytuacjami, ze przechodzac na inng
parafi¢ wiele 0os6b szukato mnie, by si¢ spotkac i prosili o wskazowki na przysztosé
w takiej czy innej dziedzinie zycia (proboszcz 51-60).

Wspolng cechg tych trzech cytatow jest budowanie konkretnej rela-
cji osobowej z drugim cztowiekiem i przetamywanie tego, co juz kilkakrotnie
nazwatam odmiennoscig swiatéw i ujeciem jej w stereotyp nieprzektadalno-
Sci perspektyw. Widac¢ to wyraznie w pierwszej wypowiedzi: ,,to znaczy, ze je-
stem normalnym, otwartym cztowiekiem” — jesli spojrzy si¢ na to stwierdzenie
,»Z boku” to moze wydawac si¢ ono albo dziwne, albo banalne, albo mato am-
bitne, jesli rozwazac je w kategoriach sukcesu. Jesli jednak interpretuje si¢ je
w kontekscie stereotypu rozdzielnosci $wiatow kleru i §wieckich — dodajmy
potwierdzanego przez dwie strony — to zbudowanie obrazu bycia normalnym
cztowiekiem wymaga przebicia si¢ przez 6w schemat i zbudowania prze-
strzeni dla otwartosci, a to dopiero staje si¢ warunkiem pracy duszpaster-
skiej. Dla wszystkich cytatow charakterystyczne jest to, ze nie odnoszg si¢
one w ogoble do sfery sacrum czy istoty powotania kaptanskiego, ale do zwy-
ktej miedzyludzkiej relacji opartej na zaufaniu i glgbokim przekonaniu, ze
jest ono punktem wyjscia do budowania wiezi, ta za§ umozliwia autentyczng
prace duszpasterskg.

3.4.5. Sukces ,,mierzalny” i organizacyjny

Jako kontrast przedstawiam kilka wypowiedzi plasujacych poczucie suk-
cesu w zupelnie innych obszarach:

1) odnowilem wszystkie budynki — dwa koscioly, plebani¢ i budynki gospodarcze;
byty to ogromne remonty i inwestycje np. potozenie blachy miedzianej na k-le, od-
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nowa ottarzy (ztocenia i konserwacja) odnowa organdéw, odnowa polichromii itd.
2) wydaje mi si¢, ze najwazniejszg sprawa byta odbudowa tozsamosci kaptanskiej
w parafii, powagi i postugi kaptanskiej! Uwazam tak, bo teraz parafianie odnoszg si¢
do mnie z szacunkiem i sg bardzo ofiarni (proboszcz 61-70).

Wykonanie prac wystroju kosciota. Prace w plebanii. Wazne ze wzgledu na skom-
plikowano$¢ przedsigwziecia. Codzienne bycie w parafii, wazna wspolpraca z pod-
miotami dla utrzymania funkcjonowania parafii. Planowanie dalszych przedsiewzig¢
(proboszcz 51-60).

1) Fundacja, ktora dziata 10 lat i prowadzi dla dzieci szkote¢ jezykows, a 800 dzie-
ci skorzystato z kolonii letnich i ferii zimowych, prowadzenie przez parafi¢ szkoty
jezykowej, 2) UKS — Uczniowski KLUB SPORTOWY — 100 chtopcéw — grato w
rozgrywkach okregowych — trener pitki noznej nie byt nauczycielem W-F w szko-
le — chtopey z ulicy 3) Prowadzenie $wietlicy — 60 dzieci — na réznych zajgciach”
(proboszcz 51-60).

Katecheza — 20 lat pracy i awanse zawodowe, 3 nagrody dyrektora szkoty, liczne
nagrody uczniow dla najlepszego nauczyciela w szkole (uczy ok. 50 nauczycieli),
100% frekwencja na katechezie przez 15 lat pracy. Mam dobry kontakt z kazdym,
przez 20 lat kiedy nie miatem Zzadnego konfliktu z parafianami (proboszcz 41-50).

W pierwszych dwoch cytatach ich autorzy rozpoczynaja od wyliczenia osia-
gnig¢ remontowo-organizacyjnych. Z innych wpiséw ksi¢zy (np. odnoszacych
si¢ do pytania, jakie trzy przedsigwzigcia przeprowadzitby w nowo objetej pa-
rafii — patrz dalej) wynika, ze dla niektorych kwestie dbatosci o substancj¢ ma-
terialng parafii — zwlaszcza o koscidt i jego remonty — stanowig bardzo wazny
element sprawowania funkcji proboszcza. Jak wida¢, w cytowanych przypad-
kach, a szczegolnie w pierwszym, troska o kosciot i pokazanie si¢ jako dobry go-
spodarz byto elementem odbudowania nie tylko stanu materialnego, ale réwniez
prestizu kaptana. Oczywiscie trudno jest z tak sformutowanych wpiséw przesa-
dza¢, co autor miat konkretnie na mysli. Jedyne, co mozemy zrobié, to zestawi¢
te cytaty z przedstawionymi w kategoriach ,relacje” i ,,postuga” — wszystkie sa
odpowiedzig na to samo pytanie o doswiadczenia sukcesow duszpasterskich.
Kolejne dwie wypowiedzi skoncentrowane sg na innym mierzalnym sukcesie
— w pierwszym przypadku wyeksponowane sg zdolnos$ci organizacyjne, ktore
przektadajg si¢ na konkretne liczby beneficjentéw — dzieci 1 mlodziezy. Mamy
tu wiec potaczenie dziatania z wymiernym, obserwowalnym efektem w wy-
miarze ,,makro”, a nie ,,mikro” oddziatywan na konkretne jednostki. W ostat-
nim fragmencie sukces certyfikowany jest przez ,,zewnetrzne” kryteria ocen
— nagrody od dyrektora szkoty $wiadcza niewatpliwie o umiejg¢tnosci przeta-
mywania barier i stereotypow odnosnie do religii w szkole i ksiedza w gronie
pedagogicznym.
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3.4.6. Perspektywa porownawcza

Na koniec wskaza¢ mozna wypowiedzi, ktore umieszczane sg w pewnym
kontekscie:

Zalezy w jakim wieku. Kiedy bylem mtody posiadalem dar pracy z dzie¢mi. Do
dzisiaj — kiedy si¢ spotykamy juz jako dorosli — wspominamy ,,stare” czasy. Teraz
uwazam, ze mam dobry kontakt z mtodzieza, mimo mojego wieku (po 60-tce), ale to
przez powazne rozmowy duchowe i spowiednictwo. Nigdy nie traktowatem mtodych
ludzi ,,z gory”, rozmawiam z nimi jak rowny z réwnym. I jeszcze jedno: uwielbiam
btogostawi¢ mtodych w Sakramencie Malzenstwa! (proboszcz 61-70).

Patrzac wstecz wspominam wspolne wyjazdy z mlodzieza i dzie¢mi na kolonie pa-
rafialne, pielgrzymki, oaze, pace z ministrantami (udzial w zawodach pitkarskich),
wiem, ze to po latach ,,procentuje” (3 kaptanéw, pomogtem odkry¢ powotanie). Pan
Bog postugiwat si¢ mna i dzigki Jego tasce inni mogli widzie¢ we mnie (jak méwili)
dobrego kaptana (proboszcz 51-60).

Materiat na ksigzke... Po drodze 10 placowek, parafii, kazda jak pierwsza [...] Naj-
wazniejsza byta ciggta praca w ciggu roku na poszczegdlnych placowkach, a szcze-
g6lnie praca duszpasterska w stanie wojennym (zakonnik, duszpasterz 61-70).

Te trzy wypowiedzi nalezg do ksiezy z dtugim stazem kaptanskim, beda-
cych juz w wieku dojrzatym. Majg one charakter bilanséw zyciowych, kiedy
cztowiek zaczyna patrze¢ na swoje zycie przez pryzmat minionych doswiad-
czen biograficznych. Z pewnoscig z biegiem czasu, gdy ich przybywa, poczu-
cie satysfakcji, spetnienia, niedosytu czy porazki jest poddawane poglebionej
refleksji. W srodkowym cytacie pojawia si¢ jedno z niepisanych kryteriow ka-
ptanskiej satysfakcji z zycia, jakim jest pomoc w odkryciu powotania. Ten
watek przewija si¢ w kilku wypowiedziach, réwniez wskazujacych na niepo-
wodzenia, jesli takich przypadkow nie ma.

Ostatni fragment dobitnie pokazuje, ze dazac do realizacji swojej wi-
zji duszpasterstwa, zawsze czyni si¢ to w okreslonym kontekscie spotecznym:

Najwiekszym sukcesem duszpasterskim dla mnie jest to ze odnajduj¢ si¢ we wspol-
nocie parafialnej jako kaptan, jako pasterz. Moj poprzednik postawit mi bardzo wyso-
ko ,,poprzeczke duszpasterska”. Udato mi si¢ wejs¢ w t¢ wspolnote, nawet rozwinaé
jeszcze nicktore dziatania duszpasterskie po moim poprzedniku (proboszcz 51-60).

Wypowiedz ta pokazuje, ze w kazdej sytuacji jesteSmy uwiktani w sie-
ci spotecznych zaleznosci, ktore trzeba bra¢ pod uwage. By¢ moze wiele pora-
zek duszpasterskich bierze sig¢ stad, ze ksi¢za sa skoncentrowani na wizji swoich
skadinad zapewne stusznych i szczerych dziatan, jednak nie biorg pod uwa-
ge kontekstu, w jakim maja je realizowac. Z powyzszej wypowiedzi wynika,
ze wejscie w nowa wspolnote wymagato wiele pokory, ostroznosci, szacun-
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ku dla dzieta poprzednika i umiejetnosci wzbogacenia tej wspdlnoty o wiasne
pomysty duszpasterskie.

3.5. Porazki

Mozna bytoby kontynuowa¢ mysl dotyczaca uzytego tu jezyka, tzn. oce-
ny do$wiadczen duszpasterskich w kategoriach sukcesow i porazek. Ciekawy
jest jednak fakt, ze podczas gdy czgs¢ ksiezy wyraznie dystansowata si¢ od
etykiety sukcesu i wskazywata na nieadekwatnos¢ tego okreslenia wobec pra-
cy duszpasterskiej, tak w odniesieniu do porazki w zasadzie nie pojawialy si¢
tego typu watpliwosci. Mozna powiedzie¢, ze ksieza podeszli do tego aspek-
tu swoich dziatan bardzo refleksyjnie i samokrytycznie. Byt to niekiedy
wrecz rodzaj rachunku sumienia, na co wskazywatby tez fakt, ze wigkszo$§¢
0s0b wypowiadajacych si¢ nie poszukiwata przyczyn opisywanych niepowo-
dzen w okoliczno$ciach zewngtrznych, np. trudnos$ciach wspodtczesnosci czy
niezrozumieniu wiernych, ale we wlasnym zachowaniu, decyzjach czy wy-
borach. Niemniej jednak glosy plasujace porazki ,,poza” wlasnym dzialaniem
réwniez si¢ zdarzaty, a 18 ksigzy stwierdzito wprost, ze nie mieli w zyciu dusz-
pasterskim porazek, kilku za$ uznalo to pytanie za zbyt osobiste, np. ,,Moje
porazki mogg wyznawaé mojemu spowiednikowi. To pytanie uwazam za nie-
takt ze strony autora”; ,,zabieram do grobu”. Tego typu reakcje i odmowa od-
powiedzi $wiadczy¢ moga o powaznym zmierzeniu si¢ z tym pytaniem.

3.5.1.0golne
Jak w poprzednim przypadku zaczynamy od sformutowan og6lnych.

Porazka sa sytuacje, kiedy zamierzenia duszpasterskie i administracyjne napotkaly
na trudnosci i nie zostaly zrealizowane (proboszcz 51-60).

Moze trudno pisac o porazkach, cho¢ zapewne byly momenty i wydarzenia trudne i
bolesne. Powiedziatbym o pewnym braku, Ze moglem uczyni¢ co$§ wigcej lub lepiej
w takiej, czy innej sprawie dotyczacej wydarzen czy osob (wikariusz 41-50).

W pierwszej wypowiedzi mamy ,,definicje” porazki, sformutowang w ten
sposob, ze trudno jest wskazac jej zrodlo, tzn. nie wiadomo czy tkwi ono w ble-
dach, jakie si¢ popehito, czy tez w zewngtrznych okolicznosciach. W drugim
przypadku mamy bardzo ogélne, rzec mozna, uniwersalne zakreslenie prze-
strzeni bledow i porazek na zasadzie ,,kazdy jest grzesznikiem”. Trudno pole-
mizowac z tymi dwoma cytatami, sg one jak najbardziej prawdziwe, ale czy
co$ si¢ z nich dowiadujemy? Dalej przedstawiam konkretne przyktady.
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3.5.2. Brak owocow

Tak jak w przypadku sukcesow jedng z miar byty widoczne, pozytywne
efekty podejmowanych wysitkow, tak w odniesieniu do porazek mozemy mo-
wi¢ o ich braku:

Gdy pomagatem w przygotowaniu si¢ 0sob do przyjecia sakramentéw $w. A po cza-
sie dowiadywalem sie, Ze to byto, potrzebne na dang chwile bez skutkéw duchowych
tych osob (wikariusz 51-60).

Chyba katecheza w szkole byta moja porazka. Co prawda nawigzywatem zawsze
zyczliwy kontakt z mtodzieza i lubitem mtodziez z wzajemnoscia. Niestety nie wi-
dze, zeby co$ glebszego z tego wynikato (wikariusz 31-40).

Do Kosciota na niedzielng Eucharysti¢ przychodzi mniej ludzi niz wtedy gdy zaczy-
nalem proboszczowanie (proboszcz 71 i wigcej).

Trzy przyktady, kazdy na swoj sposodb pokazuje brak owocoéw podejmo-
wanych dziatan. W pierwszym przypadku mamy poczucie zawodu, moze na-
wet bycia oszukanym, w drugim, bardzo czgsto zresztg zglaszany przez ksiezy
problem katechezy i trudnosci, czy wrecz nieumiejetnosci dotarcia do mtlo-
dziezy. W trzecim przypadku mamy mierzalny wskaznik — liczba dominicantes
spadta, kiedy wypehiajacy ankiete jest proboszczem. Nie wiem, jakie moga
byc¢ tego przyczyny — wazne jest, ze ksigdz uznaje to za swoje niepowodzenie.

3.5.3. Zewnetrzne przyczyny

Wigkszo§¢ wypowiedzi mozna podzieli¢ na dwie grupy — rzadziej ksig-
za upatruja zrodto porazek w zewnetrznych okolicznos$ciach, czgsciej w swo-
im zachowaniu. Spdjrzmy najpierw na te pierwsze:

W zasadzie wszystko w wymiarze ludzkim odbieram jako porazke. Ze wzgledu na
zbyt czeste zmiany, ktore nie biora pod uwage mojej dziatalnosci i 0sob, ktore zaczy-
naty odnajdywac¢ si¢ w Kosciele. Ledwo rozpoczete budowanie wspdlnot jest skaza-
ne na porazke, poniewaz 2-3 lata to zbyt krotki czas, by uformowa¢ odpowiedzial-
nych, a nastgpcy czesto nie podejmuja podobnego zaangazowania (wikariusz 41-50).

Katecheza, kiepskie przygotowania w Seminarium, program nieadekwatny do po-
trzeb i mentalno$ci mlodziezy, formuta Katechezy (lekcje religii w szkole) poréwny-
wana z 1 innymi przedmiotami (proboszcz 41-50).

Praca z ostatnim wikarym. On wszystko wie najlepiej i na kazdy temat. Jest zto§liwy
(proboszcz 61-70).

Porazek duszpasterskich nie przezywatem cho¢ wielkim smutkiem jest brak jednosci
kaptanskiej w zyciu i dziataniu. Wielka rang dla mnie sa Ci kaptani ktorzy porzu-
caja kaptanstwa a jest ich wielu w ostatnich latach w naszej archidiecezji. Wielkim
smutkiem jest dla mnie ,,podwojna” moralno§¢ — wspotbraci kaptanow! (proboszez
51-60).
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Najwigksza porazka jest to, ze nie umiem pomoc i wytlumaczy¢ sobie 1 innym skad
jest tylu fatalnych, chamskich ksi¢zy. Nie wiem skad to wynika, chyba za mato si¢ za
nich modle (wikariusz 31-40).

Pierwsze trzy cytaty plasuja porazki poza swoim dziataniem. Zapewne ich
autorzy maja wiele racji: brak profesjonalnego przygotowania do prowadze-
nia katechezy, czgste zmiany parafii, trudni ludzie, z ktorymi trzeba pracowac.
Nie sposob polemizowaé z tymi stwierdzeniami — chodzi tu jednak bardziej
o to, w jaki sposob pisze si¢ o swoich porazkach, tzn. stosujac strategi¢ po-
szukiwania btedow poza soba. Z kolei w dwoch pozostatych cytatach mamy
stwierdzenia wprost dystansujace si¢ od porazek wilasnych, a eksponujace
mankamenty stanu kaptanskiego. Pozytywnym aspektem tych wpisow jest
odrzucenie tzw. solidarno$ci srodowiskowej. Ich autorzy ,kalaja wiasne
gniazdo”, odnoszac si¢ krytycznie do innych ksiezy. Mozna tu tylko postawic¢
pytanie, czy deklaracje idg w parze z dziataniem?

3.5.4. Sytuacje, ktorych sie zaluje
Spora grupe stanowity wpisy przypominajace rachunek sumienia.

1.Wszelkie sytuacje, w ktorych zawiodlem, nie znalaztem czasu, cierpliwosci, ma-
droéci. 2. Zta organizacja czasu, robienie czego$ na ostatnig chwile; odkladanie
spraw na pozniej. 3. Jesli kogo$ niestusznie zranitem lub posadzitem o cos. Dlacze-
go? Owoce tych dziatan nie przyniosty korzysci ani mnie, ani tym, ktorym stuzytem
(proboszcz 61-70).

Byt taki czas w moim zyciu, gdy wydawato mi si¢, ze surowoscig mozna wiele zdzia-
fa¢. Na szczg$cie zmadrzalem (wikariusz 51-60).

Brak dobrej komunikacji interpersonalnej w kancelarii (teraz jestem juz bardziej
$wiadomy swoich emocji i staram si¢ je kontrolowac), nie umiatem sobie poradzi¢ z
gniewem, z niezrozumieniem moich intencji, ze zto$cia, brakowalo mi empatii i zro-
zumienia; wypisywanie si¢ uczniow z religii, jesli doswiadczyli mojej zlosci, znie-
cierpliwienia, podniesionego glosu, irytacji, byly takie momenty (proboszcz 51-60).

Kilka razy w kancelarii zdenerwowatem si¢ na ludzi, kilka razy w konfesjonale nie
pomogtem penitentom, chociaz po fakcie zobaczylem, ze méglbym pomoc! (wika-
riusz 31-40)

Kiedy nie zdotalem zapobiec przejsciu na stron¢ swiadkow Jehowy (proboszcz
51-60).

Za swoja najwieksza porazke uwazam to, ze bylem zbyt stanowczy wzgledem kla-
sy siddmej sprawiajacej duze problemy wychowawcze i przez zbytnig stanowczo$¢
wzgledem nich, zrazitem ich do siebie. Innymi wydarzeniami, ktore uwazam za swo-
ja porazke sa niektore sytuacje, w ktorych zabrakto mi mitosci i cierpliwosci wobec
przychodzacych do mnie osob. Jeszcze inna, te sytuacje, kiedy nie zatrzymatem si¢
przy osobie potrzebujacej (np. bezdomnej) i nie okazatem w niej mitosci wzgledem
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Chrystusa. W/w. sytuacje uwazam za swoje najwicksze porazki duszpasterskie, po-
niewaz sg one w moim odczuciu sprzeniewierzeniem si¢ mitosci, jaka obdarza mnie
Bog oraz niewierno$ciag wobec powotania i tozsamosci, jakimi On mnie obdarowuje
(wikariusz 25-30).

Tych kilka przyktadéw uporzadkowatam od opisow dos$¢ ogdlnych,
jednak z pewnoscia osadzonych w konkretnym doswiadczeniu, cho¢ nie
wymienionych, réznych sytuacji, jak w przypadku pierwszym, czy do$wiad-
czeniu zmiany swojego postepowania, jak w drugim przyktadzie. Dalej mamy
dwa konkretne odniesienia, ktore niewatpliwie zapadty w pami¢¢ oraz ostat-
ni cytat, w ktorym znajdujemy najpierw bardzo doktadne wypunktowanie sy-
tuacji uznanych za porazki, a nastepnie refleksyjne uzasadnienie, dlaczego te
doswiadczenia uzna¢ nalezy za porazke.

Tak jak juz zaznaczylam, pokazane tu przyklady nie maja stworzy¢
obiektywnego opisu dziatan duszpasterskich, czy tez jaki§ zasad ich ewalu-
acji. Chodzi o zarysowanie niewatpliwie niekompletnego, bo z pewnoscia
wielu ksiezy nie odnalaztoby si¢ w tych charakterystykach, ale jednak pew-
nego obrazu zbudowanego z perspektywy odpowiadajacych. Wida¢, ze jest
on do$¢ zroznicowany i jesli wszyscy podobnie postrzegaja to, co uzna¢ moz-
na za istot¢ powolania kaptana, to juz sposob jego realizacji w dziataniach
duszpasterskich oraz ich ocena moga by¢ bardzo zréznicowane.

4. Nowa ewangelizacja

Jak juz bylo to niejednokrotnie wspomniane, podstawowym dokumentem
Synodu AL w roku poswigconym parafii jest Adhortacja papieza Francisz-
ka Evangelii gaudium, ktérej gldownym przestaniem jest nowa ewangelizacja.
Wsréd pytan w ankiecie skierowanej do ksiezy nie mogto zatem zabrakng¢
nastepujacego pytania: Jak zdaniem Ksigdza powinno si¢ realizowaé zada-
nie nowej ewangelizacji? Odpowiedz na nie begdzie uzupehieniem kwestii,
ktora jest przedmiotem tego podrozdziatu — jak ksigza widza swoje powota-
nie 1 jak staraja si¢ je realizowac. Zanim przejd¢ do omowienia odpowiedzi,
przywotam fragment tekstu Nowa Ewangelizacja dla przekazu wiary chrze-
Scijanskiej — stanowiacego Lineamenta (dokument pisany w ramach przygo-
towan do Zgromadzenia Ogdlnego Synodu Biskupow) na XIII Zwyczajny
Synod Biskupow.

W rozdziale I, zatytutowanym Czasy ,, nowej ewangelizacji”, w punkcie 5
«Nowa ewangelizacja». Wyjasnienie definicji czytamy:
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Cho¢ ,,nowa ewangelizacja” jest juz pojgciem powszechnie znanym i do§¢ dobrze
przyswojonym, faktem pozostaje, ze pojecie to pojawito si¢ niedawno w refleksji
koscielnej i1 duszpasterskiej, a zatem w znaczeniu nie zawsze jasnym i definitywnie
ustalonym. Wprowadzit je Papiez Jan Pawel 11, po raz pierwszy — bez specjalnego
rozglosu i niemal nie spodziewajac si¢, jaka role odegra ono w przysztosci — w czasie
swej podrozy apostolskiej do Polski'.

[...] Nie chodzi tu o ponowne wykonanie czegos, co zostato Zle zrobione lub si¢ nie
sprawdzito, tak jakby nowe dziatanie byto osadzeniem poprzedniego, stwierdzeniem
jego niepowodzenia. Nowa ewangelizacja niec ma by¢ kopia pierwszej, nie chodzi
tu jedynie o powtdrke, lecz o odwagg probowania nowych droég, w obliczu nowych
okolicznosci, w ktorych Kosciot ma glosi¢ dzisiaj Ewangelie.

[...] Dzi$ Ko$ciot musi stawi¢ czoto innym wyzwaniom, kierujac si¢ ku nowym ho-
ryzontom zaréwno w pierwszej misji wsrod narodéw, jak i w nowej ewangelizacji
ludéw, ktorym Chrystus byt juz przepowiadany. Dzi$ od wszystkich chrzescijan, od
wszystkich Kosciotéw partykularnych i od Kosciota powszechnego wymaga sig tej
samej odwagi, jaka pobudzata misjonarzy przesztosci, tej samej gotowosci do shu-
chania gtosu Ducha Swictego'*: nowa ewangelizacja jest czynnoscia przede wszyst-
kim duchowa, umiejetnoscia uobecniania dzi$ przez nas odwagi i mocy pierwszych
chrzescijan, pierwszych misjonarzy. Jest to zatem czynnos¢, ktora wymaga przede
wszystkim procesu rozeznania w kwestii, na ile chrzescijanstwo jest dzi§ zdrowe,
a takze oceny uczynionych juz krokéw i napotkanych trudnosci.

[...] uzywa si¢ tego pojecia na oznaczenie dazenia do odnowy, ktorg ma przejs$¢ Ko-
$ciot, aby mogt sprosta¢ wyzwaniom, ktore dzisiejszy kontekst spoteczny i kulturo-
wy stawia przed wiarg chrzescijanska, jej gtoszeniem i §wiadczeniem o niej, w kon-
sekwencji powaznych przemian, ktore majg dzi$ miejsce. Odpowiedzig Kosciota na
te wyzwania nie jest rezygnacja, zamknigcie si¢ w sobie, lecz zapoczatkowanie ope-
racji ozywienia wlasnego ciala, poprzez postawienie w centrum postaci Jezusa Chry-
stusa, spotkanie z Nim, ktory daje Ducha Swietego i sity do gloszenia, zwiastowania
Ewangelii na nowe sposoby, zdolne przemowi¢ do wspotczesnych kultur.
[...],,Nowa ewangelizacja” jest synonimem odrodzenia duchowego zycia wiary Ko-
sciolow lokalnych; inicjacji procesow rozeznawania przemian, ktore maja znacze-
nie dla zycia chrzescijanskiego w réznych kontekstach kulturowych i spotecznych;
ponownego odczytania pamigci wiary; podjecia si¢ nowych zobowigzan i przyjecia
nowych sit z mysla o radosnym i udzielajacym si¢ innym gloszeniu Ewangelii Jezusa
Chrystusa'.

12

,»Tam, gdzie stawia si¢ krzyz, powstaje znak, ze dotarta juz Dobra Nowina o zbawieniu cztowie-
ka przez Mitos¢. [...] Kiedy postawiono opodal tego miejsca nowy, drewniany krzyz, bylo to juz
w okresie milenium. Otrzymali$my znak, Ze na progu nowego tysigclecia — w te nowe czasy
i nowe warunki wchodzi na nowo Ewangelia. Ze rozpoczeta sie nowa ewangelizacja, jak gdyby
druga, a przeciez ta sama, co pierwsza”. Jan Pawet II, Homilia podczas Mszy §w. w sanktuarium
Swictego Krzyza w Mogile (9 czerwca 1979), 1: AAS 71 (1979), 865.

13 Jan Pawel I, Encyklika Redemptoris missio (7 grudnia 1990), nr 30: AAS 83 (1991), 276. Por. tez

n. 1-3, ibid.: AAS 83 (1991), 249-252

14 Por. Jan Pawet I, Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Africa (14 wrzesnia 1995), n. 57.

63: AAS 85 (1996), 35-36, 39-40; Id., Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in America
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Dos¢ syntetycznie 1 wzorcowo ujat to Jan Pawet 11 zwracajac si¢ do Kosciota w Eu-
ropie: Europa nie powinna dzisiaj tylko odwolywaé si¢ do swojej chrzescijanskiej
przesztosci. Musi takze nauczy¢ si¢ znow ksztaltowaé swoja przysztos¢ w spotkaniu
z Osobg i orgdziem Jezusa Chrystusa'.

Z powyzszego, sifa rzeczy mocno skroconego, a i tak obszernego, tek-
stu, wynika, Ze pojecie nowej ewangelizacji odnosi si¢ do trzech aspektow:
tych, ku ktérym jest ona skierowana, tych, ktorzy stajg si¢ ewangelizatora-
mi oraz stosowanych metod. Po pierwsze zatem, nowa ewangelizacja jest
skierowana nie ku ludziom, ktorzy w ogole nie poznali Ewangelii, ale ku tym,
,ktorzy znaja chrze$cijanstwo bardzo powierzchownie, badz maja o nim
bledne wyobrazenie i dlatego sa do Chrystusa i religii chrzescijanskiej uprze-
dzeni, a czasem nawet wrogo nastawieni. Odczytuja oni ewangeliczne wska-
zania jako ograniczenia krgpujace ich wolnos¢, a Kosciot postrzegaja jedynie
jako instytucj¢ o znaczacych wplywach w zyciu spotecznym i politycznym.
Niemniej sa to ludzie, w ktorych §wiadomosci zachowaly si¢ fragmenty
Ewangelii [...]nowa ewangelizacja polega na ocaleniu w ich sercach chrzesci-
janstwa przed jego ostatecznym «wyschnigciem»”. Po drugie, w mysl idei no-
wej ewangelizacji, powolane sa do niej na réwni osoby konsekrowane, jak
1 $wieckie 1 rozne grupy spoteczne, ale zawsze punktem wyjscia jest ich auto-
ewangelizacja. Wreszcie po trzecie, okreslenie nowa wskazuje na koniecznos¢
nowego impulsu duszpasterskiego poprzez wprowadzenie nowych metod
ewangelizacyjnych dostosowanych do profilu wspotczesnych spoteczenstw,
uwzgledniajacych specyfike danego $rodowiska, jego spoteczno-kulturowy
kontekst (Pawlina 2012: 127).

Z przedstawionej tu charakterystyki wynika, ze chociaz pojecie nowej
ewangelizacji jest stosunkowo miode, to ma juz ono swoja histori¢, zapo-
czatkowang przez dokumenty papieza Jana Pawta II, ktory, piszac o nowej
ewangelizacji w Encyklice Redemptoris missio, odwotywat si¢ tez do na-
uczania swoich poprzednikéw, m.in. Pawta VI. Tak wigc, mimo Ze o nowe]
ewangelizacji mowi si¢ obecnie duzo za sprawa nauczania papieza Francisz-
ka, mozna zatozy¢, ze dla wigkszo$ci kaptanow powinna by¢ ona elementem
refleksji przynajmniej przez ostatnie 30 lat, bo tyle czasu mingto od opu-

(22 stycznia 1999), n. 6.66: AAS 91 (1999), 10-11, 56; Id., Posynodalna adhortacja apostolska
Ecclesia in Asia (6 listopada 1999), n. 2: AAS 92 (2000), 450-451; Id., Posynodalna adhortacja
apostolska Ecclesia in Oceania (22 listopada 2001), n. 18: AAS 94 (2002), 386-389.

5 Nowa Ewangelizacja dla przekazu wiary chrze$cijanskiej — Lineamenta. Synod Biskupow
XIII Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne. Rozdziat I, Czasy ,, nowej ewangelizacji” 5. «Nowa ewan-
gelizacja». Wyjasnienie definicji https://nowaewangelizacja.org/strefa-ewangelizacji/dokumenty
-o-nowej-ewangelizacji/lineamenta-nowa-ewangelizacja-dla-przekazu-wiary-chrzescijanskiej/
(dostep: 30.04.2020).
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blikowania Encykliki Redemptoris missio. W tym kontekscie nalezy czytac
zamieszczone ponizej odpowiedzi ksiezy na pytanie: Jak zdaniem Ksiedza po-
winno sie realizowac zadanie nowej ewangelizacji?

Zacznijmy od tego, ze 25 ksiezy z 149 nie udzielilo Zzadnej odpowie-
dzi na to pytanie. Najprostszym wyjasnieniem bytoby zalozenie, ze byto to 23
pytanie i by¢ moze motywacja do odpowiedzi na pytanie otwarte byta juz
niska. Idagc jednak tropem uzasadnienia wypelnienia ankiety o takiej pro-
blematyce, mozna zatozy¢, ze stawiane w niej kwestie byty dla responden-
tow wazne. Poza tym na wypetnienie ankiety byty ponad 3 miesigce i nie
trzeba jej byto uzupeti¢ za jednym razem. Ciekawy jest wiec fakt, w porow-
naniu z innymi odpowiedziami, duzego procenta braku odpowiedzi'®. Jesli do-
damy do tego, ze kolejnych 7 ksiezy udzielito odpowiedzi typu ,,nie wiem”,
»trudno powiedzie¢” — to w sumie co pigty respondent (21,4%) uchylit si¢ od
odpowiedzi na temat nowej ewangelizacji. Struktura wieku wsréd ksiezy, kto-
rzy nie udzielili odpowiedzi, byta nast¢pujaca (w nawiasach wpisatam liczbe
odpowiedzi typu ,,nie wiem”, ,,trudno powiedzie¢”): 3 osoby w wieku powy-
zej 70 lat, 4 (1) wieku 61-70 lat, 10 (3) w wieku 51-60, 4 (1) w wieku 41-50
oraz 1 (2) w przedziale 31-40 lat, 1 w wieku 23-30 lat'”. Wérod tych 25 ksie-
zy, ktorzy w ogole nie odpowiedzieli na pytanie, jest 12 proboszczéw, w tym
jeden dziekan, a 5 0s6b nie napisalo, jakie petnig funkcje. Wsrod 7 ksigzy, kto-
rzy napisali ,,nie wiem”, ,,trudno powiedzie¢” znalazto si¢ 4 proboszczow i je-
den brak danych, reszta w obu grupach to wikariusze.

Poniewaz w kontekscie problematyki catej ksigzki oraz prac Synodu od-
powiedzi na to pytanie wydaja si¢ szczegolnie wazne, poswigce im nieco wig-
cej uwagi 1 zacytuje ich wieksza liczbe. Dodatkowo kursywa pod kazdym
z cytatdow zamieszczam odpowiedz danego ksigdza na pytanie: Biorgc pod
uwage obecne miejsce Ksiedza we wspolnocie Kosciota, co zdaniem Ksig-
dza mogtby Ksigdz zrobic¢, aby ozywic wiare swoich parafian? Pytanie o nowg
ewangelizacj¢ byto 23 z kolei, a to pytanie byto 27. Pierwsze z nich byto sfor-
mulowane w kategoriach normatywnych — Co powinno sie robi¢ — i jak zo-
baczymy potraktowane bylo w taki sposdb zaréwno przez zwolennikow, jak
i przeciwnikow nowej ewangelizacji. Drugie pytanie miato charakter projek-
cyjny, Co mogtby Ksiadz zrobi¢? z zalozeniem, ze przedstawione wyobra-

16 Taka sytuacja wystapita jeszcze w odniesieniu do kilku innych pytan otwartych. Symptomatyczne
jest to, ze za kazdym razem dotycza one kwestii duszpasterskich: Biorgc pod uwage obecne miej-
sce Ksiedza we wspolnocie kosciota, co zdaniem ksiedza moglby ksiqdz zrobi¢, aby ozywié wiare
swoich parafian? (24 braki), Jakie formy dziatalnosci w kosciele deleguje Ksiqdz parafianom?
(35 brakow), Jakie inicjatywy podejmuje Ksigdz w zakresie wsparcia osob, ubogich, samotnych
i wykluczonych? (52 braki).

17 W dwoch przypadkach respondenci nie podali swojego wieku.
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zenia mozna przetozy¢ na realne dziatanie. Tak wiec, jesli pytanie o nowa
ewangelizacj¢ mozna potraktowacé bardziej w kategoriach deklaratywnych,
tak pytanie o ozywienie wiary byto pytaniem o konkretne dzialanie i tak tez
zostato potraktowane. Ksig¢za pisali, co robig albo czego nie robia, a mogliby
robi¢, czy tez robi¢ lepiej. Ciekawe jest zestawienie odpowiedzi na te dwa py-
tania 1 przes$ledzenie, czy s3 one wzgledem siebie konsekwentne.

Glowna ramg prezentacji ponizszych odpowiedzi jest pytanie o nowa
ewangelizacje, dlatego uporzadkowalam je zgodnie z logika pojawiajacych
si¢ w nich watkow, ktore nazwatam w nastepujacy sposob: kontestowanie,
swiadectwo, ‘manual’, koncentracja na konkrecie, refleksja nad...

4.1. Kontestowanie

Wsrod odpowiedzi znalazto si¢ kilka podajacych w watpliwo$¢ samo po-
jecie nowej ewangelizacji. Zaliczytabym do nich réwniez te wpisy, kiedy ksig-
za uchylali si¢ od konkretnej odpowiedzi, piszac: ,,nie wiem” lub ,,nie mam
zdania”, ,,nie mam pomystu, jestem juz na emeryturze” — jak pamie¢tamy
byto to siedmiu respondentéw. Opinie kontestujace sa zrdéznicowane pod
wzgledem sily stosowanej argumentacji i prezentowanej postawy wobec no-
wej ewangelizacji. Zacznijmy od najbardziej radykalnych:

Moim zdaniem powinni$my wroci¢ do zrodet. Wiara dzisiaj Nowej Ewangelizacji
jest taka, iz mamy glosi¢ Chrystusa w nowej formie przystepnej. Pickna idea, ale py-
tamy si¢ 0 owoce? Bo obserwujac te nowe formy ewangelizacji widzimy: sptaszcze-
nie Liturgii — machanie jakimis$ flagami — szarfami — podczas Mszy §w., to nie czyni
jej bardziej atrakcyjnej tylko nadaje jej znamiona swoistej ,,Party”, ze cztowiek ma
wyjs¢ z Mszy §w. zadowolony, a przeciez nie o to chodzi. Wtedy Ksigdz musi robié¢
za ,,Klauna” ktory zabawia ludzi. To jest protestantyzacja Kosciota. Czy te nowe
formy wprowadzajg cztowicka w sacrum, szczerze watpi¢. PodnieSmy poziom spra-
wowania liturgii, gloszonych kazan, kierownictwa duchownego, to wigcej przyniesie
owocOw nie tance na stole w kosciele, badz schlebianie grzesznikom. Zawsze to jest
pytanie jak ewangelizowat Jezus? No Jak? Glosit prawde i to przyciggato ludzi...
Nie musiat robi¢ z siebie ,,Klauna™ itd.

Wszystko juz wczesniej napisatem, ale powtorze: Gloszenie ‘zdrowej nauki’. Prawdy
i grupy wokol parafii angazujgce ich. Prosze zobaczy¢, ze tam gdzie sq to nowe Ko-
sciol zawsze jest petny. Ludzie nie chcq ,, cienkiej wody”. Gdy dzisiaj byt kard. Wy-
szynski np.: w Czestochowie to byto by 200 tys. os. a nie jak teraz przemawia Prymas
Jjest 100 tys. — —zwykia woda bez mineralow (wikariusz 31-40).

A jaka jest stara ewangelizacja, nie bawmy si¢ w pseudo akcje tylko zadbajmy o po-
rzadna liturgi¢ (nie jak jezuici ich tance i cuda na kiju robienie z Eucharystii kiep-
skiego spektaklu z fajerwerkami, ktore sg niewypatem — a gdzie w tym wszystkim
jest pan Bog, to jest celebracja samych siebie, tu nie ma miejsca na Boga, Bog jest
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dodatkiem 1 jest to bardzo przykre i gorszace, dobre kazania, o to by ksigdz byt
w konfesjonale — zadbajmy o podstawy a dopiero pdzniej cata reszta, zadbajmy o tra-
dycje¢ Kosciota a nie sprotestantyzowanie go”.

Moge sie modli¢, zachecaé i posci¢ w tej intencji (wikariusz 31-40 lat).

Dwa cytowane fragmenty maja kilka cech wspolnych. Po pierwsze,
ich autorzy naleza do mtodszej grupy ksiezy, ich staz kaptanski miesci si¢
w przedziale 6-10 lat. Stereotypowo myslac, reprezentujg oni grupe mtodych
ksigzy, ktorzy powinni by¢ otwarci na nowe formy dziatan duszpasterskich
— jak wida¢ z tych wypowiedzi, niekoniecznie tak musi by¢. Po drugie, oby-
dwaj ksi¢za uzywaja okreslenia ,,protestantyzacji” Kosciota. Jest ono uzyte
jako zaprzeczenie tradycji oraz w kontekscie wykluczajacym, w jakims sensie
zerojedynkowym: albo dzialania zgodne z tradycja Kosciota (domysle kato-
lickiego), albo wejscie na drogg, ktora w istocie jest odejsciem od wlasciwe-
go odprawiania liturgii i sprawowania sakramentow. Warto tu zwrdci¢ uwage
na zastosowany w tych dwoch przypadkach jezyk. Nie chodzi o to, ze auto-
rom tych wpiséw nie podobaja si¢ okreslone formy przezywania doswiadczen
religijnych czy oprawy liturgii — maja do tego prawo. Chodzi o to, ze uzyte
przez nich sformutowania mozemy zaliczy¢ do jezyka uprzedzen, ktory ba-
zuje na stosowaniu zwrotow wykluczajacych, kategorycznych. W pierwszym
cytacie msza poréwnana jest do party, a ksiadz ja odprawiajacy do clowna.
Autor najpierw postuguje si¢ dyskursem wykluczajagcym wobec tych, ktorzy
takie dziatania tworzg, a nast¢pnie przenosi to wyobrazenie na perspektywe
protestancka, czyli zarazem stosuje strategi¢ wykluczenia wobec 0s6b wyzna-
nia protestanckiego. Nastepnie rysuje obraz profanacji mszy, poshugujac si¢
aluzjami do obrazu orgii — najpierw mowi o party, potem o tancach na stole
w kosciele i schlebianiu grzesznikom. Ten bardzo mroczny obraz nowej ewan-
gelizacji, przywotuje skojarzenia z wizjg inkwizycyjna.

W drugim cytacie mamy podobng strategi¢ pozbawienia legitymiza-
cji dziatan kojarzonych z nowa ewangelizacja. Tym razem autor postuguje
si¢ metafora widowiska, w ktorym Eucharystia staje si¢ kiepskim spektaklem
z fajerwerkami, a gléwnym aktorem przestaje by¢ Bog, a staja si¢ tworzacy li-
turgie, ktorym zalezy na celebracji samych siebie. Autor uwaza to za gorszace,
dodatkowo postuguje si¢ potocznymi zwrotami, ktore maja zdeprecjonowac
opisywane dzialania ,,cuda na kiju”, ,,fajerwerki”.

Podstawowym problemem tych wpisOw sa nie tyle postawy ich auto-
réw wobec idei nowej ewangelizacji, ile sposob ich wyrazania i postrzega-
nia tych, ktorzy w takich dziataniach uczestnicza. Mozna powiedzie¢, ze
paradoksalnie, ksi¢za, postugujac si¢ taka retoryka, pokazuja niejako re-
wers wizji opisanej przez nich rzeczywisto$ci. Obrona tradycji, czy innej
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wizji ewangelizacji wyrazona w takim jezyku moze by¢ z tatwoscia zde-
precjonowana przez zastosowanie podobnych strategii dyskursywnych, tyl-
ko z innego punktu widzenia.

Przyjrzyjmy si¢ kolejnej grupie cytatow:

Duszpasterskie ,,fajerwerki” sa chwilowymi poruszeniami. Dzi§ za duzo méwi si¢
o akcjach duszpasterskich, a za mato o dziataniu Bozej taski (to pokazuje, jaka jest
nasza wiara — ja czy Bog: od kogo wiecej zalezy). Powinien by¢ akcent na zycie sa-
kramentalne, a nie tworzenie grup parafialnych na potege, ,.klimatyczne™ spotkanka,
akcje w stylu Arena Mtodych — ilu tych mtodych zaczeto chodzi¢ do kosciota pod
wptywem takich wydarzen, regularnie si¢ spowiada¢ i przyjmowa¢ Komuni¢ §w.???
NOWA EWANGELIZACJA MOZE BYC POMOCA, ALE NIE JEST ROZWIAZA-
NIEM BOLACZEK KOSCIOLA. DBAC W PARAFIACH O MSZE SW. ZA PA-
RAFIAN!!! —niech Bog dziata, a nie liczmy przesadnie na akcje jak by miato by¢ to
lekarstwem”.

Modlié sie za nich — MAM JUZ DOSC AKCYJNOSCI, W KTOREJ BRAKUJE DU-
CHA MODLITWY, solidnie przygotowywa¢ kazania i spowiadac, organizowac ad-
oracje eucharystyczne ze Spiewaniem i rozwazaniami (niestety, wielu ksiezom sig
nie chce, bo to trzeba opracowad, a poza tym to wynika z wiary i nie ma z tego nic)
(wikariusz 31-40).

To zostato powiedziane wczeéniej — nowa ewangelizacja moze si¢ realizowac w kan-
celarii i w czasie koledy. Inne dzialania, typu ,,Atlas Arena” czy ,,Lednica”, to tylko
reklama, na ktora zapewne kilkadziesigt os6b moze si¢ skusic.

Zupelnie nic — musi by¢ tylko widoczne, ze sam wierze (proboszcz 51-60).

Wydaje mi si¢ ze trzeba robi¢ to co jest do tej pory w Kosciele, zwtaszcza w Liturgii,
ale robi¢ to starannie, z namaszczeniem, z gleboka wiara, kontynuowa¢ Tradycje,
traktowa¢ ludzi wlasciwie, serdecznie, nie ,,chwyta¢” si¢ rzeczy niesprawdzonych,
obcych naszej kulturze narodowej i tradycji, by¢ ostroznym na nowinki, ,,nie rozmie-
nia¢ si¢ na drobne” w Liturgii, nie dziwaczy¢, dawac¢ dobry przyktad”.

Jestem proboszczem w parafii juz wiele lat i chciatbym do konca utrzymac to tempo
w te gorliwosé ktorg udalo mi sie wypracowac i zaszczepic¢ zarowno co do swojej
osoby jak i od strony wspolnoty. Nie szukam rzeczy nadzwyczajnych, ale opieram sig
na wzorcach sprawdzonych! (proboszcz 61-70).

Te trzy cytaty, mimo Ze majg komponent kontestujacy, r6znig si¢ od pierw-
szych wypowiedzi tym, ze ich autorzy wyrazaja swoje watpliwosci w innym
jezyku. Najwazniejsza wspolng cecha tych wypowiedzi (i rowniez tych pierw-
szych) jest sprowadzenie idei nowej ewangelizacji do wizji spektakularnych
dzialan, ,,eventow” ewangelizacyjnych, ktorych podstawowym S$rodkiem
przekazu jest ,,dziwaczenie” zaimplementowane z zewnatrz, czyli kulturowo
obce. Wyrazona w tych wypowiedziach troska o skuteczno$¢ takich akcji
ewangelizacyjnych przeciwstawiona jest wizji pracy u podstaw, polegajacej
na rzetelnym zaangazowaniu w liturgie, wysoka jakos$¢ homilii 1 postugi dusz-
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pasterskiej w ogole. Trudno jest si¢ z tym podejsciem nie zgodzi¢, tyle ze
zdaniem autoréw wypowiedzi, wskazane atrybuty nie nalezg do srodkow wpi-
sanych w ide¢ nowej ewangelizacji. Krotko mowigc, postuguja si¢ oni bar-
dzo stereotypowym jej wyobrazeniem.

Ostatnia grupa cytatow roéwniez do tego stereotypu nawigzuje:

A przeciez mamy wroci¢ do zrodta. Ewangelia jest jedna. Wg mnie to taka nowomo-
wa 1 oddzielanie starej i nowej ewangelizacji. Robi to zamet u ludzi.

Wiecej si¢ modli¢ i modli¢ sig¢ wigcej (proboszcz 61-70).

Bardzo chcialbym dowiedzie¢ si¢ czego§ wigcej na temat nowego spojrzenia na
ewangeli¢, abym mogt realizowac to w parafii (wikariusz 41-50)'%,

Dla mnie ewangelizacja jest ciagle taka sama nie starzeje si¢. Mowienie o Jezusie
jego mitosci, mitosierdziu, o historii kosciota, §wietych, pigknie modlitwy, liturgii...
Ciggle trzeba wiele mowi¢ o Bogu jako moim Panu, o jego tasce, o sakramentach,
o zyciu wiernych. Nihil novi sub sole (proboszcz 51-60).

Dla mnie sztuczny podzial na Stara i Nowa Ewangelizacje.

Wiecej sie¢ modli¢ (proboszez 51-60).

Po staremu wedlug wielowiekowych wzorow perswazji misyjnej ze szczeg6dlnym
uwzglednieniem i troska o nienaruszalng czystos$¢ i nieskalano$¢ swigtej wiary ka-
tolickiej. Przez powrot do tego, co bylo przed katastrofa duszpasterskg posoborowa
(w ciagu 18 lat Kosciot stracit 100 tys. kaptandw, ktorzy porzucili kaptanstwo itp.).
Powinienem si¢ nawrocié, dlatego ze najwiekszym darem ksiedza dla Kosciola jest
jego osobiste uswigcenie (nawrocenie) (wikariusz 51-60).

Wspo6lng cecha tych wypowiedzi jest kwestionowanie podziatu na stare
1 nowe. Stosuje si¢ tu argumentacje, ktorg trudno jest odrzuci¢ — Ewange-
lia jest jedna i niezmienna. Wprowadzenie idei nowej ewangelizacji uznane
jest za swoisty chwyt retoryczny, ktéry ma jakos ,,unowoczesni¢” spojrzenie
na duszpasterstwo, a jest to zupetnie niepotrzebne, a by¢ moze nawet szkodli-
we. W ostatnim cytacie mamy niedwuznaczne wskazanie, ze zmiany Sobo-
ru Watykanskiego II doprowadzity do powaznego kryzysu w Kosciele. Autor
tej wypowiedzi nie bierze pod uwagg takich okoliczno$ci, jak zmiany kulturo-
we w spoteczenstwie wspotczesnym, procesy sekularyzacji itp.

18 Brak odpowiedzi na pytanie 27.
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4.2. Swiadectwo

Cze$¢ ksigzy w odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob realizowac¢ nowa
ewangelizacje, wskazywato na site wlasnej postawy 1 osobistego Swiadectwa.
Pigtnastu ksiezy pisato o znaczeniu $wiadectwa'®, wybratam 7 wypowiedzi:

Przede wszystkim poprzez tworzenie Krolestwa Niebieskiego tu juz na ziemi, po-
przez naprawianie relacji i odnawianie wtasnych wartosci poprzez i wobec ktoérych
dany cztowiek miatby zy¢. W tej nowej ewangelizacji najistotniejszg kwestig jest
wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ duszpasterzy i ksiezy, aby poprzez to pokazac, ze ten §wiat
moze by¢ lepszy.

Jeszcze wigksze zblizenie sie do ludzi, ktorzy sq mi dani i nadani (duszpasterz aka-
demicki 41-50).

Przede wszystkim trzeba pokona¢ pewien Igk przed wyjsciem do ludzi. Ewangeli-
zacja ma wyplywaé z autentycznego przezywania wiary przez samego kaptana, bo
wtedy mozna z entuzjazmem i$¢ i dzieli¢ si¢ owocami swojej wiary. Powinna tez
wyplywac z potrzeby serca i troski o zbawienie drugiego cztowieka. Trzeba tez po-
konaé¢ w sobie obojetno$¢ na to jak zyja inni ludzie. Ewangelizacja powinna by¢ za-
palnikiem. Formy mogg by¢ ro6zne, ale najbardziej pociaga autentyczno$é cztowicka
wierzacego. Przez osoby §wiete sam Bog pocigga ludzi a bez dziatania Bozego zadne
formy nie przyniosa oczekiwanych owocow.

Zawsze wielkq mocq jest modlitwa kaplana za parafian, oraz osobiste swiadectwo
wiary i wigksza bliskos¢ z parafianami na co dzien. Rozne imprezy parafialne sq
silnym bodzcem pobudzajqcym ale miedzy tymi roznymi wydarzeniami sq zwykle dni
w ktorych kaplan powinien by¢ przyjacielem swoich parafian, dostgpny niemalze
o0 kazdej porze (proboszcz 41-50).

Podstawa 1 fundamentem sa sakramenty §wigte (sprawowane z zaangazowaniem
i z sercem (jak np. $w. Jan M. Vianney); kaptan winien by¢ otwartym na ludzi, by¢
znimi, rozmawiac...; ukazywac zagrozenia duchowe, edukacyjne, konsumpcyjne...;
by¢ fachowcem w sprawach ducha, m¢zem modlitwy, tzn. ojcem parafian; kiedy zyje
si¢ razem z parafianami (nie zamknigtym na plebanii); zy¢ blisko Boga i ludzi! I by¢
swiadkiem Chrystusa!; zy¢ w $wiecie ale nie §wiecko.

Kaplan winien zawsze robi¢ to, co do jego obowigzkow kaptanskich nalezy i wyni-
ka z Bozego powolania. Wystarczy robi¢ to, do czego zostalismy powolani i przede
wszystkim robic to z sercem, zaufaniem Bogu, duchem pokuty i ofiary!! Kaplan jest
Jedynie narzedziem w reku Boga, pierwszy jest Bog. Tak to rozumieli i speiniali swie-
ci, zwlaszcza Sw. Jan Maria Vianney (wikariusz 51-60).

Zacznijmy od stwierdzen najbardziej ogdlnych. Mozna zalozy¢, ze pisza-
cy te stowa ksigza identyfikuja si¢ z wizja ewangelizacji, w ktorej kluczo-
we jest Swiadectwo kaptana. Niemniej jednak, jesli spojrze¢ na forme tych

1 T¢ liczb¢ wypowiedzi mozna skonfrontowac z glosami zamieszczonymi w rozdz. IX, poswig-
conemu siostrom zakonnym, gdzie 111 z nich, piszac o nowej ewangelizacji, podkreslato site
wlasnego §wiadectwa.
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wypowiedzi, mowig one o kaptanach ,,w ogéle” i o pewnym wzorze, ktory
powinien by¢ realizowany. Sformutowanie powinien jest mocno akcentowa-
ne w drugim i trzecim cytacie. Pod tym wzgledem najbardziej normatywny
jezyk uzyty jest w trzeciej wypowiedzi — kaptan to maz modlitwy, fachowiec
w sprawach ducha, swiadek Chrystusa. Z cytatow tych dowiadujemy sig tez,
czym ma by¢ $wiadectwo ksigdza. W pierwszych dwoch przypadkach punk-
tem wyjscia jest koncentracja na osobistym doswiadczeniu — aby oddziaty-
wac na ludzi trzeba by¢ wiarygodnym 1 rzetelnym, pokonywaé wilasny lek
wyjscia do ludzi, trzeba by¢ autentycznym. W trzecim przypadku mamy opis
relatywizujacy takie dzialania z jednej strony do $wieckich, ktorzy podlegaja
zagrozeniom $§wiata, a z drugiej strony do tych ksigzy, ktorzy nie spetniaja
,warunkow brzegowych”, aby wcieli¢ nowg ewangelizacj¢ w zycie. Naleza
do nich zamknigcie na relacje — pokazane przez obraz ,,zamknigcia na ple-
banii” oraz przekraczanie granicy mig¢dzy wyjsciem do §wiata a przejeciem
jego stylu bycia. Takie relatywne ujecie roli kaptana — $wiadka pojawia si¢
mocniej w kolejnych cytatach:

16dz jest terenem misyjnym, wprowadza¢ w swojej postudze dokumenty Kosciota,
wktada¢ w postuge swoje serce, nie by¢ wyrobnikiem czy technikiem od kultu, ko-
cha¢ ludzi, a wigc by¢ partnerem, a nie pastuchem, chcacym tylko ostrzyc owieczki.
Daje z siebie wszystko (proboszcz 51-60).

Potrzeba statej ewangelizacji, $wiadectwa. Zmieni¢ mentalnosc¢, podejscie ksigzy (!).
Parafia powinna by¢ wspolnota wspolnot, rodzing. Taka atmosfera powinna by¢ juz
w kancelarii i w $wigtyni. Kancelaria bez formy urzedu!!! Kaptani powinni two-
rzy¢ wspoélnote najpierw migedzy soba, nastgpnie ze $wieckimi, ktorzy sag w ré6znych
grupach duszpasterskich. Autentyczne zycie modlitwa — bliskg relacja z Bogiem
i mitoscia, wrazliwo$ciag we wspolnocie. Katecheza przy parafii. Parafia osrodkiem
budowania wiary (relacji z Bogiem i ludZzmi) oraz, co wazne, o$rodkiem budowania
(odbudowania) kultury”.

Ciggle to robie¢ od poczqtku obecnosci w tym miejscu. Budowanie wspolnoty ka-
planskiej, z siostrami zakonnymi. Nastepnie z parafianami. Autentyczna modlitwa
we wspolnocie. Gloszenie stowa Bozego. Spojne jednotorowe zycie, wierne stanowi
kaptanskiemu (proboszcz 41-50).

Postawa $wiadectwa budowana jest tu poprzez kontrast wobec tych, ktorzy
s rzec mozna anty-§wiadectwem. Obydwa fragmenty (a zwlaszcza pierwszy)
skonstruowane sg na zasadzie przeciwstawienia postaw, gdzie ta naganna wy-
suwa si¢ na plan pierwszy. Mamy tu bardzo kategoryczne sformulowania,
pokazujace karykature postugi duszpasterskiej — ksigdz przedstawiony jest
jako wyrobnik, technik od kultu, pastuch — to okreslenia wrecz degraduja-
ce, sformutowane w jezyku, ktory charakterystyczny jest dla srodowisk moc-
no antyklerykalnych, tym bardziej ciekawe jest, Zze pochodzg one od ksiedza.
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Na koniec mamy aluzj¢ do materialnego nastawienia ksi¢zy, ktorzy oczekuja
by¢ moze niewspolmiernego wobec mozliwos$ci parafian, wsparcia (,,strzyc
owce”). Drugi fragment jest retorycznie tagodniejszy, ale punkt wyjscia jest
podobny. Cata wypowiedZ przestawia kompleksowa wizj¢ tego, na czym
powinna polega¢ nowa ewangelizacja. Warunkiem jej podjecia jest posta-
wa ksiezy, ktorzy muszg zmieni¢ swoja mentalno$¢. Dalej pojawiajg si¢ ob-
szary, w ktorych nalezy dokona¢ zmiany sposobu myslenia: parafia musi by¢
postrzegana jako wspolnota, ktorg buduje si¢ w kazdym momencie i kazdym
typie relacji, kancelaria nie moze by¢ urzedem?®, a kaptani zbiorem mieszkan-
cOw parafii, ale sami muszg potrafi¢ tworzy¢ wspolnote.

Kontynuujac przedstawione wyzej watki, spojrzmy na koniec na dwa cy-
taty, ktorych autorzy odnosza wymog $wiadectwa bezposrednio do siebie.

O tym pisza papieze w powaznych i obszernych dokumentach. Mamy to zatem reali-
zowac, ale nic z tego nie bedzie jesli nie bedziemy ze sobg wspolpracowaé (my ksie-
7a ze soba najpierw). Nowa Ewangelizacja w parafii zaczyna si¢ na plebanii. Jesli nie
mamy o czym ze sobg rozmawiac¢, ani nie mamy okazji, ochoty rozmawia¢ (np. przy
stole, albo ze sztu¢cami w rgkach nad talerzem, albo z dlugopisem nad kalendarzem),
to cata nowa ewangelizacja bedzie jedng wielkg FIKCJA!”.

1) Glosi¢ Stowo Boze (na dobrym poziomie gloszenia). 2) Udzielanie sakramentow
Sw. Podczas pigknie sprawowanej, wczesniej wyjasnionej i przygotowanej liturgii).
3) Madrze organizowac duszpasterstwo we wspolpracy ze Swieckimi, z innymi ksie-
zami, z ks. arcybiskupem i jego kurig (kuria ma nie tylko wymaga¢, ale tez WSPIE-
RAC ksiezy) (wikariusz 51-60).

Poprzez osobiste §wiadectwo zycia Bogiem przez duszpasterstwo. Swiat nie potrze-
buje nauczycieli tylko $wiadkow. Stac si¢ Ewangelig — Zy¢ nig na co dzien, ktorg lu-
dzie moga w codziennym spotkaniu ,,przeczyta¢” poprzez moje zachowanie, stowo,
wspolczucie, troske, pomocng dlon. Samo méwienie, gltoszenie nic nie da.
Zaprasza¢ ludzi indywidualnie, nie z ogloszen i wspdlnie z nimi modli¢ sig, wejs¢ w ich
Zycie —wiem, ze to jest trudne, bo czesto nie chcq, zebysmy byli z nimi (proboszcz 41-50).

Obydwa cytaty sformutowane sg w pierwszej osobie. W pierwszym frag-
mencie jest to liczba mnoga. Konstrukcja tej wypowiedzi jest bardzo ciekawa.
Autor wychodzi od wizji catego Kosciota jako hierarchicznie ustrukturyzo-
wanej wspolnoty. Pasterze — (papieze) wyznaczaja droge, realizacja zalezy
od Ludu Bozego, ktory w swoich wspdlnotach prowadzony jest przez swoich
pasterzy — kaptanow. Realizacje zatozen nowej ewangelizacji ksigza musza
zacza¢ od siebie. Co ciekawe, nie ma tu odniesien do duchowosci, okraglych

2 Kiedy pisz¢ ten rozdziat, wezoraj rozmawiatam z moja kolezanka, ktorej maz udat si¢ kancela-
rii parafialnej po zaswiadczenie, aby moc zosta¢ chrzestnym. Ustyszal od proboszcza (stosun-
kowo niedawno objat on parafi¢ po ksiedzu, ktory catkowicie zaniedbal wspolnote parafialna)
nastepujace stowa: ,,Tu jest urzad, nalezy si¢ oplata”.
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sformutowan o $wiadczeniu, zyciu Ewangelig itp., jest bardzo bezposred-
ni przekaz skoncentrowany na ,,przyziemnych” kwestiach — budowania re-
lacji migdzyludzkich, a konkretnie miedzy ksiezmi tworzacymi swoje mate
wspolnoty parafialne. Ten opis do ztudzenia przypomina typowg charaktery-
styke kryzysu relacji matzenskich — Jesli nie mamy o czym ze sobg rozmawiac,
ani nie mamy okazji, ochoty rozmawiac¢ — zdanie to mozna okresli¢ jako punkt
wyjscia trudnosci, ktore, jak wiemy ze statystyk, dzisiaj koncza si¢ rozpadem
wielu zwiazkow. To bardzo samokrytyczne, pesymistyczne i zapewne poparte
osobistymi dos$wiadczeniami stwierdzenie pokazuje, ze jesli méwimy o kry-
zysie zycia w rodzinie, w parafii, to rOwniez powinni§my moéwi¢ o kryzysie
zycia we wspolnotach konsekrowanych i wcale nie chodzi tu np. o kwestie
celibatu, ale wtasnie umieje¢tnosci budowania wzajemnych relacji.

W drugim cytacie autor uzywa pierwszej osoby liczby pojedynczej, czy-
li krotko mowiac, pisze wprost o sobie i swojej odpowiedzialnosci za bycie
swiadkiem wobec innych. Laczac te dwie wypowiedzi, mozna zatozy¢, ze
jednym ze zrdédet tego, aby ludzie mogli w codziennym spotkaniu ,, przeczy-
tac” poprzez moje zachowanie, oprocz, co oczywiste, zycia Ewangelia, jest
relacja z wlasng wspolnotg ksigzy. Mozna postawi¢ pytanie, czy da si¢ t¢ rela-
cj¢ budowac, nie zyjac Ewangelig? Zamieszczone tu wypowiedzi dajg na nie
wyrazng odpowiedz.

4.3. Konkret

W wielu odpowiedziach ksieza skupiali si¢ na opisie konkretnych dziatan,
ktore ich zdaniem naleza do nowej ewangelizacji. Popatrzmy na kilka przykta-
dow takich wpisow:

Kregi biblijne, angazowanie mtodych rodzin w zycie parafii; konkursy biblijne w gru-
pach wiekowych zainteresowanie ksi¢zy przy kol¢dzie prasg katolickg, Pismem $w.,
codzienna krotka homilia! (emeryt powyzej 71).

Gromadzi¢ w matych wspoélnotach dzieci i mtodziez ,,0aza” + rodziny”.
Wiecej pokutowaé, poleze¢ krzyzem (proboszcz 61-70).

Mysle, ze koncerty Ewangelizacyjne, filmy z krzyzykiem, spotkania z ludzmi i gru-
pami, zaangazowanie w ewangelizacje.

Sqdze, Ze moze jeszcze wiecej czasu im poSwiecic¢ by¢ z nimi na co dzien angazowac
ich w dzialalnos¢ parafii (proboszcz 41-50).

Pigkna liturgia, pickne homilie, szczegdlnie okolicznosciowe na pogrzebach, slubach,
chrztach, porzadnie realizowana katecheza szkolna, dobre rekolekcje, ruchy odnowy.
Wiecej za nich i z nimi modli¢ (b.d. 51-60).
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Wszystko jest wazne. Kultura ksigdza w kancelarii parafialnej, codzienne homilie,
dobrze przygotowane! Dotrzymywanie stowa, kompetentna obecnos¢ w grupach for-
macyjnych. Wizja kosciota i parafii stata formacja kaptanska. Spotkanie we wspolno-
cie parafialnej i projektowanie zycia w parafii.

Dbalos¢ o liturgie, konfesjonal. Dobre przygotowanie homilii. Wielkodusznosé
i wrazliwos$é kaplanéw. Parafia jako wspdlnota wspélnot. Ruch Swiatlo Zycie. Przy-
Jjaciele oblubienca. Tworcza obecnos¢ w kancelarii parafialnej (proboszcz 51-60).

Mamy tu przyktady wielu tego typu wypowiedzi, najlepiej podsumowuje
je ostatni cytat Wszystko jest wazne. Mozna powiedzie¢, ze na podstawie ta-
kich wpiséw trudno byloby zrekonstruowa¢, czym nowa ewangelizacja jest,
z drugiej strony chodzi w niej o nawracanie ludzi, a wigc kazda forma pracy
duszpasterskiej, ktora to umozliwia, jest skuteczna. Z pewnos$ciag wspolng ce-
cha tych odpowiedzi jest wizja rdznie pojetej wspolnotowosci oraz spotka-
nia w konteks$cie sacrum.

4.4. ,Manual”

Uzywam tu, nieco moze prowokacyjnie okreslenia, z zupetnie inne-
go kontekstu. Angielskie stowo manual oznaczajace podrecznik, przewodnik
po, okresla zestaw krokow, sposob postgpowania. Trudno bytoby, a nawet nie-
dobrze byloby tworzy¢ manuale dziatan nowej ewangelizacji. Niemniej jed-
nak ponizsze wpisy sformutowane zostaly w takim wiasnie stylu:

Ukonstytuowa¢ Szkote Nowej Ewangelizacji i formowaé¢ ewangelizatoréw dla para-
fii, tworzy¢ projekty duszpasterskie.

Jeszcze wiecej modlic sie za nich. Tworzy¢ interesujgce formy zaangazowania (pro-
boszcz 51-60).

Najpierw praca formacyjna z osobami, ktore juz mamy w parafiach (formacja do
osobistego doswiadczenia Jezusa, osobiste spotkanie w Stowie Bozym i sakramen-
tach). Nastepnie te formowane osoby podejmuja dziatania na zewnatrz (akcje ewan-
gelizacyjne to tylko dodatek do zwyktej aktywnos$ci up. na polu charytatywnym)
(wyktadowca 41-50)2!.

Nowa ewangelizacja to wedlug mnie nieustanne szukanie ciggle to nowych sposo-
bow, aby wyjs¢ i dotrze¢ z Ewangelia do wspotczesnego cztowieka. To takze czasem
odwaga rezygnacji z pewnych form duszpasterstwa, ktore kiedys si¢ sprawdzaty, ale
dzisiaj juz tak nie jest. Jesli chodzi o sposoby realizacji tego zadania, to wydaje mi
si¢, ze mozna probowac robi¢ nastepujace rzeczy: sprawié, ze w kazdej parafii bedzie
zespoOl medialny, ktory zajatby si¢ prowadzeniem strony parafii a takze jej kont w ser-
wisach spoteczno$ciowych; przeorganizowaé godziny Mszy Swietych i nabozenstw,
tak aby pasowaly do sposobu zycia wspotczesnych rodzin (pdzniejsze Msze Sw. wie-

2! Brak odpowiedzi, zapewne dlatego Ze ksiadz ten nie pracuje w parafii.
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czorowe, niedzielna Msza po potudniu); zdoby¢ si¢ na odwage przemyslenia wygla-
du tradycyjnych nabozenstw takich jak R6zaniec, nabozenstwa majowe i czerwcowe
iin. nie méwig o ich usunigciu a tylko o przeformutowaniu, znalezieniu nowych form
odprawiania ich; wprowadzaé¢ nowe formy nabozenstw do naszych parafii, czasem
moze nawet kosztem tradycyjnych nabozenstw, wigksza ilos¢ adoracji catodziennych
w kosciolach; postawi¢ akcent na dobra oprawe muzyczna Mszy Swietych i nabo-
zenstw, jesli organista, to naprawdg dobry (cho¢ wiem, Ze o to bywa trudno) na pew-
no czgstszy udziat zespotow i scholi, oczywiscie Spiewajacych i grajacych na dobrym
poziomie; uczyni¢ z parafii dom spotkan, otwarty dla wszystkich, zyjacy od rana
do wieczora, nie bedacy wlasnoscia ksigzy (cho¢ tu pewnie przydataby si¢ zmiana
mentalno$ci samych ksigzy); na plebanii ksi¢za powinni mie¢ mozliwos$¢ otwierania
kaplic lub oratoridéw, takze z NajsSwietszym Sakramentem; wprowadza¢ nowe for-
my duszpasterstwa do parafii, takie jak kurs Alpha, newpastrol.net i inne tego typu;
zadba¢ o odpowiedniag temperatur¢ w kosciele i na plebanii, a takze o wyglad tych
miejsc, nie bez znaczenia jest tez kwestia ulatwien dla wiernych typu toaleta z praw-
dziwego zdarzenia, parking koto kosciota, moze jakis$ rodzaj kawiarenki/herbaciarni
przy parafii, plac zabaw dla dzieci; sprobowac wprowadzi¢ jakas forme zycia wspol-
notowego dla ksiezy; wprowadza¢ do parafii kioski z prasg i ksigzkami religijnymi
(nie sprzedawajmy tylko ,,Niedzieli”...); unowoczesnienie kancelarii parafialnej,
wigkszo$¢ spraw powinno zatatwiaé si¢ przez Internet takich jak np. intencje mszal-
ne czy zgloszenia do sakramentow; przemyslenie przygotowania do sakramentow,
kwestia pracy z rodzicami dzieci i mtodziezy, z przysztymi chrzestnymi itd.; przemy-
$lenie wygladu rekolekcji parafialnych (adwentowych i wielkopostnych), nie musza
przeciez wyglada¢ tak jak obecnie. Generalnie rzecz ujmujac, nowa ewangelizacja
to zadanie wedtug mnie wazne i potrzebne, nikt w Kosciele nie powinien méwic, ze
,.jego to nie dotyczy”.

Jesli chodzi o to, co mogtbym zrobié¢ to wiele odpowiedzi padto w poprzednich punk-
tach ankiety. Moge tylko doda¢, ze w pierwszym rzedzie powinienem si¢ zatroszczyc
o siebie samego. Chodzi mi tu przede wszystkim o wlasnqg formacje duchowg. Powi-
nienem sam o wiele czesciej i glebiej sie modlic, jeszcze wigcej czasu przeznaczac
na lekture duchowq (Pismo Swiete, ksigzki o duchownosci), a takze na formacje in-
telektualng. Wiem tez, ze latwo si¢ wypowiada pewne tezy czy deklaracje, a trudniej
przekuwaé je w czyn. Dlatego powinienem zaczyna¢ od siebie. Moze wlasnie tego
potrzebujg moi parafianie , abym dawal im przyklad pieknego, glebokiego zycia
chrzescijanskiego, abym robit z pasjq i zaangazowaniem to, co do mnie po prostu na-
lezy. Wierze, ze ozywiam parafie swoim dobrze przygotowanym kazaniem, zZyczliwym
podejsciem do interesantow w kancelarii, solidnym przygotowaniem do spowiedzi.
Oczywiscie wazna jest tez modlitwa za moich parafian, a oprocz modlitwy , budo-
wanie z nimi relacji i zachecanie ich do angazowania si¢ do konkretnych dziatan na
rzecz parafii. Ozywienie ich wiary moze tez nastgpi¢ wtedy, kiedy zaproponuje im
nowe formy duszpasterstwa i formacji, a takze wtedy, gdy dam parafianom jakqs
forme odpowiedzialnosci za parafie (wikariusz 31-40).

Przedstawitam dwa krotkie cytaty, pokazujace okreslong wizj¢ dziatan, jakie
nalezy podja¢, oraz bardzo rozbudowana wypowiedz (takie zdarzaty si¢ duzo
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rzadziej, ale byto ich kilka), ktora rozpoczyna si¢ od zdefiniowania nowej ewan-
gelizacji przede wszystkim w ramie dziafania. Autor tego wpisu nie formutuje
swojej wypowiedzi w kategoriach pracy nad sobg, odniesienia do okreslonych
warto$ci — postuguje si¢ jezykiem konkretu, ktérym sa rézne wymienione
formy aktywnosci. Ich wspdlng cechg jest proces zmiany, balansowanie mig-
dzy tradycjg a wspodtczesnoscia 1 zdecydowane nastawienie na tych, ktorzy
owych zmian oczekujg zarowno w wymiarze organizacyjnym (godziny mszy),
»cywilizacyjnym” (nowe media, toalety i parkingi, place zabaw dla dzieci),
spotecznym (kawiarenka), liturgicznym (nowe formy starych nabozenstw)
duchowym (adoracje), formacyjnym (Kursy Alpha). Przy czym przywiazanie
do tradycji jest tu potencjalnie widoczne po stronie ksi¢zy, a nie po stronie
wiernych, ktérzy, w domysle, tych zmian oczekuja. Mamy zatem przedsta-
wiong kompleksowg i peing szczegotow wizje dziatan. Tego, czego moze bra-
kuje w niej, to rozwazenia bilansu zyskow 1 strat, np. unowoczes$nienie pracy
kancelarii moze by¢ duzym ulatwieniem, ale ograniczy kontakt z parafianami.
Wielu ksigzy zaznaczato w roznych miejscach ankiety, ze kancelaria jest jed-
ng, a czasem jedyna mozliwoscig spotkania i podjecia proby ewangelizacji.
Unowoczesnienie kancelarii moze przeksztatci¢ ja w urzad. Z kolei zmiany
w formie odprawiania tradycyjnych nabozenstw moga by¢ trudne do przyje-
cia przez osoby starsze, ktore stanowig bardzo duzg grupe wiernych. Zwracam
uwage na te kwestie nie po to, aby poddac krytyce przedstawiony w wypowie-
dzi projekt, ale aby pokaza¢, ze kazda forma dziatania w tak skomplikowa-
nej materii jak kwestie relacji migdzyludzkich, moze przynosi¢ rozne efekty,
nie wszystkie da si¢ przewidzie¢, na wiele nie mamy wptywu, zwlaszcza je-
sli wezmiemy pod uwagg, ze podstawowa rama tych relacji jest doswiadczenie
wiary. Nie chodzi tez o to, aby takich dziatan nie podejmowac¢ czy si¢ do nich
zniechgcac, chodzi o to, aby zdawac sobie sprawe, ze bedg one przynosi¢ zroz-
nicowane konsekwencje?.

4.5. Refleksja ogélna

Na koniec przytaczam jedng z najbardziej rozbudowanych wypowiedzi,
ktoéra mozna potraktowac jako podsumowanie nie tylko omawianego pytania,
ale poruszanych wszystkich w tym podrozdziale kwestii.

Moim zdaniem zadanie nowej ewangelizacji powinno si¢ realizowac poprzez powrot

do Zrddel, tzn. do tego, co stanowilo istot¢ pierwszych wspdlnot chrzescijanskich
i,,zaadoptowanie” tego w obecnej sytuacji, przy czym przez ,,zaadoptowanie” rozu-

22 Wiele uwag na ten temat znalezé mozna w ksigzce White’a i Corcorana (2013), po§wigconej
historii odbudowania spotecznosci w jednej z parafii w Chicago.
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miem dostosowanie formy, a nie zmiang tresci. Piszac konkretniej chodzi o powr6t
do korzeni, tzn. do zycia Stowem i Eucharystig sprawowana, przyjmowang i adoro-
wang, do wstuchiwania si¢ i rozeznawania ,,co méwi Duch do Ko$ciota” i podazania
za natchnieniami Ducha i otwierania si¢ na Jego dziatanie (takze charyzmatyczne),
do tworzenia prawdziwej wspdlnoty wiary i mitosci, do konkretnej postugi mito-
sierdzia oraz do zapatu apostolskiego. Natomiast jesli chodzi juz o same dzialania
stricte ewangelizacyjne, to uwazam, ze tak jak w pierwotnym kosciele , chodzenie
dwdjkami i rozmowy ewangelizacyjne (oczywiscie do tego trzeba si¢ przygotowac,
a zatem, powstanie wspolnot ewangelizacyjnych). Jest wspaniale, gdy taka rozmowa
nie skonczy si¢ niczym, lecz zaproszeniem do wspdlnej modlitwy. Jest cudownie, je-
sli w tym czasie jest otwarty kosciot, wystawiony Najswictszy Sakrament, wspolnota
modlitewna trwajaca na adoracji i ksigdz w konfesjonale , wowczas takiej osoby nie
pozostawiamy z niczym, tylko zapraszamy ja nastgpnie do spotkania z samym Panem
w Naj$wietszym Sakramencie czy w spowiedzi. Przyktadem takiej ewangelizacji jest
inicjatywa ,,Jezus w Krakowie” i uwazam, ze jest to strzat w dziesiatke, jesli chodzi
o konkretng forme realizacji nowej ewangelizacji. Uwazam takze, ze §wietng forma
nowej ewangelizacji s podejmowane przez réoznych ksigzy oraz wspolnoty swiec-
kie, odwiedziny i rozmowy po domach. W mojej opinii takze kolgda jest Swietng
okazja do realizowania nowej ewangelizacji, szkoda tylko, Ze ta okazja jest tak czesto
tak bardzo marnowana. Czyz nie mozna by bylo ,.koledy” roztozy¢ na caty rok, tak
by rzeczywiscie byly to ,,odwiedziny duszpasterskie”, a nie tak jak niestety w wigk-
szos$ci przypadkéw (10 minut na rodzing, lub, o zgrozo, jeszcze mniej). A przeciez to
jest okazja do ewangelizacji podana nam na tacy, wystarczy ja wykorzystac i nie trze-
ba szuka¢, wymyslaé. Dobrze wykorzystana kolgda jest prawdziwg ewangelizacja.
Marzy mi si¢ takze, by wigksza cz¢$¢ z nas, ksiezy, podejmowata takie dzieta, jak
wychodzenie w sutannie poza obszar koSciota i ewangelizacja uliczna oraz postuga
wobec biednych, w tym bezdomnych, narkomanéw, alkoholikéw, kobiet uwiktanych
w prostytucje, itd. Uwazam takze, ze w kontekscie nowej ewangelizacji bardzo wy-
mownym znakiem czasu sg Msze i adoracje charyzmatyczne , na niech dochodzi
do bardzo licznych, glebokich i trwatych nawrocen. Styszatem mnostwo swiadectw
0s6b, ktore weszlty do kosciota, gdzie trwato takie spotkanie, jako osoba catkowicie
niewierzaca, lub pograzona w grzechu po szyj¢, a wyszta z niego jako osoba catko-
wicie nawrdcona i uwolniona od zta. Nie moze by¢ mowy o nowej ewangelizacji bez
mowy o nowym wylaniu Ducha Swietego oraz otwarciu si¢ na Jego dziatanie, jak
réwniez ponownym otwarciu si¢ na charyzmat sakramentu kaptanstwa, ktorego moc
w nowej ewangelizacji jest nicoceniona i niezastgpiona.

Méglbym wiecej sie modli¢ i otwieraé na dzialanie Ducha Swietego i prowadzenie
Bozej Opatrznosci; mogtbym bardziej zabiegaé o wlasne uswigcenie; mogtbym po-
Swigcaé duzo wigcej czasu i zaangazowania na ewangelizacje uliczng oraz na postu-
ge milosierdzia; moglbym wiecej robi¢ z mlodziezq i dla mlodziezy, mogtbym wigcej
czasu spedzac w konfesjonale oraz na czuwaniach w koSciele, by by¢ z ludzmi i dla
ludzi; mogtbym podjac si¢ przy swoim kosciele zrobienia ,,Jaweczki mitosierdzia”
(wikariusz, zakonnik 25-30).
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Wypowiedz ta ma ciekawa konstrukcje: rozpoczyna si¢ i konczy odwota-
niem do Ducha Swigtego. Jej autor na poczatku nie pisze jak przeprowadzaé
nowa ewangelizacje, ale co jest jej istota i podstawg. Nie ma tu kontrowersji mig-
dzy wczesniej cytowanymi wypowiedziami kontestujgcymi jej sens, kiedy
ksigza pisali, ze nie ma starej i nowej ewangelizacji i jest tylko jedna Ewan-
gelia. Autor tej] wypowiedzi wyraznie wskazuje na stato$¢ tresci, postuluje
jednak zmian¢ formy. Po tej swoistej ,,preambule” przechodzi do przedsta-
wienia dzialan, jakie mozna by podja¢ w ramach nowej ewangelizacji. To,
co jest charakterystyczne w tej czesci opisu, to odstgpienie od stylu ,,manuala”
— co nalezy zrobi¢ — ale pokazanie pewnych potencjatow sytuacji ewangeli-
zacji, rowniez przez uwzglednienie dynamiki procesu, ktory moze przybraé
rozny bieg. Stad opis warunkowy: ,Jest wspaniale, gdy...”, ,Jest cudow-
nie, jesli... Autor wskazuje tez na konkretne dziatania — przytacza przy-
ktad, jego zdaniem, udanych aktywnosci (strzat w dziesigtke), odnosi si¢ do,
jego zdaniem, najbardziej skutecznych form dziatania, czyli osobistego spo-
tkania 1 podaje przyktady sytuacji, w ktorych moze si¢ ono dokonaé. Przy
czym laczy tu ,,stare” i ,,nowe” formy — kolede i rozmowy ewangelizacyjne.
Pisze tez o wyjsciu do 0s6b potrzebujacych i roznych grup wykluczonych —
ta propozycja rOwniez nie jest wyrazona w jezyku normatywnym — nalezy, ale
»Wizyjnym” czy ,,misyjnym” — marzy mi si¢ takze, aby wigksza czes¢ z nas
ksiezy. Nie chodzi zatem o wszystkich, bo to jest niemozliwe, ale o rozpo-
wszechnienie postawy stuzby — uzyte jest tu okreslenie w 1 os. l.mn., ktore
wskazuje osobistg identyfikacje z ta idea. Kolejnym konkretnym dziataniem
sa adoracje charyzmatyczne. Ich opis jest kontrapunktem przedstawionych
przez kontestatorow zgroteskowanych wizji spotkan ewangelizacyjnych.
Autor zwraca uwagge, ze takie zbiorowe, spektakularne spotkania oddziatujg
na jednostki, a nie na mase¢ i prowadza do konkretnych efektow. Catos¢ wy-
powiedzi zamknieta jest odwotaniem do Ducha Swietego nie w formie akla-
macji, ale swoistego stwierdzenia faktu, ze bez odnowienia relacji z Duchem
Swietym, ktora z kolei prowadzi do odnowienia istoty kaptanstwa, nie moz-
na mowi¢ o nowej ewangelizacji.

Przedstawione w tym podrozdziale wypowiedzi pokazujg cale spek-
trum postaw wobec nowej ewangelizacji. Jak staratam si¢ pokazaé, odnalez¢
je mozna w uzytym jezyku, zastosowanych retorykach od wykluczajacych,
normatywnych, pietnujacych, poprzez sady kategoryczne wyrazone zarow-
no jako krytyka, jak i jako przekonanie, co jest najbardziej skuteczne w ta-
kim dziataniu. Moim zamierzeniem nie jest ocenianie tych wypowiedzi, ale
proba pokazania, jakie wizje Ko$ciota 1 $wiata mogg za nimi sta¢, jak moga
by¢ one zroznicowane w obrebie jednej diecezji i w dos¢ waskiej grupie ksig-
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zy (149), ktérzy odpowiedzieli na ankiete. Nie s3g one w zaden sposob re-
prezentatywne, ale z pewnos$cig charakteryzujg faktycznie istniejace postawy,
a jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze wiekszos$¢ przytoczonych tu opinii wy-
razili proboszczowie, to mozna zatozy¢, ze pokazane wizje nowej ewangeliza-
cji badz ich brak, znajduja swoje odzwierciedlenia w naszych parafiach.

5. Przygotowanie do pracy duszpasterskiej

W nastgpnym rozdziale przedstawi¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
réznych aspektow pracy ksigzy w parafii. Dlatego te cze$¢ zakoncze prezen-
tacja oceny formacji seminaryjnej, ktora m.in. powinna ksiezy przygotowac
do duszpasterstwa w parafii. Jest ono bowiem gtownym ,,polem dziatania”,
punktem stycznosci miedzy $wiatem osob konsekrowanych i1 $wieckich. Kaz-
dy ksigdz ma doswiadczenie pracy w parafii — po §wigceniach kierowany jest
tam na co najmniej dwa lata?*. Dopiero po tym czasie moze ewentualnie pod-
jac dalsze studia, a nastgpnie by¢ delegowany do innej pracy — w administracji,
jako wyktadowca. Wigkszo$¢ ksiezy pozostaje jednak duszpasterzami w pa-
rafiach. W naszej archidiecezji na 566 ksi¢zy diecezjalnych inkardynowanych
w AL (liczba ta uwzglednia emerytow) 84 pracuje poza parafig, pelniac funk-
cje w administracji, czy bedac wyktadowcami, stanowig wigc ok. 15% ksigzy
diecezjalnych AL.

Studia w seminarium sg specyficznym typem edukacji wyzszej — jak zad-
ne inne studia sktadajg si¢ w tak duzym zakresie z komponentu formacyjne-
g0, co jest, a raczej powinno by¢, charakterystyczne dla wszystkich profesji®.
Mozna powiedzie¢, ze nawigzuja one do porzuconego juz dzisiaj trybu studio-
wania opartego gltdéwnie na przekazywaniu wiedzy lub, jak wielu chciatoby
obecnie widzie¢ ksztatcenie uniwersyteckie, umiejetnosci praktycznych. Na te
swoistg zmian¢ paradygmatu zwracat uwage juz Florian Znaniecki w swojej
ksigzce z 1930 r. Socjologia wychowania. Znaniecki pokazywatl, iz zmiany

2 W tym czasie, po roku pracy, kazdy ksiadz jest zobowiazany jest do odbycia pomagisterskich
licencjackich studiow kanonicznych z teologii.

% Tu na marginesic mozna by zauwazy¢, ze studiami, ktére wymagatyby tez okreslone-
go rodzaju formacji sg studia medyczne. Tymczasem w naszym systemie sg one nasta-
wione niemal wylacznie na ksztaltowane kompetencji ,,twardych”, czyli wiedze¢ me-
dyczng. Zajecia z etyki stanowig niewielki dodatek, mato jest albo w ogdle nie ma zajeé
z komunikacji interpersonalne;j i tego, co w literaturze socjologicznej nazywa si¢ pracg
nad odczuciami, w ktorej, obok stosowania odpowiedniej terapii w wymiarze medycz-
nym, podkresla si¢ znaczenie zadbania o psychiczng stabilnos¢ i integralnos¢ pacjen-
ta (Strauss 1 in. 2012).
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w procesie wychowania i edukacji, dokonujace si¢ wraz z instytucjonaliza-
cja procesu dydaktycznego, wptynety rowniez na zmiang roli spolecznej na-
uczyciela. Wspodtczesnie (a zatem juz niemal sto lat temu!) jego zadaniem jest
przekazywanie wyspecjalizowanego wycinka wiedzy na temat okreslone-
go obszaru rzeczywistosci, a nie wprowadzenie w zycie spoteczne jako takie.
Juz nie chodzi o to, aby w przysztosci uczen byt taki jak nauczyciel. ,,Uczen
nie jest juz dla nauczyciela przyszlym towarzyszem, wspotpracownikiem, ry-
walem, nasladowcg lub nastgpca. Lecz tylko danym mu przedmiotem spotecz-
nym, w ktérym wyrobi¢ nalezy pewne programowo ustalone cechy”. Kiedy$
nauczyciel wprowadzal ucznia ,,we wtasng sfer¢ doswiadczenia i dzialania;
we wlasnej dziatalnos$ci dawal mu przyktady do nasladownictwa i wskazywat,
jak je ma nasladowac; sam byt (przynajmniej w zasadzie) wzorem dla niego;
postugujac si¢ jego pomocg w miare juz nabytych przezen uzdolnien, rozwijat
zdolnos¢ do wspotdziatania; powierzajac mu zas z czasem czynnosci do spet-
nienia samodzielnie, wdrazat go do niezaleznej pracy” (Znaniecki 2001: 98—
99). W s$wietle tego cytatu mozna zauwazy¢, ze studia w seminarium oparte
sa w duzej mierze na budowaniu zaniedbywanej wspotczesnie relacji nauczy-
ciel-uczen. Nie chodzi tylko o przekaz wiedzy i umiejetnosci, ale o forma-
cj¢ przygotowujaca do specyficznego trybu i stylu zycia, a przede wszystkim
do przyjecia sakramentu kaptanstwa.
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Tabela 54. Odpowiedzi na pytanie: Jak z perspektywy swojego stazu kaptanskiego
ocenia Ksigdz swojq formacje w seminarium?

Ocena formacji w seminarium

Zdecydowanie
i raczej nie
zgadzam si¢

Zdecydowanie
iraczej
zgadzam si¢

Nie mam
zdania

IBrak danych|

Liczba %

Liczba %

Liczba

%

Liczba

%

Uwazam, ze zostatem bardzo dobrze
przygotowany, a z czasem zyskiwatem
doswiadczenie

24 | 16,1

117 | 78,5

2,7

2,7

Uwazam, ze zostatem dobrze przygoto-
wany, jesli chodzi o wiedzg i teori¢

13 8,8

131 | 87,9

2.0

1.3

Uwazam, ze studia seminaryjne jak
kazde inne studia nie przygotowuja

do dziatan praktycznych, ale to nie jest
ich zadaniem

72 | 48,4

63 |42,2

4,7

4,7

Uwazam, ze zabraklo podczas studiow
zaj¢¢ na temat problemow spotecznych

71 | 47,6

60 | 40,3

9,4

2,7

Uwazam, ze zabrakto podczas studiow
zaje¢ na temat komunikacji z ludzmi

46 | 30,9

91 | 61,1

4,0

4,0

Uwazam, ze zabrakto podczas studiéw
zaje¢¢ na temat wspotczesnych zjawisk
kultury i proceséw spolecznych

52 |349

82 |55,0

10

6,7

34

Uwazam, ze zabrakto podczas studiow
zaje¢ na temat mechanizmow
wchodzenia w patologie spoleczne

39 |26,2

94 | 63,1

13

8,7

2,0

Uwazam, ze zabraklo podczas stu-
diow zajeé z osobami $wieckimi
reprezentujacymi rozne dziedziny
zycia spolecznego

56 | 37,6

79 | 53,1

6,0

34

Uwazam, ze zabrakto podczas studiéw
zaje¢ dotyczacych rodziny i mlodziezy

66 | 443

75 | 50,3

2,7

2,7

Uwazam, ze zabrakto podczas studiow
zaje¢ na temat innych wyznan
chrze$cijanskich

100 | 67,1

40 |269

34

2,7

Uwazam, ze zabraklo podczas studiow
zaj¢¢ na temat innych religii,
a zwlaszcza judaizmu

95 | 63,7

37 | 24,9

11

7,4

4,0

Uwazam, ze w zwiazku z szybko
zmieniajacym si¢ §wiatem nie wystarczy
tylko wyksztalcenie seminaryjne

i powinno by¢ organizowane dla ksiezy
dodatkowe doksztatcanie

23 | 15,5

107 | 71,8

14

9,4

34

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Jak wida¢ z przedstawionych w tabeli odpowiedzi, ksi¢za najlepiej oce-
nili swoje przygotowanie teoretyczne. Studia w Seminarium spetnity swoje
zadanie w zakresie wiedzy i teorii — jak mozna si¢ domysla¢ chodzi tu przede
wszystkim na wiedzg z zakresu teologii, filozofii, liturgii itp. Odpowiedzi po-
twierdzity tez powszechne tendencje, tzn. przekonanie, ze studia nie przygo-
towuja do kwestii praktycznych oraz stwierdzenie, ze w pracy potrzebne jest
zdobywane z czasem do$wiadczenie, a nie tylko wiedza.

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, na te kwestie, ktorych przedmio-
tem byly okreslone braki w curriculum 1 ksi¢za si¢ z nimi zgodzili, udzielajac
w ponad 50% pozytywnej odpowiedzi. Wyraznie wida¢, ze najstabiej swoje
przygotowanie ksi¢za ocenili w odniesieniu do znajomosci wspotczesnych pro-
cesoOw spotecznych oraz kompetencji komunikacyjnych. Tak wiec mozna po-
wiedzie¢, ze przygotowanie do dziatania w sferze sacrum nie budzi wigkszych
zastrzezen, to problem pojawia(l) si¢ na styku sacrum i profanum. Ksieza zda-
ja sobie z tego sprawe, bo najwigkszy odsetek odpowiedzi potwierdzajacych
zamieszczong w ankiecie opini¢ dotyczyl stwierdzenia, ze w zwigzku z szyb-
ko zmieniajgcym si¢ Swiatem nie wystarczy tylko wyksztalcenie seminaryjne
i powinno by¢ organizowane dla ksiezy dodatkowe doksztatcanie. Mozna to po-
traktowac jako wskazowke dla Kurii AL czy kadry Seminarium Duchowne-
go, by organizowac¢ jakie$ form doksztalcania (niekoniecznie muszg zajmowac
wiele czasu, np. studia podyplomowe), ktore umozliwiatyby aktualizacje/pogte-
bianie wiedzy na temat wspotczesnych zjawisk i procesow. Co wiecej, zapewne
nie wszedzie, ale mozna by takie spotkania organizowac przy merytorycznym
wsparciu parafian, tzn. przez spotkania z parafianami, przy wykorzystaniu wspot-
czesnych metod dyskusji, deliberacji, grup fokusowych itp., wzbogacajac swoja
wiedzg réwniez o problemach zwigzanych z konkretnym $rodowiskiem. Moz-
na oczywiscie zatozy¢, ze ksi¢za na biezaco starajg si¢ uzupetnia¢ swoja wiedze
w ramach samoksztalcenia.

Omowione w tym rozdziale kwestie, dotykajace istoty postugi kaptan-
skiej 1 duszpasterskiej, wymagaja rowniez ciaglej pracy nad wtasng kondycja
duchowa. Bycie swiadkiem Chrystusa wymaga zycia Ewangelia, studiowa-
nia Stowa Bozego, osobistej modlitwy. W tym kontek$cie zostalo w ankie-
cie zadane pytanie zwigzane z ,,gospodarka czasem”. Pozornie moze ono nie
przystawac¢ do tresci catego rozdzialu, ale w istocie pytanie to jest narze-
dziem weryfikacji wobec przedstawionych wyzej kwestii. Pokazuje bowiem,
w jakim zakresie dzien ksigdza uporzadkowany jest wedlug podejmowanych
przez niego aktywnosci wzgledem Boga, ludzi i samego siebie.

6. Na co ksigdz ma czas?

W tabeli ponizej przedstawione sg wyniki odpowiedzi na pytanie o rézne
aspekty codziennego zycia.
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Tabela 55. Odpowiedzi na pytanie: Prosze ocenic, ile mniej wigcej czasu poswigca
Ksigdz na wymienione nizej dzialania?

]
HES
s 213 S
- czfsfesdielr | | ¢
Ile czasu poswig¢ca Ksiadz na: o |8 &8s ':c’n 21g g :‘)E S a5 e §
— h .- - - - - - - p—
% | sélas|sS5sle2SESE =
S IZEls SESZ2E S0 Eni =
o . o omt S
z |2 208 L ED L4 &
Aktywnosci ,,wewnetrzne”
Przygotowanie do oboyqukow | 34| 134] 336] 168] 208| 67| 20| 34
duszpast. (np. do kazan, katechezy)
Modlitwa wlasna (pozamsza inabo- | 7\ 71 341 47| 235| a1,6| 22,1 07| 2.7
zenst.), rozwazanie Pisma Swigtego
Samoksztatcenie 2,71 18,8 81| 188| 87| 23,5 154 0,7| 3,4
Czytanie 20 74| 47| 13.4| 20,8| 33,6| 14,1 2,7 1,3
Aktywnosci ,,zewnetrzne”
Msze i nabozenstwa 0,7 4,0 3,4| 12,1| 26,2| 38,3| 10,7| 0,7| 4,0
Praca z grupami duszpasterskimi 2,71 24,5 12,1 44,3| 0,7 4,7| 6,0 x| 54
Obowiazki typu katechizacja, bycie | 39 41 47| 40| 201| 27| 47| 134] 40| 114
kapelanem szpitala, wigzienia itp.
Zaangazowanie spoleczne, np. wspSl- - | 3¢ 11 3091 gy 94| 07| 20| 27| x| 8.1
praca z organizacjami poza parafialnymi
Spotkania z parafianami — rozmowy, 8,1| 490| 60| 174 60| 67| 13| x| 54
odwiedziny — oprocz koledy
Prace ,instytucjonalne”
Praca nad dokumentacj, 12,1] 12,1| 10,1] 295 60| 16,1] 10,7| 07| 2.7
np. kancelaria, finanse
Dbalo$¢ o wyglad kosciota 22,8| 18,8| 12,1| 16,8| 8,1| 87| 40| 07| 8,1
Czas dla ,,siebie”
Surfowanie w Internecie 114 6,7 13,4| 10,1| 17,4| 22,8| 10,1 x| 8,1
Ogladanie telewizji lub filméw 14,1] 18,1| 34| 235 40| 195| 11,4| 20| 4,0
w Internecie
Obowigzki domowe (pranie, 34| 114] 10,1] 37.6| 54| 195 101 x| 27
sprzatanie, gotowanie, zakupy itp.)
Uprawianie sportu - aktywnose 17,4| 21,5 87| 22,8| 11,4] 10,1| 27| 13| 40
wiasna
»Nicnierobienie™, np. odpoczywanie, |1, 41 13 4| 671 74| 255| 215 20| 13| 47
lezenie
Relacje ,,prywatne”
Spotkania z przyjaciotmi, znajomymi 47| 41,6| 10,1| 322 34| 4,0 1,3] 0,7 2,0
Konta’ktyzwl.aanrodzma, (rodzicami, 34| 597| 94| 12.1] 47| 13| 34| 07| 54
rodzenstwem itp.)

Zrodlo: Opracowanie whasne.
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Wyniki w tabeli uporzadkowatam wedhug czterech obszarow (w pytaniu
w kwestionariuszu byly one wymieszane): po pierwsze, aktywnosci ,,wewnetrz-
ne” zwigzane z wieloaspektowa formacja od Sciste religijnej po ogolniejsza,
ktora jest biezacym duchowym i1 merytorycznym przygotowaniem do codzien-
nych dziatan; po drugie, aktywnosci ,,zewngtrzne”, czyli czas i przestrzen
spoteczna, w ktorych ksiadz spotyka si¢ z wiernymi; po trzecie, prace ,,instytu-
cjonalne”; po czwarte, czas dla ,,siebie”’; po piate, czas na relacje ,,prywatne”.

Jak wida¢, w pierwszej grupie aktywnoS$ci ksi¢za najwigcej czasu po-
Swigcaja na modlitwe witasng — od 1 do 2-3 godz. dziennie robi to 75,1%,
jednak niemal co czwarty ksiadz poswieca na modlitwe wiasng tylko kilka-
nascie minut dziennie (23,5%). To wynik nie najlepszy, zwazywszy, ze ksig-
za zobowigzani sg modli¢ si¢ brewiarzem i oczekuje si¢, ze beda rozwazaé
codziennie Pismo Swiete, chociazby Stowo z dnia. Niezle wypada czytelnic-
two 1 samoksztatcenie — z pewnos$cig odpowiadajacy wykraczajg tu poza osia-
gnigcia statystycznego Polaka. Natomiast najmniej czasu ksieza poswiecaja
na przygotowanie do obowiazkow duszpasterskich — w §wietle pozostatych
wynikoéw to nie najlepszy bilans. By¢ moze wynika on z rutyny, poczucia, ze
mozna sobie da¢ rade. Odwotujac si¢ do obserwacji, ale rowniez do czestych
wpisoOw w ankiecie skierowanej do parafian, moze tez by¢ tak, ze stosunko-
wo niewiele czasu pos§wigcanego na przygotowanie homilii odzwierciedla si¢
w ich stabym poziomie, na co czgsto narzekali respondenci. Na pytanie, co by
respondent chciat zmieni¢ w swojej parafii, pojawilo si¢ ponad 300 wpi-
sow dotyczacych jakosci kazan, oto kilka przyktadow:

Czgsto kazania sg odczytywane z kartki i mozna odczug, ze ksiadz nie jest zaangazo-

wany w to, co mowi. Kazania ciggle moéwig o tym samym, czasem odnosz¢ wrazenie,

ze ksigza nie wierza w inteligencj¢ parafian, nie potrafia odpowiednio skomentowaé

Ewangelii, da¢ wiernym wskazowek, zostawi¢ im jakiej$ mysli na nadchodzacy ty-

dzien.

Chciatabym zmieni¢ to, w jaki sposob dwoch z trzech ksiezy w mojej parafii traktuje

kazania. Jeden z nich czyta $ciagniete z Internetu wypociny, drugi chyba sam pisze

swoje, ale w jego kazaniach nie ma zadnej glgbszej refleksji, jedynie absolutne bana-
ly odczytywane monotonnym glosem.

Chciatbym, aby podczas kazdej Mszy Swietej bylo wyglaszane kazanie lub krotki
komentarz do Ewangelii. Uwazam, ze w dni powszednie tym bardziej jest to po-
trzebne, ze wtedy do koSciota przychodza przede wszystkim osoby o poglebione;j
potrzebie przyjecia Stowa Bozego.

Bardziej warto$ciowe kazania wskazujace droge, nawigzujace do ewangelii z danego
dnia.
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To egzemplifikacja bardzo wielu podobnych opinii wyrazonych w ankie-
cie internetowej. By¢ moze czesci z tych zarzutow udatoby si¢ unikna¢, gdyby
ksigza potaczyli modlitwe z przygotowaniem homilii i skupiali si¢ na komen-
towaniu codziennych czytan.

Drugi obszar to aktywnosci, w ktorych ksieza ,,wychodza” do wiernych,
sa widoczni. Wida¢ tu wyrazng dysproporcj¢ migdzy Swiatem ,,wewngtrznym”
a ,,zewnetrznym”, z ktorej wynika, ze ogdlnie rzecz biorac, ksieza wiecej cza-
su poswiecajg na bycie z sobg — nawet w slusznej sprawie, jaka jest modlitwa,
niz na bycie z ludzmi w wymiarze duszpasterskim. Jak wida¢, w tabeli ponad
1/4 —26,2% odpowiadajacych poswigca na msze i nabozenstwa mniej niz go-
dzing dziennie, to do$¢ mato czasu, nawet zwazywszy, ze sa to msze w tygo-
dniu. Réwniez czas poswigcony na spotkania z grupami duszpasterskimi moze
wydawac si¢ niewystarczajacy — przynajmniej z perspektywy parafian. Nieca-
ta potowa ksiezy, 44,3%, poswieca tej aktywnosci kilka godzin tygodniowo,
a 1/4 (24,5%) zaledwie kilka razy w miesigcu. Do tego trzeba doda¢ niezbyt
czgste rozmowy 1 spotkania z parafianami — 49% kilka razy w miesigcu, 17,4%
kilka razy tygodniowo, aby wzmocni¢ stereotypowy obraz ksiedza ,,zamknig-
tego” na plebanii.

Trzeci obszar zwigzany jest z obslugg administracyjno-organizacyjna.
Chociaz wskazujac na trudnosci, ksi¢za narzekali na ucigzliwo$ci zwigzane
z prowadzeniem kancelarii parafialnej, dokumentacji, zajmowaniem si¢ spra-
wami gospodarczymi, w odpowiedziach odnoszacych do gospodarki czasem
deklaruja, ze w sumie nie tak wiele czasu po§wigcajg na te sprawy. Biorac pod
uwage, ze 51% sposrod respondentéw petni funkcje proboszcza, deklaracje,
ze 29,5% poswieca dokumentacji kilka godzin tygodniowo, a kolejne 16,1%
ok. godziny dziennie, nie mozna okresli¢ jako bardzo duzg ucigzliwos¢. Oka-
zuje si¢ tez, ze ksieza nie tak wiele czasu poswiecaja na dbatos¢ o wyglad
kosciota, a 38,3% zaznaczyto, ze w ogoble nie angazuje w to swojego czasu.
Mozna tylko stwierdzi¢, ze to bardzo optymistyczny wynik, bo czynnosci te
cedowane sg na innych.

W obszarze dla ,,siebie” umiescitam korzystanie z mediow, bierny i czyn-
ny odpoczynek oraz codzienne obowigzki. Jesli chodzi o media, to Internet
zdecydowanie goruje nad telewizja w codziennym jego wykorzystaniu —
40,2% ma z nim kontakt codziennie od kilkunastu minut do godziny, podczas
gdy na ogladanie telewizji i filméw analogicznie takg samg ilo$¢ czasu po-
swigca 23,5% ksiezy. Wérod mtodszych ksiezy nie ma takich, ktdrzy nie sie-
gaja do Internetu, poza tym nie ma wyraznej zaleznosci zwigzanej z wiekiem.
Aktywno$¢ sportowa ksiezy jest umiarkowana, a najbardziej aktywni nie sg
ksigza najmlodsi, ale ci w wieku $rednim. Trzeba zauwazy¢, ze wspotcze-
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$nie nie chodzi wylacznie o przyjemnos¢, ale uprawianie sportu jest jednym
z elementow aktywnos$ci prozdrowotnych. Wazne jest, aby ksieza w sposob
rozsadny dbali o swoje zdrowie, by mdc spetnia¢ swoje obowiazki duszpaster-
skie. W tym $wietle poswiecanie kilkunastu minut do godziny na odpoczynek
przez 47,5% ksigzy jest dobrym wskaznikiem, cho¢ troche niepokojace jest, ze
17,4% w ogoble nie ma zadnej aktywnosci fizycznej 1 w ogdle nie wypoczywa.

Nie tak zle wypadaja relacje interpersonalne zwigzane z wigzami przyjaz-
ni 1 rodzinnymi. Ponad potowa ksi¢zy zadeklarowata, ze kilka razy w miesia-
cu lub raz w tygodniu ok. godziny poswigca na spotkania ze znajomymi (razem
51,7%) oraz z najblizsza rodzing (razem 59,1%). Niewielki procent deklaruje,
ze w ogole nie utrzymuje kontaktow z przyjaciotmi lub rodzing. Jak zobaczy-
my dalej, mozna przypuszcza¢, ze podstawa do budowania relacji przyjaciel-
skich raczej nie sg parafianie — nie wiemy, kim sa przyjaciele — réwnie dobrze
mogg to by¢ inni ksieza, np. z okresu seminaryjnego. W kolejnym rozdziale
przedstawie dane, z ktérych wynika, ze budowanie relacji w codziennym $ro-
dowisku, jakim jest parafia, przebiega dos¢ opornie. Ksi¢za rzadko bywaja
u parafian w domu, spotykajg si¢ towarzysko.

Z przedstawionego zestawienia nie widac, aby ksieza pokazywali swoja
codzienno$¢ jako nadmiernie obcigzong czasowo, co wiecej, tzw. zwykla co-
dzienno$¢ zwigzana np. z prowadzeniem gospodarstwa domowego zajmuje
niewiele czasu. Zdecydowanie proporcje uktadaja si¢ tu ku indywidualne-
mu jego zagospodarowaniu, co z jednej strony jest pozytywne — jest czas
na modlitwe, kontemplacj¢ — z drugiej strony pokazuje izolacje troche na wta-
sne zyczenie — ksieza zdecydowanie wigcej czasu mogliby pos§wigcac przeby-
waniu z ludzmi.

W rozdziale tym dowiedzieli$my si¢ jak ksieza postrzegaja swoja postuge
kaptanska, co uznajg za najwazniejsze, co oceniajg jako sukcesy, a co jako po-
razki, czy sa gotowi/chetni do podjgcia nowej ewangelizacji, czy czuja si¢
przygotowani do swojej pracy, wreszcie jak zagospodarowujg swoj dzien.
Ta ostatnia przed chwilg omdwiona kwestia moze stanowi¢ dobre ,,przejscie”
do nastgpnego rozdziatu, w ktorym przedstawiam odpowiedzi dotyczace roz-
nych aspektow aktywnosci w parafii i wobec parafian.
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ROZDZIAL VI
Ksiadz w parafii

Rozdziat poprzedni poswigcony byt postrzeganiu przez ksiezy wlasnych
doswiadczen duszpasterskich w konteks$cie powotania i wyobrazenia, co jest
w kaptanstwie najwazniejsze. Przejdzmy teraz do kwestii bezposrednio zwig-
zanych z zyciem parafii. W ankiecie znalazto si¢ wiele pytan dotyczacych roz-
nych aspektow funkcjonowania parafii, ujetych z perspektywy pracy ksiezy,
W tym sposobu postrzegania przez nich parafian, ich aktywnosci. Cz¢$¢ z tych
pytan miata charakter otwarty. W taki sposob zapytano, jakie trzy najwazniej-
sze dziatania w parafii podjatby ksiadz, gdyby zostat proboszczem, o przebieg
koledy, o wsparcie dla ubogich, samotnych, wykluczonych 1 niepetnospraw-
nych, o to jakie formy dziatania deleguje ksiadz parafianom, co ksigdz robi,
aby ozywi¢ wiare swoich parafian, oraz o to, kiedy parafia tworzy wspdlnote.
Pozostate kwestie ujete zostaly w pytaniach zamknigtych.

1. Wizja parafii

Zacznijmy od przedstawienia odpowiedzi na pytanie: Jakie trzy najwaz-
niejsze dziatania podjgtby Ksigdz w pierwszej kolejnosci, gdyby zostal pro-
boszczem, lub objgt nowe probostwo? Odpowiedziato nanie 139 ze 149 ksiezy.
Trudno jest wskaza¢ konkretne, powtarzajace si¢ wspolne cechy tych wypo-
wiedzi, chociaz rysuja si¢ pewne tendencje, ktore postaram si¢ scharaktery-
zowac. Jedna z najbardziej wyrazistych linii podzialu wypowiedzi wynika ze
sprawowanej obecnie funkcji. Proboszczowie wymieniajac trzy dziatania, pi-
sza o tych, ktérych juz dokonali, natomiast dla wikariuszy bylo to pytanie
projektujace. W przedstawianych dalej przykladach wypowiedzi skupie si¢
bardziej na stanowisku wikariuszy, jako tych, ktorzy ewentualnie beda mie-
li szanse zrealizowaé swoje wizje bycia proboszczem. Co ciekawe, sposob
sformutowania przez nich odpowiedzi moze wskazywa¢ na dwa ich zrodta:
uksztattowang, by¢ moze podczas formacji seminaryjnej, wizj¢ funkcjono-
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Ksigdz w parafii

wania parafii i w niej proboszcza oraz projekt oparty na do$wiadczeniach
ksztaltowanych w trakcie obserwacji dziatan proboszcza/ow, u ktérych odpo-
wiadajacy sa wikariuszami.

Musze podkresli¢, ze najpierw analizowalam wypowiedzi, a nastep-
nie sprawdzatam, kto jest ich autorem, tzn. czy jest to proboszcz, czy
wikariusz i w jakim jest wieku. Tak wiec punktem wyjscia byt sposob od-
powiedzi na pytanie, a nie tozsamos$¢ ksiedza. Dodatkowo poréwnywatam
odpowiedzi na to pytanie z omdéwionym w poprzednim rozdziale pytaniem
o nowg ewangelizacje, bede si¢ zatem do niego odwotywac albo odsyta¢ Czy-
telnika do poprzedniego rozdziatu, albo cytowac nie przedstawione wczesniej
wypowiedzi (zapis kursywa).

Zacznijmy zatem od wizji objecia parafii przez mtodych dzisiaj wikariuszy.
Po pierwsze, okazato si¢, ze odpowiedzi, w ktérych jako jedno z pierwszych
trzech dzialan wymieniono konieczno$¢ sprawdzenia kwestii finansowych,
nalezaly wytacznie do wikariuszy i to raczej mtodych wikariuszy. W sumie 10
0s0b (w tym jeden proboszcz) zauwazyto, ze sprawy finanséw i dokumenta-
cji sg bardzo wazne.

Przeglad poziomu religijno$ci parafian. Przeglad stanu finansowego parafii. Zadba-
nie o pigkno liturgii. Poprzez powrot do Tradycji (wikariusz 25-30 lat).

Przeglad naczyn i szat liturgicznych — poniewaz one dotykaja $wigtosci, a przez nas
traktowane bez szacunku i to tez bym radzit Biskupom Wizytatorom, podczas wizy-
tacji. To w nich przechowuje si¢ Najswigtszy Sakrament a czasami wygladaja tra-
gicznie; Aktualizowanie kancelarii poprzez komputeryzacj¢ kartoteki i spraw cmen-
tarnych; Spotkanie si¢ z grupami parafialnymi i omoéwienie wspolpracy i dziatania
w parafii, a takze jakie maja oczekiwania (wikariusz 31-40)'.

Sprawdzitbym stan techniczny kosciota, plebanii i wszystkich budynkow parafial-
nych oraz cmentarza, nast¢pnie sprawozdanie finansowe i stan konta parafialnego
(parafii z dlugami bym nie przyjat), nastepnie rozpoznatbym sytuacje duszpasterska
przez rok i zaczat dziata¢ majac pelny obraz (wikariusz 31-40)°.

1) Pozna¢ dokumentacj¢ parafialng w celu wykrycia naduzy¢, dtugéow i zaniedban
— zaleglosci administracyjnych. 2) Pozna¢ ludzi i problemy, aby wiedzie¢ gdzie re-
agowac i jak. 3) Skorygowac¢ btedy i naduzycia liturgiczne i wprowadzi¢ catodniowa,
caloroczng adoracje Najswigtszego Sakramentu (wikariusz 51-60)°.

! Brak odpowiedzi na pytanie o nowa ewangelizacjg.

2 To ksiadz, ktory krytycznie pisal o nowej ewangelizacji, nazywajac ja protestantyzowaniem
Kosciota.

* Ksiadz krytycznie nastawiony do nowej ewangelizacji: ,,w ciggu 18 lat Ko$ciot stracit 100 tys.
kaptanow” (patrz s. 228).
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Rozdziat VI

Ustanowienie rady parafialnej; absolutnie bezwzgledna kontrola finansow ,,po poprzed-
niku”; zorganizowanie dyzuru proboszcza. Te 3 zadania podjatbym, aby uruchomic po-
tencjat zaangazowanych parafian, pozna¢ mozliwosci parafii, a jednocze$nie spokojnie
wej$¢ w rytm pracy duszpasterskiej bez niepotrzebnego balastu obcigzen finansowych.
Nie wiem, na pewno nie metodq ,, happy clappy” (wikariusz 31-40).

W powyzszych cytatach mamy bardzo konkretny plan wyrazony dos¢ tech-
nicznym jezykiem. Pojawiaja si¢ okre$lenia ,,przeglad”, ,,stan techniczny”, ,.kom-
puteryzacja”, ,aktualizowanie”, ,,naduzycia”, ,korygowanie bledow”, ,balast
obcigzen” Trudno je skojarzy¢ z funkcjonowaniem parafii jako wspdlnoty, ideg
nowej ewangelizacji, czy w ogoéle z jezykiem uzywanym w Kosciele. Niekiedy
jezyk ten wydaje si¢ nam nazbyt hermetyczny czy ,,niezyciowy”, jednak w tym
przypadku okazuje si¢ zbyt sprofanizowany*. Prowadzi to do pewnego paradok-
su —w cytowanych opisach ksi¢zy (réwniez, gdy wezmie si¢ pod uwagge ich kry-
tyczny stosunek do nowej ewangelizacji) przebija troska o ,,jako$¢”, starannosc,
a nawet ,,prawidtowo$¢” liturgii. Zostaje ona jednak zdominowana przez jezyk
nalezacy zdecydowanie do porzadku instytucjonalnego, znaczaco oddalonego od
sacrum. Dla kontrastu zacytujmy dwie wypowiedzi, w ktorych kwestie finanso-
we, nie pozostaja bez znaczenia, s3 wpisane w szerszy projekt.

1. Troska o liturgi¢, poniewaz jest najcenniejsza. 2. Nawiagzanie kontaktu z parafia-
nami, aby przekonac¢ ich do siebie i pokaza¢ pozytywny obraz Kaptana i Kosciota.
3. Uporzadkowanie dokumentacji parafialnej — potrzeba organizacyjna. Przede
wszystkim ukazac ludziom, Ze wiara to Zywa i osobista relacja z Jezusem. Podstawg
nowej ewangelizacji powinno by¢ systematyczne duszpasterstwo oparte na stowie
Bozym, sakramentach i modlitwie realizowanych w grupach parafialnych i dobrze
prowadzonej liturgii. Akcyjnos¢ nie moze tego zastgpowac, a jedynie stanowic¢ punkt
wyjscia (wikariusz 25-30).

1. Zadbanie o sprawdzenie dokumentow w parafii (Kancelaria) sprawdzenie stanu
finansowego czy nie ma zadtluzen. 2. Powotlanie rady ekonomicznej i duszpaster-
skiej celem lepszej wspotpracy z ludzmi i budowanie wspdlnej odpowiedzialno$ci
za parafi¢. 3. Zachowanie tego, co dobre po poprzedniku i obserwacja wspolnoty
celem ozywienia zycia sakramentalnego i wspolnotowego. /. By¢ blisko cztowie-
ka— towarzyszy¢ mu. 2. Stucha¢ cztowieka. 3. Glosic przystepne kazania. 4. Tworzy¢
male grupy przy parafii. 5. Docierac¢ do miodych przez media. 6. By¢ przystepnym
dla ludzi (miec czas). 7. Pokazywaé Ewangelie przez dziatania np. Caritas. 8. Dialog
Ekumeniczny (wikariusz 31-40 lat).

Widac¢ tu inny jezyk opisu, szerszy kontekst, wyeksponowanie perspekty-
wy duszpasterskiej, co doskonale wspotgra ze sposobem rozumienia przez tych
ksigzy idei nowej ewangelizacji.

4 Swiadomie nie uzywam tu warto$ciujacego okreslenia sprofanowany, gdyz chodzi mi o nadmier-
ne postrzeganie planowanych dziatan w perspektywie profanum.
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Na koniec cytat z wypowiedzi proboszcza, ktoéry odpowiadajac na to py-
tanie, wymienit kwestie finansowe:

1) Zorientowatbym si¢ jak wyglada katecheza w szkole; 2) Zorientowatbym si¢ jak wy-
glada stan finansow parafii; 3) Zorientowatbym si¢ odno$nie inwestycji parafialnych.
Przeciez w/w to podstawa dziatania kazdego proboszcza (proboszcz 51-60 lat)°.

Jak wida¢, mamy tu bardzo rzeczowe i z punktu widzenia tego ksi¢dza,
oczywiste kryteria dzialania. Dwa z trzech punktéw skupiaja si¢ na wymia-
rze organizacyjno-instytucjonalnym i okreslone sg jako dziatania podstawo-
we. W wielu wypowiedziach — zwtaszcza wpisow proboszczow, ale nie tylko,
przebija to przekonanie — proboszcz to gospodarz zarzadzajacy dobrami ma-
terialnymi i duchowymi. Rzadko intensywnie poszukujacy, raczej trzymajacy
si¢ sprawdzonych przez siebie schematow. Spojrzmy pod tym katem na kil-
ka wypowiedzi proboszczow.

Domowy kosciol; grupy parafialne; ministranci. Z zapalem i poczuciem koniecznosci
(proboszcz 41-50).

1. Nabozenstwa dla dzieci. 2. Nabozenstwa dla mtodziezy. 3.Formacja ministrantow.
Nadzieja na przyszto$¢ kosciota (proboszcz 71 plus)®.

Potozenie nacisku na zgodne z przepisami liturgicznymi uczestnictwa w nabozen-
stwach i mszy §w. Bardzo wiele wkrada si¢ elementéw zeswiecczenia do nabozenstw,
nabozenstwa stajg si¢ akademiami! Powrot w naszym kraju do przestrzegania: 1) De-
kalogu, 2) Przykazan koscielnych, 3) Poznawanie pigkna liturgii (proboszcz 51-60).

W nowym probostwie powtorzytbym tylko to, co uwazam za owocne w obecnej
parafii, czyli: — Dobrowolnos$¢ ofiar za wszystkie postugi duszpasterskie. To jest ko-
nieczne, jesli kaptan ma by¢ swiadkiem, ze ufa Bogu a nie pienigdzom. — Duzo czasu
poswieca¢ wiernym w roznych formach spotkan duszpasterskich. Czas poswieco-
ny wiernym (bez eksponowania waznosci swojej osoby) jest podstawowym sposo-
bem okazywania im mitosci. — W kancelarii oprocz sekretarza powinien by¢ zawsze
ksiadz. To jest czasem wyjatkowa mozliwos¢ spotkania si¢ i poznania ludzi, ktorzy
w niedziele nie chodza na msze $w. (proboszcz 51-60)".

Oczywiscie przedstawione powyzej cytaty nie pokazuja niczego, cze-
go proboszcz robi¢ nie powinien. Chodzi bardziej o sposéb opisu. Widac¢
w nim pewno$¢ w podgzaniu za sprawdzonymi wzorami. W pierwszym przy-
padku nie ma nawet uzasadnienia wskazanych dziatan, a pomyst na nowa
ewangelizacj¢ ujety jest w ramy porgcznego bon motu — z zapatem i poczuciem
koniecznosci. W kolejnych wypowiedziach znajdujemy uzasadnienia takich,
a nie innych dzialan, sformulowanych w trybie pewnosci co do ich skuteczno-

5 Brak odpowiedzi na pytanie o nowg ewangelizacjg.
¢ Brak odpowiedzi na pytanie o nowg ewangelizacjg.
7 Odpowiedz cytowania wczesniej, krytyczna wobec dzialan typu Lednica (patrz s. 227).
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sci. W kazdym z przypadkéw mamy do czynienia z niechecig lub dystansem
wobec nowej ewangelizacji.

1. Poznanie ludzi i §rodowiska ich zycia. 2. Poznanie grup i wspélnot dziatajacych
w parafii. 3. Wejscie w tradycj¢ danej parafii, zobaczenie jak funkcjonuje i co mozna
w przysztosci zmienié. 1. Przygotowac zespot ludzi, mate grupy do prowadzenia.
2. Organizowanie roznych form spotkan i adoracji, nabozenstw ewangelizacyjnych,
Swiadectw, materiatow, wydawnictw. 3. Otworzy¢ mate grupy na goscinne przyjecie
nowych cztonkow. 4. Prowadzenie strony www. Fb. i in. w celu zapraszania, infor-
mowania, budzenia swiadomosci kosciola, znaczenia modlitwy, wspolnoty, radosci
z odnalezionego zbawienia (proboszcz 61-70).

Autor tej wypowiedzi zwraca uwagg na konieczno$¢ poznania nowej
parafii, a w zasadzie parafian. Takich wpisow, w ktorych, mowiac jezykiem
ksigzy, proponuja oni najpierw ,,rozeznawanie potrzeb danej wspdlnoty para-
fialnej” jest duzo. Rzadko przyjmujg one skrajny pomyst co najmniej roczne-
go przygladania si¢ parafii, dominuje raczej ch¢¢ odpowiedzenia na konkretne
oczekiwania wspdlnoty. Stad bylo tez kilka glosow, ze trudno jest wymieni¢
konkretne dziatania abstrakcyjnie bez znajomosci danej wspdlnoty parafial-
nej. Z drugiej strony, sporo byto wypowiedzi bazujacych na wilasnych do-
$wiadczeniach i zarazem pokazujacych najwazniejsze kierunki dziatania. Tak
jest w zamieszczonym ponizej cytacie, gdzie odpowiedz na omawiane pytanie
wspolgra z wyjasnieniem, czym jest nowa ewangelizacja.

1. Jakos$¢ liturgii mszy $w. 1 udzielenia sakramentow, gdyz od nich zalezy przezy-

wanie spotkan z Bogiem i bliznimi. 2. Nawigzanie kontaktu z grupami, gdyz dzigki

wspolpracy z nimi mozna mie¢ lepsze rozeznanie w parafii i moga wiele podpowie-
dziec¢ i poradzi¢ w réznych sprawach. 3. Dobrze prowadzong kancelari¢ , gdyz moz-
na przez nig mie¢ wplyw nawet na osoby obojetne i niewierzace. Ja juz kolejny rok
poznajemy z parafianami Katechizm Kosciota Katol.; Mysle o tym, aby nasi wierni
mogli lepiej poznacé Pismo Swiete, spotkania w kosciele z czytaniem Biblii i ewentu-
alnym tlumaczeniem tekstow. Probujemy wykorzystywac na rozmowy o wierze kance-
larie a nawet kolede®. Organizujemy koncerty ciekawych ludzi (wierzgcych), pikniki
z zaproszeniami dla wszystkich (proboszcz 61-70).

8 W nastgpnym rozdziale be¢de pisata o koledzie i do$¢ schematycznym jej postrzeganiu. Anonsujac
ten problem, mozna zwréci¢ uwage, ze w tej ciekawej i bardzo pozytywnej wypowiedzi mamy
jednoczesnie do czynienia z ,,putapka” schematycznego spojrzenia na kolgde — dlaczego postulat
wykorzystania spotkania, aby rozmawia¢ o wierze, moze by¢ zdaniem tego ksi¢dza realizowany
nawet na koledzie, a nie przede wszystkim podczas koledy? Problem ten bedziemy rozwazaé
szczegblowo w nastepnym rozdziale.
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Na koniec cieckawa wypowiedz:

Wtasnie nim zostatem. Wymusito to rezygnacje z tego co lubig, czyli duszpasterstwa.
Planuj¢ zatrudnié¢ swieckiego jako p/o proboszcza. Codziennie, caly czas. To nie ak-
¢ja, a styl zycia (proboszcz—zakonnik 41-50).

Nie wiemy, czy autor tego wpisu ustanowit p.o. proboszcza, a przede
wszystkim trzeba zadaé pytanie, czy faktycznie powotanie na funkcj¢ pro-
boszcza ,,odcina” od duszpasterstwa. Na ile reakcja ta zwigzana byta z ko-
niecznoscig przeorganizowania dotychczasowego stylu zycia, na ile z realnym
,Luwigzieniem” w obowiazkach administracyjnych, na ile z odniesieniem
do stereotypu, ze bycie proboszczem ogranicza duszpasterstwo. Tego nie
wiemy, ale kazda z tych mozliwosci w rdznym sensie ,,ogranicza” wizj¢ re-
alizacji probostwa, a by¢ moze w przypadku wielu proboszczow staje si¢ sa-
mospelniajaca przepowiednig odcinajaca od duszpasterstwa.

Przejdzmy teraz do zaprezentowania perspektywy wikariuszy, czyli po-
tencjalnych przysztych proboszczow. Mozna zaktadaé, ze wigkszo$¢ z nich
obejmie te funkcje. Jak juz wspomnialam, wypowiedzi te mozna podzieli¢
na opisy, w ktorych projekt dziatan umieszczony jest w kontekscie obserwa-
cji aktywnosci proboszcza/éw, z ktorym pracuje/wal wikariusz. Moga to by¢
odniesienia pozytywne i negatywne.

1) wyzszo$¢ spraw duchowych, Bozych nad sprawami materialnymi. Najpickniejsze

budynki koscioldow beda sta¢ puste (muzea) jesli nie bedzie zycia wiary, zycia Boze-

g0, Wsp()lnoty;’ 2) wazno$¢ osobistej modlitwy, uczestnictwa we Mszy, rekolekcjach,
lektura Pisma Sw. 3) remonty, naprawy, budownictwo... Stan budynkéw koscielnych

jest takze bardzo wazny i nie cheg go lekcewazy¢ ale np. w Syrii koscioty sa zbom-
bardowane a wierzacy i tak sa!! A Francja i Europa Zachodnia...! (wikariusz 51-60)°.

Parafia w wigkszym stopniu musi by¢ otwarta na osoby $wieckie. Potrzeba otwartej
mentalnosci i miejsc, tak by wierni wiedzieli, Ze to jest ich miejsce a nie ,,ksigdza”. Fak-
tycznie (a nie tylko na papierze) Rada Ekonomiczna i Duszpasterska, ktore biorg realny
udzial w ksztaltowaniu parafii. Katechizacja w parafii dla dorostych i dla mtodych.

Trzeba wyjs¢ z powszechnego przyzwyczajenia przyprowadzania ludzi do Kosciota
w liturgicznym (sakramentalnym) wymiarze. Trzeba uznaé, Ze spotecznos¢ juz zatracita
ludowy przekaz wiary i znajdowac sposob by stawac w srodowisku dzisiejszego swiata
z Dobrg Nowing i prowadzié¢ dobrq katecheze w przestrzeni parafii (wikariusz 41-50).

1) Zorganizowanie salki dla mlodziezy; 2) Zorganizowanie punktu Caritas; 3) Wybor
Rady Parafialnej, ktora sktadata by si¢ zasadniczo z 0s6b czynnych zawodowo, a nie
emerytow. Po to by parafia stata si¢ autentyczng wspolnotg wierzacych. Najpierw
trzeba sie¢ modli¢ w tej intencji,; z szacunkiem do tradycji kosciola; mozna wykorzy-
stywa¢ do tego media spolecznosciowe (wikariusz 41-50).

® WypowiedZ cytowana wcze$niej, podkreslajaca rolg $w. Jana M. Vianneya.
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Rozdziat VI

Oczywiscie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy autorzy tych wy-
powiedzi bardziej odnoszg si¢ do stereotypowego obrazu, czy do wlasnych
doswiadczen. Taki najbardziej ogodlny charakter ma pierwsza wypowiedz,
w ktorej mamy odniesienia do obserwacji szerszych procesow spotecznych
nie zwigzanych tylko i wylacznie z konkretng wspdlnotg (puste koscioty)
oraz stereotypowg postawg proboszczoéw dbajacych w pierwszym planie
o instytucjonalno-organizacyjny wymiar parafii (wyzszo$¢ spraw Bozych nad
materialnymi).

W kolejnych cytatach mamy wyrazne odniesienia do sytuacji, z ktorymi,
mozna sobie tak wyobrazi¢, zetkneli si¢ wikariusze: plebania zamknig¢ta na
wiernych, brak salki dla mtodziezy, brak Rady Parafialnej albo jej fikcyjnos¢.
Jesli moja teza o ,,inspiracji” doswiadczeniem jest stuszna, to mamy tu do czy-
nienia z pozytywnym przyktadem wybrania innego stylu bycia proboszczem
niz ten obserwowany u swojego zwierzchnika. Mozna tez zatozy¢, ze czg$¢
wikariuszy bedzie powielala negatywne stereotypy, co wida¢ bylo w cytowa-
nych na poczatku wypowiedziach.

1) okoto 2, 4 lat zapoznanie si¢ ze wszystkimi parafianami; 2) cz¢ste adoracje,
,,30 min w konfesjonale” przed Msza Sw., to zobaczylem na mojej pierwszej para-
fii; 3) postanowienie regularnej modlitwy brewiarzem i post za parafian (wikariusz
41-50)'°.

Ten ksiagdz najwyrazniej jest nastawiony na struktury dlugiego trwa-
nia (w podobnym tonie utrzymana jest cytowana dalej wypowiedz na temat
nowej ewangelizacji), co w duzej mierze jest sluszne i odnosi si¢ réwniez
do intuicji papieza Franciszka: ,,Aby doj$¢ do dojrzalosci, czyli aby osiggna¢
zdolno$¢ do naprawde wolnych i odpowiedzialnych decyzji, nicodzowny jest
czas i ogromna cierpliwos¢” (EG 171). To, co cheiatam tu podkresli¢, to dekla-
racja nasladowania tego, co autor tego wpisu uznat za wartosciowe, czego na-
uczyt si¢ od swojego proboszcza.

Po modlitwie i rozeznaniu, probowalbym przeprowadzi¢ nast¢pujace dziatania:
wykonanie ogrzewania ,,podtogowego” w kosciele, zatrudnienie na peten etat pro-
fesjonalnego organisty, proba utworzenia w parafii zespotéw muzycznych, scholi,
choru, itp., w naszych warunkach pogodowych uczynienie wszystkiego, co mozli-
we by w Kos$ciotach byto cieplo moze sktoni¢ ludzi do uczestniczenia w Liturgii
w takim kosciele, profesjonalne i pickne wykonanie muzyki w ko$ciele, w sposob
naturalny pomaga we wlasciwym przezywaniu Liturgii. Wskazane dziatania mogly-
by prowadzi¢ poprawy funkcjonowania parafii jako wspolnoty. Konkretng wskazow-
kq sq przypomniane przez Ojca Swietego Franciszka katechizmowe ,, Uczynki Milo-

10 Wypowiedz na temat nowej ewangelizacji cytowana dalej.
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sierdzia wzgledem ciata i wzgledem duszy”. Dodatkowg wskazowke stanowiq slowa
sw. Faustyny Kowalskiej z jej Dzienniczka (nr. 1158) (wikariusz 31-40).

Czy jest ogrzewanie w parafii w Kosciele co jest waznym elementem by przyciagnaé
tez ludzi; atmosfera w parafii zaangazowanie ludzi w zycie Ko$ciota, grupy dusz-
pasterskie, problemy tych ludzi, nawigzywanie pomocy. W kazdej parafii poprzez
kursy, seminaria odnowy chrztu i w wyktadach wspolnot (wikariusz 25-30).

Przytaczam dwa powyzsze fragmenty, poniewaz ich autorami sg mlo-
dzi ksi¢za, obaj zaczynaja od ogrzewania jako z jednej strony prozaicznego,
a z drugiej strony bardzo waznego dzi$ czynnika zachecajacego ludzi do przy-
bycia do danego ko$ciota. Pierwsza cytowana wypowiedz sktada si¢ z dwoch
troche w moim odczuciu nie przystajacych czgsci — najpierw mamy modlitwe
1 rozeznawanie, a nastegpnie niestychanie skonkretyzowany plan dziatan, kto-
ry ma by¢ recepta na funkcjonowanie wspolnoty. Ciekawe jest tu zestawienie
konkretnej wizji z koniecznoscia jej przemodlenia — skoro ksiadz juz tak do-
brze wie, co ma robi¢, to po co rozeznaje? W tak przedstawionym opisie (nie
sugeruje, ze musi on bezwzglednie odpowiadac rzeczywistosci), rozeznawanie
sprowadzone jest do roli uprawomocnienia z gory podjetego planu. W drugim
przypadku projekt jest bardziej ogdlny, a ksiagdz mtodszy, by¢ moze perspek-
tywa zostania proboszczem jest na tyle odleglta, ze sformulowatl wizje swojej
aktywnosci tak bardzo ogoélnie. Z drugiej strony, trzeba przytoczy¢ przyktady
réwnie miodych ksiezy, ktorzy maja duzo bardziej skonkretyzowany obraz:

1) Porozmawialbym z ustepujacym proboszczem o jego postudze, zapytatbym o su-
gestie. 2) Poznalbym si¢ z najblizszymi wspotpracownikami — wikariusz, kos$cielny,
organista, kancelista, jesli sg siostry zakonne, to z nimi, katechisci i postuchat ich
zdania na temat parafii, rad¢ parafialng. 3) Poprowadzilbym rekolekcje ewangeliza-
cyjne dla catej wspdlnoty. Cheiatbym w ten sposdb poznaé srodowisko od strony per-
sonalnej, a pozniej ukaza¢ Tego, ktory jest Pierwszy: ,,Shuchaj Izraelu...”. 1. Swia-
dectwem swojego zZycia. 2. Medytacja Stowa Bozego— dobra homilia. 3. Stuchanie
ludzi — czerpanie z ich mysli, spostrzezen, potrzeb. 4. Bycie blisko ludzi i z ludzmi.
5. Przygotowanie miejsc do pracy duszpasterskiej — salki. 6. Tivorzenie wspolnot mo-
dlitewnych. 7. Usmiech i rados¢ dnia codziennego. 8. Moje nawracanie (wikariusz
25-30).

Katecheza dla dorostych widze¢ coraz mniejszg znajomo$é prawd wiary wérdd doro-
stych; wprowadzenie adoracji Naj$wietszego Sakramentu, tu widzg serce ozywienia
ducha wsrod wiernych; cheiatbym zawiagza¢ wspolnoty parafialne, ktorych liderem
bytaby osoba $wiecka pod statym nadzorem kaptana aby pobudzié¢ parafian do odpo-
wiedniego spojrzenia na rozwoj duchowy parafii. Zaangazowac w to jak najwigkszq
grupe 0sob swieckich; polozy¢ nacisk na zwiqzki niesakramentalne chcgce zy¢ wg
przyvkazan; zapraszac¢ do parafii np. cztonkow SNE; jak mam postawi¢ mocny nacisk
na moje wejscie w glebokq wigz z Chrystusem (wikariusz 31-40).
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To, co uderza w tych wypowiedziach, to spdjnos¢ migdzy projektem swo-
jej pracy jako proboszcza a wizjg nowej ewangelizacji. W obu przypadkach
mamy tez potaczenie dziatan ,,skierowanych na” ozywienie sacrum z posta-
wa wobec $wieckich, zmierzajaca do ich aktywnego wiaczenia do tworze-
nia wspolnoty, gdzie punktem wyjscia jest ich spotkanie 1 stuchanie.

Na zakonczenie zapoznajmy si¢ z wypowiedzig ksigdza, ktorego cytowa-
tam juz wczesniej, odpowiadajacego w sposob bardzo wyczerpujacy, na kazde
pytanie otwarte w ankiecie. Nie inaczej bylo i w tym przypadku:

Po pierwsze otworzytbym kos$cidt i wprowadzit w nim catodzienng adoracje Najswiet-

szego Sakramentu, poniewaz otwarcie ko$ciola to dla ludzi znak, ze Bog na nich czeka

i ze w kazdym czasie mogg si¢ z Nim spotkac. Adoracji natomiast domaga si¢ sam Pan

mowigc nam o tym przez nauczanie Kosciota (np. $w. Jan Pawel II, Benedykt XVI,

Papiez Franciszek), czy licznych mistykow (np. Catalina Rivas). Adoracja Najswict-

szego Sakramentu jest ponadto zrodtem odrodzenia i ozywienia wspolnot oraz wzrostu

liczby powotan i ptodnosci duszpasterskiej (mozna podac na to dziesiatki przyktadow).

Po drugie stopniowo zwigkszalbym czestotliwos¢ i dlugos$¢ obecnosci nas kaptandw

w konfesjonale, gdyz samo w sobie jest to juz znakiem obecno$ci mitosiernego Boga

tu i teraz. Wprowadzilbym zarazem state dyzury spowiednicze, by bylo wiadomo jaki

kaptan spowiada w jaki dzien, by ludzie mogli w ten sposob korzysta¢ z dobrodziejstw
duchowych zwigzanych ze spowiedzia u stalego spowiednika, bez czego wedlug nie-
ktérych $wietych ,,nie mozna postgpi¢ ani o krok na drodze zycia duchowego”. Po
trzecie, o ile Duch Swiety tak by mnie poprowadzit, pragnatbym powstania w parafii
wspolnoty/grupy zbudowanej na Stowie Bozym i Eucharystii, otwartej na dzialanie

Ducha Swigtego, podejmujacej Ewangelizacje oraz postuge mitosierdzia duchowego i

materialnego. Wskazuje to jako jedno z trzech pierwszych dziatan, poniewaz wierzg, ze

dzigki temu wspolnota parafialna moglaby bardziej przypomina¢ wspolnoty pierwot-
nego Kosciota, a ufam, ze to do tego Bog zaprasza mnie i nas wszystkich nalezacych

do wspolczesnego Kosciota (wikariusz, zakonnik 25-30)!L.

Mamy tu do czynienia z bardzo konkretnym i, rzec mozna, prostym pro-
jektem podjecia trzech pierwszych dziatan, dla ktorych stowem kluczem jest
otwartos$¢: otwarty kosciot 1 adoracja, otwarta mozliwo$¢ korzystania ze spo-
wiedzi, aby moc znalez¢ stalego spowiednika, zatozenie wspdlnoty otwartej
na dziatanie Ducha Swietego. Mozna by sprowadzi¢ te trzy inicjatywy do po-
mystow na organizacj¢ zycia parafii, ale obudowanie ich taka, a nie inng argu-
mentacja przeksztatca je w konkretnie przemyslane dziatanie ewangelizacyjne,
ktoére rdzni si¢ od tego, co innym jezykiem mogliby$Smy okresli¢ jako gotowa
recepte — know how. Wszystkie te dziatania opisane sa bowiem jako proces,
ktéry moze si¢ rozwijac, jesli wierni podejma je poprzez wejscie w sacrum,
a nie wyjscie naprzeciw oczekiwaniom proboszcza. Mozna jeszcze dodac, ze

" Wypowiedz cytowana wczeséniej, podkreslajaca konieczno$é powrotu do idei pierwszych wspol-
not chrzescijanskich (patrz s. 235).
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przedstawiona tu wizja jest catkowicie spojna z opisanym przez tego ksie-
dza sposobem rozumienia nowej ewangelizacji.

2. Co ksieza wiedzg o swoich parafianach?

Bardzo trudno jest za pomoca narzedzia, jakim jest ankieta, ustali¢, na ile
ksigza znajg swoich parafian. Samo zdefiniowanie znajomosci jest dos¢ rela-
tywne zarowno ze wzgledu na zakres relacji, jakie miatyby okresla¢ znajomosc,
jak 1 liczbe wiernych, ktérych si¢ zna. Zastosowanie tych obydwu kryte-
riow w duzej miejskiej parafii i w matej wiejskiej spotecznosci lokalnej jest
kompletnie nieporownywalne. Nie chodzi zatem, aby zarysowac jaki$ realny,
a co gorsza, mierzalny obraz znajomosci parafian. Chodzi raczej o wskazanie
okreslnych tendencji — obszardéw, w ktorych te relacje moga powstawac.

Po pierwsze, ksigza zostali poproszeni o okreslenie w przyblizeniu, jaki
procent parafian chodzi do kos$ciota, czyli stanowi dominicantes. Pierwsze
zaskoczenie, jakie pojawia si¢ u mnie po pytaniu, to fakt, ze 28 ksiezy nie
udzielitlo na nie odpowiedzi, w tym ponad 1/3 to duszpasterze bezposred-
nio zaangazowani w zycie parafii — 6 wikariuszy i 4 proboszczow, pozostaty
brak odpowiedzi to 3 emerytow-rezydentow, 2 duszpasterzy pomagajacych,
1 prefekt, 5 ksiezy nie pracujacych w parafii (np. wyktadowcy), 7 0sob nie
odpowiedzialo na pytanie w metryczce.

Tabela 56. Odpowiedzi na pytanie: Jaki jest procent
dominicantes w Ksiedza parafii?

Dominicantes % Liczba wskazan

2 1
5 1
8-10 10
11-15 23
16-20 36
21-25 22
26-30 17
31-39 7
40 1
50 2

60
Brak danych 28

Zrédto: Opracowanie wiasne.

255



Rozdziat VI

Przypomnijmy, ze $rednia dominicantes dla AL wynosi 24,5%. Wsrod
odpowiadajacych ksi¢zy w 36 przypadkach zadeklarowano wyzszy odsetek.
Oczywis$cie, o niczym to nie $wiadczy, biorac pod uwage, ze to dane od 121
ksigzy, ale moze to by¢ punkt odniesienia do skontekstualizowania pracy ksig-
zy 1ich odpowiedzi dotyczacych duszpasterstwa. Dodatkowo zestawitam dane
z parafii o 25% dominicantes i powyzej z wielko$cig miejscowosci.

Tabela 57. Odpowiedzi na pytanie: Jaki jest procent dominicantes w Ksiedza parafii?
Wskazania powyzej 25%

Dominicantes Wies Miasto Miasto Miasto powyzej
% do 20 000 20 001-100 000 500 000
25 1

26-30 2 4

2

7
7
31-39 3
1
1
1

40
50
60

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak widag¢, tabela ta potwierdza inne dane oraz potoczne intuicje, ze miesz-
kancy wsi 1 mniejszych miejscowosci sg bardziej praktykujacy.

Spojrzmy teraz na pytanie, w ktorym poproszono o przyblizone okresle-
nie, jakg liczbe parafian ksiadz zna, przy uwzglednieniu roznych kryteriow.
Troche niespodziewanie pytanie to okazalo si¢ wskaznikowe. Przy jego pro-
jektowaniu nie chodzilo o zbudowanie obiektywnego obrazu, czyli o dowie-
dzenie sig, ilu realnie ksi¢za znaja, odwiedzajg itp. parafian, ale o okreslenie
pewnych tendencji. Tymczasem okazato si¢, ze pytanie to przysporzyto re-
spondentom najwigcej trudnosci. Nie jestem w stanie stwierdzi¢ jednoznacz-
nie, jakie byto ich zrodto. Trudno zaktadaé, ze bylo to pytanie niezrozumiate.
Brzmiato ono nastepujaco: Prosze oszacowaé w przyblizeniu, jakq liczbe
swoich parafian i sympatykow parafii sposrod dominicantes Ksigdz zna w od-
niesieniu do nastepujgcych kryteriow: tu wypisane byly rozne kryteria, kto-
re zawarte sg w dwoch tabelach ponizej — respondent mogt wpisac liczbe
parafian w przyblizeniu lub wybra¢ odpowiedz ,,prawie nikogo”. Pytanie
to miato najwigcej brakow odpowiedzi. W wielu przypadkach ksi¢za albo nic
nie pisali, albo wszedzie stawiali kreski, plusy lub krzyzyki — wszystkie ta-
kie odpowiedzi zostaty zakodowane jako brak danych. Mozna snu¢ rézne
hipotezy dotyczace wytlumaczenia tego stanu rzeczy. By¢ moze pytanie
to wywolalo w respondentach zniecierpliwienie — jeden z ksi¢zy np. napisat
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na dtugosci calej tabeli, nie udzielajac odpowiedzi: ,,cickaw jestem jaki jest
cel pytan, ktére sg nie do zweryfikowania”. OczywiScie na poziomie spraw-
dzenia wiarygodnosci odpowiedzi i odniesienia jej do rzeczywistos$ci nie
da si¢ na podstawie tego pytania odpowiedzie¢, jak naprawde jest, tzn. czy
moze dany ksigdz potrafi wskaza¢ z imienia 50 parafian, jak zadeklarowat,
czy jedynie 42. Nie o to tu jednak chodzilo. Wydaje si¢ zatem, ze pytanie
spetnito ciekawa role, inng niz oczekiwano. Mogto uswiadomic¢ ksiezom, ze
zasadniczo nie potrafig na nie od razu odpowiedzie¢, bo nie zastanawiali si¢
nad tym. Moglo tez pokaza¢ im jak wielu parafian znajg stabo albo wcale.
Faktem jest, ze sprawito ono odpowiadajacym jakas trudnos¢. Moja interpre-
tacja jest wigc taka: proste pytanie (mozna przeciez bylo tylko poda¢ cyfra-
mi przyblizong liczbe parafian) dotkngto, w sposob nieoczekiwany, trudnej
dla ksigzy problematyki sprecyzowania sity relacji ze swoimi parafianami.
Zatrzymanie si¢ na reakcji zwigzanej z argumentacja — odpowiedz nie jest
do zweryfikowania, wigc po co o to pyta¢ — moze sugerowac, ze responden-
ci z gory zatozyli, ze trudno jest im rzetelnie na nie odpowiedzie¢, bo nie
maja wyobrazenia co do liczby osob, ktore znaja, to po pierwsze. A po drugie,
im bardziej wymienione w tabeli kategorie dotyczyly relacji skonkretyzo-
wanych, osobowych, tym bardziej zmniejszaty liczbe kontaktow, ktore moz-
na bylo wskaza¢. Spdjrzmy na wyniki. Dla przejrzysto$ci rozbitam to pytanie
na dwie tabele. W pierwszej umiescilam obszary bardziej ogolne, w drugiej
oparte na konkretnych relacjach.
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Powyzsza tabela dotyczy kwestii zwigzanych z ogolng ,,orientacja” wsrod
dominicantes. Zwr6¢my uwage, ze skoro dominicantes, to ksi¢za widzg ich
w kosciele. Celowo uzywam okreslenia widzg w sensie dostownym, a nie
spotykajq, bo to zaktada nie jakis rodzaj interakcji, ale kontakt duszpasterski,
nawet jesli jest to krotka rozmowa po niedzielnej mszy. Analizujac dane za-
warte w tabeli, trzeba zacza¢ od bardzo duzej liczby braku danych. Nie spa-
da ona ponizej 30 0sob, a ponad 50 0sob nie odpowiedziato, ze zna parafian
z wizyt koledowych. Jeszcze wigcej refleksji budza odpowiedzi w dalszym
ciggu tabeli. Zwracam uwage, ze zmienia si¢ tu zakres liczbowy — najwyz-
sza warto$¢ do 300 osob, bo do takiej liczby ograniczyta si¢ znakomita wigk-
szo$¢ wskazan.
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Rozdziat VI

Tabela 59. Odpowiedzi na pytanie: Prosze oszacowac w przyblizeniu, jakq liczbe swoich
parafian i sympatykow parafii sposrod dominicantes Ksiqdz zna w odniesie-
niu do nastepujqgcych kryteriow?

Liczba parafian w przyblizeniu %’
| S
° | %
Liczba wskazan E g
o l|lololo || =
> > > S =3 (=4 (=] < w > (4 3 i
| Q|& | F| w0 |8 | K |=|=|Q| & | 3|=
(=] =} = (=] =} =) (=] =} =) (=] =} B =
=T =T - T T T B~ T I~ O I~ T T I~ O - -
Znam ich sytuacje s|2| 3| al12] —| 2|23] 4| 9] 52| 6|52
zyciowsa
Znam, bo s3
czlonkami grup 4110 12] 3[22| 3| 4|23]10| 4| 5| 8|38
duszpasterskich,

ktore prowadze

Znam, bo s3
cztonkami grup
duszpasterskich, 61213 5|14 —| 3|15 1| 8 41 4164
ktoére prowadzi moj
wspoOltbrat

Znam, bo pomagaja
W organizacji zycia

parafii (np. remonty,
sprzatanie itp.)

22 (24|14 5|19 1| 1| 8| 3| 2 31 5147

Odwiedzam
ich czgsciej 25021 7| 4| 7| x| 3| 7| 1] 1 1| 3|69
niz po koledzie

Jestem przez nich
zapraszany na 33|16 7| 1| 6| x| 1| 5| x| 1 x| 67|12
uroczystosci rodzinne

Zrddto: Opracowanie whasne.

To, co wynika z tabeli, to wyrazna réznica mig¢dzy liczbg 0s6b znanych
w sytuacji, kiedy ksigdz jest duszpasterzem swojej grupy i kiedy dotyczy to grup
prowadzonych przez wspotbrata z parafii. Pokazuje to m.in., ze grupy te rzad-

1212 0s6b zaznaczyto wigksza liczbe parafian, po jednej odpowiedzi dla 400, 440, 600, 700, 800,
1200, 1300, 3500, 4000 i 3 odpowiedzi dla 500 0sob.
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Ksigdz w parafii

ko spotykajg si¢ razem, ze tworzg raczej zbior wspolnot niz zbiorowos¢'® —
wspolnote wspolnot. Ten rozklad odpowiedzi moze tez posrednio pokazywac,
ze sie¢ relacji kazdego ksiedza w danej parafii w gruncie rzeczy ogranicza si¢
do jego silnych wigzi'* i jest ona mocno ograniczona. Skoro nie zna on parafian
animowanych przez innego ksiedza z parafii, oznacza to, ze potencjat parafian
aktywnych w danej parafii jest wigkszy (cho¢ wiemy skadinad, Ze jest on 0gol-
nie do$¢ niski) niz aktywne relacje danego ksigdza. Mozna wysnu¢ tu wnio-
sek, ze ta sie¢ relacji jest po prostu stabo rozbudowana. Potwierdzenie tej tezy
znalez¢ mozna w ostatnim wierszu tabeli. Niemal potowa ksiezy — 67 (48,9%),
ktérzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, stwierdzita, ze prawie w ogole nie
jest zapraszana przez swoich parafian na uroczystosci rodzinne. Kolejnych 39
ksiezy zawezito t¢ grupe do 39 osob. To bardzo dramatyczne dane — pokazu-
ja one granic¢ migdzy §wiatem kleru a §wiatem $wieckich. Mozna to rdznie
interpretowac¢ jako zamknigcie si¢ ksi¢zy ,,na plebanii” — wskazujg na to za-
roéwno sami ksieza w ankiecie (wypowiedzi te byly cytowane wczesdniej), jak
i parafianie odpowiadajgcy na badanie internetowe (ponizej przedstawie pod-
rozdziat na ten temat). Z czego wynika ta sytuacja? Jesli rozpatrywac ja, od-
noszac si¢ do dos¢ stereotypowego jezyka, to mozna powiedzieé, ze wina lezy
po obu stronach. W ankiecie internetowej, skierowanej do parafian, zamiesz-
czone byto pytanie dotyczgce formy osobistych kontaktow z ksiezmi z parafii.

13 Wedtug klasycznych definicji socjologicznych zbior to grupa ludzi, ktorzy odznaczaja si¢ jakas
cecha spoteczng i moga dla badacza reprezentowac jakas kategorig, ale nie istnieje miedzy tym
osobami zadna u$wiadamiana wiez (np. dla badacza marketingowego, badajacego popyt na farby
do wlosow kobiet z siwymi wlosami, stanowi¢ moga one wazna kategori¢ potencjalnych klientek,
podczas gdy wzgledem siebie stanowig zbior kobiet z siwymi wlosami). Zbiorowo$¢ natomiast
tworza osoby, ktore taczy definiowana przez nie relacja (np. jesli powstanie stowarzyszenie kobiet
propagujacych np. piekno naturalnie siwych wlosow).

4 Przypomnijmy przywotana w rozdz. Il koncepcje Granovettera (1973), sita wiezi jest wypadko-
wa zaufania, czasu poswigconego na kontakty, wzajemnych przystug i pomocy.
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Rozdziat VI

Tabela 60. Odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek mial P. osobistg stycznosé
z ksigzmi ze swojej parafii?

ZCezZI V:(s;:jy:::;véf;( mial P. osobistg stycznos$¢ z ksiezmi Liczba %
Tylko podczas koledy 3459

Po niedzielnych mszach ksieza wychodza do parafian i rozmawiaja 1173 16,0
Jako cztonek grup parafialnych 1960
Zatatwiajac formalnosci w kancelarii (chrzest, §lub, pogrzeb) 4170

Nigdy nie miatem/am osobistej stycznosci 171

Inne sytuacje 19:2;3 26,3%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Respondenci mogli zaznaczy¢ dowolng liczb¢ odpowiedzi. Niemal po-
towa stwierdzila, ze ma osobisty kontakt, tzn. moze porozmawia¢ z ksi¢z-
mi wylacznie podczas koledy. Jest to symptomatyczne z dwdch powodow:
po pierwsze, oznacza, ze rozmawia z ksiedzem raz w roku, po drugie, jakos¢
tej rozmowy bywa rdzna, co zostanie pokazane w osobnym rozdziale po-
swieconym koledzie. Drugi wazny wskaznik, to zaledwie 16% stwierdzen,
ze po mszy ksieza wychodza, aby porozmawia¢ z parafianami. Przytocze tyl-
ko jeden wpis:

Jestem lektorem, wigc mam kontakt z ksiezmi, jesli mozna to tak nazwaé, bo po

Eucharystii ksi¢za znikaja do plebanii bardzo szybko, w szczegolnosci jeden wikary,

ktory traktuje mnie jak ,,POWIETRZE” i zniechgca swoimi dziataniami do wiary
i wszystko co z tym zwigzane. Po prostu tragedia.

Do kwestii tej jeszcze powrdce, omawiajac postulaty parafian dotyczace
zmian, jakie chcieliby widzie¢ w swoich parafiach. Watek ten pojawit si¢ juz
przy omawianiu pytania o wspolnotg i trzeba zaznaczy¢, ze obraz ksi¢dza, kto-
ry po mszy wychodzi do parafian, gest podania dtoni, usmiech, krotka rozmo-
wa jak swoisty refren, pojawiaja si¢ w roznych czeséciach ankiety, tam gdzie
wpisywano szersze odpowiedzi.

Respondenci mogli tez opisa¢ inne okolicznosci kontaktu z ksigzmi.
Zrobily to 1922 osoby. Wsrdd charakterystyk sytuacji, kiedy ma si¢ osobistg
stycznos¢ z ksiezmi poza msza, kilkanascie osob wspomniato o udzielaniu sa-
kramentow osobom chorym w domu, o uczestnictwie w roznych wspdlnotach
animowanych p