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ROZUMIENIE ZAUFANIA

KRYZYS CZY TEORIA WSZYSTKIEGO?

Autorzy reprezentujacy wiele dziedzin i pochodzacy z catego swiata
stoja na stanowisku, ze zaufanie stanowi kamien wegielny dla spo-
teczenstwa i jest niezbedne dla jego przetrwania. Poparcie dla tego
pogladu jest obecne w filozofii (O’Hara, 2004), naukach politycz-
nych (Uslander, 2002), socjologii (Misztal, 1996) i psychologii (Ro-
tenberg, 2010; Rotter, 1980). Zaufanie miedzy osobami nalezacymi
do réznych kultur (zaufanie miedzykulturowe) jest uznawane za
podstawowy warunek przetrwania spoteczenstw wielokulturowych
(Misztal, 1996; Uslander, 2002). Znaczenie zaufania kieruje nasza
uwage na zagrozenia wynikajace z opisywanego coraz wyrazniej-
szego braku zaufania we wspolfczesnych spoteczenstwach.

Wielu autoréw wyrazilo wspdlng opinie, ze dzisiejsze spoleczen-
stwa przezywaja kryzys zaufania. Na podstawie wynikéw swoich
badan z wykorzystaniem Barometru Zaufania (Trust Barometer)
wlasnego autorstwa Richard Edelman (2015) stwierdzit, ze ,,Po
raz pierwszy od czasu Wielkiej Recesji polowa krajow, ktdre ba-
damy, spadla do kategorii charakteryzujacej si¢ nieufnoscia” (opu-
blikowane w internecie). Edelman argumentowal, ze stato si¢ tak
z powodu ,,porazki kluczowych instytucji w zakresie reagowania
czy przywddztwa w odpowiedzi na takie wydarzenia jak kryzys
uchodzczy, wycieki danych, spadki na chinskim rynku papie-
row warto$ciowych, epidemia eboli w zachodniej Afryce, inwa-
zja na Ukraine, skandal korupcyjny w FIFA, manipulacje danymi
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o emisji w Volkswagenie, korupcja na masowg skale w koncernie
naftowym Petrobras i manipulacje kursami wymiany i rat w naj-
wiekszych bankach $wiata” (opublikowane w internecie). Wedtug
mediéw publicznych Wielka Brytania ,,doswiadcza ogromnej utraty
zaufania do swoich instytucji, a zaufanie do wszystkich politykow
gwaltownie spadlo do rekordowo niskiego poziomu” (Slack, 2016,
opublikowane w internecie). Badania ankietowe pokazujg ponad-
to, ze zaufanie Amerykanéw spadlo w okresie ostatniej dekady
(Zizumbo-Colungo, Zechnmeister i Seligso, 2010). Badania nauko-
we réwniez nie uniknely ,kryzysu” zaufania - istniejg raporty mo-
wiace o tym, Ze znaczaca cz¢$¢ wynikéow publikowanych w czasopi-
smach jest niedokladna i tendencyjna (zob. Walia, 2015).
Twierdzenia o kryzysie zaufania potwierdzaja wyniki sondazy
przeprowadzanych na popularnych forach internetowych, ktére na
0got odzwierciedlaja powszechne poglady. Wyniki sondazy sg wat-
pliwe, pelnig jednak podwojna funkcje: wyrazajg publiczne zanie-
pokojenie stanem zaufania (tj. obawy dotyczace tego tematu) oraz
ksztaltuja opini¢ publiczng dotyczacg zaufania. Tak zebrane wy-
niki niosa prosty przekaz dla oczekujacych odpowiedzi odbiorcow:
Mamy kryzys i upadek zaufania! W raportach z tych badan ukryty
jest poglad, wedlug ktdérego $wiat stal sie bardziej zepsuty i mniej
godny zaufania. Niezwykle trudno jest utrzymac albo obali¢ ten
wniosek, poniewaz nie ma w tej sprawie dowoddéw. Uczciwie moz-
na powiedzie¢, ze korupcja i dziatania niegodne zaufania sg obec-
ne na przestrzeni historii ludzkosci (Machiavelli potwierdzit to
w konicu XV wieku). To oczywiste, ze dostep do informacji ujaw-
niajacych ludzkg niewiarygodno$¢ jest wigkszy niz w jakimkol-
wiek innym momencie historii ludzkosci. Za sprawa technologii
i medidéw spotecznosciowych informacja o dowolnym zdarzeniu
jest w mgnieniu oka przekazywana milionom ludzi i poddawana
pod publiczny osad. Ta zmiana przyniosta niespotykane wczesniej
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mozliwosci krytycznej oceny ludzkich zachowan, wykrywania
przejawéw niewiarygodnosci i wyrazania braku zaufania do in-
nych, zwlaszcza w odniesieniu do 0séb, ktére znajduja si¢ w cen-
trum zainteresowania.

Koncentracja na ,kryzysach” w obszarze zaufania niestety od-
wraca naszg uwage od rozumienia zaufania jako fundamentu co-
dziennych interakeji spolecznych oraz budowania i utrzymywania
relacji interpersonalnych (zob. Rotenberg, 2010). Moim zdaniem
istnieje analogia miedzy zaufaniem a ciemng materig w fizycznym
wszechswiecie. Ciemna materia jest rozlegla, ale trudng do wy-
krycia substancja, ktora taczy planety i ziemska materie. Podob-
nie zaufanie jest dominujaca, ale czesto cichg sila, ktdra spaja ludzi
oraz umozliwia istnienie relacji interpersonalnych i wspdlne funk-
cjonowanie we wspolczesnym $wiecie. Jestem pewien, ze bez zaufa-
nia nasz spoteczny ,wszech$wiat” nie mogtby istnie¢.

To moze wydawac¢ si¢ Smialym twierdzeniem, jednak uwazny
namysl pokazuje, ze nawet najprostsze zachowania spoteczne wy-
magaja zaufania. Ktérego$ dnia poszedlem na lunch w budynku
uczelni. Kupitem amerykanskie uliczne jedzenie i butelke gazo-
wanego napoju. Nie bylo tac, wigc zostawilem moj napdj na ladzie
i zaniostem jedzenie na stét za rogiem. Kiedy wrdcitem do lady, zo-
baczylem, ze kto$ zabral moja butelke. Moze wzial ja jeden ze spra-
gnionych, nowych studentéw, ktdry krecit si¢ obok? Nie dowiem si¢
tego. Na poczatku tej sytuacji zaufalem innym - zaréwno w mysli,
jak i w dziataniu - Ze nie ukradng mojego napoju. Niestety stato
sie inaczej. Mimo wszystko nastepnego dnia tez odszedlem od kasy
w tym samym miejscu, nie zabierajac od razu mojego napoju. Kiedy
odchodzitem, student stojacy za mna w kolejce zwrdcil mi uwage,
ze nie wzigtem butelki, wiec zawrocitem. Moje zaufanie zostalo od-
nowione - chociaz méj problem z upewnieniem sig, ze zabieram na-
p9j, prawdopodobnie pozostaje aktualny. Zmierzam do twierdzenia,
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ze istniejg miliony codziennych zachowan spotecznych, ktére wy-
magaja zaufania. Jedli prawidlowo zdefiniujemy zaufanie i odej-
dziemy od spostrzegania go przez pryzmat kryzysu, dojdziemy
do zrozumienia wszechogarniajacej obecnosci zaufania w $wie-
cie spotecznym. Nie potrzeba twierdzen o kryzysie zaufania, by
uznad je za temat wart badan - chociaz ujecie kryzysowe moze
by¢ bodzcem dla aktywnosci badawczej. Zacznijmy jednak od po-
czatku — od postawienia pytania, czym jest zaufanie. Pierwsze beda
definicje stownikowe.

POPULARNE DEFINICJE ZAUFANIA

Uzycie slowa ,trust” (zaufanie) w codziennym jezyku zaczelo si¢
w XIII wieku, w jezyku $rednioangielskim (Middle English). Uznaje
sie, ze prawdopodobnie pochodzi ono z jezyka skandynawskiego;
przypomina traust (zaufanie) w jezyku staronordyckim (Old Norse)
i treowe (wierny) w jezyku staroangielskim (Old English) (Merriam-
-Webster dictionary)'. Stowo ,trust” pojawilo sie jednak znacznie
weczesniej, jesli rozpatrujemy je w kontekscie religijnym. Zaufanie
do Boga znajdujemy zaréwno w Starym, jak i Nowym Testamencie
(Benner, 2004), a takze w Koranie. Wspolczesnie religijne uzycie
wyrazu ,trust” jest widoczne we frazie: ,In God We Trust” (Bogu
ufamy), ktora jest oficjalng dewiza Stanéw Zjednoczonych i poja-
wia sie na amerykanskich monetach i banknotach (zob. rozdzial 11).

1 Natomiast w jezyku polskim stowa: ,,zaufanie”, ,ufno$¢” sa wyrazami
pochodnymi od stowa ,,ufac”, ktére jest uzywane od XV wieku, a po-
chodzi z jezyka prastowianskiego — na podstawie: Bory$, 2005; Dlugosz-

-Kurczabowa, 2003 [wszystkie przypisy pochodzg od ttumaczki].
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Poza zaufaniem w kontekscie bankowosci i finansow, ,,trust” defi-
niuje si¢ w stownikach jako ,,przekonanie, ze kto$ lub co$ jest wiary-
godne, dobre, skuteczne itp.” (Merriam-Webster dictionary) i ,wiare
w to, Ze kto$ jest dobry i uczciwy, i nie wyrzadzi ci krzywdy albo w to,
ze cos jest bezpieczne i niezawodne” (Cambridge English dictionary).
Ta ksigzka koncentruje si¢ na zaufaniu do kogos jako czesci zaufania
interpersonalnego. Z powoddw praktycznych pominieto badania do-
tyczace zaufania do samego siebie. Okreslenie ,,interpersonalny” jest
w tekscie pomijane, by uzyska¢ zwiezlos¢ sformutowania.

Elementy popularnych definicji zaufania sa (catkiem stusznie)
obecne w akademickich ujeciach tego zagadnienia. Nalezy podkre-
8li¢, ze konceptualizacje zaufania w literaturze naukowej réznig si¢
znaczaco w zaleznosci od teorii, struktury, modelu czy podejscia
przyjetych przez badacza. Ten fakt przyczynia si¢ do trudnosci, ja-
kich do$wiadczaja badacze stosujacy rézne podejscia, we wzajem-
nym angazowaniu si¢ w odmienne koncepcje. Z powodu wystepu-
jacych roznic nie ma zgody odnos$nie do decydowania, czy dane
badania i ich wyniki mogg by¢ zaakceptowane przez spotecznosé
akademicka i opublikowane. Ze wzgledu na ten kontekst opisze te-
raz rézne podejscia do badania zaufania.

BADANIE ZAUFANIA WEDLUG ROZNYCH UJEC
TEORETYCZNYCH

TEORIA PSYCHOSPOLECZNA
Psychospoleczna Teoria Eriksona (1963) jest uznawana za jed-
no ze zrodet wspolczesnej psychologii. Ta teoria jest najcze-

$ciej cytowanym wyjasnieniem zaufania w ksigzkach z zakresu
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wprowadzenia do psychologii oraz psychologii rozwoju czlowie-
ka. Wedtug koncepcji Eriksona cykl zycia sklada si¢ z sekwencji
o$miu stadiow rozwoju psychospolecznego. W kazdym stadium
pojawia si¢ pewien konflikt?, ktéry mozna rozwigza¢ w sposéb
psychologicznie zdrowy albo niezdrowy. Rozwigzanie problemu
w jednym stadium wplywa na zdolno$¢ rozwigzywania konflik-
tow w kolejnych stadiach. Pierwszym okresem jest stadium ,,Za-
ufanie albo Nieufnos¢”, ktére trwa od narodzin do 18. miesigca
zycia. Wedlug Eriksona (1963) w tym okresie zaufanie jest emo-
cja, ktéra obejmuje wynikajacy z doswiadczenia niemowlecia
stan pewnosci, Ze jest ono warto$ciowe i jego potrzeby zostana
zaspokojone. Jesli spotyka si¢ ono z cieptem i troskg ze strony
osoby sprawujacej nad nim opieke, to wyksztalca postawe okre-
$lang jako ufnos$¢ podstawowa. Przeciwnie, jesli niemowle nie do-
$wiadcza ciepta, lecz odrzucenia, wéwczas wytwarza si¢ w nim
nieufnos$¢ podstawowa. Niemowle, ktére rozwineto ufnosé pod-
stawowg, potrafi odracza¢ gratyfikacje i sprawowac kontrole nad
funkcjami swojego ciala (np. pracg jelit). W swietle tej teorii od-
czuwanie zaufania w niemowlectwie gleboko oddzialuje na prze-
bieg dalszego rozwoju.

TEORIA PRZYWIAZANIA

Bowlby (1980) i inni badacze, wéréd nich Ainsworth (np. Ain-
sworth, 1989), rozwingli Teori¢ Przywigzania. Wedtug niej niemow-
leta rozwijaja rézne wzorce przywiazania w odpowiedzi na sposob
opieki i wrazliwo$¢ osoby, ktora ja sprawuje, przede wszystkim
matki. W wyniku interakcji z opiekunem i jakosci przywiazania

2 Zwany kryzysem rozwojowym.
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dziecko wyksztalca Wewnetrzny Model Operacyjny (WMO), ktéry
odzwierciedla osobe¢ opiekuna, siebie samego oraz relacje miedzy
nimi. Model ten stanowi poznawczo-emocjonalne ramy odniesienia,
ktére wptywaja na dalsze funkcjonowanie psychospoteczne.

Koncepcja zaufania w teorii przywigzania i opartych na niej ba-
daniach przyjmuje dwie formy. Po pierwsze, zaufanie jest elemen-
tem sytuacji, kiedy niemowle traktuje opiekuna jako bezpieczna
baze, co stanowi kluczowy aspekt jakosci przywigzania (Waters
i Deane, 1985). Po drugie, wedlug tej teorii dzieci przywigzane
bezpiecznie, w przeciwienistwie do tych z przywigzaniem pozabez-
piecznym, rozwijaja Wewnetrzny Model Operacyjny, ktory obejmu-
je oczekiwania spoteczne charakteryzujace si¢ poczuciem ufnosci
wobec innych i pozytywnym mysleniem o intencjach innych ludzi
(Cohn, 1990). Z mojej perspektywy styl przywigzania jest ztozonym,
wielowymiarowym konstruktem, dlatego bledne byloby traktowa-
nie zaufania jako synonimu przywigzania.

TEORIA PIAGETA

Piaget (1965) badal wiele dziecigcych zachowan, w tym sposob
oceniania ktamstw, ktdry traktowal jako dowdd rozwoju moral-
nego. Twierdzil, Ze mate dzieci (siedmioletnie i mlodsze) prze-
jawiajg realizm moralny (stosuja obiektywne kryteria moralne),
dlatego nie biorg pod uwage intencji rzadzacych komunikacja.
Matle dzieci spostrzegaly bledne wypowiedzi skutkujace jakas
krzywda jako ktamstwa i naganne zachowanie nawet wtedy, gdy
konsekwencje rzekomego ktamstwa byly niezamierzone. Nato-
miast dzieci starsze wykazywaly sie moralno$cig opartg na su-
biektywnych kryteriach: rozwazaly intencje kierujace komuni-
kacja i nieprawdziwa wypowiedz uznawaly za kltamstwo, jesli
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