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ustawowej nietypowych

form zarobkowania na
przyktadzie pracy platformowej
- wprowadzenie do dyskusiji
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regulation of atypical forms of employment
on the example of platform work

- introduction to the discussion

Tomasz Duraj
dr hab., prof. Uniwersytetu £édzkiego, Uniwersytet £ddzki
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Streszczenie

Celem opracowania jest wprowadzenie czytelnika w problematyke zakresu regulacji ustawowej nie-
typowych form zarobkowania na przykladzie zatrudnienia zewnetrznego i pracy platformowej, ktora
byla przedmiotem VII Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej z cyklu ,,Nietypowe stosunki zatrud-
nienia” zorganizowanej w Lodzi w dniu 6 grudnia 2024 r. przez Centrum Nietypowych Stosunkéw
Zatrudnienia Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego a takze Studenckie Forum
Nietypowych Stosunkéw Zatrudnienia oraz Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi. Autor prezentuje
wlasne refleksje na temat wyzwan, przed ktérymi stoi polski ustawodawca w kontekscie normowania
nietypowych form $wiadczenia pracy zarobkowej, zwlaszcza tych wykorzystujacych na szeroka skale
nowoczesne technologie. Doskonalym przyktadem jest tutaj koniecznos¢ implementacji do nasze-
go porzadku prawnego Dyrektywy platformowej 2024/2831, co musi nastapi¢ w terminie do dnia
2 grudnia 2026 .

Stowa kluczowe: praca platformowa, zatrudnienie zewnetrzne, outsourcing, nietypowe stosunki
zatrudnienia, nowoczesne technologie
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Abstract

The aim of this study is to introduce the reader to the issue of legal regulation of atypical forms of em-
ployment, using the example of external employment and platform work, which was the subject
of the 7th National Scientific Conference in the series “Atypical Employment Relationships” orga-
nized in £6dz on December 6, 2024. by the Center for Atypical Employment Relations at the Faculty
of Law and Administration, as well as the Student Forum for Atypical Employment Relations and
the Regional Labor Inspectorate in £6dz. The author presents his own reflections on the challenges
facing Polish legislators in the context of regulating atypical forms of gainful employment, espe-
cially those that make extensive use of modern technologies. An excellent example here is the need
to implement Platform Directive 2024/2831 into the Polish legal system, which must take place by
December 2, 2026.

Keywords: platform work, external employment, outsourcing, atypical employment relationships,
modern technologies

Niniejsza monografia stanowi zwieniczenie VII ogélnopolskiej konferencji nauko-
wej z cyklu ,,Nietypowe stosunki zatrudnienia’, zorganizowanej w dniu 6 grudnia
2024 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego przez kierowa-
ne przeze mnie Centrum Nietypowych Stosunkéw Zatrudnienia (cnsz@wpia.uni.
lodz.pl), a takze Studenckie Forum Nietypowych Stosunkéw Zatrudnienia oraz
Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi. Tematem konferencji byl problem zakresu
regulacji ustawowej nietypowych form zarobkowania na przykladzie zatrudnienia
zewnetrznego i pracy platformowe;j.

W Polsce od diuzszego czasu mamy do czynienia ze zjawiskiem upowszechnia-
nia si¢ w gospodarce rynkowej nietypowych form zatrudnienia'. Gléwnym powo-
dem takiego stanu rzeczy jest che¢ ograniczenia kosztow pracy w celu poprawy
konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz poszukiwanie coraz bardziej elastycznych
form zarobkowania. Te wlasnie czynniki, a takze globalizacja, cyfryzacja, rozwdj
nowoczesnych technologii i teleinformatyki, profesjonalizacja ustug oraz niepew-
no$¢ wywolana pandemia COVID-19 i wojna w Ukrainie, skutkuja odchodzeniem
od tradycyjnego modelu zatrudnienia opartego na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Powyzsze rodzi pytanie o potrzebe wprowadzenia nowych re-
gulacji ustawowych, ktére ucywilizujg funkcjonowanie nietypowych form pracy
zarobkowej. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy i w jakim zakresie normowac te
prace, aby z jednej strony byla §wiadczona zgodnie z obowigzujacym prawem,

1 Zob. np.: A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia: kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997,
M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013; Z. Hajn, Elastycznos¢ popytu na prace w Pol-
sce. Aspekty prawne, [w:] E. Krynska (red.), Elastyczne formy zatrudnienia i organizacji pracy
a popyt na prace w Polsce, Warszawa 2003, s. 48-96; Z. Kubot, Szczegdlne formy zatrudnienia
i samozatrudnienia, [w:] idem (red.), Szczegdlne formy zatrudnienia, Wroctaw 2000; t. Pisar-
czyk, Rézne formy zatrudnienia, Warszawa 2003, s. 5-38.
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gwarantujac wykonawcom odpowiedni standard ochrony uwzgledniajacy przepi-
sy prawa miedzynarodowego i Konstytucji RP?, a z drugiej, aby nie utracita wa-
loréw elastycznosci i konkurencyjnoséci. Nadmierna regulacja nietypowych form
pracy zarobkowej bedzie bowiem przeciwskuteczna. Doprowadzi do pozbawienia
tych form podstawowych zalet decydujacych o ich atrakcyjnosci zaréwno dla pod-
miotéw zatrudniajgcych, jak i dla samych wykonawcéw. Ponadto bedzie stanowita
nadmierng ingerencje w cywilnoprawng zasad¢ swobody umoéw (art. 353' Kodek-
su cywilnego®), konstytucyjng zasade wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej (art. 22 Konstytucji RP) oraz zasade uczciwej (wolnej) konkurencji (art. 9
ustawy — Prawo przedsiebiorcow)*. W konsekwencji przeregulowanie przedmio-
towej materii moze doprowadzi¢ do likwidacji czy marginalizacji nietypowych
form pracy zarobkowej, co negatywnie wplynie na rynek pracy oraz przyczyni si¢
do wzrostu bezrobocia, nielegalnego zatrudnienia oraz szarej strefy.
Zastanawiajac sie nad zakresem ustawowej regulacji nietypowych form pracy
zarobkowej monografia koncentruje uwage na dwdch obszarach: zatrudnienie ze-
wnetrzne oraz praca platformowa. Pierwsza z tych form jest jedynie czgsciowo
unormowana przez ustawodawce w zakresie zatrudnienia tymczasowego’, a po-
zostale jej odmiany na czele z outsourcingiem do dzisiaj nie doczekaty sie zadnej
szczegotowej regulacji i jako konkurencja wobec zatrudnienia tymczasowego od
lat budzg kontrowersje i watpliwoéci w praktyce, doktrynie prawa oraz judyka-
turze. Z kolei praca platformowa musi zosta¢ unormowana w polskim porzadku
prawnym z uwagi na koniecznos¢ implementacji dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2024/2831 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie poprawy
warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych (dalej: Dyrektywa
platformowa 2024/2831)°. Akt ten nakltada na polskiego ustawodawce prawny obo-
wigzek wprowadzenia domniemania stosunku pracy w sektorze platform interne-
towych, a takze ustanowienia szczegdlnych norm regulujacych m.in. powinnosci
platform w zakresie przejrzystosci zautomatyzowanych systemdéw monitorujgcych
lub decyzyjnych, a takze przejrzystosci funkcjonowania platform internetowych (réw-
niez o zasiegu transgranicznym) na obszarze RP oraz przetwarzania danych oso-
bowych. Te wlasnie zagadnienia zwigzane z wyzwaniami, jakie stoja przed polskim
ustawodawcg w kontekscie zakresu regulacji zatrudnienia zewnetrznego oraz pra-
cy platformowej w naszym prawie stanowig gléwny przedmiot zainteresowania
Autoréw monografii. Uzupelnieniem opracowania sg rozdzialy przedstawiajace
szerszy kontekst analizowanej problematyki, a odnoszace si¢ do takich kwestii,

Ustawa Zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 22025 r., poz. 1071. Dalej: KC.
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.
Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 236 ze zm.
6 Dz.U.UE.L.z2024r., poz.2831.
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jak wplyw cyfryzacji na ksztaltowanie si¢ nowych form $wiadczenia pracy czy tez
aksjologiczne podstawy prawa pracy w epoce technologii algorytmicznych. Wielo-
wymiarowo$¢, wielowatkowos¢ oraz ztozonos¢ podjetych zagadnien zachecajg do
lektury niniejszej monografii.

Przedmiotem tego opracowania jest problem zakresu regulacji ustawowej za-
trudnienia platformowego w kontekscie implementacji do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy platformowej 2024/2831. Organy unijne dostrzegajac dyna-
miczny rozwdj pracy platformowej’ oraz duzg zmiennos¢ organizacji tej pracy, kto-
ra wymyka sie istniejacym systemom ochrony pracy, zauwazyly, ze ma to wptyw na
pozbawienie oséb $wiadczacych ustugi za posrednictwem platform internetowych
elementarnych uprawnien i odpowiedniej ochrony socjalnej, pomimo warunkéw
zatrudnienia zblizonych do stosunku pracy (przejawy kierownictwa, ciggte moni-
torowanie, ocenianie i dyscyplinowanie). W ocenie ekspertéw wykonawcy plat-
formowi bardzo czesto $wiadcza ustugi za niskie stawki wynagrodzenia, nie maja
pewnosci zatrudnienia, ochrony w zakresie bezpiecznych i higienicznych warun-
koéw pracy® czy podstawowych uprawnien pracowniczych, takich jak: ptatny urlop
wypoczynkowy, urlopy okolicznosciowe, szkolenia i mozliwo$¢ awansu zawodo-
wego, prawa zbiorowe’. Szczegétowe analizy tej formy zatrudnienia potwierdzity
czesty brak wsparcia podmiotu organizujacego ich prace, niezapewnienie odpo-
wiednich narzedzi pracy (ewentualna odplfatno$¢ za ich udostepnienie), a takze
nieprzewidywalno$¢ dochodu i godzin pracy. W wielu przypadkach skutkuje to
niskim poziomem satysfakcji osob $wiadczacych ustugi za posrednictwem plat-
form internetowych oraz prekaryzacja tej formy zatrudnienia.

7 Wedtug szacunkéw UE w 2021 r. az 11% jej obywateli $wiadczyto prace na platformach in-
ternetowych, a dla 3 milionéw oséb ten rodzaj zatrudnienia stanowit state zrédto utrzyma-
nia. W ciaggu ostatnich kilku lat dochody w gospodarce platform internetowych w UE wzrosty
o okoto 500%. Oczekuje sie, ze w 2025 r. liczba wykonawcéw platformowych osiagnie 43 mln.
Zob. np.: K. Piwowarska, Czy nowe technologie zrewolucjonizujq rynek pracy?, ,Studia Praw-
nicze. Rozprawy i Materiaty” 2018, nr 2 (23), 135 i n., https://sp.ka.edu.pl/numery/2018-2/
studia-prawnicze-rim-2018-2-piwowarska.pdf (dostep: 29.09.2025); W. De Groen, Z. Kilhof-
fer, L. Westhoff, D. Postica, F. Shamsfakhr, Digital Labour Platforms in the EU: Mapping and
Business Models 2021, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b92da134-
cd82-11eb-ac72-01laa75ed71al/language-en (dostep: 20.05.2025). Por. tez: B. Bednarowicz,
LUberyzacja zatrudnienia” - praca w gospodarce wspotdziatania w swietle prawa UE, ,Monitor
Prawa Pracy” 2018, nr 2, s. 13 i n.; A.M. Swigtkowski, Elektroniczne platformy zatrudnienia,
»,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 7, s. 18 i n.; T. Bakalarz, Zatrudnienie za posrednictwem plat-
formy internetowej jako przejaw ,uberyzacji” pracy, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2019,
t.117,s.9in., https://doi.org/10.19195/0137-1134.117.1.

8 Por. M. Dobrzynska, Praca platformowa. Wyzwania dla bezpieczerstwa i higieny pracy w Pol-
sce, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”2020, nr6,s. 16 i n.

9 Zob. szerzej: J. Unterschiitz, Praca w ramach platform i aplikacji cyfrowych - wyzwania dla
zbiorowego prawa pracy, cz. 1, ,Monitor Prawa Pracy” 2017, nr 8, s. 398 i n.; eadem, Praca
w ramach platform i aplikacji cyfrowych - wyzwania dla zbiorowego prawa pracy, cz. 2, ,Moni-
tor Prawa Pracy” 2017, nr 9,s.461in.
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Ustawodawca unijny widzac wskazane powyzej zagrozenia, jakie wiazg si¢ z dy-
namicznym rozwojem zatrudnienia platformowego, a takze majac na wzgledzie
brak szczegolowych rozwigzan regulujacych funkcjonowanie na obszarze UE
platform internetowych, ktore bardzo czgsto posiadaja status miedzynarodowych
podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnos¢ w kilku panstwach czton-
kowskich lub w sposéb transgraniczny, uchwalil dnia 23 pazdziernika 2024 r. Dy-
rektywe platformowa 2024/2831. Akt ten w art. 1 przyjmuje trzy zasadnicze cele.
Zgodnie z cytowanym przepisem Dyrektywa ma na celu poprawe warunkow pracy
i ochrone danych osobowych w odniesieniu do pracy za posrednictwem platform
poprzez: 1) wprowadzenie srodkow ulatwiajacych okreslanie prawidtowego statu-
su zatrudnienia oséb wykonujacych prace za posrednictwem platform (domnie-
manie stosunku pracy); 2) promowanie przejrzystosci, sprawiedliwos$ci, nadzoru
ludzkiego, bezpieczenstwa i rozliczalnosci w zarzadzaniu algorytmicznym w od-
niesieniu do pracy za posrednictwem platform; 3) zwigkszenie przejrzystosci w ra-
mach pracy za posrednictwem platform, w tym w sytuacjach transgranicznych.
Polska oraz pozostale panstwa czlonkowskie maja czas na wdrozenie przepiséw
tego aktu do krajowych porzadkéw prawnych do dnia 2 grudnia 2026 r.

Przedstawione w Dyrektywie platformowej 2024/2831 ujecie jej celow oznacza,
ze nadrzednym zalozeniem ustawodawcy unijnego jest harmonizacja krajowych
porzadkéw prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktore musza wprowadzi¢ przepisy we wskazanych wyzej obszarach, nakierowane
na poprawe warunkow pracy osob $wiadczacych ustugi za posrednictwem platform
internetowych oraz podwyzszenie ich gwarancji ochronnych. Co wazne, cytowa-
na Dyrektywa ustanawia jedynie minimalne prawa majace zastosowanie do kazdej
osoby wykonujacej prace za posrednictwem platform w Unii Europejskiej, ktéra
jest zwigzana umowg o prace lub pozostaje w stosunku pracy zdefiniowanym przez
prawo, umowy zbiorowe lub praktyke obowiazujace w panstwach czlonkowskich,
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, lub ktéra na podsta-
wie oceny okolicznosci faktycznych uznaje si¢ za zwigzang taka umowg lub pozo-
stajacg w takim stosunku pracy. Oznacza to, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie
moga przyjac korzystniejsze regulacje prawne nakierowane na poprawe warunkéow
pracy osob swiadczacych ustugi za posrednictwem platform internetowych.

Wedlug mnie wdrozenie przepiséw analizowanej Dyrektywy platformowej
2024/2831 do polskiego porzadku prawnego powinno opierac si¢ na istotnych za-
tozeniach wyjsciowych, do ktorych w szczegolnosci nalezy zaliczy¢:

a) uwzglednienie specyfiki funkcjonowania platform internetowych oraz od-

miennych od pracowniczych regul §wiadczenia pracy';

10 Na temat specyfiki funkcjonowania platform internetowych zob. szerzej: A.M. Swiagtkowski,
Elektroniczne technologie zatrudnienia ery postindustrialnej, Krakow 2019, s. 95 i n.; G. Gospo-
darek, Status ,niezaleznego” ustugodawcy a tréjpodmiotowy model swiadczenia ustug w gig
economy - cz. 1, ,Pracai Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr2,s.9in.
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b) brak nadmiernej ingerencji w obowiazujaca na podstawie art. 353' KC za-
sade swobody uméw, w tym swobody wyboru podstawy $wiadczenia pracy
zarobkowej zgodnej z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem;

c) brak nadmiernej ingerencji w konstytucyjna zasad¢ wolno$ci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP);

d) brak nadmiernej ingerencji w zasade uczciwej (wolnej) konkurencji (art. 9
Prawa przedsigbiorcow);

e) uwzglednienie spoteczno-ekonomicznych wymogéw nowoczesnego ryn-
ku pracy, tak aby z jednej strony nie doszto do zahamowania rozwoju go-
spodarczego w Polsce, a z drugiej do prekaryzacji wykonawcéw pracy plat-
formowej;

f) zagwarantowanie dyferencjacji dopuszczalnych form $wiadczenia pracy
zarobkowej, ktore zapewnig elastycznos$¢ zatrudnienia odpowiadajaca na
takie wyzwania rynku pracy, jak: technologizacja, robotyzacja, digitaliza-
cja, cyfryzacja i globalizacja, profesjonalizacja zatrudnienia, rosngca skala
sektora ustug czy niekorzystne zmiany demograficzne. R6znorodnos¢ tych
form skutkuje zmniejszeniem barier w zakresie tworzenia nowych miejsc
pracy, obnizajac tym samym ryzyko wzrostu bezrobocia, nielegalnego za-
trudnienia i szarej strefy;

g) nieprzeregulowanie przedmiotowej materii, co doprowadzitoby do po-
zbawienia tej formy pracy zarobkowej zalet (zwlaszcza elastycznosci) de-
cydujacych o jej atrakcyjnosci zaréwno dla platform, jak i dla oséb ko-
rzystajacych z platform (wykonawcéw platformowych i ustugobiorcow).
Zaproponowana implementacja nie moze doprowadzi¢ do likwidacji czy
marginalizacji pracy platformowej, co miatoby negatywne skutki zaréw-
no dla polskiego rynku pracy, jak i dla calej naszej gospodarki. Zgodnie
z motywem 14 Dyrektywy platformowej 2024/2831 regulacje ujete w tym
akcie maja zagwarantowa¢ odpowiedni i zréwnowazony rozwdj pracy za
posrednictwem platform.

Prawidlowa implementacja Dyrektywy platformowej 2024/2831 wiaze si¢ z ko-
nieczno$cig uchwalenia w Polsce odrebnej ustawy, ktéra w sposéb calosciowy
i kompleksowy bedzie normowala prace platformowsg i szczegdlny status jej wy-
konawcow (np. ustawa o pracy wykonywanej za posrednictwem platform inter-
netowych). W mojej ocenie materia ta nie moze by¢ inkorporowana do polskiego
Kodeksu pracy (dalej: KP)".

Zgodnie z gtéwnymi motywami Dyrektywy platformowej 2024/2831 podstawo-
wym zalozeniem tego aktu jest poprawa warunkow pracy oséb wykonujacych pra-
ce za posrednictwem platform internetowych poprzez zapewnienie prawidlowego
okreslenia ich statusu zatrudnienia w drodze mechanizmu domniemania stosunku
pracy. Dyrektywa jest odpowiedzig UE na coraz czesciej wystepujace w panstwach

11 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t.j. Dz.U. 2 2025 1., poz. 227 ze zm.
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czlonkowskich praktyki, w ramach ktérych platformy, czy to na szczeblu krajowym,
czy w sytuacjach transgranicznych, w celu ograniczenia kosztéw oraz uzyskania
przewagi konkurencyjnej, korzystaja z wykonawcdw bez umowy lub stosujg samo-
zatrudnienie fikcyjne, gdy dana osoba jest zarejestrowana jako osoba samozatrud-
niona, mimo ze wykonywana przez nig praca spelnia warunki charakterystyczne
dla stosunku pracy'. Komisja Europejska szacuje, ze na skutek takich niedozwolo-
nych dziatan do 5,5 mln. 0sdb pracujacych za posrednictwem cyfrowych platform
pracy moze by¢ zagrozonych bledng klasyfikacjg statusu zatrudnienia. Jej zdaniem
osoby te sg szczegolnie narazone na zle warunki pracy i niewystarczajacy dostep do
ochrony socjalnej. W zwigzku z bledna klasyfikacja nie moga one korzystac z praw
i ochrony, do ktorych bytyby uprawnione jako pracownicy.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze majac na wzgledzie poprawe warunkow
pracy osob wykonujacych prace za posrednictwem platform internetowych, Dy-
rektywa platformowa 2024/2831 wprowadzita konstrukcje domniemania stosunku
pracy. Akt ten w art. 4 ust. 1 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia
odpowiednich i skutecznych procedur w celu weryfikowania i zapewniania okre-
$lania prawidtowego statusu zatrudnienia oséb wykonujacych prace za posrednic-
twem platform, w celu ustalenia, czy istnieje stosunek pracy zdefiniowany przez
prawo, umowy zbiorowe lub praktyke obowiazujace w panstwach cztonkowskich,
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w tym poprzez
stosowanie domniemania prawnego stosunku pracy. Ustalenie istnienia stosun-
ku pracy odwoluje si¢ do zasady pierwszenstwa faktow zwiazanych z rzeczywi-
stym wykonywaniem pracy, w tym ze stosowaniem zautomatyzowanych systemow
monitorujacych lub decyzyjnych w ramach organizacji pracy za posrednictwem
platform, niezaleznie od tego, w jaki sposdb stosunek ten jest nazywany w poro-
zumieniach umownych, ktére mogly zosta¢ uzgodnione miedzy zainteresowany-
mi stronami (art. 4 ust. 2 Dyrektywy platformowej 2024/2831). Zgodnie z art. 5
ust. 1 tego aktu domniemywa si¢ w $wietle prawa, ze stosunek umowny miedzy
cyfrowg platforma pracy a osobg wykonujacg prace za posrednictwem platformy

12 W wyniku opisanych tu niedozwolonych praktyk stosowanych przez platformy internetowe,
sady w takich panstwach, jak Hiszpania, Wtochy, Francja czy Wielka Brytania zaczety wyda-
wac rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy wykonawca
a platforma, uznajac jg za pracodawce w rozumieniu prawa krajowego. Por. np.: wyrok Sadu
Najwyzszego w Hiszpanii z dnia 25 wrze$nia 2020 r., Nr 805/2020; wyrok Trybunatu w Palermo
z dnia 20 listopada 2020 r., Nr 3570/2020; wyrok Sadu Najwyzszego Wielkiej Brytanii z dnia
19 lutego 2021 r., Nr2019/0029; wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 10 stycznia 2019r.,
Nr 18/08357. Zob. szerzej: G. Gospodarek, Status ,niezaleznego” ustugodawcy a tréjpodmioto-
wy model Swiadczenia ustug w gig economy - cz. 2, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019,
nr 4, s. 21 i n.; eadem, Wyrok brytyjskiego Sgdu Najwyzszego w sprawie Uber BV przeciwko
Aslam i inni, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 7, s. 12 i n.; K. Naumowicz, Some
Remarks to the Legal Status of Platform Workers in the Light of the Latest European Jurispru-
dence, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2021, t. 28, z. 3,s. 177 i n., https://
doi.org/10.4467/25444654SPP.21.016.13962


https://doi.org/10.4467/25444654SPP.21.016.13962
https://doi.org/10.4467/25444654SPP.21.016.13962
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poprzez te platforme jest stosunkiem pracy, jezeli stwierdzone zostaja okolicznosci
faktyczne wskazujace na kierownictwo i kontrole, zgodnie z prawem krajowym,
umowami zbiorowymi lub praktyka obowiazujacymi w panstwach cztonkowskich
i z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Dyrektywa
przewiduje takze mozliwos¢ wzruszenia przez platforme cyfrowa domniemania
stosunku pracy przed sagdem.

Implementacja domniemania stosunku pracy do polskiego porzadku prawnego
bedzie miata przefomowe znaczenie nie tylko dla sektora platform internetowych,
ale takze dla przyszlosci polskiego prawa pracy. De lege lata bowiem nasz ustawo-
dawca w ogole nie przewiduje tego mechanizmu®. W mojej ocenie implementa-
cja ta bedzie jednak bardzo trudna i problematyczna. Wprowadzenie do naszego
prawa pracy domniemania stosunku pracy moze skutkowaé nadmierna ingerencja
w jedna z fundamentalnych zasad wolnos$ci umoéw (art. 353' KC) i swobody wyboru
podstawy zatrudnienia oraz naruszeniem konstytucyjnej zasady swobody dziatal-
nosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Poza tym przyjety w Dyrektywie plat-
formowej 2024/2831 mechanizm bedzie nieefektywny i wedtug mnie nie przyczyni
sie znaczaco do poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform interneto-
wych, a skutek moze by¢ dokladnie odwrotny. Cytowany akt uzaleznia bowiem
uruchomienie domniemania stosunku pracy od tego, czy w stosunku umownym
miedzy cyfrowa platforma pracy a wykonawca stwierdzone zostajg fakty wskazuja-
ce na kontrole i kierownictwo, zgodnie z prawem krajowym, ukltadami zbiorowy-
mi lub praktyka obowigzujacymi w panstwach cztonkowskich i z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci UE. Problem w tym, ze ogélna kontrola
to zbyt mato do uznania platformy za pracodawce w rozumieniu art. 3 KP, a kry-
terium kierownictwa na gruncie polskiego prawa pracy jest bardzo réznie inter-
pretowane w doktrynie, orzecznictwie oraz w praktyce i wymaga ustawowego

13 Stanowisko to jest powszechnie aprobowane zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak
i w judykaturze (zob. szerzej T. Duraj, Granice pomiedzy stosunkiem pracy a stosunkiem cy-
wilnoprawnym - gtos w dyskusji, ,Gdansko-t6dzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjal-
nego” 2017, nr7,s. 61in.). W wyroku z dnia 27 maja 2010 . (Il PK 354/09, LEX nr 598002)
SN jednoznacznie stwierdzit, ze art. 22 § 1* KP, w mys| ktérego zatrudnienie w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy okreslonych w art. 22 § 1 KP jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, nie
stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Na brak domniemania praw-
nego zawarcia umowy o prace wskazuja takze m.in. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2010 .,
| PK 44/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 294; wyrok SN z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 727/99,
Lex nr 1223707; wyrok SN z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., [l UKN 229/98, OSNP 1999, nr 19,
poz. 627.

14 W literaturze przedmiotu, a takze orzecznictwie sgdowym prezentowane sg rézne ujecia de-
finicyjne kierownictwa pracodawcy, od bardzo waskiego do nadmiernie szerokiego, ktére
kojarzone jest z podporzadkowaniem autonomicznym lub zaleznoscig ekonomiczna od pod-
miotu zatrudniajacego. Zob. szerzej T. Duraj, Podporzgdkowanie pracownikéw zajmujgcych
stanowiska kierownicze w organizacjach, Warszawa 2013, s. 45 i n.



Problem zakresu regulacji ustawowej nietypowych form zarobkowania... 15

doprecyzowania'®. Uznaniowos¢ rozstrzygnie¢ Panstwowej Inspekeji Pracy (dalej:
PIP) w zakresie uruchamiania domniemania stosunku pracy bedzie skutkowa¢ na-
ruszeniem konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa, z ktorej
wynika wymoég pewnosci obowigzujacego prawa (art. 2 Konstytucji RP). Ponadto
nieostre i wieloznaczne kryteria kontroli i kierownictwa bedg utrudniaty wzruszal-
no$¢ domniemania stosunku pracy, ktéra w praktyce moze by¢ niewykonalna. Cy-
frowa platforma pracy bedzie miata powazny problem z udowodnieniem, ze stosu-
nek umowny, ktory ja laczy z wykonawca nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu
prawa polskiego. Problemem jest réwniez ustawowe obcigzenie PIP dodatkowymi
obowigzkami w zakresie kontroli legalnosci zatrudnienia w sektorze platform in-
ternetowych oraz inicjowania postepowan dotyczacych domniemania stosunku
pracy. Bedzie to skutkowato poglebieniem si¢ niewydolnosci polskiej inspekc;ji pra-
cy. Ustawodawca unijny optymistycznie zaklada, ze aby organy kontrolne mogty
wykonywac zadania w zakresie egzekwowania przepiséw Dyrektywy platformowej
2024/2831, panstwa czlonkowskie musza zadbac o ich przygotowany merytorycznie
personel kontrolujacy. Wymaga to odpowiednich zasobéw ludzkich o potrzebnych
umiejetnosciach i dostepie do stosownych szkolen we wlasciwych organach krajo-
wych oraz zapewnienia dostepnosci wiedzy technicznej w dziedzinie zarzadzania
algorytmicznego (motyw 38 Dyrektywy). Tymczasem polska inspekcja pracy juz
teraz ma zbyt duzo obowiazkow, ktére caly czas sa poszerzane przez ustawodaw-
ce, jest permanentnie niedofinansowana, a aktualny stan zatrudnienia na poziomie
1500 inspektoréw pracy (na caly kraj) jest razaco niezadowalajacy i nie gwarantuje
w tym momencie skutecznego wypelniania ustawowych zadan.

Konczac watek najwazniejszego celu Dyrektywy platformowej 2024/2831, pre-
dzej czy poiniej polski ustawodawca bedzie musial obja¢ domniemaniem sto-
sunku pracy caly rynek pracy. Ograniczenie tego mechanizmu jedynie do sektora
platform internetowych jest bowiem niezgodne z konstytucyjnymi zasadami: row-
nos$ci wobec prawa, ochrony konkurencji oraz swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Przedsiebiorcy, realizujac okreslony rodzaj ustug przy wykorzysta-
niu platform internetowych, beda w nieporéwnywalnie gorszej sytuacji prawno-
-ekonomicznej niz przedsiebiorcy $wiadczacy ten sam rodzaj ustug w formule
tradycyjnej (np. ustugi przewozowe czy dostawa jedzenia). W podobnym tonie
wypowiadaja sie¢ przedstawiciele doktryny prawa pracy. Zdaniem Leszka Mitrusa

[...] uregulowanie pracy platformowej bedzie mialo szersze konsekwencje dla ewolucji praw-
nych ram pracy zarobkowej. Jesli w stosunku do pracy platformowej zostanie ustanowione
domniemanie istnienia stosunku pracy, to w dluzszej perspektywie czasowej trudno bedzie

15 Autor od lat postuluje doprecyzowanie w art. 22 § 1 KP pojecia ,kierownictwo pracodawcy”
poprzez wskazanie, ze chodzi o kierownictwo, ktére uprawnia pracodawce do konkretyzacji
- w drodze wigzacych polecen - obowigzkéw pracowniczych. Chodzi o obowiazki dotyczace
zaréwno przedmiotu pracy (rodzaju zadan i sposobu ich wykonania), jak i miejsca oraz czasu
jej $wiadczenia (tzw. trzon uprawnien kierowniczych).
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uzasadni¢ brak takiej konstrukeji wzgledem innych stosunkéw prawnych, co w polskich realiach
przeklada si¢ zwlaszcza na kwestie kwalifikacji dtugotrwatych uméw cywilnoprawnych o $wiad-
czenie ustug™c.

Moim zdaniem takie rozwigzanie wymaga jednak pogtebionej dyskusji w ramach
dialogu partneréw spolecznych z uwagi na fakt, ze bedzie ono stanowilo rewolu-
cje dla calego polskiego prawa pracy, majac fundamentalne znaczenie dla ogdtu
stosunkéw $wiadczenia pracy zarobkowej w Polsce. Chodzi o to, zeby objecie me-
chanizmem domniemania stosunku pracy wszystkich form zatrudnienia nie do-
prowadzilo do gwattownego zahamowania rozwoju ogétu nietypowych form pracy
zarobkowej w naszym kraju i ucieczki przedsigbiorcéw do tzw. szarej strefy.

Drugim celem Dyrektywy platformowej 2024/2831 jest promowanie przejrzy-
sto$ci, sprawiedliwosci, nadzoru ludzkiego, bezpieczenstwa i rozliczalnosci w za-
rzadzaniu algorytmicznym w odniesieniu do pracy za posrednictwem platform.
Cyfrowe platformy pracy w szerokim zakresie stosuja zautomatyzowane systemy
monitorujgce i decyzyjne do zarzadzania osobami wykonujgcymi prace za posred-
nictwem platform. Monitorowanie za pomoca srodkéw elektronicznych moze by¢
inwazyjne, a decyzje podejmowane lub wspierane przez te systemy, takie jak decy-
zje zwigzane z oferta lub przydzialem zadan, zarobkami, bezpieczenstwem i zdro-
wiem, czasem pracy, dostepem do szkolen, awansem lub statusem w organizacji
oraz statusem umownym, bezposrednio wplywaja na osoby wykonujace prace za
posrednictwem platform, a przy tym osoby te moga nie mie¢ bezposredniego kon-
taktu z osobg zarzadzajaca lub nadzorujaca. Taka sytuacja generuje szereg zagro-
zen dla tych wykonawcow, ktdre moga wigzac sie¢ w szczegoélnosci z naruszeniem
ich godnosci i prywatno$ci, dyskryminacja i nieréwnym traktowaniem czy nega-
tywnymi konsekwencjami dla ich zdrowia czy ogélnego dobrostanu'. Aby temu
przeciwdziala¢ Dyrektywa platformowa 2024/2831 naklada na platformy szereg
szczegotowych obowigzkéw, ktére beda musialy by¢ inkorporowane do polskie-
go porzadku prawnego. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢: 1) obowigzek
informowania os6b wykonujacych prace za posrednictwem platform, przedsta-
wicieli pracownikéw platform oraz - na zadanie — wlasciwe organy krajowe o ko-
rzystaniu ze zautomatyzowanych systeméw monitorujgcych lub decyzyjnych
(art. 9 Dyrektywy platformowej 2024/2831)'%; 2) obowiazek zapewnienia nadzoru

16 L. Mitrus, Polska regulacja pracy platformowej de lege ferenda z perspektywy prawa Unii Eu-
ropejskiej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2024, t. 107: Z. Hajn, M. Kurzynoga
(red.), Znaczenie prawa miedzynarodowego i europejskiego w regulacji stosunkéw swiadcze-
nia pracy, s. 156, https://repozytorium.uni.lodz.pl/handle/11089/52795 (dostep: 29.09.2025).

17 Por. E. Pachata-Szymczyk, Nowe technologie a ryzyko w stosunkach zatrudnienia. Przypadek
nietypowych form pracy, [w:] M. Gersdorf, E. Maniewska (red.), Prawo pracy wobec nowych
technologii, Warszawa 2025, s. 117 i n.

18 Polski ustawodawca implementujac do naszego porzadku prawnego art. 9 Dyrektywy plat-
formowej 2024/2831 powinien p6js¢ w kierunku ograniczenia zakresu przekazywanych
informacji na temat wykorzystywanych przez cyfrowa platforme pracy zautomatyzowanych


https://repozytorium.uni.lodz.pl/handle/11089/52795
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ludzkiego i regularnej oceny wplywu indywidualnych decyzji podejmowanych
lub wspieranych przez zautomatyzowane systemy monitorujace lub decyzyjne na
osoby wykonujace prace za posrednictwem platform, w tym, w stosownych przy-
padkach, na ich warunki pracy i réwne traktowanie w pracy (art. 10 Dyrektywy
platformowej 2024/2831)"; 3) obowiazek kontroli i weryfikacji decyzji podjetych
lub wspieranych przez zautomatyzowane systemy decyzyjne (art. 11 Dyrektywy
platformowej 2024/2831); 4) obowigzek oceny negatywnego wplywu zautoma-
tyzowanych systemow monitorujgcych i decyzyjnych na bezpieczenstwo oraz na
zdrowie fizyczne i psychiczne wykonawcow platformowych (w szczegdlnosci pod
katem ewentualnego ryzyka wypadkéw przy pracy oraz psychospotecznych i er-
gonomicznych czynnikéw ryzyka)®, sprawdzania czy zabezpieczenia systemow
sa odpowiednie, by im przeciwdziata¢; oraz podejmowania stosownych srodkéw
zapobiegawczych i ochronnych (art. 12 Dyrektywy platformowej 2024/2831).
W kontekscie promowania przejrzystosci, sprawiedliwosci, nadzoru ludzkiego,
bezpieczenstwa i rozliczalnosci w zarzadzaniu algorytmicznym w odniesieniu do
pracy za posrednictwem platform, Dyrektywa platformowa 2024/2831 kladzie
szczegllny nacisk na dialog z partnerami spolecznymi oraz aktywny udzial przed-
stawicieli reprezentujacych interesy wykonawcow pracy platformowe;.

Polski ustawodawrca, implementujac przedstawione wyzej regulacje Dyrektywy
platformowej 2024/2831 w zakresie promowania przejrzystosci, sprawiedliwosci,
nadzoru ludzkiego, bezpieczenstwa i rozliczalnosci w zarzadzaniu algorytmicz-
nym, powinien je rozszerzy¢ — z uwagi na ich uniwersalny charakter — na wszystkie
stosunki zatrudnienia, nie ograniczajac si¢ jedynie do sektora platform interneto-
wych. W dobie postepujacej cyfryzacji, informatyzacji i gwattownego rozwoju no-
woczesnych technologii, juz teraz bowiem wielu przedsiebiorcéw funkcjonujacych
na polskim rynku pracy, ktérzy nie korzystaja z aplikacji internetowych, stosuje
w zatrudnieniu zautomatyzowane systemy monitorujace i decyzyjne, zaréwno na

systemow monitorujacych lub decyzyjnych i ich cech, jedynie do tych, ktére maja znaczacy
wptyw na osoby wykonujace prace za posrednictwem platformy, w tym na warunkiich pracy.
Tylko takie podejscie zagwarantuje petna przejrzystosc i czytelny odbior przekazywanych in-
formacji, nie przekreslajac gtéwnego celu Dyrektywy platformowej 2024/2831. Por. A. Zietek-
-Capiga, Prawo pracownikow i ich przedstawicieli do informacji o algorytmicznym zarzgdzaniu
pracg, [w:] M. Gersdorf, E. Maniewska (red.), Prawo pracy wobec nowych technologii, Warsza-
wa 2025,s.165in.

19 Biorac pod uwage wielo$c¢ tychze decyzji (miliony rozstrzygniec), okresowe oceny powinny
koncentrowac sie raczej na ewaluacji poszczegdlnych systemoéw, a nie konkretnych decyzji
podejmowanych przez te systemy.

20 Algorytmiczne kierownictwo, ciggte ocenianie i dyscyplinowanie, ograniczone uczenie sie
w pracy i ograniczony wptyw na zadania wynikajace ze stosowania nieprzejrzystych algoryt-
méw, intensyfikacja pracy i brak bezpieczenstwa, wynikajace ze stosowania zautomatyzo-
wanych systemdw monitorujacych lub decyzyjnych moga zwiekszac stres i niepokéj wérdd
0s6b wykonujacych prace za posrednictwem platform, prowadzac do wielu choréb i zagro-
zen dlaich zdrowia.
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etapie rekrutacji i zwalniania z pracy, jak réwniez w celu ksztaltowania istotnych
warunkoéw zatrudnienia oraz sytuacji prawnej os6b wykonujacych prace (w szcze-
gélnosci wynagrodzenia, miejsca i czasu pracy, organizacji pracy, bezpieczenstwa
i zdrowia, wydawania polecen czy instrukcji, dostepu do szkolen i awanséw, sto-
sowania sankcji).

Trzecim waznym celem Dyrektywy platformowej 2024/2831 jest zwiekszenie
przejrzystosci w ramach pracy za posrednictwem platform, w tym w sytuacjach
transgranicznych. W celu umozliwienia wlasciwym organom krajowym zapew-
nienia, aby cyfrowe platformy pracy przestrzegaly przepiséw ustawowych i wyko-
nawczych z zakresu prawa pracy, w szczegdlnosci jezeli maja siedzibe w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie, w ktérym pracownik platformy
wykonuje prace, lub w panstwie trzecim, cyfrowe platformy pracy powinny zgla-
sza¢ prace $wiadczong za posrednictwem platform wlasciwym organom w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym praca jest wykonywana. Systematyczny i przejrzy-
sty system przekazywania informacji, w tym na poziomie transgranicznym, ma
réwniez kluczowe znaczenie dla zapobiegania nieuczciwej konkurencji miedzy
cyfrowymi platformami pracy. W mys$l art. 16 Dyrektywy platformowej 2024/2831
panstwa cztonkowskie wymagaja, aby cyfrowe platformy pracy zglaszaly prace
wykonywang przez pracownikéw platform wlasciwym organom panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, zgodnie z przepisami i procedurami
okres§lonymi w prawie danych panstw czlonkowskich. Ponadto panstwa czlon-
kowskie zapewniajg, ze cyfrowe platformy pracy beda przekazywaly wlasciwym
organom informacje na temat pracy wykonywanej przez osoby $wiadczace prace
za posrednictwem platform i ich statusu zatrudnienia. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Dy-
rektywy platformowej 2024/2831 panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze cyfrowe
platformy pracy beda udostepnialy wlasciwym organom i przedstawicielom oséb
wykonujacych prace za posrednictwem platform nastepujace informacje: a) licz-
ba 0so6b wykonujgcych prace za posrednictwem platform poprzez dang cyfrowa
platforme pracy w podziale na poziom dziatalnosci oraz ich status umowny lub
status zatrudnienia; b) ogélne warunki okreslone przez cyfrowa platforme pracy
majace zastosowanie do tych stosunkéw umownych; ¢) $redni czas trwania dzia-
talnosci, $rednia tygodniowa liczba osobogodzin i $redni dochdd z dzialalnosci
0s6b regularnie wykonujacych prace za posrednictwem platform poprzez dang cy-
frowa platforme pracy; d) posrednicy, z ktérymi cyfrowa platforma pracy pozosta-
je w stosunku umownym. Wtasciwe organy i przedstawiciele oséb wykonujacych
prace za posrednictwem platform majg prawo zwroécic sie do cyfrowych platform
pracy o dodatkowe wyjasnienia i szczegdty dotyczace wszelkich przedstawionych
informacji, w tym o szczegoély dotyczace umowy o prace. Cyfrowe platformy pracy
odpowiadaja na takie Zadanie bez zbednej zwtoki, udzielajac uzasadnionej odpo-
wiedzi. Moim zdaniem polski ustawodawca, implementujac do naszego porzad-
ku prawnego Rozdzial IV Dyrektywy platformowej 2024/2831 pt. ,,Przejrzysto$¢





