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Mieszkańcy Bułgarii i Rusi zaczęli przejawiać zainteresowanie tekstami hi-
storiograficznymi, powstałymi na obszarze cesarstwa, rychło po włączeniu ich 
państw w  krąg oddziaływania cywilizacji wschodniochrześcijańskiej. Pierwsze 
tłumaczenia kronik bizantyńskich na język staro-cerkiewno-słowiański pojawiły 
się zatem na Bałkanach już u schyłku IX w. i w X stuleciu, tj. w okresie rządów 
Symeona I Wielkiego (893–927) i jego syna, Piotra (927–969). Warto przy tym 
wspomnieć, że były to zazwyczaj przekłady całościowe, niezwykle wierne wobec 
oryginału greckiego – słowiańskie odpisy dzieł konstantynopolitańskich auto-
rów zawierają częstokroć znacznie bliższy protografowi wariant tekstu niż ręko-
pisy bizantyńskie ze schyłku średniowiecza. 

Jednym z  najwcześniej zaadaptowanych na obszarze Slavia Orthodoxa 
wschodniorzymskich przekazów historycznych była Chronografia Jana Malala-
sa, zhellenizowanego Syryjczyka, tworzącego w Konstantynopolu za panowania 
Justyniana I Wielkiego (527–565). Najprawdopodobniej została ona przełożona 
na język staro-cerkiewno-słowiański w X w., w Bułgarii. Niestety, nie zachował 
się do naszych dni ani jeden pełen odpis tego tłumaczenia. Dysponujemy jedynie 
fragmentami, włączonymi w  obręb rodzimych, słowiańskich kompilacji histo-
riograficznych, które nie powstały jednak na obszarze Bałkanów, ale na Rusi i to 
u schyłku średniowiecza (np. Latopis helleński i rzymski drugiej redakcji z poło-
wy XV w. oraz zależny od niego Iluminowany zwód z 1568–1576 r.). W wersji 
słowiańskiej zachowały się więc: spore części ks. 1–2, nieomal cały tekst ks. 4–10, 
wyabstrahowane z  szerszego kontekstu narracyjnego passusy z  ks.  11–12, ob-
szerny skrót ks. 13–17, a także niewielki fragment ks. 18. Powyższe zestawienie 
prowadzi niekiedy badaczy do konstatacji, iż całościowy, starobułgarski przekład 
kroniki Jana Malalasa był dla słowiańskich historiografów przede wszystkim źró-
dłem informacji na temat dziejów starożytnych1.

Spisana w IX stuleciu kronika Jerzego Mnicha została przełożona na język 
staro-cerkiewno-słowiański niezwykle wcześnie wraz z  jej anonimową konty-
nuacją (Georgius Monachus Continuatus), powstałą w  X  w. i  zawierającą opis 
wydarzeń od roku 842, tj. od momentu, w którym kończy się właściwa narra-

1  В.М.  И с т р и н, Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе, ed. М.И.  Ч е р -
н ы ш е в а, Москва 1994; Б.М. К л о с с, К вопросу о происхождении Еллинского летописца 
второго вида, TOДРЛ 27, 1972, s. 376–377; О.В. Тв о р о г о в, Древнерусские хронографы, 
Ленинград 1975, s. 111–135, 274–305; i d e m, Материалы к истории русских хроногра-
фов. 2. Софийский хронограф и „Хроника Иоанна Малалы”, TOДРЛ 37, 1983, s. 188–221; 
i d e m, Летописец Еллинский и Римский, [in:] Словарь книжников и книжности Древней 
Руси (вторая половина XIV–XVI в.), ed. Д.С. Л и х а ч е в, t. II, Ленинград 1989, s. 18–20; 
И.Н.  Поп ов, Иоанн Малала, [in:] Православная энциклопедия, t. XXIV, Москва 2010, 
s. 437–443.
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cja Hamartolosa2. W  średniowiecznej tradycji rękopiśmiennej nie stosowano 
rozróżnienia między tekstem autorstwa Jerzego Mnicha i  dziełem jego konty-
nuatora, traktując oba zabytki jako jeden utwór. Co więcej, wiele fragmentów 
jest identycznych z  analogicznymi passusami w  kronice Symeona Logotety 
i Magistra. Tekst ten znany jest w dwóch redakcjach: redakcja A, starsza, spisana 
przed 963 r., prezentuje opis wydarzeń do roku 948, tj. śmierci Romana I Leka-
pena. Późniejsza redakcja B zawiera poszerzony o dodatkowe szczegóły wykład 
dziejów Bizancjum, doprowadzony do roku 963. Ze starszą redakcją kroniki Sy-
meona Logotety jest zbieżny przekaz redakcji A kontynuacji, a z młodszą – jej 
wariant B3. Co więcej, w niektórych rękopisach przypisuje się Symeonowi Logo-
tecie autorstwo Georgius Monachus Continuatus4.

Miejsce i  czas powstania najstarszego słowiańskiego przekładu kroniki Je-
rzego Mnicha oraz jej kontynuacji jest zagadnieniem posiadającym olbrzymią 
literaturę przedmiotu, której przedstawienie wykracza poza ramy niniejszego 
szkicu. Podsumowując dotychczasową dyskusję można stwierdzić, iż większość 
badaczy jest zdania, że tłumaczenie to zostało wykonane w Bułgarii pod koniec X 
lub na początku XI w. (tj. rychło po powstaniu wariantu B Georgius Monachus 
Continuatus), a następnie trafiło na Ruś, gdzie poddano je dalszym pracom re-
daktorskim5. Niektórzy uczeni (np. Ludmiła Gorina) utrzymują, że kronika 
Jerzego Mnicha oraz jej kontynuacja, zawierająca opis wydarzeń z X w., przenik-
nęła do piśmiennictwa ruskiego za pośrednictwem pewnego, nie zachowanego 
do naszych dni tekstu, tzw. Chronografu bułgarskiego, który został przewieziony 
na Ruś po 1018 r.6 Istnieją również tezy o staroruskiej proweniencji najstarszego 
słowiańskiego przekładu dzieła Hamartolosa7.

2  А.П. К а ж д а н, Хроника Симеона Логофета, ВВ 15, 1959, s. 125; W.  S w o b o d a, 
Kontynuacja Georgiosa, [in:] SSS, t.  II, s.  468; T.  Wa s i l e w s k i, Macedońska historiografia 
dynastyczna X w. jako źródło do dziejów Bizancjum w latach 813–867, SŹ 16, 1971, s. 62.

3  А.П.  К а ж д а н, Хроника…, s.  128–132; W.  S w o b o d a, Kontynuacja Georgiosa…, 
s. 468; i d e m, Symeon Logotheta, SSS, t. V, s. 506–507; W. Tr e a d g o l d, The Chronological 
Accuracy of the Chronicle of Symeon the Logothete for the Years 813–845, DOP 33, 1979, s. 160; 
A.  M a r k o p o u l o s, Sur les deux versions de la Chronographie de Symeon Logothete, BZ 76.2, 
1983, s. 279–284.

4  А.П. К а ж д а н, Хроника…, s. 127.
5  Н.А.  М е щ е р с к и й, Источники и состав древней славяно-русской переводной 

письменности IX–XV вв., Ленинград 1978, s.  78–79; О.В.  Тв о р о г о в, Хроника Георгия 
Амартола, [in:] Словарь книжников и книжности Древней Руси (XI – первая половина 
XIV в.), ed. Д.С. Л и х а ч е в, Ленинград 1987, s. 468–469.

6  Л.В. Го р и н а, Болгарский хронограф и его судьба на Руси, София 2005, s. 80–85.
7  В.  М а т в е е н к о, Л.  Щ е г о л е в а, Временник Георгия Монаха (Хроника Георгия 

Амартола). Русский текст, комментарий, указатели, Москва 2000, s. 6; Т.В. А н и с и м о в а, 
Хроника Георгия Амартола в древнерусских списках XIV–XVII вв., Москва 2009, s. 28.
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Zachował się on w kilkunastu odpisach staroruskich, reprezentujących dwa 
warianty tekstu. Istnieją cztery rękopisy zawierające wcześniejszą redakcję sło-
wiańskiego tłumaczenia utworu Jerzego Mnicha: najstarszy z nich datowany jest 
na przełom XIII–XIV w. (РГБ, 173.I.100), pozostałe na XIV–XV w. W odpi-
sach starszej wersji przekładu tekst kroniki Hamartolosa został doprowadzony 
zaledwie do opisu wydarzeń z 553 r.8 Młodsza redakcja, zależna tekstologicznie 
od pierwotnej, zachowała się natomiast w 12 odpisach całościowych i 3 fragmen-
tarycznych, pochodzących z XV–XVII w. Za najbardziej reprezentatywny z nich 
uznawany jest rękopis РГБ, 310.1289 z XV/XVI w.9

Co ciekawe, w XIV w. powstał inny, całkowicie niezależny od omówionego 
wyżej tłumaczenia, słowiański przekład kroniki Symeona Logotety i  Magistra/
Georgius Monachus Continuatus. Jego podstawą była – w przeciwieństwie do wersji 
bułgarsko-ruskiej – starsza redakcja bizantyńskiej kroniki (A), z opisem wydarzeń 
do 948 r. W rękopisach zawierających to tłumaczenie, utwór przypisuje się jedno-
znacznie Symeonowi Logotecie i Magistrowi. Przekład ma cechy serbskiej redak-
cji języka cerkiewnosłowiańskiego i  powstał najprawdopodobniej w  monasterze 
Chilandar na górze Atos. W późniejszych wiekach trafił na Ruś. Aktualnie znane 
są tylko dwa jego odpisy. Obydwa znajdują się w zbiorach instytucji rosyjskich: 
ГИМ, Син. 148 (rękopis z 1386 r., przywieziony do Rosji w 1655 r.) oraz РНБ, 
F.IV.307 (kodeks rosyjski z 1637 r., będący kopią manuskryptu średniobułgarskie-
go – interesujące nas tu źródło znajduje się w nim na kartach 1–254)10. 

Niezwykle złożonym zagadnieniem jest natomiast adaptacja na gruncie 
słowiańskim Skrótu historii Jana Zonarasa – dzieła, powstałego w jednym z mo-

8  О.В.  Тв о р о г о в, Древнерусские хронографы…, s.  12; i d e m, Хроника…, s.  469; 
В.  М а т в е е н к о, Л.  Щ е г о л е в а, Временник…, s.  8–9; Т.В.  А н и с и м о в а, Хроника…, 
s. 41–70, 83–88, 124–131, 211–222.

9  О.В.  Тв о р о г о в, Древнерусские хронографы…, s.  12; i d e m, Хроника…, s.  469; 
Т.В. А н и с и м о в а, Хроника…, s. 89–123, 131–171, 187–196, 223–257.

10  В.Г. В а с и л ь е в с к и й, Хроника Логофета на славянском и греческом, ВВ 2, 1895, 
s.  78–151; В.И.  С р е з н е в с к и й, Симеона Метафраста и Логофета описание мира от 
бытия и летовник собран от различных летописец. Славянский перевод Хроники Симеона 
Логофета с дополнениями, Санкт-Петербург 1905, s. III–V; В.М. И с т р и н, Книгы временыя 
и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. 
Текст, исследование и словарь, t. I, Петроград 1920, s. V; Г. О с т р о г о р с к и й, Славянский 
перевод хроники Симеона Логофета, SK 5, 1932, s. 17–37; А.П. К а ж д а н, Хроника…, s. 130; 
О.В. Тв о р о г о в, Хроника…, s. 469; В. М а т в е е н к о, Л. Щ е г о л е в а, Временник…, s. 9; 
Т. То д о р о в, България през втората и третата четвърт на X век: политическа история, 
София 2006 [niepublikowana dysertacja doktorska], s.  155–156; i d e m, Владетелският 
статут и титла на цар Петър І след октомври 927 г.: писмени сведения и сфрагистични 
данни (сравнителен анализ), [in:] Юбилеен сборник. Сто години от рождението на д-р Васил 
Хараланов (1907–2007), Шумен 2008, s. 98.
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nasterów w  okolicach Konstantynopola w  połowie XII  w. Cieszyło się ono 
znacznym zainteresowaniem na obszarze Slavia Orthodoxa. Jego najwcześniejsze 
tłumaczenie na język cerkiewnosłowiański mogło powstać ok. 1170 r. w Bułgarii 
lub w  XIV  w. w  Serbii. Najstarszy, zachowany jedynie w  postaci pojedynczej, 
wyrwanej z kodeksu karty, odpis tego wariantu źródła pochodzi z drugiej po-
łowy XIV w. (РНБ, Гильф. 94). Był to przekład fragmentaryczny11. Ok. 1408 r. 
w serbskim monasterze na górze Atos, na zamówienie despotesa Stefana Lazare-
wicza (1402–1427) został również wykonany skrót kroniki (tzw. Паралипомен). 
Jest to jedyny wariant słowiańskiego tłumaczenia dzieła Jana Zonarasa, który 
upowszechnił się na Rusi. Zachował się w  jednym odpisie ruskim z  początku 
XVI stulecia: РГБ, 113.230(655)12. Istnieje jeszcze inna południowosłowiańska 
redakcja kroniki, która dotrwała do naszych dni na kartach rękopisu serbskiego 
z XV w. (Ath. Zogr. N 151)13. Autorski wybór fragmentów z utworu Jana Zona-
rasa odnajdujemy też w manuskrypcie РНБ, F.IV.307, zawierającym – jak wspo-
minaliśmy wyżej – XIV-wieczne tłumaczenie dzieła Symeona Logotety14. Należy 
jednak podkreślić, że żadna z wymienionych wyżej wersji słowiańskich nie jest 
całościowa – każda z nich stanowi raczej swego rodzaju kompilacyjny skrót. Ze-
brawszy zachowany do czasów obecnych materiał (wszystkie odpisy cerkiewno-
słowiańskich przekładów dzieła Jana Zonarasa) można zrekonstruować pełen 
tekst jedynie sześciu pierwszych ksiąg kroniki15.

Słowiański przekład kroniki Konstantyna Manassesa, twórcy bizantyń-
skiego z XII w., powstał w Bułgarii w XIV stuleciu, najprawdopodobniej na za-
mówienie cara Jana Aleksandra (1331–1371). Co więcej, autor tłumaczenia 
zabytku postanowił wzbogacić jego treść, będącą de facto syntetycznym opisem 
historii powszechnej od stworzenia świata do 1081 r., o szereg informacji z dzie-
jów państwowości bułgarskiej. Do właściwego tekstu utworu dodał zatem kilka-
naście glos, zawierających krótkie wzmianki na temat rodzimych władców i ich 
dokonań. Słowiańskie tłumaczenie dzieła Konstantyna Manassesa wraz z towa-
rzyszącymi mu uzupełnieniami upowszechniło się szybko na całym obszarze Sla-

11  V.  K a č a n o v s k i j, Iz srbsko-slovjenskoga prievoda bizantinskoga ljetopisa J.  Zonare, 
Star 14, 1882, s. 125–172; A. Ja c o b s , Ζωναρας-Зонара. Die byzantinische Geschichte bei Joannes 
Zonaras in slavischer Übersetzung, München 1970; Н.А.  М е щ е р с к и й, Источники…, 
s. 102–103.

12  О.В.  Тв о р о г о в, Паралипомен Зонары. Текст и комментарий, [in:] Летописи 
и  хроники. Новые исследования. 2009–2010, ed. О.Л.  Н о в и к о в а, Москва–Санкт- 
-Петербург 2010, s. 3–101.

13  П. Л а в р о в, Югославянская переделка Зонары, ВВ 4, 1897, s. 452–460.
14  В.И. С р е з н е в с к и й, Симеона Метафраста и Логофета…, s. 144–186.
15  А.Г.  Б о н д а ч, Иоанн Зонара, [in:] Православная энциклопедия, t.  XXIV, Москва 

2010, s. 254.
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via Orthodoxa. Glosy, w  nieomal niezmienionym brzmieniu, pojawiają się we 
wszystkich zachowanych odpisach zabytku: zarówno bułgarskich, serbskich, jak 
i ruskich16. 

Niemniej interesującą kwestią jest przyswojenie na obszarze Slavia Orthodoxa 
przekazu Jerzego Synkellosa i Teofanesa. Jak wykazała ostatnio Anna-Maria 
Totomanova, oba te źródła nie zostały przetłumaczone na język staro- 
-cerkiewno-słowiański w formie całościowej, lecz w obrębie kompilacji histo-
riograficznej, powstałej na gruncie bizantyńskim w  IX  w. Obejmowała ona: 
obszerne fragmenty kroniki Juliusza Afrykańczyka (III  w.), zawierające opis 
dziejów powszechnych od stworzenia świata do zmartwychwstania Chrystusa 
(stanowiące ok. 2/3 tekstu), zakończenie dzieła Jerzego Synkellosa (poświęco-
ne okresowi do panowania Dioklecjana) oraz kilka początkowych paragrafów 
z narracji Teofanesa (do czasu rządów Konstantyna I Wielkiego). Interesujący 
nas tu przekład powstał w Bułgarii na początku X w. Zachował się w pięciu od-
pisach ruskich z XV–XVI w.17

Na zakończenie należy także wspomnieć o starobułgarskim przekładzie tzw. 
Zwięzłej kroniki, skompilowanej przez patriarchę konstantynopolitańskiego 
Nicefora (806–815). Jest ona de facto zbiorem wykazów, prezentującym w po-
rządku chronologicznym sylwetki biblijnych królów Izraela, władców perskich, 
faraonów z dynastii Ptolemeuszy, cesarzy rzymskich, bizantyńskich bazyleusów 
i  bazylisy oraz patriarchów Rzymu, Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii 
i Jerozolimy. Ze względu na lakoniczność przekazu po utwór ten bardzo chętnie 
sięgali autorzy staroruskich kompilacji historiograficznych18.

Kroniki bizantyńskie stanowiły dla mieszkańców średniowiecznej Bułgarii 
i Rusi podstawowe źródło informacji z zakresu historii powszechnej. Kształtowa-
ły też ich tożsamość, kreując obraz dziejów państw z obszaru Slavia Orthodoxa 
jako integralnej części chrześcijańskiej ekumeny. Dla Bułgarów były też nierzad-
ko fundamentem wiedzy o ojczystej historii. Warto pamiętać, że nie zachowa-
ły się w pełni oryginalne starobułgarskie teksty historiograficzne (z odmienną 
sytuacją mamy do czynienia na Rusi, gdzie w XIII–XVI w. rozkwitała rodzima 

16  М.А.  С а л м и н а,  Хроника Константина Манассии как источник Русского 
хронографа, TOДРЛ 32, 1978, s. 285–286; Среднеболгарский перевод Хроники Константина 
Манассии в славянских литературах, ed. Д.С.  Л и х а ч е в, И.С.  Д у й ч е в, София 1988, 
s. 225–243.

17  A.M. To t o m a n o v a, The Chronicle of Theophanes the Confessor in the Slavic Tradition, 
TM 19, 2015, s. 207–235.

18  Е.К.  П и о т р о в с к а я, Летописец вскоре патриарха Никифора, [in:] Словарь 
книжников и книжности Древней Руси (XI – первая половина XIV в.), ed. Д.С. Л и х а ч е в, 
Ленинград 1987,  s.  231–234; С.  Н и к о л о в а, Исторически съчинения в българската 
литература през IX–XII в., [in:] КМЕ, t. I, s. 131.
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twórczość latopisarska). Zjawisko to próbuje się wyjaśniać dwojako: bizantyń-
ska tradycja historyczna mogła „przytłoczyć” piśmiennictwo starobułgarskie do 
tego stopnia, iż bałkańscy twórcy poprzestawali na tłumaczeniu i kompilowa-
niu tekstów greckich, nie odczuwając potrzeby stworzenia własnej wizji dziejów. 
Nie można też wykluczyć, że rodzime przekazy południowosłowiańskie istniały, 
ale nie zachowały się do naszych dni. Większość starobułgarskich przekładów 
kronik bizantyńskich przetrwało wszak jedynie w  odpisach ruskich. Aby dać 
odpowiedź na pytanie, w jaki sposób historiografia wschodniorzymska oddzia-
ływała na obraz dziejów powszechnych, kreowany przez Słowian Południowych 
i Wschodnich, należy więc przyjrzeć się średniowiecznym ruskim kompilacjom, 
bazującym na tłumaczeniach bizantyńskich źródeł. Interesujące nas tu zjawisko 
prześledzimy na dwóch przykładach: opowieści o  życiu i  naukach Mahometa 
oraz tekstu antyheretyckiego Piotra z Sycylii.

Exemplum 1: Mahomet i narodziny islamu

Autorzy staroruskich syntez dziejów powszechnych skompilowanych na 
podstawie tekstów bizantyńskich, znanych w słowiańskim przekładzie, postrze-
gali wystąpienie Mahometa jako wydarzenie o  pierwszorzędnym znaczeniu 
z punktu widzenia historii basenu Morza Śródziemnego, a nawet szerzej – całej 
chrześcijańskiej ekumeny. I tak, dość obszerne narracje na temat muzułmańskie-
go proroka, zazwyczaj opatrzone wiele mówiącym tytułem O heretyku Mahome-
cie (Ѡ Бохмите еретицѣ) lub Opowieść o haniebnej wierze saraceńskiej (Сказание 
о хулнѣи вѣрѣ Срациньстѣи), zostały wplecione w tekst: Chronografu Troickie-
go (XIII–XIV w.)19, Latopisu helleńskiego i rzymskiego drugiej redakcji (XV w.)20, 
Chronografu Rogożskiego (XV  w.)21, obu redakcji Chronografu Ruskiego22, La-
topisu Zmartwychwstania (XVI  w.)23, Latopisu Nikonowskiego (XVI  w.)24 oraz 
Iluminowanego zwodu latopisarskiego (XVI w.)25. Niekiedy opowieści te, nieja-
ko wyabstrahowane ze swojego pierwotnego kontekstu narracyjnego, odnaj-

19  Chronograf Troicki, s. 336–338.
20  Latopis helleński i rzymski, s. 402–405.
21  Chronograf Rogożski, s. 67–69.
22  Chronograf Ruski (redakcja z  1512  r.), s.  308–309; Chronograf Ruski (redakcja 

zachodnioruska), s. 122–124.
23  Latopis Zmartwychwstania, s. 249.
24  Latopis Nikonowski, s. 59–63.
25  Iluminowany zwód latopisarski, s. 389–396.
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dujemy również w obrębie rękopisów typu miscellanea, np. manuskryptu РГБ, 
113.145(506) z  XV stulecia (fol. 60–66’)26 oraz РНБ, Соф. 1285 z  pierwszej 
ćwierci XV w., przez wielu badaczy uznawanego za niezwykle dokładną kopię 
protografu z  okresu przedmongolskiego, a  tym samym – zawierającego teksty 
znane na Rusi już w XI–XII w. (fol. 105d–108a)27.

Opowieść O heretyku Mahomecie (Ѡ Бохмите еретицѣ), którą odnajduje-
my na kartach znakomitej większości wyżej wspomnianych kompilacji, stano-
wi de facto wierne zapożyczenie ze starobułgarskiego przekładu kroniki Jerzego 
Mnicha. Przekaz źródła bizantyńskiego został w  nich zazwyczaj oddany bez 
jakichkolwiek skrótów i odautorskich uzupełnień. Różnice ograniczają się naj-
częściej tylko do poziomu stylistycznego i redakcyjnego, wyjąwszy zmiany, wy-
nikające najprawdopodobniej z niezrozumienia przez kopistów sensu oryginału. 
Inny zabytek wpleciono natomiast w tekst Latopisu Nikonowskiego. Narracja ta, 
zatytułowana Opowieść o haniebnej wierze saraceńskiej (Сказание о хулнѣи вѣрѣ 
Срациньстѣи), jest kompilacją trzech odrębnych utworów, znanych na obsza-
rze Slavia Orthodoxa: traktatu O herezjach autorstwa Jana Damasceńskiego (ok. 
675–ok. 750)28, tekstu polemicznego Michała Synkellosa (ok. 761/762–846) 
oraz obrzędu wyrzeczenia się islamu z drugiej połowy IX w. Można przypuścić, 
że twórcy tej opowieści bazowali na jednym ze staroruskich odpisów Nomoka-

26  Б.М.  К л о с с, Никоновский свод и русские летописи XVI–XVII вв., Москва 1980, 
s.  171; P.  B u s h k o v i t c h, Orthodoxy and Islam in Russia 988–1725, [in:] Religion und 
Integration im Moskauer Russland. Konzepte und Praktiken, Potentiale und Grenzen 14.–17. 
Jahrhundert, ed. L. S t e i n d o r f f, Wiesbaden 2010, s. 125.

27  Антология памятников литературы домонгольского периода в рукописи XV в. 
Софийский сборник, ed. Г.С.  Б а р а н к о в а, Н.В.  С а в е л ь е в а, О.С.  Са п о ж ников а, 
Москва–Санкт-Петербург 2013, s. 24, 50, 278–283.

28  Tekst ten znany był na Rusi najprawdopodobniej od lat 70. XIII  w., tj. od okresu 
upowszechniania się na interesującym nas tu obszarze Nomokanonu św. Sawy, kompilacji prawnej, 
wykonanej w Serbii ok. 1219 r. Najstarszym wschodniosłowiańskim odpisem tego zabytku jest 
tzw. Riazańska Kormcza z  1284  r. (РНБ, F.п.II.1). W  Kormczej Efrema (ГИМ, Син. 227) 
oraz jej późniejszych kopiach (tzw. staroruskiej redakcji Księgi Kormczej), a  także w  odpisach 
Ruskiej Kormczej (np. Nowogrodzkiej Kormczej Synodalnej z 1282 r. – ГИМ, Син. 132), zamiast 
rozdziału o  islamie autorstwa Jana Damasceńskiego zamieszczono fragment traktatu Michała 
Synkellosa. V.N. B e n e š e v i č, Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versionem Palaeo-
Slovenicam, adjecto textu Graeco e vetustissimis codicibus manuscriptis exarato, vol. I, Petropolis 
1906, s. 701–704; Я.Н. Щ а п о в, Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси 
в XI–XIII в., Москва 1978, s. 119, 261–270; H. M i k l a s, Zur kirchenslavischen Überlieferung 
der Häresiengeschichte des Johannes von Damaskus, [in:] Festschrift fur Linda Sadnik zum 
70. Geburtstag, ed. E.  We i h e r, Freiburg 1981, s.  331–343; M.M.  P e t r o v i ć, Saint Sava’s 
Zakonopravilo on the Teachings of Muhammed, Belgrade 1997, s.  7; K.  M a k s i m o v i c h, 
Byzantine Law in Old Slavonic Translations and the Nomocanon of Methodius, Bsl 65, 2007, s. 11; 
P. B u s h k o v i t c h, Orthodoxy…, s. 125–126.
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nonu św. Sawy (np. Riazańskiej Kormczej z 1284 r. – РНБ, F.п.II,1, fol. 374–
378, 399’–402’), w którym znajdowały się słowiańskie wersje wszystkich wyżej 
wspomnianych źródeł. 

Jerzy Mnich, autor kroniki, będącej podstawą starobułgarskiej i staroruskiej 
wizji narodzin islamu, tworzył – jak pamiętamy – w Konstantynopolu za pano-
wania cesarza Michała III (842–867). Ponieważ od epoki, w której nauczał Ma-
homet, a wyznający islam Arabowie przypuścili swój pierwszy atak na Bizancjum, 
dzieliło go ok. 200 lat, w pracy nad interesującą nas tu częścią dzieła posiłkował 
się przekazami wcześniejszych twórców. I tak, stricte historiograficzne sekwen-
cje, opisujące młodość i pierwsze objawienia Mahometa (par. 1–5) oraz najazd 
wojsk arabskich na wschodnie tereny cesarstwa bizantyńskiego (par. 15), zostały 
przez Jerzego Mnicha skompilowane na podstawie, spisanej w języku greckim, 
kroniki Teofanesa (ok. 760–818). Ten ostatni autor, nie będący również naocz-
nym świadkiem działalności Mahometa, opracowując sekwencje dotyczące Ara-
bów, czerpał natomiast z tekstów syryjskich, m.in. z dzieła Teofila z Edessy (ok. 
695–785), przetłumaczonego na grekę w Palestynie w drugiej połowie VIII w.29

Najobszerniejszą część analizowanej opowieści (par. 6–14) stanowi nato-
miast swego rodzaju tekst polemiczny, prezentujący najważniejsze – zdaniem 
naszych autorów – dogmaty islamu i  elementy obrzędowości/obyczajowości 
muzułmanów. I ta partia narracji Jerzego Mnicha jest treściowo zależna od źró-
deł wcześniejszych. Fragment, oznaczony w niniejszym studium jako paragrafy 
6–8, zaczerpnięty został z niezachowanego do naszych dni w formie całościowej 
traktatu Michała Synkellosa (ok. 760–846), wschodniochrześcijańskiego autora 
o arabskich korzeniach, tworzącego po grecku. W jednym z bizantyńskich od-
pisów kroniki Jerzego Mnicha, znajdującym się obecnie w zbiorach Biblioteki 
Narodowej Francji (MS BNF Coislin 305, fol. 312’), odnajdujemy wzmiankę, 
iż w tekst o Mahomecie został wpleciony wcześniejszy utwór autorstwa Michała 
Synkellosa30. Co ciekawe, fragment analizowanego dzieła – w znacznym stopniu 

29  А.-Тh. K h o u r y, Les Theologiens byzantins et l’Islam. Textes et auteurs (VIIIe–XIIIe s.), 
Louvain–Paris 1969, s. 181–182; R.G. H o y l a n d, Seeing Islam as Others Saw It. A Survey and 
Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam, Princeton 1997, s. 401–406, 
452; The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History. AD 284–813, ed. 
C. M a n g o, R. S c o t t, Oxford 1997, s. XXXII–XXXIII, 464–470; A.G. Z i a k a, Le regard 
que port la recherche grecque contemporaine sur la découverte de l’islam par le monde byzantin (VIIIe–
XIVe s.), GERI 5/6, 2002/2003, s.  127; Christian-Muslim Relations. A  Bibliographical History, 
vol. I, 600–900, ed. D. T h o m a s, B. R o g g e m a, Leiden–Boston 2009, s. 305–306, 426–431, 
729–731; Ю.В. М а к с и м о в, Византийские сочинения об исламе, Москва 2012, s. 65–66.

30  H. H u n g e r, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, vol. I, Philosophie, 
Rhetorik, Epistolographie, Geschichtsschreibung, Geographie, München 1978, s.  261; Christian-
Muslim Relations…, s. 632, 731.
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zbieżny z sekwencją zachowaną w obrębie kroniki Hamartolosa – odnajdujemy 
również w trzeciej redakcji Nomokanonu 14. Rozdziałów, powstałej na zlecenie 
patriarchy konstantynopolitańskiego Tarazjusza (784–806) i  przetłumaczonej 
na język staro-cerkiewno-słowiański najprawdopodobniej już w  X  w. Najstar-
szym istniejącym odpisem tego przekładu jest tzw. Kormcza Efrema, rękopis sta-
roruski, datowany na początek XII w. (ГИМ, Син. 227)31. 

Pozostała część omawianego tekstu (par. 9–14) jest najprawdopodobniej 
oryginalnym utworem pióra Jerzego Mnicha. Informacje na temat wyobrażeń 
religijnych muzułmanów czerpie on tu, co prawda, z  wcześniejszych przeka-
zów, m.in. poświęconego islamowi rozdziału traktatu O herezjach Jana Dama-
sceńskiego (ok. 675–754) oraz Rozmowy Saracena z chrześcijaninem, za autora 
którego uznawany jest bądź ten ostatni twórca, bądź też jego arabskojęzyczny 
uczeń, Teodor Abu Kurra (ok. 740/750–ok. 820/830)32, niemniej jednak nadaje 
im swój własny koloryt33. Jak podkreślają badacze, od wcześniejszych autorów 
wschodniochrześcijańskich, piszących o Mahomecie i islamie (m.in. cytowanych 
tu Teofanesa i Michała Synkellosa), Jerzego Mnicha odróżnia wyjątkowo ostry 
i bezkompromisowy ton wypowiedzi. Zażarcie polemizuje on z muzułmanami, 
nie szczędząc im nieprzyjaznych, a często nawet – wręcz obraźliwych epitetów34.

Jerzy Mnich był też najprawdopodobniej pierwszym twórcą bizantyńskim, 
który podjął próbę wyjaśnienia sensu muzułmańskiego wyznania wiary (takbir), 
wypowiadanego w języku arabskim: Allāhu akbar – Bóg jest wielki. Hamartolos 
zapisał je „ze słuchu”, transkrybując interesującą nas tu frazę na alfabet grecki. 
Ostatecznie uzyskała ona w jego dziele postać: ’Αλλά ’Αλλά Οὐά Κουβάρ Αλλά. 
Zdaniem naszego autora, należy ją tłumaczyć: Bóg, Bóg jest większy niż Wielka, 
tj. księżyc i  bogini Afrodyta35. Jerzy Mnich wypaczył zatem sens takbiru, inter-
pretując go jako modlitwę skierowaną m.in. do Afrodyty, którą – według niego 

31  V.N. B e n e š e v i č, Syntagma…, s. 701–704; K. M a k s i m o v i c h, Byzantine Law…, 
s. 9–18.

32  Istnienie słowiańskiego przekładu Rozmowy Saracena z  chrześcijaninem jest zagadnie-
niem oczekującym na opracowanie. Na obecnym etapie badań można jedynie stwierdzić, że tekst 
ten pojawia się w rękopisach ruskich, np. РГБ, 304.I.201, fol. 263–267 (XVII w.). Cf. P. B u s h -
k o v i t c h, Orthodoxy…, s. 129–130.

33  А.-Тh. K h o u r y, Les Theologiens..., s.  181–182; Christian-Muslim Relations…, 
s. 439–440, 731; Ю.В. М а к с и м о в, Византийские сочинения..., s. 66; T. Wo l i ń s k a, Elity 
chrześcijańskie wobec islamu (VII–X w.), VP 64, 2015, s. 544–545.

34  А.-Тh. K h o u r y, Les Theologiens..., s.  182; Ю.В.  М а к с и м о в, Византийские 
сочинения..., s. 66; T.M. M u h a m m a d, Allā Wa Koubar in the Byzantine Conception, PI 1/2, 
2012, s. 298; i d e m, The Concept of Al-takbīr in the Byzantine Theological Writings, Bsl 72, 2014, 
s. 81; T. Wo l i ń s k a, Elity…, s. 558–559.

35  J e r z y  M n i c h, Kronika, s. 706.
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– Arabowie mieli czcić zarówno w okresie przedmuzułmańskim, jak i po wystą-
pieniu Mahometa. Należy w tym miejscu podkreślić, iż przeświadczenie, że lud 
ten oddawał cześć Afrodycie, którą utożsamiał z Gwiazdą Poranną (tj. planetą 
Wenus) i nazywał w swoim języku Wielką, jest toposem obecnym w literaturze 
antycznej od czasów Herodota36.

Z powyższych rozważań wynika zatem, iż Słowianie Południowi i Wschod-
ni, czerpiąc wiedzę na temat historycznych okoliczności, w których narodził się 
islam, od dziejopisa bizantyńskiego z IX w., za jego sprawą mogli się też pośred-
nio zaznajomić z przekazami wcześniejszymi, pochodzącymi od autorów, którzy 
mieli bezpośrednią styczność z Arabami. Co więcej, ponieważ Jerzy Mnich włą-
czał do swej narracji obszerne fragmenty, zaczerpnięte z dzieł innych twórców, 
średniowieczni Bułgarzy, sporządzając staro-cerkiewno-słowiański przekład 
kroniki, dokonali w  jego obrębie tłumaczenia wielu innych, pierwotnie samo-
dzielnych tekstów, np. traktatu polemicznego Michała Synkellosa czy też skrótu 
antyheretyckiego dzieła Piotra z Sycylii, autorstwa ihumena Piotra.

Exemplum 2: Historia paulicjan Piotra z Sycylii

Piotr z Sycylii jest jednym z tych autorów średniowiecznych, o których ży-
ciu i  twórczości nie wiadomo nam nieomal nic. Tekst, podejmujący polemikę 
z wyobrażeniami religijnymi zwolenników herezji dualistycznych, spisał on po 
grecku, najprawdopodobniej ok. 870  r., powróciwszy z  misji dyplomatycznej, 
którą odbył z polecenia cesarza Bazylego I (867–886) na tereny kontrolowane 
przez paulicjan w celu wynegocjowania oswobodzenia z niewoli jeńców bizan-
tyńskich, przetrzymywanych przez innowierców w Divriği37. Utwór ten zacho-
wał się w postaci całościowej na kartach jednego tylko rękopisu bizantyńskiego 
z XI w. (MS, Vat. gr. 511, fol. 80’–111’)38. Najprawdopodobniej nigdy nie został 
przetłumaczony na język staro-cerkiewno-słowiański39.

36  T.M. Mu h a m m a d , Allā Wa Koubar…, s. 298–300, 305; i d em , The Concept…, s. 81–83, 89.
37  Р. М.  Б а р т и к я н, Петр Сицилийский и его История павликиан, ВВ 18, 1961, 

s.  324; Christian Dualist Heresies in the Byzantine World c. 650–c. 1450, eds. J.  H a m i l t o n, 
B. H a m i l t o n, Manchester–New York 1998, s. 65; M. Ts i b r a n s k a - K o s t o v a, Paulicians 
Between the Dogme and the Legend, SCer 7, 2017, s. 234.

38  Ch. A s t r u c, W.  C o n u s-Wo l s k a, J.  G o u i l l a r d, P.  L e m e r l e, D.  P a p a
c h r y s s a n t h o u, J .  P a r a m e l l e, Les sources grecques pour l’histoire des Pauliciens d’Asie 
Mineure, TM 4, 1970, s. 3; Christian Dualist Heresies..., s. 65.

39  M. Ts i b r a n s k a-K o s t o v a, Paulicians…, s. 234.
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Skrót Historii paulicjan Piotra z Sycylii powstał niezwykle szybko po jej na-
pisaniu. Z adnotacji zamieszczonej w jednym z odpisów (MS, Par. gr. 852) wia-
domo, że jego twórcą był pewien igumen o imieniu Piotr. Utwór ten zachował się 
w pięciu rękopisach greckich, z których najstarszy pochodzi z X w. Został  rów-
nież wpleciony, bez żadnych skrótów i zmian redakcyjnych, w tekst kroniki Je-
rzego Mnicha40. Jako jej integralna część rozpowszechnił się w piśmiennictwie 
bizantyńskim, a  następnie – został przełożony na język staro-cerkiewno-sło-
wiański w Bułgarii na przełomie X i XI w.

Utwór autorstwa igumena Piotra możemy zatem odnaleźć w  słowiańskiej 
wersji kroniki Jerzego Mnicha41. Z  niej też został zaczerpnięty przez twórców 
dwóch staroruskich kompilacji historiograficznych, bazujących bezpośrednio na 
przekazie Hamartolosa. Pojawia się na kartach Latopisu helleńskiego i rzymskie-
go drugiej redakcji42 oraz w trzecim tomie Iluminowanego zwodu latopisarskiego 
(РНБ, F.IV.151, fol. 696’–699’)43. 

Co ciekawe, na fol. 696’ umieszczono również miniaturę, ilustrującą fragment 
Historii paulicjan, tj. opis przypadającej na czas rządów Konstantyna IV (668–685) 
działalności Konstantyna-Sylwiana, nawiązującego w swych twierdzeniach do nauk 
Pawła z Samosaty (ok. 200–ok. 275) i jego brata Jana, synów manichejki o imieniu 
Kalinika. Na malowidle odnajdujemy zarówno wizerunek matki obu herezjarchów 
(odzianej w czerwony maforion), jak i ich samych. Paweł, Jan i wszyscy kontynuatorzy 
ich myśli zostali przedstawieni jako brodaci mężczyźni w szatach osób świeckich44.

Opowieść o Mahomecie i skrót Historii paulicjan Piotra z Sycylii  
w obrębie ruskich mineji lekcyjnych z XV–XVI w. 

Dobór materiału przykładowego w niniejszym artykule nie był przypad-
kowy. Na gruncie średniowiecznego piśmiennictwa słowiańskiego możemy 
bowiem zaobserwować interesujące zjawisko: oba wyżej omówione teksty 

40  Ch. A s t r u c, W.  C o n u s - Wo l s k a, J.  G o u i l l a r d, P.  L e m e r l e, D.  P a p a
c h r y s s a n t h o u, J .  P a r a m e l l e, Les sources..., s. 69–77; Christian Dualist Heresies..., s. 92.

41  В.М. И с т р и н, Книгы временыя…, s. 459–462.
42  Latopis helleński i rzymski, s. 410–412.
43  Iluminowany zwód latopisarski, s. 428–434.
44  Iluminowany zwód latopisarski, s.  428. W  tym samym rękopisie znajdują się też dwa 

wyobrażenia Mahometa: РНБ, F.IV.151, fol. 677 i  682. Cf.: Z.A.  B r z o z o w s k a, Jeden 
z herezjarchów? Przedstawienia ikonograficzne Mahometa w rękopisie РНБ, F.IV.151 w kontekście 
staroruskich narracji na jego temat, VP 70, 2018, s. 449–469.
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(opowieść o  Mahomecie i  skrót traktatu polemicznego Piotra z  Sycylii), ist-
niejące początkowo jako dwa odrębne fragmenty kroniki Jerzego Mnicha, 
zostają wyekscerpowane ze swego pierwotnego kontekstu narracyjnego i zaczy-
nają funkcjonować razem, poza tradycją historiograficzną, jako integralne czę-
ści anonimowego utworu, którego osią tematyczną jest konieczność obrony 
czystości doktrynalnej wschodniego chrześcijaństwa: Слово на Въздвиженїе 
честнаго и животворящаго Креста. Odnajdujemy go na kartach staroruskich 
mineji lekcyjnych (Четьи-Минеи) z XV–XVI w. – ksiąg, zawierających teksty 
hagiograficzne i  hymnograficzne, ułożone według porządku roku liturgicz-
nego – w tomie wrześniowym, pod datą 14 IX (święto Podwyższenia Krzyża 
Świętego).

Nie wiemy, kiedy interesujący nas tu zabytek został włączony w obręb mi-
neji lekcyjnych. W najstarszym tego rodzaju manuskrypcie słowiańskim, zawie-
rającym teksty z miesiąca września, tzw. Mineji Stanisławowskiej (НБКМ 1039), 
spisanej ok. 1353–1361 r. w okolicach Skopie, Слово się nie pojawia45. Najwcze-
śniejsze rękopisy, w  których je zamieszczono, wykonano natomiast u  schył-
ku XV  w. na Rusi. Najprawdopodobniej więc utwór ten został skompilowany 
i wpleciony w tekst mineji lekcyjnych w drugiej połowie XIV w. lub w XV stu-
leciu na wschodzie Słowiańszczyzny. Odnajdujemy go także w  tzw. Wielkich 
Minejach Lekcyjnych metropolity Makarego (1542–1563) – monumentalnym 
zbiorze żywotów świętych i innych tekstów przeznaczonych do osobistej lektury, 
ułożonych według porządku roku liturgicznego Kościoła Wschodniego i zebra-
nych w dwunastu tomach. Слово, rzecz jasna, znajduje się w wolumenie wrze-
śniowym46.

W  poniższej tabeli zostały przedstawione najprawdopodobniej wszystkie 
zachowane w  formie całościowej staroruskie mineje lekcyjne, w  których tek-
ście zamieszczono Слово на Въздвиженїе честнаго и животворящаго Креста, 
skompilowane na podstawie słowiańskiego przekładu kroniki Jerzego Mnicha 
i zawierające opowieść o Mahomecie i skrót Historii paulicjan Piotra z Sycylii. 
Symbolem (*) zaznaczyłam te rękopisy, które są mi znane jedynie z opisów in-
wentarzowych.

45  А.М. То т о м а н о в а, Д. А т а н а с о в а, Станиславов Чети-Миней, t. I, Издание на 
текста, София 2018, s. 8–16; 209–224.

46  W obrębie Wielkich Mineji Lekcyjnych utwór ten został opublikowany już w XIX stu-
leciu: Великие Минеи Четьи, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Сентябрь, 
дни 14–24, Санкт-Петербург 1869, col. 730–749 (opowieść o Mahomecie: col. 735–738; skrót 
Historii paulicjan Piotra z Sycylii: col. 738–742).
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Aneks

Poniżej zamieszczono oba omówione w niniejszym artykule fragmenty kro-
niki Jerzego Mnicha, tj. opowieść O heretyku Mahomecie i skrót Historii paulicjan 
Piotra z Sycylii – w wersji, w jakiej zostały zawarte w Latopisie helleńskim i rzym-
skim drugiej redakcji. Podstawą wydania był rękopis РГБ, 228.162, datowany na 
1485 r. Segmentacja tekstu pochodzi ode mnie i nawiązuje do podziału, zapro-
ponowanego przez autorów wcześniejszych edycji: Jurija Maksimowa (A)49 oraz 
Charlesa Astruca, Wandę Conus-Wolską, Jeana Gouillarda, Paula Lemerle, Denise 
Papachryssanthou i Josepha Paramelle (B)50. Marginalia zamieszczono w przypi-
sach, z odnotowaniem miejsca w tekście głównym, obok którego się znajdują. 

W przekładzie polskim wszelkie uzupełnienia i wyjaśnienia, pochodzące od 
tłumaczki, zamieszczono w nawiasach kwadratowych. Informacje zawarte w mar-
ginaliach podano natomiast w  nawiasach sześciennych. Rekonstruowane partie 
tekstu oraz miejsca, w których obecne w oryginale staroruskim wulgaryzmy za-
stąpiono sformułowaniami bardziej neutralnymi znaczeniowo, zapisano kursywą. 

A.

(fol. 342) Ѡ Бохмитѣ еретицѣ.ǀ

1. Нь и срачиньскыи началникь, злыи пррокъ Бохмитъ иǀ лживыи изъ 
единаго колѣна родомъ Измаилова с҃наǀ Авраамлѧ. 

2. Сы родисѧ из рабынѧ Измаило. ищадьѧ ѿц҃ьǀ имь наречнь быс 
всѣмъ. сїи оубо род два с҃на. Мдарѧ и Равїа.ǀ Мдарь же роди Ксарѧ, и 
Канитона, и Афимимиана,ǀ [На]садона и иныхъ нѣкоторыхъ безъ именъ. 
си Мадїаньǀскоу пстыню наслѣдоваша. и скоты питахтсѧ, в кǀщахъ 
живще. соуть же и внтренїи сихъ, рекше даǀлнїи, не ѿ колѣна сихъ. нь ѿ 
колѣна Нектанова. сихъǀ гл҃емїи Ѡмиритѧни.+

3. Оубогѫ же сщ прежденаречеǀном Бохмит, ключисѧ натисѧ ем 
к женѣ боǀгатї и сродьници ем, наричѧемѣи Дигана. да на вельǀблоудехь 
кплю дѣеть съ единопленьникы своими.ǀ въ Егѵптѣ и в Палестинѣ. Тач 
помал деръзнвь прельǀсти жен. вдовѣ сщи еи. и поиметь ю женою 

49  Ю.В. М а к с и м о в, Византийские сочинения..., s. 68–73.
50  Ch. A s t r u c, W.  C o n u s-W o l s k a, J.  G o u i l l a r d, P.  L e m e r l e, D.  P a p a

c h r y s s a n t h o u, J .   P a r a m e l l e, Les sources..., s. 80–92.
+ рекше Аманине.
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собѣ.ǀ пребывающ же ем в Палестинѣ, и пожи съ июдѣи,ǀ и съ крстияны 
ловлѧше ѿ исписанїа нѣкыихъ словесъ. имѧше же и стрсть роумѡмъ 
шибеньѧ въздроучашеǀт бо сѧ. ибо жена его печална сего ради. яко великаго 
роǀда соуща богата к таковом моуж сочтавшисѧ, неǀ точью оубог, нь и 
рмомъ шибена. замыслив же сицеǀ реч к неи. яко страшно видѣнїе виждю, 
именемь Гаврїǀила агг҃ла. и не терпѧ его видѣнїа. изнемогаю издроучѧǀюсѧ. 

4. Вѣроу же ятъ ем жена. лжесвѣдѣтельствоваǀвшю емоу арью нѣкоем 
мних. лжеименоуясѧ лиǀхаго ради притѧжанїа, се же бошью прельсти 
его. и таǀко жена прельщена бывши, ко инѣмъ женамъ бесѣǀдовавши, 
единопленьникъ своих проповѣда им,ǁ (fol. 342’) яко пррок ем быти 
сщ. прельсти же си лжще. доиде доǀ мжа кнѧзѧ колѣна того, именемь 
Ввахара. 

5. Жена жеǀ оубо оумерши Бохмитѫ, прїателѧ наслѣдника ѡстави 
Боǀхмита богатств своем. и ѿтолѣ оубо славенъ быс и богат.ǀ и ѿдержимъ 
бѧше злаѧ прелесть еретичества его странамǀ Ефривовьскымъ. 

6. Се бо ненавистныи и бѣсооубїицѧ, и бесѣǀдоваше съ еврѣѧны и 
съ хрстьяны, рекше ко арьяномь и к неǀсторьяномъ, и ѿ всѣхъ тѣх много 
прїатъ ѿ июдѣи въǀ единоначальствїе, ѿ ариѧн же, Слова и Дх҃а створена,ǀ 
ѿ несториа чл҃кослоуженїа, ѡ собѣ вѣроу створивъ. и раǀзврати весь языкь 
тъ, и наоучивь ѧ ѡбрѣзоватисѧ, иǀ мжемь и женамь, и едином точью 
покланѧтисѧ Бг҃ѫ.ǀ Ха҃ же чтити яко Слово Бж҃їе, не с҃на же нь ѿ Дх҃а Ст҃а 
рождеǀна. Слова же и Дх҃а Ст҃а изъгл҃ема и на въздоусѣ изливаǀема, размѣти 
ни единооупостасно, ни родителю, ниǀ единосщна. Ст҃оую же Марью дв҃цю 
не гл҃ти Бц҃ю, нь Ароǀнов и Моисеѡв внимати сестр соущ. ни креститис,ǀ 
ни сботѣ их наоучи, рекше не праздновати, не законныǀм же ли еѵгальскымъ 
ѡбычаемъ послѣдовати. нь ѿǀвращатисѧ ѿ крста, истиньн распеншюс Хо҃у 
исповѣдат.ǀ начив же бошью закона. ѿвръгьшимсѧ не прїимахоуǀ свиных 
мѧсъ, вина же весма, не прїимах. 

7. Такымъ злоǀсловїемь изъѡбразивъ ѡ собѣ истин. и себе рече 
ключаǀрю бытї ем раиском. сего ради въ д҃нь соудныи, по прѣдǀстоѧнїи 
Моисѣевѣ съ из҃льтѧны, яко престпникъ заǀкон, мцѣ и ѡгню предатї а. 
абїе же Ісо҃у прѣдъстоѧǀти ѿврещисѧ прѣдъ Бг҃мь, яко не гл҃ахь себе соуща 
Сн҃а Боǀжїа. и крстианомъ же, яко тако дръзноувшимъ приǀстроитисѧ Хв҃ 
имени Ба҃ и Сн҃а Бж҃їа, и Слова воплоǀщена, и распѧта, б҃гословившимъ. и 
ѡгню геѡньǀском предани боудѫть. тач себе нарече ѿ Ба҃ нареченъǀ зѣло. 
бл҃гочествюще, и всихъ ихъ языкъ виноватъ.ǀ б҃лгочестивью соуща, сща 
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похвалена. и сего ради клюǀчѧрю раиском быти таче по ѿверзенїи раю имъ 
бывш, внити с нимь бошью весма о҃, могщим же оустреǀмитисѧ на то. 
прочим же сженымъ вѣща. праведныǀм же поистинѣ. и беспрестани пищ 
прїати. и ѡбрѣǀтшимсѧ грѣшникѡмъ. харатеица написаны, на выѧ имще 
навѧзаны, и в раи имъ внити, и симъ наричѧǀтисѧ прощеникомъ Бж҃їимъ. 
и Бохмицим. соуть жеǁ (fol. 343) и три рѣкы реч в раи. едина медвена, в҃. 
молочьна, г҃.ѧ виннаǀѧ, якоже власть имоуть коиждо ихъ ѿ неѧже хощеть.ǀ 
да прїиметь, и насыщаетсѧ. женам же с ними быти.ǀ и требити власы 
имь. и всѧко гаждати ем сластоǀлюбезнаѧ телеса их. и плот похотна. и въ 
сластех сыи раǀбъ грѣх. 

Июдѣем же и крстияномь дрова ѡгнюǀ бытї имь. ѡстати ж 
самаритѧномь реч. да ѿ прохоǀда гноѧ их, и ѿ раѧ исходѧт, яко да не 
смрадитсѧ раи.ǀ коиждо оубо здѣ поживет, или в богатствѣ, или в нищетѣ,ǀ 
и безъ славы такымже ѡбразом, и тамо пребываеть.ǀ

8. Сїи оубо ѡмрачныи, и б҃гостѫдныи, к сим всем бл҃гоǀм и злом 
Ба҃ виновата сща. чюдстворил ес. разбоǀиникь же и ѡтравникь, елико оубо 
ѿречна соут. яти дѣǀѧнїемь избїеномь вѣдати, тако и написавь и прежеǀ реч 
сем быти. и тако оумрети им въсхотѣ. 

9. Дивити жǀ сѧ зѣло. ком любо подбает. оубо поистинѣ коликоǀ 
съставленїе доволѣет б҃гохоулнаг, и пстошнаг и мыǀсленаго, паче ж до 
послѣднѧго безоумїа, и скотиноѡǀбразнаго. иже и донынѣ сего прельсти 
работающим.ǀ яко въ тверд вѣр. и бжствен сїю безоумно вниǀмають. 
и ко истиннѣи сїи сщїи с҃тѣи б҃годаннѣи вѣрѣ.ǀ явѣ зѣло ѡслѣплѧемѣ 
бывают омраченїи. и неразоуǀмнїи, лжеименитѣи слоужбѣ, и створимословье, 
прельǀстивнаг внимаютсѧ ѡканьнїи, и ѡ тѧжкосердїи. ко преǀльстем же 
и блѧдствїа, и скверных тщеславїе еретичствомǀ злымь влекщес. аще акы 
Вподалнихь Абл҃го*, и сп҃сеныхǀ словесь. ни слха приложити. бошью внимаютсѧ. 
иǀбо истинном сщ Бг҃ѫ, законѡм и пррокы. явѣ проǀповѣдаемаго ѿвръгшес, 
и причитаеми противǀ бѣсоующесѧ. бжственомоу явѣ ѿ бѣсѡвъǀ творимым 
и г҃лемым. зѣло мысленїи. и бѣсѡвнїи. зѣлоǀ любезно пристоупают.

10. Которое бо б҃годохновенное списаǀнїе. ѡ нечестивыи и ѡтравоу 
творимаг прог҃ла Бохǀмита. или кь б҃голѣпныи пррокъ его оучителем 
б҃гочестиǀвїю прог҃ла. оубо да рекоут безчастнїи. всѧкого ст҃го въǀдоухновенїа 
и оученїа, како иже бывшим ѿ Адама до Хв҃аǀ пришествїа, пррокѡм съ радостїю 
внимающе и прїимаǀюще тѣмъ явѣ провъзглашающе Ха҃ и Ба҃ ѿмѣтающе,ǀ 
злаго же грѣшника. и не весма къ нем наричаема.ǀ или прознаменѧ. яко 

*  б҃г подлных
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бл҃гочт҃лѧ исходѧща истинǁ (fol. 343’) ныѧ вѣры оучителѧ прїимают яко 
бл҃годателѧ. и богомǀ творѧт непрѣподбнїи. и злоименнїи. 

11. Да испытаютьǀ же немлстивнїи и бѣснїи, яже ѿ него нечестиво и 
бѣǀсовно. изъгла҃на блѧдства да изъгл҃етъ, которое иǀзъглашенїе имоут къ 
Богѡм наказаа словеса. и б҃жеǀстъвное слово явѣ оучити. и свѣтло проричаа 
въ иǀстинѣ Бг҃ѫ сщоу не виноват всем злоу, и чл҃к самовольǀн соущ 
своем сп҃сенїю и погыбелью треѡканныи же иǀ триклѧтыи, и Богоу и чл҃комъ 
скверныи врагь злоѡбразнѫǀ и людемъ блазненомоу бѣсоу. прилежащ и 
творѧщоу. и еще же не изъ оутомленаго языка волю, и неразмнагоǀ вѣщанїа 
всем бл҃гом и злом. Бг҃оу виноватоу деръǀзновеньно знаменоуеть, и 
все елико нападенїемъ чл҃҃ка,ǀ или ѿ искоушенїа неприазнена, или ѿ своеѧ 
лѣности,ǀ или не ѿ испытанїа бжс҃твенымъ прилежаниемь оупоǀлчаетсѧ. се 
грѣшникъ и пстошникъ извѣща. а ижеǀ не родить богатества и смирено 
мыслить и сладкаго жиǀтїа ѿврещисѧ, иде въздати зла въ зло повелѣваеть.ǀ 
а еже ѡ богатествѣ, и высокомыслити, и всю сладосǀ ѿ богатества любит, и 
нападати зѣло против нападаǀющимъ. яко д҃҃шевное сп҃сенїе, и раю причастїе.

12. Ѡ безǀмїе и вредомїе и оуничиженїе, и смѣхъ и ѡтравницаǀ и 
оубїица. и вредооумїа и погыбели ѿ него. злѣ приваблеǀнымъ даждь и дон҃нѣ, 
прельстимымъ. ибо не размѣютьǀ зѣло грѣшьнїи, и зѣло ѡбразнїи велми. 
несрамнїи в каǀковѣмъ злѣ. и темнїи пропасти. и в сотониньскю погыǀбель 
вринвшасѧ. и бошью впадоша. и в каковыхъ неизьǀбѣжных. и неисходных 
жилищь, и злошественыхъ пǀти. д҃шетлѣнныхъ прельстившесѧ, и ѡкаѧно 
въваǀлишасѧ. и ятѣ быша погыбше вконець. сего ради оуǀбо дивоватисѧ 
зѣло, нарочити. толик безмїю и неǀчювьствїю их, и шествюще скоро, себе 
творѧщимъǀ соущимъ. и размѣша како не разоумнѣише тщаѧ прелеǀсти. 
скоколженїе подобаше бо несмысленым. и скотиноѡбраǀзниим, разѫмѣти по 
неѡскверненїю ихъ и скверных оудаǀвъ, проявлѧѧ, яко пища ради и питїа, 
видимыи истлѧǀемыхъ прїимають толика живота. ноужда пакыǀ тлѣ 
работати, и оумирати, и слѣдованом слов.ǀ невозможно бо сщи пищи 
и питїю. въ преложенїиǀ сщи и неистлѣнна весма, и бе-см҃рти пребывати. 
и гдѣǁ (fol. 344) когда надежда жизни вѣчныѧ. и неистлѣнныѧ. вѣрнымǀ 
б҃жственых исписанїи. 

13. И к симъ да размѣють неразǀмнїи, и ѡканьнїи, якоже микогда до 
дн҃ешнѧго д҃ни,ǀ яко ѿ древнїихь своихъ, и безбожнїи блазни измѣǀнишасѧ. 
нь ѡбразомъ мнѧтсѧ б҃гочествща. идолѡмǀ работають шествюще, и 
скровню вѣр своего льстиǀваго исконѣ злобиваг бѣса. никакоже неразмнїи, 
и враǀжденїи разоумѣють. пакы оубо идолѡмъ работаютǀ и въ Еллинех 
Афродитъ гл҃емыи, иже ес сказаемо сладос.ǀ кланѧющеи звѣзд, тъ бо ес 
д҃ньница, баснено слоǀвѧть юже и Кваръ своимъ злог҃лънымъ языкомъ 
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нареǀкоша. еже есть сказаемое велїа. пребыс дажде и доǀселѣ. Афродитию 
богынею нарекоша. 

14. И да не мнимиǀ бдемь, нѣкымъ лжю гл҃щимъ, да извѣщаемь 
имьǀ великю таиноу. и тма бо си скверненъ г҃лъ. мл҃тва ихǀ мръскаѧ. тако 
адъла оуа, кваръ истолкетсѧ.ǀ Бе҃ Бж҃е, аоу же истолкетсѧ вѧчии, каръ 
же велїаǀ рекше лна и Афродитъ же, иже ес тако Бе҃ Бж҃е вѧчїи,ǀ велїа рекше 
лна, и Афьродитїи Бе҃. и се извѣщаетьǀ навожденїе конечное. алъла. яко всѧ 
скровна, неоуǀмѣтельствомъ. своимъ языкомъ гле҃ть. тако роǀдѡмъ имще, 
к разоумнымъ чл҃комъ имщимъ\: смыǀслъ, и явимаго ради свѣданьѧ, нь 
свиноѡбразныхъǀ сихъ, и ничтоже иного токмо. сладѡс и оуныниа, вѣǀдще 
изъг҃лемо слово яко нечювьствено, и безьпрестаǀни болѧщимъ, на прочныи 
сказь да сѧ вмѣстимсѧ.

15. По см҃рти же б҃гоненавистнаго Бохмита. явисѧ на полǀд҃ни звѣзда 
гл҃емаѧ, идокитъ, рекше яко копїе,ǀ проповѣдаѧ Аравитѧнѣ сихъ власть 
пребыс за, і҃.* д҃нїи.ǀ простираема ѿ полдн҃и, дажде и до сѣвера копѣинымǀ 
ѡбразомъ. томь же лѣтѣ воеваша Аравитѧни си дреǀвле гл҃емѣи Срачинѧни, 
и Аравїю ѡставивше. прїидошаǀ въ стран Дамаскинъ. множество много. се 
же оуǀвѣдавше Ванїискъ, и Васїлїискъ. сщима стратигоǀма на Въстоцѣ. 
и оустремистасѧ на ны. тажде бившиǀмасѧ полкома. побѣждени быша 
крстьѧни велми. вѣǀтрѫ оубо оугѫ дохнвш велик на Грѣкы. и не могǀще 
против врагомъ видѣти. праха ради велїа и злѣǀ побѣждени боудтъ. и 
тако побѣдивше Срачиннѣǀ с державою. и въ силѣ на Дамаскъ прїидоша. 
копїемъ ǁ  (fol. 344’) плѣниша и. такоже и страны всѧ финискыѧ. вселѧтсѧǀ 
в ты ськверныи. и мерцѣи неявьственыхъ ради Би҃ихъǀ соудебъ. 

B

(fol. 347) (Еретцѣ.ǀ В лѣт его старѣишина павликїанѡмъ явисѧ 
Костѧнтиǀнъ именемъ, иже Силїана себе именова. ес же еретичǀство их 

тако.)

1.  Павликїѧнъ иже манахїанѣ наркошѧсѧ вьǀ манахин мѣсто 
павликїанѣ. ѿ Павла нѣкоего Самосатѧниǀна, с҃на жены манахїанынѧ, 
именемъ Павликїи [Калиникы], и яжеǀ два с҃на имѧше сего Павла, и Ивана. 

2. Сїа оубо манихїискǀю еретичьств наоучивши ѿ Самосата, въ 
Арменьскǀю стран проповѣдник своего еретичества посла. си оубоǀ пришедъша 

\:  имъ.
*  л҃.
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въ вес нѣкю, свое еретичество всѣѧти. ѿтоǀлѣ оубо веси тъ преложисѧ имѧ, 
и наркоша ю Всѣѧнаѧ,ǀ оуч҃ници же ею павликїанѣ наркошѧсѧ. 

3. Си оубо павлиǀкїанѣ поченїи сего Павла, пребыша лѣтъ нѣколико, 
иǀного имѣѧх Костѧнтина наричаемаго. и тъ Костѧǀнтинъ Силана себе 
нарече. сегоже имоуть старѣишиǀн и оучителѧ себѣ, а не Павла. 

4. Се бо имъ предас оуч҃тльсьǀтво свое. нь не исписано по проповѣданїю 
еѵгальскомǀ и апсльском, исписано неизмѣнно же исписанїемь и слоǀвесы, 
якоже и в насъ соуть предас имъ, развратив жеǀ коѧждо главизны къ 
своимъ еретичествомъ, законъǀ давъ имъ, и се никогда же инѣхъ книгъ 
прочитати, тоǀкмо еѵгалїе и апсла. 

5. (Еретицѣ.) По Костѧнтинѣ же наречеǀнаго Силаномъ втораго 
имѣѧх оуч҃тлѧ, именемъ Сеǀмеѡнъ. приложи же именемъ себе. Титъ оубо 
тъ третїи иж аǀрменѧнинъ родомъ Генесїи оубо наричѧемъ, и преложиǀ свое 
имѧ Тимофѣи, д҃. же Иѡсиѳъ преложи себе имѧǀ Епафродитъ, и по семь 
Захарїа. нь сего яко наимѣньниǀка, и неистинного пастырѧ. ѿвергоуть 
нѣцїи ѿ нихъ.ǀ ѕ҃. Їѡана сквернаго. Седмаго же имоуть Сергїа. преложиǀ же 
себѣ имѧ Тихикѡмъ. 

6. Манента же оубо и Павла, и иǀнѣхъ проклинаемъ Ивана, ихъже 
речеть прилѣжноǀ проклинаемъ. Костѧнтина же иже Силана реченаго, и 
Суǀмеѡнъ же и Титъ, и Генесїа, и Тимофѣи, Иѡсифъ, и Епаǀфродитъ Їѡна 
сквернаго. и Сергїа же и Тихика яко оучиǀтелѧ своѧ. весма не проклинають, 
нь имѣють ѧ якоǀ апслы Хсвы. 

7. Гл҃ють же и, ѕ҃. цр҃квь. рекше, ѕ҃. соборъ въǁ  (fol. 347’) исповѣданїихъ 
своих. Македонїю яже ес градъ Колонѣискыи,ǀ и Кивоса юже наоучи 
Костѧнтинъ, иже и Силанъ и Смеѡн,ǀ иже и Титъ, Ахаию яже ес весь 
самосатческаа Мананалїа, южеǀ наоучи Генесїи, иже и Тимофѣи. Филиписаанъ 
оученикъǀ гл҃ще Иѡсифъ и [Е]пафродитъ и Захарїа наимнникь, ихъ же иǀ 
[па]стирь в них гл҃ема Лаѡдикїискю, г҃лють же Аргатѧѡнъ. и Еǀфесеискю 
сщїимъ. е҃ оу Момпсестѣи. а Коласаистѣиǀ г҃лють Коунохоритѧмь, сихъ 
треи ц҃рковь, реч Сергїи,ǀ иже и Тихикь начи. 

8. Сїа оубо седмь ихъ оучитель, ѕ҃. церкоǀвь имѣють. ихъже и чтѧть. 
прочѧа же всѧ. аще ктоǀ речть проклените и. и проклинають сѧ и ѿмѣтаютсѧ.ǀ 

9. Имѣють же пръвое еретичьство манихїиское двѣǀ начьствїи 
исповѣдающе якоже и ѡви, г҃лють же си, якǀ едино ес точью разлчаѧ нас 
ѿ Ромїанъ. яко мы бо рещи еǀтера Ба҃ г҃лема. сща нбснаго ѡ҃ца. яко сы 
не имаеть въ всеǀмь мирѣ власти но въ бдѫщїи. иного же Ба҃ всего мира 
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творця,ǀ иже имѧтѫ соущем сем мир влас. Ромѣѧнѣ же рещиǀ единаго 
сѫща. Того же Ба҃ исповѣдають, и ѡ҃ца тогоǀ же нбснаго. и всем мир 
творца, нарицають же себе креǀстьяны, нас же Ромѣѧнъ. 

10. Гл҃ють же к невѣрющимъ.ǀ прилѣжно вѣремъ въ ѡ҃ца и с҃на и 
ст҃го д҃ха. нбсном д҃хѫǀ проклѧт рещи. не тако вѣроующимъ, наоученъ бо 
зѣло сьǀвоего злобїа прилагающе. егда г҃лють ѡ҃ц нбсном якоǀ едином 
истиньном творцю нб҃ и земли. и всѧ сщаѧǀ в нихъ подобаеть же. и 
г҃лем к нимъ, правовѣрном въǀспросити манихїанина. да речт б҃жественое 
оученїе вѣрѣǀ еже ес вѣрю въ единаго Ба҃ ѡ҃ца вседержителѧ. творца неǀб и 
земли видимымъ же всемъ и невидимымъ. и прочаǀѧ. 

11. Напослѣд же хоульствють бо с҃тю Бц҃ю, бещислено.ǀ аще ндими 
боудть нами исповѣдати страхющесǀ г҃лють. вѣремь въ с҃тю Бц҃ю, в 
нюже вниде. и изидеǀ Гь҃. г҃лю же и горнѧго Иерслма. в онже прдтчѧ насъ 
ради вниǀде Хс҃. яко гл҃еть апслъ. и не гл҃ють поистиннѣ с҃тоую Мр҃ьюǀ Бц҃ю. 
и иже из неѧ въплотитисѧ Га҃. 

12. Хльствють же наǀ бжственыхъ ст҃го приѡбщенїа чстнаго тѣла. и 
бжствеǀныѧ крови Га҃ нашего Їсу҃ Ха҃ гл҃ще. яко гл҃сы своѧ подаваѧǀ апсломъ. 
Гь҃ гл҃ше прїидите ядите и пиите. ни хлѣба ни виǀна.

13. Хльствють же и на чстныи крстъ гл҃ще. яко крстъǀ Хс҃ есть, не 
подобаеть же кланѧтисѧ яко проклѧтыǀи ерсанъ ес. рекше тварь. 

14. Пррокь же и прочих с҃тых ѿмѣтаютǁ (fol. 348) и еще ст҃го Петра 
великаго и пръваго апсла. паче хоульствютьǀ и ѿвращаютсѧ. ѿ нихъже ни 
единаго гл҃ют в часть сп҃сеǀных сща. 

15. Кафоликїю цр҃квь рекше събраню своихъ лаǀѧнїа. к намъ въ 
страсѣ своемъ гл҃ще же къ себѣ. ѡвѣ м҃лтǀвы тыѧ гл҃ють.

16. Крще҃нїе же г҃лъ еѵгальскых якож вѣща Гь҃ǀ азь есмь вода животнаѧ. 

17. Сїа всѧ и множае сихъ. егда ѡǀбрѣтенїа [я]тѣ боудѫтъ 
изнемагають. нь подобаǀеть с размомъ. и по едином на всѧ си с ними 
спиратисѧǀ ибо лжю при языци носѧть. яко ѡбычаемъ своимъ. всеǀгда 
бо паче же егда ндими бдѫть прелыгающе и гл҃ще.ǀ якоже повелѣно имъ 
бдеть. или речено имъ бдеть,ǀ и невиноватѣ соуще оу себе. 

18. Тако бо ихъ Маньна оучи г҃лаǀти. яко нѣсмь азь немлсрдъ реч, 
яко Хс҃ рекыи, иже ѿвержеǀтсѧ мене пред чл҃кы. и азъ ѿвръгсѧ его. и азъ 
г҃лю ѿвергъǀшемсѧ ѿ мене пред чк҃ы и лжею своего спснїа ищщимъ якǀ 
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не ѿмѣтающимсѧ мене съ радосю прїимаю възведенїе и лжю.ǀ яко ко мнѣ 
исповѣданїемъ не виновата. 

19. Такожеǀ и прозвитеры, и прочихъ ерѣи соущихъ ѿмѣтаетсѧ.ǀ Ти 
же ерѣѧ своѧ. и въ единенїи сщимъ, г҃лють и пиǀсца различныхъ всѣмъ 
имщимъ и нравы. и пытаǀниемь. и всем прочем житииском строенїю. 

20. Иǀмѣютъ же всѧ сщаѧ въ Еѵгалїи. и въ Апсли г҃лемыхъ разǀвращениа. 
въпрекы же сщимъ в насъ Еѵгалїемь и Апслоǀмъ. в нихъже складена, рекше 
ключима своем еретиǀчьств соуть. якоже бо речно исписанїемь и словесы.ǀ 
тако соуть якоже оу нас соуть неизмѣнны. размъ жеǀ развращають якоже 
и ѡ сихъ истовѣише в цистахǀ ми гл҃ютьсѧ. 

21. Кланѧють же сѧ сщем Еѵгалїю в насъ.ǀ егда сѧ полоучитъ. не 
на крста. нь на книгы гл҃ще якǀ словеса Хсва соуть. и сего ради кланѧемсѧ. 

22. Егда жеǀ впадоуть ѿ нихъ в недѫгь и в болѣзнь. и възлагаютьǀ 
на нѧ и здравїе полчають. и пакы сломивше, и въ ѡгнь ввеǀргъше да 
сожгоуть и. или расперт и. 

23. Етерѣ же ѿ нихъǀ и дѣтищь своихъ. крстѧть нашими прозвитеры.ǀ 
сщимъ плѣненѡмъ ими в нихъ, дрзїи же входѧтǀ въ ц҃рковь нашю 
правовѣрныхъ. пришествовавшихǀ къ бжственым таинамъ прїимають. да 
множаишаѧǀ прельстѧть. неоумѣтелѧ.

24. Таǀковою кознью. и лестьǀ прїимше всѧкымъ нетомленїемь и 
сквернаго въ обоǀе чл҃чьскаго есства беспрестани бестда творѧть. инїи жеǁ 
(fol. 348’) ѿ них к родѣтелемь точью, не приходими гл҃ют.

A 

O heretyku Mahomecie

1. Saraceński przywódca Bohmit [Mahomet], prorok zły i fałszywy, wywo-
dził się z jednego z plemion Izmaela, syna Abrahama. 

2. Tenże Izmael narodził się z niewolnicy i został nazwany ojcem ich wszyst-
kich – [swojego] potomstwa. Spłodził on dwóch synów: Mudara i Rabię. Mudar 
zaś zrodził Kusara, Kanitona, Afimimiana, Sadona i  jeszcze kilku innych, nie-
znanych z  imienia. Oni to odziedziczyli pustynię Midian i  żywili się bydłem, 
żyjąc w namiotach. Są też wśród nich [szczepy] wewnętrzne, to znaczy bardziej 
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oddalone, nie z  ich plemienia, lecz z rodu Nektara, zwane Homerytami {czyli 
Amanitami}. 

3. Ponieważ wspomniany wyżej Mahomet był ubogi, przyszło mu nająć się 
[do pracy] u bogatej kobiety, spokrewnionej z nim, zwanej Digana [Chadidża], 
aby na wielbłądach prowadzić handel wraz ze swoimi pobratymcami w Egipcie 
i  w  Palestynie. Później, stopniowo nabrawszy śmiałości, zwiódł tę owdowiałą 
kobietę i  pojął ją za żonę. Kiedy przebywał w  Palestynie i  stykał się z  żydami 
i z chrześcijanami, wyławiał z ich pism niektóre słowa. Cierpiał on też na pora-
żenie umysłu – padał [w atakach epilepsji]. Jego żona była z tego powodu roz-
żalona. [Ubolewała], że choć wywodziła się ze znacznego rodu i  była bogata, 
związała się z takim oto mężczyzną: nie tylko ubogim, ale jeszcze porażonym na 
umyśle. Zrozumiawszy to, rzekł jej więc tak: „Straszną wizję widzę, anioła o imie-
niu Gabriel i nie mogąc znieść tej wizji, tracę siły i padam”. 

4. Kobieta dała temu wiarę, kiedy fałszywie zaświadczył [jej] o nim pewien 
arianin, dla korzyści podający się kłamliwie za mnicha. On to jeszcze bardziej go 
zwiódł. I  tak kobieta, zostawszy okłamaną, rozmawiając z  innymi kobietami ze 
swojego plemienia, obwieściła im, że on [Mahomet] jest prorokiem. Zwiodła je 
i tak kłamstwo doszło do mężczyzny, księcia tegoż plemienia, o imieniu Bubahara.

5. [Później] zmarła żona Mahometa, ustanowiwszy go właścicielem i dzie-
dzicem swojego majątku. I  odtąd był on sławny i  bogaty, a  złe kłamstwo jego 
herezji owładnęło krainami Efribu [ Jatribu]. 

6. Był on zaś przepełnionym nienawiścią szatańskim zabójcą. Wiódł dysputy 
z  żydami i  z  chrześcijanami, tj. z  arianami i  z  nestorianami, i  od nich wszyst-
kich wiele przejął: od żydów – monoteizm, od arian – [ideę] stworzonego Słowa 
i Ducha, od nestorian zaś – antropolatrię. I stworzywszy własną wiarę, podbu-
rzył cały ten lud. I nauczył ich obrzezywać mężczyzn i kobiety, oddawać cześć 
jednemu tylko Bogu, Chrystusa czcić jako Słowo Boże, a nie jako Syna, zrodzo-
nego za sprawą Ducha Świętego. Słowo i Ducha Św. [nakazał on] uważać za coś 
wypowiedzianego i  rozlewającego się w powietrzu, a nie [byty] współhiposta-
tyczne, współistotne Rodzącemu [je]. Świętej Dziewicy Marii nie należy zwać 
Bogurodzicą, lecz [wypada] uznawać ją za siostrę Aarona i Mojżesza. Nauczył ich 
też [Mahomet] nie chrzcić się, nie świętować sobót, nie przestrzegać obyczajów, 
ustanowionych w Prawie i w Ewangelii, lecz odwracać się od krzyża i wierzyć, 
że ukrzyżowany Chrystus był cieniem. Nauczeni [tak], całkowicie odrzuciwszy 
prawo, nie przyjmowali świńskich mięs i wina w ogóle nie pili. 

7. Za pomocą takich to oszczerstw stworzył [Mahomet] prawdę o sobie. Mó-
wił, że on sam jest klucznikiem raju. Z tego powodu w dzień Sądu, po wystąpie-
niu Mojżesza z Izraelitami, zostaną oni wydani na mękę i [na pastwę] ognia jako 
przestępcy wobec Prawa. Potem zaś wystąpi Jezus, zaprzeczając przed Bogiem: 
„nie mówiłem o sobie, że jestem Synem Bożym”. I chrześcijanie – gdyż ośmie-
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lili się dodać do imienia Chrystusa Boga i Syna Bożego oraz nauczać o Wcielo-
nym Słowie i Ukrzyżowanym – zostaną wydani ogniowi Gehenny. [Mahomet] 
o sobie zaś rzekł, że [zostanie] uznany przez Boga za niezwykle pobożnego, a że 
za jego sprawą cały ich lud stał się pobożnym – stanie się godnym wysławiania. 
I z tego powodu będzie on klucznikiem raju. A kiedy raj zostanie przez niego 
otworzony, wejdzie z nim do niego tylko 70 000 [ludzi], mogących poważyć się 
na to. Pozostali zaś – jak głosi – zostaną osądzeni. Sprawiedliwi będą prawdziwie 
i bez ustanku zażywać słodyczy, zaś grzesznicy, którzy się tam znajdą, [powinni] 
mieć przywiązane na szyjach zapisane pergaminy, aby wejść do raju i  zwać się 
wyzwoleńcami Boga i Mahometa. Są zaś, rzekł on, trzy rzeki w raju: jedna – mio-
du, druga – mleka, a trzecia – wina. I każdy z nich będzie mieć prawo, z której 
zapragnie, zaczerpnąć i nasycić się. Kobiety przebywać będą razem z nimi, kunsz-
townie zdobić swoje włosy i dogadzać mu na wszelkie sposoby. Ich ciała [będą] 
rozkochane w rozkoszy i pełne pożądania, on zaś wśród rozpusty [będzie] nie-
wolnikiem grzechu.

Żydzi i  chrześcijanie będą drzewami w  ogniu i  pozostaną, a  samarytanie 
– rzekł [Mahomet] – ze względu na wydalany przez nich gnój, niech z raju ucho-
dzą, aby nie zasmradzali raju. Każdy bowiem, kto żyje tutaj [tj. na tym świecie] 
albo w bogactwie, albo w ubóstwie i niesławie, w takiej samej kondycji będzie 
przebywać tam [tj. w raju]. 

8. Ten oto tonący w mroku przeciwnik Boga mówił także potworności, że 
za każde dobro i zło odpowiedzialny jest Bóg. Złoczyńców, trucicieli i wszyst-
kich schwytanych na jakiejkolwiek zakazanej czynności, należy publicznie za-
bijać. Tak napisał, a wcześniej rzekł: „Tak ma być”. I zapragnął, by w ten sposób 
umierali. 

9. Można się dziwić wiele – każdy, ile chce – że naprawdę twór do tego 
stopnia bluźnierczy, miałki i wydumany, a nawet [będący] szczytem głupoty i ze-
zwierzęcenia, jeszcze i obecnie zjednuje sobie niewolników, którzy uważają go 
nierozumnie za mocną i Boską wiarę! I bywają całkowicie zaślepieni, [by móc 
dojrzeć] prawdziwą wiarę, świętą i daną od Boga. Zamroczeni i bezrozumni prze-
strzegają samozwańczego obrzędu i wymysłów kłamcy. Nieszczęśnicy – pociąga 
ich okrucieństwo, kłamstwo, rozwiązłość, nieczysta pycha i zła herezja, a ku bło-
gosławionym, {pochodzącym od Boga} i zbawczym słowom wcale nie skłaniają 
ucha. Wyrzekli się bowiem prawdziwego Boga, o którym jawnie naucza Prawo 
i  Prorocy, a  przyłączywszy się do pieklącego się otwarcie przeciwko Boskości, 
przystępują bardzo chętnie do biesowskich uczynków i niezwykle wydumanej, 
diabelskiej mowy.

10. Które to bowiem natchnione przez Boga pismo przepowiedziało tego 
bezbożnego i trującego [dusze ludzkie] Mahometa? Albo który podobający się 
Bogu prorok nazwał go nauczycielem pobożności? Niech więc powiedzą, pozba-
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wieni wszelkiego świętego natchnienia i nauczania: jak mogą, ochoczo uznając 
i przyjmując proroków, będących od Adama do przyjścia [na świat] Chrystusa, 
odrzucać wprost przez nich ogłaszanego Chrystusa i Boga? Zaś podłego grzesz-
nika, którego tamci wcale nie nazywają i nie przepowiadają, [mogą] uznawać za 
ostatniego z proroków, nauczyciela prawdziwej wiary i dobroczyńcę, [a nawet] 
czynić go Bogiem – bezbożni i bez prawego imienia? 

11. Niechaj zostaną zapytani, ci niemiłosierni i wściekli, o obrzydlistwa, wy-
powiedziane przez niego bezbożnie i szatańsko, i niech powiedzą, jaki związek 
mają one ze słowami pochodzącymi od Boga. Słowo Boże jasno naucza i wyraź-
nie stwierdza, że Bóg naprawdę nie jest winny wszelkiemu złu, a człowiek ma 
wolną wolę w  kwestii swojego zbawienia lub potępienia. Ten zaś po trzykroć 
nieszczęsny i przeklęty, zawzięty wróg Boga i człowieka, działając pod wpływem 
szpetnego i  zwodzącego ludzi biesa, zuchwale rozgłasza – nieposkromionym 
wolą językiem i  bezrozumną mową, że Bóg jest całkowicie odpowiedzialny za 
dobro i zło. Ten bajdurzący grzesznik obwieścił, że cokolwiek przydarza się czło-
wiekowi, czy to wskutek szatańskiej pokusy, czy to jego własnego lenistwa, czy 
to nieszczęścia, dzieje się z Bożej inicjatywy. Nie nakazuje [Mahomet] także uni-
kania bogactwa, skromnych myśli, wyrzekania się rozkosznego trybu życia i nie 
odpłacania złem za zło. [Uznaje] zaś bogactwo, pychę, zamiłowanie do wszelkiej 
rozkoszy wypływającej z bogactwa oraz zawzięte atakowanie atakujących za zba-
wienne dla duszy i drogę do raju.

12. O, jakaż jest głupota i obłęd, [budzące] wzgardę i  śmiech, tego truci-
ciela i zabójcy, a także zgubny obłęd tych, którzy zostali przez niego zwabieni 
ku złu i aż do dzisiaj są okłamywani! Nie pojmują bowiem wcale – niezwykle 
grzeszni, zezwierzęceni i  całkowicie bezwstydni – w  jakie zło, ciemną otchłań 
i szatańską zgubę zostali wrzuceni i całkowicie się pogrążyli; w do jakiego stopnia 
pozbawionych możliwości ucieczki i wyjścia siedzibach oraz na jak trudnych do 
przejścia i zgubnych dla duszy ścieżkach utknęli, zwiedzeni i nieszczęśliwie po-
chwyceni, ostatecznie zginęli! Z tego też względu należy dziwić się niezwykle tak 
wielkiej ich głupocie i niewrażliwości: idąc szybko, uważają się za rozumnych, 
a nie pojmują słabości [swego] czczego łgarstwa. Powinni bowiem – głupi i zby-
dlęceni –  zrozumieć, iż jest nieczystą siecią ich [nauka] o  zmartwychwstaniu, 
zakładająca, że otrzymują w tamtym życiu widzialne i podlegające rozkładowi 
[tj. materialne] jadło i napoje. Wynika z  tych słów bowiem konieczność bycia 
niewolnikiem rozkładu i śmierci. Nie jest bowiem możliwe, przyjmując pokarmy 
i  napoje, istnieć jako byt przeistoczony, całkowicie niepodlegający rozkładowi 
i nieśmiertelny. I gdzie jest, w takim wypadku, nadzieja na życie wieczne i niema-
terialne, właściwa tym, którzy wierzą w Boże pisma? 

13. Powinni również pojąć, nierozumni i nieszczęśni, że jeszcze nigdy aż do 
dnia dzisiejszego nie odstąpili od swoich dawnych i bezbożnych błędów, lecz stro-
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jąc się w pozór pobożności, potajemnie służą idolom, nie rozumiejąc w żaden spo-
sób skrytej wiary swego kłamliwego i od zarania srogiego biesa, głupi i porażeni. 
Nadal zatem służą idolom, [bóstwu] nazywanemu przez Hellenów Afrodyt, co 
znaczy ‘rozkosz’ i oddają pokłon gwieździe, bajając, że jest to Jutrzenka [Gwiazda 
Poranna], którą w swoim oszczerczym języku nazwali Habar, co znaczy ‘wielka’. 
Trwali [przy tym] nawet do czasów obecnych i nazywali Afrodytę boginią. 

14. Aby zaś się nie wydawało, że przekazujemy jakieś kłamstwa, wyjawiamy 
tu ich wielką tajemnicę – parszywa ich modlitwa ma takie oto nieczyste słowa: 
‘adla ua kuwar’. Tłumaczy się: ‘Boże, Boże’; ‘au’ tłumaczymy jako ‘najpotężniej-
szy’; ‘kuar’ zaś jako ‘wielka’, tj. księżyc i Afrodyt. [Całość] brzmi więc tak: ‘Boże, 
boże najpotężniejszy, wielka, to znaczy księżycu i Afrodycie boże’. I na to wska-
zuje dodane na końcu ‘alla’. Ponieważ skrywają to wszystko za nieznajomością 
swojego języka, mówią to tylko swoim pobratymcom [?]. Otwarcie nie chcą jed-
nak objawić tych rzeczy ludziom mądrym, posiadającym rozum, z powodu [lęku] 
przed jawnym poznaniem. Lecz opowiedziawszy o  tych, podobnych do świń 
i nie znających niczego innego niż rozkosz i zniechęcenie, nieodczuwalnie i nie-
uleczalnie chorych, powróćmy do głównej opowieści.

15. Po śmierci nienawidzącego Boga Mahometa pojawiła się na południu 
gwiazda, zwana ‘idokit’, co znaczy ‘w kształcie kopii’, zwiastując [nastanie] władzy 
tych oto Arabów. Była przez 10 [30] dni rozpostarta od południa aż do północy 
na podobieństwo kopii. Tegoż roku rozpoczęli wojnę Arabowie, wcześniej zwani 
Saracenami, opuściwszy Arabię, przybyli w okolice Damaszku w wielkiej liczbie. 
Kiedy dowiedzieli się o tym Baanes i Bazylisk, będący strategami na Wschodzie, 
wyruszyli przeciwko nim. Później, gdy starły się [ich] wojska, chrześcijanie zosta-
li srodze rozgromieni: ponieważ uderzył na Greków silny wiatr z  południa, nie 
mogli oni spoglądać w stronę wrogów, z powodu olbrzymiego pyłu. I tak zostali 
okrutnie zwyciężeni. Saraceni, zwyciężywszy, z mocą i ze znacznymi siłami przyby-
li pod Damaszek i wzięli go szturmem. Takoż i wszystkie tereny Fenicji. Osiedlili 
się w nich, nieczyści i obrzydliwi, za sprawą nieprzeniknionych Bożych wyroków. 

B

O heretykach

W tych oto latach pojawił się przywódca paulicjan o imieniu Konstantyn, 
który przezwał siebie Sylwianem. A herezja ich jest taka. 

1. Paulicjanie, tj. manichejczycy, zmienili swą nazwę z manichejczyków na 
paulicjan, za sprawą pewnego Pawła z Samosaty, syna kobiety-manichejki o imie-
niu Paulicja [Kalinika], która miała dwóch synów: wspomnianego Pawła i Jana. 
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2. Ona to, zaznajomiwszy ich z herezją manichejską, wysłała ich z Samosaty 
do kraju armeńskiego jako głosicieli swojej herezji. Oni zaś, przybywszy to jakiejś 
wsi, posiali w niej swoją herezję. Odtąd wieś ta zmieniła swą nazwę i została na-
zwana Zasiewnią. Ich uczniowie przezwali się natomiast paulicjanami. 

3. Ci oto paulicjanie, gdy minęło kilka lat od [czasu] nauczania wspomnianego 
Pawła, mieli innego [nauczyciela] o imieniu Konstantyn. I ten Konstantyn przezwał 
się Sylwianem. I to jego uznają za swojego przywódcę i nauczyciela, a nie Pawła.

4. On to bowiem przekazał im swą naukę, lecz nie zapisaną jak przesłanie 
ewangeliczne i apostolskie, zapisane niezmienialnym zapisem, lecz słowa, które 
i u nas są, przekazał im, wypaczywszy [sens] każdego rozdziału zgodnie ze swoją 
herezją. I ustanowił im prawo, aby nigdy nie czytali innych ksiąg oprócz Ewan-
gelii i Dziejów Apostolskich.

5. O heretykach. Po Konstantynie przezwanym Sylwianem mieli drugiego 
nauczyciela o imieniu Symeon, który zmienił sobie imię na Tytus. Takoż i trze-
ci [z  nich], Armeńczyk z  pochodzenia zwany Genezjuszem, zmienił swe imię 
na  Tymoteusz. Czwartym był zaś Józef, który przyjął imię Epafrodyt. Po nim 
[nastał] Zachariasz, lecz jego niektórzy spośród nich odrzucają, [uważając] za 
najemnika i nieprawdziwego pasterza. Szóstym był obrzydliwiec Jan, a za siód-
mego uznają Sergiusza, który zmienił sobie imię na Tychik. 

6. Mani, Paweł, Jan i inni są [przez nich] przeklinani – gdy ich ktoś wspomni 
– [i  to] skwapliwie przeklinani. Natomiast Konstantyna przezwanego Sylwia-
nem, Symeona-Tytusa, Genezjusza-Tymoteusza, Józefa-Epafrodyta, obrzydliwca 
Jana i Sergiusza-Tychika – jako swoich nauczycieli – nie tylko nie przeklinają, 
lecz uznają ich za apostołów Chrystusa.

7. W swoim wyznaniu wiary stwierdzają, że jest sześć Kościołów, tj. sześć 
soborów: Macedonia, która jest grodem w Kolonei; Kibossa, w której nauczał 
Konstantyn-Sylwian i Symeon-Tytus; Achaja, która jest wsią pod Samosatą; Ma-
nanalis, w  której nauczał Genezjusz-Tymoteusz; Filipianie, których uznają za 
uczniów Józefa-Epafrodyta i  najemnika Zachariasza, którego nazywają swoim 
pasterzem; Laodycejczycy, którym to mianem określają mieszkańców Argaoun; 
Efezjanie, będący w  Mopsuestii i  Kolosanie – jak nazywają Kynochorytów. 
O tych trzech Kościołach mówią, że nauczał w nich Sergiusz-Tychik. 

8. Oto ich siedmiu nauczycieli i sześć Kościołów, które mają i które czczą. 
Wszystkie inne zaś, jeśli ktoś powie im: „Przeklnijcie” – przeklinają i odrzucają. 

9. Zachowują pierwotną herezję manichejską, wyznając dwa początki, jak 
i tamci [tj. manichejczycy]. Ci zaś mówią: „Tylko jedna kwestia odróżnia nas od 
Romejów: my mówimy, że jeden Bóg jest Ojcem Niebieskim i on nie ma władzy 
nad całym światem, ale tylko nad tym przyszłym. Innego zaś Boga [uznajemy] 
za stwórcę całego świata, który ma władzę nad istniejącym teraz światem. Ro-
mejowie natomiast mówią, że jest on jeden. I w takiego to Boga wierzą: Ojca 
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Niebieskiego i stwórcę całego świata”. Nazywają oni siebie chrześcijanami, a nas 
– Romejami. 

10. Niewierzącym powiadają skwapliwie: „Wierzymy w Ojca i Syna, i Świę-
tego Ducha, niebieskiego ducha. I  niech będą przeklęci” – mówią oni – „ci, 
którzy nie wierzą w ten sposób”. Niezwykle przemyślnie ukrywają swoją nikczem-
ność, [gdyż] kiedy mówią o Ojcu Niebieskim, [nie dodają]: „jedyny prawdziwy 
Stwórca nieba i ziemi, i wszystkiego, co się na nich znajduje”. Prawowiernemu 
[chrześcijaninowi] przystoi zatem w trakcie rozmowy z nimi poprosić [każde-
go] manichejczyka, aby wypowiedział Boskie wyznanie wiary, które jest [takie]: 
„Wierzę w  jednego Boga, Ojca, władcę wszechrzeczy, Stwórcę nieba i  ziemi, 
wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych, itd.”

11. Co więcej, bluźnią oni przeciwko Świętej Bogurodzicy, bez miary. Jeśli 
zaś zostaną przez nas przymuszeni do jej wyznawania, mówią ze strachu: „Wie-
rzymy w Świętą Bogurodzicę, w którą wszedł i z której wyszedł Pan”. Mówią oni 
jednak o  Górnym Jeruzalem, dokąd, poprzedzając nas, wszedł Chrystus – jak 
mówi Apostoł51. I nie wspominają naprawdę o świętej Marii Bogurodzicy, ani 
o tym, że z niej przyjął ciało Pan.

12. Bluźnią też przeciwko Boskim [sakramentom]: świętej komunii czci-
godnego ciała i  Boskiej krwi naszego Pana, Jezusa Chrystusa, mówiąc, że Pan 
powiedział „bierzcie, jedzcie i pijcie”, gdy podawał apostołom swoje słowa, a nie 
chleb czy wino. [I mówią, że nie przystoi ofiarowywać chleba i wina.]

13. Przeklinają też Czcigodny Krzyż, mówiąc, że Chrystus jest krzyżem. Nie 
przystoi natomiast czcić [drewna], gdyż jest ono przeklętym instrumentem, tj. 
rzeczą stworzoną.

14. Proroków i innych świętych odrzucają. Co więcej, wielkiego św. Piotra, 
pierwszego z apostołów, jeszcze bardziej przeklinają i odrzucają. Mówią, że spo-
śród nich [tj. świętych] ani jeden nie został zaliczony do grona zbawionych.

15. Kościołem katolickim, to znaczy zebranym, nazywają w swoim zalęknie-
niu swoje zawodzenia [w rozmowie] z nami, a między sobą mówią o nich jako 
o modlitwach.

16. Chrzest jest [według nich] słowami Ewangelii, gdyż Pan obwieścił: „Ja 
jestem wodą życia”52. 

17. To wszystko i  jeszcze wiele więcej [mówią], gdy zostaną wykryci i po-
chwyceni opadają z sił. Należy jednak rozumnie i po kolei spierać się z nimi we 
wszystkich kwestiach, gdyż kłamstwo na języku noszą, jakby obyczajem swoim. 
Zawsze, a szczególnie wtedy, gdy zostaną przymuszeni, zmieniają sens i mówią, 
co im się nakaże lub co im się obwieści, i we własnych oczach są niewinni.

51  Hbr 6, 20.
52  J 4, 10.
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18. Tak bowiem nauczył ich Mani, mówiąc: „Ja nie jestem tak niemiłosierny jak 
Chrystus, który powiedział: ‘Tego, kto zaprze się mnie przed ludźmi, i ja się zaprę’53. 
Ja mówię: ‘Jeśli ktoś zaprze się mnie przed ludźmi i na drodze kłamstwa poszuka swe-
go ratunku, z radością przyjmę – jak od kogoś, kto mnie nie odrzucił – takie obwiesz-
czenie i kłamstwo, a w trakcie spowiedzi przede mną – [uznam go] za niewinnego”.

19. Odrzucają także prezbiterów i innych, którzy są kapłanami. Swoich zaś 
kapłanów nazywają współtowarzyszami i pisarzami, [nie]odróżniającymi się od 
reszty ani obyczajami, ani odżywianiem się, ani żadną inną [kwestią] związaną ze 
sposobem życia.

20. Wszystko, co zostało powiedziane w  Ewangelii i  Dziejach Apostolskich, 
zachowują w sposób skażony, sprzeczny z tym, co znajduje się w naszej Ewangelii 
i Dziejach Apostolskich, przyjęty zaś przez nich, tj. zgodny z ich własną herezją. Jak 
już zostało powiedziane, pisma i słowa są u nich takie same jak u nas i niezmienione. 
[Ich] sens jednak zniekształcają, jak to już dokładnie i w szczegółach objaśniliśmy.

21. Oddają pokłon tej Ewangelii, która jest u nas, gdy nadarzy się taka oka-
zja, jednak nie z powodu krzyża, ale księgi, mówiąc: „To są słowa Chrystusa i dla-
tego się kłaniamy”.

22. Jeśli ktoś z nich popadnie w cierpienie i chorobę, kładą na nim [krzyż], 
aż powróci do zdrowia. Wtedy jednak znów łamią go i wrzucają do ognia, aby go 
spalić, albo i rozdeptują.

23. Niektórzy spośród nich pozwalają chrzcić swoje dzieci naszym prezbite-
rom, którzy przebywają wśród nich jako jeńcy. Inni zaś wchodzą do naszej cerkwi 
i wśród zebranych prawowiernych przyjmują Boskie sakramenty, aby jeszcze bar-
dziej zwieść maluczkich. 

24. Takąż to zmyślność i  pochlebczość przyswoiwszy, dopuszczają się bez 
ustanku wszelakiej rozpusty i obrzydliwego bezwstydu z oboma [rodzajami] ludz-
kiej natury. Inni z nich zaś mówią, że nie pochodzą tylko od swoich rodziców.

Niniejsze prace są częścią badań wstępnych, prowadzonych przez zespół paleoslawistów z Kate-
dry Filologii Słowiańskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Łódzkiego we współpracy 
z naukowcami ze Slavisches Seminar, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg (Niemcy), z wyko-
rzystaniem interdyscyplinarnej metodologii, tzw. Mixed-Methods.

53  Mt 10, 33.


