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Niechciani uchodzcy:
stepowi przybysze na bizantynskich
Batkanach (XI-XII w.)

Obccnos’c’ przybyszéw z Wielkiego Stepu na Batkanach nie jest tematem
nowym, kt6ry rzadko bywal przedmiotem naukowej refleksji. Migracje koczow-
nikéw na potudnie od Dunaju budza zainteresowanie badaczy co najmniej od
2. polowy XIX w. Wystarczy przywola¢ tutaj znane studium Wasilija Wasilew-
skiego na temat relacji Bizancjum i Pieczyngéw w latach 1048-1094, w ktérym
znany rosyjski badacz poréwnywatl migracje, wspomnianych wyzej stepowcodw,
do wtargnigcia Gotéw w latach 70. IV w." W ubiegtym stuleciu problematyka
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obecnosei koczownikéw na Balkanach stanowila przedmiot zainteresowania
gléwnie, cho¢ nie tylko, badaczy rumunskich i bulgarskich. Wpisywano ja prze-
waznie w rozwazania nad losami obu narodéw, zalazkéw ich panstw oraz na-
rodowych wersji historii Dobrudzy®. Studia, w ktérych gléwnym przedmiotem
naukowej refleksji byly dzieje i kultura przybylych nad dolny Dunaj etnoséw
koczowniczych pojawialy si¢ juz rzadziej’. Stosunkowo najrzadziej w badaniach
naukowych podejmowano bizantyniski punkt widzenia. Zwlaszcza pytanie
o strategie polityczne Konstantynopola wobec koczownikéw Wielkiego Stepu
raczej nie budzito dotad wickszego zainteresowania uczonych*. Podobny stan

* VN. Zlatarski, Geschichte der Bulgaren, t. 1, Von der Griindung des bulgarischen
Reiches bis zur Tiirkenzeit (679-1396), Leipzig 1918, s. 85-87, 88-90, 94, 97-98, 99; id e m,
Hemopus na bsazapckama dspycasa npes cpednume sexose, t. 1.2, ITspeo beazapcxo Llapcmeao.
Om crasusaynsma na dspwasama 0o nadwemo na Ilspsomo Llapcmeso, Codust 1927,
s. 312-313, 383-388; idem, Hemopus..., t. 11, beazapus nod susanmuiicko saadusecmeo
(r018-1187), Codust 1934, 5. 36-39, 88—119, 139-140, 155, 157, 159—162, 165, 180-219,
228, 230, 366-371, 384—385, 394-396, 453—460, 463; id e m, Hemopus..., t. 111, Bmopo
Boazapcko Llapemeo. Boazapus npu Acenesyu (1187-1280), Codus 1940, s. 48-49, 59-62,
66-67, 74, 7678, 97-101, 105—110; . Barnea, $. Stefinescu, Istoria Dobrogei, t. 111,
Bizantini, Romani si Bulgari la Dunarea de Jos, Bucuresi 1971, s. 120-162; B. TpnkoBa-
-Saumosa, Joann Aynas — epanuuna 30na na eusawmutickus 3anad. Kem ucmopusma na
cesepuume u ceseponsmo nume Opazapcku semu, kpas wa X—XIII 6., Coduss 1976; 1. B oxnaos,
B.T 103 ¢ a e, Homopus na cpednencexosna boazapus, VII-XIV sex, Codus 1999, s. 385-387,
405—407, 421-443; R- Theodorescu, Roumains et Balkaniques dans la civilisation sud-est
européenne, Bucarest 1999, s. 60—77; 1. Boxuaos, B.I'103 ¢ a B, Homopus na Aobpyona,
t. I[, Bapna 2004, s. 141-162, 168-170; V. Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads
North of the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth Century, Leiden—Boston 2009;
X. Aumurpos, Bareapus u nomadume do navaromo na X1 sex, Ilaosaus 2011 (tutaj bibli-
ografia wazniejszych studiéw).

> P.Diaconu, Les Petchénégues au Bas-Danube, Bucharest 1970; i d e m, Les Coumans
au Bas-Danube aux XI et XIF siécles, Bucharest 1978; V. S pin ei, The Great Migrations in the
East and South East of Europe from the Ninth to the Thirteenth Century, transl. D.Bidulescu,
Cluj—Napoca 2003, 5. 93-159 (o Pieczyngach), 161-215 (o Uzach), 217-340 (o Kumanach);
A. Paron, Pieczyngowie. Koczownicy w krajobrazie politycznym i kulturowym sredniowiecznej
Europy, Wroctaw 2015, 5. 385-430.

* Nie dysponujemy praktycznie zadnym wigkszym studium, w keérym zostata przepro-
wadzona szersza analiza polityki Bizancjum wobec koczownikéw Wielkiego Stepu w okresie
od X do konica XII w. Rozprawa 1.O. Knjaz’kija (M.O. K 1 51 3 b x u i1, Busanmus u xovesnuxu
wacnopyccxux cmenetl, Cankt-ITetep6ypr 2003), choé jest studium uzytecznym, zawiera w grun-
cie rzeczy najbardziej podstawowe informacje, ponadto stabo uwzglednia inna niz rosyjska lite-
ratur¢ naukowa. Temat polityki Bizancjum wobec nomadéw pojawia si¢ zwykle na marginesie
innych rozwazan, np. kwestii bizantynskiej granicy na Batkanach. Por. P.Stephenson, Byz-
antine policy towards Paristrion in the mid — eleventh centaury: another interpretation, BMGS
23, 1999, 8. 43-66; id e m, The Byzantine Frontier at the Lower Danube in the Late Tenth and
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rzeczy dziwi zwazywszy na duze znaczenie problemu stepowych przybyszéw dla
zrozumienia dziejéw Bizancjum w XI w. Studium niniejsze jest proba syntetycz-
nej i wzglednie lakonicznej odpowiedzi na powyzsze pytanie.

1. Spokojny wiek X

Badacz, ktéry analizuje dzieje relacji Bizancjum z koczownikami stepéw
czarnomorskich sklonny jest twierdzi¢, ze burzliwe, zwlaszcza w 2. potowie,
XTI stulecie poprzedzal niebywale spokojny wiek X. Stan ten wynikal w znacz-
nym stopniu z faktu wzglednej izolacji cesarstwa od Wielkiego Stepu. Nad
dolnym Dunajem przez wickszo$¢ stulecia role bufora odgrywalo panstwo
bulgarskie, co sprawiato, ze jedyna bizantyniska posiadioécia potencjalnie
zagrozong napadami koczownikéw byt tem Cherson. Faktycznie szczegol-
ne polozenie jego stolicy — znajdowala si¢ ona wprawdzie na poludniowo-
-zachodnim kracu Krymu, jednak nie byla oddzielona od reszty pétwyspu
gérami — utatwiato zbrojne inkursje Pieczyngéw’. Lokalizacja ta utatwiata jed-
nak komunikacj¢ miasta ze stepowcami, co chersonici skwapliwie wykorzysty-
wali w celach handlowych i wywiadowczych. Te formy aktywnosci sg zresztg
znacznie lepiej poswiadczone zrédlowo niz rzekome napady koczownikdw®.
Warto takze pamigta¢, ze jedng z prawdopodobnych przyczyn upadku znaczenia

Eleventh Century, (in:] Frontiers in Question: Eurasian Borderlands, 700-1700,eds. D.Power,
N. S tanden, Houndsmill-Basingstoke 1999, s. 80—104; i d e m, Byzantium’s Balkan frontier.
A political study of the Northern Balkans, 9001204, Cambridge 2000, s. 29-31, 38—-46, 84-110,
288-294; A. Mad gearu, Byzantine Military Organization on the Danube, 10"~12" centu-
ries, Leiden 2013, s. 115-166. Zob. takze: J. D ud ek, Pieczed magistra Jana Kegena jako wyraz
polityki Bizancjum wobec stepowcdw w potowie XI w., [in:] Causa creandi. O pragmatyce Zrédta
historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2005, 5. 327-343; id e m, Nowa Pa-
tzynakia pomiedzy wschodem a zachodem. Z zapomnianych dziejéw matego ludu, [in:] Opuscula
archaeologica. Opera dedicata in Thaddeum Malinowski, red. W. Dzieduszycki, Zielona
Goéra 2007, s. 103-125; id e m, Ludy tureckic w Cesarstwie Bizantyriskim w latach 1025-1097,
BP 14, 2007,s.87-92, 100-115.

s Konstantyn Porfirogenecta, O zarzgdzaniu panstwem, 1, 25-28, s. 48. Cf.
J. Shepard, Mists and portals’ the Black Sea’s north coast, [in:] Byzantine Trade, 4"—12" Cen-
turies. The Archaeology of Local, Regional and International Exchange. Papers of the Thirty-eighth
Spring Symposium of Byzantine Studies, St John's College, University of Oxford, March 2004, ed.
M.M. Man go, Farnham 2009, s. 429.

¢ Konstantyn Porfirogeneta, O zarzgdzaniu panstwem, V1, 4-6, s. 52; VII-
VIIL s. 54, 56; LIIL, s31-532,5. 286. Cf. A. Par o i, Pieczyngowie..., s. 213-216.
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Chersonu byt najazd ruskiego ksi¢cia Wiodzimierza (988-989), a nie siedza-
cych na stepach czarnomorskich Pieczyngéw’.

Bezpieczna izolacja oraz plynace z peryferii doswiadczenia wsp6ipracy z ko-
czownikami sprzyjaly powstaniu w Konstantynopolu koncepcji politycznych,
wedtug ktérych wojowniczy mieszkaricy stepéw czarnomorskich mieli staé si¢
stabilizatorem réwnowagi politycznej w obrebie pétnocnych potaci kontynentu
curopejskiego. Owa bizantyriska wersja ,doktryny powstrzymywania’, ktérej au-
torem byt Konstantyn VII Porfirogeneta, zakladata dyscyplinowanie rekami Pie-
czyngéw: Rusi, Wegréw i naddunajskich Butgaréw®. Jej narodziny przyspieszyty,
jak nalezy przypuszcza¢, doswiadczenialat 934-943, gdy najazdy ruskie i wegier-
skie, przy catkowitej biernosci Bulgaréw, dotarly pod bramy Konstantynopola’.
Dyplomacja bizantyniska zmuszona zostata wéwczas do znalezienia skutecznego
narzedzia do szachowania nazbyt agresywnych ,,ludéw pétnocnych”, ktére zasta-
pitoby coraz mniej skuteczny, wzglednie coraz mniej lojalny wobec Bizancjum,
bulgarski bufor’. W X w. zagrozenie dla cesarstwa nie plyneto zatem z obszaru
Wielkiego Stepu, przeciwnie jego mieszkar’xcy, w postaci Pieczyngow, postrzega-
ni byli przez cz¢é¢ elit konstantynopolitaniskich jako, przynajmniej potencjalnie,
warto$ciowy partner, uzyteczny w realizacji bizantynskich intereséw na péinoc
od Morza Czarnego i dolnego Dunaju.

7 D.L. Talis, M3 ucmopun pyccxo-xopcynckux ommomsenuii, BB 14, 1958, s. 114 (przyp.
s4); A.L. Jakobson, Cpeduesexosoi Xepconec. Ouepxu mamepuarvnoti xysomypoi, Mocksa—
AeHunrpag 1959,s. 65-66,283; A. P o p p e, The Political Background to the Baptism of Rus. Byz-
antine-Russian Relations between 98689, DOP 30, 1976,s.239; A.Bartoli,M.Kazanski,
Kherson and Its Region, [in:] The Economic History of Byzantium. From the Seventh through the
Fifteenth Century,ed. A.E.Laiou, t. I, Urban Economy, Dumbarton Oaks 2002, s. 663. Kryty-
cznie o najezdzie Wlodzimierza jako przyczynie kryzysu Chersonu: AL Pomanuyk, ,,Crou
paspymenns X 6. 6 Xepconece (K sonpocy o nocredcmsnsx xopcyucxoso noxoda Biadumupa), BB
50, 1989, s. 182—188. Badaczka przyjmuje, ze przyczyna zniszczen i pdzniejszego kryzysu miasta
bylo trzesienie ziemi.

" Konstantyn Porfirogencta, O zarzgdzanin paistwem, 11-V, s. 48-s2.
Cf. J. Shepard, Constantine VII's doctrine of ,,Cointainment” of Rus, [in:] TENNAAIOZX.
K 70-nemur axademuxa I'I! Aumaspuna, Mocksa 1999, s. 264-283.

* A.Paron, Pieczyngowie..., s. 321-326.

> Pomijamy w tym miejscu dyskusje, czy Bulgarzy za panowania cara Piotra nie chcieli, czy tez
z powodu narastajacego kryzysu ich paristwa nie mogli skutecznie powstrzymywac najazdéw wymie-
rzonych w Bizancjum. Faktem jest, ze stan ten wywoltywat coraz wicksza irytacje w Konstantynopolu.
Wedlug Jana Skylitzesa cesarz Nicefor Fokas mial zarzucaé carowi Piotrowi brak nalezytej reakeji pod-
czas najazdéw Wegréw (Jan Skylitzes,s. 276-277). Ostra odpowiedz Piotra przytaczaJan
Zonaras,s. s12—s13. O przyczynach bulgarskiej biernosci cf. B. 3 aata p ¢ x n, Hemopus...,
t. L2, s 541-544; X. Aumurp o, boseapo-yweapcku omuomenus npes cpednosexosemo, Co-
dust1998,s.72-77; MJ. Leszk a, K. Marin ow, Carstwo Bulgarskie: polityka — spoteczerstwo
— gospodarka — kultura 866—971, Warszawa 2015, 5. 167-171.
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Stan bezpiecznej izolacji, poczynajac od ostatniej tercji X w., zaczat jednak po-
woli odchodzi¢ do przeszlosci. W roku 965, wedtug danych kronik ruskich, ksia-
1¢ Swiatostaw Igorewicz mial potozy¢ kres istnieniu kaganatu Chazaréw*'. Nagta
katastrofa tegoz panstwa oznaczala zniszczenie rozleglego systemu politycznego,
ktéry powstrzymywal migracje koczownikéw na zachodnich potaciach Wielkie-
go Stepu. Nowe przesuniecia etniczne zagroza juz bezposrednio Bizancjum, ktére
w poczatkach XI stulecia ponownie oparto swa pétnocna granicg o dolny Dunaj*.
Naciskani przez swych odwiecznych wrogéw Uzéw, Pieczyngowie staja si¢ powaz-
nym klopotem dla cesarstwa. W roku 1027 dokonuja bowiem pierwszego z dhu-
giej serii najazdéw na Batkany's. Czas splendid isolation przeminat, nadchodzit czas
trudnej kohabitacji z odmiennymi kulturowo ludami stepu.

2. Trauma wieku XI

Podczas wypraw z lat trzydziestych XI w. (1032, 1034-1036) Pieczyngowie
rozmontowali system obronny nad dolnym Dunajem oraz zadali powazne straty
pogranicznym oddzialom bizantyriskim'. Szczegélnie trudny dla mieszkaricéw
batkanskich kreséw cesarstwa musiat by¢ rok 1036. Koczownicy trzykrotnie
najechali wowczas Dobrudze, pomordowali wielu jej mieszkancéw i rozbi-
li prébujace ich powstrzymaé oddzialy bizantynskie, biorac do niewoli pigciu
ich dowddcow's. Pozostawiajac na boku upokarzajaca tatwos¢ z jaka Pieczyn-

" Powiest lat minionych, AM 6473 (965), s. 47.

> P.Stephenson, The Byzantine Frontier...,s. 88—89; i d e m, Byzantium’s Balkan fron-
tier.., s. 62—79.

 Jan Skylitzes,s. 373.

'+ Archeolodzy sktonni sa przypisywa¢ owym inkursjom niebywate wrecz zniszezenia. Jedli
interpretacje te sa prawdziwe, wéwczas nalezy uznaé, ze w latach 1032-1036 pdéinocne Batkany
dotknat kataklizm. Wystarczy zauwazy¢, ze z 121 osiedli, odkrytych na terenie dystryktu Dobricz
po najazdach stepowcdw przetrwaé mialo tylko 11. W dystrykcie Silistra ($redn. Dristra) z 72 osie-
dli i 8 ufortyfikowanych osad pozostaly 3 (sic!). W nastepstwie tych wydarzen nad dolnym Du-
najem mialo powsta¢ osadnicze vaccum, ktére utrzymywalo si¢ po wiek XVI.T. Artanacos,
Anonumusie susanmuticke goanncet xracca ,8” u namecmse neuenezos 8 4obpydxcy 1036 r., SP1 6,
1999, s. 111-122; B.D. Borisov, Demographic and Ethnic Changes during XI-XII Century
in Bulgaria, ABu 11.2, 2007, 5. 74-75; G. Atanasov, V.Iotov, K. Mihajlov, The Me-
dieval Fortress (Beginning of 9" —beginning of 11" c.) near the Village of Okorosh, Silistra Province,
(in:] Orient si Occident. Cultura si Civilizatie La Dunarea de Jos XXVIII, ed. M. Neagu et al,
Cildragi 2011, 5. 220-239; A. Mad g e aru, Byzantine Military...,s. 117-118.

5 Jan Skylitzes,s.399.7-13.
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gom udawato si¢ pokonywa¢ wojska cesarskie, trzeba zauwazy¢, ze koczownicy
nie poprzestawali na pustoszeniu pogranicza. Podczas Wypraw z lat 1034-1035
udalo im si¢ przenikna¢ na potudnie od Starej Planiny i dotrze¢ do teméw Te-
salonika i Tracja*®. Napady z lat trzydziestych przyniosty Pieczyngom, précz tu-
péw, wiedzg na temat warunkow naturalnych temu Paristrion. Wiasnie wowczas
stepowcy przekonali sig, ze jego pétnocno-wschodnia czes¢ bardzo przypomina
dobrze im znane stepy czarnomorskie, jest zatem doskonalym refugium w razie
potrzeby opuszczenia ojczyzny. Wobec naporu Uzéw pojawienie si¢ takiej ko-
niecznosci wydawalo si¢ jedynie kwestig czasu.

Opisane powyzej okolicznoéci zapowiadaly bardzo powazne wyzwanie,
przed kedrym wkrétce miata byé postawiona konstantynopolitaiska elita poli-
tyczna. Wkroczenie jakiegokolwiek barbarzynskiego etnosu na teren cesarstwa
zapowiadaloby duze klopoty, wkroczenie Pieczyngéw oznaczato kataklizm. Po-
mijamy narazie kwesti¢ ich liczebnosci, zagadnienie niebagatelne, kedrym jednak
zajmiemy si¢ nizej. W tym miejscu wypada stwierdzi¢, ze jako lud przyzwyczajo-
ny do kultywowania radykalnie odmiennych wzorcéw kulturowych, w dodatku
o stabo zaznaczonym centrum politycznym, stepowcy stanowili bardzo ktopotli-
wego partnera politycznego i spoleczno$¢ trudna dla kulturowej asymilacji.

Napiecia wewngtrzne, ktére w potowie XI w. nadwyrezaly jedno$¢ Pieczyn-
géw byly z punktu widzenia Bizancjum zjawiskiem ambiwalentnym. Z jedne;j
strony trudno bowiem nie zauwazy¢, ze zadziataly one jako katalizator, ktéry
przyspieszyt decyzje koczownikéw o wkroczeniu na bizantynskie Balkany.
Z drugiej strony catkiem realne wydaja si¢ korzysci, ktére Konstantynopol mégt
wynies¢ z fakeu secesji czgéci Pieczyngdw, keora jako pierwsza przekroczyta Du-
naj i podporzadkowala si¢ cesarstwu. Wspomniane wyzej napiecia wewnatrz
wspdlnoty Pieczyngdw, to gwaltowny konflikt miedzy stojacym na czele calego
etnosu Tyrachem i ambitnym, aczkolwick wywodzacym si¢ z niezbyt szlachetne-
go rodu, wodzem Kegenem. Szczegdly ich rywalizacji poznajemy dzigki relacji
Jana Skylitzesa, kt6ry podkreslal talenty militarne pretendenta. Kegen miat od-
nie$¢ kilka sukceséw w walce z Uzami, co paradoksalnie czynilo go groznym dla
gnusnego i tchérzliwego Tyracha. Konflike obu rywali doprowadzit ostatecznie
do militarnego starcia, przy czym, tym, co najpewniej zawazylo na jego wyniku,
byt fake, ze zdecydowana wickszo$¢ Pieczyngdw (11 z 13 plemion) opowiedziata
si¢ po stronie Tyracha. Pokonany Kegen zdotal jednak zbiec wraz ze swymi zwo-
lennikami i znalez¢ schronienie w Bizancjum, gdzie przyjat chrzest, otrzymat ty-
tul patrycjusza, trzy twierdze oraz sporg ilo$¢ ziemi nad Dunajem"”.

® Jan Skylitzes,s.397.43-44,399.3-5;Jan Zonaras,s.s89.
7 Jan Skylitzes,s.455-457;Jan Zonaras,s. 641-642; cf. A. Paron, Pieczyn-
gowie...,s. 371-373.
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Rozwigzania zastosowane przez administracje Konstantyna IX Monomacha
wobec pieczynskich renegatéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Ogotocona wskutek
najazdéw lat trzydziestych granica dunajska zyskata bowiem obroncéw, ktdrzy
jako stepowcy mogli by¢ znacznie skuteczniejsi w zwalczaniu swych pobratym-
cdw niz pograniczne oddzialy cesarskie. Trudno stwierdzi¢ jak wielu ludzi miat
Kegen. Jan Skylitzes podaje liczbe 20 tysigcy, ktdra mozna zaakceptowaé tylko
woweczas, gdy przyjmiemy, ze obejmuje ona mezczyzn zdolnych do noszenia bro-
ni wraz z ich rodzinami. Kegen dysponowat zatem nie wi¢cej niz 4—5 tysiacami
wojownikéw. Mimo to byla to liczba znaczaca, ktéra, jedli bytaby zdolna wspot-
pracowac z pogranicznymi oddziatami armii cesarskiej, wyraznie poprawitaby jej
sprawno$¢ w zwalczaniu koczowniczych najezdzcow.

Problemem byl jednak sam Kegen. Jego histori¢ rozumie¢ mozna jako przy-
ktad nieudanej, zakoniczonej ponurym dramatem, zmiany tozsamosci politycznej
i kulturowej*®. Kegen ostatecznie zostal bowiem zamordowany, dostownie posie-
kany, przez whasnych rodakéw. By¢ moze w oczach Pieczyngdw, zwlaszcza zwo-
lennikéw Tyracha, stat si¢ Bizantynczykiem, jednak taka interpretacja wydaje sie
uproszczeniem. Pozyskane dzicki wstapieniu na stuzbe cesarstwa zasoby Kegen
natychmiast wykorzystal do wznowienia walki z Tyrachem, ktdrej stawka byta wta-
dza nad calym etnosem. ,,Renegat” zaczal bowiem atakowac siedzacych na pétnoc
od dolnego Dunaju pobratymcéw™. Jego napady i uprowadzenia przyspieszyly
decyzj¢ Tyracha, jednocze$nie naciskanego przez Uzéw, o wkroczeniu na teren ce-
sarstwa. Gléwna masa Pieczyngéw przekroczyta dolny Dunaj zima 1046/1047 1.

Migracja ta poczatkowo nie przyniosta cesarstwu wielkich nieszczesé. Ty-
rach, zanim zdecydowal si¢ zaatakowaé Bizancjum, prébowat rozwigza¢ wy-
kreowany przez Kegena kryzys droga dyplomatyczna. Wyslal poselstwo do
Konstantynopola, w ktérym powolujac si¢ na ukfad sojuszniczy z Bizancjum,
domagal si¢ od cesarza Konstantyna IX poskromienia agresywnego renegata.
Grozit wojna w przypadku zignorowania jego zadan*°. Administracja bizantyn-

'8 Takg interpretacj¢ przyjmowalem w moich starszych opracowaniach i cho¢ nie jest ona
wykluczona, wydaje si¢, ze nie wyjasnia w sposdb w pelni przekonujacy motywacji Kegena. Cf.
A. Paron, Die Stammeseliten und das Phinomen des Kulturwandels. Grundlegenden Bemer-
kungen anhand des Beispiels des Nomadenvilker des enroasiatischen Steppen im Mittelater, [in:]
Mittelalterliche Eliten und Kulturtransfer istlich der Elbe. Interdisziplindre Beitrige zu Archéo-
logie und Geschichte im mittelalterlichen Ostmittelenropa, eds. A.Klamme, S. Rossignol,
Gottingen 2009, s. 47-48; i d e m, Zjawisko zmiany kulturowej w spotecznosciach koczowniczych
na przykladzie Pieczyngdw, [in:] Stare i nowe w Sredniowieczn. Pomigdzy innowacjg a tradycjg,
red.S. Mozdzioch, Wroclaw 2009, s. 472—473. Inna, rozszerzona interpretacja: A. Paron,
Pieczyngowie..., s. 373-375.

® Jan Skylitzes,s.457.15-20;Jan Zonaras,s. 642.3-5.

* Jan Skylitzes,s.457.20-27;Jan Zonaras,s. 642.5-8.
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ska zdecydowanie odrzucita roszczenia Tyracha i przygotowata si¢ do odparcia
jego najazdu. Pograniczne sily bizantynskie, wsparte przez ludzi Kegena, zosta-
ly postawione w stan gotowosci. Pieczyngom udalo si¢ wprawdzie przekroczy¢é
Dunaj, jednak wkrétce zostali tatwo pokonani i znalezli si¢ na fasce Bizantynczy-
kéw. Przyczyng zaskakujacej stabosci — zwykle bardzo groznych koczownikéw
— byl atak dezynterii. Choroba zdziesigtkowala nomadéw, czynigc z nich fatwy
tup dla sit cesarskich*'. Konstantyn IX i jego administracja wydawali si¢ panami
sytuacji. W rzeczywistoéci stangli przed bardzo trudnym zadaniem, co zrobi¢
z pokonanymi wprawdzie, lecz bardzo licznymi Pieczyngami.

Dotykamy w tym momencie zasygnalizowanego wyzej problemu rozmiaréw
migracji z zimy 1046/1047 roku. Jedyna liczba, jaka znajdujemy w zrédtach to in-
formacja Jana Skylitzesa, wedtug ktérej Tyrach wkroczy¢ miat w granice cesarstwa
na czele 800 tysiecy (sic!) stepowcdw. Liczbe te uznaé nalezy za fantastyczng, mimo
tego ze prawdopodobnie mamy do czynienia migracja zasadniczej czgéci etnosu.
Préby poprawienia danych Skylitzesa, ktdrych autorami s wspdlezesni badacze,
majg charakter raczej intuicyjny i arbitralny. Nadmierng skfonnoscia do redukcjo-
nizmu zdaje si¢ grzeszy¢ Olivier Schmitt, ktdry przyjal, ze liczba koczowniczych
imigrantéw nie przekraczata 20 tysigcy*. Za skrajnie latwowierng i bezkrytyczng
uzna¢ wypada natomiast postaw¢ Omeljana Pritsaka. Wybitny badacz przyjat jako
wiarygodna liczbe podang przez Skylitzesa**. Wydaje sig, ze liczba uchodzcéw,

* Jan Skylitzes,s.457-459;Jan Zonaras,s. 642-643.

** W gronie uczonych nie brak badaczy, ktérzy uwazaja, ze migracja Pieczyngéw, podzielona
na kilka kolejnych fal, trwata do pierwszej potowy XII w. Ostatnia duza grupa dotrze¢ miata na bi-
zantyriskie Batkany w roku 1122. C£. M. M e § k 0, Pecheneg groups in the Balkans (ca. 1053-1091)
according to the Byzantine sources, [in:] The Steppe Lands and the World beyond Them. Studies in
honor of Victor Spinei on his 70" birthday, eds.F. Curta,B.-P.Malecon,Iasi 2013,s. 179-205;
C.A. Ko3ao0B, Busanmuckas mpaduyus o nociednei 8usanmuHo-neseneyckos sotne, [in:]
Mexcdynapodnwiii aromanax 10, pea. CB. Konpparnses, Toomens 2011, 5. 7-22; idem,
More than Enemies. The Description of Nomads in the Byzantine Literature of the Epoch of the First
Pecheneg Incursion into Byzantium, |in:] Rules and Violence. On the Cultural History of Collective
Violence from Late Antiquity to the Confessional Age, eds. C.Dietl, T. Knip p er, Berlin-Bo-
ston 2014, s. 83—99. Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze Pieczyngowie z pewnoscia poniesli jakies, za-
pewne znaczace, straty demograficzne. Czgs¢ z nich mogta po prostu wybraé pozostanie na stepach
czarnomorskich lub migracje w innym niz Batkany kierunku (Ru$, Wegry, by¢ moze nawet Polska).
Tego rodzaju wybory wiazaly si¢ jednak z utratg politycznej niezaleznosci. Watpliwe jest zatem, aby na
stepach czarnomorskich dlugo po migracji Tyracha egzystowaly jakies silne i niezalezne ugrupowania
Pieczyngéw. Cf. A. Par o 8, Pieczyngowie..., s. 379—380, 410412, 418—423, 426—-429.

» Q.S chmitt, Die Petschenegen auf dem Balkan von 1046 bis 1072, [in:] Pontos Euxei-
nos. Beitrige zur Archiologie und Geschichte des antiken Schwarzmeer- und Balkanranmes, ed.
S.Conradetal, Langenweiflbach 2006, s. 479, przyp. 53.

* O.Pritsak, The Pecenegs: a case of social and economic transformation, AEMAe 1, 1975,
5. 227.
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obejmujaca wojownikéw wraz z rodzinami, wynosi¢ mogta okolo 100 tysiecy. Je-
$li bowiem przyjmiemy za prawdopodobna informacjg, iz grupa Kegena, oddajaca
w sumie liczebnos¢ dwu plemion Pieczyngéw, wynosila 20 tysiccy ludzi, wéw-
czas ugrupowanie Tyracha, ztozone z 11 plemion, winno by¢ co najmniej 5 razy
wicksze®s. Nawet jesli dokonamy drobnej korekty tego szacunku i obnizymy go do
80 tysiecy, jak czyni John Wortley**, arbitralnie poprawiajac w swym przektadzie
tekst Skylitzesa, wowezas i tak trzeba skonstatowaé, ze w potowie XI w. na bizan-
tynskich Batkanach znalazta si¢ ogromna masa przybyszéw o kulturze wyraznie
odmiennej od jej nowego otoczenia®’. Cesarstwo stanelo zatem przed powazna
préba dla jego zdolnosci asymilacyjnych i integracyjnych.

» P.Diaconu, Les Petchénégues..., s. 62 (okoto 100 tys.); J. Fe rlu g a, Quelques proble-
mes de politique byzantine de colonisation au XI siecle dans les Balkans, BF 7, 1979, s. s4 (ponad
100 tys.); A. Paron, Pieczyngowie..., s. 376-377; J. Dud ek, Ludy tureckie..., s. 113 (w sumie
w latach czterdziestych XI w. na Batkany wkroczylo so-80 tysiecy Pieczyngdw); i d e m, Nowa
Patzinakia..., s. 120 (80—100 tysiecy z rodzinami).

* John Skylitzes, dSynopsis of Byzantine History, $11-1057, transl. by . Wortley,
Cambridge 2010, 5. 429.

*7 Nomadyzm Pieczyngéw, zwlaszcza podczas ich pobytu na Batkanach, zaczyna by¢ ostatnio
coraz mocniej kwestionowany, gtéwnie za sprawg studiéw Florina Curty. Por. . Cur ta, The Im-
age and Archaeology of the Pechenegs, Ban 23, 2013, s. 143-202; id e m, Eastern Europe in the
Middle Ages (s00-1300), Leiden-Boston 2019, s. 165—169. Dyskusj¢ nad tym niebagatelnym,
przyznajemy, zagadnieniem znaczaco utrudnia niedostatek danych archeologicznych. Nie liczac
cmentarzyska w Oddrci (péinocno-wschodnia Bulgaria), ktérego proweniencja etniczna jest nie-
pewna, badacze maja praktycznie do dyspozycji tylko pojedyncze znaleziska (najczedcicj nawia-
zujace do tradycji stepowych zawieszki) o niejasnym kontekscie chronologicznym i kulturowym.
Niezwykle rzadko na potudnie od Dunaju wystepuja takze typowe dla obszaru stepu pochéwki
zkoniem. Por. U.Fie dler, Zur Suche nach dem archiologischen Niederschlag von Petschenegen,
Uzen und Kumanen in den Gebieten siidlich der unteren Donau, [in:] The Steppe Lands..., s. 249~
285. Whioski, ktore amerykanski badacz wyprowadza z tego stanu rzeczy budza jednak duze watpli-
wosci. Zgodzi¢ nalezy sig, ze Pieczyngowie, podobnie zreszta jak i inne etnosy stepowe, kedre w swej
wedréwee dotarly na Batkany, poddani zostali silnej, wymuszonej gléwnie przez czynniki ckologiczne,
zmianie kulturowej. Racje ma takze F. Curta, gdy wskazuje na mozliwo$¢ wzajemnego oddziatywania
kulturowego przybyszy ze stepu i innych populacji Paristrionu. Ich relacje z lokalng ludnoscia nie byty
oparte tylko na przemocy i zalezno$ci. Nie ma jednak podstaw by przyjmowa, jak pisze Curta, ze iz
the 10s0s and 1060s the cultural differences between the local population in Paradounavon |...] and the
Pechenegs rapidly disappeared. Bezpieczniej jest chyba uznaé, ze w oparciu o dostgpny nam materiat
archeologiczny, nie mozemy wnioskowaé o stopniu zaawansowania akulturacji Pieczyngéw. Z pew-
noscig nie byta ona pelna. Zrédta pisane, zwlaszcza partie, na keore powoluje sie badacz, nie potwier-
dzajg tezy o praktykowaniu przez nich rolnictwa jako gléwnej formy utrzymania (patrz nizej przypis
36). Przyjmuje zatem, ze cho¢ w nowych warunkach egzystencji, ksztate kultury Pieczyngéw musiat
ulega¢ zmianie, proces ten, na co wskazuja takze dane poréwnawcze, przebiegat wolno. Przybysze ze
stepu zwykle starali si¢ trwaé przy dawnym trybie Zycia i zwigzanych z nim zwyczajach, co tez zdaje si¢
tlumaczy¢ ich op6r wobec bizantynizacji. Por. A. P ar o 1, Zjawisko..., s. 443—474.
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Rozwigzanie, ktdre zastosowano wobec pokonanych Pieczyngéw zawierato
w sobie pierwociny pdzniejszych ktopotéw. Odrzucono bowiem, jako barbarzyn-
skie i niegodne rzymskiej cywilizacji ostateczne rozwiazanie kwestii Pieczyngéw,
ktére forsowal Kegen. Proponowat on, wrecz nalegal, aby pokonanych stepow-
coéw po prostu wymordowaé?®. Niejasne jest, czy propozycja ta dotyczyla ich elit,
wszystkich dorostych mezezyzn, czy tez moze catego ludu. Motywy Kegena sa
jasne. Bylo nim pragnienie zemsty, lecz by¢ moze réwniez dazenie do zdobycia
wiadzy nad calym ludem. Ten ostatni cel narzucalby wyeliminowanie elit i by¢
moze cze¢sci szeregowych wojownikéw, jednak w zadnym razie eksterminacje
wszystkich Pieczyngéw. Plan Kegena nie zostal jednak zrealizowany. Zamiast
brutalnego stepowego pragmatyzmu, ktéry nakazywat wytepienie pokonanego
wroga, elity bizantynskie siggnely po rozwigzania humanitarne i wspanialomysl-
ne, ktdrych celem, jak mozemy si¢ domyslaé, byto uczynienie z dzikich barba-
rzynicdw lojalnych i uzytecznych poddanych cesarstwa. Wodzéw Pieczyngéw,
na czele z Tyrachem, przewieziono do Konstantynopola, gdzie przyjeli chrzest,
zostali sowicie obdarowani i podniesieni do godnosci patrycjuszy. Ich znaczna
liczba — Jan Skylitzes pisze o 140 wodzach — zdaje si¢ wskazywa¢, ze administra-
cja bizantynska dazyta do oddzielenia elit Pieczyngédw od zwyklego ludu. Przy-
wodcy koczownikéw, jak nalezy wnioskowa¢ choéby na podstawie ich masowe;
konwersji i nadanych im godno$ci, stawali si¢ czgsci elit cesarstwa, co oznaczaé
mialo rozluznienie wigzi rodowo-plemiennych, taczacych ich z szeregowymi
cztonkami ich etnosu. Ci ostatni zostali masowo osiedleni w rejonie Niszu i Ser-
dyki oraz obszaru okreslonego w Zrédtach jako ,,Eutzoplon™, identyfikowane-
go zwykle z réwning o nazwie Owcze Pole, potozong na wschéd od Wardaru,
miedzy dolnym biegiem rzek Pezina i Bregatnica. Pieczyngowie utrzymywacé sie
mieli z przyznanej im ziemi oraz w razie potrzeby dostarczaé Bizancjum kon-
tyngentéw wojskowych. Trudno powiedzie¢, co sklonito Konstantyna IX i jego
doradcéw do usadowienia nomadéw w wyzynnej i gorzystej czgéci Batkandw,
ktéra raczej nie mogta by¢ postrzegana przez nowych osadnikéw jako ich Ziemia
Obiecana®®. Rozwigzanie to krylo w sobie zalgzki kryzysu, ktéry wybucht z calg
sita w roku 1048.

¥ Jan Skylitzes,s. 459.67—70.

» Jan Skylites,s.459.70-85;Jan Zonaras,s. 643.

** Badaczem, kedry usituje zracjonalizowaé motywy administracji cesarskiej jest cytowany
powyzej Oliver Schmitt (Die Petschenegen..., s. 480). Sugeruje on, ze osadzajac bylych mieszkan-
cow stepu na obszarach gérzystych i wyzynnych Bizantyniczycy sadzili, ze zamiana nomadyzmu
horyzontalnego (przemieszczanie si¢ miedzy stepem a lasostepem) na wertykalny (transhuman-
cja — wedrédwka miedzy géra a doling) utatwi koczownikom adaptacje. Rozumowanie to wydaje
si¢ jednak nazbyt wyrafinowane. O miejscu osiedlenia zadecydowata zapewne cheé¢ zagospoda-
rowania pustek osadniczych.
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Bizantyniska klasa polityczna uznala wiosng 1047 r. ,,sprawe Pieczyngéw” za
zatatwiona. Elity cesarstwa zdawaly si¢ sadzi¢, ze uczynione na rzecz stepowych
uchodzcéw dobrodziejstwa utorowaly droge do ich przemiany w lojalnych, nie-
skorych do buntu poddanych imperium. Trudno uwierzy¢, ze przynajmniej czes¢
wyksztalconych Bizantyniczykéw, keorzy zwykle postrzegali koczownikéw jako
dzikich ,,Scytéw”, niewiele rézniacych si¢ od stepowej fauny, nagle uwierzyta w gle-
boka przemiang ich natury. Istnieja jednak przestanki, prawda, ze niezbyt liczne,
keore zdajg sic dowodzié, ze czgé¢ elit cesarstwa zywila tego rodzaju przekona-
nia. Wiosna 1047 r. Jan Mauropus, arcybiskup maloazjatyckiej Euchaity, napisal
mowe, w ktdrej wypowiedzial si¢ na temat biezacych wydarzen, takze migracji
Pieczyngéw?'. Stepowi przybysze zostali w niej przedstawieni, zgodnie ze standar-
dami obowigzujacymi autordéw bizantynskich podczas charakeerystyki ,,Scytow”,
jako dzika horda, nieznajaca prawa ani religii, zdolna jedynie do wystepku, mordu
i rabunku. W swej wedrdwee na teren cesarstwa ukradia nawet przeprawe, gdyz
przekroczyta Dunaj po lodzie, wbrew woli Rzymian. Owa anomiczna zbiorowos¢
zostala jednak za sprawa Opatrznosci rozgromiona i zmuszona do postuszenstwa.
Easka chrztu uczynita z nich ,lud $wiety” (26vog duov) i ,,nowy lud bozy” (adg Beot
véog)*~. Metropolita Euchaity dodaje wreszcie, ze podobnie jak rzeka, ktra oddaje
swe fale morzu, Pieczyngowie rozplyneli si¢ w narodzie Rzymian.

Ten budujacy obraz obtaskawienia i asymilacji groznego wroga, mimo za-
wartych w nim oczywistych motywéw ideologicznych i retorycznych, nie moze
by¢ jednak catkowicie zdezawuowany.”* Nawet jesli zarzucimy Mauropusowi
nierozsadny urzedowy optymizm, to jego wypowiedz jest §wiadectwem przed-
stawiciela dworskiej i intelektualnej elity Bizancjum. Nie jest przy tym istotne,
czy mowa arcybiskupa Euchaity byta pisana ,,do szuflady’, czy tez zostala publicz-
nie wygloszona lub w inny sposéb szerzej rozpowszechniona. Tym bardziej, ze
dysponujemy innym $wiadectwem, ktére zdradza sposéb postrzegania ,kwestii
Pieczyngéw” przez elity cesarstwa. Znajdujemy je w relacji Jana Skylitzesa na te-
mat nieudanej wyprawy 4 wodzéw Pieczyngédw: Sultzuna, Selte’go, Karamana
i Kataleima, wystanych na czele korpusu jazdy sftormowanego z ich pobratymcéw
do Azji Mniejszej, aby wzmocni¢ sily bizantynskie w zwiazku ze spodziewanym
najazdem sultana Seldzukéw (1048 r.). Znamienne wydaje si¢, ze Pieczyngowie
wyruszyli na wschéd pod ich wlasnym dowddztwem, jedynym Bizantyriczy-

» Jan Mauropous, 182.195'-198%s. 133-146. Por. E. M alamut, Limage byzan-
tine des Petchénégues, BZ 88,1995, s. 121-123.

» Jan Mauropus,182.198 8. 145.

» Wartos¢ mowy Mauropusa jako zrédta historycznego podwaza Anthony Kaldellis
(Ethnography afier Antiquity. Foreign Lands and Peoples in Byzantine Literature, Pennsylvania
2013,5. 120—126).
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kiem, ktéry im towarzyszyl byl patrycjusz Konstantyn Hardobalanos, pelniacy
funkeje przewodnika’*. Stepowi imigranci cieszyli si¢ zatem duzym zaufaniem
Konstantyna Monomacha, co zdaje si¢ dodatkowo potwierdzaé, ze dwér kon-
stantynopolitanski uwazal rozwiazania zastosowane wobec Pieczyngéw wiosng
1047 1. za w petni zadowalajace i skuteczne.

Nadzieje monarchy i jego akolitéw spotkat jednak srogi zawdd. Korpus
Pieczyngéw dotarl bowiem do Damartys w Bitynii, gdzie stepowcy wspélnie
uradzili, ze nalezy przerwa¢ marsz na wschéd, zawréci¢ do Europy, polaczy¢
si¢ z wigkszoécig pobratymcéw i wszczaé bunt przeciw cesarstwu’. Plan ten
zostal w pelni zrealizowany, albowiem na wie$¢ o wystapieniu Kataleima i jego
towarzyszy do walki stangli takze Pieczyngowie osiedleni na Batkanach. Uzbro-
jeni w narzgdzia rolnicze porzucili przyznane im ziemie i polaczyli si¢ z grupa
prowodyréw?. Buntownicy usadowili si¢ na dobre w miejscu okreslanym jak
»Sto Wzgdrz”?7, keore lokalizowaé nalezy na pograniczu dzisiejszej Dobrudzy
i pélnocno-wschodniej Bulgarii*®. Byl to obszar, ktdrego warunki naturalne
znacznie przypominaly step, naturalny dla nomadéw habitat.

Bunt wodzéw pieczynskich uruchomit seri¢ fatalnych wypadkéw, kedre
praktycznie przekreslity nadzieje elit bizantynskich na pozyskanie lojalnosci po-
litycznej koczownikéw i ich szybka asymilacje. Konstantyn IX i jego administra-
cja zaplaci¢ musieli wysoka cen¢ za nadmierng wiar¢ w potencjal integracyjny
wlasnej cywilizacji. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wiara ta wynikala w niema-
tym stopniu z ignorancji i niezrozumienia, kim w istocie byli Pieczyngowie, gdy
idzie o kultywowane przez nich wzorce kulturowe. Ignorancja i nieudolno$¢ bi-
zantynskich elit byly takze Zré6dlem ich niepowodzen w datowanej na lata 1049—
1053 wojnie z koczownikami. Nie ma tutaj miejsca na szczegélowe opisywanie
jej wydarzen, wypada jedynie stwierdzié, ze fatalna polityka Konstantyna IX
sprawila, iz stracil on wszystkie niewatpliwe atuty, ktérymi dysponowat w chwi-

# Jan Skylitzes,s. 460.87-97.

» Jan Skylitzes,s. 460-461.

 Jan Skylitzes,s. 461.18-42; Jan Zonaras,s. 644. Fake, ze zbuntowani pie-
czyniscy osadnicy uzyli do walki narzedzi rolniczych trudno uzna¢ za dowdd, ze uprawa ziemi
byta ich gtéwnym i naturalnym Zrédtem utrzymania. Wrecz przeciwnie, nalezy raczej uznad, ze
rolnictwo budzito ich wstret i na pierwsze wezwanie do buntu porzucili je jako narzucone im
zajecie. Narzedzia rolnicze wykorzystali jako bron, poniewaz wezesniej zostali rozbrojeni. Nie
znaczy to oczywiscie, ze koczownicy nie uprawiali ziemi, wszelako byta to dla nich poboczna
i uzupetniajaca forma aktywnosci ckonomicznej. Por. A. Par o 8, Pieczyngowie..., s. 197—202.

7 Jan Skylitzes,s. 465.29-34.

# J.Bromberg, Toponymical and historical miscellanies on medieval Dobrudja, Bessara-
bia and Moldo-Wallachia, B 13, 1938, s. 9; P.Diaconu, Les Petchénégues...,s. 66—69; V.S p i -
n ¢ i, The Great Migrations..., s. 1355 J. D u d e k, Nowa Patzinakia...,s. 118.
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li rozpoczecia wojny. Konsekwencja jego bledéw bylo odbudowanie jednosci
Pieczyngdw, ktdre nastapito po przylaczeniu si¢ do rdzenia etnosu pozbawionej
przywddcey grupy Kegena oraz po wypuszczeniu z Konstantynopola grupy wo-
dzéw z Tyrachem na czele. Trudno doprawdy orzec, na co liczyt cesarz uwalnia-
jac tych ostatnich, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage fake, ze przebywajacy
w stolicy znamienici Pieczyngowie mogli przynajmniej petni¢ role zaktadnikow.
Czy Konstantyn Monomach uwierzyt w ich zobowiazania, ze powréciwszy do
swego ludu beda starali si¢ nakloni¢ go do bardziej pokojowe;j i lojalnej posta-
wy wobec Konstantynopola? Jesli nawet tego rodzaju obietnice zostaly ztozone,
to wodzowie po powrocie do swych rodakéw natychmiast o nich zapomnieli.
Tyrach odzyskat wladze nad catym etnosem i wkrétce wykazal, ze nie jest jednak
catkowicie pozbawiony zdolnosci militarnych. Cesarz pogrzebat zatem szanse
na integracj¢ koczowniczych elit. Wreszcie sposob potraktowania nieszczesnego
Kegena, ktéry wraz ze swymi Pieczyngami powinien by¢ traktowany jako cenny
sojusznik cesarza, tymczasem zostal pod absurdalnymi zarzutami aresztowany,
zdecydowat o porzuceniu stuzby cesarskiej przez jego zwolennikéw i przystaniu
do wickszosci Pieczyngéw. Pdzniej zwolniony, zapewne z zadaniem przeciagnie-
cia na swg strong czgéci stepowcdw, zostat przez nich bestialsko zamordowany*.

Indolencji politykéw doréwnywata indolencja wojskowych. W latach 1049-
1053 armia cesarska poniosta seri¢ kompromitujacych klesk, z kedrych czgs¢ wyni-
ka¢ mogla z lekcewazenia przeciwnika, cz¢$¢, zwlaszeza kompromitujaca porazka
Bazylego rektora z roku 1053, zdaje si¢ jednak $wiadczy¢ o glebokim kryzysie
bizantyniskich sit zbrojnych. Porazki poniesione podczas walk z koczownikami
zostaly dobrze zapamigtane przez cesarskie elity wojskowe. Katakalon, autor styn-
nego, napisanego w 2. potowie XI w. Strategikonu, formuluje swe pouczenia i prze-
strogi odwotujac si¢ takze do niepowodzen dowddcédw Konstantyna IX w walce
z Pieczyngami. Doradza takze, aby pozwala¢ na osiedlenie si¢ obcych ludéw na
ternie cesarstwa tylko w przypadku najwyzszej koniecznosci i zawsze czyni¢ to
z wielka ostroznoscia. Pieczyngowie wkroczyli oto do Rzymu i wiem, tak jak wszyscy
wiedzg, ile rzeczy zalosnych i godnych lamentu z tego wyniklo*, konstatuje bizantyn-
ski strateg. Kleski lat 1049-1053 utrwalily réwniez wsrdd wojskowych elit cesar-
stwa przekonanie, ze pokonanie Pieczyngéw na terenie Paristrionu jest zadaniem
niezmiernie trudnym, jesli w ogéle mozliwym. Utrzymywalo si¢ ono jeszcze w cza-
sach Aleksego Komnena, zwlaszcza wsrdd starszych dowddcow.

¥ Szczegélowa analiza zmagan wojennych lat 1049-1053 — A. Paron, Pieczyngowie...,
s. 384—389.

* Kekaumen,s. 166.

# Jeden z nich, Nicefor Bryennios, na wie$¢, ze mlody cesarz zamierza przekroczyé Sta-
ra Planing, aby zaatakowa¢ ,,Scytéw”, stwierdzil, ze Aleksy bedzie miat okazje oceni¢, kto ma
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Wréémy jednak do schytku panowania Konstantyna Monomacha, ktéry
zanim zmart pozostawil swym nastgpcom szereg nierozwiazanych probleméw.
Jednym z nich byta ,kwestia Pieczyngédw”. Gdy zawiodly $rodki polityczne i woj-
skowe cesarz na prosbe samych koczownikéw w roku 1053 zawart z nimi 30-letni
pokéj*. Nie znamy szczegélowych ustalen tego uktadu. Mozemy domysla¢ si¢, ze
sankcjonowat on wywalczony przez Pieczyngéw status quo, wedtug ktérego stali
sic mieszkanicami pétnocno-wschodniej czesci temu Paristrion. Konstantynopol
musiat faktycznie pogodzi¢ si¢ z faktem, ze na stabo zintegrowanym z resztg ce-
sarstwa, jednak waznym terenie, usadowit si¢ praktycznie niezalezny etnos.

W nowych warunkach nadzieje na jego skuteczng bizantynizacje¢ byly nie-
wielkie, zwlaszcza ze cesarstwo popadato w coraz glebszy kryzys. Zreszta jego
elity, po okresie zawiedzionej wiary i optymizmu, uznaty prawdopodobnie pré-
by asymilacji stepowcéw za przedsiewziecie beznadziejne. Piszacy w 2. polowie
XI w. Michatl Attaleiates uznat je za dzialanie réwnie daremne jak préba wybie-
lenia Etiopa®. To dosadne okreslenie w gruncie rzeczy oddaje bezradno$¢ Kon-
stantynopola wobec stepowych przybyszéw. Nie mozna uczyni¢ z nich Rzymian
ani w sensie politycznym, ani tym bardziej kulturowym, nie mozna ich jednak
takze zbrojenie pokonal i przepedzi¢ lub zniszczyé. Pozostaje jedynie cierpli-
we znoszenie ich ucigzliwej obecnosci i reagowanie tylko na najbardziej skrajne
przejawy agresji. Wydaje sie, ze tak wlasnie wygladata polityka Bizancjum — jesli
postawe taka mozna w ogéle nazwad polityka — wobec uchodzcéw ze stepu przez
nast¢pne dwie dekady od zawarcia pokoju Monomacha.

Juz w roku 1059 cesarz Izaak Komnen (1057-1059) musial pacyfikowaé
kolejne zbrojne wystapienie Pieczyngdw. W tym samym czasie Bizancjum zo-
stalo zaatakowane réwniez przez Wegréw. Trudno orzec, czy zbieznos¢ obu wy-
darzen jest przypadkowa, czy tez agresorzy pozostawali w zmowie. Ostatecznie
skonczylo si¢ na demonstracji zbrojnej. Gdy bowiem cesarz przekroczyt Starg
Planing i dotart do Sofii, przybylo do niego poselstwo wegierskie z prosba o po-
kdj. Podobnie postapili Pieczyngowie, z wyjatkiem jednego ich wodza o imieniu
Selte, ktéry zostat jednak tatwo pokonany*. Izaak chwilowo spacyfikowat zatem
nomaddw i potwierdzil ich formalng zalezno$¢ od cesarstwa, wszelako pigé lat
pozniej (1064) ponownie styszymy o jaki$, wywolanych przez Pieczyngéw, nie-
pokojach. Po pierwszych militarnych niepowodzeniach koczownicy poprosili

szybsze konie, co oznacza¢ miato, zreszta spetniona, prognoze kleski i chaotycznego odwrotu po
bitwie pod Dristra (1087) ~Anna Komnena, VIL, 2,5, 5. 206.

# Jan Skylitzes,s.476.37-43); Michal Attaleiates VIL 17,5 74-76.

# Michal Attaleiates, VIL, 3,s. 54.

“ Michal Attaleiates, XII, 13, s. 120-122; Kontynuacja Skylitzesa, s. 106-107;
Michatl Psellos(ed. DR.Reinsch), VII, 70,5.242;Jan Zonaras,s.671.
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o odnowienie uktadu pokojowego. Attaleiates z gorycza stwierdza, ze wrdg nie
zostal ostatecznie pokonany, a zawarty uklad jedynie na pewien czas oddalit ich
napady*. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tg opinia, poniewaz okoto roku 1066 nowe
wystapienia Pieczyngdw poskramiat skutecznie Roman Diogenes, wéwczas stra-
teg temu Bulgaria®.

Ktopoty te byly jednak niczym wobec wydarzen z przetomu lat 1064/1065,
gdy kolejna fala koczowniczych uchodzcéw, tym razem Uzéw, wdarta si¢ na bi-
zantyniskie Balkany. Cesarstwo, rzadzone przez Konstantyna X Dukasa (1059~
1068), bylo zupetnie nie przygotowane na ich nadejscie. Uzom udalo si¢ bez
trudu przekroczy¢é Dunaj, pokona¢ pograniczne oddzialy bizantynskie, wziaé
do niewoli ich dowddcéw — Bazylego Apokapesa i Nicefora Botaniatesa — oraz
rozprzestrzeni¢ si¢ po zachodnich prowincjach Batkanéw, tupiac je niemilosier-
nie*’. Skala migracji — wedtug Michata Attaleiatesa Dunaj przekroczy¢ miato
6oo tysiecy Uzéw, liczbe trudno uznad za wiarygodng — catkowicie sparalizowa-
fa cesarza i jego otoczenie, ktdry, po pierwszych probach nieudanych mediacji
dyplomatycznych, po prostu biernie przygladat si¢ kataklizmowi*. Szczgsliwie
dla Bizancjum Uzowie réwnie szybko, jak pojawili si¢ na Batkanach, zaczeli
si¢ z nich wycofywa¢®. Przyczyny tej rejterady sa niejasne. Nie jest wykluczo-
ne, ze nomadzi na zaatakowanych terenach nie znalezli po prostu miejsc, ktére
nadawaly si¢ dla ich dalszej egzystencji. Znamienne jest bowiem, ze cz¢é¢ z nich,
mimo wielkiego tupiestwa, padla ofiarg choréb i glodu.

Dla nas wszelako najistotniejsza jest postawa monarchy i jego otoczenia,
ktéra charakteryzowata bezradno$¢ i inercja. Nie wiemy nic o mobilizowaniu
dodatkowych kontyngentéw wojskowych do walki z Uzami, ani tez o prébach
wykorzystania przeciw nim Pieczyngéw, ich odwiecznych wrogéw. Ci ostatni
zreszta wraz z Bulgarami samodzielnie wystapili przeciw najezdzcom i wymor-
dowali znaczna ich cz¢é¢:°. Paraliz Konstantyna X i jego otoczenia wynikat za-
pewne nie tylko z rozmiaréw migracji Uzéw, lecz takze z fakeu, ze przypominata

s Michat Atraleiates, XIVs,s. 150. Relacja Attaleiatesa jest w tym miejscu nie do
korica jasna. Na podstawie kolejnosci opisywanych wypadkéw (autor wspomina wezesniej o opa-
nowaniu twierdzy Ani przez Seldzukéw) nalezy jednak przyjaé, ze potyczki miedzy Pieczyngami
i pogranicznymi oddziatami cesarskimi miaty miejsce latem 1064 1., a zatem poprzedzaly inwazje
Uzéw i nie byly z nig zwigzane.

# Kontynuacja Skylitzesa,s. 121;Jan Zonaras,s. 684.

¥ Michat Attaleiates, XIV, s-7,s. 150-152; Kontynuacja Skylitzesa, s. 113-114;
Jan Zonaras,s. 678. Napastnicy pastwili si¢ zwlaszcza nad obszarem I/liricum, spustoszyli
wszystko na drodze do Tesaloniki i dotarli nawet do temu Hellas.

# Michal Attaleiates, XIV,8,s. 154.

¥ Michal Attaleiates, XIV,9,s. 154—156.

> Michal Attaleiates, XIV,9,s. 156.
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ona zle do$wiadczenia, zwigzane z przybyciem Pieczyngéw. Wymowa tych do-
swiadczen, jak widzielismy powyzej, byla dla elit bizantynskich XI w. wysoce de-
mobilizujaca, nie wyplywaly z nich bowiem zadne konstruktywne wnioski, ktére
mozna by wykorzysta¢ w przypadku nowej migracji ze stepu. Jego etnosy zda-
waly si¢ by¢ niemozliwa do opanowania, podobna do kleski elementarnej, sita,
ktérej nadejsciu nie sposdb zapobiec, ani tym bardziej ja kontrolowaé, mozna
jedynie probowaé ja przeczekal. Nieoczekiwany przebieg wypadkéw z przetomu
lat 1064/1065 zdawal si¢ zreszta uzasadnia¢ taka wlasnie ,strategie”.

Przestanki dla wspolpracy ze ,,swoimi” koczownikami, na co zdaje si¢ wska-
zywa¢ postawa Pieczyngdw podczas najazdu Uzéw, jednak zaistnialy, mimo
to nie zostaly wykorzystane przez administracje cesarska. Jej bierno$¢ miata,
jak wolno przypuszcza¢, bardziej dalekosi¢zne skutki. Ludno$¢ Paristrionu
mogla si¢ bowiem przekonaé, ze w warunkach zagrozenia mniej moze liczy¢
na Konstantynopol niz na barbarzynskich, jednak gotowych stana¢ do wal-
ki z agresorem, Pieczyngéw. Stan ten otwieral droge do powstawania lokal-
nych powiazan, faczacych bylych stepowcéw i ludno$é bizantynskiego temu.
Ludno$¢ ta, o mieszanym charakterze etnicznym, poczatkowo, tj. tuz po mi-
gracji Pieczyngéw, zapewne postrzegata ich jako element grozny i agresywny,
co w naturalny sposéb sktaniato ja do poszukiwania oparcia w administracji
cesarskiej, przynajmniej teoretycznie gwarantujacej zachowanie wzgledne-
go fadu i bezpieczenistwa. Abdykacja z tej roli w okresie ,kryzysu uzyjskiego”
podkopata zapewne podstawy wladzy Bizancjum nad temem, wskazujac jed-
nocze$nie na Pieczyngéw jako potencjalnego sojusznika w chwili zagrozenia.
Osobng kwestia jest oczywidcie pytanie, czy stepowi przybysze potrafili wyko-
rzystaé ten stan rzeczy we wlasnym dobrze pojetym interesie. Ich wieloglowa,
segmentarna struktura polityczna, utrudniata wypracowanie jakiej$ daleko-
siznej strategii dziatania, poza instynktowna obrona wiasnej niezaleznosci
i kulturowej odrebnosci.

Ostatnia obserwacj¢ zdaja si¢ potwierdza¢ wydarzenia fatalnej dla cesarstwa
dekady lat siedemdziesigtych XI stulecia. Przypisywana eunuchowi Nicefortize-
sowi decyzja o wstrzymaniu dorocznych subsydiéw dla miast dolnodunajskich
umocnita ich tendencje emancypacyjne, ktére doprowadzily do faktycznej utra-
ty kontroli Konstantynopola nie tylko nad niesfornymi ,,Scytami’, lecz takze Pa-
ristrionem®”. Pieczyngowie stali si¢ wéwczas jednym z czynnikéw potegujacych
chaos, tak w naddunajskim temie, jak i w calym imperium. Za cen¢ lupéw go-
towi byli zawrze¢ przymierze z kazdym. Najpierw wspierali bowiem bunt miast
dolnodunajskich, ktérego glowa dosy¢ nicoczekiwanie zostal westarcha Nestor

s Michatl Acttaleiates, XXVL 1,s.372-374. Por. P. Ste p h e ns o n, Byzantiums
Balkan frontier..., s. 98—100.
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(1074-1075)** Pod koniec roku 1077 znalezli si¢ wéréd sojusznikéw Nicefo-
ra Bryenniosa, pretendenta do tronu cesarskiego. Okazali si¢ jednak wyjatkowo
kosztownymi i nielojalnymi sprzymierzericami’’. Ostatecznie w rozstrzygajacej
o opanowaniu tronu cesarskiego bitwie pod Galabrye (maj 1078) zaatakowa-
li tylne straze swego sojusznika i ztupili jego obdz**. Latem tego samego roku
uderzyli wraz z Kumanami na Adrianopol, jednak na wies¢ o zblizajacych si¢
oddzialach bizantyniskich stepowcy wycofali si¢’s. W roku 1079 zdotali jeszcze
ztupi¢ obszary miedzy Sofia a Niszem i sprzymierzy¢ sie z wystepujacym przeciw
cesarzowi Niceforowi Botaniatesowi paulicjaninem Lekasem’®. Gdy ten ostatni
jednak pojednat si¢ z nowym wtadca, Pieczyngowie takze uznali si¢ za sojuszni-
kéw Bizancjum (1080)*7.

Opisane tutaj wydarzenia wskazuja nie tylko na kompletny brak lojalnosci
koczownikéw wobec Bizancjum, ta nigdy nie byta nazbyt duza, lecz takze na
wielkie zagrozenie dla cesarstwa, jakie ni6st ze sobg brak kontroli nad Paristrio-
nem i granica na Dunaju. Stan ten, na co wskazywal grozny precedens w postaci
pojawienia si¢ na Batkanach Kumanéw, oznaczal, ze obszar miedzy rzeka a pa-
smem Starej Planiny stat si¢ w istocie wygodna strefa tranzytowa dla najazdéw
wychodzacych z Wielkiego Stepu. Wyprawy tego rodzaju, jak pokazuja wyda-
rzenia 1. polowy lat osiemdziesiagtych XI w., byly wspierane i inspirowane przez
niechetne wladzy cesarstwa wspélnoty zamieszkujace naddunajski tem®. Utrwa-
lenie takiej sytuacji niosto ze soba stale zagrozenie dla batkanskich prowingji

> Michat Attaleiates, XXVI, 2,s.374-376; XXVI 5-6,s. 378—382; Kontynuacja
Skylitzesa,s. 166;Jan Zonaras,s.713-714. Postawa Pieczyngéw wobec Nestora jest wysoce
dwuznaczna. Szczegétowa analiza roli Pieczyngéw podczas buntu Nestora: A. P ar o 1, Pieczyn-
gowie..., S. 401—404.

$* Zanim doszfo do decydujacej o opanowaniu tronu bizantynskiego bitwy Pieczyngowie
mieli otoczy¢ Adrianopol, siedzibg¢ Bryennioséw i wymusi¢ na Niceforze wyplacenie bogatych
tupéw, miedzy innymi 100 funtéw ztota (Michal Atcaleiates XXXIL 6,s. 476-478).

* Michal Attaleiates, XXXIV, s, s. 528; Nicefor Bryennios, IV 6-7,
9-13,5.269-279; Anna Komnena,l, 5-6,s.20-27.

» Michal Attaleiates, XXXV, 9, s. 348; Kontynuacja Skylitzesa, s. 184. 1-5; Jan
Zonaras,s. 723.

* Michat Actaleiates, XXXV, 11, s. s50; Kontynuacja Skylitzesa, s. 184. 13-21;
Nicefor BryenniosIV,30,s.299.

 Michatl Actaleiates, XXXV, 12,s. s50-552; Kontynuacja Skylitzesa, s. 185.21-23.

% Okoto 1084 r. doszto do zawiazania sojuszu miedzy zbuntowanym przywédca sekey
paulicjan Traulosem, Pieczyngami i samodzielnymi wodzami, ktérzy kontrolowali naddunajskie
fortece. Najpotezniejszym z nich byl siedzacy w Dristrze Tatous (Anna Komnena, VL, 4,
4,5. 174). Pomijamy w tym miejscu, obojetny z punktu widzenia naszych rozwazan, problem ich
proweniengji etnicznej Por. V. S pin ei, The Romanians..., s. 119; A. Par o1, Pieczyngowie...,
S. 402403, 409—410.
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Bizancjum, ktdrych bezpieczenstwo i dobrobyt, zwlaszcza po stratach poniesio-
nych w Azji Mniejszej na rzecz Seldzukéw, mialy dla istnienia cesarstwa wielkie
znaczenie. Stan ten narzucal konieczno$¢ odzyskania kontroli nad Paristrionem,
a to z kolei wymagalo zfamania niezaleznosci Pieczyngéw. Dokonat tego cesarz
Aleksy I Komnen (1081-1118). Jego sukees, kt6ry zreszta dlugo przez potom-
nych uznawany byt za jedng z najwickszych zastug wladcy, nastapit dosy¢ nie-
spodziewanie. Latem 1087 r. Aleksy I zaatakowal koczownikéw w Paristrionie.
Wyprawa ta zakoniczyla si¢ jednak kleska wojsk cesarskich niedaleko Dristry®.
Dopiero po trzech latach rozpaczliwych zmagan, toczonych gléwnie na trackim
przedpolu Konstantynopola, Aleksy Komnen, dzi¢ki wsparciu Kumanéw, zdo-
tat 29 kwietnia 1091 r. ostatecznie pokona¢ Pieczyngéw u wzgdrza Lebunion,
potozonego u ujécia rzeki Eurotas do Morza Egejskiego®. Druzgocaca porazka
oraz rzez jenicéw, ktéra nastgpita w nocy po bitwie, potozyly kres istnieniu Pie-
czyngdw jako niezaleznego etnosu. Ich pogrom umozliwit powrét bizantynskie-
go panowania nad dolny Dunaj i zakoriczyt traume XI stulecia.

3. Izolacjonizm epoki Komnendéw

Odktadamy w tym miejscu na bok kwesti¢ oceny bizantyriskiej polityki wo-
bec koczowniczych uchodzecéw. Mimo krytycznych uwag, wyrazonych powy-
zej, wypada bowiem powstrzymac si¢ przed nazbyt tatwymi opiniami zanim nie
siggniemy po szerszy kontekst rozwazan, na co pozwoli przywolanie materiatu
poréwnawczego. Wezesniej zamierzam zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb w pamig-
ci bizantynskich elit politycznych odcisngly si¢ migracje nomadéw z 2. polowy
XTI w. Sadz¢ bowiem, ze ten rodzaj obiegowej wiedzy byt Zrédlem swoistego izo-
lacjonizmu Komnendéw w kolejnym stuleciu.

Poza dyskusja pozostaje fake, ze wydarzenia XI stulecia postrzegane byly
negatywnie. Bizancjum w swych dziejach wielokrotnie napadane byto przez roz-
maite niewierne i bezecne ludy potnocy®, jednak Pieczyngowie w zbiorowej wy-
obrazni Rzymian XI i XII w. stali si¢ wrogiem szczeg6lnym. Zwycigstwo nad

9 Anna Komnena, VI, 2-3,s. 204-214.

° Anna Komnena, VIII 4-6,s. 243-250. Szczegétowo na temat dziatari wojennych
lat 1087-1091: M. M e $ ko, Obnova byzantskej moci na Balkdne za viddy Alexia I. Komnéna.
Drubd byzantsko-pecenezskd vojna (1083—-1091), Nitra 2012, 5. 123-223; A. Par o 8, Pieczyngo-
wie...,S. 412—418.

¢ Okreslenic Konstantyna Porfirogenety, O zarzgdzaniu panstwem, XIII,
106—107,s. 70.
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nim, jak juz zauwazyliémy wyzej, poczytywane bylo Aleksemu I za szczegdlng
zastuge®. Sukces zalozyciela nowej dynastii traktowany byt jako wspdlne dzie-
dzictwo wszystkich Komnendw. Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ ,$wigto Pieczynga’,
ustanowione w roku 1123 przez Jana Komnena po jego zwycigstwie pod Beroe®.
Nastepca Aleksego rozbil w istocie jaki$ konglomerat etniczny, w ktérym domi-
nowali Kumanowie®, mimo to w nazwie nowego $wigta przywotane zostato imig¢
wroga, ktérego poskramiali takze inni Komnenowie: Izaak i Aleksy. Nie jest
wykluczone, ze skojarzenia tego rodzaju utatwiat takze charakeer inwazji z lat
1122-1123, ktéra nie byta zwyktym najazdem, lecz proba usadowienia si¢ na te-
renie imperium. Wydaje si¢ jednak, ze znacznie istotniejszy jest fake, iz Pieczyn-
gowie w §wiadomosci bizantynskich elit awansowali do miana fundamentalnego
wroga ,cywilizacji rzymskiej”. Czemu zawdzigczali to specyficzne wyrdznienie?
Po pétnocnych barbarzynicach, ,,Scytach’, jak ich nazywano za tradycja antycz-
ng, wyksztalceni greckojezyczni Rzymianie nie spodziewali si¢ wiele. W sprzy-
jajacych okolicznosciach mieszkancy stepéw mogli by¢ uzyteczni, jednak tryb
zycia i zwiazane z nim obyczaje czynily z nich kliniczny przypadek pierwotnej
dzikosci, blizszy $wiatu zwierzat niz ludzi®. W charakterystykach Pieczyngéw,
zwlaszcza powstatych w XI w., bez trudu znajdziemy motywy opisowe, ktére od-
powiadaja standardowej dla literatury bizantynskiej wizji koczownika. Od po-
zostatych mieszkancédw stepu rézni ich jednak jedna istotna cecha: opuscili oni
swoj naturalny matecznik i swoje bezecne i bezbozne obyczaje usitowali prak-
tykowa¢ w granicach cesarstwa, odrzucajac tym samym zlozong im propozycje
ucywilizowania poprzez chrzest i przyjecie na stuzbe imperium. Za dobrodziej-
stwa i szczegdlng taske, okazang im jako pokonanym, odplacili rozlewem ,krwi
Auzon6w’, jak pisal Michat Attaleiates®. Mogli by¢ ludem bozym i bozymi wo-
jownikami, wybrali zto i nikczemno$¢, ktére rozsiewali wewnatrz bizantynskiej
politei, zagrazajac jej istnieniu.

Opisujemy tutaj perspektywe elity cesarstwa, pomijajac jej oczywiste biedy,
wynikajace z niezrozumienia natury stepowych uchodzcéw. W perspektywie tej
nie bylo jednak miejsca na ich dostrzezenie i przewarto$ciowanie. Tego rodzaju

¢ Piszacy w 2. polowie XIII w. Teodor Skutariotes wspomina w swej Kronice Aleksego
Komnena jako wiladce, kedry start wiele znienawidzonych przez Boga ludéw, zwtaszcza Pieczyn-
gow(Teodor Skutariota,s. 181).

% Niketas Choniates,s.16.11-14.

4 A.Paron, Pieczyngowie..., s. 418—423. Cf. wyzej przypis 22.

6 Ztudzen, co do natury stepowcdw nie mial nawet Konstantyn VII Porfirogeneta, ktdry
jednoczesnie uwazal ich za uzyteczne dla polityki imperium narzedzie. Cf. A. Par o 8, Pieczyn-
gowie na kartach De administrando imperio Konstantyna VII Porfirogenety, AUW.CW 27, 2007,
$.97-112.

¢ Michatl Attaleiates, VIL, 3,s. 54.
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wysitek intelektualny wymagal bowiem uznania, ze koczowniczy tryb zycia nie
jest produktem pierwotnej dzikosci, lecz odpowiedzia na szczeg6lne warunki eg-
zystencji. Praktykujaca go wsp6lnota uznawata zatem nomadyzm za jedyny moz-
liwy i naturalny tryb zycia. Jakakolwick préba jego gwattownej zmiany przyniesé
musiata opér lub bunt. Konstatacja taka mogtaby si¢ pojawi¢ w glowie Hero-
dota, jednak w Zadnym razie nie w umysle jego $redniowiecznych czytelnikéw,
dzieci epoki ,pewnosci siebie i klasycyzmu”®. Oni odrzucenie oferty stania si¢
Rzymianinem gotowi byli odczyta¢ tylko jako przejaw skrajnej nikczemnosci.
Wspolnota, ktdra $wiadomie i z wyboru, a nie wskutek zrzadzenia losu, postano-
wita trwaé w barbarzynstwie i scytyjskosci zastugiwata na odrzucenie i izolacje.
Bledem byt zatem nie sposéb cywilizowania Pieczyngdéw, ale sama préba ich ucy-
wilizowania, ktérej w dodatku towarzyszyta zgoda na osiedlenie si¢ stepowcdw
w Bizancjum. Doswiadczenia XI w. zdawaly si¢ bowiem dobitnie wskazywac¢, ze
nie pasowali oni do rzymskiej ekumeny, dla ktérej byli jak grozna choroba we-
wnatrz zdrowego organizmu. Wobec Pieczyngdw, ktérzy w okresie kryzysu im-
perium stali si¢ wrogiem szczegdlnie niebezpiecznym, musialy ostatecznie zostaé
zastosowane $rodki nadzwyczajne. Nocny epilog bitwy pod Lebunion byt jednak
w gruncie rzeczy oznaka strachu i bezsilnosci elit bizantynskich. Mord jencéw,
w tym kobiet i dzieci, stanowczo naruszat standardy ,,rzymskiej cywilizacji”. Sta-
nowil ponadto swoiste przyznanie racji Kegenowi. Synezjusz i inni wodzowie
Aleksego zdawali si¢ uznawad, ze istotnie wobec ,,Scytéw” mozna zachowad sie
tylko jak ,,Scyta”.

Dokonana wyzej proba zarysowania sposobu przewarto$ciowania przez elity
bizantynskie trudnych doswiadczen relacji z nomadami w XI w. zdaje si¢ wyjasnia¢
zastosowang przez Komnenéw w nastepnym stuleciu polityke izolacji. Nie sposob
przy tym nie zauwazy¢, ze jej wdrozeniu sprzyjata stabilizacja polityczna na Wiel-
kim Stepie. Jego rozlegta pota¢ od Wolgi po dolny Dunaj zdominowana zosta-
ta przez Kumanéw, co sprawito, ze na z géra 1oo lat ustaly znaczniejsze ruchy
migracyjne. Byl to drugi, obok likwidacji niezaleznosci Pieczyngéw, z czynni-
kéw, ktéry uczynit mozliwym powrdt wladzy Bizancjum nad Dunaj. Kontrola
cesarstwa nad graniczng rzeka nie byta wprawdzie wystarczajaco szczelna, aby
catkowicie powstrzyma¢ inkursje Kumandéw, w dodatku wraz z uptywem czasu
fortyfikacje na dolnodunajskim odcinku zacz¢ly popadaé w zapomnienie i ru-
in¢®, jednak napady nomadéw byly stosunkowo nieliczne i przewaznie mialy na
celu wylgcznie rabunek. Od korica XI w. po wystgpienie Asenowiczéw (1185),
czyli na przestrzeni okoto 9o lat, odnotowanych zostalo 6 duzych wtargniec®,

7 Okreslenie Roberta B r o w n i n g a, Byzantine Empire, Washington 1992,s. 123.
% A.Madgearu, Byzantine Military...,s. 151.
¢ Sg to najazdy datowane na lata: 1095, 1114, 1122-23, 1148, 1154, 1161.
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zktdrych tylko dwa nie mialy charakteru czysto tupieskiego. W roku 1095 bizan-
tynskie Batkany najechat chan Togortak, ktéry udzielit wsparcia uzurpatorowi
podajacemu si¢ za Leona, syna cesarza Romana Diogenesa’™. W latach 1122—
1123 cesarstwo doswiadczylo inwazji zdominowanego przez Kumanéw konglo-
meratu etnicznego, ztozonego takze z resztek Uzéw, Pieczyngdw i Berendejow?".
Przedstawiciele trzech ostatnich ugrupowan byli uchodzcami z Rusi, ktérych ze
swego panistwa wydalil Wlodzimierz Monomach. Okolicznos¢ ta zdaje si¢ wska-
zywaé, ze ich wtargniecie stuzylo znalezieniu nowej siedziby. W zdecydowane;j
wickszosci przypadkéw najezdzey zostali skutecznie poskromieni. Jedyny wyja-
tek stanowi najazd z roku 1154, gdy Kumanom udalo si¢ rozbi¢ sity cesarskie
i bezpiecznie wywiez¢ tupy™. Cesarstwo, wobec braku powaznych przesunigé
etnicznych, potrafito zatem skutecznie broni¢ swej granicy na Dunaju, trudno
jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze traktowalo ja jako zewnetrzna, najdalsza rubiez
bizantynskiej ekumeny. Ziemie miedzy rzeka a pasmem Starej Planiny, przez
Bizantynczykéw zwanej takze Zygosem, traktowane byly jak bufor, oddzielaja-
cy Macedonig i Tracje¢ od groznego stepu”. Stan ten pozornie przypomina czas
X w., czyli 6wczesng bezpieczng izolacje. Istnieje jednak istotna réznica, ktéra
wyprowadzi¢ mozna z traumatycznych dos$wiadczenn XI stulecia. W' czasach
Komnenéw nie widzimy zadnych préb wspétpracy politycznej z dominujacymi
na stepach czarnomorskich i kaspijskich Kumanami. Owszem obserwujemy ich
jako najemnikéw w armii bizantyriskiej’*. Znane s takze pojedyncze przypad-
ki renegatéw, ktérzy porzucali wasny lud i przechodzili na stuzbe cesarska, aby
nastgpnie zwalczaé swych rodakéw”s. Kumanowie utrzymywali takze kontak-
ty handlowe z peryferyjnymi o$rodkami Bizancjum. Przybywali w celu wymiany
do krymskiego Chersonu™, jak i zapewne do miast nad dolnym Dunajem. Pa-
nujac nad rozlegtymi polaciami stepu, stanowiagcymi pomost dla handlu daleko-

7 Anna Komnena, X, 2-4,s.287-299.

7 Jan Kinnamos,1,3,5.7-8; Niketas Choniates,s. 13-16; Latopis hipacki,
AM 6629 (1121), kol. 286.

7> Niketas Choniates,s. 93-94.

7 Cf.P.Stephenson, Byzantium’s Balkan frontier.., s. 104-105.

7 Jan KinnamosII, 15,5. 77 (1147: ,Scytowie” w armii Manuela Komnena); IV 4,
s. 143 (1155-1156: ,,Scytowie” po stronie Bizantyczykéw walcza w Apulii); V, 12,5.236 (1165:
»Scytowie” w armii bizantyniskicj); VI, 6, s. 268—269 (1167: préba weiagniecia do spisku najem-
nikéw ,scytyjskich”); Niketas Choniates,s. 178 (1176: Manuel Komnen werbuje na
wyprawe przeciw Seldzukom ,,Scytéw”). Archaiczny etnonim skfania do ostroznosci, ale wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne, ze w XII w. ukrywaja si¢ pod nim Kumanowie.

7 Jan Kinnamos,IIL 3,594 (1148 -, Scyta” Gifardos pomaga armii cesarskicj $cigaé
uchodzacych Kumanéw).

7 Anna Komnena,X,2,3,s. 285s.



146 Aleksander Paron

sicznego miedzy péinoca a potudniem oraz wschodem i zachodem, Kumanowie
mogli znakomicie wywigzywa¢ si¢ z roli posrednikéw miedzy bizantynskimi
miastami a krajami polozonymi na obrzezach stepu. Podobnie jak — o czym wiemy
dzigki informacjom Konstantyna VII Porfirogenety — w potowie X w. zachowy-
wali si¢ Pieczyngowie. W tym miejscu jednak koricza si¢ analogie miedzy obu
ludami. Mimo zajmowania przez Kumandéw co najmniej réwnie istotnego miej-
sca na mapie geopolitycznej Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodnie;j,
w umystach bizantynskich me¢zéw stanu epoki komnenskiej nie narodzit sie
analogiczny do wylozonego w De administrando imperio plan wykorzystania
mieszkanicéw stepu do realizacji zadan polityki zagranicznej Konstantynopola.
Kumanowie potencjalnie mogli staé si¢ narzedziem powstrzymywania krélestwa
Arpadéw, rywalizujacego z Bizancjum w XII w. o wplywy na Batkanach. Nie
wiemy nic o prébach uzycia stepowcéw do zahamowania ekspansji Wegier, zna-
ne s3 na natomiast przypadki odwrotne, gdy najazdy Kumandw na bizantynskie
Batkany wydaja si¢ precyzyjnie zsynchronizowane z atakami Arpadéw””. Trudno
oprzec si¢ wrazeniu, ze Komnenowie nie uznawali koczownikéw za wartoscio-
wych i przewidywalnych partneréw politycznych. Jednym z powoddw, keéry
dyktowal polityke izolacji wobec stepu i braku wspélpracy z jego mieszkancami
byly fatalne doswiadczenia XI w.

4. Paristrion: bufor czy middle ground

Alternatywa zawarta w tytule niniejszego podrozdziatu jest w istocie falszy-
wa. Naddunajski tem byl bowiem pogranicznym buforem, ale réwniez obszarem
posrednim?, tj. miejscem spotkari wspdlnot etnicznych o radykalnie réznych
wzorcach kulturowych. Alternatywa ta zostata jednak sformutowana, poniewaz
oddaje konflikt pomi¢dzy dazeniem Bizancjum do uczynienia z Paristrionu tar-
czy ostaniajacej bizantynskie Batkany, a naturalng, dyktowana przez przestanki

7 A. Madgearu, Byzantine Military..., s. 155. Autor sugeruje, ze najazd Kumanéw
z 1154 1. byt skoordynowany z atakiem Gezy II na Bizancjum.

78 Przywolana tutaj kategoria middle ground pochodzi ze studium amerykanskiego hi-
storyka Richarda White’a, keéry zastosowat ja podczas analizy relacji Indian amerykanskich
z europejskimi przybyszami w rejonie Wielkich Jezior. Obszar ten byt miejscem spotkania i kom-
promisu (ang. middle ground) spolecznosci o radykalnie odmiennych kulturach. R. W hite, The
middle ground. Indians, empires and republics in the Grear Lakes region, 1650-1815, Cambridge
1991. Wydaje sig, ze Paristrion byt takze podobnym miejscem spotkan, co sktania mnie do zasto-
sowania tej trudno przettumaczalnej na jezyk polski kategorii analityczne;.
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geograficzne, predyspozycja tego obszaru do wypetniania roli middle ground. Zy-
gos w istocie réwnie skutecznie (a moze nawet skuteczniej) oddzielat go bowiem
od reszty Batkanéw, co Dunaj od Wielkiego Stepu. Kazda rzeka w swej naturze
moze petni¢ rol¢ ,naturalnej granicy”, moze by¢ jednak srodkiem komunikacj.
Dunaj nie jest wyjatkiem, co wigcej jego przekroczenie, nawet dla ,,dzikich” ko-
czownikéw, nie stanowito istotnego problemu. Migracje o réznej skali i nie tylko
nomadéw byly zatem wpisane w dzieje Paristrionu. W przypadku duzego ich
nasilenia, co zreszta widzieli$my na przykladzie inkursji Pieczyngéw i Uzéw, bizan-
tyriska kontrola na granicy dunajskiej praktycznie nie istniata. Mozliwe byly takze
stale, wynikajace nie tylko ze sporadycznych przesuni¢é etnicznych, kontakty
pomiedzy wspélnotami zamieszkujacymi oba brzegi rzeki. Swiadcezy o tym przy-
ktad Wotochéw, aktywnych po obu stronach Dunaju i utrzymujacych bliskie
kontakty tak z Bulgarami, jak i koczowniczymi Kumanami”. Powigzania tego
rodzaju byly dla bizantynskiego panowania nad peryferyjnym z punktu widzenia
Konstantynopola Paristrionem bardzo grozne, zwlaszcza w okresie politycznych
przesilen, gdy sita oddzialywania imperium, nie tylko militarna i polityczna, ale
takze ekonomiczna i kulturowa wyraznie stabla. Wowczas pozbawione wsparcia
Bizancjum lokalne elity mogly zacza¢ siggaé po indywidualne strategie przetrwa-
nia, nierzadko zakladajace zerwanie z cesarstwem i dziatanie na jego niekorzysé¢,
czy wrecz probowad wskrzesi¢ pogrzebane w poczatkach XI w. tradycje Pierw-
szego Paristwa Bulgarskiego. Scenariusze te nie sg teoretyczne. Przypomnijmy
lata siedemdziesiate i osiemdziesigte XI stulecia, gdy miasta naddunajskie wy-
tonily swoich przywédcéw, kedrzy prowadzili wlasna, niezalezng od nikogo
polityke, utrzymywali kontakty z etnosami koczowniczymi po obu stronach
Dunaju, a czasem nawet posredniczyli w zawieraniu sojuszy wymierzonych w Bi-
zancjum®. Najbardziej spektakularnym przyktadem przywolania i skutecznego
wykorzystania dawnych bulgarskich tradycji politycznych jest oczywiscie wysta-
pienie braci Teodora-Piotra i Jana-Asena (1185)*, ktdrzy, co uderzajace, takze
w walce przeciw Bizancjum siegneli po pomoc ugrupowan koczowniczych®.

7 L. Véasary, Cumans and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185—
1365, Cambridge 2005,s. 19—21; Francesco Dall'Aglio, The interaction between noma-
dic and sedentary peoples on the Lower Danube: the Cumans and the “Second Bulgarian Empire”,
lin:] The Steppe Lands..., s. 304—306.

% Por. J. Bonarek, Le Bas Danube dans le seconde moitié du IX-éme siécle: nouveaux Etats
ou nowveaux peuples?, [in:] Byzantium, New Peoples, New Powers: The Byzantino-Slav Contact Zone,

from the Ninth to the Fifteenth Century,ed. M.Kaimakam ovaetal, Krakéw 2007,s. 193-200.

S A.Mad gearu, The Assanids. The Political and Military History of the Second Bulgarian
Empire, Leiden-Boston 2017, 5. 35-113.

% EDall'Aglio, Theinteraction...,s. 308-310;id e m, The Military Alliance between the
Cumans and Bulgaria from the Establishment of the Second Bulgarian Kingdom to the Mongol In-
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Przed Bizancjum w XI-XII w. stato zatem trudne zadanie kontroli i skutecz-
nej integracji odleglego terytorium. Nie ma tutaj miejsca, bo tez i nie bylo celem
niniejszego tekstu, na szczegdlowe opisywanie sposobu realizacji tegoz zadania
przez administracj¢ konstantynopolitariska. Interesuje nas tylko jeden, cho¢ dosy¢
istotny, jego aspekt: integracja koczowniczych uchodzcéw, ktérzy fatwo mogli staé
sic nosnikiem tendencji odérodkowych. Pora zatem na oceng polityki Bizancjum
wobec stepowcéw. Przyznajmy, ze zadanie, przed jakim stangta administracja ce-
sarska nie bylo tatwe. Integracja, nie méwiac juz o asymilagji i akulturacji, licznej,
dysponujacej wlasnymi elitami i odrebnym, wrecz radykalnie odmiennym od bi-
zantynskiego, uniwersum kulturowym stanowita bardzo powazne wyzwanie.

Aby ztagodzi¢ nazbyt krytyczna ocene sposobu, w jaki cesarstwo sprostato
owemu zadaniu, siggnijmy po material poréwnawczy. Niespetna dwa wieki po
przybyciu Pieczyngéw na Batkany Europa wschodnia ponownie doswiadczyta
migracji etnicznych, spowodowanych przez napér Mongotéw. W roli uchodz-
coéw z Wielkiego Stepu tym razem wystapi¢ mieli Kumanowie. Ich znaczna gru-
pa, cho¢ z pewnoscia nie calo$¢ etnosu, zwrécita si¢ do Beli IV (1235-1270),
wladcy Wegier z prosba o udzielenie im schronienia w jego krélestwie. Przy-
wodca uchodzcéw, chan Kéten w zamian zobowiazal si¢ przyja¢ chrzest wraz
ze swoim ludem. Bela odnidst si¢ przychylnie do poselstwa Kumandw i wiosng
1239 r. koczownicy przekroczyli granice monarchii Arpadéw?®. Trudno okresli¢
liczbg uchodzcéw. Opisujacy te wydarzenia Roger, kanonik z Nagyvarad (obec-
nie Oradea), pisze, ze bylo ich praeter ipsorum familias circa quadraginta millia*.
Sformulowanie to jest niejasne, nie wiemy, czy nalezy je rozumie¢ jako 4o tysiecy
rodzin, czy liczba ta oddaje 40 tysi¢cy ludzi, czyli wojownikéw wraz z rodzinami.
Watpliwosci budzi takze pojecie familia, poniewaz cze$¢ badaczy sklonna jest
rozumiec je nie jako rodzine biologiczna, lecz orszak stuzby®. Abstrahujac od in-
formacji kanonika Rogera, Andras Pal6czi-Horvath zaproponowat oszacowanie
rozmiaréw migracji Kumanéw na podstawie wielkosci terytorium, jakie przy-
bysze zajmowali na Wegrzech. Badacz ostatecznie ustalil rozmiary migracji na
70-80 tysiecy ludzi*. Jego wnioskowanie opiera si¢ jednak na szeregu arbitral-

vasion, AEMAe, 16, 2008/2009, 5. 29—54; B. C 10 51 1 0 B, Kymarnume 6 6o12apckama ucmopus
(XI-XIV v.), U1 61.5/6, 2005, s. 16—20; A. Nikolov, Cumani Bellatores in the Second Bul-
garian State, AMSCEU 11, 2005, s. 223-229; Z. Pentek, Wlachowie i Kumani w stuzbie
bulgarskiej za Asenowiczéw, BP 14, 2007,s. 125-133.

% Rogerius,s. 553-554.

% Rogerius,s. 554

% Por.N.B erend, Cuman Integration in Hungary, (in:] Nomads in the Sedentary World,
edss. AM.Khazanov,A. Wink, New York 2001, s. 105.

% A.Paléczi-Horvéath, Pechenegs, Cumans, lasians. Steppe peoples in medieval Hun-
gary, Budapest 1989, s. 6o—61.
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nych, niemozliwych do zweryfikowania przestanek®. Mozemy jednie przyja¢,
takze bardziej kierujac si¢ intuicja niz twardym rachunkiem, ze fala migracyjna
Kumanéw z 1239 byla poréwnywalna pod wzgledem rozmiaréw do wrargniecia
Pieczyngdw z zimy 1046/ 1047 r. Entuzjazmu wiadcy i jego otoczenia z powodu
pozyskania nowych poddanych i wyznawcéw Chrystusa nie podzielata jednak
znaczna cz¢$¢ elit i zwyklych mieszkancow krélestwa. Kumanowie wkrétce stali
sic przedmiotem powszechnej nienawisci. Nieched budzit zwlaszeza ich tryb zy-
cia i zwiazane z nim zaje¢cia. Twierdzono migdzy innymi, ze podczas wedréwki
od granicy do wnetrza kraju Kumanowie pedzac swe stada spowodowali ogrom-
ne zniszczenia na polach, pastwiskach, w ogrodach i winnicach Wegréw®. Bela
probowat ograniczy¢ napigcia rozpraszajac koczownikéw?, jednak zabiegi te
nie przyczynily si¢ do poprawy relacji mi¢dzy jego nowymi a starymi poddany-
mi. Krél w dodatku narazil si¢ na oskarzenia, ze faworyzuje Kumanéw kosztem
Wegréw?e. Nieche¢ do przybyszéw ze stepu siegneta zenitu tuz przed mongol-
ska inwazja. Pojawily sic wéwczas plotki, ze Kumanowie nie sg uchodzcami, lecz
w istocie mongolska piata kolumna, sprytnie ulokowang na terenie Wegier, aby
utatwi¢ agresorom zniszczenie krélestwa®'. Na fali tej psychozy doszto do zamor-
dowania K6tena®, co z kolei stalo si¢ sygnatem do gwattownego wystapienia po-
zostalych, zagrozonych eksterminacja Kuman6éw??. Spustoszyli oni potudniows
czgs¢ Wegier (komitat Valké), mszezac $mieré swego chana, po czym odeszli do
Bulgarii**. Na tym nie koniczg si¢ jednak dzieje Kumanéw w monarchii Arpadéw.
W 1246 r., probujac wzmocni¢ militarnie swe krélestwo po kataklizmie mongol-
skim z lat 1241-1242, Bela IV przywotat ich z Bulgarii®s. Niejasna sytuacja po-
lityczna, jaka wytworzyla si¢ w panstwie Asenidéw w potowie XIII w., sktonita
Kumanéw do powrotu. Ich elitom zagwarantowano wysoki status, czego oznaka
byt zwigzek matzenski corki chana, ktéra po chrzcie przyjeta imi¢ Elzbiety, z naj-
starszym synem Beli, Stefanem?’. Wickszo$¢ z reemigrantéw osiedlona zostata

7 Cf.uwagiN.Berend, Cuman...,s. 105.

¥ Rogerius,IIL 18-21,s. 554.

% Rogerius, VIIL s. 559. Poszczegdlni wodzowie Kumandéw wraz ze swymi orszakami
mieli by¢ osobno osiedleni na terenie poszczegdlnych prowingji krélestwa.

*° Rogerius, I, 21-30,s. 554; VIL, 5. 556.

" Rogerius, XIV,s. 560-561.

* Rogerius, XXIV,s. 566-567.

% Rogerius, XXV, 18-26,s.567.

* Rogerius, XXVI, 3-15,s.568.

» N.Berend, Cuman...,s. 104—105; A.Pdl6czi-Horvath, Pechenegs...,s. s2.

% N. Berend, Cuman..., s. 107; A. P4léczi-Horvath, Pechenegs..., s. s3. Imie
chrzestne ksiezniczki kumanskiej przywoluje pamieé $w. Elzbiety wegierskicj (kanonizowana
w roku 1235), cérki kréla Andrzeja Il (1205-1235) i Gertrudy z rodu Andechs-Meranien.
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w centrum panistwa Arpadéw, miedzy Dunajem a Cisa®”. Tym razem integracja
Kumanéw powiodla si¢, cho¢ w zrédtach wegierskich dlugo jeszeze, co najmnie;j
do 1. potowy XIV w., znajdujemy utyskiwania na ich krypto-pogaristwo oraz
przywiazanie do ostatkéw nomadycznego trybu zycia®®.

Powyzszy ekskurs u$wiadamia nam, jak trudnym zadaniem jest integracja
duzych spolecznosci koczowniczych. Klopoty Bizancjum nie s3 zatem zjawi-
skiem wyjatkowym. Bela IV podobnie jak cesarz Konstantyn IX musial mierzy¢
si¢ z niechecia stepowcdw do porzucenia nomadycznego stylu zycia i zwiazanych
z nim wartosci. Wtadca wegierski okazat si¢ bardziej pragmatyczny, osadzajac
Kumanéw w przypominajacym Wielki Step wegierskim Alfoldzie, co zapewne
utatwilo przybyszom dostosowanie si¢ do nowych warunkéw egzystencji. Presja
narzucajaca sedenteryzacj¢ wystgpowata jednak w obu panstwach, cho¢ w Bi-
zancjum przyjeta forme bardziej radykalna, co szybko przyniosto fatalny sku-
tek. Warunkiem sine qua non zaakceptowania obecnosci uchodzcéw byt takze
ich chrzest. Do$wiadczenia obu wladcéw wiodly od triumfu do rozgoryczenia.
Pieczyngowie i Kumanowie tatwo przyjeli bowiem chrzest, ktéry poczatkowo
niewiele zmienial w ich poganiskim $wiatopogladzie. Na Wegrzech nawracanie
koczownikéw, mimo frustracji monarchy, nie zostalo jednak przerwane. Duza
role odgrywata tutaj aktywno$¢ zakonu dominikanéw, ktéry misje wsréd we-
gierskich Kumanéw traktowat jako kontynuacje rozpoczgtej wezesniej chrystia-
nizacji stepowej Kumanii®. Nie wiemy natomiast jak rozwijal si¢ analogiczny
proces w przypadku koczowniczych przybyszéw na bizantynskie Batkany. Nie
dysponujemy zadnymi danymi, ktére pozwalalyby na wnioskowanie o jakichkol-
wicek akcjach misyjnych adresowanych do Pieczyngéw, choé¢ na obszarze temu
Paristrion dziatata metropolia w Dristrze i podlegtych jej pie¢ sufraganii**°. Ubo-
gi material archeologiczny nie pozwala wnioskowaé o postgpach chrystianizacji

7 A.Paléczi-Horvdath, Pechenegs...,s. s4, 57. Byl to obszar nizinny i stepowy, spusto-
szony w czasie najazdu Mongotéw.

% Jhidem,s. 110; N.Berend, Cuman...,s. 106—107.

» N.Berend, Cuman...,s. 106—107. W roku 1261 Bela IV obwiescit, ze proces ewangeli-
zacji Kumanéw zostal zakoniczony. Trzy lata pdzniej zwracat si¢ do Stolicy Apostolskiej z prosba
o pomoc stwierdzajac nie tylko fakt powierzchownej chrystianizacji koczownikéw, lecz takze, ze
oni sami stanowia zagrozenie dla chrzedcijanstwa na Wegrzech.

o P.Stephenson, Byzantium’s Balkan frontier..., s. 96-97. Masowy chrzest dokonany
przez mnicha Eutymiosa, o ktérym wspomina brytyjski badacz, dotyczyt ludzi Kegena. Péznicj
o aktywnosci wspomnianego duchownego nic juz nie styszymy. Godnymi chrztu uznani zostali
takze wodzowie Pieczyngéw, czyli Tyrach i jego 140 towarzyszy. Jan Skylitzes, ktéry najobszer-
niej opisuje wydarzenia zwigzane z masowa migracja stepowc6w, nie wspomina o nawréceniu
szeregowych Pieczyngéw. O probie ich pelniej chrystianizacji wnosimy whasciwie tylko na pod-
stawie mowy Jana Mauropusa. Por. A. P ar o 1, Pieczyngowie..., s. 264—265.
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wsrdd stepowcdw’®’, natomiast zrddla pisane akcentuja ich bezbozna i pogariska
natur¢'®*. Mozliwe zatem, ze cesarstwo po pierwszych niepowodzeniach ponie-
chalo dalszej ewangelizacji Pieczyngéw. Bela IV doswiadczyt takze politycznej
nielojalnosci koczownikéw, ktdrzy w 1264 r., w czasie 6wezesnej wojny domo-
wej, opowiedzieli si¢ po stronie jego syna Stefana V (1270-1272)". Ich wybér
polityczny dokonat si¢ jednak w obrebie dynastii, cho¢ stangli oni po stronie
pretendenta, w kedrego zylach ptyneta kumariska krew. Pieczyngowie nie mieli
natomiast zadnych zahamowan, gdy idzie o dobieranie sobie politycznych part-
neréw, demonstrujac bardzo niski poziom lojalnosci wobec cesarstwa, co tez
ostatecznie zdecydowalo o ich losie. Wydaje si¢, ze odkrywamy w tym miejscu
kolejng réznice, ktdra zdaje si¢ wyjasniaé, dlaczego integracja koczowniczych
uchodzcéw na Wegrzech powiodla sie. Otdz stali si¢ oni, mimo swych dtugo
zacieranych réznic kulturowych, czgscig elit krélestwa. Dokonany przez nich
w roku 1264 nich wybér polityczny w gruncie rzeczy $wiadczy bowiem o ich lo-
jalnosci wobec Arpadéw. Lojalno$¢ bytych koczowniczych elit skutkowata takze
lojalnoscia szeregowych koczownikéw.

Bizancjum mimo zastosowania podobnych do krélestwa Arpadéw srodkéw
(chrystianizacja, wlaczenie wodzéw Pieczyngédw do elity cesarstwa, presja na
sedenteryzacj¢) nie zdolalo skutecznie zintegrowaé stepowych uchodzcéw. Wy-
daje si¢, ze przyczyng niepowodzenia bylo ich (metod) krétkotrwale i niekon-
sekwentne wdrozenie. Nosilo ono znamiona eksperymentu, ktéry, gdy si¢ nie
powiddl, zostal poniechany. Imperium miato jednak trudniejsze zadanie, ponie-
waz przybysze usadowili si¢ na odlegtym obszarze, stabo powiazanym z centrum.
Nie znaczy to oczywicie, ze mozemy catkowicie rozgrzeszy¢ elity cesarstwa. Za
mit uzna¢ nalezy zwlaszcza teze, ze dysponowaly one jaka$ powstala w wyniku
wiclowickowego sasiedztwa, gleboka i stale weryfikowana wiedza na temat tu-
reckich koczownikéw. Swiadectwa autoréw piszacych w XI w. wskazuja, ze ich
wyobrazenie o ,,Scytach” stuzylo gtéwnie autokreacji wyksztalconych Bizantyn-
czykéw, ktérzy obraz koczownika traktowali jako negatyw fotograficzny whasnej
tozsamosci. Opisy tego rodzaju sa w gruncie rzeczy zbiorem kilku stereotypéw,

"t Jedynym faktem archeologicznym, ktéry miatby wskazywaé na postepy chrystianizacji
wsrdd Pieczyngdw, sa znaleziska z cmentarzyska w Odirci, ktérego zwiazek z interesujacym nas
ludem jest kwestionowany. A. Aonuesa-Ilerxosa, Odspyu. Hexponoau om XI sex, t. 11,
Codust 2005; e ad e m, Zur ethnischen Zugehorigkeit einer Nekropolen des 11. Jahrhunderts in
Bulgarien, [in:] Post-Roman Towns, Trade and Settlements in Europe and Byzantium, t. 11, ed.
J-Hennin g, Berlin—-New York 2007, s. 643—660. Krytycznie na temat ustalen: butgarskiej ba-
daczki: . Curta, The Image..., s. 170178, 180-181. Zob. takze: U. Fiedler, Zur Suche...,
s.270-271.

12 ZwlaszczaMichatl Psellos(ed. D.R.Reinsch), VI, 69,s. 241-242.

1 N.Berend, Cuman...,s. 107.
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czgsto bardziej podbudowanych lektura starogreckich klasykéw niz doswiadcze-
niem kontaktéw z nomadami***. Nie s3 one catkowicie oderwane od rzeczywi-
stych przymiotéw ludéw stepu, jednak przedstawiaja je w formie wykoslawione;j.
W owych bizantynskich charakterystykach koczownikéw, powtérzmy to raz
jeszeze, nie chodzi bowiem o zrozumienie ich $wiata, raczej o podkreslenie jego
dziwno$ci i dzikosci. Polityka Bizancjum wobec koczownikéw nie ptyneta zatem
z glebokiej wiedzy o nich, co prowadzi¢ musiato do ciezkich bledéw. Doswiad-
czenia lat 1047-1091 zostaly, jak staraliémy si¢ powyzej udowodni¢é, przewar-
to$ciowane w sposob dosy¢ specyficzny. Zdaja si¢ one prowadzi¢ do wniosku,
ze nie istnieje skuteczna i zarazem cywilizowana polityka wobec ,,Scytéw”. Ro-
zumieja oni tylko jezyk przemocy i odrzucaja wszelki fad. Jedli nie chee si¢ by¢
okrutnym jak ,Scytowie”, nalezy unika¢ kontaktéw z nimi: nie wpuszczaé ich
na teren bizantynskiej ekumeny i nie zawiera¢ z nimi uktadéw. Dopuszczalne
bylo natomiast przyjmowanie na stuzbe w armii cesarskiej jednostek lub matych
grup koczownikéw. W czasach Komnenéw styszymy czesto o jakichs ,,Scytach’,
tj. Pieczyngach, Uzach i Kumanach, ktdrzy walcza w szeregach bizantynskich.
Zintegrowanie matych grup przybyszéw ze stepu byto jednak zadaniem fatwym.

Polityka izolacji byla polityka o ograniczonej skutecznosci. Sprawdzata
sic w okresie réwnowagi politycznej na Wielkim Stepie, gdy pafistwom z nim
sasiadujacym nie zagrazaly wylewajace si¢ z niego fale migracyjne. Nie pozwa-
lala takze na kontrolowanie i paralizowanie wspolpracy lokalnych wspélnot
Paristrionu z mieszaricami stepu. Skoro cesarstwo nie miato dla tych ostatnich
zadnej oferty tym latwiej byli oni gotowi sprzymierzy¢ si¢ z niezadowolonymi
mieszkanicami bizantynskiego temu. Trudno zaprzeczy¢, ze sojusz Kumanéw
z Asenowiczami byt jednym z gléwnych Zrédet sukcesu twércéw Drugiego Pan-
stwa Bulgarskiego.

4 Por. P. Stephenson, Byzantine conceptions of Otherness after the annexation of Bul-
garia (1018), [in:] Strangers to Themselves: the Byzantine Outsider, ed. D.C.S my th e, Aldershot
2000, 8. 245-257; A. Par o1, Scytowie i Rzymianie. Wizerunek nomady w historiografii bizan-
tynskiej X—XII wicku jako narz¢dzie do zrozumienia polityki Konstantynopola wobec mieszkaricéw
stepdw czarnomorskich, [in:] Rzymianie i barbarzyicy. Religia — kultura — polityka, red. T. Wo -
linskaetal, Rzeszéw 2019,s. 97-114.



