https://doi.org/10.18778/8142-804-0.10

[X

MAcigjy Dawczyk*

Pismo Swiete
jako narze¢dzie polemiczne

w Contra legem sarracenorum
Riccoldo da Monte di Croce™

Com‘m legem sarracenorum, autorstwa florenckiego dominikanina Riccol-
do da Monte di Croce’, stanowilo jednga z najbardziej wptywowych érednio-
wiecznych chrzeécijanskich polemik antyislamskich. Ten stworzony ok. 1300 r.
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** Niniejszy artykut powstat w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nt DEC-2016/23/B/HS3/01891 (Mahomet
i narodziny islamu — stereotypy, wiedza i wyobrazenia w kregu kultury bizantyrisko-ruskiej).
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1288 1. a ok. 1300 r. prowadzit dziatalno$¢ misyjng wsréd muzutmanéw na Bliskim Wschodzie,
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traktat, poswiecony wszechstronnej krytyce doktryny muzutmanskiej, a przede
wszystkim Koranu?, reprezentowat typowo dominikanska metode dydaktyczna,

nastgpnie wrdcit do Whoch. Z doswiadczeniami zdobytymi podczas pobytu na tym obszarze
zwigzany jest jego pokazny dorobek literacki, do ktdrego oprécz Contra legem sarracenorum
nalezy: Epistole ad ecclesiam triumphantem - zbiér listéw bedacych komentarzem
autora wobec utraty Akki przez krzyzowcdw; Liber peregrinationis — swoisty pamietnik,
bedacy $wiadectwem przezy¢ dominikanina podczas pobytu na Wschodzie; Libellus ad
nationes orientales — utwér polemiczny pos$wiecony krytyce chrzescijan wschodnich:
nestorian i jakobitéw. Na temat sylwetki Riccoldo da Monte di Croce i jego twdrczosci: J.-
M.M e rigoux, Louvrage dun fréve précheur flovetin en Orient a la fin du XIII siécle. Le ‘Contra
legem Sarracenorum’ de Riccoldo da Monte di Croce, MemD 17, 1986, s. 1-58; E. Panclla,
Ricerche su Riccoldo da Monte di Croce, AFP 58, 1988, s. 5—85; J.V. To l an, Saracens. Islam in
the Medieval European Imagination, New York 2002, s. 245—-254; T.E. Burman, Riccoldo da
Monte di Croce, in:] Christian—Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. V1, 1200-1350,
eds. D.Thomas,A.Mallett, Leiden-Boston 2012,5. 678—691; M. Di Cesare, Riccoldo
of Monte di Croce, Letters to the Triumphant Church; Against the Law of the Saracens; Book of the
Pilgrimage, [in:] id e m, The Pseudo—Historical Image of the Prophet Mubhammad in Medieval
Latin Literature: A Repertory, Berlin-Boston 2012, s. 381-382; R. George-Tvrtkovi¢,
A Christian Pilgrim in Medieval Iraq. Riccoldo da Montecroce’s Encounter with Islam, Turnhout
2012,8. 1—42.

* Tworca krytycznej edycji Contra legem sarrvacenorum jest Jean-Marie Merigoux
-Riccoldo da Monte di Croce, Contralegem sarracenorum,ed.J-M.Merigoux,
MemD 17, 1986, s. 6o—142. Warte uwagi jest réwniez tlumaczenie traktatu na jezyk wloski
autorstwa Emilio Panelli: Riccoldo da Monte di Croce, o da Firenze, Contra
legem  sarracenorum, trad. E. Panella, http://www.e—theca.net/emiliopanella/riccoldo2/
Isooo.htm [dostep: 1 VII 2019]. Contra legem sarracenorum powstato najpewniej tuz po powrocie
Riccoldo do Italii. W pracy nad swoim dzielem korzystal on niewatpliwie z arabskiego rekopisu
Koranu, jego facinskiego przektadu autorstwa Marka z Toledo oraz anonimowego, thumaczonego
na tacing mozarabskiego traktatu Liber denudationis. Edycje tekstu faciriskiego i thumaczenie na
angielski stworzyt Thomas E. Burman: An Edition and Translation of Liber denudationis sine
ostiensionis aut patefaciens (alias Contrarietas alfolica), ed., transl. TE. Burman, [in:] idem,
Religious Polemic and the Intellectual History of the Mozarabs, c. 1050-1200, Leiden 1994,
s. 240—286. W Contra legem sarracenorum znalez¢ mozna takze nawigzania do twdrczodci
Arystotelesa, $w. Augustyna, Pawla Diakona i Tomasza z Akwinu. Nickiedy Riccoldo da
Monte di Croce przypisuje si¢ takze znajomo$¢ innych utworéw jak np. rzekomo stworzonej
przez Mahometa Doctrina Mahumet, Summa totius haeresis Sarracenorum i Liber contra sectam
sive haeresim Sarracenorum Piotra Czcigodnego, Explanatio simboli Apostolorum Ramona
Martiego, anonimowego traktatu Quadruplex reprobatio oraz De statu Sarracenorum Wilhelma
z Trypolisu: N. Daniel, Ilam and the West: The Making of an Image, Edinburgh 1962, s. 239;
JM. Merigoux, Louvrage..., s. 27-58; E. Panella, Ricerche..., s. 19-38; TE. Burman,
Liber denudationis (alias Contrarietas alfolica), [in:] i d e m, Religious Polemic...,s. 37-61;id e m,
How an Italian Friar Read His Arabic Quran, DS 125, 2007,s. 93-109; L. Ensis, Preface, [in:]
Riccoldo of Monte Croce ODP, Refutation of the Koran, transl. L. Ensis, London
2010, 5. III-V; TE.Burman, Riccoldo..., s. 688-690; R.GeorgeTvrtkovi¢ A Christian
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wypracowang przez zakonnikéw prowadzacych dzieto nawracania zydéw i mu-
zulmandéw na Pétwyspie Iberyjskim. Polegata ona na uczonej, rozumowej krytyce
muzutmanskich zasad wiary, przy jednoczesnym zatozeniu, ze prawdziwosci reli-
gii chrzescijanskiej, ze wzgledu na jej ztozony boski charakter, cztowiek nie moze
udowodni¢ przy pomocy rozumu®. W proponowanym przez siebie ujeciu Ric-
coldo da Monte di Croce zwrécit uwage na bezzasadno$é rozpoczynania procesu
nawracania od préb implementowania wierzacemu muzulmaninowi chrzesci-
janskich zasad wiary, jako zabiegu z géry skazanego na porazke. W przekonaniu
wloskiego dominikanina kwestie te, cho¢ niesprzeczne z rozumem, przekraczaly
mozliwosci ludzkiego pojmowania, czego ilustracje stanowi przytoczony przez
niego cytat z Ksiegi Izajasza: Nisi credideritis, non intelligetis*. Zaproponowana
przez Riccoldo strategia nawracania muzutmanéw na chrzeécijanistwo opierata
sic wigc przede wszystkim na dyskredytowaniu religii islamskiej, tak by zachwia¢
przekonaniami religijnego mahometanina i w ten sposéb uczynié go podatnym
na nauke chrzeécijaniska. Zasadno$¢ takiego podejscia autor zilustrowat dostow-
nym cytatem z Ksiegi Przystow (Non recipit stultus uerba prudentie nisi ea dixeris
que uersantur in corde suo) oraz nawiazaniem do Ewangelii §w. Mateusza (E ideo
non sunt eis proponenda ne spargantur margarite ante porcos, sed insistendum est
primo et principaliter ostendere uanam esse legem eorum)’. Oprdez rdznego ro-
dzaju argumentéw rozumowych i moralnych, dyskredytacji islamskiej doktryny
shuzy¢ mialo takze Pismo Swicte, co na pierwszy rzut oka moze wydawaé si¢ cal-
kowicie sprzeczne z przedstawionymi przez autora traktatu zalozeniami wstep-
nymi, lecz sprzecznos¢ ta jest tylko pozorna.

Riccoldo da Monte di Croce zaadaptowat na swoje potrzeby schemat pole-
miczny, stosowany wezesniej przez Piotra Czcigodnego® i sprowadzajacy si¢ do
wykorzystania Koranu do potwierdzenia autorytetu Biblii i uzycia jej nastgpnie
do zademonstrowania falszywosci islamskiej nauki”. Florencki dominikanin po-

Pilgrim...,s.25-27; TE.Bur man, Two Dominicans, a Lost Manuscript, and Medieval Christian
Thought on Islam, [in:] Medieval Exegesis and Religious Difference. Commentary, Conflict, and
Commaunity in the Premodern Mediterranean, ed. R.Szpie ch, New York 2015, 5. 79-87.

> JV. Tolan, Saracens...,s. 233-24s.

+ Riccoldo da Monte di Croce,ll, 3-9,5.68;ct. 1z 7, 9,s. 866.

s Riccoldo da Monte di Croce,Il, 10-21,s.68; cf. Prz 18, 2, 5. 729; Mt 7, 6,
S. 1152,

¢ Piotr Czcigodny (1092—1156) — benedykeynski opat Cluny, inspirator tlumaczent na
tacing wielu utworéw muzulmarnskich, w tym przekladu Koranu autorstwa Roberta Kettona,
tworca dziel polemicznych takich jak Summa totius heresis Savacenorum oraz Liber contra sectam
sive heresim Saracenorum.

7 Cf. A. Cerbo, Cultura e religione islamica nella letteratura italiana del Trecento, [in:]
Europa e Islam tra i secoli XIV e XVI (Europe and Islam between 14" and 16" centuries), vol. 1, eds.
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$wiecil prezentacji tego rodzaju metody przede wszystkim rozdzial III swego
dzieta, zatytutowany: Quod alcoranum non attestatur aliqua scriptura, et quod
sarraceni tenentur recipere auctoritatem legis Moysi et euangelii. Jej elementy poja-
wily si¢ jednak, cho¢ w sposéb niezbyt przekonywujacy, juz w rozdziale II (Quis
modus debet sernari cum eis). Riccoldo ograniczyt si¢ tam do (na razie nieuar-
gumentowanego) stwierdzenia, ze autorytet Ewangelii jest potwierdzony przez
Koran®. Nastepnie, polemizujac z muzutmanskim sadem, ze Bég na pewno nie
chcial inkarnacji, postuzyt si¢ cytatem z Ksiegi Izajasza, majacym dowodzi¢, ze
niemozliwe jest poznanie zamierzen Pana (quis consiliarius eius fm't?)9. Nawigza-
nia do Biblii pojawily si¢ takze przy prébie wykazania falszywosci muzutmanskie-
go przekonania o tym, ze Chrystus nigdy nie okreslat siebie jako Boga. Riccoldo
zademonstrowal, ze w Ewangeliach $w. Jana i $w. Mateusza Jezus nazywa siebie
Bogiem, lecz w sposéb posredni, czego powodem miata by¢ jego pokora i skrom-
no$¢*. Ewangelia $w. Jana zawiera¢ miata jednak dowody na to, ze Jezus otwarcie
potwierdzil swoja boskos¢, zsytajac Ducha Sw., na co wskazuja dodatkowo stowa
Tomasza Apostota o Chrystusie (Dominus meus et Deus meus)'*. W rozdziale I11
dominikanin uzyt z kolei argumentu, ze nauczanie Mahometa musi by¢ z grun-
tu falszywe, poniewaz nie zapowiedziat go zaden z prorokéw biblijnych, co stoi
w sprzecznosci ze znang z Pisma Swictego praktyka. Rzekome postannictwo Ma-
hometa miaty wykluczaé takze stowa samego Jezusa, ktéry oznajmil, ze prawo
i prorocy koncza si¢ na Janie Chrzcicielu.

Autor traktatu zapewne byl swiadom, ze tego rodzaju argumenty nie beda
w stanie trafi¢ z poczatku do gorliwego muzutmanina, w ktérego przekonaniu
zydzi i chrzeécijanie znieksztalcili tres¢ swych ksiag, a w rzeczywistosci Maho-
met zapowiadany byl przez swoich poprzednikéw, w tym Jezusa. By zakwe-
stionowa¢ potencjalne kontrpolemiki, Riccoldo postarat si¢ przekonywujaco
dowie$¢, ze Mahomet w rzeczywistosci afirmuje autorytet Biblii w formie znanej
chrze$cijanom, co miatoby uczyni¢ ja w oczach poboznego muzutmanina dzie-
lem o tresci nadrzednej wobec stworzonego pdzniej Koranu. Zwiazane ze sto-
sunkiem Mahometa do Biblii watki, uzyte w rozdziale III, dominikanin opart
gléwnie na treéci mozarabskiego traktatu polemicznego Liber denudationis®.

M.Bernardini,C.Borrelli,A.Cerbo,ESS. Garcia, Napoli 2002,s.38;JV.Tolan,
Saracens...,s.252; R.GeorgeTvrtkovié, A Christian Pilgrim..., s. 27.

$ Riccoldo da Monte di Croce,Il, 20-21,s.68.

> Riccoldo da Monte di Croce,Il, 37-4s,s.69; cf. 1z 40, 13, 5. 894.

© Riccoldo da Monte di Croce, Il 44-54,5.69;cf.] 8, 25,s. 1248; Mt 16,17,
s.1163; 2 Kor 11, 3,s. 1338.

" Riccoldo da Monte di CroceIl55-58,5.69-70;cf.]20,22-23128,5.1262.

 Riccoldo da Monte di Croce,lIl, 8-18,s. 70-71.

5 Cf. Liber denudationis, 111, 1-3,s. 251-255.
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Jako jeden z przyktadéw uznawania autorytetu Pisma przez proroka Riccoldo
podat zalecenie Mahometa, dotyczace muzutmanéw, wedle ktérego powinni oni
w razie watpliwosci szuka¢ rady u tych, kt6rzy otrzymali Stowo Boze wezesniej,
tzn. chrzeécijan i zydéw'*. Fakt ten wskazywa¢ miatby na to, ze twérca islamu nie
mogl uwazaé tresci Pisma za sfalszowana. Dowodem afirmacji Biblii przez Ma-
hometa byto, w przekonaniu autora traktatu, takze stwierdzenie proroka, ze mu-
zulmanin nie powinien rozsadza¢ sporéw miedzy zydami, poniewaz otrzymali
oni juz wezesniej od Boga whasne prawo’s. Ostatecznym dowodem afirmowania
Biblii przez Mahometa (przedkiadajacego zreszta Ewangeli¢ nad Stary Testa-
ment) mialo by¢ natomiast koraniczne stwierdzenie, ze ,,rodzina ksiggi” (w do-
mysle: muzulmanie) jest niczym, jesli nie wypelnia Prawa i Ewangelii (familia
libri nichil omnino sunt nisi compleant legem et enangelinm)**.

Autor Contra legem sarracenorum dostarczyl tez w rozdziale IIT kilku czy-
sto logicznych argumentéw, dowodzacych — w jego przekonaniu — niewatpliwej
prawdziwosci objawienia Starego i Nowego Testamentu. Uwazal, ze sfalszowa-
nie Biblii byloby zwyczajnie niemozliwe, zwazywszy na jej rozprzestrzenienie
i ogromna liczbe thumaczen — predzej czy pdzniej proba zmiany tresci zostata-
by w tej sytuacji wykryta. Szczegélnie niewykonalne mialoby by¢ sfalszowanie
Ewangelii, ktérej cztery wersje tworzone byly niezaleznie przez réznych auto-
réw, w réznych jezykach i w réznych lokalizacjach geograficznych, a nastepnie
tlumaczone na inne jezyki'”. O prawdziwoséci Starego i Nowego Testamentu
swiadczy¢ miata tez ztozono$¢ i nieintuicyjnosé niektérych prawd w nich zawar-
tych (np. o dwéch naturach Chrystusa). Prawdy te same w sobie byly, zdaniem
Riccoldo, niezbyt atrakcyjne i zbyt trudne, by mogly by¢ dzietem czlowieka.
O boskim pochodzeniu ksiag $wiadczy¢ natomiast musiat fake, ze mimo wszyst-
ko ludzie przyjmowali chetnie ich nauke'®. Sfalszowanie ich nalezatoby uznawaé
za niemozliwe réwniez dlatego, ze sktdceni ze soba ortodoksyjni chrzeécijanie,
nestorianie, jakobici i zydzi nie byliby przeciez w stanie wypracowa¢ sp6jnego
falszerstwa, a uzywane przez nich ksiegi nie s3 ze sobg sprzeczne®.

Riccoldo, zatozywszy, ze powyzsza argumentacja moze wywrze¢ wplyw na
wyznawcéw islamu, nie wahat si¢ w kolejnych partiach swego dziela dos¢ czesto
powolywa¢ si¢ na autorytet Biblii, nickiedy w sposéb catkowicie bezposredni.
W mniemaniu dominikanina, Pismo Swicte po wykazaniu, ze jego tres¢ afir-

+ Riccoldo da Monte di Croce,IIl, 29-35,s.71; cf. Koran, X, 94, 5. 258.

s Riccoldo da Monte di Croce Il 44—48,s. 72; cf. Koran, V, 42—43, 5. 135.
¢ Riccoldo da Monte di CroceIIl, 114-124,s. 75; cf. Koran, V, 68, s. 140.
7 Riccoldo da Monte di Croce,Ill, 49-60,s. 72—73.

8 Riccoldo da Monte di Croce,IIl, 61-79, 104-112,5.73—75.

® Riccoldo da Monte di Croce,IIl, 80-92,s. 73-74.
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mowal sam Mahomet, mialo szans¢ zyska¢ w oczach muzulmanina autorytet
nadrz¢dny wobec Koranu i tym samym - stad si¢ narz¢dziem krytyki zawartosci
swietej ksiegi islamu.

Jednym z przykladéw tego rodzaju podejscia sg rozdzialy IV (Quod non
habet stilum wuel modum aliis consonum) i X1 (Quod alcoranum est lex inor-
dinata) Contra legem sarracenorum, po$wigcone krytyce literackiej warstwy
Koranu, w ktdrych Riccoldo da Monte di Croce do$é obszernie szafowal au-
torytetem Pisma Swigtego. Argumentem przeciwko prawdziwosci zawarte-
go w Koranie objawienia mial by¢ poetycki i rytmiczny styl ksiegi, stojacy
w sprzecznosci ze stylem pozbawionych tych cech poszczegélnych ksiag Sta-
rego i Nowego Testamentu®. Przeciwko autorytetowi Koranu miato $wiad-
czy¢ takze nieuporzadkowanie logiczne jego tresci (w przekonaniu Riccoldo
wszystko, co pochodzi od Boga, jest uporzadkowane), kontrastujace ze $ci-
stym porzadkiem chronologicznym i tematycznym Biblii*'. Autor traktatu
zauwazyt takze, ze Koran zawiera bledy, jak na przyktad absurdalne utozsa-
mienie Marii z Miriam, siostra Mojzesza**. Watpliwosci budzi¢ miat tez prze-
sadnie pochwalny ton Koranu (cho¢ autor nie odwoluje si¢ tutaj bezposrednio
do braku analogii z Biblia, niewatpliwie miat ja na mysli, o czym $wiadczy
tytul rozdziatu). Wedtug Riccoldo, ktos piszacy o sobie samym nie odczuwa
potrzeby wychwalania si¢, wigc na tej podstawie mozna bylo kwestionowaé
prawdziwo$¢ Koranu jako Stowa Bozego*’. Poza tym, dla autora Contra legem
sarracenorum, niektére opowiesci zawarte w $wictej ksiedze muzulmanéw
mialy charakter zbyt basniowy i catkowicie niepowazny (w tym wypadku réw-
niez nie pojawia si¢ sformutowane wprost poréwnanie z Pismem Swi@tym,
jednak jest ono oczywiste ze wzgledu na tytut rozdzialu), co powinno skta-
nia¢ do kwestionowania wartosci rzekomego objawienia. Riccoldo da Monte
di Croce, jako ilustracje swego stwierdzenia, przytacza opowies¢ o rzekomym
przepolowieniu przez Mahometa Ksigzyca, schowaniu obu jego potéwek
w rekawach koszuli i ponownym ich polaczeniu (popelniajac przy tym blad,
poniewaz motyw ten jest jedynie komentarzem do bardzo enigmatycznego
wersetu, a nie integralng czgécia ksiegi)**. Innym przykladem aberracji za-
wartych w Koranie byta, w przekonaniu florenckiego dominikanina, narracja
dotyczaca krola Salomona, ktéry po $mierci mial by¢, dzigki Boskiej pomo-
cy, podtrzymywany w pozycji stojacej przy uzyciu kostura, po to, by demony

* Riccoldo da Monte di Croce, IV, 14-24,X], 53-61,5.77, 114.

** Riccoldo da Monte di Croce, XI,3-18,s.113.

> Riccoldo da Monte di Croce, XI,25-29,s. 113.

» Riccoldo da Monte di Croce,IV,25-36,s.77—78.

* Riccoldo da Monte di CrocelV,53-62,s.78-79; cf. Koran, LIV, 1,s. 636.
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nie dowiedzialy si¢ o tym, Ze jest martwy. Kij zostat jednak potracony przez
robaka, cialo zmartego wladcy osunclo si¢, a wtedy demony, wiedzac juz, ze
Salomon nie zyje, nie obawialy si¢ szkodzi¢ ludziom™.

Riccoldo da Monte di Croce podpieral si¢ autorytetem Pisma Swigtego tak-
ze w rozdziale V (Quia non concordat in sententia cum aliquo alio), krytykujac
muzutmariska moralno$¢ i prawo. Wedtug florentczyka, nauka Mahometa utoz-
samia szczedcie z prymitywnymi przyjemnosciami zmyslowymi, co sta¢ mialo
w sprzecznoéci z nauczaniem Chrystusa i przyktadem dawanym przez biblijnych
patriarchdw, nierozerwalnie taczacych szezgécie z cnotg™. Riccoldo podkreslit
tez, prawdopodobnie aby odeprze¢ stowa ewentualnej krytyki, ze obecne w Bi-
blii metafory, dotyczace zywnosci i jej spozywania, nie s3 niczym innym jak prze-
nos$nia, podczas gdy Koran dostownie wigze szczgécie z ucztowaniem®”. Swieta
ksiega islamu miata by¢ sprzeczna z Pismem Swietym takze w zakresie zalecent
i zakazéw. Podczas, gdy Stowo Boze kategorycznie zakazywato morderstw, gwat-
téw i rozpusty, Koran mial wrecz do nich zachgcaé®. Dotyczylo to w przeko-
naniu dominikanina réwniez przepiséw prawa. Jako przykiad podat on fake, ze
Stary Testament zabranial ferowania wyrokéw na podstawie $wiadectwa tylko
jednej osoby (w domysle, zezwala¢ mial na to Koran), wymagajac przynajmnic;j
dwoch lub trzech swiadkow™.

Interesujacym przyktadem wykorzystania Biblii przez florenckiego domini-
kanina jest takze rozdzial IX (Quod lex sarracenorum continet falsitates apertas),
w ktérym starat si¢ on wykaza¢ falszywos¢ niektdrych muzutmanskich przeko-
nan, konfrontujac je czgsto z odpowiednimi — cho¢ niekiedy interpretowanymi
do$¢ szeroko — fragmentami Pisma Swigtego. Juz na poczatku rozdziahy, stwier-
dzajac, ze Mahomet wlozyt w swoj Koran ogromna liczbe ktamstw, zasugerowat
szatanskie konotacje proroka, cytujac padajace w Ewangelii $w. Jana okreslenie:
qui mendax est et pater eius*®. Deklaracje Mahometa o tym, ze po nim nie bedzie
juz prorokéw, uznal Riccoldo za ,skracanie reki Pana’, powotujac si¢ na passus
z Ksiegi Izajasza (abbreviata est manus Domini)*'. By zaprzeczy¢ muzulmariskim
twierdzeniom, ze chrzescijanie uwazaja Mari¢ za Boga, odwotat si¢ natomiast do
autorytetu $w. Eukasza, $w. Jana i Listu do Galatow??.

» Riccoldo da Monte di CroceIV,63-70,s.79;cf. Koran, XXXIV, 14,s. 513.

* Riccoldo da Monte di Croce,V,7-29,s.80-81.

*? Riccoldo da Monte di Croce,V,33-39,s.81.

» Riccoldo da Monte di Croce,V,55-57,5. 82.

» Riccoldo da Monte di Croce,V, 58-64,s. 82.

 Riccoldo da Monte di Croce, IX,6-16,s.100;cf.] 8, 44,5. 1249.

3" Riccoldo da Monte di Croce, IX,20-22,s.100; cf. [z 59, 1,5. 912.

 Riccoldo da Monte di CroceIX, 47-52,s. 101;cf. Bk 1,28,5.1203;] 2, 4,
$.1240;] 19,26,5. 1261; Ga 4, 4, 5. 1345.
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Opini¢ Mahometa, wedle ktdrej chrzescijanie nie moga by¢ przyjaciéimi
Boga, poniewaz ponoszg cierpienia ze wzgledu na swoje grzechy, Riccoldo pod-
wazyl cytatem z Psalmu 3 4 (multe tribulationes instorum)?*. Wykazujac, ze Koran
bfednie utozsamit Mari¢ z Miriam, siostra Mojzesza i Aarona oraz cérkg Amra-
ma (watek ten pojawi si¢ ponownie w rozdziale XI), powolal si¢ natomiast na
przekaz Ksiegi Kronik i Ksiegi Liczb**. Muzulmanskiemu przekonaniu, ze Jezus
nigdy nie okreslat si¢ mianem Boga, przeciwstawil natomiast odpowiednie frag-
menty Ewangelii $w. Jana (temat ten poruszony zostal zreszta juz w rozdziale I,
jeszcze przed wlasciwym wprowadzeniem Biblii jako narzedzia polemicznego)?s.
O jednosci Boga Ojca i Syna Bozego swiadczytby natomiast cytat z Listu do He-
brajezykéw, w ktorym mowa jest o Jezusie jako o blasku Boga (splendor Patris),
w przekonaniu Riccoldo — nierozdzielnym od ptomienia, ktérym bylby Ojciec.
Podobne zadanie mialo petni¢ wprowadzenie cytatu z Ksiegi Izajasza o stowach
Boga trwajacych wiecznie (Verbum autem Domini manet in eternum), utozsa-
mianych przez Riccoldo z Chrystusem?®”.

Nawiazania do Biblii pojawiaja si¢ — cho¢ w znacznie wezszym zakresie — tak-
ze w rozdziale X, po$wigconym brutalno$ci Koranu. Obecnej w ksiedze afirmacji
przemocy wobec niewiernych Riccoldo przeciwstawit cytat z Ksiegi Przystow
(Fili, prebe michi cor tuum) oraz odwotal si¢ do wyrazonego w Ewangeliach sadu,
iz nalezy mitowaé nawet wrogéw?*®. Koranicznej narracji, ktéra fundamentem
trwalodci wiary czyni sife oreza i wladzy $wieckiej, przeciwstawit natomiast cytat
z Psalmu 117 (veritas Domini que manet in eternum), majacy $wiadczy¢ o tym,
ze prawdziwa wiara (w domysle chrzescijaniska) obroni si¢ sama, nie potrzebujac
wsparcia poteg doczesnych?”.

Riccoldo da Monte di Croce odwoluje si¢ tez do Pisma Swigtego w roz-
dziale XV (Quesz‘ionex super alcoranum), w ktorym stara si¢ udowodnié, ze
tres¢ Koranu, mimo préb zanegowania ich, potwierdza w sposéb zakamuflo-
wany gléwne dogmaty wiary chrzescijanskiej. Autor chce wykazaé tu m.in.,
ze koraniczny Bég, méwiacy o sobie w liczbie mnogiej, w rzeczywistosci jest
odbiciem chrzescijaniskiego dogmatu o Trdjcy Swietej. Odwoluje si¢ przy tym
— obok argumentéw logicznych, opartych na tekscie Koranu — takze do Ksiegi

% Riccoldo da Monte di Croce,IX, 53-59,s. 101—102; Ps 34, 20,s. 601.

# Riccoldo da Monte di Croce IX, 119, 129, 5. 104; cf. Koran, 111, 35-36,
XIX, 27-28,s. 65—66,366; 1 Kin 5, 29, 5. 374; Lb 20, 1,5. 157.

% Riccoldo da Monte di Croce, IX, 145-157, 5. 104-105; cf. J 5, 17—18.
s.1244;] 8,25-29,s.1248; ] 10, 25,5. 1251; ] 10,31-39,S. 1251.

3 Riccoldo da Monte di Croce,IX, 169-179,s. 105—106; Hbr 1, 3, 5. 1386.

7 Riccoldo da Monte di Croce IX, 179-182,s. 106; cf. Iz 40, 8, 5. 894.

3 Riccoldo da Monte di Croce, X,25-32,s. 110; cf. Prz 23, 26, 5. 733.

» Riccoldo da Monte di Croce,X,69-79,s. 111-112;cf. Ps117, 2,5.685.
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Rodzaju, w ktérej Bég stwarzajac cztowieka réwniez méwi o sobie wyjatkowo
w liczbie mnogicj (Faciamus hominem ad imaginem nostram). Fragment ten
nie moze odnosi¢ si¢ do anioléw, o czym $wiadczy inny cytat z Ksiggi Rodzaju:
Et creauit Deus hominem ad imaginem et similitudinem suam, ad imaginem
Dei creauit illum. Wedtug autora traktatu, Bég miat wiec w tym miejscu na
mysli siebie i Syna Bozego albo i calg Tréjce Sw.* W czesci traktatu, dotyczacej
okreslania Jezusa w Koranie mianem Stowa Bozego (Verbo Dei — np. ztozonego
w Marii za po$rednictwem Ducha Sw.)‘“, Riccoldo da Monte di Croce powo-
tuje si¢ na Ewangeli¢, w ktérej takze jest mowa o Jezusie jako Stowie Bozym,
a nie stowach (rozumianych jako omnia uerba bona et sancta et uera) w liczbie
mnogiej. Mialoby to dowodzi¢, ze z gruntu falszywy jest poglad, iz chodzi je-
dynie o podkreslenie funkeji Jezusa jako glosiciela Stowa Bozego, poniewaz
czynilo tak wielu prorokdw, a zaden z nich nie byl wprost nazywany Stowem.
Koraniczne okreslenie Jezusa tym mianem mialo, w przekonaniu Riccoldo,
stanowi¢ niezaprzeczalne odbicie biblijnej narracji o Boskiej naturze Chrystu-
sa, poniewaz boska esencja jest niepodzielna — tym samym Stowo Boga musi
by¢ Bogiem, jedynie wyst¢pujacym w réznych osobach**. Dominikanin uznat
takze, ze Mahomet nie zrozumial Ewangelii i narracji o inkarnacji, nie umie-
jac wyobrazi¢ sobie, by Bog mégl mie¢ syna, nie majac zony, a w konsekwencji
— uznal Jezusa jedynie za cztowieka i stuge Boga. Riccoldo podkreslit przy tym,
ze Ewangelia opisuje Chrystusa zaréwno jako czlowieka i stuge Boga, jak i sa-
mego Boga*.

W rozdziale XV Riccoldo da Monte di Croce powrdcit takze do kwestii po-
ruszanej juz w rozdziale III, tj. afirmacji Biblii przez samego Mahometa. Prorok
miat bowiem niejednokrotnie chwali¢ prawo Mojzesza, Hioba i Dawida, psalmy
okresla¢ mianem librum luminosum oraz zalecaé lekture Piecioksiegu. Riccoldo
powrécit w tym miejscu takze do watkéw z rozdziatu IV, podkreslajac ponow-
nie, ze przychylne wobec Pisma stowa proroka przecza temu, by uwazat je on za
sfalszowane. Zakonnik konkludowal przy tym, ze wystarczajaco uwazna lektura
tresci $wigtej ksiegi muzutmandéw zmusza do zaakceptowania Starego i Nowego
Testamentu**. Nastepnie dominikanin staral si¢ dowie$¢, ze Mahomet, naka-
zujac wierzy¢ w siebie i by¢ sobie postusznym, dodawat Bogu towarzyszy. Teze
te zilustrowat zaczerpnigtymi z Biblii cytatami: Videte guod ego sim solus oraz

# Riccoldo da Monte di Croce, XV, 41-50, 5. 126—127; cf. Rdz 1, 26-27,
S. 2425,

# Cf. Koran, IV, 171, s. 124. Fragment ten zdradza tez inspiracj¢ Liber denudationis (VIII,
8-13,5.346-355).

# Riccoldo da Monte di Croce,XV,111-139,s. 129—130.

# Riccoldo da Monte di Croce, XV, 146-207,s. 130-132.

# Riccoldo da Monte di Croce,XV,208-252,5.132—133.
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Si Dominus est Dominus, sequimini eum; si autem Baual, sequimini eum®. Au-
tor konezy rozdzial poréwnaniem Jezusa z Mahometem, opartym gléwnie na
tresciach koranicznych, $wiadomie pomijajac ewangeliczne dowody wyzszosci
Jezusa (Relinguo modo alias excellentias singulares quas de Christo ponit enan-
gelium). We fragmencie tym znajduje si¢ jednak odwotanie do Starego Testa-
mentu, dotyczace przewagi Jezusa, zwigzanej z jego pochodzeniem z linii Izaaka,
bedacego prawdziwym dziedzicem Abrahama, w przeciwienstwie do przodka
Mahometa, pierworodnego syna Abrahama — Izmaela. Ten ostatni zostat okres-
lony zaczerpnietym z Ksiegi Rodzaju cytatem: Evit ferus homo et manus eius con-
tra omnes*. Po przytoczeniu réznorakich argumentéw, Riccoldo konkludowal,
ze dziwnym wydaje si¢, iz muzutmanie podazaja za Mahometem, a nie za Chry-
stusem i Ewangelig*.

Koncowa partia Contra legem sarracenorum stanowi kulminacyjny etap wy-
korzystania przez Riccoldo Biblii w celach polemicznych. W rozdziale XV1I (I
quo euangelium excellit alcoranum) autor nie skupia si¢ juz na krytyce muzut-
manskich dogmatdw, poswiecajac si¢ gléwnie afirmacji Biblii. Riccoldo da Mon-
te di Croce mégl pozwoli¢ sobie na zmiang optyki dziela, poniewaz — w jego
mniemaniu — argumentacja przytaczana we wezesniejszych partiach powinna na
tyle zachwia¢ $wiatopogladem muzulmanina, z ktérym prowadzono by poten-
cjalng polemike, ze ten musialby czu¢ juz duze watpliwosci odno$nie wiarygod-
nosci Koranu jako Stowa Bozego. Swiadectwem takiego przekonania sg stowa
samego autora: Preminentia uero euangelii ad alchoranum potest cognosci faciliter
ex his que superius dicta sunt de alchorano®.

Przeciwienstwem zdyskredytowanego Koranu mialyby by¢ wiasnie Ewan-
gelie, afirmowane przez samego Mahometa i rzekomo uwazane przez niego za
najwazniejsze $wiete ksiegi®. Riccoldo posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze
muzulmanom mozna powiedzie¢ wprost, iz wierzg w Mahometa na podstawie
Ewangelii, a wi¢c jednocze$nie — w Ewangelie samg w sobie. O jej prawdziwo-
$ci $wiadezy¢ miat fake, ze gloszona byla w réznych jezykach, a jej przekaziciele
otrzymali od Jezusa moc czynienia cudéw. Odréznia¢ mialoby to ja pozytyw-
nie od Koranu, o ktérym sam Mahomet méwil, ze — aby go zrozumie¢ — nalezy
czytaé go po arabsku (tym samym - zbawienie uzalezniajac od znajomosci tego
jezyka), co znacznie zawezalo krag potencjalnych odbiorcéw i kwestionowato

# Riccoldo da Monte di Croce, XV, 253—271, s. 133-134; cf. Pwt 32, 39,
s.203; 1 Krl 18, 21,5. 334.

# Argumentacje dotyczaca Izmacla Riccoldo zaczerpnal z Liber denudationis (X, s,
5. 344-345).

¥ Riccoldo da Monte di Croce,XV,272-328,5.134-136;cf. Rdz 16, 12,5. 35.

# Riccoldo da Monte di Croce, XVI, 3—4,s.136.

# Riccoldo da Monte di Croce,XVI, 14-23,s. 136—137.
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uniwersalny, objawiony charakter islamu. Ewangelia pozbawiona byta takich ir-
racjonalnych wykluczen i dawata szans¢ na zbawienie wszystkim ludzioms°. Nie
byta takze (w domysle: w przeciwienistwie do norm muzutmarskich) sprzeczna
z prawem mojzeszowym, stanowiac jego udoskonalenie i uzupelnienie’’. Ewan-
gelia charakteryzowala si¢ prostym, tatwym do przyswojenia, nierytmicznym
stylem i czytelnymi metaforami, co — w przekonaniu dominikanina — byto nie-
watpliwym $wiadectwem jej doskonaloci jako narzedzia nawracania szerokich
rzesz ludu. Nie byla sprzeczna takze z nauczaniem moralnym filozoféw, wysoko
cenionym w wyksztalconych kregach zaréwno chrzedcijanskich, jak i muzul-
manskich. O jej prawdziwosci $wiadczyloby tez to, ze zawierata, w przekonaniu
autora, prawdy niemogace by¢ wytworem rozumu ludzkiegos®.

Ewangelie mialy by¢ zgodne pod wzgledem przekazu (mimo réznych au-
tordw, miejsc i czasu powstania, ktorych pewno$é¢ wzmacnialaby z kolei wiary-
godnoé¢ tych tekstéw). Kontrargument dotyczacy obecnosci pewnych tresci
u niekt6rych ewangelistéw, przy jednoczesnym braku ich u innych, Riccoldo da
Monte di Croce zbijal, twierdzac, ze tego rodzaju réznice nie neguja przeciez
wzajemnie zawartosci poszczegolnych ksiag®. Ewangelia miata tez zdecydowa-
nie gérowaé nauczaniem moralnym nad dopuszczajacym zepsucie i brutalnosé
Koranem. Zakazywala nie tylko zewngtrznych aktéw zla, ale uczyla takze po-
skramiania namictnosci. Doprowadzita do doskonatoéci zalecenia dotyczace
milosierdzia wzgledem bliznich, dzielenia si¢ dobrami i nakazywala traktowa¢
innych tak, jak samemu chciatoby si¢ by¢ traktowanym. Obca byla jej zemsta,
niepohamowanie, brutalno$¢ — przeciwnie, zalecata nadstawia¢ drugi policzek
i mitlowa¢ nieprzyjaciob*. Riccoldo podkredlit takze, ze prawdziwos$¢ Pisma
potwierdzajg cuda, co stanowi¢ musialo — przy zatozeniu, ze muzutmanin, do
ktérego kierowano nauczanie, rzeczywiscie bezwarunkowo zaakceptowat jego
autorytet — ostateczny cios w wiarygodno$¢ Mahometa, ktéry cudéw nie czynit,
wiec w domysle — nie byt boskim wybraiicem®’. Ewangelia nie zostata przyjeta
przez wszystkich ludzi jedynie dlatego, ze zrobi¢ to moga tylko osoby czystego
serca i skromne, dumne za$ — nies¢.

W rozdziale XVI Riccoldo da Monte di Croce, obok nowych aspektéw, po-
wtorzyt takze watki dotyczace Ewangelii, obecne juz we wezesniejszych fragmen-
tach jego dziefa. Byly to kwestie czysto literackie, rozwazania na temat wyzszosci

5> Riccoldo da Monte di Croce, XVI, 24-48,s.137.

s' Riccoldo da Monte di Croce, XVI, 49-51,s.137.

s> Riccoldo da Monte di Croce, XVI, 52-65,s. 137-138.

5 Riccoldo da Monte di Croce, XVI, 66-78, 106-112,5. 138-139.
s Riccoldo da Monte di Croce, XVI, 85—105,s.138-139.

55 Riccoldo da Monte di Croce, XVI, 78-80,s.138.

¢ Riccoldo da Monte di Croce, XVI, 121-127,5. 139—140.
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moralnej ksiag Nowego Testamentu, czy tez okolicznoéci ich powstawania. Au-
tor ukazal je jednak w zmienionym kontekscie, nie starajac si¢ juz w pierwszej
kolejnosci obala¢ autorytetu Koranu, lecz skupiajac si¢ na prezentacji zalet
Ewangelii w zestawieniu z nim.

Ostatni rozdzial, XVII (Responsio sarracenorum ad predicta), stanowi lo-
giczng kontynuacje tematyki podjetej w rozdziale XVI, jakkolwiek w nieco in-
nym ujeciu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Riccoldo skupit si¢ w nim bardziej na
udowadnianiu nizszo$ci Koranu wzgledem Ewangelii niz jej wyzszosci nad nim.
Rozdzial ten zawiera argumenty majace stuzy¢ odpieraniu potencjalnej kryty-
ki, kt6ra muzutmanie mogliby kierowa¢ w strone¢ Ewangelii, by méc obroni¢
wiarygodnos¢ Koranu, jednoczesnie uznajac jej autorytet. Przedstawiony przez
autora watek ewentualnej islamskiej polemiki prawdopodobnie nie byt jedynie
konstruktem teoretycznym, ale efektem jego autentycznych do$wiadczen zwia-
zanych z prébami nawracania muzutmanéw. Wedlug autora, prébujac bronié
autorytetu swojej $wictej ksiegi, mieli oni twierdzi¢, ze Ewangelia — cho¢ nie-
watpliwie pochodzaca od Boga i doskonata — zawiera przepisy zbyt trudne do
przestrzegania, co naprawia dopiero Koran, naktadajacy na wiernych realistycz-
ne wymogi. W przekonaniu Riccoldo tego rodzaju zalozenia byly catkowicie
bledne. Ewangelia nie mogta zosta¢ stworzona jako tekst obowiazujacy tymeza-
sowo, do momentu, w ktérym mialaby zostaé zastapiona przez Koran, skoro ten
wprost przypisuje jej moc zbawcza. Bezsensowne byloby tez zakladanie, ze Bég
nie znat od razu natury ludzkiej i mégt pomylié si¢, stwarzajac ksiegi, ktére trze-
ba by byto zastapi¢ doskonalszymi. Ewangelia miala zawiera¢ wszystkie elementy
potrzebne do zbawienias’.

By wykaza¢ wyzszo$¢ Ewangelii, florencki dominikanin postuzyt si¢ takze
stwierdzeniem, ze jako$¢ prawa jest tym wyzsza im bardziej jest ono surowe. Koran
— wedle muzulmanéw, bardziej przystepny i dopuszczajacy np. zbawienie demo-
néw, czego nie robi Ewangelia — byt wige w swietle tej logiki zdecydowanie mniej
warto$ciowym zbiorem zasad, a muzulmanie, czesto famiac je np. piciem wina,
grzeszyli tym bardziej. Jesli fatwos¢ przestrzegania miataby by¢ zreszta wyznaczni-
kiem wartosci prawa, to nalezatoby wymaza¢ nie tylko Ewangelie, ale i sam Koran
(zawierajacy mimo wszystko sporo elementéw dos¢ trudnych do zachowywania,
jak np. posty czy abstynencja) i wprowadzi¢ jeszcze mniej restrykeyjny zbidr. Przy
takim podejéciu, mozna by tez stwierdzi¢, ze zsytajacy zbyt surowe prawa Bogjest je-
dynym sprawca tego, iz malo ludzi dostepuje zbawienias®. Rozdzial koriczy si¢ kon-
kluzja, ze wszystko to dowodzi, iz Ewangelia jest prawdziwym Stowem Bozym®”.

7 Riccoldo da Monte di Croce, XVIL, 3-34,s. 140-141.
* Riccoldo da Monte di Croce XVII, 35-65,s. 141-142.
% Riccoldo da Monte di Croce XVII, 66-67,s. 142.
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Wydaje si¢, ze polemiczne wykorzystanie Pisma Swietego w Contra le-
gem sarracenorum Riccoldo da Monte di Croce mozna okresli¢ mianem czte-
rowarstwowego. Pierwsza, wstepna warstwa to préba ogdlnego wykazania, ze
Mahomet akceptowal autorytet Biblii, co stanowi¢ mialo punkt wyjscia dla ja-
kiejkolwick dalszej krytyki doktryny islamskiej z pozycji chrzescijariskich. Kolej-
na warstwg jest uzycie Starego i Nowego Testamentu do czysto literackiej krytyki
Koranu. Mianem trzeciej warstwy mozna okresli¢ wykorzystanie tresci Pisma do
krytyki doktryny islamskiej pod katem moralnym i dogmatycznym, z podkresle-
niem, ze Koran — cho¢ w sposéb znieksztalcony — potwierdza prawd¢ zawartg
w Pi$mie. Czwarta warstwa dotyczy za$ ostatecznej afirmaciji Ewangelii (w roz-
dziatach XVI1iXVII nie pojawiaja si¢ prawie wcale nawigzania do Starego Testa-
mentu) i udowodnienia jej wyzszosci na Koranem, przy jednoczesnym odejsciu
od skupiania si¢ na krytyce $wietej ksiegi islamu samej w sobie. Nastgpstwo tych
warstw ma charakter bardzo linearny: po wylozeniu wstepnych zatozers meto-
dycznych w poczatkowej czgéci traktatu, autor przeszedt do uzycia Pisma w celu
krytyki Koranu, by na koncu poswigci¢ si¢ gléwnie wykazywaniu doskonatosci
Ewangelii. Odzwierciedla to ogélnie linearny, ewolucyjny ukfad dzieta. Nalezy
jednak pamieta¢, ze poszczegdlne rozdzialy sprawiajg wrazenie projektowanych
tak, by mozna bylo uzywa¢ ich osobno, znajdujac w nich szybko rozwigzania po-
pularnych probleméw polemicznych, o czym $wiadczyé moze powtarzanie nie-
ktérych tresci w kolejnych partiach dzieta. W ten sam sposéb autor wyobrazal
sobie zapewne takze wykorzystywanie zawartych w traktacie watkéw biblijnych.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze — wbrew zalozeniom zawartym w III rozdzia-
le, ktére pozwalalyby przypuszczaé, ze autor pragnat oprze¢ o$ swojej krytyki
na argumentach zaczerpnigtych z Pisma — wykorzystanie Biblii w Contra legem
sarracenorum nie zyskalo dominujacej roli wobec innych metod prowadzenia
polemiki. W siedemnastu rozdzialach autor przewaznie skupiat si¢ na krytyce
Koranu i religii islamskiej w oparciu o argumenty moralne i logiczne, czgsto
— wecale niezwiazane z Biblia. Dzialo si¢ tak zazwyczaj podczas atakowania osoby
Mahometa, muzutmarnskiej moralnosci i literackich tresci, zawartych w Koranie
oraz w tradycji pozakoraniczne;j.

Fakt ten budzi¢ moze pewng konsternacj¢. Dlaczego bowiem autor zdawat
si¢ traktowaé Pismo Swicte w zalozeniach wstepnych swego dzieta jako kluczo-
wy instrument polemiki, by potem ograniczy¢ jego wykorzystanie? Przyczyny
byly zapewne prozaiczne. Zmuszenie muzulmanina, za pomocg odpowiednich
argumentdw, do zaakceptowania autorytetu Biblii bylo zmyslnym rozwigzaniem
pozwalajacym w dalszej kolejnoéci, w potencjalnie tatwy sposéb, udowodni¢ na-
wracanemu falsz islamskiej doktryny. W wielu sytuacjach zabieg ten mégt jed-
nak skonczy¢ si¢ niepowodzeniem, w zwigzku z czym polemista powinien zostaé
wyposazony przede wszystkim w zbiér narze¢dzi nieobciazonych powigzaniem
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z chrzecijaiiskimi $wietym ksiegami. Dla wielu muzutmandéw préby negowania
ich religii, oparte przede wszystkim na nieakceptowanych przez nich tekstach,
moglyby by¢ zbyt odstreczajace i skutecznie zniechgcaé ich do wehodzenia w po-
lemikg. Stad Riccoldo powotywat si¢ na Bibli¢ chetnie, ale z umiarem. Przekona-
nie wyznawcy islamu nie tylko o falszywosci jego religii, ale w dalszej kolejnosci
— takze o prawdziwosci wiary chrzedcijanskiej, byto jednak bez watpienia final-
nym celem nauk zawartych w traktacie. Z tego powodu jego koricows czes¢ do-
minikanin po$wigcit juz nie tyle krytyce islamu, ile afirmacji Ewangelii.




