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Zmagania arabsko-bizantynskie
w X w. w swietle Przeglgdu historii
Konstantyna Manassesa™

Konstantyn Manasses jest autorem Synopsis chronike, wierszowanej kroniki
obejmujacej dzieje od poczatku $wiata po rok 1081 ($mier¢ cesarza Nicefora Bota-
niatesa). Nasza wiedza o nim jest skromna. Nie wiemy, kiedy dokladnie si¢ urodzit
ani zmarl. Wedtug Elizabeth Jeffreys, przyszedt on na swiat ok. 1120 r. i zmart w ja-
ki czas po 1175 r." Wydaje si¢, ze nie pelnil zadnej godnosci, ani koscielnej (w star-
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** Niniejszy artykul powstal w ramach projekeu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nt DEC-2016/23/B/HS3/01891 (Mahomet
i narodziny islamu — stereotypy, wiedza i wyobrazenia w kregu kultury bizantyrisko-ruskiej).
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szej literaturze przedmiotu utozsamiano go z metropolita Naupaktos z 1187 r.2),
ani panstwowej. Byl zwigzany z konstantynopolitariskim srodowiskiem literackim.
Mial patrondw, a mianowicie: Ireng sebastokratorissg, Zong Andronika’, brata ce-
sarza Manuela I (1143-1180) oraz sebastosa Jana Kontostefana, siostrzetica Ma-
nuela I*. Wiemy, ze uczestniczyl u boku Jana w poselstwie do Jerozolimy w 1160 1.,
ktére przedstawit w utworze Hodoiporikon. Pisat réznego rodzaju teksty prozator-
skie i poetyckie od méw pochwalnych (np. ku czci Manuela I Komnena) po ro-
manse (Aristander i Kallitea — dzieto zachowane jedynie cz¢éciowo)s.

Przeglad historii (Synopsis chronike)® powstal na zaméwienie wzmiankowane;j
juz sebastokratorissy Ireny, mozliwe, ze migdzy 1145 a 1148 r.” Pierwszym autorem,

Kallithea — Niketas Engenianos, Drosilla and Charikles, ed., transl. E.J e ffr e y s, Liverpool 2012,
s. 274. Na temat Konstantyna Manassesa ostatnio: L. N e ville, Guide to Byzantine Historical
Writing, Cambridge 2018, s. 200—204; L. Yuretich, Introduction, [in:] The Chronicle of
Constantine Manasses, ed., transl. e ad e m, Liverpool 2018, 5. 1-3.

* Taki poglad glosit: N. Be e s, Manassis, der Metropolit von Naupaktos ist identisch mit
dem Schrifsteller Konstantinos Manassis, BN] 7, 1928/1929, s. 119—-130; argumenty przeciw
tezie Beesa: O. Lampsidis, Zur Biographie von Konstantinos Manasses und zu seiner
Chronike synopsis (CS), B 58, 1988, s. 97—111; patrz réwniez: L. Yuretich, Inzroduction...,
s. ;L. Neville, Guide...,s. 201.

* Andronik zmart ok. 1142 r. W kregu literackim, zwigzanym z Irena, obok Konstantyna
Manassesa znajdowali si¢ takze Jan Tzetzes, Teodor Prodromos, a takze mnich Jakub i Manganeios
Prodromos. Na temat Ireny i kregu literackiego, otoczonego przez nia patronatem, patrz m.in.:
O. Lampsidis, Zur Sebastokratorissa Eirene, JOB 34, 1984, s. 91—105; E. Jeffreys,
Sebastokratorissa Irene as Patron, WJK 61/62,2011/2012,5. 177-194.

+ P.Magdalin o,n Search of the Byzantine Courtier: Leo Choirosphaktes and Constantine
Manasses, [in:] Byzantine Court Culture from 829 to 1204,ed. H-.Ma guir e, Washington 1997,
s.161-162; M. Markovich, The Itinerary of Constantine Manasses, 1ICS 12.2, 1987,s. 277.

* Na temat tworczo$ci Konstantyna Manassesa patrz m.in. . Magdalin o, In Search...,
s. 161-164; E. Gori, Lo Hodoiporikon di Costantino Manasse, Porph 8.12, 2011, s. 3—12;
L. Nilss o n, Narrating Images in Byzantine Literature: the Ekphraseis of Konstantinos Manasses,
JOB 55, 2005, s. 121-146; eadem, Constantine Manasses, Odysseus and the Cyclops: On
Byzantine Appreciation of Pagan Art in the Twelfth Century, Bsl 69, 2011,s. 123-136.

¢ Edycja: Konstantyn Manasses. Na temat kroniki patrz m.in. I. Nilsson,
Discovering Literariness in the Past: Literature vs. History in the Synopsis Chronike of
Konstantinos Manasses, [in:] Lécriture de la mémoire: la litterarité de Uhistoriographie. Actes
du colloque international sur la littérature byzantine, Nicosie 6-8.05. 2004, eds. S. Odorico,
PA.Agapitos, M.Hinterberger, Paris 2006, s. 15-31; . Nilsson, E. Nystrom,
1o Compose, Read, Use a Byzantine Texts: Aspects of the Chronicle of Constantine Manasses,
BMGS 33, 2009, s. 42—60; B.IO. Kapxas, Heckorvko samevanusi o cromcnoix snumemax
y Kowcmanmuna Manaccun, AANCB 44, 2016, s. 178—190; 1. Taxidis, Ekphraseis of Persons
with Deviatonal Bebavior in Constantine Manasses’ Synopsis Chronike, Bu( 35, 2017, 5. 145-159.

7 Tak:E.Jeffreys— Four...,s.273—274. Inne propozycje: L. Yur e ti ¢ h, Introduction...,
s. 3, przyp. 17; L. Nilsson, The Past as Poetry: Two Byzantine World Chronicles in Verse, [in:]
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keéry odwotywal si¢ do Synopsis byt Michal Glykas (zmart w latach 8o. XII w.),
w dziele Biblos Chronike. Przeglgd napisany zostal wierszem, pigtnastozgltoskow-
cem (tzw. wiersz polityczny)®. W wydaniu Odyseusa Lampsidisa liczy 6620 wer-
sow. Tworzac swoj tekst Manasses siegat po utwory réznych autordw, a kluczem
do ich wyboru miatfa by¢ przede wszystkim ich prawdoméwno$¢. Poza ta ogélng
deklaracja Konstantyn nie wskazal z imienia Zadnego twércy, z ktérego prac ko-
rzystal. Uczeni utrzymuja, ze wirdd jego lekeur znajdowaly si¢ dzieta Dionizego
z Halikarnasu, Jana Lidyjczyka, Jana z Antiochii, Jana Malalasa, Teofanesa, Jerze-
go Mnicha, Jerzego Kedrenosa czy wreszcie Jana Zonarasa™. Wiemy, ze odwolywat
sie rowniez do swojej wlasnej tworczosci, a szczegdlnie do Aristandra i Kallitei.
Przeglad historii, jak si¢ sadzi, cieszyt si¢ w Bizancjum, jak i poza nim, spo-
rg poczytnoscia. Wskazuje na to duza liczba zachowanych rekopiséw (ponad
100)", jak réwniez fake, ze utwér ten mial wersj¢ prozatorska™. O popularnosci
i znaczeniu tekstu $wiadczy i to, ze zostat w XIV w. przettumaczony, z inicjatywy
cara bulgarskiego Jana Aleksandra (1331-1371), na jezyk cerkiewnostowian-
ski. Autor przektadu zaopatrzyl Przeglgd historii w glosy, w ktérych zamieécit
krotkie informacje dotyczace bulgarskich wladcéw. Przekiad zapewne powstal
w Tyrnowie w latach 1335-1340. Z bulgarskiego terytorium sg nam znane trzy
rekopisy: dwa z polowy XIV w. (ob. w Pastwowym Historycznym Muzeum
w Moskwie™® i w bibliotece watykanskiej™) i jeden z XVI w. (ten znajduje si¢

A Companion to Byzantine Poetry, eds. W.Horandner,A.Rhoby,N.Zagklas, Leiden-
Boston 2019, 5. 517-538.

O wierszu politycznym zobacz: M. Je ffreys, The Nature and Origins of the Political
Verse, DOP 28, 1974,s. 141-195.

> Konstantyn Manasses,23-24.

° L.Neville, Guide...,s. 200; L. Yuretich, Introduction...,s. 7.

" O. Lampsidis, Egaywyy, [in:] Konstantyn Manasses, s. LXXVI-
CXLIX; L Nilsson, E.Nystrom, 7o compose..., s. 43; L. Yure tich, Introduction..., s. 4;
L.Neville, Guide..., s. 200.

> K. Praechter, Eine vulgirgriechische Paraphrase der Chronik des Konstantinos
Manasses, BZ 4, 1895, s. 272~313; id e m, Zur vulgiren Paraphrase des Konstantinos Manasses,
BZ 7,1898,s.588-593.

5 Sporzadzony przez mnicha imieniem Filip.

'+ Codex Vaticanus slav. II. Sklada si¢ z 206 kart, na 69 z nich znajduja si¢ miniatury.
Cpednebozapcxuii nepesod Xponuxu Koncmanmuna Manaccuu 6 crassuckux aumepamypax, ed.
A.C. Auxaues, Codus 1988; ENN. B o e ck, Displacing Byzantium, Disgracing Convention.:
the Manuscript Patronage of Tsar Ivan Alexander of Bulgaria, Manu s1.2, 2007, s. 181-208;
e ad e m, Imagining the Byzantine Past: The Perception of History in the Illustrated Manuscripts of
Skylitzes and Manasses, Cambridge 2015; ¢ a d e m, The Vatican Manasses as a Curated Display of
Universal History, (in:] Laudator temporis acti. Studia in memoriam Ioannis A. Bozilov, vol. 1I:
ITus, imperium, potestas, litterae, ars et archeologia,ed. 1. Biliarsky, Serdicac 2018, 5. 419-431.
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aktualnie w bibliotece Rumuriskiej Akademii Nauk's). Ttumaczenie dzieta Kon-
stantyna Manassesa, dokonane w Bulgarii, zyskato popularnos¢ w $wiecie sto-
wiafiskim. Zachowalo si¢ ono w odpisach ruskich (3 z XVII w.), jak réwniez
serbskich (XVI w.)®. Przekiad bulgarski oceniany jest przez wspétczesnych ba-
daczy wysoko. Uznaje si¢ go za wazny punkt w rozwoju bulgarskiego jezyka lite-
rackiego'’.

Celem niniejszego tekstu jest analiza kilku fragmentéw dzieta Konstanty-
na Manassesa pod katem sposobu ukazania w nich walk toczonych przez Bi-
zancjum z Arabami — za panowania czterech cesarzy, a mianowicie Romana II
(959-963), Nicefora II Fokasa (963-969), Jana Tzymiskesa (969-976) i Ba-
zylego I (976—1025). Byl to w przewazajacej mierze okres bizantynskich suk-
cesdw, od czasu do czasu jedynie przerywanych drobnymi niepowodzeniami*®.
I by¢ moze to jest powdd, dla ktérego Konstantyn Manasses zawart w swoim
utworze reminiscencje z tego wlasnie periodu w relacjach bizantynsko-arab-
skich. Warto podkresli¢, ze dla okresu poprzedzajacego rzady Romana i jego
nastepcéw odnajdujemy w dziele Manassesa jedynie cztery odniesienia®, i to
do$¢ przypadkowe, na temat relacji Bizantynczykéw z Arabami. Moze to dzi-
wi¢, poniewaz Arabowie w VII-VIII w. stanowili dla cesarstwa $miertelne za-
grozenie.

Przechodzac do analizy wzmianek, dotyczacych relacji bizantyrisko-arab-
skich, nalezy stwierdzi¢, ze — jedli chodzi o panowanie Romana II** — s3 one
zwigzane nie tyle z osobg cesarza, ile Nicefora Fokasa, wybitnego wodza i przy-
szfego bazyleusa. Relacje o jego dokonaniach w walkach z muzulmanami rozpo-
czyna Konstantyn od stwierdzenia, ze ,wrodzy Arabowie” mieli w swoich rekach
Kretg, ktérg cala ztupili*'. Nastgpnie podkresla wojskowe umiejetnosci Nicefora
Fokasa, ktéremu powierzone zostalo dowddztwo nad flota, wystang przeciw na-

5 L. Yuretich, Introduction...,s. s.

16 Thidem, s. 5—6.

17 Cpeduneborzapcxuti nepeod Xpowuxu..., passim; Xpouuxama na Koncmanwmun Ma-
Hacu. 3opama na sazapcxa enuxa, ed., trans. V. By o x Au e B, HCTOpHIeCKH KOMMEHTAp
M. B oxuaos, Copust 1992, s. 1—42. Trzeba podkresli¢, ze autor stowianskiego przektadu za-
sadniczo trzymat si¢ litery greckiego oryginatu.

" Podstawowe informacje o tym okresie w dziejach stosunkéw bizantyrisko-arabskich
patrz: G.O s tro gor s ki, Dzieje Bizancjum,ttum. H.Evert-Kapp e s owaetal, Warszawa
1968, s. 241sqq; J. Romane, Tryumfujgce Bizancjum. Historia militarna Bizantyriczykéw
w latach 959—1025, tham. M. Juz e p c zu k, Oéwigcim 2019, passim.

" Na ich temat patrz: M.J. Le sz k a, The Arabs in the Chronicle of Constantine Manasses,
SCer 9, 2019 (w druku).

** Nawiasem moéwiac, samego cesarza Konstantyn Manasses ukazuje w ztym $wietle
-Konstantyn Manasses, 5564—5568.

* Konstantyn Manasses, 5568—5569.



Zmagania arabsko-bizantyniskie w X w. w $wietle Przeglgdu historii... 215§

jezdzcom na Krete*. Bizantyniski autor okresla jego przeciwnikéw m.in. mianem
~tupiezcéw”. Zostali oni po zacigtej walce pokonani przez Nicefora, a ich okrety,
nazwane pirackimi, zatopione. Przyszly cesarz pojmal réwniez bez probleméw
ich wodza. Konstantyn Manasses konczy opis wyprawy informacja o triumfal-
nym powrocie Fokasa.

W przedstawionym wyzej opisie wyprawy Nicefora Fokasa na Kretg wi-
doczna jest z jednej strony wrogo$¢ Konstantyna Manassesa wobec Arabéw,
a z drugiej — mi¢dzy wierszami pobrzmiewa pewien rodzaj uznania dla nich.
Autor podkresla bowiem, ze Nicefor zdobyt wspaniate trofea, a przede wszyst-
kim, ze po zwyciestwie nad nimi odbyl triumf. Dla czytelnikéw Manassesa
musialo by¢ oczywiste, ze bylo to wyjatkowe wyréznienie**. Mogto by¢ ono
jedynie konsekwencja wielkiego zwycigstwa nad poteznym i niebezpiecznym
przeciwnikiem.

Po opisie wyprawy na Krete Konstantyn Manasses, pozostajac przy rza-
dach Romana II, plynnie przechodzi do kwestii odbicia z rak arabskich Antio-
chii, co nastapito w 969 r., na krétko przed $émiercia Nicefora Fokasa, wtedy juz
od szeéciu lat cesarza®s. Konstantyn pisze, ze Antiochia zdobyta zostala przez
»morderczych Izmaelitéw” i byla traktowana jak ,zhanibiona niewolnica” czy
»uliczna nierzadnica”¢. Nie nadmienia jednak, ze stalo si¢ to ponad trzysta lat
wezesniej”” i z tego wzgledu powstaje wrazenie, ze dziatania Nicefora Fokasa
byly bezposrednia odpowiedzig na zdobycie Antiochii przez Arabéw. Autor
nie podaje jakichkolwiek szczegétéw bizantynskiej operacji odbicia miasta.
Zadowala si¢ stwierdzeniem, ze Nicefor pokonat przeciwnikéw, lubujacych sie
w krwi i ,odzyskat dla matki pickng dziewice™®.

Konstantyn Manasses we fragmencie po$wigconym panowaniu Nicefora
Fokasa wspomina, bez podawania jakichkolwiek szczegétéw, o jego sukcesach

** Na temat ckspedycji Nicefora Fokasa na Kret¢ - G.T. Tserebelakis, O Nueypdpog
Quxds xar 3 arnerevdépway Ty Kpjrys and tovs Apafes (961 p.X.), Thessalonike 2009;
A. Kaldellis, The Byzantine Conquest of Crete (961 AD), Prokopios’ Vandal War, and the
Continnator of the Chronicle of Symeon, BMGS 39, 2015, s. 302—311; i d e m, Streams of Gold,
Rivers of Blood: The Rise and Fall of Byzantium, 955 AD to the First Crusade, New York 2017,
s.34—38.

» Konstantyn Manasses,s575—5581.

* Na temat ceremonii triumfu zobacz: M. Mc C o rmi ck, Eternal Victory. Triumphal
Rulership in Late Antiquity, Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge 1986. Warto
moze przypomnied, ze prawo do triumfu w X w. w zasadzie przystugiwato tylko cesarzowi.

* Na temat zdobycia Antiochiiw 969 r. - A.Kaldellis, Streams...,s. 63-64.

* Konstantyn Manasses, 5582-5586.

7 O okoliczno$ciach zdobycia Antiochii w 636 r. przez Arabéw — G. D o w n e y, 4 History
of Antioch in Syria to the Arab Conguest, Princeton—New Jersey 1961, s. 577-578.

¥ Konstantyn Manasses, s5s89-5590.
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w zmaganiach z Arabami, kwitujac to stowami, ze Arabowie przelekli si¢ go*. Przy
tej okazji autor wychwala Nicefora jako czlowieka m¢znego i niepokonanego. Wi-
da¢ w tym przekazie dume z osiagnie¢ Fokasa w zmaganiach z muzutmanami.

Jesli chodzi o zmagania z Arabami za panowania Jana Tzymiskesa, to nasz
autor méwi o tym, ze po przejeciu wladzy dowodzit on armia w walkach prze-
ciwko nim, a ich wédz Hamdan z wielkim pospiechem umknat przed cesarzem.
Nieco dalej nadmienia, ze arabscy dowddcy drzeli przed jego potega. Wzmian-
kuje, ze takze Syryjczycy do$wiadezyli jego miecza, a Fenicjanie uciekli przed
nim. Manasses podkresla, ze nawet nad Tygrysem Jan wznidst bizantynskie
umocnienia, a takze, ze dotart do Edesy i doliny Eufratu, kt6ra ,wypetnito rzenie
jego koni”. Wspomina réwniez jakie$ dzialania na terenie Cylicji*®. Te szczatkowe
informacje wpisuja si¢ w to, co wiemy z innych zrédet o dziataniach Jana Tzymi-
skesa przeciw Arabom?®'.

Jeszcze mniej konkretne sg wzmianki, dotyczace relacji z muzutmanami za
panowania Bazylego II. Nasz autor nadmienia, ze w poczatkach rzadéw tego ce-
sarza prowadzonych bylo wiele wojen, w tym z Arabami, ktérzy zniszczyli Azjg>.
W ostatecznym rozrachunku, jak pisze Manasses, Bazyli jednak podporzad-
kowat sobie ich**. Mozna rzec, ze Konstantyn odnotowuje dwie podstawowe
fazy w zmaganiach tego cesarza z Arabami: pierwsza, w ktdrej przewaga znajdo-
wala si¢ po stronie muzutmandw, co bylo — jak si¢ wydaje — przede wszystkim
konsekwencja wojen domowych, prowadzonych w poczatkowych latach rzadow
Bazylego, i druga, w ktdrej przejat on inicjatywe i zaczat odnosi¢ sukcesy?*.

Konkludujac te krétkie rozwazania nalezy stwierdzié, ze dla Konstantyna
Manassesa Arabowie nie stanowili wiodacego tematu. Pojawiajg si¢ na stronach
Synopsis chronike rzadziej niz mogliby$my si¢ tego spodziewa’, biorac pod uwa-
ge intensywno$¢ i wagg relacji z nimi dla Bizantynczykéw. Mozna to thumaczy¢

¥ Konstantyn Manasses, 5679—5680.

> Konstantyn Manasses, 5786—s802.

3 Na temat stanu stosunkdw bizantyrisko-arabskich za Jana Tzymiskesa— A. Kaldellis,
Streams..., s. 74—79.

» Konstantyn Manasses, 5866—5867.

» Konstantyn Manasses, 5877. Po czym nastgpuje wyliczenie ludéw, kedre sie
przelekty cesarza i uznaly jego zwierzchnos¢, co stawia go w jak najlepszym $wietle.

* Na temat zmagan Bazylego o utrzymanie si¢ na bizantynskim tronie podstawowe
informacje znajdzie Czytelnik w:J.-C. C h e y n e t, Pouwoir et contestations 4 Byzance (963-1210),
Paris 1990, 5. 415qq; C. H o I m e s, Basil Il and Governance of Empire (976-1025), Oxford 2005.
O stosunkach bizantyrisko-arabskich za Bazylego II: W. Farag, Byzantium and Its Muslim
Neighbours during the Reign of Basil II (976-1025), University of Birmingham 1977 [Ph.D.
thesis]; C. Ho lme's, How the East Was Won’in the Reign of Basil II, [in:] Eastern Approaches to
Byzantium,ed. A.E astmond,Ashgate2001,s.41-56; A.Kaldellis,Streams...,s.103-111.
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niewielkimi rozmiarami tego dzieta, ktdre z zatozenia mialo by¢ jedynie zarysem
dziejow. Piszac je Konstantyn zmuszony byt dokonywa¢ gruntownej selekeji ma-
teriatu®s. Nie bez znaczenia przy jej przeprowadzaniu moglh by¢ fake, ze Arabowie
w jego czasach nie stanowili zagrozenia dla cesarstwa. Pewne — co nie znaczy, ze
duze — zainteresowanie autora wzbudzily jedynie epizody zwiazane z sukcesami
bizantynskimi, stosunkowo niecodlegtymi od czasu, kiedy powstawal jego tekst,
a kedre byly owocem dziatalnosci Nicefora Fokasa (najpierw jako wodza Roma-
na II, p6zniej za$ jako cesarza), nastgpnie Jana Tzymiskesa i Bazylego II. God-
nym podkre$lenia jest, ze wszyscy trzej wladcy ukazywani sa przez niego jako
wybitni wodzowie i mezni wojownicy. Zwycigstwa nad Arabami stanowia jeden
z elementéw budowania takiego wiasnie ich obrazu.

% Zgodzi¢ wypada si¢ z opinig wyrazong przez I. Nilsson i E. Nystrom (7o
compose..., s. 4s), ze: Constantine Manasses includes and excludes episodes according to his own
taste, which seems to be based on narrative potential rather than an historian’s standard wish to ‘tell
everything.



