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Obecne w pismach kregu Slavia Orthodoxa komentarze dotyczace innych
niz ortodoksja (chrzescijanstwo wschodnie) religii oraz herezji stanowig materi¢
interesujaca z kilku wzgledéw. Po pierwsze, sa $wiadectwem swoistej otwartosci,
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tj. dostrzezenia niejednorodnosci konfesyjnej i kulturowej srodowiska, w keérym
autor i tekst bytuje. Po drugie, ukazuja sposoby reagowania na t¢ niejednorod-
no$¢: to przynajmniej zaniepokojenia innoscia, jej ekspansja, ale takze — niekie-
dy — zdziwienia mozliwoscia istnienia innego wyboru, innej niz ortodoksyjna
interpretacji dogmatéw. Wreszcie — juz na poziomie szricte literackim — komen-
tarze te wplywaja na sposoby funkcjonowania tekstéw, ktérym towarzysza (czy
raczej, ktdre wspoteworza).

Zebrane nizej uwagi maja charakter raczej filologiczny, anizeli historycz-
ny, i dotycza gléwnie specyfiki wspdlistnienia gatunkéw i réznych typow wy-
powiedzi w wybranych utworach literackich $redniowiecznej Stowianszczyzny.
Jako zrédlo cytatéw postuzg Paleje, czyli obszerne kompilacje o tematyce zasad-
niczo starotestamentowej (stad wlasnie, od gr. mahatde, czyli ‘stary, pochodzi
zwyczajowa nazwa utwordw), oparte na tresci wybranych ksiag biblijnych — od
Stworzenia do kréla Dawida. Wypowiedzi o charakterze — najogélniej méwiac
— polemicznym zostaja wlaczone w obreb wickszych gatunkéw o zasadniczo
innej funkeji. Wyrastajac ze wspdlnego pnia, streszczenia narracji starotesta-
mentowych, kazdy z typéw Palei nabywa dodatkowe;j tresci charakterystycznej
dla epoki, w ktérej powstal i funkcjonowat.

Paleje wywodza si¢ z tradycji bizantynskiej, tym niemniej na Stowiansz-
czyznie thumaczono je i opracowywano, tu powstawaly ich przerébki i warianty,
tu stawaly si¢ one podstawg szerszych gatunkowo kompilacji. Sa to wiec teksty
swiadczace o ekspansji kultury stolicy Imperium, teksty wasciwe dla dwoch tra-
dycji kulturowych (podobnie jak heksamerony, do ktérych fragmenty Palei wy-
daja si¢ podobne). Chee na kilku przykladach, zaczerpnigtych z dwéch typow
Palei — historycznej oraz komentowanej, pokazad, jak opowiesci o stworzeniu
$wiata i historie starotestamentowych bohaterdw stajg si¢ inspiracja wypowiedzi,
ktére warunkowo i roboczo mozna by nazwa¢é dialogiem miedzyreligijnym czy
miedzykulturowym. Spdjrzmy na przyktady tekstéw skierowanych przeciwko
odstgpcom od chrzedcijaristwa, wyznawcom judaizmu i muzulmanom.

1. Przeciwko zagubionym chrzescijanom

Najstarszy typ Palei, tzw. historyczna czy bizantynska, zawiera wybor kilku-
dziesi¢ciu parafrazowanych historii ze Starego Testamentu, uzupetnianych wat-
kami pochodzacymi z innych zrédel (np. tzw. apokryféw), jak réwniez tekstami
poetyckimi (psalmami i poezjg hymnograféw bizantynskich, m.in. Kosmasa z Ma-
jumy, Jana z Damaszku, Andrzeja z Krety) i fragmentami pism Ojcéw Kosciota.



W obronie ortodoksji. Glosy antyheretyckie i antymuzulmaniskie w Palei... 233

Powstata zapewne w $rodowisku monastycznym, u schytku IX w., a na jezyk sto-
wianski thumaczona byta co najmniej dwukrotnie: na przelomie X i XI w. oraz
w potowie wiecku XIV. Przeklad pierwszy znany jest gtéwnie z odpiséw ruskich,
drugi — serbskich i bulgarskich; najpdzniejsze kopie pochodzg z przetomu XVI
i XVII w. Obecnie nieznane s3 odpisy greckiego tekstu Palei historycznej, w petni
odpowiadajace ktéremukolwick z przektadéw/wariantéw i kopii stowianskich.

W tym najstarszym typie Palei obecna jest tylko jedna wypowiedz przeciw
odstgpstwu od ortodoksyjnej wyktadni nauk Kosciota. Ta partia utworu rézni
si¢ nieco w przekladach stowianskich, z kedrych starszy zawiera dwa pierwsze
glosy krytyczne, nowszy za$ — drugi i trzeci z tekstu oryginalnego’. Jakie przeko-
nania staly sic powodem tak radykalnego wystapienia autora Palei? We fragmen-
cie omawiajacym histori¢ dzieta stworzenia $wiata czytamy:

A tego, kto méwi, ze [Szatan] nie poklonil si¢ stworzonemu przez Boga czlo-
wiekowi, nalezy odrzuci¢, jako ze w bledzie sa tak twierdzacy, i im — bezrozumnym
— anatema’.

W prawie kanonicznym anatema jest najsurowsza karg nakltadang za cig¢zkie
przewinienia o charakterze konfesyjnym lub dyscyplinarnym i jako taka stanowi
element walki Kosciota z zatwardziatymi grzesznikami®. Sformutowania, znane-
go z Nowego Testamentu (Ga 1,9)*, uzyto po raz pierwszy na Zachodzie: pod-
czas synodu w Elwirze (306 r.)5, na Wschodzie za$ niedlugo pdzniej: na soborze

' Tekst/wariant grecki opublikowano na podstawie odpisu datowanego na wiek XVI: jest
to wigce zapis o kilkaset lat pézniejszy od czasu postania dziela, a wige i zapewne interpolowany,
korygowany, uzupetniany itd. Stad warto odwota¢ si¢ do przektadéw stowianskich.

* Paleja historyczna, s. 189: TwvEg 0t Aéyovaw 811 did T& i) wpookuviigat TOV mapd Beol
mhacBévte dvBpwmoy dme(p)pidn. kot Anpodoy T& TowdTeL dvdBepa. Paleja historyczna (pierwszy
przeklad stowiariski), s. 2: & MIKE TATK 1aKO SANE NE MOKAONHCA HIKE ® Ba t"hBAANNOMfW'\_I.}KX\,
TOrO ARAMA HSREQKECA. H BAAASIOTI TAKAI FAIOIH. H Tl BESOVMENTS AHAGEMA.

* Jednym z przykladéw zastosowania anatemy w kregu kulturowym potudniowe;
Slowianiszezyzny w X w. jest list patriarchy Teofilakta (933-956) do cara Bulgarii Piotra I,
zob. m.in. D.J. Geanakoplos, Byzantium. Church Society, and Civilization Seen through
Contemporary Eyes, Chicago 1984, s. 161; G. M in ¢ z e w, Remarks on the Letter of the Patriarch
Theophylact to Tsar Peter in the Context of Certain Byzantine and Slavic Anti-heretic Texts, SCer 3,
2013,5. 113—130.

+ Biblia Tysiaclecia: Juz to przedtem powiedzielismy, a teraz jeszcze méwig: Gdyby wam ktos
glosit Ewangelig rézng od tej, ktdrg [od nas] otrzymaliscie — niech bedzie przeklery!

s Dokumenty synoddéw, kanon s 2, De his qui in ecclesia libellos famosos ponunt/ O przynoszacych
do kosciota paszkwile, s. $6—s7: Hi qui inventi fuerint famosos in ecclesia ponere anathematizentur/
Praytapani na rozkladanin w kosciele paszkwili majg by wyklgci. Zob. tez: E. Reichard, Die
Canonesder Synodevon Elvira. Einleitungund Kommentar,Darmstadt 1990;M.Starowieyski,
M. R ola, Syrnod w Elwirze. Witep — przektad, WSTeo 3, 1985/1990, s. 183—205.
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lokalnym w Gangrze (3 40 r.)°. Poczatkowo zblizona czy tozsama z ckskomunika,
po VII w. anatema zostata przyjeta jako postepowanie odrgbne, wykluczajace ob-
lozone nig osoby czy grupy ze wspélnoty chrzescijanskiej’.

Pierwsza anatema z Palei jest odpowiedzig na poglad, jakoby stracenie Sa-
tanaela stanowilo karg za to, ze nie poklonit si¢ on cztowiekowi: przekonanie to
bowiem przeczy porzadkowi dzieta stworzenia, jako ze ludzie zostali stworzeni
w dzien szésty (Rdz 1,26-31), Satanael za$, wedlug Palei — uniést si¢ pycha i zo-
stal stracony z niebios dnia czwartego. Wezesnochrzescijanskie apokryty, m.in.
Pokuta [ojca naszego] Adama, akcentuja sprzeciw Szatana wobec koniecznosci
poklonienia si¢ cztowiekowi jako koronie stworzenia®. Historia stracenia Satana-
ela wraz z naste¢pujaca po niej anatema rzucong na tych, ktérzy podaja niepraw-
dziwg przyczyne ukarania upadlego aniota, petnia role podwojna: przypominaja
wlasciwy porzadek dzieta stworzenia i przestrzegaja przed wadliwg interpretacja
relacji cztowieka i aniotéw.

¢ Zob. np. sformulowania w kanonie 6. (Jesli ktokolwick poza kosciolem tworzy osobne
zgromadzenia i, gardzqc Kosciotem, chce sprawowac to, czego sig dokonuje w kosciele, nie majgc
przy sobie ustanowionego z woli biskupa prezbitera, niech bedzie wyklgty) i kanonie 16. (Jesli
ktdrekolwick dzieci, pod pretekstem poboznosci, opuszczg swych rodzicéw, zwlaszcza wiernych,
i nie wyplacq si¢ rodzicom nalezytq czcig, niech bedg wyklete). Kanony soboru lokalnego
w Gangrze, s. 137—141.

7 Por. A. Papadakis, Anathema, [in:] ODB, vol. 1, s. 89. Obszerny cykl poswiecony
anatemie, od etymologii pojecia przez jego obecnos¢ w Starym i Nowym Testamencie
i w praktyce Kosciota, wydal: K. Zawad zki, Die Anfinge des ,, Anathema” in der Urkirche,
Teil 1, Status Quaestionis, VP 28, 2008, s. 1323—1334; Teil 2, Anbaltspunkre fiir das Anathem in
Neuen Testament, VP 29,2009, s. 495—520; Teil 3, Anatehmatisierungspraxis in der Schriften der
Apostolischen Viiter und im apokryphen Korintherbrief, VP 30, 2010, s. 721-766.

$ Na pytanie Adama (Jakie byly nasze winy wobec ciebie, zes nam to wszystko uczynif?)
Satanael odpowiada: Bdgrzekt do Michata: Oto uczynitem Adama na podobieristwo mojego obrazu.
Wredy Michat wezwat wszystkich Aniotéw, a Bégrzekt do nich: Chodzcie, pokloicie si¢ bogu, ktdrego
stworzytem! Michal poklonit sig jako pierwszy. Wezwat mnie i rzekt: Ty takze poklon sig Adamows.
Odpowiedziatem: Id% precz, Michale! Nie bedg klanial si¢ temu, ktdry stal si¢ pdéniej ode mnie, gdyz
Jja jestem wezesniej. Dlaczego miatbym sig klaniad jemu? Takze inni Aniotowie, ktdrzy byli ze mng,
postyszeli to. Moje stowa spodobaty sig im i nie ztozyli ci, Adamie, poktonu. Wowczas Bdg rozgniewat
sig na mnie i rozkazal wypedzic nas z naszego miesskania i strqcié na ziemig mnie i moich aniotéw,
zgodnych ze mng. A ty pozostawates wtedy w raju. Gdy poznatem, ze to z twego powodu musiatem
opuscic mieszkanie swiatla, ogarngl mnie bol i katusze. Zastawiatem sidfa na ciebie, by cig pozbawic
twego szczgscia, jak i ja zostalem go pozbawiony z twego powodu (cyt. za polskim przekladem
wersji ormianskiej: Pokuta ojca (naszego) Adama, s. 27-39. Por. uwagi o stowiariskim wariancie
zabytku: A. Muatenosa, Texcmonroeunecku nabrwdenus sspxy dsa anoxpuga: Anoxpugpen
YUKBA 34 KpBCmHomo 0spso, npunucsar na Ipuzopuii bozocaos, u anoxpupa sa Adam u Esa, CA
11,1982,5.35-53; A. AuMuTp 0B a, Haxou nabuwdenus 6spxy aumepamyprume ocobenocmi
#Ha anoxpupa , Cro6o 3a Adam u Esa”, CA 11, 1982, 5. 56—66.
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Kompleks kolejnych dwéch, zamieszczonych w Palei historycznej anatem,
jest tym cickawszy, ze rejestruje nie tylko poglady, ale i nazwe pewnej duali-
stycznej herezji bizantyniskiej’. Epizod wygnania Adama i Ewy z raju autor
Palei uczynit pretekstem dla przypomnienia wlasciwej interpretacji tego wy-
darzenia:

Na tych, ktérzy méwia, ze Adam odbyl stosunek z Ewg w raju, klagtwa (oni tez
gloszg falsz, nie znajac prawdy). Adam po wyjsciu z raju spedzit trzydziesci lat na za-
lobie i wtedy polaczyl si¢ z Ewa. Dlatego réwniez Grzegorz Teolog w [kazaniu] Wezo-
raj w jasny dzien swiatef tak powiedzial: ze Jezus w wicku lat trzydziestu przyjmuje
chrzest z powodu trzydziestoletniego grzechu Adama. Réwniez on sam zaswiadcza, ze
[Adam] od momentu wyjscia z raju przezyl trzydziesci lat i wtedy polaczyl sie z Ewa.
A nawstretnych fundaitéw, kt6rzy twierdza, ze Przeciwnik wspdlzyl z Ewa i ze z nie-
go zrodzita Kaina, klagtwa. Poznal bowiem Adam Ewe zong swoja i poczeta i zrodzila
Kaina [tlum. A. Maciejewska]*°.

Z historig pierwszych ludzi wigzano widocznie dwa przekonania, funkcjo-
nujace wiréd odstepeéw. Pierwsze dotyczy faktu obcowania Adama z Ewa przed
wygnaniem z raju — odrzuca je i kompromituje nie tylko oficjalne nauczanie Ko-
Sciota'’, ale takze apokryfy: tak np. wedtug Stowa o Adamie i Ewie dopiero po
wygnaniu z raju Adamowi przys$nily si¢ przyszle narodziny Kaina i Abla, ktére
nastgpily po osiemnastu latach zycia Prarodzicéw poza bramami Edenu'; we-

? O szczegodtach zob. M. CxkoBp o H ek, Samevanus 0 HauMeHOBAH U MANOASUATNCKUX
60201141068 8 BUSAHMUTICKUX 14 CAABIHCKUX tcmodnuKax, Pbg 40.4, 2016, s. 27-40.

" Paleja historyczna, s. 191: Tolg 0% Aéyovaty 811 cuvovaie @) Addy eyéyovey obv i) Eda evrde
Tod Tapadeioov avdbepa [kod obTor Yevdovan ) elddTeg TV dMBeaiay]. & yip Aoy T EENDely ToD
mapadeloov TpidiovTa ypdvous Emolnaey TevB@v kel 0dTwg Guveytveto 7 Ede. 80ev kel [8] Tprydpiog
6 Oeohdyos eig 0 ,XBi¢ i) hapmpd T@V dwTHY Nutpa” obtwg Epnaey. 81t Tnools TplakovTaeTig
BemtileTon Sié THY TplocovTaeT dpepTiory Tob Addy. S¢Te Kol adTodG wapTupel. 8Tt 4’ 0D EEfADEY Ex ToD
mapadeioov TpidxovTa Ypovous émotnae kel oTwg auveyéveto 1) Eba. Toig 8¢ amevktaloe Dovvdaitaug
Tolg Méyovaw &t avTikelpevog ouviihe Ti) Eda xal 25 abrod Erexey Tov Kdiiv avdbepo. Eyvw 08 Adau
Eboy thv yuveicay adtod kol culefoton Erexey Tov Kdiv. W nawiasach kwadratowych uzupelnienia
wydawcy i lekcje z innych odpiséw — Paleja historyczna (drugi przektad stowiariski), s. 61.

"' Przekonanie, jakoby cielesne poznanie si¢ ludzi nastapito juz po opuszczeniu przez
nich raju, rejestruje takze przedchrzescijariska literatura pseudokanoniczna. Taka jest
chronologia wydarzeri np. w Ksigdze Jubileuszéw (167140 r. p.n.c.), rozpowszechnianej we
fragmentarycznie dzi$ zachowanych przektadach: greckim, tacifiskim i syryjskim: Z poczgtkiem
czwartego miesigca Adam i jego zona opuscili ogréd Eden i zamieszkali w kraju Elda, ziemi ich
stworzenia. Adam nazwat swojg zong Ewa. Nie mieli oni syna w pierwszym jubileuszu, dopiero
potem on zblizyt si¢ do niej. (...) W trzecim tygodnin drugiego jubilenszu Ewa urodzila Kaina.
Ksigga Jubileuszéw, s. 269.

" Szereg interesujacych uwag dotyczacych zabytku oraz jego interpretacji ikonograficz-
nych w sztuce kregu bizantynskiego i postbizantyniskiego przytacza: M. Kuyumdzhieva,
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dtug apokryfu O Morzu Tyberiadzkim — synowie Adama przyszli na $wiat po
trzydziestu latach pokuty po wypedzeniu z raju®.

Drugie z przekonan dotyczy narodzin Kaina jako syna Ewy i Satanacla.
Wihasciwe jest gnostycko-manichejskiej sekcie archontian' i wynika z interpre-
tacji stéw Ewy z Rdz 4,1: Mgzczyzna zblizyl si¢ do swej zony, Ewy. A ona pocz¢la
i urodzita Kaina, i rzekla: ,Otrzymatam mezczyzng od Pana™.

Dualistyczny poglad na temat kontaktu Adama i Ewy w raju rejestruja dwa
wazne zabytki doby $redniowiecza, z ktérych pierwszy powstat w srodowisku he-
terodoksyjnym, a drugi jest jego krytyka z punktu widzenia ortodoksji. Powstata
ok. XI w. Tajna ksigga bogomitéw, znana réwniez jako Zapytania Jana — utwér
teologiczny, zbiér kosmogonicznych, antropologicznych, eschatologicznych
i soteriologicznych pogladéw bogomiléw — prezentuje dosé skomplikowany i nie

Imaging the Evil in the First Chapters of Genesis: Texts behind the Images in Eastern Orthodox Art,
SCer 6, 2016, 5. 377-396.

1 Zob. O Morzu Tyberiadzkim, s. 10.

“ AV. Vassiliev, dnecdota graeco-byzantina, Mocksa 1893, s. XLIX. W pogladach
manichejezykéw ojcem Kaina mial by¢ archont, por. Y. Stoyanov, The Other God. Dualist
Religions from Antiquity to the Cathar Heresy, New Haven 2010, s. 110. Przekonanie, jakoby
Kain byl synem Satanacla, pojawia si¢ w pismach reprezentujacych tak tradycje zydowska (zob.
np. Targum Pseudo-Jonatana: the anomaly by regarding Kain as engendered not by Adam but by
Sammael, a demonic angel, whereas Seth was born of the physical union of Adam and Eve, [in:]
B. Bacrt, A Heritage of Holy Wood. The Legend of the True Cross in Text and Image, Leiden
2004, 8. 310-311), jak i w chrzedcijaniskich utworach heterodoksyjnych (Ewangelia Filipa),
anawet w Nowym Testamencie (1] 3,12: Nie tak, jak Kain, ktdry pochodzit od Ziego i zabif swego
brata. A czemu go zabit? Poniewaz czyny jego byly zle, brata zas sprawiedliwe).

15 Przekonanie to rejestruje gnostycka Ewange[z’a Fz'lz'p/,z (ok. 180-2501.), 42a,5. 231-257:
Najpierw jednak zaistniato cudzotdstwo, a potem morderca (Kain). I to (dlatego), ze zostat zrodzony
w cudzoldstwie. Byt bowiem synem weza. Dlatego takze staf sig zabdjcq ludzi, jak jego ojciec. I zabit
swego brata (Abla). Luigi Moraldi, komentator przekladu wloskiego Ewangelii Filipa, zauwaza
w odniesieniu do tego fragmentu, ze autor Ewangelii korzysta tu z istotnych dziet literatury
gnostyckiej, nie wprowadzajac nowych treéci, a przypominajac/cytujac juz doskonale znane,
takze z tradycji rabinicznej, chod jednoczesnie zaden tekst nie méwi o kobiecie, ktdrg wqz posiady.
Zob. I Vangeli gnostici. Vangeli di Tomaso, Maria, Verita, Filippo,ed.L.M o ran d i, Milano 1984,
s. 192—193 (tam na s. 222—225 — wykaz edycji oraz literatury krytycznej dotyczacej zabytku).
Koncepcja ta zostala potepiona i odrzucona jako heretycka (walentyniariska) juz w pierwszych
wickach chrzescijaiistwa, m.in. przez $w. Ireneusza (w Adversus hereses) i $w. Augustyna. David
Max Eichhorn (Cain: Son of the Serpent, [b.mw.] 1985, s. 29), autor midrasza, akcentuje
przekonanie o nieswiadomos$ci Adama i Kaina w kwestii prawdziwego charakteru ich relacji:
There is nothing on the record to indicate that Eve ever told Adam anything about her affair with
the Serpent. Nor does she seem to have been aware that the Serpent, and not Adam, was the father of
Cain. It is quite clear from the record that both Adam and Cain believed firmly that their relationship
to each other was that of natural father to natural son.



W obronie ortodoksji. Glosy antyheretyckie i antymuzulmaniskie w Palei... 237

zawsze ostry obraz swiata'’, lecz szczegblowo omawia sposéb dziatania Zlego
wzgledem pierwszych ludzi:

Zas ten, co byt powodem grzechu, uczynit taki podstep: zasadzit raj, postal dori ludzi
i nakazat im, aby oni z niego nie jedli. Diabel wszedt do raju i zasadzit trzcing osrodku
raju i ze $liny swojej uczynit weza, i nakazal mu pozosta¢ w trzcinie, i tak diabet ukry-
wal madro$¢ swego oszustwa, aby oni nie ujrzeli, ze zostali zwiedzeni. I przyszedt do
nich, i powiedzial: ,,Jedzcie z wszelkiego owocu, ktéry jest w raju, nie jedzcie tylko
z owocu niegodziwosci”. Nastepnie zlosliwy diabel, wszedlszy w ztego weza, uwiodt
aniola, ktéry mial ksztalty kobiety, i wylat na jego glowe pozadanie grzechu — stalo
si¢ pozadanie Ewy jakoby rozzarzone ognisko. Natychmiast diabet wyszed! z trzciny
w ksztalcie weza i wypetnil swa pozadliwos¢ z Ewa przy pomocy ogona. I dlatego nie
sa nazywani synami Boga, ale synami diabta, a synowie weza, spetniajac wole Ojca,
wypetniaja czyny diabelskie az do spetnienia si¢ $wiata'”.

Przekaz ten zblizony jest do wariantu zapisanego w 27. tytule traktatu Arse-
nat dogmatéw (Panoplia dogmatica/ Aoyporic) mavomhin) Eutymiusza Zygabena
(ok. 1150-1122), skierowanego przeciw bogomitom™. Wymowa obu jest jasna:
po pierwsze, Eden jest dzielem Szatana; po drugie: ze zwigzku Ewy z Szatanem
rodza si¢ dzieci diabta, podczas gdy dzieci Boze w zwiazki nie wchodza. Wedtug

1€ Zapytania Jana, s. 312 (przeklad pol.).

7 Zapytania Jana, s. 78—79: Initiator autem peccati cum sua seductione ita fecit: plantavit
paradisum et misit homines intra et praecepit ne comederent ex eo. Diabolus introivit in paradisum
et plantavit arundinem in medio paradise, et de sputo suo fecit serpentum et praecepit ei in arundine
manere. Et sic Diabolus asscondebat sapientiam deceptionem suam. Et introibat ad eos, dicens:
de omni fructu comedite, qui est in paradise, de fructu iniquitatis ne comedatis. Postea malignus
Diabolus, intrans in serpentem malum, et decepit angelum, qui est in_forma mulieris, et effundit
super caput ejus concupiscentiam peccati, et fuit concupiscentia Evae sicut fornax ardens. Statimque
Diabolus, exiens de arudine in forma serpentis, fecit concupiscentiam suam cum Eva cum cauda
serpentis. Ideo non vocantur filii Dei, sed filii Diaboli et filii serpentis voluntates patris facientes
diabolicas usque ad saeculi finem. Postea Diabolus effudit suam concupiscentiam super caput angels,
qui erat in Adam, et ambo inventi sunt in concupiscentia luxuriate simul generando filios Diaboli
et serpentis usque ad consumationem saeculi (wariant z tzw. rekopisu wiedeniskiego). Przeklad
polski: s. 318.

® Eutymiusz Zygaben, col. 1297: "Erte 7g Ebag Spoiwg éxelbev mombelomng, i
ol loaug dmaatpaydons hapmpdtot, dBoviioar ToV Zatovenh, kel petopuenBijvar, kel yvnbiTon
mpdg mBouliy Tol A paTos ToD idlov, kel elopuijver Tolg EyKdTols ToU Sdewg, Kol EgamaTiiont THY
Ebow, kol ovyyevioBou ad i, kol Torjoen Eykvov, v O oEppe TovToL TpoAaBdy karTokuptely Tod
édayuiaiov oéppaTos, kol g oldv Te ddbelpy, kol pn cuyywpd] adédveabon kol TAnBvveahar. Ty
8¢ Taytwg Mdwoaony dmoyevvijou Tov Kdiv éx Ti avvovalag Tob Zatavomh, kol 4deAdiy Sidvpov
Spotdtpomov, dvopa avti Kedwueve, (photvmiouvtoe 08 Tov Addy cuvedety kel adtdv i Eba, kol
yevviioon v APe), 8v dvehav 0B 6 Kdiv, Tov ddvov el Tov Blov elovyaye. Awk tolto xal TV
améatoroy Tndvwny eimely, 11 6 Kéiv éx 100 Tovupod fy.
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Eutymiusza Zygabena zto dodatkowo multiplikuje si¢ przez przyjécie na $wiat
pary ludzi, czyli Kaina wraz z siostrag Kalomena, potomkéw Ewy i Szatana, ktéry
przybrat postaé weza. Wariant z Arsenatu dogmatéw odpowiada tez tresci Zapy-
tan Jana, wedle ktérych potomkowie Ewy i Diabta — ,synowie weza” — wypet-
niajgq czyny diabelskie az do spetnienia si¢ swiata. Taka interpretacja loséw $wiata
musiata odpowiada¢ dualistom, odrzucajacym materie¢ jako wywodzaca si¢ ze
zlego poczatku. O ile wiem, w zadnym jednak innym tekscie — komentarzu teo-
logicznym, traktacie historycznym, nomokanonie czy synodykonie — nie staje si¢
ona obiektem ostatecznego napomnienia heretykdw, jakim jest anatema. Jest to
reakcja na intensywna obecno$¢ ruchéw heterodoksyjnych w imperium; autor
Palei skojarzyt zarzuty kierowane w strong dualistéw z okoliczno$ciami grzechu
pierworodnego.

2. Wypowiedzi antyzydowskie. Paleja komentowana

Kolejny typ Palei, tzw. komentowana, powstal — jako kompilowany prze-
ktad z greki — najpewniej w Bulgarii w pofowie X w. W opinii jednak cz¢éci ba-
daczy tekst ten mdgl zostaé spisany na Rusi miedzy XI a XIII w. Tu material
starotestamentowy uzupelniaja cytaty z Nowego Testamentu, z apokryféw, hek-
sameronéw, pism Ojcéw Kosciola, gatunkéw hagiograficznych, liczne komen-
tarze teologiczne, wyjasnienia akcentujace znaczenie Starego Testamentu jako
prefiguracji Nowego oraz sprzeciw wobec wyznawcéw Jahwe. Zdaniem badaczy
zabytku, mégt on petni¢ funkcje komentowanego Starego Testamentu™.

Wymowa Palei komentowanej wiaze si¢ z tytutem, pod ktérym jest znana:
Paleja komentowana przeciw zydom (Ilases moaxosas uwce na uwdes). Obszerny
wybdr jej fragmentéw wehodzi w spér z whasciwa judaizmowi religijng wizja $wia-
ta, a sam zabytek zyskuje charakter wybitnie polemiczny, dowodzac wyzszosci
doktryny chrzescijanskiej. Nie jest to bynajmniej zovum w literaturze bizantynskiej
— poczawszy od Klemensa Aleksandryjskiego, przez Atanazego Aleksandryj-
skiego, Jana Ztotoustego, Efrema Syryjczyka, Epifaniusza z Cypru — polemika
z judaizmem jest czgsto spotykanym komponentem pi$miennictwa chrzescijan-
skiego Wschodu i Zachodu. Tym niemniej kompozycja Palei komentowanej jest
oryginalna: jej autor umiejetnie taczy/przeplata opowies¢ o historii stworzenia
oraz ludu wybranego z préba udowodnienia zydom nieprawidlowosci, czy tez

v T.C aaB o Ba, bubuedicku npesodu 6 Boazapus npes X 6., [in:] Hemopus na 6oazapckama
cpedrosexosua sumepanypa, pea. A. Muatenosa, Codus 2008, s. 102.
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nieprawosci ich nauczania. Obszerniejsze wywody — czgsto majace nakloni¢ do
zrozumienia perspektywy chrzescijanskiej — dotyczace odmiennosci wiary i $wia-
topogladu chrzescijan i zydéw przeplataja si¢ z krétkim stwierdzeniem lub wes-
tchnieniem nad ,,zydowska niewiara” czy ,,bezmyslnoscia zydéw”, np.

O bezmyslnosci zydowska!*®;
Ty za$, zydzie, czemu niepokoisz si¢ i popadasz w zamet, i czemu nie pojmujesz prawdy 2*;

>

Zrozumze, zydzie...*.

W jednym z najbardziej kompletnych, najlepiej zachowanych i zbadanych,
odpiséw Palei komentowanej, w tzw. rekopisie z Kotomny z 1406 r. wypowiedzi
przeciwko zydom jest ponad pi¢édziesiat®. Co cickawe, czgé¢ sposrdd nich skie-
rowana jest jednoczesnie przeciwko zydom i heretykom (podobnie jak w Hek-
sameronie Jana Egzarchy czy Mowie przeciwko bogomitom Kosmy Prezbitera)
- otrzymujemy wi¢c pojemna kategori¢ odrzuconych przez ortodoksje. Propo-
nuje przyjrzeé sie kilku z nich.

Pierwszy komentarz znalazt si¢ w sasiedztwie opisu trzeciego i czwartego dnia
stworzenia: tuz po zachwycie nad bogactwem i réznorodnoscia roélin porastaja-
cych géry, doliny, pagérki, rowniny, wybrzeza mérz i rzek autor kompilacji glosi:

Gorze twojej niewierze, zydzie! Gorze twojemu wolnomyslicielstwu! Zwaz w swym
rozumie, jak Stowem Bozym wzrosty trawy petne nasion i rodzace owoce drzewa, zie-
mia zas$, ustyszawszy glos Pariski, przyjeta Bozy nakaz za prawo natury i jela obdarza¢
owocem, co czyni po dzi§ dzien. Ty za$, nieszczesny zydzie, niby§ uduchowiony — a je-
ste$ niczym bezrozumna i pozbawiona ducha ziemia (...). Wysluchaliscie proroctw
— i pozbawilicie prorokéw zycia; widzac cuda — odrzuciliscie Syna Bozego, i nie uwie-
rzyliscie w Zmartwychwstafego. Czy nie marniejsi jestescie od nieposiadajacego duszy
pylu ziemi?**

o Paleja komentowana, s. 180: O 1KHAORKCKKOE RESYMhE!
! Paleja komentowana, s. 218: Tl e, KHAORHNE, UTO CMVTHILHCA H MOUTO MATEWIHCA,
H KAKO NE OYB'RAA HCTHHBI,

. Paleja komentowana, s. 195.

3 Paleja komentowana, s. 26, 74, 132—133, 151, 170, 172, 175, 180—191, 191, 194—195,
199, 218, 249, 251, 258, 262, 275—277, 310—317, 319—320, 328, 331, 340, 341—342, 244, 346,
357,369,375-377,378, 394,396, 409, 419, 423, 426, 429, 432—433, 435, 469.

4 Paleja komentowana, s. 23—24: AWTER Ke TROSMY HERBPLCTRHI, KHAORHNE! T'ope u
CAMOXOTHOMY H3ROAENRIO TEOEMY, OKAANKNE! HNW ENMMAH cH Eh oyMh, 1Ko cAoRo Boxkne
NPOPACTH TPARY CRMENHTY H APERO MAOAORHTO, SEMAA KE, HCMEPRA TO cAkIIA Maach T'ocnopgns,
KO SAKOHS MPHHMILH OVCTARR E€CTECTRY BOXKHIA NOREAKNKE, NHAYA MAOAS HBHOCHTH HA
npouara AkNH. Thl Ke, OKANHKI JKHAORHNE, C'h AVIIER Chl EVAA, NECMAICARN'KA M BESAVIINOA
3EMAH BRICTh... NPOPOULCTRA CABIIACTE, H NPOPOKhI H3RHCTE, YlopAeca RHAALE, Guina Boxuia

\T’BEQ[‘OC’I"ECA, KOCKpECI_lI\( NE B'prKAC'I‘E, TO HE l‘op’k! AH €CH, OKAANNE, KE3AYLUHOﬁ 3EMAH?



240 Malgorzata Skowronek

Apostrofa ta koriczy si¢ westchnieniem: Ale, jako rzekt Bazyli Wielki, porzuc-
my Zydéw: niech idg, za swiatlem wlasnego ognia i plomieniem, ktdry sami wzniecili*
— po czym nastepuje powr6t do gléwnego tematu rozwazan, tj. do opisu przyrody.

Przykiad kolejny towarzyszy rozwazaniom nad natura zywiotu wody. Po pet-
nym zachwytu nad nim pytaniu retorycznym (Czyja mysl zdola osiggngd to, co
Pan uczynit jednym stowem?) nastgpuje oskarzenie:

A ty, zydzie, czemu nie wierzysz, ze Duch Swiety ma udzial w dziele stworzenia,
wspoldziatajac z Ojcem i Synem, jedna niepodzielna sita? Wszak pisze $wicty Pawet do
Hebrajczykéw: ,,Bracia! Wszystkim za$ objawia si¢ Duch dla wspélnego dobra. Jed-
nemu dany jest przez Ducha dar madrosci stowa, drugiemu umiejetnos¢ poznawania
wedtug tego samego Ducha, innemu jeszcze dar wiary w tymze Duchu, innemu faska
uzdrawiania przez tego samego Ducha, innemu dar czynienia cudéw, innemu proroc-
two, innemu rozpoznawanie duchdw, innemu dar jezykdw i wreszcie innemu taska
tlumaczenia jezykow. Wzystko za$ sprawia jeden i ten sam Duch, udzielajac kazdemu
tak, jak chee” (1Kor 12,7-11 )26.

Podobne powolywanie si¢ na wypowiedzi autorytetéw?” — w réznym zreszta
stopniu zestrojone z gtéwnym tematem wywodu — jest zgodng z duchem epoki,
niemal standardowg praktyka autora Palei komentowanej: w ten sposéb wspot-
dzieli wlasng odpowiedzialno$¢ za stowo z cytowanymi autorami, co dodaje wy-
mowie tekstu wiarygodnosci.

Takze grzech pierworodny i kwestia odkupienia s okazja do wyrazenia
sprzeciwu wobec postawy judaizmu:

Ty, zydzie, méwisz mi: ,,Czy B6g nie mdgl jakos inaczej [niz przez $mier¢ swojego Syna
— M.S.] zbawi¢ czlowicka?” A ja ci odpowiem: tak, mégl! Ale zechcial pozwoli¢ napra-

* Paleja komentowana, s. 24: Uik, 1Ko Ke peve ReAHKHI Bacuaei, Mkl HIOARR OCTARHM™S,
Ad TPAAYTE CEETOM S OFHA HX'h H NAAMENEMS, HIKE CH PAXKIOLLIA.

* Paleja komentowana, s. 26-27: Tkl ke, KHAORHHE, MOUTO He EEPYEWH, KaKo Ayxm
GRATLIH OBLLIVETH TROPENHIO TRAPh ¢k OTueM s H ch GhlNoms, ABACTRYA CHAOK EAHNOK
HEQASARANO? KO Ke ReAHKH I[IAREAR AMOCTOAS MHIIETH, MAArOAA K'h €RpROM™: EpaTHE,
EAHNOMY KOMYIKAO AAETKCA MEAENHE AYXA HA MOASY: OROMY AAETKCA CAORO MPEMYAPOCTH,
HHOMY KE CAORO PASYMA, APYTOMY 2K BEPA 0 ToM Ke Avek, TROPENHEME CHAL O TOMh Ke
Avel, HHOMY 7Ke AdphI HCLRAENKIA, APYTOMY 2KE MPOPOURCTRO, HHOMY KE PACYIKENHE AVKOMT,
APYTOMY 2KE AAPORE MSKIKTS, HHOMY e CKASANHE rashIKoM. Bce :Ke ce chAKRAETR, PEuE, EAHN
AVXs, €MY 2KE [KO 2KE XOUIETH.

¥ Paleja komentowana, s. 67: Peue Ioans 34aTooycThiH B'h FAAFOAXS: RMPALIAK KE TA,
KHAORHHE, NoUTo erpAd TOCMoAR COANLLE H MECALLL CTROPH, H NE BAAMOCAORH... EMAA TKE NOREAR
HSHTH NAPAYIEMY, H AASAYIEMY, H HHOAOWEMY, H NAKKIOYE, H T BAArocAoBH? [Jan Ziotousty
w swych Kazaniach powiedziat: ,, Pytam cig, zydzie: czemu Pan, stworzywszy storice i ksigzyc, ich nie
poblogostawit? (...) A kiedy nakazal powstal [stworzeniom] latajgcym i petzajgcym, zyjacym pod
wodg i gadom, to je poblogostawit?).
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wi¢ wystepnos¢ Adama, a jak mialby Bog poznaé nasza nature, jedliby nie przyjat ciala
z Dziewicy? Méwi sig, ze Bég przychodzi w ciemnosci, w obloku na gére Synaj, a bily
wtedy gromy i blyskawice, i dym spowil ziemie, ktéra si¢ zatrzgsta; méwili do Mojzesza
ludzie, ,,by nie méwil z nami Pan, a by$ ty méwit z Nim” [Iz 20,19]; jak Mojzesz prosit
u Pana: ,,pozwdl mi zobaczy¢ Twoje oblicze” [Wj 33,8], lecz Pan odrzekt: ,,Czlowiek
nie moze pozostaé zywym, skoro ogladal moje oblicze” [Wj 33,20]. Czy wicc ty, zydzie,
nadal nie rozumiesz, ze oblicza Boga nie sposdb by bylo zobaczy¢, gdyby nie przyoblekt
sie On w cialo? (...) Czy wiesz, jak objawita si¢ Jego boskos¢? ,, Twarz Jego zajasniata jak
storice, odzienie za$ stalo si¢ biale jak swiatlo” (Mt 17,2). (...) Powiedz, czy Jezus nie
jest wickszym od storica, skoro bardziej od niego jasnial? I dlatego poréwnujemy Go ze
storicem. (...) Powiedz, zydzie, czy Mojzesz na gérze [ Tabor] widziat czlowieczefstwo
Chrystusa? Powiedz, czego ci¢ Mojzesz nauczyl, ujrzawszy czlowieczenstwo Chrystu-
sa. Co, nie powiesz? Nie ulegaj ztudzeniom, a uwierz tak jak myzs.

Argument, ktéry w polemice z zydami wydaje si¢ powtarzaé — co swiadczy
o jego istotnosci dla kompilatora Palei — to, poza nieprzyjeciem Jezusa Chrystusa
jako Mesjasza, odrzucenie przez nich dogmatu o Tréjcy Swigtej”.

W $wietle dotychczasowych studiéw nad Palejg komentowang trudno wyja-
$ni¢ fenomen obecnej w niej polemiki antyzydowskiej. Badacze podkreslajg brak
wydarzen, ktére moglyby w XIII stuleciu (miedzy XI a XIII w.) wywotaé na
Rusi tak silne zainteresowanie judaizmem; niektdrzy wiaza tekst z ekspansja no-
wogrodzkiej seksty sudoscmsyrwmux**; inni dopuszczaja mozliwos¢ zachowania

8 Paleja komentowana, s. 132—-133: Pedein e MH, 0 KHAORHHE: T NE moxawe an Bors
HHAKO KAKO cnacTH YeaoBEUkcTRO? A8h ke TH puKoy: e, moxaawe. Ho nsgoan dpamoro
SAOHPARHE HCMPARHTH, H KAKO AH Ehl Morao KoKecTRO RHAKTH HALIE €CTKCTRO, Ae HE Ehl
W Akguun naoms npuraas? Tgnae Ao, peue, Tocnopk RO mpauk, akn go murak, Ha rogoy
Gunanckoyto, uTo B'R TOrAd, KAKO WIHEANHIA H E'BAHCTAHHIA H KOVPENHE AKIMA, H SBEMBAA
KOAHRALIETKCA; UTO AH gekowa AwAke MOHCRI, & TH HE MOARHTH Kk Hams Bork, wo mi
MOARH Kk HEMOY, H Kako Momck npock oy Tocnopd: 4aKe MH, PEde, RHAKTH AHLLE CROE, HO 4TO
pede Bormh: HE HMATH 2KHE BBITH YeAOR'EKS, RHARRS aHwe moe. Toan u eype He pasoyarkewn,
0 KHAORHHE, Kako auue Boxkne RHAKTH, e He Bul naomu nonocan? ... Akewn an, uro
NPORERH cROErS BORECTRA? IlpocrkTHEA AnuEe €ro nave Goanua, H gH3KI €0 Bhiwa ERAbI, [KO
cgRTh... Peuewn e an mu, uro ecmh nave Goanua Ieyens, mo ecmh nave u npocekrrea? Ho
moro Akam Goanue Raknuxomk... AW pedewn M, o uAORHNE: Monckn ecTh RHARAL Tamo
Ha rogk sapnam Boxnra? Gramu mu, kako oykasa i Moncn, BHAKES 3apnama Boxua, ne
nogEeH an mn?  HE ABCTHCA, HO B'BPYH K HEMY €'k HAMH.

» Np. w nawigzaniu do proroctwa Debory o nadejéciu Chrystusa czytamy: Ganiwun
XKE, [KO TPErVERHMIME CAOROML OBARH HMA cBAThIA Tponua, eroxe Hspanan ne pasyark
(Postuchaj, jak tréjjednym stowem zapowiedziata imi¢ Trdjcy Swigtej, czego lud Ieraela nie pojgl)
— Paleja komentowana, s. 441.

O synodzie przeciw tej lub podobnej sekcie — czy wreez o zydach — w latach panowania
cara Jana Aleksandra (1331-1371) wspomina Zywot sw. Teodozjusza Tyrnowskiego, zob.
Patriarcha Kalikst,s 185-187.



242 Malgorzata Skowronek

sic w Palei komentowanej §ladéw polemiki z zydami, prowadzonej przez samego
sw. Konstantyna-Cyryla podczas jego misji, cho¢ dyskusyjne jest takze istnie-
nie w XI w. warunkow pojawienia si¢ na Rusi tak znakomicie napisanego utworu
0 charakterze antyzydowskim®'. Tym niemniej wspdlczesny czytelnik pozostaje
z wrazeniem, ze sita asocjacji autora Palei komentowanej jest niemata: jak tatwo
z dowolnym zjawiskiem powiazaé nieche¢¢ do przekonan odmiennych od wta-
snych, takze bez powolywania si¢ na ich Zrédta.

3. Glos antymuzulmanski

Komentarze skierowane przeciwko wyznawcom islamu znajdujemy wlasnie
w Palei komentowanej. Mozna powiedzie¢, ze harmonizujg one z wypowiedzia-
mi antyzydowskimi, czy ogdlnie — skierowanymi przeciwko wszystkiemu, co
niechrzescijaniskie. Na uwage jednak zastuguje fake, ze choé jest ich bardzo nie-
wiele (ledwie pig¢), odwoluj si¢ do kwestii zaréwno dogmatycznych, jak i oby-
czajowych.

Pierwszy z nich towarzyszy opisowi poszczegdlnych gatunkéw ryb mor-
skich. Z13 stawg cieszy si¢ morena (mwpoma, mjuroma), jako ze w okresie tarta
taczy si¢ — wbrew naturze — z jadowita zmija, stajac si¢ nieczysta. W opinii autora
Palei zachowanie to odpowiada obyczajowi spotykanemu wsrdéd ,,Bisurmanéw”,
ktdrzy zarazeni herezjg swojego [przywddcy] Mahometa, porzucajg swe zony i oby-
czajem sodomitdw lgczq si¢ ze sobg, dla ktdrej to przyczyny wigcej dbajg o czystosé
swego odbytu, anizeli twarzy i serc*. Druzgocaca obserwacja — czy raczej przywo-
tana opinia.

Kolejny komentarz wywoluje przedstawienie dzieta stworzenia czlowicka
»ha obraz i podobienstwo Boze” przez Boga Jedynego w trzech osobach. W tym
miejscu kompilator potepia jednoczesnie zydéw i mahometan:

" AA. llaxmaros, Toakosas nasres u pycckas aemonucy, Cankr-ITerepbypr 1904,
s. 214 (cyt. za: 'T. CaaBosa, ToaxosHama naies 6 KoHmexcma wa cmapobpizapckama
xuuncnuna, Codus 2002, 5. 332).

32 Pﬂlej'a komentowana, s. 65: GeTh Rk YEAOR'BUERX S BECEDMENBCKHH [A3KIKh: TONEKE
€pecHio BoXMHTA CROEMO ORATH CYLjIE, OCTARAAIOTE MOAPYIKEIA CROI H CAMH CA OVEO COAOMBCKhI
CMRWAKTR, TOro PAAH UYHCTATK CROH OKOAI nNaue Auua H cepaud. Por. T. CaaBoBa,
Toaxosnama naies..., s. 333; Paleja komentowana (wg odpisu z 1406 r.), col. 84-85. O imionach
Mahometa w pismiennictwie wschodniostowianiskim zob. Z.A. Brzozowska, Maxmems,
Myxymems, Moameds, Boxmums. Formy imienia Mahometa w Sredniowiecznych tekstach ruskich
(XI-XVIw.) i ich pochodzenie, WS 64,2018, 5. 30-39.
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Wistydzcie sig, zydzi, Bozy wrogowie, blednie komentujacy [Pismo — M.S.]. Wstydz-
cie si¢ i wy, bezrozumnie wierzacy w Mahometa, na swoje zatracenie. Mojiesz wy-
raznie méwit o Tréjcy: Bég stworzyl Adama — na obraz Bozy go stworzyl. Widzisz
wiec, ze Trdjca istniata od zawsze. Spojrz, nieszczesny: z twojego blednego rozumowa-
nia wynika, jakoby Mojzesz méwil, ze jaki$§ Bég stworzyl czlowicka na podobienstwo
innego Boga, a przeciez boska naturg posiada i Ojciec, i Syn, i Swiqty Duch: Tréjca
jedyna i niepodzielna®®.

Kolejna okazja do wypowiedzi antymuzulmanskiej jest w Palei komento-
wanej historia podzialu $wiata miedzy synéw Noego po tym, jak zobaczyli swe-
go ojca odurzonego winem i nagiego w jego namiocie (Rdz 9,18-24). Czytamy
W tym miejscu:

plemi¢ Chama, podzieliwszy si¢ na narody pogariskie, przyjeto wiare Mahometa, keo-
ra zhanbila ziemie. Noe za$, w duchu proroczym, nazwat ich [tj. potomkéw Chama
— M.S.] chlopami: byli chlopami wedle wiary, jako ze uwierzyli w zydowskiego chlop-
ca Mahometa (1)**.

Niektérzy komentatorzy doszukuja sie tu paraleli z pewnymi rabinackimi
przekonaniami o tym, ze Cham zgwalcil swojego ojca analnie, ktéry to rodzaj
kontaktéw seksualnych, jako rzekomo typowy dla muzutmandw, autor Palei sro-
go potepia. Do tej samej czynnosci wspomniany tworca odwotuje si¢ w swoim
ostatnim wystapieniu antymuzutmanskim. Historia zagtady Sodomy i Gomory
uzupelniona zostata apelem, keéry glosi:

Zawstydzcie si¢ zatem i zasromajcie, bedacy wiary mahometanskiej, nieszcz¢éni Ha-
garyci! Pomyslcie, z jakiej to przyczyny ucierpiala Sodoma i Gomora? Ze wzgledu na
zle obyczaje, ktérym wy teraz holdujecie, gdy mezezyzna z mezezyzna legnie, a wodg
uzyta do obmycia odbytu wylewa sobie na glowe i na brode. Jesli bezprawie czynicie
swym prawem, to zyjac po sodomicku, po sodomicku zginiecie. Skoro B6ég odebrat
zycie mieszkaicom Sodomy, to i was czeka dzien zaglady. Blogostawiony praojciec
Noe o was prorokujac, rzekl: ,,Cham bedzie stuga swoich braci” [Rdz 9,25 ]. Wowezas

% Paleja komentowana, s. 8s: ocTRIAHTECA H Bhl, BAAAH, MOTHEEAH cRoer Hoxmumy
BRpyroe. Moncn oygo rachk Tpouuto raaroaaawe: crropn Born dpama, no ogpasy Boxkio
cTRopHAs EcTh. Bukh ke, rako Tponua npeke EaweTs. diie AM KPHER MBICAHUIH, OKANHE,
caompn ke oygo MoHckm, raaroadgwa: koTogsih Hor B ETogare Hora oBpasm cTRogH
yeaorkka. Ho BomecTRO HMATE OTew, BOKecTRO 2Ke H GuiNh, Tako ke 0 Ayxhs GRATHIH, B'h
EAHHOM™A YTOM™s, H CAARHM™s, H NOKAANAEM s NepasAkano. Por. T. C aaB o B a, Teakosnama
naies..., s. 333; Paleja komentowana (wg odpisu z 1406'r.), col. 108.

3 Paleja komentowana, s. 154—155: XAMORO KE MAEMA, PASAKAHRS Bch MOMAHBLCKAIH
[SKIKs, H NgHmwa By Boxmuulo, rme OCKRephHH Semato. ug ke Hagede How xaanw;
XAANkl Ko B'kwa BRPOW, HKE Bk KHAOBKCKAro xaana Boxmuma gkporawa. Por. T.CaaBoBa,
Toaxosnama naies..., s. 33 3; Paleja komentowana (wg odpisu z 1406 v.), col. 227.
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jeszcze brat nie byl stuga brata, lecz oto wy sami nazwalicie si¢ stugami, gdyz uwierzy-
liscie w zydowskiego raba Mahometa, ktéra to wiara hanbi niebo i ziemie.?*
y g ¢

W Ksiedze Rodzaju klatwa Noego spada nie na Chama, lecz na jego syna
Kanaana**.

Interesujace, ze kompilator Palei konsekwentnie méwi o ,,wyznawcach Maho-
meta” — co brzmi tak, jakby czynil Proroka obicktem kultu — a nie ,wyznawcach
bledu, herezji, pogladéw” tegoz. Nazwanie Mahometa ,chlopcem zydowskim”
wynika z tego, iz etniczni (a przede wszystkim wyznajacy islam) Arabowie mieli
by¢ potomkami Hagar, stugi Sary.

Potozenie akcentu na obyczajowos¢ muzutmanéw zdaje si¢ mieé swoje zrédto
w obserwacjach i do$wiadczeniach wiasnych kompilatora Palei, a jednoczesnie
wydaje si¢ $wiadczy¢ o niezbyt glebokiej wiedzy na temat islamu. Dane historycz-
ne wskazuja, ze na ziemiach bulgarskich pewne wplywy tej religii obecne byly juz
w drugiej polowie IX w., réwnolegle z obecnoscia judaizmu. Tak np. w Odpowie-
dziach papieza Mikolaja I na zapytania Bulgardw pytanie nr 103 brzmi:

Pytacie, co zrobi¢ z nieczystymi ksiegami, ktdre — jak twierdzicie — otrzymalidcie od
Saracenow, i ktére zachowujecie u siebie. Oczywiscie nie nalezy ich zachowywag, al-
bowiem - jak méwi Pismo — ,wskutek ztych rozmdw psuja sic dobre obyczaje” [ 1 Kor
15,33], lecz jako szkodliwe i bluzniercze nalezy wrzuci¢ w ogiet?’.

Wedlug komentatoréw Odpowiedzi chodzi najpewniej o pisma uzywane
podczas sprawowania kultu, otrzymane od muzutmanéw?®.

3 Paleja komentowana (wg odpisu z 1406 r.), col. 274: NOCTHIAHTE KE CA OYEO B H
MOCPAMHTE CA BEPLI BOXMHUE. OKANKNHH AragANE PASOYMEHTE KE OVEO UTO PAAH MOTOVEAENTS
Bkl COAOMB H MOMOPTh. BAAMO JAAH HPARA HIKE R'KI N'hINE AEQIKHTE. MVKh C MYIKH AEKIOUE.
OKOATKI CROH MOATKMBIRAILIE H 10 TAAR'R CROEH H MO BOPOA'R CROEIE HA CA RSAHRAWIYIE. .. RAc'h
KE OKHAAICTR ANK MOMKIEEAH... Bkl XAANH HAPEKOCTE CA E'RPORARIIE B KHAORKCKAN® XAANA
ROXMHTA. TAKE OYEO B'R)A OCKREPHAIETh HEO H 3emaw. T. CaaBoBa, T51x06HaMma NANES..., S. 33 3.
Por. pierwszy fragment w: Paleja komentowana, s. 182-183.

3 Rdz 9,26: Niech bgdzie blogostawiony Pan, Bég Sema! Niech Kanaan begdzie jego stugg!
(podobny w wymowie fragment znalazt si¢ i w Powiesci minionych lat, w tzw. mowie Filozofa).

7 Odpowiedzi papieza Mikotaja I, s. 122: De libris profanis, quos a Sarvacenis vos abstulisse
ac apud vos habere perhibetis, quid faciendum sit, inquiritis. Qui nimirum non sunt reservandi:
»Corrumpunt” enim, sicut scriptum est, ,mores bonos colloguia mala’, sed utpote noxli et blasphemi
iqui tradendi [ Bue numarme, xaxeo mp66a da ce Hanpasu ¢ Hewecmusume KHuzn, KOUMOo, Kaxmo
349656aM€, CTNE NOLYUUAL OM CApayUHUME 1 ce Hamupam Y éac. Te ecmecmeeno He mpsbea da
ce 3anaseam, ,3amjomo’, Kaxmo ¢ nucauo, ,iomume becedu passarsm dobpume upasy” [1Kop.
15.33 ], #o umenno xamo epednu u 6ozoxyun 0a ce npedadam ua 02ou).

¥ Zob.m.in. A. A e 4 e B, Omeosopume na nana Huxoaati no donumsanusma na 6sizapume,
Codust 1922,5. 99.
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Wystapienia antyzydowskie i antymuzutmanskie z Palei wydaja si¢ wspot-
brzmie¢ z glosem $w. Klemensa z Ochrydy (1 916), ktéry w Mowie pochwalnej
sw. sw. Cyrylowi i Metodemu pisze:

U Saracendw i Chazaréw byli niezwyciezeni. Bo tak jak kiedy$ Dawid obcoplemien-
nego wroga powalil, pyche jego niweczac, wyobrazajac Tréjce Swicta trzema kamie-
niami, a potem jego wlasnym mieczem glowe mu ucial, zdobywajac stawe posréd
tysiecy syndw Izracla, tak tez i ci ojcowie byli stugami i zwiastunami Boga stawionego
w trzech Osobach, a gdy si¢ znalezli na zgromadzeniach saraceriskich i zydowskich,
mahometanskie brednie i zydowskie zlorzeczenia ich wlasnymi pismami, jezykiem
i mieczem ucha wyplewili jak kakol i spalili w ogniu faski duchowej*.

Trudno oczywiscie wskaza¢ na bezposrednia relacje tych dwoch zabytkéw,
niemniej jednak ,,glos czaséw” jest wyrazny.

W Palejach, specyficznych opracowaniach historii biblijnej, traktowanej jako
dzieje $wiata i ludzkosci (a przynajmniej ludu wybranego, tj. Bizantyriczykow, a péz-
niej takze Stowian — ale chrzeécijan!), element, nazwany tu polemicznym, wydaje
si¢ nie dopuszcza komentarza. Jakkolwick wystepuja w nich wyrazenia charaktery-
styczne dla dialogu — formy wolacza w apostrofach, pytanie o wlasciwe rozumienie,
sugestie dotyczace prawidlowej interpretacji — pozostaje on wylacznie formalny.
Przywolanie interpretacji drugiej strony konkludowane jest posadzeniem jej, w naj-
lepszym razie, o glupote i zbywane: kpina, ironia, sarkazmem.

Lektura fragmentéw ,,polemicznych” w najstarszych Palejach ukazuje
dwezesny sposdb myslenia i traktowania innowiercéw: zydzi sa ,nierozum-
ni” — i przez to niezrozumiani, muzutmanie — obrzydliwi i niegodni dialogu,
a z heretykami w ogéle nie ma sensu wdawac¢ si¢ w dyskusje. Najsurowsza reak-
cja spotyka tych, ktérzy odstapili od chrzescijaistwa. Zydzi potepieni sa, gdyz
nie rozpoznali w Chrystusie Mesjasza oraz znaczenia Jego $mierci; muzutmanie
za$ — jako winni nieprzystojnych zachowan. Sady tego rodzaju dominujg nad
wszystkim, co z punktu widzenia ortodoksji mozna by o nich powiedzie¢, i co
zapewne jest wynikiem niewiedzy lub niech¢ci wobec opisywania doktryny i na-
uczania islamu. Dzi§ nazwaliby$my to stereotypem, tymczasem przed ledwie kil-
kuset laty byt to rodzaj reakcji obronnej na zagrozenie ortodoksji.

Niniejsze prace sa cz¢scia badan wstepnych, prowadzonych przez zesp6t paleoslawistow z Kate-
dry Filologii Stowianskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Eddzkiego we wspotpracy
z naukowcami ze Slavisches Seminar, Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg (Niemcy), z wyko-
rzystaniem interdyscyplinarnej metodologii, tzw. Mixed-Methods.

» Klemens z Ochrydy,s. 44.



