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Mahomet jako herezjarcha
w opinii autoréw chrzescijanskich

(do Jana z Damaszku)

Kontekst historyczny

P atrzac od strony wspdlnoty chrzescijan, islam pojawia si¢ na kartach histo-
rii Kosciota w szczegdlnym momencie. Cofnijmy si¢ w naszych rozwazaniach do
czaséw poprzedzajacych jego poczatki. Po uzyskaniu swobody wyznaniaw 313 1.
wspolnota uczniéw Chrystusa zaczyna doswiadczaé podzialéw. Caly IV w. to
spory arianiskie. WV w. nast¢puja kontrowersje zwigzane z recepcja kolejnych so-
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boréw — Efezu (431 r.) i Chalcedonu (451 r.). Bliski sojusz pomigdzy ottarzem
i tronem, interpretacja roli cesarza w Kosciele jako pontifex maximus, powodowa-
ly, ze zawirowania polityczne epoki mialy swoje odbicie, a czasem wrecz prowo-
kowaly napiecia w Kosciele. Kwestia wiary przestala by¢ sprawg tylko wspélnoty
wierzacych, ale poprzez wiele czynnikéw stata sie waznym faktorem zycia spolecz-
nego. Powszechnie akceptowana zasada pax deorum — a co za tym idzie interpre-
tacja pomyslnosci panstwa jako prawowiernosci wladcey, a klesk jako ira deorum
w zwigzku z bezboznoscia cesarza — sankcjonowata przemoc ze strony aparatu
wladzy wobec inaczej myslacych. Z czasem inno$¢ wyznania pozwalata wyrazi¢
napigcia spoleczne. Ludzie, jednoczac si¢ wokét wyznania wiary czy tez wybit-
nych biskupdéw, tak naprawdg czuli si¢ zfgczeni innymi czynnikami: narodowymi,
lokalnymi patriotyzmami, spotecznym przyporzadkowaniem, kwestiami ekono-
micznymi. Koéciét doznawat w wyniku tego kolejnych podziatéw.

Wiek VI — czas poprzedzajacy pojawienie si¢ nowego ruchu religijnego,
jakim byt islam — to usitowania wtadz politycznych Bizancjum zmierzajace do
doprowadzenia do ponownego zjednoczenia wyznawcéw Chrystusa na zasadzie
jedno paristwo, jeden wiadca, jedna wiara. Ale te proby, w obliczu wielu napig¢,
zaowocowaly kolejnymi podziatami. Polityka sily wzgledem inaczej myslacych
doprowadzita w duzej mierze do wypchnigcia z terendw cesarstwa wspdlnot
uznanych przez rzadzacych za nicortodoksyjne. Przesladowani innowiercy znaj-
dowali schronienie w innych panstwach czy regionach: albo na obrzezu $wiata
zachodniego, wsréd plemion germarniskich powoli podbijajacych te cze$¢ Impe-
rium, albo w panstwie perskim. Wigckszos¢ chrzeécijan byla zmeczona i zgor-
szona trwajacym konfliktem, tym bardziej, ze réznice dogmatyczne pomigdzy
Kosciotami dla wielu byly niedostrzegalne. Tak naprawde, jesli chodzi o okres-
lenie przynaleznosci do konkretnej wspdlnoty konfesyjnej, decydowat stosunek
do soboréw w Efezie i w Chalcedonie czy konkretnych hierarchéw, a nie same
sformulowania dogmatyczne, ktérych niuanse do dzis dla przedstawicieli tych
wspodlnot s3 w wickszosci niezrozumiale.

Poczatek wieku VII to dodatkowo walka Imperium Rzymskiego z Imperium
Perskim. Dla wielu byta ona odbierana jako kolejny spér w tonie chrze$cijanistwa.
Dziafania Chosroesa II wzgledem tak zwanych monofizytéw (sewerian’) i Asy-
ryjskiego Kosciota Wschodu prébujace ustanowié jako przeciwwage Kosciotowi
cesarskiemu - melkickiemu chrzescijaiistwo orientalne sugeruja taka interpre-
tacj¢. Byla to wyrazna préba zunifikowania i poddania kontroli wladcy chrze-

' Zwanych takze jakobitami. Nazwy pochodza od znanych biskupéw monofizyckich: Se-
wera z Antiochii, jednego z najwybitniejszych teologéw VI w. oraz Jakuba Baradaja, ktéry utwo-
rzyl hierarchi¢ biskupéw monofizyckich réwnolegly do biskupéw ortodoksyjnych pieczetujac
rozpad Kosciota.



Mahomet jako herezjarchaw opinii autoréw chrzescijanskich (do Jana z Damaszku) 281

Scijan mieszkajacych na terenie jego paristwa. Wojna, prowadzona z réznymi
zawirowaniami, ostabita oba imperia. Kosztowala wiele nie tylko od strony strat
w ludziach, ale takze poprzez straty ekonomiczne. Tymczasem oba paristwa, pro-
wadzac wojng, zaostrzyly polityke fiskalng. Nie budzito to poparcia dla dziatan
rzadzacych u wickszosci poddanych w obu krajach.

Na tym tle pojawit sic Mahomet, glosiciel nowych idei religijnych, ale nie
negujacy poslannictwa i roli Jezusa. Jego wyznawcy w poczatkowym okre-
sie podbojéw nie byli zainteresowani prozelityzmem. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ fake*, wspomniany przez Iszojawa III (katolikosa Asyryjskiego Ko-
Sciota Orientu w latach 647-658), w liscie do Szymona, biskupa Rev Ardashir.
Piszac o odstepstwie od wiary mieszkancéw dzisiejszego Omanu patriarcha wy-
raznie stwierdza, ze przyczyny apostazji byly ekonomiczne — zdobywcy zazadali
polowy majatku mieszkancéw tej prowingji w zamian za zachowanie przez nich
wlasnych obyczajéw i wiary. Mazonaye — jak ich nazywa patriarcha, woleli jed-
nak przyja¢ islam. Pierwszym kalifom wystarczalo, ze poddani optacali podatek,
ktéry byt swoistym haraczem na rzecz Arabdw. Jednak znoszac pozostale ob-
cigzenia, tak naprawdg ich rzady byly korzystne ekonomicznie dla dotychczaso-
wych poddanych obu imperiéw.

Zreszta, sam Koran, $wieta ksiega muzutmanéw, nie ufatwial rozpoznania,
ze oto wierzacy znalezli si¢ twarzag w twarz z nows religia. Koran pozytywnie
wspomina Jezusa i cho¢ wizja jego zycia i $mierci odbiega od kanonicznej, tym
niemniej nie jest czym$ nadzwyczajnym na tle chociazby heterodoksyjnej lite-
ratury gnostyckiej poprzednich wiekéw. Wzmianki o Maryi — o zadnej kobie-
cie nie ma w Koranie wigcej pozytywnych wzmianek niz o niej — sugerowaly
wsp6lne korzenie. Sama nauka o Jezusie — jako proroku czynigcym cuda i za-
powiadajacym dzien Pana — przypominala wielu wezesniejsze mity gnostyckie.
Nic dziwnego, ze wielu ludzi tych czaséw uwazalo islam jako herezje w lonie sa-
mego chrzescijanistwa — kolejna herezje, a nie nowg religie. Tak podchodzili do
tego nicktdrzy dwezesni hierarchowie Asyryjskiego Ko$ciota Wschodu.

Iszojaw III

Informacje dotyczace zycia i dziatalnosci Iszojawa III, nie s3 petne. Wiado-
mo, ze urodzit si¢ w Adiabene we wsi Kuflana. Jego rodzice pochodzili z rodzi-
ny stosunkowo zamoznej. Ich syn byt uczniem stynnej szkoly w Nisibis. Powotany

* Iszojaw, Listy, XIV,s. 248 (5. 179-180).
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na stolic¢ biskupig w Mosulu, zostal ustanowiony w 630 r. metropolitg Arbeli
i Mosulu. Brat udziat w poselstwie Iszojawa II wystanym przez wladczynie Per-
séw Boran do Herakliusza z prosba o pokd;.

Jako metropolita Arbeli Iszojaw spotykat si¢ z sewerianami. Konkurencja
obu Koscioléw i ich walka na tym terenie powodowata napiecia we wzajemnych
relacjach. Wezesniejsze interwencje Chosroesa II, wspierajace jakobitéw, kom-
plikowaly relacje. Czgsto spory personalne czy kwestie moralne powodowaty
zmiang konfesji catych wspdlnot. Niepokoje w samej szkole nisibenskiej po He-
nanisho tez komplikowaly sytuacje. Metropolita Arbali i Mosulu prowadzit wiec
ozywiong dzialalnos¢ piszac traktaty, listy, podejmujac podréze, prowadzac me-
diacje. W 647 r. Iszojaw III zostal wybrany, po $mierci Maremmeha, patriarchg
Asyryjskiego Kosciota Wschodu.

Inwazja islamu w krétkim czasie po bitwie nad rzeka Jarmuk (Yarmoud,
20 VIII 636) oderwala wickszo$¢ azjatyckich prowingji od cesarstwa bizantyn-
skiego. Jednoczesnie atak na Persj¢ polozyl kres (po bitwie pod Nahawandem)
imperium Sasanidéw. Nowi wladcy poczatkowo nie wtracali si¢ w zycie Koscio-
6w, kedrych zwierzchnicy zabiegali jednak o przychylno$¢ Arabéw oskarza-
jac si¢ nawzajem i starajac si¢ przedstawi¢ samych siebie jako ortodokséw. To
powodowato takze specyficzne podejscie do islamu jako nie tyle nowej religii,
co nowego Kosciota. Zaréwno jakobici jak i nestorianie czy melchici starali si¢
udowodni¢, ze to ich wyznanie jest najblizsze Koranowi. Wida¢ to szczegélnie
w Liscie XLVIII skierowanym do mieszkancéw Niniwy.

Mezopotamia, jak juz wspomniano, byta miejscem rywalizacji trzech
Koscioléw chrzescijaniskich. Wiemy, ze jeszcze sto lat pdzniej, w momencie,
gdy dochodzito do kontrowersji w tonie wspélnoty Koéciota Orientalnego,
wierni dzielac si¢ przechodzili do innego Kosciota’. W podobnej sytuacji
znalazt si¢ za rzadéw Iszojawa III Kosciél w Niniwie. Napiecia musialy by¢
silne, skoro mianowany kilkadziesiat lat pdzniej biskup, Izaak z Niniwy, po
kilku miesigcach opuscit diecezje, a jego nastepca takze uznat swoja misj¢ za
niewykonalng i stolica pozostala przez dluzszy czas nicobsadzona. Nie jest
powiedziane w liscie, o jaka doktadnie wspélnote chodzi. Patriarcha wspo-
mina, ze:

* Na przyktad list Tymoteusza do Sergiusza, metropolity Elamu, méwiacy o zagrozeniu
odejéciem do sewerian przeciwnikéw nominacji ISo bar Nuna w Nisibis - Tymoteusz, pa-
triarcha, Listy, XXIL, 5. 133-135 (s. 89—91). Zreszta, jego dyskusja z Salomonem, biskupem
Heddaty (Listy, Is.3-29 (s. 1-17); Tymoteusz, patriarcha, Listy(thum.J.Zelazny),
s. 69—85) o niepowtarzaniu chrztu dla sewerian wracajacych do Asyryjskiego Kosciota Wschodu
jest dowodem na to, ze kwestia konwersji z jednej wspélnoty do drugiej byta jednym z faktoréw
relacji migdzy konfesyjnych na tych terenach pod rzadami Arabéw.
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Jesli to si¢ wydarzylo, co wy za falszywa przyczyne podajecie, ze heretycy was zwiedli
[méwiac] ze ,,po sprawiedliwosci Arabowie zrobili to, co zrobili’, nie jest to zupelnie
prawda. Arabowie (Mahometanie) bowiem nie pomagaja bowiem takim, ktérzy mé-
wia, ze Pan Wszystkiego cierpial i umarl. Jesliby zdarzyto si¢, ze pomogliby (Ara-
bowie) im z tej przyczyny, to moglibyscie poinformowaé Arabéw*.

Sformufowanie méwiace o tych, ktéry wierza, ze Bég Wszechmogacy cierpial
i umarl, sugeruje, ze wspdlnota heretycka namawiajaca do apostazji sa sewerianie
(jakobici), gdyz to wlasnie im najczesciej zarzucano, ze ich koncepcja chrystolo-
giczna w rzeczywistosci jest patrypasjonizmem. Ten fragment mozna interpreto-
waé dwojako.

Po pierwsze, wyglada na to, ze w ramach dyskusji wewnatrz wspdlnoty
w Niniwie odwotano si¢ do zasady pax deorum, poniewaz argument heretykéw
jest oparty na tym wlasnie rozumowaniu. Skoro Persowie popierajacy Asyryj-
ski Kosciot Wschodu przegrali z Arabami (Arabowie zrobili to, co zrobili), a wige
wyznanie wiary tego Kosciola nie gwarantowalo prawowiernos’ci, a co za tym
idzie, kult nie byt ani $wigty, ani mily Bogu. Tymczasem, zdaniem Katolikosa,
nowi wladcy nie beda sprzyja¢ sewerianom, gdyz ich doktryna stoi w pelne;
sprzecznosci z islamem. W tym krétkim zdaniu islam nie jest traktowany jako
nowa religia, ale jako jedna z opcji chrzescijanskich, kt6rej blizej jest do Kosciota
Orientalnego niz do jakobitéw.

Nie jest to jednak informacja pewna. W drugiej interpretacji nalezatoby
zatozy¢, ze by¢ moze wspomniane zdanie odnosi si¢ do nie znanej nam de-
cyzji, jaka podjeli Arabowie, a ktéra to decyzja byla korzystna dla sewerian.
Wtedy uzyte sformulowania méwilyby, Ze mahometanie uczynili to nie wie-
dzac komu pomagaja. Jednak nie zmienia to zatozenia obecnego w argumen-
tacji, ze rozpatrujac kwestie doktrynalne Katolikos uwazatl islam za blizszy
sobie niz jakobitom. Wydaje si¢, ze nie uwazal on nowej religii za zagrozenie
dla chrze$cijanstwa, a ewentualne odstepstwa od wiary ttumaczyt wzgledami
materialnymi’. Przypisanie Chrystusowi w jego jednej boskoludzkiej naturze
ludzkiego cierpienia i ludzkich cech pozwalato na ukazanie sewerian, wyda-
waloby si¢ w tym czasie najgrozniejszych przeciwnikéw, jako stojacych na
przeciwleglym biegunie do ,nowych arian”, podkreslajacych catkowity tran-
scendencje Boga.

+ Iszojaw, Listy, XLVIIL 5. 96-97 (5. 73).
s Iszojaw, Listy, XIV, s. 250-251 (5. 181-182).
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Jan Damascenski i jego katalog herezji¢

Kilka informacji biograficznych

Jan Damascenski urodzit si¢ na poczatku VII w. w Damaszku. Jego rodzina
doszla do wysokich godnosci na dworze kaliféw, a ojciec piastowal godno$¢ beda-
ca odpowiednikiem ministra finanséw. Sam Jan z adoptowanym bratem Kosma
otrzymal staranne wyksztalcenie zar6wno $wieckie jak i teologiczne. Poczatko-
wo Jan poswiecit si¢ karierze cywilnej obejmujac godno$¢ po ojcu. Okoto roku
726 wystapil po raz pierwszy publicznie jako apologeta czci obrazéw, co musi
dziwi¢ u kogo$ sprawujacego swoj urzad u boku wladcéw islamskich, bedacych
obrazoburcami. W 732 r. usuwa si¢ z dworu i wstgpuje do klasztoru $w. Saby
w poblizu Betlejem i Jerozolimy. W 73 5 1. Jan Damasceniski otrzymuje $wiecenia
kaptanskie, a jego przybrany brat towarzyszacy mu w klasztorze, zostaje w 743 .
biskupem Majumy koto Gazy. Jan Damasceriski umiera okolo 754 r. (w zalezno-
$ci od interpretacji stwierdzen synodu z 75 4 r., przed albo po tej dacie).

O herezjach

Analizowany przez nas fragment pochodzi z drugiej czesci dzieta Dama-
sceticzyka Zrddta poznania. Cagsé pierwsza, Dialogi filozoficzne, zawiera me-
todologie¢ i ogdlne zatozenia dotyczace poznania. Cz¢é¢ druga, O herezjach, to
katalog stu herezji’. Pierwsze (do roku 79), s3 to herezje wymienione w Panario-
nie Epifaniusza i tekst ten jest dostownym zapozyczeniem z tego dzieta. Dopiero
pozniej w tekscie Jana pojawiaja si¢ inne zrddla, stad dalej jest to kompilacja.
Opis ostatnich trzech herezji, paulicjan, obrazoburcéw i mahometan jest autor-
skim opracowaniem Jana Damascenskiego przeznaczonym dla czytelnikéw nie
majacych o tych ostatnich szczegdétowych informacji.

Herezja Mameda

Byly urzgdnik Omajadéw, Jan Damascenski, tworzacy swoje dzieto w per-
spektywie stu lat po pojawieniu si¢ zalozyciela islamu, piszac o herezjach chrze-
Scijanskich, przedstawia islam jako ostatnig, setna (w nicktérych rekopisach 103)

¢ Zagadnienie podejécia do islamu jako herezji w twérczosci $w. Jana Damasceniskiego
podejmuje K. Ko §cielniak wswojej pracy: Grecy i Arabowie. Historia Kosciota melkickiego
(katolickiego) na ziemiach zdobytych przez muzutmandw (634-1516), Krakéw 2004, s. 116-120.
7Jan z Damaszku, O berezjach (tlum. A. Zhyrkowa).
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odmiang tych ruchéw dzielacych Koscidl. Jest ona dla niego kolejna odmiang
arianizmu, ktéry powraca negujac bostwo Syna Maryi. Stad jego widzenie islamu
i Mahometa jest specyficzne i wpisane w schemat opisu powstania nieortodok-
syjnych wspélnot chrzescijanskich.

Od poczatku dyskusji zwiazanej z nieortodoksyjnymi naukami wokét
chrzeécijanstwa, czyli od Ireneusza z Lyonu, zwracano w kazdym dialogu uwage
na kwesti¢ rozumienia Objawienia i jego zrédel dla wyznawcédw analizowanej
doktryny, a wigc pytano o zatozenia fundamentalne, aksjomaty. W pézniejszym
czasie starano si¢ pokaza¢ absurdalno$¢ doktryny przeprowadzajac rozumowa-
nie redukujace tezy inaczej wierzacych, poprzez reductio ad absurdum, do czego$
juz potepionego i cieszacego si¢ zla stawa. Chetnie poréwnywano do arian, pi-
sano o Pawle z Samosaty. Kolejnym zagadnieniem byla osoba herezjarchy, gdzie
moéwiac o nim podkreslano jego niskie pobudki i bezbozno$¢, zgodnie z zasa-
dami starozytnej inwekeywy. Opis islamu jako herezji u Jana Damasceniskiego
podpada pod ten schemat.

Jego zdaniem, Saraceni wywodzg si¢ od Izmaela i do czaséw Herakliusza byli
poganami czczacymi Afrodyte Chabar. Mamed /Mahomet/ pojawil si¢ wérdd
nich i zjednat sobie lud jako prorok, znal Pismo Swiete i przyjaznit si¢ z arian-
skim mnichem. To on napisal Koran. W Koranie, zdaniem Damascericzyka,
istotne jest zaprzeczenie béstwa Chrystusa, ktéry w wersji tam zachowanej, sam
miat o§wiadczy¢ Bogu, ze nigdy nie utrzymywal, ze jest réwny Bogu®. W opisie
Damascenczyka akcent polemiki przenosi si¢ na kwesti¢ zrédta objawienia. Nasz
Autor akcentuje brak swiadkdéw dla samego przekazania boskiego polecenia, in-
nymi stowy, wedtug niego Koran opiera si¢ na zaufaniu jednej osobie.

W dalszej argumentacji Jan wskazuje na alogiczno$¢ wywoddéw zwolenni-
kéw Mameda zaréwno co do doktryny jak i form czci. Wreszcie przechodzi do
samego herezjarchy insynuujac mu postugiwanie si¢ objawieniem i proroctwem
dla wlasnych pozadan. Catos¢ konczy nawigzanie do mitycznego opisu dotycza-
cego wielbladzicy.

W mysleniu Jana Damascenskiego warto, moim zdaniem, zwrdci¢ szczeg6l-
na uwage na trzy kwestie w rozumieniu islamu jako herezji chrzescijanskiej.

Pierwsza kwestig rézniacg polemistéw chrzescijanskich jest koncepcja Ob-
jawienia i jego weryfikowalnosci. Dla chrzescijanina Objawienie jest publiczne.
Od kryzysu zwigzanego z pojawieniem si¢ montanizmu (pod koniec II w.) Wiel-
ki Ko$ciodt odciat si¢ od objawien prywatnych. Zdaniem wigkszosci chrzeécijan
tych czaséw, proroctwo moze interpretowa¢ tekst, wyjasniaé jego nieoczywiste
sformulowania, ale proroctwo nie moze doda¢ nic do objawienia pozostawione-
go przez autoréw Nowego Testamentu. Wiara jest dana w obecnosci swiadkow,

8 Koran, V, 116sq.
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ktérych uprzywilejowanymi reprezentantami jest kolegium apostolskie. Nawet
Pawet musi przedstawié swojg Ewangelig uczniom Chrystusa i od nich otrzymuje
potwierdzenie, certyfikat jakosci. Ewangelie potwierdzaja znaki i cuda dokonane
publicznie, a wiedza o boskich rzeczach nie jest gnoza, tajemna wiedza dajaca
zbawienie i przekazywang poprzez wtajemniczenie, a teologia bedaca w zamysle
wielu ojcéw, forma modlitwy czyli uwielbienia Boga i jednoczesnie elementem
identyfikujacym wspélnote. Stad odwolanie do $wiadkéw w ramach prowadzo-
nej polemiki. Tymczasem Koran opiera si¢ na stwierdzeniu jednego cztowieka,
jednego $wiadka. W ten sposéb przekaz islamu przypominal ruchy gnostyckie,
z jakimi Koscidt spotkal sie u poczatkéw swej misji w II wieku i dalszych la-
tach. Argumentacja z tym zwiazana przypominata wigc dyskusje z gnostykami
w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa.

Kolejng kwestia jest metodologia prowadzenia dysputy. W dyspucie z ma-
hometanami negujacymi Synostwo Boze Jezusa pojawia si¢ polemiczny zarzut
wyznawcéw islamu o uczynieniu Bogu kolezki®. Zarzut ten jest odparty przez
Jana Damascenskiego przy odwotaniu si¢ do zasad dowodzenia Stagiryty i do
greckiej koncepcji Stowa i Ducha'®. Nasz autor odwoluje si¢ do zasad egzegezy
i rozumowania logicznego, jakie bylo obecne w calej tradycji antycznej. Na jej
gruncie uznaje zaprzeczenie istnienia Stowa i Ducha Boga jako uczynienie Ab-
solutu niemym i bezdusznym. Jednak wydaje si¢, ze z punktu widzenia badacza
relacji przedstawicieli tych religii w tak kluczowym momencie historii, istotnym
jest zwrdcenie uwagi na kompletnie inny jezyk i inne zasady myslenia i rozu-
mowania, do jakich odwotujg si¢ polemiéci. Dla Jana Damascenskiego, jak i dla
innych chrzescijan, szczegdlnie chrzeécijan orientalnych, stworzenie samo w so-
bie jest objawieniem Boga. Nasze zasady rozumowania s nam dane i s3 jednym
z elementéw, i narzedzi, poprzez ktére dokonujemy lekeury i egzegezy tekstu bi-
blijnego. Tekst podlega refleksji, a nie tylko literalnej interpretacji.

Ostatnia kwestia, szczegdlnie ciekawa, jest nieobecnos¢ polemiki dotyczacej
kultu obrazéw w opisie herezji Mameda! Mogloby sie wydawa, ze jej role petni
obrona czci okazywanej krzyzowi przez chrzescijan. Nie wydaje si¢ to jednak
stuszne. W czasach Jana Damascenskiego krzyz jest znakiem i symbolem, nie ma
pasyjki. Nie ma na nim zadnego wyobrazenia figuralnego, cho¢ w tym okresie
sztuka wkroczyla do kosciotdéw, a w samym Damaszku mozaiki zdobily katedre
$w. Jana Chrzciciela. Gléwne ostrze dziatalnoéci polemicznej Mnicha z klasztoru
$w. Saby wewnatrz wspdlnoty chrzeécijan dotyczylo ikonoklazmu. Bronit czci
obrazéw jako wyznania wiary ortodokséw we weielenie Chrystusa. Ta kwestia

*Jan z Damaszku, Oberezjach (Kotter), 100 (61),s. 136 (tlum. A.Zhyrkova).
°*Jan z Damaszku, O herezjach (Kotter), 100 (69sqq), s. 136-137 (tlum.
A.Zhyrkova).
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- mogtoby si¢ wydawa¢é — byta najbardziej widocznym elementem réznigcym
chrzeécijan — melkitéw od wyznawcéw islamu. Jednak nie ma o tym wzmianki
w analizowanym tekscie z katalogu O herezjach. Czyzby na tym etapie rozwoju
islamu nie bylo to az tak istotne?

Sprébujmy postawi¢ pytanie: dlaczego? Jakie wzgledy o tym zadecydowaly?
Moze w toku polemiki nie chcial Jan Damascenski poruszaé drazliwych tematéw
i narazi¢ siebie i wspotwierzacych na oskarzenie o bycie poganinem. Jest to jedna
z mozliwych interpretacji. Ale z drugiej strony tekst jest peten niepochlebnych
sugestii dotyczacych proroka Mahometa i jego objawienia. To za$ bylo karalne.
Tymczasem Autor opisu tzw. Herezji Mameda nie wahat si¢ podwazaé praw-
dziwosci Koranu oraz stéw, ktére w nim mial przekazaé prorok islamu. Uzyte
w tekécie stowa: naskrobatl w swej ksigdze jakies rozprawy smiechu warte'" czy
i wiele innych bajecznych rzeczy jest w tym pismie Smiechu warte' oraz Mamed
utozyt wiele bredni® nie przypominaja pdzniejszych dialogéw chrzescijan z is-
lamem na terenach pod panowaniem muzulmandw. Nikt nie o$mielitby si¢ tak
powiedzie¢ o Mahomecie czy o tekstach ze $wietej dla islamu ksiegi. Tymcza-
sem Jan w ironicznym tonie komentowat fakt zgody na wielozenstwo insynu-
ujac wprost, ze przyczyna tego pozwolenia byla che¢ Mahometa do poslubienia
zony jego wspdttowarzysza, czyli oskarzajac proroka o nieczyste pobudki! Zas
opowies¢ o wielbladzicy, a wige nawigzanie do tradycji, zreszta nie kanonicznej
islamu, miata pokaza¢ czytelnikowi, zdaniem Damasceniczyka, irracjonalno$¢
wierzen mahometan.

Uzyte sformulowania, bardzo kontrowersyjny sposéb argumentacji, suge-
rujg inne rozwigzanie. By¢ moze, cho¢ tekst powstal pod panowaniem islamu,
nie mial by¢ tam publikowany, co sugeruje skierowanie go do wspotwyznawcow
mieszkajacych poza granicami kalifatu. Zreszta, w zamysle Autora tak zapew-
ne bylo i jest to jednym z faktordéw tego dzieta. To thumaczy w pewien sposéb
jego jezyk blizszy inwektywie niz dialogowi. Zreszta charakter dzieta, spis here-
zji, mogt mie¢ wplyw na dobér $rodkéw i poréwnari. Pojawia si¢ jednak kolejna
trudnos¢. Dlaczego opis tej herezji u Damascenczyka nie zawiera odniesienia
do kwestii kultu obrazu, kontrowersji jak najbardziej aktualnej, dzielacej chrze-
Scijan tych czaséw, z uwagi, na ktéra powstaje wickszo$¢ dziet Jana? Wzmianka
o Kaabie, oskarzenie o ukryte balwochwalstwo glowy Afrodyty zwanej Chabar,
przyczyn, dla kedrych ten element idolatrii pozostat w kulcie islamu, dawat oka-
zje do ukazani calej argumentacji dotyczacej whasciwosci kultu obrazéw, réznicy
latrii i dulii w odniesieniu do materialnych znakéw. Tymczasem temat ten, jak

" Jan z Damaszku, Oberezgjach(Kotter), 100(10),5.135 (tlum. A.Zhyrkova).
* Jan z Damaszku, Oberezgjach(Kotter),100(32),s.135 (lum. A.Zhyrkova).
5 Jan z Damaszku, Oberezjach(Kotter), 100(95),s.137 (lum. A.Zhyrkova).
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zauwazyliémy jest nieobecny. Moze, w obliczu wspélnego wroga, Jan nie chcial
podejmowa¢ kontrowersyjnego zagadnienia? Ale samo dzielo jest drugim to-
mem trylogii*, ktdrej ostatnia trzecia cz¢$¢, O wierze prawdziwe;*s, nie ucieka od
kontrowersyjnych tematéw, takze i tego zagadnienia'.

Rodzg si¢ kolejne pytania. Jedno nie ulega watpliwosci, ze dla wyksztalco-
nego mnicha, nalezacego do warstwy urzedniczej, majacej bliskie kontakty z no-
wymi wladcami, po uptywie 100 lat, islam byt dalej nie nowa religia, ale herezja,
karykaturg chrze$cijanstwa w jego arianskim wydaniu.

4 Na Zrddto poznania Jana z Damaszku skladaja sig: 1. Dialektyka albo rozdziaty
Silozoficzne; 2. O herezjach; 5. Wyktad wiary prawdziwej.

5 Jan z Damaszku, Wykiad (tlum.B. Wojkowski).

“Jan z Damaszku, Wyklad (tdum. B. Wojkowski) - ksiega IV, O obrazach,

S.231—234.



