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WSTEP

Donald Davidson (1917-2002) byt — w opinii wickszosci badaczy — jednym
z najbardziej wptywowych filozofow XX wieku'. Jego bogata tworczosé
wzbudza do dzisiaj wiele kontrowersji, ktorych zroédlem jest czesto to, ze
w czasach postepujacej specjalizacji w filozofii Davidson starat si¢ stworzy¢
spojny system filozoficzny obejmujacy metafizyke, teori¢ poznania, teorig
dziatania, filozofi¢ umystu, filozofi¢ jezyka oraz filozofi¢ nauki. Pod wzgle-
dem rozmachu programu filozoficznego Davidson nawigzywat do klasycznych
systemow filozoficznych, w szczegolnosci do systemu Arystotelesa. Dla
kazdej z wymienionych wyzej dyscyplin filozoficznych zaproponowat orygi-
nalne i niebanalne rozwigzania. W wielu przypadkach da si¢ oczywiscie
przedstawi¢ rozstrzygnigcia bardziej atrakcyjne 1 satysfakcjonujgce. Prezentu-
jac 1 oceniajac dokonania Donalda Davidsona nalezy jednak uwzglednia¢
cato$¢ zaproponowanego przezen systemu, ktory przypomina bardzo skompli-
kowane, lecz subtelne puzzle, w ktérych kazdy element znajduje sie doktadnie
na swoim miejscu — co stanowi spore wyzwanie dla autora monografii
poswigconej jego filozofii. Aby bowiem zrozumie¢ i doceni¢ calo$¢ systemu
nalezy znac jego czgéci. Aby zrozumie¢ i doceni¢ jego czesci nalezy znaé
catos¢. Sam Davidson nigdy nie dokonat syntezy wtasnego systemu filozo-
ficznego, ktory zostal przedstawiony w ok. 200 artykutach opublikowanych na
przestrzeni niemal 40 lat. Najwazniejsze z nich zostaly przedrukowane
w pigciu zbiorach wydanych przez Oxford Uniwersity Press. Pierwszy z nich,
Essays on Actions and Events (2001), wydany po raz pierwszy w roku 1980,
obejmuje prace z zakresu filozofii dziatania oraz filozofii umystu. W Inquiries
into Truth and Interpretation (1984) znalazly miejsce prace z zakresu seman-
tyki, za§ w Subjective, Intersubjective, Objective (2001a) — gldwnie z zakresu
teorii poznania. Tom Problems of Rationality (2004) obejmuje teori¢ racjonal-
nosci, ktéra jednak laczy si¢ §ciSle z filozofia umystu. Ostatni zbidr Truth,

! Ciekawe informacje na temat zycia i tworczosci filozoficznej Donalda Davidsona mozna
znalez¢ w wywiadzie, ktorego udzielit Ernestowi Lepore’owi. Wywiad ten opublikowany zostat
w (Davidson 2004).
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Language, and History (2005) zawiera, oprocz artykulow poswieconych teorii
prawdy i filozofii jezyka wraz z jej zastosowaniami w teorii literatury, teksty
z zakresu historii filozofii, w ktérych Davidson proponuje m.in. oryginalng
analiz¢ pogladow Platona, Arystotelesa, Spinozy oraz Hume’a. Na gruncie
polskim, poza kilkoma przektadami pojedynczych artykutéw, wydany zostat
wybor artykutow Davidsona Eseje o prawdzie, jezyku i umysle (1992).

Filozofii Donalda Davidsona po§wigecono bardzo wiele publikacji, na kto-
re skladajg si¢ zarowno zbiory artykutow, jak i monografie poswigcone
réoznym fragmentom jego systemu. Z pierwszej grupy nalezy wymieni¢ przede
wszystkim Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson pod redakcja E. Lepore’a (1986), Dyskusje z Donaldem Davidsonem
o prawdzie, jezyku i umysle pod redakcja U. Zeglen (1996), zmieniong wersje
angielska tego zbioru (Zeglen 1999), Philosophy of Donald Davidson pod
redakcjag L. D. Hahna (1999), Donald Davidson pod redakcja K. Ludwiga
(2003) oraz A Companion to Donald Davidson pod redakcja E. Lepore’a oraz
K. Ludwiga (2013). Do drugiej grupy naleza w pierwszej kolejnosci dwie
monografie rowniez autorstwa E. Lepore’a i K. Ludwiga: Donald Davidson.
Meaning, Truth, Language, and Reality (2005) oraz Donald Davidson’s Truth-
Theoretic Semantics (2007).

Przedstawiona tu niepelna lista wazniejszych publikacji poswigconych
filozofii Davidsona stanowi, obok jego tekstow, bardzo bogaty materiat do
studiow dla kazdego, kto interesuje si¢ jego twoérczoscig. Prezentowana
czytelnikowi monografia nie ma zatem na celu konkurowania z wymienionymi
publikacjami. Moim podstawowym celem bylo zwrocenie uwagi na filozo-
ficzne watki obecne explicite lub jedynie implicite w publikacjach Davidsona,
ktory to aspekt jest — moim zdaniem — nie do konca doceniany we wspomnia-
nych opracowaniach, skupiajacych si¢ przede wszystkim na rekonstrukcji oraz
na technicznym aspekcie jego pogladow. Niniejsza praca ma réwniez — co
stanowi sprawe niebagatelna — uzupeli¢ braki w publikacjach na temat
Davidsona w jezyku polskim i jest adresowana do polskiego czytelnika.

Wiasciwe przedstawienie filozoficznego systemu Donalda Davidsona jest
zadaniem stanowigcym spore wyzwanie. Dlatego tez prezentowana monogra-
fia stanowi jedynie pierwsza czgs¢ planowanej wiekszej calosci. W kolejnych
tomach chcialbym poruszy¢ przede wszystkim zagadnienie zastosowania se-
mantyki Davidsona oraz dokona¢ analizy jego teorii dziatania. Nie sposob
jednak w tomie po$wieconym podstawom semantyki nie wspomnie¢ chocby
krotko o zastosowaniach semantycznej definicji prawdy w realizacji Davidso-
nowskiego projektu semantycznego (analiza parataktyczna), o przyczynowej
teorii metafory, ktéra — wedle Davidsona — wykracza poza zakres semantyki,
oraz o Davidsonowskiej filozofii dziatania — wszak mowienie jest szczegdl-
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nym rodzajem dziatania. Nie sposob réwniez nie wspomnie¢, chocby w za-
rysie, o jego pogladach metafizycznych oraz o Davidsonowskiej filozofii
umystu i epistemologii. Wszystkie te tematy wymagaja jednak oddzielnego
opracowania.

W prezentowanej pracy staralem si¢ nie tylko analizowa¢ poglady David-
sona na tle glownych nurtéw filozoficznych, ale wskazywaé — tam gdzie jest to
mozliwe — na jego zwiazki z filozofig polska. Nie chodzi tutaj jedynie
o podkreslenie wykorzystania przez Davidsona sformutowanej przez Alfreda
Tarskiego semantycznej definicji prawdy, gdyz jest to sprawa oczywista
i powszechnie znana. Zwiazki te widoczne sa rowniez w przypadku analizy
zdan psychologicznych Tadeusza Kotarbinskiego oraz Kazimierza Ajdukiewi-
cza, ktorego dyrektywalna teoria znaczenia zawiera pewne idee pojawiajace
si¢ implicite w Davidsonowskiej teorii interpretacji.

W tym miejscu nasuwa si¢ zasadnicze pytanie. Skoro Davidson miat am-
bicje stworzy¢ system filozoficzny, to dlaczego pierwszy tom projektowanego
cyklu poswigcony jest wlasnie podstawom jego filozofii jezyka? Odpowiedz
na to pytanie lezy w istocie Davidsonowskiego systemu filozoficznego. Wsrod
probleméw poruszanych przez Donalda Davidsona filozofia jezyka pehi
bowiem rol¢ szczegblng, gdyz to ona wlasnie taczy roézne obszary jego
filozofii w jeden spdjny system. Powdd tego jest oczywisty — cztowiek jest
istota obdarzona mowa, ktéra sluzy do komunikowania si¢ z innymi ludzmi
zaréwno w sprawach faktéw, odczu¢, jak i gloszonych teorii — rowniez teorii
filozoficznych. Komunikacja jezykowa nie jest jednak dla Davidsona, jak
zazwyczaj zaktadano w tradycyjnej filozofii przed tzw. zwrotem jezykowym,
catkowicie neutralna, za$ jezyk nie jest przezroczysty. Jezyk jest srodkiem za
pomocg ktoérego artykulujemy nasze poznanie, a zarazem wyznacza granice
wszelkiego poznania. Wida¢ to wyraznie z perspektywy ontogenezy jezyka.
W pierwszych miesigcach zycia uczyliSmy si¢ reagowac jezykowo na pewne
powtarzajace si¢ bodzce. W nauce tej niezbedni byli opiekunowie, ktérzy juz
znali jezyk i uczyli nas konwencjonalnych reakcji na bodzce. Po tym wstep-
nym okresie nastapil etap najwazniejszy — etap konceptualizacji rzeczywisto-
$ci, etap kategoryzacji rzeczy i zdarzen. Na tym etapie rOwniez niezbedni sg
inni ludzie, z ktorymi nieustannie ,,uzgadniamy” nasze przekonania na temat
rzeczywistosci, zgadzajac si¢ co do faktow lub spierajgc si¢ o nie. Czynimy to
jednak zawsze przy uzyciu jezyka. Jezyk peni nie tylko niezwykle istotng role
w naszych przyczynowych interakcjach z realnie istniejacym $wiatem oraz
innymi ludzmi, ale — co réwnie wazne — owe interakcje wplywaja na jezyk.
Jezyk jest zatem, jak twierdzit Donald Davidson, wystarczajgco obiektywny,
aby mozna bylo twierdzi¢, ze ma si¢ racje — nawet w filozofii.
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Davidson uwazany jest za autora bardzo wymagajacego wobec swoich
czytelnikow. Stosowane przez niego argumenty maja zazwyczaj charakter
niezwykle eliptyczny, niekiedy tajemniczy (criptic). W jego publikacjach
spotykamy wiele powtorzen oraz sformutowan budzacych liczne watpliwosci,
gdyz jego poglady semantyczne stopniowo ewoluowaly. Nie byly to zmiany
radykalne, lecz raczej przesunigcia akcentoOw bedace rezultatem coraz szerszej
perspektywy wyznaczanej przez powoli uzupeliany system. Opis ewolucji
pogladéw Davidsona na semantyke stanowi kolejny cel, jaki postawitlem przed
sobg piszac t¢ monografig. Oczywiscie zadna monografia nie zastapi lektury
tekstow Davidsona — moim celem byta jedynie pomoc w ich zrozumieniu oraz
zaproponowanie wlasnej interpretacji tych tekstow. Dlatego tez kilka wybra-
nych artykulow, ktore s3 — moim zdaniem — kluczowe dla zrozumienia pod-
staw jego semantyki, omawiam bardzo doktadnie, rozwijajac i egzemplifikujac
mysli Davidsona, zestawiajac je czgsto z pogladami innych filozofow jezyka.

Pierwszy rozdzial poswiecony jest semantycznej definicji prawdy, stano-
wiacej podstawe, na ktorej Davidson opart swa teori¢ znaczenia, a nastgpnie
teorie interpretacji. Przeprowadzona w tym rozdziale analiza jest bardzo
drobiazgowa, gdyz w wickszosci publikacji na temat filozofii Davidsona pre-
zentacje teorii Tarskiego traktuje si¢ w sposob bardzo skrotowy, zaktadajac, ze
jest powszechnie znana. Moje do$wiadczenie wskazuje jednak, ze nie do
konca odpowiada to stanowi faktycznemu. Dotyczy to zarowno filozofow, jak
i matematykow.

Powstanie semantycznej definicji prawdy bylo motywowane zastosowa-
niami w metamatematyce. Z czasem poglady Tarskiego ewoluowaty w strong
teorii modeli, pozostawiajac tym samym semantyczng definicje prawdy
filozofom. Nie ulega watpliwosci, Ze na jej temat powstato wiele wartoscio-
wych opracowan — na kilka z nich powotuje si¢ w tej pracy, ale do$¢ czesto
zdarzaja si¢ raczej powierzchowne odwotania do tej teorii. Sprzyja temu fakt,
ze wynikajace z niej T-zdania przybieraja niekiedy posta¢ trywialng, o czym
$wiadczy pochodzacy od Tarskiego przyktad ,,Zdanie Snieg jest bialy jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty”. Dlatego tez jestem prze-
konany, ze nie da si¢ w petni zrozumie¢ pogladéw semantycznych Donalda
Davidsona, nie dostrzegajac problemow, ktére towarzyszyty Tarskiemu pod-
czas formulowania swej definicji. W zwigzku z tym odtwarzam ewolucje
pogladow Alfreda Tarskiego oraz kontekst filozoficzny, w ktéorym si¢ owe po-
glady ksztaltowaty. Chodzi tu gléwnie o dominujacy w pierwszej potowie
XX w. fizykalizm, ktory wywarl znaczny wplyw na postawe Tarskiego.
Wskazuje¢ rowniez powody, dla ktorych wczesniejsza definicja prawdy
w jezyku, na ktorej opart swag semantyke Davidson, przeksztalcita si¢ z czasem
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w definicj¢ prawdy w modelu, ktore to podejscie jest Davidsonowi nie tylko
obce, ale stanowi przedmiot jego zdecydowanej krytyki’.

Drugi rozdziat po§wiecony jest przede wszystkim rozwinigciu i wyjasnie-
niu idei, ktére Davidson zawart, w sposob niezwykle eliptyczny, w Theories of
Meaning and Learneable Languages (1966) — swym pierwszym artykule
poswigconym filozofii jezyka. Przede wszystkim odtwarzam i rozwijam w nim
Davidsonowska krytyke empirystycznych teorii znaczenia, ktéore mozna
wywiesC z Arystotelesa teorii znaku jezykowego. Donald Davidson poswigcit
temu zagadnieniu jedynie kilka stow, chociaz problem ten jest niezwykle
wazny nie tylko dla uzasadnienia stluszno$ci podstaw semantyki Davidsona,
ale rowniez z powodu nawigzania do konstruktywnej krytyki empiryzmu
podjetej przez Quine’a w Dwoch dogmatach empiryzmu (1951), a nastgpnie
kontynuowanej przez samego Davidsona w O pojeciu schematu pojeciowego
(1974). Z tego punktu widzenia poglady filozoficzne Donalda Davidsona
wpisuja sie doskonale w przemiany zachodzace na gruncie filozofii analitycz-
nej w drugiej potowie wieku XX.

Rozdziat trzeci pos§wiecony jest Davidsonowskiej teorii znaczenia opartej
na semantycznej definicji prawdy, ktora zostata okreslona przez jej autora
nieco oksymoronicznym mianem ,teorii znaczenia bez znaczen”. Wybor
odpowiednio zmodyfikowanej semantycznej definicji prawdy — zwanej od
tego momentu teoria prawdy — na podstawe teorii znaczenia znajduje swe
uzasadnienie w rozdziale drugim, za$ jej nieodniesieniowa interpretacja nawia-
zuje do rozwazan rozdziatu pierwszego. W rozdziale tym doktadnie omawiam
i rozwijam argumenty, ktore Davidson wysuwa przeciw semantykom odnie-
sieniowym w swym kanonicznym teks$cie Prawda i znaczenie (1967). Rozwa-
zania trzeciego rozdzialu konczy dokladne omoéwienie krytycznego artykutu
autorstwa J. A. Fostera Meaning and Truth Theory (1976) oraz odpowiedzi,
ktérych Davidson udzielil Fosterowi. Tekst Fostera jest niewatpliwie trudny,
jednak zdecydowatem si¢ na jego doktadne skomentowanie, gdyz odpowiedzi,
ktorych udzielit Davidson, konczg pierwszy okres jego pogladow semantycz-
nych, ktéore mozna opatrzyC etykieta ,teoria znaczenia”, zapoczatkowujgc
jednoczesnie okres teorii interpretacji.

Teorii interpretacji poswigcony jest ostatni, a zarazem najdtuzszy rozdziat
monografii. W rozdziale tym nie ograniczam si¢ do teorii interpretacji sensu
stricte, lecz nawiazuj¢ do pogladow epistemologicznych Davidsona. Uznatem
bowiem, ze nie da si¢ w pelni zrozumie¢ czym jest interpretacja, nie znajgc
pogladéw Davidsona na temat poznania. W rozdziale tym zawarlem rowniez
analize Davidsonowskiego antykonwencjonalizmu, ktory znajduje swoj wyraz

% Chodzi tu o krytyke tzw. teoriomodelowych semantyk jezyka naturalnego.
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w paradoksalnie brzmigcym stwierdzeniu, Ze nie istnieje nic takiego jak jezyk,
oraz omoéwilem warunki mozliwosdci interpretacji, czyli Davidsonowska
krytyka schematu poj¢ciowego oraz tzw. Zasad¢ zyczliwo$ci. Sporo
miejsca poswiecitem rowniez Quine’a przektadowi radykalnemu oraz David-
sonowskiej interpretacji radykalnej. Za szczeg6lnie wazny i reprezentatywny
dla podzniejszych pogladow Donalda Davidsona uznalem artykut A4 Nice
Derangements of Epitaphs (1986), ktorego doktadnemu omoéwieniu réwniez
poswiecitem sporo miejsca. Monografie konczy paragraf poswigcony proble-
mowi niezdeterminowania interpretacji. Pewne tematy zwigzane z interpreta-
cja, np. teori¢ decyzji, potraktowatem w sposob bardziej skrotowy, gdyz
uznatem, ze zagadnienia te zostaly wyczerpujaco omowione w dostepne]
literaturze oraz — moim zdaniem — nie petnig roli kluczowej w zrozumieniu
glownych idei Davidsona.

W niniejszej publikacji nawigzuje w pewnym stopniu do napisanej przeze
mnie 10 lat temu monografii Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka
znaczenia w filozofii jezyka (2008), ale jest to tekst zasadniczo nowy.
W przeciggu owych lat zmienitem bowiem czgéciowo rozumienie Davidso-
nowskiej filozofii jezyka. W szczegdlnosci w wigkszym stopniu niz kiedy$
dostrzegam filozoficzng doniosto$¢ Tarskiego semantycznej definicji prawdy
oraz roznic¢ miedzy wezesnymi a poézniejszymi poglagdami Davidsona. Inaczej
roéwniez oceniam role przektadu w teorii prawdy.

Na tres¢ prezentowanej monografii wptynety niewatpliwie moje wysta-
pienia seminaryjne i konferencyjne oraz prowadzone przeze mnie zajecia
dydaktyczne, podczas ktorych probowatem wielokrotnie wyjasni¢ stuchaczom
filozofii niebanalno$¢ i filozoficzng wage pogladow Donalda Davidsona.
Uznalem wowczas, ze podnoszone przez niego zagadnienia semantyczne
nalezy mocno osadzi¢ w konteksScie jego filozofii oraz opatrzy¢ — tam gdzie
jest to tylko mozliwe — licznymi i odpowiednio dobranymi przyktadami.
Ksigzka przeznaczona jest przede wszystkim dla filozofow interesujacych sig
jezykiem oraz filologow, ktérzy pragna zapozna¢ si¢ z filozoficzng refleksja
nad jezykiem. Davidsona teoria interpretacji znalazta bowiem poczesne
miejsce rowniez w teorii literatury.



ROZDZIAL 1
ALFREDA TARSKIEGO SEMANTYCZNA
DEFINICJA PRAWDY

Sadzg, ze zardwno jezykoznawcy jak i filozo-
fowie zainteresowani j¢zykami naturalnymi
przeoczyli kluczowe znaczenie teorii prawdy
(...) dlatego, iz przecenili oni trudnosci, na ja-
kie napotyka proba podania formalnej teorii
prawdy danego jezyka naturalnego

(Davidson 1992/1970, s. 60761)1,

Wokot Tarskiego semantycznej definicji prawdy narosto wiele nieporozumien.
Dotycza one glownie filozoficznych aspektow definicji, gdyz jej waga dla
metamatematyki nie jest kwestionowana. Ze wzgledu na cele tej monografii,
wspomniany aspekt semantycznej definicji prawdy nie bedzie nas jednak
interesowat. Trudno$ci interpretacyjne sprowokowane zostaly przez samego
Tarskiego, ktory w publikacjach po$wigconych semantycznej definicji’
prawdy pisze o niej w sposob nie do konca przejrzysty, a czasami wrecz nie do
konca konsekwentny. Posrod filozofow posiada ona wielu zagorzalych
zwolennikow, np. Donalda Davidsona, ktorzy twierdza, ze stanowi ona zrodio
wielu inspiracji filozoficznych i pomimo swej formalnej prostoty charaktery-
zuje sie filozoficzna glebia. Dla przeciwnikow definicja prawdy zbudowana
przez Tarskiego jest z filozoficznego punktu widzenia absolutnie nieciekawa
i stanowi jedynie kolejng nieudang probe zdefiniowania tego pojecia. Sa
roOwniez tacy, ktorzy uwazaja, ze wartos¢ semantycznej definicji prawdy

! Ttumaczenia cytatow pochodzacych z pozycji, dla ktorych nie podaje w bibliografii polskich
przektadow pochodza ode mnie. Tam, gdzie jest to niezbedne, w odniesieniu bibliograficznym
podane s3 dwa lata oddzielone ukosnikiem. Pierwszy to rok wydania, z ktérego pochodzi cytat,
za$ drugi to rok pierwszego wydania, ktory pozwala na znalezienie danej pozycji w bibliografii.
% Teksty poswiccone semantycznej definicji prawdy zostaty wydane w latach 1930—1944.
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polega przede wszystkim na zdemaskowaniu prawdy jako pojecia niecickawe-
go i trywialnego. Prowadzi to wprost do minimalistycznych, np. deflacyjnych,
koncepcji prawdy.

Celem tego rozdziatu jest przyblizenie czytelnikowi filozoficznych pro-
blemoéw zwigzanych z semantyczng definicjg prawdy i przedstawienie tych jej
zastosowan na polu filozofii jezyka, ktore sg istotne z punktu widzenia celow
monografii po$wigconej podstawom stworzonej przez Donalda Davidsona
semantyki jezyka naturalnego. Poniewaz Davidson wykorzystal semantyczng
definicje prawdy jako teori¢ znaczenia, nie jest mozliwe wlasciwe zrozumienie
podstaw jego semantyki bez znajomosci tych aspektow semantycznej definicji
prawdy, ktore pozwolity Davidsonowi na zaadaptowanie jej do potrzeb filo-
zofii jezyka. Co wigcej, wiele watpliwosci dotyczacych Davidsonowskiej
teorii znaczenia ma swoje zrédto w analogicznych watpliwosciach zwigzanych
z semantyczng definicjg prawdy. Davidson nie tylko bowiem adaptowat teorig
prawdy do potrzeb teorii znaczenia, ale byt jednym z najwazniejszych komen-
tatorow mysli filozoficznej Alfreda Tarskiego. Pre-zentujac semantyczna
definicje prawdy staratem si¢ unika¢ zbgdnych formalizméw oraz odwotan do
logiki formalnej. Jednak czytelnik, ktory uzna, Ze rozwazania przedstawione
w tym rozdziale sa zbyt drobiazgowe, moze poprzesta¢ na przeczytaniu
jedynie pierwszych paragraféw rozdziahu.

1. PROSTY PRZYKLAD SEMANTYCZNEJ DEFINICJI PRAWDY

W jednej z pierwszych prac poswigconych semantycznej definicji prawdy
Tarski deklarowatl, ze jego celem — a zarazem problemem, ktory zamierzat
rozwigzac — jest:

(...) konstrukcja metodologicznie poprawnej i merytorycznie trafnej de-
finicji pojecia zdania prawdziwego. Definicja ta ma uwzglednia¢ intui-
cje, ktore sa zawarte w tak zwanym klasycznym ujgciu pojecia prawdy,
wedhug ktorego prawdzivgy [o zdaniu] znaczy tyle, co ,,zgodny z rze-
czywistoscia” (1932, s. 9)°.

3 W rozdziale tym konsekwentnie pomijam nazwisko Tarskiego w odniesieniach bibliograficz-
nych, podajac — tam gdzie jest to konieczne — jedynie rok pierwszego wydania oraz strong ze
zbiorowego wydania dziet Tarskiego (1995). W catej monografii — w miejscach, w ktdrych nie
bedzie prowadzitlo to do nieporozumien — bed¢ pomijat w odniesieniach bibliograficznych
nazwisko autora oraz rok wydania.
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Zanim wyjasnimy na czym polega metodologiczna poprawnos¢ oraz me-
rytoryczna trafno$¢ warto rozpatrzy¢ prosty przyktad semantycznej definicji
prawdy.

Semantyczng definicj¢ prawdy podaje si¢ zawsze dla konkretnego jezy-
ka®, ktory bedziemy nazywali dalej jezykiem przedmiotowym, sama za$
definicja sformutowana jest w metajezyku. Jezyk przedmiotowy, nazwijmy
go L, zawiera nieskonczenie wiele indeksowanych5 zmiennych x;, x,,... oraz
skonczenie wiele wyrazen statych: symbol < (interpretowany w metajezyku
jako bycie czescia wlasciwa), symbol ~ (interpretowany w metajezyku jako
negacja zdaniowa, czyli zaprzeczenie zdania) oraz symbol V (interpretowany
w metajezyku jako ,.kazdy”).

Metajezyk, oznaczmy go M, jest jezykiem polskim wzbogaconym o do-
datkowe pojecia semantyczne: ,nieskonczony ciag obiektow”, ,przyporzad-
kowanie terminowi jednostkowemu (np. zmiennej) obiektu przez cigg obiek-
tow”, ,,spelianie formuly przez ciag obiektoéw”. W jezyku M wystepuja
roOwniez meta-zmienne a, b, ... oznaczajace obiekty oraz niewystgpujacy
w jezyku L jednoargumentowy predykat ,,prawdziwy”, ktdorego argumentami
sa zdania jezyka przedmiotowego. Integralnymi sktadnikami M sa s$rodki
stuzace do tworzenia z wyrazen jezyka L ich metajezykowych nazw,
np. cudzystowy, ktore bede konsekwentnie stosowat w ponizszym przyktadzie,
bedacym uproszczeniem przyktadu podanego przez Tarskiego w krotkim
komunikacie Pojecie prawdy a sformalizowane nauki dedukcyjne (1930/31).

Semantyczna definicja prawdy ma charakter rekurencyjny. W jej sktad
wchodzg zapewniajace owg rekurencyjnos¢ aksjomaty. W naszym przykta-
dzie tzw. aksjomatem odniesienia jest’:

(A) Nieskonczony cigg obiektéw C przyporzadkowuje zmiennej ,x i-ty
wyraz tego ciggu (oznaczmy ten wyraz jako ic)’.

* Mowiac ogblnie o semantycznej definicji prawdy, bez odwotania do konkretnego jezyka,
mamy na mysli — podobnie jak w przypadku np. definicji klasycznej — jej ogdlny schemat lub
sposob budowy. Nalezy pamigtaé, ze dla kazdego jezyka budujemy zupehie inng definicje
prawdy. Dlatego tez semantyczna definicja prawdy jest zrelatywizowana do jezyka.

> Indeksowanie zmiennych nie jest kluczowe w jezyku przedmiotowym, lecz stanowi niewat-
pliwe utatwienie w sformutowaniu aksjomatu odniesienia dla zmiennych.

® Przytoczone tu nazwy typoéw aksjomatoéw nie pochodza bezposrednio od Tarskiego. Aksjomat
odniesienia stanowi odpowiednik niejasnego — zdaniem Tarskiego — pojecia odnoszenia si¢ lub
oznaczania. W przypadku statych indywiduowych, ktore nie wystepuja w naszym przyktadzie,
aksjomat odniesienia ma posta¢ nastgpujaca:

Dla kazdego ciggu C, C przyporzadkowuje statej ,c;” ten sam obiekt a;.

7 Poniewaz rozréznienie miedzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem jest bardzo istotne
w przypadku aksjomatow semantycznej definicji prawdy oraz wynikajacych z niej T-zdan,
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za$ aksjomatami spelniania:

(B) Ciagg C spetnia formute ,x; < x” wtw, gdy obiekt ic jest czescig wtasci-
w3g obiektu jc.

(C) Ciag C spetnia formute , Vxp” wtw, gdy kazdy cigg powstaty z ciggu
C przez dowolne zastgpienie jego i-tego wyrazu spetnia formute ,@" (innymi
stowy: dla kazdego obiektu a, C™® spetnia ,¢”).

(D) Ciag C spetnia formute ,~¢” wtw, gdy cigg C nie spetnia ,¢”".

Statym elementem kazdej definicji prawdy jest aksjomat prawdziwosci,
ktoéry taczy pojecie spetniania z prawdziwoscia:

(E) Formuta jest prawdziwa wtw, gdy jest spetniona przez kazdy ciags.

W naszym przyktadzie semantyczna definicja prawdy sklada si¢ z aksjomatow
(A) - (E).

Z semantycznej definicji prawdy wynikaja tzw. T-zdania, zwane
w literaturze polskiej rowniez P-rownowazno$ciami, odgrywajace kluczowa
role w speianiu przez definicje wymienionego na poczatku paragrafu
wymogu merytorycznej trafnos$ci. Ponadto jesli semantyczng definicje
prawdy potraktujemy jako teorig, to T-zdania pelnig funkcje wynikajacych
z aksjomatéw twierdzen tej teorii’. W jednym z kilku podanych przez
Tarskiego sformutowan T-zdania maja postac:

(1.1) Zdanie ,p” jest prawdziwe wtw, gdy Z.

W powyzszym schemacie p jest zdaniem jezyka przedmiotowego, zas
zdanie Z jest jego przektadem na metajezyk. Ponizej znajduje si¢ wyprowa-
dzenie przyktadowego T-zdania dla podanej wyzej teorii prawdy:

(1.2) Zdanie ,, vx; "x;j(x;  x))" jest prawdziwe wtw, gdy dla kazdego a i b, a jest
czescig wtasciwg b.

(Zauwazmy, ze formula Vx; Vx;(x; cx;) jest — przy standardowych znaczeniach
odpowiednich wyrazen M — intuicyjnie falszywa, gdyz nie dla kazdej pary
obiektow pierwszy z nich jest czeScig wlasciwa drugiego).

1. Zdanie , vx; Vxj(x; c ;)" jest prawdziwe.

2. Dla kazdego ciggu C, C spetnia , Vx; Vxj(x;  x;)” (z aksjomatu E).

przytaczane wyrazenia bede konsekwentnie bral w cudzystow nawet wowczas, gdy beda pisane
kursywa.

8 Formuta, ktora spetnia kazdy ciag, jest po prostu zdaniem.

? Zaktada sic tutaj implicite klasyczne reguly wnioskowania.
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3. Dla kazdego C i dla kazdego obiektu a, c™ spetnia , Vxj(x; c x;)” (z aksjoma-
tow A oraz C).

4. Dla kazdego C i dla kazdych obiektéw a i b, C™™ spetnia ,x; = X" (z aksjo-
matéw A oraz C).

5. Dla kazdego a i b, ajest cze$cig wtasciwg b (z aksjomatu B).

Jak tatwo zauwazy¢, w kazdym kroku dowodu wynikanie zachodzi rowniez
w drugg strong:

1. Dla kazdego a i b, a jest czescig whasciwag b.
2. Dla kazdego C i dla kazdego a i b, C™*/™" spetnia ,x; = x” (z aksjomatu B).

3. Dla kazdego C oraz dla kazdego a, C™ spetnia , vxi(x;  x;)” (z aksjomatow
A oraz C).

4. Dla kazdego ciggu C, C spetnia , ’x; Vx;(x;  x;)” (z aksjomatow A oraz C).
5. Zdanie , Vx; Vxj(x; c x;)” jest prawdziwe (z aksjomatu E).

Z podanej teorii prawdy wynika réwniez nastgpujace T-zdanie (dowodd
pozostawiam czytelnikowi):

(1.3) Zdanie , Vx; ~(x; — x;)” jest prawdziwe wtw, gdy dla kazdego obiektu a,
anie jest czescig wtasciwg a (zaden obiekt nie jest swojg witasng czescig
wiasciwg).

Jezeli uznamy, ze jest tak, jak glosi prawa strona réwnowaznosci (1.3), to
zdanie jezyka przedmiotowego Vx; ~(x; C x;) uznajemy za zdanie prawdziwe.
A zatem prawa strona T-zdania stanowi warunek prawdziwo$ci zdania po
jej lewej stronie, chociaz — jak tatwo zauwazy¢ — nie podaje dajacego si¢
zastosowac kryterium prawdziwosci.

2. WYMOG MERYTORYCZNEJ TRAFNOSCI

Przez merytoryczna trafno$¢ definicji rozumie si¢ jej adekwatnos$¢, co
oznacza, ze definicja poprawnie wyznacza zakres definiowanego terminu.
W przypadku semantycznej definicji prawdy oznacza to, ze powinna ona
utozsami¢ zakres predykatu ,,prawdziwy” ze zbiorem zdan prawdziwych
w jezyku L. Wymdg merytorycznej trafnosci wyraza konwencja T gloszaca,
ze z merytorycznie trafnej semantycznej definicji prawdy majg wynikac
wszystkie T-zdania.
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Przyktadem schematu T-zdania jest podana w poprzednim paragrafie for-
muta (1.1). Jesli jednak metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy, wowczas
T-zdanie przybiera posta¢ nastepujaca:

(2.1) X jest prawdziwe wtw, gdy p,

gdzie pod p mozna podstawi¢ dowolne zdanie rozwazanego jezyka (jezyka
przedmiotowego), za$§ pod X — dowolng nazwe indywidualng tego zdania
(por. 1932, s. 10). W szczeg6lnosci (2.1) moze przybra¢ forme, ktora sprawia
wrazenie trywialnej'*:

(2.2) Zdanie ,p” jest prawdziwe wtw, gdy p.

W podanym wyzej przykladzie skorzystaliSmy z najprostszego sposobu
utworzenia nazwy jednostkowej zdania p, czyli wzigcie tego zdania w cudzy-
stow. Mozna jednak utworzy¢ metajezykowa nazwe zdania rowniez w inny
sposob. Jezeli w ksigzce X trzecie zdanie na osiemnastej stronie brzmi Paris is
beautiful, to mozna wyrazi¢ warunek prawdziwosci tego zdania w postaci
nastgpujace;j:

(2.3) Trzecie zdanie na osiemnastej stronie ksigzki K jest prawdziwe wtw, gdy
Paryz jest piekny.

W powyzszym sformutowaniu pojawia si¢ jednak powazny problem.
Wprawdzie (2.3) wyraza warunek prawdziwosci zapisanego w ksigzce K
zdania, nie jest to jednak T-zdanie, gdyz nie wynika z zadnej teorii prawdy.
Teoria taka — a bedzie o tym jeszcze mowa gtownie w rozdziale drugim — musi
bowiem liczy¢ skonczong ilo$¢ aksjomatow, ktore odpowiadaja skonczo-
nej liczbie stow (lub statych) w jezyku L. Dzieki ich rekurencyjnemu charak-
terowi z aksjomatow tych powinno wynika¢ potencjalnie nieskonczenie
wiele T-zdan, ktore odpowiadaja potencjalnie nieskonczenie wielu zdaniom
jezyka L. Proba zbudowania teorii prawdy w postaci aksjomatow odwotuja-
cych si¢ do pozycji zdan w ksiazkach musi zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem,
gdyz jej aksjomaty nie odpowiadalyby stowom, lecz zdaniom — tych zas,
nawet zdan prostych gramatycznie, jest nieskonczenie wiele, co prowadziloby
do koniecznosci sformutowania nieskonczenie wielu aksjomatow''. Poniewaz

10 W obejmowaniu jezyka przedmiotowego przez metajezyk nie chodzi jedynie o ksztalty
fizyczne zdan. Oznacza to réwniez, ze zdanie p wyraza w jezyku przedmiotowym oraz
w metajezyku te same sady (tj. znaczy to samo w obu jezykach). Dlatego tez wynikajace z teorii
prawdy T-zdania nie sg faktycznie trywialne, chociaz sprawiaja takie wrazenie.

' Aksjomaty dla zdan prostych musiatyby mieé posta¢:

Dla kazdego ciggu C, C spetnia formute ,Paris is beautiful’ wtw, gdy Paryz jest piekny.

Stosujac aksjomat prawdziwosci z podanego aksjomatu uzyskujemy natychmiast T-zdanie (2.3).
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nieskonczenie wielu aksjomatow podac si¢ nie da, lecz mozna podac jedynie
skonczong ich liczbe, z ,teorii prawdy” odwotujacej si¢ do potozenia zdan
w tekscie ksigzki, datoby si¢ wyprowadzi¢ jedynie skonczong ilo§¢ T-zdan, co
stoi w sprzecznosci z konwencja T, ktora wymaga, aby z teorii prawdy
wynikaly wszystkie spo$rod nieskonczonej ilosci T-zdan'’. A zatem
zdanie po lewej stronie rownowaznosci nie moze by¢ catkowicie dowolng
nazw3 jezyka przedmiotowego. Na problem ten zwrocit uwage Tarski w swym
klasycznym tekscie Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych z roku
1933, gdzie w sformulowaniu konwencji T pojawia si¢ jednoczes$nie warunek,
aby metajezykowa nazwa zdania byta nazwa strukturalnoopisowa:

Poprawng formalnie definicj¢ symbolu ,,Vr” [oznaczajacego klas¢ wszystkich
zdan prawdziwych] sformutowana w terminach metajezyka, bedziemy nazywaé
trafng definicja prawdy, o ile pociaga za sobg nast¢pujace konsekwencje:

(a) wszystkie zdania dajace si¢ uzyskaé z wyrazenia ,,xe Vr wtedy i tylko wtedy,
gdy p” przez zastgpienie symbolu ,.Xx” nazwa strukturalnoopisowa dowolnego
zdania rozwazanego jezyka, za$ symbolu ,,p” — wyrazeniem, stanowigcym prze-
ktad tego zdania na metajezyk.

(b) Vr c S [gdzie S jest jezykiem przedmiotowym] (s. 60—61).

Powyzsze sformulowanie konwencji T Tarski poprzedzit dyskusja na temat
mozliwosci zbudowania definicji prawdy w jezyku naturalnym (potocznym)
(s. 17-31), pokazujac, ze stosowanie takich nazw zdan jak w (2.3) prowadzi
do powaznych trudnosci. Czg$¢ owych trudno$ci mozna unikng¢ budujgc
definicj¢ strukturalna, czyli po prostu rekurencyjng:

Wobec takiego obrotu rzeczy nasuwa si¢ mysl siggnigcia przy rozwiazywaniu
postawionego zagadnienia do innych metod postgpowania. Zwroce tu uwage na
jedng tylko prob¢ w tym kierunku, mianowicie na probe zbudowania definicji
strukturalnej. Ogoélny schemat tego rodzaju definicji bylby w przyblizeniu na-
stepujacy: zdanie prawdziwe to jest wyrazenie posiadajqgce takie a takie struktu-
ralne wiasnosci (tj. wlasnosci, dotyczace ksztattu i kolejnego nastgpstwa po-
szczegodlnych czgscei sktadowych wyrazenia) lub tez dajgce si¢ uzyskaé z takich

12'W takiej ,,definicji prawdy” nazwami zdan jezyka L bytyby pary ztozone ze ,,wspotrzednej”
zdania w ksigzce oraz tytulu ksigzki. Mozna jednak stworzy¢ teori¢ prawdy dla jezyka, ktory
»szyfruje” w ksiazkach nie zdania, lecz wyrazy. Zatézmy dla uproszczenia, ze ksigzka K
zawiera wszystkie wyrazy jezyka angielskiego (lecz z oczywistych powodow nie zawiera
wszystkich zdan tego jezyka). Niech Paris bedzie 753-tym stowem pojawiajacym si¢ w K, is
24-tym stowem, za$§ beautiful stowem 1856-tym. Nie jest trudno sformulowaé aksjomaty,
z ktorych wynika:

Zdanie bedace ciggiem 753-go, 24-tego i 1856-tego wyrazu ksigzki X jest prawdziwe wtw, gdy
Paryz jest pigkny.
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a takich strukturalnie opisanych wyrazen przy pomocy takich, a takich struktu-
ralnych przeksztatcen (s. 28).

Kazda semantyczna definicja prawdy jest definicja strukturalng (rekuren-
cyjng) w podanym wyzej sensie, za§ w przyktadzie z poprzedniego paragrafu
metajezykowe nazwy zdan po lewej stronie (1.2) i (1.3) sg nazwami struktu-
ralnoopisowymi. Wymog ten jest spetiony, gdyz rownowaznoS$ci te zostaty
wyprowadzone z odpowiednich aksjomatéw semantycznej definicji prawdy.
Przytoczony w poprzednim paragrafie dowod wynikania (1.2) z aksjomatow
definicji prawdy pokazuje, ze zdanie posiadajace ,takie a takie strukturalne
wlasnosci”, czyli w naszym przypadku zdanie Vx; Vx;(x; < x;), rozumiane jako
ciagg sktadajacych si¢ nan symboli, jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy
dla kazdego a oraz b, a jest czg$cig wlasciwa b. Aby podaé¢ warunek prawdzi-
wosci zdania nie wystarczy zatem wzia¢ tego zdania w cudzystéw, za$ po
prawej stronie podac jego przektad na metajezyk — nalezy réwnowazno$é
w odpowiedni sposob wyprowadzi¢ z aksjomatow teorii prawdy.

W zwigzku z powyzszymi uwagami na temat konwencji T pojawia si¢
pierwsze zastrzezenie Alfreda Tarskiego wobec mozliwosci $cistego zdefinio-
wania prawdy dla jezyka naturalnego. Wedle Tarskiego jest bardzo watpliwe,
czy z powodu braku precyzyjnych regul gramatycznych da si¢ sformutowac
dla tego jezyka aksjomaty semantycznej definicji prawdy. Drugie zastrzezenie
wigze sie z tym, ze w jezyku naturalnym wystepuja pojecia semantyczne,
np. predykat , prawdziwy”, co moze prowadzié¢ do paradoksow'’. W podanym
powyzej przyktadzie paradoks powstanie, gdy trzecie zdanie na osiemnastej
stronie ksigzki K ma postac: ,,Trzecie zdanie na osiemnastej stronie ksigzki K
jest fatszywe”. W przypadku strukturalnoopisowych nazw zdan podobnego
paradoksu mozna unikna¢, jezeli wykluczymy z jezyka przedmiotowego
predykat ,prawdziwy”. Stanowi to oczywiste ograniczenie w stosowaniu
semantycznej definicji prawdy do jezykow naturalnych, w ktérych predykat
ten faktycznie wystepuje. Wprawdzie Tarski konczy poczatkowe rozwazania
konkluzja, ze przy probie budowania semantycznej definicji prawdy dla jezy-
kéw naturalnych pojawiaja si¢ nieprzezwycigzone trudnosci, ale pod koniec
tego samego artykulu dopuszcza taka mozliwos¢ pod warunkiem poddania je-
zyka naturalnego odpowiedniej formalizacji (s. 158). Podobna opini¢ wygtasza
w pracy Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki (1944, s. 244).

13 Paradoks powstanie, gdy trzecie zdanie na osiemnastej stronie ksigzki K bedzie brzmiato:
,,Irzecie zdanie na osiemnastej stronie ksigzki K jest falszywe”. W przypadku nazw struktural-
noopisowych paradoksu mozna uniknaé, gdy wykluczymy z jezyka przedmiotowego predykat
sprawdziwy”. Stanowi to oczywiste ograniczenie w stosowaniu semantycznej definicji prawdy
do jezykéw naturalnych, w ktorych predykat ten faktycznie wystgpuje.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jaki sposob konwencja-T zapewnia merytorycz-
ng trafnos¢ semantycznej definicji prawdy. Po lewej stronie T-zdania wystepu-
je definiowany metajezykowy predykat ,,prawdziwy”, ktéorego argumentem
jest metajezykowa strukturalnoopisowa nazwa zdania p jezyka przedmiotowe-
go, za$ po prawej stronie wystepuje przektad zdania p na metajezyk (jesli
metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy, to przektad jest identycznosciowy,
tj. dla kazdego zdania p jego przektadem na metajezyk jest to samo zdanie).
Prawa stron¢ réwnowazno$ci mozna niezbyt precyzyjnie rozumie¢ jako
warunek tego, ze jest tak, jak glosi zdanie p. Sama definicja prawdy nie
rozstrzyga, czy faktycznie tak jest, natomiast osoba znajaca metajezyk (a zara-
zem rozumiejaca tlumaczenie zdania p na metajezyk) moze niekiedy dowie-
dzie¢ sig, czy ,,rzeczy majg si¢ tak, jak glosi ttumaczenie p na metajezyk”,
czyli uzna¢ prawdziwo$¢ zdania p. Daje temu wyraz sam Tarski:

Rzeczywiscie, semantyczna definicja prawdy nie implikuje niczego odnosnie do
warunkow uznawania zdan takich jak (1)

(1) Snieg jest biaty.

Implikuje jedynie to, ze ilekro¢ uznajemy lub odrzucamy takie zdanie, musimy
by¢ gotowi uznaé¢ badz odrzuci¢ odpowiadajace mu zdanie (2)

(2) zdanie ,,$nieg jest biaty” jest prawdziwe (s. 268).

Poniewaz zdania uznajemy lub odrzucamy zgodnie z naszymi przeko-
naniami, czesto mozemy si¢ myli¢ i w konsekwencji btednie uznawac jakies
zdanie za prawdziwe. Warto réwniez zauwazy¢, ze wickszo$¢ znanych
definicji prawdy podaje pewne kryteria prawdziwosci. Nalezy do nich kore-
spondencyjna definicja prawdy, ktora operuje kryterium zgodnosci
zdania, sadu lub mysli z rzeczywisto$cia, koherencyjna definicja prawdy,
ktora operuje kryterium niesprzecznosci sadu z innymi sadami przyjetymi
wczesniej, definicja oparta na kryterium zgody powszechnej oraz definicja
pragmatystyczna, ktéra operuje kryterium uzyteczno$ci sadu w dziata-
niu. Semantyczna definicja prawdy nie jest z pewnoscig definicja tego typu.
Co wiecej, we wspomnianych definicjach prawdy'® kryteria prawdziwosci
nadajg terminowi ,,prawda” pewien sens. Semantyczna definicja prawdy jest
definicja, ktora podaje jedynie zakres predykatu ,,prawdziwy” w jezyku przed-

4 Dotyczy to przypadku, gdy metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy.

'3 Pod tym wzgledem semantyczna definicja prawdy nie rozni si¢ zasadniczo od definicji wielu
poje¢. Znajomos¢ definicji nazwy gatunkowej nie gwarantuje trafnego zaliczenia pewnego
obiektu do zakresu tego terminu.

'® Nie jest to, rzecz jasna, lista kompletna, lecz jedynie zawierajaca przyktady. Ponadto kazda
z wymienionych przeze mnie definicji wystepuje w roznych wariantach.
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miotowym, czyli pokazuje, w jaki sposdb — przy pewnych zastrzezeniach,
o ktérych bedzie mowa dalej — mozna generowac zdania prawdziwe.

Tarski, podobnie jak wigkszos$¢ filozoféw Szkoty Iwowsko-warszawskiej,
utrzymywat bardzo bliskie zwiazki z Kotem wiedenskim. Jednym z wyznacz-
nikow tego neopozytywistycznego nurtu byto eliminowanie z filozoficznego
dyskursu wszelkich terminow, ktore nie posiadaty jasnych, najlepiej empi-
rycznych, kryteriow stosowalno$ci. Takimi terminami byty m.in. ,,znaczenie”,
»tresc” 1 ,,pojecie”, rozumiane jako tre$¢ terminu. Pomimo ze Tarski czgsto
uzywat terminu ,,pojecie”, to formutujac semantyczng definicj¢ prawdy nie
chodzitlo mu o definicje podajaca znaczenia lub tre$ci terminu ,,prawda”,
czyli pojecie prawdy w wymienionym wyzej sensie, lecz o to, aby podana
definicja wyznaczata zakres, czyli ekstensje, terminu ,,prawdziwy” dla zdan
ustalonego jezyka. Pojecie prawdy bylo przez Tarskiego rozumiane jako
termin ,,prawdziwy” lub predykat ,,prawdziwy”. Zauwazmy réwniez, ze skoro
semantyczna definicja prawdy jest zrelatywizowana do jezyka przedmiotowe-
go, to nie moze by¢ definicja tzw. prawdy absolutnej, gdyz taka definicja
musiataby podaé tre$¢ predykatu ,,prawdziwy” niezaleznie od jezyka. Jezeli
bowiem pragniemy wyznaczy¢ zakres predykatu ,prawdziwy” w innym
jezyku, musimy zbudowac¢ od poczatku nowa definicje.

3. METODOLOGICZNA POPRAWNOSC

Wymog metodologicznej poprawnosci semantycznej definicji prawdy ma
przynajmniej dwa zwigzane ze soba aspekty. Pierwszy z nich wigze si¢
z charakterystyczng dla lat 30. i 40. XX w. niechecia do semantyki, ktéra byta
uwazana za zroédto paradoksow, oraz charakterystyczng dla Kota wiedenskiego
i panujacego wowczas fizykalizmu tendencjg redukcjonistyczng. Semantyczna
definicja prawdy miata pozwoli¢ na uniknigcie paradokséw semantycznych,
a tym samym umozliwi¢ zbudowanie wolnej od nich ,,naukowej semantyki”.
W O ugruntowaniu naukowej semantyki Tarski dostrzega rol¢ pojec se-
mantycznych w filozofii, wskazujac jednak na te trudno$ci w ich uzyciu, ktére
prowadza do paradoksow. Autor wymienia w tym kontekScie powszechnie
znany paradoks ktamcy, paradoks wyrazu ,heterologiczny”'’ oraz paradoks

17 Zamiast terminu ,,heterologiczny” uzywa si¢ réwniez terminu ,,heterosemantyczny”. Paradoks
zwigzany z tym terminem mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy. Nazwijmy heteroseman-
tycznym wyraz (najlepiej przymiotnik), ktory nie posiada cechy, jaka oznacza. Przykladem
wyrazu heterosemantycznego bylby wyraz ,,jednosylabowy”, gdyz wyraz ten nie jest jednosyla-
bowy. Paradoks pojawia si¢, gdy kryterium heterosemantycznosci zastosujemy do samego
wyrazu ,heterosemantyczny” — okazuje si¢ bowiem, ze wyraz ,heterosemantyczny” jest
heterosemantyczny, gdyz nie jest heterosemantyczny.



Rozdziat 1. Alfreda Tarskiego semantyczna definicja prawdy 21

definiowalnosci Richarda'®. Trudnosci te byty — zdaniem Tarskiego — spowo-
dowane tym, ze nie zdawano sobie sprawy z relatywnego charakteru pojec
semantycznych, tj. ,,z tego, ze pojecia te odnosza si¢ zawsze do wyrazen
jakiego$ okreslonego jezyka” (1936, s. 174) i nie rozrdzniano jezyka przed-
miotowego od metajezyka. Wprawdzie rozréznienie na j¢zyk przedmiotowy
i metajezyk nie byto odkryciem Tarskiego, ale zastosowanie tego rozréznienia
w semantycznej definicji prawdy, ktora nie generuje paradoksow tego typu,
stanowi niewatpliwie jego zastuge. Jak juz wspomnialem w poprzednim
paragrafie, cel ten zostal osiggnigty w ten sposob, ze jezyk przedmiotowy nie
zawieral zadnych poje¢ semantycznych, ktore stosuje si¢ do jego wyrazen,
gdyz pojecia te wystepuja jedynie w metajezyku'”.

Sprawg nieco mniej znang byt fakt, ze celem Tarskiego byto rowniez bu-
dowanie definicji fizykalistycznie akceptowalnej. Oznaczalo to, ze
pragnat zdefiniowa¢ prawde w terminach fizycznych i matematycznych.
Sprawa ta wymaga dokladniejszego omowienia, gdyz wiaze si¢ z nig pewna
interpretacja semantycznej definicji prawdy, ktéra jest niezwykle istotna
z punktu widzenia dokonanej przez Davidsona proby jej adaptacji jako teorii
znaczenia. Nie jest bowiem do konca jasne, czy podstawowe pojecia seman-
tyczne wystepujace w semantycznej definicji prawdy sa pojeciami sensu
stricte semantycznymi (tylko precyzyjnie zdefiniowanymi w sposob fizykali-
stycznie akceptowalny), czy tez sa pojeciami de facto syntaktycznymi, ktore
w jezyku nauk dedukcyjnych sa réwniez ,.fizykalistycznie dopuszczalne”.
W aksjomatach semantycznej definicji prawdy wystepuja bowiem pojecia na
pierwszy rzut oka semantyczne: przyporzadkowanie przez cigg obiektu
zmiennej (w aksjomatach odniesienia) oraz spetniania funkcji zdaniowej
przez cigg obiektow (w aksjomatach speiniania). Sprawie tej poswiece wigcej
miejsca w kolejnych paragrafach rozdzialu. W tym momencie zwrdé¢my

'8 Paradoks Richarda polega na spostrzezeniu, Ze za pomoca pewnych (skonczonych) wyrazen
jezyka naturalnego da si¢ jednoznacznie definiowaé liczby rzeczywiste. Nastgpnie buduje si¢
nieskonczony ciag wszystkich (skonczonych) wyrazen jezyka naturalnego, ktore jednoznacznie
definiuja te liczby. Kolejno$¢ wyrazen w ciggu zalezy od dlugosci wyrazen, a w przypadku
wyrazen o tej samej dtugosci decyduje kolejno$é alfabetyczna. Ciag ten wyznacza jednoznacz-
nie cigg wszystkich liczb rzeczywistych definiowalnych za pomoca (skonczonych) wyrazen
jezyka naturalnego. Nastepnie, odwotujac si¢ do tego ciagu liczb, definiuje si¢ (W jezyku natu-
ralnym) liczbe rzeczywista, ktora do tego ciagu nie nalezy, co przeczy zatozeniu, ze wyjSciowy
ciag liczb jest ciagiem wszystkich liczb rzeczywistych definiowanych za pomoca skonczonych
wyrazen jezyka naturalnego.

19 Stanowi to niewatpliwe wyzwanie dla Donalda Davidsona i innych filozofow, ktorzy starali
si¢ dostosowaé semantyczng definicj¢ prawdy do jezykow naturalnych, gdyz w jezykach tych
termin ,,prawdziwy” faktycznie wystepuje. Davidson do pewnego stopnia bagatelizowatl ten
fakt.
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jedynie uwage, ze na poczatku lat 30. XX w. Tarski sktanial si¢ ku drugiej
mozliwosci, o czym zdaje sie §wiadczy¢ nastepujacy cytat:

[w definicji prawdy] unikam stosowania poje¢ o tresci semazjologicznej [seman-
tycznej], ktorych sprecyzowanie stwarza przynajmniej takie same trudno$ci jak
pojecie prawdy (1932, s. 10).

Podobnie we Wstepie do Pojecia prawdy Tarski pisze:

(...) nie zamierzam uzy¢ w tej konstrukcji [definicji prawdy] Zzadnego pojecia
natury semantycznej, o ile uprzednio nie uda mi si¢ sprowadzi¢ go do innych po-
je¢ (1933, s. 14).

Przytoczone cytaty mozna interpretowac jako wymodg, aby w definicji
prawdy unika¢ wszelkich poje¢ semantycznych. Zauwazmy rowniez, ze poja-
wiajace sie w aksjomatach semantycznej definicji prawdy pojecia prima facie
semantyczne nie wystepuja w T-zdaniach (poza predykatem ,,prawdziwy”).
By¢ moze zatem wymienione pojecia sg de facto pojeciami syntaktycznymi,
ale w ,,semantycznym przebraniu”. Na przyktad ciag obiektow bylby faktycz-
nie ciggiem nazw metajezykowych, za$ spelnianie formuty przez ciag obiek-
tow byloby spetnianiem przez ciag nazw metajezykowych.

W pdzniejszym okresie Tarski zwrocit si¢ w strong innej mozliwosci, co
zauwazyl — w nieco innym kontek$cie — Adam Nowaczyk w serii swych
publikacji o Tarskiego semantycznej teorii prawdy zebranych w zbiorze
Potawianie sensu w filozoficznej glebi (2006, s. 146). Definicje prawdy Tarski
zaczal bowiem traktowaé jako definicj¢ prawdy w modelu, a zatem do
modelu ja relatywizowal. Przy takim rozumieniu prawdy pojecie to jest,
podobnie jak pozostate pojecia, o ktorych byta mowa, sensu stricte seman-
tyczne, tj. ciag obiektodw jest faktycznie ciggiem obiektu dziedziny modelu, zag
spetnianie funkcji zdaniowej przez ciag obiektow sprowadza si¢ do spetniania
jej przez pewne obiekty z dziedziny interpretacji, pary takich obiektow, trojki
obiektow itd. Z kolei Davidson wielokrotnie krytykowat definicje prawdy
w modelu jako nieprzydatna dla semantyki jezyka naturalnego, nie akceptujac
jednak redukcji semantyki do sktadni. Do problemu tego powroécimy w dalszej
cze$ci rozdziatu.
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4. FILOZOFICZNE PROBLEMY ZWIAZANE Z SEMANTYCZNA
DEFINICJA PRAWDY

Jednym z czgsto podejmowanych w literaturze zagadnien jest pytanie o to, czy
formutujac semantyczng definicje prawdy Tarski zywil co do niej jakies
filozoficzne aspiracje. Jak twierdzi Scott Soames w artykule What is a Theory
of Truth?, wielu filozofow ma powazne watpliwosci czy semantyczna defini-
cja prawdy jest faktycznie tzw. teorig prawdy, tj. teorig, ktora — mowiac
niebyt $cisle — ma nam wyjasni¢ czym jest prawda:

Podstawowy powdd tej niepewnos$ci wigze si¢ z trudno$cia okreslenia czym po-
winna by¢ teoria prawdy. Ogoélnie rzecz biorac celem kazdej teorii prawdy byto:
i. podanie znaczenia predykatow prawdziwosci [truth predicates] w jezyku natu-
ralnym?,

ii. zastgpienie owych predykatéw pewnymi substytutami, czesto $cisle zdefinio-
wanymi, aby wykorzysta¢ je w dalszym programie redukcjonistycznym lub

iii. uzycie pewnego uprzednio zrozumianego pojecia prawdy dla szerszych ce-
16w filozoficznych, jak wyjasnienie pojg¢cia znaczenia lub obrona jakiego$ po-
gladu metafizycznego (Soames 1984, s. 411).

Gdyby celem semantycznej definicji prawdy byto podanie sensu terminu
»prawdziwy”, to — zdaniem Soamesa — formultujac swa definicj¢ Tarski
musialby przeanalizowac ,,(...) zawarto$¢ paradygmatycznych przyktadow,
w ktorych to co ma by¢ prawdziwe jest raczej sadem [proposition] niz
zdaniem lub wypowiedzeniem zdania” (ibidem). Jak twierdzi Soames, Tarski
nie miat zadnych ambicji filozoficznych, czemu dat wyraz, gloszac neutral-
no$¢ filozoficzng semantycznej definicji prawdy:

Mozemy wigc przyja¢ semantyczng koncepcje¢ prawdy nie porzucajac wlasnego
stanowiska epistemologicznego, jakiekolwiek by ono nie bylo; mozemy pozo-
sta¢ naiwnymi realistami, krytycznymi realistami lub idealistami, empirystami
lub metafizykami — kimkolwiek byli§my przedtem. W stosunku do tych wszyst-
kich spraw semantyczna koncepcja prawdy jest calkowicie neutralna (1944,
s. 268).

Oczywiscie tak rozumiana neutralno$¢ filozoficzna nie musi implikowac¢ braku
jakichkolwiek filozoficznych ambicji ze strony Tarskiego. Musialyby one
jednak wykracza¢ poza deklarowany cel, dla ktorego sformutowal semantycz-
ng definicje prawdy:

0 Liczba mnoga bierze si¢ stad, ze prawdziwo$¢ wyraza si¢ na kilka sposobow, np. ,,prawdzi-
wy”, ,,jest prawda” itd.
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Dalsze wazne rezultaty mozna otrzymaé, stosujac teori¢ prawdy do jezykow
sformalizowanych pewnej bardzo szerokiej klasy dyscyplin matematycznych;
nie naleza do tej klasy jedynie dyscypliny o elementarnym charakterze i bardzo
elementarnej strukturze logicznej. Okazuje si¢, ze dla zadnej dyscypliny z tej
klasy pojecie prawdy nigdy nie pokrywa sie z pojeciem dowodliwosci — wszyst-
kie bowiem zdania dowodliwe sa prawdziwe, ale sa zdania prawdziwe, ktore nie
sg dowodliwe (1944, s. 252-253).

Przez jezyk sformalizowany — obecnie uzywa si¢ raczej terminu ,,jezyk
formalny” — rozumie si¢ jezyk teorii logicznej lub matematycznej. W teorii
matematycznej dowodzi si¢ twierdzen, wyprowadzajac je z aksjomatow tej
teorii. Okazuje si¢ jednak, ze dla niektorych teorii nie da si¢ udowodni¢ wielu
zdan prawdziwych, co stanowi ciekawy problem metamatematyczny. Jak
pokazat Tarski, w odpowiednio wzbogaconym w stosunku do jezyka L metaje-
zyku M mozna te zdania udowodni¢, co pozwala na wyznaczenie zbioru
wszystkich zdan prawdziwych w L. Wyjasnia to rowniez dlaczego Tarski
w wigkszosci sformutowan konwencji T zakladal, ze metajezyk obejmuje
jezyk przedmiotowy.

Semantyczna definicja prawdy pozwalata na sformulowanie wielu cieka-
wych rezultatow na temat teorii matematycznych. Ten aspekt semantycznej
definicji prawdy nie jest kontrowersyjny i ze wzgledu na cel tych rozwazan nie
bede sig do niego wigcej odnosit. Jednak nawet w przypadku zastosowania
semantycznej definicji prawdy do jezykow formalnych, nie likwiduje to
jednak wspomnianego wczesniej problem statusu uzytych w niej pojec¢ se-
mantycznych, chociaz likwiduje problem niedopuszczalnego dla zwolennika
fizykalizmu statusu znaczen wyrazen jezyka.

Jezykiem przedmiotowym w oryginalnym sformutowaniu semantycznej
definicji prawdy jest jezyk formalnej teorii dedukcyjnej z aksjomatami oraz
regutami inferencji. Jezyki takie maja dodatkowa zalete, ktorg wykorzystat
Tarski. System aksjomatow oraz regut inferencji okre$la bowiem za pomoca
srodkow czysto syntaktycznych sensy wyrazen jezyka przedmiotowego':

Rezygnujac z wyltuszczonych w §1 wzgledéw z prob rozwigzania podstawowego
zagadnienia w odniesieniu do jezyka potocznego, w dalszym ciggu rozwazan
ogranicze si¢ wylacznie do jezykow sformalizowanych. Moglbym je scharaktery-
zowa¢ nader ogodlnikowo jako tego rodzaju (sztucznie skonstruowane) jezyki,

2! Wprawdzie Davidson adaptowal semantyczna definicje prawdy do jezykéw naturalnych, ale
jego poglady nie stoja w catkowitej sprzecznosci z pogladami Tarskiego na temat roli aksjoma-
tow w konstytuowaniu sensu wyrazen. O znaczeniach wyrazen indywidualnego jezyka kazdego
z nas decyduja bowiem ukiady przekonan aktualizowane za pomoca wypowiedzen zdan,
w ktorych wystepuja owe wyrazenia. Poglad ten — nie do konca wyartykutowany — pojawit si¢
w zwiazku z pojeciem interpretacji, ktore zostanie omowione w rozdziale 4.



Rozdziat 1. Alfreda Tarskiego semantyczna definicja prawdy 25

w ktorych sens kazdego wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony przez jego
ksztalt (1933, s. 31).

O ile zaproponowana przeze mnie interpretacja tego fragmentu jest wita-
$ciwa, to mowiac o sensie zdania Tarski miat na mysli co$, co filozofowie
Kota wiedenskiego nazywali znaczeniem analitycznym zdania. Oczywi-
Scie w podejsciu tym nie da si¢ wskaza¢ zadnego bytu bedacego znaczeniem
analitycznym, lecz mozna ogolnie powiedzie¢, ze uktad aksjomatdéw teorii
sprawia, ze wyrazenia, ktore w nich wystepuja, stajg si¢ sensowne, za$ dwa
wyrazenia jezyka, ktore pelnia w nich rdzna role, maja rozne sensy”>. To
ograniczenie pozwolito w meta-matematycznych zastosowaniach semantycz-
nej definicji prawdy unikng¢ Tarskiemu probleméw zwigzanych ze znacze-
niem i przektadem.

Tarski nie musiat zatem — w odrdéznieniu od sytuacji, gdyby definicja
prawdy zastosowana zostata do jezykow naturalnych lub jedynie sformalizo-
wanych — troszczy¢ si¢ o znaczenia wyrazen oraz o zatozony przezen przektad
z jezyka przedmiotowego na metajezyk. Jezeli dodatkowo zalozy sig, co
Tarski czgsto czynil, ze metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy, problem
znaczen mozna uzna¢ za wyeliminowany. W tym miejscu warto si¢ odwotac
do zawartych w (1936a) uwag Tarskiego pod adresem Marii Kokoszynskie;j:

Ze stow referentki wynika m.in., Ze poj¢cie prawdy — w jednej z jego interpreta-
cji — winno by¢ relatywizowane do pojgcia znaczenia. Czy nie bytoby rzecza
prostsza relatywizowac pojecie prawdy do pojecia jezyka, ktore wydaje si¢ po-
jeciem jasniejszym i logicznie mniej skomplikowanym od pojecia znaczenia?
(s. 203).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie ma miedzy obu podej$ciami réznicy.
Jezyk zinterpretowany mozna bowiem rozumie¢ jako uktad znakéw z przypo-
rzagdkowanymi im znaczeniami — dla Tarskiego interesujagcym jezykiem w tym
sensie byl system aksjomatyczny, w ktérym aksjomaty podaja sensy wyrazen
jezykowych®. Wyijasnia to, dlaczego Tarski uwazal, iz zrelatywizowanie do

22 W inny, ,,semantyczny” sposob interpretuje ten fragment Hartry Field w znanym artykule
Tarski’s Theory of Truth. Cytujac ten sam fragment Field pisze: ,,(...) co znaczy, ze dwdch
mowigcych uzywa tej samej nazwy (lub jeden méwigcy uzywa jej dwukrotnie) odnoszg si¢ do
tego samego obiektu (...)” (1972, s. 348). Przedstawiona przeze mnie interpretacja nawiazuje do
tzw. dyrektywalnej teorii znaczenia, ktorg sformutowat Kazimierz Ajdukiewicz w (1931, 1934
oraz 1934a).

2 W tym miejscu konieczna jest uwaga na temat termindw ,,sens” i ,,znaczenie”. Nie wchodzac
w szczegdly mozna powiedzieé, ze przedteoretyczny termin ,,znaczenie” mozna traktowac jako
sposob rozumienia wyrazenia. Wielu filozofow jezyka pragneto uscisli¢ ten termin, budujac
rozne teorie znaczenia. Dla usci§lonego pojecia znaczenia niektorzy z nich uzywali (za Fregem)
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jezyka (w specyficznym rozumieniu tego terminu jako systemu aksjomatycz-
nego) jest prostsze od zrelatywizowania do znaczenia, ktérego zdefiniowanie
natrafialo w tamtych czasach na nieprzezwyci¢zalne trudnosci. W odpowiedzi
Kokoszynska w zasadzie przyznata racje Tarskiemu, stwierdzajac, ze pojecie
prawdy zalezy od ,,zespotu brzmien sktadajacych si¢ na zdania jezyka” oraz od
sposobu przektadu owych brzmien na metajezyk. A zatem pojecie prawdy jest
zrelatywizowane jedynie do przektadu, ktory jest wyznaczony przez aksjomaty
semantycznej definicji prawdy (s. 204). Nie zmienia to jednak faktu, ze
aksjomaty semantycznej definicji prawdy zaleza od sensow wystepujacych
w nich wyrazen.

Zauwazmy réwniez, ze w semantycznej definicji prawdy jezyk przedmio-
towy nie zawiera terminéw semantycznych, ktore pojawiaja si¢ dopiero
w metajezyku. W takim przypadku przeniesiony z jezyka przedmiotowego do
metajezyka uklad aksjomatow nie wyznacza sensow termindéw semantycz-
nych. Problem fizykalistycznej dopuszczalno$ci poje¢ semantycznych nie
zostal zatem rozwiazany przez odwolanie si¢ do senséw i bedziemy do niego
powraca¢ w dalszych czg$ciach rozdziatu.

Nieco weczesniej pisalem, ze doraznym celem semantycznej definicji
prawdy byto — w intencji jej twdrcy — zastosowanie jej do osiggania rezultatow
metamatematycznych. Osiggniecie tego celu wigzato si¢ z eksplikacja pojecia
prawdy, ktora spelnialaby pewne narzucone kryteria. Innymi stowy, jak
twierdzil Soames, ostatecznym celem semantycznej definicji prawdy bylo
wlaczenie jej w charakterystyczny dla filozofii neopozytywizmu program
redukcjonistyczny. Nie jest jednak catkowicie bezzasadne przypuszczenie,
ze ambicje Tarskiego wykraczaly poza zastosowania semantycznej definicji
prawdy do systemow aksjomatycznych i metajezykéw obejmujacych te
systemy. Mamy zatem dwie mozliwosci, ktore nie musza si¢ wykluczaé. Po
pierwsze, semantyczna definicja prawdy moze by¢ uznana za uzyteczne
narzedzie w filozofii matematyki (co jest niewatpliwie faktem) oraz (by¢
moze) filozofii jezyka naturalnego®’. Po drugie, moze wnie$¢ co$ istotnego do
filozoficznej dyskusji na temat pojecia prawdy. Tarski wielokrotnie podkre-
slal, ze jego definicja stanowi eksplikacj¢ tzw. klasycznej koncepcji prawdy.

terminu ,,sens”. Opisowi réznych teorii znaczenia poswigcitem znaczng czg$¢ mojej mono-
grafii (2008).

2* Jak pamigtamy, warunkiem zastosowania semantycznej definicji prawdy do jezyka naturalne-
go jest formalizacja fragmentu jezyka naturalnego, polegajaca na zastgpieniu go jezykiem
o $cisle okreslonej strukturze, tj. bez wieloznacznos$ci, nicostro$ci i okazjonalno$ci. ,,Watpic
jednak wolno, czy zracjonalizowany na tej drodze jezyk potoczny zachowalby swa ceche
naturalno$ci i czy nie zyskatby wowczas charakterystycznych znamion j¢zykow sformalizowa-
nych” (1933, s. 158).
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5. SEMANTYCZNA DEFINICJA PRAWDY A KLASYCZNA
KONCEPCJA PRAWDY

Waznym etapem w budowaniu naukowej semantyki jest ,,doprecyzowanie
warunkow, przy ktorych sposdb operowania pojeciami semantycznymi sktonni
jestesmy uznaé za rzeczowo trafny i zgodny z potoczng intuicja” (1936,
s. 177)%. Za najbardziej intuicyjna rozumie Tarski klasyczng koncepcje
prawdy, ktdrg zazwyczaj interpretuje si¢ jako zgodno$¢ zdania mysli lub sadu
z rzeczywistoscig. Innymi slowy bardzo czgsto utozsamia sie klasyczna
koncepcje prawdy z korespondencyjna definicja prawdy. Ow zwrot
,»Zgodnos¢ z rzeczywistoscig” byl — zdaniem Tarskiego — zrodlem ,,powaznych
nieporozumien” oraz ,m¢tnych spekulacji”. Jak pokazuje bowiem historia
zmagan z pojeciem prawdy, nie udato si¢ wyjasni¢, na czym kryterium
zgodnosci miatoby polegac.

Tarski odroznit zatem pochodzaca od Arystotelesa klasyczna koncepcje
prawdy od podzniejszej tzw. korespondencyjnej koncepcji prawdy. Klasyczna
koncepcja prawdy w swym oryginalnym sformutowaniu nie postuguje si¢
bowiem pojeciem zgodno$ci z rzeczywistoscia, lecz stwierdza jedynie, ze
zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest tak, jak to zdanie glosi,
za$ jest fatszywe, gdy tak nie jest. Do takiego rozumienia prawdy odwotat si¢
Tarski explicite w wydanym pierwotnie po angielsku artykule Semantyczna
koncepcja prawdy i podstawy semantyki (1944), usci$lajac tym samym to, co
we wezesniejszych pismach czesto nie bylo wyraznie wyartykutowane™.

Koncepcje klasyczng wyraza znany fragment z Metafizyki Arystotelesa
[1011b], ktéry Tarski przytacza w postaci nastgpujacej: ,,Jest falszem powie-
dzie¢ o tym co jest, ze nie jest, lub o tym, co nie jest, ze jest; jest prawda
powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, lub o tym co nie jest, ze nie jest” (s. 232).
W przytoczonym fragmencie, uznawanym powszechnie za oryginalne sformu-
lowanie klasycznej koncepcji prawdy, nie pojawia si¢ ani termin ,,korespon-
dencja”, ani ,,zgodnos$¢”, ani ,,0znaczanie stanu rzeczy”. Do tych wlasnie pojec
odwotywaty si¢ pozniejsze sformutowania klasycznej koncepcji prawdy zwane
od czasow $w. Tomasza koncepcjami korespondencyjnymi, ktoére mozna
traktowac jako proby wyeksplikowania wprowadzonego przez Arystotelesa
klasycznego pojecia prawdy (por. s. 222-223).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ttumaczenie angielskie, na ktérym
oparl si¢ Tarski, r6zni si¢ zdecydowanie od znacznie pozniejszego ttumaczenia

5 Jest to stawiany procedurze eksplikacji wymog, aby pojecie uscislone (explicatum) byto
pod istotnymi wzgledami podobne do pojecia uscislanego (explicandum).

% Nie twierdze, ze Tarski nie czynit wezesniej tego rozréznienia, a jedynie ze nie akcentowat go
wyraznie (por. 1933, s. 15 oraz 1936, s. 174).
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tego fragmentu bezposrednio na jezyk polski: ,, Twierdzic o Bycie, Zze nie
istnieje, albo o Nie-Bycie, ze istnieje, jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt
istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawda” (Arystoteles 1983, s. 99). O ile
pierwsze tlumaczenie pozwala na bliska Tarskiemu interpretacj¢ nominali-
styczna, gdyz ,,jest” rozumie si¢ tam jako relacje orzekania, to drugie prowadzi
do rozumienia ,,jest” jako ,,istnieje”. Nie jest moim celem rozstrzyganie, ktora
z interpretacji klasycznej definicji prawdy jest zgodna z intencjami samego
Arystotelesa. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze semantyczna definicja
prawdy jest do pogodzenia jedynie z interpretacja Rossa.

Odwolanie si¢ do oryginalnego sformutowania pozwala unikna¢ Tar-
skiemu wielu problemoéw zwigzanych z korespondencyjng koncepcja prawdy,

gdyz:

Kazde z tych sformutowan®’ [korespondencyjnej koncepcji prawdy] moze jed-
nak prowadzi¢ do réznych nieporozumien, poniewaz zadne z nich nie jest dosta-
tecznie dokladne i jasne (aczkolwiek odnosi si¢ to w mniejszym stopniu do
pierwotnego, Arystotelesowskiego sformulowania niz do kazdego z pozosta-
tych): w kazdym razie zadnego z nich nie mozna uwaza¢ za zadowalajaca defi-
nicj¢ prawdy. Poszukaniem doktadniejszego sposobu wyrazenia naszych intuicji
zajmiemy si¢ wlasnie teraz (1944, s. 233).

W uproszczeniu mozna powiedzieé¢, ze kazde wynikajace z semantycznej
definicji prawdy T-zdanie stwierdza, ze zdanie, ktore glosi, ze jest tak a tak,
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest tak a tak. Nie ma tutaj zadnego
odwotania do rzeczywistosci lub standéw rzeczy. Nie ma réwniez jakiegokol-
wiek kryterium prawdziwosci ani kryterium stwierdzania, ze jest tak a tak lub
nie jest tak a tak.

Uzasadnienie odwotania si¢ do Arystotelesa mozna znalezé w drugiej
czesci Semantycznej koncepcji prawdy, w ktorej Tarski bronit swej definicji
przed zarzutami oponentéw. Oryginalng, pochodzaca od Arystotelesa, wersje
klasycznej koncepcji prawdy okreslit tam jako ,,sformutowana w prostych
stowach”, w odroznieniu od sformutowania ,,filozoficznego” jako zgodnosci
z rzeczywistos$cig lub istniejacym stanem rzeczy. Semantyczna definicje
prawdy uznat za eksplikacje tego pierwszego ujecia™:

%7 Chodzi tu o pojawiajace si¢ w réznych sformutowaniach tej koncepcji okreslenia , korespon-
dencja”, ,,zgodnos¢” lub ,,0znaczanie stanu rzeczy”.

8 Nie twierdze bynajmniej, ze wyeksplikowanie klasycznej koncepcji prawdy w postaci teorii
korespondencyjnej jest calkowicie bezpodstawne. Warto natomiast zwroci¢ uwage, ze kazda
definicja prawdy, ktéra oparta jest na kryterium prawdziwosci, podpada pod zarzut regresu
w nieskonczono$¢. Jesli zdanie jest prawdziwe na mocy pewnego kryterium, np. zgodnosci
Z rzeczywistoscia, to mozna spytaé si¢ o meta-kryterium, ktoére pozwala na zastosowania tego
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Mimo wszystko ja akurat jestem przekonany, ze koncepcja semantyczna [se-
mantyczna definicja prawdy] zgodna jest w znacznej mierze ze zdroworozsad-
kowym sposobem postugiwania si¢ pojgciem prawdy (...) (1944, s. 265).

Co wigcej, , filozoficzne” sformutowanie klasycznej koncepcji prawdy (czyli
koncepcja korespondencyjna) nie jest — zdaniem Tarskiego — intuicyjne:

Jesli wige zapytamy ucznia szkoty Sredniej lub nawet dorostego inteligentnego
czlowieka bez specjalnego przygotowania filozoficznego, czy uwaza, ze zdanie
jest prawdziwe, jesli jest zgodne z rzeczywistoscia, lub jesli oznacza istniejacy
stan rzeczy, to moze si¢ po prostu okaza¢, ze nie rozumie on pytania (...). Na-
tomiast z punktu widzenia rozwazanego problemu bardzo wazna bedzie odpo-
wiedz na pytanie, czy zgodzilby si¢ z tym, ze ,,snieg pada” moze byé prawdzi-
we, chociaz $nieg nie pada, lub moze by¢ falszywe, chociaz $nieg pada (s. 266).

Przedstawione tu stanowisko Tarskiego ma jeszcze jeden bardzo wazny
aspekt. ,,Filozoficzne” sformulowanie klasycznej koncepcji prawdy zdaje si¢
czyni¢ pewne zalozenia ontologiczne, ktorych Tarski starat si¢ uniknac.
Podkreslany przez Tarskiego wymog neutralnos$ci filozoficznej nie dopuszcza
m.in. zalozen ontologicznych dotyczacych istnienia obiektow matematycz-
nych, gdyz trudno jest pogodzi¢ neutralno$¢ filozoficzna w matematyce
z platonizmem. Z kolei w przypadku jezyka naturalnego pojecie prawdy
odnosimy rowniez do fikcji literackiej. Z problemem tym starato si¢ uporaé
wielu filozofow. Gottlob Frege twierdzil, Ze zdania na temat fikcji nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe (por. Frege 1892), za$ Bertrand Russell utrzymywat,
ze wszystkie takie zdania sa falszami (por. Russell 1905). Zaréwno jedno, jak
i drugie stanowisko wydaje si¢ skrajnie nieintuicyjne. Z kolei Roman Ingarden
stal na stanowisku o wiele bardzie intuicyjnym (dopuszczat zdania prawdziwe,
falszywe oraz pozbawione wartosci logicznych), ale uczynil to kosztem
wprowadzenia do ontologii obiektow czysto intencjonalnych. Ze wzgledu na
swa filozoficzng neutralno$¢ semantyczna definicja prawdy moze stanowic
dogodne narzgdzie analizy jezyka naturalnego i z tego powodu by¢ z powo-
dzeniem wykorzystywana w filozofii jezyka.

pierwszego. To samo pytanie pojawia si¢ w stosunku do owego meta-kryterium, co prowadzi do
regresu w nieskonczonos¢ (por. Frege 1978/1918, s. 102). Do sprawy tej jeszcze powrdcimy,
gdyz Frege — podobnie jak Davidson — uznat, ze prawda jest pojeciem pierwotnym i niedefinio-
walnym.
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6. ROLA T-ZDAN W SEMANTYCZNEJ DEFINICJI PRAWDY

Wokét T-zdan narosto wiele nieporozumien, ktore zazwyczaj maja swe zrodio
w pomijaniu aksjomatéw semantycznej definicji prawdy, z ktorych T-zdania
wynikajg. Dlatego tez warto poswigci¢ im nieco uwagi, tym bardziej, ze
Davidson przypisal im odmienng rolg niz Tarski.

Odwotanie si¢ do T-zdan w kontekscie prawdy nie bylo oryginalnym po-
mystem Tarskiego. Po raz pierwszy zostaly one explicite uzyte przez zmartego
w 1930 roku Franka Ramseya w wydanym po$miertnie artykule The Nature of
Truth (Ramsey 1990). Jednak, jak pisze M. Lynch w wydanym pod tym
samym tytulem wyborze prac dotyczacych prawdy, ,,[Tarski] jako pierwszy
uzyt T-zdan do testowania teorii prawdy” (Lynch 2001, s. 323). W tym
miejscu moge jedynie zaznaczy¢, ze nie do konca zgadzam si¢ z Lynchem
w kwestii roli T-zdan w oryginalnym sformutowaniu semantycznej definicji
prawdy dla jezykow formalnych. Jesli zaktada si¢, za Tarskim, przektad jezyka
przedmiotowego na metajezyk (w szczego6lnosci metajezyk moze obejmowac
jezyk przedmiotowy), to — jak twierdzil Tarski — T-zdania peilnig funkcje
definicji czastkowych predykatu prawdziwy, gdyz pozwalaja zaliczy¢ dane
zdanie do zakresu tego predykatu lub je z tego zakresu wykluczy¢. O testowa-
niu semantycznej definicji prawdy mozna mowic jedynie wtedy, gdy istnieje
mozliwos¢ sfalsyfikowania tej definicji, a w konsekwencji sfalsyfikowania
przekltadu. Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia, gdy wynikajace
z definicji T-zdanie zalicza jakie$ zdania do zakresu predykatu prawdziwy,
chociaz jego przeklad na metajezyk uznajemy za falszywy (lub vice versa).
W takim przypadku mozemy zakwestionowac przektad, a tym samym zakwe-
stionowa¢ samg semantyczng definicje¢ prawdy. Jest to zasadniczo mozliwe
w przypadku, gdy jezyk przedmiotowy i metajezyk sa jezykami naturalnymi.
Jezeli zbudujemy nowg definicje¢ prawdy, to musimy tym samym zatozy¢
nowy przeklad, a zatem przypisa¢ wyrazeniom jezykowym nowe znaczenia.
Ta wilasnie droga podazyt Donald Davidson, traktujac semantyczna definicja
prawdy jako teori¢ podajaca znaczenia. Nalezy tutaj rowniez podkresli¢, ze
zadne T-zdanie nie jest definicjg prawdy, gdyz definicje prawdy stanowi
ogo6t jej aksjomatow, przy zatozeniu przekltadu z jezyka przedmiotowego na
metajezyk.

Mamy zatem do czynienia z dwiema funkcjami T-zdan: funkcja definicji
czastkowej predykatu prawdziwy oraz — przy pewnej modyfikacji zatozen
czynionych przez Tarskiego — funkcjg pozwalajaca na testowanie, a w konse-
kwencji na weryfikacje, samej semantycznej definicji prawdy. Dotyczy to
nawet sytuacji, gdy jezyk przedmiotowy obejmuje metajezyk. Nic nie stoi
bowiem na przeszkodzie, aby zdanie ,,Snieg jest biaty” w jezyku przedmioto-
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wym miato inne znaczenie (nawet w potocznym sensie terminu ,,znaczenie”)
niz rownoksztattny napis w metajezyku. W takim przypadku, o ile sformutu-
jemy nowa teori¢ prawdy, to metajezyk nie bedzie juz obejmowatl jezyka
przedmiotowego. W tym miejscu natrafiamy jednak na pewng trudno$¢, ktora
nie wystepowata u Tarskiego. Jezeli bowiem znany nam metaj¢zyk, w ktorym
skonstruowalis$my teori¢ prawdy, obejmuje nasz wlasny jezyk przedmiotowy,
lub jezeli znamy przektad z jezyka przedmiotowego na metajezyk, to nie ma
w ogole sensu mowi¢ o weryfikacji teorii prawdy, gdyz znamy znaczenia
wyrazen jezyka przedmiotowego. Aby dokonaé¢ weryfikacji teorii prawdy
potrzebny nam jest drugi czlowiek, ktory wiada jezykiem przedmiotowym
ijest w stanie przynajmniej niektore zdania tego jezyka zakwalifikowaé jako
prawdziwe.

Oczywiscie nie kazde T-zdanie pozwala na takg weryfikacje. Wyobrazmy
sobie bowiem, ze 6w nasz rozméwca wlada jezykiem przedmiotowym, na
ktéry sktadajg si¢ zdania roéwnoksztattne ze zdaniami metajezyka (tj. jezyka
polskiego). Zatozmy, ze semantyczna definicja prawdy ma charakter trywial-
ny, tj. niech wynikaja z niej T-zdania postaci:

Zdanie ,p” jest prawdziwe wtw, gdy p.

Niech jezyk przedmiotowy rézni si¢ od metajezyka jedynie tym, ze stowo
»Snieg” znaczy ,,wegiel” (i vice versa) oraz ,bialy” znaczy ,.czarny” (i vice
versa). W takim przypadku wynikajace z trywialnej — i jak tatwo zauwazy¢
btednej — teorii prawdy stynne T-zdanie:

(6.1) Zdanie ,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty

nie pozwoli na jej zweryfikowanie, gdyz obaj jestesmy zgodni w kwestii, ze
$nieg (w normalnych okoliczno$ciach) jest biaty, a wegiel jest czarny, gdyz to
drugie ma na mysli nasz rozmoéwca, twierdzac, ze wegiel jest czarny.

Aby zweryfikowa¢ semantyczng definicje prawdy, musimy odwota¢ sie¢
do innych wynikajacych z niej T-zdan , np. do:

(6.2) Zdanie ,Wegiel jest biaty” jest prawdziwe wtw, gdy wegiel jest biaty.

Metajezykowe zdanie po prawej stronie (6.2) jest ewidentnie falszywe,
gdyz wegiel rozumiany jako surowiec opatowy (nie za$ diament) w normal-
nych warunkach biaty nie jest. W konsekwencji (6.2) pozwala nam uznaé
zdanie jezyka przedmiotowego ,,Wegiel jest bialy” za falszywe. W tym
momencie musimy si¢ odwota¢ do pewnych argumentoéw natury pragmatycz-
nej. Jezeli nasz rozmoéwca bedzie si¢ upieral, ze zdanie ,,Wegiel jest bialy” jest
prawdziwe, to — przy szeregu zastrzezen, o ktorych bedzie mowa glownie
w rozdziale 4 — mozemy podja¢ probe weryfikacji semantycznej definicji
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prawdy. Jes§li w konsekwencji ja odrzucimy, a tym samym odrzucimy przektad
z jezyka rozmowcy na nasz wlasny, to mozemy sprébowac zastgpic¢ starg
definicje definicja nowa, o innych aksjomatach®. Oczywiscie aby dokona¢
takiej zmiany nie wystarczy jedynie zakwestionowac (6.2), lecz nalezy si¢
odwota¢ do wielu innych T-zdan, wynikajacych ze starej definicji. Gdyby
procedura zmiany aksjomatow zakonczyla si¢ powodzeniem, z nowej definicji
wynikatyby nastepujace T-zdania:

(6.3) Zdanie ,Wegiel jest biaty” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty.
(6.4) Zdanie ,Snieg jest czarny” jest prawdziwe wtw, gdy wegiel jest czarny.

W podanym przyktadzie dla uproszczenia z gory wskazatem, jak nalezy
przetozy¢ odpowiednie terminy z jezyka przedmiotowego na metajezyk.
W praktyce jednak tego nie wiemy, a weryfikacja teorii prawdy w sensie
zaproponowanym przez Davidsona jest procesem, ktory nie zawsze musi
zakonczy¢ si¢ catkowitym powodzeniem.

7. PROGRAM NAUKOWEJ SEMANTYKI

Powrd¢my obecnie do pytania, czy semantyczna definicja prawdy byta se-
mantyczna sensu stricte, czy tez miala w istocie syntaktyczny charakter, cho¢
wystepowata w ,,semantycznym przebraniu”. Jak pamigtamy, definicja prawdy
stanowila — w zamys$le Tarskiego — cze$¢ szerszego programu redukcjoni-
stycznego. Aby lepiej zrozumieé kierujgce Tarskim motywacje oraz kontro-
wersje naroste wokot jego teorii, warto odwotaé sie do artykutu O ugruntowa-
niu naukowej semantyki (1936), w ktorym autor kresli podstawy swego
programu semantycznego. Przez semantyke Tarski rozumie:

(...) og6t rozwazan, dotyczacych tego rodzaju pojeé, ktoére — moéwiac ogdlniko-
wo 1 niezbyt $ciSle — wyrazaja pewne zwigzki miedzy wyrazeniami jezyka
a przedmiotami, ,,0 ktorych w wyrazeniu mowa”. Jako typowe przyktady pojec
z zakresu semantyki wystarczy przytoczy¢ pojecia oznaczania, spetniania, defi-
niowania (...). Zaliczy¢ tu dalej nalezy (co dotad na ogo6t uchodzito uwagi) po-
jecie prawdy, przynajmniej przy ,klasycznym” rozumieniu tego pojecia, tzn.
przy takim rozumieniu, wedlug ktorego prawdziwos$¢ zdania polega na jego
,,zgodnosci z rzeczywistoscig” (s. 174—175).

% Przyktad ten ma jedynie charakter ilustracyjny. Stosownych aksjomatéw podaé nie moge,
gdyz terminy ,,wegiel” 1 ,,$nieg” sg tzw. terminami masowymi, dla ktoérych, jak przyznaje sam
Davidson, semantycznej definicji prawdy poda¢ si¢ nie da.
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Warto zauwazy¢, ze w omawianym artykule Tarski nie wyr6znia pojgcia
prawdy, lecz traktuje ja na rowni z innymi pojeciami semantycznymi, ktore
powinny zosta¢ poprawnie i $ci§le wyeksplikowane w ramach postulowanej
przez niego naukowej semantyki.

Pierwszy etap budowania naukowej semantyki polega na $cistym opisie
morfologii (sktadni) jezyka, co jest — zdaniem Tarskiego — w pelni wykonalne
jedynie dla jezykéw formalnych. Drugi etap polega na zbudowaniu metajezy-
ka, ktory powinien zawiera¢ wyrazenia j¢zyka przedmiotowego oraz terminy
z zakresu morfologii (sktadni) tego jezyka, co stanowitoby dostateczng pod-
stawe do badan semantycznych:

Sprawe t¢ przesadza zreszta w pewnej mierze sam charakter poje¢ semantycz-
nych: poniewaz poj¢cia te wyrazaja pewne zaleznosci migdzy przedmiotami,
,,0 ktorych mowa w badanym jezyku”, a wyrazeniami jezyka, wigc w zdaniach
charakteryzujacych pojecia semantyczne w ich wlasciwej roli [tj. zdaniach meta-
jezykal], wystepowaé muszg zarowno nazwy owych przedmiotow, a zatem wy-
razenia badanego jezyka jak i terminy, ktorymi postugujemy si¢ przy opisie stru-
kturalnym jezyka — nazwy konkretnych wyrazen jezyka, klas tych wyrazen,
strukturalnych relacji migdzy wyrazeniami itd. (s. 176).

Fragment ten wyraznie wskazuje na to, ze eksplikacja poje¢ semantycznych
miata by¢ zwigzana — przynajmniej poczatkowo — z ich redukcja do pojec
syntaktycznych. Nastgpnie Tarski postuluje stworzenie (jakiej§) semantycznej
definicji prawdy rozumianej jako zespot przyjetych w metajezyku aksjomatow
i stwierdza, ze jezeli na gruncie tak rozumianej definicji prawdy da si¢
uzasadni¢ kazde T-zdanie, to oznacza to, ze ustaliliSmy w metajezyku ,rze-
czowo trafny sposéb operowania pojeciem prawdy”. Analogiczng procedurg
proponuje Tarski dla pozostatych poje¢ semantycznych:

(...) dla kazdego z tych poje¢¢ formutujemy uktad zdan o postaci rownowazno-
$ci, zdan, ktore — z intuicyjnego punktu widzenia — nosza charakter ,,czastko-
wych definicji” i ustalajg sens rozwazanego poj¢cia w tych wszystkich przypad-
kach, w ktorych odnosi si¢ ono do konkretnych, strukturalnie opisanych wyrazen
badanego jezyka (s. 178).

A zatem, podobnie jak dla prawdy, Tarski postuluje stworzenie na grun-
cie metajezyka definicji pozostatych poje¢ semantycznych i przyjecie odpo-
wiedniej konwencji (odpowiednika konwencji T), ktora glosi, ze operowanie
tym pojeciem jest rzeczowo trafne wtedy i tylko wtedy, gdy z owej teorii da
si¢ wyprowadzi¢ analogiczne do T-zdan definicje czastkowe tego pojecia.
Jako jedyny przyktad podaje definicj¢ czastkowa pojecia spetniania (od
angielskiego terminu satisfaction nazwijmy jg S-zdaniem): ,,Ludzie Jan i Piotr



34 Filozofia Donalda Davidsona. Podstawy semantyki

spetniajg funkcje zdaniowa ,,X i Y sg braémi” wtedy i tylko wtedy, gdy Jan
i Piotr sg bra¢mi” (s. 179).

Pozostaje zatem do ustalenia jaka posta¢ powinna mie¢ postulowana
przez Tarskiego definicja prawdy (lub definicja innego pojecia semantyczne-
g0), z ktorej wynikaja T-zdania lub — jak w ostatnim przyktadzie — S-zdania.
Mozliwe sa tutaj dwie drogi. Pierwsza to metoda charakterystyczna dla
systemow aksjomatycznych, w ktorej — jak w teorii logicznej lub matematycz-
nej — aksjomaty podaja sens definiowanych pojeé¢ (np. prawdy i spetniania)’.
Metodg te Tarski odrzuca z powodow nastepujacych:

1. Wybdr aksjomatow jest zawsze w pewnej mierze przypadkowy;

2. Pojawia si¢ problem niesprzeczno$ci aksjomatow;

3. Jest nie do przyjecia z punktu widzenia psychologicznego, gdyz role pojec
pierwotnych petnityby te pojecia, ktore wielokrotnie stanowity zrodto ,,powi-
ktan i nieporozumien”;

4. Takie ugruntowanie semantyki nie daloby si¢ pogodzi¢ z ,,postulatami
jednosci wiedzy i fizykalizmu, ,.gdyz poje¢cia semantyczne nie bylyby ani
pojeciami logicznymi, ani fizycznymi” (s. 180).

Ostatecznie przyjeta przez Tarskiego druga metoda wskazuje raczej na
shusznos¢ ,,syntaktycznej” interpretacji semantycznej definicji prawdy:

Wszystkie trudnosci odpadlyby, gdyby udato si¢ zastosowac t¢ drugg metode
budowania semantyki, gdyby$my mianowicie zdotali trafnie zdefiniowac¢ pojgcia
semantyczne przy pomocy pozostatych poje¢ metajezyka, a wigc poje¢ ogdlno-
logicznych, poje¢¢ samego jezyka i poje¢ specyficznych morfologii jezyka. Se-
mantyka jezyka stracitaby wowczas charakter samodzielnej nauki, stataby si¢
wyspecjalizowanym rozdziatem dostatecznie szeroko pojmowanej morfologii
jezyka (s. 181).

Tarski zauwaza, ze w semantycznej definicji prawdy nalezy ,,wysuna¢ na
pierwszy plan” pojecie spetniania, gdyz do tego wiasnie pojecia da sie
sprowadzi¢ pozostale pojecia semantyki. Podobne uwagi mozna znalezé
w Semantycznym pojeciu prawdy (1944). W artykule tym Tarski precyzuje
warunki niezbedne do precyzyjnego zrozumienia semantycznej definicji praw-
dy. Po pierwsze, konieczne jest ,,uchwycenie rzeczywistego znaczenia pojecia
starego [prawdy]” (s. 230), a po drugie, okreslenie od czego zalezy formalna
poprawnos¢ definicji. Aby osiggna¢ formalng poprawnos¢ definicji musimy:

3% Przypomnijmy, Ze semantyczna definicja prawdy nie jest teoria tego typu, gdyz w jej aksjo-
matach (poza ostatnim) pojecie prawdy nie wystgpuje.
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(...) wyszczegdlni¢ stowa lub pojecia, ktorych pragniemy uzy¢, definiujac poje-
cie prawdy; musimy tez poda¢ formalne reguty, do ktorych definicja ta powinna
si¢ stosowaé. Mowigc ogoélniej, musimy opisaé formalng struktur¢ jezyka,
w ktoérym definicja prawdy zostanie podana (s. 230-231).

Jak wida¢, wyszczegdlnienie podstawowych poje¢ wystepujacych w definicji
bylo — w zamysle Tarskiego — zabiegiem czysto formalnym i syntaktycznym
w ramach metajezyka. Pojecia te nie maja zatem mie¢ charakteru semantycz-
nego w tradycyjnym rozumienia tego terminu. Redukcja semantyki do sktadni
(morfologii) doskonale si¢ wpisuje w redukcjonistyczny program naukowe;j
semantyki.

Dlaczego jednak, pomimo proby redukcji semantyki do sktadni, Tarski
systematycznie uzywa terminow ,,semantyka” i ,,semantyczny”? Podobnie jak
w O ugruntowaniu naukowej semantyki Tarski zwraca uwage, ze przedteore-
tyczne semantyczne pojecie prawdy rézni si¢ od innych przedteoretycznych
poje¢ semantycznych, tj. oznaczania, spetniania i definiowania, tym, ze nie ma
charakteru relacyjnego i wyznacza w jezyku klase¢ zdan. Semantyczny charak-
ter zdefiniowanej przez Tarskiego prawdy — nawet jesli jest to pojecie syntak-
tyczne jedynie w ,,semantycznym przebraniu” — zapewniony jest posrednio
dzieki temu, ze $cista definicj¢ prawdy mozna uzyskac, korzystajac ze $cistego
pojecia spelniania, ktore jest rezultatem eksplikacji semantycznego, przed-
teoretycznego pojecia denotowania lub oznaczania. Pozwolito mu to rowniez
odr6zni¢ wybrany przez siebie sposob definiowania prawdy od wspomnianego
weze$niej, lecz odrzuconego sposobu aksjomatycznego’ .

8. WSTEPNA REKONSTRUKCJA SEMANTYCZNEJ DEFINICJI
SPEELNIANIA

Intuicyjnie rzecz biorac, spetnianie jest ,,relacja zachodzaca migdzy dowolny-
mi przedmiotami a pewnymi wyrazeniami zwanymi funkcjami zdaniowymi”
(1944, s. 249). Takie rozumienie spetniania nie odpowiada jednak ,,syntak-
tycznemu” podejsciu Tarskiego. Dlatego tez nieco dalej proponuje inng defi-
nicjg:

3! Nalezy podkresli¢, ze aksjomatyczny sposob definiowania prawdy lub oznaczania charaktery-
zowalby si¢ tym, ze predykat ,,prawdziwy” i ,,0znacza” wystepowalby w aksjomatach, ktore
nadawatyby sens tym poj¢ciom. W semantycznej definicji prawdy aksjomaty nie nadaja sensu
ani pojeciu prawdy, ani poj¢ciu spehniania, lecz pozwalaja wyznaczy¢ zakres tych pojgé
w jezyku przedmiotowym.
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(...) dane przedmioty spelniaja dang funkcj¢ [zdaniowa], jesli staje si¢ ona zda-
niem prawdziwym po zastgpieniu w niej zmiennych wolnych nazwami tych
przedmiotow (s. 250).

Definicja ta, chociaz niewatpliwie ma charakter syntaktyczny, odwotuje sig¢
explicite do pojecia prawdy, za$ implicite do pojecia spelniania, ktore miato
stuzy¢ do zdefiniowania prawdy. Dlatego tez Tarski proponuje rekurencyjna
procedur¢ definiowania spetniania:

Wskazujemy jakie przedmioty spetniajg najprostsze funkcje zdaniowe, a nastgp-
nie podajemy warunki okreslajace, kiedy dane przedmioty spehniajg ztozone
funkcje zdaniowe (ibidem).

Procedura ta nie rozstrzyga jeszcze czy spelnianie jest pojeciem sensu stricte
semantycznym czy tez pojeciem syntaktycznym ,,w semantycznym przebra-
niu”, gdyz zamiast 0 nazwie mowa jest 0 oznaczanym przez owg nazwe
przedmlocle. Pewna wzmianka wskazujaca na syntaktyczng interpretacje
pojecia spetniania znajduje si¢ w Pojeciu prawdy z roku 1933:

Powiedzie¢, ze nazwa x oznacza dany przedmiot a, to to samo co stwierdzi¢, ze
przedmiot a (wzglednie kazdy ciag, ktorego odpowiednim wyrazem jest a) spet-
nia funkcje zdaniowa pewnego okreslonego typu; w jezyku potocznym chodzi tu
o funkcje zdaniowe, skladajace si¢ z trzech kolejnych czgsci: ze zmiennej, ze
stowa ,,jest” i zdanej nazwy x (s. 68, przyp. 45).

Jak pamigtamy, pojecie spetniania stanowilo w zamysle Tarskiego expli-
catum potocznego pojecia oznaczania. Opisana w powyzszym cytacie funkcja
zdaniowa — nazwijmy ja identyczno$ciowg funkcja zdaniowg — stanowi
bezposredni odpowiednik (explicatum) relacji oznaczania. A zatem zdaniu

Nazwa ,Arystoteles” oznacza Arystotelesa
odpowiada
Arystoteles spetnia funkcje ,.x; jest Arystotelesem”.

Na poczatku zastandéwmy si¢ nad tym, kiedy obiekt a speinia funkcje
zdaniowa ,,x; jest n”. Odpowiedz wydaje si¢ bardzo prosta: wtedy i tylko
wtedy, gdy a jest n. Ograniczajac si¢ do przypadku, gdy metajezyk obejmuje
jezyk przedmiotowy otrzymujemy:

(8.1) a spetnia funkcje zdaniowa ,.x; jest n” wtw, gdy a jest n*

32 Jest” w tym przypadku stanowi naturalnojezykowy odpowiednik funktora identycznosci.
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gdzie x; jest zmienng, za$ n nazwg wlasng tego obiektu, ktorg zastgpiliSmy
mylacy symbol x wystepujacy w oryginalnym sformutowaniu Tarskiego™.

Zauwazmy, ze od razu nasuwa si¢ pewna watpliwos¢ dotyczaca réwno-
wazno$ci (8.1). Jej zrddlem jest to, ze po lewej stronie tej rownowaznos$ci
wystepuje zmienna (w funkcji zdaniowej ujetej w cudzystow), zas po prawej
stronie owej zmiennej nie ma. Jesli zatem a jest n, to a spetnia dowolng
funkcje zdaniowa postaci ,,(...) jest n”, gdzie zamiast (...) wystepuje zmien-
nax z dowolnym indeksem. Na przyktad Stagiryta spetnia kazda funkcje
zdaniows ,,(...) jest Arystotelesem™:

(8.1‘) Stagiryta spetnia funkcje zdaniowg ,x; jest Arystotelesem” wtw, gdy
Stagiryta jest Arystotelesem.

Powodem tych watpliwosci jest to, ze indeks przy zmiennej pelni bardzo
istotng role. Mozna to intuicyjnie wyjasni¢ w sposdb nastepujacy. Niech
zmienna x; odpowiada zaimkowi wskazujacemu ,,on”, jesli uzywamy go do
wskazania osoby i. Oczywiscie przy zaimkach nie ma indekséw, ale odpo-
wiednikiem indeksu moze by¢ kontekst jego wypowiedzenia lub gest wskaza-
nia na dany obiekt. Czy w takim przypadku Stagiryta faktycznie bedzie
spetniat funkcje zdaniows ,,x; jest Arystotelesem”, gdy x; na niego nie ,,wska-
zuje”, lecz wskazuje na Platona? Nie wypowiadajac si¢ w tej chwili na temat
trafnoéci oraz charakteru (8.1), zauwazmy, ze aby nie ignorowac¢ indeksu
zmienne] nalezy zatozy¢, ze owo ,,wskazywanie” przez indeks zmiennej
powinno gdzie§ by¢ zawarte w pojeciu spelniania. W przeciwnym przypadku
indeks przy zmiennej bytby zbedny.

Wspomniane ,,wskazywanie” na obiekt mozna uscisli¢, odwotujac si¢ do
przyporzadkowania zmiennej x; i-tego obiektu w ciggu C. Mozna zatem
zastapi¢ pojecie spetniania pojeciem spelniania zrelatywizowanym do ciggu
C — oznaczmy je jako ,,spetniac”. W przypadku gdy x; ,,wskazuje na Platona”,
tj. gdy Platon jest j-ta osoba w ciggu C, Stagiryta nie bedzie speknialc funkcji
zdaniowej ,,x; jest Arystotelesem” (chociaz Stagiryta jest Arystotelesem), gdyz
x; ,nie wskazuje” na Stagiryte. Podobnie funkcji tej nie bedzie spetnialc
Platon, bo chociaz x; ,,wskazuje” na Platona, to Platon Arystotelesem nie jest.
Zastgpmy zatem (8.1) nastgpujgca rownowaznoscia:

(8.2) a spetniac funkcje zdaniowa ,x; jest n” wtw, gdy n jest i-tym wyrazem
Coraz ajestn.

33 Symbol x najczesciej rezerwuje si¢ dla zmiennych.
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W szczegdlnosci dla rozpatrywanych przed chwila przypadkow otrzymamy:

(8.2i) Stagiryta spetniac funkcje zdaniowg ,x; jest Arystotelesem” wtw, gdy
Stagiryta jest i-tym wyrazem ciggu C oraz Stagiryta jest Arystotelesem.

Poniewaz Arystoteles oraz Stagiryta to ta sama osoba, to Stagiryta spet-
niac funkcj¢ zdaniows ,,x; jest Arystotelesem”™, o ile jest i-tym wyrazem ciagu
C. Podobnie:

(8.2") Platon spetniac funkcje zdaniowa ,x; jest Arystotelesem” wtw, gdy Platon
jest i-tym wyrazem ciggu C oraz Platon jest Arystotelesem.

Oczywiscie Platon spehialby t¢ funkcj¢ zdaniowa, gdyby byl i-tym wyrazem
C oraz okazatoby sig¢, ze do tej pory historycy si¢ mylili, bo Platon i Arystote-
les to faktycznie ta sama osoba.

Na zakonczenie powréémy do rownowaznosci (8.1). Po lewej stronie tej
rownowazno$ci nie wystepuje zadne odwotanie do ciggu C. Jak jednak
powigza¢ wprowadzone przez Tarskiego (zwykle) pojecie spetniania pojeciem
spetnianiac? Najprostsze rozwigzanie polega na uznaniu, ze obiekt a spetnia
jednoargumentowsg funkcj¢ zdaniows, gdy istnieje taki ciag C, ze obiekt
a spehiac te funkcje:

(8.3) Obiekt a spetnia funkcje zdaniowa ,x; jest n” wtw, gdy istnieje cigg C taki,
ze a spetniac funkcje zdaniowa ,.x; jest n”.

W takim przypadku odpowiednikiem (8.2") bedzie:

(8.3‘) Stagiryta spetnia funkcje zdaniowg ,x; jest Arystotelesem” wtw, gdy
istnieje cigg C taki, ze Stagiryta jest i-tym wyrazem ciggu C oraz Stagiryta jest
Arystotelesem,

za$ odpowiednikiem (8.2") bedzie:

(8.3”) Platon spetnia funkcje zdaniowg ,x; jest Arystotelesem” wtw, gdy istnieje
cigg C taki, ze Platon jest i-tym wyrazem ciggu C oraz Platon jest Arystotele-
sem.

Rozpatrzmy obecnie przyktad, w ktérym jezyk przedmiotowy jest jezy-
kiem angielskim, za$ metajezyk pozostaje jezykiem polskim. Wowczas (8.2)
przybierze posta¢ nastepujaca:

(8.4) a spetniac funkcje zdaniowg ,x; is m” wtw, gdy a jest i-tym wyrazem
Coraz ajestn,

gdzie m jest angielskim odpowiednikiem polskiej nazwy n. W szczegdlnym
przypadku otrzymamy:
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(8.4i) Stagiryta spetniac funkcje zdaniowa ,x; is Aristotle” wtw, gdy Stagiryta
jest i-tym wyrazem ciggu C oraz Stagiryta jest Arystotelesem

oraz:

(8.4") Platon spetniac funkcje ,x; is Aristotle” wiw, gdy Platon jest i-tym wyra-
zem ciggu C oraz Platon jest Arystotelesem.

Zauwazmy, ze prawe strony (8.2") i (8.4") oraz (8.2") i (8.4") sa identycz-
ne. Poniewaz jednak w przypadku (8.4) jezyk przedmiotowy jest jezykiem
angielskim, za$ metajezyk jezykiem polskim, wida¢ wyraznie, ze mamy tu do
czynienia z zawartym implicite przektadem nazwy Aristotle na ,,Arystote-
les” (oraz is na ,,jest”).

W jaki sposéb dokonuje sie¢ przektadu z jednego jezyka na drugi? Naj-
prostszy sposéb polega na przyporzadkowaniu wyrazeniom jednego jezyka ich
synoniméw w drugim jezyku, czyli przez odwotanie si¢ do znaczen. W przy-
padku nazw wiasnych sprawa si¢ dodatkowo komplikuje, gdyz nie jest
bynajmniej sprawa oczywista, czy posiadaja one w ogole znaczenia. John
Stuart Mill twierdzil, ze nazwy wlasne jedynie oznaczaja indywidua (czyli
denotujg), lecz nie konotuja’*. A zatem znaczeniami nazw whasnych sa po
prostu oznaczane indywidua. Niestety prowadzi to do pewnych komplikacji.
Po pierwsze identyczno$¢ oznaczanych indywidudéw nie wystarczy do doko-
nania prawidlowego przektadu. Aristotle 1 ,Stagiryta” posiadajg te same
odniesienia, ale trudno uzna¢, ze polskim przektadem nazwy Aristotle jest
»Stagiryta”. Jezeli zatem przyznamy racje¢ Millowi, trudno jest wyjasni¢ na
jakiej podstawie przetozyliSmy Aristotle na ,,Arystoteles”, nie za$ na ,,Stagiry-
ta”, chociaz te ostatnie nazwy oznaczajg ten sam obiekt. Sprawe komplikuje
dodatkowo fakt, ze do tej pory milczaco zakladatem istnienie indywiduow
oznaczanych przez nazwy, np. istnienie Arystotelesa.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy w semantycznej definicji spet-
niania dla jezyka naturalnego moga wystepowaé nazwy puste. Wyobrazmy
sobie, ze Arystoteles ze Stagiry nigdy si¢ nie urodzil, jego istnienie jest
wymystem Aleksandra Wielkiego, za§ Corpus Aristotelicum zostalo na
zyczenie wiadcy napisane przez wzigtych do niewoli uczonych z atefiskiej
Akademii. W takim przypadku réwnowaznosci (8.2"), (8.2"), (8.4") i (8.4")
bylyby bezsensowne bez dokonania daleko idacych zalozen ontologicznych na
temat statusu przedmiotow nieistniejacych, co ktoci sie z deklarowang przez
Tarskiego neutralnoscig filozoficzng semantycznej definicji prawdy. Problem

3* Nazwy konotujace to nazwy pospolite. W przypadku takich nazw ich znaczeniami sg zbiory
cech oznaczanych obiektow, ze wzgledu na ktore to cechy, oraz jedynie te cechy, obiekty te sa
takimi nazwami oznaczane.
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ten znika, jesli zamiast przedmiotow bedziemy postugiwaé sie¢ ich nazwami,
a zamiast ciggoéw przedmiotow — ciggami ich nazw. Innymi stowy, gdy se-
mantyczna definicja spetniania ,,zrzuci semantyczne przebranie™”.

9. W STRONE SEMANTYCZNEJ DEFINICJI PRAWDY
W SFORMULOWANIU SYNTAKTYCZNYM

Powr6émy do réwnowaznosci (8.4). W jaki sposéb uniezalezni¢ sie od
zatozenia o istnieniu i-tego wyrazu ciggu C? Jedna z mozliwos$ci polega na
tym, aby uznac, ze i-tym wyrazem ciggu C nie jest obiekt n, lecz jego nazwa,
ktéra bedzie spetniatac funkcje zdaniowa. W takim przypadku rownowaznosé
(8.4) mogtaby przybrac¢ postac:

(9.1) ,a” spetniac funkcje zdaniows ,x; is m” wtw, gdy ,a” jest i-tym wyrazem C
oraz b jest n,

gdzie metajezykowe nazwy n oraz b sg przektadami nazw m i a z jezyka
przedmiotowego. W szczegdlnym przypadku otrzymamy:

(9.1‘) LStagirite” spetniac funkcje zdaniowg ,x; is Aristotle” wtw, gdy ,Stagirite”
jest i-tym wyrazem ciggu C oraz Stagiryta jest Arystotelesem.

Zauwazmy, ze przy takim sformutowaniu nie mamy zadnego odwotania do
rzeczywistosci, za$ zdanie ,,Stagiryta jest Arystotelesem” mozemy zaakcepto-
wac lub odrzuci¢ na podstawie dowolnych kryteriow zewngtrznych wobec
definicji.

Réwnowaznosé (9.1") sformutowana jest w kategoriach przektadu rozu-
mianego syntaktycznie, tj. bez odwotania si¢ do znaczen lub odniesien
rozumianych jako pewne byty: Stagirite przekladany jest na ,,Stagiryta”,
Aristotle na ,,Arystoteles”, za$ is na ,jest”. W tym przypadku znika problem
istnienia lub sposobu istnienia obiektow, bo wyraz Stagirite wystgpuje
w jezyku angielskim. Zatem sama mozliwos¢ sformutowania rownowaznosci
(9.1") gwarantuje istnienie odpowiedniego wyrazu ciagu, co zapewnia spehnie-
nie postulowanego przez Tarskiego wymogu neutralnosci filozoficznej. Tak
rozumiana relacja spelniania stanowitaby explicatum relacji oznaczania, ktora
zachodzi miedzy nazwa obiektu (w jezyku przedmiotowym) a samym obiek-
tem®. W (9.1) relacja spetniania zachodzi bowiem nie migdzy obicktem

35 | Zrzucenie semantycznego przebrania” prowadzi rowniez do sporych probleméw. Odpowie-
dzia na nie jest zaproponowana przez Davidsona semantyka nieodniesieniowa, ktora bedzie
przedmiotem dalszych rozdziatow.

3¢ W tym przypadku migdzy Stagirite a Arystotelesem.
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a funkcja zdaniowa — jak w (8.4") — lecz miedzy nazwa obiektu a funkcja
zdaniowa. Relacja spetniania jest zatem calkowicie okreslona w jezyku, co jest
akceptowalne z punktu widzenia redukcjonistycznych deklaracji Tarskiego,
ktéry pragnat zredukowac pojecia semantyczne do poje¢ fizykalistycznie
dopuszczalnych®’. Przedstawiona tu semantyczna definicja spetniania
w sformutowaniu syntaktycznym nawigzuje czgsciowo do interpretacji, ktora
sformutowat Hartry Field w artykule Tarski’s Theory of Truth (1972), lecz
idzie od niej nieco dalej. Sam Field podaje przyktad nastepujacy:

Dla dowolnej nazwy N, obiekt a spenia funkcj¢ zdaniowa ,.x; jest N wtw, gdy
a jest Francja i N jest ,,Francja” lub ... lub gdy a jest Niemcami i N jest ,,Niem-
cy” (Field 1972, s. 365).

Jezeli nazwa N bedzie identyczna z nazwg ,,Arystoteles”, za$ a to Stagiryta,
otrzymamy:

Obiekt a spetnia funkcje zdaniowa ,x; jest N’ wtw, gdy a jest Arystotelesem
i nazwa ,N” jest ,Arystoteles” lub ... lub a jest Platonem i nazwa ,N’ jest

~Platon” 38,

Poniewaz wyrazenia a oraz N s3 zmiennymi, to rezygnujac z zalozenia, ze
metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy, otrzymujemy:

Stagiryta spetnia funkcje zdaniowg ,x; is Aristotle” wtw, gdy ,Arystoteles” jest
»Arystoteles” i Stagiryta jest Arystotelesem,

za$ po pominigciu oczywistej tozsamosci ,,Arystoteles jest Arystoteles’:

Stagiryta spetnia funkcje zdaniowg ,x; is Aristotle” wtw, gdy Stagiryta jest
Arystotelesem.

Jak tatwo zauwazy¢é powyzsza rownowazno$¢ nie jest aksjomatem, lecz
wynikajacym z definicji S-zdaniem.

Z podanej przeze mnie wczesniej propozycji semantycznej definicji spet-
niania w sformulowaniu syntaktycznym wynika bardzo podobne S-zdanie:

LStagirite” spetnia funkcje zdaniowg ,x; is Aristotle” wtw, gdy Stagiryta jest
Arystotelesem,

ktére mozna wyprowadzi¢ w sposob nastepujacy:

37 Problem fizykalistycznej redukcji poje¢ w semantycznej definicji prawdy jest omawiany
doktadnie w (Field 1972) oraz (Soames 1984).

38 Zauwazmy, Ze swej interpretacji semantycznej definicji prawdy Field nie odwoluje si¢ do
ciggow.
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1. ,Stagirite” spetnia funkcje zdaniowa ,x; is Aristotle”.

2. Istnieje cigg C taki, ze ,Stagirite” spetniac funkcje zdaniowg ,x; is Aristotle”
(z definicji spetniania).

3. Istnieje ciag C taki, ze ,Stagirite” jest i-tym wyrazem C oraz Stagiryta jest
Arystotelesem (z 9.1").

4. Stagiryta jest Arystotelesem.
Zalézmy obecnie, Ze:
1. Stagiryta jest Arystotelesem.

2. Istnieje cigg C taki, ze ,Stagirite” jest i-tym wyrazem C (bo termin,Stagirite”
wystepuje w stowniku jezyka angielskiego).

3. Istnieje cigg C taki, ze ,Stagirite” jest i-tym wyrazem C oraz Stagiryta jest
Arystotelesem (z 1 oraz 2).

4. Istnieje cigg C taki, ze ,Stagirite” spetniac funkcje zdaniowa ,x; is Aristotle”
(z9.1).

5. ,Stagirite” spetnia funkcje zdaniowsg ,x; is Aristotle” (z definicji spetniania).

Wystapienie nazwy Stagirite po lewej stronie rownowaznosci (9.1°) oraz
po lewej stronie wyprowadzonego wyzej S-zdania moze by¢ zastapione
jakimkolwiek strukturalnym opisem ten nazwy, np. ,.trzeci wyraz na 10-tej
stronie dziela X”. A zatem S-zdania w zaproponowanym przeze mnie uj¢ciu
zbudowane sg analogicznie do T-zdan.

Dlaczego jednak zestawilem proponowang przeze mnie semantyczng de-
finicje spelniania w sformutowaniu syntaktycznym z propozycja Fielda, ktory
o przedmiotach pisze explicite? Przede wszystkim moze si¢ zdarzy¢, ze nie
znamy angielskiego odpowiednika polskiej (czyli metajezykowej) nazwy
»otagiryta”. W tym przypadku i-tym wyrazem C moze by¢ ,,nazwa, ktorej
tlumaczeniem na metajezyk jest Stagiryta”. Poniewaz uzywanie tego typu
opisu moze by¢ klopotliwe, zrozumiale jest, ze zamiast przytoczenia
dlugiego opisu, Field uzyl odpowiedniej metajezykowej nazwy bez cudzysto-
wu. Uproszczenie to nie jest grozne dla semantycznej definicji spelniania
w sformutowaniu syntaktycznym, o ile pamigta si¢ wyjSciowa postac aksjoma-
tow oraz T-zdan.

Zardéwno ujecie semantycznej definicji prawdy prezentowane w tym pa-
ragrafie, jak i wspomniana wczesniej interpretacja Fielda, nawiazuja bezpo-
$rednio do tych stow Tarskiego, w ktorych deklarowat zbudowanie seman-
tycznej definicji prawdy w sformutowaniu syntaktycznym. O ile proponowana
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przeze mnie interpretacja pogladéow Tarskiego i Fielda jest trafna, to wybrali
oni po prostu skrétowy sposob pisania, ktory polegat na pominieciu cudzysto-
wu w przypadku nazw metajezykowych.

S-zdania mozna potraktowa¢ jako definicje czastkowe pojecia spel-
niania, za$ na sama definicje speiniania sktadaja si¢ odpowiednie aksjomaty,
np. kandydatem na aksjomat teorii spelniania jest (9.1%). Definicja ta wyznacza
zakres tego pojecia, ktérym jest zbidr par, na ktére skladaja si¢ nazwy
i funkcje zdaniowe, np. Stagirite i x; is Aristotle. Same S-zdania (podobnie jak
T-zdania w przypadku semantycznej definicji prawdy) pozbawione sa wielu
»harzedzi semantycznych” wystepujacych w aksjomatach. Dlatego tez podanie
samego S-zdania, co uczynit Field, sprzyja uproszczeniom®. Przedstawione tu
uproszczenie, ktore polega na pominigciu cudzystowu, moze prowadzi¢ do
wielu nieporozumien. Nie wiadomo bowiem czy jest pewna stylizacja definicji
budowanej w kategoriach syntaktycznych, czy tez faktycznie w definicji
postugujemy sie ciggami obiektéw, zakladajac jedynie istnienie przekladu
z jezyka przedmiotowego na metajezyk.

Na zakonczenie rozpatrzmy przyktad, ktéry ukaze roznice we wspomnia-
nych wyzej ,narzedziach semantycznych” miedzy definicja spelniania
w sformutowaniu syntaktycznym, czyli ciggow nazw obiektow, a definicja
spetniania w kategoriach ciggdéw obiektow, czyli sformutowaniu semantycz-
nym. Jak wiadomo Arystoteles bywat okreslany za pomoca nazwy ,,Filozof”,
ktora faktycznie funkcjonowala jako nazwa wilasna. Wyobrazmy jednak sobie
— wbrew powszechnie uznanym i dobrze udokumentowanym faktom histo-
rycznym — ze nazwa ,,Filozof” zostata uzyta tylko w jednym zachowanym do
dzisiaj $redniowiecznym dziele i zostata odniesiona niejasno do jednego
z wielkich filozofow starozytnosci. Zatozmy, ze angielski historyk 4 uznatl na
podstawie badanego tekstu, ze nazwa Philosopher oznaczata Arystotelesa.
A zatem na podstawie angielskojezycznej publikacji historyka 4 oraz réwno-
waznosci bedacej wariantem (8.4)* polskojezyczny (lecz znajacy jezyk
angielski) zwolennik historyka A4 uznaje, ze Filozof spetiac funkcj¢ zdaniowa
x; is Aristotle, gdzie i-tym wyrazem ciggu C jest Filozof.

Wyobrazmy sobie obecnie, ze inny angielskojezyczny historyk B dowo-
dzi, ze wspomniany Filozof byl faktycznie Platonem. W takim przypadku

¥ Pomimo poczynionych tutaj uwag uwazam, Ze reprezentowane przez Fielda podejscie
zarowno do semantycznej definicji spetniania, jak i semantycznej definicji prawdy nie odbiega
zasadniczo od mojego ujecia.

0 zwolennik historyka 4 buduje zatem semantyczng definicje spelniania w kategoriach seman-
tycznych, w ktorej wystepuje nastgpujacy aksjomat spetniania:

(9.4") Filozof spetniac funkcje zdaniowa ,x; is Aristotle” wtw, gdy Filozof jest i-tym wyrazem ciggu C
oraz Filozof jest Arystotelesem.
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polskojezyczny zwolennik historyka B stwierdza na podstawie analogicznej
rownowaznosci'', ze Filozof spetia funkcje zdaniowa x; is Plato, a w konse-
kwencji réwniez spetniac: x; is Plato. Oczywiscie dla zwolennika historyka
A i-tym wyrazem ciaggu C bedzie Arystoteles, za$ dla zwolennika B i-tym
wyrazem ciggu C’bedzie Platon.

Nie ulega watpliwosci®’, ze przynajmniej jeden z historykéw myli si¢ co
do tozsamosci Filozofa. Ponadto okazuje sie, ze kazdy z nich postuguje si¢
inng semantyczng definicjg spetniania w sformutowaniu semantycznym, gdyz
postuguje sie roznymi ciggami, oznaczajac tym samym mianem ,,Filo-
zof” r6zne obiekty bedace i-tymi wyrazami owych ciagdw. R6zno$¢ owych
obiektow suponuje jaki§ sposob ich istnienia, co prowadzi — w przypadku
sformutowania semantycznego — do wspomnianych juz trudnosci zwigzanych
z deklaracjg Tarskiego o neutralno$ci filozoficznej. Ostatecznie z konkuren-
cyjnych teorii spelniania w prezentowanej tu wersji semantycznej wynikajg
odpowiednio nast¢pujace S-zdania, w ktorych nie bedzie juz odniesien do
ciagow obiektow:

Filozof spetnia funkcje zdaniowa ,x; is Aristotle” wtw, gdy Filozof jest Arystote-
lesem.

Filozof spetnia funkcje zdaniows ,.x; is Plato” wtw, gdy Filozof jest Platonem.

W przypadku definicji spelniania w sformulowaniu syntaktycznym za-
rowno zwolennik historyka A, jak i zwolennik historyka B beda postugiwac sig
doktadnie tym samym ciggiem nazw, co nie rodzi jakichkolwiek problemow
zwigzanych z istnieniem lub nieistnieniem obiektow oznaczanych przez owe
nazwy:

(9.1”) Nazwa ,Philosopher’ spetniac funkcje zdaniowg ,x; is Aristotle” wtw, gdy
~Philosopher” jest i-tym wyrazem ciggu C oraz Filozof jest Arystotelesem.

(9.1%) Nazwa ,Philosopher” spetniac funkcje zdaniowg ,x; is Plato” witw, gdy
~Philosopher” jest i-tym wyrazem ciggu C oraz Filozof jest Platonem™®.

I Odpowiedni aksjomat spetniania miatby postaé nastepujaca:

(9.4") Filozof spetniac funkcje zdaniows ,x; is Plato” wtw, gdy Filozof jest i-tym wyrazem C’oraz
Filozof jest Platonem.

# Zakladamy tutaj zgodnie z powszechna i dobrze udokumentowana wiedza, ze Arystoteles
i Platon byli r6znymi osobami.

4 7 definicji zwolennika historyka 4 wynika S-zdanie:

,Philosopher” spetnia funkcje zdaniowa ,; is Aristotle” wtw, gdy Filozof jest Arystotelesem,

za$ z teorii zwolennika historyka B:

,Philosopher” spetnia funkcje zdaniowa ,; is Plato” wtw, gdy Filozof jest Platonem.
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W dalszym ciagu bed¢ odwotywatl si¢ do definicji spetniania w sformu-
lowaniu syntaktycznym. Pamie¢ta¢ jednak nalezy, ze w przypadku prostych
aksjomatoéw definicji prawdy, o ktérych bedzie mowa w kolejnym paragrafie,
wystarczy pomina¢ cudzystow wokoél nazwy metajezykowej, aby uzyskaé
wersje definicji w sformutowaniu semantycznym. Aby wyjasni¢ dlaczego
Tarski — wbrew pierwotnym deklaracjom — wybrat ostatecznie drugie sformu-
lowanie, powrocimy w dalszych paragrafach tego rozdziatu.

10. UOGOLNIENIE DEFINICJI SPELNIANIA DO DEFINICJI PRAWDY

Do tej pory zajmowaliSmy si¢ — zgodnie z poczatkowymi sugestiami Tarskie-
go — jedynie funkcjami zdaniowymi postaci ,,x; jest »” lub ich angielskimi
odpowiednikami, za§ rownowazno$¢ postaci (8.4) miala stanowi¢ explicatum
pojecia denotowania. Jednak pojecie spetniania poza ,,identyczno$ciowymi”
funkcjami zdaniowymi postaci ,,x; jest n”, obejmuje réwniez inne funkcje
zdaniowe. W takiej tez szerszej postaci wykorzystuje si¢ pojecie spetniania
w semantycznej definicji prawdy.

Aby wyjasni¢ na czym polega szerzej rozumiane pojecie spetniania, roz-
patrzymy jednoargumentowg funkcje zdaniowa ,,x; jest cztowiekiem”. Funkcja
ta nie jest funkcja tozsamosciowy, zas ,,jest” petni w niej zupehie inng role niz
,Jjest” w przypadku zdan tozsamosciowych. Zacznijmy zatem od zmodyfiko-
wane] definicji spetniania w sformutowaniu syntaktycznym dla dowolnej
jednoargumentowej funkcji zdaniowe;j:

(10.1) ,a” spetnia funkcje zdaniowg ¢(x;) wtw, gdy istnieje cigg C taki, ze
,a spetniac ¢(x)

oraz:

(10.2) ,@" spetiac ¢(x;) wtw, gdy ,a” jest i-tym wyrazem ciggu C oraz w(b),

gdzie woraz b sg odpowiednio przektadami ¢ oraz a z jezyka przedmiotowego
na metajezyk. W rezultacie otrzymamy schemat aksjomatu spetniania
dla funkcji jednoargumentowe;:

(10.3) ,.a@” spetia funkcje zdaniowsg ,¢(x;)” wtw, gdy istnieje ciag C taki, ze ,a”
jest i-tym wyrazem ciggu C oraz y(b).

Niech ¢(x;) bedzie funkcjg zdaniowg x; is human. Otrzymamy wowczas
nastgpujacy aksjomat semantycznej definicji spetniania dla fragmentu jezyka
angielskiego obejmujacego predykat is human:
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(10.3i) JAristotle” spetnia funkcje zdaniowa ,x; is human” wtw, gdy istnieje cigg
C taki, ze ,Aristotle” jest i-tym wyrazem C oraz Arystoteles jest cztowiekiem.

WyprowadZzmy obecnie S-zdanie:

JAristotle” spetnia ,x; is human” wtw, gdy Arystoteles jest cziowiekiem.
Zatézmy, ze:

1. ,Aristotle” spetnia ,x; is human”.

2. Istnieje C taki, ze ,Aristotle” jest i-tym wyrazem C oraz Arystoteles jest
cztowiekiem (z 10.3).

3. Arystoteles jest cztowiekiem.

Poniewaz istnienie odpowiedniego ciagu jest zagwarantowane obecnoscia
nazwy Aristotle, to wynikanie zachodzi réwniez w druga strone.
Wyprowadzone S-zdanie pozwala zaliczy¢ parg ztozong z nazwy Aristotle
i funkcji zdaniowej x; is human do zakresu predykatu ,,spetnia” dla funkcji
jednoargumentowych w jezyku angielskim jako jezyku przedmiotowym.
Wyprowadzmy obecnie (z niewielkg modyfikacja) S-zdanie dla podanej
przez Tarskiego w (1944) dwuargumentowe] funkcji zdaniowej x; is a brother

of x;:
.John” i ,Peter” spetniajg funkcje zdaniowg ,x; is a brother of x;” wiw, gdy Jan
jest bratem Piotra.

Ogolny schemat definicji spetniania dla funkcji dwuargumentowych ma
posta¢ nastepujaca:
(10.4) ,a," i ,a," spetniajg funkcje zdaniowg ¢(x; x;) wtw, gdy istnieje cigg
C taki, ze ,a;” jest i-tym wyrazem ciggu C, ,a,” jest j-tym wyrazem ciggu C oraz
w(b1, by).

Jak poprzednio y; b; i b, sa odpowiednio przektadami ¢, a; oraz a, z jezyka
przedmiotowego na metajezyk. Odpowiedni aksjomat spetniania dla funkcji
zdaniowej x; is a brother of x; ma posta¢ nastepujaca:

(10.4‘) ~John” i ,Peter’ speiajg funkcje zdaniowg ,x; is a brother of x;” wtw,
gdy istnieje cigg C taki, ze ,John” jest i-tym wyrazem ciggu C, ,Peter” jest j-tym
wyrazem ciggu C oraz Jan jest bratem Piotra.

Wyprowadzenie podanego wyzej S-zdania jest nast¢pujace:

1. ,John” i ,Peter” spetniajg funkcje zdaniows ,.x; is a brother of x;".
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2. Istnieje ciag C, ze ,John” jest i-tym wyrazem C, ,Peter” jest j-tym wyrazem
C oraz Jan jest bratem Piotra (z 10.4).

3. Jan jest bratem Piotra.

Podobnie jak w poprzednim przypadku istnienie odpowiedniego ciagu
jest zagwarantowane obecno$cia nazw John i Peter w jezyku przedmiotowym,
a zatem wynikanie zachodzi rowniez w drugg strong. Wyprowadzone S-zdanie
pozwala zaliczy¢ trojke ztozong z nazw John i Peter oraz dwuargumentowej
funkcji zdaniowej x; is a brother of x; do zakresu metajezykowego predykatu
»spetnia” dla funkcji dwuargumentowych w jezyku angielskim jako jezyku
przedmiotowym.

Podany schemat aksjomatu dla funkcji dwuargumentowej tatwo jest prze-
formutowa¢ dla funkcji wieloargumentowych — tréjargumentowych, czteroar-
gumentowych itd. Najwazniejsze dla naszych celow jest jednak zbudowanie
aksjomatu spetniania dla zdan, czyli funkcji zeroargumentowych:

Kiedy juz mamy og6lng definicj¢ spetniania, zauwazmy, ze stosuje si¢ ona auto-
matycznie rowniez do tych szczegdlnych funkcji zdaniowych, ktdre nie zawieraja
zadnych zmiennych wolnych, tj. zdan. Okazuje si¢, ze dla zdan mozliwe sa tylko
dwa przypadki: albo zdanie spetnione jest przez wszystkie przedmioty, albo nie
jest spelnione przez zaden przedmiot. Dochodzimy wigc do definicji prawdy i fal-
szu mowiac po prostu, ze zdanie jest prawdziwe, gdy jest spelnione przez wszyst-
kie przedmioty, falszywe za§ — w przeciwnym przypadku (1944, s. 250).

Sformutujmy zatem schemat aksjomatu spetniania dla zdania:
,a spetnia zdanie ,Z” wtw, gdy istnieje C taki, ze Z.

Zauwazmy, Ze nie ma tutaj znaczenia czy nazwa a wystepuje w zdaniu Z, czy
tez nie. Poniewaz w konsekwencji nie wymaga si¢ rowniez, aby nazwa a byla
jakimkolwiek wyrazem ciagu C, mozna poming¢ odwotanie do C:

,a spetnia zdanie ,Z” wtw, gdy Z.

Jak tatwo zauwazy¢, takg samg uwage — jak w przytoczonym wyzej cyta-
cie — mozna poczyni¢ na temat par nazw, trojek nazw itd. Nie ma bowiem
powodu, aby zdanie miato by¢ spetniane jedynie przez nazwy, nie za$ ich pary
czy trojki, np.

.a, ,b"i,C" spetiajg zdanie ,Z” wtw, gdy Z.

W tym momencie jesteSmy zatem o krok od wprowadzenia pojgcia praw-
dy, lecz natrafiamy na pewng trudno$¢ techniczng. Konsekwencjg jej rozwig-
zania jest to, ze w aksjomatach oryginalnego sformutowania semantycznej
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definicji prawdy nie mowi si¢ o spelianiu funkcji zdaniowych przez obiekty
(lub nazwy obiektow), lecz przez ciggi obiektow (lub nazw obiektow).

Na wspomniang wyzej trudno$¢ zwrocit uwage Tarski w jednym z przy-
pisow w Semantycznej koncepcji prawdy, ktory pozwolg sobie zacytowac
w calosci:

Przy realizacji tego pomystu [zdanie jest prawdziwe, gdy jest spetnione przez
wszystkie przedmioty] wytaniaja si¢ pewne trudnosci natury technicznej. Funk-
cja zdaniowa moze zawiera¢ dowolng liczbe zmiennych wolnych, a wraz z ta
liczba zmienia si¢ logiczna natura pojecia spetniania. I tak, pojecie to zastoso-
wane do funkcji z jedng zmienng jest dwuargumentowa relacja migdzy tymi
funkcjami a pojedynczymi przedmiotami; zastosowane do funkcji z dwiema
zmiennymi staje si¢ trojargumentows relacjg migdzy funkcjami a parami przed-
miotéw — i tak dalej. Dlatego, $cisle méwigc, mamy do czynienia nie z jednym
pojeciem spetniania, ale z nieskonczenie wieloma poj¢ciami; okazuje si¢, ze po-
je¢ tych nie mozna zdefiniowaé niezaleznie od siebie, lecz trzeba je wszystkie
wprowadzi¢ jednocze$nie.

Aby te trudno$é¢ pokonac, korzystamy z matematycznego pojecia ciggu
nieskonczonego [...] Przyjmujemy umowe, Ze spetnianie nie jest wieloargumen-
towa relacja migedzy funkcjami zdaniowymi i nieokreslong liczba przedmiotow,
lecz dwuargumentowa relacja mi¢dzy funkcjami i ciggami przedmiotéw. Przy
tym zatozeniu sformulowanie ogdlnej i $cislej definicji speniania nie przedsta-
wia juz trudnosci, a zdanie prawdziwe mozna teraz zdefiniowaé jako zdanie
spetnione przez kazdy ciag (s. 250-251, przyp. 15)*.

Trudnos$¢ przedstawiona przez Tarskiego ma faktycznie jedynie charakter
notacyjny i jest w pewnym sensie odziedziczona po probie zbudowania
semantycznej definicji spelniana oddzielnie dla funkcji jednoargumentowych
spetnianych przez obiekty (lub nazwy obiektéw), dla funkcji dwuargumento-
wych przez pary obiektow (pary nazw obiektéw) itd. W szczegdlnym przy-
padku problem polega na tym, ze skoro mamy aksjomat spekniania funkcji
jednoargumentowej, np. ,.x; jest cztowiekiem” przez nazwe ,,Arystoteles”, to
uznajemy, ze ,,Arystoteles” spetia rowniez zdanie ,,Arystoteles jest cztowie-
kiem”. Podobnie, jesli mamy aksjomat spelniania funkcji dwuargumentowe;j
,X; jest bratem x;” przez Par¢ nazw ,Jan” i ,,Piotr”, to uznajemy, ze nazwy
»Jan” i ,,Piotr” spetniajg rowniez zdanie ,,JJan jest bratem Piotra”. W ogdlnym
przypadku zdania te spetnione sa przez dowolne nazwy i pary nazw.

4 Stwierdzenie, ze zdanie prawdziwe jest spetniane przez kazdy ciag, nie jest definicja prawdy,
lecz jedynie aksjomatem semantycznej definicji prawdy. Aby bowiem okresli¢ zakres predykatu
sprawdziwy” w jezyku przedmiotowym, nalezy poda¢ wszystkie aksjomaty semantycznej defi-
nicji prawdy dla tego jezyka. Jest to jedna z drobnych niescistosci pojawiajacych si¢ niekiedy
u Tarskiego.
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Nic nie stoi rowniez na przeszkodzie, aby$my przeformutowali aksjomat
spetniania przez nazwe funkcji jednoargumentowej, np. ,,x; jest cztowiekiem”,
do aksjomatu spetniania tej funkcji przez pary nazw:

»Arystoteles” i ,Platon” spetniajg funkcje ,x; jest cztowiekiem” wtw, gdy istnieje
C taki, ze ,Arystoteles” jest i-tym wyrazem C i Arystoteles jest cziowiekiem,

z ktorego wynika nastepujace S-zdanie:

»Arystoteles” i ,Platon” spetniajg funkcje ,x; jest cztowiekiem” wtw, gdy Arysto-
teles jest cztowiekiem.

Oczywiscie mozna poda¢ w naszej teorii spetniania inny aksjomat:

»Arystoteles” i ,Platon” spetniajg funkcje ,x; jest cztowiekiem” wtw, gdy istnieje
C taki, ze ,Platon” jest i-tym wyrazem C i Platon jest cztowiekiem.

Podobne rozumowanie mozna rozszerzy¢ na trojki nazw, czworki nazw,
aw koncu na nieskonczone ciggi nazw spetiajacych dowolne funkcje zda-
niowe. Na przyktad dla funkcji jednoargumentowej ,,x; jest czlowiekiem”
odpowiedni aksjomat miatby posta¢ nastepujaca:

Cigg C nazw spetnia funkcje ,x; jest cztowiekiem” wtw, gdy ,n” jest i-tym
wyrazem C i n jest cztowiekiem.

To samo rozumowanie mozna w analogiczny sposob rozszerzy¢ na funkcje
dwuargumentowe, funkcje trdjargumentowe itd., oraz na zdania, czyli na
funkcje zeroargumentowe. Oczywiscie to ostatnie ma charakter trywialny:

Cigg nazw C spetnia zdanie ,Z” wtw, gdy Z.

Aby rozszerzy¢ semantyczng definicje¢ spetniania do semantycznej defini-
cji prawdy, wystarczy wprowadzi¢ aksjomat prawdziwosci, skad natychmiast
otrzymujemy schemat T-zdan wynikajacych z teorii prawdy.

11. PROBLEMY SEMANTYCZNEJ DEFINICJI PRAWDY
W SFORMULOWANIU SYNTAKTYCZNYM

Przejscie od spetniania funkcji zdaniowej przez nazwy do spelniania przez
nieskonczone ciagi nazw pozwala nie tylko na sformutowanie aksjomatu
prawdziwosci, co prowadzi do nadbudowania semantycznej definicji prawdy
nad semantyczng definicjg spetniania, ale rowniez pozwala na ograniczenie
ilosci aksjomatow. Jest to mozliwe, gdyz spetnianie formut (tj. funkcji zda-
niowych lub zdan) przez ciggi umozliwia jednolite potraktowanie statych oraz
zmiennych, czyli termow. W tym celu nalezy wprowadzi¢ aksjomaty odnie-
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sienia, ktore okreslaja, jakie nazwy ciag C przyporzadkowuje zmiennym oraz
stalym jednostkowym:

(11.1) Dla kazdego ciggu C, C przyporzadkowuje zmiennej x; swoj i-ty wyraz.

(11.2) Dla kazdego ciggu C, C przyporzadkowuje nazwie ,a” te¢ sama nazwe,
tj. nazwe ,a”.

Jak wida¢ (11.2) jest aksjomatem trywialnym. Z kolei aksjomat spetniania
formuty powstatej z funkcji zdaniowej k-argumentowej oraz ciagu k termow
mozna przedstawi¢ w nastgpujacej postaci:

(11.3) Cigg C spetnia funkcje zdaniowg ¢, t, ..., t,)” witw, gdy cigg
C przyporzgdkowuje odpowiednio termowi .t nazwe ,a;", termowi ,t” nazwe
a7, ..., termowi ,t,” nazwe ,a,” oraz w(b;, b, ..., by),

gdzie b;, b;, ..., b, s ttumaczeniami na metaj¢zyk nazw a,, a;, ..., a,, za$ y jest
tlumaczeniem na metajezyk funkcji zdaniowej ¢, obejmujacym przektad
wszystkich wystepujacych w niej predykatow oraz nazw jednostkowych.

Zauwazmy, ze (11.2) oraz (11.3) faktycznie nie s3a aksjomatami, lecz
schematami aksjomatow, pod ktore (przy zalozeniu, ze slownik jezyka
przedmiotowego jest skonczony) podpada skonczenie wiele aksjomatow.
Zatem przyktadowymi aksjomatami bylyby:

(11.2) Dla kazdego ciggu C, C przyporzadkowuje nazwie ,John” te samg
nazwe, tj. ,John”.

(11.2") Dla kazdego ciggu C, C przyporzadkowuje ,Pefer’ te samg nazwe,
tj. ,Peter”.

(11.3‘) Cigg C spetnia formute .t is a brother of t wtw, gdy C przyporzadko-
wuje termowi ,t” nazwe ,John”, termowi ,t” nazwe ,Peter” oraz Jan jest bratem
Piotra.

Dodatkowo mozna wprowadzi¢ aksjomaty speiniania dla podstawowych
stalych logicznych:

(11.4) Ciag C spetnia formute ,~¢” wtw, gdy C nie spetnia formuty ,¢".

(11.5) Cigg C spetia formute ,@ A v’ wiw, gdy C spetnia formute ,¢" oraz
C spetnia formute /.

(11.6) Ciag C spetnia formute ,¢ v v’ witw, gdy C spetnia formute ,¢" lub
C spetnia formute /.

(11.7) Ciag C spetnia formute , 7x;¢" wtw, gdy dla pewnego ciggu C’, réznigce-
go sie od C co najwyzej i-tym wyrazem, C’spetnia formute ,,¢".
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(11.8) Ciag C spetnia formute ,, vx;¢” wtw, gdy dla kazdego ciggu C’réznigcego
sie od C co najwyzej i-tym wyrazem C’ spetnia formute ,¢".

Zauwazmy, ze w aksjomatach (11.4)—(11.8) symbole logiczne jezyka przed-
miotowego mozna zastapi¢ odpowiednio ich naturalnojezykowymi odpowied-
nikami it is not the case that®, and, or, some ... are oraz all ... are.

Aby uzupehi¢ semantyczng definicje¢ spetniania do semantycznej defini-
cji prawdy, wystarczy dolaczy¢ do powyzszych aksjomatow aksjomat praw-
dziwosci (10.5). Wyprowadzmy obecnie T-zdanie postaci:

Zdanie ,John is a brother of Peter’ jest prawdziwe wtw, gdy Jan jest bratem
Piotra.

Dowod:

1. Zdanie ,John is a brother of Peter’ jest prawdziwe.

2. Dla kazdego ciggu C, C spetnia zdanie ,John is a brother of Peter’ (z 10.5).
3. Dowolny wybrany ciag C spetnia zdanie ,John is a brother of Peter”.

4. C przyporzadkowuje nazwie ,John” nazwe ,John", nazwie ,Peter” nazwe
.Peter’ oraz Jan jest bratem Piotra (z 11.2', 11.2"i 11.3").

5. Jan jest bratem Piotra.
Zalézmy obecnie, Ze:
1. Jan jest bratem Piotra.

2. Dla kazdego C, C przyporzadkowuje nazwie ,John" nazwe ,John", nazwie
.Peter’ nazwe ,Peter’ (z 11.2' oraz 11.2").

3. Dla kazdego C, C przyporzadkowuje nazwie ,John” nazwe ,John”, nazwie
.Peter’ nazwe ,Peter’ oraz Jan jest bratem Piotra (z 1i 2).

4. Dla kazdego ciggu C, C spetnia zdanie ,John is a brother of Peter’ (z 11.3).
5. Zdanie ,John is a brother of Peter” jest prawdziwe (z 10.5).

Dla podanych do tej pory przyktadow nie bylo zadnego problemu z prze-
formulowaniem aksjomatow oraz dowodow T-zdan lub S-zdan w sformuto-
waniu syntaktycznym na ich odpowiedniki w sformutowaniu semantycznym.
Na zakonczenie wyprowadzmy jednak T-zdanie, w ktorym wystepuje kwanty-
fikator:

* Negacja zdaniowa moze by¢ realizowana w jezyku naturalnym na wiele sposobow, dlatego
tez nie mozna po prostu powiedzie¢, ze jej realizacjg jest partykuta not.



52 Filozofia Donalda Davidsona. Podstawy semantyki

Zdanie ,7x{John is a brother of x;) jest prawdziwe wtw, gdy Jan jest czyims$
bratem.

Dowod:

1. Zdanie , 7x{(John is a brother of x;)” jest prawdziwe.

2. Dla kazdego C, C spetnia ,7x(John is a brother of x;)” (z 10.5).

3. C spetnia , 7x(John is a brother of x;)’ (gdzie C jest dowolnym ciggiem).

4. Istnieje C’ r6znigce sie od C co najwyzej i-tym wyrazem taki, ze C’ spehnia
»(John is a brother of x;)" (z 11.7).

5. i-tym wyrazem C’ jest ,@” oraz Jan jest bratem b, gdzie ,b" jest przektadem
,a na metajezyk (z 11.3)).

6. Dla pewnej nazwy ,a&”, Jan jest bratem b, gdzie ,b” jest przekladem ,a” na
metajezyk (z 5).

7. Jan jest czyim$ bratem (parafraza wiersza 6).
Zat6zmy obecnie, ze:
1. Jan jest czyim$ bratem.

2. Dla pewnej nazwy ,&", Jan jest bratem b, gdzie ,b” jest przektadem ,a” na
metajezyk (parafraza wiersza 1).

3. Dla pewnego C’, ktérego i-tym wyrazem jest ,a” Jan jest bratem b, gdzie ,b”
jest przektadem ,a” na metajezyk.

4. Dla kazdego C istnieje C’roznigce sie od C co najwyzej i-tym wyrazem taki,
ze i-tym wyrazem C’ jest ,a” oraz Jan jest bratem b, gdzie ,b” jest przektadem
,a na metajezyk.

5. Dla kazdego C istnieje C’roznigce sig od C co najwyzej i-tym wyrazem taki,
ze C’spetnia ,(John is a brother of x;)” (z 11.3).

6. Dla kazdego C, C spetnia ,Ix(John is a brother of x;)” (z 11.7).
7. Zdanie ,3x(John is a brother of x;)” jest prawdziwe.

Do przedstawionego wyzej dowodu nalezy zachowaé duza rezerwe.
Czyni si¢ w nim bowiem nieuprawnione zalozenie, ze zar6wno jezyk przed-
miotowy, jak i metajezyk zawieraja wszystkie nazwy wlasne, ktére mogltby
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nosi¢ brat Jana*. Stanowi to niepozadang, lecz nieunikniong konsekwencje
aksjomatow dla formut z kwantyfikatorami. Wyjasnia to jednoczesnie, dla-
czego semantyczna definicja prawdy (lub definicja spetniania) nie moze by¢
wyrazana w sformulowaniu syntaktycznym. Zagadnieniu temu poswigcony
jest kolejny paragraf.

12. SEMANTYCZNA DEFINICJA PRAWDY W SFORMULOWANIU
SEMANTYCZNYM

Przedstawiona w ostatnich paragrafach syntaktyczna wersja semantycznej
definicji prawdy (oraz semantycznej definicji spelniania) miata spelni¢ dwa
zadania. Po pierwsze miata podkresli¢ syntaktyczny charakter intuicji Tarskie-
go, a po drugie zachowac filozoficzna neutralno§¢ w kwestii istnienia lub
nieistnienia pewnych obiektow. Niestety okazuje si¢, ze podejScie to jest
trudne do utrzymania z innych wzgledéow. Problemy pojawiaja si¢ w ostatnim
dowodzie T-zdania, w ktorym zaktada si¢ w sposéb catkowicie nieuprawnio-
ny istnienie pewnych nazw w metajezyku. Przedstawiona wersja semantyczne;j
definicji prawdy spelniataby swoje zadanie, gdyby jezyk przedmiotowy
zawieral tyle nazw wiasnych, ile nam potrzeba, tj. gdyby kazdy obiekt (realnie
istniejacy lub jedynie pomyslany) miat swg nazwe w metajezyku.

Na analogiczny problem zwrocit uwage Tarski w pracy O pojeciu wyni-
kania logicznego (1936a). Przed wprowadzeniem pojgcia wynikania logiczne-
go Tarski odwotuje si¢ do wspomnianej wczesniej idei ,,naukowej semantyki”
(s. 194), liczac na to, ze dostarczy ona srodkow niezbednych do zdefiniowania
tego pojecia, rozumianego jako konieczna relacja dziedziczenia
prawdy. Charakteryzujac intuicje zwigzane z relacjg wynikania logicznego
Tarski formutuje warunek konieczny na to, aby zdanie X wynikato z klasy
zdan K:

(W) Jesli terminy state, nie bedace terminami ogoélnologicznymi, zastagpimy od-
powiednio w zdaniach klasy K i w zdaniu X przez dowolne inne terminy state
(przy czym terminy rownoksztaltne zastgpowal wszegdzie begdziemy statymi
réwnoksztatltnymi) i w ten sposob uzyskamy nowg klas¢ zdan K’ i nowe zdanie
X', to zdanie X’ musi by¢ prawdziwe, jesli tylko wszystkie zdania klasy K’ be¢da
prawdziwe (s. 195).

* W przypadku jezyka przedmiotowego nieistniejaca nazwe whasna ewentualnie mozna zastapié
przez ,nazwa, ktorej przektadem na metajezyk jest...”. W przypadku metajezyka musimy
dysponowa¢ nazwa, ktoérej uzyjemy w aksjomatach oraz po prawej stronie T-zdania.
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gdzie przez terminy ogodlnologiczne rozumie si¢ po prostu state logiczne:
koniunkcje, alternatywe, negacje, kwantyfikatory oraz predykat rownosci.

Przedstawione wyzej podejscie do relacji wynikania ma t¢ sama wade, na
ktéra wskazalem poprzednio dla semantycznej definicji prawdy w sformuto-
waniu syntaktycznym. Polegala one na tym, ze w jezyku przedmiotowym
moze nie by¢ dostatecznie wielu nazw, ktore wystepowalyby jako wyrazy
ciagow:

Nie trudno pokazac (...), ze mimo speienia warunku (W) zdanie X nie musi
bynajmniej wynikaé¢ —z punktu widzenia potocznych intuicji — ze zdan klasy K;
warunek ten moze by¢ bowiem spetniony li tylko wskutek niedostatecznego za-
sobu termindw statych w jezyku, ktérego dotycza nasze rozwazania. Wtedy tyl-
ko mozna by uzna¢ warunek (W) za wystarczajacy na to, by zdanie X wynikato
formalnie ze zdan klasy K, gdyby zatozy¢, ze rozwazany jezyk zawiera w sobie
nazwy wszystkich mozliwych przedmiotoéw (s. 196).

Aby temu zaradzi¢ w przypadku konsekwencji logicznej, Tarski odwoluje
si¢ do znanego nam juz poj¢cia spelniania funkcji zdaniowej przez
ciag przedmiotow. Nastepnie proponuje, aby kazde zdanie pewnej klasy
zdan L zastapi¢ funkcja zdaniowa powstata przez zastapienie statych pozalo-
gicznych wystgpujacych w zdaniu symbolami zmiennych, otrzymujac w ten
sposob klasg funkcji zdaniowych L. Ostatecznie modelem klasy zdan L
bedzie dowolny cigg przedmiotow, ktéry spetnia kazdg funkcje zdaniowa
klasy L’ (s. 197), za$ wniosek wynika z przestanek, gdy kazdy model zbioru
przestanek jest jednocze$nie modelem wniosku. Pojecie modelu ewoluowato
u Tarskiego i doprowadzito go ostatecznie do przeformutowania semantycznej
definicji prawdy jako prawdy w jezyku na definicj¢ prawdy w modelu,
rozumianym jednak inaczej niz w O pojeciu wynikania logicznego. W nowym
pojeciu modelu wyrdznia tzw. dziedzing interpretacji, sktadajaca si¢ z obiek-
tow, co do ktorych nie czyni si¢ zadnych zatozen ontologicznych co do ich
istnienia lub sposobu istnienia.

Do sprawy teoriomodelowej interpretacji semantycznej definicji prawdy
powrocimy nieco dalej. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze problem istnienia
lub nieistnienia obiektow moze by¢ rozwigzany w inny sposob, bez koniecz-
nos$ci przeformulowania semantycznej definicji prawdy do postaci syntaktycz-
nej. Jak si¢ zdaje, uczynit to juz Tarski, lecz explicite tego nie wyartykutowat.
Mozna bowiem — jak ujat to Donald Davidson — potraktowa¢ obiekty tworzace
ciagi jako byty postulowane przez semantyczna definicje prawdy. Potrakto-
wanie obiektow jako bytow postulowanych przez semantyczng definicje
prawdy nie narusza postulowanej przez Tarskiego neutralnosci filozoficzne;.
Aby zbudowaé semantyczng definicj¢ prawdy nie musimy bowiem faktycznie



Rozdziat 1. Alfreda Tarskiego semantyczna definicja prawdy 55

zaktada¢ fizycznego (czy jakiegokolwiek innego) sposobu istnienia obiek-
tow wchodzacych w sktad ciggow. Z tego punktu widzenia, dziedzing interpre-
tacji wchodzaca w sktad modelu mozna potraktowac po prostu jako wyrazna
realizacje tego zatozenia.

Neutralnos¢ filozoficzna, ktora postulowal Tarski, przejawiata si¢ m.in.
odrzuceniem korespondencyjnej koncepcji prawdy na rzecz koncepcji kla-
sycznej. Klasyczna koncepcja prawdy w rozumieniu Tarskiego nie zaktada
bowiem — w odrdznieniu od koncepcji korespondencyjnej — istnienia obiek-
tow, lecz istnienie obiektow jedynie postuluje’’. Nieco wezesniej byta mowa
o nominalistycznej interpretacji klasycznej koncepcji prawdy, ktora mozliwa
byla na gruncie przektadu Rossa, w ktorym ,,jest” oznacza orzekanie. Z kolei
polski przektad Kazimierza Les$niaka, ktory operuje pojeciem Bytu oraz
Niebytu, prowadzi do realistycznego traktowania obiektow i jest z semantycz-
ng definicja prawdy nie do pogodzenia. Dlatego tez semantyczna definicja
prawdy w oryginalnym ujeciu Tarskiego moze by¢ stosowana zaréwno do
jezyka opisujacego fizycznie istniejace rzeczy, jezyka matematyki odnoszace-
go sie do bytow abstrakcyjnych (cokolwiek miatoby to znaczy¢) oraz jezyka
fikcji literackiej. Aby zastosowac wprost korespondencyjng teori¢ prawdy do
zdan matematyki, nalezatoby uzna¢ istnienie obiektow matematycznych jako
obiektow platonskich, za$ jej zastosowanie do zdan o bohaterach fikcyjnych
wymagaloby uznania pewnego sposobu istnienia tych obiektéw, np. jako
obiektow czysto intencjonalnych™.

Aby zilustrowa¢ neutralno$¢ filozoficzna oryginalnego sformutowania
semantycznej definicji prawdy, przyjrzymy si¢ przyktadowi wzorowanemu na
Prawdzie i znaczeniu (Davidson 1967), w ktorym przedstawia si¢ teori¢ nazwy
jednostkowej the father of x jako teori¢ w pewnym sensie analogiczng do
semantycznej definicji prawdy. Dlatego tez zamiast dla nazwy jednostkowe;j
the father of x, ponizej formuluje analogiczng teori¢ dla nazwy jednostkowe;j
(deskrypcji okreslonej) the oldest son of x*. Teoria ta posiada dwa aksjomaty:

(12.1) Wyrazenie ,x” odnosi sie do x-a (odniesieniem wyrazenia ,x” jest x).

(12.2) Wyrazenie ,the oldest son of x” odnosi sie do najstarszego syna
odniesienia x-a.

47 Tak interpretuje semantyczna definicje prawdy Davidson. Piszac o bytach postulowanych
przez teori¢ Davidson nawigzuje bezposrednio do wprowadzonego przez Quine’a pojecia
zobowigzan ontologicznych.

* Obiekty takie pojawiaja sic w tradycji fenomenologicznej, np. wprowadza je w swojej
ontologii Roman Ingarden.

# Powad jest bardzo prosty, gdyz o ile kazdy czlowiek ma lub miat ojca, to nie kazdy ma syna.
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Zauwazmy, ze aksjomat (12.2) ma charakter rekurencyjny, gdyz mozna
z niego wyprowadzi¢

Wyrazenie ,the oldest son of the oldest son of x” odnosi sie do najstarszego
syna odniesienia wyrazenia ,the oldest son of x”,

czyli:

Wyrazenie ,the oldest son of the oldest son of x” odnosi sie do najstarszego
syna najstarszego syna x-a.

Zdania takie jak powyzsze — nazwijmy je O-zdaniami — stanowia, podob-
nie jak T-zdania w teorii prawdy, warunki adekwatnosci teorii, tj. pozwalaja
na jej testowanie. Wynikajace z powyzszej ,.teorii” O-zdania majg postac:

,[. odnosi sie do y,

gdzie t zastgpione jest opisem strukturalnym terminu jednostkowego, za$
y przez sam ten termin (por. 1992/1967, s. 5). Przyktadami O-zdan bylyby:

.Leopold Mozart’ odnosi sie do Leopolda Mozarta.

» 1he oldest son of Leopold Mozart’ odnosi sie do najstarszego syna Leopolda
Mozarta.

Zauwazmy, ze przedstawiona namiastka teorii odniesienia faktycznie re-
zygnuje z wymogu istnienia obiektow, chociaz jak wiadomo Leopold Mozart
mial najstarszego syna, podobnie jak jego najstarszy syn, czyli Wolfgang
Amadeusz (byl nim Raimund Leopold Mozart, ktéry zmart we wczesnym
dziecinstwie). Nie zmienia to jednak faktu, ze na gruncie tej teorii mozna
rowniez moéwi¢ o najstarszym synu przedwczesnie zmartego Reimunda
Leopolda Mozarta. Jest tak, gdyz — jak zauwaza Davidson — w teorii tej uzywa
si¢ wprawdzie pojgcia odniesienia, ale nie jest to pojgcie semantyczne
sensu stricte, gdyz pojecie odniesienia i opisana procedura wyznaczania
odniesien traktowane sg tutaj jedynie instrumentalnie. Owo instrumentalnie
traktowane odniesienie stuzy — jak twierdzi Davidson, i o czym bedzie jeszcze
mowa — podaniu znaczenia wyrazenia ,najstarszy syn”. Przedstawiona
namiastka teorii odniesienia oczywiscie nie wystarczy, aby poda¢ znaczenie
predykatu ,,najstarszy syn”. Role taka moze jednak petni¢ cata semantyczna
definicja prawdy dla jezyka, do ktérego nalezy to wyrazenie. W konsekwencji
semantyczna definicja prawdy nie bedzie podawala znaczenia wybranego
wyrazenia, lecz calego jezyka, co zwigzane jest z jej holistycznym aspektem.



Rozdziat 1. Alfreda Tarskiego semantyczna definicja prawdy 57

13. HOLISTYCZNY ASPEKT SEMANTYCZNEJ DEFINICJI
PRAWDY

Zaréwno w standardowej interpretacji semantycznej definicji prawdy, jak
i odrzuconej przez nas jej wersji w sformutowaniu syntaktycznym, zaktada sie,
ze istnieje przektad z jezyka przedmiotowego na metajezyk, a w szczegdlnym
przypadku metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy. Tarski nigdy nie kwe-
stionowat poprawnosci przektadu, co jest zrozumiate w przypadku metamate-
matycznych zastosowan semantycznej definicji prawdy. Poniewaz naszym
celem jest adaptacja semantycznej definicji prawdy do jezyka naturalnego,
odejdzmy od zatozenia o poprawnosci przektadu i uznajmy, ze nie jest z gory
przesadzone czy mamy do czynienia z przekltadem ,,wlasciwym”, a — co za
tym idzie — z ,,wlasciwg” definicja prawdy. Aby si¢ przekona¢, czy mamy do
czynienia z wilasciwym przektadem, mozna — o czym byla mowa nieco
wczesniej — wykorzysta¢ T-zdania do testowania definicji. Owo testowanie
ujawnia holistyczny aspekt semantycznej definicji prawdy.

Wyobrazmy sobie, ze zwiedziony podobienstwem nazw kto$ btednie
przektada angielska nazwe Plotinus na ,,Platon” oraz angielska nazwe Ariston
na ,,Arystoteles’. Dla odpowiadajacej tej sytuacji definicji prawdy mieliby-
$my nast¢pujagce aksjomaty:

Kazdy cigg C przyporzadkowuje nazwie ,Plotinus” Platona.
Kazdy cigg C przyporzadkowuje nazwie ,Ariston” Arystotelesa.

Cigg C spetnia funkcje t; is t, wtw, gdy obiekt przyporzgdkowany termowi
t; przez C jest obiektem przyporzgdkowany termowi t, przez C.

Jak tatwo pokaza¢, z podanych aksjomatow wynika nastepujace T-zdanie:
Zdanie ,Ariston is Plotinus” jest prawdziwe wiw, gdy Arystoteles jest Platonem.

Poniewaz zardwno zdanie po lewej stronie, jak i prawa strona rownowaz-
nosci sa fatszywe’', powyzsze T-zdanie nie pozwala nam zakwestionowa¢
przektadu z jezyka przedmiotowego na metajezyk. Aby to uczyni¢ musi si¢
pojawi¢ niezgodno$¢ migdzy przekonaniem wyrazonym w metajezyku (po
prawej stronie), a przekonaniem naszego rozmoOwcy wyrazonym po lewej
stronie. W szczegdlnym przypadku owym rozméwcg mozemy by¢ my sami.
W takim przypadku sytuacja jest bardzo prosta. Jesli zdanie wyrazone
w jezyku obcym akceptujemy, za$ jego przektad na nasz wilasny jezyk

30 Aryston” (ang. Ariston) to whagciwe imie¢ Platona.
1A doktadnie, rozméwca odrzuca zdanie Ariston is Plotinus, podobnie jak my odrzucamy
,Arystoteles jest Platonem”.
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odrzucamy, to uznamy, ze przeklad jest po prostu btedny. Oznacza to, ze jezeli
jezykiem przedmiotowym jest jezyk obcy, to pewnym jego wyrazeniom
przypisujemy niewlasciwe znaczenia. W przypadku, gdy interpretowany
i interpretator nie sg ta samg osoba, wowczas nie kazda niezgodnos¢ przeko-
nan wystarczy, aby przektad zakwestionowac, gdyz obaj rozmoéwcy moga sig¢
r6zni¢ w kwestii faktow. W takim przypadku nalezy si¢ odwota¢ do pewnych
warunkow pragmatycznych, o ktorych bedzie mowa w dalszych rozdziatach.

Aby znalez¢ ,roznice zdan”, a tym samym zakwestionowac przektad,
a zarazem sfalsyfikowa¢ semantyczng definicje prawdy, nalezy odwota¢ si¢ do
innych aksjomatéow (wzorem Davidson zat6zmy, ze dysponujemy definicja
prawdy dla calego jezyka angielskiego jako jezyka przedmiotowego). Oczywi-
scie nie kazdy nowy aksjomat pozwoli na zweryfikowanie definicji, np. nie
pozwoli na to aksjomat:

Ciag C spetnia funkcje ,t; is philosopher’ wtw, gdy obiekt przyporzgdkowany
termowi t; przez C jest filozofem,

gdyz osoby oznaczane przez wszystkie z wymienionych nazw wlasnych
(zarowno w jezyku przedmiotowym, jak i metajezyku) byty filozofami.
Na sfalsyfikowanie przektadu pozwoli natomiast aksjomat nastepujacy:

Ciag C spetnia funkcje ,t; is a pupil of t,” wtw, gdy obiekt przyporzgdkowany
termowi t; przez cigg C jest uczniem obiektu przyporzadkowanego termowi
t, przez C.

Z aksjomatu tego wynika bowiem T-zdanie:

Zdanie ,Ariston is a pupil of Plotinus” jest prawdziwe wtw, gdy Arystoteles jest
uczniem Platona,

w ktorym prawa strona jest prawdziwa, lecz zdanie po lewej stronie réwno-
waznosci jest ewidentnie fatszywe (bo Aryston, czyli Platon nie byl uczniem
Plotyna).

To, ze sfalsyfikowalismy definicje prawdy, nie daje nam zadnej wska-
z6wki, jak powinna wyglada¢ ,,wlasciwa” definicja prawdy. Wiadomo jedynie,
ze nalezy zmienic jej aksjomaty jako wyraz zmiany przektadu z metajezyka na
jezyk przedmiotowy. Nie powinna nas tu myli¢ sugestia na temat blednego
przektadu nazw wiasnych. Ten sam rezultat moglibySmy uzyskac, gdyby
btednie przetozono jaki§ predykat (np. pupil na ,nauczyciel”). Oczywiscie
w naszym przypadku najprostsze rozwigzanie polegatoby na zmianie aksjoma-
tow odniesienia jako konsekwencji zmiany przektadu nazw Plotinus i Ariston.
Tak otrzymana definicja prawdy moze by¢ akceptowana do momentu, gdy
wyprowadzimy z niej T-zdanie, ktéore ponownie pozwoli ja sfalsyfikowac.
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Poniewaz jednak mozliwych T-zdan jest nieskonczenie wiele, definicja nie
moze zosta¢ nigdy ostatecznie potwierdzona.

Gdy podobnie jak Tarski akceptujemy przektad, to T-zdania stuza do wy-
znaczenia zakresu predykatu ,,prawdziwy”. Jesli jednak dopuscimy mozliwos¢
weryfikacji przektadu, T-zdania stuzg do testowania definicji. Jest tak, gdyz
przynajmniej w pewnym zakresie mozemy odgadna¢, ktore zdania jezyka
przedmiotowego nasz rozméwca uznaje za prawdziwe. W takim przypadku
kazde wynikajace z semantycznej definicji prawdy T-zdanie zestawia przeko-
nanie rozméwcy (wyrazone w jezyku przedmiotowym) z naszym wlasnym
przekonaniem (wyrazonym w metajezyku). Mamy zatem do rozwiktania
zagadke z wieloma niewiadomymi. Problematyce interpretacji stoéw drugie-
go czlowieka — bo o niej tu mowa — poswiecony zostanie ostatni rozdziat
monografii.

14. HARTRY FIELDA INTERPRETACJA SEMANTYCZNEJ
DEFINICJI PRAWDY

Na temat semantycznej definicji prawdy istnieje bardzo bogata literatura. Na
koniec rozdzialu odwotam si¢ do dwoch ,kanonicznych” tekstow. Sa to
wspomniane wczesniej artykuly Hartry Fielda (1972) oraz Scotta Soamesa
(1984). Obaj podkreslaja, ze motywem Tarskiego do zbudowania semantycz-
nej definicji prawdy byta che¢ redukcji poje¢ semantycznych akceptowalnej
z punktu widzenia postulatow jedno$ci wiedzy i fizykalizmu.

Hartry Field zdecydowanie akcentuje syntaktyczny (morfologiczny) cha-
rakter oryginalnego sformutowania semantycznej definicji prawdy, wyrazony
przez samego Tarskiego implicite w omoéwione] wczesniej pracy O ugrunto-
waniu naukowej semantyki (1936). Zwracajac uwage przede wszystkim na
filozoficzne, a nawet na ideologiczne motywacje zwigzane z fizykalizmem,
ktore legly u podstaw semantycznej definicji prawdy, zadaje pytanie, czy
Tarski zdotat osiagnaé zamierzony cel. Jak pamietamy, cel ten polegat na
redukcji poje¢ semantycznych do innych poje¢, ktore bytyby fizykalistycznie
dopuszczalne. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Field dokonal eksplikacji
semantycznej definicji prawdy w kategoriach syntaktycznych, czyli zgodnie
z intencjami samego Tarskiego (teoria 75), i porownuje ja z wlasng propozycija
semantycznej definicji prawdy (teoria 7;), ktora — zdaniem Fielda — jest
faktycznie semantyczna i jest taka, jaka Tarski ,,powinien byt sformutowac”.

Teoria 7, stanowi jedynie notacyjny wariant Tarskiego definicji prawdy
w sformutowaniu syntaktycznym, dlatego tez nie bgde jej tutaj przytaczal,
gdyz wspomniatem o niej juz wczesniej. Zdaniem Fielda definicja ta czgscio-
wo spelnia wymog redukeji fizykalistycznej, gdyz oparta jest na przektadzie
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z jezyka przedmiotowego na jezyk angielski (metajezyk), co umozliwia eli-
minacje takich poje¢ semantycznych jak ,odnosi si¢ do” lub ,,0znacza”.
Oczywiscie samo pojecie przektadu nie jest fizykalistycznie dopuszczalne, za$
proba zdefiniowania go musi si¢ odwola¢ do pojecia ,,wspoloznaczania”
wyrazen, ktore samo jest pojeciem semantycznym, ktére nie zostato zreduko-
wane do pojeé niesemantycznych (op. cit., s. 355)>%.

Okazuje si¢ jednak, ze wbrew deklaracjom, rekonstruujgc teori¢ Tarskie-
go, Field nie jest zbyt konsekwentny. W przeciwienstwie do przedstawionej
przeze mnie wczesniej semantycznej definicji prawdy w sformutowaniu
syntaktycznym, Field nie formutuje aksjomatow 7,, odwotujac sie explicite do
ciaggdéw nazw 1 spelniania funkcji zdaniowej przez nazwy, lecz do ciggow
obiektow oraz speiania funkcji zdaniowych przez obiekty™, traktujac
implicite owe obiekty — podobnie jak Tarski i Davidson — jako byty postulo-
wane przez teori¢. W tym miejscu pojawia si¢ problem nastepujacy — teoria
moze postulowac¢ istnienie tylko tych obiektow, ktérych nazwy sa sensowne.
W przypadku semantycznej definicji prawdy dla jezykdéw teorii matematycz-
nych, czyli jezykow, dla ktérych byla ona pierwotnie przeznaczona, problem
ten si¢ nie pojawia, gdyz sensy nazw przedmiotow matematycznych wyzna-
czone sg przez aksjomaty teorii. Posiadaja one — w mysl weryfikacjonistyczne;j
teorii znaczenia uznawanej przez filozofow Kota wiedenskiego, z ktorymi
Tarski utrzymywat rozliczne kontakty naukowe — tzw. znaczenia anali-
tyczne. Uzywanie nazw tych bytow jest zatem fizykalistycznie dopuszczalne.
W przypadku zdan syntetycznych, a takie wystepuja glownie w jezykach
naturalnych, mozna mowi¢ jedynie o znaczeniach empirycznych, gdyz
zdaniem weryfikacjonistow znaczenia empiryczne muszg by¢ ugruntowane
w rzeczywisto$ci. Problem zwigzku wyrazen z rzeczywistoscig podjat Field,
analizujac teorie 7.

Jak pamietamy, Tarski budowat semantyczna definicje prawdy dla jezy-
kéw, w ktorych ,.sens kazdego wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony
przez jego ksztatt”. Field interpretuje postulat Tarskiego — o czym juz byta
mowa — W sposob nieco inny niz ja. Utrzymuje mianowicie, ze Tarskiemu
chodzito o jezyki, w ktorych kazdemu wyrazeniu jednoznacznie odpowiada

2 W przypadku, gdy jezyk przedmiotowy jest teorig aksjomatyczna, za$ metajezyk obejmuje
jezyk przedmiotowy, zarzut Fielda jest bezpodstawny. Ma on natomiast racj¢, gdy mamy do
czynienia z jezykiem naturalnym, gdyz nawet rownoksztaltne wyrazenia moga mie¢ rozne
znaczenia.

33 Do teorii 7> odwotatem sig nieco wezesniej, zauwazajac, ze rozni sie od wersji rozpatrywanej
przeze mnie opuszczeniem cudzystowow.
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okreslone odniesienie™®. W jezykach takich nie mogtyby wystepowaé wyraze-
nia niejednoznaczne, ktorych sens i odniesienie dookreslane sg przez kon-
tekst uzycia, a nie bylby jednoznacznie zdeterminowany przez ich ksztatt:

(...) tj. gdy dwoch uzytkownikéw wypowiada t¢ sama nazwe (lub jeden mowig-
cy wypowiada jag w dwoch roznych okoliczno$ciach), odnosza si¢ do tego same-
go obiektu oraz gdy dwoch uzytkownikoéw wypowiada to samo zdanie, to albo
obaj mowig prawdg, albo zaden z nich nie mowi prawdy (Field 1972, s. 348).

Oznaczmy to sformulowanie jako warunek (*).

Aby przedstawi¢ teori¢ 7T; rozwazmy za Fieldem jezyk, w ktoérym wyste-
puja jedynie terminy jednostkowe, predykaty jednoargumentowe oraz podsta-
wowe stale logiczness. Niech s bedzie ciagiem obiektow <s;, s;, s3,...>.
Podstawowymi pojeciami semantycznymi, ktére wystepuja w teorii 7; sa
denotowanie; obiektow przez terminy jednostkowe (dla ciagu s), oraz
odnoszenie sig, predykatu do obiektu, co znajduje wyraz w nastgpujacych
aksjomatach:

(A) 1. zmienna ‘x;” denotuje, sy,
2. stata ‘c;’ denotuje, to, co denotuje.
(B) 1. formuta ‘Py(e)’ jest prawdziwa, wtw, gdy
(i) istnieje obiekt @ denotowany; przez e oraz
(1) ‘P’ odnosi si¢ (applies toy) do a.
2. formuta ‘~¢’ jest prawdziwa, wtw, gdy ‘¢’ nie jest prawdziwa,.
3. formuta ‘@ A ¥’ jest prawdziwa, wtw, gdy ‘@’ oraz ‘y’ sa prawdziwe
4. formuta ¢ Vi, jest prawdziwa, wtw, gdy dla kazdego ciagu s*, ktory
rozni si¢ od ciagu s co najwyzej na k-tym miejscu, ‘¢’ jest prawdziwa.r.
(C) Zdanie jest prawdziwe wtw, gdy jest spelnione przez wszystkie ciagi
(op. cit. s. 350).

W przypadku wyrazen syntaktycznie prostych Field proponuje zastapic¢
terminy ,,denotuje;” oraz ,,0dnosi si¢;” przez ,,pierwotnie denotuje,”. Oznacza
to, ze predykat jednoargumentowy, podobnie jak nazwa wlasna, pierwotnie
denotuje obiekty. Oczywiscie pierwotne denotowanie w obu przypadkach
oznacza co$ innego — nazwa wlasna po prostu oznacza obiekt i tylko ten

3% Faktycznie nasze podejécia si¢ nie wykluczaja, o ile przez odniesienie rozumiemy byt postu-
lowany przez teorig.

%% Field wprowadza roéwniez do jezyka jednoargumentowe wyrazenia funkcyjne, ktore dla upro-
szczenia pomijam.

%% Podaje z niewielkimi zmianami notacyjnymi, ktére — moim zdaniem — sprawiaja, ze podane
przez Fielda aksjomaty sg bardziej czytelne.
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obiekt, zas w przypadku predykatu jednoargumentowego oznacza to, ze obiekt
nalezy do zakresu predykatu.

Chociaz w teorii 7; prawdziwos$¢ zostala zredukowana do pier-
wotnego denotowania, nie jest to jednak — zdaniem Fielda — redukcja
peta, czyli fizykalistycznie dopuszczalna, gdyz samo pojecie pierwotnego
denotowania nie jest fizykalistycznie dopuszczalne. Zalete tego sformutowania
Field upatruje jednak w tym, ze pozwala ono na tatwe rozszerzenie na jezyki,
ktore nie spetniajg warunku (*), czyli jezyki dopuszczajace wieloznacznose.
Oryginalny przyktad podany przez Fielda to John takes grass, co moze
znaczy¢ w pewnym kontekscie, ze Jan zazywa marihuane lub (w innym
kontekscie), ze Jan kradnie nasiona traw. Odpowiednia modyfikacja T;
polegataby — zdaniem Fielda — na uznaniu, ze podane wyzej aksjomaty nie
méwig nic o pierwotnym denotowaniu lub byciu prawdziwym dla typow
wyrazen, lecz o pierwotnym denotowaniu lub byciu prawdziwym dla
wypowiedzen lub okazow wyrazen (fokens). W takim przypadku
mozliwe jest podanie réznych aksjomatéw dla okazéw tego samego typu
wyrazenia. Z alternatywnych aksjomatow korzystamy w zaleznosci od kon-
tekstu wypowiedzenia. Z tak zmodyfikowanej definicji powinny wynikac
nastepujace dwa T-zdania:

Wypowiedzenie zdania ,John takes grass” jest prawdziwe wtw, gdy Jan pali
marihuane.

Wypowiedzenie zdania ,John takes Grass” jest prawdziwe wtw, gdy Jan
kradnie nasiona traw.

Druga zaleta T, polega na tym, ze wbrew deklaracjom Tarskiego nie jest
konieczne zalozenie o ustalonym stowniku jezyka przedmiotowego.
Zdaniem Fielda wystarczy zatozy¢, ze jezyk ma ustalone kategorie syntak-
tyczne wyrazen i w razie potrzeby uzupehiac jezyk przedmiotowy o nowe
wyrazenia. W oryginalnym ujeciu Tarskiego (a przynajmniej w rekonstruuja-
cej jego ujecie teorii 7) nie da si¢ wprowadzi¢ nowego wyrazenia do jezyka
przedmiotowego bez konieczno$ci wzbogacenia metajezyka. Takie wzbogace-
nie metajezyka powoduje jednak, ze faktycznie mamy do czynienia z nowa
definicja prawdy. W przypadku T; nic nie stoi na przeszkodzie, aby — o ile
w jezyku wystepuje odpowiednia kategoria wyrazeh — wprowadzaé nowe
wyrazenia bez zmiany teorii (por. op. cit., s. 352-353).

W tym miejscu warto pokusic¢ si¢ o pewna dygresje, dotyczaca podanej
przez Fielda interpretacji programu semantycznego Davidsona. Field — moim
zdanie stusznie — przypisuje Davidsonowi zaadaptowanie do potrzeb swego
programu semantycznej definicji prawdy w postaci 7, traktujac ja — tym
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razem niestusznie — jako definicje prawdy w sformutowaniu syntaktycznym.
Nastepnie wyciaga z tego konsekwencje, ze polaczenie programu Davidsona
z teorig T, ktora daje mozliwo$¢ wzbogacania jezyka oraz analizy wypowie-
dzen zdan, zapewnia przedsiewzieciu Davidsona pewng szansg powodzenia®’.
Stwierdzenie to oparte jest jednak na oczywistym nieporozumieniu, gdyz 7>
jest faktycznie teorig, w ktdérej postuluje si¢ istnienie obiektow. Ponadto
definicja prawdy spetnia swg funkcje teorii znaczenia nawet — a moze nawet
przede wszystkim — gdy rozszerzenie jezyka wigze si¢ ze zmiang aksjomatow
semantycznej definicji prawdy. Zamyst Davidsona przewiduje bowiem ciagte
przechodzenie od teorii do teorii. Ponadto semantyczny program Davidsona,
o czym bedzie jeszcze wielokrotnie mowa, faktycznie uwzglednia wieloznacz-
nos$ci i okazjonalnos¢, dla ktorych nie ma miejsca w oryginalnym sformuto-
waniu Tarskiego. Jak wielokrotnie uzasadniat Davidson, semantyczng defini-
cje prawdy da si¢ bez trudu adaptowac dla wypowiedzen wyrazen jezyka
naturalnego, co pozwala na objecie nig zar6wno okazjonalnosci, jak i r6znego
rodzaju wieloznaczno$ci. W tej sytuacji semantyczna definicja prawdy stosuje
si¢ faktycznie nie do zdan, lecz do wypowiedzen zdan®®. Mozna zatem
powiedziec, ze Field wywaza otwarte drzwi.

Dalsze rozwazania Fielda rowniez dajg si¢ pogodzi¢ z Davidsonowskim
rozumieniem semantycznej definicji prawdy, chociaz pozornie wskazuja na to,
ze Field nie traktowat obiektow jako byty postulowane, lecz raczej na sposob
realistyczny. To co moze — zdaniem Fielda — niepokoi¢ w aksjomatach
teorii 7, to pojawiajace si¢ w nich explicite zalozenia egzystencjalne. Zatoze-
nia te sg jednak przynajmniej do pewnego stopnia do uzgodnienia z postulatem
redukcji poje¢ semantycznych. Jak deklarowat Field, redukcja pojgcia prawdy
nie zostatla przeprowadzona w 7; w sposob catkowity. Aby zakonczyC to
przedsiewzigcie nalezy zredukowac rdwniez pojecie pierwotnego denotowania
do poje¢ fizykalistycznie dopuszczalnych. Sprawa nie okazuje si¢ jednak
prosta, za$ Field wskazuje na dwa mozliwe kierunki takiej redukcji. Pierwszy
z nich odwotuje si¢ do wprowadzonego przez Russella pojecia ,,prawdziwych

57 Przewaga takich przyktadéw [tj. wieloznacznosci] w jezyku naturalnym pozwala zadaé
pytanie, czy teoria semantyczna typu Tarskiego daje si¢ zastosowac do jezykow, w ktorych sens
nie jest zdeterminowany przez forme¢ [ksztalt wyrazenia]; jesli odpowiedz jest negatywna,
wowczas interesujacy projekt Davidsona, polegajacy na podaniu warunkéw prawdziwo$ci dla
zdan jezyka naturalnego, jest od poczatku skazany na niepowodzenie” (op. cit., s. 351-352).

38 Przedstawione tu uwagi nie powinny by¢ traktowane jako zarzut pod adresem Fielda, ze ten
zle zrozumiat Davidsona. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwagg, ze artykul Tarski’s Theory of Truth
zostal opublikowany przed powstaniem wigkszo$ci prac Davidsona poswigconych teorii
interpretacji. W szczegdlnosci przed 1972 rokiem Davidson nie ujawnil si¢ jeszcze jako prze-
ciwnik poj¢cia jezyka jako abstrakcyjnego tworu opartego na konwencjach.
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nazw wlasnych”, ktére odpowiadajg bezposrednio indywiduom istniejgcym
w $wiecie. Owymi prawdziwymi nazwami wlasnymi sg po prostu zaimki
wskazujace na realnie istniejace obiekty. Relacja miedzy takimi wyrazeniami
a $wiatem nie da si¢ juz w zaden sposob zredukowa¢ do innych pojec i jest
fizykalistycznie dopuszczalna®. Poniewaz Russell opisat procedure redukcji
»Zwyktych nazw” do ,,nazw prawdziwych” (op. cit., s. 366), pojecie pierwot-
nego denotowania datoby si¢ w ten sposob zredukowaé¢ do poje¢ fizykali-
stycznie dopuszczalnych.

Druga mozliwa redukcja odwoluje si¢ do tzw. historyczno-przyczynowe;j
teorii oznaczania nazw wilasnych oraz nazw gatunkow naturalnych rozwinie-
tych przez Saula Kripkego w Naming and Necessity (1980) oraz Hilarego
Putnama w The Meaning of Meaning (1975). W teorii tej relacja taczaca
nazwy z rzeczywistoscig jest ustanowiona aktem ,,pierwszego chrztu”, podczas
ktorego dane indywiduum zostaje opatrzone nazwa wtlasng, np. niemowle
imieniem ,,Arystoteles”, lub probka substancji naturalnej nazwa gatunkowa,
np. probka cieczy nazwg ,,woda” lub zwierz¢ nazwa ,tygrys”. Od tej chwili
nazwe¢ wlasng odnosimy do nazwanego przez nig indywiduum (lub nazwe
gatunkowa do przedstawicieli lub probek rodzaju naturalnego), gdyz uzycie tej
nazwy laczy si¢ z aktem pierwszego chrztu poprzez zachowujacy odniesienie
historyczny tancuch przyczynowo-skutkowy oznaczania tego indy-
widuum (lub oznaczania przedstawiciela rodzaju naturalnego).

Proba fizykalistycznej redukcji relacji pierwotnego denotowania za po-
moca teorii Kripkego-Putnama generuje pewien rodzaj esencjalizmu, ktory jest
nieuprawniony z punktu widzenia postulowanej przez Tarskiego neutralno$ci
filozoficznej. Redukcjonistyczny program Kota wiedenskiego, ktorego celem
byto m.in. wyeliminowanie z nauki wszelkich naleciato$ci metafizycznych,
zostal zarzucony miedzy innymi ze wzgledu na to, ze sam implicite czynit
zatozenia metafizyczne, nie spetniajac tym samym zaktadanych przez siebie
kryteriow naukowosci. Pomijajac powyzszy zarzut, sugestia Fielda, aby
semantyczna definicja prawdy dla jezyka naturalnego byta w pewien sposob
zakotwiczona w rzeczywistosci, jest do pogodzenia z pogladami Davidsona,
ktory traktowal semantyczng definicj¢ prawdy jako teori¢ empiryczna,

%% Koncepcja Russella dla prawdziwych nazw wlasnych przypomina analogiczne pojecie zdan
protokolarnych, popularne w poczatkowym okresie dziatalnosci Kota wiedenskiego, ktore
niewatpliwie propagowato fizykalizm. Zdanie protokolarne miato by¢ — podobnie jak prawdzi-
wa nazwa wlasna — bezposrednio zwigzane z rzeczywisto$cig. Oznaczato to, ze zdania
protokolarne uznawane miaty by¢ bezposrednio i niezaleznie od siebie na podstawie danych
doswiadczenia, co bylo niewatpliwie fizykalistycznie dopuszczalne. Koncepcja ta zostata
z czasem zarzucona, a ostatecznie przekonanie o mozliwosci sformutowania zdan protokolar-
nych zostato zdyskredytowane przez Quine’a w Dwoch dogmatach empiryzmu (1952).
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ktéra moze by¢ testowana za pomocg wynikajacych z niej T-zdan. Szczegdlna
role pelnia w niej T-zdania, w ktorych po obu stronach rownowaznoS$ci
wystepuja zdania okazjonalne o tre$ci empirycznej, np. ,,To jest pies”. Zdania
okazjonalne tego typu uznajemy najczesciej jako skutki pewnych zdarzen
zachodzacych w $wiecie zewngtrznym. Oczywiscie nie kazde zdanie tej
postaci uznawane jest w taki sposob — za przyktad postuzy¢ nam moze zdanie
,Oto centaur”, wypowiedziane przez bohatera powiesci fantastycznej. Jak
jednak twierdzi Davidson, warunkiem istnienia jezyka jest to, ze bardzo wiele
zdan tego typu uznajemy wilasnie w ten sposob. Jezyk jest zatem zakotwiczony
w rzeczywisto$ci jako pewna organiczna catos¢. Jak si¢ zdaje Field nie docenit
holistycznego aspektu semantycznej definicji prawdy. Do sprawy jezyka jako
»organicznej catosci” powrdce w kolejnym rozdziale.

15. SCOTTA SOAMESA INTERPRETACJA SEMANTYCZNEJ
DEFINICJI PRAWDY

W artykule What Is a Theory of Truth Scott Soames (1984) podejmuje trzy
zadania. Po pierwsze, dokonuje krytycznej analizy Hartry Fielda interpretacji
semantycznej definicji prawdy, po drugie, argumentuje przeciwko wykorzy-
staniu semantycznej definicji prawdy do definiowania pojgcia znaczenia, po
trzecie, wskazuje jaka miata by¢ rola semantycznej definicji prawdy w zamie-
rzeniach samego Tarskiego®.

Jak pamigtamy, teoria 7; postuzyta Fieldowi do pokazania, ze Tarski nie
zdotat przeprowadzi¢ fizykalistycznej redukcji pojecia prawdy, gdyz pojecie to
zostato zredukowane do pojgcia pierwotnego denotowania, ktére to pojecie

0 Ogolnie rzecz biorac, celem Soamesa bylo wykazanie, ze dyskusja nad filozoficzna doniosto-
écig semantycznej definicji prawdy oparta jest na nieporozumieniu. Zrédtem tego nieporozu-
mienia mogla by¢ — zdaniem Soamesa — rola predykatu ,,prawdziwy” w formutowaniu pewnych
twierdzen logicznych i filozoficznych w metajezyku. Zjawisko to nazywa (za Quinem)
semantycznym wznoszeniem na wyzszy poziom jezyka (semantic ascent). Na przyktad
zamiast wymienia¢ wszystkie zdania prawdziwe postaci p = (¢ = p), mozna napisac ,,dla
wszystkich zdan p i g, (p jest prawdziwe = (g jest prawdziwe = p jest prawdziwe)”. Ponadto
jedng z wersji tezy realizmu metafizycznego mozna, zamiast (nieskonczonej) alternatywy zdan
w jezyku przedmiotowym, wyrazi¢ w sposob nastgpujacy: ,istnieje przynajmniej jedno
prawdziwe zdanie s, do ktérego uznania nigdy nie znajdziemy wystarczajacych podstaw”.
Zdaniem Soamesa, uzyteczno$¢ predykatu ,,prawdziwy” sklonita niektorych filozoféw do
uznania poj¢cia prawdy za ,,pojecie gigboko metafizyczne”. Poniewaz jednak zdania metajgzy-
kowe z predykatem ,,prawdziwy” posiadajg t¢ samg zawartos¢ informacyjna, co ich odpowied-
niki z jezyka przedmiotowego, to jedyna rola tego predykatu polega na utatwieniu formuto-
wania tez filozoficznych. Zdaniem Soamesa, poglad ten podzielat implicite sam Tarski,
twierdzac, ze predykat ,,prawdziwy” jest filozoficznie neutralny (s. 414).
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samo nie bylo fizykalistycznie dopuszczalne. Soames interpretuje intencje
Fielda w sposob nastepujacy:

(...) autentyczna redukcja musi pokazaé, ze semantyczne wlasnos$ci wyrazen
superweniujg na fizycznych faktach dotyczacych ich uzytkownikow oraz
srodowisku, w ktorym zostaly uzyte. Definicja Tarskiego tego nie zapewnia
(op. cit., s. 418).

W tym miejscu konieczne jest pewne wyjasnienie. Pojecie superwe-
niencji pochodzi od Moore’a, ktory glosil, ze jezeli zachodzi jakakolwiek
réznica w ocenie etycznej jakiego$ faktu, to istnieje rowniez réznica w jego
opisie fizykalnym, co oznacza, ze etyczna ocena dziatania superweniuje na
jego opisie fizykalnym. A zatem jezeli dwa dziatania réznie oceniamy pod
wzgledem etycznym, to opisy tych dziatan w jezyku fizykalnym nie moga by¢
identyczne. U Fielda, ktory odwotat si¢ do historyczno-przyczynowej teorii
oznaczania nazw wlasnych, prowadzi to do konsekwencji, ze jezeli dwie
nazwy wlasne pierwotnie denotuja dwa rézne obiekty, to musza istnie¢ dwa
rozne tancuchy przyczynowo-skutkowe uzycia tych nazw®'.

Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze pomyst Fielda z zastosowaniem histo-
ryczno-przyczynowej teorii oznaczania nazw wiasnych lub Bertranda Russella
redukcji do prawdziwych nazw wtasnych, rozwigzuje problem fizykali-
stycznej redukcji pojecia pierwotnego denotowania. Soames jest jednak innego
zdania:

Jezeli rzekoma zalezno$¢ wlasno$ci semantycznych od faktow fizycznych doty-
czacych ich uzytkownikow wskazuje na to, ze Tarski nie zdotat zredukowaé
pierwotnej denotacji do faktow fizycznych, to ten sam argument moze by¢ uzyty
do wykazania, ze nie zdotal zredukowac¢ [pojecia] prawdy do [pojecia] pierwot-
nej denotacji (s. 419).

Oznacza to, ze propozycja Fielda zawieszona jest w prozni, gdyz wprowadze-
nie pojecia pierwotnego denotowania nie zapewnia fizykalistycznej redukcji
predykatu ,,prawdziwy”.

Jak pamigtamy z paragrafu poswigconego pojeciu wynikania logicznego,
Tarski zrelatywizowatl to pojecie do wyboru statych logicznych. Oczywiscie
byt §wiadomy faktu, ze wybor statych logicznych ma charakter arbitralny,
czemu dat wyraz na zakonczenie O pojeciu wynikania logicznego:

8 Zauwazmy, ze odwrotna zaleznosé nie zachodzi. Moga bowiem istnie¢ dwie nazwy o dwoch
réznych tancuchach przyczynowych ich uzycia (np. ,,Tuliusz” i ,,Cyceron”), ktére pierwotnie
denotujg ten sam obiekt.
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U podstaw calej konstrukcji lezy podzial wszystkich wyrazow jezyka na logicz-
ne i pozalogiczne. Podziat ten nie jest catkowicie dowolny (...). Z drugiej jednak
strony, nie znam zadnych obiektywnych wzgledow, ktére pozwalatyby przepro-
wadzi¢ doktadng granic¢ migdzy obiema kategoriami termindw (s. 200).

Ten sam arbitralny podziat zatozony jest w semantycznej definicji praw-
dy, gdyz dla kazdej statej logicznej zarezerwowany jest stosowny aksjomat.
Upraszczajac nieco argumentacj¢ Soamesa, aby dokonaé fizykalistycznej
redukcji pojecia prawdy nalezaloby réwniez pokaza¢, w jaki sposoéb seman-
tyczne wiasnosci stalych logicznych superweniuja na fizycznych faktach ich
uzycia przez uzytkownikow jezyka, czego Field nie zdolat przedstawic.
Definicja prawdy nie podaje ponadto kryteridéw, w jaki sposéb pewne symbole
stalych jezyka przedmiotowego odpowiadaja negacji, koniunkcji, alternatywie
czy kwantyfikatorom (s. 421).

Argumentacja Soamesa odwotuje si¢ do faktu, ze semantyczna definicja
prawdy (w wersji T, explicite, za§ w wersji T; implicite) zaklada pojecie
przektadu, np. symbolu A na odpowiednik koniunkcji w metajezyku. Jak
twierdzi Soames, ani przektad nie jest pojeciem fizykalistycznie dopuszczal-
nym, ani nie podano jego fizykalistycznie dopuszczalnej redukcji. Jest to
stwierdzenie oczywiste, jednak — jak staralem si¢ pokaza¢ — nie dotyczy to
przypadku, gdy metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy teorii aksjomatycz-
nej, ktory to przypadek najbardziej Tarskiego interesowal. W przypadku
jezyka naturalnego argumentacja wymierzona w Fielda, a zarazem w mozli-
wos¢ dokonania fizykalistycznie dopuszczalnej redukcji pojecia prawdy,
okazuje si¢ by¢ zbiezna z pewnymi pogladami Quine’a i Davidsona. Donald
Davidson wykazat, ze aparat semantycznej definicji prawdy pozwala jedynie
na cz¢$ciowe zredukowanie pojecia przektadu do pewnych faktow fizycz-
nych uzycia wyrazen. Przeklad w sensie Davidsona (z pewnymi zastrzezenia-
mi, o ktérych bedzie mowa w rozdziale 4) podaje w sposdb systematyczny
znaczenia wyrazen jezyka przedmiotowego osobie, ktéra zna metajezyk, zas
czesciowa mozliwos¢ jego redukcji wyjasnia dlaczego nie jest on catkowicie
zdeterminowany przez ogot faktow dotyczacych uzycia wyrazen przez
moéwigcego 1 interpretatora. Stwierdzenie to jest w zasadzie pewnym sformu-
lowaniem Quine’a tezy o niezdeterminowaniu przektadu oraz tezy Davidsona
0 niezdeterminowaniu interpretacji, o ktorych bedzie mowa w rozdziale 4.

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ stosunkowi Soamesa do kluczowego
w tej monografii problemu, czy semantyczna definicja prawdy moze pehic
funkcje¢ teorii znaczenia. W trzecim rozdziale omawianego artykulu Soames
podaje kilka argumentow na rzecz tezy, ze znajomos¢ warunkéw prawdziwo-
$ci zdania nie stanowi warunku koniecznego znajomosci jego znaczenia.
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Przyjrzyjmy si¢ jednemu z tych argumentow. Zwolennik krytykowanej przez
Soamesa tezy zaakceptowatby — jego zdaniem — nastepujacy schemat zdania:

(16) Gdyby ,,S” znaczylo w jezyku L, ze p, to ,,S” byloby prawdziwe w L wtw,
gdy p (s. 422).

Niech Ws bedzie zdaniem jezyka L, ktore znaczy, ze $nieg jest biaty. Jak
twierdzi Soames uzycie semantycznej definicji prawdy prowadzi do absurdal-

nej tezy:

(167) Gdyby ,,Ws” znaczyto w L, ze $nieg jest czarny, to $nieg bylby bialy wtw,
gdy $nieg jest czarny (s. 423).

Przejscie od (16) do (161) odbywa si¢ w nastgpujacych krokach:

(16") Gdyby ,,Ws” znaczyto w jezyku L, ze snieg jest czarny, to ,Ws” byloby
prawdziwe w L wtw, gdy Snieg jest czarny (ibidem,).

Niech semantyczna definicja prawdy bedzie taka, ze wynika z niej T-zdanie:
,,Ws” jest prawdziwe w L wtw, gdy $nieg jest bialy (ibidem).

Po zastapieniu w (16") zdania ,,Ws jest prawdziwe” przez ,.$nieg jest biaty”
otrzymamy (161). Mozna mie¢ wprawdzie watpliwosci, czy zastapienie takie
jest uprawnione, gdyz okres warunkowy (16) tworzy kontekst intensjonalny,
ale Soames uzasadnia jego zasadno$¢ (s. 423, przyp. 21). Gdyby jednak
uzasadnienie bylo niestuszne, to podobny rezultat mozna byltoby otrzymac,
zamieniajac (16) na jego ekstensjonalng wersje:

(16*) Jezeli ,,S” znaczy w jezyku L, ze p, to ,,S” jest prawdziwe w L wtw, gdy
p (ibidem).

z ktorego w ten sam sposob otrzymujemy absurdalne zdanie:

Jezeli ,,Ws” znaczy w jezyku L, Ze Snieg jest czarny, to $nieg jest biaty wtw, gdy
Snieg jest czarny (ibidem).

Czy przedstawiony argument zagraza stanowisku Davidsona? Absurdal-
no$¢ przytoczonego wyzej zdania bierze si¢ stad, ze pojecie znaczenia
zostato tu uzyte w dwoch sensach. W pierwszym sensie pojgcie zna-
czenia wystepuje w (16*), a — co wigcej — (16*) mialo nadaé znaczenie temu
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pojeciu®. W innym sensie rozumie si¢ pojecie znaczenia, gdy zakltada sie, ze
Ws znaczy, ze $nieg jest bialy, co w konsekwencji pozwala na sformutowanie
T-zdania:

,WSs” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty.

Oznacza to, ze znaczenie zdania Ws w drugim sensie jest podane przez
przektad zatozony w teorii prawdy. Mamy zatem w argumentacji Soamesa
do czynienia z pewna formg ekwiwokacji.

Pomimo tego wydaje si¢, ze przyktad ten, jak i inne podane przez Soame-
sa, ilustruja pewna wazng teze. Wbrew Soamesowi znaczenie zdania nie
podaje zaden pojedynczy postulat znaczeniowy jak (16), ani nawet pojedyncze
T-zdanie jako warunek jego prawdziwosci, lecz cata semantyczna defini-
cja prawdy. Davidson stal bowiem na stanowisku holizmu znaczenio-
wego. Co wigcej, w teorii znaczenia sformutowanej w kategoriach seman-
tycznej definicji prawdy termin ,,znaczenie” nie musi w ogole explicite
wystepowac. Soames do pewnego stopnia akceptowat t¢ teze, gdyz pisak:

(...) prawdopodobnie najlepiej nalezy rozumie¢ [teori¢ znaczenia] Davidsona
nie jako probe analizowania znaczenia w kategoriach prawdy, lecz jako elimina-
cj¢ pojecia znaczenia na rzecz pojecia prawdy (s. 424, przyp. 23).

Czy Davidson faktycznie wyeliminowat pojecie znaczenia na rzecz pojeg-
cia prawdy? On sam pisal, ze teoria prawdy w pewnym sensie podaje
znaczenia wyrazen j¢zyka. Oczywiscie sformutowanie to mozna rozumie¢ na
wiele sposobow i w kolejnych publikacjach starat si¢ bedzie dookresli¢ rolg
semantycznej definicji prawdy w teorii znaczenia.

DODATEK
POJECIE PRAWDY W MODELU

Nawiazujac do stynnego tekstu Tarskiego, Adam Nowaczyk — w artykule Co
naprawde powiedzial Tarski o prawdzie w roku 19337 (2003) — odroznia
omawiang w tym rozdziale semantyczng definicj¢ prawdy, ktora sformutowa-
na zostata przez Tarskiego w pracach z lat 30. i 40. XX w., od p6zniejszej
definicji prawdy w modelu. O ile pierwsza relatywizuje pojecie prawdy do
przektadu zjezyka przedmiotowego na metajezyk, to ta pdzniejsza relatywi-
zuje je do modelu jezyka. Celem tego paragrafu jest pokazanie, ze zdefiniowa-
nie prawdy w modelu pozwala unikna¢ wielu probleméw, o ktérych byta

%2 Ma zatem stanowi¢ postulat znaczeniowy terminu ,,znaczenie”.
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mowa w tym rozdziale, ale — jak pokazuje Nowaczyk — powoduje, ze propo-
zycja przestaje by¢ filozoficznie interesujaca.

Nieco wcze$niej stwierdzitem, ze chociaz semantyczna definicja prawdy
poczatkowo byta zaprojektowana w sformutowaniu syntaktycznym, to bez
zadnej szkody mozna jg przedstawi¢ w sformutowaniu semantycznym.
Podejscie to w pelni zaakceptowal Davidson, ktory w artykule Reality without
Reference (1977) twierdzi, ze podobnie jak teorie fizyczne postulujg istnie-
nie pewnych obiektow, tak semantyczna definicja prawdy jedynie postuluje
istnienie indywiduéw, a zatem faktycznie ma charakter nieodniesieniowy,
gdyz nie wymagamy od zadnego wyrazenia jezykowego, aby oznaczato
jakikolwiek byt. We wczesnych pracach Tarski podzielat milczaco ten poglad,
gdyz w przeciwnym przypadku semantyczna definicja prawdy nie bylaby
neutralna filozoficznie, np. implikowataby konieczno$¢ istnienia obiektow
matematycznych. A zatem semantyczna definicja prawdy zarowno w sformu-
lowaniu syntaktycznym, jak i semantycznym dokonuje — zgodnie z postulatem
fizykalizmu — redukcji pojec sensu stricte semantycznych do jezyka badz do
poje¢, ktore faktycznie semantyczne nie sa. Przez semantyke rozumiat bowiem
Tarski badanie relacji miedzy znakami jezykowymi, a tym co owe znaki
denotuja, co oznacza, ze semantyka byla dla niego z definicji odniesieniowa.

W pozniejszym okresie semantyczna definicja prawdy zostata jednak
sformutowana teoriomodelowo, przez co stata si¢ typowa semantyka odniesie-
niowa. Nie jest to jednak wersja semantyki odniesieniowej nie do zaakcepto-
wania z punktu widzenia fizykalistycznych zatozen Tarskiego, gdyz obiekty
w modelu sa, podobnie jak w ciggach, jedynie obiektami postulowanymi.

Zdefiniowane przez Tarskiego w O pojeciu wynikania logicznego (Tarski
1936a) pojecie modelu nie jest doktadnie tym pojeciem, ktore wyksztatcito si¢
w ciggu lat w zwiazku z teoriomodelowg interpretacja semantycznej definicji
prawdy. Poniewaz $cista definicja modelu nie jest nam potrzebna, ponizej
postaram si¢ w przyblizeniu okresli¢ jak rozumie si¢ model w zastosowaniach
zwiazanych z filozofig j¢zyka. Aby okresli¢ model dla jezyka przedmiotowego
(sam model opisany jest w metajezyku) wprowadza si¢ dziedzing interpre-
tacji, ktéra mozna rozumie¢ jako zbidr obiektow postulowanych przez
semantyczng definicj¢ prawdy. O obiektach tych nie rozstrzygamy czy
faktycznie istnieja, czy tez nie istnieja i traktujemy je jako odniesienia termi-
néw jednostkowych (nazw wiasnych oraz deskrypcji okreslonych) jezyka
przedmiotowego. Dodatkowo wprowadza si¢ (za Fregem) dwa abstrakcyjne
obiekty Prawda (oznaczana zazwyczaj jako 1) oraz Falsz (oznaczany zazwy-
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czaj jako 0), ktore petnig funkcje odniesien zdan®™. Odniesieniami predykatow

jednoargumentowych sg funkcje, ktorych argumentami sg obiekty z dziedziny
interpretacji, za§ wartosciami sg / oraz (). Odniesieniami predykatow dwuar-
gumentowych sa funkcje, ktéorych argumentami sa obiekty z dziedziny
interpretacji, za$ wartosciami funkcje, ktérych argumentami sa obiekty
z dziedziny interpretacji, za§ warto$ciami sa / oraz 0 itd. Oczywiscie mozliwe
sa tutaj alternatywne ujgcia, np. odniesieniami predykatéw jednoargumento-
wych moga by¢ podzbiory dziedziny interpretacji, odniesieniami predykatow
dwuargumentowych zbiory par obiektow dziedziny interpretacji itd.

Jak pamietamy, semantyczna definicja prawdy z roku 1933 relatywizowa-
fa zakres predykatu ,,prawdziwy” do jezyka, a w ogdlnym przypadku — do
przektadu z jezyka przedmiotowego na metajezyk. W przypadku definicji
prawdy w modelu role przektadu bierze na siebie funkcja interpretacyjna,
ktora przypisuje wyrazeniom jezyka przedmiotowego ich odniesienia. Dlatego
przez model rozumie si¢ tutaj pare zlozong z dziedziny interpre-
tacji oraz funkcji interpretacyjnej. Poza dziedzina interpretacji oraz
funkcja interpretacyjna wprowadza si¢ roOwniez warto$Sciowania zmien-
nych, czyli przyporzadkowania zmiennym obiektéw z dziedziny interpretacji.
Warto$ciowanie zmiennej x;, ktora przyporzadkowuje jej obiekt a, jest
odpowiednikiem przyporzadkowania tej zmiennej swojego i-tego wyrazu
przez ciag C. Zdanie jest prawdziwe w modelu, jesli funkcja interpretacyj-
na przyporzadkowuje mu warto$¢ /. Na funkcje interpretacyjne naktada sig
pewne ograniczenia dotyczace interpretacji znakow logicznych. Jako przyktad
moze nam postuzy¢ spdjnik zdaniowy A, ktoremu (o ile w danym modelu
interpretowany jest standardowo, tj. jako koniunkcja), kazda funkcja interpre-
tacyjna przyporzadkowuje jako odniesienie funkcj¢ przyporzadkowujaca parze
(I, I) warto$¢ [, za$ pozostalym parom warto$ci logicznych warto$¢ 0.
Ograniczenia naktadane na funkcje interpretacyjne pozwalajg na wprowadze-
nie pojecia zdania logicznie prawdziwego, tj. zdania prawdziwego
w kazdym modelu. Warto na to zwrdci¢ uwageg, gdyz semantyczna definicja
prawdy w interesujacym nas, pierwotnym sformutowaniu nie pozwala na takie
rozroznienie.

8 Chodzi tu oczywiscie o zdania oznajmujace. Réznica w stosunku do Fregego polega na tym,
ze Frege utrzymywal, Ze niektore zdania oznajmujace (np. o fikcji literackiej) nie majg odnie-
sienia, tj. wartosci logicznej, gdyz nazwy przedmiotow fikcyjnych, ktére w nich wystepuja,
same nie majg odniesienia. W semantykach teoriomodelowych j¢zyka naturalnego kazda nazwa
ma odniesienie, ktorym jest jaki§ element dziedziny interpretacji. W konsekwencji kazde zdanie
jezyka przedmiotowego jest albo prawdziwe, albo falszywe (w danym modelu), o ile nie
zmodyfikujemy pojecia modelu i nie wprowadzimy dla zdan o fikcji trzeciej warto$ci logiczne;.
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Poza matematykg definicja prawdy w modelu znalazta réwniez zastoso-
wania w filozofii jezyka. Stanowi ona podstawe teoriomodelowych semantyk
budowanych przez Richarda Montague dla jezyka naturalnego®. Warto,
chocby pobieznie, przyjrze¢ si¢ semantyce teoriomodelowej dla ograniczone-
go fragmentu jezyka naturalnego, gdyz semantyki tego typu byly bardzo
zdecydowanie krytykowane przez Donalda Davidsona®.

Namiastke gramatyki Montague mozna przedstawic¢ rozpatrujac nastepu-
jacy przyktad. Niech jezyk przedmiotowy L sktada si¢ z trzech nazw wtasnych
»Jas”, ,,Malgosia” i ,,Piotr” oraz jednoargumentowego predykatu ,,pali”, zas
dziedzina interpretacji jest zbiorem ztozonym z trzech obiektow: j, m oraz p.
Niech funkcja interpretacyjna / bedzie taka, ze /(,,Jas”) =, I(,,Malgosia”) = m,
I(,,Piotr”) = p oraz I(,,pali”’) bedzie funkcja, ktora obiektom j oraz p przypo-
rzadkowuje 1, za$ obiektowi m przyporzadkowuje 0 (co oznacza ni mniej ni
wiecej, ze obaj chlopcy pala, za$ Malgosia nie)*®. W jezyku tym mozna
zbudowa¢ trzy zdania ,,Jas pali”, ,,Matgosia pali” oraz ,,Piotr pali”. Jaki bedzie
zakres predykatu ,,prawdziwy” dla zdan jezyka L? Poniewaz I(,,Ja$”) = j, za$
1(,,pali”) jest funkcja, ktora obiektowi j przyporzadkowuje 7, I(,,Jas pali”) = 1.
Analogicznie otrzymuje my /(,,Matgosia pali”) = 0 oraz I(,,Piotr pali”) = 1.
W konkwencji zakresem predykatu ,,prawdziwy” dla jezyka L w powyzszym
modelu jest zbidr zdan ,,Jas pali” i ,,Piotr pali”.

Przydatnos¢ definicji prawdy w modelu nie ulega watpliwosci w przy-
padku zastosowan metamatematycznych. Spore kontrowersje sprawia nato-
miast oparta na niej semantyka teoriomodelowa jezyka naturalnego w stylu
Montague. Jest to niewatpliwie teoria odniesienia zrelatywizowana do modelu,
ktory jest arbitralny zarowno ze wzgledu na dziedzing interpretacji, ktorej nie
mozna utozsamia¢ ze zbiorem realnie istniejacych rzeczy, jak i ze wzgledu na
funkcje interpretacyjna (nie jesteSmy w dziedzinie ztozonej ze wszystkich
ludzi wskaza¢ odniesienia predykatu ,,pali”, gdyz wymagatoby to wiedzy
o kazdym cztowieku, ktory zyje na $wiecie). Zaleta takiej semantyki polega
jednak na czyms$ innym. Pozwala ona bowiem dobra¢ typ odniesienia wyrazen
okreslonych kategorii syntaktycznych tak, aby odniesieniami zdan, w ktorych

6 Gramatyki Richarda Montague (zwane rowniez semantykami Montague) byty sformutowane
w szeregu jego artykutéw zebranych w (Thomason 1976).

8 Problem ten omoéwie doktadnie w rozdziale 3.

% Odniesienie funktora musi by¢ funkcja, ktorej typ musi byé zgodny z pochodzaca réwniez od
Fregego zasada sktadalnos$ci odniesienia. Zasada ta glosi, Zze odniesienie wyrazenia
ztozonego z funktora i jego argumentu jest warto$cia funkcji, ktora jest odniesieniem funktora,
dla odniesienia jej argumentu, co w postaci symbolicznej da si¢ wyrazi¢ za pomocg réwnosci
I(F(x)) = I(F)((x)). W naszym przypadku I(,,pali’’) musi by¢ funkcja, ktéra obiektom z dzie-
dziny interpretacji przyporzadkowuje wartosci logiczne.
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te wyrazenia wystepuja, byly wartosci logiczne. W naszym przyktadzie
odniesienie predykatu ,,pali” musialo by¢ tak dobrane, aby odniesieniem
zdania postaci ,,X pali” byla warto$¢ logiczna. A zatem semantyki Montague
pozwalaja sie czego$ dowiedzie¢ na temat zalezno$ci migdzy mozliwymi
odniesieniami wyrazen réznych kategorii syntaktycznych oraz wyjasni¢ nie-
ktore zjawiska wystepujace w jezyku naturalnym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze semantyka teoriomodelowa nie moze by¢
traktowana jako teoria znaczenia wyrazen jezyka przedmiotowego. W przy-
padku tzw. statych logicznych znajomo$¢ znaczen si¢ zaklada, co wptywa na
wybor funkcji interpretacyjnej. Na przyktad przypisanie symbolowi A podane;j
wczesniej funkcji jako odniesienia oznacza, ze przyporzadkowaliSmy mu
znaczenie takie samo, jakie w sposob intuicyjny przypisujemy koniunkcji.
W przypadku wyrazen pozalogicznych, np. predykatéw, znaczenia przypisane
im w jezyku przedmiotowym nie majg wptywu na wybor funkcji interpreta-
cyjnej, a w konsekwencji na ich odniesienie w modelu, np. odniesienie
predykatu ,,pali” zostalo wybrane arbitralnie i nie pozostaje w jakimkolwiek
zwiazku ze znaczeniem tego wyrazenia. W szczegodlnosci odniesieniem tego
predykatu moze by¢é — w danej dziedzinie — funkcja petna (wszystkie obiekty
dziedziny palg) lub pusta (zaden obiekt nie pali).






ROZDZIAL 2 N
TEORIA ZNACZENIA A WYUCZALNOSC

(...) wielu wspotczesnych teorii znaczenia nie
da si¢, nawet w zasadzie, zastosowa¢ do jezy-
kow naturalnych, gdyz jezyki, do ktorych sig¢
te teorie stosuje, nie s3 wyuczane

(Davidson 1984/1965, s. 9).

Theories of Meaning and Learnable Languages (1965) jest jedna z pierwszych
publikacji Davidsona, a jednocze$nie jego pierwsza znang publikacjg z zakresu
filozofii jezyka, w ktorej przygotowuje grunt pod swoj program semantyczny.
Nie jest to tekst tatwy, gdyz Davidson byl wymagajacy wobec swoich czytel-
nikow, a jego wywody maja — co podkresla wielu komentatoréw — charakter
eliptyczny. Jednak przy uwaznej lekturze mozna odnalez¢ w nim bardzo
ciekawe 1 inspirujace watki filozoficzne oraz wnikliwg krytyke zastanych
stanowisk w kwestii teorii znaczenia wyrazen jezykowych. Rozwazania wokot
wyuczalnos$ci jezyka pozwolily Davidsonowi sformulowac teze, ze teoria
znaczenia jezyka naturalnego powinna by¢ rekurencyjna oraz — co zasugero-
watl w tym tekscie, a dokladnie uzasadnit pdzniej w Prawdzie i znaczeniu
(1967) — powinna przybra¢ posta¢ Tarskiego semantycznej definicji prawdy.
Zasadniczym celem Theories of Meaning nie byto przedstawienie wilasnej
teorii znaczenia, lecz wyciagnigcie wnioskdw na temat ksztaltu teorii znacze-
nia jezyka naturalnego ze skadinad oczywistego stwierdzenia, ze postugiwanie
si¢ jezykiem naturalnym jest nieskonczong dyspozycja nabyta w skonczo-
nym procesie uczenia si¢ jezyka'. Ceche jezyka, ktéra umozliwia jego

! Jest to dyspozycja nieskonczona, gdyz pozwala na rozumienie i wypowiadanie (ze zrozumie-
niem) potencjalnie nieskonczenie wielu zdan. Proces uczenia si¢ jezyka jest skonczony, gdyz
odbywa si¢ w skonczonym czasie, a co za tym idzie, opiera si¢ na skonczonym materiale
empirycznym. Kazdy uzytkownik jezyka zna bowiem skonczona ilo§¢ stow i zetknal si¢ ze
skonczong iloscig zdan.
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uzytkownikowi posiadanie owej dyspozycji nazywa Davidson wyuczalno-
$cig, cechg — dodajmy — oczywista i niekontrowersyjna. Okazuje si¢ jednak,
ze nie wszyscy filozofowie jezyka wyciagneli z faktu wyuczalnosci jezyka
wiasciwe konsekwencje co do teorii jezyka naturalnego.

W pierwszej czesci Theories of Meaning Davidson krytykuje niewtasciwe
i zbyt daleko idace — jego zdaniem — wnioski z wyuczalnos$ci jezyka wypro-
wadzane przez empirystow. W drugiej, zdecydowanie dtuzszej czesci, kryty-
kuje kilka wybranych teorii znaczenia (nie tylko empirystycznych), ktére
z wyuczalnoscig jezyka naturalnego si¢ nie licza. Jak to si¢ czgsto zdarza
w polemikach zawartych w pismach Davidsona, bardziej niz gloszona teza
interesujacy jest sposob argumentacji, ktory poza bardzo drobiazgowa analiza,
wydobywa z krytykowanych pogladéw to, co — jego zdaniem — jest w nich
cenne. Poniewaz wywody Davidsona sg niezwykle skompresowane, rozwijam
jego argumenty w tych miejscach, w ktérych moga by¢ niezrozumiale oraz
dodaje wiasne przyklady i wyjasnienia. Ma to réwniez stanowi¢ okazje do
krytycznego przyjrzenia si¢ kilku dobrze znanym teoriom znaczenia.

Davidson, podobnie jak jego nauczyciel Quine, byt empirysta i podobnie
jak Quine zdawat sobie doskonale sprawe ze stabych punktéw tego stanowi-
ska. W pierwszej czeSci Theories of Meaning Davidson rozprawia si¢
z empirystycznymi teoria jezyka, ktore — najogdlniej rzecz ujmujac — utozsa-
miajg porzadek epistemologiczny zwigzany zuzasadnianiem zdan (tez,
twierdzen itp.) z porzadkiem uczenia si¢ jezyka. Utozsamienie to prowadzi
— zdaniem Davidsona — do catkowicie btednych teorii jezyka. Zarzuty te nie
powinny by¢ jednak w zadnym wypadku rozumiane jako odrzucenie przez
Davidsona empiryzmu jako postawy filozoficznej. Davidson podaza tu droga
wyznaczong przez Quine’a w Dwich dogmatach empiryzmu, ktory — nie
odrzucajac empiryzmu — wskazywal na nieuprawnione, a przy tym czgsto
nieu§wiadomione i przyjmowane bezkrytycznie, dogmaty zwiazane z tym sta-
nowiskiem (por. Quine 1951).

Poniewaz krytyka przeprowadzona przez Davidsona w pierwszej czesci
artykutu dotyczy do$¢ zaawansowanego pojeciowo pogladu prezentowanego
przez Petera Strawsona w artykule Singular Terms, Ontology and Identity
(Strawson 1956) bez nawigzania do innych, o wiele lepiej znanych teorii
empirystycznych, warto wczesniej przyjrze¢ si¢ pokrotce pogladom empiry-
stow na jezyk. Na poczatku przyjrzyjmy si¢ Arystotelesa teorii znaku jezyko-
wego, ktora byla §ci§le zwigzana z jego empirystyczng epistemologia, oraz
teoriom jezyka, ktore powstaty pod wptywem Arystotelesa. Krytyka przepro-
wadzona przez Davidsona w Theories of Meaning bezposrednio do tradycyj-
nych empirystycznych teorii znaczenia si¢ nie odnosi, ale problemy, na ktdre
zwraca uwage mozna juz dostrzec u samego Arystotelesa, a jeszcze wyrazniej
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w ideacyjnej teorii znaczenia (zwanej niekiedy asocjacjonistyczng teorig
znaczenia) pochodzacej od empirystow angielskich (J. Locke i D. Hume) oraz
w konotacyjnej teorii znaczenia J. S. Milla. Mozna je réwniez dostrzec
u Quine’a, ktérego Davidson niezwykle cenit i prawie nigdy nie krytykowat
wprost.

1. EMPIRYSTYCZNE TEORIE ZNACZENIA I ICH KRYTYKA

Przeglad empirystycznych teorii znaczenia rozpoczynamy od teorii znaku
Arystotelesa, ktorg mozna zrekonstruowa¢ na podstawie krotkich fragmentow
rozproszonych w réznych pismach’. Najbardziej znany fragment, w ktorym
Arystoteles naszkicowat teorig, ktéra nazwalibySmy obecnie teorig znaczenia,
pochodzi z Hermeneutyki:

Stowa sa symbolicznymi znakami wrazen doznawanych w duszy, a dzwieki pi-
sane s3 znakami dzwigkow mowionych. Jako pisane a takze jako mowione nie
sg dla wszystkich ludzi te same. Ale to, czego przede wszystkim sg znakami,
wrazen doznawanych w duszy, jest takie samo dla wszystkich; a wigc i to, do
czego sa te wrazenia podobne, mianowicie rzeczy sa rowniez takie same (Ary-
stoteles 1990, s. 69).

Owe wrazenia doznawane w duszy petnig u Arystotelesa funkcje znaczenia.
Aby wyjasni¢, dlaczego rozumiemy nazwe ogdlng ,,pies”, ,.kot”, ,.czto-
wiek” itp. (dla uproszczenia ograniczmy si¢ do nazw gatunkéw biologicz-
nych), korzystamy — zdaniem Arystotelesa — z umiej¢tnosci abstrahowania,
ktora pozwala uchwycié w poszczegdlnych indywiduach® (psach, kotach,
ludziach), to co maja ogdlnego. Abstrahowanie jest operacja umystu, ktéra
pei role podwojng. Z jednej strony pozwala tworzy¢ lub chwytac pojecia
ogblne, co stanowi integralny element uczenia si¢ jezyka i zdobywania
wiedzy, z drugiej za$ strony pozwala osobie znajacej juz jezyk orzekac
powszechniki o indywiduach, czyli rozpoznawa¢ indywidua jako przyna-
lezne do okreslonych gatunkéw. Przez powszechnik (gatunek?) rozumiemy
odniesienie nazwy ogdlnej, czyli — wedle Platona oraz Arystotelesa — realnie
istniejacy byt idealny, za$ przez pojgcie — odpowiadajaca mu tre$¢ nazwy

2 Rekonstrukcje Arystotelesa teorii znaku jezykowego mozna znalezé w (Modrak 2001 i 2006).

3 W ontologii Arystotelesa indywidua nosza nazwe substancji pierwszych.

* Oczywiscie nie kazdy powszechnik (uniwersale) jest gatunkiem. Jednak sam Arystoteles
zajmowatl si¢ przede wszystkim gatunkami, co poniekad usprawiedliwia ograniczenie si¢ do
gatunkow (w terminologii Arystotelesa substancji wtorych).
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ogolnej, czyli — stosujac terminologic z Hermeneutyki — ,,wrazenie [rzeczy]
doznawane w duszy”.

Rozumiane na oba wymienione sposoby abstrahowanie pozwala nie tylko
orzeka¢ gatunki o indywiduach, lecz réwniez rodzaje o gatunkach. Mamy
wowczas do czynienia ze zdaniami ogdlnymi, np. ,,Kazdy pies jest zwierze-
ciem”, ktére za pomocg indukcji wyprowadzamy ze zdan jednostkowych,
tj. zdan o indywiduach (np. o poszczegdlnych psach, kotach czy ludziach).

To, co moze niepokoi¢ w ostatnim sformutowaniu, to pewna niejedno-
znaczno$¢ terminu ,,wyprowadzi¢”. Moze to bowiem oznaczaé, ze zdania
og6lne uzasadniamy w oparciu o zdania jednostkowe, odwolujac sie¢ do
indukcji rozumianej jako pewna forma rozumowania, dajaca si¢ wyrazic¢
w jezyku, lub Ze owe zdania odkrywamy, tj. dochodzimy do przekonania
o ich prawdziwosci poprzez abstrahowanie, ktére rozumiemy jako opera-
cje¢ umystu. Pierwszy przypadek zaktada uprzednig znajomos$¢ jezyka,
w drugim przypadku mamy do czynienia z elementem procesu uczenia si¢
jezyka. Przez uczenie si¢ jezyka rozumiem tutaj nie tylko proces nabywania
znajomosci jezyka naturalnego, ale roéwniez proces tworzenia lub uczenia sig
teorii naukowej, ktory polega rowniez na tworzeniu lub uczeniu si¢ nowych
poje¢ w jezyku tej teorii. W obydwu przypadkach uczenie si¢ jezyka wigze si¢
z nabywaniem przekonan (w j¢zyku teorii naukowej bylyby to twierdzenia),
ktére da sie w tym jezyku wyartykutowaé jako asercje’. Oczywiscie nie chodzi
tu o wszystkie przekonania, ale o te, ktore petnig funkcje tzw. postulatow
znaczeniowych. O kims, kto$ nie wie, Zze psy sa zwierz¢tami, nie powiemy,
ze jest staby z biologii, lecz raczej, ze nie rozumie nazw ,,pies” lub ,,zwierze”.
Podobnie kogos, kto nie wie, ze dwa i dwa to cztery, nie uznamy za stabego
matematyka, lecz powiemy, Ze nie rozumie liczebnikow jezyka polskiego®.
A zatem uczenie si¢ jezyka zwigzane jest nieodlacznie z czyms, co zazwyczaj
nazywa si¢ porzadkiem odkrycia’.

Typowy btad empirystow polega — zdaniem Davidsona — na utozsamieniu
tych dwoch zupetnie réznych porzadkéw. Z jednej strony mamy do czynienia
z apriorycznym, logicznym czy tez epistemologicznym porzadkiem

> Wszystkie teorie znaczenia wyrazen jezykowych wiaza znaczenia z jaka$ wiedza o $wiecie,
ktorg da sie¢ w jezyku wyartykulowaé. Dlatego tez — jak twierdzit Frege — znaczenie jest
no$nikiem wiedzy.

6 Zwiazek znajomosci jezyka z wiedza podkreslat w dyrektywalnej teorii znaczenia Kazimierz
Ajdukiewicz (por. 1931).

" Wykorzystanie terminéw ,,porzadek odkrycia” oraz ,,porzadek uzasadniania” pochodzi ode
mnie. Jestem jednak przekonany, ze poj¢cia te doskonale wspotgraja z pogladami Davidsona
wyrazonymi w Theories of Meaning.
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uzasadniania®, a z drugiej, z przyczynowym porzadkiem uczenia sie
jezyka i zdobywania wiedzy o $wiecie, ktora moze by¢ wyartykutowana
jedynie w jezyku’:

Czgsto si¢ twierdzi lub wnosi, ze czysto aprioryczne rozwazania wystarcza do
okreslenia mechanizmu nauki jezyka lub wyrdznienia jej etapow; takie stwier-
dzenia wydaja si¢ jednak watpliwe. W pierwszej czesci tego artykulu rozwazam
typowy przyklad takiego stanowiska i probuje oddzieli¢ to, co jest w nim do za-
akceptowania, a co nie (1984/1965, s. 3).

Opisywany przez empirystow sposob weryfikowania lub uzasadniania
zdan, wyrazajacy porzadek epistemologiczny, nie powinien by¢ zatem rzuto-
wany na proces nauki jezyka: ,,(...) nie ma zadnego oczywistego powodu, dla
ktorego nalezy sadzi¢, ze proces nauki [jezyka] jest zwigzany z pierwszen-
stwem epistemologicznym” (s. 4).

Na poczatku paragrafu odwotywatem si¢ do teorii znaku Arystotelesa
(nieco dalej przedstawie dokladniej pewne jej konsekwencje), ktora jest
chronologicznie najwczeSniejsza teorig znaczenia. Juz w tej teorii mozna
dostrzec to, co stanowilo — wedle Davidsona — gtéwng wade empirystycznych
teorii znaczenia. Jednak w teoriach empirystycznych Davidson dostrzega
rowniez pewne zalety. Podstawowa polega na prébie uwzglednienia faktu, ze
znajomos¢ jezyka jest dyspozycja, ktora nabywamy w procesie uczenia sie.

Aby nie popas¢ w btedy empirystow, przy budowaniu teorii znaczenia
jezyka naturalnego nalezy starannie odrozni¢ dwa zagadnienia zwigzane
z uczeniem si¢ jezyka. Po pierwsze, teoria znaczenia musi uwzgledniac to, ze
jezyka mozna si¢ w ogole nauczy¢. W tej kwestii Davidson jest catkowicie
z empirystami zgodny. Wedle Davidsona, podobnie zreszta jak w tym samym
czasie dla Noama Chomskiego, istotng cecha jezyka naturalnego jest jego
wyuczalnos¢. Cecha ta musi by¢ uwzgledniana przez kazda poprawng teori¢
znaczenia jezyka naturalnego:

W przeciwienstwie do metnych intuicji na temat sposobow uczenia si¢ jezyka,
proponuje co$, co jest konieczng cechg charakterystyczng jezyka wyuczanego:
musi by¢ mozliwe podanie konstruktywnego opisu (constructive account) zna-
czenia zdan tego jezyka. Taki opis nazywam teorig znaczenia (s. 3).

Fakt wyuczalnosci powinien zatem by¢ uwzgledniony w ,.konstruktywnym
opisie” jezyka, tj. takim opisie, ktory wyjasnia w jaki sposob ze skonczonej
ilosci stow mozemy wyprowadzi¢ nieskonczong ilo$¢ zdan.

8 Terminy te uzywane byly przez Davidsona wymiennie.
° Davidson utrzymywat, Ze bez jezyka nie moze istnie¢ zadna wiedza, ani Zadne przekonania.
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W ten sposob dochodzimy do zagadnienia, na temat ktérego Davidson
z empirystami polemizuje. Zdaniem Davidsona proces nauki jezyka na-
lezy do porzadku przyczynowego — pozwolitem sobie go nazwac nieco
wczesniej porzadkiem odkrycia — ktorego doktadny opis nie musi, a nawet nie
powinien, by¢ w teorii znaczenia uwzgledniany, gdyz opis tego procesu jest
raczej sprawg psychologii niz semantyki. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w calej
swej tworczosci Davidson bardzo starannie odroznial wszelkie operacje na
jezyku (w tym operacje logiczne w waskim tego stowa znaczeniu, np. prze-
chodzenie od przestanek do wynikajacego z nich wniosku) od zwigzkow
przyczynowych zachodzacych migdzy zdarzeniami. Uczenie si¢ jezyka
nalezy, przynajmniej czgsciowo, do porzadku przyczynowego.

Teories of Meaning Davidon rozpoczyna od stwierdzenia, ze filozofowie
bardzo czesto wskazujg na te wilasciwosci jezyka, ktore zapewniaja mu
wyuczalnos¢. Wilasnosci te mialy zazwyczaj ,,wspiera¢ lub obalaé¢ jakas
doktryne filozoficzna, epistemologiczna, metafizyczng, ontologiczna lub ety-
czng” (s. 3). Poniewaz sa to charakterystyczne dla filozofii rozwazania natury
apriorycznej, ma to niewatpliwe przetozenie na teori¢ jezyka:

Jezeli argumenty [na rzecz doktryny filozoficznej, odwotujace si¢ do wiasnosci
jezyka zapewniajace mu wyuczalno$¢] sa mocne, muszg pociggac za soba kon-
sekwencje dotyczace empirycznej nauki budowania poj¢é (empirical science of
concept formation) — by¢ moze sa to konsekwencje polegajace jedynie na okre-
$leniu granic tego co empiryczne (ibidem).

Termin ,,empiryczna nauka budowania poje¢” jest tutaj rozumiany jako
empirystyczna teoria znaczenia, w ktorej opis procesu tworzenia pojec
ztozonych z poje¢ prostych przebiega wedle ustalonego a priori porzadku
epistemologicznego. Porzadek taki zaktadal zar6wno Arystoteles, jak i empi-
ry$ci angielscy. Jak pokazatl Davidson opis ten jest catkowicie bledny, zas
ewentualny opis tego procesu formulowany przez psychologi¢, nie powinien
by¢ w teorii znaczenia uwzglgdniany.

Z niewlasciwych zatozen na temat wyuczalnosci, a doktadniej z przeko-
nania, ze wyuczalno$¢ da si¢ uwzgledni¢ w teorii znaczenia jedynie poprzez
wlaczenie do teorii znaczenia opisu procesu uczenia si¢ jezyka utozsamianego
z porzadkiem uzasadniania, bierze si¢ charakterystyczne dla empiryzmu za-
lozenie, Ze ,rozwazania a priori” wystarcza do okreslenia mechanizmu tego
procesu'’. Krytyka tego stanowiska nie oznacza jednak, ze na poprawna teoric

19 Wprawdzie wyuczalno$é jezyka wydaje sie faktem oczywistym, ale w tradycji empirystycznej
pojawialy si¢ teorie, ktore ten wymog ignorowaty. W stynnej recenzji ksigzki Skinnera Verbal
behavior z roku 1957, Chomsky zwrdcit uwage na to, ze behawiorystyczny (czyli w istocie
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znaczenia nie powinno si¢ naktada¢ ograniczen formutowanych a priori. W tej
sprawie Davidson podazyt §ladami Noama Chomsky’ego, ktorego do empiry-
stow zaliczy¢ si¢ nie da. Nie ma w tym jednak nic dziwnego, gdyz uwzgled-
nienie wyuczalnosci jezyka w teorii znaczenia przejawia si¢ — zdaniem
Davidsona — narzuceniem na nig apriorycznych ograniczen. Odwotujac si¢ do
terminologii wprowadzonej przez Chomsky’ego, Davidson twierdzi, ze
znajomos$¢ jezyka oparta jest na dwoch rodzajach kompetencji jezykowe;:
syntaktycznej i semantycznej, ktore mozna a priori opisa¢ w ramach teorii
jezyka''.

Zdaniem Davidsona jakakolwiek akceptowalna teoria znaczenia nie moze
by¢ teorig catkowicie aprioryczna, gdyz musi podlega¢ weryfikacji empirycz-
nej wobec dostgpnych $wiadectw. Calkowicie aprioryczne sa natomiast
warunki narzucone na klas¢ adekwatnych teorii znaczenia. Tego samego
zdania byl Michael Dummett, odrézniajac od teorii znaczenia tzw. teorig
Znaczeniowa:

Uzywam zwrotu ,,teoria znaczeniowa” jako odpowiednika ,.teorii poznania”, dla
okreslonej galezi filozofii znanej tez pod mniej znang nazwa ,,filozofia jezyka”.
Aby odréznié ja od tego, o czym Davidson i inni mowia jako o ,pewnej teorii
znaczenia”, a wigc od pelnego wykazu znaczen wszystkich stow i wyrazen jed-
nego szczegodlnego jezyka, dla okreSlenia tej drugiej uzyje wyrazenia ,teoria
znaczenia”. Zgadzam si¢ z Davidsonem, ze wlasciwa metoda badawcza [prowa-
dzaca do] teorii znaczeniowej polega na poszukiwaniu ogélnych zasad, stano-
wigcych podstawe konstrukeji teorii znaczenia (Dummett 1998/1976, s. 40)'2.

Adekwatna teoria znaczenia jezyka naturalnego, teoria, ktora jest weryfi-
kowalna empirycznie, musi spetnia¢ ogolne, aprioryczne warunki narzucone
przez teori¢ znaczeniowa. Takim apriorycznym warunkiem ma by¢ wlasnie

skrajnie empirystyczny) opis poshugiwania si¢ jezykiem, ktoéry odwotuje si¢ do poje¢ uwarun-
kowania i wzmocnienia, nie jest w stanie wyjasni¢ ludzkich zachowan jezykowych
(Chomsky 1959). Podstawowy zarzut wobec teorii Skinnera polega na tym, Ze teoria ta ignoruje
produktywnos$¢ lub — trzymajac si¢ terminologii Davidsona — wyuczalnos$¢ jezyka.
Zgodnie z krytykowana teorig behawioralng, aby zrozumie¢ zdanie, nalezy skorelowac je
z odpowiednimi bodzcami, co nie pozwala wyjasni¢, w jaki sposéb rozumiemy te zdania
znanego nam jezyka, z ktorymi stykamy si¢ po raz pierwszy. Chomsky poszukiwat cech jezyka
warunkujacych jego wyuczalno$¢ na gruncie syntaktycznym, za$ Davidson réwniez na gruncie
semantycznym. Obaj natomiast byli zgodni w krytyce prob opisu ,,mechanizmu” uczenia si¢
jezyka, ktory byt charakterystyczny dla behawioryzmu, bedacego jednym z przejawow
empiryzmu w filozofii jezyka.

' Semantyczna definicja prawdy opisuje oba rodzaje kompetencii.

12 Rozwazajac w Theories of Meaning aprioryczne warunki nakladane na teori¢ znaczenia,
Davidson formutuje w istocie teori¢ znaczeniowa w sensie Dummetta.
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mozliwos¢ ,konstruktywnego opisu”, bedaca konsekwencjg wyuczalnosci
jezyka. Mozliwos¢ konstruktywnego opisu zapewniona jest w przypadku
semantycznej definicji prawdy jej rekurencyjnoscia. Wedle Davidsona
empirysSci wyciagneli jednak bledne wnioski z faktu wyuczalnosci jezyka,
uznajac, ze teoria znaczenia uwzglednia wyuczalno$¢ tylko wtedy, gdy
jednoczesnie podaje opis procesu nauki jezyka. Opis ten — zdaniem
Davidsona — nie tylko byt niepotrzebny, ale byt rowniez catkowicie bledny,
gdyz mial charakter wilasciwy dla apriorycznego porzadku uzasadniania.
W konsekwencji empiry$ci nie byli w stanie poda¢ ani poprawnej teorii
znaczenia, ani poprawnej teorii uczenia si¢ jezyka. Przyjrzyjmy si¢ zatem,
jakie sa tego konsekwencje.

Wstepny zarzut formutowany przez Davidsona przeciw empirystycznym
teoriom znaczenia dotyczy tego, ze opis procesu nauki jezyka — od nazw
realnie istniejacych obiektow do poje¢ ogoélnych — nie zawsze ma migjsce.
Kazdy uzytkownik jezyka naturalnego jest bowiem w stanie uzywac fikcyj-
nych poje¢ ogdlnych, np. ,,centaur” lub ,,ztoty géra”, chociaz odpowiadajace
im indywidua po prostu nie istnieja. Dzieci czgsto ucza si¢ poje¢ ogdlnych bez
bezposredniego kontaktu z odpowiednimi obiektami (lwy, wilki, dinozaury,
mastodonty), przegladajgc ksigzeczki dla dzieci, stuchajac bajek lub ogladajac
filmy. Oczywiscie zarzut ten moze byé przez empirystow bardzo latwo
odparty i Davidson z pewnoscig zdawat sobie z tego sprawe"’. W tym celu
przywolajmy ponownie teori¢ znaku Arystotelesa, wedle ktorego predykaty
puste (tj. nieoznaczajace realnie istniejacych indywidudéw), np. ,.centaur”,
ktérym w ramach jego ontologii nie odpowiadajg byty ogdlne (powszechniki),
nie majg tzw. definicji realnych, lecz jedynie podajace ich znaczenia
definicje nominalne (por. Modrak 2006). W ramach ontologii Arystotelesa
odniesieniami predykatoéw, ktore mozna orzeka¢ o realnie istniejacych indy-
widuach, sa bowiem powszechniki, za$ predykaty fikcyjne, ktorych nie da sig¢
orzec o zadnych realnie istniejagcych indywiduach, tak rozumianych odnie-sien
po prostu nie maja. Oba rodzaje predykatéw posiadajg natomiast znaczenia,
ktore Arystoteles utozsamial z pewnymi bytami mentalnymi, czyli pojeciami,
wyobrazeniami lub ,,wrazeniami w duszy”.

Wprowadzenie psychologistycznie rozumianego znaczenia pozwolito
Arystotelesowi na podanie warunku sensownosci predykatow fikcyjnych, gdyz
definicja nominalna termindéw ,,centaur” lub ,,jednorozec” jest mozliwa dzieki
dokonywanym w umysle operacjom na znaczeniach innych predykatow, ktore
mozna orzeka¢ o realnie istniejgcych indywiduach. Widac to jeszcze wyrazniej

13 Krytykowane przez Davidsona poglady Strawsona uwzgledniaja juz rozwiazanie tej pozornej
trudnosci.
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u empirystow angielskich. Locke i Hume odrzucili wprawdzie Arystotelesow-
ska ontologi¢ (szczegdlnie powszechniki), lecz nie odrzucili pomystu, ze
znaczeniem predykatu jest byt mentalny, zwany przez nich idea. Arystotele-
sowskim definicjom nominalnym, ktére przynaleza do epistemologicznego
porzadku uzasadnienia, odpowiadaja u nich operacje na ideach, ktoére pozwala-
ja na budowanie takich poje¢ fikcyjnych. Btednos¢ tego rozwigzania polegata-
by — zdaniem Davidsona — na $cistym skorelowaniu definicji nominalne;j,
podajacej znaczenie predykatu, z pewng operacja na bytach mentalnych. Jesli
bowiem definiujemy centaura jako konia z ludzkim tulowiem, to w pewien
sposob taczymy w umysle wyobrazenie cztowieka z wyobrazeniem konia.
Poniewaz predykaty ,,cztowiek” i ,,kon” fikcyjne nie sa, odpowiednie znacze-
nia tych predykatow ,,chwytamy” przez abstrakcje, obserwujac odpowiednie
obiekty'*. W konsekwencji kazde pojecie jakim operujemy, nawet pojecie,
ktore nie odpowiada bytom istniejacym, jest zakotwiczone w rzeczywistosci
w opisany sposob. Davidson krytykuje ten poglad, gdyz epistemologiczny
porzadek uzasadniania, na ktorym jest on oparty, nie opisuje faktycznego
procesu tworzenia poje¢, a jedynie podaje uzasadnienie ich istnienia w na-
szych umystach.

W dalszej cze$ci tym staram si¢ pokazac, ze poglady Davidsona na temat
empirystycznych teorii znaczenia s doskonale egzemplifikowane w tradycyj-
nych pogladach empirystéw na jezyk. Podsumowujac warto zauwazyC, ze
rozwiazania charakterystyczne dla empiryzmu prowadza w kwestii znaczenia
zawsze do pewnej wersji redukcjonizmu, ktéra polega na wyrdznieniu
znaczen prostych lub atomowych, np. u Locke’a bylyby to idee proste'.
Tendencja redukcjonistyczna byta szczegélnie widoczna w weryfikacjoni-
stycznej teorii znaczenia, dominujacej przez pewien czas wsrod filozofow
tzw. Kota wiedenskiego. Wprawdzie weryfikacjonisci mowili o znaczeniach
zdan, nie za$ o znaczeniach nazw, ale za warunek sensownos$ci zdania uznali
jego redukowalno$¢ do tzw. zdan protokolarnych, ktore odpowiadaja bezpo-
$rednio pewnym danym do§wiadczenia. Przekonanie o mozliwosci odkrycia
zdan protokolarnych bylo jednym z dwoch dogmatéw empiryzmu
skrytykowanych przez Quine’a w (1951). Krytykujac empirystyczny dogmat
o istnieniu zdan protokolarnych (oraz powigzany z nim dogmat o $cistym

'* Empiryzm nie jest pogladem jednolitym. Wedle Locke’a, a jeszcze bardziej Hume'a, nie ma
podstaw do moéwienia o indywiduach, lecz o impresjach (ktore wspotczesnie odpowiadaja
bodzcom). Uwzglednienie tych réznic nie jest jednak istotne z punktu widzenia omawianej tu
krytyki empiryzmu przedstawionej przez Davidsona.

' W przypadku teorii konotacyjnej Milla funkcje atomow znaczeniowych (dla nazw) petnig
cechy. Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku zdan, ich znaczenia podawane sg przez warunki
prawdziwosci (por. Mill 1843, rozdz. 2 ,,0 znaczeniu zdan”).
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rozréznieniu mi¢dzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi) Quine wprowa-
dzit tez¢ holizmu konfirmacyjnego, ktora jest znana réwniez jako teza
Duhema-Quine’a. W mysl owej tezy, te same dane do$wiadczenia mogg
postuzy¢ do potwierdzania niewspdtmiernych teorii naukowych, za$ kazde
nowe do$wiadczenie moze byé w pewien sposob uzgodnione ze wszystkimi
konkurencyjnymi teoriami. Teoria naukowa zostala metaforycznie opisana
przez Quine’a jako pole sit dostosowujace si¢ do tego, co dzieje si¢ na jego
brzegu (por. Quine 2000/1951, s. 71-75).

Uwzgledniajac wspomniane wcze$niej powiazanie jezyka z wiedzg, moz-
na uznaé, ze jezyk naturalny jest pewng popularng (ludowa) teorig rzeczywi-
stosci. Z tego punktu widzenia odpowiednikiem tezy holizmu konfirmacyjne-
go jest hipoteza Sapira-Whorfa, ktora glosi, ze jezyk naturalny determinuje
obraz §wiata jego uzytkownikow. W konsekwencji obraz $wiata zwigzany
zwybranym jezykiem moze by¢ niedostepny dla uzytkownikéw innych
jezykow. Dlatego tez niektore odlegte geograficznie, $rodowiskowo oraz
kulturowo jezyki (np. jezyk angielski i jezyk Indian Hopi) moga by¢, zdaniem
autoréw hipotezy, catkowicie nieprzettumaczalne. Bardziej umiarkowane
stanowisko glosit Quine w tezie o niezdeterminowaniu przektadu, twierdzac,
ze przektad jest wprawdzie mozliwy, ale nie jest zdeterminowany przez ogot
bodzcow'®. Zaréwno hipoteza Sapira-Whorfa, jak i teza o niezdeterminowaniu
przekladu zakladaja istnienie tzw. schematu pojgciowego. Sensownos¢
tego pojecia zakwestionowal Davidson w artykule O pojeciu schematu
pojeciowego (1974), akceptujac jednak za Quinem holistyczny aspekt
jezyka, czego konsekwencja jest pojawiajace si¢ w Theories of Meaning
stwierdzenie, ze jezyk stanowi organiczng catos$¢. Stwierdzenie jest
konsekwencja jego krytyki pogladow Strawsona'’.

2. KRYTYKA POGLADOW STRAWSONA

Po wstepnym zarysowaniu probleméw zwigzanych z empirystycznymi
teoriami jezyka mozemy przejs¢ do przeprowadzonej przez Davidsona krytyki
bardzo szczegdlowej argumentacji Strawsona, ktora oparta jest na charaktery-
stycznych dla empiryzmu, a zdaniem Davidsona btednych, zalozen na temat

' Teoria znaczenia w kategoriach podrecznika przektadu, dla ktorej Quine sformutowat stynng
tez¢ o niezdeterminowaniu, zostata przedstawiona w Stowie i rzeczy (1960). Byta to, podobnie
jak teoria Davidsona, teoria holistyczna. Do teorii Quine’a powrdcimy w ostatnim rozdziale.

'7 Druga konsekwencja klasycznej wersji empirystycznej teorii znaczenia bylo reifikowanie
znaczen nazw jako bytéw mentalnych. Davidson nie odnidst si¢ bezposrednio do tej kwestii
w Theories of Meaning, przeprowadzajac gruntowna krytyke teorii znaczenia utozsamiajacych
znaczenia z pewnymi bytami w Prawdzie i znaczeniu.
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nauki jezyka. Krytykowana argumentacja skierowana jest przeciwko gloszonej
przez Quine’a tezie o eliminowalno$ci terminéw jednostkowych (tj. nazw
whasnych i deskrypcji okreslonych) z jezyka. Nie wnikajac w stuszno$¢ tezy
gloszonej przez Quine’a, gdyz jest to kwestia, ktorg Davidson si¢ nie zajmuje,
wystarczy powiedzie¢, ze wedle Strawsona terminy jednostkowe sa wprawdzie
eliminowane z danego j¢zyka, ale nikt nie jest w stanie takiego jezyka
(. jezyka pozbawionego terminéw jednostkowych) si¢ nauczy¢. Przedmiotem
krytyki Davidsona nie jest przy tym powyzsze stwierdzenie, lecz argumenty,
ktore zostaly uzyte przez Strawsona do jego uzasadnienia. Argumenty te
Davidson rekonstruuje w sposob nastepujacy:

Dwa podstawowe zatozenia na rzecz tego argumentu s3 nastgpujace:

(1) aby zrozumie¢ jakikolwiek predykat, niektore predykaty musza by¢ na-
uczone przez ostensje¢ lub ,,bezposrednia konfrontacje”;

(2) aby taka nauka mogla mie¢ miejsce, nauczanie przez ostensj¢ musi byc
».wyartykulowane w jezyku” za pomocg elementu demonstratywnego, ktory wy-
biera [piclécs out] lub identyfikuje indywidua typu, do ktorego stosuje si¢ predy-
kat (s. 5)°.

Zauwazmy, ze zalozenie (1) wyraza typowy poglad charakterystyczny dla
omawianych wcze$niej empirystycznych teorii znaczenia. Aby zrozumiec
nazwe ,,centaur” nalezy nauczyC si¢ przez ostensj¢ znaczenia nazwy ,.kon”
oraz znaczenia nazwy ,,cztowiek”. Aby jednak nauczy¢ si¢ tych predykatow
przez ostensj¢ — zatozenie (2) — nalezy dysponowac $rodkami jezykowymi
sluzacymi do nazywania indywidudéw, czyli poszczegdlnych koni i ludzi.
Moga to by¢ nazwy wtlasne, np. ,,Bucefal” lub ,,Sokrates”, ktore arbitralnie
wybieraja (pick out) indywidua, lub deskrypcje okreslone, np. ,,rumak bojowy
Aleksandra Wielkiego” lub ,,nauczyciel i mentor Platona”, ktore stuza do
identyfikacji owych indywiduéw przez odwotanie si¢ do posiadanych przez
nie cech"’

Davidsona interesuje przede wszystkim wynikajaca z zalozen (1) i (2) te-
za, 7ze ,istotne problemy dotyczace nauki jezyka moga by¢ rozwigzane
a priori” (ibidem). Byloby tak — a twierdzi tak Strawson — gdyby zalozenia (1)
oraz (2) byly nie tylko prawdami, ale prawdami koniecznymi na temat nauki

'8 Na tej samej stronie mozna znalezé odniesienia bibliograficzne dotyczace sporu micdzy
Strawsonem a Quinem.

' W tym miejscu mozna rzecz jasna podnie$¢ zarzut, Ze pierwszego jezyka uczymy sie
zaczynajac od takich terminow jak ,mama”, ,tata” czy ,mi$”. Jednak zgodnie z intencja
Strawsona slowa te petnig w poczatkowym okresie nauki jezyka funkcj¢ termindéw jednostko-
wych, czyli nazw konkretnych indywiduéw. Na tym etapie nauki j¢zyka nie ma sensu odrdznia-
nie nazw wlasnych od deskrypcji okreslonych.
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jezyka (ibidem, przyp. 3). Na konieczny charakter tych zatozen jednoznacznie
wskazuje czasownik ,,musi”’, wystepujacy w obu zatozeniach. W konsekwencji
z (1) 1 (2) wynikaloby, ze kazdy kto nabyt pewng zdolnos$¢ do postugiwania sig
jezykiem, musial przej$¢ opisany w nich proces nauki. Tymczasem, argumen-
tuje Davidson, zdolno$¢ do postugiwania sie jezykiem jest dyspozycja nabyta
w wyniku pewnych do$wiadczen, co jest niewatpliwie kwestiag empiryczng
(s. 6). Davidson uzasadnia, ze (1) i (2) nie sg prawdami koniecznymi, wskazu-
jac na przypadki, oba bardzo mato prawdopodobne lecz mozliwe, w ktoérych
nauka przez ostensj¢ oraz uzycie w procesie nauki terminéw jednostkowych
nie muszg zachodzi¢ rownolegle. Pierwszy przypadek polegalby na celowym
zabiegu nauczyciela jezyka, aby w nauczaniu predykatow jezyka uzywac
obiektow (tj. pokazywaé uczniowi obiekty), lecz nie nazywac ich za pomoca
terminéw jednostkowych. Nie mozna rowniez wykluczy¢ mozliwosci opano-
wania jezyka bez ostensji w sprytnie zaaranzowanym, ,,falszywym”, czy — jak
raczej powiedzieliby$Smy dzisiaj — wirtualnym $rodowisku. Ostensja wymaga
bowiem obecnosci wlasciwego obiektu, za§ poprawne uzycie terminu jednost-
kowego nie wymaga jego obecnosci. W konsekwencji: ,,(..) nie ma powodu,
aby uczenie si¢ predykatow przez ostensj¢ musiato by¢ artykutowane w jezyku
w ten, a nie inny sposob (...)” (ibidem).

Jak pokazuje Davidson uznawana przez Strawsona konieczno$¢ tez (1)
oraz (2), a w konsekwencji wniosek o konieczno$ci uczenia si¢ jezyka
w opisany w nich sposob, stanowig btedna konkluzje z prawdziwych zalozen
co do natury jezyka naturalnego. Krytykujac Quine’a tez¢ o eliminowalnosci
terminéw jednostkowych, Strawson odwoluje si¢ do holizmu znaczenio-
wego i faktycznie akceptuje to stanowisko. Wedle Strawsona cze$¢ jezyka nie
moze istnie¢ 1 funkcjonowac¢ w izolacji od calego jezyka w taki sam sposob,
w jaki funkcjonuje w ramach catosci, jaka stanowi jezyk. Z tego punktu
widzenia jezyk — zdaniem Strawsona — jest calo$cig organicznag, z ktorej
nie da si¢ eliminowaé zadnych jego czesci®.

Sugeruje, ze z argumentOw na rzecz pojeciowej wspoétzaleznosci roznych pod-
stawowych czgéci jezyka, Strawson wyprowadzil w sposob nieuprawniony
whnioski dotyczace mechanizmu i kolejnos$ci uczenia si¢ jezyka (s. 7).

A zatem — zdaniem Davidsona — Strawson stusznie rozpoznat holistyczny
aspekt jezyka, lecz zamiast stworzy¢ holistyczna teori¢ znaczenia uwzglednia-
jaca wspoltzaleznos$¢ znaczen, staral si¢ wyjasni¢ zalezno$¢ miedzy znacze-
niami, odwotujac si¢ do procesu nabywania kompetencji jezykowych. Skoro

% Jest to zarazem ilustracja typowej dla Davidsona strategii, ktory w krytykowanych stanowi-
skach odnajdywat zawsze elementy zgodne z jego wlasnymi pogladami.
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jezyk jest catoscia organiczng, to — jak twierdzil Strawson — Zzadna jego czes¢
(np. okreslona czg¢$¢ mowy) nie moze by¢ pominig¢ta w procesie jego nauki.

Oczywiscie okre$lenie ,.calo$¢ organiczna” jest bardzo niesciste 1 ma
niewatpliwie metaforyczny charakter. Niemniej jednak w pewnym slabym
sensie tego terminu wszyscy empirysci intuicyjnie uznawali tezg, ze jezyk
stanowi calo$¢ organiczng, gdyz w sposob oczywisty migdzy przynajmniej
niektérymi wyrazeniami zachodzg zwiazki znaczeniowe. To stwierdzenie jest
raczej niekontrowersyjne i nie zalezy od stanowiska w kwestii znaczenia, gdyz
znaczenia pewnych termindw, np. ,,zwierzg” i ,,pies”, sa niewatpliwie powia-
zane. W tak rozumianym stabym sensie tezg o tym, ze jezyk stanowi orga-
niczng calo$¢, mozna niewatpliwie empirystom przypisa¢, gdyz formutowane
przez nich teorie znaczenia niektore zaleznosci migdzy znaczeniami faktycznie
uwzgledniajg. Blad empirystow polegal jednak na tym, Zze aby owe zaleznosci
uchwycié, tworzyli opis nauki jezyka jako podlegajacej $cistej 1 a priori
wyznaczonej kolejnosci oraz procedurze, gdyz zaleznos$ci miedzy znaczeniami
byly konsekwencja zalezno$ci miedzy bytami uznawanymi za znaczenia.
Wigzalo si¢ to niewatpliwie z blednymi pogladami na temat charakteru
znaczen. Wprawdzie Davidson nie pisze tego explicite w Theories of Meaning,
ale przeprowadzona tam krytyka empirystycznych teorii znaczenia przyczynita
si¢ do odrzucenia w Prawdzie i znaczeniu (1967) znaczen jako bytow.

Powrdémy jednak do argumentacji Davidsona z Theories of Meaning. Je-
zeli — jak twierdzi — faktycznie uznamy tezg¢ o wspotzaleznos$ci znaczen
wyrazen jezykowych, to nie jesteSmy si¢ w stanie nauczy¢ jezyka bez termi-
néw jednostkowych. Nie jest jednak tak dlatego, ze — jak uwaza w krytykowa-
nym tekScie Strawson — brak terminéw jednostkowych uniemozliwia sam
proces uczenia si¢ jezyka, lecz dlatego, ze ,,(...) nie moglby to by¢ jezyk”
(s. 7). Wedle Strawsona brak termindw jednostkowych ,,zaburza” zwiazki
znaczeniowe, a uczacy si¢ tak okrojonego jezyka nie jest w stanie poznaé
znaczenia pozostatych wyrazen, np. predykatow. Wedle Davidsona btad, ktory
popehit Strawson polegal, o czym juz byla mowa wczesniej, na pomieszaniu
porzadku przyczynowego uczenia si¢ jezyka (ktory jest pewna forma porzadku
odkrycia) z porzadkiem logicznego lub epistemologicznego uzasadniania
przekonan. Odwotujac si¢ do tez (1) oraz (2) zrekonstruowanego przez siebie
argumentu Strawsona, Davidson pisze:

Jest to z pewnoscig kwestia empiryczna, czy dana osoba w wyniku pewnych do-
$wiadczen zdobywa umiej¢tnosci, ktorych wcezesniej nie posiadata. Jednak
stwierdzenia (1) i (2), gloszace, ze kazdy kto nabyt pewng kompetencja jezyko-
wa musiat przej$¢ opisana drogg, maja charakter $cisle ,,logiczny” (s. 6).
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Ostateczna konkluzja polemiki ze Strawsonem jest nastepujaca:

Whioski dla réznych teorii nauki jezyka sa calkowicie negatywne, ale nie bez
znaczenia: jak dtugo powaznie traktujemy ,,organiczny” charakter jezyka, nie
mozemy precyzyjnie opisa¢ pierwszych krokow prowadzacych do jego opano-
wywania jako nauki cz¢$ci jezyka; jest to raczej czg$ciowe uczenie si¢ jezy-
ka (ibidem)*'.

Nie mozna si¢ zatem nauczy¢ czes$ci jezyka jako tworu powstatego
zjezyka w wyniku wyeliminowania terminéw jednostkowych, gdyz czego$
takiego jak cze$¢ jezyka po prostu nie ma, czy tez raczej — czgs¢ jezyka nie
jest dla Davidsona jezykiem. Jezyk jest cato§cia, ktéra mozemy czgSciowo
opanowac, za$ opis procesu jego nauki nie nalezy do filozofii jezyka, lecz do
psychologii.

Chociaz stanowisko Davidsona wydaje si¢ dziwne i zaskakujace, nie jest
ono catkowicie odosobnione. Podobne poglady na temat jezyka naturalnego
glosit Kazimierz Ajdukiewicz w artykule O znaczeniu wyrazen (1931). Dla
Ajdukiewicza, ktory jest autorem holistycznej teorii znaczenia zwanej teorig
dyrektywalna, jezyk rowniez jest catoScig organiczng, za§ nabywanie kom-
petencji jezykowych (Ajdukiewicz pisze o nabywaniu dyspozycji do uzywania
wyrazen nalezacych do zasobu wyrazen danego jezyka jako wyrazen danego
jezyka) wymyka si¢ opisowi. Ajdukiewicz wyraznie deklaruje, ze nie bedzie
wiaczat go do teorii znaczenia, ani podejmowal proby opisu tego procesu.

3. WYUCZALNOSC JEZYKA A TEORIA ZNACZENIA

W rezultacie polemiki z argumentem Strawsona, Davidson stwierdza — co
sygnalizowatem juz w paragrafie 1 — ze wprawdzie nie mozemy na podstawie
apriorycznych ,,rozwazan logicznych” opisa¢ mechanizmu nauki jezyka, ale
mozemy:

(...) rozwazaé, zanim zajmiemy si¢ empirycznymi badaniami znajomosci jezy-
ka, w jaki sposob nalezy opisa¢ umiej¢tnos$¢ lub zdolno$¢ osoby, ktora nauczyta
si¢ moéwi¢ danym jezykiem (s. 7-8).

Rozwazania natury logicznej lub apriorycznej pozwalajg bowiem narzucic¢
pewne ograniczenia na opis dyspozycji zwanej powszechnie znajomos$cia
jezyka. Poniewaz znajomo$¢ jezyka polega de facto na znajomos$ci znaczen
jego wyrazen, opis znajomosci j¢zyka mozna utozsamic z teorig znaczenia.

2l podkreslenia moje.
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Okreslenie ,,jezyk wyuczalny”, ktére peini kluczowa role w Theories of
Meaning, moze prowadzi¢ do pewnych nieporozumien. Na poczatku, dla
uproszczenia, okreslitem wyuczalno$¢ jako wlasno$¢ jezyka. Wyuczalnos¢ we
wlasciwym tego slowa znaczeniu nie jest jednak wilasnoscia jezyka, podobnie
jak ,,rozpuszczalno$¢” nie jest wlasnoscig jakiej§ substancji. Okreslenia te
urobione sg od nazw rezultatéw zdarzen badz procesow, np. termin ,,rozpusz-
czalno$¢” urobiony jest od ,,rozpuszczania sig”.

W teorii znaczenia jezyka wyuczalnego nie pojawi si¢ explicite predykat
»wyuczalny”, podobnie jak w powaznej teorii fizycznej lub chemicznej nie
pojawi si¢ predykat ,,rozpuszczalny”, lecz predykaty odnoszace si¢ do budowy
molekularnej. W szczegodlnosci stwierdzenie, ze przedmiot rozpuscil sig
w wodzie bo jest rozpuszczalny, jest trywialne, gdyz predykat ,,rozpuszczalny”
definiuje si¢ za pomoca czasownika ,,rozpuscié sie;”zz. ,»Rozpuszczalnosc”,
podobnie jak ,,wyuczalno$¢” sa bowiem predykatami dyspozycyjnymi,
ktére powinno si¢ definiowa¢ za pomoca tzw. definicji redukcyjnej
W sposob podany przez Carnapa (por. Pawtowski 1977). W przypadku jezyka
jego wyuczalno$¢ definiowana bylaby mniej wigcej w nastgpujacy sposob:
jezeli grupa oséb o normalnych zdolno$ciach zostata poddana procesowi
uczenia si¢ jezyka, to jezyk jest wyuczalny wtedy i tylko wtedy, gdy
w skonczonym czasie osoby te nauczyly si¢ tego jezyka, tj. sa w stanie uzywac
(tj. wypowiada¢ i rozumie¢) potencjalnie nieskonczenie wiele jego zdan.
Podana definicja redukcyjna jest po prostu definicja sprawozdawcza terminu
»wyuczalny”, gdyz tak termin ,,wyuczalny” rozumiemy.

Przywotajmy ponownie analogi¢ do terminu ,rozpuszczalny”. Nietry-
wialna teoria fizyczna rozpuszczalnosci powinna umozliwi¢ zbudowanie
definicji réwnosciowej predykatu ,,rozpuszczalny”, ktéora odwotluje si¢ do
pewnych wlasnosci budowy molekularnej przedmiotow rozpuszczalnych.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze sama znajomosc¢ ,,teorii rozpuszczalnosci”
nie pozwala nam jeszcze na to, aby o konkretnym przedmiocie orzec, czy
faktycznie w wodzie si¢ rozpusci. Musimy bowiem wiedzie¢ o tym przedmio-
cie jaka jest jego budowa molekularna lub przynajmniej empirycznie stwier-
dzi¢, ze mamy do czynienia z probkg substancji o znanej nam budowie, ktora
zapewnia jej rozpuszczalnos¢, nie za$ z substancjg ludzaco do niej podobna.
W obu przypadkach nalezy odwota¢ si¢ do doswiadczenia. Podobnie jest
z adekwatng teorig znaczenia. Sama teoria znaczenia dla pewnego jezyka
wyuczalnego nie pozwoli nam stwierdzi¢, co moéwigcy rozumie przez okreslo-

%2 Davidson w kilku innych artykutach odwotuje si¢ do predykatow dyspozycyjnych, wskazujac
na to, ze ich nietrywialne definicje muszg by¢ konstruowane w ramach jakiej$ teorii. Inaczej
odpowiedzi na pytania ,,dlaczego?” beda trywialne.
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ne zdania, czyli przypisa¢ znaczenia jego slowom. Musimy empirycznie
stwierdzi¢, czy mowigcy faktycznie postuguje si¢ jezykiem opisywanym przez
teorie, czy tez jezykiem, w ktorym wystepuja wyrazenia o tym samym
ksztatcie fizycznym, co wyrazenia naszego jezyka, lecz o innych znaczeniach.
Aby byto to mozliwe, musimy cos$ wiedzie¢ o stanach psychicznych uzytkow-
nika, a przede wszystkim przypisa¢ mu przekonania i inne postawy propozy-
cjonalne. Mowigcy moze bowiem uzywac zdan o ksztalcie fizycznym nie-
odréznialnym od zdan jezyka opisanego przez dang teori¢ znaczenia, lecz
o zupelie innych znaczeniach. Aby teori¢ stosowaé, tj. przypisa¢ za jej
pomoca znaczenia czyim$ stowom, nalezy poza samg teoria dysponowaé
odpowiednimi empirycznymi $wiadectwami. Innymi slowy nalezy ja
poddawa¢ weryfikacji empirycznej i w miar¢ potrzeby modyfikowac. Jednak
sama teoria znaczenia powinna by¢, wedle Davidsona, formalng teorig
jezyka wyuczalnego, w ktorej nie uzywa si¢ zadnych poje¢ psychologicz-
nych®™. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie warunki nalezy — zgodnie z pogladami
Davidsona — narzuci¢ na teori¢ znaczenia jezyka wyuczanego.

Zdaniem Davidsona pierwszym z warunkéw, ktore nalezy narzuci¢ na
teori¢ znaczenia, jest mozliwos¢ zdefiniowania predykatu w metajezyku
tego jezyka, ktory to predykat stosuje si¢ do klasy wyrazen sensownych
(meaningful) tego jezyka, czyli do zdan. Predykat taki mozna orzekac
o wszystkich zdaniach i jedynie o zdaniach tego jezyka. Predykat ten podaje
rowniez gramatyke tego jezyka (s. 8), gdyz stanowi jego konstruktywny opis.
Stwierdzenie to jest pewnym skrotem myslowym — Davidsonowi chodzi o to,
ze predykat ten powinien by¢ zdefiniowany za pomoca wszystkich regut
gramatycznych tego jezyka i tylko za pomocg tych regut. Jak si¢ okaze,
predykatem tym bedzie predykat ,,prawdziwy”. Analogia do rozpuszczalnosci
(w okreslonej cieczy) jest tu oczywista. Zbudowanie teorii rozpuszczalnosci
polega na zdefiniowaniu takiego predykatu, ktory bylby prawdziwy dla
wszystkich przedmiotéw rozpuszczalnych i jedynie dla nich. Musialby to by¢
prawdopodobnie predykat bardzo ztozony. Nalezy zauwazyC, ze predykat
»prawdziwy” jest w semantycznej definicji prawdy réwniez predykatem
bardzo ztozonym, gdyz definiuje si¢ go za pomocg ztozonych aksjomatow.

Drugi warunek narzucony na teori¢ znaczenia wymaga, aby pozwalata
ona okresli¢ jedynie na podstawie formalnych wtasnos$ci jezyka, co
znaczy dowolne jego zdanie. Wyposazeni w taka teori¢ mogliby$my rozstrzy-
gaé, co mowiagcy mial na mysli, wypowiadajgc dane zdanie:

2 Stad Davidson uzywal wymiennie termindw ,,teoria jezyka” i ,teoria znaczenia”.
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Stosujac odpowiednie wybiegi psychologiczne (psychological trappings) nasza
teoria powinna pozwoli¢ nam odkry¢, w przypadku dowolnego zdania, co mo-
wigcy ma na mysli (ibidem).

Sprzecznos¢, ktora zdaje si¢ tutaj pojawiac, jest jedynie pozorna. Zdaniem
Davidsona teoria jezyka pozwala a priori, tj. jedynie na podstawie formalnych
— czy jak pisat Tarski — morfologicznych wlasnosci zdan przypisywac im
znaczenia. Jednak samo formulowanie teorii znaczenia oraz jej weryfikacja,
oparte sa na przestankach empirycznych, np. na empirycznych obserwacjach
zachowan jezykowych i pozajezykowych méwiacego, ktore niekiedy sa przez
nas prowokowane (wybiegi psychologiczne): ,,Majac na wzgledzie adekwatna
teorie widzimy jak dziatania i dyspozycje mowiagcego odciskajg na zdaniach
jezyka strukture semantyczng (ibidem)”. Uzbrojeni w taka teori¢ mozemy
interpretowaé wypowiedzenia moéwigcego w oparciu o obserwowane
zachowania 1 przypisywane mu dyspozycje, czyli przekonania oraz inne
postawy propozycjonalne.

W ostatnim cytacie pojawia si¢ zapowiedz traktowania teorii znaczenia
jako narzedzia do interpretowania nie tyle zdan rozumianych jako pewne
twory abstrakcyjne rozumiane jako typy wypowiedzen, co samych wypo-
wiedzen zdan w konkretnym kontekScie. Pozwala to wyjasni¢ skutecznos$é
interpretacji w przypadku pomylek, przejezyczen, niedopowiedzen itp. Jednak
w swych wczesnych pracach Davidson nie dokonuje jeszcze explicite tego
rozroznienia. W pdzniejszych pracach staje wyraznie na stanowisku anty-
konwencjonalizmu, ktore glosi, ze teoria znaczenia nie stuzy do interpre-
towania jezyka rozumianego jako abstrakcyjny twor oparty na konwencjach,
lecz do interpretowania idiolektu mowiacego, za$ konwencje jezykowe
(ustawiczne tamane przez pomytki i przejezyczenia) stanowia jedynie ulatwie-
nie procesu interpretacji.

Podane wyzej kryteria spetnia, wedle Davidsona, zmodyfikowana przezen
Tarskiego semantyczna definicja prawdy:

Cho¢ niewatpliwie zrelatywizowana do czaséw, miejsc i okolicznosci, rodzaj
wymaganej struktury [gramatycznej] wydaje si¢ by¢ albo identyczny, albo $cisle
zwigzany z rodzajem [struktury] podanej przez definicj¢ prawdy zbieznej
z wprowadzong po raz pierwszy przez Tarskiego. Taka definicja zapewnia efek-
tywng metod¢ podawania znaczenia kazdego zdania (tj. podaje warunki, dla kto-
rych jest ono prawdziwe) (s. 8).
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W Theories of Meaning mamy do czynienia z zapowiedzig semantyki wa-
runkéw prawdziwosci*!, ktora zdominowata poglady semantyczne Davidsona.
W tym miejscu warto jednak przypomnie¢ kilka szczegdtow z poprzedniego
rozdziatu. Poniewaz Tarski staral si¢ zdefiniowaé¢ prawde dla jezykow
formalnych, zastosowanie tej definicji do jezyka naturalnego wymaga wielu
jej modyfikacji, ktora pozwolilaby interpretowac zdania okazjonalne oraz inne
konstrukcje, np. zdania wyrazajace postawy propozycjonalne, zdania perfor-
matywne i wyrazenia cudzystlowowe, ktore w jezykach formalnych nie
wystepuja. Celem Tarskiego bylo zdefiniowanie prawdy w jezyku, co bylo
mozliwe przy zatozeniu znajomosci przekladu z jezyka przedmiotowego na
metajezyk. Wedle Davidsona, co explicite stwierdza w wielu pozniejszych
artykutach, prawda jest pojeciem pierwotnym i niedefiniowalnym, co
pozwolito mu niejako odwrocié role definicji prawdy, ktora po tej modyfikacji
mogla pehi¢ rolg teorii znaczenia.

Dlaczego jednak definicja prawdy Tarskiego spetnia wymogi narzucone
przez Davidsona na teorie znaczenia jezyka wyuczalnego? Jak pamietamy,
opis ,,zdolnosci osoby, ktéra nauczyla si¢ jezyka” wymaga zdefiniowania
predykatu, ktory pozwala wyrozni¢ klas¢ zdan sensownych (meaningful),
odwotujac si¢ jedynie do ich wtasnosci formalnych (gramatycznych, syntak-
tycznych lub morfologicznych). Warunek ten spetnia niewatpliwie Tarskiego
semantyczna definicja prawdy, zas predykatem, o ktorym mowa jest predykat
»prawdziwy”’.

Pojawiajacy si¢ tutaj wymog zdefiniowania predykatu ,,prawdziwy” zdaje
si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci z przytoczong przed chwila, a deklarowang
w pozniejszych pracach, teza o niedefiniowalnoéci prawdy. Wspomniana
sprzeczno$¢ nie jest jednak grozna dla koncepcji Davidsona. Przede wszyst-
kim niedefiniowalne jest — jego zdaniem — przedteoretyczne i absolutne
pojecie prawdy, a dokladniej tres$¢ tego pojecia. W swym oryginalnym
sformutowaniu definicji prawdy Tarski zaktada znajomos$¢ znaczen wyrazen
jezyka, co pozwala mu zdefiniowaé zakres predykatu ,,prawdziwy” w jezyku.
Kiedy Davidson pisze o definiowaniu predykatu ,,prawdziwy”, to ma na mysli
definiowanie zakresu predykatu ,,prawdziwy” w okreslonym jezyku, nie za$
tresci tego pojecia rozumianego w sensie absolutnym. A zatem Tarskiego
semantyczna definicja prawdy moze peli¢ podwdjng rolg: definiowaé
predykat ,prawdziwy” w jezyku przedmiotowym (jesli znamy znaczenia
wyrazen tego jezyka) oraz podawac, w sposob, ktory bedzie omowiony dalej,
znaczenia wyrazen tego jezyka (przy zalozeniu, ze znamy tre$¢ pojecia

* Sam termin ,,warunki prawdziwosci” nie jest jednoznaczny. W przypadku teorii Tarskiego
warunkami prawdziwosci sa tzw. T-zdania. Do sprawy tej powrdce w kolejnych rozdziatach.
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prawdy). Aby uniknaé¢ niezrgcznos$ci zwigzanej w podwojng rolg semantycznej
definicji prawdy, w swych pdzniejszych pracach Davidson zastepowal termin
»semantyczna definicja prawdy” zwrotem ,,teoria prawdy”.

Teoria prawdy Tarskiego jest teorig rekurencyjng. Sama rekurencyj-
no$¢ tej teorii nie stanowi jednak warunku wystarczajacego, aby podawata
znaczenia nieskonczenie wielu zdan jezyka wyuczanego. Aby mogta pehic to
zadanie, w jej (rekurencyjnych) aksjomatach musi pojawia¢ si¢ skonczona
ilo$¢ wyrazen semantycznie prostych (semantical primitives):

Nazwijmy wyrazenie semantycznie prostym o ile reguty podajace znaczenie
zdan, w ktorych to wyrazenie nie wystgpuje, nie wystarcza do okreslenia zna-
czenia zdan, w ktorych to wyrazenie wystepuje (s. 9).

Zauwazmy, ze wyrazenia semantycznie proste nie sg wyrazeniami o zna-
czeniach atomowych, w sensie jakim asocjacjonisci méwili o ideach prostych,
z ktérych konstruowane sg idee ztozone. Wyrazeniem semantycznie prostym
bedzie nie tylko ,kon” i ,czlowiek”, ale rowniez ,centaur”. Do wyrazen
semantycznie prostych nalezg nie tylko wyrazy, ale rowniez idiomy, gdyz
znaczenie idiomu nie jest wyznaczone przez znaczenie wyrazow, ktoére w nich
wystepujg. Poniewaz jest ich w kazdym jezyku naturalnym skonczenie wiele,
mozna je traktowa¢ na rowni z wyrazami. Nie stanowi réwniez problemu
wieloznaczno$¢ wyrazoéw, gdyz roznych znaczen danego wyrazu jest zawsze
skonczenie wiele. Kazdemu ze skonczonej ilo$ci wyrazen semantycznie
prostych odpowiada na gruncie teorii prawdy odpowiedni aksjomat. Po
wprowadzeniu tych ograniczen, Tarskiego semantyczna definicja prawdy
moze zatem petni¢ — wedle okre$lenia Davidsona — funkcj¢ adekwatnej
teorii znaczenia jezyka naturalnego.

Nalezy zauwazy¢, ze faktyczny problem z potraktowaniem teorii prawdy
jako teorii znaczenia jezyka naturalnego, jest zupetnie innej natury. Rekuren-
cyjnos¢ teorii Tarskiego zapewniona jest nie przez reguly gramatyczne jezyka
naturalnego podawane przez filologow, lecz przez reguly jezyka rachunku
predykatow, gdyz faktycznie dla takich regul podaje si¢ aksjomaty teorii
prawdy. Aby zatem teoria Tarskiego mogta peli¢ funkcje teorii znaczenia
jezyka naturalnego nalezaloby wykazaé, ze jezyk naturalny ma forme
logiczna lub strukture gleboka charakterystyczna dla jezyka rachunku
predykatow. Oznacza to zazwyczaj konieczno$¢ wprowadzenia do jezyka
naturalnego nieskonczonej ilosci zmiennych indywiduowych. Jest to koniecz-
ne ze wzgledu na budowanie aksjomatow dla kwantyfikatoréw wigzacych owe
zmienne. Zauwazmy, ze W jezyku naturalnym zmienne wigzane przez kwanty-
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fikatory explicite nie wystgpuja>. Zaproponowany przez Davidsona i realizo-
wany przez niego program semantyczny, mial na celu budowanie teorii
prawdy dla kolejnych fragmentow jezyka naturalnego.

Do programu semantycznego, rozwijanego w nastepnych publikacjach
Davidsona, powrocimy jeszcze wielokrotnie. W Theories of Meaning David-
son ograniczyl si¢ jedynie do pokazania, ze kilka znanych teorii jezyka® nie
moze by¢ uznanych za adekwatne teorie znaczenia jezyka naturalnego, gdyz
systemy znakow, ktore owe teorie opisuja, nie s3 wyuczane, a zatem nie
zastuguja de facto na miano jezyka naturalnego, chociaz wystepujace w nich
wyrazenia sg rownoksztaltne z wyrazeniami takiego jezyka. Takie systemy
znakéw Davidson nazywa jezykami niewyuczalnymi. Niewyuczalno$¢ nie
oznacza tutaj braku rekurencyjnych regut sktadni lub regut semantyki. Jako
przyktad mozna tu podac jezyk sztuczny rachunku predykatéw z nieskonczona
iloscig statych indywiduowych a;, a,, a; .. oraz z nieskonczong iloscig
predykatow jednoargumentowych A;, 4,, A;, ... Nie jest to jezyk wyuczany
w sensie Davidsona, co przejawia si¢ tym, ze formut tego jezyka nie rozu-
miemy w takim samym sensie, w jakim rozumiemy zdania jezyka polskiego
czy angielskiego®’. Dla takiego jezyka mozna wprawdzie zbudowa¢ Tarskiego
definicj¢ prawdy, lecz nieskonczonej ilosci wyrazen semantycznie prostych
musi odpowiada¢ nieskonczona ilos¢ aksjomatéw. Poniewaz jednak nieskon-
czonej ilosci aksjomatow poda¢ si¢ nie da, zawsze beda istnialy stale, a co za
tym idzie formuty, dla ktérych teoria prawdy Tarskiego nie poda znaczenia.
Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢ teori¢ prawdy dla tego jezyka, ktéra stalej
a; przyporzadkuje (na mocy odpowiedniego aksjomatu speiniania) Piotra,
stalej a, (na mocy kolejnego aksjomatu) Jana, za$ stalej a; (na mocy jeszcze
innego aksjomatu) Roberta. Jednak stalych jest nieskonczenie wiele, co
sprawia, ze nie mozemy dla kazdej z nich poda¢ aksjomatu spelniania.
W szczegdlnos$ci nie potrafimy na podstawie aksjomatu dla statej a, podac
aksjomatu dla statej a,.;. W konsekwencji jezyk taki jest niewyuczalny
w sensie podanym przez Davidsona™. Znajomo$¢ jezyka wyuczanego nie

% Jesli za odpowiedniki zmiennych potraktujemy zaimki, to i tak nie mozemy potraktowaé
formuty z zaimkiem jako formuty otwartej w rachunku predykatow, lecz jako zdanie
okazjonalne. Do sprawy zdan okazjonalnych powrdcimy nieco dale;.

%6 Faktycznie sg to teorie opisujace jedynie pewne fragmenty jezyka naturalnego.

> Wyjatek stanowig tu tzw. state logiczne, ktore rozumiemy na mocy odpowiednich aksjoma-
tow. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze na wyuczalnos$¢ jezyka przedmiotowego nie ma wptywu
fakt, ze wlaczamy don nieskonczenie wiele zmiennych, gdyz wyuczalno$¢ zwigzana jest ze
zdaniami, czyli formutami, w ktdrych nie wystepuja zmienne wolne.

8 przyktad ten (pochodzacy ode mnie) ma pokazaé, ze brak wyuczalnosci nie dyskwalifikuje
przydatnosci jezykow sztucznych jako przedmiotu badan logikow czy matematykow. Dla takich
jezykéw nie ma bowiem potrzeby budowania teorii znaczenia i rozwazania Davidsona si¢ do
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oznacza bowiem jedynie umiejetno$ci operowania regutami sktadni, lecz
rozumienie tego jezyka, za$ teoria, ktora to zapewnia, powinna by¢ tzw.
teorig interpretacyjna. Do sprawy interpretacyjnosci teorii powrdce pod
koniec rozdziatu 3. W tym miejscu warto jedynie zauwazy¢, ze teoria zna-
czeniowa (w sensie podanym przez Dummetta) rozwini¢ta przez Davidsona
w Theories of Meaning ma przede wszystkim na celu budowanie interpreta-
cyjnej teorii znaczenia wyjasniajacej mozliwos¢ rozumienia jezyka wyuczal-
nego”. Rozumienie to jest mozliwe, gdy teoria znaczenia przyporzadkuje
znaczenia potencjalnie nieskonczenie wielu zdaniom, korzystajac ze skonczo-
nej ilosci aksjomatéw. W kolejnych paragrafach przedstawiam — za Davidso-
nem — analizg kilku wybranych teorii znaczenia jezyka naturalnego, ktére jego
zdaniem ignoruja fakt wyuczalnosci jezyka.

4. KRYTYKA TEORII WYRAZEN CUDZYSELOWOWYCH

Przez wyrazenia lub nazwy cudzystlowowe (quotations) rozumiemy zazwyczaj
przytoczenia pewnych wypowiedzen. Oczywiscie funkcje cudzystowu
wykraczajg poza cytowania lub przytoczenia, nas jednak bedzie tu interesowa-
fa jedynie ta funkcja. Przytacza¢ wypowiedzi mozna w jezyku méwionym, ale
jest o wiele tatwiej analizowac je w jezyku pisanym, ze wzgledu na uzycie
cudzystowu (quatation marks), wewnatrz ktorego znajduja si¢ przytaczane
wyrazenia. Jako element wyst¢pujacy powszechnie w jezyku, wyrazenia
cudzystowowe sa przez nas doskonale rozumiane. Poniewaz wyrazen cudzy-
stowowych jest nieskonczenie wiele, owo rozumienie musi by¢ oparte na

nich nie odnosza. W oryginalnym sformulowaniu pochodzagcym od Tarskiego warunek
wyuczalno$ci nie musi by¢ spelniony. W szczegdlnosci jesli metajezyk obejmuje jezyk
przedmiotowy, to zamiast nieskonczonej ilosci aksjomatéw dla statych i predykatow mozemy
podac skonczong ilo$¢ schematdéw aksjomatdow, np.

Dla kazdego ciggu C, C przyporzadkowuje statej ,a;” obiekt a;.

Dla kazdego ciggu C, C spetnia formute ,A(f)” wtw, gdy obiekt przyporzgdkowany termowi
,L przez cigg C jest A.

Dla jezykow naturalnych, jesli metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy, to mozna zastosowac
ten sam zabieg.

¥ Mozemy sobie wyobrazi¢ ekscentryka, ktory zamiast normalnych stow jezyka polskiego
uzywa w sposob konsekwentny statych indywiduowych oraz predykatow. Taki jezyk moze by¢
wyuczany pod warunkiem uzycia jedynie skonczonej ilosci takich wyrazen w pewien regularny
sposob (np. odnoszac przynajmniej niektore wyrazenia do rzeczywistosci), gdyz wowczas
mozna zbudowac¢ teori¢ prawdy dla tego jezyka ze skonczong iloscig aksjomatéw. Co wigce;j,
budujac taka teori¢, druga osoba moze zinterpretowac ten jezyk, a w konsekwencji nauczy¢ si¢
go tak, jak kazdego obcego jezyka.
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jakiej$ regule, jednak — jak twierdzi Davidson — ,,zagadka si¢ pojawia, gdy
chcemy uzy¢ tej reguty jako elementu teorii znaczenia” (ibidem).

Zardéwno potoczna intuicja, jak i elementarne podreczniki podpowiadaja
nam, ze wyrazenie cudzyslowowe lub nazwa cudzystowowa jest po prostu
nazwg wyrazenia znajdujacego si¢ miedzy cudzystowami. Davidson twierdzi
jednak, ze takie podejscie do wyrazen cudzystowowych nie moze nawet
stanowi¢ namiastki teorii wyrazen cudzystowowych jako fragmentu teorii
jezyka naturalnego. Przytoczony wyzej intuicyjny poglad na natur¢ wyrazen
cudzystlowowych przedstawiaja Quine w Logice matematycznej (1974/1940,
s. 29) oraz Tarski w artykule Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych
(s. 17-31). Wymienieni autorzy wskazuja, ze powyzsze podejscie stanowi
zrodto sporych klopotow, ktére napotykamy, analizujac jezyk zawierajacy
wyrazenia cudzystowowe, lecz nie sg w stanie zaproponowaé¢ zadowalajacego
rozwigzania tego problemu’’.

Na czym polega glowna trudnos$¢ teorii nazw cudzystowowych? Wyrazen
cudzystowowych jest w kazdym jezyku naturalnym potencjalnie nieskoncze-
nie wiele, gdyz wewnatrz cudzystowow moga wystepowac nie tylko wyraze-
nia semantycznie proste, lecz cate zdania, ktére sa wyrazeniami semantycznie
ztozonymi. Jednak w przypadku omawianego pogladu wszystkie wyrazenia
cudzystowowe muszg by¢ traktowane jako wyrazenia semantyczne proste,
czemu dat wyraz Tarski:

Nazwy cudzystowowe mozna traktowa¢ tak jak pojedyncze wyrazy jezyka, a za-
tem jak wyrazenia syntaktycznie nieztozone; poszczegodlne cze¢sci sktadowe tych
nazw — cudzystowy i wyrazenia zawarte mi¢dzy cudzystowami — pelnig t¢ sama
funkcje, co litery lub zespoty kolejnych liter w pojedynczych wyrazach, nie po-
siadaja zatem w tym kontekscie zadnego samodzielnego znaczenia (s. 23)*%.

Skoro nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ nieznanego nam slowa na podsta-
wie znajomosci liter, za pomocg ktdrych zostato zapisane, tak samo — zgodnie

30 Tego samego zdania byl Frege: ,,Zdanie w mowie niezaleznej oznacza jakie$ zdanie (...)”
(por. 1975/1892, s. 73).

3! Tarski wskazuje, ze wyrazenia cudzystowowe moga by¢ zrodtem paradoksow. Jak pamigta-
my, w semantycznej definicji prawdy paradoksy sa eliminowane przez wylaczenie wyrazen
semantycznych z jezyka przedmiotowego.

32 W pierwszym rozdziale Pojecia prawdy Tarski probowat usci§li¢ tzw. klasyczna definicje
prawdy. Trudnosci, na ktore natrafil, wigzaly si¢ z wyrazeniami cudzystowowymi, ktore
pojawiaja si¢ w zwrocie ,,Zdanie p jest prawdziwe™: ,(...) z tg chwilg, gdy zaczynamy blizej
analizowa¢ znaczenie wystgpujacych w (5) i (6) wyrazen cudzystowowych, dostrzegamy szereg
trudnosci i niebezpieczenstw” (ibidem). Definicja prawdy, ktoérag buduje w dalszych czg¢éciach
artykutu, pozwala unikngé mu tych trudnos$ci, chociaz sformutowanego przez Davidsona
problemu nazw cudzystowowych Tarski nie rozwiazat.
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Z tg teorig — nie mozemy rozumie¢ wyrazenia cudzystowowego na podstawie
rozumienia wyrazéw wewnatrz cudzystowu. W konsekwencji teoria nazw
cudzystowowych Tarskiego-Quine’a traktuje — zdaniem Davidsona — jezyk
zawierajacy wyrazenia cudzystowowe za niewyuczalny (s. 10)>.

Ma zatem miejsce swoisty paradoks polegajacy na tym, ze jezeli rozu-
miemy wyrazenie semantycznie ztozone wewnatrz cudzystowu, to krytykowa-
na teoria nie pozwala na wyjasnienie, w jaki sposob rozumiemy (a faktycznie
je rozumiemy) to samo wyrazenie wraz z otaczajacym je cudzystowem. Nie
ulega przeciez najmniejszej watpliwosci, ze nazwy cudzyslowowe stanowia
integralng czg$¢ jezyka naturalnego, za$ kompetentny uzytkownik tego jezyka
rozumie kazda nazwe cudzystowowa, o ile rozumie wyrazenia znajdujace si¢
miedzy cudzystowami.

Alfred Tarski sugerowat rowniez inne mozliwe podejscia do wyrazen cu-
dzystowowych, ktore jednak nie byty satysfakcjonujace:

Chcac uratowaé sens zdan (5) i (6) trzeba uciec si¢ do innej zupelnie interpreta-
¢ji nazw cudzystowowych. Nazwy te musimy juz traktowaé jako wyrazenia syn-
taktycznie ztozone, ktérych sktadnikami syntaktycznymi sg zarowno cudzysto-
wy, jaki i wyrazenia zawarte mi¢dzy cudzystowami. (...) cudzystowy stajg si¢
wtedy samodzielnymi wyrazami z zakresu semantyki, zblizonymi znaczeniowo
do wyrazu ,,nazwa”, a pod wzglgdem syntaktycznym grajacymi role funktorow.
Powstaja réwniez nowe powiktania. Sens intuicyjny nazwy cudzystowowej
i samych cudzystowow nie jest dostatecznie jasny. W kazdym razie nie sa to
funktory ekstensjonalne (...) (1933, s. 25).

Cudzystowy nie sg funktorami ekstensjonalnymi, gdyz zastgpienia wyrazenia
a w zdaniu:

(4.1) X powiedziat ,,a”

jakimkolwiek ré6znym od niego co do fizycznego ksztattu wyrazeniem b o tym
samym odniesieniu, a nawet tym samym znaczeniu, moze zmieni¢ warto$¢
logiczna calego zdania z prawdy na falsz, o ile X nie powiedzial réwniez b.
Chcac by¢ bardzie precyzyjnym warto zauwazy¢, ze analizowane zdanie jest
eliptyczne i w zwiazku z tym mozliwe sa dwie jego interpretacje. Mozna je
bowiem rozumie¢ jako zdanie okazjonalne odnoszace si¢ do konkretnej
wypowiedzi w okre§lonym momencie czasu. W takim przypadku nie ma
znaczenia czy X kiedykolwiek indziej powiedzial b czy tez nie, a zamiana a na
b zmienia wartos$¢ logiczng zdania. W drugim przypadku zdanie (4.1) glosi, ze

33 Jak zauwaza Davidson, Tarski oraz Quine zdawali sobie sprawe z problemow, ktore niesie za
sobg takie podejscie do cudzystowdw. Zaden z nich nie zdotat jednak zbudowaé satysfakcjonu-
jacej teorii wyrazen cudzystowowych.
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X przynajmniej raz powiedziat a. Wowczas do zmiany warto$ci logicznej nie
dojdzie, o ile X przynajmniej raz powiedziat b. Uwaga ta ilustruje co nastepu-
je. Po pierwsze przed budowaniem teorii prawdy jezyk naturalny musi by¢
ujednoznaczniony, za$ jednym z mozliwych narzedzi ujednoznacznienia
jezyka jest sprowadzenie jego wyrazen do postaci wyrazen jezyka rachunku
predykatow. Po drugie, nie istnieje jakikolwiek dajacy si¢ wyrazi¢ za pomoca
regut zwigzek logiczny migdzy wyrazeniem wewnatrz cudzystowu, a catym
zdaniem. Jak pokazat nieco dalej Davidson, nieekstensonalno$¢ funktorow
(wnaszym przypadku bylby to cudzystow) wyklucza wyuczalnos$¢ jezyka,
odrzucajac tym samym sugestie Tarskiego®*.

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ dokladniej propozycji Tarskiego. Poda-
nej nizej analizy Davidson nie przedstawia, ale pozostaje ona catkowicie
w duchu Davidsona, ktory bardzo czgsto wydobywal z krytykowanych
pogladow te ich aspekty, ktore zapowiadaja jego wlasne rozwigzanie. Roz-
wazmy pojawiajace si¢ w przytoczonym powyzej cytacie, dokonane przez
Tarskiego, porownanie cudzystlowu do funktora ,nazwa” oraz dokonanego
przezen nieco wczesniej przyréwnania wyrazen cudzystowowych do imion
wlasnych ludzi:

Kazde wyrazenie cudzystowowe jest wowczas stalg nazwa jednostkowa pewne-
go okreslonego wyrazenia (tego mianowicie, ktore jest ujete w cudzystowy) i to
nazwa o tym samym charakterze co imiona wilasne ludzi (s. 23-24).

Oczywiscie funktor ,,nazwa” przyporzadkowujacy obiektom (ludziom)
ich imiona wlasne jest odwrotnoscia semantycznej relacji oznaczania. Tak
rozumiany funktor w jezyku przedmiotowym nie wystepuje, gdyz aby funktor
wystepowal w jezyku, musiatyby rowniez wystgpowaé w tymze jezyku
argumenty tego funktora. Okazuje si¢ jednak, Zze ten sam zarzut mozna
podnies¢, jesli funktor ,nazwa”, tym razem rozumiany jako cudzystow,
potraktujemy jako wyrazenie metajezykowe — jego argumentami nie bylyby
wyrazenia metajezyka lecz jezyka przedmiotowego. Mamy zatem do czynienia
z sytuacja nastepujaca: cudzystow nie tylko jest nieekstensonalny, ale nie
moze by¢ przyporzadkowany do zadnego je¢zyka, czyli de facto zadnym
funktorem nie jest. Jak zatem mozna analizowa¢ zdania mieszane, takie jak
(4.1)? Oczywiscie bez mozliwosci przyporzagdkowania cudzyslowowi odpo-
wiedniego aksjomatu, zdania te w ogdle nie moga by¢ brane w semantycznej

3* Do sprawy tej wrocimy w nastepnym paragrafie. W tym miejscu warto jedynie zaznaczyé, ze
teoria prawdy jest teorig ekstensjonalng i jej stosowanie do jezyka naturalnego pociaga za soba
zalozenie, ze intensjonalno$¢ w jezyku naturalnym jest zjawiskiem jedynie pozornym.
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definicji prawdy pod uwage. Nie da si¢ bowiem zbudowaé takiej definicji
prawdy, z ktorej wynikatoby T-zdanie postaci:

Zdanie X powiedziat p” jest prawdziwe wtw, gdy X powiedziat p.

Oznaczatoby to, ze semantyczna definicja prawdy nie obejmowataby bardzo
waznego fragmentu jezyka. Sprawa jest istotna rowniez z innego powodu.
W semantycznej definicji prawdy cudzystow wystepuje zarowno w aksjoma-
tach, jak i w T-zdaniach. Brak mozliwosci analizy cudzystowow moglby sta-
nowi¢ wobec niej bardzo powazny zarzut.

Okazuje si¢ jednak, ze wskazana przez Tarskiego analogia cudzystowow
do hipotetycznego funktora ,,nazwa” (na obu poziomach: relacja rzeczywistos¢
— jezyk oraz relacja jezyk przedmiotowy — metajezyk) niesie ze soba bardzo
owocng intuicje. Chodzi tu o element wskazujacy, ktory wystepuje w tym
funktorze. Na poziomie relacji rzeczywistos¢ — jezyk, funktor ten wskazuje
na pewien obiekt, za§ na poziomie jezyk przedmiotowy — metajezyk, na to
wyrazenie jezyka przedmiotowego, ktore znajduje si¢ wewnatrz cudzystowu.
Co wigcej, owo wyrazenie zawsze wystepuje jako cze$¢ w wypowiedzi,
w ktorej jest przytaczane, czyli pozostaje wewnatrz cudzystowu. W konse-
kwencji zdanie zawierajace wyrazenie cudzystowowe, np.

~Jan” sktada sie z trzech liter,

mozna przeksztalci¢ do postaci:

To stowo sktada sie z trzech liter. Jan,

gdzie zaimek ,,to” odnosi si¢ do wypowiedzenia stowa ,,Jan”. Z kolei zdanie
Galileusz powiedziat ,,Eppur si muove”

mozna rozumie¢ jako:

Galileusz wypowiedziat zdanie o tym ksztatcie: Eppur si muove.

W ten sposob cudzystow traci charakter funktora oznaczajacego relacje
miedzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem, a w konsekwencji zdania
z wyrazeniami cudzystowowymi mozna analizowa¢ po sprowadzeniu ich do
postaci kanonicznej, jako dwa niezalezne od siebie wyrazenia jezyka
przedmiotowego.

Wskazujaca funkcja cudzystowdw stanowi istote rozwigzania tego pro-
blemu zwanego analizg parataktyczng (rownolegly), ktére Davidson przed-
stawil w artykule Quotation (1979). Niewatpliwa zaleta ten analizy jest
wyeliminowanie ze zdania z wyrazeniem cudzyslowowym nieekstensjonalne-
go cudzystowu, ktoéry w dodatku nie moze by¢ nawet traktowany jako funktor.
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W konsekwencji otrzymujemy dwa niezalezne logicznie wyrazenia:
zdanie wskazujace na wyrazenie przytoczone wewnatrz cudzystowu oraz samo
to wyrazenie. W przypadku ,,zwyktych” T-zdan cudzystéw réwniez mozna
wyeliminowac:

Zdanie (jezyka angielskiego) o ksztalcie fizycznym identycznym z nastepnym
zdaniem jest prawdziwe wiw, gdy Arystoteles byt filozofem. Aristotle was
a philosopher.

Podobny zabieg mozna zastosowa¢ do aksjomatéw semantycznej definicji
prawdy.

5. KRYTYKA WYBRANYCH TEORII MOWY ZALEZNEJ

Podobnie jak wyrazenia cudzystowowe, mowa zalezna stanowi integralna
cze$¢ jezyka naturalnego i, podobnie jak cudzystow, mowa zalezna tworzy
konteksty nieekstensjonalne, ktore stanowig spore wyzwanie dla semantyki
jezyka naturalnego. Wyzwanie to dostrzegt jako pierwszy Frege i zapropono-
wat jego rozwigzanie. W mowie zaleznej wystgpuja bowiem zdania, ktore
wyrazaja tresci mysli, przekonan, obaw, watpien itd. Z punktu widzenia
sktadni stanowia one zdania podrzedne w tzw. zdaniach psychologicznych.
Problem, ktory si¢ z tym wiaze, polega na tym, ze w zdaniu psychologicznym
zdaje si¢ nie zachodzi¢ tzw. zasada zastepowania ekstensjonalnego (por.
Frege 1977/1892, s. 72). Zasada ta glosi, ze jezeli w wyrazeniu zlozonym
zastagpimy jego cze$¢ innym wyrazeniem o tym samym odniesieniu, to
odniesienie catego wyrazenia zloZzonego nie ulegnie zmianie. W szczeg6lno-
$ci, jesli wyrazenie zlozone jest zdaniem, to opisana wyzej substytucja nie
zmieni jego wartosci logicznej®. Zasada ta zdaje si¢ wyrazaé oczywista
intuicje, ze rzeczywisto$¢ nie zalezy od tego, w jaki sposdb zostala opisana.
Jezeli zatem prawda jest, ze Jan pali, to prawda jest rowniez, ze mgz Marii
pali, o ile ,.,Jan” oraz ,,maz Marii” oznaczaja t¢ samg osobeg.

35 Szczegdlowe oméwienie analizy parataktycznej nazw cudzystowowych wymaga oczywiscie
osobnego opracowania.

3¢ Dla Fregego to whasnie wartosci logiczne, tj. Prawda lub Falsz, sa odniesieniami tych zdan,
ktore posiadaja warto$¢ logiczng. Pozbawione wartosci logicznej sa zdania opisujace fikcje, np.
fikcje literacka, gdyz zawieraja wyrazenia pozbawione odniesien, np. nazwy bohaterow
fikcyjnych.
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W tym miejscu pojawia sie problem, ktory nie wystepuje u Fregego®'.
Davidson znany jest jako autor semantyki nicodniesieniowej i nie operuje
pojeciem odniesienia rozumianym jako korelat semantyczny wyrazenia
jezykowego. Z impasu tego mozna wybrnaé, definiujac pojgcie rownowaz-
nos$ci wyrazen jako odpowiednika posiadania przez nie tego samego odnie-
sienia. W przypadku zdan rownowazno$¢ sprowadza si¢ do posiadania tej
samej wartosci logicznej, w przypadku nazw jednostkowych a i b, sa one
rownowazne, gdy dla kazdego predykatu P, P(a) ma t¢ samg warto$¢ logiczng,
co P(), za§ predykaty P i O sa rownowazne, gdy dla kazdego terminu
jednostkowego a, P(a) ma t¢ sama wartos¢ logiczna, co QO(a).

Zasada zastgpowania ekstensjonalnego (zard6wno w wersji ,,odniesienio-
wej”, jak 1 w wersji ,,rdwnowaznos$ciowej”) nie zachodzi jednak w przypadku
zdan lub ich czg$ci w mowie zaleznej (tj. zdan podrzgdnych w zdaniach
psychologicznych), np. zastapienie nazwy ,Jan” nazwa ,,maz Marii” moze
bowiem spowodowaé zmiang wartosci logicznej zdania ,,Piotr powiedziat, ze
Jan pali” lub ,,Piotr przypuszcza, ze Jan pali”.

Jak pamietamy z poprzedniego paragrafu, w wyrazeniach cudzystowo-
wych zasada zastgpowania ekstensjonalnego réwniez nie zachodzi, np. zdanie
Jan sktada si¢ z trzech liter” jest prawdziwe, lecz zdanie ,,Mqz Marii sktada
si¢ z trzech liter” jest falszem, chociaz Jan jest faktycznie mezem Marii*®.
Skrytykowana przez Davidsona intuicyjna teoria wyrazen cudzyslowowych
autorstwa Tarskiego omija wprawdzie te trudno$¢™, lecz przez niego odrzuco-
na z powodu konfliktu z wymogiem wyuczalnosci.

Podobnie maja si¢ sprawy w przypadku kilku wybranych teorii mowy za-
leznej. Davidson pokazuje, ze trzy skrytykowane przez niego rozwigzania
problemu mowy zaleznej powstaly w tym celu, aby upora¢ si¢ z niezachodze-
niem zasady zastgpowania oraz miaty — w opinii ich autoréw — stanowic
wazny element analizy j¢zyka naturalnego. Jak argumentuje Davidson, btad

37 W semantyce Fregego wszystkie wyrazenia moga mie¢ — lecz nie musza — odniesienia.
Pozwala to formutowaé¢ zasad¢ zastgpowania ekstensjonalnego odwolujac si¢ bezposrednio do
odniesien wyrazen (o ile istnieja).

3% 7 punktu widzenia analizy parataktycznej faktycznie nie sa to zdania, lecz pary ztozone ze
zdania oraz wyrazenia znajdujgcego si¢ w cudzystowie.

3% Problem niezachodzenia zasady zastepowania ekstensjonalnego nam nie grozi, gdyz zgodnie
ze stanowiskiem Tarskiego wyrazenie cudzystowowe tworzy cato$¢, w ktoérej nie mozna
zastapi¢ zawarto$ci cudzystowu wyrazeniem o tym samym odniesieniu. Poniewaz cate
wyrazenie cudzystowowe stanowi nazwe¢ wyrazenia wewnatrz cudzystowu, nie da si¢ go
zastgpi¢ innym wyrazeniem cudzystowowym, lecz— jak proponowat Tarski — opisem struktural-
nym tego wyrazenia, np. ,,imi¢ sktadajace si¢ z liter J, a oraz n” lub ,,imi¢ m¢za Marii”. Przy
takiej zamianie zdania ,,imi¢ sktadajace si¢ z liter J, a oraz n sklada si¢ z trzech liter” oraz ,,Imi¢
meza Marii sklada si¢ z trzech liter” sa prawdziwe.
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polegal na zignorowaniu wymogu, aby teorie te byly teoriami jezyka wyucza-
nego, a w konsekwencji teorie te nie byly i nie mogly by¢ adekwatnymi
teoriami jezyka naturalnego.

Pierwsza z krytykowanych przez Davidsona teorii, to tzw. inskrypcyj-
na teorii mowy zaleznej, zaproponowana przez Izraela Schefflera w An
Inscriptional Approach to Indirect Quotation (1954). Zgodnie z propozycja
Schefflera zdanie ,,Tonkin powiedzial, ze $nieg jest biaty” (Tonkin said that
snow is white)* powinno by¢ analizowane jako ,,Tonkin wymoéwit wypowie-
dzenie ze-$nieg-jest-biaty” (Tonkin spoke a that-snow-is-white utterance).
Wedle Schefflera sztucznie brzmigce wyrazenie ,,wypowiedzenie, ze-$nieg-
jest-biaty” jest terminem og6lnym (predykatem jednoargumentowym), ktérego
zakres stanowig wypowiedzenia lub napisy (inscriptions) zdania Snow is white
lub jego tlumaczenia na inne jezyki. Wowczas zdanie Tonkin spoke a that-
snow-is-white utterance jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Tonkin
wymowit jedno z tych wypowiedzen. Predykat ten — jak argumentuje David-
son — nie moze by¢ juz dalej analizowany na gruncie teorii Schefflera, stano-
wigc tym samym wyrazenie semantycznie proste. Poniewaz predykatow
takich jest nieskonczenie wiele (gdyz repertuar Tonkina obejmuje nieskoncze-
nie wiele wypowiedzen zdan), teoria Schefflera nie moze by¢ teorig jezyka
wyuczanego (s. 12).

Podobnie jak w przypadku wyrazen cudzystowowych, odejdzmy na chwi-
le od rozwazan Davidsona z Theories of Meaning i odwotajmy sie do znacznie
pozniejszej pracy Schefflera, w ktoérej autor deklaruje skrajny nominalizm.
W przypadku wyrazen jezykowych nominalizm ten przejawia si¢ wlasnie
inskrypcjonizmem:

(...) moje podejécie zawsze byto nominalistyczne, unikajace obiektow abstrak-
cyjnych i intensjonalnych oraz zaktadajace jedynie indywidualne obiekty ozna-
czajace 1 indywidualne obiekty oznaczane. W szczegolnosci dla jezyka podejscie
to, zwane inskrypcjonizmem, zaktada jedynie indywidualne okazy znakow jezy-
kowych (wypowiedzenia i inskrypcje) oraz indywidualne obiekty, do ktérych si¢
one odnoszg (Scheffler 1997, s. 6).

Stanowisko Schefflera do zludzenia przypomina reizm Tadeusza Kotar-
binskiego, ktory rowniez wystrzegatl si¢ mowienia o wszelkich bytach abstrak-
cyjnych oraz intensjonalnych®. W szczegélnosci obaj unikali méwienia
otypach wypowiedzen, chociaz nie byli w tej sprawie konsekwentni.

40 Oryginalny przyktad cytowany przez Davidsona.
1 Nalezy zauwazyé rowniez, ze stanowisko Kotarbinskiego antycypowato Davidsona analize
parataktyczna zdan psychologicznych.
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W konstrukcji Schefflera uzywa si¢ de facto typéw wypowiedzen, gdyz zdanie
,»Tonkin wymowil wypowiedzenie ze-Snieg-jest-biaty” mozna sparafrazowac
jako ,,Tonkin wymowit wypowiedzenie typu, do ktorego nalezy to wypowie-
dzenie. Snieg jest biaty”. Poniewaz do typu, o ktory tu chodzi, naleza wszyst-
kie wypowiedzenia synonimiczne z wypowiedzeniem ,,Snieg jest biaty”,
ostateczna wersja moze przybra¢ posta¢ nastgpujaca: ,,Tonkin wypowiedziat
zdanie synonimiczne ze zdaniem: Snieg jest biaty”.

Okazuje si¢ zatem, ze pomimo podniesionego tu zarzutu wprowadzania
tylnimi drzwiami niedozwolonych poje¢ typéw wypowiedzen opartych na
synonimicznoéci®’, rozwigzanie Schefflera sugeruje rozwigzanie problemu
mowy zaleznej, ktore Davidson znacznie wczesniej zaproponowal w On
Saying That (1968). W mysl tego rozwigzania w poprawnej analizie zdania
postaci ,,X powiedzial, ze p” musi pojawi¢ si¢ zaimek wskazujacy na wypo-
wiedzenie zdania p dokonane przez osobe, ktora wypowiedziata lub napisata
zdanie ,,X powiedzial, ze p”. Wypowiedzenie to jest synonimiczne
z wypowiedzeniem zdania p przez X-a. Podobnie jak w przypadku analizy
wyrazen cudzystowowych, zdanie wskazujace oraz zdanie wskazywane sa
niezalezne logicznie. Co wigcej, podejscie to zaktada eliminowalnos$¢ kontek-
stow nieekstensjonalnych, co pozwala na podanie dla tych zdan adekwatnej,
tj. uwzgledniajacej wyuczalno$é, semantyki®.

Podobnie jak w przypadku teorii Schefflera zarzut ignorowania wyuczal-
nosci stawia Davidson rowniez zaproponowanemu przez Quine’a w Stowie
i rzeczy (1960) rozwiazaniu problemu zdan o wierzeniach (belief sentences).
Wedle Quine’a zdanie postaci ,,Tom wierzy, ze Cyceron wydat Katyline”
powinno by¢ analizowane w postaci F(a), gdzie a zastgpuje imi¢ ,,Tom”, za$
Fjest ztozonym terminem ogélnym powstalym z operatora ,wierzy, ze”
i zdania bedacego jego argumentem. W podejsciu tym — jak zauwaza David-
son — nawet gltowny czasownik ,,wierzy” jest niedostepny jakiejkolwiek
logicznej analizie™: ,,Mowienie o sktadnikach i operatorach musi, rzecz jasna,
by¢ traktowane jako czysto syntaktyczne, bez oparcia na jakiejkolwiek teorii
semantycznej” (s. 13), gdyz ta musi zaktada¢ zawsze jaka$ ontologi¢. Seman-
tyka bez ontologii jest niecickawa i faktycznie sprowadza si¢ do syntaktyki.
W konsekwencji jezyk, dla ktdrego nie jesteSmy w stanie sformutowac teorii
semantycznej opartej na jakiej§ ontologii postulujacej istnienie pewnych
bytéw, nie moze by¢ — zdaniem Davidsona — wyuczany (s. 14).

*2 Te same zarzuty czesto stawiane sa rowniez Kotarbinskiemu.

* Podobnie jak w przypadku analizy zdan cudzystowowych zagadnienie analizy parataktycznej
mowy zaleznej wymaga doktadniejszego oméwienia w oddzielnej monografii.

# Zauwazmy, ze w proponowanym przez Quine’a podejiciu zasady zastepowania ekstensjonal-
nego nawet si¢ nie da zastosowac.
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W tym miejscu konieczne sg dwie uwagi. Po pierwsze, méwigc o ontolo-
gii Davidson ma na mysli ontologi¢ postulowang przez teori¢ semantyczng.
Semantyka warunkow prawdziwos$ci oparta na semantycznej definicji prawdy
postuluje bowiem istnienie obiektow oraz istnienie zdarzen. Po drugie, fakt
niewyuczalnosci jezyka opisywanego przez teori¢ Quine’a jest oczywisty,
gdyz predykaty F' sa w mysl tej teorii syntaktycznie ztoZzone, lecz semantycz-
nie proste, za$§ syntaktyczna ztozono$¢ sprawia, ze mamy ich nieskonczenie
wiele.

O ile teorie Schefflera oraz Quine’a nie sg teoriami jezyka wyuczanego,
gdyz cierpia, zdaniem Davidsona, na niedostatek postulowanych przez nie
bytow, to ostatnia z omawianych teorii, oparta na Fregego analizie mowy
zaleznej Alonzo Churcha teoria sensu i odniesienia jest pod tym wzgledem
niezwykle hojna. Niestety — jak pokazuje Davidson — wprowadzenie do
semantyki nadmiaru bytow nie sprawia bynajmniej, ze mamy do czynienia
z semantyka jezyka wyuczalnego.

Analizujac mowe zalezng w artykule Sens i znaczenie (1892) Frege przy-
pisal predykatom psychologicznym wyrazajacym postawy propozycjonalne,
np. ,,wierzy¢, ze”, podwojna role. Po pierwsze, predykaty te tworza kontekst,
w ktorym odniesieniem wystepujacego w nich zdania podrz¢dnego nie jest
jego zwyklte odniesienie, czyli warto$¢ logiczna, lecz zwykty sens tego
zdania, czyli mys$l, ktéra owo zdanie wyraza. Poniewaz dla zdan podrzednych
obowiazuja zasady sktadalno$ci sensu oraz sktadalnosci odniesienia®, ta sama
uwaga odnosi si¢ do wszystkich sktadnikéw owych zdan — odniesieniami
wyrazen w kontek$cie intensjonalnym stajg si¢ ich zwykle sensy. Zabieg ten
pozwolit Fregemu ocali¢ zasadg zastgpowania ekstensjonalnego, gdyz
w zdaniu podrzednym nie mozna wymienia¢ wyrazen o tym samym odniesie-
niu, lecz jedynie wyrazenia o tym samym sensie (czyli synonimy). W ten
sposob w zdaniu ,,Piotr mysli, ze Jan pali”, terminu ,,Jan” nie mozna zastapic¢
terminem ,,maz Marii”, gdyz wprawdzie terminy te oznaczaja ten sam obiekt,
ale ich odniesieniami w analizowanym kontekscie nie sa obiekty, lecz sensy
owych wyrazen. Poniewaz sensy sg rozne, terminy te s3 w podanym kontek-
$cie niewymienialne.

Po drugie, predykaty psychologiczne, np. ,,mysli”, sa funktorami, ktore
parom ztozonym z obiektu (osoby) oraz zwyklego sensu zdania podrzednego,
czyli specjalnego odniesienia, przypisuja wartosci logiczne (Frege 1975,
s. 60-88). Poniewaz zwykle sensy zdan oraz sensy ich sktadnikow stajg si¢

* W najogolniejszej postaci zasada sktadalnosci odniesienia (sensu) glosi, ze odniesienie (sens)
wyrazenia zlozonego zalezy od odniesien (senséw) wyrazen skladowych i sposobu, w jaki
tworzg wyrazenie ztozone. Do sprawy tej powrdce w ostatnim paragrafie.
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w tych kontekstach ich odniesieniami, to zarowno zdania podrzedne, jak i ich
sktadniki muszg posiada¢ w tych kontekstach réwniez inne, specjalne
sensy™. Niestety teoria Fregego oraz oparta na niej teoria Churcha, do ktérej
bezposrednio odwotuje sie Davidson, nie podaja regul, ktére pozwalaja
generowaé zwykle sensy ze zwyklych odniesien, a specjalne sensy z sensow
zwyktych. Sprawe¢ dodatkowo pogarsza fakt, ze zdania w mowie zaleznej
moga by¢ zdaniami podrzednymi w kolejnych zdaniach z czasownikami
wyrazajacymi kolejne postawy propozycjonalne, co prowadzi do konieczno$ci
wprowadzania senséw coraz to wyzszych rzgdow. W rezultacie z kazdym
zdaniem jezyka nalezy wigza¢ nieskonczenie wiele senséw, a uwzgledniajac
zasade sktadalnosci, nieskonczenie wiele senséw jesteSmy zmuszeni wigzac
rowniez z kazdym stowem.

Wielokrotnie wspominatem, Ze teoria jezyka wyuczanego musi by¢ reku-
rencyjna, za§ teorie Churcha oraz Fregego sa rekurencyjne. Jednak jezyk
opisywany przez owe teorie jest niewyuczalny, poniewaz obie teorie zakladaja
nieskonczong ilo§¢ wyrazen semantycznie prostych®’, gdyz kazde stowo lub
idiom moze petni¢ w nieskonczenie wielu mozliwych kontekstach uzycia
funkcje innego wyrazenia semantycznie prostego.

6. WYUCZALNOSC A SKEADALNOSC

Kazdy, kto zna semantyke Fregego, w sposdb oczywisty skojarzy omoéwiony
wczesniej wymog wyuczalno$ci z przypisywang Fregemu zasada sktadal-
nos$ci odniesien oraz zasada sktadalnos$ci senséw. Poniewaz Frege
traktowat sensy jako szczegdlnego rodzaju odniesienia, najczes$ciej] mowi sig
po prostu o zasadzie sktadalnosci (compositionality). W swym najogodlniej-
szym sformutowaniu zasada sktadalnosci glosi, Zze znaczenie wyrazenia
ztozonego — bez wzgledu jak rozumiemy termin ,,znaczenie” — zalezy od
znaczen jego czesci oraz sposobu, w jaki sg one potaczone w tym wyrazeniu.
W paragrafie tym przyjrzymy si¢ zwigzkom zachodzacym mig¢dzy wyuczalno-
Scig a sktadalnoscig.

Podane wyzej sformutowanie zasady sktadalnosci — jedno z wielu spoty-
kanych w literaturze — odwotuje si¢ bezposrednio do wprowadzonego przez

% Wedle Fregego kazde wyrazenie jezykowe, w kazdym mozliwym kontekécie musi posiadaé
sens, gdyz inaczej nie byloby zrozumiate.

47 Juz w latach 50. Davidson krytykowat analize zdan psychologicznych zaproponowana przez
Fregego w Sensie i znaczeniu. Napisany w tym czasie artykut The Metod of Extension and
Intension, ktory opublikowany zostat dopiero w roku 1963, wskazywat na wady zaproponowa-
nej przez Rudolfa Carnapa w Meaning and Necessity (1947) korekty klasycznego rozwigzania
autorstwa Fregego.
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Fregego podziatu wyrazen jezykowych na nasycone i nienasycone. Wy-
razeniami nienasyconymi sg funktory, za$§ nasyconymi wyrazenia, ktore
funktorami nie sg, a moga by¢ jedynie argumentami funktoréw. Wyrazeniami
nasyconymi sa zatem wyrazenia jednostkowe (deskrypcje, nazwy wtasne) oraz
zdania. Ich odniesieniami s3 odpowiednio indywidua oraz wartosci logiczne,
a sensami tzw. pojecia jednostkowe oraz sensy zdan, ktore w przypadku
zdan oznajmujacych Frege nazywa mys$lami. Odniesieniami i sensami
funktorow sa funkcje réznego typu.

Semantyka odniesieniowa Fregego zapoczatkowata rozwoj tzw. semanty-
ki teoriomodelowej jezyka naturalnego, ktorej wybitnym przedstawicielem byt
wspomniany juz Richard Montague. To wlasnie semantyka Montague stano-
wila punkt odniesienia dla przegladowego artykutu Barbary H. Partee Compo-
sitionality (1984), w ktérym autorka wskazala na wiele probleméw zwigza-
nych z zachodzeniem zasady sktadalnosci. Nie wchodzac w szczegoly analizy
przedstawionej w tym artykule, wiele konstrukcji sktadowych opisanych
w ramach paradygmatu semantyki Montague zdaje si¢ ignorowac zasade
sktadalnosci.

Wedtug Davidsona wyuczalno$¢ jest pewna cecha jezyka®™, zas adekwat-
na teoria znaczenia powinna owg dyspozycje uwzgledniac¢ i wyjasnac. Aby tak
byto, w mys$l podanej poprzednio analogii do rozpuszczalnos$ci oraz teorii
rozpuszczalno$ci, adekwatna teoria znaczenia (teoria semantyczna) powinna
posiada¢ pewne okreslone cechy. Problem polega na identyfikacji owych cech.
Pierwsza nasuwajaca si¢ propozycja to zachodzenie zasady sktadalnosci.
W tym miejscu natrafiamy jednak na spory problem, gdyz w podanym wyzej
sformutowaniu zasada ta ma zastosowanie do teorii odniesieniowych, czyli
takich, ktoére przyporzadkowuja wyrazeniom jezykowym pewne byty jako
odniesienia i znaczenia. Wprawdzie oparta na semantycznej definicji prawdy
semantyka Davidsona postuluje pewne byty jako odniesienia, ale jest ona
w istocie teorig nieodniesieniowa. W szczegdlnosci teoria ta nie przypo-
rzagdkowuje wyrazeniom zadnych bytow jako znaczen i nie daje si¢ do nigj
bezposrednio zastosowaé zasady sktadalno$ci w wersji przedstawionej przez
Fregego dla jego wlasnej semantyki odniesieniowej. Pewne zarzuty wobec

* Jest to pewien skrot myslowy, gdyz predykat ,,wyuczalny” jest predykatem dyspozycyjnym.
Na poczatku tego rozdziatu naszkicowatem analogi¢ migdzy wyuczalnoscig a rozpuszczalno-
Scig, gdzie predykat ,rozpuszczalny” jest predykatem dyspozycyjnym. Aby przedmiot byt
rozpuszczalny musi posiadaé pewne cechy dajace si¢ opisaé w jezyku fizykalnym. Podobnie,
aby jezyk byl wyuczalny, musi posiada¢ cechy, ktore daja si¢ opisaé za pomoca odpowiedniej
teorii rekurencyjnej (np. semantycznej definicji prawdy). Nazywanie cechy za pomoca predy-
katu dyspozycyjnego jest catkowicie zgodne z pogladami Davidsona.
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semantyk odniesieniowych zostang przedstawione na poczatku nastgpnego
rozdziatu.

Mozna oczywiscie przeformulowaé¢ wymog sktadalnosci do postaci na-
stepujacej: znaczenie wyrazenia ztozonego w jakis sposob zalezy od znaczen
jego czesci oraz sposobu, w jaki sg polaczone. W takiej postaci zasada
sktadalnosci jest raczej niekontrowersyjna, a jej stosowanie nie ogranicza si¢
to teorii odniesieniowych. Przy takim sformutowaniu nie operujemy bowiem
explicite funkcjami, bedacymi odniesieniami czy sensami funktorow.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zachodzenie tak rozumianego wymogu sktadalno-
$ci nie zapewnia jeszcze, aby teoria semantyczna byta teorig jezyka wyucza-
nego®’. Dlatego tez Davidson pisat w Theories of Meaning, ze teoria jezyka
powinna dodatkowo podawac¢ konstruktywny opis (constructive account)
znaczen jego wyrazen. Konstruktywny opis to nic innego niz opis dany za
pomoca skonczonej ilosci regut (lub aksjomatow), ktére pozwalajg w pewien,
wymagajacy jeszcze doprecyzowania sposob, poda¢ (dla danego jezyka)
znaczenie dowolnego wyrazenia. Tak rozumiany wymog konstruktywnosci
opisu znaczen zawiera juz w sobie implicite wymog skonczonej ilosci wyrazen
semantycznie prostych, ktorym odpowiada skonczona ilo§¢ regut (aksjoma-
tow) semantycznej definicji prawdy.

W przypadku ,,odniesieniowe]” wersji zasady sktadalno$ci Partee wskaza-
a na szereg konstrukcji gramatycznych, dla ktérych owa zasada zdaje si¢ nie
obowiazywac, gdyz znaczenie wyrazenia ztozonego nie jest funkcja znaczen
wyrazen prostych. Przenoszac to na ogoélniejsze sformutowanie zasady
sktadalno$ci wzbogacone o wymoég skonczonej iloSci wyrazen semantycznie
prostych zauwazmy, ze wyuczalno$¢ jezyka nie jest w tym przypadku zagro-
zona, o ile znaczenia wyrazen zlozonych sg opisane za pomoca skonczonej
ilosci regul (aksjomatéw). Pochodzaca od Fregego zasada sktadalnosci
w wersji ,,odniesieniowej” nie byla motywowana wyuczalno$cia, gdyz nie
byla pierwotnie przeznaczona do jezykow naturalnych, lecz formalnych teorii
logicznych i matematycznych™. Nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze w przypadku
jezyka naturalnego sens (znaczenie) lub odniesienie wyrazenia zlozonego
w niektorych przypadkach nie jest funkcja sensé6w (znaczen) lub odniesien
wyrazen sktadowych. Tak jest w przypadku cho¢by idiomow, ktérych istnienie
w jezyku nie zagraza jego wyuczalnosci ze wzglgedu na ich skonczona ilo$¢.
Gdyby zachodzenie zasady skladalno$ci miato gwarantowac, aby teoria

* Tak jest, gdy w jezyku mamy nieskonczenie wiele wyrazow.

% W jezykach tych mamy zazwyczaj nieskoficzenie wicle wyrazei semantycznie prostych,
np. zmiennych, statych indywiduowych czy predykatow. Nie ma jednak powodu, aby do takich
jezykow stosowa¢ wymodg wyuczalnosci. Jezykow takich nie uczymy si¢ i nie rozumiemy w taki
sposob, w jaki uczymy si¢ i rozumiemy jezyki naturalne.
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odniesieniowa byla semantyka jezyka wyuczanego, nalezatoby natozy¢ na owa
zasade pewne dodatkowe warunki. Takim warunkiem moéglby by¢ wymog,
aby sensy wszystkich wyrazen jezyka podawane byly przez skonczong ilos¢
funkcji. Mozliwosci tej nie bede tutaj analizowat, gdyz Davidson z powodow
omoéwionych w kolejnym rozdziale odrzucit semantyki odniesieniowe i za
teori¢ znaczenia uznal semantyczng definicje prawdy, w ktorej termin ,,zna-
czenie” w ogole nie wystepuje.

Jako zwolennik semantyk nicodniesieniowych Davidson prawdopodobnie
zdawal sobie sprawe, ze zasada skladalnosci w tradycyjnym sformutowaniu
nie daje si¢ bezposrednio zastosowac do jego teorii, tj. zapewnic, aby teoria ta
byla teoria jezyka wyuczanego. Dlatego tez w Theories of Meaning, podobnie
jak w innych publikacjach, nie uzywa w ogole tego terminu. Wymog sktadal-
no$ci znaczenia zostal u niego wyrazony — o czym juz byla mowa — wymo-
giem podawania konstruktywnego opisu znaczen, co miato gwarantowac, aby
teoria semantyczna byla teorig jezyka wyuczanego.

Przedstawiona powyzej interpretacja wymogu wyuczalno$ci jako zmody-
fikowanej wersji warunku sktadalnosci znajduje réwniez oparcie w literaturze
poswieconej filozofii Davidsona. Na przyktad drugi rozdzial monografii
Lepore’a i Ludwiga Donald Davidson. Meaning, Truth, Language, and Reality
nosi tytul ,,JJezyki wyuczane a wymoég sktadalnosci” (por. Lepore i Ludwig
2005, s. 25-37). Juz na poczatku tego rozdziatu autorzy utozsamiajg wyuczal-
no$¢ ze sktadalnoscia, piszac wprost, ze wymog sktadalnosci zostat wprowa-
dzony przez Davidsona w Theories of Meaning (s. 25). Nieco dalej eksplikuja
wymog konstruktywnego opisu znaczen podawanych przez teori¢ zwang przez
nich sktadang teorig znaczenia:

[CM] Sktadalna teoria znaczenia jezyka L jest to teoria formalna, ktéra pozwala
kazdemu, kto zna jezyk, w ktorym ta teoria jest sformutowana, rozumie¢ wyra-
zenia proste jezyka L oraz na tej podstawie rozumie¢ wyrazenia zlozone tego je-
zyka (op. cit. s. 26-27).

W sformutowaniu tym ,,pozwala rozumie¢ wyrazenie” znaczy tyle, co ,,podaje
znaczenie wyrazenia”. Podawanie znaczenia zdania przez zbiér regul teorii
polega, jak twierdzg Lepore i Ludwig, na tym, ze kazdy, kto zna owe reguty,
moze zrozumie¢ odpowiednie zdanie (s. 27). Oczywiscie reguly te (badz
aksjomaty) moga mie¢ posta¢ funkcji, lecz argumentami owych funkcji nie sg
w zadnym razie znaczenia wyrazen wchodzacych w sklad zdania. Warunek ten
spetnia semantyczna definicja prawdy, ktoéra jest teorig rekurencyjna. To
wiasnie rekurencyjnos$¢ teorii wraz z wymogiem skonczonosci stownika
wyrazen semantycznie prostych gwarantuje, ze znaczenie wyrazenia ztozone-
go (czyli zdania) zalezy od znaczen wyrazen sktadowych oraz od sposobu,
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w jaki zdanie to jest zbudowane z wyrazen sktadowych. Do sprawy tej powro-
cimy w kolejnym rozdziale.

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze wymodg wyuczalnosci spotkal sie
z wieloma obiekcjami. Zostaly one przedstawione m.in. w artykule Matthewsa
Learnability of Semantic Theory (1986) oraz w cytowanym powyzej rozdziale
drugim monografii Lepore’a i Ludwiga, w ktéorym autorzy krytycznie odnosza
si¢ rowniez do pewnych propozycji Matthewsa.

Theories of Meaning jest tekstem wstepnym, w ktérym Davidson naktada
ograniczenia na wilasciwa teori¢ znaczenia jezyka naturalnego. Jak pokazuje
w krytyce teorii Fregego i Churcha oraz analizie wyrazen cudzystowowych
teoria znaczenia powinna by¢ ekstensjonalna, gdyz konteksty intensjonalne
generujg dla kazdego nieskonczong ilos¢ sensow. OczywiScie ten ostatni
wymog oznacza, ze jezyk naturalny musi by¢ de facto uznany za ekstensjonal-
ny, za$ konteksty intensjonalne powinno da¢ si¢ z niego eliminowac. Teoria
prawdy jest teoria ekstensjonalna, a zatem jest dobrym kandydatem na
adekwatng teori¢ znaczenia. Davidson stwierdza wprawdzie, ze Tarskiego
teoria prawdy traktowana jako teoria znaczenia spetnia wymog wyuczalnosci
(lub sktadalnosci w podanym tu sformutowaniu), ale nie twierdzi, ze jakas
zupehie inna teoria tego wymogu nie moze spetnia¢. Wymoédg wyuczalnosci
zapewniony jest nie tylko przez ekstensjonalnos¢ teorii prawdy, ale rowniez
przez jej rekurencyjnos$¢. Oczywiscie sama rekurencyjnosc¢ teorii nie zapewnia
wyuczalno$ci opisywanego jezyka, gdyz teorie rekurencyjne, w tym teoria
prawdy, moga réwniez opisywac jezyki niewyuczalne, np. jezyki pewnych
teorii logicznych lub matematycznych. Jednak jezyki naturalne zawierajg
skonczong ilo$¢ stow, idiomow i konstrukcji gramatycznych. Dlatego tez
rekurencyjna teoria prawdy moze stuzy¢ jako teoria znaczenia owych jezy-
kéw. Poczynione do tej pory uwagi nie wykluczaja mozliwosci, ze adekwatna
teoria jezyka moze by¢ odpowiednio zaadaptowana do tego celu semantyka
odniesieniowg. W stynnym artykule Prawda i znaczenie (1967), Davidson
przeprowadza gruntowng krytyke semantyk odniesieniowych, ograniczajac
tym samym zbidr potencjalnych teorii znaczenia jezyka do nieodniesienio-
wych teorii w stylu teorii prawdy Tarskiego, ktora spetnia wszystkie wymogi
narzucone na adekwatng teori¢ znaczenia jezyka naturalnego. O ile zatem
w Theories of Meaning Davidson wskazat jakie warunki powinna speiniaé¢
teoria znaczenia jezyka naturalnego, to w Prawdzie i znaczeniu pokazat przede
wszystkim jaka teoria znaczenia by¢ nie powinna. W tym celu przeprowa-
dzit gruntowna krytyke semantyk odniesieniowych, podajac szereg argumen-
tow na rzecz ich bezuzytecznos$ci jako teorii jezyka naturalnego.






ROZDZIAL 3
SEMANTYKA NIEODNIESIENIOWA

Moj zarzut wobec znaczen w teorii znaczenia
dotyczy nie tego, ze sa one abstrakcyjne, czy
tez, ze ich kryteria identycznosci sa niejasne,
ale tego, Ze nie majg one jasnego zastosowania

(Davidson 1992/1967, s. 8).

Termin ,,semantyka nieodniesieniowa” jest niewatpliwie bardzo wieloznaczny
— w skrajnym przypadku moze oznacza¢ nawet skrajny antyrealizm. Nie taka
byta jednak intencja Davidsona, ktory nie negowal istnienia zewngtrznej
wobec nas i niezaleznej od nas rzeczywistosci. Wedle Davidsona nie ma
powodu, aby watpi¢ w realne istnienie mnogo$ci obiektow, lecz w pewnych
sytuacjach mozna si¢ myli¢ co do istnienia tego, czy tamtego obiektu oraz
mozna moéwi¢ o obiektach nieistniejacych (fikcyjnych) lub abstrakcyjnych. Jak
pamigtamy semantyczna definicja prawdy byla traktowana przez Davidsona
jako teoria, ktora postulowata istnienie obiektow. To czy postulowane przez
teorie obiekty faktycznie istniejg nie da si¢ rozstrzygnaé na jej gruncie. Nie ma
jednak powodu, aby$Smy nie mogli méwi¢ w ten sam sposob o obiektach,
o ktérych wierzymy, ze istniejg fizycznie oraz o obiektach, o ktorych wiemy,
ze s wytworem fantazji literackiej lub operacji umystu matematyka. Podejscie
to przypomina bardzo poglady Quine’a, ktory twierdzil, ze istnie¢, to by¢
warto$cig zmiennej. Jednak waga, jaka w swych pogladach przyktadat do
relacji przyczynowej, sprawiata, ze musial uzna¢ realne istnienie zdarzen oraz
obiektow, ktore w owych zdarzeniach uczestnicza. Problem nie dotyczy zatem
ontologicznego pytania o istnienie rzeczywistosci, lecz raczej tego, ze mozemy
si¢ co do owej rzeczywistosci myli¢, przypisujac istnienie rzeczom nieistniejg-
cym i vice versa.

Jak pamigtamy, wadg empirystycznych teorii jezyka bylo to, ze konse-
kwencja ich przyjecia byta konieczno$¢ uznania, ze istniejg pewne wyroz-
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nione obiekty — te mianowicie, bez ktorych nie byloby mozliwe nauczenie sig
jezyka. Innymi stowy teorie te zaktadaly warunkujaca mozliwos$¢ nauczenia
si¢ jezyka relacji oznaczania, taczacej niektére wyrazenia jezykowe z ich
realnie istniejacymi odniesieniami. Relacja ta gwarantowala sensownos$¢ nie
tylko tych wyrazen, ktore posiadaly odniesienia, ale rowniez innych (np. nazw
obiektow fikcyjnych), o ktorych byto wiadomo, Ze odniesien nie posiadaty.
Aby zapewni¢ sensowno$¢ takim wyrazeniom mozna bylo postapi¢ na jeden
z dwoch sposobdw. Po pierwsze, mozna byto dokonaé¢ pewnej operacji na
znaczeniach wyrazen oznaczajacych, co prowadzito do utozsamienia sensow-
no$ci wyrazenia jezykowego z posiadaniem przezen znaczenia rozumianego
jako pewnego rodzaju byt. Znaczenie stawalo si¢ zatem szczegdlnym
odniesieniem, ktore kazde sensowne wyrazenie jezyka musiato posiadaé'.
O takich teoriach powiemy, ze reifikujg znaczenia. Przykladem takiego
podejscia byla Fregego teoria sensu. Po drugie, mozna dokona¢ pewnych
operacji na jezyku, ktore pozwalaly sprowadzi¢ wszystkie wyrazenia sensow-
ne do wyrazen oznaczajacych. Przyktadem zastosowania tej strategii jest teoria
deskrypcji Russella w wersji z artykutu On denoting (1905). W artykule tym
Russell proponuje rozwigzanie paradoksow (zagadek) — zwigzanych m.in.
z deskrypcjami nieoznaczajagcymi — na plaszczyznie syntaktycznej, bez
koniecznos$ci wprowadzania specjalnych sposoboéw istnienia odniesien oraz
reifikowania znaczen’. Zanim przyjrzymy si¢ podanym przez Davidsona
argumentom wymierzonym przeciw semantykom odniesieniowym, warto
przypomniec¢ kilka takich semantyk, pamietajac jednak, zZe nie kazdg semanty-
ke odniesieniowa mozna zaliczy¢ do teorii empirystycznych.

1. PRZEGLAD WYBRANYCH SEMANTYK ODNIESIENIOWYCH

Wséréd teorii semantycznych, ktore okreslitem etykieta ,,odniesieniowe”
mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze typy. Pierwszy typ to teorie oparte na relacji
odniesienia, ktora musi zachodzi¢ miedzy okreslonymi wyrazeniami jezyka

! Relacje migdzy wyrazeniem jezykowym a jego znaczeniem okre$lano tradycyjnie mianem
relacji wyrazania. A zatem wyrazenie jezykowe oznaczato swoj desygnat (zakres, odnie-
sienie itp.), lecz wyrazato swoje znaczenie.

% Zagadki (puzzles), ktére Russell probuje rozwigzaé, to pozomne odnoszenie si¢ deskrypcji do
obiektow nieistniejacych, np. w zdaniu ,,Obecny krol Francji jest tysy”, zagadka negatywnych
zdan egzystencjalnych z deskrypcja nicoznaczajaca w funkcji podmiotu, np. ,,Obecny krol
Francji nie istnieje”, zagadka Fregego (polegajaca roznicy wartosci poznawczej zdan tozsamo-
$ciowych postaci a = a oraz a = b) oraz niezachodzenie zasady zastgpowania ekstensjonalnego
w mowie zaleznej. Dwie ostatnie zagadki rozwiazat Frege reifikujac sensy. Doktadne omowie-
nie zagadek Fregego mozna znalez¢ w (Lycan 2000).
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(zazwyczaj nazwami lub zdaniami) a jakimi$§ fragmentami rzeczywistos$ci
pozajezykowej. Jak juz podkres§lalem, w tak rozumianych semantykach
odniesieniowych nie wymaga si¢, aby relacja nazwa — rzecz zachodzita dla
wszystkich wyrazen, np. w teorii znaku Arystotelesa oraz w teorii asocjacjoni-
stow za sensowne uznawano réwniez nazwy nieoznaczajace, tj. nazwy puste.
Sensowno$¢ tym nazwom nadajg znaczenia, ktére Locke utozsamit z ideami,
rozumianymi jako pewne byty mentalne zwane przez niego ideami’.
W przypadku nazw pustych ich znaczeniami sg idee ztozone, bedace pewnymi
konstrukcjami umystu, ktére buduja je z idei prostych. Te z kolei musza
bezposrednio odpowiada¢ pewnym danym doswiadczenia, a doktadniej realnie
istniejagcym rzeczom oznaczanym przez odpowiednie nazwy. A zatem relacja
slowo — rzecz stanowi podstawowe pojecie teorii semantycznej asocjacjoni-
zmu, ktéra umozliwia zbudowanie calej teorii. Dlatego tez semantyka ta
w pelni zastuguje na miano semantyki odniesieniowej pierwszego typu.

Jak pamietamy, Davidson nie neguje faktu zachodzenia relacji migdzy
slowem a rzecza. Krytykuje natomiast charakterystyczny dla empiryzmu
poglad, ze mozna wyrdzni¢ pierwotne atomy znaczeniowe (np. idee
proste), z ktorych rekonstruuje si¢ znaczenia pozostatych wyrazen. Idee proste
sa wyrdznione sposrod pozostatych idei (znaczen) ze wzgledu na fakt pozo-
stawania w S$cistej relacji z rzeczami®. Wedle empirystow proces konstruowa-
nia pozostatych znaczen, czyli tworzenie idei ztozonych, pokrywa sig¢ — jak
pamigtamy — z procesem uczenia si¢ pierwszego jezyka. Poczatkowo dziecko
poznaje jedynie cze$¢ jezyka, tj. atomy znaczeniowe, poOzniej stopniowo
zaczyna rozumie¢ znaczenia zlozone. Jak staral si¢ pokaza¢ Davidson, ten
z gruntu falszywy poglad na uczenie si¢ jezyka jest $cisle zwigzany z btedna
teorig znaczenia. Poprawna, czy tez adekwatna teoria znaczenia nie moze
opiera¢ si¢ na atomach znaczeniowych, lecz musi dotyczy¢ jezyka jako
catosci’.

3 W przypadku teorii znaku Arystotelesa sprawa nie jest bynajmniej tak prosta. Znaczeniem
og6lnej nazwy nieoznaczajacej, np. ,,centaur”, jest wyobrazenie (pojecie) centaura, za§ nazwa ta
posiada jedynie definicj¢ nominalng. W przypadku nazw oznaczajacych znaczenie ma jakby
,,dwie strony”, ktore odpowiadajg definicji nominalnej i realnej. Sg to wyobrazenie oraz forma
gatunkowa. Odniesieniem w tym przypadku bytby gatunek rozumiany jako uniwersale.

* Ujat to doskonale David Hume, piszac, ze idee to po prostu mniej wyrazne impresje, czyli
mniej wyrazne doznania zmystowe.

5> W pozniejszych pismach epistemologicznych, zebranych w tomie Objective, Subjective,
Intersubjective (2001a), Davidson wielokrotnie deklaruje, Ze uczenie si¢ jezyka nie polega na
rozpoznawaniu semantycznej relacji znak jezykowy — fragment rzeczywisto$ci, lecz ma
charakter przyczynowy. Podobng mysl znajdziemy juz u Arystotelesa, ktory w Kategoriach
deklaruje, ze ,,istnienie rzeczy wydaje si¢ w pewien sposOb przyczyng istnienia prawdziwego
twierdzenia” (por. Arystoteles 1990b, 14b). Réznica miedzy omawianymi do tej pory teoriami
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Z kolei John S. Mill uwazat, ze kazda nazwa musi by¢ zawsze nazwg cze-
gos$ rzeczywistego lub wyobrazonego. Nazwy rzeczy wyobrazonych nie majg
realnie istniejacych desygnatéw, lecz — podobnie jak nazwy posiadajace takie
desygnaty — maja znaczenia, czyli konotacje. Konotacje nazw rzeczy jedynie
wyobrazonych skladaja si¢ z cech, ktére wystepuja wprawdzie w obiektach
rzeczywistych, ale nie wystepuja tacznie w zadnym obiekcie rzeczywistym,
bedac jedynie potaczone w obiektach wyobrazonych. Zatem warunkiem
sensowno$ci nazw pustych, np. ,,centaur”, byloby to, ze posiadajg te same
cechy, ktore posiadajg obiekty istniejace realnie. Pozwala to zaliczy¢ teorig
Milla do pierwszego typu teorii odniesieniowych, gdyz zaklada si¢ w niej
istnienie obiektow jako nosnikow cech, ktoérych pewne kombinacje sa konota-
cjami nazw pustych.

Wsréd teorii odniesieniowych pierwszego typu warto rOwniez wymienic¢
weryfikacjonistyczng teori¢ znaczenia uznawang przez pewien czas przez
przedstawicieli Kola wiedenskiego. Teoria ta uznawana jest niekiedy za
wspotczesng wersje asocjacjonizmu Locke’a i Hume’a, z zastrzezeniem, ze dla
weryfikacjonistéw nosnikiem znaczenia nie byla nazwa, lecz zdanie. Weryfi-
kacjonisci uwazali, ze warunkiem sensownos$ci empirycznej zdania jest
istnienie sposobu jego empirycznej weryfikacji, czego konsekwencja
byta mozliwos¢ redukcji tego zdania do tzw. zdan protokolarnych,
odpowiadajacych bezposrednio danym do$§wiadczenia. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze zdania protokolarne posiadaly odniesienie i stanowity czlony
konstytuujace relacje jezyk — rzeczywistos¢. Inne zdania sensowne powinny
si¢ do zdan protokolarnych zredukowacé, za$ redukcja ta byta mozliwa dzigki
wystepowaniu w nich wyrazen o znaczeniu analitycznym, czyli wyrazen
logicznych oraz matematycznych. Sensowno$¢ analityczna tych wyrazen byta
z kolei zapewniona przez ich wystepowanie w postulatach znaczeniowych
czyli aksjomatach teorii logicznych i matematycznych. Uczenie si¢ jezyka
postgpowatoby oczywiscie odwrotnie do owego procesu redukcji, czyli od
zdan protokolarnych, odpowiadajacych prostym danym wrazeniowym, do
zdaf ztozonych®. Nalezy rowniez zauwazyé, ze wprawdzie weryfikacjonisci
uzywali czgsto terminu ,,znaczenie”, ale nie utozsamiali znaczen z zadnymi

odniesieniowymi a teorig Davidsona ma w tym konteks$cie charakter zasadniczy. W omawia-
nych do tej pory teoriach zaklada si¢ bowiem a priori zachodzenie relacji odniesienia dla
okre§lonych wyrazen, np. tych wyrazen, ktorych znaczeniami sg idee proste, zas relacja jezyk
— rzeczywisto$¢ jest konstruowana z takich par. Charakterystyczny dla pogladow Davidsona
przyczynowy charakter zwigzku na poziomie caty jezyk — rzeczywisto$¢ nie pocigga za soba
konieczno$ci istnienia par ,,okre$lone wyrazenie” — ,,odniesienie tego wyrazenia”.

6 Jak wiadomo program szukania zdan protokolarnych si¢ nie powiddt, zas kleske weryfikacjo-
nizmu podsumowatl Quine w Dwodch dogmatach empiryzmu.
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bytami. Zwrot ,,posiadanie znaczenia przez wyrazenie” rozumiany byl przez
nich jako synonim jego sensownosci.

Jak wida¢, tradycyjny empiryzm wiaczat do teorii znaczenia relacje
oznaczania, utrzymujac, ze jej zachodzenie stanowi bezposredni warunek
sensowno$ci niektérych wyrazen jezyka (nazw odpowiadajacych ideom
prostym, zdaniom protokolarnym itp.) oraz posredni warunek sensownosci
pozostatych wyrazen jezyka. Nawet Quine, ktory zwalczat ,,dogmaty empiry-
zmu”, nie do konca wyzwolit si¢ spod jego wptywu. W Stowie i rzeczy (1960)
przedstawil teorie znaczenia w postaci podrecznika przektadu’. Jest to
teoria holistyczna, w ktdrej przyjmuje si¢, Zze znaczenia wyrazen nieznanego
nam jezyka sa podawane przez podrecznik przektadu (zdanie na zdanie)
owego jezyka na znany nam jezyk. Teoria ta, podobnie jak weryfikacjonizm,
aw przeciwienstwie do asocjacjonizmu i millianizmu (teorii Milla), nie
reifikuje znaczen. Aby skonstruowac podrecznik przektadu Quine wprowadzit
pojecie znaczenia bodzcowego, ktore — podobnie jak typowe koncepcje
empirystyczne — operuje semantyczng relacja migdzy jezykiem a rzeczywisto-
$cig (a dokladniej miedzy zdaniem a bodzcem). Znaczenie bodzcowe zdania
stanowi zatem parg, ktorej pierwszy czton jest to klasa bodzcow, przy ktorych
zdanie jest akceptowane, a drugi czton — klasa bodzcow, przy ktorych zdanie
jest odrzucane przez kompetentnego uzytkownika jezyka. Zbudowanie
podrecznika przektadu jest mozliwe dzigki zdaniom okazjonalnym (a doktad-
niej obserwacyjnym), np. ,,Oto krolik”, ktorych ttumaczenia na j¢zyk obcy sa
mozliwe dzigki identycznos$ci znaczen bodzcowych w obu jezykach. Innymi
slowy to wlasnie semantyczna relacja jezyk — rzeczywisto$¢ (a doktadniej
zdania — bodzce) nadaje sens nie tylko zdaniom okazjonalnym, ale rowniez
wszystkim pozostatym zdaniom je¢zyka, co pozwala zaliczy¢ te teorie do grupy
teorii odniesieniowych pierwszego typu. Krytyka empiryzmu przedstawiona
w Theories of Meaning dotyczy rowniez Quine’a. Podany przez Quine’a opis
tzw. przektadu radykalnego, ktory stanowi zarazem odpowiednik procesu
uczenia si¢ pierwszego jezyka, stanowi — z punku widzenia Theories of
Meaning — przyktad rzutowania blednej teorii uczenia si¢ jezyka na teorig
znaczenia. Nie oznacza to jednak, ze Davidson odrzuca ide¢ przektadu rady-
kalnego. Wrecz przeciwnie — wykorzystuje ja w tzw. interpretacji rady-
kalnej, lecz — jak si¢ przekonamy w ostatnim rozdziale — powaznie modyfiku-
je empiryczne warunki przektadu.

Do teorii odniesieniowych pierwszego typu mozna takze zaliczy¢ — przy
pewnych zastrzezeniach oraz wbrew intencjom jej autora — Kazimierza
Ajdukiewicza dyrektywalna teori¢ znaczenia. Zastrzezenia co do zakwalifiko-

’ Doktadniejszy opis teorii Quine’a podaje w ostatnim rozdziale.
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wania jej do teorii odniesieniowych pierwszego typu biorg si¢ stad, ze podob-
nie jak u Davidsona, teoria ta dotyczyla jezyka jako catosci, bedac tym samym
teorig holistyczna®. Pomimo deklaracji, ze teoria dyrektywalna nie jest teoria
semantyczng, Ajdukiewicz nie zrezygnowat w niej do konca z semantycznej
relacji jezyk — rzeczywistos¢. W konstrukcji tzw. macierzy jezyka pojawia
si¢ tzw. cze$¢ empiryczna, na ktorg sktadajg si¢ pary ztozone z danych
doswiadczenia i zdan. Poniewaz znaczenie wyrazenia jest reprezentowane
przez jej miejsce w tzw. macierzy jezyka, zachodzenie tak rozumianej relacji
miedzy zdaniami empirycznymi a rzeczywistoscia stanowi warunek sensow-
no$ci przynajmniej niektorych wyrazen. Dyrektywy empiryczne stanowia, jak
staratem si¢ pokaza¢ w (2013) nie tylko relikt weryfikacjonizmu, ale rodza
trudnosci polegajace na tym, ze — wbrew konwencjonalistycznym deklaracjom
samego Ajdukiewicza — dane doswiadczenia sa w tej konstrukcji jednoznacz-
nie nazywane’.

Teorig odniesieniowg pierwszego typu jest rowniez Saula Kripkego hi-
storyczno-przyczynowa teoria nazw wlasnych oraz Saula Kripkego
i Hilarego Putnama historyczno-przyczynowa teoria nazw gatunkéw natural-
nych. Ograniczajgc si¢ do nazw wlasnych, w teorii tej akt ,,pierwszego chrztu”
danego obiektu nadaje sensowno$¢ jego nazwie wilasnej, ktora od tej pory
oznacza zawsze to samo indywiduum, chociaz rézni uzytkownicy tej nazwy
moga przypisywac temu indywiduum rézne wiasnos$ci. Pomimo tych r6znic
odnosza owa nazwe do tego samego indywiduum, co zapewnione jest przez
istnienie historyczno-przyczynowego tancucha uzycia danej nazwy wilasnej,
ktéry zachowuje relacje odniesienia. W teorii tej nazwa wilasna nie moze by¢
traktowana jako synonim jakiejkolwiek deskrypcji. Na przyktad dwaj history-
cy filozofii mogg si¢ spiera¢, czy Arystoteles byt faktycznym autorem tego czy
innego dzieta, ale uzywaja nazwy ,,Arystoteles” w sposob sensowny i w tym
samym znaczeniu'’, gdyz odnoszac ja do tego samego indywiduum. A zatem
podobnie jak w przypadku omawianych do tej pory teorii znaczenia, sensow-

8 W oryginalnym sformufowaniu teoria Ajdukiewicza nie speiata podstawowego wymogu
stawianego przez Davidsona teoriom znaczenia, gdyz nie jest to teoria rekurencyjna, a zatem nie
jest teorig jezyka wyuczanego (por. Maciaszek 2015a).

Oczywiscie dyrektywy empiryczne pozwalaja uznawaé roézne zdania w roznych jezykach
przedmiotowych, co jest zgodne z konwencjonalistycznymi pogladami Ajdukiewicza z tego
okresu. Moj zarzut polega na tym, ze dane doswiadczenia sg w sposob jednoznaczny indekso-
wane, co prowadzi do konstatacji, ze istnieje wyrdzniony jezyk, dla ktorego zachodzi — jak
w weryfikacjonizmie — jednoznaczna relacja miedzy zdaniami a danymi do$wiadczenia.

19 Kripke nie probowat definiowaé znaczenia natomiast Hilary Puntnam zaproponowal pewna
definicj¢ znaczenia nazw gatunkdéw naturalnych w (1975).
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no$¢ nazw wiasnych oraz nazw gatunkoéw naturalnych oparta jest na relacji
nazwa — obiekt''.

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu warto wspomnie¢ o semanty-
kach proponowanych przez fenomenologéw, np. Edmunda Husserla oraz
Romana Ingardena. O ile w teoriach przedstawionych do tej pory sensownos¢
wszystkich wyrazen jezyka zapewniona byla przez posiadanie odniesien
przez niektére wyrazenia jezyka, to w teoriach fenomenologicznych wszyst-
kie sensowne wyrazenia jezyka posiadaty odniesienia. Byto to mozliwe dzigki
temu, ze fenomenolodzy dopuszczali r6zne sposoby istnienia. W szczegol-
no$ci odniesieniami nazw fikcyjnych byly obiekty intencjonalne, powota-
ne do istnienia i utrzymywane w istnieniu przez akty psychiczne uzytkowni-
kéw jezyka, np. czytelnikow powiesci (por. Ingarden 1961, rozdz. IX ,,Forma I
przedmiotu czysto intencjonalnego”).

Do tej pory byla mowa o teoriach odniesieniowych pierwszego typu,
tj. o teoriach, w ktorych zaktadano istnienie obiektow lub fragmentéw rzeczy-
wistos$ci (np. zdarzen), bedacych odniesieniami wyro6znionych wyrazen
jezyka. W niektorych teoriach reifikowano znaczenia jako byty pewnego
rodzaju, w innych zadowalano si¢ jedynie sensownoscig wyrazen. Mozna
zatem mowi¢ o teoriach odniesieniowych réwniez w innym niz w podanym
powyzej sensie. Chodzi tu o teorie, ktore reifikujg znaczenia, tj. przypisuja
wyrazeniom jezyka byty jako ich znaczenia, ktére to byty mozna uzna¢ jako
specjalne odniesienia. Dlatego tez kazda teoria drugiego typu jest zarazem
teorig pierwszego typu, chociaz nie kazda teoria pierwszego typu reifikuje
znaczenia.

Jak tatwo zauwazy¢ teoriami drugiego typu sag niektoére z wymienionych
teorii odniesieniowych typu pierwszego, tj. teoria znaku Arystotelesa, asocja-
cjonizm i konotacyjna teoria Milla, jak réwniez zasygnalizowana nieco wczes-
niej teoria Edmunda Husserla'? oraz teoria Romana Ingardena'. Nie nalezy do

"' W przypadku nazw gatunkéw naturalnych ich sensownosé opiera si¢ na akcie ,,pierwszego
chrztu”, podczas ktorego pewna probka substancji (wody, ztota) lub pewien egzemplarz gatunku
biologicznego zostat opatrzony dang nazwa. W kolejnych uzyciach tej nazwy, nazywana probka
lub obiekt musi pozostawa¢ w relacji nalezenia do tego samego gatunku naturalnego, co
nazwana po raz pierwszy probka lub obiekt. Poniewaz moim celem nie jest doktadna analiza
historyczno-przyczynowej teorii nazywania, zainteresowanego czytelnika odsytam do licznych
opracowan tego temu, np. (Lycan 2000).

12 Teoria znaku Husserla zostala oméwiona bardzo klarownie w monografii Bella Husserl
(1990). Nie wchodzac w szczegdtly, znaczenie w sensie Husserla jest bytem idealnym, co upo-
dabnia teori¢ Husserla do Fregowskiej teorii sensu.

13 Wprawdzie Ingarden byt uczniem Husserla, ale jego teoria znaczenia rézni si¢ znacznie od
teorii nauczyciela. Doktadne przedstawienie ingardenowskiej teorii znaczenia mozna znalezé
w O dziele literackim (1960, rozdziat V ,,Warstwa twor6w znaczeniowych”).
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nich natomiast ani teoria dyrektywalna, ani teoria weryfikacjonistyczna'®.
W przypadku historyczno-przyczynowej teorii Kripkego i Putnama sprawa nie
jest jednoznaczna, gdyz Kripke znaczen nie reifikuje, za§ w Znaczenie wyrazu
,,zhaczenie” Hilary Putnam utozsamia znaczenie nazwy rodzaju naturalnego
z wektorem, ktorego jedna ze sktadowych jest odniesienie (por. 1998/1975,
s. 179-184)".

Paradygmatycznym przyktadem teorii odniesieniowej drugiego typu byta
dla Davidsona teoria sensu i odniesienia Fregego. To wiasnie do niej stosuje
si¢ przede wszystkim krytyka semantyk odniesieniowych, ktora przeprowadzit
w Prawdzie i znaczeniu (1966). Zwyktym odniesieniem wyrazenia jezykowe-
go (o0 ile owo wyrazenie w ogole je posiada)'® byto dla Fregego indywiduum
(dla nazw jednostkowych), warto$¢ logiczna (dla zdan) oraz funkcja (dla
wyrazen pozostatych kategorii syntaktycznych). Niezaleznie od posiadania
odniesienia, kazde wyrazenie jezykowe posiadato znaczenie (sens) gdyz ,,Sens
nazwy chwyta kazdy, kto zna wystarczajaco jezyk lub symbolike, do ktorych
ona nalezy” (Frege 1977, s. 62)". Sens u Fregego jest specjalnym rodzajem
odniesienia, gdyz — o czym juz byta mowa — pekni te funkcje w kontekstach
intensjonalnych, np. w zdaniach wyrazajacych postawy propozycjonalne, czyli
w mowie zaleznej (s. 73 i nast.).

W Prawdzie i znaczeniu Davidson podal argumenty przeciwko przypo-
rzagdkowywaniu wyrazeniom jezykowym jakichkolwiek odniesien — zardwno
»ZwWyklych”, jak i ,specjalnych”, czyli znaczen. Argumentacja Davidsona
skierowana byla gtownie przeciw Fregemu. Poniewaz w teorii Fregego
znaczenie (sens) staje si¢ w pewnych kontekstach odniesieniem, zaciera si¢
rozréznienie migdzy tymi pojeciami. Warto o tym pamietaé, gdyz wyjasnia to,
dlaczego w Prawdzie i znaczeniu Davidson nie czyni rozréznienia miedzy

1% Charakterystyczne dla weryfikacjonistow stwierdzenie, ze znaczeniem empirycznym zdania
jest sposob jego empirycznej weryfikacji nie jest w istocie reifikacja znaczen, lecz wskazaniem
kryterium sensownosci zdania.

15 Wydaje sig, ze podjeta przez Putnama proba rekonstrukcji pojecia znaczenia jako ztozonego
bytu jest zabiegiem zasadniczo zbgdnym w semantyce jezyka naturalnego. Posiadanie
odniesienia jest bowiem w tej teorii wystarczajacym warunkiem sensowno$ci wyrazenia.
Putnam starat si¢ po prostu zbudowaé definicj¢ sprawozdawcza terminu ,,znaczenie” dla nazw
gatunkow naturalnych.

16 Wedle Fregego kazde wyrazenie jezyka (czyli wyrazenie sensowne) posiada zreifikowany
sens, lecz nie musi posiada¢ odniesienia. Dzigki temu rozumiemy fikcje literacka.

17 Wprawdzie Frege wspomina tu o nazwach, ale uwage te mozna odnies¢ do wszystkich
wyrazen jezyka. Zauwazmy, ze w przeciwienstwie do krytykowanych przez Davidsona teorii
empirystycznych sensowno$¢ wyrazen jezykowych nie zalezy u Fregego od posiadania
odniesien przez okres$lone wyrazenia.
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odniesieniem a zreifikowanym znaczeniem'®’. Brak tego rozroznienia ma
jednak te zalete, ze wysuwane przed Davidsona argumenty uderzaja w teorie
odniesieniowe obydwu typow.

2. W STRONE SEMANTYKI NIEODNIESIENIOWEJ

Prawda i znaczenie byl jednym z najbardziej wptywowych i inspirujacych
tekstow napisanych przez Davidsona. W artykule tym twierdzi, ze adekwatna
teoria znaczenia nie powinna operowaé pojeciem znaczenia 0znaczajacym
jaki$ byt, a zatem powinna byé — w pewnym sensie — teorig znaczenia ,,bez
znaczen”. A zatem adekwatna teoria znaczenia nie powinna znaczen reifi-
kowa¢, jak to bylo w przypadku kilku wymienionych wcze$niej teorii
odniesieniowych drugiego typu, a nawet uderza w teorie odniesieniowe typu
pierwszego. Za przewrotnym okresleniem ,teoria znaczenia bez znaczen”
kryje si¢ jednak co$ wiecej. Zdaniem Davidsona w adekwatnej teorii znaczenia
nie powinien wystepowa¢ w ogole termin ,,znaczenie”. Teza ta zdaje si¢ na
pierwszy rzut oka niezgodna z deklaracjami Davidsona z Theories of Meaning.
Jednym z zadan teorii znaczenia jest bowiem wyjasnienie, w jaki sposob
znaczenia zdan zaleza od znaczen stow, oraz w jaki sposob uzytkownik jezyka
moze ,,wyznaczy¢” znaczenie zdania na podstawie znajomosci znaczen stow.
Jednak w sformulowaniu tym termin ,,znaczenie” wystepuje na poziomie
przedteoretycznym i nie wigze si¢ ani z konieczno$cig uzycia terminu ,,zna-
czenie” w samej teorii, ani — tym bardziej — z koniecznos$cia reifikowania
znaczen.

Argumentacja Davidsona przedstawiona w Prawdzie i znaczeniu sprowa-
dza si¢ do wykazania, ze w teorii znaczenia odwolujacej si¢ do znaczen jako
pewnych bytow, nie da si¢ spelni¢ wymogu, aby znaczenie wyrazenia ztozo-
nego mozna byto wyznaczy¢ na podstawie znaczen wyrazen prostych, nawet
gdyby to byta — jak w semantyce Fregego zastosowanej do jezyka naturalnego
— teoria rekurencyjna, operujaca skonczong ilo$cig znaczen wyrazen seman-
tycznie prostych'®. Co wiecej, Davidson argumentuje, ze w adekwatnej teorii

'8 Przy pierwszej lekturze moze to stanowi¢ dla czytelnika spory klopot. Byé moze zamiast
terminow ,,znaczenie” lub ,,zreifikowane znaczenie” zr¢czniej byloby uzywaé pojecie ,.korelat
semantyczny”.

' Warto w tym miejscu ponownie podkresli¢ roznice miedzy wyrazeniami semantycznie
prostymi (semantic primitives), a wyrazeniami, ktorych znaczeniami sg atomy znaczeniowe.
Pojecie wyrazenia semantycznie prostego, w przeciwienstwie do wyrazenia atomicznego, nie
implikuje tezy, ze znaczenie jest jakimkolwiek bytem. Przez atom znaczeniowy rozumiem
zreifikowane znaczenie, ktore stuzy do budowania znaczen ztozonych. Przykladem atomu
znaczeniowego jest idea prosta u asocjacjonistow.
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znaczenia termin ,,znaczenie” nie powinien explicite wystepowac, gdyz termin
ten wyznacza kontekst intensjonalny, za§ teoria znaczenia powinna byc¢
ekstensjonalna.

Przez to, ze teoria przyporzadkowuje wyrazeniom zreifikowane znaczenia
Davidson rozumie, ze wyrazenia w pewien sposob odnoszg si¢ do znaczen
lub oznaczaja znaczenia. W okresleniu tym widoczna jest wspomniana juz
niezrecznosé, a zarazem dwuznaczno$¢, gdyz utarlo si¢, ze wyrazenia ozna-
czajg swoje odniesienia lub odnoszg si¢ do swych odniesien, za§ wyrazaja
swe znaczenia. Jezeli jednak przyjmiemy na wzor Fregego istnienie zreifiko-
wanych znaczen (sensow), ktore dodatkowo petlniag w pewnych kontekstach
(np. w mowie zaleznej) funkcje odniesien, niezrecznos¢ ta okazuje si¢ jedynie
pozorna, gdyz w semantykach odniesieniowych wyrazenie jezykowe oznacza
swoje odniesienie (o ile w ogole je posiada)®, jak i — w pewien specjalny
sposdb — 0znacza swoje znaczenie.

Wprowadzenie zreifikowanych znaczen rodzilo wielokrotnie problemy
wyrazone pytaniem ,,Czego znakiem jest stowo — przedmiotu czy pojecia?”.
Problem ten widoczny juz byt w Hermeneutyce, gdzie Arystoteles pisze, ze
slowo jest znakiem rzeczy, lecz przede wszystkim znakiem wrazenia
doznawanego w duszy (Arystoteles 1990, s. 69). Aby unikngé¢ tego typu
probleméw Mill pisat, ze nazwa (konotacyjna) denotuje przedmiot (denota-
cje), a wspotoznacza (konotuje) swa konotacje (Mill 1962/1843, s. 51).
Z kolei Carnap pisze w Meaning and Necessity, ze wyrazenia posiadaja
ekstensje 1 intensje (1947, s. 23 i nast.). Jednak zdaniem Davidsona we
wszystkich tych podejsciach chodzi o zamaskowanie faktu, ze w owych
teoriach wyrazenie jezykowe jest znakiem dwoch bytow: odniesienia
i znaczenia, rozumianego jako specjalne odniesienie. Usprawiedliwia to
sposob, w jaki Davidson pisze w Meaning and Necessity o zreifikowanych
znaczeniach, nie odrdzniajac ich od odniesien.

Pierwszym argumentem wymierzonym w teorie reifikujace znaczenia jest
pewna wersja tzw. Argumentu trzeciego czlowieka. Argument, ktory
wzial nazwe od stynnego argumentu przytoczonego przez Platona przeciw
istnieniu idei*', dotyczy sposobu konstytuowania znaczen wyrazen ztozonych,

2 Jak tatwo zauwazyé, wszystkie teorie znaczenia w jaki§ sposob musza uwzgledniaé fakt, ze
nie wszystkie wyrazenia jezyka posiadajg odniesienia.

2l Argument trzeciego czlowieka zostal przedstawiony przez Platona w poéznym dialogu
Parmenides. W sporym uproszczeniu argument ten przedstawia si¢ nastepujaco. Wezmy pod
uwage dwoch ludzi, ktorzy jako ludzie sg do siebie podobni pod wzglgdem bycia cziowiekiem.
Jesli si¢ spytamy si¢ o kryterium tego podobienstwa, platonski Sokrates odpowiedziatby, ze
podpadaja pod wspdlng ide¢ czlowieka petigca funkcje wzorca, do ktoérej kazdy z nich musi
by¢ podobny. Jesli jednak spytamy si¢ dlaczego poszczegélny cztowiek jest podobny do idei
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np. zdan, przez znaczenia ich czgsci, np. wyrazéw. Argument ten przedstawie
w dwoch wersjach: oryginalnej, bedacej rozwinigciem niezwykle eliptycznej
uwagi pochodzacej z Prawdy i znaczenia oraz w zmodyfikowanej przeze
mnie, uwzgledniajacej wymog wyuczalnosci jezyka. W obu wersjach wykazu-
je sie, ze przypisanie cze$ciom wyrazenia ztozonego zreifikowanych znaczen
nie pozwala na przypisanie (w jakimkolwiek tego stowa znaczeniu) zreifiko-
wanego znaczenia wyrazeniu ztozonemu, gdyz prowadzi to do regresu
w nieskonczonos¢.

Rozpatrzmy proste zdanie zlozone jedynie z nazwy wilasnej w funkcji
podmiotu oraz czasownika nieprzechodniego w funkcji orzeczenia — moze to
by¢ przytoczone przez Davidsona zdanie ,,Teajtet lata™. Z syntaktycznego
punktu widzenia zdanie to stanowi konkatenacj¢ wyrazow , Teajtet” oraz
»lata”. Jezeli przypiszemy zreifikowane znaczenia zardwno zdaniu, jak i obu
wyrazeniom sktadowym®, to pojawia sie problem, w jaki sposob byty bedace
zreifikowanymi znaczeniami wyrazen ,,Teajtet” i ,lata” konstytuuja byt
bedacy zreifikowanym znaczeniem zdania ,,Teajtet lata”. Zreifikowanego
znaczenia tego zdania nie mozna po prostu utozsami¢ z uporzadkowana
para znaczen wyrazen sktadowych, gdyz nie datoby si¢ odrézni¢ znaczenia
zdania ,,Teajtet lata” od pary znaczen dwodch kolejno wymienionych, lecz
niepotgczonych w zdanie stow ,, Teajtet” 1 ,,lata”.

Owo potgczenie wyrazow w zdanie zapewnia wiasnie ich konkatenacja.
Konkatenacja jest jednak pojeciem syntaktycznym, ktore pozwala, zgodnie
z regulami sktadni jezyka, taczy¢ wyrazenia skladowe w wyrazenie ztozone,
nie jest natomiast pojgciem semantycznym, ktore pozwalatoby ,taczyc¢”
zreifikowane znaczenia wyrazen sktadowych w jaki$ byt bedacy zreifikowa-
nym znaczeniem wyrazenia zlozonego. Aby rozwigza¢ ten problem na
poziomie semantycznym nalezy uzna¢ konkatenacje za ukryty w zdaniu
funktor i przypisa¢ mu rowniez zreifikowane znaczenie. Zdanie przybiera
wowczas posta¢ ,,Konkatenacja Teajtet lata”. Z punktu widzenia syntaktycz-
nego struktura zdania ulegta skomplikowaniu i mamy obecnie do czynienia
z konkatenacja trzech wyrazen ,,Konkatenacja” ,,Teajtet” i ,lata”, a zatem

czlowieka jako swego wzorca, musimy wprowadzi¢ ide¢ drugiego stopnia (trzeciego cztowie-
ka), ktéra pelni funkcj¢ wzorca dla poszczegodlnego cztowieka oraz idei cztowieka. Na tym
jednak sprawa si¢ nie konczy, gdyz mozemy pytac si¢ o kryterium podobienstwa idei cztowieka
i idei drugiego stopnia, wprowadzajac ide¢ trzeciego stopnia. Poniewaz rozumowanie to mozna
prowadzi¢ ad infinitum mamy do czynienia zregresem w nieskonczono$¢.

22 Bardziej skomplikowane przyktady nie zmieniajg istoty tego argumentu.

3 Dla rozumowania tego nie jest istotne, jakie byty utozsamimy ze znaczeniami. Sam Davidson
mowi po prostu o Teajtecie jako o znaczeniu wyrazenia ,, Teajtet” oraz o wlasno$ci latania jako
znaczeniu wyrazenia ,,lata”.
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konkatenacja nie zostala wyeliminowana. Wprowadzenie funktora konkatena-
cji i przypisanie mu zreifikowanego znaczenia nie rozwigzuje problemu, gdyz
mamy obecnie zamiast dwoch, trzy zreifikowane znaczenia i nadal nie
wiadomo, w jaki sposob konstytuuja one znaczenie zdania ,,Teajtet lata”.
Kolejny krok na drodze do usuniecia problemu na ptaszczyznie semantycznej
polega na wprowadzeniu kolejnego egzemplarza terminu ,konkatenacja”
i przypisaniu mu zreifikowanego znaczenia — otrzymamy woOwczas zdanie
,Konkatenacja konkatenacja Teajtet lata”. Kontynuujac to rozumowanie do-
chodzimy do regresu w nieskonczonos¢. W konsekwencji przypisanie zreifi-
kowanych znaczen sktadnikom zdania nie pozwala — bez grozby popadnigcia
w regres w nieskonczonos$¢ — na przypisanie zreifikowanego znaczenia zdaniu.
Argumentacja, ktorag Davidson przedstawia w niezwykle eliptycznej po-
staci (1992, s. 3—4), zdaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z wprowadzonym
przez Fregego podziatem wyrazen jezykowych na funktory i ich argumenty.
W standardowym podej$ciu funkcj¢ funktora peli czasownik ,lata”, za$
funkcje jego argumentu nazwa ,Teajtet”. Funktory okreslit Frege jako
wyrazenia nienasycone i przyporzadkowat im jako odniesienia funkcje, zas
argumenty funktoréw, ktére same nie sg funktorami okreslit jako wyrazenia
nasycone. Wyrazeniami nasyconymi sg u Fregego nazwy jednostkowe
i zdania, ktorym jako odniesienia odpowiadaja odpowiednio indywidua oraz
warto$ci logiczne. W tym miejscu wykrocze poza zwigzly tekst Davidsona,
pokazujac, ze Argument trzeciego cztowieka nie daje si¢ uniewazni¢ przez
wprowadzenie rozroznienia dokonanego przez Fregego. Sugeruje to sam
Davidson twierdzac, ze opisany wyzej manewr Fregego ,,raczej wskazuje na
trudnosci niz je rozwigzuje” (s. 4), chociaz dalej nie rozwija tej mysli.
Przyjrzyjmy si¢ zatem temu, jakie trudnosci niesie ze sobg odniesieniowa
semantyka Fregego. Poniewaz czasownik ,lata” jest funktorem, za§ nazwa
jednostkowa ,,Teajtet” jest jego argumentem, forma logiczna® tego zdania
przybierze postaé ,,lata(Teajtet)”. Zgodnie z rozwiazaniem Fregego zreifiko-
wane znaczenie (lub odniesienie) znaczenie czasownika ,,lata¢” jest funkcja,
ktora zreifikowanemu znaczeniu (odniesieniu) kazdej nazwy wlasnej przypo-

?* Forma logiczna zdania z jezyka naturalnego jest wprawdzie pojeciem spornym, ale zawsze
wigze si¢ z thumaczeniem zdania na jaki$ jezyk sformalizowany. Zdanie ,, Teajtet lata” ttumaczg
na jezyk rachunku predykatéw, w ktorym ,,lata¢” jest predykatem jednoargumentowym (czyli
funktorem), za$ ,,Teajtet” stata jednostkowa (czyli argumentem tego funktora). Takie wyrazenie
formy logicznej jest catkowicie zgodne z pogladami Fregego.

25 Mozna oczywiscie potraktowaé, jak w gramatykach Montague, nazwe wlasna ,, Teajtet” za
tzw. fraz¢ nominalng. W takim przypadku bedziemy mieli do czynienia z sytuacja odwrotna,
,leajtet” bedzie funktorem, za$ ,,lata” argumentem. Nie zmienia to w niczym przedstawionej tu
argumentacji.
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rzagdkowuje zreifikowane znaczenie (lub odniesienie) odpowiedniego zdania
powstalego z tej nazwy oraz czasownika ,,lata¢”. Rozwigzanie takie okazuje
si¢ jednak nie do przyjecia w $wietle dotychczasowych ustalen. Wida¢ to
wyraznie na przykladzie Fregowskiej teorii odniesienia i sensu. Mozna
bowiem zna¢ odniesienie zdania ,,JJa$ pali” — niech bedzie to Prawda — oraz
uchwyci¢ sens tego zdania, nie znajac ani funkcji bedacej odniesieniem
funktora ,,pali¢”, ani funkcji bedacej sensem tego funktora. Taka semantyka
nie bylaby z pewno$cig semantyka jezyka wyuczanego, gdyz w jezyku
wyuczanym znaczenie wyrazenia zlozonego (zdania) jest nam znane na
podstawie znajomos$ci znaczen wyrazen sktadowych. Nalezy zatem odrzucié¢
mozliwos¢, ze znaczenie funktora jest funkcja, ktéra przyporzadkowuje
znaczeniom jego argumentow znaczenia zdan (powstatych z konkatenacji tego
funktora oraz owych argumentow).

Trudno$¢ ta jest widoczna we wspomnianej w pierwszym rozdziale teo-
riomodelowej semantyce jezyka naturalnego, ktéra nawigzywata do semantyki
Fregego. W semantyce teoriomodelowej znaczenie (odniesienie) zdania nalezy
zna¢ z gory, i do niego wtasnie nalezy dobra¢ znaczenia (odniesienia) wyrazen
prostych, np. funktorow. Aby wyznaczy¢ odniesienie funktora ,,pali” nalezy
zna¢ odniesienia (tj. wartosci logiczne) wszystkich zdan ,,Jas pali”, ,,Matgosia
pali” itd. Woéwczas odniesieniem funktora ,,pali” bedzie funkcja, ktora
indywiduom przyporzadkowuje wartosci logiczne zdan (np. Malgosi przypo-
rzadkowuje wartos$¢ logiczng zdania ,,Malgosia pali™).

A zatem wspomniany przez Davidsona ,,manewr” Fregego polega w isto-
cie na tym, aby tak dobra¢ odniesienie funktora (funkcj¢), by ukry¢ fakt, ze
zreifikowane znaczenie (lub odniesienie) wyrazenia zlozonego jezyka natura-
nego nie moze by¢ wyznaczone przez zreifikowane znaczenie (odniesienie)
funktora oraz jego argumentu. Problem polega na tym, ze trudno jest uznaé, ze
ktokolwiek zna tak okreslone zreifikowane znaczenie (lub odniesienie)
funktora. Oczywiscie w ramach konkretnego modelu o skonczonej dziedzinie
interpretacji mozna znaé¢ zreifikowane znaczenie (odniesienie) funktora®.
Jednak w przypadku jezyka naturalnego nie da si¢ utozsami¢ znajomosci
zreifikowanego znaczenia (lub odniesienia) funktora ze znajomoscia jakiej-
kolwiek funkcji w modelu o ustalonej dziedzinie.

Mozna prébowac zaradzi¢ opisanej wyzej trudnosci, pozostajac zarazem
w ramach semantyki Fregego, traktujac zaréwno ,lata”, jak i ,,Teajtet” jako
argumenty jakiego$ funktora, a zatem wyrazenia nasycone. Na przyktad

% Na przyktad dla dziedziny, ktora sktada si¢ z trzech obiektow, odniesieniem funktora
(czasownika nieprzechodniego) bedzie funkcja, ktora kazdemu z tych obiektéw przypisuje
wartos¢ logiczna.
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wystepujacy w zdaniu ,,lata(Teajtet)” nawias mozna potraktowac jako ukryty
funktor dwuargumentowy — nazwijmy go ,,przystuguje”. Otrzymamy wowczas
zdanie o sztucznej formie ,,Przystuguje (lata, Teajtet)”, co w jezyku natural-
nym odpowiadatoby mniej wigcej zdaniu ,,Teajtetowi przystuguje latanie”.
W takim przypadku nalezatoby przypisa¢ zreifikowane znaczenie (lub
odniesienie) wyrazeniu nienasyconemu ,,przystuguje”, co zgodnie z Argumen-
tem trzeciego cztowieka prowadzi do regresu w nieskonczonos$¢. Jest tak, gdyz
zreifikowane znaczenie (lub odniesienie) tego funktora jest funkcja, ktoéra
parom zreifikowanych znaczen (lub odniesien) jego argumentéw przyporzad-
kowuje zreifikowane znaczenia (lub odniesienia) odpowiednich zdan. Wyja-
$nia to dlaczego dokonany przez Fregego podzial wyrazen na nasycone
i nienasycone nie chroni przed regresem w nieskonczonos¢.

Argument trzeciego cztowieka, zarbwno w wersji oryginalnej, jak i wersji
rozszerzonej o krytyke semantyki Fregego, prowadzi w konsekwencji do
wniosku, ze w semantyce jezyka wyuczalnego czgsciom zdan nie powinno
si¢ przypisywac znaczen jako bytow. W przypadku jezyka wyuczanego jakim
jest jezyk naturalny, znajomos$¢ znaczen wyrazen sktadowych (czyli ich
rozumienie) jest zarowno warunkiem koniecznym, jak i — przy zalozeniu zna-
jomosci regut gramatycznych — warunkiem wystarczajgcym dla rozumienia
wyrazenia zlozonego (zdania). Jednak uchwycenie zreifikowanych znaczen
(lub odniesien) wyrazen skladowych nie wystarcza — nawet zakltadajac znajo-
mos¢ regut gramatycznych — aby uchwyci¢ zreifikowane znaczenie (lub odnie-
sienie) wyrazenia zlozonego’’. Jak pokazuje Argument trzeciego czlowieka
zawsze brakuje mozliwosci uchwycenia zreifikowanego znaczenia (lub odnie-
sienie) jakiego$ sktadnika obecnego w tym zdaniu, ktére jednak w owym
zdaniu explicite nie wystepuje (np. funktora konkatenacji). Oczywiscie sama
wiedza, ze ,,Teajtet” oznacza Teajteta, a ,,lata” oznacza zbidr rzeczy latajacych
(lub odpowiednig funkcje charakterystyczna tego zbioru), nie wystarcza do
rozstrzygniecia, czy zdanie ,,Teajtet lata” jest prawdziwe czy fatszywe (jezeli
uznamy warto$¢ logiczng za odniesienie zdania)™®. Aby to stwierdzi¢ nalezy
bowiem utozsami¢ obiekt oznaczany przez stowo ,,Teajtet” z odpowiednim
obiektem znajdujacym si¢ w zbiorze rzeczy latajacych, tj. w zakresie predyka-
tu ,,lata”, co w ogdlnym przypadku nie jest mozliwe.

Znajomos¢ zreifikowanych znaczen (lub odniesien) stéw nie stanowi réw-
niez warunku koniecznego znajomosci — czyli uchwycenia — zreifikowanego

27 Stosuje tutaj terminologie Fregego, ktory pisal o chwytaniu senséw, czyli zreifikowanych
znaczen stow.

2 W przypadku zreifikowanego znaczenia zdania (np. Fregowskiego sensu) mozna argumento-
waé w ten sam sposob.
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znaczenia (lub odniesienia) zdania, bo nawet jesli uznamy, ze zrozumienie
zdania polega na uchwyceniu jego zreifikowanego znaczenia, to nie pociaga to
za soba konieczno$ci przypisania zreifikowanych znaczen wszystkim wystepu-
jacym w nim stowom lub innym elementom sktadni. Podobnie jest w przypad-
ku odniesien. Wiadomo bowiem, ze zdanie ,,Ojcem Wolfganga Amadeusza
Mozarta byt Leopold Mozart” jest prawdziwe (zaldézmy, ze odniesieniem tego
zdania jest Prawda), mimo Ze nikt z nas nie zna funkcji, ktora jest odniesie-
niem funktora ,,0jciec x-a”.

Zdaniem Davidsona semantyczna definicja prawdy nie jest narazona na
Argument trzeciego cztowieka, gdyz wprawdzie uzywa pojecia odniesienia,
ale — w przeciwienstwie do semantyki Fregego oraz opartej nan semantyki
teoriomodelowej — nie wskazuje na zadne konkretne byty jako odniesienia.
Zagadnieniu temu poswigcony jest kolejny paragraf.

3. TEORIA ODNIESIENIA BEZ ODNIESIEN

Rezygnacja z semantyki odniesieniowej nie oznacza, ze w semantyce nie
mozna postugiwac si¢ pojeciem odniesienia. Odniesienie staje si¢ jednak
w takim przypadku jedynie bytem postulowanym przez teori¢ semantycz-
ng. W takim przypadku znajomos$¢ zreifikowanych znaczen lub odniesien
stow — o czym byla mowa na koncu poprzedniego paragrafu — nie jest ani
warunkiem koniecznym, ani warunkiem wystarczajacym znajomosci zreifiko-
wanych znaczen ani odniesien zdan®.

Argumentujac na rzecz uznania semantycznej definicji prawdy za teori¢
znaczenia, Davidson odwotuje si¢ do przytoczonego w zmienionej postaci
w rozdziale 1 przyktadu funktora ,,0jciec”, ktory tworzy nazwe jednostkowa,
poprzedzajac (dowolng ilo$¢ razy) inng nazwe jednostkowsg, np. ,,0jciec ojca
ojca x-a”. Podajac ten przyktad Davidson pokazuje w jaki sposdb mozna
uzywajac pojecia odniesienia jako bytu postulowanego podac znaczenie
funktora ,,0jciec”, nie czyniac zadnych zatozen na temat istnienia zreifikowa-
nych odniesien i znaczen.

Niech naszg nazwa jednostkowa bedzie —jak w rozdziale 1 — ,,Wolfgang
Amadeusz Mozart”. Teoria, ktorg szkicuje Davidson w Prawdzie i znaczeniu,
mozna uznaé¢ za namiastke teorii terminu ,,odniesienie”. W teorii tej wystepuje
bowiem reguta, ktora przyporzadkowuje nazwie wlasnej jej odniesienie,
np. nazwie wilasnej ,,Wolfgang Amadeusz Mozart” przyporzadkowuje Wol-
fganga Amadeusza Mozarta, za§ wyrazeniu jednostkowemu ,ojciec x-a”

* W tym momencie nie rozstrzygamy jeszcze jakim bytem postulowanym przez teori¢ bedzie
odniesienie zdania.
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przyporzadkowuje ojca osoby, do ktorej odnosi si¢ termin x, np. wyrazeniu
»ojciec Wolfganga Amadeusza Mozarta”, przyporzadkowuje ojca Wolfganga
Amadeusza Mozarta. Teoria ta nie odwotuje si¢ jednak do zadnego zreifiko-
wanego znaczenia funktora ,,0jciec”, a nawet — wbrew pozorom — nie odwotu-
je sie do odniesienia tego funktora, lecz postuguje si¢ nim w sposoéb
instrumentalny. W przeciwnym przypadku odniesieniem funktora ,,0jciec”
bytaby bowiem funkcja, ktora przyporzadkowywataby indywiduom inne
indywidua, ktoére sg ich ojcami. Gdyby teoria ta korzystala w ten sposob
z odniesien funktora ,,0jciec”, to musiataby przyporzadkowywa¢ konkretne
indywidua tym indywiduom, ktore sa ojcami indywiduoéw bedacych odniesie-
niami argumentoéw funktora ,,0jciec”. Oczywiscie nie jesteSmy w stanie podac
tak rozumianego odniesienia wyrazenia ,ojciec”, gdyz wymagaloby to
opanowania niedostepnej nam wiedzy.

Nie oznacza to jednak, Ze nieznajomos$¢ odniesienia wyrazenia ,,0jciec”
uniemozliwia nam rozumienie znaczenia tego wyrazenia — oznacza to jedynie,
ze nie potrafimy w kazdym przypadku identyfikowa¢ ojcéw znanych nam
indywiduéw. Problem, na ktéry wskazuje, polega na tym, ze semantyka
odniesieniowa wymagataby takiej wiedzy, chociaz ojcowie bywajg niekiedy
nieznani lub mozemy — co niekiedy si¢ zdarza — myli¢ si¢ na temat tego, kto
faktycznie jest czyim$ ojcem™. Okazuje si¢ jednak, ze fakt istnienia odniesie-
nia (nawet nieznanego) nie jest warunkiem koniecznym sensownos$ci
wyrazenia, czyli posiadania przez owo wyrazenie znaczenia. Mozna bowiem
przedstawi¢ teori¢ (jak w rozdziale 1), w ktorej termin ,,0jciec” jest zastgpiony
terminem ,,syn”. Teoria taka rowniez podaje znaczenie terminu ,,syn x-a”,
chociaz nie kazdy ma lub miat syna. Nawet jesli x jest bezdzietny, wyrazenie
»Syn x-a”’ posiada znaczenie i poprawna teoria znaczenia powinna Owo
znaczenie w pewien sposob podac.

Jak pokazuje Davidson zarowno identyfikacja odniesien, jak i ich istnie-
nie, nie jest nam potrzebne do rozumienia jezyka®'. Teoria deskrypcji ,,0jciec
x-a”, ktora przedstawil Davidson, nie wyrdznia zadnego indywiduum, czy
innego obiektu, jako ojca Wolfganga Amadeusza Mozarta. Nie wskazuje

3% Chociaz kazdy niewatpliwie ma lub miat ojca, czyli jezeli x ma odniesienie, to ,,0jciec x-a”
réwniez musi mie¢ odniesienie. Jest to jednak fakt przygodny, o czym $§wiadcza przypadki
dzieworddztwa wsrod niektorych organizméw. W takim przypadku doskonale rozumiemy, co to
znaczy by¢ ojcem jakiegos$ indywiduum, chociaz wiemy on nim, ze ojca nie posiada.

31 W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage nastepujaca: zdaniem Davidsona warunkiem znajo-
mosci jezyka jest istnienie zewngtrznego wobec nas $wiata, w ktorym znajduja si¢ odniesienia
bardzo wielu nazw. Nie ma natomiast powodu utrzymywac, ze znajomos$¢ j¢zyka zalezy od ist-
nienia okre$lonych nazw. Do sprawy tej powrdce w kolejnym rozdziale omawiajac warunki
interpretacji.
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zatem, do czego si¢ wyrazenie ,,0jciec Wolfganga Amadeusza Mozarta”
odnosi, ale mimo to w swych regutach (aksjomatach) uzywa pojecia odnie-
sienia (por. Lepore i Ludwig 2005, s. 47). Teoria ta pozwala jednak — zdaniem
Davidsona —cze$ciowo zrozumie¢ wyrazenie ,,0jciec x-a”, gdyz w sklad tej
teorii wchodzg rekurencyjne reguty postaci®*:

Wyrazenie ,x” odnosi sie do x-a (odniesieniem wyrazenia ,x” jest x).
Wyrazenie ,ojciec x-a” odnosi sie do ojca odniesienia x-a.

W tym momencie kto§ moze zaprotestowac, gdyz teoria taka moze nie
tylko wydawac si¢ catkowicie trywialna, ale wrecz cyrkularna. Wszak zada-
niem tej teorii jest wyjasnienie znaczenia terminu ,,0jciec”, co teoria czyni,
uzywajac tego samego terminu. W podanym przypadku tak wiasnie jest, gdyz
metajezyk, czyli jezyk, w ktorym sformulowana jest teoria, obejmuje
fragment jezyka przedmiotowego, dla ktorego zostata zbudowana ta
teoria. Teori¢ t¢ mozna jednak budowa¢ w innym jezyku niz jezyk polski,
chociaz nadal bedzie to teoria dla polskiego funktora ,,0jciec x-a”:

The expression “x” refers to x (the referent of the expression “x” is x).

The expression “ojciec x-a” refers to the father of the referent of “x”.

Z teorii tej wynikaja wszystkie zdania® postaci ¢ refers to y, gdzie t zasta-
pione jest opisem strukturalnym terminu jednostkowego, a y przez sam ten
termin, np.

The expression “Wolfgang Amadeusz Mozart” refers to Wolfgang Amadeusz
Mozart.

The expression “ojciec Wolfganga Amadeusza Mozarta” refers to the father of
Wolfgang Amadeus Mozart.

The expression “ojciec ojca Wolfganga Amadeusza Mozarta” refers to the
father of the father of Wolfgang Amadeus Mozart.

W przypadku podanego wyzej wariantu namiastki teorii odniesienia, ro-
zumienie wyrazenia ,,0jciec”, czyli przypisanie znaczenia temu wyrazeniu,
zapewnione jest dzigki regule (aksjomatowi), ktéora uzywa przektadu
wyrazenia ,,0jciec” na metajezyk, czyli na wyrazenie the father of. Jednak
nawet w przypadku, gdy metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy, teoria nie
musi by¢ trywialna. W analogicznej regule moze bowiem zamiast samego

32 Faktycznie tak uboga teoria nie moze pelni¢ funkcji teorii znaczenia. Stanowi ona jednak
wazny element argumentacji Davidsona.
33 Mozna je okresli¢ jako R-zdania.
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wyrazenia ,,0jciec” uzywac jakiego$ synonimu tego wyrazenia, np. ,,najblizszy
przodek biologiczny ptci meskiej”.

Przytoczony tu za Prawdq i znaczeniem przyktad stanowi namiastke teorii
znaczenia proponowanej przez Davidsona i zostala przez niego przedstawiona
jedynie w celu wstepnego zarysowania stanowiska w kwestii podawania
znaczenia przez teori¢ odniesienia, ktora — paradoksalnie — nie jest teorig
odniesieniowg. W szczegdlnosci nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze
teoria deskrypcji ,,0jciec x-a” stanowi uproszczong wersj¢ teorii znaczenia,
ograniczong do czgsci jezyka skladajacego si¢ z termindéw jednostkowych
i deskrypcji okreslonej ,,0jciec”. Takie rozwigzanie jest w $§wietle ustalen
Theories of Meaning nie do zaakceptowania, gdyz — jak pamigtamy — David-
son stat na gruncie holizmu znaczeniowego i uwazal, Ze teoria znaczenia musi
by¢ teorig catego jezyka, rozumianego jako ,,organiczna cato$¢”. Aby teoria
nazwy jednostkowej (deskrypcji) ,,0jciec x-a” faktycznie podawata znaczenie
wyrazenia ,,0jciec”’, powinna stanowi¢ fragment teorii odniesienia dla catego
jezyka®*.

W s$wietle powyzszych ustalen jest oczywiste, Ze teoria ta nie ma za zada-
nie ustalenia kto faktycznie byt ojcem x-a, np. kto byt ojcem Wolfganga
Amedeusza Mozarta, a kto ojcem ojca Wolfganga Amadeusza Mozarta itd.,
lecz wskazanie efektywnej procedury ustalania odniesien, ktora to procedu-
ra faktycznie stuzy do podawania znaczen: ,,(...) teoria $cisle okresla efektyw-
ng procedure ustalania — dla kazdego terminu jednostkowego w ramach jego
uniwersum — do czego 6w termin si¢ odnosi” (s. 5). Procedura ta polega na
tym, ze odniesieniem terminu ,,0jciec x-a” jest ojciec odniesienia terminu x,
tj. ojciec x-a, odniesieniem terminu ,,0jciec ojca x-a” jest ojciec odniesienia
terminu ,,0jciec x-a” itd. To, ze teoria okresla w ten wlasnie sposdb procedurg
ustalania odniesien termindow jednostkowych, nie oznacza, ze sama teoria
wskazuje byty, ktore miatyby byé ich odniesieniami®.

Kolejnym krokiem w stron¢ zbudowania nieodniesieniowej teorii uzywa-
jacej odniesien, ktora pehnitaby jednoczesnie funkcje teorii znaczenia, byta
przedstawiona przez Davidson namiastka teorii dla predykatow jednoargumen-
towych. W poprzedniej ,teorii” znaczenie funktora ,0jciec” jest podane
(czesciowo) dzieki uzyciu odniesien nazw jednostkowych: x, ,,ojciec x-a” itd.
Predykaty jednoargumentowe sa rowniez funktorami, lecz funktorami zdanio-
tworczymi od jednego argumentu nazwowego. Budujac teori¢ dla tych

3 W jezyku angielskim the father of x. Dlatego tez wyrazenie ,,0jciec x-a” traktuje nie jako
predykat, lecz jako deskrypcj¢ okreslona.

35 Méwiac nieco zartobliwie, lecz zgodnie z intencjami Davidsona, taka teoria nie pozwala na
ustalanie ojcostwa, lecz jedynie (czg¢$ciowe) wyjasnienie co stowo ,.ojciec” znaczy. Aby
zbudowac teori¢ odniesieniowa, nalezatoby moc ustalié, kto faktycznie byt czyim ojcem.
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predykatow Davidson odwoluje si¢ do wskazanej przez Fregego analogii
miedzy nazwami jednostkowymi a zdaniami. Frege traktowal bowiem zdania
oznajmujace jako szczegdlne nazwy jednostkowe, ktérych odniesieniami
w kontekstach ekstensjonalnych moga by¢ dwa abstrakcyjne obiekty: Prawda
i Falsz, za§ w mowie zaleznej — sensy lub mys$li. Rozwazania Davidsona
byly na tym etapie bardzo ogdlne, w szczegdlnosci nie precyzuje on na tym
etapie, co miatoby by¢ odniesieniem zdania (rownie dobrze mogt si¢ odwotaé
do tradycji fenomenologicznej, w ktorej odniesieniami zdan byly tzw. stany
rzeczy). Jednak bez wzgledu na to, na jakie odniesienia si¢ zdecydujemy,
zdania oznajmujace mozna potraktowac jako jednostkowe nazwy czegos, i to
co$, jako odniesienie zdania, bedzie uzywane w tej teorii, podobnie jak
w teorii funktora ,,0jciec” byly uzywane odniesienia terminow jednostkowych.

Niech przyktadem takiej teorii bedzie teoria predykatu jednoargumento-
wego ,,jest kompozytorem” (nadbudowana nad teorig funktora ,,0jciec”), ktory
z nazw jednostkowych moze tworzy¢ zdania, np. ,,Wolfgang Amadesz Mozart
jest kompozytorem”, ,,Ojciec Wolfganga Amadeusza Mozarta jest kompozyto-
rem” itd. Aksjomatami tej teorii bytyby m.in. zdania:

Dla dowolnej nazwy jednostkowej ,x
nazwy jednostkowej ,x” jest x).

, »X' odnosi sie do x-a (odniesieniem

Dla dowolnej nazwy jednostkowej ,x”, zdanie ,x jest kompozytorem” odnosi sie
do (odniesienie ,x” jest kompozytorem).

Z teorii tej wynika migdzy innymi sztucznie brzmiace zdanie®:

Zdanie ,Wolfgang Amadeusz Mozart jest kompozytorem” odnosi sie do
(odniesienie terminu jednostkowego ,Wolfgang Amadeusz Mozart” jest
kompozytorem).

Uwzgledniajac zapis funktor-argument mozna to zdanie przeformutowac do
nastgpujacej postaci:

Zdanie ,Wolfgang Amadeusz Mozart jest kompozytorem” odnosi sie do (jest-
kompozytorem odniesienie terminu jednostkowego ,Wolfgang Amadeusz
Mozart”),

czyli:

(3.1) Zdanie ,Wolfgang Amadeusz Mozart jest kompozytorem” odnosi sie do
(Wolfgang Amadeusz Mozart jest kompozytorem).

36 Nie jest to ani S-zdanie, ani T-zdanie, lecz raczej co$ posredniego miedzy nimi.
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Niewatpliwa sztuczno$¢ przytoczonych przyktadow wynika z tego, ze
w sformutowaniu teorii odwotujemy si¢ do wspomnianej wyzej analogii
miedzy nazwami jednostkowymi a zdaniami, czyli uzywamy odniesien zdan
(czymkolwiek by one nie byly), podobnie jak w teorii funktora ,,0jciec”
uzywali$my odniesien nazw jednostkowych. Przyktad ten moze sugerowac
jednak, ze zdania mogg si¢ odnosi¢ si¢ do pewnych bytéw (sytuacji, faktow,
stanéw rzeczy). Gdyby tak bylo, semantyczna definicja prawdy nie moglaby
pehi¢ funkgji teorii znaczenia, a funkcje takg moglaby petni¢ jedynie jakas
teoria sytuacji. Przeciwko takiej mozliwosci skierowany jest kolejny, niezwy-
kle kontrowersyjny argument Davidsona.

4. ARGUMENT PROCY

W przypadku nazw jednostkowych nie mamy wickszego problemu z odpo-
wiedzig na pytanie, czym sg (czy tez raczej, czym moga by¢) ich odniesienia.
Odniesieniami tymi sa (moga by¢) obiekty Iub indywidua. Podobnie jest
w przypadku nazw og6lnych (predykatow), dla ktérych réwniez nie musimy
troszczy¢ si¢ o odniesienia, gdyz dysponujgc teoria nieodniesieniowa, odnie-
sienia predykatow sa bytami jedynie postulowanymi, wykorzystywanymi
w teorii jedynie instrumentalnie. Wprawdzie mozna by w nieco sztuczny
i niezgodny z intencjami Tarskiego sposob sformutowac aksjomaty definicji
prawdy w taki sposob, aby wynikato z niej nastgpujgce T-zdanie:

Zdanie ,Wolfgang Amadeusz Mozart jest kompozytorem” jest prawdziwe wtw,
gdy odniesienie terminu ,Wolfgang Amadeusz Mozart” jest elementem zbioru
bedgcego odniesieniem predykatu ,jest kompozytorem”,

ale zdanie po prawej stronie jest rOwnowazne temu, ze:

Odniesienie terminu ,Wolfgang Amadeusz Mozart” nalezy do elementu zbioru
kompozytoréw,
czyli po prostu:
Wolfgang Amadeusz Mozart jest kompozytorem.

W semantycznej teorii jezyka naturalnego (semantycznej definicji praw-
dy) wystarczy postulowac istnienie indywidudéw (elementow ciggdw), zas

postulowanie istnienia zbiorow, funkcji itp. okazuje si¢ by¢ calkowicie
zbedne, gdyz nazwy odniesien moga by¢ w metajezyku eliminowane (funkcje,



Rozdziat 3. Semantyka nieodniesieniowa 131

zbiory)”’. Aby jednak semantyczna definicja prawdy mogta byé teoria jezyka
naturalnego, nalezy rozstrzygnaé problem postulowanych odniesien zdan.
Czym moze by¢ zatem odniesienie zdania?

W Uber Sinn und Bedeutung Frege argumentuje na rzecz tezy, ze odnie-
sieniem zdania oznajmujacego jest jego wartos¢ logiczna (por. Frege 1975,
s. 70). Poniewaz argumentacja Fregego nie jest wedlug niektorych komentato-
row konkluzywna, probowano uzasadni¢ tez¢ Fregego w inny sposob. Najbar-
dziej znany jest tzw. argument Churcha-Godla, opisany i skrytykowany
w artykule Barwise’a 1 Perry’ego Semantic Innocence and Uncompromising
Situations (1985). Od autoréw pochodzi rowniez popularna nazwa ,,Argument
procy” (Slingshot Argument)*®.

Argument procy zostal wykorzystany przez Davidsona wielokrotnie
i w kilku wersjach — po raz pierwszy w Prawdzie i znaczeniu. Wprawdzie
argument ten zostal oryginalnie wykorzystany przez Churcha na rzecz tezy
Fregego, ze (zwyklym) odniesieniem zdania musi by¢ jego warto$¢ logiczna,
Davidson wykorzystywal pewne jego wersje przeciw pogladom Fregego.
Chodzito tu przede wszystkim o dokonang przez Fregego reifikacj¢ sensow
zdan, ktore moga peli¢ w pewnych kontekstach funkcje ,,specjalnych”
odniesien. Pamictajac, ze wedlug Fregego zdania moga by¢ traktowane jako
szczegdlny przypadek terminéw jednostkowych, Davidson zauwaza, iz:

Teraz jednak, o ile w dalszym ciggu bedziemy identyfikowac¢ (implicite) znacze-
nie terminu jednostkowego z jego odniesieniem, wkradnie si¢ do naszej teorii
pewna trudnos$e (s. 6).

37 Davidson byt nominalista i stosowal wprowadzony przez Ockhama postulat ograniczania
przyjetych bytow do niezbednego minimum. Poza postulatem istnienia indywiduow Davidson
postulowat rowniez istnienie zdarzen (por. 1967a). Z kolei Quine postulowat poza indywidu-
ami istnienie klas jako bytow nieredukowalnych w semantyce teorii matematycznych. Oczy-
wiscie postulowana przez Davidsona ontologia indywidudw oraz zdarzen moze by¢ uzupetniona
przez inne byty, gdyby odpowiednie fragmenty jezyka naturalnego zostaly sprowadzone do
postaci, ktora pozwolitaby zastosowac¢ do nich teori¢ prawdy. Wowczas byty te musiatyby moc
wystepowacé jako wyrazy ciggow.

38 Argument ten zostal okreslony tym mianem (nickiedy bywa okreslanym jako ,argument
z procy”), gdyz jak pisza autorzy ,,(...) zajmuje tak niewiele miejsca, rzadko ponad pot strony,
i uzywa tak niewielkiej ilosci amunicji — teorii deskrypcji 1 popularnego pojgcia rOwnowaznos$ci
logicznej — ze nazwiemy go procq” (Barwise i Perry 1981, s. 398). Za nazwa kryje si¢ oczywista
aluzja do broni, ktora biblijny Dawid pokonat olbrzyma Goliata, podobnie jak Davidson za
pomoca swego argumentu ,,pokonal” Fregego. Faktycznie argument procy moze by¢é wykorzy-
stany zardwno na rzecz tezy Fregego, ze odniesieniami zdan moga by¢ jedynie wartosci
logiczne, jak i przeciw tezie Fregego, ze specjalnymi odniesieniami zdan moga by¢ ich sensy,
czyli mysli. Prostota tego argumentu wzbudza — zdaniem Barwise’a i Perry’ego — tyle watpliwo-
$ci, ze przyrownali go do rysunkéw Eschera.
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Owg trudno$¢ stanowi konkluzja Argumentu procy:

Wida¢ stad, ze dwa zdania o tej samej wartosci logicznej majg to samo odniesie-
nie. Jesli jednak znaczenie zdania jest jego odniesieniem, to wszystkie zdania
o tej samej wartosci logicznej sg synonimiczne, a taki wniosek trudno zaakcep-
towac (ibidem).

Ponizej przedstawiam w wersji rozwinigtej Argument procy w oryginal-
nym sformutowaniu z Prawdy i znaczenia. Czynig to gtownie dlatego, ze
oryginalne sformutowanie ma charakter niezwykle eliptyczny.

4.1 Zdanie jest ztozonym terminem jednostkowym.
4.2. Logicznie rownowazne terminy jednostkowe majg to samo odniesienie.

4.3. Termin jednostkowy nie zmienia swego odniesienia, gdy jaki$ jego termin
zastgpimy innym terminem, o tym samym odniesieniu.

4.4. Ri S sg zdaniami o tej samej wartosci logiczne;j.

Davidson pokazuje, ze nastepujace cztery zdania, traktowane jako zlozone
terminy jednostkowe, majg te same odniesienia:

(MR
(2) {x: (x=x) AR} ={x: x = x}.
(3) {x: (x=x) A S} = {x: x = x}.
(4)S
Rozwijajac przedstawiong argumentacj¢ otrzymamy:
1. R jest logicznie rownowazne zdaniu {x: (x = x) A R} = {x: x = x}.

Nazwe jednostkowa {x: x = x} rozumiemy jako zbidr tych obiektow, ktore sa
identyczne same ze sobg. Jest to zatem zbidr wszystkich obiektow. Jezeli R
jest prawdziwe, to obiekt opisany za pomoca nazwy ,,zbior takich obiektow x,
ze x = x” jest identyczny z obiektem opisanym za pomoca nazwy ,,zbior takich
obiektow x, ze x = x 1 R”, co oznacza, ze {x. (x = x) A R} = {x: x = x} jest
zdaniem prawdziwym. Jezeli R jest falszywe, to {x: (x = x) A R} jest zbiorem
pustym, a zatem {x: (x = x) A R} = {x: x = x} jest zdaniem fatlszywym, co
dowodzi (1).

2. Zdania R oraz {x: (x = x) A R} = {x: x = x} posiadaja te same odniesienia.

Zgodnie z (4.1) zdania posiadaja odniesienia. Skoro oba zdania sg rownowaz-
ne logicznie (1), to zgodnie z (4.2) maja te same odniesienia.
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3. Deskrypcje {x: (x = x) A R} i {x: (x = x) A Z} posiadajg te same odniesienia.

Jezeli zalozymy prawdziwos$¢ R i Z (4.4), to odniesieniami obu deskrypcji jest
zbidr pelny. W przypadku fatszywosci tych zdan — zbidr pusty.

4. Zdania {x: (x =x) AR} ={x: x =x} i {x: (x =x) A Z} = {x: x = x} posiadaja te
same odniesienia.

Wykorzystujemy zasadg zastepowania ekstensjonalnego (4.3) oraz (3), gdyz
drugie zdanie powstaje z pierwszego przez zastgpienie nazwy jednostkowej
{x: (x = x) A R} przez nazw¢ jednostkowa o tym samym odniesieniu czyli
{x: (x =x) A Z}.

5. Z jest logicznie rownowazne zdaniu {Xx: (x = x) A Z} = {x: x = x}.
Powtarzamy rozumowanie z kroku (1) dowodu.

6. Zi{x: (x =x) A Z} = {x: x = x} posiadajg te same odniesienia.
Powtarzamy rozumowanie z punktu (2).

7. R i Z posiadajg te same odniesienia.

Wykorzystujemy wiersz (4).

Konkluzja z argumentu procy jest nastepujaca: dowolne zdania o tej sa-
mej wartosci logicznej musza mie¢ te same odniesienia, a zatem istnieje
wzajemnie jednoznaczna zalezno$¢ miedzy odniesieniami zdan a ich warto-
$ciami logicznymi. Odniesieniami zdan nie moga by¢ zatem ani sytuacje, ani
stany rzeczy, ani fakty. Chyba ze — jak twierdzil Davidson — zdanie prawdziwe
oznacza po prostu jeden Wielki Fakt. Utozsamienie prawdy z Wielkim
Faktem prowadzi wprost do pojecia prawdy w sensie ontologicznym.
Prawda to po prostu Rzeczywisto$¢, za$ pojedyncze zdania prawdziwe sa
po prostu jej réznymi nazwami. Rozumienie prawdy jako Wielkiego Faktu jest
réwniez zgodne z duchem pogladow Fregego™.

Na temat ewentualnej blednosci Argumentu procy istnieje bogata literatu-
ra. Dlatego tez w tym miejscu ogranicze si¢ jedynie do dwoch uwag. Pierwsza
dotyczy komentarza, ktorym Davidson opatrzyt Argument procy w Prawdzie
i znaczeniu: ,,Warto chyba zauwazy¢, ze powyzsze uzasadnienie nie zalezy od
zadnej szczegodlnej identyfikacji bytoéw, ktorym zdania te miatyby odpowia-
da¢” (s. 6, przyp.) Okazuje si¢ jednak, ze stwierdzenie to wymaga pewnej
ostroznosci.

3 W podobny sposob prawde u Fregego interpretuje Jan Lukasiewicz (por. Frege 1975, s. 7071,
przypis ttumacza).
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Jako potencjalng kandydatur¢ na byt, ktory mogtby by¢ zreifikowanym
znaczeniem (czyli specjalnym odniesieniem) zdania, proponuj¢ rozwazyc
intensj¢ wprowadzong przez Carnapa w Meaning and Necessity jako
odpowiednik przedteoretycznego terminu ,,znaczenie”. Przyjrzyjmy si¢ zatem,
czy korzystajac ze zmodyfikowanej wersji Argumentu procy da si¢ wykazac,
ze zdania R1 S o tej same]j wartoSci logicznej maja te same intensje.

W takim przypadku na samym wstepie nalezy zmodyfikowaé¢ dwa zato-
zenia Argumentu procy:

4.2. Logicznie rownowazne terminy jednostkowe majg te same intensje40.

4.3. Termin jednostkowy nie zmienia swej intensji, gdy jakis jego termin
skfadowy zastgpimy innym terminem, o tej samej intensji‘”.

Problem pojawia sie, gdy chcemy skorzystaé¢ z zatozenia o wspotpraw-
dziwosci zdan R i S (odpowiednik 4.4). Okazuje si¢ bowiem, ze podajac
intensj¢ zdania nie mozna juz po prostu moéwi¢ o prawdziwosci lub fatszywo-
$ci zdan. Intensje zdan rozumie si¢ bowiem jako funkcje z tzw. opisow
stanu (Carnap) lub mozliwych $wiatow (Kripke oraz Montague)
w wartos$ci logiczne. W obu przypadkach prawdziwos¢ lub falszywos$¢ zdania
(w mozliwym $wiecie lub dla opisu stanu) zalezy od jego intensji. Oczywiscie
jesli zalozymy, ze R 1 S sa prawdziwe w tych samych $wiatach lub dla tych
samych opisow stanu, to tym samym juz w punkcie (4.4) zaktadamy, ze maja
te same intensje i Argument procy jest zbedny. Zatézmy zatem, ze:

4.4. Ri S sg zdaniami o tej samej wartosci logicznej dla okreslonego (np. rze-
czywistego) opisu stanu (lub w okreslonym mozliwym Swiecie).

Dwa pierwsze wiersze dowodu nie budzg zastrzezen:
1. R jest logicznie réwnowazne zdaniu {x: (x = x) A R} = {x: x = x}.
Analogicznie do (1) w poprzednim dowodzie.
2. Zdania R oraz {x: (x = x) A R} = {x: x = x} posiadajg te same intensje.
Zgodnie z (4.3’). Problem pojawia si¢ jednak w wierszu trzecim:

3. Deskrypcje {x: (x =x) A R} i {x: (x = x) A Z} posiadajg te same odniesienia.

40 Zauwazmy, ze w tym przypadku zachodzi rowniez zaleznos¢ odwrotna. Terminy jednostkowe
o tych samych intensjach sg logicznie rownowazne.

I Poniewaz synonimy posiadaja te same intensje, to ich wzajemna zamiana w jakim$ wyrazeniu
nie zmieni jego intensji. Poniewaz w jezyku polskim synonimami s3 ,,ziemniak™ 1 ,,kartofel”, to
wyrazenia ,,Ja$ rzucit ziemniakiem” oraz ,,Ja$ rzucit kartoflem” maj¢ te same intensje.
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Jesli odniesieniami tych deskrypcji sa zbiory obiektow dla wybranego wyzej
opisu stanu (lub §wiata mozliwego), to kolejny wiersz dowodu jest ewidentnie
fatszywy:

4. Zdania {x: (x =x) AR} = {x: x = x} i {x: (x =x) A Z} = {x: x = x} posiadajg te
same intensje.

Gdyby$my uznali, Ze odniesieniami deskrypcji sg intensje rozumiane jako
funkcje z mozliwych §wiatow lub opisOw stanu w zbiory, to falszywy bylby
juz wiersz 3:

3". Deskrypcje {x: (x = x) A R} i {x: (x = x) A Z} majg te same odniesienia
(tj. intensje).

A zatem Argument procy speinia swe zadanie niezaleznie od wyboru by-
tow na zreifikowane znaczenia zdan pod warunkiem, ze byty te nie zaleza
od wartosci logicznych. Intensje zdan sa natomiast funkcjami, ktérych
warto$ciami sg prawda lub falsz.

Druga uwaga ma charakter ogdlniejszy. Dotyczy ona tzw. niekonser-
watywno$ci rozszerzenia jezyka. Przez rozszerzenie niekonserwatywne
rozumiemy wzbogacenie jezyka L — w naszym przypadku jezyka, w ktorym
wystepujg zdania R i S — o takie wyrazenie — w naszym przypadku o operator
deskrypcji {x: (...)} — ktére pozwala na udowodnienie czego$ na temat zdan
jezyka L nie zawierajacych owego wyrazenia (w naszym przypadku udowod-
nienie, ze zdania R 1 S majg te same odniesienia), przy czym nie datoby si¢
zbudowa¢ dowodu bez owego rozszerzenia. W przypadku prostych
i niesformalizowanych dowodow — jak ma to miejsce u Davidsona — rozsze-
rzenie nickonserwatywne pozwala czesto na dowiedzenie wszystkiego, o ile
nie narzuci si¢ na dowdd okreslonych ograniczen, co jest mozliwe jedynie
w przypadku przyjecia pewnej formalnej teorii dowodu. Na temat niekonser-
watywnosci rozszerzen istnieje bardzo bogata literatura zainicjowana polemika
miedzy Priorem (1960) a Belnapem (1962). Polemika ta wykracza jednak
zdecydowanie poza cele tego opracowania, gdyz w tym miejscu nie interesuja
nas formalne teorie dowodu, a jedynie dowody przeprowadzane w jezyku na-
turalnym, ewentualnie wzbogaconym o pewne wyrazenia pochodzace z jezy-
kow sformalizowanych®,

Argument procy posiada zarowno zarliwych obroncow, jak i krytykow.
Sam Davidson uzywa go w sposéob niesformalizowany i intuicyjny, za$ liczne
kontrowersje wokot tego argumentu dotycza przede wszystkim nieprecyzyjnej

2 Pewne uwagi na ten temat mozna znalezé w mojej monografii Znaki logiczne. Granice logiki
oraz logicznos¢ teorii i relacji wynikania (2003, s. 94-97).
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wersji argumentu®. Argument procy wykorzystywany jest rowniez w logice
formalnej, najczedciej przeciw tzw. semantykom sytuacyjnym™. Sformalizo-
wane wersje tego argumentu budowane sa w bardzo precyzyjnych jezykach
logiki dla $cisle zdefiniowanych poje¢. Celem Davidsona bylo jednak formu-
lowanie tego argumentu dla jezyka naturalnego i dla intuicyjnych poje¢, ktore
stosujemy do jezyka naturalnego. Dlatego tez nie jest mozliwe zaj¢cie wobec
niego jednoznacznego stanowiska.

5. W STRONE ALFREDA TARSKIEGO SEMANTYCZNEJ
DEFINICJI PRAWDY

Jak twierdzi Davidson odrzucenie zreifikowanych znaczen nie oznacza
koniecznos$ci rezygnacji z postugiwania si¢ terminami ,,znaczenie” oraz ,.teoria
znaczenia”. Oznacza to jedynie, ze nie bedziemy przypisywaé¢ wyrazeniom
jezyka jakichkolwiek bytow zwanych znaczeniami, co prowadzi do pozornie
paradoksalnego okreslenia jego teorii jako ,teorii znaczenia bez znaczen”,
ktérego to okre$lenia Davidson uzyt w Prawdzie i znaczeniu. Pomimo
oksymoronicznej nazwy teoria taka doskonale speilnia swa funkcje — wystar-
czy, ze przez znaczenia stéw bedziemy rozumie¢ systematyczny wplyw,
jaki te stowa wywieraja na znaczenia zdan.

Wypada zatem zmodyfikowa¢ warunki, ktorych spetnienia oczekujemy od za-
dowalajacej teorii znaczenia w taki sposob, by nie sugerowac juz, ze pojedyncze
stowa maja jakiekolwiek znaczenia rozumiane szerzej niz wywieranie systema-
tycznego wptywu na znaczenia zdan, w ktorych te stowa si¢ pojawiaja (s. 5).

Powyzszy cytat mozna rozumie¢ w sposob nastepujacy — teoria znacze-
nia powinna wyjasni¢, w jaki sposob rozumienie stow wplywa na rozumienie
zdan, przy czym przez rozumienia nie nalezy utozsamia¢ z ,.chwytaniem”
znaczen jako bytdw. Sposobem na to, aby wyrazi¢ 6w wplyw, jest — zdaniem
Davidsona — podanie dla danego jezyka warunkow prawdziwosci dla
wszystkich jego zdan. Owymi warunkami prawdziwos$ci sg oczywiscie
wynikajace z Tarskiego teorii prawdy T-zdania. Rozumienie zdania danego
jezyka mozna zatem utozsami¢ ze znajomoscia warunkow prawdziwosci
wszystkich zdan tego jezyka lub — rownowaznie — ze znajomoS$cia teorii
prawdy, z ktorej (zgodnie z konwencjg T) wynikajg wszystkie T-zdania.

# Przeglad podstawowych zarzutdw przeciwko argumentowi procy mozna znalezé w (Lepore
i Ludwig 2005).
# Przyktad formalnej wersji Argumentu procy mozna znalez¢ w (Shramko i Wansing 2009).
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W $wietle dotychczasowych ustalen Tarskiego teori¢ prawdy dla jezyka
naturalnego mozna okresli¢ jako skonczong (w sensie ilosci aksjomatow)
i rekurencyjng teorig, w ktérej uzywa si¢ pojgcia odniesienia. Teoria taka
spetnia woéwczas wymog teorii jezyka wyuczanego. Jak pamietamy, teoria
prawdy postuguje si¢ wprawdzie pojeciem odniesienia — a doktadniej pojeciem
spetniania, ktore jest rezultatem eksplikacji pojecia odniesienia — ale nie
wyroznia konkretnych odniesien. Jezeli za odniesienie zdania oznajmujacego
uznamy jego wartos¢ logicznag, teoria Tarskiego podaje w jaki sposob odnie-
sienia zdania zaleza od odniesien ich sktadnikow. Wystarczy to, aby — wedle
Davidsona — poda¢ znaczenie zdania, gdyz rozumie¢ zdanie, to wiedzie¢
nie tylko kiedy jest ono prawdziwe a kiedy fatszywe, ale kiedy sa prawdziwe
pozostate zdania jezyka. W konsekwencji T-zdanie dla okreslonego zdania
danego jezyka podaje jego warunek prawdziwosci o ile stoi za nim cata
teoria prawdy. W rozdziale 2 ,,0O znaczeniu zdan” Zarysu logiki John S. Mill
rowniez podaje znaczenia zdan w postaci ich warunkéw prawdziwosci.
Roéznica migdzy obydwoma podejsciami jest jednak zasadnicza. O ile dla
Milla znaczenie zdania ,,Jan jest cztowiekiem” jest podane przez jego warunek
prawdziwos$ci, np. wyrazony zdaniem ,,Jan nalezy do zbioru ludzi”, to dla
Davidsona pojedyncze T-zdanie wprawdzie podaje warunek prawdziwosci
zdania po jego lewej stronie, ale nie podaje jego znaczenia. Znaczenie to
podawane jest bowiem przez warunki prawdziwos$ci (T-zdania) dla wszystkich
zdan rozpatrywanego jezyka.

W przypadku utozsamienia znaczenia zdania z jego warunkami prawdzi-
wosci bardzo tatwo jest o nieporozumienie. Aby si¢ o tym przekona¢, przeana-
lizuyjmy przyklad najbardziej znanego T-zdania podanego przez samego
Alfreda Tarskiego:

Zdanie ,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty.

Wada przytoczonego T-zdania jest przede wszystkim to, Ze nie istnieje prosta
teoria prawdy, z ktérej miatoby ono wynika¢*, niemniej jednak moze nam ono
postuzy¢ — podobnie jak Tarskiemu — jako przyktad warunku prawdziwosci.
Zatézmy zatem, ze istnieje odpowiednia teoria prawdy i na poczatek rozpa-
trzmy przypadek, gdy metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy. Jesli w takim
przypadku wypowiem zdanie ,,Snieg jest bialy”, to odpowiednie T-zdanie
wynikajace z teorii prawdy, ktorg sam buduj¢ we wlasnym jezyku (idiolekcie)
dla tego samego jezyka (idiolektu), ma postac nastepujaca:

5.1 (Moje zdanie) ,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty.

* Teoria taka — na co zwraca uwage Davidson — wymagataby uporania si¢ z tzw. terminami
masowymi jak $nieg, woda itp.
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Powyzsze T-zdanie jest banalne i oczywiste. Jest tak jednak dlatego, ze
zdanie ,,Snieg jest bialy” po prostu rozumiem, czyli znam jego znaczenie.
A zatem to nie teoria prawdy, z ktorej wynika (5.1), podaje znaczenie zdania
,Snieg jest biaty”, lecz znajomo$é znaczenia tego zdania (oraz innych zdan
mojego wlasnego idiolektu) pozwala uznac¢ (5.1) za jego warunek prawdziwo-
sci. W konsekwencji teoria prawdy dla mojego wlasnego idiolektu, zbudowana
w moim wilasnym idiolekcie, okazuje si¢ trywialna. Mozna si¢ o tym latwo
przekonaé rozpatrujac zdanie o tym samym ksztatcie fizycznym, tj. ,,Snieg jest
biaty”, lecz wypowiedziane przez inng osobg. W takim przypadku wynikajace
ze zbudowanej przeze mnie teorii prawdy dla idiolektu® tej osoby odpo-
wiednie T-zdanie dla wypowiedzianego przez nig zdania ,,Snieg jest bialy” ma
postac:

5.2 (Zdanie X-a) ,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty.

Jak wida¢ T-zdanie (5.2) nie ma juz tak trywialnego charakteru jak (5.1).
Czy mozna je jednak traktowaé jako warunek prawdziwosci zdania ,,Snieg jest
biaty”? W przypadku oryginalnej wersji Tarskiego definicji prawdy nie
stanowilo to zadnego problemu, gdyz Tarski zakladal, ze znamy przektad
zjezyka przedmiotowego na metajezyk, za§ kazde T-zdanie wynikajace
z teorii prawdy petnito funkcje¢ definicji czastkowej predykatu ,,prawdziwy”.
W prezentowanym przez Davidsona ujeciu teorii prawdy zalozenia o istnieniu
przektadu si¢ jednak nie czyni. Wrecz przeciwnie, to teoria prawdy ma nam
podaé¢ przeklad zdan jezyka przedmiotowego na metajezyk. A zatem (5.2)
moze by¢ warunkiem prawdziwosci wypowiedzianego przez X-a zdania
,Snieg jest biaty” dopiero wtedy, gdy zostanie ono jako$ zinterpretowane.
Trudno bowiem odnosi¢ si¢ do prawdziwosci czy falszywosci niezinterpreto-
wanych ciggow dzwickéw lub napisow. Kiedy jednak zdanie to zostanie
zinterpretowane oznacza to, ze musimy dysponowac gotowa teorig prawdy,
z ktorej — zgodnie z konwencja T — wynikaja wszystkie T-zdania, rowniez
(5.2). Zdanie (5.2) stanowi zatem warunek prawdziwosci zdania ,,Snieg jest
bialy” jedynie w ramach teorii prawdy, z ktorej wynika. Co wigcej, moze si¢
okaza¢, ze jakie$ inne T-zdanie wynikajace z tej teorii skloni nas do jej
weryfikacji. W takim przypadku mozna zasadnie zakwestionowac stwier-
dzenie, ze (5.2) jest warunkiem prawdziwosci zdania ,,Snieg jest biaty”.

Aby si¢ o tym przekona¢ wyobrazmy sobie, ze wyrazenie ,,$nieg” w mo-
im idiolekcie znaczy tyle, co ,,10d” w idiolekcie X-a i na odwroét, za$ ,bialy”
w moim idiolekcie znaczy tyle, co ,,zimny” w idiolekcie X-a i na odwrot.

* Przez idiolekt bedziemy (za Davidsonem) rozumie¢ indywidualny jezyk danej osoby.
Zagadnienie to zostanie rozwini¢te w rozdziale 4.
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Znajduje to odbicie w aksjomatach ,,wlasciwej”, lecz nieznanej nam w tym
. .. 4
momencie teorii prawdy®’:

Ciag C spetnia funkcje zdaniowa ,$nieg(f)” wtw, gdy obiekt przyporzgdkowany
przez cigg C termowi t jest lodem.

Ciag C spetnia funkcje zdaniowg ,l6d(f)” wtw, gdy obiekt przyporzagdkowany
przez ciag C termowi ¢ jest $niegiem™.

Cigg C spetnia funkcje zdaniowg ,biaty(t)” wiw, gdy obiekt przyporzgdkowany
przez cigg C termowi t jest zimny.

Ciag C spetnia funkcje zdaniowa ,zimny(f)” wtw, gdy obiekt przyporzgdkowany
przez cigg C termowi t jest biaty.

Zat6zmy jednak, ze nie wiedzac o tym, dysponujemy teorig prawdy,
z ktorej wynika (5.2) oraz szereg analogicznych T-zdan, odpowiadajacych
zdaniom ,,L6d jest biaty”, , Snieg jest zimny” oraz ,Lod jest zimny”*. Jaki
uzytek mozna — przy tych zatozeniach — poczyni¢ z (5.2) i pozostatych T-zdan
odpowiadajacych wymienionym wyzej zdaniom, skoro w prezentowanym
yjeciu Davidsona nie petnig one funkcji czastkowych definicji prawdy przy
zatozeniu znajomosci przektadu? Uzytek ten mogltby polegac, na przyklad, na
poprawnym zinterpretowaniu zdania X-a ,.Snieg jest bialy” jako synonimu
,,Lod jest zimny” w naszym wilasnym jezyku (idiolekcie). Jesli jednak ograni-
czymy si¢ do samego (5.2) oraz wspomnianych T-zdan wynikajacych
z podanych w przypisie aksjomatow, to nie uda si¢ nam tego osiagnac, gdyz
rownoksztattne zdania ,,Snieg jest bialy” w obu idiolektach znacza wprawdzie
co$ innego, ale sa prawdziwe™. A zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
uzna¢ T-zdanie (5.2), podobnie jak T-zdanie:

5.3 (Zdanie X-a) ,L&d jest zimny” jest prawdziwe wtw, gdy 16d jest zimny.

*T'W przykladzie tym zaktadam istnienie wszechwiedzacego obserwatora.

* Aksjomaty te petnig jedynie funkcje ilustracyjng. Nie nalezy ich traktowaé jako aksjomatow
poprawnej teorii prawdy dla terminéw masowych ,,$nieg” i,,16d”.

4 Na teorie te sktadaja si¢ m.in. trywialne aksjomaty:

Cigg C spetnia funkcje zdaniowg ,$nieg(f)” wtw, gdy obiekt przyporzadkowany przez ciag
C termowi ,t” jest Sniegiem.

Ciag C spetnia funkcje zdaniowg ,16d(t)” wtw, gdy obiekt przyporzgdkowany przez cigg C termowi
Lt jest lodem.

Cigg C spetnia funkcje zdaniowa ,biaty(f)” wtw, gdy obiekt przyporzadkowany przez ciag
C termowi ,t” jest biaty.

Cigg C spetnia funkcje zdaniowg ,zimny(f)” wtw, gdy obiekt przyporzadkowany przez ciag
C termowi ,t” jest zimny.

30 Chodzi tu o prawdziwo$é¢ w normalnych warunkach.
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W opisanym przypadku przyjeliSmy wstepnie najprostsza (trywialng) teo-
ri¢ prawdy, w ktorej zaktada si¢ wzajemng synonimiczno$¢ wszystkich réwno-
ksztattnych wyrazen jezyka (idiolektu) X-a oraz jezyka (idiolektu) interpretato-
ra’'. Zalozenie o synonimiczno$ci jest jednak w $wietle naszej umowy
ewidentnie falszywe™. Z problemem mozna si¢ uporaé, testujac teori¢ dla
innych zdan jezyka X-a, np. ,,Lod jest miekki”, ,,Snieg jest twardy” itp.
Z naszej trywialnej teorii prawdy wynikaja bowiem nastepujace T-zdania™:

5.4 (Zdanie X-a) ,L&d jest miekki” jest prawdziwe wiw, gdy 16d jest miekki
oraz
5.5 (Zdanie X-a) ,Snieg jest twardy” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest twardy.

Poniewaz zdania naszego idiolektu ,,Lod jest migkki” oraz ,,Snieg jest
twardy” uznajemy — zgodnie z naszymi przekonaniami — w normalnych
warunkach za falszywe, to na gruncie naszej trywialnej teorii prawdy zdania
X-a: ,,Snieg jest twardy” i ,,L6d jest miekki” uznajemy rowniez za fatszywe.
Otwartym problemem jest jednak to, czy nasz rozmdwca jest tego samego
zdania. Aby sie¢ o tym przekona¢ nalezy — odwotujac si¢ do odpowiednich
$wiadectw — przypisa¢ lub nie przypisywac przekonan, ktore sg aktualizowane
przez asertywne wypowiedzenia powyzszych zdan. W tym momencie
ujawnia si¢ pewien szczegolny pozytek z warunkow prawdziwosci rozumia-
nych jako T-zdania wynikajace z teorii prawdy. Jesli bowiem stwierdzimy, ze
X szczerze obstaje przy twierdzeniu, ze wypowiedziane przez niego zdania
,.Lod jest migkki” oraz ,,Snieg jest twardy” sa prawdziwe, to przy zatozeniu,
ze X nie zartuje, nie ktamie i jest przy zdrowych zmystach, musimy odrzucic¢
T-zdania (5.4) oraz (5.5), gdyz w przypadku w przypadku uogolnien typu

! Interpretujac stowa innych uzytkownikoéw naszego wlasnego jezyka zazwyczaj z gory

zaktadamy takg najprostsza, a zarazem trywialng teori¢ prawdy. Jednak nawet w takim
przypadku moga si¢ ujawni¢ pewne, zazwyczaj drobne, réznice znaczenia roéwnoksztattnych
wyrazoéw obu uzytkownikow. Jest to jeden z powodow, dla ktorych Davidson odrzucit pojecie
jezyka, jako teoretycznie bezuzyteczne. Bedzie o tym mowa w kolejnym rozdziale.

2 Oczywiscie umowa, ze ,,$nieg” znaczy dla X-a tyle co ,,16d” w moim wlasnym idiolekcie,
wymaga spojrzenia z perspektywy zewngtrznego obserwatora, ktory dodatkowo dysponuje
pelng wiedzg na temat znaczen w jezykach obu interlokutoréw. Poniewaz zatozenie to nigdy nie
jest spelnione, ma ono jedynie utatwi¢ zrozumienie rozpatrywanego przyktadu.

33 Przy zatozeniu, ze sktadajg sic na nig rowniez aksjomaty:

Cigg C spetnia funkcje zdaniowag ,migkki(f)” wiw, gdy obiekt przyporzgdkowany przez ciag
C termowi ,t” jest migkki.

Cigg C spelnia funkcje zdaniowg ,twardy(t)” wtw, gdy obiekt przyporzadkowany przez ciag
C termowi ,t” jest twardy.
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., Lod jest (nie jest) twardy” oraz ,,Snieg jest (nie jest) miekki” mozna rozsad-
nie zalozyé, ze rozméwcy powinni byé zgodni™*.

Poniewaz T-zdania wynikajace z teorii prawdy muszg by¢ prawdzi-
we, gdyz pelnig funkcje twierdzen, nalezy odrzuci¢ dotychczasowa teorig
prawdy i zastapi¢ ja inna. Nowa teoria prawdy, ktorej aksjomaty zostaty nieco
wczesniej podane, moze si¢ rézni¢ od poprzedniej tym, ze termin ,,16d”
w idiolekcie X-a znaczy w naszym jezyku ,,$nieg” i na odwrét, zas termin
»bialy” znaczy ,zimny” i na odwrot. Z nowej teorii beda wynikaty m.in.
nastepujace T-zdania:

5.6 (Zdanie X-a) ,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtw, gdy I6d jest twardy
oraz
5.7 (Zdanie X-a) ,L&d jest twardy” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty.

Przyktad ten pokazuje jaka jest rola warunkow prawdziwosci zdan w za-
proponowanej przez Davidsona teorii znaczenia. Warunki prawdziwosci
rozumiane jako T-zdania wynikajace z teorii prawdy, stuza do jej weryfika-
cji. Nalezy jednak pamigta¢, ze zadne T-zdanie wzigte w izolacji (tj. bez
podania odpowiedniej teorii prawdy) nie podaje znaczenia zdania po lewej
stronie rownowaznosci. Jesli w wyniku owej weryfikacji starg teori¢ sfalsyfi-
kujemy, a nastepnie zastagpimy nowa, to nowa teoria rozni si¢ od poprzedniej
tym, ze podaje inne znaczenia wyrazen jezyka przedmiotowego:

Teoria znaczenia (W moim, nieco przewrotnym, rozumieniu) jest teorig empi-
ryczna, z ambicjami wyjasnienia dzialania jezykowego. Jak kazda teoria, moze
by¢ testowana przez pordwnanie jej konsekwencji [T-zdan] z faktami (s. 14).

Davidson nazywa teori¢ prawdy mianem teorii empirycznej, gdyz weryfi-
kacja odbywa si¢ w oparciu o §wiadectwa empiryczne obejmujace nie
tylko dane do$wiadczenia, ale rowniez obserwacj¢ zachowan jezykowych oraz
pozajezykowych rozmowey.

Jak mozna byto zauwazy¢, okre§lone T-zdania nie zawsze pozwalaja na
falsyfikowanie teorii, z ktorej wynikaja. Teoria prawdy budowana jest jednak
dla catego jezyka i ma charakter holistyczny, ktory ujawnia si¢ poprzez

5% Jest to jedna z wersji tzw. Zasady zyczliwosci, o ktorej bedzie mowa w ostatnim rozdziale.
Oczywiscie zgoda nie zawsze jest wymagana. Jesli przypiszemy rozméwcy falszywe przekona-
nie, to odpowiednie T-zdanie pozostanie prawdziwe i nie ma powodu, aby teori¢ prawdy
falsyfikowac.

3% Zachowania pozajezykowe pomagaja nam stwierdzi¢ klamstwo lub zaburzenia psychiczne
rozmowcy.



142 Filozofia Donalda Davidsona. Podstawy semantyki

zwiazki mi¢dzy warunkami prawdziwosci. Na poziomie T-zdan zwigzki te
polegaja na wspotwystepowaniu pewnych wyrazen jezyka przedmiotowego
w zdaniach po lewej stronie réwnowazno$ci oraz na wspolwystepowaniu
pewnych wyrazen metajezyka w zdaniach po prawej stronie rownowaznos$ci.
Na poziomie teorii prawdy zwiazki te ujawniaja si¢ na poziomie aksjomatow.
Pozwala to, jak w powyzszym przykladzie, sfalsyfikowac teori¢ za pomocy
innych, lecz powiazanych znaczeniowo z nimi, T-zdan:

Dziatanie teorii polega na ustalaniu zwigzkéw pomigdzy znanymi warunkami
prawdziwos$ci kazdego zdania, a tymi jego aspektami (,,stowami”), ktore poja-
wiaja si¢ w innych zdaniach i pelnig w nich takie same funkcje (s. 15).

Powrdémy jednak do problemu, w jaki sposob teoria prawdy podaje zna-
czenia zdan. Aby sformutowa¢ warunek prawdziwosci zdania X-a ,,Snieg jest
bialy” w postaci (5.6) musimy zbudowaé, jak to zasugerowatem w przykta-
dzie, teori¢ prawdy dla catego jezyka (idiolektu) X-a. Z teorii tej bedg wynikac
wszystkie odpowiednie 7-zdania, w tym rowniez (5.6), oraz szereg innych,
w tym rowniez rownoksztaltnych, z niektérymi T-zdaniami wynikajacymi
z trywialnej teorii prawdy. Stanowi to kolejny argument na rzecz przytaczanej
juz tezy, ze pojedyncze T-zdania, chociaz sg warunkami prawdziwosci po-
szczegdlnych zdan jezyka X-a, nie podajg ich znaczen. Znaczenia zdan podaje
cata teoria prawdy:

(...) definicja [prawdy Tarskiego] dziata poprzez podanie koniecznych i wystar-
czajgcych warunkéw prawdziwosci kazdego zdania, a to oznacza podanie w pe-
wien sposob znaczenia zdania. Jeéli si¢ zna semantyczne pojecie prawdy dla da-
nego jezyka, to wie si¢, co znaczy — dla dowolnego zdania — by¢ prawdziwym,
ato z kolei jest — w pewnym uzasadnionym sensie — rownowazne z rozumie-
niem tego jezyka (s. 13-14).

Z kolei znaczenia stow ograniczajg si¢ do ich wktadu w znaczenia wszyst-
kich zdan, w ktérych owe stowa wystepuja, czyli — innymi stowy — do wktadu
w warunki prawdziwosci wszystkich zdan.

Skad sie¢ jednak bierze pozor, ze pojedynczy warunek prawdziwosci
(4. T-zdanie) podaje znaczenie zdania, ktére znajduje si¢ po lewej stronie
rownowaznos$ci? Jest tak dlatego, ze gdy zaakceptujemy teori¢ prawdy dla
jezyka (idiolektu) X-a, mozemy zastapi¢ predykat ,,jest prawdziwy” predyka-
tem ,znaczy, ze” we wszystkich wynikajacych z tej teorii T-zdaniach.
W naszym przypadku jedno z tak przeksztatlconych T-zdan (od angielskiego
meaning mozemy je nazywac¢ M-zdaniami) miatoby postac:

(Zdanie X-a) ,Snieg jest biaty” znaczy, ze 14d jest zimy.
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OczywiScie na gruncie tej samej teorii bedziemy mieli M-zdanie:
(Zdanie X-a) ,L6d jest zimny” znaczy, ze $nieg jest biaty

oraz nieskonczenie wiele innych M-zdan.

Do sprawy zastepowania predykatu ,jest prawdziwy” przez predykat
»zhaczy, ze” powroce nieco dalej. W Prawdzie i znaczeniu Davidson pokazu-
je, ze nie da si¢ zbudowa¢ teorii znaczenia, w ktorej wystepuje explicite pre-
dykat ,,znaczy, ze” 1 z ktorej wynikajg M-zdania. Podstawowy argument prze-
ciwko takiej mozliwosci polega na tym, ze predykat ,,znaczy, ze”, taczacy opis
(nazwg) zdania z jego metajezykowym synonimem, nie jest ekstensjonalny
(s. 11) poniewaz jak twierdzi Davidson:

Teoria [znaczenia] speini swe zadanie, jesli kazdemu zdaniu s badanego jezyka
przyporzadkuje takie zdanie (zastgpujace ,p”), ktdre, w sposob wymagajacy
jeszcze wyjasnienia, ,,poda znaczenie” s (ibidem).

Aby ustanowi¢ to przyporzadkowanie nieco dalej postuluje, aby zrezygnowac
z niejasnego 1 nieekstensjonalnego zwrotu ,,znaczy, ze”, opatrzy¢ zdanie p
ekstensjonalnym spojnikiem réwnowaznosci oraz, aby po lewej stronie otrzy-
mac¢ zdanie, dolaczy¢ do opisu zastgpujacego s (czyli strukturalnoopisowej
nazwy zdania s) odnoszacy™® si¢ don predykat (s. 12). Wowczas zamiast
,»$ Znaczy, ze p” otrzymamy: ,, s jest 7 wtedy 1 tylko wtedy, gdy p”.

W ten, jak sam stwierdza, nieco okr¢zny — i dodajmy, Ze raczej perswa-
zyjny sposob — Davidson dochodzi do teorii prawdy jako teorii znaczenia,
gdyz predykat 7, to po prostu predykat ,jest prawdziwy”. To wlasnie teoria
prawdy, za pomoca wynikajacych z niej T-zdan, przyporzadkowuje zdaniom
jezyka przedmiotowego zdania metajezyka, ktore (przy zatozeniu znajomosci
catej teorii prawdy) ,,podaja” ich znaczenia. Kiedy jednak uznamy, ze okreslo-
na teoria prawdy jest (wobec wszelkich dostgpnych nam §wiadectw) poprawna
teorig prawdy dla jezyka (idiolektu) naszego rozmowcy, mozna — bez jakiej-
kolwiek szkody — zastapi¢ we wszystkich wynikajacych z niej T-zdaniach
predykat ,.prawdziwy” zwrotem ,,znaczy, ze”. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
jest to jedynie powierzchowny zabieg majacy na celu nawigzanie do naszych
elementarnych intuicji i dotyczy jedynie T-zdan, nie za$ teorii prawdy, z ktorej
te zdania wynikaja.

6 W oryginale czytamy: supply the description that replaces “s” with its own predicate. W pol-
skim tlhumaczeniu mamy: ,,dotaczymy do opisu zastgpujacego s jego wiasny predykat” (s. 12).
Fragment nie jest do konca jasny, ale warto przypomnieé, ze w Theories of Meaning Davidson
pisze o tym predykacie jako odnoszacym si¢ do wszystkich zdan jezyka.
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6. OKAZJONALNOSC

W podawanych do tej pory przyktadach teorii prawdy nie wystgpowaty zdania
okazjonalne, tj. zdania, ktérych warto$¢ logiczna zalezy od okolicznosci
(kontekstu) ich wypowiedzenia: osoby mowigcej, miejsca oraz momentu
wypowiedzenia. W przykladzie podanym w poprzednim paragrafie do
weryfikacji teorii prawdy stuzyly nam zdania postaci ,,Snieg jest bialy”, ktore
mozna rozumie¢ jako uogodlnienia wielu zdan okazjonalnych postaci ,,Probka
$niegu znajdujaca si¢ w obecno$ci X-a w momencie czasu ¢ jest biata”.
Uogolnienia te miatyby faktycznie posta¢ ,,Kazda probka $niegu w obecnosci
kazdego X-a, w kazdym momencie czasu jest biata”.

W oryginalnym sformulowaniu Tarskiego semantyczna definicja prawdy
z oczywistych wzgledow nie uwzgledniata zdan okazjonalnych. Dokonane
przez Davidson rozszerzenie semantycznej definicji prawdy na zdania okazjo-
nalne ma zatem dwa powody. Jezeli teoria prawdy ma byc¢ teorig znaczenia
jezyka naturalnego, to tzw. zdania okazjonalne — tj. takie, ktérych wypowie-
dzenia moga zmienia¢ warto$¢ logiczna w zaleznosci od tego, kto, kiedy
i gdzie ich uzyl — musza niewatpliwie by¢ rowniez brane w niej pod uwagg.
Jest tak nie tylko dlatego, Zze nasze codzienne rozmowy obfitujg w zdania
okazjonalne, ale takze dlatego, ze warunki prawdziwosci wypowiedzen takich
zdan sg szczegodlnie uzyteczne w weryfikacji empirycznej teorii prawdy.
Zamiast bowiem uzywac do tego celu uogdlnien indukcyjnych (jak w poda-
nym przeze mnie przyktadzie), o wiele latwiej jest wykorzysta¢ wypowiedze-
nia zdan okazjonalnych, ktérych prawdziwos¢ lub fatszywos$¢ mozna bezpo-
$rednio w danych warunkach stwierdzi¢. Zamiast odwolywac¢ si¢ do uogélnien
i liczy¢ na to, ze nasz rozmowca dokonat tych samych uogolnien, o wiele
tatwiej uzyska¢ zgode miedzy rozméwcami w przypadku wypowiedzen zdan:
» Lo jest $nieg”, ,,To jest 16d”, ,,To jest biate”, czy ,,To jest zimne”.

Aby to zilustrowaé powrdé¢my do podanego wczesniej przyktadu teorii
prawdy. Teorie t¢ bytoby o wiele tatwiej weryfikowaé, gdyby wynikato z niej
miedzy innymi T-zdanie:

Zdanie wypowiedziane przez X-a w momencie t ,To jest $nieg” jest prawdziwe
wtw, gdy prébka, na ktérg wskazuje X w momencie ¢, jest $niegiem.

Gdyby okazalo sig¢, ze X (po stwierdzeniu, ze nie klamie, nie Zartuje i we
wiasciwy sposob odbiera bodzce) odrzuca zdanie ,,To jest $nieg”, wskazujac
jednocze$nie na typowa probke $niegu, mielibySmy podstawe, aby sfalsyfiko-
wac nasza teori¢. Konieczna jest zatem pewna modyfikacja teorii prawdy,
o czym explicite pisze Davidson:
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Potraktujmy prawde jako wiasno$¢ nie zdan, ale wypowiedzi®’, aktow mowy,
czy tez uporzadkowanych trojek ztozonych ze zdan, czasu i 0sob, albo prosciej:
jako relacje pomigdzy zdaniem, osobg i czasem. Przy takim ujeciu obowiazuja
nadal zwykle relacje logiczne migdzy zdaniami, ale tylko zrelatywizowanymi do
tego samego czasu i wypowiadajacej je osoby; relacje mi¢dzy pozostalymi zda-
niami mozna opisa¢ za pomocg nowych aksjomatow (czym nie bede si¢ tu zaj-
mowal). Teoria ulegnie systematycznej, cho¢ nie zagadkowej, zmianie; kazdemu
wyrazeniu z elementem okazjonalnym odpowiada¢ begdzie w teorii teza relaty-
wizujgca warunki prawdziwos$ci zdan, w ktorych to wyrazenie si¢ pojawia, do
réznego czasu i wypowiadajacych je osob (s. 29).

Rozszerzenie teorii na konstrukcje okazjonalne ma dla Davidsona jeszcze
jeden niezwykle wazny aspekt. Jak pamietamy z poprzedniego rozdziatu,
Davidson starat si¢ wyeliminowa¢ z jezyka naturalnego wszechobecne w nim
konteksty nieekstensjonalne. Sposobem osiggnigcia tego celu byto dla David-
sona wskazanie w kontekscie nieekstensjonalnym ukrytego elementu okazjo-
nalnego, ktory pozwala na takg eliminacje. Jest to rezultat rownie doniosty, jak
zaadaptowanie teorii prawdy do typowych wypowiedzen okazjonalnych,
np. ,,To jest krolik™.

Fakt, ze wyrazenia okazjonalne poddaja si¢ obrobee formalnej, zwigksza znacz-
nie nadziej¢ na powazng semantyke jezyka naturalnego. Jest bowiem prawdopo-
dobne, iz wiele istotnych probleméw, takich jak analiza cytatow czy zdan o po-
stawach propozycjonalnych moze by¢ rozwigzanych, jesli odnajdziemy tam
ukrytg konstrukcje okazjonalng (s. 30).

Do sprawy formutowania aksjomatow teorii prawdy dla zdan okazjonalnych
powroce pod koniec nastepnego paragrafu, przy okazji omawiania odpowiedzi
na zarzuty Fostera. W dalszej czg$ci tego paragrafu ogranicze si¢ do przedsta-
wienia pewnych zastosowan teorii prawdy rozszerzonej na zdania okazjonalne.

Jak juz wspominatem Davidson stosowat teori¢ prawdy nie do zdan ro-
zumianych jako pewne twory abstrakcyjne, lecz do wypowiedzen zdan, przy
czym przez wypowiedzenia zdan rozumie si¢ roéwniez napisy. Podejscie to
umozliwito analize nowego rodzaju elementéw okazjonalnych®. Zazwyczaj
przez elementy okazjonalne rozumie si¢ wyrazenia (najczesciej zaimki), ktore
zmieniaja odniesienie w zalezno$ci od kontekstu i okolicznos$ci wypowiedze-
nia, np. obecnych obiektow, 0sob, czasu oraz miejsca. Zdaniem Davidsona

7 By¢ moze lepszym tlumaczeniem terminu utterance byloby ,,wypowiedzenie”, ktore kon-
sekwentnie stosuj¢ w tej pracy.

38 Jest to oczywista aluzja do znanego przyktadu podanego przez Quine’a w Slowie i rzeczy.

% Uzywam tu terminu ,.element okazjonalny”, gdyz nie musi to by¢ wyrazenie wystepujace
w zdaniu explicite.
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w wielu wypowiedzeniach mozna znalez¢, zazwyczaj ukryte, elementy oka-
zjonalne odnoszace sie do czesci owych wypowiedzen®. Analiza, ktéra wydo-
bywa na powierzchni¢ okazjonalno$¢ wzgledem (czegsci) wypowiedzen oraz
pozwala przedstawi¢ wypowiedzenia w ich formie kanonicznej nosi nazwe
analizy parataktycznej.

O analizie parataktycznej byta juz mowa w poprzednim rozdziale. Pozwo-
lita ona Davidsonowi zastosowac ekstensjonalng teori¢ prawdy do wypowie-
dzen nieekstensjonalnych. Jak pamietamy, nieekstensjonalno$¢ wypowiedzen
byla wedle Davidsona pozorna, gdyz po wydobyciu na powierzchni¢ elemen-
tow okazjonalnych, forma kanoniczna catego wypowiedzenia okazywata sig¢
ekstensjonalna. Analizg parataktyczng Davidson zastosowal do wyrazen
cudzystowowych, tryboéw gramatycznych oraz do zdan zawierajacych zwrot
»powiedzial, ze”. Widzial réwniez jej potencjalne zastosowanie do zdan
performatywnych oraz zdan wyrazajacych postawy propozycjonalne. Analiza
parataktyczna z pewnos$cig zastuguje na oddzielne opracowanie i dlatego
wtym miejscu zarysuje jedynie podstawowa ide¢ tej analizy, unikajac
podejmowania oraz analizowania kontrowersji, ktore owa analiza wzbudza.

W artykule Quotation (1979) zdania, w ktorych wystepujg wyrazenia cu-
dzystowowe, analizowane sg jako pary zlozone z wypowiedzenia zdania oraz
wypowiedzenia wyrazenia wewnatrz cudzystlowu, przy czym wspomniane
zdanie ma charakter okazjonalny, gdyz zawiera ukryty element wskazujacy na
wyrazenia wewnatrz cudzystowu. Na przyktad zdanie:

Lecha Watesa powiedziat ,Zbudujemy drugg Japonig”
mozna analizowac jako:

Lecha Watesa powiedziat zdanie o ksztalcie fizycznym identycznym z nastep-
nym zdaniem. Zbudujemy druga Japonie.

Oczywiscie w analizie wypowiedzen cudzystowowych nalezy rozwazy¢ wiele
okoliczno$ci wiagzacych si¢ z réznymi sposobami uzycia cudzystowu, ktore
w tym miejscu pomijam.

Analize trybow gramatycznych oraz zapowiedz wypowiedzen performa-
tywnych przedstawil Davidson w Moods and Performances (1979a). O zasto-
sowaniu analizy parataktycznej do wypowiedzen performatywnych wspomina

0 W gramatyce odréznia si¢ zaimki wskazujace (tzw. deiktyczne) od tzw. zaimkéw anaforycz-
nych, ktore wskazuja na pewne wypowiedzenia. Rozpatrzmy zdania ,,Spotkatem wczoraj Jana.
Widziatem go na ulicy”. Zaimek ,,on” w dopeiaczu (,,g0”) pelni tutaj rol¢ zaimka anaforycz-
nego, gdyz nie odnosi si¢ bezposrednio do osoby, lecz czyni to za posrednictwem wypowiedzia-
nej w poprzednim zdaniu nazwy ,,Jan”.
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rowniez pod koniec On Saying That (1979). Rozwazmy przyktad zdania
z czasownikiem performatywnym ,,rozkazac’:

Oficer X rozkazat Zotnierzowi Y biec do najblizszego drzewa®'.

Zgodnie z analizg parataktyczna zdanie to nalezy interpretowa¢ w nastgpujacy
sposob:

Oficer X wypowiedziat rozkaz o znaczeniu identycznym ze znaczeniem
nastepnego zdania. Y biegnie do najblizszego drzewa,

przy czym pierwsze zdanie jest zdaniem wprowadzajacym, w ktorym
podaje sie typ spelnionego aktu mowy (w tym przypadku jest to rozkaz), zas
drugie zdanie podaje tre$¢ (znaczenie) owego aktu.

Co daje analiza parataktyczna zdan performatywnych? Przede wszystkim
potraktowanie wypowiedzenia zdania z czasownikiem performatywnym jako
pary wypowiedzen pozwala zastosowac teori¢ prawdy niezaleznie do obu
wypowiedzen, co umozliwia ich zinterpretowanie za pomocg Srodkow
ekstensjonalnych. Po drugie propozycja ta pozwala oceni¢ dwa, logicznie
niezalezne od siebie wypowiedzenia, w kategoriach prawdy i falszu. Pierwsze
z tych wypowiedzen glosi, ze zostat spetniony odpowiedni akt mowy. A zatem
w pewnych okolicznos$ciach zdanie wprowadzajace moze okazac si¢ fatszywe.
Moze tak by¢, gdy X nie jest osobg uprawniong do wydawania Y-owi rozka-
zO6w, czyli nie jest oficerem, lecz jedynie osobg pod oficera si¢ podszywajaca.
Niezaleznie od tego rozkaz lub rzekomy rozkaz moze by¢ wykonany lub nie
(np. moze zosta¢ zbojkotowany). W pierwszym przypadku zdanie podajace
tres¢ rozkazu (lub rzekomego rozkazu) bedzie prawdziwe, a drugim przypadku
falszywe, gdyz Y do drzewa si¢ nie czotga®. Poniewaz mamy do czynienia ze
zdaniami niezaleznymi od siebie logicznie, mozemy wskaza¢ na cztery
mozliwe przypadki odpowiadajace prawdziwosci lub fatszywosci obu zdan.

W przypadku zdan performatywnych wypowiedzianych w I osobie czasu
terazniejszego strony czynnej, np. ,,Biegnij do tamtego drzewa. To jest rozkaz”
lub ,,Rozkazuje, biegnij do tamtego drzewa”, analiza parataktyczna wyjasnia
pewnego rodzaju sprzezenie zwrotne, ktore zauwazyt juz Austina w Czynno-
Sciach mowy (Austin 1962). Zgodnie z analizg parataktyczng zdanie to
miatoby nast¢pujaca postac:

1 W zdaniu tym wystepuje element okazjonalny ,,najblizsze drzewo”, ktorego analiz¢ w tym
przyktadzie pomijam.

62 Wszechstronna analiza tego przyktadu wymagataby uwzglednienie ,,zwyklej” okazjonalnosci,
np. momentu czasu wypowiedzenia rozkazu (lub rzekomego rozkazu) oraz momentu jego
wykonania (lub zbojkotowania).
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To co teraz méwie jest rozkazem o treSci podanej przez moje nastepne
wypowiedzenie. Y biegnie do tamtego drzewa.

Ow efekt polega na tym, ze samo wypowiedzenie zdania wprowadzajacego
stanowi jeden z warunkéw sukcesu (spetnienia aktu mowy), czyli prawdziwo-
$ci zdania wprowadzajacego.

W tym miejscu konieczne jest pewne wyjasnienie, ktore dotyczy dwoja-
kiego rozumienia terminu ,,warunek prawdziwosci”. Mozna bowiem powie-
dzie¢, ze samo wypowiedzenie zdania performatywnego w I osobie czasu
terazniejszego strony czynnej jest jednym z warunkow prawdziwosci
zdania wprowadzajacego. Nalezy jednak pamietac, ze nie jest to takie rozu-
mienie terminu ,,warunek prawdziwosci”, w jakim warunkami prawdziwosci
sa T-zdania wynikajace z teorii prawdy. Na przyktad T-zdaniem wynikajgcym
z odpowiedniej teorii prawdy bytoby:

Zdanie wypowiedziane przez X-a do Y-a ,To co teraz méwie jest rozkazem
otresci podanej przez nastepne wypowiedzenie”, po ktérym nastepuje
wypowiedzenie zdania ,A” jest prawdziwe, gdy zdanie wypowiedziane przez
X-a do Y-a jest rozkazem o tresci podanej przez zdanie A.

Warunkiem prawdziwo$ci zdania wprowadzajgcego w sensie przyjetym przez
Davidsona jest po prostu prawa strona powyzszej rOwnowaznosci, natomiast
warunkami prawdziwo$ci w sensie potocznym sg m.in. samo wypowiedzenie
formy ,,rozkazuj¢” przez X-a, posiadanie przez X-a uprawnien do wydawania
rozkazow Y-owi itp. Dlatego tez Davidson pisze, ze wypowiedzenie formy
»~rozkazuje” jest jednym z warunkow sukcesu odpowiedniego aktu mowy,
chociaz sukces tego aktu polega po prostu na prawdziwosci zdania wprowa-
dzajacego.

Jak pamietamy z pierwszego rozdziatu sama teoria prawdy nie podaje
kryterium prawdziwoséci® i nie rozstrzyga, ktore zdania sa prawdziwe, a ktore
fatszywe. W zaleznosci od rodzaju wypowiedzianego zdania zazwyczaj
dysponujemy pewnymi — nie zawsze skutecznymi i niezawodnymi — procedu-
rami lub sposobami rozstrzygania jego wartosci logicznej. Warunkami
(kryteriami) prawdziwo$ci w sensie potocznym sg zatem pewne reguly
sktadajace si¢ na te procedury, np. kryterium prawdziwos$ci zdania okazjonal-
nego jest zachodzenie w rzeczywistosci fizycznej pewnych faktéw lub stanow
rzeczy. W przypadku zdan wprowadzajacych w analizie parataktycznej zdan
performatywnych, jedna z regul pozwalajacych stwierdzi¢ ich prawdziwos¢
jest uzycie w wypowiedzeniu tzw. performatywu wyraznego, tj. czasownika
performatywnego w I osobie czasu terazniejszego, formy czynnej.

83 Czesto warunki prawdziwosci sa po prostu utozsamiane z kryteriami prawdziwosci.
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Kolejnym zastosowaniem analizy parataktycznej sa zdania wyrazajace
postawy propozycjonalne. W On Saying That (1979) Davidson ograniczyt
si¢ jednak do analizy formy ,,powiedzial, ze”. Zanim przedstawie rozwigzanie
zaproponowane przez Davidsona warto wspomnie¢, ze bardzo podobna
analize zdan psychologicznych glosit juz w latach 20. Tadeusz Kotarbinski.
Co wigcej, rozwigzanie to byto przez Kotarbinskiego kilkakrotnie przedsta-
wione w réznych publikacjach(por. 1922, 1935, 1958a, 1958b). A zatem
analiza proponowane przez Davidsona nie jest catkowicie oryginalna.

Kiedy mowimy, ze kto$ co$ powiedzial, wowczas — w odroznieniu od
przytaczania czyjej§ wypowiedzi, ktore polega na umieszczeniu jej w cudzy-
stlowie — podajemy inng wypowiedz (niekiedy w zupehie innym jezyku), ktéra
ma to samo znaczenie, co wypowiedz oryginalna. Dlatego tez, gdy chcemy
stwierdzi¢, ze Galileusz powiedzial, ze Ziemia si¢ porusza nie musimy
cytowac go w jezyku wloskim. Oczywiscie zdanie ,,Galileusz powiedziat, ze
Ziemia si¢ porusza” tworzy kontekst intensjonalny, gdyz zdanie podrzedne nie
zawsze da si¢ zastapi¢ innym zdaniem o tej samej wartosci logicznej (w tym
przypadku zdaniem prawdziwym), bez zmiany warto$ci logicznej catosci.
Wystarczy zamiast ,,Ziemia si¢ porusza” podstawi¢ inng prawde, ktorej
Galileusz nigdy nie wypowiedzial. Zdaniem Davidsona poprawna (tj. eksten-
sjonalna) analiza tego zdania ma posta¢ nastgpujaca:

Ziemia sie porusza. Galileusz to powiedziat
albo

Galileusz wypowiedziat zdanie synonimiczne z nastepnym zdaniem wypowie-
dzianym przeze mnie. Ziemia sie porusza.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach mamy faktycznie do czynienia
z wypowiedzeniem dwoch niezaleznych logicznie zdan.

Na zakonczenie uwag na temat analizy parataktycznej warto zwrdcic
uwagg na sprawe natury ogolniejszej. W przypadku wyrazen cudzystowowych
wypowiedzenie zdania, na ktore wskazuje zdanie wprowadzajace, ma by¢
identyczne co do ksztaltu fizycznego z wypowiedzeniem wewnatrz cudzyto-
wu. W przypadku analizy zdan performatywnych zdanie, na ktére wskazuje
zdanie wprowadzajace, ma tre$¢ identyczng z tresScig rozkazu, prosby lub
innego aktu mowy®. W ostatnim przypadku zdanie wprowadzajace wskazuje
na wypowiedzenie, ktore ma to samo znaczenie, co wypowiedziane przez
kogo$ zdanie. Wydawac¢ by si¢ zatem moglo, ze w ten sam sposdb mozna

% Na pewne trudnosci zwiazane z analiza parataktyczng zdaf performatywnych zwracam uwage
w (Maciaszek 2015).
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analizowa¢ zdania psychologiczne, np. zdania przypisujace przekonania.
W analizie tej natrafiamy jednak na zasadnicza trudnos$¢. Aby to zilustrowaé
rozpatrzmy zdanie ,Kopernik byt przekonany, ze Ziemia krazy dookota
Stonca”. Analiza parataktyczna powyzszego zdania mogtaby przybra¢ naste-

pujaca postac:

Kopernik zywit przekonanie o zawartosci podanej przez nastepujgce zdanie.
Ziemia krgzy dookota Stohca.

Problem, jaki si¢ tu pojawia, wigze si¢ z niejasnym terminem ,,zawarto$¢
przekonania”. Aby nada¢ temu terminowe w miar¢ precyzyjne znaczenie
nalezy poczyni¢ pewne — niekiedy daleko idace — zalozenia filozoficzne,
dotyczace naszych stanow mentalnych. Dlatego tez Davidson ograniczyt sig
jedynie do wskazania mozliwosci zastosowania analizy parataktycznej do zdan
psychologicznych, jako elementu postulowanego przezen programu seman-
tycznego®, polegajacego na podawaniu teorii prawdy dla kolejnych fragmen-
tow jezyka naturalnego. Pewna wskazowke stanowi zasugerowana przez niego
redukcja postaw propozycjonalnych do aktéw mowy, ktére (przy zalozeniu
szczerosci moéwiacych) aktualizujg te postawy. W przypadku przekonan
odpowiednimi aktami mowy bylyby stwierdzenia (asercje), gdyz przekona-
nia wyrazamy (aktualizujemy) wlasnie za pomocg stwierdzen.

7. JOHNA FOSTERA ZARZUTY WOBEC TEORII PRAWDY
JAKO TEORII ZNACZENIA

Podsumujmy gtowna teze sformutowang w Prawdzie i znaczeniu: znaczenia
zdan jezyka podaje cata teoria prawdy. Sformutowanie ,,podaje znaczenia”
pozostawia jednak pewien niedosyt. W jakim sensie teoria Tarskiego podaje
znaczenia zdan? W pierwszym rozdziale tymczasowo zaproponowalem, aby
owo podawanie znaczen rozumie¢ jako przektad z jezyka przedmiotowego
na znany nam metajezyk. Przektadu dokonuje wprawdzie cata teoria prawdy,
ale dla gotowej teorii mozemy zastapi¢ wynikajace z niej typowe T-zdania
postaci: ,,Zdanie Z jest prawdziwe wtw, gdy S, przez M-zdania postaci:

Zdanie ,Z” znaczy, ze S.

gdzie zdanie S jest oczywiscie thumaczeniem zdania Z jezyka przedmiotowego
na metajezyk.

% Na trudnosci zwigzane z analiza zdan psychologicznych proponowang przez Kotarbinskiego
zwracam uwage w (2016 i 2017), co — jak sadz¢ —czgsciowo wyjasnia roOwniez powod, dla
ktérego Davidson ograniczyt si¢ jedynie do doktadnej analizy formy ,,powiedzial, ze”.
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Oczywiscie zabieg ten nie wigze si¢ z budowaniem teorii znaczenia,
w ktorej explicite wystapilby intensjonalny funktor ,,znaczy, ze”. Jest to raczej
wyraz naszego przekonania, ze teoria prawdy spetnia konwencje T, w ktorej
Tarski odwotuje si¢ do przektadu z jezyka przedmiotowego na metajezyk
(1995/1933, s. 61). Jezeli pojawia si¢ jakiekolwiek podstawy, aby zakwestio-
nowac teori¢ prawdy, mozemy zastapi¢ ja inng teorig prawdy, z ktdrej beda
wynikaly (czgéciowo) inne T-zdania, ktore z kolei bedziemy mogli zastgpi¢
kolejnymi M-zdaniami.

Okazuje si¢ jednak, ze opisana wyzej sytuacja nie jest az tak oczywista
i rozwigzanie Davidsona spotkato si¢ z wieloma zastrzezeniami, ktore sktonity
go nie tyle do rewizji pogladow, ale do ich doprecyzowania i wyjasnienia.
Sposrod tekstow krytycznych wyroznia sie artykut Johna Fostera Meaning and
Truth Theory (Foster 1976). Tekstowi temu warto pos§wigci¢ wigcej uwagi,
gdyz zostal on wysoko oceniony przez samego Davidsona, a ponadto sktonit
go do odpowiedzi, ktora przybrata posta¢ pelnego artykutu, w ktérym odpo-
wiadajac na zarzuty doprecyzowuje swoje stanowisko®. W szczegolnosci
Davidson wskazuje, ze podawanie znaczen wyrazen jezyka naturalnego nie
mozna bez zastrzezen utozsamiaé z przektadem jezyka przedmiotowego na
metajezyk.

Artykul Fostera sktada si¢ z czterech czesci, z ktorych dla naszych celow
s interesujace trzy pierwsze®’. W pierwszym rozdziale Foster stara si¢ poda¢
warunki, jakie powinna speliac teoria znaczenia:

Teoria ma odkry¢ semantyczng maszyneri¢, ktora wykorzystuje kompetencja je-
zykowa, chociaz sama teoria nie okresla psychologicznej formy, jaka owa kom-
petencja przybiera (Forster 1976, s. 2).

Teoria znaczenia ma stanowi¢ zatem reprezentacj¢ kompetencji seman-
tycznej uzytkownika jezyka®™, nie ma za§ byé opisem psychologicz-
nych mechanizmow rzadzacych rozumieniem jezyka. W tej kwestii migdzy
Fosterem i Davidsonem panuje petna zgoda:

8 Zazwyczaj Davidson odpowiadat na zarzuty zdawkowo. W tym przypadku nie tylko odpo-
wiedzial pelnym artykutem (1976), ale opublikowat go w drugim tomie swoich prac zebranych
(1984).

7 W czwartej czesci Foster przedstawia wilasna propozycje teorii znaczenia, odwotujaca si¢ do
innego rozumienia terminu ,,warunki prawdziwosci” niz u Davidsona.

8 A dokfadniej, reprezentacje aktualizacji owej kompetencji, ktéra przejawia si¢ jako rozumie-
nie stow drugiego czlowieka. Dlatego tez stwierdzenia takie jak ,,Aby zrozumie¢ stowa drugiego
czlowieka, nalezy zbudowaé¢ dla nich teori¢ prawdy”, nalezy rozumie¢ jedynie jako skroty
myslowe.
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(...) jesli teoria poprawnie opisuje kompetencj¢ interpretatora, to musi jej odpo-
wiada¢ w interpretatorze pewien [psychologiczny] mechanizm (Davidson
2005/1986, s. 96).

Réznica migdzy Fosterem a Davidsonem dotyczy raczej podstawy, na
ktorej opiera si¢ teoria znaczenia. O ile bowiem Davidson odwotywat si¢ do
wyuczalnosci jezyka, czego konsekwencja byl wymoég rekurencyjnosci
teorii, to podstawowym warunkiem, jaki Forster narzuca na teori¢ znaczenia,
jestjej interpretacyjnosc:

Nazwijmy teori¢, ktora wystarcza do opanowania [j¢zyka] teoria interpretacyyj-
ng. Zatézmy, ze dysponujemy jezykiem L, dla ktoérego poszukujemy teorii zna-
czenia. Interpretacyjno$é [teorii znaczenia] zapewnia, ze odnoszenie si¢® [teorii]
do wyrazen jezyka L oraz przyporzadkowanie znaczen wyrazeniom jezyka
L daja si¢ uchwyci¢ we wilasciwy sposob, tj. ze jesteSmy zdolni powiedzie¢ do
jakich wyrazen teoria si¢ odnosi na podstawie ksztattu fizycznego owych wyra-
zen 1 jakie znaczenia teoria przypisuje owym wyrazeniom poprzez wyrazenie
tych znaczen w naszym jezyku (ibidem).

Dla obydwu warunkéw natozonych na interpretacyjng teori¢ znaczenia
Foster przytacza przyktady teorii, ktore nie spetlniaja przynajmniej jednego
z tych warunkow, a zatem interpretacyjne nie sag. W pierwszym przypadku
rozwaza teori¢ oparta na pewnym ciggu O; zdan jezyka L, takim jednak, ze nie
istnieje procedura, ktora pozwala okresli¢ dla dowolnej liczny naturalnej n,
jaki jest ksztalt fizyczny n-tego wyrazu tego ciagu. Teoria ta pozwala dla
kazdego zdania S jezyka L na przyporzadkowanie mu znaczenia zgodnie ze
schematem ,,n-ty element O, znaczy, ze p”, gdzie n jest pozycja zdania S w O,
za$ p jest jego przektadem na jezyk angielski. Teoria ta pozwala w pewnym
sensie na przyporzadkowanie znaczen zdaniom jezyka L, ale poniewaz nie
mozemy powigzaé ksztattu fizycznego zdan jezyka przedmiotowego z reguta
podajacg ich znaczenia, nie mozemy uzy¢ tej teorii do interpretowania
konkretnych zdan.

Poniewaz podany przez Fostera przyktad ma charakter bardzo ogdlny,
postarajmy si¢ go ukonkretni¢. Wyobrazmy sobie, ze jaki§ super komputer

% Teoria znaczenia budowana jest w metajezyku. Piszac o odnoszeniu si¢ teorii do wyrazen
jezyka przedmiotowego chodzi mu o to, w jaki sposéb wyrazenia jezyka przedmiotowego
reprezentowane sa w metajezyku, tj. jakie wyrazenia metaj¢zyka odnoszg si¢ do wyrazen jezyka
przedmiotowego. Najprostszym sposobem reprezentowania wyrazen jezyka przedmiotowego
w metajezyku jest wzigcie ich w cudzystow. Wowczas — zgodnie ze skrytykowanymi przez
Davidsona teoriami Tarskiego oraz Quine, a — wyrazenia cudzystowowe odnosza si¢ do
wyrazen, ktore znajduja si¢ wewnatrz cudzystowu. Oczywiscie wyrazenia metaj¢zyka, ktore
w ten sposOb odnoszg si¢ do wyrazen j¢zyka przedmiotowego, nie sg ich przektadami.
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generuje cigg zdan jezyka L, podajac jednoczesnie ich ttumaczenia na jezyk
angielski w postaci ,,n-ty wyraz generowanego przeze mnie ciggu zdan znaczy,
ze p”, ale nie podajac jednak ksztaltu fizycznego zdania, ktory jest n-tym
wyrazem ciagu. Oczywiscie taka teoria jest — zdaniem Fostera — bezuzyteczna,
gdyz nie pozwala nam zrozumie¢ konkretnych zdan jezyka L. Wydaje si¢
jednak, ze teoria ta jest rOwniez bezuzyteczna z powodu, o ktérym Foster nie
wspomina. Jezeli mamy do czynienia z jezykiem o potencjalnie nieskonczonej
iloéci zdan — a takie sg jezyki naturalne — to nawet gdyby komputer ujawnit
ksztalt fizyczny wyrazow ciagu, to i tak teoria taka nie zagwarantowataby nam
mozliwosci zinterpretowania kazdego zdania jezyka L, gdyz interesujace nas
zdanie po prostu nie zostato jeszcze wygenerowane. Gdyby jednak zostato ono
juz wygenerowane, to teoria ta bylaby skrajnie niepraktyczna, czy wrecz
bezuzyteczna, gdyz musielibySmy jeszcze wyszuka¢ owo zdanie w ciggu, nie
wiedzac nawet wczesniej, czy ono si¢ tam znajduje. Przyporzadkowanie
znaczenia zdaniu o konkretnym ksztalcie fizycznym byloby wowczas rezulta-
tem przypadku lub szczesliwego trafu.

Z przyktadu podanego przez Fostera wyplywa pewien pozytywny wnio-
sek, ktory mozna odnie$¢ do stanowiska Davidsona. Przede wszystkim teoria
znaczenia opisana w przyktadzie podanym przez Fostera nie jest teorig jezyka
wyuczanego. Poniewaz teoria jezyka wyuczanego musi by¢é skonczenie
aksjomatyzowalna oraz rekurencyjna — co zapewnione jest przez wymog, aby
metajezykowe nazwy wyrazen byly strukturalnopisowe — teoria taka za-
pewnia wlasciwe ,,odnoszenie si¢ do zdan na podstawie ich fizycznego
ksztattu”’. Warunki te spelnia teoria Tarskiego adaptowana do jezyka
naturalnego’'. Majac bowiem dowolne zdanie jezyka L o konkretnym ksztalcie
fizycznym mozemy, odwolujac si¢ do skonczonej ilosci aksjomatoéw, podac
odpowiadajace mu T-zdanie, ktore poda jego przektad. Oczywiscie w konkret-
nym T-zdaniu mozna zastapi¢ strukturalnopisowa nazwe¢ zdania wyrazeniem
»zdanie bedgce n-tym wyrazem ciaggu C” — negatywny przyktad podany przez
Fostera odpowiadatby zatem przypadkowi, gdyby zamiast teorii Tarskiego za
teori¢ znaczenia uznac ciag ,,T-zdan” w takiej postaci. Uzylem tutaj cudzysto-
wu, gdyz faktycznie nie bylyby to T-zdania wynikajace z jakiejkolwiek teorii
prawdy.

Zauwazmy, ze uwagi Fostera sa zbiezne ze stanowiskiem samego Tar-
skiego, wyrazonym w Pojeciu prawdy, a zaakceptowanym przez Davidsona:

™ W tym momencie pomijam fakt, ze Foster uzywa w przykladzie M-zdan. Nieco dalej
przyznaje — podobnie jak Davidson — Ze teorii znaczenia generujacej M-zdania nie da si¢
zbudowac ze wzgledu na intensjonalny charakter wyrazenia ,,znaczy, ze”.

! Skonczona aksjomatyzowalno$é¢ teorii Tarskiego dla jezyka naturalnego jest konsekwencja
skonczonego stownika.
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W teorii faktycznie interpretacyjnej, wyrazenia jezyka przedmiotowego sa ozna-
czone przez cos, co jest nazywane opisami strukturalnymi, tj. opisami, ktore sa
zbudowane z nazw najprostszych symboli j¢zyka wraz z predykatem lub termi-
nem funkcyjnym oznaczajacym konkatenacj¢ (Foster 1976, s. 3).

Drugi warunek narzucony przez Fostera na interpretacyjna teori¢ znacze-
nia dotyczy przyporzadkowania zdaniom jezyka przedmiotowego znaczen.
Jako przyktad negatywny Foster podaje teori¢ w pewnym sensie odwrotng do
teorii przytoczonej w poprzednim przyktadzie. Niech O, bedzie ciagiem
sadow’> wyrazonych przez zdania jezyka L, przy czym nie istnieje procedura
przyporzadkowywania owych sadow zdaniom jezyka angielskiego. Teoria ta
pozwala dla kazdego zdania S jezyka L na przyporzadkowanie mu znaczenia
zgodnie ze schematem ,,x wyraza n-ty element ciggu O,”, gdzie x jest struktu-
ralnym opisem (nazwa strukturalnoopisows) zdania S, za$ n jest miejscem
sadu wyrazonego przez S w ciggu O,. OczywiScie taka teoria nie pozwala
uzytkownikowi jezyka angielskiego zrozumie¢ zdan jezyka L, chociaz teoria ta
w pewnym sensie przyporzadkowuje znaczenia (sady) zdaniom jezyka L ze
wzgledu na ich ksztalt fizyczny.

Podobnie jak w poprzednim przypadku warto ten przyktad ukonkretnic.
Przede wszystkim watpliwos¢ budzi ciag O,, gdyz — jak twierdzi Foster — nie
wiadomo czym doktadnie miatby by¢ 6w ciag sadow. Prosciej jest zamiast
o ciggu sadow mowic o ciagu reprezentacji sadow. W szczegolnosci reprezen-
tacjami tymi moga by¢ zdania wyrazajace owe sady. Aby taki ciag spetniat
warunek nalozony w podanym przez Fostera przyktadzie, wystarczy zatozy¢,
ze bedzie to cigg zdan jezyka nieznanego interpretatorowi. Wowczas nie
wiadomo jakie zdanie jezyka polskiego wyraza sad wyrazony przez n-te
zdanie, czyli n-ty wyraz tego ciggu. W takim przypadku mielibySmy do
czynienia z M-zdaniami postaci ,,Zdanie x znaczy tyle co n(0,)”, gdzie n(0O,)
jest n-tym zdaniem ciggu O, zdan nieznanego nam jezyka. Jak tatwo zauwazy¢
teoria spelniajaca konwencje T zabezpiecza przed mozliwoscia wyprowadze-
nia T-zdan, a w konsekwencji M-zdan takiej postaci. Daje temu wyraz Foster
stwierdzajac, ze jedyna znana mu teorig znaczenia, ktora — na pierwszy rzut
oka — spetnia sformutowane przez niego wymogi’, jest teoria prawdy w ujeciu
zaproponowanym przez Davidsona w jego wczesniejszych pracach — szcze-
golnie w PrawdZzie i znaczeniu.

Zarzuty, ktore Foster podnosi w drugim rozdziale rozpoczynaja sie od
uwagi, ze wynikajace z teorii T-zdania podaja warunki prawdziwosci dla

"2 Przez sad rozumie Foster znaczenie zdania, nie charakteryzujac tego pojecia.
3 Poza interpretacyjnoscia Foster dolacza kilka innych warunkéw, z ktorych najwazniejszym
jest ekstensjonalnos¢.
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zdan jezyka przedmiotowego jedynie w stabym sensie. Zdaniem Fostera
warunki prawdziwo$ci w sensie standardowym:

(...) sa warunkami koniecznymi i wystarczajacymi, aby zdanie byto prawdziwe:
dwa zdania maja te same warunki prawdziwosci w przypadku gdy posiadatyby,
przy zalozeniu niezmiennoS$ci znaczen, t¢ samg warto$¢ logiczng we wszystkich
mozliwych okolicznos$ciach (...) (s. 11).

Innymi stowy — zdaniem Fostera — identyczne warunki prawdziwo$ci powinny
gwarantowac analityczng rownowaznos$¢ zdan. Nalezy rdwniez zwrocic¢
uwagg, ze tak rozumiane warunki prawdziwo$ci w sensie mocnym nie moga
by¢ utozsamiane ze wspominanymi wczesniej kryteriami prawdziwoS$ci
zdan™. Zdaniem Fostera wynikajace z teorii prawdy T-zdania nie sa warun-
kami prawdziwos$ci w sensie mocnym:

(...) T-zdania podaja warunki prawdziwosci jedynie w tym sensie, ze dwa zda-
nia posiadajg te same warunki prawdziwos$ci wtedy i tylko wtedy, gdy posiadaja
te same wartosci logiczne (ibidem).

Przedstawiona uwaga postuzyta Fosterowi do sformulowania zarzutu, ze
teoria prawdy faktycznie podaje adekwatna charakterystyke prawdy, ale nie
podaje ,,adekwatnej charakterystyki znaczenia” (s. 13). Aby to zilustrowaé
Foster postuzyt si¢ pochodzacym od Tarskiego przyktadem semantycznej
definicji prawdy, znanym Czytelnikowi z poczatku rozdziatu 1. Jak pamietamy
w przyktadzie tym wystepuje aksjomat speilniania dla dwuargumentowego
predykatu <

Cigg C spetnia formute ,x;  x;” wtw, gdy c jest czescig c.

Jezeli wezmiemy predykat < o tej samej ekstensji co predykat <, to po-
wyzszy aksjomat mozemy zastapi¢ odpowiednim aksjomatem dla < bez
zmiany wartosci logicznych odpowiednich zdan j¢zyka przedmiotowego.
Takim aksjomatem moze by¢:

Cigg C spetnia formute ,x; c x;” wtw, gdy o jest czescig C oraz Ziemia sie
porusza.

™ Nalezy podkresli¢, ze Davidson réwniez odwoluje si¢ do kryteriow prawdziwosci zdan,
utozsamiajac je ze $wiadectwami, ktore pozwalaja uznaé zdanie za prawdziwe. Tak
rozumiane kryteria prawdziwo$ci wystepuja jednak w teorii prawdy, lecz speiniaja bardzo
wazng role w procesie interpretacji. O $wiadectwach bedzie mowa w kolejnym rozdziale.
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W konsekwencji z pierwszej teorii wynika T-zdanie:

Zdanie , x;Vxi(x; < x))” jest prawdziwe wtw, gdy dla kazdego a i b, a jest
czescig b,

za$ z drugiej teorii:

Zdanie , vx;VX(x; < X)) jest prawdziwe wtw, gdy dla kazdego a i b, a jest
czescig b oraz Ziemia si¢ porusza.

Zdaniem Fostera obie teorie prawdy podaja rézne przektady zdania
Vi Vx;(x; < x;), a w konsekwencji, r6zne znaczenia tego zdania. Poniewaz
takich teorii prawdy mozna zbudowac nieograniczenie wiele, zadna z nich nie
podaje adekwatnego przekladu, a zatem nie dostarcza adekwatnej charaktery-
styki znaczenia wyrazen jezyka przedmiotowego. Zarzut ten — czemu Foster
dat wyraz — byt nieaktualny w momencie publikacji, gdyz Davidson skorygo-
wat swe poglady z Prawdy i znaczenia akcentujac proces interpretacji,
podlegajacy ograniczeniom, ktére blokuja mozliwo$¢ uznania takich teorii
prawdy, jak w przyktadzie podanym przez Fostera. W Odpowiedzi Fosterowi
Davidson pisze:

A zatem zaproponowatem kilka empirycznych ograniczen” na akceptowanie
teorii prawdy, ktore moga zosta¢ wyrazone bez odwotania si¢ do takich pojec
jak znaczenia, przektad lub synonimiczno$¢, lecz nie bez pewnego rozumienia
pojecia prawdy (Davidson 1984/1976, s. 172).

Poniewaz w przyktadzie podanym przez Fostera zdanie po prawej stronie
T-zdania nie jest przektadem odpowiedniego zdania jezyka przedmiotowego,
faktycznie nie obowigzuje w nim konwencja T, ktora 6w przektad zaktada™.
Zdaniem Davidsona zaproponowana przez niego zmiana roli teorii prawdy nie
prowadzi do odrzucenia konwencji T, lecz odczytania jej w nowy sposob:

Podobnie jak Tarski pragng teorii, ktora spelnia konwencj¢ T, ale podczas gdy
on zaktada pojecie przektadu, aby rzuci¢ $wiatlo na pojgcie prawdy, pragne wy-
jasni¢ pojecie przektadu zakladajac czgéciowe rozumienie pojgcia prawdy.

Gdy pisatem Prawde i znaczenie zdawalem sobie spraw¢ z faktu, ze do
formalnych ograniczen narzuconych na teorie prawdy, ktore moga stuzy¢ do in-
terpretacji, nalezy doda¢ rowniez ograniczenia empiryczne. Moj btad nie polegat

5 Og6lnym empirycznym ograniczeniem na proces interpretacji jest tzw. Zasada zyczliwosci,
ktora przejawia si¢ na wiele sposobow. Zasade t¢ omowi¢ doktadniej w nastgpnym rozdziale.

76 Jak pamietamy, w semantycznej definicji prawdy Tarski zaktadat przektad jezyka przedmio-
towego na metajezyk, dzigki czemu obowigzywata konwencja T. W przytoczonym przyktadzie
Foster staral si¢ pokazac, ze jesli potraktujemy teori¢ prawdy jako teori¢ znaczenia, to dla teorii
prawdy nowej roli konwencja T nie moze obowigzywac.
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na zalozeniu, jak zdaje si¢ sugerowac Foster, ze kazda teoria, ktora podaje po-
prawne warunki prawdziwosci moze stuzy¢ do interpretacji; moj btad polegal na
przeoczeniu faktu, ze kto§ moze znaé¢ wlasciwa (sufficiently unique) teorig
prawdy nie wiedzac, ze jest to wlasnie ta wlasciwa (op. cit., s. 173).

Owa wtlasciwa (sufficiently unique)”’ teoria jest to taka teoria prawdy, ktora
spelnia konwencje T. Jak pokazal Foster same kryteria formalne nie wystar-
czaja, aby wybra¢ z posrod konkurencyjnych teorii spetniajacych owe kryteria
te wlasciwa:

Foster wskazuje, ze chociaz interpretator dysponuje teorig spetniajaca konwen-
cj¢ T, to w samej teorii nie znajdzie jakichkolwiek kryteriow, ktore wskazg na
ten fakt (ibidem).

Zdaniem Davidsona T-zdania wynikajace z teorii prawdy, ktora spetnia
konwencje T, stanowig warunki prawdziwosci w mocnym, postulowanym
przez Fostera sensie. Aby to uzasadni¢, Davidson przytacza analogi¢ do teorii
naukowej. Na teori¢ sktadajg si¢ prawa charakteryzujgce si¢ m.in. tym, ze
uzasadniajg kontrfaktyczne okresy warunkowe, np. prawo powszechne-
go ciazenia uzasadnia ,,Gdyby to pidrko znajdowalo si¢ w prozni, to spadatoby
ruchem jednostajnie przyspieszonym”. Podniesiony przez Davidsona problem
polega na tym, ze sam ksztalt prawa powszechnego cigzenia nie pozwala
stwierdzi¢, czy jest to faktycznie prawo fizyki, czy tez jedynie uogolnienie
dotychczasowych obserwacji’®. Roznica jest bardzo istotna, gdyz uogdlnienia
indukcyjne nie uzasadniajg kontrfaktycznych okresow warunkowych. Aby to
zilustrowa¢ Davidson podaje przyktad poczatkujacego fizyka, ktoéremu
powiedziano, ze dla ciat znajdujacych si¢ w prézni masa nie ma wptywu na
czas swobodnego spadku. Gdyby poprosi¢ owego adepta, aby wyobrazil sobie,
ze Galileusz spuscit piorko i kule armatnig z Empire State Building oraz, ze
nie ma atmosfery, a nastgpnie zapytaé, ktory z tych przedmiotow szybciej
spadnie na ziemig, to mogtby on odpowiedziec:

" Angielski termin sufficiently unique pozwolitem sobie przetozyé jako ,wlasciwa”, zdajac
sobie sprawe z faktu, ze przeklad ten zubaza tre§¢ oryginalnego terminu. Uzywajac terminu
sufficiently unique, Davidson wskazuje na fakt, ze dana teoria moze by¢ przyjeta (jako jedyna)
na danym etapie interpretacji, gdyz w stopniu wystarczajacym spetnia ograniczenia empiryczne
narzucone na proces interpretacji, lecz nie wyklucza mozliwosci, ze pdzniej zostanie zastgpiona
przez inna teorig.

8 Podobnego zdania byt Kazimierz Ajdukiewicz, formutujac dyrektywalng teori¢ znaczenia. To
samo uznawane przez nas zdanie moglo peti¢ w teorii (w zaleznos$ci od przyjetej konwencji)
funkcje dyrektywy aksjomatycznej lub zwyktego uogdlnienia.
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Nie mam pojecia. Powiedziate$ mi jedynie co si¢ dzieje, gdy rzeczy majg sig tak,
jak si¢ maja; nie powiedziates mi co by si¢ stato, gdyby bylo inaczej niz jest
(s. 174).

Aby wiedzie¢ czy zdanie ogdlne jest jedynie uogodlnieniem, czy tez pra-
wem, nalezy odwota¢ si¢ do zewnetrznych kryteriow. W przypadku teorii
naukowych sg to zazwyczaj kryteria pragmatyczne, ktorych przyjecie nadaje
uogoblnieniom status praw. W przypadku teorii prawdy sa to pewne kryteria
empiryczne, zgodnie z ktorymi przebiega proces interpretacji prowadzacy do
sformulowania odpowiedniej teorii. Wynikajace z takiej teorii prawdy warunki
prawdziwosci (T-zdania) maja wowczas charakter ,,praw”, czyli dokladnie
taki, jaki postulowat Foster”’. Oczywiscie T-zdania s3 warunkami prawdziwo-
$ci w podanym sensie jedynie w ramach teorii prawdy, z ktorej wynikaja.

Przedstawiong przez Davidsona analogi¢ mozna pociggnac¢ dalej. Jak
wiadomo w procesie rozwoju nauki jedne teorie naukowe bywaja zastgpowane
przez inne — mamy wowczas do czynienia z tzw. rewolucja naukowa. Podob-
nie rzecz si¢ ma z teoriami prawdy dla interpretowanego jezyka. Na danym
etapie procesu interpretacji mozemy uzna¢ za wtasciwa jedna teori¢ prawdy,
ale na kolejnych etapach mozemy ja zastapi¢ zupehie inng teorig. W toku
rozmowy mozemy zatem przezy¢ wiele ,,rewolucji” interpretacyjnych.

Chociaz w trzecim rozdziale Foster przyznaje, ze przedstawiony zarzut
nie dotyczy najnowszych pogladéw Davidsona®, to ten wiasnie — pozornie
nieaktualny — zarzut jest szczegdlnie odpierany w Reply to Foster oraz
omawiany w literaturze. W tym samym rozdziale Foster wysuwa jednak nowy
zarzut pod adresem zmodyfikowanych, tj. wzbogaconych explicite o odpo-
wiedni proces interpretacji, pogladow Davidsona. Zarzut ten, skierowany
przeciwko Davidsona teorii interpretacji, polega na tym, ze pomimo dokonanej
korekty, teoria prawdy nadal nie spelnia warunkow, jakie powinna spetniac
teoria znaczenia. Pomimo tego, ze argumenty Fostera sa bardzo zlozone
i opieraja si¢ w duzej czgsci na jego wiasnej rekonstrukcji pogladéw Davidso-
na, warto je w znacznej czesci przytoczy¢, gdyz pozwalajg lepiej zrozumiec
odpowiedz, jakiej udzielit Davidson w Reply to Foster.

™ Przedstawiony przez Davidsona kontrargument stawia pod znakiem zapytania podjeta przez
Fostera w czwartym rozdziale artykulu probe zbudowania teorii znaczenia opartej na semantyce
$wiatdow mozliwych. Semantyka ta miata by¢ semantyka warunkow prawdziwosci w podanym
przez niego sensie (zob. Foster 1976, s. 23-32).

80 W czasie, gdy Foster pisat swoj krytyczny artykul, poglady, o ktorych mowa, pojawily sic
w niepublikowanych tekstach wyktadow wygloszonych przez Davidsona na Uniwersytecie
w Oxfordzie w roku 1974.
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Punktem wyjscia, podobnie jak poprzednio, jest co$, co Foster nazywa
staboscig T-zdan, a doktadniej ,,(...) rozbiezno$¢ miedzy staboscia T-zdan,
a warunkow narzuconych na ich konstrukcje” (Foster 1976, s. 17)*'. Owa
,»stabo$¢” przypisywana przez Fostera T-zdaniom oznacza po prostu, ze
prawdziwo$¢ T-zdania ma ,,przygodny charakter”, tj. ze jest ono prawdziwe,
gdy odpowiednie zdanie jezyka L oraz zdanie po prawej stronie majg t¢ samg
warto$¢ logiczng. Jednak, jak twierdzi Foster — przypisujac jednoczesnie ten
poglad Davidsonowi:

(...) aby réwnowaznos$¢ uzna¢ za T-zdanie, czyli za twierdzenie teorii speniajg-
cej konwencje T, konieczne jest dodatkowo, aby zdanie zastgpujace p [tj. zdanie
po prawej stronie rownowaznosci ,,Zdanie x jest prawdziwe wtw, gdy p”] byto
przektadem zdania oznaczonego przez x (ibidem).

Wprawdzie sama teoria prawdy nie jest jeszcze teorig znaczenia, gdyz jej
znajomo$¢ — zdaniem Fostera (oraz, jak twierdzi Foster, rowniez zdaniem
Davidsona) — nie pozwala jeszcze opanowac jezyka L, to jesli dodatkowo ktos
wie, ze ta wlasnie teoria jest teorig prawdy (co oznacza wg Fostera, ze jest to
teoria translacyjna), to owa laczna wiedza wystarczy mu do interpretowania
jezyka L. W takim przypadku kazde T-zdanie teorii postaci ,,Zdanie x jest
prawdziwe wtw, gdy p” mozna odczyta¢ jako ,,Zdanie x stwierdza, ze p”,
z czego Foster wyprowadza nastepujaca konsekwencje:

Majac na mysli owe odczytania [T-zdan] musimy si¢ jedynie cofna¢ od T-zdan
do aksjomatow [teorii], aby ogarna¢ wszystko to, co elementy wnosza do tego,
co stwierdzaja L-zdania®2. A ogarna¢ to oznacza wiedzie¢ jak interpretowaé do-
wolne L-zdanie na podstawie jego struktury (ibidem).

W przytoczonym cytacie Foster stara si¢ pokaza¢, ze do zinterpretowania
zdan jezyka L nie wystarcza wiedza o tym, co stwierdza teoria prawdy, ale
trzeba réwniez wiedzie¢, ze owa wiedza jest konsekwencja teorii prawdy:

Teza gloszaca, ze przy zatozeniu wiedzy, ze mamy do czynienia z teorig praw-
dy, teoria ta stuzy jako teoria interpretacji jest pierwsza warstwa zmodyfikowa-
nego pogladu Davidsona. Poza nig kryje si¢ nadal druga i starsza warstwa, ktora

81 7 tego punktu widzenia przytoczona wezesniej odpowiedz Davidsona moze by¢ interpreto-
wana jako uniewaznienie drugiego zarzutu.
82 Przez L-zdanie Foster rozumie po prostu zdanie jezyka przedmiotowego L.
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obecnie nabiera nowego znaczenia. Polega ona na empirycznym wyjasnieniu po-
jecia przektadu (s. 17-18)%.

W konsekwencji Foster przypisuje Davidsonowi nast¢pujacy poglad:

Wedle nowego pogladu gtoszonego przez Davidsona teoria prawdy spetniajaca
pewne formalne i empiryczne kryteria shuzy jako teoria znaczenia dla osoby,
ktora wie, ze teoria ta owe kryteria spehnia (s. 18).

Aby pokaza¢ btedno§¢ pogladu Davidsona Foster proponuje bardzo zto-
zony 1 raczej sztuczny przyklad, w ktéorym dokonywany jest przektad teorii
prawdy 6, a doktadniej jej T-zdan ,,Zdanie x stwierdza, Zze p” na inny jezyk:

Zalozmy, ze 0’ jest dokladnym przeformulowaniem na jezyk francuski wszyst-
kiego, co stwierdza teoria . Niech Pierre — Francuz nie znajacy jezyka angiel-
skiego — akceptuje 8’ na mocy autorytetu swego rodaka Frangois, ktory jest eks-
pertem w zakresie jezykoznawstwa. Jednak Frangois nie mowi Pierrowi, ze
6’jest teorig prawdy. A zatem Pierre nie moze uzy¢ swojej wiedzy, aby zinter-
pretowac L, chociaz zna fakty, ktore stwierdza @', oraz sg to te same fakty, ktore
stwierdza 6. Zatézmy teraz, ze Francis, przeceniajac mozliwosci jezykowe przy-
jaciela, przepisuje [sformulowana w jezyku angielskim] teori¢ 6, podaje jej re-
guly inferencji [aksjomaty], informuje Pierra, Zze one wlasnie stanowig teori¢
prawdy dla L i dodaje formalne kryterium pozwalajace rozpoznawa¢ T-zdania.
Wyposazony w t¢ wiedz¢ Pierre wie, ze @ jest teorig prawdy dla L oraz moze,
wyprowadzajac T-zdania, poda¢ angielski przektad dowolnego zdania jezyka L.
A zatem Pierre posiada oba skladniki wiedzy, ktorych koniunkcja, jak stwier-
dzono, wystarcza do opanowania j¢zyka — zna fakty stwierdzane przez 6 oraz
wie, ze 6 jest teorig prawdy. Jednak nie znajac angielskiego oraz nie wiedzac, ze
01 0’ stwierdzajg te same fakty, nie moze wykorzysta¢ wlasnej wiedzy w rozu-
mienie L. W tej sytuacji informacja, ze @ jest teorig prawdy jest catkowicie
zbedna (s. 19).

Przytoczony przyktad ma za zadanie pokazac¢, ze mozna znac fakty, kto-
re glosi teoria prawdy, tj. mozna zna¢ zdania postaci ,,Zdanie x stwierdza, ze
p” (w przyktadzie sg to zdania w jezyku francuskim ,,x déclare que p”, gdzie
p jest odpowiednim zdaniem w jezyku francuskim) oraz zna¢ teori¢ prawdy
i dodatkowo wiedzie¢, ze to jest teoria prawdy (w przykladzie teoria ta
sformutowana jest w jezyku angielskim dla osoby nie znajacej tego jezyka),
ale nie moc zinterpretowac¢ zdan jezyka L.

8 W przypisie Foster dodaje, ze 6w empiryczny opis pojecia przektadu daje si¢ juz dostrzec
w Prawdzie i znaczeniu (s. 18). Jak pamictamy owe empiryczne wyjasnienia odwotuja si¢ do
Zasady zyczliwosci.
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To, co w tym przyktadzie budzi watpliwosci, to zatozenie, ze mozna prze-
thumaczy¢ wszystkie zdania postaci ,,Zdanie x stwierdza, ze p” na jezyk
francuski. Zdania te bowiem sa przeformutowanymi T-zdaniami, ktérych
moze by¢ nieskonczenie wiele. Pominmy jednak to zastrzezenie i zapytajmy
dlaczego same fakty stwierdzane przez teori¢ nie wystarczajg do zrozumienia
jezyka L. Zdaniem Fostera jest tak dlatego, ze osoba, ktora nie wie, ze fakty
te sg konsekwencjami teorii prawdy, nie jest w stanie odtworzy¢ jej aksjoma-
tow, a w konsekwencji uchwyci¢ znaczenia stow i zwrotow jezyka L.

Jak si¢ zdaje powyzsze stwierdzenie jest w najlepszym wypadku watpli-
we. Wydaje si¢, ze nawet ograniczona lista zdan postaci ,,zdanie x déclare
que p” wystarcza, aby Pierre przynajmniej probowat zrekonstruowaé stosowna
teori¢ prawdy. Oczywiscie Foster moglby si¢ broni¢, iz aby podja¢ probe
rekonstrukcji teorii prawdy nalezy wiedzie¢, ze ma si¢ do czynienia z teorig
prawdy. Oczywiscie nie chodzi tu o wiedze explicite, ze jest to teoria prawdy,
gdyz Pierre — pobodnie jak wigkszo§¢ $miertelnikow — prawdopodobnie nigdy
o teorii Davidsona ani o semantycznej definicji prawdy nie styszat. Chodzi tu
raczej o to, ze — zdaniem Fostera — samo podanie zdan postaci ,,Zdanie
x déclare que p” nie wystarcza do uruchomienia psychologicznego mechani-
zmu interpretowania jezyka, ktory to mechanizm jest reprezentowany za
pomoca teorii prawdy.

Konkluzja podanego przyktadu glosi, iz ,,informacja, ze € jest teorig
prawdy jest catkowicie zbedna”. Zgadzajac si¢ z ta konkluzja, nie akceptuje
natomiast wyprowadzonego przez Fostera stwierdzenia, ze teoria prawdy nie
jest autentycznie interpretacyjna:

(...) gdyz rozumienie L nie jest wyprowadzone jedynie z tego, co teoria stwier-
dza. Nowa teza Davidsona jest wadliwa w ten sam sposob. Faktycznie Davidson
proponuje nam jako teori¢ znaczenia kombinacje teorii prawdy oraz — przez do-
faczenie klauzuli stwierdzajacej, ze ma si¢ z teorig prawdy do czynienia — teorii
przektadu ubranej w empirystycznie respektowalne terminy. Przy zatozeniu, ze
rozumiemy 6, stwierdzenie, ze jest to teoria prawdy, zapewnia podrgcznik prze-
ktadu z jezyka L na jezyk, ktory rozumiemy (...). Jednak koniunkcja zdania &
oraz stwierdzenia, ze jest to teoria prawdy, nie jest, jak pokazuje przyktad Pierra,
adekwatng teorig znaczenia (s. 19-20).

Ostatecznie Foster stwierdza, ze zrekonstruowana przez niego nowa teza
Davidsona nie jest wcale lepsza od jego poprzedniej tezy, czego przyczyna jest
m.in. to, ze:

(...) stwierdzenie o byciu teorig prawdy oraz zawarto$¢ teorii prawdy nie zaze-
biaja si¢ (do not interlock): nasza wiedza, ze 0 jest to teorig prawdy nie ma bez-
posredniego zwiazku z wiedza o faktach, ktdre owa teoria stwierdza (s. 20).
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Problemowi temu datoby si¢ — zdaniem Fostera — cze$ciowo zaradzié
modyfikujac teze¢ Davidsona do postaci ,,Pewna teoria prawdy dla jezyka
L stwierdza, ze...”, gdzie wielokropek zastgpuje nam koniunkcje wszystkich
zdan wyrazajacych fakty stwierdzane przez teori¢®, ale nawet w proponowa-
nej postaci teoria ta nie spelnia wymogow stawianych przed teorig prawdy ze
wzgledu na intensjonalnos¢ zwrotu ,,stwierdza, ze”. Davidson — jak zauwaza
Foster — moze probowac ratowaé¢ to sformutowanie, odwotujac si¢ do wspo-
mnianej w poprzednim paragrafie analizy parataktycznej i stosujac ja do
zaproponowanej przez Fostera modyfikacji tezy Davidsona. Analiza taka
mogtaby mie¢ postac:

Pewna teoria prawdy dla jezyka L stwierdza to: (...),

gdzie (...) jest koniunkcja wszystkich zdan wyrazajacych fakty stwierdzane
przez teorig.

Ostatni element argumentu Fostera stanowi proba zakwestionowania ana-
lizy parataktycznej. Odwotujac si¢ do oryginalnego przyktadu z On Saying
That (1968), gdzie — jak pamietamy — Davidson proponuje analize zdania

. . . . . . . 85
,»Qalileusz powiedzial, ze Ziemia si¢ porusza™:

Galileusz wypowiedziat zdanie synonimiczne do tego napisu: Ziemia sie
porusza.

Jezeli, jak twierdzi Foster, przettumaczymy zdanie z zaimkiem wskazujacym
na inny jezyk, to przettumaczony zaimek powinien wskazywaé¢ na ten sam
obiekt — w naszym przypadku na napis w jezyku polskim ,,Ziemia si¢ poru-
sza”, a nie na napis bedacy jego thumaczeniem.

Pozwolitem sobie przytoczy¢ (z pewnymi skrotami) dtugg i zawilg argu-
mentacj¢ Fostera gldwnie z tego powodu, ze sktada si¢ na nig wiele uwag, do
ktérych musial ustosunkowac si¢ Davidson uscislajac tym samym i rozwijajac
swoje poglady. Jak pamigtamy drugi argument Fostera opiera si¢ na konstata-
cji, ze warunkiem rozumienia jezyka L jest znajomos¢ faktow stwierdzanych
przez teori¢ prawdy oraz wiedza, ze owe fakty z teorii prawdy wynikaj3.
Z pogladem tym Davidson w pelni si¢ zgadza i stwierdza, ze zaproponowana
przez niego teoria interpretacji spetnia ten wymog, a zatem zarzuty Fostera sg
bezzasadne. Nie zgadza si¢ jednak, ze z powyzszego pogladu wynika, Ze

8 Propozycji Fostera nie przytaczam w szczegotach, gdyz nie ma ona wickszego znaczenia dla
proponowanej przez niego argumentacji (s. 20).

85 W tym miejscu bardzo upraszczam analizg tego zdania proponowang przez Davidsona, gdyz
analizie parataktycznej zamierzam poswigci¢ oddzielne opracowanie. Uwazam réwniez, ze ten
ostatni element argumentu Fostera zostal przez Davidsona odparty bardzo zdawkowo i wymaga
on poglebionej analizy.
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,»Znajomosc¢ jezyka daje si¢ zredukowac do umiejetnosci przektadu tego jezyka
na inny jezyk” (Davidson 1984/1976, s. 174). Kazdy — jak argumentuje
Davidson — kto potrafi interpretowac jezyk angielski wie, ze wypowiedzenie
zdania Snow is white jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty,
wie on ponadto, ze ten fakt (tj. to wtasnie T-zdanie) wynika z teorii prawdy
spetniajacej konwencje T, nie jest za§ jakim$ przypadkowym faktem na temat
angielskiego zdania — w konsekwencji osoba ta wie, ze ten fakt interpretuje
owo zdanie (s. 175). W takim przypadku — na co juz wskazywalem — osoba ta
moze przeformutowac¢ owo T-zdanie do odpowiedniego M-zdania:

(...) nie widz¢ w tym nic groznego aby przeformutowac to, co wie interpretator
do formy bardziej intuicyjnej: interpretator wie, ze angielskie Snow is white zna-
czy, ze $nieg jest bialy (ibidem).

OczywiScie owa wiedza nie polega jedynie na znajomosci faktu wyrazonego
przez odpowiednie T-zdanie, ale rowniez na wiedzy, ze wynika ono z teorii
prawdy spehiajacej konwencje T.

Wprawdzie Davidson nazywa wielokrotnie teori¢ spetniajaca konwen-
cje T teorig translacyjng (translational), ale nie oznacza to, ze wiedza, o ktorej
mowa, musi by¢ wyrazona za pomocg konkretnych form jezykowych. Innymi
slowy wiedza, ze wypowiedzenie zdania S znaczy, ze p, nie oznacza, ze
pjest przektadem S. Aby wyjasni¢ to stwierdzenie Davidson odwotuje si¢
do wystepujacych w jezyku wyrazen okazjonalnych:

W jezykach naturalnych elementy okazjonalne (indexical elements), jak zaimki
wskazujace 1 czas gramatyczny musza by¢ interpretowane w zalezno$ci od oko-
liczno$ci ich wypowiedzenia. W takim przypadku prawa strona rownowaznosci
[T-zdania] nigdy nie jest przektadem zdania, dla ktorego stanowi warunki praw-
dziwosci (ibidem).

Wyobrazmy sobie, ze pewna osoba X w momencie czasu 7" wypowiada
zdanie I have a headache. Jest to oczywiscie zdanie okazjonalne, a jego
warto$¢ logiczna zalezy od osoby wypowiadajacej to zdanie oraz momentu
wypowiedzenia. Przektadem tego zdania na jgzyk polski jest oczywiscie ,,Boli
mnie glowa”. Jednak odpowiednie T-zdanie wynikajace z teorii prawdy
obejmujacej zdania okazjonalne miatoby postac:

(7.1) Zdanie ,I have a headache” wypowiedziane przez osobe X w momencie
czasu T jest prawdziwe witw, gdy osobe X w momencie czasu T boli gtowa.
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Aksjomaty teorii prawdy dla zdan okazjonalnych, z ktérych wynika powyzsze
T-zdanie, musza uwzglednia¢ kontekst wypowiedzenia, np. dla naszego
przyktadu aksjomatami takimi bytyby:

Kazdy cigg C przyporzadkowuje zaimkowi ,I’ osobe, ktéra wypowiedziata ten
zaimek.

Kazdy cigg C przyporzadkowuje wypowiedzeniu zdania w czasie terazniej-
szym moment czasu identyczny z momentem czasu wypowiedzenia.

Ciagg C spetnia formute ,/ have a headache” wypowiedziang przez osobe X
w momencie czasu T wtw, gdy obiekt przyporzgdkowany przez cigg C zaim-
kowi ,I’ boli glowa w momencie czasu identycznym z momentem czasu przy-
rzadkowanym przez cigg C wypowiedzeniu tego zdania™.

W T-zdaniu (7.1) prawa strona nie jest z pewnos$cig przektadem zdania
gramatycznego I have a headache, chociaz stanowi jego warunek prawdziwo-
$ci, a samo T-zdanie moze zosta¢ zastgpione przez M-zdanie:

Zdanie | have a headache wypowiedziane przez osobe X w momencie czasie
T znaczy, ze osobe X w momencie czasu T boli glowa.

Oczywiscie owo ,,znaczy, ze” nie oznacza bynajmniej — jak to miato miejsce
wczesniej — synonimicznosci zdania [ have a headache z prawa strong
rownowaznosci, gdyz nie mamy tutaj do czynienia z przektadem. Uzycie tej
formy jest jednak — jak stwierdza Davidson — nieszkodliwym przeformu-
towaniem T-zdania, gdy za pomoca teorii prawdy interpretujemy wypo-
wiedzenia zdan®’.

8 Jedna z funkcji czasu terazniejszego jest wskazywanie na moment wypowiedzenia, czasu
przesztego na moment poprzedzajacy moment wypowiedzenia, za§ przysztego na moment
przyszty w stosunku do momentu wypowiedzenia. Zatem dla wypowiedzenia zdania I had
a headache otrzymaliby$my aksjomaty:

Cigg C przyporzadkowuje wypowiedzeniu zdania w czasie przesztym dowolny moment czasu
wczesniejszy od momentu czasu wypowiedzenia.

Ciag C spetnia formute ,/ had a headache” wypowiedziang przez osobe X w momencie T wiw, gdy
obiekt przyporzagdkowany przez cigg C zaimkowi ,/” bolata glowa w momencie czasu przyporzad-
kowanemu przez cigg C wypowiedzeniu tego zdania.

Przedstawiony przeze mnie przyklad stanowi jedynie nieprecyzyjnie sformutowny zarys teorii
prawdy rozszerzonej na zaimki osobowe oraz czasy gramatyczne. Inne propozycje takiego
rozszerzenia mozna znalez¢ w (Lepore i Ludwig 2005 1 2007).

87 Zaréwno termin ,znaczenie”, jak i fraza ,znaczy, ze” sa wicloznaczne. Przeglad znaczen
terminu ,,znaczenie” mozna znalezé w (Ajdukiewicz 1931). Fraza ,,znaczy, ze” w powyzszym
M-zdaniu nie odpowiada bezposrednio zadnemu ze znaczen terminu ,,znaczenie” zaproponowa-
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W tym migjscu warto wspomnieé, ze przedstawione wyzej rozwiazanie
nawigzuje bardzo wyraznie do pewnych rozstrzygnie¢ Kazimierza Twardow-
skiego oraz Gottloba Fregego, poczynionych jednak w zupelnie innym
konteks$cie. W artykule O tak zwanych prawdach wzglednych (Twardowski
1900) rozréznia si¢ wypowiedzenia zdan (Twardowski uzywatl terminu
»powiedzenia”) od sadow wyrazanych przez zdania. Z powodu okazjonalno-
$ci, wieloznacznosci lub eliptycznosci wypowiedzen, to samo wypowiedzenie
moze (w réznych) okoliczno$ciach wyraza¢ rozne sady. Oczywiscie Davidson
nie akceptowalby Twardowskiego teorii sadu, w ktorej przez sad rozumie si¢
stwierdzenie istnienia przedmiotu. To co jednak taczy obie koncepcje, to rola
rozwinig¢tej postaci wypowiedzenia. U Davidsona owa rozwinigta posta¢
wystepuje po prawej stronie odpowiedniego T-zdania i stuzy do interpretacji
danego wypowiedzenia, zas u Twardowskiego stanowi uzupelniong formg
wypowiedzenia, ktoéra odpowiada w sposdb jednoznaczny sadowi. Dzigki
temu — jak twierdzi Twardowski — nie ma prawd wzglednych, gdyz zdanie
W postaci rozwinietej jest albo prawdziwe, albo falszywe. Podobne podejscie
do zdan okazjonalnych prezentowat Frege. W artykule Mys!. Studium logiczne
(Frege 1918), pojawia si¢ problem czy my$l wyrazona przez zdanie (czyli
sens tego zdania) moze ulec zmianie w réznych wypowiedzeniach tego zdania.
Konkluzja — pomimo pewnych roznic terminologicznych — jest taka sama jak
u Twardowskiego: zdanie w formie pelnej, tj. po wyeliminowaniu jawnych lub
ukrytych elementow okazjonalnych, wyraza okreslong mysl, ktora jest albo
prawdziwa, albo falszywa.

Podsumowujac te uwagi mozna zauwazy¢, ze postulowana przez Twar-
dowskiego i Fregego pelna forma zdania okazjonalnego lub eliptycznego
podaje warunki prawdziwo$ci jego wypowiedzenia. W zaleznosci od
okoliczno$ci wypowiedzenia to samo zdanie okazjonalne moze by¢ rozwinigte
do réznych form pelnych. Pod tym wzgledem stanowisko Davidsona jest
catkowicie zgodne ze stanowiskiem Twardowskiego i Fregego. Co wigcej,
jesli zdanie w formie pelnej stanowi warunek prawdziwosci zdania okazjonal-
nego™, to jest to warunek prawdziwosci w sensie Davidsona, nie za§ w sensie
podanym przez Fostera. Forma rozwini¢ta zdania nie pozwala bowiem
rozstrzygnaé, czy jego wypowiedzenie jest prawdziwe czy falszywe, lecz
jedynie gwarantuje, ze wypowiedzenie zdania eliptycznego lub okazjonalnego
w pewnych okolicznosciach jest albo bezwzglednie prawdziwe, albo bez-

nemu przez Ajdukiewicza. By¢ moze sens tej frazy mozna oddaé przez ,s3 analitycznie
réwnowazne”. Owa analityczng réwnowaznos$¢ zapewnia teoria prawdy, z ktorej wynika (7.1).
88 Zdania okazjonalne traktowane sg jako eliptyczne formy nieskonczenie wiclu zdan, gdyz
elementy okazjonalne zast¢puja réozne wyrazenia (np. nazwy osob, miejsc i momentow czasu),
ktore pojawiaja si¢ w zdaniach dopiero w ich formie rozwinigte;.
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wzglednie fatszywe. Z takim pogladem Davidson bez watpienia by si¢ zgodzit.
Roéznica migdzy Davidsonem a Fregem i Twardowskim polega na tym, ze
zdanie w formie rozwinietej, o ile wystepuje po prawej stronie T-zdania
wynikajacego z teorii prawdy, podaje — zdaniem Davidsona — znaczenie
zdania okazjonalnego lub eliptycznego po lewej stronie w ramach catej
teorii prawdy, natomiast wedle Fregego i Twardowskiego jednoznacznie
reprezentuje mysl lub sad. Z tym stanowiskiem Davidson z pewnoScig by sig
nie zgodzit, gdyz mysli i sady byty dla niego jedynie hipostazami — zreifiko-
wanymi znaczeniami zdan.

Kolejny element zarzutu Fostera polegat na tym, ze w podanej przez nie-
go rekonstrukcji pogladow Davidsona istotng role pelni nieekstensjonalny
zwrot ,teoria prawdy stwierdza, ze...” (T-theory states that...). Zdaniem
Davidsona zarzut ten oparty jest na nieporozumieniu. W procesie interpretaciji
uzytkownik jezyka odwotuje si¢ wprawdzie do nieredukowalnych pojeé
przekonania (belief) oraz zamiaru (intention), ale jego wtasciwym celem bylo
»(.-.) Wyjasnienie znaczenia (interpretacji) bez odwotywania si¢ do niewyja-
$nionych poje¢ z zakresu jezykoznawstwa (linguistic concepts) (s. 176)”.

W zwigzku z powyzszym cytatem konieczne sa dwa wyjasnienia. Po
pierwsze, Tarski pragngt zdefiniowac pojecie prawdy bez odwotania si¢ do
jakichkolwiek niewyjasnionych poje¢ semantycznych. Podobnie Davidson
pragnal podac teorie znaczenia, w ktérej — co brzmi nieco paradoksalnie — nie
czyni si¢ zadnego istotnego uzytku z takich poje¢ jak znaczenie czy stwierdza-
nie. Teoria prawdy ma nam wyjasni¢ czym jest znaczenie bez odwotywania
si¢ w tym wyjasnieniu do przedteoretycznego pojecia znaczenia lub innych
nieekstensjonalnych poje¢ wykorzystywanych w popularnej analizie
jezyka (takich jak stwierdzanie). Zupehie czym$ innym jest odwotanie si¢ do
pojecia przekonania i zamiaru, gdyz przypisywanie przekonan i zamiaré6w
pelni niezwykle istotng role w procesie interpretowania stow drugiego
cztowieka. Rezultatem tego procesu jest interpretacja, ktora przybiera
postac¢ teorii prawdy podajgcej w systematyczny sposob znaczenia interpreto-
wanych stow oraz zdan. Warto mie¢ na uwadze to rozroznienie, chocby z tego
wzgledu, ze termin ,,interpretacja” moze by¢ rowniez uzyty w sensie ,,proces
interpretowania”. Niestety ani jezyk polski, ani jezyk angielski nie rozroézniaja
zbyt precyzyjnie nazw procesoOw lub czynnosci od ich wytworéw lub rezulta-
tow*. W przypadku lektury prac Davidsona moze to prowadzié¢ do pewnych
nieporozumien.

W teorii prawdy (czyli teorii znaczenia) zawarta jest zatem implicite pew-
na wiedza o przekonaniach i zamiarach rozmoéwcy, ktéra byta wykorzystana

89 W dalszym ciagu termin ,interpretacja” bede raczej odnosit do procesu interpretowania.
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W procesie interpretowania (czego reprezentacja jest dochodzenie do sformu-
lowania teorii prawdy). Oczywiscie znajomo$¢ samej teorii prawdy jako
wytworu tego procesu nie polega na aktualnym posiadaniu owej wiedzy. Jak
si¢ zdaje, wigkszo$¢ zarzutow Fostera da si¢ sprowadzi¢ do tego, ze jego
zdaniem znajomos¢ teorii znaczenia powinna obejmowac aktualne posia-
danie owej wiedzy. Aby to wyjasni¢ odwotajmy si¢ do wprowadzonego przez
Davidsona pojecia ,,bezwladnosci znaczenia”. Jezeli dysponujemy teorig
znaczenia dla idiolektu drugiego czlowieka, to rozumienie jego wypowiedzi
wcale nie wymaga znajomosci jego rzeczywistych zamiaré6w ani przekonan
w chwili, gdy zostalo wypowiedziane konkretne zdanie. Jest to szczegdlnie
wyrazne w przypadku wypowiedzi aktora na scenie. Jego przekonania
i zamiary sa zupetnie nieistotne dla rozumienia jego stow. W szczegdlnosci
teoria prawdy niczego nam w przypadku jego wypowiedzen nie stwierdza.
Aby sformutowaé teori¢ prawdy nalezalo w procesie interpretacji, rozumia-
nym bardzo szeroko jako proces uczenia si¢ jezyka, wielokrotnie przypisac
roznym osobom przekonania i zamiary, ktéore wyrazane bywaly w postaci
stwierdzen. Bezwladno$¢ znaczenia jest wymogiem natury zardwno pragma-
tycznej, jak i normatywnej, ktory zaleca nam, aby nie rewidowaé przyjetej
teorii znaczenia bez bardzo istotnych powodow.

Na zakonczenie Odpowiedzi Fosterowi Davidson porusza dwie kwestie.
Pierwsza dotyczy zarzutu, ze analiza parataktyczna nie przechodzi pomyslnie
testu przektadu. Druga kwestia dotyczy podejrzenia (wyartykutowanego przez
samego Davidsona), ze nieekstensjonalny funktor ,,stwierdza, ze” odwoluje si¢
do ukrytych poje¢ lingwistycznych.

W pierwszym przypadku Davidson stanowczo deklaruje, ze analiza para-
taktyczna stanowi trzon jego programu semantycznego. Bez umozliwiangj
przez nig redukcji wypowiedzenia zdania nieekstensjonalnego do wypowie-
dzenia pary zdan ekstensjonalnych, w ktorym pierwsze zdanie zawiera
element okazjonalny odnoszacy si¢ do drugiego, nie jest mozliwe zbudowanie
teorii jezyka naturalnego. Zarzut Fostera polegat na spostrzezeniu, ze przektad
zaimka wskazujgcego powinien zachowaé odniesienie. Na przyktad mowiac
o kims, kto jest obecny w naszym otoczeniu, ,,On jest filozofem” zaimek ,,on”
odnosi si¢ do tej wlasnie osoby. Przekladajac to zdanie na jezyk angielski
(np. ze wzgledu na obecnego tam obcokrajowca) wypowiemy drugie zdanie
He is a philosopher. W przypadku drugiego wypowiedzenia, zaimek he
rowniez bedzie odnosit si¢ do tej osoby. Tak rozumiane zachowanie odniesie-
nia zdaje si¢ nie zachodzi¢ w przypadku analizy parataktycznej, gdyz zaimek
wskazujacy w wypowiedzeniu pary zdan w jezyku oryginalnym wskazuje na
drugi element tej pary, zas w przypadku przektadu na obcy jezyk, na drugi
elementu pary bedacej ttumaczeniem. Odniesienie ulega zatem zmianie.
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Zarzut ten nie jest — zdaniem Davidsona — powazny, gdyz odwotujac si¢
do przyktadu analizy parataktycznej zdania ,,Galileusz powiedzial, ze Ziemia
si¢ porusza”, Foster zaktada, ze zachowanie odniesienia wyrazenia okazjonal-
nego jest warunkiem tego, ze dwa wypowiedzenia stwierdzaja ten sam fakt lub
sad. W takim jednak przypadku mozna bez problemu zastosowaé doskonale
znany argument:

(...) jezeli dwa wypowiedzenia stwierdzajg ten sam fakt, gdy zachowane jest
odniesienie, trudno jest obroni¢ si¢ przed znanym dowodem, ze wszystkie zda-
nia prawdziwe stwierdzaja ten sam fakt (s. 177).

Dowodem tym jest oczywiScie przytaczany w tym rozdziale argument
procy, za$ jego konsekwencja uderza w samo zalozenie czynione przez
Fostera. Wedle tego zatozenia przektad wypowiedzenia na inny jezyk stwier-
dzatby inny fakt niz oryginalne wypowiedzenie. Co wigcej — jak zauwaza
Davidson — zupelnie inny fakt stwierdzatloby powtoérzenie oryginalnego
wypowiedzenia w tym samym jezyku, w konsekwencji cata sytuacja nie
roznitaby si¢ zasadniczo od przekladu. A zatem niezaleznie od powotania si¢
implicite na Argument procy, nieakceptowana konsekwencja przyjetego przez
Fostera zatozenia jest réwniez to, ze kazde wypowiedzenie tego samego
zdania stwierdzatoby wtasciwy sobie 1 unikalny fakt.

Jak wspomniatem nieco wczesniej, Davidson wykorzystal dokonang
przez Fostera rekonstrukcje wiasnych pogladow, aby przetestowaé czy teoria
prawdy nie zawierata ukrytych poje¢ lingwistycznych. Jednocze$nie Davidson
wykorzystuje zarzut Fostera do pokazania, ze owym ukrytym pojeciem
lingwistycznym jest pojecie znaczenia. Przypomnijmy, ze wedle Fostera teoria
prawdy stwierdza, ze (states that) zachodza fakty opisane za pomocg T-zdan.
Davidson proponuje, aby zamiast mowié, ze teoria stwierdza, nalezatoby
raczej mowic, ze teoria pociaga za soba (entails) T-zdania. Zdaniem David-
sona wypowiadajgc stowa ,,Teoria prawdy pociaga za sobg, ze zdanie Snieg
Jjest bialy jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty”, by¢ moze odwolujemy si¢
implicite do jaki$ poje¢ lingwistycznych (linguistic notions). Pojecie pociaga-
nia za sobg (entailment) jest bowiem relacja migdzy teorig, a zdaniem wypo-
wiedzianym przez tego, kto stwierdza, ze owo ,,pocigganie za sobg” zachodzi.
Pojeciem tego typu moze by¢ — zdaniem Davidsona — pojecie synonimicz-
no$ci wypowiedzen, gdyz:

Jezeli teoria prawdy pociaga za soba, ze [zdanie] ,,Snieg jest biaty” w jezyku an-
gielskim jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty, wowczas logiczng konse-
kwencja teorii jest zdanie synonimiczne z moim wypowiedzeniem ,,Snieg jest
bialy w jezyku angielskim jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty” (s. 178).
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Zdaniem Davidsona, poniewaz synonimiczno$¢ rozumiana jest zazwyczaj
jako identyczno$¢ znaczen, istnieje podejrzenie, ze teoria prawdy podaje
znaczenia wyrazen jezyka. Nie mamy tu jednak do czynienia z btednym
kotem, gdyz tak rozumiane pojgcie synonimicznosci jest faktycznie tozsame
z pojeciem przekladu, ktory staraliSmy si¢ uzyska¢ nakladajac na teorig
prawdy pewne warunki. Warunki te byly naktadane na proces interpretowania
prowadzacego do sformutowania teorii prawdy:

A zatem pojecie synonimicznos$ci lub przektadu, ktore jest ukryte w pojeciu po-
ciggania za sobg, moze by¢ uzyte bez grozby btednego kota, gdy przedstawimy
to, co wie interpretator. Faktycznie, przypisujac interpretatorowi teori¢ transla-
cyjna, czynimy juz to zatozenie (ibidem).

Nie chodzi tu oczywiscie o przektad wypowiedzen zdan okazjonalnych,
gdyz jak wiemy teoria prawdy nie podaje takiego przektadu. Davidson
odwoluje si¢ tutaj do intuicyjnie rozumianej synonimiczno$ci stow dwoch
jezykow oraz ich przektadow, ktore teoria prawdy niewatpliwie podaje. Mozna
zatem powiedzie¢, ze teoria prawdy jest oparta na stabszym pojeciu synoni-
micznosci 1 przektadu, ktére nie obejmuje wypowiedzen zdan okazjonalnych.
Jest zatem teorig translacyjng. Aby taka teoria mogta zosta¢ sformulowana,
nalezy narzuci¢ na proces interpretowania stow drugiego cztowieka pewne
warunki, ktore opisze doktadniej w nastepnym rozdziale.

W ostatnim rozdziale pracy przedstawie rézne aspekty teorii interpretacji,
ktora jest naturalnym rozwinigciem idei zawartych we wczesnych publika-
cjach Davidsona, dotyczacych teorii znaczenia. PrzejScie od teorii znaczenia
do teorii interpretacji nie bylo jednak rezultatem gruntownej zmiany pogla-
dow, lecz wiazalo sie raczej z przesunigciem akcentow, bedacym rezultatem
dyskus;ji, ktére wywotata propozycja Davidsona.






ROZDZIAL 4
TEORIA INTERPRETACJI

Teoria prawdy, bez wzgledu na to jak dobrze
zostala wybrana, nie jest teorig znaczenia (...)
(Davidson 1984/1976, s. 179).

W s$wietle dotychczasowych ustalen przytoczony wyzej cytat brzmi paradok-
salnie. Ilustruje on jednak wspomniane na koncu poprzedniego rozdziatu
przesunigcie akcentow, ktore dokonato si¢ w publikacjach Donalda Davidsona
mniej wiecej od potowy lat 70. Teoria prawdy bedzie nadal nazywana teoria
znaczenia, ale z pewnymi zastrzezeniami. Jak pamigtamy nie jest to teoria,
w ktorej termin ,,znaczenie” pojawia si¢ explicite i wskazuje jakim bytem jest
znaczenie okre§lonego wyrazenia jezyka. Teoriami takimi byly z kolei
tradycyjne teorie znaczenia, np. teoria ideacyjna (Arystoteles oraz empirysci
angielscy) lub teoria konotacyjna (Mill), w ktorych zakladano implicite
istnienie jezyka jako abstrakcyjnego tworu, pelniacego zarowno funkcje
normatywna, jak i umozliwiajacego komunikacje jezykowa. Wyrazeniom tak
pojetego jezyka teorie znaczenia przypisywaly znaczenie (sensy) niezaleznie
od kontekstu uzycia. Z tego punktu widzenia komunikacja jezykowa byta
mozliwa, gdyz nasze indywidualne idiolekty zblizaly si¢ do owego
wyidealizowanego wzorca, za§ wszelkie zaktocenia komunikacji braty sie
z odstepstw od owego wzorca.

Wprawdzie w Prawdzie i znaczeniu Davidson nazywat semantyczng defi-
nicj¢ prawdy teoria znaczenia bez znaczen, ale w swych wczesnych pracach
twierdzil, ze semantyczna definicja prawdy podaje znaczenia wyrazen
jezyka, co mogto niekiedy sugerowac, ze akceptowatl istnienie jezyka w sensie
tradycyjnym. Jednak w pozniejszych pracach Davidson zrewidowal swoj
sposob mowienia o semantycznej definicji prawdy, kltadac akcent na fakt, ze
jest to teoria, ktéra przede wszystkim stuzy do interpretowania wypowie-
dzen niepowtarzalnego i dynamicznie zmieniajacego si¢ idiolektu drugiego
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cztowieka, nie zas wypowiedzen nalezacych do abstrakcyjnego tworu zwane-
go jezykiem. A zatem w $cistym tego slowa znaczeniu teoria prawdy stanowi
bardzo istotny element teorii interpretacji indywidualnych wypowiedzen
rozmowcy.

Podawanie znaczenia danego wyrazenia wigze si¢ zawsze z podaniem je-
go synonimu. Jest tak nawet w przypadku teorii przypisujacych wyrazeniom
okreslone byty jako znaczenia. Na przyktad w teorii konotacyjnej Milla
znaczeniem nazwy ,,cztowiek™ jest jego konotacja, na ktora sktadajg si¢ dwie
cechy: rozumno$¢ i ludzki ksztalt. W konsekwencji synonimem nazwy
»czlowiek™ jest ,,istota, ktora jest rozumna i posiada ludzki ksztalt”. Mozna to
potraktowac jako przektad z jezyka naturalnego na specyficzny jezyk,
w ktorym formutowana jest konotacyjna teoria znaczenia. W przypadku teorii
prawdy w og6lnym przypadku nie mamy nawet do czynienia z przektadem,
gdyz dla zdan okazjonalnych teoria ta nie podaje nam ich synonimoéw. Trudno
zatem mowié, aby podawala znaczenia tych zdan niezaleznie od kontekstu
ich uzycia. Niemniej jednak teoria prawdy podaje znaczenia wypowiedzen
wyrazé6w, rozumiane jako wklad wyrazow do warunkoéw prawdziwosci
wypowiedzen zdan, w ktorych wystepuja. Co wigcej, w ostatecznie przyjetej
teorii prawdy zawarte sa implicite postawy propozycjonalne przypisywane
moéwigcemu, gdyz przypisanie postaw stanowi warunek zbudowania teorii
prawdy. Mimo przedstawionych zastrzezen, tam gdzie nie bedzie prowadzito
to do nieporozumien, nadal uzywat bed¢ terminu ,,jezyk™ oraz pisal, ze teoria
prawdy podaje znaczenia, zdajac sobie jednak sprawe, ze zinterpretowanie
wypowiedzenia wyrazenia to faktycznie co$ innego niz podanie znacze-
nia tego wyrazenia.

W rozdziale tym przyjrzymy si¢, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby
teoria prawdy budowana dla danego idiolektu faktycznie interpretowata
wypowiedzenia tego idiolektu, co stanowi rozwinigcie odpowiedzi, jakiej
udzielit Davidson na zarzuty Fostera. W tym celu przyjrzymy si¢ réznym
aspektom procesu interpretacji, z ktorych cze$¢ zostala juz zasygnalizowana
w poprzednim rozdziale. Warto réwniez jeszcze raz podkreslic, iz w tradycyj-
nym rozumieniu semantyka podaje znaczenia wyrazen jezyka rozumiane-
go jako pewien abstrakt i niezaleznie od kontekstu uzycia jego wypowiedzen.
W przypadku interpretacji mamy do czynienia z wypowiedzeniami, ktore
miaty miejsce w okreslonym kontek$cie czasowym i sytuacyjnym. To jedynie
bezwladno$¢ znaczenia, o ktorej byta mowa w poprzednim rozdziale, wywotu-
je wrazenie, ze stowa posiadajg znaczenia niezaleznie od kontekstu.

Interpretujac wypowiedzenia drugiego cztowieka zawsze odwotujemy sie
do kontekstu tych wypowiedzen. Z tego punktu widzenia teoria interpretacji
powinna by¢ traktowana jako teoria pragmatyczna, gdyz przez pragma-
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tyke rozumie si¢ zazwyczaj nauke o uzyciu wyrazen jezykowych. Wida¢ to
wyraznie u Grice’a, ktory dokonywal rozrdéznienia migdzy znaczeniem
konwencjonalnym wyrazenia (conventional meaning), a tym, co moOwiacy
w danym kontek$cie miat na mysli (speakers meaning). Pierwsze nalezaloby
do semantyki, za$ drugie do pragmatyki. W przypadku Davidsonowskiej teorii
interpretacji takie rozumienie pragmatyki zawodzi i teoria ta zaliczana jest
przez niego do semantyki'. To niestandardowe potraktowanie semantyki jest
konsekwencja jego pogladow na interpretacje, w ktorej rezygnuje si¢ de facto
Z operowania znaczeniem przypisanym do wyrazen jezykowych niezaleznie
od okolicznosci ich uzycia. Tradycyjnie rozumiana semantyka, podobnie jak
tradycyjnie rozumiany jezyk, stracita u Davidsona racj¢ bytu.

Od tej chwili, wzorem pdzniejszych prac Davidsona, zamiast terminu ,,j¢-
zyk” bede — o ile nie bedzie to prowadzito do niezrgcznosci — stosowat termin
»idiolekt”. Za terminem tym kryje si¢ deklarowany przez Davidsona anty-
konwencjonalizm, zgodnie z ktorym odrzuca on tradycyjne pojecie jezyka
jako abstrakcyjnego tworu konstytuowanego przez konwencje. Nie oznacza to
jednak, ze Davidson catkowicie zarzucit uzywania terminu ,,jezyk” — rozumiat
go jednak w inny od tradycyjnego sposéb jako klase podobnych idiolektow?.
go jezyka stanowiacego osobniczy wariant jezyka etnicznego, lecz ciagle
ewoluujacy zespo6t aktualnych lub potencjalnych wypowiedzen w danym
miejscu 1 danym czasie, gdyz wypowiedzenia danej osoby nagrane lub spisane
przed laty wymagaja interpretacji nawet przez nig sama.

Podobienstwo idiolektow wchodzacych w sklad jezyka rozumianego
w sensie Davidsona przejawia si¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, podobien-
stwem lub identycznoscig ksztattow fizycznych poszczegdlnych stow. Po
drugie, podobienstwem lub identycznos$cia regut gramatycznych. Po trzecie
wreszcie, identycznos$cia znaczen przewazajacej ilosci podobnych lub iden-
tycznych co do fizycznego ksztattu stow wchodzacych do zasobdéw roznych
idiolektow oraz identyczno$cig znaczen odpowiednich wyrazen ztozonych.
Gdybysmy jednak chcieli wyeliminowaé z tego stwierdzenia termin ,,znacze-
nie” nalezatoby napisaé, ze trzeci przejaw podobienstwa idiolektow polega na

! Przez pragmatyke Davidson rozumie badanie przyczynowego wplywu zinterpretowanych
uprzednio wypowiedzen na stuchacza. Jest to szczegdlnie wyrazne w przypadku jego przyczy-
nowej teorii metafory. Oczywiscie wpltyw ten zalezy rowniez od kontekstu uzycia.

2 W tym miejscu mozna si¢ postuzyé analogia do znanego sporu miedzy realistami
a nominalistami. Tradycyjne, ,,realistyczne” rozumienie jezyka przypisuje mu status idealnego
wzorca dla indywidualnych idiolektow, ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu si¢ do niego
zblizaja. W podej$ciu nominalistycznym, reprezentowanym przez Davidsona, jezykiem nazywa
si¢ po prostu zbidr podobnych do siebie idiolektow.
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identyczno$ci (przewazajacej czgsci) aksjomatow roznych teorii prawdy
budowanych dla owych idiolektow w tym samym metajezyku. Z kolei teorie
prawdy budowane w jednym z idiolektow jezyka dla drugiego idiolektu tego
samego jezyka miataby trywialny lub prawie trywialny ksztalt, gdyz wszystkie
— lub niemal wszystkie — wynikajace z nich T-zdania maja postac:

Zdanie ,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Przedstawione powyzej uwagi maja jedynie charakter wstepny i zostang
rozwinigte w dalszej czeSci rozdzialu, gdzie omoéwie kilka najistotniejszych
aspektow teorii interpretacji. Poniewaz przedstawiana problematyka uwiktana
jest w znacznym stopniu w inne obszary systemu filozoficznego Davidsona,
bede w wigkszym niz dotychczas stopniu musial nawiazywa¢ do jego pogla-
dow wykraczajacych poza semantyke, a w szczego6lnosci do epistemologii. Nie
ma w tym jednak nic dziwnego, gdyz w przypadku teorii interpretacji liczy sig¢
proces budowania teorii prawdy, ktory w duzej mierze polega na interakcji
interpretatora z innymi ludzmi oraz otoczeniem fizycznym, co nieodlacznie
wiaze si¢ z poznaniem.

1. PERSPEKTYWA TRZECIOOSOBOWA

Teoria prawdy budowana w moim wlasnym idiolekcie dla mojego witasnego
idiolektu ma zupehlie inny status od teorii prawdy, ktora formutuje we
wiasnym idiolekcie dla idiolektu innej osoby. Pierwsza z nich jest trywialna,
a owa trywialno$¢ przejawia sie tym, ze aksjomaty teorii prawdy oraz wynika-
jace z niej T-zdania majg status zdan przyjetych a priori. W przeciwienstwie
do tego, teoria prawdy budowana dla idiolektu drugiego czlowieka nie ma juz
trywialnego charakteru w powyzszym sensie, nawet jesli wszystkie aksjomaty
dla teorii prawdy jego idiolektu beda identyczne z trywialnymi aksjomatami
teorii prawdy dla naszego wlasnego idiolektu. Taka sytuacja oznacza jedynie,
ze budujac owa teori¢ nie stwierdzitem do tej pory zadnej r6znicy znacze-
niowej migdzy idiolektem osoby interpretowanej a moim wiasnym idiolek-
tem. Teori¢ t¢ mozna jednak uznaé za trywialng w innym sensie — ze wzgledu
na trywialny ksztalt aksjomatow.

Mimo ze obie teorie prawdy nie beda si¢ roznity pod wzgledem ksztattu
aksjomatéw oraz wynikajacych z nich T-zdan, to réznica miedzy nimi jest
spowodowana odmiennym charakterem aksjomatéw, a w konsekwencji odpo-
wiednich T-zdan. W przypadku drugiej teorii trywialny ksztalt aksjomatow
oraz T-zdan nie jest przyjmowany a priori, lecz jest rezultatem nietry-
wialnego procesu interpretacji. W przypadku T-zdan roéznicg t¢ mozna
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wskaza¢ podajac w nawiasie, kto wypowiedziat dane zdanie. I tak z trywialnej
teorii prawdy mojego wlasnego idiolektu wynika m.in. T-zdanie:

(Moje wypowiedzenie) ,Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest
biaty,

za$ z rownoksztaltnej, lecz nietrywialnej teorii prawdy dla idiolektu X-a:

(Wypowiedzenie X-a) ,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest
biaty.

Celem tego paragrafu jest migdzy innymi wyjasnienie réznicy charakteru obu
rownoksztattnych teorii odwotujgc sie do rdéznicy miedzy perspektywa
pierwszoosobowa a perspektywa trzeciosobowa. Perspektywa pierwszo-
osobowa moze by¢ rozumiana jako uprzywilejowana i bezposrednia pozycja,
jaka mamy w dostgpie do znaczen wyrazen naszego wilasnego idiolektu oraz
do naszych wtasnych przekonan oraz innych postaw propozycjonalnych. Owa
wyjatkowa pozycja polega, wyrazajac si¢ niezbyt Scisle, na catkowitej zgodno-
$ci znaczen, ktore przypisuje wlasnym wypowiedzeniom zdan, z postawami
propozycjonalnymi (szczegdlnie przekonaniami), ktore sa aktualizowane
przez odpowiednie wypowiedzenia. Jesli jestem przekonany, ze Ziemia jest
okragla, to wypowiedziane przeze mnie asercja ,,Ziemia jest okragta” aktuali-
zuje — przy znaczeniu, ktore przypisuje wystepujagcym w nim stowom — owo
przekonanie. Fenomen ten Davidson probowal wyjasni¢ w artykule First
Person Authority (1984a), gdzie zwraca uwage, ze pozycja pierwszoosobowa
posiada dwa, nierozerwalnie zwigzane ze soba aspekty — jezykowy oraz
epistemologiczny. W przypadku stow wypowiedzianych przeze mnie w moim
wlasnym idiolekcie nie musze przypisywac im znaczen na drodze interpretacji,
gdyz stowa te po prostu rozumiem i potrafi¢ ich uzy¢. Stowa te — jesli
wypowiedziane szczerze — aktualizujg moje przekonania oraz inne postawy
propozycjonalne. Na ten temat Davidson miat stosunkowo niewiele do
powiedzenia, przede wszystkim za$ nie wyjasnit szczegdétowo na czym polega
przypisywanie znaczen wyrazeniom wiasnego idiolektu, co przejawia sie¢
specyficznym rozumieniem i uzyciem owych wyrazen. Zamiast tego Davidson
skupit si¢ na ,,faktach epistemologicznych”, tj. na szczegdlnej pozycji pierw-
szej osoby w przypisywaniu samej sobie przekonan.

Oczywiscie uzycie wyrazen wlasnego idiolektu przy aktualizowaniu wia-
snych postaw nie musi by¢ catkowicie zgodne z konwencja jezykowa obowia-
zujaca dla danej wspolnoty jezykowej. Kazdy z nas mowi to, co chce powie-
dzie¢ oraz wyraza to, co chce wyrazi¢, i czyni to we wlasnym idiolekcie, co
stanowi wyzwanie dla interpretatora.
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Aby zinterpretowaé wypowiedzenia drugiego czlowieka interpretator mu-
si zbudowa¢ teori¢ prawdy tak, jak buduje si¢ teori¢ empiryczng. Jezeli jest to
idiolekt uzytkownika naszej wspolnoty jezykowej zakladamy poczatkowo
najprostsza teori¢ z aksjomatami o trywialnym ksztalcie. Zaktadamy zatem, ze
nasz rozméwca aktualizuje swoje przekonania za pomocg tych samych
wypowiedzen, za pomocg ktorych sami bySmy aktualizowali te same postawy.
Jednak w takim przypadku jestesmy nieustannie gotowi weryfikowac teorig
prawdy. Jest tak, gdyz rozmawiajac z drugim cztowiekiem nieustannie
zestawiamy przypisywane mu przekonania oraz inne postawy propozy-
cjonalne z naszymi wlasnymi. Owa gotowo$¢ do weryfikowania teorii
prawdy aktualizowana jest wtedy, gdy podczas rozmowy musimy przypisaé
rozmowcey przekonania, ktorych sami nie podzielamy. Nie chodzi tu oczywi-
$cie o wszystkie mozliwe przekonania — wielokrotnie r6znimy si¢ w sprawie
tego, czy jakie§ fakty maja lub mialy miejsce’. Jednak istnieje cata grupa
przekonan, o ktérych rozsadnie zakladamy, ze musimy je dzieli¢ z naszym
interlokutorem. Chodzi tu przede wszystkim o tzw. przekonania empiryczne
oraz przekonania, ktére mozna okresli¢ niezbyt Scisle jako analityczne lub
jako postulaty znaczeniowe. Pierwsze z nich aktualizowane sg uznaniem zdan
typu ,,0to krolik” w obecnosci odpowiednich bodzcoéw, drugie — uznaniem
odpowiednich zdan bez wzgledu na okolicznosci (bodzce), np. ,,Wszystkie
kroliki sa zwierzgtami”. Stwierdzenie réznicy w takich przekonaniach sklania
nas zazwyczaj, o ile nie podejrzewamy ktamstwa, pomyitki lub zartu, do
zweryfikowania teorii prawdy.

Pojawia si¢ zatem problem, jak przypisujemy postawy sobie i innym. Jest
rzecza oczywista, ze istnieje wyrazna asymetria w przypisywaniu postaw
propozycjonalnych samemu sobie i innym osobom. W przypadku naszych
whasnych postaw i przekonan czynimy to bez jakichkolwiek §wiadectw” — po
prostu o czyms jestesmy przekonani, w co$§ wierzymy, w co$ watpimy, cos lub
kogo$ oceniamy dobrze albo Zle, co$ wolimy od czegos$ innego. Nie oznacza to
oczywiscie, ze za kazdym razem potrafimy od razu i bez zastanowienia
wyartykutowa¢ wlasne postawy — bywa, ze mamy watpliwosci. Jednak
odwotywanie si¢ do jakichkolwiek swiadectw w zaden sposdb w tym nam nie
pomoze. Oczywiscie mozna tu podnie$¢ zarzut, ze rozmowa z inng osobg,
np. z psychologiem, prowadzi do tego, ze na podstawie §wiadectw dostepnych

3 W tym miejscu, podobnie jak Davidson, odwotuje sie jedynie do przekonan. W przypadku
innych postaw propozycjonalnych, np. ocen i preferencji, tolerowane réznice moga by¢ o wiele
wyrazniejsze.

* Oczywiscie $wiadectw na rzecz przypisania komus przekonan nie nalezy myli¢ z przyczynami
tych przekonan, chociaz w przypadku przekonan empirycznych przyczyny przekonan moga by¢
jednoczesénie $wiadectwami na rzecz ich przypisania drugiemu cztowiekowi.
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rozméwcey sami dowiadujemy si¢ o wlasnych, czesto ukrytych przekonaniach,
pragnieniach, wartosciach i preferencjach. Jednak w takim przypadku nabyta
wiedza o wlasnych postawach zaposredniczona jest w perspektywie trzecioso-
bowej, czy tez sami siebie traktujemy trzecioosobowo.

Perspektywa trzecioosobowa pozwala nam interpretowaé rozmowce, za$
my sami jesteSmy rOwniez interpretowani z tej perspektywy przez naszych
rozmowcow. Sformutowanie to zostato tu uzyte celowo, gdyz interpretowanie
wykracza poza interpretowanie wypowiedzen i jest interpretowaniem zacho-
wania werbalnego i pozawerbalnego. Polega ono na dwoch nieroztacznych
czynnosciach: na przypisywaniu interpretowanej osobie postaw propozycjo-
nalnych na podstawie pewnych $§wiadectw, ktorymi moga by¢ dziatania,
zachowania, gesty, grymasy twarzy, ale przede wszystkim wypowiedzenia,
czyli $wiadectwa werbalne, oraz na budowaniu teorii prawdy dla jego wypo-
wiedzen, co mozna — przy podanych wcze$niej zastrzezeniach — nazwaé
przypisywaniem znaczeh jego wypowiedzeniom. Obie czynno$ci sa nieroz-
laczne — przypisanie znaczen w duzej mierze zalezy od okolicznos$ci wypo-
wiedzenia, czyli od $wiadectw empirycznych towarzyszacych wypowiedzeniu
wyrazajacemu przekonanie lub inng postawe zywiona przez mowigcego’.
Jednak warunkiem przypisania mowigcemu stosownego przekonania jest
uznanie, ze mowigcy wypowiedzial swe stowa szczerze, nie pomylit sig,
mowil dostownie oraz jest istota myslaca nie za$ automatem itp. Davidson
wielokrotnie podkreslat, ze interpretowac jest bardzo tatwo, lecz opisac
szczegotowo proces interpretacji jest niezwykle trudno.

Interpretowanie nie jest aktem jednorazowym. Jest raczej pewnym pro-
cesem opartym na $wiadectwach empirycznych dostgpnych w obliczu
kolejnych wypowiedzen naszego interlokutora oraz na jego odpowiedziach na
pytania, ktéore do niego kierujemy. W procesie tym stawiamy hipotezy
zarbwno co do znaczen stow uzywanych przez naszego rozmodwce, jak
i postaw przez niego zywionych. Podany tu szkic opisu procesu interpretacji
jest bardzo ogdlnikowy i w kolejnych paragrafach postaram si¢ rzuci¢ na niego
wigcej $wiatla. Oczywiscie sama interpretacja przebiega zazwyczaj niezwykle
sprawnie. Umiej¢tnos¢ interpretowania stow drugiego cztowieka jest bowiem
dyspozycja, ktorg nabywamy uczac sie jezyka®. Davidson uwazat, ze szczego-

> W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w opisie procesu interpretacji szczegdlng role petni
wspomniana w poprzednim rozdziale analiza parataktyczna zdan psychologicznych. Przypisanie
komus postawy propozycjonalnej polega bowiem na rozpoznaniu typu tej postawy (przekona-
nie, watpienie, zyczenie, preferencja itp.) oraz jej zawartosci.

® Nie jest to sytuacja wyjatkowa. Umiejetnoéé chodzenia i utrzymywania rownowagi jest
réwniez nabywana w poczatkowym okresie naszego zycia i podobnie jak interpretowanie, dla
wigkszosci os6b chodzenie nie stanowi wigkszego problemu. Jednak doktadne i niebanalne
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lowy opis procesu interpretacji musialby by¢ dokonany w kategoriach psycho-
logicznych lub neurofizjologicznych i jako taki nie nalezy do filozofii jezyka,
ktéra musi zadowoli¢ si¢ podaniem ogdélnych warunkéw umozliwiajacych
zachodzenie tego procesu.

Pomijajac problem rozpoznawania prawdomdéwnosci rozmowcy oraz
pewne problemy pochodne (rozpoznawanie samooszukiwania si¢ méwigcego,
hipokryzji, méwienia metaforycznego i ironicznego), interpretujac wypowie-
dzi drugiego cztowieka mamy do czynienia z dwoma zaleznymi od siebie
i nierozlagcznymi czynno$ciami — procesem przypisywania znaczen oraz proce-
sem przypisywania przekonan. Wszelka rozmowa, wszelki kontakt werbalny
z innym cztowiekiem jest — wedle Davidsona — procesem wzajemne;j interpre-
tacji. Oczywiscie nie nalezy zapomina¢ o zasadzie bezwladno$ci znaczenia,
ktéra nakazuje nam akceptowaé przyjeta teorie prawdy, dopdki nie zajda
okolicznosci, ktore zmusza nas do jej rewizji.

Aby uscisli¢ poruszone kwestie powroc¢my do eseju First Person Authori-
ty, w ktorym Davidson rozréznia dwie asymetrie zachodzace w stosunku
perspektywy pierwszoosobowej do perspektywy trzecioosobowej. Pierwsza
asymetria zachodzi migdzy przypisaniem postawy propozycjonalnej samemu
sobie przeze mnie, a przypisaniem mi tej postawy przez kogo$ innego. Druga
asymetria dotyczy mojej gwarancji prawdziwos$ci wypowiedzianego
przeze mnie zdania przypisujacego mnie samemu owa postawe i czyjejs
gwarancji prawdziwo$ci tego samego wypowiedzenia (tj. wypowiedzianego
przeze mnie zdania przypisujacego mnie samemu owa postawe).

Z punktu widzenia budowania teorii prawdy bardziej interesujgca jest
asymetria druga. W tym kontekscie Davidson wyjasnia uprzywilejowang
pozycj¢ pierwszej osoby odwotujac sie do koniecznych cech interpretacji
mowy. Wspomniana asymetria gwarancji prawdziwosci wynika z tego, ze
wiedza o tym, co chciatem powiedzie¢ (what I meant), daje mi z konieczno-
$cig wiedze o przekonaniu, ktore wyrazitem (aktualizowatem) swym wypo-
wiedzeniem. Innymi stowy moéwiacy nie myli si¢ w sprawie znaczenia
wypowiedzianych slow, za$ interpretator nie posiada gwarancji nieomylnosci
przypisujac znaczenia wypowiedzeniom mowigcego. Zdaniem Davidsona
stwierdzenie to jest zasadnicze dla natury interpretacji, gdyz dotyczy procesu
dochodzenia do rozumienia wypowiedzen. Ten proces nie moze by¢ taki sam
dla moéwiacego i interpretatora (zob. 2001a/1984a, s. 12). W konsekwencji nie
ma gwarancji, ze stuchacz wlasciwie zinterpretuje stowa mowigcego, ale sam

opisanie czynno$ci chodzenia i utrzymywania przy tym réwnowagi — podobnie jak czynnosci
interpretowania — jest niezwykle trudne. Oczywiscie, aby dyspozycje te mogly si¢ rozwingé,
istota ludzka musi posiada¢ pewna wrodzong zdolnos¢.
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méwigcy nie moze w sposob niewlasciwy interpretowaé swych wiasnych
stow. Dla moéwigcego jego wiasne wypowiedzenia majg po prostu takie
znaczenia, jakie im on sam przypisuje, zas zbudowana dla jego idiolektu teoria
prawdy bylaby — o czym juz byla mowa — catkowicie trywialna. Zrodtem
koniecznosci czy aprioryczno$ci warunkujacej trywialno$¢ teorii prawdy dla
wlasnego idiolektu jest to, ze ustanawiamy ja wlasng praktyka jezykows.

W przeciwienstwie do teorii prawdy dla wlasnego idiolektu, nietrywial-
no$¢ teorii prawdy dla interpretowanego idiolektu jest rezultatem tego, ze
konstruujemy ja w procesie interpretacji, chociaz czesto zaktadamy ja na
poczatku tego procesu. Z przypadkiem tym mamy do czynienia, gdy interpre-
tujemy stowa osoby, ktéra poshuguje sie tym samym jezykiem co my. Jak juz
pisalem, przyjeta na poczatku teoria prawdy moze jedynie wydawac sie
trywialna, gdyz jest rownoksztaltna z trywialng teorig naszego wlasnego
idiolektu. Jesli zajdzie taka konieczno$¢, to w procesie interpretacji mozemy
formutowa¢ kolejne hipotezy na temat T-zdan wynikajacych z teorii prawdy,
a nastepnie weryfikowa¢ je w oparciu o kolejne §wiadectwa. Swiadectwami
tymi sg nie tylko okolicznosci wypowiedzenia, ale rowniez S$wiadectwa
werbalne, pozwalajace przypisa¢ moéwigcemu w danych okolicznosciach
postawy propozycjonalne, a szczegdlnie przekonania. Z tego punktu widzenia
teoria interpretacji idiolektu drugiego cztowieka powinna opisywac¢ dynamicz-
ny proces przechodzenia od jednej teorii prawdy do kolejnej teorii prawdy.

W tym miejscu mozna zada¢ pytanie, czy (trywialna) teoria prawdy wia-
snego idiolektu rowniez moze ulec zmianie. Wszak znaczenia wyrazen
w naszym wilasnym idiolekcie ulegaja zmianie wraz z uptywem czasu. Mozna
si¢ o tym przekona¢ czytajac wlasne teksty i zapiski lub stuchajgc wiasne
nagrania sprzed lat. W takim przypadku musimy na nowo interpretowac
wlasne stowa, co oznacza, ze traktujemy je z perspektywy trzecioosobowej.
Jednak z perspektywy pierwszoosobowej, jesli pominiemy dla uproszczenia
ewentualne zmiany zasobu uzywanych stow (slownika), trywialna teoria
prawdy dla naszego wtasnego idiolektu nie ulega zmianie — zarowno przed
laty, jak i obecnie, budowane przez nas teorie prawdy naszego wiasnego
idiolektu posiadaja trywialne aksjomaty i wynikajg z nich trywialne T-zdania.
Jednak znaczenia moich wypowiedzen mogly ulec zmianie. Przed laty
wyznaczata je teoria prawdy identyczna z obecna; ta z kolei wyznacza
znaczenia obecnego idiolektu. Jednak znaczenia wypowiedzen sprzed lat
wyznacza dla mnie (w chwili obecnej) nowa i nietrywialna teoria prawdy. To
co decyduje o zmianie znaczen to przekonania, ktéore w tym czasie ulegly
Zmianie.

Stanowi to — jak sagdzg — argument na rzecz tezy, ze przynajmniej w przy-
padku naszego wtasnego idiolektu trywialna teoria prawdy nie podaje znaczen
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wystepujacych w nim wyrazen. Znaczenia te wspotwyznacza nasz wlasny
uktad przekonan i postaw propozycjonalnych. Uktad ten nieustannie ewoluuje
wraz ze zdobywaniem nowej wiedzy, zmiang pogladow, opinii oraz preferen-
cji itp. Poniewaz owa ewolucja znaczen naszego wlasnego idiolektu nie wigze
si¢ ze zmiang teorii prawdy, to pozostaje czesto niezauwazona. Dopiero
interpretacja wilasnych stow zapisanych lub wypowiedzianych przed laty,
tj. potraktowanie siebie samego z perspektywy trzecioosobowej, pozwala na
dostrzezenie owych zmian’.

Z perspektywy pierwszoosobowej moj wtasny idiolekt jest dla mnie cat-
kowicie przezroczysty. Dlatego tez — jak zauwaza Davidson — slowa bez-
posrednio odnosimy do rzeczy, a zdania do zdarzen, faktéw i sytuacji, co
odpowiada popularnemu pogladowi, ktory lezy u podstaw semantyk odniesie-
niowych. Szczegodlna pozycja pierwszej osoby przejawiajgca si¢ owa przezro-
czysto$cig znaczen wypowiedzen wlasnego idiolektu mylnie sugeruje, ze
istnieje bezposredni i niezaposredniczony w jezyku (a zarazem w znaczeniach
jego wyrazen) dostep do rzeczywistosci takiej, jaka nam si¢ zdaje, Ze jest sama
w sobie. Zdaniem Davidsona poglad ten jest mylny, gdyz rzeczywistos$¢ jest
przez jezyk kategoryzowana, z czego nie zawsze zdajemy sobie sprawe.
Teoria prawdy dla mojego wlasnego idiolektu jest dla mnie samego trywialna,
za$ moje wlasne przekonania i postawy sa rOwniez w pewien sposob trywial-
ne, gdyz nie sg zapo$redniczone w zadnych $wiadectwach®. Fakt ten sprawia
zhudne wrazenie, ze zywione przeze mnie przekonania bezposrednio odnosza
si¢ do faktow’.

Do sprawy tej powraca Davidson w eseju What is present to the Mind
(1989). U podstaw prob scharakteryzowania rzekomo istniejacej relacji
miedzy umystem a obiektem, zdarzeniem, faktem lub stanem rzeczy lezy — jak
twierdzi Davidson — kartezjanska tendencja do szukania wiedzy pewnej, ktora
jest bezpieczna od biedu. Jezeli jest to powiazane z zatozeniem, ze wszelka
wiedza polega na psychologicznym kontakcie umystu z obiektem, to nalezy
znalez¢ takie obiekty, dla ktérych niemozliwy jest btad — ,,obiekty, ktore sa,
jakimi si¢ zdajg i wydaja sie, jakimi sg” (2001a/1989, s. 56). Filozofowie
réznych orientacji zdawali sobie sprawg, ze obiekty, ktore obserwujemy na co
dzien takimi nie s3, bo by¢ moze s3 inne niz nam si¢ zdaja. Jednak, jak

7 Przedstawiony tutaj argument na rzecz znaczeniotworczej roli przekonan pochodzi ode mnie.
Teoria znaczenia oparta o przekonaniach petnigcych funkcje postulatow (dyrektyw) znaczenio-
wych pochodzi od Ajdukiewicza (por. 1931, 1934 i 1934a).

8 Aktualizowanie naszych postaw za pomoca zdan (wypowiedzianych lub tylko pomyslanych)
jest rowniez dla nas trywialne.

? Jak pamictamy, przeciw obiektywnemu istnieniu faktow jako korelatow semantycznych zdan
wymierzony jest Argument procy.
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twierdzi Davidson, probowano je wymys$lic — taka probe stanowig chocby
impresje, ktore stanowig u Hume’a Zrédto idei, pelniacych rowniez funkcje
znaczen nazw.

We wspomnianym artykule Davidson argumentuje, ze przekonanie nie
jest aktem psychicznym skierowanym na jakikolwiek obiekt lub fakt pozaje-
zykowy 1 stara si¢ to pogodzi¢ z uprzywilejowang pozycja pierwszej osoby.
Uprzywilejowana pozycja pierwszej osoby polega na tym, ze myslacy
W sposob trywialny wie, o czym w danym momencie mysli. Jednocze$nie jego
mysli sg przyczynowo powigzane z pewnym obiektem. Oczywiscie stwierdze-
nie, ze obiekt jest przyczyna przekonania, stanowi jedynie skrot myslowy.
Zwiazek przyczynowo skutkowy zachodzi bowiem jedynie miedzy zdarze-
niami'’. Nie wynika jednak z tego, ze myslacy musi co$ na temat tego obiektu
wiedzie¢. Stanowisko tradycyjne, ktore upatruje pewnosci poznania w wiedzy
pierwszoosobowe] (dotyczy to m.in. Arystotelesa, Kartezusza oraz empiry-
stow, np. Hume’a) prowadzi do dylematu, ktéry polega na tym, ze z jednej
strony zywienie przekonania to pozostawanie w bezposredniej relacji podmio-
tu z pewnym ,,obiektem”, za$§ z drugiej strony, relacji tej nie daje si¢ w zaden
satysfakcjonujacy sposob wyjasnic. Wyjsciem z tego dylematu jest porzucenie
stanowiska, ze perspektywa pierwszoosobowa dostarcza nam wiedzy pewnej,
ktora stanowi uzasadnienie wszelkiej pozostatej wiedzy. Miedzy przekona-
niem a obiektem zachodzi zwigzek przyczynowy, ale nie stanowi on zadnego
uzasadnienia wiedzy o tym obiekcie. Jest dokladnie odwrotnie — zwiazek
przyczynowy zachodzacy miedzy zdarzeniami a przekonaniami moze stano-
wié¢ zaréwno zrodto wiedzy, jak i zrodto btednych przekonan''.

Kazdy obiekt bedacy przedmiotem naszej wiedzy posiada nieskonczenie
wiele wlasnos$ci, ktorych nie jest w stanie wyczerpa¢ zaden opis. Wiedza na
temat obiektu, nawet subiektywna wiedza z perspektywy pierwszej osoby,
dotyczy jedynie pewnych jego aspektow. Stwierdzenie, ze $wiat oddzialuje na
nas przyczynowo nie wystarczy, aby wyjasni¢, dlaczego wiedza jest selektyw-

10 Wspomniany zwiazek przyczynowy zachodzi — wedle Davidsona — migdzy pewnych
zdarzeniem, w ktorym Ow obiekt uczestniczy (np. percepcja tego obiektu), a zdarzeniem
psychicznym (np. aktualizacja przekonania o istnieniu tego obiektu).

' Termin ,,wiedza” jest czesto uzywany przez Davidsona w sposob dosy¢ luzny jako synonim
terminu ,,przekonanie”. Dlatego mozna méwi¢ o blednej wiedzy. Wiedza o istnieniu yeti ma
prawdopodobnie swoja przyczyn¢ w zdarzeniach zachodzacych w rzeczywistosci. Nie stanowia
jednak jej uzasadnienia, gdyz te same zdarzenia moga wywota¢ jako skutki zupelnie inne
przekonania (np. przekonanie, ze w oddali wida¢ niedzwiedzia). W rozdziale drugim argumen-
towatem, ze porzadek odkrycia oparty jest na zwigzkach przyczynowych, za$§ porzadek
uzasadniania na zwiazkach logicznych. Zwiazek przyczynowy migdzy zdarzeniami w §wiecie
zewngtrznym a przekonaniami na temat tego $wiata nie gwarantuje nam prawdziwosci owych
przekonan.
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na, ani nie jesteSmy w stanie uzasadni¢ nawet tej selektywnej wiedzy, ktorg
posiadamy. Davidson posuwa si¢ dalej — gdybysmy dysponowali jedynie
perspektywa pierwszoosobowa, to jakakolwiek wiedza faktycznie bytaby
niemozliwa. Wiedzg o $wiecie zewnetrznym mozna sformutowaé, uzgadniaé,
weryfikowac¢ i uzasadnia¢ jedynie z perspektywy trzeciej osoby, interpretujac
stowa innych ludzi i przypisujac im przekonania w obecnosci dostgpnych
$wiadectw, ktorych zrodlem sa oddziatywania przyczynowe rzeczywistosci.
Innymi stowy, gdyby nie bylo perspektywy trzeciosobowe;j, nie byloby Zadne;j
wiedzy — nawet wiedzy, ktora okreslana jest mianem pierwszoosobowej. Nie
bytoby réwniez jezyka. Obie perspektywy sa zatem nieroztaczne.

Nieco wczesniej byla mowa, ze z perspektywy pierwszoosobowej nasze
przekonania (lub zdania, ktére je wyrazajg) zdaja si¢ odnosi¢ bezposrednio do
pewnych obiektow. Perspektywa trzecioosobowa niczego tutaj nie zmienia.
Istnieje bowiem wyrazna tendencja, aby przypisywa¢ przekonaniom drugiego
cztowieka (lub zdaniom, ktore je wyrazaja) pewne pozajezykowe byty, jak
fakty i sytuacje. Wedle Davidsona jest to jednak jedynie reifikujacy sposob
moéwienia. Aby to uzasadni¢ Davidson odwoluje sie¢ do nastepujacej analogii.
Liczby okreslaja cigzary, ale nie stanowia ,,cze$ci” ciezardw. Ponadto liczby
nie okreslajg cigzaré6w bezwzglednie, lecz mozliwe jest kazde przyporzadko-
wanie liczb ci¢zarom, ktore zachowuje stosunek miedzy wazonymi ciatami.
Podobnie jak w przypadku wazenia potrzebujemy zbioru postulowanych
obiektow (czyli ,,cigzarow”), zbioru posiadajacego strukture, na ktéra mozemy
odwzorowa¢ wazone obiekty, tak i w przypadku przypisywania postaw
propozycjonalnych (przekonan) potrzebujemy zbioru postulowanych obiek-
tow, w ktorego strukturze mozemy odwzorowac relacje i wlasnosci odpowied-
nich stanéw psychicznych. Podobnie jak nie ma obiektywnie istniejacych
wyrazonych w liczbach cigzaréw, tak i nie trzeba zaktadaé obiektywnego
istnienia obiektow zwanych ,,obiektami przekonan”, np. stanow rzeczy lub
faktéw. Skoro liczby nie petnig zadnej roli fizycznej, tak i ,,obiekty przeko-
nan” nie petnig dla myslacego zadnej roli psychologicznej badz epistemolo-
gicznej. Czy zatem mozemy si¢ bez nich oby¢? Zdaniem Davidsona na
poziomie jezyka jest to niemozliwe, a co za tym idzie jesteSmy w pewien
sposob skazani na to, aby nasza wiedza o rzeczywistosci formutowana byta za
pomoca réznego rodzaju hipostaz, ktorych zrodtem jest jezyk. Rzeczywistosée
sama w sobie pozostaje w pewnym sensie nieprzenikniona.

Aby poprze¢ powyzsze stwierdzenia przywolajmy — podobnie jak uczynit
to Davidson — znany eksperyment myslowy Ziemi blizniaczej, ktory zostat
podany przez Hilarego Putnama w znanym artykule Znaczenie terminu
,zhaczenie” (1975). Przyklad ten pokazuje, ze interpretowany moze
w pewnym sensie nie znaé obiektu, ktorego uzyliSmy, aby wyznaczy¢
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jego mysli. Wygladajaca i smakujaca zupetnie jak woda substancja XYZ, ktora
wypetia rzeki, jeziora i morza Ziemi blizniaczej nazywana jest na tamtej
planecie rowniez woda. Ziemski przybysz moze zatem przypisa¢ swemu
sobowtorowi z Ziemi blizniaczej przekonanie, ze w tamtejszych rzekach,
jeziorach i morzach znajduje si¢ woda w ,,ziemskim” tego stowa znaczeniu.
To jednak substancja XYX, nie za§ H,0 oddzialuje przyczynowo na mysli
i przekonania naszego sobowtora. Nie wynika jednak z tego, ze interpretowa-
ny nie wie co mysli. Przekonanie nie moze jednak stuzy¢ do identyfikacji
obiektu, gdyz interesujaca nas réznica fizyczna (np. réznica miedzy woda
a substancja XYZ) moze nie znajdowac si¢ ,,w glowie”, lecz w zewnetrznym
$wiecie. Roznicy tej przekonanie nie jest w stanie uchwycic, gdyz przekonanie
nie ujmuje bezposrednio obiektu, o ktorym si¢ zwykto moéwié, ze jest przed-
miotem przekonania.

2. ONTOGENEZA PROCESU INTERPRETACII - TRZY RODZAJE
WIEDZY I TRIANGULACJA

Kontynuujac rozwazania na temat roli perspektywy pierwszoosobowej oraz
perspektywy trzecioosobowej w procesie interpretacji sprobujmy rzuci¢ nieco
$wiatla na geneze¢ procesu interpretacji. Nie chodzi tutaj o filogeneze inter-
pretacji (czyli histori¢ nabywania kompetencji jezykowych przez rodzaj
ludzki), lecz o jej ontogeneze, czyli o to, jak kazdy z nas, po stosunkowo
krotkim okresie nauki, stat si¢ istota zdolng do komunikacji jezykowej'”.
W paragrafie tym omowig przede wszystkim proces triangulacji umozliwia-
jacy uchwycenie pojecia prawdy, ktore jest niezbgdne w procesie interpre-
tacji””. W artykule Three Variaties of Knowledge (1991) Davidson wprowadzit
trzy rodzaje wiedzy, ktorych istnienie warunkowane jest istnieniem omowio-
nych w poprzednim paragrafie perspektyw poznawczych. Symultaniczne
nabywanie owych trzech rodzajow, czego warunkiem jest wzajemna przyczy-
nowa interakcja dwoch osdb oraz obiektywnej rzeczywistosci, Davidson
nazywa triangulacja.

W rozdziale drugim przedstawitem krytyke, ktorag Davidson wysungt
przeciw empirystycznym teoriom znaczenia. Zdaniem Davidsona btgdem

'2W Theories of Meaning Davidson wigzal mozliwo$¢ nauczenia si¢ jezyka z jego wyuczalno-
$cig oraz jej konsekwencjami dla teorii jezyka. Obecnie zajmiemy si¢ uzytkownikiem jezyka
i przyjrzymy sig, jakie sa warunki nauczenia si¢ jezyka wyuczanego.

13 Jak pamictamy z poprzednich rozdzialéw, prawda byla dla Davidsona pojeciem pierwotnym
i niedefiniowalnym, co pozwolito mu odwrodci¢ role semantycznej definicji prawdy. Obecnie
wyjasnimy, w jaki sposob kazdy z nas dochodzi do tego pojecia.



184 Filozofia Donalda Davidsona. Podstawy Semantyki

empirystow bylo utozsamienie psychologicznego porzadku uczenia si¢ jezyka
z epistemologicznym porzadkiem uzasadniania. Utozsamienie tych porzadkow
prowadzito do blednych pogladow na temat znaczenia. O ile jednak proces
uczenia si¢ jezyka byl obojetny dla gloszonej przez Davidsona tezy, ze funkcje
teorii znaczenia pelni teoria prawdy w stylu Tarskiego, to analizujac sam
proces budowania konkretnej teorii prawdy, czyli interpretowania stow
drugiego cztowieka, nie sposob jest nie dostrzec pewnej analogii do procesu
uczenia si¢ jezyka. Jest tak, gdyz interpretowanie stow drugiego cztowieka, jak
i uczenie si¢ wlasnego jezyka, polega — w sensie, ktory postaram si¢ wyjasnic¢
— na nabywaniu réznych rodzajow wiedzy. Wida¢ tu wyraznie, ze w przypad-
ku triangulacji pojecie jezyka rozumianego jako zbior idiolektow, dla ktorych
interpretator buduje identyczne lub niemal identyczne teorie prawdy jest
niezwykle uzyteczne. Nie zmienia to jednak faktu, ze w procesie triangulacji
teoretycznie wystarczy nam jeden nauczyciel. W takim przypadku tworzymy
symultanicznie wlasny idiolekt i interpretujemy idiolekt nauczyciela'.

Oba procesy, tj. uczenie si¢ pierwszego jezyka oraz interpretowanie wy-
powiedzen rozméwcy, wigza si¢ ze wzajemna interakcja interpretatora lub
uczacego sig, interpretowanego lub nauczyciela oraz obiektywnie istniejagcego
i zewnetrznego wobec nich $wiata zdarzen fizycznych. W przypadku, gdy
jezyk juz zostal opanowany, interpretator dysponuje teorig prawdy wilasnego
idiolektu oraz uktadem wilasnych postaw propozycjonalnych, w tym przeko-
nan, za$§ jego celem jest odtworzenie teorii prawdy dla idiolektu rozmowcy
oraz odtworzenie uktadu jego postaw propozycjonalnych. W przypadku
akwizycji pierwszego jezyka uktad postaw propozycjonalnych ma dopiero
powsta¢, gdyz w poczatkowym okresie niemowle nie zywi zadnych przeko-
naf, lecz jedynie reaguje na bodzce". Jednak uwzgledniajac spoteczny cha-
rakter uczenia si¢ jezyka, nie sposob oddzieli¢ go — przynajmniej od pewnego
momentu — od procesu interpretacji, gdyz uczac si¢ ojczystego jezyka kazdy
znas faktycznie interpretuje slowa swego nauczyciela oraz buduje kolejne
teoriec prawdy dla jego stow, weryfikujac je wobec $wiadectw bedacych
oddzialywaniami obiektywnie istniejacego fizycznego otoczenia. Czynnos$ci te
polegaja na jednoczesnym zdobywaniu trzech rodzajow wiedzy: subiektyw-
nej, intersubiektywanej i obiektywnej'’. Oczywiscie termin ,,wiedza”

1 Proces triangulacji stanowi warunek opanowania jezyka, za$ opis tego procesu nie jest opisem
psychologicznego mechanizmu uczenia si¢ jezyka.

15 W swych pismach psychologicznych zebranych w (2001) oraz (1992), Davidson podkresla, ze
warunkiem posiadania postaw propozycjonalnych (myslenia) jest znajomo$¢ jezyka. Nie
oznacza to jednak, ze odmawia on istotom, ktdre nie znaja jezyka, przezy¢ §wiadomych.

'8 Roznica miedzy procesem uczenia si¢ jezyka a interpretacja polega gtownie na proporcjach
miedzy nabywanymi rodzajami wiedzy.
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jest tu rozumiany w sensie potocznym i by¢ moze bardziej na miejscu byloby
okresla¢ wymienione trzy rodzaje wiedzy jako trzy rodzaje przekonan'’.

Wiedza subiektywna to wiedza o wlasnych postawach propozycjonal-
nych — przekonaniach, pragnieniach, preferencjach, obawach itp., do ktérych
kazdy z nas ma uprzywilejowany dostep z perspektywy pierwszej osoby.
Wiedza ta aktualizowana jest za pomoca wypowiedzen zdan, ktore jesli sa
wypowiedziane na serio i szczerze, sg dla nas samych trywialnie prawdziwe.
Nie oznacza to, ze zawsze i bez wahania jesteSmy w stanie wyrazi¢ wlasne
postawy propozycjonalne. W wielu przypadkach brak nam bowiem w jezyku
odpowiedniego czasownika psychologicznego lub zdajemy sobie sprawe
z wlasnej niepewnosci co do rodzaju postawy lub jej natgzenia. W takich
przypadkach zazwyczaj modyfikujemy czasownik psychologiczny odpowied-
nimi okresleniami, np. ,,jestem prawie przekonany”, ,,chyba wolg to niz tamto”
itp. Sytuacja ta nie odbiega jednak zasadniczo od opisu zewn¢trznej wobec nas
rzeczywistosci. Bardzo czgsto nie jestesmy w stanie doktadnie opisac¢ koloru,
zdarzenia czy obiektu. Jest to spowodowane ubdstwem zaréwno jezyka
obiektywistycznego (nazwijmy tak ten fragment jezyka, ktory stuzy do opisu
$wiata realnego), jak i1 jezyka mentalistycznego (opisujacego postawy propo-
zycjonalne). Wiedze subiektywng aktualizuje si¢ za pomocg zdan dajacych si¢
analizowa¢ za pomocg analizy parataktycznej. W zdaniu wprowadzajacym
pojawia si¢ czasownik psychologiczny (mentalistyczny) odnoszacy si¢ do
rodzaju postawy, za$§ w zdaniu podajagcym tre$¢ postawy pojawiaja si¢
zazwyczaj terminy opisujace Swiat zewnetrzny (obiektywistyczne).

Drugi rodzaj wiedzy to wiedza obiektywna, tj. wiedza na temat obiek-
tywnie istniejacego $wiata zdarzen fizycznych. Jak twierdzi Davidson zdarze-
nia w $wiecie sg przyczynami naszych przekonan, szczegodlnie przekonan
percepcyjnych, ktére sg aktualizowane za pomoca zdan okazjonalnych:

Wiele naszych prostych percepcji na temat tego, co si¢ dzieje w §wiecie, nie jest
opartych na dalszych $wiadectwach; nasze przekonania percepcyjne sa po prostu
skutkami zdarzen i obiektow znajdujacych si¢ wokot nas (Davidson 2001a/1991,
s. 205).

7 W szczegolnosci nie gwarantuje sie tutaj prawdziwosci, czego zazwyczaj wymaga si¢ od
wiedzy w sensie Scistym. Wymog ten wyrazany jest przez aksjomat ,Jezeli x wie, ze p, to p”,
ktory obowiazuje jedynie w przypadku wiedzy subiektywnej czyli pierwszoosobowej. Jezeli
bowiem wiem, ze zywi¢ pewne przekonanie, to je zywi¢. Oczywiscie samo przekonanie nie
musi by¢ stuszne, za$ zdanie, ktore je aktualizuje nie musi by¢ prawdziwe.
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Wiedza obiektywna podatna jest na nieustanng rewizje¢. Jest to bowiem
wiedza zalezna od:

(...) funkcjonowania organdw zmystow, a ta przyczynowa zaleznos¢ od zmy-
stow sprawia, ze moje przekonania na temat §wiata natury sg podatne na ten ro-
dzaj niepewnosci, ktory pojawia jedynie sporadycznie w przypadku przekonan
na temat mych wlasnych stanow umystu (ibidem).

Owa niepewnos$¢ bierze si¢ stad, ze zwigzek przyczynowy nie uzasadnia
wiedzy i przekonan, gdyz wiedza i przekonanie zawsze sg uwiktane w jezyk.

Wyjasnijmy, na czym polega owo uwiklanie w jezyk. Zwierzgta reaguja
na bodzce — czgsto sg to rekcje wyuczone i podobne do zachowan ludzkich.
Jednak — zdaniem Davidsona — nie posiadaja one postaw propozycjonalnych.
Jezeli przypisujemy im postawy propozycjonalne, to stanowi to przyktad
homomorfizacji. Prawdopodobnie w ten sam sposob da si¢ wyjasni¢ pierwsze
zachowania werbalne niemowlat, przejawiajace si¢ wypowiadaniem pojedyn-
czych stow lub reagowaniem na pewne stowa. Jednak czlowiek, ktory zna
jezyk, poza reakcjami na bodzce, musi posiadaé postawy propozycjonalne, a te
— zdaniem Davidsona — zawsze aktualizuja si¢ w jezyku. Poniewaz wypowie-
dzenia aktualizujgce postawy zawieraja stowa, postawy tworza siec.
W konsekwencji nie mozna zywi¢ jednej postawy, pozornie aktualizujac jg za
pomoca wypowiedzenia. W szczegdlnosci, aby zywi¢ jedno przekonanie,
nalezy zywi¢ wiele innych przekonan'®.

Trzeci rodzaj wiedzy to wiedza intersubiektywna. Wiedza ta polega na
przypisywaniu postaw propozycjonalnych innym ludziom'® i aktualizuje si¢ ja
stosujac te sama terminologie co w przypadku wiedzy subiektywnej (psycho-
logiczna lub mentalistyczng w zdaniu wprowadzajacym oraz obiektywistyczna
w zdaniu podajacym zawarto$¢ postawy propozycjonalnej). Rdznica polega na
tym, ze w przypadku wiedzy subiektywnej obywamy si¢ bez jakichkolwiek
$wiadectw, to w przypadku wiedzy intersubiektywnej nie mozemy si¢ bez nich
oby¢. Swiadectwa, ktore pozwalajg na przypisywanie postaw propozycjonal-
nych innym ludziom nie sg jednak tak jednorodne, jak w przypadku wiedzy
obiektywnej. Skladaja si¢ na nie zarowno wypowiedzi innych ludzi, ktore
musimy interpretowaé, ich zachowania pozajezykowe, oraz zwykte dane

18 Zaréwno metafora sieci, jak i holizm przekonaniowy (postaw propozycjonalnych) zostaly
doktadnie oméwione w pismach z zakresu filozofii psychologii.

9 Nalezy odnotowaé, ze Davidsonowskie rozumienie wiedzy intersubiektywnej odbiega
zdecydowanie od powszechnego sposobu rozumienia terminu ,,intersubiektywno$¢”. Przez to co
intersubiektywne, rozumie si¢ zazwyczaj to, co jest wspdlne, dostepne poznaniu wszystkich.
W tym sensie mianem wiedzy intersubiektywnej nalezatoby okresli¢ wiedze obiektywna
w sensie podanym przez Davidsona.
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wrazeniowe — musimy bowiem konfrontowaé ich zachowania i wypowiedze-
nia z tym, co dzieje si¢ w otoczeniu.

Wszystkie wymienione odmiany wiedzy Davidson okresla mianem wie-
dzy empirycznej. Wiedza subiektywna bylaby to zatem empiryczna wiedza
o mnie samym, intersubiektywna — empiryczna wiedza o umystach innych
ludzi, za$§ obiektywna — empiryczna wiedza o $wiecie. Ponadto — zdaniem
Davidsona — wymienione rodzaje wiedzy ,,zajmuja si¢ aspektami tej samej
realnosci; roznig si¢ jedynie sposobem dostgpu do owej realnosci” (ibidem).
W cytacie tym mozna dostrzec charakterystyczny dla Davidsona monizm,
wedle ktorego wszelkie zdarzenia, nawet te opisywane jako psychiczne, sa
faktycznie zdarzeniami fizycznymi®.

Zdaniem Davidsona filozofowie akceptowali zazwyczaj istnienie przy-
najmniej niektorych z wymienionych przez niego trzech rodzajow wiedzy. Nie
byta natomiast powszechnie akceptowana teza o ich wzajemnej niezalezno-
$ci. W réznych doktrynach filozoficznych daje si¢ bowiem dostrzec wyrazne
tendencje redukcjonistyczne, ktoére przejawiaja si¢ proba wyprowadzenia
jednych typéw z innych, czyli de facto zredukowaniem pewnych typow
wiedzy. W tradycji kartezjanskiej i fenomenologicznej jako podstawows
traktuje si¢ wiedze subiektywng, za$ pozostale dwa rodzaje wiedzy maja
jedynie charakter wtorny. Tendencja ta jest widoczna rowniez w niektorych
doktrynach empirystycznych, np. w filozofii Hume’a. W realistycznych
formach empiryzmu, podstawowym typem wiedzy jest wiedza obiektywna.
Wiedza intersubiektywna jest natomiast wyrdzniana przez takie nurty filozofii
wspolczesnej, jak hermeneutyka lub filozofia dialogu®. W obu daje sie
bowiem zauwazy¢ pierwszenstwo interpretacji tekstu lub stow drugiego
cztowieka. Poznanie przekonan, wartosci, preferencji i obaw drugiego czlo-
wieka umozliwia, wedle przedstawicieli tych kierunkdéw, poznanie samego
siebie oraz poznanie $wiata®.

Podana tutaj charakterystyka trzech rodzajow wiedzy ze wzgledu na
,,Sposob dostepu do realnosci”, czyli ze wzgledu na rodzaj $wiadectw (lub ich
brak, jak w przypadku wiedzy subiektywnej) uzywanych do uzasadniani
twierdzen, oraz pierwszenstwo, jakie przyznaje si¢ w ramach pewnych
kierunkéw wyrdznionemu rodzajowi wiedzy, rzutuje na ich charakter. Karte-
zjanizm oraz fenomenologia, jak roéwniez internalistyczne formy empiryzmu,
odwotuja si¢ przede wszystkim do oczywistosci i apriorycznosci oraz do

20 Zainteresowanego czytelnika odsytam do pism psychologicznych Davidsona.

2! Przyktady te pochodza ode mnie, sam Davidson o nich nie wspomina.

22 W przypadku tych kierunkéw (przedstawionych przeze mnie w sposob skrajnie uproszczony)
nie mamy jednak do czynienia z redukcja wiedzy subicktywnej i obiektywnej do wiedzy
intersubiektywnej, lecz jedynie z uprzywilejowaniem roli wiedzy intersubiektywne;j.
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zawarto$ci danych wrazeniowych (impresji), ktorych nie zalicza si¢ jednak do
wiedzy obiektywnej. Realisci odwotuja si¢ do wiedzy obiektywnej o istnieja-
cej niezaleznie od podmiotu poznajacego rzeczywistosci. Hermeneutyka i filo-
zofia dialogu postrzegane sa w tradycji analitycznej jako doktryny niejasne.
Nie ma w tym nic dziwnego — twierdzenia, ktore sa w nich formulowane nie sa
ani oczywiste same przez si¢, ani oparte na danych doswiadczenia. Sg one
oparte na niejednorodnych i wzajemnie uwiklanych $§wiadectwach — wypo-
wiedziach innych ludzi, ich czynach, warunkach $rodowiskowych, spotecz-
nych oraz historycznych, w ktorych zyja lub zyli itp. Paradygmatycznymi
naukami dla hermeneutyki sa nauki humanistyczne®.

W kwestii wzajemnych zwigzkéw miedzy trzema typami wiedzy David-
son zajmuje stanowisko odmienne od przedstawicieli wielu tradycyjnych
kierunkow filozoficznych. Przede wszystkim uwaza on, ze wymienione typy
wiedzy faktycznie ze soba wspdlistnieja i kazdy z nas posiada, oraz musi
posiadaé, wiedz¢ z kazdego z wymienionych rodzajow, za$§ wiele odmian
sceptycyzmu w filozofii ma swoje zrodlo w trudnos$ci z wyprowadzeniem
jednego rodzaju wiedzy z pozostatych. Na przyktad wszelkie scjentystyczne
formy empiryzmu, np. behawioryzm, charakteryzowat sceptycyzm lub wrecz
nihilizm w kwestii wiedzy o postawach propozycjonalnych drugiego cztowie-
ka. Bylo to spowodowane trudnoscig z wyprowadzeniem wiedzy o postawach
propozycjonalnych innych ludzi z wiedzy obiektywnej. Inni ludzie byli
bowiem opisywani w kategoriach bodzcow i reakcji, czyli jedynie jako czg$ci
obiektywnie istniejacego swiata. Z kolei sceptycyzm w kwestii istnienia §wiata
(ktory niekiedy przybierat skrajng forme solipsyzmu) moze by¢ traktowany
jako rezultat trudno$ci wyprowadzenia wiedzy obiektywnej na temat $wiata
z wiedzy subiektywnej (w przypadku solipsyzmu rowniez trudno$ci wyprowa-
dzenia wiedzy intersubiektywnej z wiedzy subiektywnej).

Wedle Davidsona wyr6znione przez niego trzy rodzaje wiedzy sa wza-
jemnie nieredukowalne. Zatrzymajmy si¢ na chwile na nieredukowalnosci
wiedzy subiektywnej do wiedzy obiektywnej. Nieredukowalnos¢ ta — zdaniem
Davidsona — ma charakter logiczny. Prawdziwo$¢ zdania gloszacego, ze
jestem przekonany, ze p, jest logicznie niezalezna od prawdziwos$ci zdania p.
Wyjasnia to doskonale analiza parataktyczna zdah psychologicznych, gdyz
warto$¢ logiczna zdania wprowadzajacego nie zalezy od wartosci logicznej
zdania podajacego tre$¢ postawy propozycjonalnej. Nasze przekonania tworza

2 Do podobnych pogladow doszedt Kazimierz Ajdukiewicz w artykule Metodologiczne typy
nauk (1938). Zwrocit on uwage na niejednorodno$¢ swiadectw w przypadku nauk humanistycz-
nych. Sg to bezposrednia oczywistos¢ w przypadku twierdzen a priori, dane dos§wiadczenia oraz
rozumienie innych ludzi.
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holistyczny i1 koherentny system. Znajomo$¢ tego systemu przez kazdego
z nas, czyli wiedza subiektywna, nie zapewnia prawdziwosci zadnego z tych
przekonan, czyli nie zapewnia wiedzy obiektywnej. Stwierdzenie to zdaje si¢
ktéci¢ z Zasada zyczliwosci, ktéra w jednym ze sformutowan glosi, ze
przekonania o $wiecie, Zywione przez interpretatora i interpretowanego, sa
w przewazajacej ilosci przypadkow prawdziwe. Jest to jednak niezgodnosé
jedynie pozorna, gdyz — wedle Davidsona — dla Zadnego konkretnego przy-
padku przekonania empirycznego nie mozna uzasadni¢ jego prawdziwos$ci.
Mimo to masowy blad jest niemozliwy. Logiczna niezaleznos¢ wiedzy
subiektywnej od obiektywnej przejawia si¢ rowniez tym, ze zadna wiedza
o §wiecie nie pociaga za soba wiedzy o naszych wiasnych postawach propozy-
cjonalnych: ,,miedzy umystem a naturg rozciaga si¢ logiczna lub epistemiczna
bariera” (s. 207). Kazdy z wyr6znionych rodzajow wiedzy zalezy jednak od
pozostatych w sensie, ktory mozna okresli¢ jako genetyczny. Oznacza to, Ze
nie moze istnie¢ oraz nie mogt powstac niezaleznie od pozostatych.

Celem systemu filozoficznego Davidsona — systemu, w ktorym semanty-
ka stanowi jedynie fragment — jest zarysowanie ogdlnego obrazu, obejmujace-
go wszystkie rodzaje wiedzy i wyjasniajagcego zachodzace miedzy nimi
zwiazki. System, ktory Davidson konsekwentnie rozwijat od polowy lat 60.,
mial pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi na trzy wzajemnie zalezne od siebie
pytania: ,,W jaki sposob umyst moze poznaé $wiat?”, ,,W jaki sposob umyst
moze pozna¢ umysty innych? i ,,W jaki sposob mozemy pozna¢ zawarto$¢
wlasnych umystéw nie odwotujac sie do zadnych $wiadectw?”. Wzajemna
nieredukowalno$¢ trzech rodzajow wiedzy sprawia, ze powyzsze pytania sg od
siebie niezalezne, za$ odpowiedZ na nie pozwoli nam na zrozumie¢, dlacze-
go wyréznione rodzaje wiedzy sg od siebie nieredukowalne:

Starajac si¢ przedstawi¢ zwigzki miedzy trzema rodzajami wiedzy nalezy uczy-
ni¢ znacznie wigcej niz pokazaé, Ze s one wzajemnie nieredukowalne; musimy
si¢ dowiedzie¢ dlaczego sa wzajemnie nieredukowalne (s. 208).

Odpowiedz na to pytanie dotyczy z kolei niezbywalnej i niczym niezastgpionej
roli, jakg pemi z osobna kazdy z wyroznionych rodzajow wiedzy w ksztalto-
waniu si¢ naszych pojec.

Pierwszy problem dotyczy pozornej niezaleznosci (we wskazanym powy-
zej sensie genetycznym) obiektywnej wiedzy o $wiecie od wiedzy subiektyw-
nej oraz wiedzy intersubiektywnej. Podstawowy argument Davidsona prze-
ciwko stanowisku gloszacemu taka niezaleznos$¢ opiera si¢ na konstatacji, ze
wszelka wiedza o §wiecie musi by¢ wyrazona (zaktualizowana) i zakomuni-
kowana w jezyku. Jednak wszelka komunikacja jezykowa zaklada wzajemne
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przypisywanie przekonan i mysli. Bez tego nie bylibySmy w stanie skonstru-
owa¢ teorii prawdy, tj. przypisa¢ znaczen wypowiedzeniom wilasnym oraz
wypowiedzeniom naszych rozméwcow:

Aby zywi¢ przekonanie nie wystarczy rozréznia¢ migdzy aspektami rzeczywi-
stosci 1 zachowywac si¢ w rdzny sposoéb w roznych okolicznosciach; (...) Posia-
danie przekonania wymaga ponadto dostrzezenie kontrastu mi¢dzy przekona-
niem prawdziwym i falszywym, migdzy wyobrazeniem a realnoscia, migdzy
zdawaniem si¢ a byciem. (...) Ktos, kto posiada przekonanie o $§wiecie — lub
o czymkolwiek innym — musi uchwyci¢ pojecie prawdy obiektywnej, tego co
zachodzi niezaleznie od tego co mysli (s. 209).

Zdaniem Davidsona zroédlem pojecia prawdy obiektywnej jest ko-
munikacja jezykowa zapoczatkowana w procesie triangulacji, gdyz tylko
komunikacja jezykowa stanowi probierz adekwatnego uzycia stow i zdan:

Nie mamy podstaw, aby przypisa¢ komukolwiek zdolno$¢ do rozrdéznienia mig-
dzy tym, co mysli, Zze ma miejsce, a tym co faktycznie ma miejsce, o ile ta osoba
nie dzieli z nami j¢zyka; bez tego rozréznienia nie mamy niczego, co mozna by
nazwac¢ mysla (s. 210).

Odpowiedz na pytanie, w jaki sposob jest mozliwe rozumienie stow dru-
giego czlowieka, mozna oprze¢ na opisie procesu uczenia si¢ pierwszego
jezyka lub na opisie procesu interpretacji stoéw drugiego czlowieka, ktory
postuguje si¢ catkowicie nieznanym idiolektem. W drugim przypadku mamy
do czynienia z interpretacja radykalng, ktora zostala zainspirowana
pojeciem przektadu radykalnego, wprowadzonego przez Quine’a w Stowie
i rzeczy™. W procesie tym nie da sie, przynajmniej na poczatku, bezposrednio
uchwyci¢ postaw propozycjonalnych drugiego cztowieka, nie mozna zindywi-
dualizowaé przekonan, pragnien, obaw, tj. odtworzy¢ aktualizujacych je zdan.
Mozna natomiast — jak twierdzi Davidson — wykry¢ postawy, ktore nie sa
aktualizowane za pomoca zdan, np. uznanie jakiego$ zdania za prawdziwe,
pragnienie, aby zdanie byto prawdziwe lub preferowanie, aby raczej to, a nie
drugie zdanie bylo prawdziwe. Postawy te mozemy wykry¢ nie wiedzac, co
dane zdania znaczg.

Proces interpretacji (jak rowniez proces uczenia si¢ pierwszego jezyka
oraz proces interpretacji radykalnej) opiera sie na Zasadzie zyczliwosci, ktorej
nieobowigzywanie uniemozliwiloby jakiekolwiek porozumienie i wykluczyto-
by mozliwos$¢ nauczenia si¢ pierwszego jezyka. Interpretujac stowa drugiego

2 Do sprawy interpretacji radykalnej powrdce nieco dalej.
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cztowieka musimy przypisaé mu niesprzeczno$é przekonan® i szczero$é, oraz
utozsamic¢ znaczng czg$¢ jego przekonan, szczegélnie na temat obiektywnie
istniejacej rzeczywisto$ci, z naszymi wilasnymi przekonaniami. Modwiac
o obiektywnej rzeczywistosci zaktada sie implicite pojecie obiektywnej
prawdy, ktore tworzy si¢ w procesie interakcji dwoch oséb i obiektywnego
Swiata, czyli w procesie triangulacji. Jak pamigtamy, Davidson odrzucit
prawde rozumiang jako $cista korespondencje¢, gdyz ta zaktada izomorficznos¢
rzeczywistosci, mysli 1 jezyka, co pocigga za sobg konieczno§¢ wprowadzenia
zreifikowanych znaczen, ktore posrednicza miedzy naszymi przekonaniami
lub aktualizujacymi je zdaniami a rzeczywistoscia.

Przedstawmy pokroétce, w jaki sposob triangulacja pozwala na pojawienie
si¢ pojecia prawdy obiektywnej. Argument Davidsona ma nastgpujacg postac.
Kazdy z nas ,klasyfikuje obiekty i aspekty rzeczywistosci w ten sposob, ze
traktuje pewne bodzce jako bardziej podobne do innych” (s. 212). Zasadg tej
klasyfikacji nalezy jednak sprowadzi¢ do podobienstwa reakcji, przy czym
dotyczy to réwniez reakcji werbalnych. Te bodzce, na ktére reagujemy
podobnie, sa uznawane za podobne do siebie, chociaz zdarzenia i rzeczy
bywaja do siebie podobne na nieograniczenie wicle sposobow. A zatem pewne
grupy bodzcoéw sa wyrdznione ze wzgledu na uktady (patterns) reakcji, ktore
wywoluja. Uktady te zostaly uksztaltowane ewolucyjnie lub tez, w przypadku
reakcji werbalnych, w procesie ewolucji mowy, ktoéra zachodzita w okreslo-
nym $rodowisku przyrodniczym. W rezultacie powstaja okreslone uktady
podobnych zachowan, w tym réwniez zachowan jezykowych, za§ pewne
rodzaje bodzcow, za ktorymi kryja si¢ zdarzenia w $wiecie zewngtrznym,
wyroznione sg ze wzgledu na odpowiadajacy im uktad czy szablon podobnych
do siebie zachowan.

Nastegpnie Davidson stawia pytanie o spoteczne kryterium podobienstwa
reakcji na bodzce. Podobienstwo to moze by¢ wykryte, gdy obserwator
koreluje reakcje drugiego czlowieka z obiektami lub zdarzeniami zachodza-
cymi w $wiecie, czyli w procesie triangulacji. Obserwujac zdarzenia oraz
reakcje na owe zdarzenia mozemy wyrozni¢ typy bodzcoéw, odpowiadajace
typom reakcji jezykowych. Na przyklad mozemy skorelowaé pewien typ
(podobnych do siebie) bodzcoéw z typem reakcji polegajacych na wypowiada-
niu przez innych ludzi podobnych do siebie dzwigkdéw, np. ,.$nieg”. W ten
sposob kategoryzujemy zaré6wno zdarzenia w $§wiecie rzeczywistym, jak
i dzwicki (wypowiedzenia), bgdace reakcjami na owe zdarzenia. W innej
spolecznosci jezykowej, np. w spotecznosci Eskimosow, kategoryzacja moze
przybra¢ inng postac.

% W sensie braku jawnej sprzecznosci.
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Triangulacyjny model odpowiadajacy, w najprostszym przypadku, trojka-
towi ztozonemu z dwoch oséb i zewnetrzne] wobec nich rzeczywistosci jest
wszechobecny i nie dotyczy jedynie procesowi uczenia si¢ pierwszego jezyka
oraz interpretacji radykalnej. W ramach tego modelu mozna opisa¢ standar-
dowa role interpretatora i interpretowanego w komunikacji jezykowej
w ramach tego samego jezyka. W procesie triangulacji ustalane sg bowiem
wspolne reakcje na bodzce, oraz wyznaczane sg same bodzce.

Trzeba mie¢ dwa punkty widzenia, aby zlokalizowa¢ przyczyne mysli (...). Mo-
zemy to traktowac jako forme triangulacji: kazdy z dwoch ludzi reaguje inaczej
na bodzce zmystowe ptynace z pewnego kierunku. Przecigcie tych linii wyzna-
cza wspolna przyczyng (s. 213).

Tak rozumiana triangulacja nie jest mozliwa bez znajomos$ci umyshu dru-
giego czlowieka, jego przekonan i postaw propozycjonalnych. Bez wiedzy
intersubiektywnej nie jestesmy w stanie osiagna¢ wiedzy obiektywnej, zas bez
wiedzy obiektywnej nie jest mozliwa wiedza intersubiektywna. Podobnie jest
w przypadku wiedzy subiektywnej. Wiedza o wlasnych postawach propozy-
cjonalnych jest mozliwa jedynie wtedy, gdy posiadamy pozostate rodzaje
wiedzy. Wprawdzie proces triangulacji polega na jednoczesnym zdobywaniu
trzech rodzajéw wiedzy, migdzy triangulacja a interpretacja nie istnieje ostra
granica. Roznica polega na tym, ze triangulacja opisuje przede wszystkim
geneze wszelkiej wiedzy, natomiast interpretacja — rozwdj i modyfikacje
wiedzy we wszystkich wymienionych aspektach. W oba procesy uwiktany jest
bowiem zmystowy, a w istocie przyczynowy kontakt ze $wiatem zewngtrz-
nym, przypisywanie postaw (szczeg6lnie przekonan) drugiemu cztowiekowi
oraz zestawianie owych postaw z wilasnymi postawami. Zwornikiem tych
trzech procesow jest konstytuujgca si¢ w nich komunikacja jezykowa mozliwa
dzigki przypisywaniu znaczen wypowiedzeniom wlasnym oraz drugiego
cztowieka.

Z opisu procesu triangulacji wida¢ wyraznie, ze zaden z wyr6éznionych
trzech rodzajow wiedzy nie jest sprowadzalny do pozostatych, za§ warunkiem
posiadania wiedzy okreslonego typu jest posiadanie wiedzy pozostalych
typow. Co wigcej, warunkiem posiadania wiedzy jest posiadanie jezyka, za$
warunkiem posiadania jezyka jest posiadanie wiedzy. Nieco wczesniej byla
mowa o tym, ze znajomos$¢ jezyka, tj. znaczen wystepujacych w nim zdan
i wyrazen, sprowadza si¢ do znajomosci teorii prawdy tego jezyka i posiadania
pewnego uktadu przekonan. Obecnie wida¢, ze znajomos$¢ jezyka 1 wiedza
wymienionych trzech typow jest nieseparowalna. Davidsonowski model trian-
gulacyjny jest zatem najbardziej podstawowym i najogdlniejszym modelem
komunikacji jezykowe;j.
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Teza gloszaca, ze warunkiem znajomosci jezyka jest wiedza, nie jest no-
wa. Frege uwazal, ze sensy wyrazen sg nosnikami wiedzy, za§ Ajdukiewicz
oparl dyrektywalna teori¢ znaczenia na dyrektywach znaczeniowych odpowia-
dajacych pewnym szczeg6lnym rodzajom przekonan. Davidson zwrocit jednak
uwage na wzajemng nieredukowalnos¢ trzech rodzajow wiedzy oraz swoiste
sprzezenie zwrotne migdzy posiadaniem wiedzy a znajomoscia jezyka.

Na zakonczenie tych rozwazan zwré¢my uwage, ze z punktu widzenia
modelu triangulacyjnego staje si¢ jasne, ze interpretowany przez nas cztowiek
nie jest jedynie przedmiotem, lecz jest podmiotem, ktoremu musimy
przypisa¢ postawy propozycjonalne. Jest tak, gdyz nieprzypisanie drugiemu
cztowiekowi postaw propozycjonalnych uniemozliwiloby wyjasnienie istnie-
nia wiedzy obiektywnej, a w konsekwencji wyjasnienie wytworzenia si¢
pojecia przedmiotu oraz prawdy obiektywnej. Uniemozliwiloby zatem
jakikolwiek opis fizykalny $wiata zewngtrznego, gdyz nie dysponowaliby$Smy
jezykiem stosownym, aby wyrazi¢ nasze przekonania o §wiecie zewngtrznym.
Réznica miedzy przedmiotem a podmiotem jest to przede wszystkim roznica
$wiadectw pozwalajacych na budowanie wiedzy obiektywnej i $wiadectw
pozwalajacych na budowanie wiedzy intersubiektywnej. Nie oznacza to, Ze nie
mozemy drugiego czlowieka, a nawet siebie samego, opisywac jak przedmiot.
Opisywanie drugiego czlowieka w kategoriach przedmiotowych oznacza
jedynie zmiane jezyka opisu z psychologicznego na fizykalny oraz zmiang
stosownych do jezyka opisu $wiadectw®. Opis ten jest mozliwy rowniez
dlatego, ze opisujacy pozostaje lub pozostawal w relacji komunikacyjnej
z innymi ludzmi jako podmiotami, co Davidson wyrazit w cytacie nawigzuja-
cym wyraznie do Protagorasa:

Podstawg wszelkiej wiedzy jest wspolnota umystow; to ona jest miarg wszyst-
kich rzeczy. Nie ma sensu kwestionowa¢ adekwatno$ci tej miary lub szukaé
standardow bardziej podstawowych (s. 218).

3. WARUNKI MOZLIWOSCI INTERPRETACJI - KRYTYKA
SCHEMATU POJECIOWEGO

Aby komunikacja jezykowa miedzy dwoma osobami przebiegata z sukcesem,
rozmowcy powinni — pomimo wszelkich réznic — moc si¢ w pewien sposob do
siebie ,,dostroi¢”. Oznacza to, ze nie powinno by¢ mi¢dzy nimi nieprzekra-
czalnych roznic. O jakie roéznice moze tu jednak chodzi¢? Wydaje sig, ze

% Drugi cztowiek jest bowiem dla nas rowniez obicktem §wiata zewnetrznego.
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dobrym kandydatem na owa nieprzekraczalng roznicg jest tzw. schemat
pojeciowy.

Pojecie schematu pojeciowego zrobito kariere w latach 30. XX stulecia za
sprawg amerykanskich antropologéw F. Boasa, E. Sapira oraz B. Whorfa,
ktérzy badajac egzotyczne jezyki, gtéwnie Indian Ameryki Péinocne;j, glosili
poglad, wedle ktorego obrazy §wiata uzytkownikdéw tych jezykow sa nie-
dostepne dla przedstawicieli innych kultur i jezykow?’. Poglad ten, a wlasciwie
cata gama zblizonych pogladow, nosi zazwyczaj etykiete hipotezy Sapira-
Whorfa. Konsekwencja owej hipotezy jest zasadnicza niemozliwo$¢ zinterpre-
towania wypowiedzi przedstawicieli egzotycznych kultur. W $wietle poprzed-
niego paragrafu jest to niebezpieczenstwo bardzo realne, gdyz jezeli przez
metaforycznie brzmigcy termin ,,obraz $wiata” uznamy charakteryzowane tam
trzy rodzaje wiedzy, to mozna uznaé, ze wiedza o $wiecie uzytkownikow
owych jezykow jest niewspdtmierna z nasza wiedza 1 nigdy nie zdotamy jej
wyrazi¢ za pomoca poje¢ dostepnych w jezykach europejskich. Zagadnienie to
podjat Davidson w artykule O pojeciu schematu pojeciowego (1974).

Zdaniem Davidsona uznanie istnienia schematu pojeciowego wiaze si¢
z mocng wersjg relatywizmu pojeciowego. W wersji ten relatywizm nie
glosi jedynie do$¢ oczywistej tezy, ze istoty ludzkie — w zaleznosci od
przynalezno$ci kulturowej — kategoryzuja rzeczywisto$¢ za pomocg réznych
pojec (te teze Davidson catkowicie akceptowat), lecz, ze systemy owych pojec
sa wobec siebie w pewien sposob niewspotmierne lub wzajemnie niewyra-
zalne. Stanowisko to Davidson przypisuje rowniez pewnym filozofom, m.in.
Kuhnowi oraz (nie wprost) Quine’ owi’":

Filozofowie rdznych orientacji lubig mowi¢ o schematach pojeciowych. Sche-
maty pojeciowe sa, jak si¢ twierdzi, sposobami organizowania do$wiadczenia;
sg systemami kategorii nadajagcymi form¢ danym zmystowym; sa punktami wi-
dzenia, z ktérych ludzie, kultury czy epoki obserwuja bieg rzeczy. Dwa schema-

7 Podobne poglady glosit juz na poczatku XIX wieku niemiecki filozof i antropolog Wilhelm
von Humboldt.

%8 Istnienie schematow pojeciowych uznawat Rudolf Carnap. Na gruncie polskim stanowisko to
glosit Kazimierz Ajdukiewicz w dyrektywalnej teorii znaczenia. Teoria ta — pozostajaca pod
wplywem francuskiego konwencjonalizmu — dopuszczata wielo§¢ wzajemnie nieprzetlumaczal-
nych jezykow teorii naukowych. Oczywiscie uktad poje¢ lezacy u podstaw poszczegdlnych

uchwycenie poj¢é egzotycznego jezyka, nalezato jednak tego jezyka si¢ nauczyé. Nie mozna
byto jednak owych poje¢ wyrazi¢ w jezyku angielskim, a w konsekwencji 6w egzotyczny jezyk
nie byl interpretowany.
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ty moga by¢ nieprzekladalne; wowczas przekonania, pragnienia, nadzieje i wie-
dza charakteryzujace jednego czlowicka nie maja wiasciwych odpowiednikdéw
u tego, kto reprezentuje inny schemat. Sama rzeczywisto$¢ jest wzglgdna wobec
schematu: to, co uwaza si¢ za realne w jednym systemie, moze nie by¢ takie
w innym (1991/1974, s. 280).

Schemat pojeciowy nie zostat nigdy $cisle zdefiniowany, co wptyneto na
sposob argumentacji Davidsona, ktory musiat odwotywaé si¢ do pojecia
intuicyjnie uchwytnego, lecz przy blizszej analizie — niejasnego. Dlatego tez
podana w powyzszym cytacie charakterystyka schematu pojeciowego ma
charakter mocno metaforyczny, chociaz kryja si¢ w niej stosunkowo tatwe do
uchwycenia intuicje. W zaleznoséci bowiem od wersji relatywizmu, schemat
pojeciowy jest jednoznacznie przypisany do konkretnej osoby, do pewnej
wspolnoty jezykowej lub do spotecznosci zyjacej w danym okresie historycz-
nym. Szczegllnie istotne dla tego pogladu wydaje si¢ jednak to, ze rdzne
obrazy $wiata rozumiane jako rézne schematy pojeciowe réznych ludzi (lub
spolecznosci), chociaz sg wypelnione tg sama i dostgpng dla wszystkich
zawarto$cig empiryczng (empirical content), sa wzajemnie niedostepne. Na
poziomie jezyka objawia si¢ to catkowita nieprzektadalnoscig pojec¢ z jednego
jezyka na drugi. Gdyby stanowisko to bylo sluszne, oznaczatoby to catkowita
niemozliwo$¢ interpretacji stow przedstawicieli innych spoteczno$ci, a zakta-
dajac, ze schemat pojeciowy jest domena indywidualng — rowniez cztonkow
tej samej wspolnoty jezykowej. W kategoriach semantyki Davidsona oznacza-
loby to zasadnicza niemoznos¢ zbudowania teorii prawdy dla ich jezyka oraz
niemoznos¢ przypisania jego uzytkownikom przekonan i pragnien”.

Krytykujac niejasne pojecie schematu pojgciowego i nawigzujac do
Dwoch dogmatow, Davidson starat sie obali€ trzeci i1 — jak stwierdzit na koncu
artykutu — ostatni dogmat empiryzmu, ktory okreslit mianem dogmatu o dua-
lizmie schematu pojeciowego i zawarto$ci empirycznej™. Jednoczesnie posre-

2 Podobne do Davidsona poglady na temat pojecia schematu pojeciowego glosit Karl Popper
(zob. Popper 1994). Poréwnanie obu rodzajow krytyki przeprowadzitem w (Maciaszek 2014).

30 Whrew tlumaczeniu polskiemu, angielskie stowo content oddaje jako ,.zawarto$é”, nie zas
jako ,.tre§¢”. Tres¢ utozsamia si¢ bowiem niekiedy ze znaczeniem wyrazenia, czego chciatbym
tutaj unikngé. Termin ,,zawarto$¢ empiryczna” moze by¢ natomiast rozumiany szeroko, roOwniez
w kategoriach skutkdw przyczynowych oddziatywan §wiata zewngtrznego na uzytkownikow
jezyka. Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez to, ze w Dwoch dogmatach Quine posrednio
obalit utrzymywane przez filozofow Kota wiedenskiego przekonanie o istnieniu znaczenia
empirycznego. Drugi z krytykowanych przez Quine’a dogmatdéw dotyczyt bowiem istnienia
tzw. zdan protokolarnych rozumianych jako zdania odpowiadajace bezposrednio danym
doswiadczenia. Skoro takich zdan nie ma, nie ma zatem sensu moéwi¢ 0 znaczeniu empirycz-

nym.
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dnio krytykowal Quine’a, ktory w Stowie i rzeczy faktycznie 6w dogmat
utrzymywat. Konsekwencja uznania wspomnianego dualizmu jest — zdaniem
Davidsona — przekonanie o wielosci réznych i niewspdtmiernych schematow
pojeciowych, czyli teza relatywizmu pojeciowego. Istota Davidsonowskiej
krytyki tej tezy sprowadza si¢ do pokazania, ze nie da si¢ jej sensownie
wyeksplikowac, ani nawet sformutowaé. A zatem nie ma mozliwosci wykaza-
nia tezy o istnieniu niewspotmiernych schematow pojeciowych, podobnie jak
nie ma mozliwosci wykazania, ze schematow takich nie ma.

W $wietle omowionej metodologii interpretacji nie jesteSmy w stanie ocenié,
czy pojecia lub przekonania innych radykalnie r6znig si¢ od naszych. (...) Nie
znalezli$my bowiem zadnych podstaw, na ktorych mozna by twierdzi¢, ze dwa
schematy sg r6zne. Rownie nieuzasadnione bytoby ogloszenie wspaniatej wie-
$ci, ze cata ludzko$¢ — a przynajmniej wszyscy uzytkownicy jezyka — posiadaja
wspdlny schemat i ontologig (s. 297).

Argumentacja Davidsona przeprowadzana jest zasadniczo na plaszczyz-
nie jezyka. Ten sposob argumentacji opiera si¢ na wielokrotnie juz przytacza-
nym pogladzie Davidsona, ze wszelkie przekonania musza da¢ si¢ zwerbali-
zowaé. Relacja przyczynowa migdzy zdarzeniami w $wiecie zewngtrznym
a przekonaniami jest wprawdzie zaposredniczona w jezyku, ale zdarzenia
w Swiecie rzeczywistym nie uzasadniaja przekonan. Dlatego tez te same
zdarzenia moga u roéznych ludzi, najczgsciej przedstawicieli réznych kultur,
wywolywa¢ rdzne przekonania. W akcie przekonania ujmujemy bowiem
przedmiot bedacy przedmiotem do$wiadczenia jedynie pod pewnym wzgle-
dem — zawsze jakby jednostronnie, co jest uwarunkowane kategoryzacja
narzucona nam przez jezyk’ .

Samo uznanie, ze istnieja rozne kategoryzacje rzeczywistosci, nie jest
grozne. Przedmiotem krytyki Davidsona jest bowiem teza, ze schematy
pojeciowe, ktore przejawiaja si¢ w roznych kategoryzacjach rzeczywistosci, sa
nieprzektadalne. Co wigcej, jesli schemat pojeciowy utozsamimy — co czynig

3! Doprowadzito to Quine’a do tezy o niezdeterminowaniu przektadu i nieokreslonosci odnie-
sienia, ktore mozna traktowaé jako konsekwencje trzeciego dogmatu. Oczywiscie stanowisko
Quine’a jest bardzo subtelne, ztozone i podatne na wiele interpretacji. Dlatego tez argumentacja
Davidsona moze uderza¢ w Quine’a jedynie posrednio. Bezposrednio Davidson atakuje te
koncepcje, ktore za konsekwencje przyjecia dualizmu schemat pojgciowy — zawarto$¢ empi-
ryczna uznaja catkowita nieprzekladalno$¢ jezykow. Stosunek Davidsona do Quine€’a nie jest
tutaj jednoznaczny. Traktujac termin ,nieprzektadalnos¢” dostownie, krytyka ta Quine’a
bezposrednio nie dotyczy. Quine mowit przeciez o podrecznikach przektadu, a zatem uznawat,
ze przektad jest mozliwy, a co wigcej kazdy przektad mial by¢ zgodny z ogodtem dostepnych
bodzcow.
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implicite relatywisci — ze zbiorem jezykow wzajemnie przekladalnych, to
nieprzektadalno$¢ moze by¢ traktowana jako warunek konieczny odrdznienia
roznych schematow pojeciowych. Davidson pokazuje zatem, ze terminowi
»hieprzektadalno§¢” nie daje si¢ nada¢ zadnego jasnego sensu.

Jak stwierdzitem na poczatku, termin ,,schemat pojeciowy” nie doczekat
si¢ $cistej definicji 1 zazwyczaj charakteryzowany jest w sposob metaforycz-
ny”’. Davidson rozpoczyna argumentacje od wyliczenia dwoch grup metafor,
ktore pojawiajg si¢ w literaturze poswigconej schematowi pojeciowemu. Do
pierwszej grupy naleza wyrazenia: ,,organizuje”, ,,systematyzuje” i ,,dzieli”,
ktére odnosza si¢ do §wiata lub do danych do§wiadczenia. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze Davidson nie traktuje metafory jako nosnika sensu, lecz
jako $rodek oddziatywania przyczynowego na stuchacza, i nie przypisuje
metaforze zadnych znaczen poza znaczeniami doslownymi (por. Davidson
1978). W konsekwencji odniesienie wyzej wymienionych terminéw w ich
dostownych sensach do schematow pojeciowych mozna uzna¢ z jego punktu
widzenia za przedsiewzigcie absurdalne®, co widaé na przyktadzie przytoczo-
nego ponizej argumentu:

Pojecie organizowania pojedynczego przedmiotu ($wiata, przyrody itp.) jest nie-
jasne, o ile przez ten przedmiot nie rozumie si¢ czego$, co sktada si¢ z jeszcze
innych przedmiotéw. Kto$, kto postanawia zorganizowaé szafg, rozmieszcza
w niej rzeczy. Gdyby powiedziano mu, aby zorganizowal nie buty i koszule, ale
samg szafe, bytby zdezorientowany. Na czym polegatoby organizowanie Pacyfi-
ku? — zapewne na wyprostowaniu brzegdéw, przemieszczeniu wysp albo zgla-
dzeniu ryb (1991/1974, s. 290).

Do drugiej grupy metafor Davidson zalicza wyrazenia ,,odpowiadaja
(czemus$)”, ,,harmonizujg (z czyms)”, ,,przewiduja (co$)”, ,,wyjasniaja (cos)”

32 Nie dotyczy to wspomnianej juz dyrektywalnej teorii znaczenia autorstwa Kazimierza
Ajdukiewicza. W tym przypadku schemat pojgeciowy mozna utozsami¢ z zespotem dyrektyw
znaczeniowych danego jezyka (sam Ajdukiewicz, rzecz jasna, terminu ,,schemat pojgciowy” nie
uzywa). Nieprzektadalno$¢ schematéw pojeciowych w tym sensie jest konsekwencja bardzo
restrykcyjnego rozumienia przez Ajdukiewicza terminu ,,przeklad”. Interpretacja w sensie
Davidsona jest pojgciem o wiele ,,luzniejszym”, co wigze si¢ rowniez z nieobecng u Ajdukiewi-
cza rekurencyjnos$cia teorii prawdy. Sprawe t¢ poruszam w polemice z prof. Adamem Nowa-
czykiem (2015a).

33 Davidson byt zwolennikiem tzw. przyczynowej teorii metafory (por. Maciaszek 2016a), ktora
zamierzam doktadnie oméwi¢ w innej monografii. W O pojeciu schematu pojeciowego
Davidson odwoluje si¢ implicite do tej teorii metafory, chociaz jej explicite nie wymienia.
Metafora nie jest bowiem — jego zdaniem — nosnikiem tres$ci pojeciowej (conceptual
content). Zauwazmy, ze w tym przypadku, w odroznieniu od wyrazenia empirical content,
(zawarto$¢ empiryczna), termin content oddaj¢ jako ,,tres¢”.
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i,,88 zgodne z (czyms$)”. Wedle Davidsona sg to jedynie rézne okreslenia na
stwierdzenie prawdziwos$ci zdan, co prowadzi do konkluz;ji:

(...) co$ jest akceptowalnym schematem pojeciowym lub teoria, jesli jest praw-
dziwe. (...) Kryterium schematu pojeciowego, ktory rozni si¢ od naszego, byloby
zatem nastepujace: w duzej mierze prawdziwy, ale nieprzettumaczalny (s. 293).

W powyzszym cytacie Davidson nawigzuje implicite do teorii interpreta-
cji. Dokonanie przektadu (z zastrzezeniami przedstawionymi na poczatku tego
rozdziatu) stanowi w istocie czg$¢ interpretacji obcego jezyka i wigze si¢ ze
zbudowaniem teorii prawdy dla zdan obcego idiolektu w metajezyku stano-
wiacym nasz wiasny idiolekt™. Jezeli zatem zinterpretujemy czyje$ stowa, to
nie ma podstaw do przypisania mu odmiennego schematu pojeciowego. Jesli
jednak nie zdotamy zinterpretowaé czyich§ stow, to ,,tym samym stanowi to
dowod na to, Ze nie jest to zachowanie jezykowe” (s. 283).

W przytoczonej argumentacji Davidson atakuje przede wszystkim pogla-
dy strukturalistow amerykanskich, ktorzy twierdzili, ze kazda spotecznosé
jezykowa, szczegodlnie spoteczno$¢ odizolowana od pozostalych, posiada
unikalny i nieprzettumaczalny schemat pojeciowy. W konsekwencji utrzymy-
wali, ze schematy pojeciowe sg niedostepne dla osob odmiennych kultur
i nieprzektadalne. Schemat pojeciowy miat tworzy¢ unikalny obraz §wiata,
ktory jest niewyrazalny w innych jezykach i jest z zasady niepoznawalny przez
ludzi nalezacych do innych spoteczno$ci lub kultur, o ile nie wnikng do danej
spolecznosci i nie naucza si¢ od podstaw jej jezyka tak, jak uczyli si¢ swego
pierwszego jezyka. Jezyka takiej spotecznosci nie datoby si¢ zatem zinterpre-
towa¢. Krytykujac to stanowisko Davidson twierdzi, Ze interpretacja stow
drugiego cztowieka jest mozliwa zawsze. Przektad, ktory w niej wystepuje,
moze by¢ niezgrabny lub zawity, ale jest zawsze mozliwy. Bardzo czesto
przektad taki nie nadaje si¢ do celow literackich®. Z tego punktu widzenia
teza, ze kazdy cztowiek lub spotecznos¢ jezykowa posiada wlasny nieprzettu-
maczalny schemat pojeciowy, ktéry wypetiany jest zawarto$cig empiryczna,
nie jest niczym uzasadniona.

Interpretacja radykalna w sensie Davidsona miata zastapi¢ przektad rady-
kalny. W obu teoriach istotng role petni pojecie przektadu. Jednak migdzy

3% Jak pamietamy, interpretacja jest pojeciem szerszym od przektadu. W tym momencie mozna
jednak pozwoli¢ sobie na uproszczenie.

35 7a ilustracje moze postuzyé¢ nam trudnosé, na ktéra natrafiaja thumacze poezji z jezykow
romanskich na jezyk polski, gdyz w jezykach romanskich ,,ksi¢zyc” jest rodzaju zenskiego, za$
w polskim rodzaju meskiego. Trudno jest zatem oddaé na jezyk polski w ,,zgrabny” sposob
skojarzenia ksi¢zyca z kobieta. Nie oznacza to jednak, ze interpretacja wiersza nie jest mozliwa.
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przektadem u Quine’a i u Davidsona zachodzg istotne réznice. Dotycza one
w szczegolnosci sposobu doboru $wiadectw pozwalajacych na dokonanie
przekladu. Jak pamigtamy, teoria prawdy dla jezyka naturalnego zawierajace-
go zdania okazjonalne nie dokonuje przektadu w Scistym tego stowa znacze-
niu, lecz na przekladzie jedynie jest oparta. W aksjomatach teorii prawdy
pojawiaja si¢ parametry osoby, miegjsca i czasu. Z kolei Quine ograniczat si¢
do s$wiadectw behawioralnych — uznawania lub odrzucania zdan
wobec dostepnych bodzcow, co pozwolito mu na zdefiniowanie tzw.
znaczen bodzcowych zdan, umozliwiajacych dokonanie przekladu zdan
okazjonalnych. Poniewaz znaczenia bodZzcowe nie wystarczaja do dokonania
przektadu bardzo wielu zdan jezyka, Quine musiat zatozy¢ istnienie schema-
tow pojeciowych. Wyrazem schematow pojeciowych sa tzw. hipotezy
analityczne, ktore pozwalaja na dokonanie przektadu tych zdan, dla ktorych
przektad na podstawie $Swiadectw empirycznych jest niemozliwy. Poniewaz
dwaj tlumacze posiadaja rézne schematy pojeciowe, stworzone przez nich
podreczniki przektadu sa niezgodne, co stanowi jedno z mozliwych sformu-
lowan tezy o niezdeterminowaniu przektadu.

Davidson, poza $§wiadectwami empirycznymi (bodzcowymi), odwolywat
si¢ do r6znorodnych $wiadectw empirycznych zwigzanych z trzema rodzajami
wiedzy. W ramach procedury interpretacji opartej na tak szerokich podstawach
nie da si¢ sensownie moéwi¢ o schemacie pojeciowym, zatem nie da si¢
w zaden sposob nadac sensu takiej wersji tezy relatywizmu pojeciowego, ktora
implikuje dualizm schematu pojeciowego i zawartosci empirycznej. Relaty-
wizm pojeciowy jest, jak pisze na poczatku, ,,doktryng egzotyczng i atrakcyj-
ng” (s. 280), lecz przy blizszej analizie okazuje si¢ by¢ pozbawiona zarowno
podstaw, jak i tresci. Atrakcyjnos$¢ doktryny relatywizmu pojeciowego ujeli
zwigzle Lepore i Ludwig:

Zafascynowanie doktryng relatywizmu pojg¢ciowego polega na mysli, ze prze-
chodzac od punktu widzenia reprezentujacego jeden schemat pojeciowy, do
punktu widzenia reprezentujacego inny schemat pojeciowy, zdanie prawdziwe
moze sta¢ si¢ zdaniem falszywym, przy zachowaniu dotychczasowego znacze-
nia (Lepore i Ludwig 2015, s. 318).

Z punktu widzenia Davidsonowskiej teorii interpretacji nie mozna w ta-
kim przypadku méwi¢ o zachowaniu dotychczasowego znaczenia. Zmiana
warto$ci logicznej zdania, przy zachowaniu dotychczasowego znaczenia, jest
bowiem nie do pogodzenia z Tarskiego teorig prawdy. Co wigcej stanowisko
to zaktada implicite istnienie zreifikowanych znaczen, ktére sa w pewnym
sensie niezalezne od przekonan. W zakonczeniu O pojeciu schematu pojecio-
wego Davidson pisze:
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Odrzucajac pojecie niezinterpretowanej rzeczywistosci, czegos poza wszystkimi
schematami i nauka, nie rezygnujemy bynajmniej z pojecia prawdy obiektywnej.
(...) Prawdziwo$¢ zdan pozostaje, oczywiscie, wzglgdna wobec jezyka, ale ten
jest wystarczajaco obiektywny (Davidson 1991/1974, s. 297).

Jezyk jest wystarczajaco obiektywny, gdyz musi by¢ w zgodzie z oddzia-
lywaniami przyczynowymi miedzy zdarzeniami zachodzacymi w obiektywnie
istniejacym $wiecie fizycznym a naszymi przekonaniami. Pozostaje oczywi-
Scie zrelatywizowanie prawdziwosci zdan do jezyka, co jest oczywiste
w $wietle Tarskiego semantycznej definicji prawdy. Oczywiscie relatywizo-
wanie prawdy do jezyka nie jest w zadnym przypadku przejawem relatywizmu
pojeciowego. Co wiecej, dwa rozne jezyki moga by¢ (oczywiscie tylko
teoretycznie) identyczne co do fizycznych ksztattow stow i zdan, lecz roznic¢
si¢ znaczeniami. W takich jezykach, dwa réwnoksztaltne zdania moga miec
faktycznie rozne wartosci logiczne — nie sg to jednak te same zdania, gdyz
r6znig si¢ znaczeniami.

4. WARUNKI MOZLIWOSCI INTERPRETACII
— ZASADA ZYCZLIWOSCI

O Zasadzie zyczliwosci byla juz mowa kilka razy. Posiada ona jednocze$nie
charakter normatywny oraz — co wydaje si¢ tu szczegdlnie istotne — stanowi
swoiste ,,prawo”, ktérego zachodzenie stanowi warunek konieczny interpreta-
cji. Zasada pojawia si¢ w nieco odmiennych sformulowaniach w tekstach
pochodzacych z rdznego okresu tworczosci Davidsona.

W Three Varieties of Knowledge Davidson dokonuje syntezy wielu sfor-
mutowan Zasady zyczliwos$ci, wyrdzniajac jej dwie podstawowe wersje, ktore
nazywa Zasada koherencji oraz Zasada korespondencji (2001a/1991,
s. 211). Pierwsza z tych zasad glosi, Ze interpretujac stowa drugiego cztowieka
zakladamy, ze jego przekonania tworza w miarg spojny system. Przyjmujemy
bowiem, ze nasz interlokutor nie zywi jawnie sprzecznych przekonan. Oczy-
wiscie wymog logicznej niesprzecznosci jest w przypadku naszych potocz-
nych przekonan zbyt wygdérowany. Chodzi tu raczej o niesprzeczno$¢ lokalng
— zakltadamy bowiem, Ze nikt nie gtosi na dany temat w danym czasie jawnych
i oczywistych sprzecznosci. Oczywiscie tak rozumiana zasada nie jest bezwy-
jatkowa reguta. Niekiedy, co kazdy z nas wie z wlasnego do$wiadczenia,
przypisujemy innym ludziom gloszenie sprzecznych pogladow. Czgsto zarzut
ten pojawia si¢ w debatach oraz walce politycznej. Jest on jednak mozliwy
jedynie dzieki temu, ze interpretujac wypowiedzenia drugiego czlowieka
zaklada si¢ obowiazywanie Zasady koherencji. Jej nieobowigzywanie, czyli
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catkowita niespdjnos¢ przekonan interpretowanego, sprawitoby, ze nie datoby
si¢ zinterpretowac jego stow, a w konsekwencji nie miatoby sensu zarzucanie
mu niekoherencji. Aby mozna byto moéwi¢ o odstgpstwie od reguly, reguta
powinna w wiekszosci przypadkow obowigzywac. To, ze mozemy niekiedy
zarzuci¢ komu$ niespdjno$¢ niektorych przekonan, jest mozliwie jedynie
dzigki temu, Ze jego przekonania traktujemy w przewazajacej ilosci przypad-
kow za spdjne. Jak pamigtamy Davidson byt holista przekonaniowym. Z tego
punktu widzenia o sprzecznosci (niekoherencji lub niespdjnosci) mozna
méwi¢ jedynie w odniesieniu do niesprzecznego ukladu przekonan, ktory
przypisujemy interpretowanej osobie.

Drugg zasade, ktora rowniez stanowi warunek mozliwos$ci interpretacji,
Davidson okreslit mianem Zasady korespondencji*’. Dostepne nam $wiadec-
twa, tj. wypowiedzenia i zachowania interpretowanego, zawsze majg miejsce
w kontekscie obiektywnie zachodzacych zdarzen, ktore oddziatujg przyczy-
nowo na nasze zachowania werbalne i pozawerbalne. Zasada korespondencji
glosi, ze reakcje interpretowanego i interpretatora sa skutkami tych samych
zdarzen w §wiecie zewnetrznym, co stanowi jeden z warunkow mozliwosci
wzajemnej interpretacji. Wobec dostepnych naszym zmystom zdarzen za-
chodzacych w $wiecie zewngtrznym, np. ulewnego deszczu, zakltadamy, ze
interpretowany uznaje — podobnie jak my — ze pada deszcz, czemu moze dac
wyraz odpowiednim zachowaniem jezykowym i pozajezykowym. Oczywiscie
w poszczegolnych przypadkach mozemy si¢ myli¢, ale stwierdzenie pomytki
jest mozliwe jedynie dzigki temu, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkow
Zasada korespondencji obowigzuje, co wiaze si¢ z zalozeniem, ze nasze
zmysly funkcjonujg w podobny sposob.

Davidson byt zwolennikiem tzw. teorii dystalnej’’ — uwazat, ze zdarze-
nia §wiata zewngtrznego istniejg niezaleznie od nas i s3 przyczynami naszych
zachowan jezykowych i pozajezykowych oraz ostatecznymi przyczynami
wszystkich postaw propozycjonalnych, réwniez tych, ktore nie sa bezposred-
nimi skutkami zdarzen w §wiecie fizycznym®®. Zasada korespondencji pomaga
wykry¢ przekonania w pewnych, szczegdlnych sytuacjach. Na przyktad obfity
opad $niegu pozwala przypisa¢ kazdemu przekonanie (empiryczne), ze pada

36 7asady korespondencji nie nalezy utozsamiaé z korespondencyjna teorig prawdy. Korespon-
dencja rozumiana jest przez Davidsona w sposob przyczynowy — §wiat oddziatuje przyczynowo
na nasze przekonania oraz inne postawy, ktore aktualizujemy za pomocg wypowiedzen zdan.

37 W odroznieniu od Quin€’a, ktory pisat jedynie o bodzcach, nie wypowiadajac sie o ich zrodle.
Dlatego tez teoria Quine’a nosi nazwe proksymalne;j.

3% W wickszosci przypadkéw nie chodzi o bezposredni zwiazek przyczynowy, lecz o historie
przyczynowa opisanej jako triangulacja interakcji ze §wiatem oraz innymi ludzmi.
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$nieg”. Jak juz byta mowa, podobne zdarzenia w $wiecie fizycznym wywotuja
podobne przekonania. Dzigki obowigzywaniu Zasady korespondencji mozna
wykry¢ odstepstwa: pomytki osoby interpretowanej lub przejawy nieszczero-
$ci oraz przypadki watpliwe. Oczywiscie nie chodzi jedynie o pewna korelacje
zdarzen i1 zachowan — bodzcow i reakcji na bodzce. W wielu przypadkach, aby
przypisa¢ komus przekonanie nie wystarczy bowiem obserwacja jego zacho-
wan niewerbalnych lub nawet zachowan werbalnych obserwowanych jedynie
w pewnych, szczegoélnych okolicznosciach. W wielu przypadkach interpretator
przypisuje interpretowanemu przekonania rézne od tych, ktore sam zywi.
Jednak w przypadku zdan okazjonalnych, np. ,,Pada $nieg”, aktualizujacych
proste przekonania empiryczne, interpretator ma podstawy, aby utozsamic
wlasne przekonania z przekonaniami interpretatora. A zatem konsekwencja
zachodzenia Zasady korespondencji jest mozliwo$¢ utozsamienia duzej czgsci
przekonan interpretowanego z przekonaniami interpretatora, co pozwala na
zinterpretowanie jego stow: ,(..) jedna zasada wyposaza moéwiacego
w namiastke logiki, druga wyposaza go w to, co interpretator bierze za
prawdziwe przekonanie na temat $wiata” (2001a/1991, s. 211). Chodzi tu
przede wszystkim o przekonania empiryczne wyrazane przez zdania okazjo-
nalne, np. ,,Pada deszcz”, ,,To jest zielone”, ,,Oto krolik” lub ,,Pada $nieg”.

Podane przyktady sa faktycznie zdaniami obserwacyjnymi, ktore stano-
wig szczegolny przypadek zdan okazjonalnych. Zdania obserwacyjne sa
bezposrednio zwiazane przyczynowo z rzeczywistoscig, natomiast asertywne
wypowiedzenia pozostatych zdan obserwacyjnych (np. tzw. zdan nieprzejrzys-
tych poznawczo, np. ,,Oto dziekan” czy ,,Oto nauczyciel”) sg wprawdzie
skutkami pewnych zdarzen, ale jako zaposredniczone w istniejacej sieci
przekonan, nie moga stanowi¢ poczatku procesu interpretacji. Z kolei wypo-
wiedzenia zdan nieokazjonalnych sg zwigzane przyczynowo z obiektywnie
istniejacg rzeczywistoscia jedynie posrednio. Do sprawy tej powrdce w para-
grafie po§wieconym interpretacji radykalne;.

Zanim Zasada zyczliwo$ci zostala sformutowana w swej ostatecznej po-
staci w Three Varietes of Knowledge byla artykulowana przez Davidsona
w rdézny sposob. Niekiedy przybierata posta¢ wymogu, aby interpretator
i interpretowany posiadali wiele wspdlnych przekonan, czyli wymogu mak-

3 Jest to rzecz jasna pewne uproszczenie. Osobie, ktora nie zna nazwy ,,$nieg” (w jakimkolwiek
jezyku), nigdy wczes$niej nie widziata $niegu (w rzeczywistosci, na ekranie, na zdjgciu lub
nawet na obrazku) nie jesteSmy w pierwszym momencie przypisa¢ przekonania, ze pada $nieg,
gdyz przekonania musza by¢ zawsze zwerbalizowane. By¢ moze osoba taka pomysli, ze z nieba
pada maka. Przekonanie, ze pada $nieg, bedziemy mogli jej przypisaé, gdy w wyniku procesu
triangulacji odrzuci przekonanie o mace padajacej z nieba. Nie oznacza to, ze musimy si¢ z nig
zgadza¢ w kazdej kwestii dotyczacej natury $niegu.
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symalizacji zgody miedzy uczestnikami komunikacji jezykowej. W innych
miejscach Zasada zyczliwosci glosita, ze masowy btad jest niemozliwy,
czyli przewazajaca wigkszo$¢ przekonan uczestnikow komunikacji jezykowe;j
jest prawdziwa. Bez wzgledu na sformutowanie, Zasada zyczliwosci wiaze sig¢
z przekonaniem o podobienstwie mozliwo$ci poznawczych oraz przekonaniem
o racjonalnosci uzytkownikow jezyka. Pojgcie racjonalnosci jest jednak
rozumiane u Davidsona w sposob bardzo szeroki. Zasada koherencji wigze si¢
z rozumieniem racjonalno$ci jako dyspozycji do praktycznego stosowania
regut logiki, przynajmniej w minimalnym zakresie. Przejawia si¢ ona ograni-
czeniami narzuconymi na zywione przekonania. Ograniczenia te to nic innego
jak praktyczne stosowanie zasady niesprzecznosci oraz umiejetnos¢ stosowa-
nia elementarnych regut wynikania logicznego. Termin ,,racjonalnos¢” w tym
sensie pochodzi od angielskiego terminu reason rozumianego jako rozum.

Zasada korespondencji odwotuje si¢ natomiast do Davidsonowskiego po-
jecia dziatania, gdyz akty wypowiadania lub uznawania zdan sa szczegol-
nymi dziataniami. Przez dziatanie, w odréznieniu od zdarzenia, w ktérym po
prostu uczestniczymy, Davidson rozumie zdarzenie, ktore ma racje Iub
powod (reason). Dlatego tez kazde dziatanie jest z definicji racjonalne
(rational)™. Na powdd dziatania sktadaja si¢ — w wielkim uproszczeniu — tzw.
przednastawienie do dziatania pewnego typu (np. ch¢é, uznanie za stuszne,
poczucie obowigzku itp.) oraz przekonanie, ze faktycznie podjete dziatanie
jest dzialaniem wtlasnie tego typu. Mozna zatem powiedzie¢, ze przednasta-
wienie wyznacza cel dziatania, za$ przekonanie — $rodki, ktére zapewniaja
jego realizacj¢. Mozna zatem uznaé, ze wspolnota 1 prawdziwos$¢ wiekszosci
przekonan gwarantuje skuteczno$¢ ludzkich dziatan zaréwno jezykowych, jak
i pozajezykowych®'.

Na zakonczenie uwag na temat Zasady zyczliwosci warto zauwazy¢
zwiazek tej zasady ze sformutowang przez H. P. Grice’a Zasadg kooperacji
(por. Grice 1975). Zasada ta glosi, ze rozmowa jest rodzajem wspoipracy
i (podobnie jak w przypadku wszelkiej innej wspotpracy) nalezy wnosi¢ do
konwersacji tyle, ile na danym etapie rozmowy jest wymagane. Poniewaz
sformutowanie to jest niezwykle ogdlnikowe, Grice formutuje tzw. maksymy

0 Oczywiscie chodzi tu o racjonalno$é w jednym z wielu znaczen tego terminu. Dziatanie, ktore
jest racjonalne w tym sensie, moze by¢ okreslone jako catkowicie irracjonalne w normatywnym
znaczeniu terminu ,,racjonalnosc”.

W filozofii dziatania Davidsona da si¢ dostrzec bardzo wyrazny wplyw pragmatyzmu
amerykanskiego. Filozofia dziatania stanowi bardzo wazny fragment systemu filozoficznego
Davidsona, ktory wymaga osobnego opracowania. Definicj¢ dzialania mozna znalez¢ w (1963).
Prace poswigcone filozofii dzialania zostaly zebrane przede wszystkim w pierwszej czgsci
(2001).
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konwersacyjne, ktore maja uszczegdlowi¢ Zasade kooperacji. Sa to kolejno
Maksyma ilosci, ktora domaga si¢ przekazywania odpowiedniej w danych
okoliczno$ciach ilosci informacji, Maksyma jakosci (nie ktam i nie wygtaszaj
bezpodstawnych sadow), Maksyma relacji (mow na temat) oraz Maksyma
sposobu (moéw w sposob jasny, zwiezly, jednoznaczny itp.).

Chociaz Grice sformutowal Zasade kooperacji oraz maksymy konwersa-
cyjne w postaci normatywne;j, ich faktyczne nicobowigzywanie — podobnie jak
nieobowigzywanie Zasady zyczliwos$ci— uniemozliwitoby praktycznie wszelka
komunikacj¢ jezykowa. W szczeg6lnosci nieobowigzywanie Maksymy ilo$ci
(informacji) moze skutkowa¢ w szczegdlnym przypadku podawaniem nie-
skonczonej ilosci informacji. Przejawia si¢ to gloszeniem sprzecznosci® lub
ewidentnych falszow stojacych w sprzeczno$ci z przyjetymi przekonaniami,
co u Davidsona zakazane jest przez Zasadg¢ koherencji. Zaréwno Grice, jak
i Davidson uznawali uzytkownikow jezyka za istoty racjonalne, ktore — poza
sytuacjami wyjatkowymi — starajag si¢ przestrzega¢ reguly komunikacji
jezykowej oraz faktycznie je przestrzegaja. Dlatego tez zarowno u Grice’a, jak
i Davidsona wyglaszanie w tym samym czasie zdan sprzecznych lub zdan
sprzecznych z przyjetym przekonaniami jest traktowane jako pozorne tamanie
regut i1 sta-nowi $rodek stuzacy do rozpoznawania wypowiedzen metaforycz-
nych®. Oczywisty jest rowniez zwiazek Maksymy jako$ci z Davidsonowska
Zasada korespondencji, bowiem prawdziwos¢ przewazajacej ilo$ci przekonan
jest zagwarantowany przez ich bezposredni lub chociaz posredni zwiazek
przyczynowy z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia.

5. HOLISTYCZNY ASPEKT INTERPRETACII

Interpretacja idiolektu innego cztowieka, ktora realizuje si¢ poprzez budowa-
nie teorii prawdy, stanowi projekcje na caly idiolekt interpretacji tych
wypowiedzen, z ktérymi do tej pory zetknal si¢ interpretator, gdyz — jak
pamietamy z rozdzialu drugiego — nie mozna zna¢ czesci jezyka, lecz jedynie
mozna zna¢ czg¢$ciowo caty jezyk. Stwierdzenie to ma wiele aspektow oraz
pewne konsekwencje, ktore omowimy w tym krotkim paragrafie.

42 Wygloszenie zdan sprzecznych oznacza podanie nieskoniczonej ilosci informacii.

4 Roznica miedzy Gricem a Davidsonem polegata na tym, Ze pierwszy byt zwolennikiem teorii
komunikowania metaforycznego i uwazal, ze w konteks$cie wypowiedzenia shuchacz moze
implikowa¢ metaforycznie co méwigcy miat na mysli (speaker’s meaning), za§ Davidson, ktory
byt zwolennikiem przyczynowej teorii metafory, uwazat, ze wypowiedzenie metaforyczne nie
niesie zadnej tresci, lecz oddziatuje na stuchacza przyczynowo.
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Interpretacja wypowiedzen idiolektu naszego rozmowcy jest Sci§le zwia-
zana z przypisaniem mu sieci postaw propozycjonalnych, a w szczegolnosci
sieci przekonan (holizm przekonaniowy), na podstawie obserwowalnych
dziatan i zachowan we wspolnej, oddziatujacej na interpretatora oraz interpre-
towanego rzeczywistosci. Oczywiscie stowo ,,zbudowacé” w kontekscie teorii
prawdy nalezy rozumie¢ analogicznie do stowa ,,zna¢”, gdy mowi si¢ o kims,
ze zna reguly gramatyczne wiasnego jezyka. Zbudowaé teori¢ prawdy dla
idiolektu drugiego cztowieka, to po prostu zrozumie¢ jego wypowiedzenia,
czyli odtworzy¢ znaczenia jego slow wraz ze wszystkimi zalezno$ciami, ktore
migdzy nimi zachodza. Uktad owych zaleznos$ci znaczeniowych da sig¢
bowiem wyrazi¢ w kategoriach teorii prawdy, gdyz teoria ta jest rekurencyjna,
ekstensjonalna oraz ma charakter holistyczny. Przejawia si¢ to tym, Ze te same
wyrazenia wystepujag w roéznych aksjomatach teorii. Podobnie jak uzywanie
wlasnego idiolektu nie wymaga posiadania umiejgtnosci artykulowania regut
gramatycznych, lecz moze by¢ opisane za pomoca owych regut, tak interpreta-
cja idiolektu innego czlowieka nie wymaga umiejetnosci wyartykutowania
aksjomatow teorii prawdy, ale moze by¢ za ich pomoca opisana, gdyz stanowi
jedynie reprezentacje lub model pewnego mechanizmu psychologicznego lub
neurofizjologicznego, ktory aktualizuje nasze dyspozycje jezykowe.

W artykule 4 Nice Derangements of Epitaphs (1986), do ktorego powro-
cimy w paragrafie 8, Davidson poréwnuje teori¢ prawdy do ,,maszyny stuzacej
do interpretowania wypowiedzen™:

Interpretator posiada zatem system do interpretowania tego co styszy lub mowi.
Mozna traktowac ten system jako maszyne, ktora dla dowolnego wypowiedzenia
(oraz pewnych parametréw okre§lonych przez okolicznos$ci wypowiedzenia),
produkuje interpretacje. Jednym z modeli takiej maszyny jest teoria prawdy (...)
(2005/1986, s. 95).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nie chodzi tutaj o jedna, konkretng teo-
ri¢ prawdy, ale o pewien schemat teorii prawdy. Konkretna teoria prawdy
jest bowiem modelem dla rezultatu konkretnego procesu interpretacji, zas
teoria prawdy, rozumiana jako ogdlny schemat, pelni u Davidsona funkcje
modelu kompetencji jezykowej interpretatora*, ktéra w danym przypadku
aktualizuje si¢ za pomocg konkretnej teorii:

W kazdym razie stwierdzenia na temat tego, co konstytuuje satysfakcjonujaca
teori¢ prawdy nie sg ani stwierdzeniami na temat poj¢ciowej wiedzy (proposi-

* Nasuwa sic tutaj analogia do uzycia terminu ,,maszyna Turinga”. Niekiedy terminem tym
okresla si¢ konkretny ciag instrukcji, a niekiedy pewien ogélny opis, jak 6w ciag instrukcji
powinien by¢ zbudowany.
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tional knowledge) interpretatora, ani stwierdzeniami na temat szczegdtow pracy
pewnych czgsci jego mozgu. (...) jesli jednak teoria poprawnie opisuje kompe-
tencj¢ interpretatora, to interpretator musi posiada¢ mechanizm, ktéry jej odpo-
wiada (s. 96).

Nieco wczesniej byta mowa o tym, ze teoria prawdy powinna by¢ teoria
dla catego idiolektu obejmujacego interpretowanie zastyszanych wypowie-
dzen, aproksymowana na caly idiolekt. Interpretator z oczywistych wzgledow
nie ma bowiem dostgpu do wszystkich mozliwych wypowiedzen interpreto-
wanego. Mozna zatem powiedzie¢, ze teori¢ prawdy budujemy zawsze dla
hipotetycznego idiolektu. A zatem konstruujac teori¢ prawdy wykraczamy
poza interpretowane wypowiedzenie lub wypowiedzenia — interpretacja ma
charakter holistyczny réwniez w tym sensie, ze dotyczy catego idiolektu.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na szczego6lny przypadek. Jak bo-
wiem nalezy podej$¢ do interpretacji oderwanych cytatow nalezacych do
nieznanego nam je¢zyka, dla ktorych dysponujemy przekladem na jezyk
polski? Czy cytaty takie faktycznie interpretujemy w sensie podanym przez
Davidsona? Rozpatrzmy stynne zdanie Eppur si muove wypowiedziane ongis
przez Galileusza®. Wiele osob, ktére nie zna wioskiego, ale zna historie
i okoliczno$ci tego wypowiedzenia, powiedziatoby, ze zdanie to znaczy, ze
Ziemia si¢ porusza. Czy za przyktadem tym stoi jaka$ teoria prawdy, z ktorej
wynikatoby T-zdanie:

Zdanie ,Eppur si muove” jest prawdziwe wtw, gdy Ziemia sie porusza,
ktoére z kolei mozna przeksztatci¢ do M-zdania:
Zdanie ,Eppur si muove” znaczy, ze Ziemia sie porusza.

Poniewaz poprawnym tlumaczeniem tego zdania jest okazjonalne ,JJednak sig
porusza”, z owej hipotetycznej teorii wynikatoby raczej T-zdanie:

(4.1) Wypowiedziane przez Galileusza zdanie na temat Ziemi ,Eppur si
muove” jest prawdziwe wtw, gdy Ziemia sie porusza.

Na tak postawione pytanie mozliwe sa dwie odpowiedzi. Wedtug pierw-
szej (4.1) jest konsekwencja teorii prawdy dla hipotetycznego idiolektu
powstatego ze zdania Eppur si muove przez uzupethienie go gramatyka oraz
zasobem stow jezyka polskiego. Idiolekt ten jest jedynie aproksymacja zdania
Eppur si muove, ale w razie potrzeby mozemy go stopniowo modyfikowac za
pomoca regut gramatycznych oraz stow jezyka wloskiego. Kazde uzupehienie

# Zdanie to przytaczam réwniez dlatego, ze postuzyt si¢ nim Davidson w artykule On Saying
That (1968).
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wymaga oczywiscie rewizji odpowiedniej teorii prawdy. Druga mozliwos¢
zostala zasugerowana przez Kazimierza Ajdukiewicz w O znaczeniu wyrazen
(1931). Osoba stojaca (w Polsce) przed sklepem z koronkami z napisem
Dentelles faktycznie nie rozumie — zdaniem Ajdukiewicza — stowa dentelles
jako stowa jezyka francuskiego. A zatem z punktu widzenia teorii interpretacji
zdanie okazjonalne Dentelles w ogole nie jest interpretowane jako zdanie
jezyka francuskiego, lecz jako zdanie jezyka polskiego uzupetnionego wyra-
zeniem dentelles jako synonimem terminu ,,koronki”. Z teorii prawdy dla tak
uzupetnionego jezyka polskiego wynikatoby T-zdanie:

Zdanie ,Dentelles” jest prawdziwe wtw, gdy to sg koronki.

Jak argumentuje Ajdukiewicz, samo skojarzenie tego napisu z koronkami
nie wystarcza bowiem do uchwycenia jego znaczenia w jezyku francuskim,
gdyz osoba ta nie uchwycita zwigzkéw znaczeniowych tego stowa z innymi
wyrazeniami jezyka francuskiego. W przypadku zdania Eppur si muove
sytuacja zdaje si¢ by¢ analogiczna. Zdanie to mozna bowiem potraktowac jako
wlaczony do jezyka polskiego, a doktadniej do idiolektu interpretatora, wloski
synonim zdania okazjonalnego ,,Jednak si¢ porusza” wypowiedzianego przez
Galileusza.

Pierwsze rozwigzanie ma jednak przewage nad drugim, gdyz o ile jeste-
$my w stanie uznaé, ze pewne aksjomaty dla stow eppur oraz moverse na
skutek przyzwyczajenia staja si¢ czgscia trywialnej teorii prawdy naszego
wlasnego idiolektu, to trudno wyjasni¢ w jaki sposdéb mozna rozszerzyé owe
aksjomaty do teorii prawdy dla jezyka wloskiego, gdyby$my postanowili sig
go nauczyc.

Holistyczny aspekt interpretacji zapewnia nam mozliwo$¢ korygowania
teorii prawdy, gdyz rekonstruujac te teori¢, odkrywamy zwigzki migdzy
znaczeniami nowych wyrazow i role tych wyrazéw w warunkach prawdziwo-
$ci zdan. Oczywiscie nie zawsze jest to praktycznie mozliwe. W przypadku
tlumaczenia kilku ocalatych wypowiedzen (np. inskrypcji) zapomnianego juz
jezyka, dla ktorych jednak posiadamy tlumaczenia na znany jezyk z tej samej
epoki, mozemy nigdy nie moc zweryfikowa¢ odpowiedniej teorii prawdy.
Nawet jednak w takim przypadku owa teoria prawdy jest zbudowana dla
catego hipotetycznego idiolektu. Teoria ta ma faktycznie charakter szczatko-
wy, ale thumacz zaktada, Ze nieliczne aksjomaty i wynikajace z nich T-zdania,
ktoére jest w stanie z nich wyprowadzi¢, stanowig czes¢ aksjomatdéw 1 wynika-
jacych z nich T-zdan, ktére stanowilyby teori¢ prawdy dla calego badanego
jezyka, ktory z braku innej mozliwosci musial jakos uzupehié¢ odpowiednimi
fragmentami wilasnego idiolektu. W przypadku odkrycia kolejnych napisow,
moga mie¢ miejsce dwie mozliwosci. Moze si¢ zdarzy¢, ze nowe aksjomaty
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i wynikajace z nich T-zdania ,,pasujg” do istniejacej teorii i wystarczy zamie-
ni¢ trywialne aksjomaty dla polskich wyrazen na nietrywialnie aksjomaty dla
wyrazen badanego jezyka. Moze si¢ zdarzy¢, ze dotychczasowa teorig prawdy
trzeba bedzie zrewidowad, tj. zmieni¢ przynajmniej niektore aksjomaty dla
wyrazen badanego jezyka. W obu przypadkach nast¢puje jednak zmiana teorii
prawdy.

Opisane wyzej przyktady moga wydawac si¢ sztuczne. Nie jest to jednak
sytuacja, ktora zachodzi sporadycznie. Interpretujgc stowa drugiego cztowie-
ka, nawet uzytkownika tego samego jezyka co my, budujemy teori¢ prawdy
dla catego hipotetycznego idiolektu, chociaz faktycznie nie mamy dostepu do
wszystkich mozliwych wypowiedzen osoby interpretowanej. Dostepna nam
probke wypowiedzen aproksymujemy na caty idiolekt tej osoby, uzupetniajac
go fragmentami naszego wlasnego idiolektu. W przeciwienstwie do opisanej
poprzednio sytuacji kolejne probki wypowiedzen osoby interpretowanej nie
sktaniaja nas za kazdym razem do zmiany teorii prawdy, gdyz nasze idiolekty
w duzej czgsci po prostu si¢ pokrywaja. W takim przypadku odpowiednie
aksjomaty teorii prawdy, jak réwniez niektére z wynikajacych z niej T-zdan,
pozostajg trywialne. Sprawe komplikuje fakt, ze kazdy z nas niekiedy si¢ myli,
lub przekrgca stowa. Do sprawy interpretowania btedow, przejezyczen oraz
pomylek w idiolekcie znanego nam jezyka powrdce w paragrafie 7.

6. PRZEKLAD RADYKALNY

W podanym weczesniej przyktadzie budowanie teorii prawdy dla idiolektu
jezyka wloskiego jest niezwykle utatwione dzieki stownikom i podrecznikom
bedacym rezultatem pracy pokolen filologéw. Czy mozna jednak budowa¢ od
podstaw teori¢ prawdy dla idiolektu zupetnie obcego jezyka? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie Davidson odwotuje si¢ do przekladu radykalnego,
wprowadzajac pojecie interpretacji radykalnej. Pojecie interpretacji
radykalnej stanowi u Davidsona nie tylko centralne pojecie jego pozniejszej
filozofii jezyka, ale jest uwiklane w poglady epistemologiczne (omoéwione
w paragrafach o perspektywie trzecioosobowej oraz triangulacji), filozofig
umystu, filozofi¢ dziatania, teori¢ racjonalnosci, a nawet metafizyke.

Zanim zajmiemy si¢ pojeciem interpretacji radykalnej, warto przyjrzec si¢
doktadniej niz do tej pory wprowadzonemu przez Quine’a w Stowie i rzeczy
(1960) pojeciu przektadu radykalnego oraz teorii znaczenia w kategoriach
podrecznika przektadu. Sam Davidson uwazal, Ze interpretacja radykalna
stanowi pewng wersje przekladu radykalnego, za§ teoria prawdy stanowi
rekurencyjng wersj¢ podrecznika przektadu. Przez przektad radykalny be-
dziemy rozumie¢ przektad od podstaw lub tez zgodnie z etymologia — przektad
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,»,0d korzeni”, czyli przektad z zupehie nieznanego i niepodobnego do innych
jezyka, ktoéry Quine nazywa jezykiem z dzungli. Pojecie przekladu
radykalnego zostalo wprowadzone po to, aby opisujac proces tworzenia
podrecznika przektadu jezyka z dzungli mozna si¢ bylo odwotywac jedynie do
obserwowalnych bodzcow oraz obserwowalnych reakcji uzytkownikdéw tego
jezyka na owe bodzce, co pozostawalo w zgodzie z empirystycznym,
a doktadniej behawioralnym nastawieniem do je¢zykoznawstwa. Tworzacy
podrecznik przektadu dla jezyka z dzungli thumacz skazany jest na po-
slugiwanie si¢ jedynie behawioralnymi kategoriami bodzca oraz reakcji na
bodziec. Tym samym Quine pokazuje, ze mozna — konstruujac teori¢ zna-
czenia — zrezygnowa¢ z tradycyjnych poje¢ jezykoznawczych, w szczegdl-
nos$ci za$ z pojecia znaczenia jako intersubiektywnie dostepnego bytu, ktérego
uchwycenie umozliwia komunikacje jezykowa™. W tym sensie teoria
znaczenia w kategoriach podrecznika przekladu staje si¢ — podobnie jak
semantyczna definicja prawdy u Davidsona — ,,teorig znaczenia bez znaczen”.

Jednym z najbardziej znanych, a zarazem najbardziej kontrowersyjnych
twierdzen jest stynna teza o niezdeterminowaniu przekladu. Intuicyjnie
mozna t¢ tez¢ rozumie€, ze znaczenia przypisywane przez thumacza zdaniom
nieznanego jezyka z dzungli sg niedookreslone przez ogoét obserwowalnych
bodzcow. Jak pamigtamy z paragrafu poswigconego krytyce schematu po-
jeciowego, znaczenia zdan zaleza u Quine’a od hipotez analitycznych
stosowanych przez tlumacza, bgdacych wyrazem jego indywidualnych sche-
matdéw pojeciowych. Poniewaz Quine — podobnie jak Davidson — nie korzysta
explicite z pojecia znaczenia, formutuje tezg o niezdeterminowaniu, odwolujac
si¢ do pojecia podrecznika przektadu.

Oczywiscie tworzenie podrecznika przektadu ma charakter eksperymentu
myslowego i nie nalezy doszukiwaé si¢ jakichkolwiek realnych przyktadow
takich podrecznikéw. Podrecznik przektadu, podobnie jak teoria prawdy, jest
z jednej strony ,,no$nikiem” znaczenia, a z drugiej modelem pewnej kompe-
tencji jezykowej. Aby budowa¢ podreczniki przektadu radykalnego thumacze
skazani sg na dwa sposoby nawigzania kontaktu jezykowego z uzytkownikami
jezyka z dzungli. Po pierwsze, na kojarzeniu zdan wypowiadanych przez
tubylcow z obserwowalnymi bodzcami; po drugie zas, rozpoznawaniu oznak
uznania lub odrzuceniu przez tubylcow zdan wypowiadanych przez badacza
w obecnosci obserwowalnych bodzcow. Poniewaz drugi sposob nie jest wcale
oczywisty, dodatkowo nalezy przyja¢, ze uzytkownicy jezyka faktycznie
jednoznacznie uznajg lub odrzucajg znaczng wigkszo$¢ zdan swego jezyka

* Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa Arystotelesa z Hermeneutyki: wrazenie (przedmio-
tu) doznawane w duszy jest takie samo dla wszystkich.



210 Filozofia Donalda Davidsona. Podstawy Semantyki

w okreslonych okolicznos$ciach, ze w wigkszosci przypadkéw nie ktamia, nie
spiskujg przeciw thumaczowi i nie zartuja z niego — innymi slowy Quine
uznaje réwniez pewna wersje Zasady zyczliwosci.

W znanym przyktadzie ze Stowa i rzeczy ttumacz, kojarzac obecnos¢ bia-
fego krolika z wypowiedzeniem przez tubylca zdania Gavagai, ttumaczy to
wypowiedzenia na zdanie ,,(Oto) krolik”. Nie wyklucza to jednak przektadow
konkurencyjnych, na przyktad ,,(Oto) zwierzg”, ,,(Oto) biate” lub ,,(Oto) biate
zwierz¢” itd. Aby dokona¢ wiasciwego wyboru tlumacz musi powtdrzyc
Gavagai w obecnosci tubylca, wskazujac jednoczes$nie na inne zwierzeta, biate
przedmioty oraz kroliki o innym niz biate zabarwieniu siersci, obserwujac
bacznie oznaki uznania lub odrzucenia zdania Gavagai. Ttumacz formuluje
zatem pewne hipotezy robocze, a nastgpnie weryfikuje je w oparciu o dostep-
ny material empiryczny. Poczatkowo procedura ttumaczenia ograniczona jest
jedynie do pewnych rodzajow zdan, w ramach tzw. eksperymentalnej
bazy przektadu, na ktora sktada sie:

1. Thumaczenie zdan obserwacyjnych;

2. Thumaczenie $rodkow jezykowych petniacych funkcje logiczna spojnikow

prawdziwosciowych;

Rozpoznanie, lecz nie thumaczenie, zdan analitycznych bodzcowo;

4. Rozpoznanie, lecz nie tlumaczenie, par zdan synonimicznych bodz-
COWO.

Pojawiajace si¢ tu pojecia sktadaja sie na wprowadzong przez behawio-
ralng namiastke semantyki, ktoérg Quine nazywa ,,semantyka wegetarianska”.
Podstawowym pojeciem semantyki wegetarianskiej, ktore pozwala na stwo-
rzenie teorii znaczenia w kategoriach podrgcznika przektadu, jest znaczenie
bodzcowe zdania, ktdre jest para zlozona ze znaczenia bodzcowego pozy-
tywnego oraz znaczenia bodzcowego negatywnego. Przez pierwsze z nich
rozumie si¢ 0got bodzcow, wobec ktorych zdanie jest uznawane; przez drugie
0g6t bodzcow, wobec ktorych zdanie jest odrzucane przez wyidealizowanego,
lecz typowego i kompetentnego uzytkownika jezyka, ktory nie ktamie, nie
wprowadza badacza w blad oraz nie uczestniczy w spisku, ktorego celem jest
oszukanie tlumacza itd. Oczywiscie eksperymentalna baza przektadu nie
obejmuje wszystkich rodzajow zdan wystepujacych w jezyku z dzungli.

Zdania oznajmujace dzieli Quine na zdania okazjonalne, np. ,,Oto kro-
lik”, zdania wieczne (standing sentences), np. ,,Wiosna si¢ juz zaczeta”, oraz
inne rodzaje zdan, o ktorych bedzie mowa dalej. Zdania wieczne moga by¢
potwierdzane lub odrzucane niezaleznie od bodzcoéw dostepnych w momencie
ich wypowiedzenia, np. przytoczone wyzej zdanie wieczne przez pewien
okreslony czas jest powszechnie uznawane (niezaleznie od bodzcow) a przez
inny okreslony czas powszechnie odrzucane (réwniez niezaleznie od bodz-

W
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cOw). Z kolei zdania okazjonalne sg uznawane lub odrzucane w zaleznos$ci od
bodzcow dostepnych w momencie ich wypowiedzenia. Sposrdd zdan okazjo-
nalnych wyr6znia Quine zdania obserwacyjne, ktore okresla jako zdania, dla
aprobaty lub dezaprobaty ktorych, znajacy jezyk uzytkownik potrzebuje
jedynie obecnosci bodzca, nie potrzebuje natomiast zadnej dodatkowej wiedzy
np. ,,(Oto) krolik”, ,,(Oto) czerwone”, ,,Boli mnie”, ,,On ma brudng twarz”.
Pozostate zdania okazjonalne, tj. zdania ktoérych uznanie lub odrzucenie nie
zalezy jedynie od bodzcow, lecz od pewnej wiedzy pozajezykowej, to tzw.
zdania nieprzejrzyste poznawczo, np. ,,(Oto) dziekan"’. Dlatego wsrod
wyroznionych do tej pory zdan, jedynie zdaniom obserwacyjnym mozna przy-
pisa¢ okreslone znaczenia bodzcowe, co umozliwia ich bezposredni przektad
zjednego jezyka na drugi. Zdaniom wiecznym i zdaniom nieprzejrzystym
poznawczo nie da si¢ przypisa¢ znaczen bodzcowych i dlatego nie mogag by¢
przettumaczalne jedynie na podstawie obserwacji zachowan jezykowych
w obecnosci dostgpnych bodzcow. O przekladzie musi zatem decydowaé co$
innego — jaki$ inny czynnik, ktory nie moze zosta¢ wyrazony w kategoriach
behawioralnych.

Wsrdd zdan wiecznych Quine wyroznia dodatkowo tzw. zdania anali-
tyczne bodZzcowo oraz kontradyktoryczne bodzcowo. Pierwsze sa
uznawane, a drugie odrzucane przez wszystkich kompetentnych uzytkowni-
kéw jezyka (przy wymienionych poprzednio zastrzezeniach) zawsze, wszedzie
i wobec wszystkich dostgpnych bodzcéw. Rzecz jasna zdaniami analitycznymi
bodzcowo beda nie tylko zdania analityczne w sensie tradycyjnym, ale
rowniez wszystkie zdania, ktorych prawdziwos¢ nie jest w danej spotecznosci
przez nikogo kwestionowana, np. ,,Kroliki sg wcieleniami dusz zmartych
przodkow”. Jesli jest to wierzenie gleboko ugruntowane i niekwestionowane,
to nie da si¢ powyzszego zdania odr6zni¢ od zdan uwazanych po prostu za
analityczne. W oparciu o intersubiektywnie dostepne bodzce tlumacz jest
zazwyczaj w stanie jedynie rozpozna¢®™, ze pewne zdania sa analityczne

47 Aby wyjasni¢ osobie, ktéra nie zna organizacji szkolnictwa wyzszego, znaczenie zdania
,(Oto) dziekan”, nie wystarczy jedynie wskazaé osobe, ktora peini t¢ funkcje, gdyz jesli
pokazywani jej do tej pory dziekani posiadali brody, moze dojs¢ do wniosku, ze ,,dziekan”
oznacza brodatego mezczyzng.

* Nie wnikajac w szczegdly oraz pomijajac krytyke zdan analitycznych przeprowadzona przez
Quine’a w Dwoch dogmatach, zdania analityczne sg to zdania, ktérych prawdziwo$é zalezy
jedynie od znaczen wystepujacych w nich termindw, nie za§ od przygodnych faktéw. Zdanie
wieczne ,,Krokusy juz wzeszty” nie jest analityczne, gdyz ich prawdziwo$¢ zalezy od pewnego
przygodnego faktu, tj. faktu pojawienia si¢ krokusow. Oczywiscie zdanie to moze byé
zakwalifikowane jako analityczne bodzcowe, gdyz uzytkownicy moga je uznawaé¢ w obecnosci
wszelkich bodzcoéw. Oczywiscie tak by¢ nie musi, gdyz w pewnym momencie, np. zima, zdanie
to zacznie z powrotem by¢ odrzucane. Przyktad ten $wiadczy o tym, ze nawet kwalifikacja
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bodzcowo lub kontradyktoryczne bodzcowo. Nie jest jednak w stanie dokonaé
ich thumaczenia przez odwotanie si¢ jedynie do znaczen bodzcowych. Poczat-
kowo moze bowiem wysuna¢ hipoteze, ze zdanie ,,Kroliki sa wcieleniami dusz
zmartych przodkéw” powinno by¢ ttumaczone za pomoca zdania ,,Dwa plus
dwa rowna si¢ cztery”. Co zatem decyduje o tym, ze ta hipoteza ostatecznie
zostanie odrzucona w podreczniku przektadu? OdpowiedZ na to pytanie jest
oczywista. Podrecznik przektadu podaje ttumaczenia zdan, ale zdania te nie sa
wyrwane z kontekstu catego jezyka, gdyz przektad ma charakter holistycz-
ny. Jest tak dlatego, ze rézne zdania zawieraja, jako swe czg$ci, te same slowa,
co musi by¢ w przekladzie uwzglednione. Tak rozumiane zwiazki znaczenio-
we migdzy zdaniami pozwalaja na wykluczenie bardzo wielu poczatkowych
hipotez dotyczacych przektadu.

Dla zdan okazjonalnych nieobserwacyjnych oraz zdan wiecznych nieana-
litycznych i niekontradyktorycznych bodzcowo, ttumacz moze, w ramach
eksperymentalnej bazy przektadu, stwierdzi¢ jedynie synonimiczno$¢ bodz-
cowa, czyli identyczno$¢ pozytywnych i negatywnych znaczen bodzcowych.
Przyktadami zdan synonimicznych bodzcowo moga by¢ ,,Oto kawaler” i ,,0to
mezczyzna niezonaty”, mimo ze zdania te sa w ramach bazy eksperymentalne;j
przektadu nieprzettumaczalne. Ponadto obserwujac zachowania jezykowe
tubylcow, thumacz moze znalez¢ w ich jezyku wyrazy badz konstrukcje, ktore
petig funkcje spojnikéw logicznych: negacji, koniunkcji i alternatywy.
Umozliwia to ttumaczenie ,,struktury” logicznej zdan, a w szczegolnosci praw
logiki.

Wprawdzie eksperymentalna baza przektadu nie wystarcza do tego, aby
dokona¢ przektadu z jednego jezyka naturalnego na drugi, stanowi ona jednak
podstawe przektadu oraz jedyne dostgpne intersubiektywne kryterium jego
poprawnosci. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do metafory teorii jako pola
sit z Dwoch dogmatow empiryzmu, ktora miata ilustrowaé teze holizmu
konfirmacyjnego. Jest to uzasadnione tym, ze jezyk naturalny jest faktycznie
namiastka teorii, w ktorg uwiktane sg elementarne, przednaukowe przekonania
o $wiecie. Eksperymentalna baza przektadu umozliwia thumaczenie zdan pery-
feryjnych, czyli zdan obserwacyjnych, oraz zdan centralnych, czyli praw
logiki®. Ttumaczenie ,.$rodka” owego pola sit dodatkowo zalezy od nieuwa-
runkowanych empirycznie schematow pojeciowych tlumacza, ktére
znajdujg wyraz w hipotezach analitycznych. W tym momencie przecho-

zdania przez ttumacza do okres$lonej grupy moze by¢ przedmiotem rewizji w ramach procesu
przektadu radykalnego.

# Faktycznie pozwala utozsamié¢ schematy praw logiki jezyka z dzungli ze schematami praw
logiki jezyka thumacza oraz forme logiczng zdan jezyka z dzungli z forma logiczng zdan jezyka
tlumacza.
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dzi si¢ z poziomu nizszego — behawioralnego — na poziom podrgcznika prze-
ktadu, ktéry mozna okresli¢ mianem poziomu znaczeniowego.

Kontynuujac prace nad podrecznikiem przektadu, thumacz moze weryfi-
kowa¢ rezultaty swojej pracy, formutujac kolejne zdania w obecno$ci informa-
tora i obserwujac jego reakcje wobec dostgpnych bodzcow. Jednak w miare
oddalania si¢ weryfikowanych zdan od brzegu ,,pola sit”, mozliwos$¢ ekspery-
mentalnego korygowania przektadu traci na znaczeniu. W miare testowania
coraz to nowych hipotez dotyczacych przektadu nastepuje dopasowywanie
znaczen przypisywanych wyrazeniom tlumaczonego jezyka do zdan juz
przettumaczonych, przy czym dopasowanie to zalezy w coraz wigkszym
stopniu od schematéw pojeciowych ttumacza. Znaczenia przypisane wyraze-
niom jezyka z dzungli sa zatem wypadkowa hipotez analitycznych tlumacza
oraz obserwowalnych zachowan jezykowych uzytkownikéw wobec dostegp-
nych bodzcow. Tak rozumiany ukitad znaczen ma charakter zdecydowanie
holistyczny. Co wigcej, tak konstruowany podrecznik przekladu zaktada
istnienie zwigzkow znaczeniowych miedzy wyrazami tlumaczonego jezyka,
chociaz zwiazki te — w odrdznieniu od teorii prawdy — nie sg reprezentowane
przez rekurencyjne aksjomaty.

Punktem wyjs$cia teorii znaczenia w kategoriach podrecznika przektadu
jest semantyczny odpowiednik holizmu konfirmacyjnego. Zdania wyrazajace
nasze przekonania sg potwierdzane lub obalane nie pojedynczo, lecz w ramach
calego uktadu przekonan uksztaltowanego przez schemat pojgciowy
tlumacza. Stad juz blisko do pogladu, ze przekonania drugiego cztowieka sa
faktycznie dla nas niedost¢pne, co uniemozliwialoby interpretacje jego
wypowiedzen. Wobec powyzszej konsekwencji przeprowadzona przez
Davidsona krytyka schematu pojgciowego ,,wypetnionego” empiryczng zawar-
toscia staje si¢ calkowicie zrozumiata.

Przyjmowane przez Quine’a zatozenia prowadza wprost do tezy o niezde-
terminowaniu przektadu, w mys$l ktoérej konkurencyjne systemy hipotez
analitycznych dwoch ttumaczy moga by¢ zgodne z baza eksperymentalng
przektadu, ale niezgodne migdzy sobg. Innymi stowy dwa systemy hipotez
analitycznych moga by¢ zgodne ze wszystkimi dyspozycjami do zachowan
jezykowych (tj. werbalnego reagowanie na bodzce), a mimo to moga prowa-
dzi¢ do dwodch podrecznikow przektadu niezgodnych, a nawet wzajemnie
sprzecznych w przypadku zdan, dla ktérych nie istnieja bodzce pozwalajace na
ich uznanie lub odrzucenie.

Problematyce niezdeterminowania przektadu po§wigcona jest bardzo bo-
gata literatura, co sprawia, ze jest to jeden z najpopularniejszych tematow
wspotczesnej filozofii jezyka. Nie zmienia to faktu, ze teza o niezdetermino-
waniu jest bardzo trudna do sformutowania i sam Quine wielokrotnie ja
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precyzowal, czgsto w reakcji na stowa krytyki. Sposrod wielu wersji tezy za
stosunkowo najmniej kontrowersyjne uchodzi sformutowanie w kategoriach
podrecznika przektadu:

System zasad (podr¢cznik) przektadu jezyka z dzungli na nasz jezyk jest induk-
cyjng definicja relacji przekladu wraz z twierdzeniem, ze koreluje ona zdania
w zgodzie z odpowiednimi zachowaniami. Teza o niezdeterminowaniu przekta-
du glosi, ze takie twierdzenia o dwdch podrgcznikach moga by¢ réwnoczesnie
prawdziwe, podczas gdy ustanowionych przez nie relacji przektadu nie mozna
uzywaé na przemian bez otrzymania zdan niespdjnych. Mowiac inaczej: zdania
naszego wlasnego jezyka wskazane przez dwa konkurencyjne podreczniki prze-
ktadu jako przektady danego zdania jezyka z dzungli nie mogg by¢ wzajemnie
wymienialne we wszystkich kontekstach naszego jezyka (Quine 1993/1990,
s. 125-126).

Jezeli odrzucimy — jak czynili to Quine i Davidson — zreifikowane zna-
czenia, ktoére moga by¢ w jaki§ sposob uchwycone lub poznane, to znaczenie,
ktére przestaje by¢ bytem, staje si¢ znacznie mniej uchwytne gdyz musi by¢
podane w ramach ,,czego$ innego”, np. podrecznika przekladu lub teorii
prawdy. W takim przypadku nie mozemy jednak bezposrednio porownywac
znaczen. Niezdeterminowanie, zarowno w wersji Quine’a, jak i Davidsona,
jest konsekwencja sposobu konstruowania teorii znaczenia — jak pamigtamy,
Davidson uznawat bowiem teze o niezdeterminowaniu interpretacji. Poniewaz
Quine staral si¢ wyeksplikowa¢ tez¢ o niezdeterminowaniu, odwotujac si¢ do
pojecia przektadu radykalnego, przyjrzymy si¢ teraz wprowadzonemu przez
Davidsona pojeciu interpretacji radykalne;.

7. INTERPRETACJA RADYKALNA

Wbrew pozorom interpretacja radykalna nie jest jedynie eksperymentem
myslowym®. W przesztoéci bardzo czesto, obecnie z powodu postepujacej
globalizacji coraz rzadziej, mieliSmy do czynienia z sytuacja pierwszego
spotkania przedstawicieli zupetnie r6znych spotecznosci jezykowych. Jesli do
takiego spotkania jednak dochodzi, to pomimo braku jakichkolwiek podo-
bienstw miedzy jezykami, braku tlumaczy, stownikéw czy jakichkolwiek
innych Srodkéw utatwiajacych komunikacje, interpretacja okazuje si¢ jednak
mozliwa. Po pewnym czasie pojawiajg si¢ bowiem tlumacze, ktoérzy moga
przektada¢ wypowiedzenia jednego jezyka na drugi. Interpretacja radykalna

30 Eksperymentem mys$lowym jest natomiast podrecznik przektadu.
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jest zatem faktem. Problemem pozostaje natomiast jej opis w kategoriach
Davidsonowskiej semantyki.

W przetomowym artykule Interpretacja radykalna (1973) Davidson po-
dejmuje problemy, ktore mozna dostrzec w zalazkowej postaci juz w Prawdzie
i znaczeniu, a ktore nastepnie rozwija w Reply to Foster (1976). W Interpreta-
¢ji radykalnej Davidson zawart rowniez krytyke teorii znaczenia w katego-
riach podrecznika przektadu oraz, co interesuje nas w tym paragrafie najbar-
dziej, opisal jak interpretacja radykalna jest w ogoéle mozliwa. Krytyka
pogladow Quine’a’' rozpoczyna si¢ od uwagi, ze teoria interpretacji nie moze
by¢ — w Scistym tego stowa znaczeniu — teorig przektadu. Teoria przekladu
angazuje bowiem:

(...) trzy jezyki, czyli jezyk przedmiotowy, jezyk podmiotowy i metajezyk (je-
zyk z ktorego [thumaczymy], jezyk na ktory ttumaczymy, 1 jezyk teorii, ktora
mowi, ktére wyrazenia jezyka przedmiotowego sa przektadami jakich wyrazen
jezyka przedmiotowego). W ogdlnym przypadku mozna wiedzie¢, jakie zdania
jezyka podmiotowego sg przektadami, ktorych zdan jezyka przedmiotowego, nie
wiedzac, co ktorekolwiek zdanie kazdego z tych jezykow znaczy (w jakimkol-
wiek sensie, ktory pozwalatby komus, kto rozumie t¢ teorig, interpretowac zda-
nia jezyka przedmiotowego) (1992/1973, s. 101).

Jesli jezyk podmiotowy jest identyczny z jezykiem teorii, to kto$, kto ro-
zumie teori¢ przekladu moze uzy¢ podrecznika przektadu do interpretowania
wypowiedzen jezyka przedmiotowego. Okazuje si¢ jednak, ze w takim przy-
padku sama teoria przektadu (podrgcznik przektadu) nie wystarcza do sku-
tecznej interpretacji. Interpretator korzysta bowiem z dwoch rzeczy, ktorych
sama teoria przekltadu nie stwierdza: ,,(...) z faktu, ze jezyk podmiotowy jest
jego wilasnym jezykiem i ze swojej wiedzy o tym, jak interpretowaé wypowie-
dzi wlasnego jezyka” (s. 102).

W konsekwencji teoria przektadu nie nadaje si¢ na teori¢ interpretacji,
gdyz zalozenie, ze przytoczone zdanie nalezy do czyjego$ jezyka ,,nie moze
mie¢ miejsca w teorii, ktora powinna by¢ przydatna dla kazdego, kto dokonuje
tlumaczenia” (ibidem). Dodajmy rowniez, ze interpretacja wypowiedzi musi
uwzglednia¢ sktadalnos$¢ znaczen, ktorej nie daje nam Zzadna teoria przektadu
(w sensie, w jakim teori¢ przektadu rozumial Davidson). W przypadku inter-
pretacji jezyka przedmiotowego konieczne jest bowiem ,,o0dstonigcie jego
struktury semantycznej”. A zatem stwierdzenie, ze teoria przektadu pozwala
na interpretowanie wypowiedzen w jezyku przedmiotowym, nawet w poda-

3! Krytyka pogladow Quin€’a jest bardzo subtelna i ma zazwyczaj postaé¢ polemiki z przypisy-
wanymi mu pogladami, nie wymieniajac go z nazwiska.
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nym przypadku, jest mylgce. Faktycznie podrecznik przektadu moze jedynie
wspomoc proces wlasciwej interpretacji:

Teori¢ interpretacji jezyka przedmiotowego mozna zatem uwazaé za rezultat po-
Taczenia teorii interpretacji znanego jezyka, ktora odstania jego strukture, oraz
systemu przektadu z nieznanego jezyka na obcy (s. 103).

Owo potaczenie — jak stwierdza Davidson — pozwala na odrzucenie od-
wotania do znanego jezyka. Wowczas otrzymamy teori¢ interpretacji, ktora
ujawnia strukture jezyka przedmiotowego. Oczywiscie teoria ta musi by¢
wyrazona w jakim$ jezyku i przybiera postaé¢ Tarskiego definicji prawdy™.
Reszta omawianego artykutu po$wiecona jest uzasadnieniu, ze odpowiednio
dostosowana do potrzeb jezyka naturalnego teoria prawdy moze stuzy¢ jako
teoria interpretacji. Argument na rzecz powyzszego stwierdzenia przybiera
posta¢ odpowiedzi na trzy pytania:

1. Czy rozsadnie jest sadzi¢, ze dla jezyka naturalnego mozna podaé teorig
prawdy tego rodzaju, jaka opisali$my?

2. Czy mozna bytoby stwierdzi¢, Ze taka teoria jest poprawna, na podstawie wia-
rygodnych $wiadectw osiggalnych dla interpretatora nie znajacego uprzednio je-
zyka, ktory ma by¢ zinterpretowany?

3. Gdyby$smy wiedzieli, Ze teoria jest prawdziwa, czy bytoby mozliwe interpre-
towanie wypowiedzi 0s6b mowiacych tym jezykiem? (s. 105).

Poniewaz na temat problemu poruszonego w pierwszym pytaniu byla juz
wielokrotnie mowa, w dalszym ciggu ogranicz¢ si¢ do odpowiedzi, ktorej
udzielit Davidson na pytania drugie i trzecie.

Czy mozna zatem zweryfikowaé teori¢ prawdy, odwolujac si¢ do $wia-
dectw dostgpnych nam zanim rozpoczgliSmy proces interpretacji? Pytanie to
jest faktycznie pytaniem o sam poczatek interpretacji radykalnej, a doktadniej
— pytaniem o pozaj¢zykowe $wiadectwa, ktore pozwalajg rozpoczaé
proces interpretowania stow drugiego czlowieka postugujacego sie jezykiem
catkowicie nam nieznanym. To, czym dysponuje interpretator zgodnie ze
swymi dyspozycjami jezykowymi, to mozliwos¢ interpretowania stoéw dru-
giego czlowieka za pomoca teorii prawdy dla jego idiolektu. Teoria prawdy
rozumiana jako ,.teoretyczna maszyneria”, bedaca modelem naszej zdolnosci

52 Celem tego dos¢ zawilego i na pierwszy rzut oka niejasnego argumentu jest, jak sadze,
pokazanie, Ze interpretowanie wypowiedzen jezyka przedmiotowego za pomocg podrgcznika
przektadu nie jest mozliwe. Jego warunkiem jest zbudowanie teorii prawdy. Podstawowy powod
jest mnastepujacy: podrecznik przekladu nie podaje struktury semantycznej zdan jezyka
przedmiotowego, gdyz nie jest rekurencyjny.
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do interpretacji, nie moze by¢ jednak weryfikowana bezposrednio — to co
podlega weryfikacji, to wynikajace z niej T-zdania, ktére jednak nie zawieraja
informacji na temat owej ,,maszynerii”’, tj. aksjomatow (s. 108). Pozostaje
zatem otwarte pytanie o to, w jaki sposob konstruujemy pierwsza wersje teorii
prawdy dla nieznanego nam jezyka, ktéra nastepnie mozemy weryfikowac
w oparciu o wynikajace z niej T-zdania.

Jak pamigtamy, w zaleznos$ci od sformutowania konwencja T zakladata
wymog, aby metajezyk obejmowatl jezyk przedmiotowy albo przektad z jezyka
przedmiotowego na metajezyk:

W pracy Tarskiego T-zdania uznawane sg za prawdziwe, poniewaz zaktada sie,
ze prawa czg$¢ rownowaznosci jest przekladem zdania, dla ktorego podaje
si¢ warunek prawdziwosci (ibidem).

W konsekwencji T-zdania uznawane sg za twierdzenia teorii prawdy, kto-
re pozwalaja okreslic zakres predykatu ,prawdziwy”: jesli na podstawie
jakich$ kryteriow uznajemy prawa strong rownowaznosci, to zdanie po lewej
stronie uznajemy za prawdziwe. Procedura ta stuzy, jak chciat tego Tarski, do
wyznaczania zakresu predykatu ,,prawdziwy” w jezyku przedmiotowym, lecz
nie jest przydatna w przypadku interpretacji radykalne;j:

Nie mozemy jednak z gory zaktadaé, Zze przektad da si¢ uzna¢ za poprawny bez
przesadzenia kwestii radykalnej interpretacji; w zastosowaniach empirycznych
musimy zrezygnowac z tego zatozenia (s. 108—109).

Dlatego tez — o czym byla juz wielokrotnie mowa — Davidson potrak-
towat prawde jako pojecie proste i niedefiniowalne, co dalo mu mozliwos¢
wyjasnienia przekladu i interpretacji. W takim przypadku T-zdania nie stuza
juz do ustalania zakresu terminu ,,prawdziwy”, lecz do weryfikowania teorii
prawdy. Moze si¢ bowiem okaza¢ w $wietle dostgpnych $wiadectw, ze
wynikajace z teorii T-zdanie, czyli twierdzenie teorii prawdy, jest fatszywe,
co stanowi powod do rewizji catej teorii, nie za§ do wykluczenia zdania po
lewej stronie rownowaznos$ci z zakresu predykatu ,,prawdziwy”. Rewizja teorii
stanowi jednoczesnie rewizje przektadu™. Dlatego tez juz w Prawdzie
i znaczeniu Davidson utrzymywat, ze teoria prawdy w jego ujeciu jest teorig
empiryczna.

3 W takim przypadku nastapi zmiana znaczenia zdania po lewej stronie rownowaznosci. Przy
nowym znaczeniu (réwnoksztattne) zdanie moze okazaé si¢ prawdziwe.
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Zaproponowane przez Davidsona przeformutowanie teorii prawdy wy-
maga réwniez przeformutowania konwencji T, aby ta nie odwolywata si¢ do
pojecia przektadu:

(...) zadowalajaca teoria prawdy musi pociggaé, dla kazdego zdania s jezyka
przedmiotowego, zdanie postaci: s jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy p, gdzie
P~ mozna zastapi¢ jakimkolwiek zdaniem, ktére jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy prawdziwe jest s (s. 109).

Zauwazmy, ze w sformulowaniu tym, podobnie jak w oryginalnym sfor-
mutowaniu pochodzagcym od Tarskiego, zawarte jest odwolanie do holistycz-
nego charakteru teorii prawdy. Mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie teorig
prawdy, z ktorej wynikaja nastepujace T-zdanie:

Zdanie ,Snow is white” jest prawdziwe wtw, gdy trawa jest zielona.

Zdanie to w izolacji nie jest podatne na weryfikacje prowadzaca do rewizji
teorii prawdy, gdyz trawa faktycznie jest zielona, za$ anglojezyczny uzytkow-
nik jezyka przedmiotowego zapewne uzna zdanie Snow is white za prawdziwe.
Przeformutowana konwencja T glosi jednak, ze z zadowalajacej teorii prawdy
muszg wynika¢ wszystkie zdania spelniajace podany warunek. Jezeli zatem
znajdziemy T-zdanie, ktore uznamy za falszywe, to musimy zrewidowac cala
teorie prawdy. Takie T-zdania moga odpowiada¢ albo zdaniom obserwacyj-
nym, albo — o czym Davidson w Interpretacji radykalnej wyraznie nie wspo-
mina — zdaniom majgcym charakter powszechnie akceptowanych prawd, np.
zdaniom analitycznym, prawdom matematycznym lub aksjomatycznym dyre-
ktywom znaczeniowym w sensie Ajdukiewicza. Aby uzna¢ T-zdanie za fal-
szywe, musimy bowiem zatozy¢ zgod¢ miedzy mowiacym a interpretatorem.
W przypadku zdan odpowiadajagcym danym wrazeniowym sytuacja jest oczy-
wista. Rozpatrzymy nastepujace T-zdanie, ktore wynika z tej teorii:

Zdanie w idiolekcie x-a , This is snow” (wypowiedziane przez x-a lub interpreta-
tora) w momencie t jest prawdziwe wtw, gdy w momencie t osoba x lub inter-
pretator wskazuje na trawe™.

To, czy przytoczone T-zdanie jest prawdziwe czy falszywe zalezy od te-
go, czy interpretowany zaakceptuje zdanie This is snow. Jesli tak, to powyzsze
T-zdanie jest prawdziwe i musimy uzna¢ — cho¢by tymczasowo — ze snow
oznacza w jego idiolekcie trawe. Jesli nie, bedzie to oznaczalo, ze teorig

> Posta¢ przytoczonego T-zdania ma uwzglednié mozliwosé testowania teorii prawdy przez
interpretatora.
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prawdy nalezy zrewidowaé, gdyz wynikajace z niej T-zdanie okazato sig¢
fatszywe.

W przypadku powszechnie uznanych prawd sprawa nie jest az tak prosta,
gdyz bywaja prawdy powszechnie uznawane w jednej spotecznosci, lecz nie
uznawane w innych, np. ,,Kroliki sa wcieleniami dusz przodkow”. Wyobraz-
my sobie jednak, ze z teorii prawdy wynika nastepujace T-zdanie:

Zdanie ,Snow melts in heat” jest prawdziwe wtw, gdy trawa sie topi w cieple.

Zdanie to pozwala na rewizj¢ teorii prawdy. Podobnie jak w poprzednim
przypadku decydujace jest uznanie lub odrzucenie przez rozméwce zdania
Snow melts in heat. W pierwszym przypadku powyzsze T-zdanie jest falszywe
(gdyz interpretowany uznaje zdanie Snow melts in heat, lecz interpretator nie
uznaje prawej strony), w drugim przypadku za$ prawdziwe.

Dzigki temu teoria prawdy w nowej postaci moze nie tylko podawac
przektad wypowiedzen zdan jezyka przedmiotowego na metajezyk, lecz moze
faktycznie stuzy¢ do czego$ wiecej — do interpretowania wypowiedzen.
W szczegdlnym przypadku, np. zdan bez elementéw okazjonalnych, interpre-
tacja sprowadza si¢ do przektadu. Jednak w przypadku wypowiedzen zdan
okazjonalnych, a te w jezyku naturalnym zdecydowanie przewazaja, interpre-
tacja jest czym$ wigcej niz przeklad — jest wyrazem tego, co mowiacy
powiedziat. W artykule Przekonania a podstawy znaczenia Davidson pisze:
»Hnterpretujemy czyje$ zachowanie jezykowe wtedy, gdy moéwimy co znacza
slowa wypowiedziane przez t¢ osob¢ w danej sytuacji” (1992/1974b, s. 118).
Zwrot ,,znacza wypowiedziane stowa”, to tyle co ,,mowiacy powiedziat”
— pod warunkiem, ze méwit w sposob dostowny, szczery, niemetaforyczny
i bez pomylek:

Wyrazeniem ,,moéwi, ze” poshuguje si¢ tu w taki sposob, ze dana osoba méwi
(w okreslonej sytuacji), iz $nieg pada, zawsze i tylko wtedy, gdy uzywa stow, kto-
re (W tej sytuacji) znacza, ze $nieg pada. Tak wigc, kto§ moze powiedzie¢, ze $nieg
pada, podczas gdy on sam nie ma przy tym na mysli, ani nie twierdzi, ze $nieg pa-
da (ibidem, przyp. 1)°°.

> To, co méwiagcy mial na my$éli, wypowiadajac dane stowa, zostalo omoéwione przez
Davidsona w 4 Nice Derangemenst of Epitaphs (1986). W artykule tym Davidson omawia
problem pomytek i przejezyczen w sytuacji, gdy interpretator zna juz idiolekt osoby interpreto-
wanej (tj. dysponuje odpowiednig teorig prawdy). W takim przypadku interpretacja przebiega
dzigki pewnym standardom znaczeniowym dla interpretowanego idiolektu. Standardy znacze-
niowe mozna nazywa¢ konwencjami; nie sg to jednak konwencje konstytuujace jezyk, lecz
poznane regularnos$ci uzycia wyrazen znanego idiolektu, ktére znajduja odzwierciedlenie
w teorii prawdy. Warto wspomnie¢, ze dla Davidsona, w odroznieniu od Grice’a i Searle’a, to co
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Jak zatem zaczyna si¢ proces interpretacji radykalnej? Wedle Davidsona
poczatkiem interpretacji radykalnej jest postawa uznawania zdania za
prawdziwe, a dokladniej rozpoznanie przez interpretatora, ze kto§ wypowia-
dajac zdanie zamierza wyrazi¢ prawde, cho¢ interpretator nie wie jaka to
prawda (1992/1973, s. 110). Jest to konsekwencja problemu, ktéry Davidson
szczegotowo opisuje w Przekonaniach a podstawach znaczenia:

Kwestia ta jest natura $wiadectw na rzecz adekwatnoéci teorii interpretacji. Dla
celow, o ktore nam chodzi, §wiadectwa te musza dac si¢ opisa¢ w terminach nie-
semantycznych i nielingwistycznych; musza to by¢ §wiadectwa, ktorych posia-
danie nie zaktada posiadania teorii, na rzecz ktorej maja Swiadczy¢ (1992/1974b,
s. 122).

Nie moga to by¢ zatem ani konkretne przekonania, ani znaczenia, gdyz
uznanie zdania za prawdziwe odbywa si¢ cze$ciowo na podstawie znaczenia,
a czeSciowo na podstawie przekonania. Aby zatem rozpoczaé interpretacje
radykalna:

(...) musimy w jaki$ sposob osiggnaé rownoczesnie teori¢ przekonania i teorig
znaczenia. Jak jest to mozliwe? (...) W miejsce wypowiadania wyrazen wezmg
pod uwage pewng postawe wobec wyrazen, postawe, ktdora moze towarzyszyé
lub nie towarzyszy¢ rzeczywistym wypowiedziom. Mam na mysli postawe, zre-
latywizowanego do czasu, uznawania za prawdziwe (s. 123).

Aby jednak interpretacja mogta faktycznie oprze¢ si¢ na tym zatozeniu,
nalezy dodatkowo zatozy¢ Zasade¢ zyczliwos$ci, w formie zblizonej do
maksymy jakosci Gricea (zob. 1975), ktéra domaga si¢, aby rozmoéwcy moéwili
prawde (czyli wypowiadali zdania zgodne z ich przekonaniami), a zarazem
stwierdza, ze w przewazajacej ilosci przypadkéw rozmoéwcy moéwia prawde.
Przy tym zalozeniu (ktérego Davidson explicite nie wymienia) oraz zatozeniu,
ze mamy do czynienia z tym samym S$rodowiskiem zewngtrznym mozna
budowa¢ teori¢ prawdy, ktoéra maksymalizuje zgode miedzy mowigcym
a interpretatorem (por. 1992/1973, s. 112). Zgoda ta dotyczy jedynie wypo-
wiedzen wymienionych wczes$niej typoéw zdan, gdyz w wielu przypadkach
zgoda nie jest wymagana. MOwiacy oraz interpretator nie muszg si¢ zgadzac
w kwestiach faktow z przesztosci, ocen, wierzen itd. Rowniez nie musza si¢
zawsze zgadza¢ w przypadku zdan, ktore okreslitem bardzo ogdlnikowo jako
zdania majace charakter powszechnie akceptowalnych prawd, gdyz poszcze-

mowigcy miat na mysli, nie jest domeng komunikowania metaforycznego, lecz dostownego.
Znaczenie dostowne nie jest jednak konstytuowane przez konwencje, lecz ,,odkrywane”
W procesie interpretacji. Do sprawy tej powrdce w nastepnym paragrafie.
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golne spotecznosci moga si¢ pod tym wzgledem rozni¢. Mozna jednak
rozsadnie przyjac, ze powszechna zgoda ma miejsce w przypadku prawd tzw.
fizyki popularnej, np. ,,Kamienie sg twarde”, ,,Woda jest mokra” itd., lub
prawd biologii popularnej, np. ,, Wroble lataja”, ,,Ryby zyja w wodzie” itp.

Proces budowania teorii prawdy przypomina pod wieloma wzgledami
proces budowania podrgcznika przektadu, jednak w wielu szczegdtach od
niego odbiega — przede wszystkim, ze wzgledu na rekurencyjno$¢ teorii
prawdy, dla ktérej zachodzi konwencja T: ,,(...) najpierw szukamy najlepszej
drogi dopasowania naszej logiki do nowego jezyka w tym zakresie, abySmy
otrzymali teori¢ spetniajaca konwencje T” (ibidem). Nie jest to jednak — jak to
bylo u Quine’a — przede wszystkim kolejne rozpoznawanie spojnikéw logicz-
nych, lecz:

Moze to oznaczaé wezytanie struktury rachunku kwantyfikatoréw pierwszego
rz¢du (z identycznos$cia) w ten jezyk, nie za$ wskazanie, jedna po drugiej, sta-
lych logicznych, lecz traktujac t¢ logike jako siatke, ktdrg nalezy jednym posu-
nigciem dopasowaé do jezyka. Swiadectwami sg tutaj klasy zdan zawsze uzna-
wane za prawdziwe lub zawsze uznawane za falszywe przez prawie wszystkich,
prawie w kazdym czasie (potencjalne prawa logiczne), oraz reguly wnioskowa-
nia (ibidem).

W kroku tym, ktory pozwala ustali¢ forme¢ logiczng zdan interpretowanego
idiolektu, ,,rozpoznaje si¢ predykaty, terminy indywiduowe, kwantyfikatory,
spojniki i identyczno$¢” (ibidem).

Owo rozpoznanie formy logicznej odbywa si¢ cato$ciowo, czy jak pisze
Davidson — jednym rzutem. Jest to spowodowane nie tylko holistycznym
i rekurencyjnym charakterem teorii prawdy, ale holistycznym charakterem
sieci przekonan. Jak pamigtamy z rozdzialu drugiego, Davidson odrzucit
charakterystyczne dla empirystow utozsamienie porzadku uczenia si¢ jezyka
(w tym przypadku dochodzenia do pierwszej teorii prawdy dla interpre-
towanego idiolektu) z porzadkiem logicznym czy epistemologicznym (w tym
przypadku weryfikowania istniejacej teorii prawdy i budowania teorii alterna-
tywnej). Dlatego tez wymienionych powyzej etapéw dochodzenia do teorii
prawdy nie nalezy traktowac jako opisu tworzenia tej teorii. Zdaniem David-
sona owa pierwsza teoria prawdy ,,wylania si¢” w ogdlnym zarysie, a nastep-
nie ulega kolejnym uzupehieniom i modyfikacjom.

Davidson uwazat, ze zarowno przekonania mowiacego, jak i przekonania
interpretatora tworza do pewnego stopnia koherentne sieci, a zatem obaj
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musza posiadaé pewna ,,namiastke logiki’®, ktéra przejawia si¢ m.in. nieak-
ceptowaniem oczywistych sprzecznosci. Owa struktura logiczna ukladow
przekonan znajduje rowniez swoje odbicie w praktyce uzywania jezyka, gdyz
moéwienie — o czym byla przed chwila mowa — jest zazwyczaj mowieniem
prawdy, czyli méwieniem zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Stosujac nieco
inng terminologie, méwienie polega w duzej czgsci na aktualizowaniu wta-
snych przekonan:

(...) wzajemna zalezno$¢ przekonania i znaczenia moze by¢ uwidoczniona w ten
sposob: uzytkownik jezyka uznaje dane zdanie za prawdziwe ze wzgledu na to,
co to zdanie znaczy (w jego jezyku) i ze wzgledu na to jakie ma przekonania
(s. 110).

W Ku jednolitej teorii znaczenia i dziatania stwierdza, ze interpretacja
jest mozliwa jedynie ,,pod warunkiem ustalenia pewnej struktury” migdzy
znaczeniami oraz miedzy postawami propozycjonalnymi (przekonaniami)
(1992/1980, s. 150). Zwiazki miedzy znaczeniami wyrazen jezyka przedmio-
towego sg konstytuowane przez teori¢ prawdy, lecz ,,po stronie przekonan nie
jest rownie jasne, jaka strukture nalezy zatozy¢” (ibidem):

(...) jednakze nie mozna zaakceptowa¢ zbyt duzych i oczywistych odchylen od
racjonalnosci, jesli przypisywanie przekonan ma by¢ zrozumiate. (...) Przede
wszystkim musimy rzutowaé na przekonania owego cztowicka naszg wiasng lo-
gike (s. 150-151).

Pierwszy, wstepny krok interpretacji radykalnej polega zatem na rzuto-
waniu na wypowiedzenia i na przekonania rozmowcy pewnej struktury
logicznej, co jest rownoznaczne z przypisaniem mu pewnej dozy racjonalno-
$ci. Dopiero wtedy mozliwy jest drugi krok, ktory:

(...) skupia si¢ na zdaniach z wyrazeniami wskazujacymi [zdaniach okazjonal-
nych]; zdania te s3 czasem prawdziwe, a czasem falszywe, stosownie do wy-
krywanych w §wiecie zmian (s. 113).

W kroku tym pojawia si¢ mozliwos$¢ interpretowania, a przynajmniej po-
jawiajg si¢ ograniczenia na mozliwe interpretacje poszczegolnych predykatow.
Jest tak dzigki temu, ze znamy juz, przynajmniej w zarysie, strukture logiczng
interpretowanego jezyka. Zauwazmy, ze oba etapy obejmuja zdania, co do

%% Davidson byt przekonany, ze pod powierzchniowa forma jezyka kryje sie jego struktura
logiczna, odpowiadajaca logice predykatow pierwszego rzedu z identycznoscia. Struktura ta
rzutowana jest na jezyk przez logiczng strukture uktadow (sieci) przekonan.
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ktorych prawdziwosci lub falszywosci mowiacy i interpretator maja zazwyczaj
te samg opinig.

Ostatni etap obejmuje zdania, co do ktorych przekonania mowiacego oraz
interpretatora moga si¢ rézni¢ lub ,ktorych warto$¢ logiczna nie zalezy
W sposoOb systematyczny od zmian w otoczeniu” (ibidem). W zamieszczonym
na tej samej stronie przypisie Davidson porownuje krotko swoj opis interpre-
tacji radykalnej do opisu radykalnego przektadu z drugiego rozdziatu Stowa
i rzeczy , Zwracajgc uwage na pewne semantyczne ograniczenia, ktore ,,wymu-
szaja na interpretowanym jezyku strukture kwantyfikatorowa”. Przez owe
ograniczenia nalezy rozumie¢ wyuczalno$¢ jezyka, ktorej konsekwencja jest
rekurencyjno$¢ teorii jezyka. Poniewaz w rezultacie procesu interpretacji
powstaje teorii prawdy, rekurencyjnos¢ tej teorii, ktoéra byla zaprojektowana
dla jezykow opartych na jezyku rachunku predykatow, faktycznie wymusza
w sposob jednoznaczny strukturg kwantyfikatorowa w jezyku, dla ktérego
teoria prawdy jest budowana. W artykule Przekonania a podstawy znaczenia
pisze: ,,[...] jesli Konwencja T jest spetniona, to zapewniona zostaje jedynos¢
struktury kwantyfikatorowej” (1992/1974b, s. 138).

Davidson zwraca rowniez uwage, ze w jego opisie nie ma miejsca dla po-
jecia znaczenia bodzcowego, gdyz ,,jego miejsce zajmuje odwotanie si¢ do
obiektywnych cech $wiata” (1992/1973, s. 113, przyp. 13). Jest to wyrazne
odwotanie si¢ do roznicy w pogladach miedzy nim a Quinem co do rodzaju
$wiadectw empirycznych, ktore powinny by¢ uwzgledniane w teorii jezyka.
Jak pamigtamy Quine byl zwolennikiem tzw. teorii proksymalnej, wedle
ktoérej nalezy mowic nie o realnie istniejacym $wiecie, lecz o dzialajacych na
nas bodzcach. Davidson byt z kolei zwolennikiem tzw. teorii dystalnej,
wedle ktorej to wlasnie realnie istniejacy $wiat jest tym, co jest przedmiotem
ludzkiego poznania®’.

Metoda interpretowania, ktorg naszkicowat Davidson, ,,pracuje” przy za-
lozeniu Zasady zyczliwosci, ktora w jednej ze swych licznych wersji domaga
si¢ przyznania racji ,,(...) — kiedy to tylko mozliwe — rodzimym uzytkowni-
kom jezyka” (s. 113). Davidson podaje typowe i wielokrotnie powtarzane
uzasadnienie Zasady zyczliwosci, ktore odwotuje si¢ do faktu, ze mozna
moéwi¢ o zgodzie lub niezgodzie przekonan jedynie, gdy istnieje ,,rozlegla
zgoda” (ibidem). Owa rozlegla zgoda stanowi rowniez warunek mozliwos$ci
interpretacji radykalnej:

> Davidson podjat dyskusje z teorig proksymalng Quine’a w Meaning, Truth, and Evidence
(1990), starajac si¢ jednoczesnie zbagatelizowac roznice mi¢dzy obiema teoriami.
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Zastosowana do jezyka, zasada ta glosi; ze im wigcej zdan zgodnie przyjmujemy
Iub odrzucamy (przy posrednictwie lub bez posrednictwa interpretacji), tym le-
piej rozumiemy reszte, niezaleznie od tego, czy si¢ co do nich zgadzamy (ibi-
dem).

Przywotana tu powszechna zgoda da si¢ wywies¢ z triangulacyjnego mo-
delu uczenia sie jezyka, ktory wskazuje, ze wyrazona w jezyku zgoda na temat
$wiata stanowi warunek nabycia pierwszego jezyka (idiolektu). Nie oznacza
to, ze uczen musi zawsze i w kazdej kwestii zgadzac si¢ ze swym nauczycie-
lem, ale bez ,,rozleglej” zgody nie ma najmniejszej szansy na nauczenie si¢
jezyka. Styszac, ze pewne obiekty w naszym otoczeniu nauczyciel nazywa
w okreslony sposdb, uczen poczatkowo zgadza si¢ ze swoim nauczycielem.
A zatem zrodtem Zasady zyczliwosci (we wszystkich jej wariantach i sformu-
lowaniach) jest ostatecznie wspdlne srodowisko zewnetrzne, czyli obiektywnie
istniejacy $wiat oraz triangulacyjny model uczenia si¢ jezyka. Oczywiscie
zarOwno proces uczenia si¢ jezyka, jak i proces interpretacji nie obywa si¢ bez
pomylek. Jednak o pomytce mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy w przewazaja-
cej ilosci przypadkow ma sig¢ racje.

Davidson utrzymywal, ze bez jezyka nie moze by¢ przekonan, a zatem
Zasada zyczliwosci wyprowadzona z faktu istnienia obiektywnego i dostep-
nego naszemu poznaniu $wiata, stanowi faktycznie nie tylko warunek interpre-
tacji, lecz rowniez warunek wszelkiego myslenia®:

Nie powinno si¢ sadzié, ze metodologiczna zasada, by interpretowaé [wypowie-
dzenia drugiego cztowieka] w sposob maksymalizujacy zgode, opiera si¢ na
zyczliwym zalozeniu o ludzkiej inteligencji, ktére moze okazac si¢ falszywe. Je-
zeli nie mozemy znalez¢ takiego sposobu zinterpretowania wypowiedzi i innych
zachowan pewnej istoty zywej, aby wytonit si¢ zbidr przekonan, ktore sa — we-
dlug naszych wtasnych kryteriow — w wigkszosci spdjne i prawdziwe, to nie
mamy powodu uwazaé tej istoty za racjonalna, majacg przekonania czy mowiaca
cokolwiek (s. 113-114).

8 W wielu artykutach Davidson podkreslat, Ze warunkiem myslenia jest posiadanie jezyka (por.
1974a i 1982). Poglad ten, ktory zwigzany jest z Davidsonowska filozofiag psychologii, da si¢
réwniez uzasadni¢ na gruncie triangulacji. Warunkiem wytworzenia si¢ sieci przekonan jest
interakcja z drugim czlowiekiem oraz ze wspolnym im S$rodowiskiem. W konsekwencji
warunkiem istnienia przekonan oraz myslenia jest historia przyczynowa owej interakcji.
Poczatkowo historia ta obejmuje proces nauki jezyka, a nastgpnie interakcje polegajace na
interpretowaniu innych ludzi, ktére rowniez odbywajg si¢ przy oddzialywaniu przyczynowym
srodowiska. Bez historii przyczynowej nie ma zatem myslenia, a w konsekwencji — jak twierdzi
Davidson — nawet najlepszy komputer nie moze mysle¢, chociaz nie wyklucza on mozliwosci
nabycia tej zdolnosci, jesli bedzie miata miejsce historia interakcji komputera z ludzmi oraz ze
srodowiskiem (por. 1990a).
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Na zakonczenie nalezy wyjasni¢ doktadniej niz to czynitem wczesniej,
w jakim sensie znajomo$¢ warunkow, w jakich uzytkownicy jezyka uznaja
zdania za prawdziwe wraz z posiadaniem ,,zadowalajacej teorii” pozwala na
zinterpretowanie kazdego zdania (s. 115). Sama teoria bowiem podaje tylko
warunki prawdziwosci wyrazone w T-zdaniach. Trzeba zatem pokazaé, ze
narzucenie na teori¢ wymienionych wczesniej ograniczen, w szczegoélnosci
Zasady zyczliwosci, pozwala na interpretacje. Zadne T-zdanie z osobna nie
pozwala na zinterpretowanie zdania po lewej stronie rownowaznosci. Aby
moglo stanowi¢ interpretacje owego zdania, nalezy uwzgledni¢ proces two-
rzenia calej teorii prawdy. Zasada zyczliwosci mowi nam, ze w wiekszosci
przypadkow to, co mowigcy powiedzial, jest tym, co moéwiacy miat na mysli.

Samo okreslenie ,,co moéwiagcy mial na mysli” jest moja propozycja thu-
maczenia pochodzacego od Grice’a terminu speaker’s meaning. Wydaje sie, ze
wyrazenie ,,co mowigcy miat na mysli” dobrze oddaje istot¢ interpretacji zdan,
gdyz odwoluje si¢ zar6wno do znaczen, jak i przekonan, ale nie odwotuje si¢
do odrzucanych przez Davidsona konwencji, ktéore miatyby konstytuowac
jezyk i znaczenia wyrazen. Co wigcej pojecie to pozwala w pewnych przypad-
kach na odroznienie tego co wypowiedziane slowa znacza od przekonan
mowigcego. Jest tak w przypadku pomytek i przejezyczen, o ktorych bedzie
mowa w paragrafie 8. Jednak nawet je$li mowiagcy mowi to, co ma na mysli, to
T-zdanie nie musi podawaé przekltadu w waskim tego stowa znaczeniu,
o czym $wiadczy przypadek zdan okazjonalnych. W przypadku owych zdan
widac¢ szczegolnie wyraznie, ze interpretacja musi uwzgledni¢ kontekst wypo-
wiedzenia i zwigzane z nim §wiadectwa empiryczne, gdyz jedynie w okreslo-
nym kontek$cie mozna przypisa¢ méwigcemu przekonanie, za§ przypisanie
przekonan wymaga spelnienia przez teori¢ wymienionych wczesniej kryteriow
formalno-logicznych. Dlatego tez wtasciwie utworzona teoria prawdy nie
moze prowadzi¢ do T-zdan podajacych jedynie przektad zdan okazjonalnych:

Zdanie , This is snow” jest prawdziwe wtw, gdy to jest $nieg.

W konsekwencji teoria, ktéra pozwala na interpretowanie stow drugiego
cztowieka, tj. w wigkszosci przypadkdéw na przypisanie mu tego, co ma na
mysli wypowiadajac dane stowa, musi spelnia¢ zaréwno kryteria formalne, jak
i empiryczne (s. 117). Aby teoria ta spetniala owe kryteria, przy jej tworzeniu
musi obowiazywaé Zasada zyczliwo$ci, ktéra mozna wywies¢ z owych
kryteriow™. Sam termin ,,zasada” ma wyrazny wydzwick normatywny, ale

> Widaé to najwyrazniej, odwolujac sic do sformulowania Zasady zyczliwosci w postaci
Zasady korespondencji (kryteria empiryczne) i Zasady koherencji (kryteria formalno-logiczne).
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»Zasada zyczliwosci” jest faktycznie i zazwyczaj bezwiednie przestrzegang
najogoélniejszg strategia interpretacyjng.

Oczywiscie kto§ moze podnies¢ zarzut, ze nie kazde wypowiedzenie roz-
mowcy faktycznie wyraza jego przekonanie. Zdarzaja si¢ bowiem klamstwa,
przypadki udawania (np. aktora na scenie), zarty, wypowiedzenia niedostow-
nie (metafora lub ironia) oraz pomytki. Aby jednak moc przypisa¢ dostowne
znaczenia takim wypowiedzeniom, tj. wiedzie¢ co mowigcy faktycznie
powiedzial, interpretator musi lub musial wczesniej — zgodnie z Zasada
zyczliwosci — poprawnie zinterpretowac przewazajaca ilos¢ wypowiedzen,
tj. uchwyci¢ nie tylko co méwigcy powiedziat, ale rowniez co miat na mysli,
wypowiadajac te stowa.

W tym miejscu konieczne jest pewne wyjasnienie, aby nie pomieszac sta-
nowiska Davidsona z pogladami Grice’a, tym bardziej, ze uzylem wystepuja-
cego w tlumaczeniach prac Grice’a terminu ,,co méwigcy mial na mysli”.
Interpretowanie wypowiedzen odbywa si¢ w ramach holistycznej teorii
prawdy, przy wynikajacym z Zasady zyczliwos$ci zatozeniu, ze wypowiedze-
nia zdan w wigkszosci przypadkéw aktualizuja przekonania przypisywane
interpretowanemu, czyli w przypadku, gdy to, co powiedzial mowiacy,
pokrywa si¢ z tym, co miat na mysli. Teoria ta ma charakter rekurencyjny, co
zapewnia zachodzenie zwiazkow znaczeniowych migdzy wypowiedzeniami.
Zinterpretowane wyrazenie moze by¢ uzyte do innych celow, a wowczas
nastepuje oddzielenie tego co mowiacy powiedzial, od tego co mial na mysli.
Najlepszym przyktadem jest — o czym juz byla mowa — uzycie metaforyczne
wyrazen. Zdaniem Davidsona metafory nie interpretuje si¢ jednak w ramach
teorii prawdy, a zatem w $cistym tego stowa znaczeniu nie interpretuje si¢ jej
w ogole, lecz wykorzystuje si¢ jedynie zinterpretowane wczesniej zdanie, aby
osiggna¢ pewien efekt przyczynowy. W szczeg6lnosci efekt ten moze polegac
na zasugerowaniu stuchaczowi pewnego przekonania, ktore zywi mowiacy.
Z kolei wedle Grice’a stuchacz dochodzi do przypisania méwigcemu przeko-
nania w pewien sposoéb wyrazonego przez metafore, czyli tego, co wypowia-
dajacy metafor¢ miat na mysli, poprzez implikowanie konwersacyjne, czyli
poprzez pewnego rodzaju rozumowanie. Wedle Davidsona efekt oddziaty-
wania metafory, nie jest wynikiem jakiegokolwiek rozumowania ani interpre-
tacji, lecz jedynie skutkiem dostownego jej zinterpretowania w danym
kontekscie. Roznica jest tu bardzo istotna, gdyz Davidson odrdznial starannie
relacje przyczynowa, zachodzaca migdzy zdarzeniami, od relacji logicznych,
zachodzacych miedzy zdaniami.
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8. INTERPRETACJA W PRAKTYCE

Proces interpretacji realizuje si¢ na wiele sposobow. Do tej pory omowilismy
dwa z nich: $cisle zwigzany z pojeciem triangulacji proces uczenia si¢ pierw-
szego jezyka oraz interpretacj¢ radykalng. W pierwszym przypadku interpreta-
cyjny aspekt procesu uczenia si¢ jezyka polega na przypisywaniu rozmowcy
wiedzy o §wiecie wyrazanej w jezyku owego rozmowcy, z czym zwigzane jest
przypisywanie znaczen jego stowom i poznawanie w ten sposob tego jezyka.
W przypadku interpretacji radykalnej Davidson pokazuje warunki, ktore
umozliwiaja zinterpretowanie przez osobe, ktéra zna juz jaki$ jezyk, jezyka
catkowicie jej nieznanego. Wbrew deklaracjom poczynionym na poczatku
rozdziatu, celowo uzylem terminu ,,jezyk™ nie za$ ,idiolekt”, aby zaznaczy¢,
ze w obu przypadkach uzycie terminu ,,jezyk” ma sens, pod warunkiem, ze
rozumie si¢ go jako klase podobnych idiolektow, w ktorych obowiazujg pewne
standardy interpretacyjne. Celem nauki pierwszego je¢zyka jest bowiem
opanowanie idiolektu mozliwie najbardziej zblizonego do nalezacego do
pewnego jezyka idiolektu nauczyciela (lub nauczycieli), za$ celem interpreta-
cji radykalnej jest zinterpretowanie pewnej klasy idiolektow, ktore sktadaja sig
na nieznany nam jezyk.

Oparte na standardach interpretacyjnych pojecie jezyka okazuje si¢ jed-
nak bezuzyteczne w przypadku codziennej interpretacji osob, o ktorych
méwimy, ze postuguja si¢ tym samym jezykiem co my. Problem ten podjat
Davidson w artykule 4 Nice Derangements of Epitaphs (1986)*. Na wstepie
wyjasnienia wymaga sam tytut artykutu, ktéorego dostowny przektad na jezyk
polski mogltby brzmieé ,,Mile szalenstwo epitafiow”. W tytule tym Davidson
nawigzuje do tzw. malapropizmow®, czyli pewnego rodzaju przekrecen
i przejezyczen, z ktorymi spotykamy sie na co dzien, i o ile w ogdle zwracamy
na nie uwage, to najczesciej nie mamy watpliwosci co moéwiacy miat na
my$li. W przytoczonym tytule termin derangement zastapil przez pomytke
arrangement, czyli ,,ulozenie”, za$ termin epitaphts zastapit epitets, czyli
»epitety” lub ,,okreslenia”. W odpowiednim kontek$cie niemal kazdy czytelnik
jest nazwyczaj w stanie zinterpretowaé wyrazenie wystepujace w tytule jako
,Mila aranzacja okre§len”.

Z malapropizmami spotykamy si¢ bardzo czesto i nie stanowia one za-
zwyczaj dla nas bariery w komunikacji jezykowej, gdyz zazwyczaj jestesmy
w stanie odkry¢ intencje mowigcego. Malapropizmy nie obejmuja przypadkow

60 Artykut ten omawiany jest doktadnie w (Nowakowski 1977).

' Termin ,,malapropizm” pochodzi od nazwiska bohaterki napisanej w 1775 roku komedii
autorstwa Richarda Sheridana zatytutowanej The Rivals. Pani Malaprop czg¢sto zamieniata
wyrazy na inne, lecz zazwyczaj podobnie brzmigce, co wywolywato efekt komiczny.
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celowego wprowadzania w blad, lecz stanowiag zazwyczaj skutek ewidentnego
przejezyczenia, niedbatego sposobu wypowiadania si¢ lub powierzchownosci
wyksztalcenia. Popetnienie malapropizmu moze wprawdzie o§mieszy¢ moéwia-
cego, lub wprawi¢ shuchacza w przejsciowe zaklopotanie, lecz w trakcie
dluzszej rozmowy nie ulega zazwyczaj watpliwosci, o co chodzito moéwiace-
mu. Oznacza, ze stowa moéwiacego zostaty faktycznie zinterpretowane. Mala-
propizmy zdarzaja si¢ wprawdzie bardzo czgsto, ale rzadko nastepuje ich
nagromadzenie w jednej wypowiedzi. Davidson rozpoczyna swoje rozwazania
od przytoczenia takiego wtasnie osobliwego przypadku:

Zamiast przyktada¢, ze Ace moéwi wprost, stuchacz musi uwaza¢ na niespo-
dziankowe tet a tet, albo umarl w reckawiczkach. W okragly sposob bedzie on
manewrowal szukajac idealnego wyrazenia dopdki nie wybierze frazy dla danej
sytuacji, uderzajac prosto w sedno. Wyborowy rozmoéwca moze probowac za-
trze¢ si¢ z nim w walcu na stowa. W dazeniu do osiaggnigcia ekscesu, wielokrot-
nie prezytem mozg, aby osiagnaé spekulacyjny sukces, ale Ace spijat $mietanke,
ktéra sam sobie nawazyl. Od czasu do czasu Ace w zarliwy sposéb monopolo-
wat rozmowg btyskotliwag uwaga, zbyt stona aby ja wspominaé. Pobicie go w je-
go wlasnej grze jest czarnym krukiem i nigdy mi si¢ to nie udato. Pozostaje tyl-
ko zatka¢ uszy i zapa$¢ pod wode, bo on zawsze wygrywa z reka w nocniku
(2005/1986, s. 89)%%.

Przektad tego, co autor mogt mie¢ na mysli, moze wyglada¢ mniej wiecej tak:

Raczej nie zakladajac, ze Ace mowi wprost, stuchacz musi uwaza¢ na nagle
stowne utarczki albo umart w butach. W okrezny sposob, bgdzie manewrowat
szukajac idealnego wyrazenia, dopdki nie wybierze frazy odpowiedniej dla da-
nej sytuacji, trafiajac w sedno. Wytrawny rozmoéwca moze probowaé wdaé si¢
znim z nim w walke¢ na stowa. W dazeniu do wejécia na szczyt powodzenia,
wielokrotnie wysilatem rozum, aby osiagnaé spektakularny sukces, ale Ace
zawsze byl gora. Od czasu do czasu Ace w zartobliwy sposéb monopolizowat
rozmowe blyskotliwa uwaga, zbyt frywolna, aby ja przytaczaé. Bardzo rzadko
si¢ zdarza, aby kto$ go pokonat w jego wlasnej grze; w kazdym razie mi si¢ to

62 Nie jest tatwo tlumaczy¢ malapropizmy z jednego jezyka na drugi, gdyz bardzo czesto
zamienione stowa sg podobne pod wzglgdem ksztattu fizycznego w jednym jezyku, za$ ich
odpowiedniki w drugim jezyku nie sa podobne — w podanym przyktadzie stowo pinnacle
(szczyt) zamienione zostalo na pinochle (rodzaj gry w karty). Propozycja obu tlumaczen
przyktadu cytowanego przez Davidsona zostata sformutowana dzigki pomystowosci uczestni-
kow zaje¢ translatoryjnych ,,Wybrane teksty z filozofii jezyka”, ktdre prowadzitem dla
studentow filozofii II stopnia na Uniwersytecie Lodzkim w semestrze letnim roku 2017/18.
W tlumaczeniu oraz jego interpretacji staraliSmy si¢ odda¢ kolokwialny jezyk cytatu.
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nigdy nie udato. Pozostaje zamkna¢ oczy i zapas¢ si¢ pod ziemig, a on i tak zaw-
sze wygrywa z palcem w nosie®.

W przypadku stéw o podobnym ksztalcie i zblizonym znaczeniu (np. ,,ad-
optowaé” 1 ,,adaptowac”) czgsto nie zdajemy sobie sprawy, ze mamy do
czynienia z malapropizmem i w zalezno$ci od kontekstu interpretujemy go
w sposob niezgodny z zamiarami mdéwigcego bez jakiejkolwiek szkody dla
komunikacji jezykowej. Za przyktad moga nam postuzy¢ stowa ,,adaptowac”
i,,adoptowac” w stosunku do pomystoéw, idei oraz teorii, ktore w wielu
kontakstach moga by¢ uzywane wymiennie.

Poza malapropizmami Davidson odwotuje si¢ do wprowadzonego przez
Keitha Donnellana rozroznienia na referencyjne i atrybutywne uzycie
deskrypcji okreslonych (por. Donnellan 1966). W jezyku angielskim deskryp-
cjami okreslonymi sa wyrazenia poprzedzone przedimkiem okreslonym the
(the present president of Poland)®* lub dopetniacza imion wlasnych (John's
wife). Teoria deskrypcji, ktdrg zaproponowat Bertrand Russell w artykule On
Denoting (1905) jest teorig atrybutywnego uzycia deskrypcji. Polega ono na
tym, ze deskrypcja oznacza jeden i tylko jeden obiekt, ktory spetnia opis
podany w deskrypcji®. Na przykiad deskrypcja ,,obecna krélowa Anglii”

% W podanej parafrazie zdecydowatem sie, wraz z uczestnikami translatorium, na zachowanie
kolokwialnego stylu cytatu. Nalezy jednak podkresli¢, ze fragment ten jest nasza rekonstrukcja
tego, co mowigcy mial na mysli, gdyz sam Davidson takiej parafrazy nie podaje. Co wigcej
malapropizméw nie da si¢ tlumaczy¢ stowo w stowo, gdyz przeklad powinien uwzglednic¢
podobienstwo do pomylonego wyrazenia.

% Aby odrozni¢ deskrypcje od nazwy ogolnej, w jezyku polskim musimy odwolaé si¢ do
kontekstu i odpowiednio zinterpretowa¢ wypowiedzenie. Przypadek jezyka polskiego, w ktorym
nie ma odpowiednika rodzajnikow okreslonych, doskonale ilustruje stanowisko prezentowane
przez Davidsona, ze wszelka interpretacja (nawet w ramach tego samego jezyka) polega nie
tylko na przypisaniu wypowiedzeniom znaczen, ale rowniez na przypisaniu moéwigcym
przekonan.

% Faktycznie Russell eliminowat deskrypcje ze struktury logicznej jezyka, gdyz stynne zdanie
,,Obecny krol Francji jest tysy” w postaci kanonicznej byto koniunkcja trzech zdan:

Istnieje przynajmniej jeden obecny krdél Franciji.

Istnieje co najwyzej jeden obecny krdl Francji.

Kazdy obecny krél Franciji jest tysy.

W strukturze logicznej zdania nie ma zatem miejsca na deskrypcje okreslone. O uzyciu
atrybutywnym deskrypcji jest zatem sens mowié jedynie na poziomie struktury powierzchnio-
wej jezyka lub po wprowadzeniu operatora deskrypcji, ktory zostal uzyty przez Davidsona
w jednej z wersji Argumentu procy.
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oznacza Elzbiete 11, gdyz jest jedynym istniejgcym obiektem, ktory w momen-
cie pisania tego tekstu byt krolowa Anglii®.

Donnellan zwrécit uwage, ze bardzo czesto uzywamy deskrypcji, aby od-
nies¢ si¢ do jakiego$ indywiduum, chociaz nie spelnia ono opisu podanego
w deskrypcji. Co wigcej, mowiacy czgsto wie, lub przynajmniej przypuszcza,
ze obiekt nie spetnia podanego w deskrypcji opisu. Jest to referencyjne
uzycie deskrypcji, w ktorym traktowana jest ona jako narzedzie do wyrdznie-
nia indywiduéw w otoczeniu. W oryginalnym przyktadzie podanym przez
Donnellana niejaki Jones zostaje oskarzony o zamordowanie Smitha. Ponie-
waz Jones sprawia wrazenie osoby chorej psychicznej, wypowiadamy zdanie
»Morderca Smitha jest szalencem” (Smith’s murderer is insane). Donnellan
twierdzi, ze nawet w przypadku, gdy Jones nie zamordowal Smitha, deskryp-
cja Smith’s murderer spelnia swoja funkcje, gdyz odnosi si¢ do Jonesa.
W konsekwencji przytoczone zdanie glosi co$ prawdziwego o Jonesie, chociaz
Jones nie spelnia opisu podanego w uzytej w zdaniu deskrypcji. Jednak
traktujac deskrypcje w sposob atrybutywny, przytoczone zdanie w ogodle nie
jest o Jonesie. Jesli zatem Smitha zabil kto§ inny, wowczas zdanie to glosi, ze
zupehie inny czlowiek, ten ktéry zabit Smitha, jest szalencem. Jesli Smitha
nikt nie zamordowal (wyobrazmy sobie, ze sam Smith upozorowat wiasng
$mier¢, aby ukry¢ si¢ przed wierzycielami), to zgodnie z teorig Russella zdanie
to jest po prostu fatszywe®’. Problem podniesiony przez Davidsona polega na
tym, ze istnieje wyrazna rozbiezno$¢ migdzy sposobem rozumienia podanego
zdania, a tym, co na ten temat glosi teoria Russella.

Podobnie jak w przypadku malapropizmow, zazwyczaj nie mamy wigk-
szych probleméw z wlasciwym zinterpretowaniem deskrypcji. Jesli na
przyjeciu powiemy co$ cztowieku, ktory popija co$ ze szklanki z napisem
Martini, uzywajac deskrypcji ,,Czltowiek, ktory pije Martini”, to nie ma
znaczenia czy w jego szklance jest ten, czy tez inny napoj. Oczywiscie bardzo
czesto deskrypcja uzyta jest zarowno referencyjnie, jak i atrybutywnie®™ — tak
by bylo, gdyby wspomniany czlowiek byt jedyng na przyjeciu osobg, ktéra
w tym momencie popija Martini. Czasami jednak wyraznie odgadujemy, kiedy
moéwigcy uzywa deskrypcji referencyjnie, a kiedy atrybutywnie, jak
w przypadku zdania ,,Szkoda, Ze jej maz jest jej megzem” (Lycan 2000, s. 29).
W standardowym rozumieniu pierwsze uzycie deskrypcji ,jej maz” ma
charakter referencyjny (odnosi si¢ do okreslonego indywiduum), za$ drugie

% Ciekawa dyskusje na temat teorii deskrypcji oraz rozroznienia dokonanego przez Donnellana
mozna znalez¢ w (Lycan 2000).

87 Bo fatszywe jest zdanie ,,Istnieje przynajmniej jeden morderca Smitha”.

88 Przyktadem uzycia jedynie atrybutywnego jest podany przez Russela przyktad ,,obecny krol
Francji”.
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uzycie — charakter atrybutywny (tj. odnosi si¢ do jedynego indywiduum
spetniajacego okreslony opis). Dlatego tez pierwsze uzycie ,,jej mgz” mozna
zastapi¢ nazwg wlasng tej osoby, za$ drugiego nie. W niektorych przypadkach
réznica w zamierzonym uzyciu deskrypcji moze prowadzi¢ do chwilowego
nieporozumienia, jak w przytoczonym przez Lycana dialogu, w ktérym jest
mowa o przyjaciotce jednego z rozmowcow:

(...) inng sprawa jest to, Ze ona nie jest mojg zona.

To prawda. Mato kto jest Kitty.

Glupcze, to nie Kitty jest tym, kim ona nie jest. To kim ona nie jest, to jest moja
zona. A to jest zupehie co$ innego (...) (s. 27).

Tego typu nieporozumienia moga by¢ — co wyraznie widaé z przebiegu
cytowanej rozmowy — latwo eliminowane.

Podobnie jak w przypadku malapropizméw, z punktu widzenia intuicyj-
nego sprawa zdaje si¢ byC¢ niezwykle prosta: w zalezno$ci od okolicznosci
interpretujemy deskrypcje zazwyczaj w sposob zgodny z intencjami mowiace-
go (tj. albo w sensie atrybutywnym, albo w sensie referencyjnym). Zupehie
inny problem stanowi zbudowanie teorii, ktora w sposob adekwatny opisze ten
fakt. W przypadku semantyki Davidsona chodzi o dostosowanie jego teorii
interpretacji do przypadkéw malapropizmoéw oraz réznych sposobow uzycia
deskrypcji.

Aby zarysowaé problem, Davidson odwotuje si¢ do MacKay’a krytyki
rozréznienia na referencyjne i atrybutywne uzycia deskrypcji (1968) oraz do
odpowiedzi udzielonej przez Donnellana na te krytyke (1968). MacKay
zarzuca Donnellanowi, ze rozréznienie na uzycie referencyjne i atrybutywne
prowadzi do teorii znaczenia w stylu Humpty Dumpty. Bohater Po drugiej
stronie zwierciadla twierdzil, ze wypowiadajac jakie§ stowo on sam decyduje
w jakim znaczeniu zostato ono uzyte. Na przyktad — jak powiedziat Humpty
Dumpty do Alicji — uzyte przed chwilg przez niego stowo ,,pochwata” (glory)
znaczylo tyle co ,,argument nie do odparcia” (a nice knockdown argument)
(por. Carrol 2005, s. 170). Faktycznie podana przez Donnellana charakter-
rystyka uzycia referencyjnego moze nasuwac podejrzenie, ze mowigcy stosuje
teori¢ znaczenia w stylu Humpty Dumpty, gdyz dany obiekt moze by¢ ozna-
czany za pomocg réznych deskrypcji, mimo ze nie posiada wtasnosci poda-
nych w owych deskrypcjach. W odpowiedzi na ten zarzut Donnellan pisze:

Gdybym miat zakonczy¢ odpowiedz MacKay’owi zdaniem ,,pochwalam ci¢”,
bylbym winny arogancji oraz — niewatpliwie — zbyt wysokiej oceny tego, co
powiedziatem. Jednak biorac pod uwagg cale tto nie sadz¢, aby mozna mnie by-
o oskarzy¢ o to, ze powiedzialem co$ niezrozumiatego. Czyz nie bylbym zro-
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zumiany i czy mowigc ,,pochwalam ci¢” nie mialbym na my$li ,,argument nie do
odparcia” (1968, s. 213)%.

Davidson zgadza si¢ z MacKay’em, ze nie mozna zmienia¢ znaczen stow
zgodnie z wlasnym widzimisie. Mozna to robi¢, gdy istniejg podstawy, aby
wierzy¢, ze interpretator ma wskazowki (clues) dla nowej interpretacji
(2005/1986, s. 98). Wskazowki te zawarte sg zazwyczaj w szeroko rozumia-
nym kontekscie rozmowy, ktory znajduje swoje odbicie w przekonaniach
rozméwcow. W przypadku malapropizméw wskazoéwka interpretacyjna dla
shuchacza jest nie tylko kontekst, ale podobienstwo wypowiedzianego wyraze-
nia do wyrazenia, ktore zdaniem stuchacza powinno bylo by¢ przez méwiace-
go wypowiedziane.

W jaki sposob Davidson adaptuje swa teori¢ interpretacji codziennych
konwersacji’’? Jak pamictamy, Tarski zbudowal swa semantyczng definicje
prawdy dla jezykéw, w ktorych sens wyrazen wyznaczony jest jednoznacznie
przez ich ksztalt fizyczny. Zalozenie to nie moglo by¢ przez Davidsona
utrzymane, cho¢by dlatego, ze adaptowal definicj¢ prawdy do wypowiedzen
zdan okazjonalnych. W takim przypadku takie same co do fizycznego ksztattu
wypowiedzenia mogg mie¢ zupehnie inne warunki prawdziwosci. W przypad-
ku malapropizméw oraz roéznych sposobdw uzycia deskrypcji sprawa sig
jeszcze bardziej komplikuje. Dlatego tez Davidson odchodzi od wczesniejsze-
go wymogu, ze kompetencja uzytkownika jezyka musi by¢ reprezentowana
przez teori¢ prawdy. Teoria prawdy staje si¢ jedynie jednym z mozliwych
modeli kompetencji jezykowej. Inne mozliwe modele musza jednak spetnia¢
warunki narzucone w Theories of Meaning na teorie jezykdw wyuczalnych:

W kazdym momencie wymiany zdan, interpretator musi posiadaé cos, co upie-
ram si¢ nazywac teorig. (Czyni¢ tak gdyz opis kompetencji jezykowej interpreta-
tora musi by¢ rekurencyjny) (s. 100).

Kompetencja jezykowa jest pojeciem, ktore wprowadzit i rozpropa-
gowal Noam Chomsky. Pojecie to byto od czaséw Chomsky’ego powszechnie
akceptowane przez lingwistow oraz filozofow jezyka. Kompetencja w tym
rozumieniu miata by¢ wiedza, ktéora musza posiada¢ méwiacy oraz interpreta-
tor jako warunek mozliwosci komunikowania si¢. Wyrazem owej kompetencji
mato by¢ znaczenie dostowne, czy tez lepiej — znaczenie standardowe wyrazen

% Cytuje za (Davidson 2005/1986, s. 97).

Malapropizmy oraz rézne sposoby uzycia deskrypcji, to jedynie niektére z problemow,
z ktorymi musimy si¢ zmierzy¢ w naszych codziennych rozmowach. Sposréd pozostatych
Davidson zwraca przede wszystkim uwagg na ustawiczne wzbogacanie j¢zyka o nowe nazwy
wiasne.
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jezyka. Oczywiscie w $wietle dotychczasowych rozwazan widaé, ze znaczenia
poszczegdlnych wypowiedzen moga odbiega¢ od tak rozumianych znaczen
dostownych. Jednak przystgpujac do procesu interpretacji czynimy pewne
zatozenie co do znaczen sldow mowiacego, przypisujac im co$, co mozna
okresli¢ terminem ,,znaczenia pierwsze” (first meaning). Problem, ktory
postawit Davidson, mozna wyrazi¢ pytaniem: czy jaka$ rekurencyjna teoria,
np. teoria prawdy, moze odpowiadaé tak rozumianej kompetencji. W szcze-
golnosci, czy kompetencji tej moze odpowiadaé teoria prawdy wyrazajaca
znaczenia pierwsze. W tym przypadku Davidson nawigzuje wyraznie do
Grice’a, ktory opisat proces komunikacji jezykowej w kategoriach intencji
komunikacyjnych”'. Wedle Grice’a méwiacy moze komunikowaé to, co ma na
mysli (speakers meanig) nie wprost (por. Grice 1975). Aby stuchacz zinterpre-
towal odpowiednio jego stowa (tj. zgodnie z intencja), musi znaé¢ znaczenie
dostowne (u Davidsona znaczenie pierwsze) oraz kontekst wypowiedzenia.
Dopiero wtedy moze implikowa¢ konwersacyjnie, co méwiacy ma na mysli™>.

W A Nice Derangement of Epitaphs Davidson zdecydowanie krytykuje to
podejscie, roéwniez dlatego, ze jego dotychczasowe prace moglyby sugerowac,
ze on sam byl jego zwolennikiem. Zdaniem Davidsona krytykowany poglad da
si¢ wyrazi¢ w trzech punktach:

(1) Pierwsze znaczenie jest systematyczne [systematic]. Kompetentny uzytkow-
nik jezyka moze interpretowa¢ wypowiedzenia — swoje wiasne lub innych — na
podstawie semantycznych whasnosci ich czesci lub stow wystepujacych w wy-
powiedzeniach oraz na podstawie struktury wypowiedzenia. Aby to bylo mozli-
we, musi zachodzi¢ systematyczny zwigzek migdzy znaczeniami wypowiedzen.
(2) Pierwsze znaczenia sq wspoldzielone. Aby mowiacy i interpretator mogli si¢
skutecznie i regularnie komunikowaé, musza wspotdzieli¢ metode interpretacii,
opisang w punkcie (1).

(3) Pierwsze znaczenia sq oparte na wyuczonych konwencjach lub regularno-
Sciach. Systematyczna wiedza lub kompetencja jest opanowywana zanim inter-
pretacja ma miejsce i ma charakter konwencjonalny (s. 93).

W dalszej czegsci artykutu Davidson pokazuje, ze tak zrekonstruowane,
tradycyjne i — jak utrzymuje — powszechnie uznawane podejscie do problemu
kompetencji jezykowej nie jest w stanie wyjasni¢ fenomenu komunikacji
jezykowej.

! Klasycznym artykutem, w ktorym Grice analizuje znaczenie w kategoriach intencji komuni-
kacyjnych, jest Meaning (1957). Wazniejsze prace Grice’a zostaly zebrane w (1989).

72 Teoria Gric€a zapoczatkowata tzw. teorie komunikowania metaforycznego rozwinicta przez
Searle’a (1979) oraz Martinicha (1984). Pamigta¢ nalezy, ze Davidson byl autorem zupeinie
innej teorii metafory (teoria przyczynowa).
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Mogto by si¢ zdawaé, ze to whasnie teoria prawdy jest jednym z modeli
owej kompetencji, ktorg Davidson charakteryzuje rowniez jako ,,maszyng”,
ktéra z dowolnego wypowiedzenia zdania oraz pewnych ,parametréw”
zwigzanych z okoliczno$ciami wypowiedzenia ,,produkuje” interpretacje.
Jednak aby zrozumie¢ jak przebiega interpretacja, nie ma potrzeby wnikaé
w szczegoty owej teorii:

Nie ma jednak powodu zajmowaé si¢ szczegétami teorii, ktora ma stanowié
adekwatny model zdolnosci [jezykowych] interpretatora. W tej dyskus;ji liczy si¢
tylko to, ze teoria powinna posiada¢ skonczong bazg oraz by¢ rekurencyjna. Co
do tych cech zgadza si¢ wigkszo$¢ filozofow oraz lingwistow (s. 95).

W zwigzku z tym cytatem natrafiamy na pewng trudnos¢. Wiagze si¢ ona
z niejasnym rozumieniem terminu ,.kompetencja jezykowa”. Czy ma by¢ to
pewna stala (cho¢ nabyta) dyspozycja do interpretowania stow drugiego
cztowieka, czy tez zdolnosc¢, ktora rozwija si¢ w trakcie interakcji jezykowych
z innymi ludzmi? W rekonstrukcji krytykowanych pogladéow Davidson
odwotuje si¢ do pierwszego rozumienia kompetencji jezykowej. Bylaby to
zatem stata dyspozycja, ktora aktualizuje si¢ poprzez uzycie stow w ich
pierwszym znaczeniu. Podejscie to zaktada istnienie jezyka jako abstrakcyjne-
go tworu konstytuowanego przez konwencje. Uzycie stow byloby opisane
przez sformutowang dla niego teori¢ prawdy, a w konsekwencji istnialaby
teoria prawdy dla jezyka polskiego, angielskiego itd. Oczywiscie chodzi tu
o przypadek wyidealizowany, gdyz kompetencje jezykowe poszczegdlnych
uzytkownikow moga si¢ nieznacznie od siebie r6zni¢. Jednak dla krytykowa-
nego pogladu istotne jest to, ze warunkiem skuteczno$ci komunikacji jezyko-
wej jest istnienie owego idealnego wzorca kompetencji oraz — co jest z tym
zwigzane — istnienie jezyka rozumianego jako idealnego tworu ze znaczeniami
dostownymi przypisanymi jego wyrazeniom na mocy konwencji.

Nie kwestionujac istnienia ogolnej i wlasciwej ludziom zdolnosci do in-
terpretowania wypowiedzen, kompetencja jezykowa moze by¢ jednak rozu-
miana w nieco inny sposob. Mozna jg bowiem rozumie¢ jako dynamiczng
i zmieniajaca sie dyspozycje do interpretowania wypowiedzen innych osob.
Tak rozumiana kompetencja jest indywidualng dyspozycja, ktora rozwijamy
podczas interakcji z innymi ludzmi”. Nie ma nawet potrzeby, aby wprowa-
dza¢ wyidealizowany wzorzec owej kompetencji. Jak si¢ zdaje, w taki wiasnie
sposob rozumial kompetencje jezykowa Davidson, a przynajmniej podany

3 Nabywanie owej kompetencji zaczyna si¢ podczas nauki pierwszego jezyka w procesie, ktory
Davidson nazwat triangulacja.
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przez niego opis procesu interpretowania zaktada takie rozumienie kompeten-
cji, chociaz sam nie uzywa terminu ,, kompetencja jezykowa” w tym sensie’".

Na poczatku tego rozdziatu zasugerowatem (czyniac wielkie uproszcze-
nie), ze przed przystapieniem do interpretowania stow innych ludzi wtadaja-
cych tym samym je¢zykiem, interpretator zaktada trywialng teorie prawdy,
tj. teorig, z ktorej wynikaja trywialne T-zdania. Uproszczenie polegato migdzy
innymi na tym, ze nie uwzglednitem zdan okazjonalnych, gdyz teoria, ktorg
stosujemy do zdan okazjonalnych, nie moze by¢ trywialna w tym sensie.
Nastepnie w trakcie rozmowy weryfikujemy teori¢ w obliczu dostepnych
$wiadectw 1 wprowadzamy w niej stosowne modyfikacje. Pomijajac wspo-
mniane uproszczenie, trywialna teoria prawdy moze by¢ rozumiana jako
model indywidualnej kompetencji jezykowej, o ktorej de facto pisat
Davidson. Okazuje si¢ jednak, Ze piszgc o trywialnej teorii prawdy poczynitem
jeszcze inne uproszczenie. Nie jest bowiem tak, ze przystepujac do rozmowy
zakladamy wstepnie, ze nasz rozmowca postuguje si¢ doktadnie takim samym
idiolektem co my. Czgsto posiadamy pewna wstepng wiedz¢ na temat zwycza-
jow jezykowych naszych rozmoéwcow. W konsekwencji ,,wstgpna” teoria
prawdy dla jednego rozméwcy moze si¢ rozni¢ od teorii prawdy dla drugiego.

Przedstawiajgc wlasne rozwigzanie, Davidson dokonuje rozréznienia
miedzy tzw. teoria uprzednig (prior theory), ktdora ma zastapi¢ teori¢
pierwsza, a tzw. teorig biezaca (passing theory). Teoria uprzednia reprezen-
tuje nabyte do tej pory kompetencje jezykowe interpretatora w sensie, ktory
podatem powyzej:

Zaktadam, Ze teoria interpretatora zostata dostosowana do $wiadectw, ktore byty
dotychczas dostepne: znajomosci charakteru, stroju i plci moéwigcego oraz
wszystkiego co mogto by¢ do tej pory rezultatem obserwacji jego zachowan je-
zykowych oraz pozajezykowych (s. 100).

Jak wida¢, kompetencje reprezentowane przez teori¢ uprzednia obejmuja
wiedze na temat sposobu wypowiadania si¢ przez konkretnego interlokutora
w zaleznosci od jego pogladow, przynaleznosci spotecznej, wyksztatcenia oraz
doswiadczenia interpretatora wyniesionego z dotychczas odbytych z nim
rozmow. A zatem teoria uprzednia nie reprezentuje catej kompetencji jezyko-

™ Nieco wezesniej stwierdzitem, ze krytykowana przed Davidsona koncepcja daje sie wywiesé
od Chomsky’ego. Na krytyke t¢ mozna rowniez spojrze¢ z punktu widzenia ogdlnej postawy
filozoficznej obu filozoféw. Chomsky byl racjonalista, za§ Davidson empirystg odrzucajacym
istnienie wszelkich bytow idealnych. Oczywiscie Davidson — podobnie jak Quine — zdawat
sobie sprawg, ze przyjecie pewnych bytow mozna traktowac jako zatozenia teorii. W tym jednak
przypadku starat si¢ pokazaé, ze teoria komunikacji jezykowej opisana za pomocg powyzszych
punktow (1)—(3) faktycznie nie wyjasnia tego fenomenu w sposob satysfakcjonujacy.
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wej interpretatora nawet w przyjetym tu sensie, lecz jedynie te jej czes$é, ktora
dotyczy konkretnej osoby. Oznacza to, ze ten sam interpretator moze dyspo-
nowac wieloma réznymi teoriami uprzednimi, ktore sa stosowane do réznych
0sob. Oczywiscie zadna teoria uprzednia z pewnoscig nie jest teorig trywialna
w podanym przeze mnie sensie’”.

Podczas rozmowy interpretator zmienia zazwyczaj teorie, dostosowujac ja
do okolicznosci wypowiedzen, przejezyczen, malapropizméw oraz rdéznych
sposobdw uzycia deskrypcji:

Kiedy interlokutor wypowie pewna kwesti¢, interpretator zmienia teori¢, wpro-
wadzajgc hipotezy o nowych nazwach, zmieniajac interpretacje predykatow
i rewiduje dawniejsze interpretacje w obliczu nowych §wiadectw (ibidem).

Powstata w ten sposob teoria nosi nazwe teorii biezacej.

Oczywiscie zmiana teorii nie musi by¢ rezultatem btedow lub malapropi-
zmdw. Niekiedy mowiacy chee byé zrozumiany w okre§lony sposob i stosuje
rozne $rodki, aby interpretator zmienil teorie. Rozmawiajac, pragniemy
bowiem realizowa¢ okreslone zamiary. Dlatego tez mowiacy zazwyczaj
spodziewa sie, jaki ksztalt ma teoria przednia interpretatora i pragnie nadac
okreslony ksztalt teorii biezacej. W konsekwencji zarowno teoria uprzednia,
jak 1 teoria biezgca mogg by¢ rozpatrywane zarowno z perspektywy mowigce-
g0, jak i interpretatora:

Dla stuchacza teoria uprzednia wyraza to, jak jest przygotowany do interpreto-
wania wypowiedzenia mowigcego, za$ teoria biezaca opisuje to, jak faktycznie
je interpretuje. Dla mowigcego teoria uprzednia wyraza to, w co wierzy na temat
przygotowania si¢ interpretatora do rozumienia jego stow, za$ teoria biezaca
opisuje to, w jaki sposob cheiatby by¢ zrozumiany (s. 101).

W przypadku uzytkownikéw tego samego jezyka obie teorie nie r6znia
si¢ znacznie z perspektywy mowigcego i interpretatora. To, co popularnie
nazywamy konwencjami jezykowymi, jest dla Davidsona jedynie wspo6lng
wiedzg moéwigcego i interpretatora na temat teorii uprzedniej oraz biezacej
(s. 102), ktora sktada si¢ na wspomniane przeze mnie wczesniej standardy
interpretacyjne usprawniajace proces interpretacji. Z punktu widzenia tak
przedstawionej teorii interpretacji nie ma zatem sensu moéwi¢ o jezyku
konstytuowanym przez konwencje, a w konsekwencji nie ma sensu mowic
o kompetencji jezykowej w tradycyjnym sensie:

> Co najwyzej mozna powiedzie¢, ze w przypadku catkowicie nieznanego uzytkownika tego
samego jezyka, teoria uprzednia zbliza si¢ do teorii trywialne;.
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Mysle, ze powaznie potraktowane rozrdznienie na teori¢ przednig i biezaca
podwaza powszechnie uznawane pojecia kompetencji jezykowej oraz komuni-
kacji jezykowej (ibidem).

Nie ma sensu roéwniez mowi¢ o znaczeniach dostownych (conventional
meanings) w sensie Grice’a jako réznych od tego, co mowiacy mial na mysli.
Jezeli zinterpretujemy jakie§ wypowiedzenie, to przypiszemy mu tym samym
znaczenie dostowne. W przypadku malapropizmu bytoby to niekonwencjo-
nalne znaczenie dostowne’®.

Nieco wczesniej zaproponowatem niestandardowe, lecz zgodne z duchem
pogladow Davidsona, rozumienie kompetencji jezykowej jako zaleznej od
kontekstu i zmieniajacej si¢ dyspozycji do rozumienia konkretnych oséb. Dla
kazdej z tych osob jest ona reprezentowana przez odpowiadajaca danej osobie
teori¢ uprzedniag. W trakcie rozmowy z dang osobg tak rozumiana kompetencja
moze ulec zmianie, co znajduje wyraz w reprezentujgcej ja teorii biezacej. Nie
oznacza to jednak, ze teoria biezaca, ktéra formulujemy pod koniec rozmowy,
staje si¢ teorig uprzednig dla nastgpnej rozmowy. Co najwyzej mozna powie-
dzie¢, ze formulowana podczas rozmowy teoria biezaca w pewien sposob
wplywa na modyfikacje kolejnej teorii uprzednie;j. Jest tak, gdyz teoria biezaca
pozwala zinterpretowac pojedyncze pomyiki, przejezyczenia lub malapropi-
zmy. Ponadto ,,znajomos$¢ teorii biezgcej wyraza jedynie wiedze jak interpre-
towac okreslone wypowiedzenia w okreslonych okoliczno$ciach” (ibidem).
Czgsto spodziewamy si¢ bowiem, ze popelnione przez mowiacego btedy nie
zostang wigcej popetnione. Modyfikacja kolejnej teorii uprzedniej moze miec
miejsce jedynie wtedy, gdy teoria biezaca opisze pewne zauwazone przez
interpretatora regularno$ci w wypowiedzeniach rozmowcy. Moze to regularnie
powtarzany malapropizm lub pewna maniera mowigcego.

Teorie uprzednie prawie nigdy nie sg dzielone przez méwiacego i inter-
pretatora (s. 103). Wzajemne zrozumienie interlokutoréw moze mie¢ miejsce
jedynie na poziomie teorii biezacych, ktore zblizaja si¢ do siebie podczas
rozmowy. Jednak zadna z teorii biezgcych nie jest w stanie opisa¢ tego, co
tradycyjnie nazywamy jezykiem oraz kompetencja jezykowa (s. 104). Oczy-
wiscie chodzi tutaj o kompetencj¢ rozumiang w sensie punktow (1)—(3), ktore
Davidson proponuje po prostu odrzuci¢. Davidson uznawatl istnienie pewne;j
zdolnos$ci jezykowej (linguistic ability), ktéra umozliwia nam komunikacje
jezykowa. Owa zdolnos$¢, polegajaca na dyspozycji do wzajemnego komuni-

¢ Podejscie Grice’a prowadzi do zatarcia roznicy miedzy uzyciem metaforycznym a uzyciem
niezgodnym ze standardami interpretacyjnymi. Davidson wprowadza jasne kryterium rozréz-
nienia — uzycie metaforyczne zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ mozliwos¢ interpretacji. Z tego
powodu metafora nie ma, poza znaczeniem dostownym, zadnego specjalnego znaczenia.
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kowania si¢ méwigcego i interpretatora, pozwolilem sobie wczesniej okresli¢
jako kompetencje jezykowa w nietradycyjnym znaczeniu. Tak rozumianej
zdolno$ci nie da si¢ jednak scharakteryzowaé w tradycyjnych kategoriach
kompetencji jezykowe;:

(...) gdyz nie znalezliSmy zadnego wyuczanego rdzenia spdjnego dzialania,
zadnych wspotdzielonej gramatyki lub regut, zadnej podrgcznej maszynki inter-
pretacyjnej nastawionej na produkowanie znaczenia dowolnego wypowiedzenia.
(...) Jesli jednak tak jest, to nalezy sobie uswiadomi¢, ze nie tylko porzucilismy
tradycyjne pojecie jezyka, ale zatarlismy roznice migdzy znajomoscia jezyka,
a umiejetno$cia radzenia sobie w $wiecie (s. 107)7".

Wypowiadajac co$, lub interpretujac wypowiedzenia innych, po prostu
dziatamy, i jak w kazdym dziataniu mozemy osiagnaé¢ zamierzony efekt lub
go nie osiaggna¢. Efekty, zamierzone lub niezamierzone, sa bowiem skutkami
naszych dziatan, nie za$ ich konsekwencjami logicznymi. W szczegdlnos$ci nie
istnieja prawa, ktore glosza, ze wypowiedzenie z zamiarem, aby stuchacz
zinterpretowat je w okreslony sposob, jest warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym, aby faktycznie wypowiedzenie zostato w taki sposob zinterpreto-
wane’®. Dlatego tez Davidson jest zdania, Ze:

Nie istniejg zadne reguly, ktore pozwalaja na dochodzenie do teorii biezacych,
zadne reguty w $cistym tego stowa znaczeniu, w przeciwienstwie do ogdlnych
maksym lub metodologicznych uogdlnien (ibidem).

Oznacza to, ze doswiadczony i wyszkolony interpretator (np. zawodowy
tlumacz) moze sprawniej i bardziej efektywnie interpretowaé wypowiedzenia
moéwigcego — jednak nawet on nie jest nicomylny i bezbtedny. W konsekwen-
cji interpretacja zawsze obarczona jest pewnego rodzaju niezdeterminowa-
niem, ktore bedzie przedmiotem kolejnego, ostatniego juz paragrafu.

"W Ku jednolitej teorii znaczenia idzialania (1980), Davidson wskazuje na to, ze zachowania
jezykowe stanowia szczegdlny przypadek ludzkich dzialan i postuluje stworzenie jednolitej
teorii znaczenia i dziatania opartej na postawie ,,kto§ woli, aby prawdziwe bylo raczej to zdanie,
niz tamto” (1992/1980, s. 153).

8 Uwaga ta wiaze sie z uznawanym przez Davidsona pogladem, ze $ciste prawa przyczynowe
moga by¢ formulowane jedynie w jezyku fizykalnym i nie da si¢ ich formulowaé w jezyku
psychologicznym, czyli odwotujacym si¢ do opisu postaw propozycjonalnych. Zainteresowane-
go czytelnika odsytam do prac z zakresu filozofii dzialania oraz filozofii psychologii, zebranych
gtownie w (2001 i 1992).
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9. NIEZDETERMINOWANIE INTERPRETACIJI

Na koncu artykutlu Interpretacja radykalna Donald Davidson zwraca uwage,
ze ograniczenia, ktore naktadane sa na proces interpretacji, s3 do pewnego
stopnia elastyczne. W konsekwencji wypowiedzenia drugiego cztowieka moga
by¢ interpretowane na wigcej niz jeden sposob. Kazdy z tych sposobow, na
ktory sktadajg si¢ teoria prawdy oraz przyporzadkowanie méwigcemu przeko-
nan, dostarcza ,,poprawnej interpretacji dla kazdej potencjalnej wypowiedzi”.
Zawsze mozemy bowiem — dysponujgc wszelkimi §wiadectwami — ,,dokonac
wymiany przekonan, jakie przypisujemy uzytkownikowi jezyka, i interpreta-
cji, jaka nadajemy jego stowom” (1992/1973,s. 117).

Na pierwszy rzut oka wydawac sie¢ moze, ze niezdeterminowanie, o kto-
rym mowa, jest rezultatem tego, ze w proces interpretacji uwiklane sg dwa
parametry — postawy propozycjonalne oraz znaczenia. Skoro bowiem proces
interpretacji polega na jednoczesnym konstruowaniu teorii prawdy i przypisy-
waniu przekonan, mamy do czynienia z procesem analogicznym do rozwia-
zywania roOwnania z dwoma niewiadomymi, ktére ma nieskonczenie wiele
rozwigzan. Ograniczeniem narzuconym na mozliwe interpretacje jest — jak
twierdzi Davidson — elastyczna Zasada zyczliwosci, ale nawet ona nie reduku-
je interpretacji do jednej. Powstaje w ten sposob niezdeterminowanie, ktore
nie powoduje jednak jakiegokolwiek btedu, gdyz kazda poprawnie formuto-
wana teoria prawdy dostarcza bowiem ,,poprawnej interpretacji dla kazdej
potencjalnej wypowiedzi” (ibidem). Analogia do rownania ma jednak zasadni-
czg wade — interpretacja podlega pewnym ograniczeniom. Jest bowiem
procesem opartym na przypisywaniu postaw na podstawie §wiadectw empi-
rycznych oraz budowaniu teorii prawdy, ktora rowniez jest teorig empiryczng.
Dlatego tez nalezy wyjasni¢, jak mozliwe jest niezdeterminowanie pomimo
istnienia owych ograniczen.

O ile w Interpretacji radykalnej Davidson odwolat si¢ explicite do prze-
konan i podawanych przez teori¢ prawdy znaczen, to w Three Varietes of
Knowledge przyczyny niezdeterminowania interpretacji upatruje w $wiadec-
twach 1 znaczeniach:

Ogo6t swiadectw dostgpnych interpretatorowi nie determinuje jednej teorii praw-
dy dla [jezyka] osoby interpretowane;j. Nie jest tak dlatego, ze mamy zawsze do-
step jedynie do skonczonej probki Swiadectw, za$ teoria ma nieskonczenie wiele
konsekwencji, lecz dlatego, ze wszystkie mozliwe $wiadectwa nie ograniczaja
liczby teorii do jednej (2001a/1991, s. 214).

Miedzy obu podejsciami nie ma jednak sprzecznosci, gdyz zroédlem przekonan
sa wlasnie §wiadectwa. Nalezy rowniez zauwazy¢, co jest w tym przypadku
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niezwykle istotne, ze z rdéznych teorii prawdy, o ktorych mowa w cytacie,
muszg wynika¢ rownoksztattne T-zdania. W przeciwnym przypadku mozna by
bylo bez problemu jedng z nich sfalsyfikowac.

Wobec niezwyklego bogactwa dostepnych $wiadectw, na podstawie kto-
rych interpretator przypisuje interpretowanemu przekonania oraz inne postawy
propozycjonalne niezbedne przy budowaniu teorii prawdy, nie da si¢ wytyczy¢
granicy migdzy przekonaniami empirycznymi, ktére bezposrednio zaleza od
zdarzen zachodzacych w $§wiecie, a przekonaniami zaleznymi od znaczen
stow, ktore wystepuja w ich aktualizacji. Kazde bowiem przekonanie zalezy
zarbwno od S$wiata, jak i znaczen: ,[...] linia graniczna mig¢dzy prawda
empiryczng a prawda zalezna od znaczenia nie da si¢ jasno zdefiniowac na
gruncie behawioralnym” (s. 215). Cytat ten stanowi nawigzanie do przeprowa-
dzonej przez Quine’a w Dwoch dogmatach empiryzmu argumentacji na rzecz
braku ostrej granicy miedzy zdaniami analitycznymi (prawdziwymi na
podstawie znaczen) oraz syntetycznymi (prawdziwymi na podstawie faktow).

W jaki sposéb nalezy rozumie¢ niezdeterminowanie interpretacji? Niech
dwie osoby interpretuja stowa moéwigcego, dysponujac jednoczesnie tymi
samymi $wiadectwami. Podczas interpretacji moga dojs¢ do dwoch odmien-
nych teorii prawdy, ktore podaja znaczenia stdéw mowigcego. W tym miejscu
mozna by podnies¢ zarzut, ze tak rozumiane niezdeterminowanie jest jedynie
btedem, ktéry mozna stosunkowo latwo usungé. Na czym jednak miatoby
polega¢ jego usuwanie? Poréwnywanie znaczen nie wchodzi w gre, gdyz
Davidson odrzucit zreifikowane znaczenia rozumiane jako byty, ktére mozna
by w jakikolwiek sposob poréwnaé. Pozostaje nam zatem porownanie catych
teorii. Przedsigwzigcie to jednak skazane jest na niepowodzenie, gdyz teoria
prawdy nie jest czyms$, co si¢ formutuje explicite, lecz stanowi jedynie
reprezentacj¢ pewnego ,,psychologicznego mechanizmu”, ktory shuzy do
komunikowania si¢.

Teori¢ prawdy mozna jedynie testowac za pomoca T-zdan, odwotujac sie
do dostgpnych swiadectw. W takim przypadku mozna by zrewidowac¢ jedng
z dwoch teorii prawdy, tj. zmieni¢ jaki$ jej aksjomat. Takie przypadki nie
dotycza jednak niezdeterminowania w sensie Davidson, ktore ma by¢
z zalozenia nieegzemplifikowalne, a w konsekwencji bardziej nieuchwytne niz
Quine’a teza o niezdeterminowaniu przektadu. Pewnej wskazowki dostarcza
sam Davidson, wskazujac, ze niezdeterminowanie dotyczy nie tylko znaczen,
ale rowniez ludzkich mysli: ,,Akceptuje tutaj tez¢ Quine’a o niezdeterminowa-
niu przektadu i rozszerzam ja na interpretacje mysli w ogdle. Analogia do
pomiaru pochodzi ode mnie” (ibidem, przyp. 3).

Zanim przejdziemy do omowienia analogii pomiaru, porownajmy pe-
wien aspekt niezdeterminowania przekladu z niezdeterminowaniem interpreta-
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cji. W przypadku Quine’a teza o niezdeterminowaniu glosi, ze dwa konkuren-
cyjne podreczniki przektadu nie sg zdeterminowane przez ogot dostgpnych
bodzcéw lub — réwnowaznie — przez eksperymentalng baze przekladu.
W Konsekwencji dwa podrgczniki przektadu moga by¢ catkowicie niezgodne
miedzy soba, czy tez niewspotmierne (podobnie jak konkurencyjne teorie
empiryczne opisujace ,ten sam fragment rzeczywisto$ci’) lecz mimo to
zgodne z ogdtem bodzcow. Przeprowadzona przez Davidsona krytyka
schematu pojgciowego polegata m.in. na zakwestionowaniu sensownosci
takich okreslen jak ,,niezgodno$¢” czy tez ,,niewspoimiernos¢”, a w konse-
kwencji na odrzuceniu pojecia schematu pojeciowego. Dlatego tez ,,stopien
niezdeterminowania” interpretacji bedzie — zdaniem Davidson — mniejszy niz
w przypadku niezdeterminowania przektadu (1992/1974b, s. 138).

Niezdeterminowanie interpretacji musi mie¢ zupetnie inne zrédto niz nie-
zdeterminowanie przekladu. Moéwiacy i interpretator stykaja si¢ z tg samg
rzeczywistoscia, ktora w sposob przyczynowy oddziatuje na ich przekonania.
Przekonania oraz inne postawy, ktore ostatecznie mozna — jak twierdzit
Davidson — zredukowac¢ do przekonan, aktualizujg si¢ (przy wymienianych juz
zatozeniach) za pomocg wypowiedzen zdan o okreslonym znaczeniu. Zaréwno
przekonania, jak i1 znaczenia tworzg wzajemnie powigzane (holistyczne)
catosci. W przypadku przekonan Davidson postuguje si¢ nie do konca jasng
metaforg sieci, za$§ znaczeniom strukture nadaje teoria prawdy. Proces inter-
pretacji polega na odtworzenie obu calosci. Jakimi $§wiadectwami dysponuje
interpretator? Przede wszystkim ma on dostgp do tej samej rzeczywistosci, co
osoba interpretowana. Jednak dostep ten jest zaposredniczony w jego wia-
snych przekonaniach, ktore mogg si¢ aktualizowa¢ w (szczerych) wypowie-
dzeniach zdan o specyficznych dla niego znaczeniach. Moze réwniez obser-
wowac¢ zachowania jezykowe interpretowanego i na tej podstawie przypisy-
waé mu zardwno przekonania, jak i znaczenia wypowiedzianym przez niego
zdaniom. Przypisywanie znaczen odbywa si¢ za pomocg teorii prawdy
zbudowanej dla idiolektu osoby interpretowanej, za§ przypisywanie przekonan
moze byC opisane za pomocg zdan w idiolekcie interpretatora, o ktorych
interpretator sadzi, ze aktualizuja przekonania interpretowanego.

W przypadku niezdeterminowania interpretacji nie chodzi bynajmniej
o sytuacje, gdy dysponujemy jedynie ograniczonym zasobem §wiadectw. Taka
sytuacja faktycznie zawsze ma miejsce, gdyz nigdy nie dysponujemy ogdtem
wszystkich mozliwych §wiadectw. Davidsonowi chodzi jednak o przypadek
wyidealizowany — nawet hipotetyczny wszechwiedzacy (tj. dysponujacy
ogb6lem $wiadectw) interpretator nie jest w stanie dotrze¢ do jedynej wlasciwej
interpretacji, gdyz takowej po prostu nie ma. Interpretator wystepuje zawsze
zperspektywy trzecioosobowej i nie ma bezposredniego dostepu do
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postaw propozycjonalnych interpretowanego. Innymi slowy, interpretator
nigdy nie bedzie dysponowat wiedza subiektywna na temat jego przeko-
nan, lecz jedynie wiedza intersubiektywng. Znajduje to wyraz w tym, ze
przypisanie postaw interpretowanemu odbywa si¢ w jezyku interpretatora.

Interpretator moze odtworzy¢ przekonania interpretowanego i przypisac
znaczenia jego stowom jedynie opierajac si¢ na Zasadzie zyczliwosci (we
wszystkich z jej wielu sformutowan). Zasada ta jednak jest bardzo elastyczna
i pozostawia wiele mozliwosci interpretacyjnych. Dlatego tez dwdch interpre-
tatorow moze doj§¢ do réznych interpretacji, ktore beda catkowicie zgodne
z wszystkimi dostepnymi §wiadectwami. R6znicy tej jednak wykry¢ si¢ nie da,
gdyz jedyna droga do wykrycia réznicy miedzy dwoma konkurencyjnymi
interpretacjami wiedzie przez dostepne $wiadectwa. O ile niezdeterminowanie
przektadu przejawia si¢ — zdaniem Quine’a — catkowitg niewspotmiernoscia
podrecznikéw przektadu (wyrazong réwniez w kategoriach permutacji zdan),
to niezdeterminowanie interpretacji jest nieunikniong konsekwencja epistemo-
logicznych zalozen Davidsona. Takie niezdeterminowanie jest jednak catko-
wicie niegrozne dla procesu interpretacji.

Sytuacja wydaje si¢ zatem paradoksalna. Postuluje si¢ bowiem istnienie
niezdeterminowania, ale zaprzecza si¢ jakiejkolwiek mozliwosci jego egzem-
plifikacji. Intuicyjnie rzecz biorac, niezdeterminowanie interpretacji moze
polega¢ na tym, ze dwaj interpretatorzy przypisuja tym samym wypowiedze-
niom interpretowanego rézne znaczenia, a tym samym przypisuja mu odmien-
ne przekonania, aktualizowane za pomoca tych wypowiedzen. Roznicy tej
jednak nie da si¢ w zaden sposob wyartykutowaé. Pewne intuicje zwigzane
z niezdeterminowaniem oddaje — zdaniem Davidsona — analogia do procedury
pomiaru. W Ku jednolitej teorii znaczenia i dziatania Davidson pisze:

Powstajace w ten sposob niezdeterminowanie interpretacji nie jest w tym ujgciu
bardziej znaczace czy klopotliwe, niz fakt, ze ci¢zar mozna mierzy¢ albo w gra-
mach, albo w uncjach (1992/1980, s. 150).

Bardzo podobng analogi¢ Davidson przywotuje w Reality Without Refe-
rence (1977), odwotujac si¢ do procedury pomiaru temperatury, ktora polega
na przyporzadkowaniu obiektom liczb wyrazajacych ich temperature.
Procedura ta oparta jest na teorii, ktora naktada formalne ograniczenia na owo
przyporzadkowanie przy rownoczesnym uwzglednieniu zachodzacych w oto-
czeniu jako$ciowych zjawisk (1984/1977, s. 224). W przypadku teorii, na kto-
rej oparta jest skala Celsjusza, zjawiskami tymi s zamarzanie wody, jej
wrzenie (w okreslonych warunkach) oraz wysoko$¢ stupka rteci w rurce
umieszczonej w wodzie zamarzajacej oraz wrzacej. Ograniczenie formalne
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polega w tym przypadku na przyporzadkowaniu zamarzajacej wodzie oraz
znajdujagcemu si¢ w tych samych warunkach stupkowi rteci wartosci 0,
przyporzadkowanie wrzacej wodzie oraz znajdujacemu si¢ w tych samych
warunkach stlupkowi rteci wartosci 100 oraz uznanie, ze jednej setnej rdéznicy
wysokosci stupka rteci odpowiada réznica 1 stopnia temperatury. Temperature
mozna mierzy¢ nie tylko w skali Celsjusza, rowniez w stali Fahrenheita, przy
czym istnieje bardzo prosta liniowa transformacja jednej skali na druga
(s.225)”. Podobnie jak przeklad i interpretacja, pomiar temperatury
w okreslonej skali ma charakter holistyczny. Innymi slowy podanie wartosci
temperatury ciata w okre$lonej skali zawiera implicite odniesienie do teorii,
ktora kryje si¢ za owa skala, nawet jesli owej teorii nie znamy. W ramach
jednej teorii okreslony stan wody w jeziorze pozwala przypisa¢ mu warto$¢
20 stopni Celsjusza, za§ w ramach drugiej 68 stopni Fahrenheita. Kontakt
termometru z woda bedaca w pewnym obiektywnie zachodzacym stanie
fizycznym jest przyczynag zaré6wno naszego przekonania, ze temperatura
wody w jeziorze ma 20°C, jak i (w przypadku uzycia innego termometru)
przekonania, ze temperatura wynosi 68°F. Jednak zdarzenie to nie uzasad-
nia tych przekonan, gdyz uzasadnienia nalezy szuka¢é w odpowiednich
teoriach pomiaru. Wedle Davidsona wszelkie przekonania sg jedynie skutkami
zdarzen w $wiecie, lecz to, ktore zdania aktualizujg owe przekonania, mozna
uzasadni¢ na gruncie teorii prawdy dla idiolektu, do ktérego owe zdania
naleza.

Podobnie jak w przypadku analogii ci¢zaru, mozna mie¢ powazne wat-
pliwosci co do trafnosci rowniez tej analogii, przede wszystkim dlatego, ze
dwie osoby postugujace si¢ dwoma skalami pomiaru temperatury doskonale
zdaja sobie z tego sprawe i potrafia odpowiednio przeliczy¢ wartosci drugiej
skali na wlasna. A zatem analogia upada, gdyz niezdeterminowanie interpreta-
¢ji nie umozliwia podobnego ,,przeliczenia”®. Sprobujmy jednak doszukaé sie
w tej analogii jakiego$ elementu pozytywnego, tym bardziej, ze Davidson
przyktadat do owej analogii duza wage.

Niech odpowiednikiem wyniku pomiaru w pewnej skali bedzie T-zdanie
wynikajace z teorii prawdy zbudowanej dla idiolektu obejmujacego wypowie-
dziane zdanie. Wyniki pomiardw, podobnie bowiem jak T-zdania — stuzg do
weryfikowania odpowiednich teorii. Wyobrazmy sobie, ze dwoch ludzi mierzy

" Teoria, na ktorej oparte jest przyporzadkowanie ciatom temperatury w stopniach Fahrenheita,
jest nieco bardziej skomplikowana. Do$¢ powiedzie¢, ze temperatura zamarzania wody wynosi
w tej skali 32 stopnie, za$ wrzenia wody 212 stopni. Transformacji skali Celsjusza na Fahren-
heita dokonuje si¢ wg wzoru: Tp = 32 + 1,87¢.

80 Podobnie krytyczne stanowisko wobec tej analogii reprezentuja Lepore i Ludwig (por. 2005,
s. 243-247).
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temperatur¢ wody w jeziorze, przy czym jeden z nich czyni to za pomocg ter-
mometru w stopniach Celsjusza, a drugi za pomocg termometru w stopniach
Fahrenheita. Oczywiscie na obu termometrach mamy oznaczenia liczbowe
temperatur, ktdre to oznaczenia rozumiane sg przez nich tak samo. Jezeli
zatem na jednym termometrze odczyt wyniesie 20, a na drugim 68, jedyna
mozliwoscia uzgodnienia obu rezultatow (poza zalozeniem uszkodzenia
jednego z termometrow) jest uSwiadomienie sobie, ze oba pomiary odbyly si¢
wg innych skal i ewentualne wyszukanie zaleznos$ci miedzy warto$ciami obu
pomiaréw. W tym momencie analogia miedzy pomiarem a interpretacja ulega
zatamaniu. W przypadku pomiaru za pomoca takich termometrow wartosci
liczbowe pelnig funkcje zaleznych od teorii pomiaru indeksow dla odczytow
tego samego ,,stanu cieplnego”. W przypadku, o ktory w naszym przypadku
chodzi, tj. dla dwoch interpretacji zgodnych z ogétem $wiadectw, dla wypo-
wiedzenia zdania p odpowiednie T-zdania beda mialy identyczny ksztalt i nie
sa indeksowane w sposob zalezny od teorii, z ktorej wynikaja. Na przyktad,
dla wypowiedzenia zdania Snow is white otrzymamy w ramach takich teorii
prawdy réwnoksztattne T-zdania postaci: ,,Zdanie Snow is white jest prawdzi-
we wtw, gdy $nieg jest bialy”, ktore w zaden sposob nie moze w obecnosci
jakiegokolwiek swiadectwa wskaza¢ wlasciwej teorii, z ktorej wynika.
Sprobujmy zatem zmodyfikowaé nieco powyzszy przyktad®' i pozbawmy
podziatki obu termometréw oznaczen liczbowych. Poniewaz roznica wysoko-
$ci stupka rteci odpowiadajaca 1°C na skali pierwszego termometru odpowiada
1,8°F na skali drugiego termometru, mozna wyobrazi¢ sobie podziatke,
w ktorej kropki odpowiadaja warto$ciom w skali Celsjusza podzielnym przez
10, za$ odlegtosci miedzy kropkami podzielone sa na 18 rownych odcinkow.
Dodatkowo na podzialce tej mozna zaznaczy¢ (np. stosownym ideogramem)
punkt zamarzania, punkt wrzenia wody, punkt zamarzania mieszaniny wody
i chlorku amonu (0°F) oraz $rednia temperature ludzkiego ciala (96°F)*.
W tym przypadku nie ma znaczenia, czy skala termometru powstala w sposob
opisany przez Celsjusza, czy tez w sposdb opisany przez Fahrenheita, gdyz
odczyty dokonywane za pomoca obu termometrow niczym si¢ nie roznia.
Analogie mozna przeprowadzi¢ nieco dalej, zaktadajac, ze dwaj amatorzy
pomiardéw, z ktorych jeden jest zwolennikiem skali Celsjusza, a drugi skali
Fahrenheita, komunikuja miedzy soba wyniki pomiaréw postugujac sie sfor-
mutowaniami postaci: ,temperatura wynosi dwie kropki i jedna kreske
powyzej punktu zamarzania wody”. Jezeli pozbgdziemy si¢ wartosci liczbo-
wych, to mozna powiedzie¢, ze zar6wno dla zwolennika skali Celsjusza, jak

81 Modyfikacja ta pochodzi ode mnie.
82 Te parametry postuzyly bowiem do stworzenia skali Fahrenheita.
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i zwolennika skali Fahrenheita, jedna i ta sama rzecz ma po prostu t¢ samag
temperature.

Podany tu przyktad miat na celu nie tylko ,,poprawienie” podanej przez
Davidsona analogii z teorii pomiaru, ale roéwniez wyjasnienie pewnego
stwierdzenia, ktére mozna znalez¢ na koncu Reality Without Reference:

Sugeruje, ze w ten sam sposob [co w przypadku skali Fahrenheita i Celsjusza]
znaczenie jest tym, co niezmienne w réznych, lecz akceptowalnych teoriach
prawdy. Znaczenie (interpretacja) zdania jest dane przez przyporzadkowanie mu
semantycznego potozenia w ukladzie zdan tworzacych jezyk. Roézne teorie
prawdy moga przyporzadkowywac rézne warunki prawdziwosci temu samemu
zdaniu (co stanowi semantyczng analogi¢ do Quine’a tezy o niezdeterminowaniu
przektadu), podczas gdy sa zgodne (lub wystarczajaco zgodne) co do roli zdan
w jezyku (ibidem).

W przytoczonym cytacie konieczne jest wyjasnienie dwoch kwestii.
Przede wszystkim znaczenie zdania nie jest wzajemnie jednoznacznie zwigza-
ne z konkretng teorig prawdy, lecz raczej z calg rodzing poprawnie zbudowa-
nych teorii. Zachodzi tu $cista analogia do przytoczonych powyzej rozwazan
dotyczacych teorii pomiaru — bez wzgledu na to, czy temperature jakiegos
obiektu mierzymy w stopniach Celsjusza czy Fahrenheita, powiedzenie, ze jest
to ta sama temperatura, posiada pewien sens. Znaczenie, podobnie jak tempe-
ratura, nie jest rzecza, lecz pewnym teoretycznym konstruktem, o ktérym
mozna moéwi¢ jedynie na gruncie teorii. Zjawiska termiczne sg przyczyng
roznych reakcji, np. cofnigcia reki w przypadku dotknigcia ptomienia §wiecy.
Na bodzce termiczne reaguja podobnie ludzie i zwierzeta, lecz to ludzie
wytworzyli pojecie temperatury w procesie eksplikacji potocznych pojec
ciepla i zimna. Nawet wobec braku teorii sensu stricte mozemy przynajmniej
powiedzie¢, ze dwie rzeczy sa tak samo cieple lub jedna jest cieplejsza od
drugiej*’. Podobnie jest w przypadku znaczen. Na wypowiedzenia zdan
potrafia reagowac zwierzgta. Lecz jedynie ludzie sa w stanie przypisaé
zdaniom znaczenia, budujac teorie prawdy. Jezeli dwie teorie zbudowane sg
prawidtowo, to nie ma podstaw, aby odroznia¢ znaczenie, ktdre przypisuja
zdaniu.

Druga sprawa, ktora stwarza o wiele wigkszy problem wymagajacy wyja-
$nienia, dotyczy warunkéw prawdziwos$ci. Jak pamigtamy, warunki prawdzi-
wosci zdan jezyka przedmiotowego sg podawane przez T-zdania wynikajace
z teorii prawdy. W przytoczonym cytacie sugeruje si¢, ze dla tego samego

83 Mozna to potraktowa¢ jako prototeori¢ temperatury, ktéra jest zawarta implicite w jezyku
naturalnym za sprawa termindw tworzacych skale porzadkows: ,,zimny”, ,letni”, ,.ciepty”,
»goracy”, ,,zimniejszy”, ,,cieplejszy”, ,,goretszy”.
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zdania z dwoch prawidlowo zbudowanych teorii prawdy moga wynikac rézne
T-zdania. Przyjecie tego za dobrg monete ratuje oczywiscie oryginalne
sformutowanie analogii z teorii pomiaru, ale stwarza problemy w $wietle tego,
co zostato powiedziane do tej pory. Jezeli bowiem jakiemu$ zdaniu odpowia-
daja dwa roézne warunki prawdziwosci (tj. T-zdania) na gruncie dwoéch
réznych teorii prawdy, to istnieje podstawa, aby zweryfikowaé obie teorie pod
tym wzgledem, uwzgledniajagc wszelkie dostgpne §wiadectwa. Mozna jednak
rozumie¢ przytoczony cytat w nieco inny sposob. Przez warunki prawdziwo-
$ci, poza T-zdaniami, mozna bowiem uzna¢ réwniez przekonania przypisywa-
ne interpretowanemu przez dwoch interpretatorow oraz przekonania owych
interpretatorow. Jest to oczywiscie inne rozumienie warunkow prawdziwosci,
ale uzasadnione tym, ze to wilasnie przekonania pozwalaja — poza teorig
prawdy — na przypisanie zdaniom wartosci logicznych. Dwie teorie tego
samego idiolektu sformutowane w sposob prawidlowy przez dwoch interpreta-
torow moga by¢ identyczne, tj. moga wynika¢ z nich doktadnie te same co do
ksztaltu T-zdania. Sg zatem jak pozbawione wartosci liczbowych dwa termo-
metry, ktore moga shuzy¢ w zaleznosci od wiedzy i przekonan uzytkownikow,
do pomiaru zaréwno w skali Celsjusza, jak i Fahrenheita.

Warto w tym momencie przywola¢ pewien argument, ktéry podatem na
poczatku tego rozdziatu. Budowana przeze mnie przed laty trywialna teoria
prawdy dla mojego 6wczesnego idiolektu oraz budowana przeze mnie
obecnie trywialna teoria prawdy dla mojego obecnego idiolektu o tym
samym zasobie stow co przed laty, beda identyczne co do ksztaltu, chociaz
znaczenia stow mogty ulec zmianie. Teoria prawdy bowiem podaje jedynie
»~semantyczne potozenie zdania w uktadzie zdan tworzacych jezyk”. W tym
sensie teoria prawdy nie jest — jak twierdzil Davidson w cytacie na poczatku
rozdziatu — teorig znaczenia, bo stanowi jedynie warunek konieczny podania
znaczen jezyka. Warunek konieczny i wystarczajacy stanowia lacznie teoria
prawdy oraz sie¢ postaw interpretatora (wiedza subiektywna) i zrekon-
struowana sie¢ postaw interpretowanego (wiedza intersubiektywna). Poniewaz
przypisywanie postaw propozycjonalnych osobie interpretowanej odbywa si¢
w procesie kontruowania teorii prawdy, stanowi ono histori¢ przyczynowa
powstania teorii prawdy. A zatem dwie teorie prawdy moga si¢ nie rdzni¢ co
do ksztattu fizycznego, lecz rozni¢ si¢ historia swego powstania, podobnie jak
dwa identyczne co do ksztaltu termometry, z ktérych pierwszy ma mierzy¢,
wedlug zamystu swego tworcy, temperatur¢ w skali Celsjusza, za$ drugi
w skali Fahrenheita.
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Davidson przyktadat duzg wagg do historii przyczynowej interakcji z oto-
czeniem i innymi ludzmi, traktujac ja jako warunek myslenia®. W przypadku
kazdego z nas niepowtarzalng historia przyczynowa jest po prostu triangu-
lacja. Dlatego tez dwodch interpretatorow — zatézmy dla uproszczenia, ze
postuguja si¢ identycznymi idiolektami — moze zbudowac¢ dla interpretowane-
go idiolektu dwie rownoksztaltne teorie prawdy. Jednak interpretacje te nie
beda identyczne, a 6w brak identycznoS$ci jest wiasnie niezdeterminowaniem.
Co wigcej, niezdeterminowania tego nie da si¢ w zaden sposéb wykry¢ na
gruncie dostgpnych $wiadectw empirycznych. Chociaz zdaj¢ sobie sprawe
z kontrowersyjnosci tego rozwigzania, niezdeterminowanie stanowi tutaj
warunek posiadania indywidualnych i niepowtarzalnych przekonan oraz
innych postaw propozycjonalnych.

Na zakonczenie warto poda¢ jeszcze dwie analogie, na ktére powoluje si¢
Davidson przy okazji niezdeterminowania interpretacji. Jak pamigtamy proces
interpretacji musi zatem rozwikla¢ dwa, wzajemnie powiazane zagadnienia:
aby pozna¢ znaczenia stéw idiolektu drugiego cztowieka, nalezy przypisa¢ mu
przekonania, za$ aby przypisa¢ przekonania drugiemu cztowiekowi, nalezy
pozna¢ znaczenia jego stow. Jak pamigtamy z paragrafu poswieconego
interpretacji radykalnej, Davidson starat si¢ przerwa¢ owo btedne koto,
szukajgc postaw propozycjonalnych, ktorych przypisanie nie wymaga uprzed-
niego przypisania znaczen. Aby rozwiaza¢ ten problem Davidson prébowat
rowniez — jak si¢ okazato nieskutecznie — zastosowac aparature teorii decyzji
w wersji F. Ramseya. Miata ona pomdc okresleniu na podstawie obserwowal-
nych zachowan, np. dokonywanych wyborow lub oznak preferencji, jakie
przekonania przypisze interpretator osobie interpretowanej i jakie znaczenia
przypisze jej stowom. Interpretacja stow drugiego cztowieka moze by¢ zatem
traktowana jako proces analogiczny do podejmowania decyzji, np. w grze,
w ktorej musimy si¢ zdecydowac czy zadowolimy si¢ bardzo prawdopodobna,
lecz niewielka wygrana, czy tez zaryzykowaé wygrang bardzo wysoka, lecz
mato prawdopodobng. W takim przypadku grajacy dokonuje wyboru na
podstawie dwoch czynnikdéw: wartos$ci, jaka przywiazuje do okreslonego
wyniku oraz subiektywnego prawdopodobienstwa uzyskania tego
wyniku. Jednym z zadan teorii decyzji jest wyznaczenie obu czynnikow dla
konkretnego wyboru gracza, ktory stanowi odpowiednik $wiadectwa empi-
rycznego.

8 W Knowing One’s Own Mind (1987) Davidson podaje eksperyment myslowy, w ktérym na
skutek uderzenia pioruna powstaje dokladna kopia Donalda Davidsona, ktéra w dodatku
zachowuje si¢ doktadnie jak jej pierwowzor. Zdaniem Davidsona, 6w Bagnolud (Swampsman)
moze zaczaé mysle¢ dopiero po pewnym czasie, w ktorym bgda miaty miejsce interakcje
z otoczeniem i innymi ludzmi, ktore sktadaja si¢ na histori¢ przyczynows.
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Teorig decyzji Davidson zajmowal si¢ juz we wczesnym okresie swej
dziatalnosci, zanim poswiecit sie filozofii jezyka®, i powracat do niej wielo-
krotnie w esejach z teorii interpretacji, filozofii umystu oraz filozofii prawdy.
Niestety nigdy natomiast nie udato mu si¢ w pelni, i w sposob dla siebie
satysfakcjonujacy, implementowac teorii decyzji do teorii jezyka i umystu. Nie
przedstawiajac tutaj dokltadnie aparatury teorii decyzji, warto zauwazy¢, ze
temu samemu wyborowi w grze mozna przypisa¢ rozne uktady preferowanych
warto$ci 1 subiektywnych prawdopodobienstw. Teoria decyzji nie wyznacza
zatem procedury w peni determinujacej wybor®, podobnie jak w przypadku
interpretacji rozumianej jako jednoczesne przypisanie przekonan i znaczen®’.

Druga analogia dotyczy wspomnianej juz poprzednio proby stworzenia
jednolitej teorii znaczenia i dzialania. W (1980) Davidson zarysowal projekt
szerszego ujecia wypowiedzen rozumianych jako ludzkich dziatan®. Przypo-
mnijmy, ze wypowiedzenie zdania jest nie tylko zdarzeniem, lecz rowniez
dziataniem, gdyz posiada powodd (reason) (por. 2001/1963, s. 3). Na powdd
sktadaja si¢ tzw. przednastawienie (pro attitude) do dzialania pewnego
typu, tj. che¢, uznanie za shuszne lub wartosciowe, poczucie obowiazku itp.,
oraz przekonanie, ze faktycznie podjete dziatanie (np. wypowiedzenie
pewnego zdania) jest dzialaniem tego typu.

Jak twierdzi Davidson powod dziatania jest rowniez jego przyczyna.
W przypadku zastosowania teorii dziatania do analizy komunikacji jezykowej
pojawia si¢ jeszcze wiekszy problem niezdeterminowania niz w przypadku
interpretacji radykalnej, w ktoérej Davidson byl sklonny redukowa¢ wszystkie
postawy propozycjonalne do przekonan. Pojawiaja si¢ mianowicie trzy
catkowicie niezalezne parametry: znaczenie, przekonanie i pragnienie (desire)
(ta ostatnia etykieta oznacza wszystkie postawy wchodzace w sktad przedna-
stawienia) (1992/1980, s. 143). Aby jednak przypisa¢ méwiacemu powodd
wypowiedzenia, tj. wyrazi¢ odpowiednie pragnienie oraz przekonanie, nalezy
przypisa¢ znaczenia wypowiedzianym stowom; aby z kolei przypisa¢ znacze-
nia wypowiedzianym slowom nalezy zna¢ powod, dla ktoérego zostato ono
wypowiedziane. Podobnie jak w poprzednich przypadkach mamy tutaj do
czynienia z procedurg catkowicie niezdeterminowang. W konsekwencji dwie
rézne osoby moga przypisa¢ komu$ zupeklie odmienne powody tego samego
dzialania i nie da si¢ rozstrzygnaé przez odwotanie si¢ do jakichkolwiek

% Chodzi tu o kilka wczesnych publikacji, ktore Davidson napisat we wspolpracy z Patrickiem
Suppesem.

8 Warto zauwazy¢, ze gdyby tak bylo, to nie datoby si¢ obronié tezy o wolnosci cztowieka.

8 W $wietle wezesniejszej analizy chodzi tu o znaczenia podawane przez teorie prawdy.

88 Bardziej adekwatny zdaje sie tytut oryginalny Toward Unified Theory of Thought, Meaning
and Action, gdyz wskazuje na nieobecne w tytule polskim postawy propozycjonalne.
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swiadectw, ktory z owych powoddow jest tym wiasciwym. Zaktadaja identycz-
no$¢ znaczen stow, za pomocg ktérych oba konkurencyjne powody zostaty
opisane, niezdeterminowanie to — w odrdznieniu od niezdeterminowania Inter-
pretacji — przynajmniej daje si¢ wyartykutowac.

Davidson sformulowal podstawy semantyki w potowie lat 60. Jednak budujac
przez lata spdjny system filozoficzny zmuszony byl do dopasowywania
zaproponowanej semantyki do catosci sytemu. Dlatego tez proponowana przez
niego semantyka stawala si¢ coraz bardzie uwiktana w rozwazania epistemo-
logiczne, psychologiczne, a nawet metafizyczne. Owo uwiklanie bylo szcze-
golnie widoczne w ostatnim rozdziale niniejszej pracy, a zwlaszcza w para-
grafie poswigconym niezdeterminowaniu. Opracowanie to nie wyczerpuje
oczywiscie probleméw zwigzanych z semantyka Davidsona. Pozostalty do
doktadnego omowienia jej zastosowania: analiza parataktyczna, analiza zdan
opisujacych dziatania (action sentences) oraz przyczynowa teoria metafory.
Teoria metafory wykracza wprawdzie poza semantyke, ale ja zaktada i jest nad
nig nadbudowana. Na dokladne opracowanie zastuguja rowniez te poglady
Davidsona z zakresu innych dyscyplin filozoficznych, ktore wplywaly
posrednio na jego filozofig. Dlatego tez mam nadziej¢, ze monografia ta
stanowi poczatek wigkszego cyklu.
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PHILOSOPHY OF DONALD DAVIDSON
THE BASIS OF SEMANTICS
(SUMMARY)

Donald Davidson (1917-2002) was one of the most influential philosophers of
the 20™ century. His philosophical views are expressed in over 200 papers.
They constitute a subtle philosophical system comprising theory of action,
philosophy of language, epistemology, metaphysics, philosophy of mind,
theory of rationality, and the applications of his philosophy in literary theory
and the interpretations of classical philosophers like Plato, Aristotle, Aquinas,
Spinoza and Hume. Davidson is an exceptionally demanding author who
writes in an elliptical or even cryptic way. So interpreting his philosophy is
areal challenge and resembles doing a complicated puzzle where every piece
would have to fall in just the right spot to create a completed image. Perhaps
some rival solution of particular philosophical problems could seem more
attractive, or even better, but it is necessary to have in mind that Davidson’s
philosophy is intended as a holistic system wherein, e.g. the philosophy of
action and epistemology intermingle with the philosophy of language, and
confining it at the same time.

Although there is a vast English literature on Donald Davidson’s philoso-
phy, there are only few publications in Polish as well as only a few translations
of Davidson’s papers. The aim of this book — conceived as the first of the
series — is to fill, at least partially, the gap, and to present the foundations of
Donald Davidson’s semantics to the Polish reader. In consequence, the
presented monograph comprises the detailed overview of Alfred Tarski’s
semantic definition of truth, the problem of adequate theory of natural lan-
guage conceived as learnable language, the theory of meaning, and the theory
of interpretation. The next volume should be a monograph dealing with other
topics of Davidson’s philosophy of language: paratactic analysis, action
sentences, causal theory of metaphor, and applications in literary theory. In
spite of being original, Davidson’s philosophy stems from Western philoso-
phical tradition from Plato and Aristotle to Tarski and Quine. In consequence
it is hard to appreciate Davidson’s ideas without more general knowledge of



264 Philosophy of Donald Davidson. The Basis of Semantics

the history of philosophy. Therefore, the presentation of Davidson’s thoughts
is embedded in the presentation of the relevant philosophical views. This is
necessary especially when Davidson only gives hints about other philosophers’
positions.

In Chapter 1 Alfred Tarski’s Semantic Definition of Truth, 1 give a com-
prehensive analysis of Tarski’s semantic definition of truth or theory of truth.
I start with a simple example from (1930/31) spelling out the axioms of the
definition and giving a detailed proof of a T-sentence. Then I examine some
details of the definition provided by Tarski, i.e. material adequacy and
formal correctness. In the former case I focus on convention T, the role
of T-sentences and the fact that semantic definition of truth gives truth
conditions for sentences of an object language, but it does not give the
criteria of being true. Tarski’s demand of formal correctness is connected
with his general approach to semantics implying the reduction of unclear
semantic concepts to clear syntactic concepts (1936). The problem is that
Tarski’s definition of truth uses semantic concept of satisfaction by
sequences of objects. Moreover the definition presupposes the semantic notion
of translation from an object language to the meta-language. So one can
suspect that, contrary to Tarski’s intentions, the definition is not philosophi-
cally neutral. The problem of philosophical neutrality of theory of truth is
crucial for its application in the philosophy of language as Davidson adopted
Tarski’s theory of truth as a theory of meaning for natural language. A theory
of meaning should ascribe meanings to all meaningful expressions: those
describing the world of existing objects and those in the literary fiction. The
minor challenge for Davidson’s program is Tarski’s general skepticism about
the possibility of the application of his definition to natural language.

Tarski’s claim of the philosophical neutrality is partially derived from
classical concept of truth formulated by Aristotle in Metaphysics. The
semantic definition of truth was intended as an explication of this concept.
The classical concept of truth is contrasted with the correspondence
theory of truth that gives ontologically involved criteria for sentences to be
true. Another problem concerning philosophical neutrality can be formulated
as in the question — are semantic concepts in Tarski’s definition really
semantic or they are just syntactic concepts in “semantic disguise”? This
question leads me to the detailed analysis of the semantic definition of
satisfaction that constitutes the salient part of Tarski’s definition of truth.
Having introduced basic concepts based on hints that can be traced in Tarski,
I try to formulate semantic definition of satisfaction exclusively in syntac-
tic terms where sequences of objects are substituted by sequences of names.
Then the definition of satisfaction is extended to the formulation of semantic
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definition of truth exclusively in syntactic terms, but I identify the problem of
this approach in case of axioms for quantifiers. The difficulty is similar to the
one posed by Tarski in (1936a) where he examined the possibility of defining
the notion of logical consequence exclusively in purely syntactic terms.

The failure of the enterprise does not mean that the philosophical neutral-
ity is in danger. It suffices to follow Carnap, Quine and Davidson in treating
the existence of objects as an ontological commitment of the theory, and
the objects as posits of the theory. To illustrate this strategy I adapt David-
son’s example of the “theory” of reference of the definite description “The
father of x” from Truth and Meaning (1967). As everybody has a father,
I formulate the theory of the definite description “The oldest son of x”. In this
case it is obvious that references of descriptions are only posits of the theory,
as many people do not have sons. Moreover, the theory gives us some partial
insight into the meaning of the description. The theory in question does not,
in fact, give the meaning of the description for two reasons. First of all, in his
theory of truth Tarski presupposes the translation from the object language
to the meta-language and, in consequence, the theory of reference of the
definite description, “The oldest son of x”, conceived as a part of the theory of
truth presupposes the meaning of the description. The second reason is that,
according to Davidson, meanings can be only given by the whole theory of
truth conceived as a holistic theory of meaning that represents all meaning
dependencies between words in its axioms. To achieve this goal Davidson
presupposed the concept of truth as basic and indefinable, and only under
this assumption the theory of truth allows us the translation of words and
sentences onto meta-language, i.e. give us meanings of object language
expressions. In the same time the role of T-sentences has been changed. They
are no longer partial definitions of truth predicate, but they serve to
test the theory of truth conceived as the theory of meaning on the grounds of
the available evidence.

At the end of the chapter I compare my interpretation of Tarski’s semantic
definition of truth with the one given by Hartry Hield in (1972), by Scott
Soames in (1984), and I look into the differences between Tarski’s conception
of truth in a language analyzed in this chapter with his later conception of
truth in a model. Though the latter conception has been developed from the
former, it is the semantic definition of truth that is usually considered as being
of great philosophical interest and importance. The concept of truth in a model
gave rise to model semantics of natural language which has been criticized by
Davidson in Truth and Meaning.

In the second chapter Theory of Meaning and Learnability, 1 focus on
Davidson’s 1965 paper, Theories of Meaning and Learnable Languages. The



266 Philosophy of Donald Davidson. The Basis of Semantics

paper is written in an extremely elliptical way and is less known than David-
son’s seminal paper Truth and Meaning. Nevertheless, in Theories of Meaning
Davidson is justifying and sketching, for the first time, his semantic program
comprising theory of meaning and its applications to non-extensional contexts,
and putting restrictions on possible theories of meaning of a natural language,
i.e. he is formulating a meaning theory in Michael Dummett’s terms. The
main thesis of the paper is that any theory of a natural language has to take
into account its learnability. Davidson starts his argument with the conten-
tion that the empiricist theories of meaning have usually wrongly interpreted
the demand of learnability identifying it with the description of the process of
language acquisition. In consequence, they confuse the epistemological or
logical order of justification with the order of discovery involved in the
process of language learning. As Davidson puts it, the adequate theory of
learnable language does not call for the psychological description of language
acquisition. As Davidson does not exemplify his statement, I give some
examples of theories of meaning of this sort. First of all I focus on Aristotle’s
theory of linguistic sign from De Interpretatione. The concept of non-existing
object like centaur (i.e. the meaning of the empty name “centaur”) is intro-
duced by a nominal definition which applies the concepts of existing objects,
a human and a horse (i.e. the meanings of “human” and “horse”) in definiens.
The latter concepts have real definitions. The empiricists would maintain that
people learn the concept of a centaur via the concepts of a human and a horse,
but definitions belong to the order of justification and say nothing about the
concept formation in the process of language acquisition. The Aristotelian
theory of meaning has been adopted by English empiricists, Locke and Hume
who explicitly stated that we learn meanings (concepts, ideas) of the empty
names, constructing them by operating on simple ideas conceived as meanings
of the names of existing things. But as Davidson remarks, there is no evidence
that we learn concepts in this way. The conclusion is as follows: the empiri-
cists committed two closely related errors: they took learnability restrictions
on the theory of natural language for the description of language acquisition.
As they could not formulate the proper psychological description of language
learning, they confused the process of concept learning with the justification of
the existence of concepts. The operations on concepts justify their existence
but do not shed light on the process of their acquisition.

The only empiricist theory described by Davidson is Peter Strawson’s cri-
tique of Quine’s thesis of elimination of singular terms from language.
Davidson neither analyzes nor criticizes the thesis itself, but he investigates
Strawson’s argument against the thesis. Strawson argues that the possible lack
of singular terms in language would obstruct the description of its acquisition.
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The description of this process involved in a theory of language is, according
to Davidson, a typical fault of empiricism. Nevertheless there is a positive
aspect of Strawson’s theory. In spite of the wrong ideas concerning learnabil-
ity Strawson accurately recognized the holistic and compositional aspect of
natural language that should be taken into account in any adequate theory. In
consequence, the proper theory should be recursive, i.e. should give a con-
structive account of meanings of compound expressions as a function of
meanings of a finite number of semantic primitives as words and idioms.
A good candidate for the theory of this kind is Tarski’s theory of truth. As
“learnability” is a dispositional predicate I give a short explanation of the
relation between a learnable language and its adequate theory. Though it is an
obvious fact that a natural language is learnable, there is no room in the theory
either for the predicate “learnable”, or the verb “to learn”. In consequence, the
adequate and illuminating theory of natural language should explain the
phenomenon of its learnability in other terms, e.g. the theory should be
recursive. Analogically an illuminating physical theory of solubility should not
take advantage of terms like “to dissolve”, but should explain the phenomenon
in terms of molecular structure of soluble objects.

In the second part of the paper Davidson criticizes some theories that even
have not a chance to be the theories of a learnable language. In the first place
he investigates Tarski’s and Quine’s theories of quotations. The main sin of
those theories is that they treat quotation as the name of an inscription between
quotation marks. In consequence, all quotations are semantic primitives and as
there are infinitely many of them, the language described by the theories is not
learnable. Then he analyzes some theories of indirect speech — Israel Schef-
fler’s inscriptional theory of “said that” phrases, and Quine’s solution of
belief-sentences from Word and Object. Both theories try to get rid of any
ontological commitments and, in consequence, have to treat infinitely many
expressions as semantic primitives. Therefore, they cannot be the theories of
natural language. The last example is Frege-Church theory of sense and
reference applied to indirect speech. From the ontological point of view the
theory is extremely generous as it presupposes normal references (senses of
level 0), normal senses (senses of level /), meta-senses (senses of level 2) etc.
The idea is that in non-extensional context the reference of an expression is its
normal sense, and its sense becomes the sense of level 2. As we can iterate
non-extensional phrases (e.g. “John thought that Mary believed that Ann
doubted that ...”) we need, for every expression of a language, an unlimited
sequence of senses. As there is no rule of how to construct the sense of level
n+1 from the sense of level n, every expression of a language represents an
infinite sequence of semantic primitives. Therefore, any language described by
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the theory cannot be counted as learnable. In the end I examine the Fregean
notion of compositionality of meanings and Davidson’s notion of learnabil-
ity of language. The former does not require the finite number of semantic
primitives. But the most important difference is that the latter leads to the
theory that does not reify meanings. The justification of this fact was given
by Davidson in Truth and Meaning which I discuss in the next chapter.

I start Chapter 3, The Non-referential Semantics, with the distinction of
the two types of non-referential semantics. The first type presupposes the
existence of, and makes use of, referents of particular expressions as
a necessary condition of meaningfulness of all other expressions of a language.
The reference, of course, does not need to be a material entity — it could be
a mental entity, Platonic idea, a connotation, an impression, or even a stimulus.
The latter reifies the meanings, i.e. treats them as special kind of referents. In
consequence, every theory of the second type belongs to the first one, but not
vice verse. In the first group we find Aristotelian theory of sign, Locke’s and
Hume’s psychological theories of meaning, Mill’s semantic theories of
connotative and non-connotative names, verificationist theory of meaning,
Saul Kripke’s and Hilary Putnam’s causal theories of naming, phenomenol-
ogical theories of meaning (Edmund Husserl and Roman Ingarden), and
Quine’s theory of meaning in terms of translation manual. With some hesita-
tion, I also include Kazimierz Ajdukiewicz’s directival theory of mean-
ing in the first type. The second type would comprise Frege’s theory of sense
(in consequence, it must be included also in the first type), the Aristotelian
theory of linguistic sign, psychological theories of meaning, Mill’s semantic
theory of connotative names, and phenomenological theories of meaning.
I exclude from this type the verificationist theory of meaning, the causal theory
of naming, Quine’s theory of meaning in terms of translation manual, and the
directival theory of meaning I neglect here Putnam’s representation of mean-
ing as a vector, Quine’s notion of a stimulus meaning, and representing
meanings Ajdukiewicz’s matrix of language.

Davidson’s arguments from Truth and Meaning are aimed at both types
of referential theories, therefore, he does not distinguish between a meaning
and a referent. The first Davidson’s argument which I analyze and develop in
relation to the demand of learnability, can be called The Third Man Argu-
ment. It resembles Plato’s argument form Parmenides against his own theory
of ideas. Plato’s problem can be formulated as follows: two people are humans
because they both exemplify the same Idea of man. But then the problem
appears — why a particular man exemplifies the Idea of man, or what is the
criterion of this relation. In order to solve this problem one has to introduce
some higher order idea exemplified by both — a particular man, and the Idea of
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man, what leads to an infinite regress. In case of reified meanings or
referents the problem is similar. As an example we can adopt, after Davidson,
a simple sentence “Theaetetus flies”, where the words “Theaetetus” and “flies”
are joined by concatenation. If both words had reified meanings, we would
face a serious problem how to constitute a reified meaning of the whole
sentence from reified meanings of its parts. As concatenation is the syntactic,
and not semantic device, in order to solve the problem we have to ascribe to it
also a reified meaning, and represent it on the syntactic level by the word
“concatenation”. Unfortunately this maneuver does not solve the problem
because we have now three words and two concatenations in the sentence, and,
in consequence, we start the infinite regress. According to Davidson, Frege
tried to hide the problem dividing expressions into saturated and unsatu-
rated. [ show that the solution based on Frege’s proposal leads to a semantics
that violates the demand of learnability. In case of our example one has to
ascribe to “flies” a function from reified meanings of proper names to reified
meanings of all sentences of the form “x flies”. In general case if we presup-
pose the compositionality of reified meanings, then in order to know reified
meanings of functors, we have to know the reified meaning of all sentences of
the language first.

In Truth and Meaning Davidson approximates step by step the semantic
definition of truth as an non-referential theory of meaning. He starts with the
already cited theory of the description “the father of x”. The theory does not
identify or pressupose the existence of a referent for any particular expression,
but it treats objects (i.e. the referents of the descriptions) instrumentally as the
posits of the theory. The next step consists in formulating a similar theory of
a predicate where the problem of referents of sentences appears. What is then
a referent of a declarative sentence — a fact, an event, or a state of affairs? To
solve the problem Davidson employs the famous but very controversial
Slingshot Argument concluding that the only possible referent of
a declarative sentence is its true value. Though Davidson argues that the
Slingshot Argument works for all possible referents or reified meaning,
Iindicate that he is right only if there is no relation between the referent or
reified meaning of a sentence and the truth value. The problem appears if one
applies the notion of intension conceived of as the function from possible
worlds or state descriptions to logical values, where the Slingshot Argument
does not work. Davidson’s conclusion is that Tarski’s theory of truth can be
considered as a theory of meaning that fulfills all earlier demands, and as it
neither uses reified meanings nor its formulation contain the word “meaning”,
it can be metaphorically nicked as “a theory of meaning without meanings”.
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Since T-sentences, that are the logical consequences of the theory, can be
used to its empirical verification, the theory can be considered as an
empirical theory. Though, as Davidson argues, no adequate theory of meaning
can contain the term “meaning” which is a non-extensional term, we can
exchange in T-sentences of the theory of truth accepted as the theory of
meaning for a given language, the phrase “(...) is true iff (...)” for “(...) means
that (...)”, and obtain M-sentences that give us a translation of sentences of
the object language into its meta-language. This trick can be accepted as long
as we approve of the theory of truth. Nevertheless if we encounter evidence
that compelling to falsify it and, in consequence, to change the theory, we have
to do it within the very theory of truth. The problem of translation of sentences
from the object language to the meta-language (given by T-sentences or M-
sentences) appears when we take into account occasional sentences with
indexical devices. In this case the relevant T-sentences do not give us their
translations into the meta-language, but rather give their interpretations. In
the last part of the chapter [ analyze in details the well known John Foster’s
critique of Davidson’s theory of meaning (1976) and Davidson’s Reply to
Foster (1976) where he explains some problems of his theory of interpretation
as an extension of theory of meaning.

The last chapter, The Theory of Interpretation, focuses on some aspects of
Davidsonian theory of interpretation that should not be considered as a new
theory that substituted his theory of meaning, but rather as its extension. In
a nut-shell: theory of interpretation focuses on the process of arriving at
a formulation of theory of meaning, i.e. theory of truth, and on the process of
falsifying and changing the theory. From the point of view of Davidsonian
theory of interpretation there is no sense in maintaining that there is something
like a language conceived as an abstract code constituted by conventions.
Instead Davidson uses the notion of individual idiolect that evolves in
time. What we call a language (e.g. English or Polish) is just a class of similar
idiolects. The similarity in question consists in triviality or nearly-triviality of
theory of truth built in one idiolect for another, i.e. the fact that all (or nearly
all) T-sentences that are logical consequences of the theory of truth are of the
form “The sentence ‘p’ is true iff p”. In consequence, the conventions (or
rather interpretative standards) do not constitute the language, but are just the
means to make mutual process of interpreting utterances more efficient.

The process of interpreting consists in two interrelated actions —ascribing
meanings to speakers’ utterances (i.e. constructing a theory of truth) and
ascribing propositional attitudes, especially beliefs, to the speakers. The
two processes are inseparable, and the resultant theory of truth cannot be taken
in isolation without the causal history of the process of interpretation. Let
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us imagine that one interprets her own text written some years ago (so she
treats herself from the third person perspective), and let us assume, for
the sake of argument, that though the interpreter did not change her vocabu-
lary, she now ascribes different meanings to some utterances of the same
physical shape. The theory of truth constructed in the past is trivial, as well
as the theory of truth constructed in the present for her present utterances (but
the theory constructed now for her past utterances is not trivial). The conclu-
sion that I draw from the example is as follows — the theory of truth is only
a necessary condition of meaning ascription. The conclusion is obvious from
the point of view of the first person perspective. The triviality of the
definition of truth for the speaker’s own utterances does not suffice for her to
ascribe meanings to her own words. What constitutes meanings is the fact that
she holds true some utterances of sentences of her own idiolect. This leads
to Ajdukiewicz’s directival theory of meaning where meanings are constituted
by beliefs.

The first person perspective is contrasted with the third person perspec-
tive in various aspects, which leads Davidson to distinguish three varieties of
knowledge that are involved in the process of interpretation and must be
always expressible in a linguistic form. Subjective knowledge is the knowl-
edge of my own propositional attitudes (beliefs, desires, preferences etc.)
that I know directly from the privileged first person perspective. This knowl-
edge does not demand any evidence. Objective knowledge is the knowledge
about the external world existing independently of me, and in this case the
empirical evidence is indispensable. Intersubjective knowledge is about
propositional attitudes of other people. In this case we have to take into
account various evidence: empirical evidence, human behavior, and the words
of the speakers. No type of knowledge can be reduced to any other. They are
acquired in the process of triangulation that is in fact the process of the first
language acquisition. Triangulation makes the interpretation possible, as in this
process we acquire the concept of absolute truth which is an indispensa-
ble condition of constructing any theory of truth as a theory of meaning.

The concept of absolute truth is the only one of the various conditions of
interpretation. Another condition is the rejection of the concept of a con-
ceptual scheme presupposed, sometimes tacitly, by many anthropologists
and philosophers, e.g. Carnap and Quine. Though the concept has never been
well defined, it has been usually declared as an obstacle in understanding other
people. In (1974), Davidson criticizes the concept as unclear and characterized
in metaphorical terms and, in consequence, he rejects it. A positive condition
of interpretation is the Principle of Charity formulated by Davidson in
different papers in various ways. In (1991) Davidson gives the ultimate
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formulation of the Principle as a pair consisting of the Principle of Coher-
ence and the Principle of Correspondence. The former states that while
interpreting other person’s utterances we have to assume her to be a rational
agent, and the latter states that the beliefs of the interpreter as well as the
beliefs of the interpreted person correspond, in a great part, to the external
world. Davidson conceives this correspondence as a causal relation between
events and beliefs.

In order to have an insight into the very process of interpretation, David-
son introduces the notion of the radical interpretation analogically to
Quine’s notion of the radical translation. The interpretation “from the
roots” is not so frequent as every day interpretation of the utterances of the
users “of the same language” who use their own idiolects. This typical every-
day interpretative situation was described by Davidson in (1986) where he
focused mainly on malapropisms and two ways of use of definite descrip-
tions — the attributive and the referential. The conclusion is that interpre-
tation is a dynamic process that cannot be adequately described as an actuali-
zation of any kind of traditionally conceived linguistic competence. In
consequence the traditional concept of linguistic competence as well as
language should be rejected.

The last part of the book is devoted to the controversial problem of the
indeterminacy of interpretation. As the process of interpretation consists of
the ascription of meanings and the ascription of beliefs, the process is unde-
termined, but this indeterminacy cannot be exemplified, i.e. two interpreters
can arrive at different interpretations of the same utterances not being con-
scious of the fact. Moreover they even cannot tell where the difference is. In
order to make the notion of indeterminacy more intelligible Davidson intro-
duced the measurement analogy. This analogy was strongly criticized by
many authors mainly because of the fact that if two people measure something
in different scales, e.g. the temperature in scales of Celsius and of Fahrenheit,
there is always a simple and known formula to transform the obtained values,
e.g. from °C into °F and vice verse, while nothing like this is possible in case
of two interpretations. In order to save the analogy I give an example of the
two thermometers without numerical values but with a system of dots and
dashes. In consequence one person can have in mind Celsius’ scale and
another person the Fahrenheit’s, they can communicate perfectly unconscious
of the fact of measuring in different scales.
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