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Meskoosobowos¢
semantyczna a gramatyczna
Proba uporzadkowania

Omawiana kategoria meskoosobowosci jest dobrze opisana. Jednak
warto jeszcze podjac¢ ten temat, poniewaz nie wszystkie kwestie zwigza-
ne z tym zjawiskiem zostaty do konca uporzadkowane i sklasyfikowane.
Dodatkowo wystepuja liczne ktopoty z norma i uzusem, z ktérymi bory-
kaja si¢ nawet najbardziej sprawni uzytkownicy jezyka polskiego. Ponad-
to — jak sie¢ wydaje — w rodzaju meskoosobowym mozna wyroéznic¢ kilka
podrodzajow, czego probe podjeto w tym opracowaniu.

Rodzaj meskoosobowy' ujawnia si¢ jedynie w liczbie mnogiej i ujaw-
nia si¢ morfosyntaktycznie na trzy sposoby:

1) przez koncéwke przymiotnika lub zaimka w mianowniku (-i/-y
wobec -e: tadni, wielcy, ci / tadne, wielkie, te); w innych przypadkach kon-
cowki sa jednakowe i opozycja jest zneutralizowana;

2) morfem -/i- w czasie przeszlym i trybie przypuszczajacym;

3) biernik réwny dopelniaczowi.

Rzeczowniki nalezace do tej grupy nazwijmy cze$ciowo meskoosobo-
wymi. Duza czeé¢ z nich tworzy liczbe mnoga na dwa sposoby, za pomo-
ca réznych konicéwek, np. chlopacy — chlopaki, chiopi — chiopy, studzy — stugi,
medrcy — medree, blazni — blazny, profesorowie — profesory itd. W takich przy-
padkach forma cze$ciowo meskoosobowa jest najczesciej nacechowana
pejoratywnie, cho¢ nie zawsze, bo np. chtopaki nie jest forma pejoratywna.
Niektore rzeczowniki nie réznia sie forma, a odrdznia je jedynie uzycie
wyrazéw okreslajacych oraz koncowka czasownika, np. ci dranie, paja-
ce byli | te dranie, pajace byly. Sa wreszcie rzeczowniki majace w zasadzie
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! O genezie ksztattowania sie kategorii mesko- i niemeskoosobowos$ci w polszczyz-
nie zob. Turska (1953), Rzepka (1973, 1975, 1987), Kleszczowa (1994), Kucata (1972, 1976,
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wylacznie forme czesciowo meskoosobowsy, jak chamy, grubasy, zuchy, pa-
chotki, chtopczyki, cztowieczki®.

Rodzaj meskoosobowy, ktérego wykladnikiem jest zakonczenie -Ii
w czasie przesztym i trybie przypuszczajacym oraz koncéwki -i/-y mia-
nownika okreslajacych je przymiotnikéw i orzecznikdw, a takze biernik
rowny dopetniaczowi, maja nastepujace grupy semantyczne.

Rzeczowniki oznaczajace wylacznie mezczyzn:
panowie, mezczyzni, chtopcy, kawalerowie, eunuchowie, ojcowie (zawsze w zna-
czeniu biologicznym, w kontekscie ojcowie zafozyciele, ojcowie duchowi juz
chyba niekoniecznie), bracia (zawsze w znaczeniu nieprzeno$nym), tatu-
siowie, kastraci, papieze, biskupi, ksieza, kardynatowie, eminencje (przynajmniej
w Kosciele katolickim), muezini, muftowie, ajatollahowie, kaci (w znaczeniu
‘wykonujacy zawod kata’, o ile wiadomo nie wykonywaty go kobiety,
W znaczeniu przeno$nym niekoniecznie), rogacze (chyba w uzusie wylacz-
nie o mezczyznach), wujowie, stryjowie, szwagrowie (co do trzech ostatnich:
czasami zdarzajq si¢ uzycia typu szwagrowie w znaczeniu ‘szwagier ze
szwagierka’, lecz raczej powie si¢ odpowiednio wujostwo, stryjostwo, szwa-
grostwo), alfonsi (dos¢ wyjatkowy w tej grupie).

Jest to stosunkowo niewielka grupa. Niewiele jest rzeczownikéw ko-
notujacych wylacznie osoby ptci meskiej, od ktérych nie mozna utworzy¢
zenskiego odpowiednika (zob. Nowosad-Bakalarczyk 2009: 21-22). Jest to
uwarunkowane albo biologicznie, i jest to uwarunkowanie absolutne (oj-
cowie), albo historyczno-spolecznie (papieze, muezini). Jest wprawdzie rze-
czownik papiezyca, ale nie ma pewnosci, czy ktos taki kiedykolwiek istniat.
W kazdym razie te uwarunkowania historyczno-spoteczne moga w kaz-
dej chwili ulec zmianie i jakis$ rzeczownik tej subkategorii moze przejs¢ do
innej grupy.

Rzeczowniki oznaczajace w liczbie mnogiej (sa wérdd nich takze plu-
ralia tantum) wylacznie grupy (najczesciej pary) mieszane:
rodzice (przynajmniej do niedawna czy w znaczeniu tradycyjnym, zawsze
w kontekscie rodzice biologiczni), matzonkowie (przynajmniej do niedaw-
na), narzeczeni (t.s.), zareczeni (t.s.), teSciowie (jezeli poprzedzeni zaimkiem
moi, twoi, jego, jej; nasi tesciowie moga juz w szczegdlnych przypadkach
oznacza¢ samych mezczyzn), panistwo (jest to takze zaimek osobowy),
profesorostwo, doktorostwo, szwagrostwo. Nie ma ich duzo, gdyz zwiaza-
ne sa wylacznie z relacjami spotecznymi lub biologicznymi malzenstwa,
narzeczenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa. Rzeczowniki oznacza-
jace w liczbie mnogiej albo grupy mieszane, albo (rzadziej) wytacznie

2 Formy grubasi, cztowieczkowie, zuchowie sie¢ zdarzaja, cho¢ nie s czeste. Chami juz
chyba nie, cho¢ w systemie taka forma jest oczywiscie mozliwa.
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mezczyzn: obywatele, piesi, kierujqcy pojazdami, kierownicy, Polacy, Indianie,
Murzyni, protestanci, profesorowie, osobnicy, zboczency, zdrajcy, uczniowie,
studenci, wiezniowie, wynajmujqcy, rodacy, krewni, tesciowie, dziadkowie, bra-
cia (czasem w znaczeniu przenosnym, cho¢ przy grupie mieszanej cze-
sciej si¢ powie bracia i siostry), niewidomi, gospodarze, dentysci, ginekolodzy,
sedziowie, zlodzieje, prezesi, prezydenci, stroze, dawcy, mtodziency, starcy,
Markowie, Zenkowie. Jest to grupa niezwykle liczna i otwarta, gdyz obej-
muje nazwy przedstawicieli narodowosci, grup religijnych, rasowych,
spotecznych, zawodow i wykonawcow czynnosci. W normalnym uzyciu
oznacza grupe plciowo mieszang. Mozna powiedziec¢ obywatele i obywa-
telki, Polacy i Polki, piesi i piesze, gospodarze i gospodynie, dentysci i dentystki,
dziadkowie i babcie. Gdy wiadomo, ze grupa jest jednolicie zeriska, uzywa
sie form babcie, tesciowe, wiezniarki, zdrajczynie, zboczone, gospodynie, panie
prezes (lub prezeski), staruszki itp. Nie ma prostego sposobu, by wskazac,
ze grupa jest jednolicie meska. Trzeba to eksplicytnie opisowo wyjasnic¢,
np.: Byli tam Murzyni, wytacznie meZczyzni. Imiona meskie w liczbie mno-
giej moga oznaczac pare mieszang, np. Markowie — Marek z Zona, w nie-
ktorych regionach Polski.

Rzeczowniki niekonotujace pici, tzn. mogace oznaczaé grupy miesza-
ne (najczesciej), samych mezczyzn (rzadziej) lub same kobiety (wyjatko-
wo): goscie, jericy, powstancy, medrcy (?), ludzie (?), gracze, widzowie, prze-
chodnie, wodzowie, rabusie, wyborcy, wrogowie, wydawcy. Przyczyna istnienia
tej grupy jest brak zenskiego odpowiednika lub watpliwosci zwiazane
z jego utworzeniem, albo z powodu blokady systemowej (wrdg, przecho-
dzienn — nie zawsze wiadomo, jak od tego utworzy¢ rodzaj zenski), albo
z powodu nieuzywania lub zupelnie wyjatkowego uzywania teoretycznie
mozliwej formy zenskiej (wrogini, wydawczyni, widzka, rabuska, graczka). Je-
zeli rzeczownik oznacza grupe jednorodna ptciowo, konieczne jest zazna-
czenie tego: Widzowie, a byly to same kobiety, dtugo oklaskiwali wykonawcow.

Rzeczowniki (niektdre) oznaczajace postacie mitologiczne: diabli (ale
nie diably, krasnoludki, krasnale, trolle, elfy, duchy ani centaury), aniotowie
(ale nie anioly), bogowie, giganci, tytani. Grupa dos¢ niekonsekwentna
i przypadkowa. Zalezna od utrwalonej koricowki liczby mnogiej.

Koniunkcje osobowe dwuplciowe: chtopiec i dziewczyna, Krystyna i Ma-
ciej, uczennica i nauczyciel, policjantka i zatrzymany. Koniunkcje moga miec
tez postac chlopiec z dziewczynqg czy Krystyna z Maciejem, cho¢ woéwczas cze-
sto orzeczenie wystepuje w liczbie pojedynczej.

Koniunkcje dwuplciowe miedzygatunkowe (w zasadzie): Edyta i jej
piesek Pimpus, turystka i nosorozec. Jest to pewna ekstrawagancja jezyka
polskiego. Skoro Edyta i jej kolezanki byty gtodne, a pieski byty na spacerze to
dlaczego Edyta i jej piesek byli? Jedyna sensowna odpowiedz na to pytanie
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brzmi oczywiscie: no bo tak. Przy tym sprawa na tym sie nie konczy. Bo
koniunkcje miedzygatunkowe przyjmuja rodzaj meskoosobowy, kiedy
jeden element jest ptci meskiej, a drugi pojedynczy plci zenskiej®. Kiedy
sktadnikow koniunkgji jest wigcej, niezaleznie ktorego gatunku, juz nie
bardzo. Kolezanki i ich chomiki raczej byty niz byli, tak samo Dorota i jej koty
oraz psy 1 ich wtascicielka, ktore tez raczej byty niz byli.

Koniunkcje rzeczownikéw czesciowo meskoosobowych: cham i gru-
bas. Kolejna niekonsekwencja czy ekstrawagancja polszczyzny: grubasy
byty, chamy byty, ale grubas i cham byli.

Koniunkgcje réznego typu, w ktoérych przynajmniej jedna osoba jest
mezczyzna: karzet i karlica, dran i jego dziewczyna. Tu tez mamy do czynie-
nia z podobng ekstrawagancja. Skladowe koniunkcji sa niemeskoosobo-
we (dranie byty, dziewczyny byty), a gdy jeden element koniunkgji faczy sie
z drugim — meskoosobowe: drar i dziewczyna byli.

Koniunkcje osoba pici zeniskiej i przedmiot rodzaju meskiego (?): tap-
czan i jego wiascicielka. Pytanie: czy tapczan i jego wtascicielka wypadty czy
wypadli z balkonu? Odpowiedz jest trudna. Konstrukcja jest tak rzadka, ze
rodzimi uzytkownicy nie maja wyczucia, niemniej zdaje sig, ze uzycie for-
my meskoosobowej jest mozliwe, cho¢ normalny uzytkownik bedzie si¢
staral sformutowac takie zdanie w inny sposéb, by uniknac klopotliwego
wyboru.

Koniunkcja imion domowych zwierzat, zwlaszcza pséw, z ktérych
przynajmniej jedno jest ptci meskiej: Pikus i Baca, Reks i Azor, Gucio i Nona.
Nie catkiem jest to zgodne z norma, niemniej dos¢ czesto mozna ustyszec
zdania w rodzaju: Pikus i Baca juz byli na spacerze.

Wszystkie meskoosobowe koniunkcje majg rowniez biernik réwny
dopelniaczowi, oczywiscie wéwczas, gdy objete sg wspdlnym zaimkiem
anaforycznym, a wiec np. Basia i jej pies szli ulicq. Widziatem tam ich (nie je).

Tytuly: ekscelencje, eminencje, magnificencje, wysokosci, swigtobliwosci.
Grupa ta jest kfopotliwa. W liczbie pojedynczej sa one rodzaju zenskiego
w grupie nominalnej (wasza wysokos¢, szara eminencja) i rodzaju meskiego
w przypadku, gdy mowa o mezczyznie (wedlug normy, cho¢ w uzyciu
jest roznie), z perspektywy orzeczenia i orzecznika (ekscelencja byt niezado-
wolony). Natomiast w liczbie mnogiej norma nie okresla wyraznie, czy sa
one meskoosobowe czy nie. Jesli idzie o uzus, sa one w naszym przekona-
niu niemeskoosobowe. Ich ekscelencje raczej byly niz byli, cho¢ obie formy
sie trafiaja (obie rzadko, gdyz uzytkownicy chca unikna¢ ktopotu wybo-
ru). Jednoczesnie, nawet gdy sa one meskoosobowe, to tylko czesciowo
iinaczej niz rzeczowniki typu chamy, grubasy, zuchy. Mianowicie nigdy nie

* Obszerniej na ten temat zob. Lazinski (2006: 235-240).
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maja biernika rownego dopetniaczowi. A wigc zawsze si¢ powie widziatem
ich ekscelencje, nigdy *widziatem ich ekscelencji.

Niemeskoosobowe sa rzeczowniki typu sierota, oferma, tajza, niezdara.
Teoretycznie moga by¢ one rodzaju meskiego, gdy konotuja osoby pfici
meskiej. Jednak w liczbie mnogiej sa one normalnie niemeskoosobowe,
jako ze te tajzy tam byly, widziatem je (nie ich).

A teraz przyjrzyjmy sie zagadnieniu relacji miedzy kategoria seman-
tyczna a gramatyczna meskoosobowosci. Przyjmijmy, Ze semantycznie
meskoosobowy jest rzeczownik oznaczajacy dorosta (w zasadzie)* osobe
plci meskiej. W liczbie pojedynczej ujawnia sie on w wypowiedziach typu
jestem glodny, bytem w domu, o ja biedny. W zdaniach tych rodzaj meski
oznacza, ze mowiacy identyfikuje si¢ z plciag meska i ze raczej chodzi tu
o kategorie plci, a nie rodzaju (co wida¢ w zdaniu ta ofiara powiedziata ,0 ja
biedny ). Zatem rzeczowniki majace semantycznie rodzaj meski (denotu-
jace osoby plci meskiej) moga miec nastepujace rodzaje gramatyczne:
zenski: ofiara, oferma, sierota, fajza, ekscelencja itp.;
nijaki: chucherko, malenstwo, ciacho itp.;
meski zywotny: trup, drab;

— meski osobowy 1 (cze$ciowo meskoosobowy): drab, cham, grubas,
Zabojad,;

— meski osobowy 2 (pelny meskoosobowy): chiopiec, ojciec, przecho-
dzien, uczony, Polak.

Jak widac¢, niektore rzeczowniki moga naleze¢ do wiecej niz jednej ka-
tegorii, np. drab, w zaleznosci od tego, czy ktos mdéwi to sg wstretne draby,
widziatem je, czy tez to sq wstretne draby, widziatem ich. Z klasy meskich
zywotnych pewny przynaleznosci do niej jest chyba tylko trup, bo juz nie-
boszczyk raczej bedzie nalezat do klasy meski osobowy 1.

Bez watpienia rodzaj meskoosobowy jest kategorig gramatyczna mato
konsekwentna logicznie, do tego z rozchwiana norma i klopotami z uzu-
sem, ktére powoduja, Ze uzytkownicy unikajg pewnych sformutowan, nie
chcac popelni¢ btedu, albo po prostu nie wiedzac, jak powiedziec.

* Rzeczowniki typu chiopiec, malec (ale juz nie brzdgc) gramatycznie sa meskoosobo-
we, cho¢ moga oznaczac osoby niedoroste, nawet kilkudniowe niemowleta.

® Chodzi o pte¢, a nie rodzaj, gdyz przypisanie rodzaju zaimkowi ja bytoby metodo-
logicznie klopotliwe.
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