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Piotr Lewinski*

Antoni Krasnowolski
— dziewietnastowieczny
protokomunikatywista?

Coraz czesciej mozna odnies¢ wrazenie, Ze znajomo$c historii mysli je-
zykoznawczej, nie tylko okresu przednaukowego, ale i dwudziestowiecz-
nej, nie jest wspdfczesnie uwazana za ,, warunek konieczny” uprawiania
nauki. Tymczasem poznanie historii wlasnej dziedziny naukowej daje
lepszq Swiadomos¢ tradycji, w ktérej w ten czy inny sposob pozostajemy.
Co wazniejsze zas, oddala ryzyko ponownego ,,odkrywania” rozwigzan
juz kiedy$ proponowanych, ale przedwczesnych, a w rezultacie niema-
jacych kontynuacji w opisach pozniejszych i w kovicu zapomnianych.
(Anna Czelakowska)

Tak samo w podziatach szczegbtowych (np. w podziale zdan pobocz-
nych) staratem sie by¢ systematycznym. Dotychczasowe podziaty, opar-
te réwnoczesnie na kilku réznych zasadach i nie tworzqce jednej catosci,
urqgajq wszelkiej logice; wygladajg one tak, jak gdyby kto ludzi chciat
dzieli¢ na murzynow, mahometan, starcow, szewcow i slepych’.

(Antoni Krasnowolski)

Wprowadzenie

Do dzisiaj tradycyjne podzialy w wielu gramatykach, jak juz ponad 100
lat temu stusznie zauwazyt Antoni Krasnowolski, sa bardzo niejednorodne:
wystepuje w nich pomieszanie kryteriow semantycznych i morfologicz-
nych, sa bardzo czesto intuicyjne i arbitralne. Jesli chodzi o prototypowe
rzeczowniki, czasowniki czy przymiotniki, to intuicje gramatykarzy zwykle
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sie pokrywaja, ale juz w przypadku czesci mowy nieodmiennych, takich jak
przystéwki, partykuty, modulanty etc., badacze nie sa zgodni co do kryte-
riow podziatu. Dopiero gramatyka komunikacyjna wprowadza jasne kry-
teria funkcjonalne, ktdre bardzo czesto pokazuja brak izomorfizmu miedzy
funkcja a forma: ta sama forma moze pehic roézne funkcje, jedna funkcja
moze by¢ pelniona przez bardzo rézne formy. Totez:

Najbardziej trafng, naszym zdaniem, propozycja podziatu leksemoéow na czesci mowy
jest klasyfikacja funkcjonalna, ktéra usituje potaczy¢ stownik z gramatyka przez wzie-
cie pod uwage funkcji sktadniowych poszczegolnych klas leksemow (Awdiejew, Ha-
brajska 2004: 82).

Jest to bardzo wazne odkrycie, ale czy ono jest tak bardzo nowe? Opis
zjawiska na pewno stanowi novum, ale czy jego istota rowniez? No wlasnie,
juz 120 lat temu, pod koniec XIX wieku, niestusznie zapoznany Antoni Kra-
snowolski, wiedziony niezwykla wprost intuicja, poczynit podobne proto-
komunikacyjne spostrzezenia w swojej Systematycznej sktadni jezyka polskiego
(1909, I wyd. 1897). Jak wykazata analiza, w swej gramatyce Krasnowolski
proponuje niezwykle nowoczesne ujecie, funkcjonalne i, co wigcej, bardzo
spojne. W dalszej czesci tekstu postaram sie to wykazac na kilku przykta-
dach, pordwnujac koncepcje Krasnowolskiego z koncepcjami wspolczesny-
mi — i to zaréwno tymi niespdjnymi i arbitralnymi, jak i tymi zawartymi
w gramatyce komunikacyjnej. Jak pisza wspolczesni komunikatywisci:

Jednym z podstawowych zatozen gramatyki komunikacyjnej, przejetym z metodolo-
gii gramatyki funkcjonalnej, jest rozpatrywanie razem znaczenia leksykalnego i gra-
matycznego. Oba te znaczenia uczestniczg w przekazie informacyjnym, tworzac jego
ztozona strukture (Awdiejew, Habrajska 2004: 67).

Podobne zatozenia przyjat 120 lat temu Antoni Krasnowolski:

W kazdym z dwuch gltéwnych rozdzialéw rozbieram budowe zdania osobno ze stro-
ny tresci i osobno ze strony formy. Jesli wskutek tego nieuniknione sa powtdrzenia,
to nie szkodzi, bo na takim o$wietleniu z dwuch roznych stron jasnos¢ wykltadu moze
tylko zyska¢ (Krasnowolski 1909: 6-7).

Predykaty i predykatywy

Centrum informacyjne wypowiedzi stanowi uktad predykatowo-ar-
gumentowy, ktérego podstawowa jednostka jest predykat, wystepujacy
najczesciej w postaci finitywnej formy czasownika i otwierajacy miejsca
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dla okreslonej liczby argumentéw. Wszystkie skladniki wyrazenia zda-
niowego sg bezposrednio lub posrednio syntaktycznie zalezne od predy-
katu. Predykat jest nosicielem obligatoryjnych kategorii gramatycznych,
takich jak czas i tryb, a takze aspekt.

Podstawowa klasa leksykalng jednostek petiacych funkcje predyka-
tow sa czasowniki. Predykaty nieczasownikowe, zwane predykatywami,
to w wigkszosci leksemy nieosobowe. Poza czasownikami nieosobowymi
typu: trzeba, mozna, wolno, warto, niepodobna, wiadomy, widaé, czué, stychac,
znac, a takze szkoda, Zal, wstyd, grzech, czas, pora, do grupy predykatywow
naleza leksemy o fleksji analitycznej, w ktorej funkcje wyktadnika kate-
gorii czasu, trybu (i osoby) spetniaja formy fleksyjne czasownika positko-
wego by¢ (np. ciekaw, godzien, wart, peten) oraz leksemy uznawane trady-
cyjnie za przystowki, ale w funkgcji cztonu gtéwnego zdan typu: Jankowi
jest smutno. Takie rozréznienie miedzy przystowkiem wlasciwym a pre-
dykatywem pojawia si¢ dopiero w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego
(GW]JP). Roman Laskowski ujmuje to tak:

[...] do podklasy predykatywow nieosobowych nalezg réwniez dos¢ liczne leksemy
uznawane tradycyjnie za przystowki, ktore jednak w przeciwienstwie do przystow-
kéw spelniajg funkcje cztonu gtéwnego wyrazenia zdaniowego w strukturach syn-
taktycznych typu Nudno mi, Dziecku zimno, Alez tu cicho, Duszno dzisiaj (por. wyraze-
nia zdaniowe z typowymi przystéwkami, wystepujacymi jako czlon syntaktycznie
zalezny od czasownika, np. Dzieci cicho $piewaly. Ojciec ciezko pracuje) (GW]JP 1999: 61).

W gramatyce komunikacyjnej proponuje sie nastepujace wyjasnienie:

Ciekawszym procesem jest transformacja predykatow procesu do postaci predyka-
tow stanu. W jezyku polskim istnieja specyficzne $rodki jezykowe (predykatywy),
ktére pozwalaja na przedstawienie proceséw dynamicznych jako standw wewnetrz-
nych lub sytuacyjnych. Powstajace w ten sposéb stany maja zazwyczaj konkretne od-
niesienie czasowe, np.:
Postac¢ izomorficzna:

Janek nudzi sie

Marysia czuje chtod
Deagentyzacja — transformacja nominatiwu:

Jankowi jest nudno

Marysi jest chtodno (Awdiejew, Habrajska 2004: 249).

A ponad 100 lat wczesniej Krasnowolski pisat:

Wyrazenia nieosobowe przystéwkowe ze stowem robi sie odpowiadaja stowom nie-
osobowym poczynajacym, np. Robi sig ciemno = ciemnieje, Sciemnia sig; robi sig chtodno
= ochtadza sig; robi si¢ ciepto = ociepla si¢ (Krasnowolski 1909: 26).
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Metapredykaty

Niektére niepelnoznaczne czasowniki wyrazajace np. modalnosc
badz faze procesu wymagaja uzupeinienia kolejnym predykatem, two-
rzac tym samym ztozony uklad, w ktérym osrodkiem predykacji dziedzi-
czacym strukture argumentowa jest drugi czton, np.:

Ewa pozyczyta Jankowi notatki z wyktadow vs. Ewa zamierzata pozy-

czy¢ Jankowi notatki z wyktadow

natomiast pierwszy czlon (metapredykat) petni funkgcje: a) formalna (gra-
matyczna); b) wykladnika modalnosci. Orzeczenie metapredykatywne
sklada si¢ zatem z analitycznej struktury, ktdérej pierwszy czlon stanowi
metapredykat, a drugi, czasownik, wystepuje w formie bezokolicznika
lub gerundium. Do klasy metapredykatow naleza m.in. (por. Awdiejew,
Habrajska 2004: 250-256):

1. Czasowniki fazowe (zaczqé, skoriczy¢, przestac), np.:

Zaczgltem juz przygotowywac sig do egzaminu; Skotviczylismy wlasnie

dyskutowac o ostatnim spektaklu.

2. Czasowniki wolitywne nazywajace planowanie dziatania w przy-
sztosci lub oczekiwanie sytuacji na ogot korzystnej dla mowiacego, np.:
chcie¢, dac rade, zamierzaé, pragnqc, planowac, postanowic, usitowac, probowac,
stara¢ sig, zdotacé, mie¢ cheé/ochote, mie¢ zamiar np.:

Anna zamierza wyjechac do Standw; Adam usituje pisac wiersze.

3. Czasowniki kauzatywne (dac sobie, kaza¢, polecic, pozwolic), np.:
Anna data sobie obcigc wlosy; On zabronit corce spotykaé sig z tym
cztowiekiem.

4. Czasowniki niefleksyjne (godzi sie, mozna, nalezy, niepodobna, nie
sposéb, trzeba, warto, wypada, Zal)?, np.:
Zal stqd odjezdzac; Warto te ksigzke przeczytad.

5. Czasowniki modalne (musie¢, moc, powinno sie, raczyc, wolec), np.:
Powinnas kupic sobie buty na zime; Mogtbys zadzwonic po takséwke?

2 Warto zaznaczy¢, ze gramatyka komunikacyjna predykatywow typu: trzeba, szkoda,
zal, nalezy, wypada, warto, pomimo ze wymagaja bezokolicznika, nie uznaje za metapre-
dykaty, dlatego ze nie modyfikuja wtasciwego predykatu wyrazonego przez bezokolicz-
nik, ale informuja o stosunku méwiacego do stanu rzeczy wyrazanego przez ten predykat
(Awdiejew, Habrajska 2004: 169).
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6. Analityczne zwroty grzecznosciowe z czasownikiem mied (np.:
mie¢ przyjemnosc, zaszczyt, honor znac, poznac, widziec, styszec), np.:

Mam zaszczyt przedstawic panstwu profesora Jana Miodka; Mialem

przyjemnosc poznac panskiego wuja.

7. Czasowniki ruchu z predykatem prymarnym wyrazajacym
cel, np.:
Pojechat odwiedzi¢ siostre; Poszedt kupic chleb.

Interesujaca cecha metapredykatdw jest to, ze moga si¢ one kumulo-
wagé, np.:

Bede musiat zaczqc czytac te ksigzke; Musze sprobowac skoticzyc pi-

sac ten tekst do wieczora.

Co o metapredykatach (zwanych przezen stowami formalnymi) pisat
Krasnowolski? Otdz, nie traktuje on metapredykatéw jako samodzielnych
czasownikow wymagajacych dopetnienia w bezokoliczniku (jak to do
dzisiaj czynig gramatyki szkolne), ale zwraca uwage na fakt, ze na miej-
scu drugiego argumentu wystepuje kolejny predykat w bezokoliczniku,
otwierajacy miejsca dla wlasnych argumentéw i stanowiacy uklad predy-
kacji prymarnej. Autor Systematycznej sktadni... pisze:

W innych razach bezokolicznik jest tylko orzecznikiem?, a stowo w formie orze-
kajacej nalezy do tak zw. stow formalnych, ktére same przez si¢ orzeczeniem nie
bywaja. Do takich stéw formalnych naleza: musze, powinienem, mam, moge, Smiem, ra-
cze, zwyktem, a poniekad i chce, ktére wprawdzie moze mie¢ przy sobie dopetnienie
w 21ub 4 przyp. [...], lecz wtenczas uzyte jest zam. chce mie¢ lub otrzyma¢; oraz moze
mie¢ po sobie zdanie dopelniajace, lecz wtenczas znaczy = pragne (Krasnowolski
1909: 138).

§ 321. Stowa formalne s to takie czasowniki, ktére wtasnej tre$ci nie zawieraja, nie
moga wiec by¢ orzecznikiem, i dlatego potrzebuja uzupetnienia przez bezokolicznik
innego stowa, ktory jest wlasciwym orzecznikiem zdania.

§ 322. Do czasownikéw formalnych naleza:

1) Stowa positkowe trybu, ktére wyrazaja sad osoby méwiacej o koniecznosci lub moz-
liwosci orzeczenia; do nich naleza: musze, powinienem, mam, chce, usituje, moge, smiem,
racze (Krasnowolski 1909: 200).

* W istocie sg to ukryte modalnosci o znaczeniu: mam mozno$¢/sposobnosc.
* Pogrubienia w cytatach z Krasnowolskiego — P.L.

111



Piotr Lewinski

Czasowniki niefleksyjne

GW]JP uznaje za odrebne leksemy predykatywne wyrazenia homoni-
miczne z formami liczby pojedynczej pewnych rzeczownikow. Sa to pre-
dykatywne leksemy, r6zne od odpowiednich rzeczownikow, jak np. czas,
szkoda, strach, zal, pora, wstyd (GWJP 1999: 129). Poza wyzej wymienionymi
leksemami do klasy predykatywow naleza czasowniki niefleksyjne typu:
trzeba, mozna, wolno, warto, niepodobna, wiadomo, wida¢, czué, stychac, poznac,
znaé¢ (GWJP 1999: 61).

Podobne rozrdznienie czyni Krasnowolski, dzielac wyrazenia nieoso-
bowe na: rzeczowne: trzeba, potrzeba, brak, wstyd, Zal, szkoda, strach, dziw, nie
dziw, sposéb, nie sposob, czas, pora oraz stowne:

Z tych wyrazen: trzeba, potrzeba i mozna maja juz zupelnie znaczenie stéw nieosobo-
wych; mozna je wigc nazwac wyrazeniami stownemi (Krasnowolski 1909: 25).

Czasowniki modalne

Czasowniki modalne sa metapredykatami/predykatywami wskazuja-
cymi na stosunek méwiacego do pozostatych elementéw aktu komunika-
cyjnego, takich jak: koniecznos¢ i mozliwosc¢, nakaz i zakaz, pewnos¢ sadu
etc. Wraz z wlasciwym czasownikiem (zwykle w bezokoliczniku, czasem
gerundium) tworza orzeczenie modalne. Krasnowolski poswieca tymze
czasownikom wiele uwagi, poddajac je szczegdtowej analizie:

Wyrazenie stowne powinienem oznacza:

1) Koniecznos¢ wewnetrzna moralna (tj. nie zmuszajaca), oparta na sumieniu czyli
obowiazek; np. Powinnismy kochaé rodzicow.

2) Koniecznos¢ logiczna czyli wniosek, oparty na przekonaniu méwigcego; np. On
powinien juz byt przyjechac.

§ 325. Czasownik mam, jako stowo positkowe trybu, oznacza:

1) Koniecznos¢ zewnetrzna moralna, zalezna od rozkazu innej jakiej osoby; w tym
znaczeniu zastepuje tryb rozkazujacy; np. Masz to zrobic = zrob to.

2) Konieczno$¢ logiczna czyli wniosek, oparty na czyims$ swiadectwie. W tym zna-
czeniu stowo to moze by¢ zastapione przez przystowek podobno (pono). Np. Romulus
i Remus mieli zbudowa¢ Rzym = podobno zbudowali.

3) Mozliwos$¢ podmiotowa czyli gotowos¢ do czego, albo koniecznos$¢ podmiotowa
(przeznaczenie do czego). A wigc gdy juz umrze¢ mial, sam sobie list napisat. (Leg. o Sw.
Aleksym). O godzinie pigtej mielismy wyjechaé. Sienk.

4) Z zaimkiem lub przystéwkiem nieokreslonym — mozliwos¢ lub czesciej (z prze-
czeniem) niemozliwo$¢ w danych okolicznosciach. Np. Nie mam co robi¢; nie mam
komu oddac; nie mam gdzie spoczq¢; nie mam kiedy czytaci t.p.
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5) Mam do (z 2 przyp. rzeczownika stownego) oznacza konieczno$¢ zewnetrzna
moralna (jak pod 1) przedstawiajaca sie jako zadanie. Pewnie cos lepszego masz do
zrobienia.

6) Mam uzywa si¢ w pytaniach i wykrzyknieniach, oznaczajacych watpliwos¢ lub
niezdecydowanie, albo (w trybie warunkowym) zdziwienie. Cézem ja miat poczqc
sobie! Kochan. — Ja mam si¢ baé! Sienk. — Skqd mam wiedzie¢ (Krasnowolski 1909:
201-202).

Niestety, w wiekszo$ci pozniejszych gramatyk podaje sie nielogiczne
wyjasnienia, w ktdrych traktuje si¢ bezokolicznik jako dopetnienie. Cofa-
my si¢ o wiele lat! Przyktady:

Dopetnienie czasownika modalnego typu CHCIEC, MOC, MUSIEC, POSTANOWIC,
PRAGNAC, PROBOWAC, SPODZIEWAC SIE, WOLEC, ZABRONIC, ZAMIERZAC
oraz niefleksyjnych typu MOZNA, NALEZY, TRZEBA, WARTO, WOLNO jest wyra-
zane bezokolicznikiem, taczy sie z okre$lanym wyrazem w zwigzku przynaleznosci
i odpowiada na pytanie B. kogo? co?, np. cheg przyjsé, musze odpowiedziec, postanowiterm
napisac, mozna wejsé, nalezy stucha¢ starszych, trzeba odpoczqé, wolno sqdzi¢ (Strutynski
2000: 311-312).

Inny przyktad:

Dopetnieniami mogga by¢ rowniez czasowniki w bezokoliczniku. Bezokoliczniki do-
pelniaja czasowniki modalne, zawierajace polecenie, rozkaz, zakaz, zamiar, mozli-
wos¢, koniecznos¢: Musiata sie wroci¢. Kazat konia putkownik kulbaczyé. (Mick.) Chciat
krzyknqé. Nie mogtem sig porozumieé. Nie $Smiat zapytaé. Prosze siadac. Powinienem dawno
cie o tym zawiadomié. Pozwol mi usigs¢. Nie moge mowié. Nie nalezy tu palié. Mam wyjechac.
Nalezy powstac.

Dopetnienia w bezokoliczniku stawiamy réwniez po wyrazach majacych po-
dobne znaczenie, a nie bedacych czasownikami, np. trzeba, mozna, wolno, nie wolno,
mus: Mozna jechaé. Trzeba uwazaé Masz iS¢ pieszo (Bak 1987: 420).

Przymiotniki

Podstawowg funkcja przymiotnikdw jest funkcja atrybutywna (cha-
rakteryzujaca), co oznacza, ze przymiotnik orzeka o wlasciwosciach dane-
go obiektu. Funkcje predykatywna przymiotnikéw Krasnowolski charak-
teryzuje nastepujaco:

§ 133. Tak samo, jak czasowniki dzielq sie¢ na podmiotowe i przedmiotowe, tak i przy-
miotniki dziela sie na bezwzgledne i wzgledne®. |...]

> W niektorych gramatykach wzglednymi sa nazywane przymiotniki relacyjne.
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Przymiotniki wzgledne zas sa takie, ktére wyrazaja przymiot, objawiajacy si¢ do-
piero w jakim przedmiocie zewnetrznym, ktére wiec wymagaja dopetnienia. Np. nikt
nie moze by¢ zqgdnym w sobie samym, lecz moze tylko by¢ zgdnym czegos, t.j. jakiego
przedmiotu zewnetrznego; tak samo nikt nie moze by¢ podobnym w samym sobie, lecz
musi by¢ podobnym czemu lub do czego (Krasnowolski 1909: 94).

Jest to niezwykle cenna uwaga, dotyczaca funkcji predykatywnej
przymiotnikéw. Ponad 100 lat pdzniej Awdiejew i Habrajska ujmuja
to tak:

Przymiotniki w gramatyce komunikacyjnej sa rozpatrywane jako jednostki przekazu
w tekscie przede wszystkim jako jednostki predykacji sekundarnej. Przeznaczeniem
takiej predykagji jest dalsza specyfikacja cztonéw prymarnych uktadéw predykato-
wo-argumentowych. [...] forma przymiotnika wprowadza pewien skrét informacji
predykatywnej, ktéra mozna rozwing¢ do postaci pelnej. Elementy, ktore nie wyste-
puja jawnie, mozna do$¢ tatwo odtworzy¢ (Awdiejew, Habrajska 2004: 174).

Podmiot

Wigkszos¢ gramatyk wyrdznia dwa podstawowe rodzaje podmiotu
w jezyku przedmiotowym: gramatyczny i logiczny w dopelniaczu. Mar-
ginalnie sktadnia tradycyjna dopuszczata podmiot w celowniku: Po co to-
bie lez¢ do Soplicowa? (Jodtowski 1976: 68), to jednak w konstrukcjach nie-
osobowych traktowany jest on jako dopetnienie dalsze, np.: Nie chciato mi
si¢ wstawaé. Krotka analiza pokazuje jednak absurdalnos¢ takiego (szkol-
nego) podejscia:

Marzq mi sig wakacje

Podmiot: kto? co? wakacje
Orzeczenie: co robiq wakacje? marzg sie
Dopelnienie: komu si¢ marzq? mi

Jest absolutnie oczywiste, ze w powyzszym przykladzie podmiot wy-
stepuje w celowniku (bo to wszak ja marze o wakacjach!), a obiekt (dopet-
nienie) w mianowniku wakacje przeciez zdolnosci poznawczo-komunika-
cyjnych nie maja.

Dopiero pod koniec XX wieku niektdrzy gramatycy, jak np. Jan Tokar-
ski czy Kazimierz Polanski, warunkowo dolaczyli do opisu tez podmiot
epistemologiczny:
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P. epistemologicznym bywa nazywany celownik w zdaniach typu: Smutno mu; Weso-
to mi; Stabo mi (Ja jestem smutny/wesoty); W glowie mi szumi/mgqci sie; Chce mi sig $miac;
Wstyd mi; Zal mu jej. Zaleznie od tego, czy sie p. wyodrebnia ze zdania na podstawie
jego funkgji, czy formy (mianownikowej), mozna zdanie bez p. mianownikowego
uwazac za zdanie bezpodmiotowe lub nie (Encyklopedia jezyka polskiego 1991: 254).

No tak, ale juz 100 lat wczesniej Krasnowolski pisat:

§ 27. Stowa nieosobowe czynnosci ludzkiej wyrazaja si¢ przez nastepujace formy:
[...] Osobny rodzaj tej formy powstaje przez dodanie 3 przypadka rzeczownika lub
zaimka, ktoéry wyraza podmiot logiczny zdania: np. Dobrze nam sig spato = spalismy do-
brze. Czy przyjemnie wam si¢ jechato? = Czy jechaliscie przyjemnie? (Krasnowolski 1909:
23-24).

Funkcje przypadkow (na przykladzie dopeiniacza)

Ja sie moge tego dopetniacza nauczyc, ale po co?
(studentka z Chin)

We wstepie do Fleksji polskiej Jan Tokarski pisze:

Jedna z gtéwnych trudnosci dla cudzoziemca uczacego sie jezyka polskiego jest opa-
nowanie zasad uzycia przypadkéw w rzeczownikach. Tymczasem podreczniki gra-
matyki poprzestajg na przegladzie form, a w rozdziatach poswigconych sktadni albo
w ogole nie omawia sie swoistosci ich funkcji, albo materiat jest niepeiny i trudny
do odszukania wobec pomieszania z innymi kategoriami. Chetnych poinformowa-
nia si¢ o czym$ w tym zakresie odsytatem zwykle do dziewietnastowiecznej sktadni
A. Krasnowolskiego, gdzie materiat jest wzglednie najbogatszy. A przeciez, jesli sto-
wotworstwo poprzestajace na wyliczaniu formantéw bez omawiania ich funkgji byto-
by dzis nie do pomyslenia, gdy chodzi o fleksje, na mapach jezykoznawczych mamy
tu jedng wielka biatg plame (Tokarski 1973: 6).

Tymczasem Szober o funkcjach nie pisze nic. Bak — nic. GW]JP — nic. Na-
gorko — nic. Strutyniski — nic.

Jak bardzo sa mieszane kategorie, pokazuje choc¢by typologia funkcji
dopelniacza zawarta w gramatyce Zofii Kalety. W podrozdziale zatytulo-
wanym Funkcje dopetniacza w zdaniu (omdwienie) autorka wyréznia naste-
pujace funkgje:

1) Dopetniacz wystepuje w zdaniach z negacjq orzeczenia, gdy w odpowiednim zda-
niu bez negacji wystepuje biernik. Dopetniacz petni w tych zdaniach funkcje dopet-
nienia blizszego.
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2) Dopelniacz wystepuje w zdaniach z okresleniem ilosci, ktérym jest przystéwek
ilo$ci (duzo wody) lub liczebnik (pie¢ stotow).

3) Dopetniacz implikowany przez czasowniki: Adam szuka mieszkania. Petni on funkcje
dopetnienia dalszego, rzadziej blizszego.

Dopelniacz rzeczownika lub liczebnika porzadkowego tworzy tez wyrazenia adwer-
balne (okresla daty i granice czasu)®.

4) Dopelniacz rzeczownika moze tez taczy¢ sie¢ z czasownikiem za posrednictwem
przyimka: Ucze sie do egzaminu.

W zdaniu przyimek + dopetniacz petni funkcje dopetnienia dalszego lub wyrazenia ad-
werbalnego (np. do + dopetniacz po czasownikach ruchu okresla miejsce, do ktérego
kieruje sie¢ czynnosc).

5) Przyimek + dopetniacz tworzy takze wyrazenia adwerbalne, ktore nie sq implikowa-
ne przez czasowniki, np. bez + dopetniacz wyraza brak czegos [...]

6) Dopelniacz taczy si¢ z 81 przyimkami, ktore sa pojedynczymi wyrazami lub skta-
daja sie z dwoch lub trzech wyrazéw (Kaleta 1995: 88).

Czylijesli to sa , funkcje dopelniacza w zdaniu”, to wedle jakich kryteriow
zostaty wyodrebnione?

Z gramatyk dwudziestowiecznych Jan Tokarski we Fleksji polskiej jako
jedyny wylicza funkcje poszczegdlnych przypadkow. Natomiast Krasno-
wolski w swojej propozycji opisu jest nad wyraz skrupulatny i sumienny.
Z niezwykla akrybig wylicza funkcje poszczegdlnych przypadkow. Co
istotne, odréznia funkcje syntaktyczne od konkretnych (semantycznych).
Wsrédd funkcji konkretnych wyroéznia: dopelniacz okreslajacy, ktoéry
dzieli pod wzgledem znaczenia na: dopetniacz ogdétowy (catosci i materii),
dopetniacz dzierzawczy, dopelniacz podmiotowy, dopetniacz przedmiotowy,
dopelniacz jakosciowy (wtasnosciowy), dopetniacz zawartosci i dopetniacz

wyjasniajgcy, przy czym:

Dopelniacz ogotowy wyraza pojecie ogdlniejsze, w ktdrym jest zawarte pojecie rze-
czownika okreslanego:

1. Dopetlniacz catosci oznacza catos¢, ktdrej cze$¢ wyraza rzeczownik okreslany.
Np. koniec nosa, srodek wiersza, poczqtek powiesci, brzeg przepasci, kraj swiata, kraniec lasu,
strona ulicy [...]

2. Dopelniacz materii moze by¢:

a) dopetniaczem materii liczonej, mierzonej lub wazonej, po rzeczownikach, ozna-
czajacych ilos¢, miare, wage. Np. sztuka ptétna, para rekawiczek oraz dopelniaczem po
rzeczownikach, oznaczajacych czas, np. rok stuzby, dzier pracy, chwila spoczynku.

b) dopelniaczem materii, z ktérej powstata lub si¢ sktada rzecz, wyrazona przez
rzeczownik okreslany. Np. kupa kamieni (=utworzona z kamieni = sktadajgca si¢ z kamie-
ni), stos drzewa, chmura kurzu, géra zlota.

3. Dopelniacz dzierzawczy (genitivus possessivus) oznacza:

1. Posiadanie materialne, np. dom sgsiada, ksigzka brata.

2. Nalezenie do siebie wzajemne czyli ,stosunek wzajemny dwuch jednostek sa-
modzielnych”, np. Ojciec tych dzieci, dzieci tego ojca; brat przyjaciela, Zona lekarza etc.

¢ Czyli w istocie petni funkcje aktualizatora czasu.
7 Jest to przyktad aktualizatora miejsca.
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3. Dopetniacz stycznosci, ktdry oznacza nie posiadacza, lecz osobe lub rzecz, z kto-
ra rzecz okreslona pozostaje w jakiej$ stycznosci: Sq dobra umystu, dobra ciata, dobra
fortuny (= tyczace si¢ umystu, ciata = umystowe, cielesne). Wszyscy rozkoszne tzy radosci
lejg (oznaczajace rado$¢ = radosne) (Krasnowolski 1909: 52-53).

Dopelniacz jako przypadek predykacji sekundarnej

W wielu miejscach swojego dzieta Krasnowolski dostrzega struktury
nieizomorficzne i podaje ich izomorficzne odpowiedniki, oczywiscie nie
nazywajac tego w ten sposob. Oto przykiady:

4. Dopelniacz podmiotowy oznacza podmiot, czyli sprawce czynnosci albo wiasci-
ciela przymiotu, wyrazonego przez rzeczownik okreslany, np. praca cztowieka, biekit
nieba. Jezeli takie potaczenie wyrazéw zamienimy na zdanie, to dopetniacz bedzie
jego podmiotem, a rzeczownik okreslany orzeczeniem czasownikowym lub przy-
miotnym?; np. Praca cztowieka = cztowiek pracuje; biekit nieba = niebo jest btekitne. Tak
samo: nauka Chrystusa, wyktad profesora, pilnos¢ ucznia, sita lwa.

Te funkcje dopelniacza podnosi dopiero catkiem wspolczesna gramatyka
komunikacyjna:

Forma lekarza (dopelniacz) — do wprowadzania syntetycznych specyfikagji [...] zbli-
zonych do zjawiska predykacji sekundarnych, tworzonych przy pomocy przymiotni-
kéw (Awdiejew, Habrajska 2004: 66).

Rekcja dopetniaczowa

W dalszej czesci Skfadni Krasnowolski wydziela grupy znaczeniowe
czasownikow o rekcji dopetniaczowej. Nie ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze dopetniacz pelni funkcje dopetienia dalszego albo blizszego, ale pre-
cyzyjnie wyodrebnia grupy czasownikéw rzadzacych dopelniaczem, czy-
li jednym stowem, okresla protostandardy semantyczne. Przyklady:

§ 149. Dopelnienie blizsze czastkowe w 2 przyp. uzywa sie przy czasownikach
przechodnich, wyrazajacych czynnos¢, wskutek ktorej czegos przybywa lub ubywa,
t.j. oznaczajacych ogoélnie pojecia dac lub wzigc (verba dandi et sumendi), jezeli czynnos¢
obejmuje tylko czes¢ przedmiotu lub na pewien tylko czas. Jezeli za$ czynnos¢ roz-
ciaga si¢ na caty przedmiot i stanowczo go ogarnia, to przy stowach takich ktadzie sie

8 Predykacja sekundarna!
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4 przypadek. Nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze stowa takie rzadziej rzadza 2 przyp., jesli sa
niedokonane. Np. da¢, udzielic, obiecaé, sprzedaé, darowac, ofiarowaé, przyniesé, zostawic,
dostarczyé, podac, postac, odstqpic i t.p. co lub czego.

§ 150. Dopetnienie blizsze czastkowe w 2 przyp. ktadzie si¢ powtdre zawsze
(a nigdy dopetnienie blizsze w 4 przyp.) przy stowach, ktérych czynnos¢ zawsze
przechodzi tylko na czegs¢ przedmiotu lub obejmuje go tylko chwilowo, nie nazaw-
sze. Tu naleza:

1) Stowa przechodnie, oznaczajace dotykac i prébowaé (verba tangendi et experiendi),
jako to: dotykaé, prébowaé, skosztowad, doznawaé, doswiadczyé, dowodzic i t.p.

2) Stowa przechodnie ztoZzone z przybranka do-, ktore oznaczaja dokoriczenie
czynnosci, wyrazonej przez stowo pojedyncze [...]

4) Stowa przechodnie, ztozone z przybranka na-, a oznaczajace zrobienie lub
przygotowanie czego w wielkiej ilosci, ktérych nieztozone rzadza 4 przyp. Np.
natapac¢ (much); narqbaé (drzewa); narobi¢ (wrzasku); napiec (butek); nakrajaé (chleba);
naznosi¢ (kwiatéw); nasprowadzaé (Swiadkdéw); nasypac (soli) i t.p. Tylko rzeczowniki,
oznaczajace ilos$¢, po tych stlowach kiada sie w 4 przyp., np. natapat mnéstwo
much [...]

§ 151. Dopelnienie blizsze przedmiotu niedosiegnietego oznacza przedmiot, kto-
rego czynno$¢ czasownika albo wcale nie dosiega, albo od ktorego ta czynnosc co$
oddala. W pierwszym razie nazywamy je dopelnieniem blizszym ujemnym, w drugim
razie dopetnieniem blizszym oddalenia.

§ 152. Dopelnienie blizsze ujemne w 2 przyp. ktadzie sie:

1) Przy wszystkich czasownikach przechodnich, rzadzacych w zdaniu twierdza-

cym przyp. 4, jesli sam czasownik jest zaprzeczony (zapomoca przystdéwkow nie, ani);
tylko zaimek nic w tym razie ktadzie si¢ w 4 przyp.
Uwaga. Wskutek analogji 4 przypadek, nie bedacy dopelieniem blizszym, lecz okre-
$leniem miejsca (na pyt. jak daleko?), czasu (na pyt. jak dtugo?) i ilosci (na pyt. ile?),
po przeczeniu réwniez przechodzi w 2 przyp., np.: Nie ujechat jednej mili; nie pracowat
ani godziny; ksigzka nie warta ani grosza.

2) Przy stowach przechodnich, ktére same przez sie maja znaczenie przeczace,

jako to: przeczyé, zaprzeczaé, odmawiaé, zatowaé, skqpic, zazdroscic, zabraniaé, zakazywac,
chybié, unikad, zaprzestac, zaniechaé, nienawidzie¢ i t.p. czesto takze zapomnie¢, zahaczyc
(czego, co lub o czym); dawniej takze: zaniedbywac czego.
Uwaga. Nawet w takim razie, jezeli czasownik rzadzacy, polozony w bezokoliczniku,
sam nie jest zaprzeczony, lecz zalezy od innego czasownika zaprzeczonego (np. nie
chce, nie moge, nie zwyktem i t.p.) lub posiadajacego znaczenie przeczace (np. zabra-
niam, boje sig i t.p.), jezyk polski (w przeciwienstwie do ruskiego) wymaga dopelnie-
nia ujemnego w 2 przyp. To samo zdarza si¢ rowniez po wyrazeniach nieosobowych:
zal, szkoda.

3) Przy stowach przechodnich, oznaczajacych pozgdanie przedmiotu, ktérego sie

nie posiada (verba desiderandi), jako to: pragnqc, takngé, zadac, Zyczyé (sobie), wymagac,
wzywaé, szukaé, pytac, oczekiwaé, wygladaé, potrzebowad i t.p. [...]
§ 153. Dopelnienie blizsze oddalenia w 2 przyp., oznaczajace przedmiot, od ktérego
co$ oddalamy lub usuwamy, ktadzie sie przy stowach, oznaczajacych strzec i bronic
(verba tuendi), jako to: strzec, pilnowac, broni¢, chronic, przestrzegac, [...]; ztozone z przy-
branka o- (np. ostrzec, obronic¢, ochronic) uzywaja sie tylko z 4 przyp. (Krasnowolski
1909: 110).
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I tak pozostato do dzisiaj. Jak podaje Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go (USJP 2006):

broni¢
1. «odpiera¢ atak, napas¢, ochrania¢ czynnie, zwykle z bronig w reku»
— Broni¢ kogos wlasna piersia.
— Broni¢ fortecy, miasta, kraju, ojczyzny.
— Broni¢ kogos przed bandytami, przed napastnikami.
2. «by¢ ostong, chroni¢ przed czyms; strzec, ostania¢, zabezpieczac»:
Mury bronig grodu.
Prawo broni obywatela.
— Broni¢ kogos przed krzywda, niebezpieczenstwem.
— Broni¢ czego$ przed szkoda, zniszczeniem.
3. «ujmowac si¢, wstawiac si¢ za kim$ lub za czyms, odpiera¢ zarzuty»
— Broni¢ kogos, czegos goraco, zarliwie, bez przekonania.
— Broni¢ prawdy, stusznosci, swego zdania, stanowiska, sprawy.
obroni¢
1. «odeprzec atak, zwykle z bronig w reku»
— Obronié¢ miasto, wies.
— Obroni¢ ludno$¢ przed wrogiem.
— Obroni¢ kobiete przed napascia.

Z réwna skrupulatnoscia wyliczone sg funkcje dopetniacza jako do-
petnienia dalszego. Wyréznia si¢ m.in.: 119

Czasowniki zwrotno-nieprzechodnie przedmiotowe [...], a szczegdlnie:

1) z prefiksem do-, a oznaczajace pozyskanie pewnego przedmiotu za pomoca
czynnosci, wyrazonej przez czasownik podstawowy. Np. doszuka¢ sie czego = otrzymac
co$ wskutek szukania. Takze: doprosic¢ sie, dopytac sie, dorobic sie, dostuzyc sie, dogrzebaé
sig, dochrapac sie, dobic sie, doliczy¢ sie, domyslic sie, dopatrzy¢ sie, domacac sie, dorwac sie,
doczekac sie [...].

2) z prefiksem na-, a oznaczajace nasycenie si¢ czynnoscia, wyrazona przez cza-
sownik podstawowy, np. najesc sig, napic sig, nastucha¢ sie, naczytac sig czego. [...]

4) oznaczajace wyrzeczenie si¢ czegos, np.: wyrzec sig, odrzec sie, wyprzec sie, za-
przec sie [...]

Czasowniki zwrotno-samoistne, jak:

1) Stowa oznaczajace ba¢ si¢ i spodziewac sie, np.: bac sie, obawiac sie, lekac sie, stra-
chac sig, spodziewa sie.

2) Osobno: pozbyc sie, dowiedziec sie (czego lub o czym).

Czasowniki oznaczajace ruch lub spoczynek, utworzone za pomoca prefiksu do-,
jako to: dojsé, dobiec, dojechac, doptynaé, doleciec, dosiedzie¢, dolezeé, dozyé etc., przy kto-
rych ,dopelnienie oznacza albo ostateczny kres ruchu, albo koniec spoczynku” (Kra-
snowolski 1909: 113-116).

Warto zauwazy¢, ze problem rozmijania si¢ formy z funkgja jest pod-
noszony w catym dziele Krasnowolskiego, ktdry, jak juz wspominatem,
co rusz dostrzega formy izomorficzne i nieizomorficzne. Na przykiad
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jedna z funkgji narzednika w jezyku polskim jest wskazywanie sprawcy
(nieosobowego, np. Wiatrem niesione liscie), narzedzia lub substangji, przy
czym w jednym zdaniu nie mozna uzy¢ narzednika narzedzia i narzed-
nika substancji zarazem. Akceptowalne jest zaréwno zdanie: Pisze pidrem,
jak i zdanie: Pisze atramentem, ale nie: *Pisze piorem atramentem. Takie roz-
roznienie pojawia sie juz w Skladni:

Uwaga 2. Srodek znaczeniem swoim styka sie blizko z przyczyna i jest jakoby
przejéciem od okreslenia sposobu do okreslenia przyczyny. — Przy stronie biernej
czasownika nalezy odrdznia¢ oznaczenie narzedzia, jako okreslenie sposobu, od
oznaczenia sprawcy, jako okreslenia przyczyny. Szdsty przyp. albo przyimek przez
z 4 przyp. oznacza sprawce, jezeli przy zamianie na strone czynna bedzie z niego
podmiot; np. Na nocnym tle nieba potyskiwaty oswiecone ksiezycem dachy chatup. (Sienk.)
= dachy, ktére ksiezyc oswiecit. Tymczasem: Kartka byla rozcieta nozem — znaczy: ze ktos
kartke nozem rozcigt. — Podobnie nalezy odréznia¢ oznaczenie narzedzia od ozna-
czenia materji. Np. Oddychamy ptucami (narzedzie); oddychamy powietrzem (materja)
(Krasnowolski 1909: 84).

Jesli chodzi o samo oznaczanie przyczyny, to autor Skfadni podaje ja-
sne i funkcjonalne rozréznienie miedzy przyczyna zewnetrzng a przyczy-
na wewnetrzng. Rozrdznienie to jest szczegdlnie wazne w glottodydaktyce:

Przyimek od oznacza przyczyne zewnetrzng, lezacq poza podmiotem; przeciwnie
- z przyczyne wewnetrzng, lezaca w samym podmiocie, w jego usposobieniu. Np.
Piotr umart z glodu, ze zmartwienia, z choroby (= Piotr sam byt gtodny, zmartwio-
ny, chory); zemdlat od goraca (= goraco bylo nie w nim, lecz na dworze) (Krasno-
wolski 1909: 69).

A dalej:

Przyimek od oznacza pochodzenie i sprawce, a przyim. z Zrédto pochodzenia i materje [...],
przyczym réwniez nietrudno wykazaé pierwotne znaczenie tych przyimkow: (od =
od zewnetrznej granicy; z = z wnetrza czego) (Krasnowolski 1909: 174).

Aktualizatory czasu

Kazdy komunikat posiada okreslone centrum znaczeniowe, wyraza-
ne za pomoca prymarnego ukladu predykatowo-argumentowego, ktory
ulega specyfikacji, umiejscowieniu w okreslonym czasie i miejscu za po-
moca ramy aktualizacji.
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W jezyku polskim istniejq specjalne wyrazy tekstowe, niewchodzace do wewnatrz
uktadéw predykatowo-argumentowych i pelnigce informacyjna funkcje aktualiza-
toréw. Informujg one o miejscu, czasie i powtarzalnosci zdarzen przedstawionych
w centrum predykatywnym komunikatu. Jednostki tekstowe typu: w domu, na tawce
(loc = miejsce), po obiedzie, wieczorem (t = czas), czesto, zazwyczaj (q = krotnos$¢/powta-
rzalnosc¢) aktualizujg te zdarzenia, czyli umieszczajg je w konkretnej przestrzeni, cza-
sie i informuja o stopniu ich powtarzalnosci [...] (Awdiejew, Habrajska 2004: 65).

Funkcja aktualizatorow jest zatem ustalanie aktualizacji czasowo-
-przestrzennych, czyli informowanie o konkretnym czasie zdarzenia, jego
miejscu i powtarzalnosci. Wyrézniamy aktualizatory temporalne: czasu,
czestotliwosci, duratywnosci, oraz przestrzenne: miejsca i pozycji. Poniz-
sze przyklady pokazuja, jak przed wiekiem poradzit sobie z aktualizato-
rami temporalnymi Krasnowolski:

§ 98. Na pyt. kiedy? okolicznos¢ czasu wyraza si¢ przedewszystkim przystéwkami
czasu: teraz, wtedy, dzi$, wczoraj, jutro, potym, przedtym, juz, jeszcze, zawsze, nigdy, zaraz,
natychmiast, kiedys, kiedyindziej i t.d.

Oprocz tego:

1) Jezeli ma by¢ oznaczona ogoélnie pora dnia lub roku, — przez 6 przyp. bez przyim-
ka; np. rankiem, wieczorem, nocq, wiosng, latem, jesieniq, zimq.

2) Podobne znaczenie ma przyimek w z 7 przyp.; oznacza bowiem moment, nieozna-
czony blizej, w pewnej porze dnia, roku, w pewnym okresie zycia ludzkiego lub dzie-
jow ludzkosci; np. w nocy, we dnie, w lecie, w zimie, w jesieni (lecz na wiosne!), w prze-
sztym tygodniu, w dziecinistwie, w mtodosci, w starosci, w wieku 19, w epoce Karolingow,
w wiekach Srednich.

3) Moment czasu $ci$le oznaczonego wyraza sie:

a) przez 2 przyp. rzeczownika z przydawka przymiotna, bez przyimka; np. dzi-
siejszej nocy, przesztej zimy, dnia 24 maja 1896 roku.

b) przez przyimek w z 7 przyp. na oznaczenie daty i roku (zam. 2 przyp.);
np. w roku 1896; w dniu 24 maja.

c) przez przyimek w z 4 przyp. na oznaczenie dni tygodnia, np. w niedziele, w po-
niedziatek i t.d., a takze jezeli rzeczownik dzie#t ma przy sobie dopetniacz, np. w dzien
Trzech Kroli.

d) przez przyimek na z 4 przyp. przy nazwach swiat, np. na Boze Narodzenie,
na §wi¢ty Jan (a takze na wiosne).

e) zapomoca przyimka o z przyp. 7 na oznaczenie godziny; np. o czwartej, o pét-
nocy.

4) Moment czasu, oznaczony sposobem pordwnawczym ze wzgledu na inne zdarze-
nie lub inny moment czasu, wspodtczesny, wezesniejszy lub pozniejszy, wyraza sie za-
pomoca przyimkow wilasciwych: w (z 4 przyp.), z, razem z (z 6 przyp.), za (z 2 przyp.),
po (z 7 przyp.), przed (z 6 przyp.), oraz przyimkow niewtasciwych: podczas, wsréd.

5) Moment czasu przyblizony wyraza si¢ zapomoca przyimkow wilasciwych:
-0, (z przyp. 7), ku (z przyp. 3), pod (z przyp. 4), nad (z przyp. 6), oraz przyimkéw
niewtasciwych: kolo, okoto, blizko (z 2 przyp.), np. o zmierzchu, o brzasku, |...]

6) Przeciag czasu, w ktorym czynnos¢ jaka sie zamyka, na pyt. w jakim czasie? zwykle
przy stowach dokonanych, wyraza sie¢ zapomoca przyimkéw wilasciwych: w, przez
(z 4 przyp.), miedzy (z 6 przyp.), oraz zapomoca wyrazenia przyimkowego w ciqgu,
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w przeciqqu [...]; czesto okreséla sie przez oznaczenie dwuch termindéw z pomoca przy-
imkow od i do (z 2 przyp.)

7) Moment, ktory nastapil lub ma nastapic po uptywie oznaczonego czasu (za ile lat,
miesiecy, dni i t.p.?) oznacza si¢ przyimkiem za z 4 przyp. Np. Powrdce za tydzien, za
dwa miesigce, za rok i t.p. albo tez w ten sposob: w rok po wyjezdzie i t.p.

Uwaga. Na pytania: o ile wczesniej? o ile pézniej? przy przystdwkach czasu: pdiniej,
potym, wczesniej, przedtym uzywa si¢ przypadek 4 sam lub z przyimkiem — w albo —o,
na oznaczenie miary czasu (Krasnowolski 1909: 64-67).

Aktualizatory czestotliwosci

8) Na pyt. jak czesto? uzywa sie eliptyczne wyrazenie, ztozone z zaimka co i rzeczow-
nika w 1 lub 4 przyp. (np. co godzina lub co godzine), albo tez: raz, dwa razy i t.d. na
(z 4 przyp.), np. raz na tydzien.

Aktualizatory duratywnosci

§ 99. Na pytanie odkqd (od jakiego czasu? jak dawno?) uzywaja sie przystowki odtqd, od
dawna i t.p. lub 2 przyp. z przyimkami — od, z; np. od powicia, od tygodnia, od roku, z mto-
dosci, z poczqtku; czesto od czasu (czego).

§ 100. Na pytanie dokqd (pokad, do jakiego czasu? takze: jak dtugo?) uzywaja sie przy-
stowki: dotqd, dotychczas i t.p., oraz 2 przyp. rzeczownika z przyimkiem do, az do [...]
§ 101. Na pytanie: jak dfugo? na oznaczenie trwania czyli rozciaglosci czasu, przy
stowach niedokonanych, uzywa sie 4 przyp. bez przyimka. Zreszta to pyt. styka sie
blizko z pyt. poprzednim (dokgd, pokqd?), i dlatego odpowiada na nie réowniez do
z 2 przyp.

Uwaga 2. Na pytanie na jak dlugo? okreslenie czasu wyraza si¢ przyimkiem na
z 4 przyp. Na chwile grzmiqce ucicht kopyta. Mick. (Krasnowolski 1909: 64-68).

Operatory interakcyjne

Operatory interakcyjne okreslaja stosunek mowiacego do $wiata
przedstawionego, a przede wszystkim do 0sob uczestniczacych w komu-
nikacji. Zapewnia to funkcjonowanie jezyka jako dialogu, czyli tworze-
nie aktéw mowy, przy ktoérych pomocy czlowiek jest w stanie realizowac
swoje intencje komunikacyjne lub sw¢j stosunek do przedstawionego sta-
nu rzeczy. Gramatyka komunikacyjna okresla je nastepujaco:
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[operatory interakcyjne] przeksztalcaja wystepujace na poziomie przedstawienio-
wym wypowiedzenia w odpowiednie akty mowy. Lacza si¢ zazwyczaj w grupy
syntaktyczne nie z konkretnymi jednostkami czy grupami jednostek, lecz z calym
wypowiedzeniem ideacyjnym lub nawet wiekszym fragmentem tekstu, odnoszac
go jako catos¢ do poziomu interakcyjnego. Schematycznie ten proces mozna by
przedstawic tak:

Poziom interakcyjny: PODOBNO (akt modalny), NA SZCZESCIE (akt emotywno-
-oceniajacy), MOWIE CI (akt perswazyjny) itd. (Awdiejew, Habrajska 2004: 38).

Siedemdziesiat lat przed powstaniem teorii aktéw mowy Krasnowol-
ski opisuje i charakteryzuje jednostki jezyka, zwane przez niego , przy-
stbwkami formalnymi” i pelnigce funkcje operatorow interakcyjnych.
Wpierw nastepuje klasyfikacja formalna na leksemy i morfemy:

[...] istnieje jeszcze znaczna liczba przystéwkéw formalnych czyli przystéwkow trybu,
ktére same przez si¢ cztonkéw zdania nie stanowia, lecz stuza tylko pomocniczo do
nadania orzeczeniu cechy formalnej: twierdzenia, przeczenia, rozkazu, Zyczenia, wnio-
sku o koniecznosci lub mozliwosci orzeczenia [...]

§ 328. Do przystoéwkow trybu zaliczamy takze niektore enklityki nieroztqczne, tj. takie
stowka, ktore, nie posiadajac wlasnego akcentu, taczg sie z wyrazem poprzedzajacym
w jedna cato$¢, jako to: -ze (-2), -1i, -no, -ci [...],

a nastepnie typologia aktow mowy:

o Jezeli twierdzenie ma znaczenie zapewnienia, to dodaja sie przystéwki formalne:
zaiste, zaprawde, niechybnie i t.p., a w zakleciach dalibdg.

e Jezeli twierdzenie jest odwotaniem sie do oczywistosci, to uzywaja sie przystéwki
formalne: wszak, przeciez i przestarzate wzdy, oraz enklityka -ci (-¢) i przystowek toc.

¢ Jezeli twierdzenie jest przyznaniem czyjego zdania, to uzywaja sie przystowki for-
malne: rzeczywiscie, istotnie, w istocie i (potoczne) juzci.

e Jedli twierdzenie jest rownoczesnie zaprzeczeniem zdania przeciwnego, to uzywa-
ja sie przystowki formalne: owszem, przeciwnie.

e Opowiadanie faktu, na ktéry chcemy zwrdci¢ uwage, jako na cos, czego sie bylo
mozna spodziewac, zaczyna sie od przystowkow formalnych: otéz, owoz, jakoz,
oczywiscie.

* Opowiadanie faktu niespodziewanego zaczyna si¢ od przystowkow formalnych:
ali¢, alisci, az tu, wtym, czesto z poprzedzajacym stowem patrze (spojrze).

® Proste zwrdcenie uwagi na fakt opowiadany wyraza sie przez oto.

o Jezeli twierdzenie opiera si¢ na swiadectwie czyim, to uzywajq sie przystéwki
formalne: podobno, pono. Jezeli twierdzenie opiera sie¢ na swiadectwie podmiotu
zdania, to uzywaja sie przystéwki formalne: niby, jakoby i rzekomo (dawniej rzkomo)
(Krasnowolski 1909: 203-204).
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Kompresja

Jedna z najwazniejszych cech procesu komunikacji, a takze jednym
z kryteriow poprawnosci jezykowej jest reguta ekonomicznosci. Elementy
jezykowe dobierane sa w sposob wymagajacy jak najmniejszego wysitku
zaréwno od nadawcy, jak i odbiorcy tekstu.

Jak wykazuja liczne opracowania lingwistyczne, podstawowg cechg procesu komuni-
kacji jest zasada ekonomii przekazu, czyli dazenia do tego, Zzeby za pomoca minimal-
nych $rodkéw jezykowych wyrazi¢ maksymalny obszar sensu. Typowy dla jezyka,
skrétowy sposob przekazywania tresci mozna opisac jako proces kompres;ji lub kon-
densacji sensu.

Kompresja ma charakter gramatyczny, poniewaz pozwala na automatyczne
(systemowe) uzupelnienie komponentoéw tresci przez odbiorce, bez wykorzysta-
nia jakichkolwiek dodatkowych informacji niesystemowych (Awdiejew, Habrajska
2006: 153).

Ekonomiczne jest wszystko to, co jest systemowe w jezyku. Przykta-
dem moze by¢ zeugma, czyli konstrukcja sktadniowa polegajaca na sprze-
gnieciu za posrednictwem jednego czlonu zdania (np. orzeczenia) szeregu
innych, rownowaznych wobec siebie gramatycznie cztonow zdaniowych,
lub tez szeregu sasiadujacych zdan. Skiadnik wigzacy nie jest przy tym
powtarzany, lecz podlega elipsie. Podobnie myslat Krasnowolski, ktéry
tak opisuje regute ekonomicznosci:

Zdania z kilkakrotnemi czyli dodatkowemi cztonkami mozna roztozy¢ na tyle osob-
nych zdan, ile wynosza liczby cztonkéw jednorodnych, pomnozone przez siebie.
Np. Ojciec i matka pracujq i czuwajq nad zdrowiem i szczesciem swych dzieci.

W tym zdaniu mamy 2 podmioty, 2 orzeczenia i 2 wspdtrzedne dopelnienia;
moznaby je wiec roztozy¢ na 8 (=2 x 2 x 2) osobnych zdan, w ten sposob:

1) Ojciec pracuje nad zdrowiem swych dzieci;

2) Ojciec czuwa nad zdrowiem swych dzieci;

3) Ojciec pracuje nad szczesciem swych dzieci;

4) Ojciec czuwa nad szczesciem swych dzieci;

(tak samo 4 razy z podmiotem matka).

Gdyby w zdaniu powyzszym zam. swych dzieci powiedzie¢: synow i corek, to
moznaby je rozlozy¢ na 16 zdani t.d.

Btedem jednakze jest mniemanie, jakoby wszystkie zdania z jednorodnemi
cztonkami dodatkowemi w ten rozwlekty sposob powstaty, ze kilka, kilkanascie lub
kilkadziesiat osobnych zdan zostato sciggnietych w jedno zdanie. Umyst ludzki poste-
puje krotsza droga, dodajac wprost nowe cztonki dodatkowe do zdania gotowego.
W jakich warunkach zdanie nalezy uwazac za rzeczywiscie $ciggniete z kilku zdan,
o tym bedzie mowa w drugiej czesci sktadni (Krasnowolski 1909: 149).
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Podsumowanie

Naturalnie, mozna pisac dalej i wigcej: o funkcjach kolejnych przypad-
koéw, o analizie ,,stéw z przybrankami”, podziale czasownikdéw na ozna-
czajace stan trwaty, stan powstajgcy (procesy), przejscie w nowy stan (predyka-
ty zdarzeniowe), bardzo precyzyjnym wyliczeniu funkgji przyimkow etc.
Uwazna lektura pokazuje, ze mamy do czynienia z bardzo wczesna gra-
matyka funkcjonalng. Niestety, w nastepnym stuleciu dominowat forma-
lizm — najwazniejsze bylo wyliczenie repartycji koncéwek i dopasowanie
przykladow do przestarzatej i nieadekwatnej gramatyki tacinskiej, nawet
jesli to uragato zasadom logiki. Z drugiej strony, gramatyki akademickie
byly pisane przez specjalistow dla specjalistow. Systematyczna sktadnia je-
zyka polskiego Antoniego Krasnowolskiego stanowita ujecie na owe czasy
nowe, wrecz rewolucyjne. Niestety, zapomniane.
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