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,PER SPECIEM VENANDI”
LIWIUSZ O ,UPOLOWANIU” TARENTU
PRZEZ HANNIBALA

Streszczenie. Autorzy antyczni - Polibiusz, Liwiusz i Appian - opisali zdobycie Tarentu przez
Hannibalaw 212r. p.n.e. w czasie Il wojny punickiej. Podstep zwiazany byt z dziataniem Fileme-
nosa, ktéry pod pozorem polowania wpuscit do miasta Hannibala i Kartaginczykéw, dostarcza-
jacych mu zwierzyny. Rzymski historyk w wiekszym stopniu niz greccy uczeni zwraca uwage
na efekt ostatniego z polowan, a upolowany wielki dzik staje sie metaforg samego miasta oraz
prefiguracjg Hannibala. Podstep ten nalezy widzie¢ na tle innych sposobéw zdobywania miast
w czasie wojny, jak i w kontekscie podstepow punickich (Punicae artes).

Stowa kluczowe: Hannibal, Tarent, Il wojna punicka, polowanie, dzik

Podczas dziataii wojennych niezwykle wazne staje si¢ zdobywanie nowych
terendéw przez wojska atakujgce, jak i utrzymanie terytorium przez obrone.
Antyczni autorzy zajmujacy si¢ problematyka strategematéw — Rzymianin
Frontyn z I w. n.e. oraz Grek Poliajnos z IT w. n.e. poswigcili cz¢$¢ swoich dziet
podstepom wojennym, podobnie jak Flawiusz Wenecjusz Renat podrozdziaty
Zarysu wojskowosci. Encasz Taktyk, autor z IV w. p.n.c., napisal za$ traktat
Obrona oblgzonego miasta. To oczywiscie niejedyne przykiady traktatéw woj-
skowych!, zachowanych i przettumaczonych na jezyk polski. Cennych wia-

domosci dostarczaja takze autorzy dziet historiograficznych — w przypadku

! Inne dzieta na ten temat, wchodzace w sktad rekopisu spisanego na polecenie cesarza Konstan-
tyna VII i zawierajacego wilasnie Obrong oblgzonego miasta wymienia B. BURLIGA. Vide: IDEM, Pe-
dagogika przetrwania, czyli antyczne trust no one, [w:] ENEASZ TAKTYK, Obrona oblgzonego miasta,
przekt. B. BURLIGA, Warszawa 2007, s. 31-32.
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IT wojny punickiej to przede wszystkim Polibiusz, Liwiusz, Appian i pomniejsi
historycy. Zaglebiajac si¢ w dzieje wojny Hannibala, mozna zauwazy¢, ze oprocz
wielkich bitew bedacych symbolami tej wojny, na drugi plan wysuwa si¢ dyna-
miczna akcja zdobywania (i tracenia) ze zmiennym szczg¢éciem miast na terenie
Ttalii.

Sposoby zdobywania miast byly rézne: od typowych dla sztuki wojennej
szturmu i oblezenia (podczas ktérych bardzo czgsto mieszkanicy cierpieli ghod,
anierzadko ponosili samobdjczg $mier¢), przez pertraktacje i polityczne umowy,
anawet grozby, po r6znego rodzaju podstepy i wreszcie zdrady. Kombinacje tych
dwdch ostatnich dziatan znajdziemy w opisie zdobycia Tarentu przez Hannibala
w 212 r. p.n.e. (nicktdrzy badacze datuja to wydarzenie na zime¢ 213/212 r. p.n.c.
najpewniej za samym Liwiuszem)?, a takze pdzniejszej wersji Fabiusza z 209 r.
p-n.e. Najobszerniej relacjonuje to wydarzenie Polibiusz® w dziele zachowanym
fragmentarycznie, z ktérego by¢ moze korzystal Liwiusz. Appian* prezentuje
t¢ histori¢ skrétowo i nieco odmiennie, byé moze za Frontynem, ktéry umiescit
to wydarzenie w swojej kolekgji strategematdw i uzyt tego samego, odmiennego
od tradycji polibiarisko-liwiariskiej, imienia osoby zaangazowanej w zdrade’.
Dyskusje nad zrédtami doprowadzily badaczy do ustalenia genezy dziet Poli-
biusza i Liwiusza — dla Greka gléwnym Zrédlem miat by¢ towarzyszacy Han-
nibalowi historyk Silenos, dla Rzymianina — Cocliusz Antypater, ktéry miat

korzysta¢ wlasnie z Silenosa, o czym przekonywat Alfred Klotz®. Niewyklu-

% Liv. 25, 11, 20. S.J. NORTHWOOD, Livy and the Early Annalists, [w:] Studies in Latin Litera-
ture and Roman History, t. 10, ed. C. DEROUX, Bruxelles 2000, s. 50; D. Hoyos, Mastering the West.
Rome and Carthage at War, Oxford 2015, s. 147; D. MOORE, Polybius: Experience and the Lessons of
History, Leiden—Boston 2020, s. 58.

3 Polyb. 8,26-36 (Cod. Urb. Fol. 114Y).

* App. Annib. 32 (133) - 34 (147). Na temat zrédel Appiana vide: 1. HAHN, Appian und seine
Quellen, [w:] Romanitas — Christianitas. Untersuchungen zur Geschichte und Litevatur des romischen
Kaiserzeit. Johannes Straub zum 70. Geburstag am 18. Oktober 1982 gewidmet, hrsg. G. WIRTH,
Berlin-New York 1982, s. 251-276; N. Bir¥1, Introduzione, [w:] APPIANO DI ALESSANDRIA,
La guerra contro Annibale, introduzione, testo, traduzione ¢ commento a cura di N. BIFFr, Bari 2015,
5.25-26; Ch.G. LEIDL, Appians Annibaike’ Aufban — Darstellungstendenzen — Quellen, [w:) Aufstiegund
Niedergang der romischen Welt, teil 2, Bd 34, hrsg. W. HA ASE, Berlin—-New York 1993, 5. 446-459.

> Front. 3, 36.

¢ A. KLoTZ, Livius und seine Vorginger, Heft 1, Amsterdam 1964, 118-119, 165. Na temat
dyskusji o zrédtach tego miejsca vide: EW. WALBANK, A Historical Commentary on Polybius, vol. 2,
(Commentary on Books VII-XVIII), Oxford 1967, s. 100-101, J. von UNGERN-STERNBERG, Livy
and the Annalistic Tradition, (w:] A Companion to Livy, ed. B. MINEO, Chichester 2015, s. 172;
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czone, ze Liwiusz positkowal si¢ takze tekstem samego Polibiusza (w trzeciej
dekadzie nie zawsze jednak trzymajac si¢ go Scisle”). W zwiazku z tym Michael
von Albrecht proponuje przyjecie dwoéch tradycji: Coeliusz i Polibiusz versus
Waleriusz Antias i Claudius Q{adrigariusg. Frank Walbank zwraca uwage,
ze narracja Polibiusza (a zatem i Liwiusza) dzigki tym Zrédtom zostala napisana
z kartaginskiego punktu widzenia’.

Liwiusz, zanim zgodnie z chronologia zaczat opisa¢ zdobywanie Tarentu,
zapowiada akcje (jak to cz¢sto ma w zwyczaju): ,cum Tarentinorum defectio
iam diu et in spe Hannibali et in suspicione Romanis esset”™°. By¢ moze dlatego,
ze juz w 214 1. p.n.e. pojawili si¢ u przebywajacego nad Jeziorem Awernenskim
Hannibala wystaricy z Tarentu z ofertg przymierza i oddania miasta''. Liwiusz
kaze Hannibalowi si¢ rozmarzy¢: ,ipsum ingens cupido incesserat Tarenti po-
tiundi™'?, poniewaz zdobycie miasta wprowadziloby wojne w nows fazg, a bliski
212 r. byt wedtug historykéw punktem réwnowagi miedzy obiema potegami.
Miasto to odegralo pewna rol¢ w wybuchu I wojny punickiej™, a oprécz bo-
gactwa mialo ogromny potencjat — port, do ktérego mogty przyptynaé positki,
m.in. od Filipa V:

J. RICHARDSON, The Complication of Quellenforsching: The Case of Livy and Fabius Pictor, [w:]
A Companion to Livy..., s. 178 sqq. oraz J.-A. FOUCAULT, Tite-Live traducteur de Polybe, REL 1968,
t.46,s.208-221.

7 ].D. CHAPLIN, Livy’s Exemplary History, Oxford 2001, s. 25.

8 M.von ALBRECHT, A History of Roman Literature. From Livius Andronicus to Boethius,vol. 1,
Leiden-New York-Koln 1997, s. 835.

? EW. WALBANK, o0p. cit., s. 101; T.J. MOORE, Livy’s Hannibal and the Roman Tradition, [w:]
Livy and Intertextuality, ed. W. POLLEICHTNER, Trier 2010, s. 140.

1 Liv. 25,7,10: ,0Oderwania si¢ Tarentu od Rzymu i Hannibal dawno si¢ spodziewal, i Rzymia-
nie podejrzewali te mozliwo$¢” (wszystkie przeklady Liwiusza — Mieczystaw Brozek).

' Liv. 24, 13, 1-5. O trudnej sytuacji miast potudniowoitalskich: E. MACDONALD, Hannibal.
A Hellenistic Life, New Haven—London 2015, s. 162; o innej perspektywie zdobycia Tarentu jako
~wyzwolenia” i altera historia Liwiusza: ].T. CHLUP, Maior et clarior victoria: Hannibal and Taren-
tum in Livy, ,The Classical World” 2009, vol. 103, s. 31; A. ERSKINE, Hannibal and the Freedom of
the Italians, ,Hermes” 1993, B. 121, 5. 60-62.

2 Liv. 24, 13, 5: ,,a jego samego ogarneto ogromne pragnienie zdobycia tego miasta”.

'3 Polibiusz datuje ten punkt jednak na 210 r. p.n.e. R.T. RIDLEY, Livy and the Hannibalic
War, [w:] The Roman Middle Republic. Politics, Religion, and Historiography c. 400133 B.C., ed.
Ch. BRUUN, Rome 2000, s. 14; J.T. CHLUP, Maior et clarior victoria: Hannibal and Tarentum in
Livy...,s. 21.

' Liv. Per. 14; Polyb. 3, 26 o traktatach kartaginsko-rzymskich oraz D. Hovos, The Outbreak of
War, [w:] A Companion to the Punic Wars, ed. D. Hoyos, Chichester 2011, s. 131-148.
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urbem esse videbat cum opulentam nobilemque tum maritimam et in Macedoniam
opportune versam, regemque Philippum hunc portum, si transiret in Italiam,
Brundisium cum Romani haberent, petiturum®.

Kiedy Hannibal w koricu dotart pod Tarent z nadzieja na oddanie mu mia-
sta'®, chcae pozyskad sobie mieszkaricéw, powsciagnat dzialania swojego wojska,
ktére do tej pory siato zniszczenie wszedzie tam, gdzie przechodzito". Niestety
nie zjawil si¢ zaden z postanicéw, ktérzy odwiedzili Hannibala wezesniej, wiec
wodz ruszyt stamtad do Salapii, stosujac jeden ze swoich chwytéw w celu pozy-
skania sprzymierzericéw: ,simulata lenitas”, czyli udawang tagodno$¢, znajdu-

jaca si¢ takze w arsenale Rzymian'®:

vana promissa se temere secutiim cernens castra inde movit, tum quoque intacto

agro Tarentino, quamquam simulata lenitas nihildum profuerat, tamen spe
labefactandae fidei haud absistens.

Dwukrotnie Liwiusz podkresla nadziej¢ Hannibala, Ze miasto zostanie

zdradzone: ,ad certiorem spem proditionis™*® oraz ,,spe per proditionem urbis

»21

Tarentinorum potiundae™'. Historyk bardzo celnie nazywa sposéb zdobycia

miasta, bo ‘proditio’ to nic innego niz zdrada’. Podobnie definiuje ten sposdéb
Frontyn, ktéry umiescit histori¢ o podbiciu Tarentu w rozdziale De eliciendis
ad proditionem — ,,O naktanianiu do zdrady”*, oraz Plutarch, opisujac w bio-
grafii Fabiusza Maksymusa odzyskanie miasta zdobytego poprzez zdradg (,.éx
mpodoaiag”)?.

5 Liv. 24, 13, 5: ,Widzial, ze jest zasobne i stawne, a przede wszystkim nadmorskie, bardzo
dogodnie polozone od strony Macedonii, i ze krél macedonski Filip, przeprawiajac si¢ do Italii,
przyplyna¢ moze do tego whasnie portu, skoro Brundyzjum trzymaja Rzymianie”. Port jednak byt
strzezony przez Rzymian: Liv. 23, 32, 18; 23, 33, 4; 23, 38, 9.

' Liv. 24, 17, 8: ,Tarentum ad certiorem spem proditionis proficiscitur”.

7 Liv. 24,20, 9: ,cum maxima omnium quacunque ierat clade” Liv. 24, 20, 10: ,,ad conciliandos
animos Tarentinorum”.

18 Liv. 26, 16, 12: , lenitatis species” (Kapua); 39, 55, 1.

Y Liv. 24, 20, 15: ,Widzac wigc, ze poszed! pochopnie za préznymi obietnicami, odmaszerowal
stamtad, nie tykajac i tym razem pdl tarentynskich. Bo cho¢ udana tagodno$¢é na razie nic nie pomo-
gha, nie tracit przeciez nadziei, ze uda mu si¢ ztama¢ wierno$¢ dla Rzymu”.

20 Liv. 24,17, 8.

2 Liv.25,1, 1.

> Front. 3, 3, 6.

2 Plut. Fab. 21, 1.
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Przyczyne, ktéra w 212 r. p.n.e. ostatecznie doprowadzita do tej zdrady i od-
dania miasta, stanowita $mier¢ Fileasa z Tarentu, posta, ktéry po przekupie-
niu straznikéw uwolnit zakladnikéw z Tarentu i Turiéw. Uciekinieréw obito
rézgami i stracono ze skaty (»caesi de saxo deiciuntur”)?. Emocja, ktéra do-
prowadzila do zdrady, byta ta najbardziej epicka: gniew (,animos inritavit”)?
z powodu ci¢zkiej kary (,atrocitas poenae”)* oraz haniebnego sposobu $mierci
(»foede interemptos”)”’. ‘Foede’” ttumaczyé mozemy jako ‘strasznie’, ‘wstretnic’,
‘przerazajaco’, ale takze wlasnie ‘haniebnie’, ‘sromotnie’, ‘skandalicznie’, ‘niego-
dziwie’. Egczy si¢ to z polisemicznym rzeczownikiem ‘atrocitas’, ktéry oznacza
‘potwornos¢, ‘groze’, ale tez ‘dziko$¢, ‘barbarzynstwo’, ‘stogos¢ czy ‘surowosc,
ktora zwyktlo si¢ taczyé z ‘poena’ w wyrazeniu ‘surowos¢ kary’ — kara ta wigce
z powodu swojej surowosci miata wywotywac groze. Stracenie ze Skaty Tarpe;j-
skiej jest tylko kilka razy wymienione przez Liwiusza jako sposéb wymierzania
$mierci. Poniedli ja: straznik, ktéry nie zauwazyl wtargniecia Galléw na Ka-
pitol w 390 r. p.n.e.?®; Marek Manliusz, dzielny obronca Kapitolu, a nastep-
nie sprawca ,zamieszek manlianskich™, skazany za zdrad¢ panstwa w 384 r.
p-n.e.’%; 370 zbiegdéw pojmanych przez Rzymian w miastach zdobytych w 214 r.
p.n.e. — tych réwniez najpierw obiczowano®; Q. Metellus, cenzor’*; niewolnik,
za ktdrego sprawg zabito Publiusza Sulpicjusza®; senator S. Licinius**.

Do Hannibala z propozycja oddania miasta przybyli Nikon i Filemenos, sto-
jacy na czele grupki trzynastu mlodziericéw wywodzacych si¢ z arystokracji. Wy-
szli z miasta pod pozorem polowania i aby uprawdopodobni¢ ten powéd, wzieli
ze soba bydlo Kartaginczykéw. Owo polowanie, okreslone jako ,,per speciem
venandi” (,,pod pozorem wyprawy na polowanic”)*, nie do korica jest tozsame

2 Liv. 25,7, 14.
» Liv. 25,8, 1.
% Liv. 25,8, 1.
¥ Liv. 25,8, 2.
2 Liv. 5,47, 11.

¥ Liv. 6, 18, 1: Manliana seditione.
30

Liv. 6, 20, 11: ,tribuni de saxo Tarpeio deiecerunt; locusque idem in uno homine et eximiae
gloriac monumentum et poenac ultimae fuit”; Liv. Per. 6.

3 Liv. 24, 20, 6.

32 Liv. Per. 59.

3 Liv. Per.77.

3 Liv. Per. 80.

¥ Liwv. 25, 8, 4.
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z ,pracdandi causa” (,na szukanie zdobyczy”)*® i pdzniejsza ,,pracda”. ‘Venari’
oznacza ‘i$¢ na polowanie’, ‘polowad’, a wige czynnos¢ kojarzona ze szlachetna
tradycja. ‘Praedari’ oznacza za$ co prawda ‘zdobywaé pokarm przez polowanie’,
ale w pierwotnym znaczeniu zdobywaé tup (rabunkiem/na wojnic)’, ‘rabowad’,
‘grabi¢’, odnositoby si¢ to wige do wojennych sposobéw aprowizacji i pasowato
bardzo dobrze do ,upolowania” bydta kartaginskiego.

Liwiusz i Polibiusz nazywaja gléwnego bohatera Filemenosem, u Appiana
i Frontyna, ktérzy by¢ moze korzystali z innej tradycji, nosi on imi¢ Kononeus,
cho¢ badacze nie wykluczaja, ze moglo to by¢ drugie imi¢ Filemenosa, podobnie
jak u Nikona, zwanego tez Perconem?®.

Kluczowy fragment opisu analizowanego podstepu brzmi tak:

haec ubi convenerunt, tunc vero Philemenus consuetudinem nocte egrediundi
redeundique in urbem frequentiorem facere. et erat venandi studio insignis,
canesque ct alius apparatus sequebatur; captumque ferme aliquid aut ab
hoste ex praeparato adlatum reportans donabat aut praefecto aut custodibus
portarum. nocte maxime commeare propter metum hostium credebant. ubi iam
eo consuetudinis adducta res est, ut, quocumque noctis tempore sibilo dedisset
signum, porta aperiretur, tempus agendae rei Hannibali visum est®.

Istota podstgpu byla bardzo prosta: Filemenos mial wychodzi¢ nocg na po-
lowanie i w ten sposéb przyzwyczajaé¢ wszystkich do tego obyczaju, by utatwié
wejécie Kartaginczykom do miasta, poniewaz po jakims§ czasie otwierano mu
brame jedynie na jego ciche gwizdniecie (»sibilo dedisset sighum”). W tym cza-
sic Hannibal znajdowat si¢ trzy dni drogi od Tarentu i dla niepoznaki udawat

3 Liv. 25,8, 6.

7 Liv.25,8,7.

3 FW. WALBANK, 0p. cit., s. 102. Liv. 26, 39, 15: ,in Romana nave ipse Quinctius erat, in Ta-
rentina Nico, cui Perconi fuit cognomen, non publico modo sed privato etiam odio invisus atque
infestus Romanis, quod eius factionis erat, quaec Tarentum Hannibali prodiderat”.

¥ Liv. 25, 8, 9-11: ,Po tym porozumicniu dopiero to Filemenos coraz cze¢sciej uprawial swéj
zwyczaj wychodzenia z miasta i wracania do niego noca. A znany byl jako zapalony mysliwy i chodzit
z psami iinnym mysliwskim sprz¢tem. Gdy ztowit cos przypadkiem albo przypedzit z przygotowane;j
przez wroga zdobyczy, czgstowal tym dowddce zatogi, to znéw straznikéw bramy. A ci byli przeko-
nani, ze on dlatego wychodzi na te fowy wiasnie noca, poniewaz boi si¢ nieprzyjaciela. Wreszcie
do tego stopnia przyzwyczajono si¢ do tego, ze w kazdej chwili, gdy tylko dal znak gwizdnigciem,
brama si¢ otwicrala. Wtedy Hannibal uznal, ze czas zabraé si¢ do dzieta”.
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chorego (,aegrum simulabat”)*. Filemenos byt zapalonym mysliwym (,venandi
studio insignis”), wiec nikogo nie dziwilo, ze wychodzi regularnie na polowania
(‘commeare’ oznacza wlasnie ‘czgste chodzenie tam iz powrotem’)*, nawet nocg
— pore przypisywano lekowi przed nieprzyjacielem (‘propter metum hostium
credebant’). Na dodatek miat taki zwyczaj juz wezedniej, bo Liwiusz uzywa stéw
»consuetudinem frequentiorem facere”. Cickawe jest sformutowanie ,,captum-
que ferme aliquid aut ab hoste ex praeparato adlatum reportans”, $wiadczace
o efektywnosci Filemenosa — miat tapa¢ co$ ,ferme”, co Mieczystaw Brozek od-
daje jako ,przypadkiem”, lub przyprowadzaé co$ z zasobéw Kartaginczykow,
kt6rzy wezesniej obiecali, ze bedzie mégt bezpiecznie i bez walki korzystaé z ich
pastwisk (,,tuto ac sine certamine id facturos promissum est”)**.

Filemenos mial polowa¢ z psami i z uzyciem sprzgtu mysliwskiego (,cane-
sque ct alius apparatus sequebatur”)®, historyk nie informuje jednak, czy tez
w taki sposéb udawat polowanie. Wydaje sig, ze to ogélna charakterystyka jego
sposobu polowania. Natomiast w nocy, kiedy zostalo zdradzone miasto, wrécit
z fowéw z dwoma mezczyznami dZwigajacymi dzika oraz z towarzyszacym mu
mysliwym ,,cum expedito venatore™* (u Polibiusza: z czterema m¢zczyznami
dzwigajacymi odynca na noszach). Po zabiciu straznika — u Liwiusza mysliw-
skim oszczepem (,venabulo”)®, u Polibiusza zostal on zattuczony — przez brame
przeszto okoto trzydziestu uzbrojonych ludzi, u Polibiusza wyprzedzajacych pra-
wie tysigc zgromadzonych pod brama zotnierzy, a u Liwiusza regularna kolumne
wojska. Appian utrzymuje, ze mysliwy wrécil do miasta z uzbrojonymi ludZmi
Hannibala, (,,pod szatami w pancerze i miecze, na zewnatrz jednak przebranych

”46)

jako mysliwi™). Podobnie pisze Frontyn (,,quadam nocte Hannibal venatorum

0 Liv. 25, 8, 13; Polyb. 8, 28, 1: ,t& 8¢ cvyxelpeva Toig veaviokolg fiv mpdg Todg Kapyndoviovs”.
Jesli przyja¢ datowanie zdobycia Tarentu na zime 213/212 r. p.n.c., Hannibal mialby tam obéz zi-
mowy. J.F. LAZENBY, Wojna Hannibala. Historia militarna drugiej wojny punickiej, przekt. T. EA-
DON, O$wigcim 2015, s. 163.

4 Liv. 25, 8,105 25,9, 13.

2 Liv.25,8,6.

O ckwipunku potrzebnym do upolowania dzika i samym polowaniu: A.J. BUTLER, Sport in
Classic Times, London 1975, s. 81-88; vide: ]. K. ANDERSON, Hunting in the Ancient World, Ber-
keley-Los Angeles—London 1985, s. 83-100; D.B. HuLL, Hounds and Hunting in Ancient Greece,
Chicago and London 1964.

4 Liv. 25,9, 14.

 Liv. 25, 8, 14.

% App. Annib. 32 (134) [przekl. L. ProTROWICZ].
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habitu Poenos comitibus eius immiscuit”)?. Z najbardziej rozbudowanej wersji
Polibiusza dowiadujemy sie, ze spisck zaplanowany byt na dzieri biesiady (pija-
tyki) w Muzejonie, w ktérej udzial miat wzigé naczelnik miasta Gajusz Liwiusz.
Historyk rzymski nie podaje jednak nazwiska naczelnika, by — jak zauwaza
Serge Lancel - nie sprawia¢ przykrosci ,gens” Livia*®. U Polibiusza réwniez roz-
budowana jest sckwencja dawania znakéw Hannibalowi, ktéry miat do miasta
wejé¢ przez Bramg¢ Temenicka (u Liwiusza: ,, Temenitida” — Tymenitydzka)®.
Rzymski historyk odnotowuje jedynie, ze btysnieto i odblysnieto ogniem, oraz
ze w tej czgéci miasta znajduja si¢ groby. Polibiusz natomiast precyzuje nawet,
na czyim grobie mial pojawi¢ si¢ sygnal $wietlny: ,,Hannibal miat (...) zapali¢
ogien na grobie, ktéry jedni nazywaja grobem Hyakinta, drudzy — Apollona™°.
Nikon i inny ze zdrajcéw, Tragiskos, mieli odpowiedzie¢ ogniem z grobowca
Pytionikosa. Szczegdtowos¢ relacji Polibiusza i zgodno$¢ co do szczegdtéw u Li-
wiusza kaze przyjac tez¢ o wspdlnym prokartaginskim zrédle.

W narracji Liwiusza, inaczej niz u autoréw greckich, pojawia si¢ opis ostat-
niej zdobyczy Filemenosa. Dzik, ktérego przydzwigato dwéch ludzi (u Polibiu-
sza — czterech), byl niejako ,,dzikiem trojaniskim” — odwracajac uwagg straznika,
umozliwil wrogowi wejécie do miasta. Liwiusz nazywa go w tym epizodzie ‘be-
stia®, czyli ‘dzikie zwierz¢’ oraz ‘aper’ wlasnie, czyli ‘dzik™?. Polibiusz uzywa
za$ okreslenia ,,0v dyprov™> czyli ,,dziki dzik”, ktérego z kolei Seweryn Hammer
okresla w swoim tlumaczeniu jako ,odynca”. Epitety, ktérymi rzymski historyk
opisuje dzika, kaza dopatrywac¢ si¢ hiperbolizujacej metafory — owa wielko$¢
upolowanego zwierza $wiadczy¢ moze, ze nie o upolowanie dzika tu chodzito.
Upolowane zostato miasto, na dodatek nie przez Filemenosa, a przez ofiaro-
dawce dzika (tego i poprzednich), kedrego tak ofiarnie dzwigali — Polibiusz
precyzuje, ze Hannibal ,w wiadomym celu przygotowal byt odynica™*. W jego

wersji Filemenos réwniez wota straznika, ponaglajac go do otworzenia bramy,

4 Front. 3, 3, 6.

4 S, LANCEL, Hannibal, Warszawa 2001, s. 201.
# Polyb. 8,27; Liv. 25,9, 9.

° Polyb. 8, 30 [przekl. S. HAMMER].

! Liv. 25,9, 13.

2 Liv. 25,9, 14.

53 Polyb. 8,26, 10; 8,29, 4; 8,29, 6.
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Polyb. 8,26, 10: ,,kafnyepéve tov Oiduevoy Eywy kel Tepeakevaxig Ov dyplov adTd Tpdg THY
Srtetaypévny ypelav” [przekt. S. HAMMER].
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bo ciezko im dzwiga¢ dzika®, jednak Liwiusz dobitniej podkresla jego ciezar

(»grandis bestiac onus™®)

, kazac nieostroznemu straznikowi podziwiaé jego
wielko$¢é: ,incautius miraculo magnitudinis™’. Chwile wcze$niej czytamy,
ze Filemenos byt przewodnikiem Hannibala ,,cum solito captae venationis one-
re”*%, czyli dostownie ,,ze zwyklym ci¢zarem zwierzyny”. “Venatio’ opréez ‘polo-
wania’ oznacza takze ‘zwierzyn¢’, zdobycz mysliwska i ‘dziczyzne”. Mieczystaw
Brozek zaproponowat przektad: ,ze zwykly iloscig utowionej zwierzyny”, ale
wydaje mi si¢, ze w kontek$cie zastosowanego pdzniej terminu ‘onus’™ uzycie ka-
tegorii wagi, nie ilo$ci, bedzie wasciwsze. Jesli wiec zdobycz, ktdra ni6st ze soba
Filemenos, miata by¢ przecigtna, przeczy to uzyciu stowa ‘miraculum’, czyli
czegos$, co budzi podziw lub zdumienie®. Druga mozliwo$¢ interpretacji tego
polowania prowadzi w stron¢ samego Hannibala — metaforycznie mlodziency
przydzwigali tej nocy do Tarentu Hannibala, 6w potezny odyniec — ,,dzik ta-
rentyjski” przypominajacy funkcja konia trojariskiego, mégt by¢ moim zdaniem
prefiguracja Kartaginczyka.

Miasto — oprécz zamku — zostato zdobyte i nastapit kolejny etap — ,,di-
reptio™!. Zastosowany podstep, wpisujacy si¢ w katalog ,,punickich sztuczek”
(»Punicae artes”), cho¢ tym razem nazwany tak tylko raz (ale dopicro
w toku pdzniejszej narracji), mial jednak kontynuacje. Historia zatoczyla koto
— w209 r. p.n.e. Tarent zostal odbity przez Fabiusza Maksymusa. Fortel — po-
legajacy na przekonaniu dowddcy zalogi bruttyjskiej, zakochanego w siostrze
rzymskiego zotnierza, do zdradzenia miasta — zostal wymieniony w zbiorze
podstepéw wojennych, sporzadzonym przez Poliajnosa, greckiego autoraz ITw.
n.e., dla keérego zrédlem mogli by¢ Liwiusz i Plutarch®. Poliajnos konkluduje:
»Za ten podstep podziwiano go [Fabiusza Maksymusa] szczegélnie, pokonat

» Liv. 25,9, 13: ,dicenti vix sustinerei grandis bestiac onus”.

¢ Liv. 25,9, 13.
7 Liv. 25,9, 14.
% Liv.25,9,8.

? Liv. 25,9, 13.
€ Liv. 25,9, 14.
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Na temat ,,direptio” vide wyczerpujace studium: A. ZIOLKOWSKI, Urbs direpta. Los miasta zdo-
bytego przez Rzymian w okresie wielkich podbojow, [w:) Swiat antyczny. Stosunki spoteczne, ideologia i po-
lityka, religia. Studia ofiarowane Izie Biezusskiej-Matowist w pigédziesigciolecie pracy naukowej przez Jej
ucznidw, Warszawa 1988, s. 87-116; IDEM, Urbs direpta, or How the Romans Sacked Cities, [w:] War
and Society in the Roman World, eds J. R1cH, G. SHIPLEY, London—New York 1993, s. 69-91.

6 Plut. Fab.21.
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bowiem Hannibala, ktéry wigkszo$¢ swoich zwyciestw odnidst wlasnie dzigki
podstgpom i fortelom™?. Liwiusz na wie$¢ o zdobyciu przez Rzymian Tarentu
kaze Kartaginiczykowi powiedzieé: ,,«et Romani suum Hannibalem» inquit

4 co w przekla-

«habent: eadem qua ceperamus arte Tarentum amisimus»™
dzie Mieczystawa Brozka brzmi: ,,Maja wigc i Rzymianie swego Hannibala.
Jakim sposobem zdobylismy Tarent, takim tez utraciliémy to miasto”. Naste-
puje tu wiec pewna hannibalizacja rzymskiego wodza, stworzenie rzymskiego
Hannibala, ktéry odnosi sukees dzigki zastosowaniu kartagiriskich metod®.
Taki ,drugi Hannibal” - zaleznie od okolicznosci — moze by¢ pozytywnym
lub negatywnym egzemplum®. ,Eadem arte” z wypowiedzi Kartaginczyka
mozna przelozy¢ jako ,taka samg sztuczky” lub ,tym samym podstepem™.
W opisie rzymskiego fortelu, takze opierajacego si¢ przeciez na zdradzie, ani
razu nie pada u Liwiusza stowo ‘proditio’, cho¢ wspomniany zostal Filemenos
jako sprawca wczesniejszej zdrady: ,,qui proditionis ad Hannibalem auctor fu-
erat”®. Jak wykazata Anna Zawadzka, jest to pewien autostereotyp w rzymskicj
literaturze historiograficznej®.

Zastosowany przez Hannibala fortel, polegajacy na imitacji polowania w celu
uzyskania dostepu do portowego miasta, stanowit prawdziwe polowanie, kté-
rego rezultatem byl Tarent jako trofeum. Wersja Liwiusza, zwracajac szczegdlna
uwage na elementy polowania, pozwala na metaforyzacje tej zdobyczy. To Han-
nibal, a nie Filemenos, jawi si¢ tu jako wytrawny mysliwy, a wigc jest to zgodne
z obrazem Kartaginczyka jako dobrego stratega. Ten drobny epizod w dziejach

% Polyaen. 8, 14, 3 [przekl. M. BOROWSKA].

¢ Liv, 27, 16, 10; Plut. Fzb. 23, 1.

© P.MATUSIAK, Obraz Hannibala w literaturze antycznej, Katowice 2015,s.127-128; D.S. LE-
VENE, Livy on the Hannibalic War, Oxford 2012,'s. 230-231; A. MEHL, Roman Historiography. An
Introduction to its Basic Aspects and Development, trans. H.-F. MUELLER, Chichester 2011, s. 109.

¢ C. Stocks, The Roman Hannibal. Remembering the Enemy in Silius Italicus’ Punica, Liver-
pool 2014, s. 9. Na temat alter Hannibal vide: P. MATUSIAK, op. cit.,s. 113-152.

¢ E.L. WHEELER, Stratagem and the Vocabulary of Military Trickery, Leiden—New York-
Kobenhavn-Koln 1988, s. 52, passim.

¢ Liv. 27, 16, 3.

@ A. ZAWADZKA, Romanis artibus vincere: virtute, opere, armis — o pewnym autostereotypie
u Rzymian, [w:] Timai. Studia poswigcone profesorowi Wiodzimierzowi Lengauerowi przez ucznidw
i mlodszych kolegw z okazji Jego 60. urodzin, red. A. WoLick1, Warszawa 2009, s. 233-256. Vide:
takze nt. podstepéw w Bellum Civile Appiana: E. COWAN, Deceit in Appian, [w:] Appian’s Roman
History. Empire and Civil War, ed. K. WELCH, Swansea 2015, s. 183-203.
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calej wojny wpisuje si¢ w szersza kategorie stosowanych w czasie II wojny punic-
kiej podstepéw polegajacych na udawaniu (»simulare” i ,dissimulare”). Pozwala
tez dorzuci¢ cegietke zaréwno do glebszego poznania literackiego wizerunku
Kartaginczyka, jak i do lepszego rozumienia mechanizméw strategii jezyko-
wych rzymskiego historyka, ktéry przekazat nam wilasna, nieco odmienna wer-

sjc opowiesci o dziku tarentyjskim.

BIBLIOGRAFIA

Zrédta drukowane

Appian z Aleksandrii, Historia rzymska, t. 1, przekl., oprac. i wstepem opatrzyt L. Piotro-
wicz, Wroclaw—Warszawa 2004.

Eneasz Taktyk, Obrona oblgzonego miasta, przekl., wstepem, przypisami i komentarzem
opatrzyl B. Burliga, Warszawa 2007.

Frontinus, Stratagems. Aqueducts of Rome, with an English Translation by C.E. Bennett,
M.B. McElwain, Cambridge, MA 1925.

Frontyn, Podstgpy wojenne, przekl., wstgpem i przypisami opatrzyl B. Burliga, Wroclaw
2016.

Plutarch, Lives, with an English Translation by B. Perrin, vol. 3, Cambridge, MA-London
1916.

Poliajnos, Podstepy wojenne, przekl., wstepem i przypisami opatrzyta M. Borowska, War-
szawa 2003.

Polibiusz, Dzieje, t. 1, przekt., opracowat i wstepem opatrzyt S. Hammer, Wroctaw—War-
szawa 2005.

Polybius, Historiae, vol. 1, ed. T. Biittner-Wobst, Leipzig 1893.

Titus Livius, 4b urbe condita, ed. G. Weissenborn, M. Mueller, Pars I: Libri I-X, Leipzig
1898; Pars I1: Libri XXI-X XX, Leipzig 1884.

Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta. Ksiggi XXI-XXVTI, przekl. i oprac.
M. Brozek, komentarz M. Brozek, J. Wolski, Wroctaw—Warszawa—Gdansk 1974.

Walbank EW., A Historical Commentary on Polybius, vol. 2 (Commentary on Books VII-
XVIII), Oxford 1967.



24 Patrycja Matusiak

Opracowania

Albrecht M. von, A History of Roman Literature. From Livius Andronicus to Boethius,vol. 1,
Leiden—New York-Koln 1997.

Anderson J.K., Hunting in the Ancient World, Berkeley—Los Angeles—London 1985.

Biffi N., Introduzione, [w:] Appiano di Alessandria, La guerra contro Annibale, introdu-
zione, testo, traduzione e commento a cura di N. Biffi, Bari 2015, 5. 7-29.

Butliga B., Pedagogika przetrwania, czyli antyczne trust no one, [w:] Eneasz Taktyk, Obrona
oblezonego miasta, przekl. B. Burliga, Warszawa 2007, s. 31-45.

Butler A J., Sport in Classic Times, London 1975.
Chaplin ].D., Livy’s Exemplary History, Oxford 2001.

Chlup].T., Maior et clarior victoria: Hannibal and Tarentum in Livy, ,The Classical World”
2009, vol. 103, s. 17-38.

Cowan E., Deceit in Appian, [w:] Appian’s Roman History. Empire and Civil War,
ed. K. Welch, Swansea 2015, s. 183-203.

Erskine A., Hannibal and the Freedom of the Italians, ,Hermes” 1993, B. 121, 5. 58-62.

Foucault J.-A., Tite-Live traducteur de Polybe, ,Revue des FEtudes Latines” 1968, t. 46,
s.208-221.

Hahn L, Appian und seine Quellen, [w:] Romanitas — Christianitas. Untersuchungen zur
Geschichte und Literatur des romischen Kaiserzeit. Johannes Straub zum 70. Geburstag
am 18. Oktober 1982 gewidmet, hrsg. G. Wirth, Berlin—-New York 1982, 5. 251-276.

Hoyos D., Mastering the West. Rome and Carthage at War, Oxford 2015.

Hoyos D., The Outbreak of War, [w:] A Companion to the Punic Wars, ed. D. Hoyos, Chi-
chester 2011, s. 131-148.

Hull D.B., Hounds and Hunting in Ancient Greece, Chicago and London 1964.
Klotz A., Livius und seine Vorginger, Heft 1, Amsterdam 1964.
Lancel S., Hannibal, Warszawa 2001.

Lazenby J.F., Wojna Hannibala. Historia militarna drugiej wojny punickiej, O$wigcim
2015.

Leidl Ch.G., Appians Annibaike’: Aufbau — Darstellungstendenzen — Quellen, [w:] Aufstieq
und Niedergang der romischen Welt, Teil 2, Bd 34, hrsg. W. Haase, Berlin-New York
1993, 5. 428-462.

Macdonald E., Hannibal. A Hellenistic Life, New Haven—-London 2015.
Matusiak P., Obraz Hannibala w literaturze antycznej, Katowice 2015.

Mechl A., Roman Historiography. An Introduction to its Basic Aspects and Development,
trans. H.-F. Mueller, Chichester 2011.

Moore D., Polybius: Experience and the Lessons of History, Leiden—Boston 2020.



,Per speciem venandi’... 25

Moore TJ., Livy’s Hannibal and the Roman Tradition, [w:] Livy and Intertextuality,
ed. W. Polleichtner, Trier 2010, s. 135-167.

Northwood S.J., Livy and the Early Annalists, [w:] Studies in Latin Literature and Roman
History, t. 10, ed. C. Deroux, Bruxelles 2000, s. 45-55.

Richardson]., The Complication of Quellenforsching: The Case of Livy and Fabius Pictor, [w:]
A Companion to Livy, ed. B. Minco, Chichester 2015, s. 178-189.

Ridley R.T., Livy and the Hannibalic War, [w:] The Roman Middle Republic. Politics, Re-
ligion, and Historiography c. 400-133 B.C., ed. Ch. Bruun, Rome 2000, s. 13-40.

Stocks C., The Roman Hannibal. Remembering the Enemy in Silius Italicus’ Punica, Liver-
pool 2014.

Ungern-Sternberg J. von, Livy and the Annalistic Tradition, [w:] A Companion to Livy,
ed. B. Mineo, Chichester 2015, s. 167-177.

Wheeler E.L., Stratagem and the Vocabulary of Military Trickery, Leiden—New York—
Kobenhavn-Koln 1988.

Zawadzka A., Romanis artibus vincere: virtute, opere, armis — 0 pewnym autostereotypie
u Rzymian, [w:] Timai. Studia poswigcone profesorowi Wiodzimierzowi Lengaunerowi
przez ucznidw i miodszych kolegdw z okazji Jego 60. urodzin, red. A. Wolicki, Warszawa
2009, s. 233-256.

Zidtkowski A., Urbs direpra. Los miasta zdobytego przez Rzymian w okresie wielkich podbo-
Jow, [w:] Swiat antyczny. Stosunki spoleczne, ideologia i polityka, religia. Studia ofiaro-
wane Izie Biezunskiej-Matowist w pigldziesigciolecie pracy naukowej przez Jej ucznidw,
Warszawa 1988, s. 87-116.

Zidtkowski A., Urbs direpta, or How the Romans Sacked Cities, [w:) War and Society in the
Roman World, eds . Rich, G. Shipley, London-New York 1993, s. 69-91.

Patrycja Matusiak

“PER SPECIEM VENANDI”. LIVY ON TARENTUM HAVING BEEN
“HUNTED” BY HANNIBAL

Summary. Ancient authors Polybios, Livy and Appianus described the conquest of Tarentum
by trickery by Hannibal in 212 BCE during the Second Punic War. The trick was related
to Philemenos, who, under the guise of hunting, let Hannibal and the Carthaginians, who
supplied him with game, into the city. The Roman historian, more than the Greeks, draws
attention to the effect of the last of the hunts, making the hunted great boar (Tarentum boar)
a metaphor for the city itself and a prefiguration of Hannibal. This ruse fits both the ways of
conquering cities during the war and the wide variety of Punic deceits.

Keywords: Hannibal, Tarentum, Second Punic War, hunting, boar



