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STANISEAW PAWLAK'
Towarzystwo Naukowe Plockie — Oddziat w Eeczycy

SEOWO WSTEPNE

W dniu 18 pazdziernika 2019 roku odbyta si¢ w Ratuszu Miejskim w Eeczycy
konferencja naukowa zorganizowana przez Towarzystwo Naukowe Plockie — Oddziat
w Leczycy, Muzeum w Leczycy, Lédzkie Towarzystwo Naukowe, Towarzystwo Mi-
tosnikéw Ziemi Leczyckiej oraz Zaktad Literatury Dawnej, Edytorstwa i Nauk Po-
mocniczych Uniwersytetu £6dzkiego. Temat obrad brzmiat Diabet Boruta w dawnej
kulturze polskiej. Jak wiadomo, czart ten jest — wedtug znanej legendy — mieszkaricem
zamku feczyckiego i bohaterem licznych przygdd, w kedrych uczestniczyl, whaczajac
si¢ w zycie miejscowej spolecznosci, uzywajac w relacjach z ludzmi swej nadprzy-
rodzonej mocy. W obradach uczestniczyli historycy literatury, gdyz pismiennictwo
polskie posiada wiele tekstow z Boruta jako bohaterem, czekajacych na doglebne
przebadanie przez specjalistéw, oraz historycy dziejéw penetrujacy te obszary kultury,
w ktdrych bez trudu mozna wykaza¢ zywotnos¢ i zakorzenienie si¢ legendy o Borucie
w zyciu lokalnej spolecznosci, m.in. poprzez funkcjonowanie nazwiska Borucki i na-
zwy miejscowej Borucice.

* Stanistaw Stefan Pawlak — mgr inz. elektryk, przewodniczacy Oddziatu Towarzystwa Naukowego Plockiego
w Eeczycy, cztonek TNP od 1986 roku; ul. Bitwy nad Bzurg 31A, 99-100 teczyca; e-mail: s.pawlakl @wp.pl.
Pracowat jako technolog w Zaktadach Aparatury Elektrycznej EMA-Elester, w Zaktadzie Wykonawstwa
Sieci Elektrycznych w Lodzi jako specjalista techniczny i nauczyciel przedmiotéw zawodowych oraz byt
wicedyrektorem w Zespole Szkét Zawodowych w Leczycy. Petnit funkcje radnego Rady Miasta Leczycy
i przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta, przewodniczacego Rady Nadzorczej Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Autor publikacji w ,Biuletynie informacyjnym Rady i Zarzadu
Miasta keczycy” (O realizacji budzetu Leczycy i Samorzqdy po 10 latach). Wspétautor publikacji Suplement
do monografii miasta Lecgycy, wydanej przez Oddzial Towarzystwa Naukowego Plockiego w Leczycy pod
redakeja J. Szymczaka. Czlonek zespotu redakcyjnego i autor rozdziatu Dzieje miasta w latach 1991-2000.
Zycie polityczno-spoleczne w latach 1991-2000. Ponadto brat udzial w przygotowaniu szesciu publikacji
ksiazkowych o dziejach Leczycy i jej okolic, a takze biogramu Lucyny Sztompki w pracy zbiorowej Ludzie
TNP Stownik biograficzny (1820—-2020). Odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi, Brazowym Medalem ,,Za

zastugi dla obronnosci kraju” oraz odznaka honorowa ,Zastuzony dla kultury polskie;j”.
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Stanistaw Pawlak

W dawnych wierzeniach stowianskich istniat demon dusz ludzi zmarlych, pan
i wladca lasu oraz zwierzat w nim zyjacych. Méwiono o nim Borowy, Boruta, nazy-
wano go tez Wilczym Pasterzem, Leszym. Ukazywat si¢ on pod postacia me¢zczyzny
o ztym spojrzeniu, bladej twarzy i wzroscie zmieniajacym si¢ w zaleznosci od wysoko-
$ci drzewostanu. Wystgpowat takze pod postaciami niedzwiedzia, jelenia, wilka, lisa,
puchacza, nasladujac glosy zwierzat, lub przyjmowat posta¢ wichru, wyjac jak wiatr,
mylac ludzi wedrujacych po lesie. Duch ten przedstawiany byt takze jako mezczyzna
w mundurze lesnika, noszacy strzelbe lub patke.

Stosunek Boruty (Borowego, Leszego) do ludzi zalezat od tego, jak zachowywali
si¢ oni wobec lasu i jego mieszkaricéw. Dlatego zdarzalo sig, ze wypedzat on intru-
26w ze swojego krélestwa. Wierzono, ze mégt weiagna¢ wedrowcédw w glab lasu badz
przeciwnie — bezpiecznie z niego wyprowadzi¢, wydaé na pastwe dzikich zwierzat
lub ochroni¢ przed nimi. Boruta mégl obroni¢ wedrowcéw przed atakiem zbdjcow.
Przeto sktadano mu ofiary w postaci zwierzat domowych oraz plonéw. Zasad tych
przestrzegali przede wszystkim mysliwi i drwale — wobec ktérych Boruta byt nieprzy-
chylny — proszac w ten sposéb demona o mozliwo$¢ ingerencji w lesie.

W polskich wierzeniach ludowych demon ten przetrwat az do korica XIX wieku.
Bohdan Baranowski przytacza podanie, wedtug ktérego Borowy pomégl w ucieczce
dezerterowi z carskiego wojska. Dwa zadania w popularnej grze Wiedzmin 3. Dziki
Gon polegaja na zlikwidowaniu Leszego przez Geralta z Rivii. Na stronie Zielone Przy-
gody na Facebooku mozna z kolei znalez¢ informacje, ze 15-16 sierpnia obchodzone
jest $wigto Leszego, Dziada Lesnego, Boruty.

W Kisigdze stowiatiskich demondw czytamy, ze imi¢ Boruta moze pochodzi¢ od
nazwiska nadanego od stowa bdr, czyli ,ki6tnia, awantura”, lub od lasu sosnowego,
gdyz po staropolsku boruta oznacza ,sosng”.

Wraz z przyjeciem chrztu przez Mieszka I, w 966 roku, rozpoczely si¢ wyprawy
misyjne majace na celu chrystianizacj¢ ludnosci. Chrzedcijariscy ksigza przy nawracaniu
Stowian utozsamiali postaci z ich wierzeni z diabtem. W trakcie trwania wielowiekowych
dziatai chrystianizacyjnych opisy diabelskiej postaci przeniknely do sfery wierzen gmin-
nych. Naste¢pnie doszlo do uksztattowania si¢ specyficznie polskich wyobrazen diabtéw
ludowych, szlacheckich i miejskich. Stanowily one pofaczenie dawnych postaci demonéw
le$nych, polnych czy blotnych z wizjaq chrzescijaniskiego czarta. W ten sposéb ludowy
demon stowianiski oficjalnie zostal diablem Boruta. Mysliwi jednak weiaz sktadali ofiary
przy sosnach po to, aby Boruta sprzyjat im w polowaniach. Dzi¢ki nim Boruta przetrwat
do dzis, chociaz jego wyobrazenie znacznie si¢ zmienito na przestrzeni dziejéw. Wspétcze-
$nie jest nie tylko bohaterem wielu legend, lecz takze symbolem miasta Leczycy.

Wedtug badaczy diabel Boruta, czasem zwany tez Blotnikiem, to fikcyjna po-
sta¢, czart zamieszkujacy podziemia zamku w Leczycy. Moze on przybieraé rézny
wyglad. Typowa i ulubiona, stad najczesciej spotykana postacig jest Boruta szlachcic,
zwany tez Borutg Tumskim lub Czarnym. Przedstawiany byt jako wysoki me¢zczyzna
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z dtugimi, czarnymi wasiskami, o czarnych oczach, ktéry kamuflujac swéj diabelski
rodowdd, wkladat bogaty kontusz zakrywajacy ogon i czapke zastaniajacg rogi.

Boruta byl spotykany w réznych miejscach takze pod innymi postaciami:

- na podieczyckich bagnach i moczarach byl widziany jako wielki ptak (Boruta
blotny — Blotnik),

- w wodach rzeki Bzury byt wielka ryba z rogami (Boruta topielec),

- na okototeczyckich polach galopowal nocami szybki, czarny kon (Boruta ko),
réwniez w Panoszowie styszano tgtent kopyt i widziano sylwetke pedzacego konia,

- w Leczycy spotykany byt pod postacia sowy (Boruta sowa),

- w pobliskich lasach widziany jako wilk,

- obok zamczyska w Panoszowie pojawiat si¢ jako siedzacy w kapturze mnich
z blyszczacym czajnikiem w dioniach,

— Boruta miynarz odwiedzat nocami okoliczne mlyny, pézniej rozdawat zmielo-
na przez siebie make biednym mieszkadicom miasta,

- zapalajacy si¢ nagle i szybko gasnacy ogieri mégt tez $wiadczy¢ o obecnosci diabta.

Zazwyczaj Boruta jest przebiegly i sprytny oraz ma nadludzka site. Przechytrza
ludzi za pomoca swoich ,diabelskich sztuczek”. W wielu podaniach objawia si¢ tez
jako dobroczynica pomagajacy biednym.

Wedtug legendy Boruta byt szlachcicem zyjacym w XIV wieku w drewnianym
zamku pomigdzy dwezesnymi wioskami: Lugami i Niwkami (wspélczesne nazwy:
Lugi-Radly i Panoszéw). Okoto roku 1360, podczas budowy teczyckiego zamku, krél
Kazimierz Wielki, przejezdzajac w poblizu swa kareta, utknat na szerokich mokra-
dtach. Krélowi przyszedt z pomocg silny mezczyzna o imieniu Boruta i w zamian za
to otrzymat we wladanie zamek. Jak chce legenda, Boruta, przenoszac si¢ do otrzyma-
nych wlosci, zabral ze soba garnek zlota, a ze ten byt bardzo cigzki, to wlékt go i w ten
sposob wyryt koryto rzeki Liswarty. Dlaczego Boruta stat si¢ pézniej diabtem? Pono¢
w koncu XIV wieku ksiaze mazowiecki mial powierzy¢ Borucie skarb, ktérego jednak
nie zdofal odebraé. Podobno do dzi§ w lochach zamku siedzi Boruta i pilnuje zde-
ponowanych skrzyn ze ztotem. Jedna z legend glosi, ze Boruta wraz z Wilesem oraz
Rokita wystapili przeciwko bogom i ludziom, poniewaz nie chcieli si¢ dzieli¢ lesna
zwierzyna. W nastgpstwie wojny Boruta stracit wiadztwo nad ptakami.

Od zarania dziejéw cztowiek przeciwstawial dobrym béstwom zte moce, czorta,
diabta. Przyczyn sukcesu czlowiek upatruje w swoich cechach takich jak pracowitosc,
upér, zdolnosci, wiedza, jaka posiadt, zrgcznos¢ itd. Porazka zwykt obwiniaé inne
osoby oraz zjawiska majace cechy nadprzyrodzone, demony. Stad gdy co$ nie wycho-
dzi, méwimy, ze diabet w tym paluchy maczal. Nie mogac czegos znalezé, powiemy,
ze diabet nakryl ogonem. Nieproszonego goscia nam diabli przynosza, diabli wiedza
skad i diabli wiedza po co. Niegrzeczne dziecko to diabelskie nasienie. Diabet Boruta
— tak mocno zwiazany z Leczycy jak wieza zamkowa w Kruszwicy z Popielem czy
wieza Eiffla z Paryzem — stat si¢ symbolem miasta.
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Stanistaw Pawlak

W 2019 roku Towarzystwo Naukowe Plockie — Oddziat w Leczycy, Towarzystwo
Mitosnikéw Ziemi Eeczyckiej, Muzeum w Leczycy oraz Lodzkie Towarzystwo Na-
ukowe zorganizowaly sesj¢ naukowa poswigcong diabtu Borucie.

Owocem zapoczatkowanej wsp6tpracy Towarzystw Naukowych, Muzeum i Uni-
wersytetu Lddzkiego jest ten tom, zawierajacy materialy ze wzmiankowanej konfe-
rencji. Wyrazam podzigkowania prof. Marii Wichowej z Lédzkiego Towarzystwa
Naukowego, ktéra byta spiritus movens tego spotkania, oraz wszystkim prelegentom
i autorom artykutéw, ktére sktadaja si¢ na niniejsza publikacje.
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Wydziat I Lédzkiego Towarzystwa Naukowego od lat podejmuje intensywna
i owocna wspétprace z osrodkami zycia kulturalnego w matych miejscowosciach,
w $rodowiskach pozauniwersyteckich — tam, gdzie dzialaja stowarzyszenia badz to-
warzystwa naukowe, ktérym bliskie s3 problemy przesztosci ich ,matych ojczyzn”,
ich dorobku kulturalnego, dokonan wybitnych synéw ich ziemi. Bardzo ptodne in-
telektualnie okazaly si¢ lata wspétdziatania na tej niwie ze Stowarzyszeniem Przyja-
ciét Wolborza, ktére doprowadzily do zorganizowania dwéch konferencji naukowych
i do opublikowania przedstawionych tam referatéw w formie ksiazkowej. Pierwsza
odbyta si¢ we wrzesniu 2003 roku ku uczczeniu pigésetnej rocznicy urodzin Andrze-
ja Frycza Modrzewskiego, najwybitniejszego syna ziemi wolborskiej, a referaty tam
wygloszone znalazly si¢ w publikacji Studia nad zyciem i twirczosciq Andrzeja Frycza
Modrzewskiego i nad dziejami jego ,,matej ojczyzny” (L6dz 2008). Druga za$ miata
miejsce w pazdzierniku 2015 roku i byta poswigcona badaniom dziejéw Wolborza
w zwiazku z uroczystymi obchodami 950-lecia miasta. Publikacja materialéw konfe-
rencyjnych to ksiazka Wybrane karty z dziejow Wolborza (L6dz 2016). We wrzesniu
2017 roku we wspétpracy z Gminnym Osrodkiem Kultury w Ujezdzie i wladzami

" Maria Wichowa — prof. zw. dr hab., pracownik naukowy Zakltadu Literatury Dawnej, Edytorstwa
i Nauk Pomocniczych w Instytucie Filologii Polskiej i Logopedii na Wydziale Filologicznym Uniwersy-
tetu Eédzkiego; ul. Pomorska 171/173, 90-236 £6dz; e-mail: wichowa@hotmail.com. Przewodniczaca
Wydziatu I ETN. Ukonczyta studia polonistyczne na Uniwersytecie £6dzkim, na seminarium prof. Je-
rzego Starnawskiego. Stopient naukowy doktora otrzymata w roku 1986. W roku 1999 otrzymata stopien
naukowy doktora habilitowanego. Tytut profesora uzyskata w roku 2012. Prowadzi badania w zakresie
historii literatury epok dawnych, neolatynistyki i edytorstwa naukowego. Jest redaktorem i wspétautorka
publikacji: Jerzy Starnawski (1922-2012). In memoriam, t. 1: Uczony. Mistrz. Przyjaciel, red. M. Wichowa,
L6dz 2014; t. 2: Bibliografia osobowa, oprac. M. Wichowa, £6dz 2014. Lacznie opublikowata szes¢ ksia-
zek i okoto dwustu artykutéw naukowych. W 2016 roku zostata honorowsa obywatelka Wolborza, w tym
samym roku otrzymata Nagrode Naukowa Eédzkiego Towarzystwa Naukowego.
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gminy Ujazd odbyla si¢ sesja zatytutowana Andrzej Olszowski (1623-1677) — pry-
mas, polityk, pisarz. Plon naukowy obrad jest zawarty w roczniku LXXIII (2018)
»Prac Polonistycznych” — periodyku ETN. Po ujezdzkich obradach nawiazalam za
posrednictwem dr. Tomasza Stolarczyka, regionalisty, t¢czycanina z urodzenia, kon-
takt z kustosz Muzeum w Eeczycy, mgr Anng Dtuzewska-Sobczak, i z wtadzami To-
warzystwa Naukowego Plockiego, a cislej méwiac — jego oddziatu w Leczycy, i po-
stanowili$émy zorganizowa¢ kolejng konferencj¢ — Diabet Boruta w dawnej kulturze
polskiej. Z uznaniem i szacunkiem trzeba podkresli¢, ze Muzeum w Eeczycy od dawna
prowadzi intensywne prace nad unaocznieniem tego, jak wazng rol¢ odgrywat czarci
obywatel Boruta w legendarnych dziejach miasta i jak silnie byt obecny w kulturze
zycia codziennego ziemi teczyckiej. Muzeum wspoétpracuje z artystami rzezbiarzami,
twércami figurek Boruty, zgromadzito bardzo liczne i cenne eksponaty, kompetentnie
i profesjonalnie je opracowujac, popularyzuje wiedzg o Borucie poprzez publikagje,
odczyty, spotkania z miodziezg szkolna. Pani kustosz Anna Dtuzewska-Sobczak byta
ogromnie zaangazowana w prace organizacyjne nad przygotowaniem naszego spotka-
nia naukowego. Posiada wyjatkowe kompetencje w tym zakresie jako badaczka obec-
nos$ci Boruty w kulturze regionu feczyckiego i autorka popularnej ksiazki Jak diabet
Boruta leczycan mamit (Leczyca 2000, wyd. 8) i kolejnej — Igraszki i harce diabta Boru-
ty (Leczyca 2018). Srodowisko kulturotwéreze Eeczycy od lat owocnie wspétpracuje
z historykami z Uniwersytetu Lédzkiego, badaczami regionalistami. W wyniku tego
wspdldziatania powstalo kilka ksiazek pokazujacych histori¢ miejscowosci. Opubliko-
wano tom Ziemia lgczycka. Szkice o terazniejszosci i przeszlosci (L6dz 1964), zawieraja-
cy prace wybitnych historykéw, m.in. Bohdana Baranowskiego i Andrzeja Nadolskiego.
Réwniez 16dzcy badacze opracowali wazna publikacje £¢czyca. Monografia miasta do
1990 roku. Redaktorem byt wybitny regionalista z UL, prof. Ryszard Rosin, ukazata
si¢ w Leczycy w roku 2001, a patronowaly temu przedsigwzigciu Towarzystwo Na-
ukowe Plockie i Towarzystwo Mitosnikéw Ziemi Leczyckiej. Wybitny t6dzki me-
diewista, prof. Jan Szymczak, opublikowal monografi¢ £¢czycey Piastowie. Ksigzeta,
ksigzne i ksigzniczki w Leczycy w XII-XIV wicku (Plock—Lteczyca 2019), a ukazata si¢
staraniem i nakladem Towarzystwa Naukowego Plockiego i Towarzystwa Naukowego
Plockiego — Oddziatu w Leczycy. W tym samym roku wyszta drukiem praca zbiorowa
Leczyca. Szkice o przesziosci z udzialem badaczy 16dzkich i autoréw miejscowych.

Obecnie oddawany jest do rak czytelnikéw tom powstaly po konferencji Diabet
Boruta w dawnej kulturze polskiej, zorganizowanej sitami Lédzkiego Towarzystwa Na-
ukowego, Uniwersytetu Lédzkiego, Muzeum w Leczycy, Towarzystwa Naukowego
Plockiego — Oddziatu w Leczycy i Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi Eeczyckiej. Ob-
rady odbywaly si¢ w dniu 18 pazdziernika 2019 roku w sali reprezentacyjnej Ratu-
sza Miejskiego w Leczycy. Referaty przygotowali pracownicy naukowi Uniwersytetu
Lédzkiego, z Instytutu Filologii Polskiej i Logopedii, z Katedry Dziennikarstwa, z In-
stytutu Rusycystyki, z Instytutu Historii i z Biblioteki Uniwersyteckiej.
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Od redakgji

Tom otwiera studium dr Anity Filipczak-Biatkowskiej pt. Historia diabla Boruty
w zbiorze Kazimierza Wiadystawa Wejcickiego ,Klechdy, starozytne podania i powiesci
ludu polskiego i Rusi”. Szkic stanowi swoiste wprowadzenie do rozwazan prezento-
wanych w kolejnych pracach zawartych w tej publikacji, gdyz prezentuje niemal
yklasyczny” w XIX wieku tekst o postaci czarta z L¢czycy, pokazanej w ujeciu z jed-
nej strony historycznym, z drugiej za$§ w pewnym sensie syntetycznym. Rozdziat po-
$wigcony zostal postaci diabta Boruty w kreacji Kazimierza Wiadystawa Wéjcickiego
zawartej w jego XIX-wiecznym zbiorze pt. Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu
polskiego i Rusi. Badaczka wskazata, ze dzielo, ktére pojawito si¢ w konsekwencji za-
interesowania kultura ludowa w pierwszej potowie XIX wieku, jest wazne w historii
literatury réwniez dlatego, ze przyczynito si¢ do wprowadzenia do genologii gatun-
ku, jakim jest klechda, a sam autor zastynat jako pionier badan folklorystycznych.
Zdaniem Filipczak-Biatkowskiej zainteresowanie Wéjcickiego diabtem Boruta, po-
stacig wywodzaca si¢ z literatury ludowej, ma wazne konsekwencje dla tego bohatera
literackiego — autor nadat mu bowiem niespotykany wcze$niej aspeke psychologicz-
nego skomplikowania. Wedtug autorki referatu zarysowane w nim tlo historyczne,
biograficzne i sytuacja komunikacyjna, majaca niebagatelny wplyw na zastosowane
w zbiorze strategie twércze, ukazuja dzieto Wojcickiego wieloaspektowo, wskazujac,
iz stato si¢ ono do pewnego stopnia zrédlem podstawowej, ogélnodostepnej wiedzy
o Borucie, ze zawiera wizerunek zrekonstruowany na podstawie dostgpnych auto-
rowi przekazéw historycznych i ze nie chodzito badaczowi o stworzenie oryginalnej
kreacji literackiej.

Prof. dr hab. Andrzej Wicher przygotowat studium komparatystyczne pt.
Koncepcja diabla w ,Przerazlivym echu traby ostatecznej” Klemensa Bolestawiusza
(1625-1689) w pordwnaniu z ,,Rajem utraconym” Johna Miltona (1608—1674), ,, Dok-
torem Faustusem” Krzysztofa Marlowen (1564—1593) i ,Lucyferem” Joosta van den
Vondela (1587-1679). W opinii autora utwér Bolestawiusza, wydany w Poznaniu
w 1670 roku, zastuguje na poréwnanie, ,cho¢ nie na postawienie w jednym rze-
dzie”, z arcydzielami takimi jak poemat epicki Raj utracony (1667) Johna Miltona
czy dramat Lucyfer (1654) Joosta van den Vondela. Reprezentuja one to, co najlepsze
w literaturze angielskiej i holenderskiej XVII stulecia. Zdaniem badacza Bolestawiusz
miat kilka ciekawych pomystéw, czy moze wizji, na temat duchéw nieczystych oraz
ich relacji z Bogiem i cztowiekiem, ktére mozna poréwnaé z satanologicznymi kon-
cepcjami Miltona i Vondela przedstawionymi w wyzej wymienionych utworach. We-
dlug uczonego ,[...] trzeba naturalnie pamigta¢ o tym, ze o ile w utworach Miltona
i Vondela posta¢ diabfa, lub szatana, jest pierwszoplanowa, o tyle diabty Bolestawiusza
nie s3 zindywidualizowane i sytuuja si¢ raczej na drugim planie”. Po tych studiach
wprowadzajacych w tytutowe zagadnienie Diabet Boruta w dawnej kulturze polskiej
usytuowane sg rozprawy zawierajace szczegétowe analizy tekstéw z bohaterem obrad
w roli gtéwne;j.
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Tak wigc nastgpne prace dotycza tekstéw literackich z Boruta jako bohaterem
powstatych w XIX wieku. Pierwsza z nich jest mojego autorstwa — pt. Kreacja posta-
ci diabta Boruty w dramacie Lucjana Rydla ,,Zaczarowane kolo”. Wykazano w toku
przedstawionych w niej badan, ze Boruta w Zaczarowanym kole to posta¢ silnie
zindywidualizowana, fantastyczna, basniowa, a zarazem dobrze osadzona w realiach
miejsca akeji, dzialajaca swobodnie zaréwno w puszczy, jak w lesie czy na dworze
wojewody. Ustalono, ze Lucjan Rydel, kreujac posta¢ Boruty, z jednej strony — zgod-
nie z wielowiekowa tradycja — wyposazyl go w typowo szatariskie atrybuty, z drugiej
strony dokonat artystycznie bardzo udanej indywidualizacji bohatera swego drama-
tu — kreowat posta¢ czarta bardzo ambitnie pod wzgledem artystycznym: feczyc-
kiego ztego ducha wyposazyl w bogate zycie psychiczne, w wybitna inteligencje.
Rydel brat pod uwagg zaréwno staropolskie wyobrazenia o Borucie — diable, popu-
larne w $rodowisku szlacheckim (od drugiej potowy XVIII wieku), jak i zasilat swa
wyobrazni¢ podaniami ludowymi, w ktérych czart ten si¢ pojawiatl. Wykazano, ze
jednym z podstawowych zrédet mlodopolskiego dramaturga bylo dzieto Kazimierza
Whadystawa Wojcickiego pt. Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego
i Rusi. Analizujac literacka kreacj¢ tego bohatera, wykazano, ze Boruta — zgodnie
z dawng tradycja, nie tylko teczycka — zostal przez autora dramatu upodobniony
fizycznie do szlachcica, przyjmuje zatem zwodnicza postaé, udajac ,pana brata’,
jednak w petni korzysta ze swej czartowskiej mocy, zwracajac ja przeciwko przed-
stawicielom stanu szlacheckiego. Z przedstawionej w referacie analizy wynika, ze
Rydel, pracujac nad kreacja postaci Boruty, kfadl nacisk na indywidualizacj¢ boha-
tera i psychologiczne uzasadnienie jego poczynan, natomiast obraz jego diabelskiej
natury budowal cz¢$ciowo w oparciu o znajomos¢ staropolskiej demonologii oraz
na wspélczesnych mu pracach wspomnianego Wojcickiego i monumentalnych ba-
daniach Oskara Kolberga.

Prof. Anna Warda przygotowata rozdzial pt. Postad diabla Boruty w ,,Basni o dia-
ble Borucie” Artura Oppmana, ale ze wzgledu na stuzbowy wyjazd zagraniczny nie
przedstawita go na konferencji. Tekst wystapienia, zawierajacy wnikliwg analiz¢ utwo-
ru — znacznie wzbogacajacy dotychczasowy stan wiedzy o interpretowanej basni — jest
waznym glosem w podawanym do druku tomie o legendarnym czarcie z Leczycy.

Kolejna praca to studium prof. Malgorzaty Domagalskiej pt. ,,lde na meke. Idg
na bol. Idg na piekto kuszenia...”. Boruta w powiesci Kazimierza Gliriskiego. Zdaniem
badaczki Boruta w opublikowanej w 1904 roku powiesci Kazimierza Gliriskiego to
diabet, ktéry bardziej przypomina modernistycznego smutnego szatana niz kroto-
chwilnego czarta z ludowych klechd. Boruta Glifiskiego za zdradg Popiela skazany
jest na ,pieklo kuszenia”, cho¢ jego natura sktania si¢ ku dobru. Nie tyle kusi, ile
wydobywa z ludzkich charakteréw zlo bedace skutkiem pychy, ambicji i egoistycz-
nych pragnien. Jest tez Boruta artysta, ktérego lutnia ujawnia skrywane pragnienia
bohateréw i odstania glgbie im samym nieznane.
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Od redakgji

Nastepne studium, autorstwa prof. Tadeusza Nowaka pt. Poromkowie Boruty
— Boruccy z Borucic w ziemi feczyckiej, zostato poswigcone rodzinie szlacheckiej, ktéra
swoje nazwisko wzigla od wsi Borucice (powstata po podziale wsi Sobiestawice na
nowe osady). Autor stwierdzil, ze przodkiem Boruckich byl Boruta z Sobiestawic, wy-
stepujacy w zrodtach u schytku XIV wieku, ktéry pozostawit trzech synéw zwanych
Borucicami. Wedtug badacza w ostatnim éwieréwieczu XV wieku i w nastgpnym stu-
leciu w Borucicach zyly trzy rodziny szlacheckie o przydomkach Jelen, Troska i Duk.
W roku 1555 Maciej Borucki zwany Duk zabit we wsi Borucice Walentego, kraw-
ca teczyckiego. Zabdjstwo odbito si¢ glosnym echem wsréd mieszkaricéw Leczycy.
W opinii Nowaka mogto si¢ to przyczyni¢ do powstania opowieéci o groznym i nie-
bezpiecznym szlachcicu Borucie (Boruckim), ktéry zagraza bezpieczerdstwu miasta
i jego obywateli. Jest to cenna rozprawa oparta na wnikliwych badaniach zrédtowych

Dr Tomasz Stolarczyk w rozdziale pt. Polskie diably szlacheckie. Aspekt historyczny
przedstawit szczegélnych bohateréw — postacie realne, historyczne pospolicie trak-
towane jako diably szlacheckie, zwane tez kontuszowymi. Byli to polscy szlachci-
ce, ktdrzy z powodu swego okrutnego i gwaltownego postgpowania, jeszcze za zycia,
uwazani byli za wcielonych czartéw. Wedtug wierzed ludowych po $mierci zamieniali
si¢ w postacie demoniczne, diabelskie. Nalezeli do nich przewaznie okrutnicy zngca-
jacy si¢ nad innymi ludZmi, nad swoimi poddanymi, a nawet nad cztonkami rodziny,
grozni rozbdjnicy napadajacy i pozbawiajacy wolnosci, takze zabijajacy innych ludzi
dla pieniedzy i skarbéw, awanturnicy dopuszczajacy si¢ gwaltéw. Wsrdd polskich dia-
btéw szlacheckich znalazly si¢ réwniez postacie uwazane za zdrajcéw narodu, w tym
cztowiek, ktéry jako pierwszy uzyl niestawnego /iberum vero. Ponadto niektérzy do
czartéw szlacheckich zaliczali takze na wpét legendarnego Borutg, prawdopodobnie
wywodzacego si¢ z feczyckiej szlachty, obdarzonego wyjatkows sita, a uwazanego za
dobrego diabta.

Po zakonczeniu obrad uczestnicy konferencji udali si¢ na zamek krélewski w Le-
czycy, do siedziby miejscowego muzeum, gdzie kustosz Anna Diuzewska-Sobczak
oprowadzita gosci po wystawie rzezb diabta Boruty, dajac bardzo erudycyjny i zara-
zem przystepny komentarz do prezentowanych eksponatéw, wkraczajac w dzieje Le-
czycy zwigzane z legenda o czartowskim obywatelu miasta pilnujacym jego skarbéw.

Nalezy zywi¢ nadziejg, ze niniejszy tom wzbogaci w sposéb znaczacy wiedzg
o diable Borucie w dawnej kulturze polskiej, rozpatrywanej w réznych aspektach,
przede wszystkim za$§ w twérczosci literackiej autoréw XIX i poczatku XX wieku.
Analizowane tutaj teksty dtugo czekaly na swych badaczy skupiajacych uwagge na po-
staci i sposobie kreacji ich gléwnego bohatera — Boruty.

- 15 -






https://doi.org/10.18778/8220-240-3.03

ANITA FILIPCZAK-BIALKOWSKA"

heeps://orcid.org/0000-0001-9447-1628
Uniwersytet Eédzki

HISTORIA DIABEA BORUTY
W ZBIORZE KAZIMIERZA
WEADYSEAWA WOJCICKIEGO
KLECHDY, STAROZYTNE
PODANIA I POWIESCI LUDU
POLSKIEGO I RUSI

Diabet Boruta to posta¢ znana przede wszystkim z ludowych podan. Na kar-
ty literatury wprowadzit go Kazimierz Wiadystaw Wojcicki'. W dziele pt. Klechdy,
starogytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi, ktére ukazato si¢ w 1837 roku,
zawarl utwér zatytutowany Boruta — opisat w nim dzieje diabta z Leczycy. Pojawienie
si¢ w tworczo$ci dwezesnych pisarzy postaci istniejacej wezesniej wyltacznie w ludo-
wych powiastkach mialo istotne znaczenie dla historii literatury. Fakt ten nie pozo-
stal bez konsekwengji takze dla twérczosci ludowej — stworzone przez Wojcickiego
wyobrazenie Boruty wywarto silny wplyw na kreacj¢ diabta jako postaci literackiej,

" Anita Filipczak-Biatkowska — dr, adiunkt w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu £ddzkiego; ul. Pomorska 171/173, 90-236 £6dZ; e-mail: anita.fi-
lipczak@uni.lodz.pl. Napisata rozprawe doktorska pt. Manifestowanie orientacji ideologicznej w dyskursie
politycznym. Jej zainteresowania badawcze skoncentrowane sa wokét nauki o komunikowaniu, ze szcze-
gdlnym uwzglednieniem perspektywy jezykoznawczej i psychologicznej. Specjalizuje si¢ w problematyce
wywierania wptywu na ludzi w réznych typach dyskursu.

VK. WL Wojcicki, Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi, wybor i oprac. R. Wojcie-
chowski, Warszawa 1974, s. 382.
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zmodyfikowalo jego wezesniejsza ludowa wersje. W artykule odniosg si¢ do dwéch
kwestii. Przedstawi¢ przyczyny zainteresowania kulturg ludowa w pierwszej potowie
XIX wieku. Wyczerpujaco zagadnienie to scharakteryzowat juz Ryszard Wojciechowski
we wprowadzeniu do przywotanego w tytule zbioru?, w niniejszym tekscie przytoczg
zatem tylko te informacje, ktére s3 niezbedne dla zrozumienia poruszanych tu pro-
bleméw. W drugiej czgéci artykutu opiszg, jaki wplyw na postrzeganie postaci diabta
Boruty wywarta literacka dziatalno$¢ Kazimierza Whadystawa Woéjcickiego.

FOLKLORYSTYKA W XIX WIEKU

Epoka romantyzmu w szczegélny sposéb umitowata sobie folklor. Ryszard Gérski
pisal: ,Wplyw na to mialy ogélna atmosfera i tendencje epoki, wydarzenia spoteczne
i polityczne rozgrywajace si¢ nie bez udziatu ludu, a przez to kierujace uwagg spote-
czefistwa na jego sytuacj¢ zyciowa i kultur¢™. Przyjmuje sig, ze dwezesne szczegdlnie
zywe zainteresowanie folklorem spowodowane byto dwiema okolicznosciami: pierw-
sza z nich byl przebieg insurekgji kosciuszkowskiej, druga — upadek paristwa polskie-
go. Wydarzenia, jakie mialy miejsce podczas powstania w 1794 roku, sklonily do
innego niz dotychczas spojrzenia na przedstawicieli stanu chtopskiego — odtad chtop
postrzegany byl gtéwnie jako uczestnik walki w obronie niepodleglosci. Weryfika-
¢ji poddano takze pojecie narodu, poszerzono je, uwzgledniajac chtopstwo jako jego
integralng cz¢$¢é; wezesniej tylko przedstawiciele szlachty postrzegani byli jako stan
konstytuujacy nardéd. Drugim wskazywanym przez historykéw literatury wydarze-
niem skfaniajacym do wigkszego zainteresowania kultura ludowa byl upadek pari-
stwa polskiego i pozostajacy w zwiazku z nim zwrot ku przesztosci. Badania dawnych
dziejow, ich utrwalanie staly si¢ jednym z gléwnych przedsigwzig¢ majacych na celu
ocali¢ od zapomnienia dotychczasowe losy paristwa. Folklor zaczgto postrzegaé jako
wazne i niezbedne Zrédlo informacji o historii narodu. Dla pelnego oméwienia tej
kwestii warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden czynnik — zainteresowanie przejawami
zycia chtopéw obecne byto juz w oswieceniu, nie pojawito si¢ znikad, w wyniku przy-
wotanych wyzej wydarzen historycznych doszto jedynie do jego przewartosciowania,
nobilitacji. O$wieceniowe postulaty zorientowane byly co prawda na inny cel — daze-
nia dwezesnych etnograféw zmierzaly w kierunku wyeliminowania z chtopskiej $wia-
domosci zabobonéw i przesadéw, aby to zrobi¢, nalezato jednak wezesniej rozpoznad
i opisa¢ wierzenia funkcjonujace w nizszych warstwach spotecznych, co mozna byto
osiagna¢ przez prowadzenie badan ludoznawczych (takie stanowisko zajmowat m.in.
Ignacy Lubicz Czerwiriski, autor pierwszej monografii etnograficznej w Polsce).

2 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wejcicki i jego ,Klechdy”, [w:] K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 12-69.
* R. Gérski, Folklor a literatura, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowalczy-
kowa, Wroctaw 1997, s. 296.

~18 -



Historia diabta Boruty w zbiorze Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego...

Zainteresowanie folklorem w okresie romantyzmu ewoluowato. Mozna wyod-
rebnié kilka okreséw, z ktdrych kazdy charakteryzuje si¢ specyficznym podejsciem do
kultury ludowej. Ma to swoje konsekwencje dla twérczosci Kazimierza Wiadystawa
Wojcickiego i stworzonej przez niego kreacji diabta Boruty, warto zatem pokrétce
scharakteryzowaé rozwéj folklorystyki w XIX wieku, aby na tym tle przyjrze¢ sig
dziatalnosci pisarza, zastosowanym przez niego strategiom twérczym i uwzglednic je
w ocenie jego dorobku literackiego.

Zainteresowanie folklorystyka pojawito si¢ na poczatku XIX stulecia. Powszechne
byto wéwczas przekonanie, ze folklor nie jest twérczo$cia mogaca by¢ wzorem do nasla-
dowania dla literatury oficjalnej, w efekcie przejawiano zatem brak zainteresowania dla
estetycznej strony tworczosci ludowej, nie podejmowano badan terenowych w celu we-
ryfikacji sadéw na temat kultury chlopskiej, nie dokumentowano jej zabytkéw. W la-
tach 20. XIX wieku — w znacznym stopniu za sprawa prac Kazimierza Brodziriskiego
i Zoriana Dotegi-Chodakowskiego — nastapily pewne zmiany w podejsciu do folkloru:
doszto do nobilitacji piesni ludowej, dostrzezono jej narodowy charakter oraz swoisty
zwiazek z zyciem i historig narodu, twérczo$¢ ludows zaczeto postrzegaé jako szan-
s¢ na odrodzenie literatury narodowej. W tym czasie pojawily si¢ postulaty zerwania
z gabinetowym stylem prowadzenia pracy naukowej: zach¢cano badaczy i twércéw do
poszukiwania danych naukowych i inspiragji artystycznych w terenie, rozpoczeto takze
akcje utrwalania przejawéw folkloru. Kolejng dekade XIX stulecia cechuje intensyw-
na dziatalno$¢ majaca na celu rejestrowanie swiadectw kultury ludowej w bezposred-
nim kontakcie z przedstawicielami ludu. Pojawily si¢ liczne nawigzania do ludowosci
w dzietach literackich, przy czym podkresli¢ nalezy, ze zainteresowanie éwczesnych
badaczy i propagatoréw kultury ludowej bylo dos¢ specyficzne — zogniskowane raczej
na motywach obecnych w ludowych wierzeniach, w mniejszym stopniu uwzgledniato
réznorodnoéé gatunkows czy strong estetyczng tej tworczosci. Czgsto upowszechnia-
ly si¢ nieautentyczne wersje tekstow gwarowych. Dochodzito do takich sytuacji, gdyz
zastyszane utwory poddawano szczegélnym strategiom twérczym: z niektérych dziet
usuwano gwarg, w innych przypadkach ,ostateczny” tekst powstawal w wyniku do-
konywanej przez autora kompilacji réznych zapiséw. Zabiegi te mialy podnies¢ rangg
i atrakeyjnos¢ literacka utworéw. Najmniej na tego typu operacje narazone byly piesni
ludowe, ktére ubezpieczata koniecznos¢ zachowania rytmiki i muzyka, gatunki proza-
torskie zas, jak bajki czy podania, czgsto padaly ofiara opisanej prakeyki, ktora dopiero
z czasem spotkata si¢ z dezaprobatg $rodowiska ludoznawcéw. Takiej krytyce poddane
zostaly réwniez Klechdy Wojcickiego®. Mozna wyrézni¢ jeszcze jeden okres w rozwoju
folklorystyki, przypadt on na lata 40. XIX wieku, a charakteryzowat si¢ istotnym osta-
bieniem tempa badan — dotychczasowi entuzjasci twérczosci ludowe;j stali sig jej suro-
wymi sedziami i krytykami, odmawiajac ludowi jakichkolwiek zdolnosci twérczych.

4 Zob. tamze, s. 298.
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Historia rozwoju folklorystyki w romantyzmie pozwala dostrzec dwie gléwne
tendencje: t¢, w ktdrej dominuje podejscie naukowe, tj. troska o autentyczno$¢ za-
pisu, o utrwalanie ludowych form jezykowych, dbato$¢ o maksymalng wierno$¢ ory-
ginatowi, i druga, zorientowang bardziej literacko, w ktdrej przejawia si¢ dazenie do
zachowania znanych z folkloru watkéw, ale zaznaczaja si¢ tez starania autoréw majace
na celu podniesienie wartoéci estetycznej utwordw. Krytyka literacka sytuuje twor-
czo$¢ Wojcickiego zdecydowanie w drugiej grupie aktywnosci.

KAZIMIERZ WEADYSEAW WOJCICKI JAKO PIONIER XIX-WIECZNE]
FOLKLORYSTYKI

Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki urodzit si¢ w Warszawie 3 marca 1807 roku
jako syn wzigtego lekarza, pozostajacego w stuzbie krolewskiej na dworze Stanistawa
Augusta’. Waznym faktem z zycia autora Klechd, majacym Scisty zwiazek z poru-
szang w artykule problematyka, byt jego udzial w powstaniu listopadowym: ,»Za
miodu zotnierz« lub »migdzy latami 1829-32 stuzyt wojskowo« — pisano zwigz-
le o Wéjcickim we wspomnieniach po$miertnych™. Julian Krzyzanowski zwrécit
uwagge na konsekwencje, jakie dla zycia pisarza miat jego udzial w powstaniu, ,nie
okupiony wprawdzie wigzieniem i zestaniem, ale narazajacy go na kilkunastolet-
nie szykany ze strony wladz carskich. W tych warunkach Wojcicki zmuszony byt
zarabia¢ piérem [...]”7. Represje sktonity pisarza do opuszczenia wlosci, ktérymi
zarzadzal po majacym miejsce w 1832 roku $lubie z Anng Magnuszewska (siostra
swego przyjaciela, ktéremu zadedykowat zbiér klechd). Kolejno wladze zmusity go
do wyjazdu ze Lwowa za kontakty z ludZmi zaangazowanymi w sprawe narodo-
wa. Wojcicki, mimo zakazu, prébowal przedostaé si¢ do Krdlestwa, za co zostat
osadzony w wigzieniu w Zamosciu. Po odbyciu kary zabiegat o prac¢ w Warsza-
wie, ale daremnie, w 1834 roku wroécit wigc do rodzicéw na Podlasie, po pewnym
czasie jednak ponownie przeniést si¢ do stolicy. Nadal obowiazujacy go zakaz pracy
w panstwowych urzedach sprawil, ze utrzymywat si¢ z prywatnych lekeji. Dopiero
w 1845 roku powierzono mu obowiazki archiwisty i bibliotekarza senatu. Popow-
staniowa banicja pisarza trwala pigtnascie lat. W tym czasie odbyt on wiele podrézy,
przebywat w réznych regionach, spotykat ludzi z réinych warstw spotecznych, co
znalazto wyraz w jego twérczosci.

Debiut literacki Wéjcickiego, a precyzyjnie rzecz ujmujac — debiut dziennikar-
ski, nastapit w ,Rozmaitosciach Warszawskich” w 1826 roku, autor miat wtedy za-
ledwie 19 lat. Cho¢ wedtug krytykéw jego dwezesne poczynania nie przedstawiaja

5 Zob. R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wejcicki i jego ,, Klechdy, s. 16.
¢ Zob. tamze, s. 18.
7 Tamze, s. 6.
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duzej wartosci merytorycznej, to uwage zwraca rozleglos¢ zainteresowan i — jak ujat
to Wojciechowski — §miate poczucie kompetencji®.

Ludowa twérczos¢ Wojcickiego byta poklosiem jego postawy wobec utraty
niepodleglosci paristwa, zwatpienia w skuteczno$é protestu zbrojnego, a takze tro-
ski o zachowanie narodowosci w tych szczeg6lnych warunkach historycznych. On
i inni galicyjscy tworcy ,podazyli szukaé skarbéw w folklorze wiejskim, uznali go
bowiem za »klucz do $wiatyni narodowosci«, wierzyli, iz w nim »przechowal si¢
duch narodowy czysty, bo nie skazony wplywem cudzoziemszczyzny«. Z tego tez
galicyjskiego kregu wyszly pierwsze zbiory, ktdre stajac si¢ podnieta dla zbieraczy
z innych ziem, nie maly wptyw wywarly na kierunek literatury popowstaniowej
w kraju™. Takze Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk postulowato opisanie
praktykowanych przez polski lud obrz¢déw wraz z cala oprawa, jaka im towarzyszy-
ta, podkreslajac konieczno$¢ zarejestrowania tresci piesni, podari, zabobondéw czy
przesadéw. Bylo to przedsigwzigcie wazne dla rozwoju folklorystyki — uprawomoc-
niato zainteresowanie tworczoscia ludowa i podnosito jej wartos¢, mimo wszystko
jednak nie czynilo jej pelnoprawng nauka. Ryszard Wojciechowski charakteryzuje
poczynania éwezesnych folklorystéw w nastgpujacy sposéb: ,Byta to mtoda dzie-
dzina amatorskich poszukiwan uprawianych przez mtodych ludzi, ktérym zapat
miat zastapi¢ metod¢”'?. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na inng jeszcze istot-
na spraw¢ — wspomniatam wyzej, ze brak zainteresowania strong estetyczng twér-
czoéci ludowej byt w poczatkach XIX wieku ogélnym trendem, jak pisze Gérski:
»Jest to zrozumiate, gdy zwazy¢, ze do badania folkloru zabierali si¢ gtéwnie przed-
stawiciele dwczesnego Srodowiska naukowego badz racjonalistycznie usposobieni
propagatorzy o$wiaty wsréd ludu, dla ktérych poznanie folkloru miato stanowi¢
pomoc w osiagnieciu tego celu i wiazato si¢ z wysitkami wyrugowania pewnych
jego elementéw z zycia wsi”''. Uwagi te przytaczam celowo, by na ich tle dopiero
przedstawi¢ krytyke, z jaka spotkat si¢ Kazimierz Wiadystaw Woéjcicki (m.in. ze stro-
ny Jozefa Ignacego Kraszewskiego). Uznano, ze styl tekstéw zawartych w Klechdach
nie oddaje klimatu naiwnego opowiadania wlasciwego twérczosci ludowej, zafal-
szowuje ten aspekt utworéw gminnych na rzecz wyszukanego i nienaturalnego stylu
(jeden z anonimowych recenzentéw tak pisat o autorze Klechd: ,nie znizyt si¢ do
ludu, by tok jego opowiesci nasladowac¢”'?). Druga staboscia miato by¢ pomiesza-
nie watkéw typowo stowianiskich z tymi, ktére znalezé mozna w kulturze ludo-
wej innych krajéw. Pierwszy zarzut odmawia pracy Wojcickiego wysokiej wartosci

8 Tamze, s. 16.

9 M. Straszewska, Zycie literackie w Galicji, [w:] Literatura polska. Od sredniowiecza do pozytywizmu, red.
J. Z. Jakubowski, Warszawa 1979, s. 450.

10 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wejcicki i jego ,,Klechdy”, s. 34.

"' R. Gérski, dz. eyt., s. 296.

12 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki i jego ,,Klechdy”, s. 55.
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artystycznej, drugi — wartosci naukowo-historycznej. Ostatecznie wigc pionierska
dziatalno$¢ Wéjcickiego oceniana jest dwojako: jako niewatpliwg zalet¢ uznaje si¢
pomyst zebrania podari ludowych, jako wadg wskazuje si¢ natomiast sposéb opraco-
wania pozyskanego materiatu: nie poglebiony o analizy historyczne oraz — od strony
artystycznej — deformujacy autentyczny przekaz ludowy.

Poszukiwanie z jednej strony w opowiesciach ludowych informacji historycz-
nych, a z drugiej potrzeba zachowania ich poetyki postrzeganej jako nosnik tradycji
narodowej sprawily, ze pojawily si¢ dwie historie powstania tomiku, obie pocho-
dzace od Wéjcickiego. Wedlug jednej z nich zbiér powstat szybko, w dwa miesiace.
Literat mial nocami utrwala¢ opowiesci przadek i dworskiej czeladzi, ktére ustyszat
podczas wieczornych rozméw w czasie pobytu w majatku swych rodzicéw na Pod-
lasiu w 1834 roku. Ta wersja wydarzen mogtaby usprawiedliwia¢ brak pogtebionych
analiz naukowych, krytycznego opracowania, a takze nadmierne modyfikowanie tek-
stu, bez troski o zachowanie waloréw stylistyki ludowej. W drugiej wersji Wojcicki
twierdzil, ze Klechdy powstaty na podstawie podan i informacji zbieranych od ludu
przez wiele lat, podczas licznych podrézy autora, wynikajacych m.in. z popowsta-
niowej tutaczki, podczas ktdrej spotykat szereg przedstawicieli chlopstwa, a nawet
goscit w ich domostwach. W tej wersji genezy warto$¢ zbioru jest nieporéwny-
walnie wyzsza: zawarte w nim utwory pochodzi¢ maja z réznych obszaréw geo-
graficznych kraju, pozyskiwane mialyby by¢ w trakcie bezposredniego kontaktu
autora z obiektem badawczym. Zwlaszcza ostatni aspekt swiadczy¢ miat o unikal-
nosci metody bedacej podstawa powstania tomu, a takze dowodzi¢ autentycznosci
zawartych w nim opowiesci.

PODANIE, BAJKA, KLECHDA - ROZWAZANIA GENOLOGICZNE

W opracowaniu poswigconym zbiorowi pt. Klechdy, starozytne podania i powiesci
ludu polskiego i Rusi Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego koniecznie nalezy wspo-
mnie¢ o gatunku, jakim jest klechda, nazwe t¢ bowiem wprowadzit do teorii literatu-
ry wlasnie ten pisarz.

Z samym stowem ,klechda” wiaze si¢ historia, ktéra postrzegana jest jako kwin-
tesencja dziatalno$ci ludoznawczej Wojcickiego. Jak pisze Julian Krzyzanowski we
wstepie do omawianego zbiorku: ,przede wszystkim wi¢c w tytule wprowadza [au-
tor — A.EB.] wyraz-unikat »klechdaq, i to zastosowany btednie. Wdjcicki znalazt go
w dramacie z wieku XVI, gdzie oznacza on formutke¢ magiczna w ustach czarownicy,
i uznat go za synonim bajki”*’. Ta interpretacja wydaje si¢ zbyt pobiezna i w efekcie
krzywdzaca dla Wéjcickiego. Na wybér terminu ,klechda” ztozyto si¢ bowiem wigcej

13 J. Krzyzanowski, Kazimierz Wiadystaw Wijcicki i jego dzielo, [w:] K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 8.
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czynnikéw (zwraca na nie uwage Wojciechowski'*): Wéjcickiemu zalezato, aby do-
kona¢ nobilitacji ludowych opowiesci i z tego powodu utwordw zawartych w zbiorze
nie chciat okredli¢ znanym wéwczas stowem bajka. Z jednej strony bajke¢ rozumiano
bowiem jako opowiastke zmyslona, w ktérej dominujaca miata by¢ funkcja morali-
zujaca. Nadanie takiego okreslenia odebratoby twérczosci ludowej wartos¢ zrédta hi-
storycznego, a przeciez nurt naukowy XIX-wiecznej folklorystyki wlasnie tego w niej
upatrywal. Z drugiej strony rozpowszechnione wéwczas znaczenie terminu ,bajka”
wyrazato si¢ w stowach ,plotka”, ,brednia”, ,falsz” i jako takie degradowato utwory
ludowe, odbierajac im wiarygodno$¢. Twérca wybrat zatem stowo ,klechda”, jak pisze
Wojciechowski: ,,termin zapoznany, brzmiacy archaicznie i nie pozbawiony uroku”".
W Stowniku terminéw literackich Michala Glowiniskiego termin ,klechda” defi-

niowany jest nastepujaco:

ludowe podanie zwiazane z lokalnymi tradycjami kulturalnymi, wierzeniami i obyczajowoscig dane-
go regionu, opowiadajace o jego legendarnej przesztosci, o postaciach na poly historycznych, na poly
fantastycznych, o niezwyktych wydarzeniach i osobliwosciach krajobrazu. Klechda jest spokrewniona
z basnia, z kt6ra faczq ja wspdlne motywy i schematy tematyczne, zawsze jednak pozostaje znacznie
silniej niz basri zwiazana z realiami spofeczno-obyczajowymi konkretnego srodowiska'.

Dla gatunku tego istotne jest zatem, obok ogromnej roli pierwiastka fanta-
stycznego w fabule, odwolywanie si¢ do faktéw i realiéw zlokalizowanych czasowo
i geograficznie, do obyczajéw, instytucji, oséb, krajobrazéw whasciwych okreslone-
mu regionowi i $rodowisku spotecznemu. Jak pisze Marta Wéjcicka, cytujac Julia-
na Krzyzanowskiego: ,Swiat podar ludowych, mimo ze fikcyjny, to jednak »zawiera
jakis okruch rzeczywisty [...], ktéry ma dowodzi¢, iz dane wydarzenie dokonato si¢
w okreslonym czasie lub miejscu«”". Badaczka zwraca uwagg, iz dla podania charak-
terystyczne s3 nastgpujace cechy:

- nastawienie na wiarygodnos¢, inaczej uwierzytelnienie przekazu poprzez przy-
wotanie wydarzeni z historii lub wprowadzenie do opowiesci elementéw z aktualnej
rzeczywistosci,

— zdolno$¢ tworzenia mikrohistorii regionu, do czego prowadzito przekazywa-
nie w nich ciekawostek o najblizszej okolicy,

— interpretacja i ocena realiéw, w jakich funkcjonuje okreslona spotecznos¢®.

4 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wijcicki i jego ,, Klechdy”, s. 42. Na pejoratywna warto$¢ stowa
»bajka” zwracaja réwniez uwage Maria Grabowska i Helena Kapelus, zob. M. Grabowska, H. Kapelus,
Bajka ludowa, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 69.

15 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki i jego ,,Klechdy”, s. 43.

16 ], Stawinski, Klechda, [w:] M. Glowiriski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawiriski,
Stownik termindw literackich, wyd. 3, Wroctaw 1998, s. 244.

7 M. Woéjcicka, Formuty inicjalne i finalne w podaniu ludowym, [w:] Folklor w badaniach wspdtezesnych,
red. A. Mianecki, A. Osinska, L. Podziewska, Torun 2005, s. 87.

8 Zob. tamze, s. 88.
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Podobnie Daniel Kadtubiec zwraca uwagg, ze folklor wykorzystuje realia do wy-
kreowania wlasnej filozofii dziejéw ludu, do stworzenia , korelatu historii”**. W poda-
niach , tkwia zdarzenia najprawdziwiej ludzkie, s3 to historie prywatne, rodzinne, nie
oficjalne, lecz lokalne [...]"*. Traktuja one nie o walkach mi¢dzy mocarstwami,
nie o zyciu ksiazat, kréléw, cesarzy, lecz o historii ludu, jego doli i niedoli. Wtasnie
konkretyzacje sg — zdaniem badacza — budulcem, ktéry tworzy w podaniach pozory
rzeczywistosci: ,Lokalne sa wigc nazwy miejscowosci, lokalny jest bohater, wszyst-
ko jest bardzo swojskie, kameralne, wro$nigte w ziemie, w zasi¢gu reki gawedziarza.
Dla ludzi z danego kregu kulturowego twory te sa czyms niezwykle bliskim wiasnie
dlatego, ze do tych miejscowosci, nazw i nazwisk maja stosunek osobisty, ze je znaja
z wlasnego doswiadczenia”*'. Kadlubiec podkresla tez réznice migdzy bajka a poda-
niem: podania ,budza reakcje inne niz bajka, wywotuja bowiem emocje nie przez
wysoce artystyczne prezentowanie najwazniejszych wartosci humanistycznych, ale
przez wyzyskanie tresci tkwiacych w $wiadomosci historycznej swych nosicieli, w ich
uwarunkowaniach etnicznych’?.

Wyjasnienia wymaga korelacja terminéw ,klechda” i ,podanie”. Zgodnie z de-
finicja zawarta w Stowniku terminéw literackich Glowinskiego klechda to podanie,
w definicji podania za$ trudno wyszuka¢ elementy, ktére pozwolityby jasno odrézni¢
je od klechdy. Mamy tu do czynienia ze swoistym pomieszaniem terminologicznym,
a wlasciwie — rozmnozeniem termindéw. Violetta Wréblewska zwraca uwagg, iz Lucjan
Siemieniski w 1845 roku ,dokonal rozréznienia klechdy i podania, pierwsza z nazw
taczac z bajka, z ludowa fantazja, a druga z rzeczywistoscia historyczna, z przesztoscia
pogariska i konkretnym miejscem [...]. Nie wykazat jednak istotnych réznic formal-
nych czy semantycznych migdzy gatunkami, podobnie jak nie uczynili tego jego po-
przednicy i nastgpcy” .

Historycy literatury, piszac o Klechdach Wojcickiego, podkreslaja, ze ,w niewiel-
kim stopniu uwzglednialy gware, wprowadzaly stylizacj¢ obcg poetyce bajki ludo-
wej, a wige elementy historyczne i psychologizowanie™. Poetyke Klechd krytykowat
takze Jozef Ignacy Kraszewski (w ,Studiach Literackich” w 1842 roku), wystepujac
przeciwko dowolnemu odksztatcaniu tekstu ludowego. Oglad podejmowanych przez
Wojcickiego zabiegdw twérczych na przyktadzie klechdy Boruta pozwoli osadzié, czy
przywotane zarzuty sa uzasadnione.

¥ D. Kadtubiec, O modelowaniu historii w folklorze, [w:] Nowe konteksty badan folklorystycznych, red.
J. Hajduk-Nijakowska, T. Smolifiska, Wroctaw 2011, s. 103.

20 Tamze.

2 ' Tamze, s. 101.

22 Tamze.

V. Wréblewska, Klechda, [w:] Polska bajka ludowa. Stownik, red. taz, dostepny: https://bajka.umk.pl/
slownik/lista-hasel/haslo/?id=235 (dostgp: 18.12.2019).

2 M. Grabowska, H. Kapelus, dz. ¢yz., s. 69.
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KLECHDA BORUTA - KONSTRUKCJA FABULY

W kreacji Wéjcickiego czytelnik poznaje diabta Borut¢ bedacego w sedziwym
wieku. Diabet zyje dtugo, niemal czterysta lat, jedoczesnie narrator przyjmuje zatoze-
nie, ze czterysta lat to czas, na ktéry przypada diabelska staro$é: ,teraz przecie musiat
si¢ zestarze¢, gdyz wielce si¢ ustatkowat i mato o sobie daje wiadomosci”. Jednocze-
$nie podkresla jednak, ze ,,Boruta jest to nazwa stawnego diabta”*.

Klechda zatytulowana Boruta ztozona jest z dwéch czgéci, ktére taczy postaé
czarta. Jak pisze Wojciechowski: ,[...] pierwsza jest wariantem pospolitego motywu
podaniowego (»Skarb i obcigta pigta«), spotykanego w réznych okolicach Polski, [...]
opowie$¢ druga, o Borucie-kontuszowcu, poturbowanym na szlacheckim weselu™
nie jest spotykana w innych Zrédtach (wniosek opiera badacz na podstawie danych
z Polskiej Bibliografii Literackiej). W pierwszej z opowiesci narrator informuje, ze
diabet znany byt okolicznej ludnosci, czgsto przywolywany w ztorzeczeniach wypo-
wiadanych na sasiadéw. Gléwnym bohaterem tej historii jest jednak nie diabet Bo-
ruta, ale Siwy Boruta. To zamozny szlachcic mieszkajacy w poblizu feczyckiego zam-
ku, nie posiadajacy nazwiska ani herbu, silny i pot¢znie zbudowany, nie znajdujacy
sobie réwnych w potyczkach i bijatykach. Okoliczna ludno$¢ nadata mu przydomek
Boruta, orzeczono bowiem, iz jego nieprzeci¢tna sita musiata pochodzi¢ od samego
diabta. Z uwagi na charakterystyczny atrybut — siwe ubranie, jakie nosit, przydomek
rozbudowano i szlachcic ostatecznie nazywany byt Siwym Boruta. Bohater nie stronit
od licznych zabaw, podczas ktérych imponowat zebranym, wypijajac nieprzecigtne
iloci alkoholu, jego zdanie bylo powazane réwniez ze wzgledu na site fizyczna: |, [...]
nawet w gospodzie pijana szlachta, kiedy porwata si¢ do broni, na sam glos Siwego
Boruty wychodzita do sieni albo na podwérze i tam karbowata sobie dymiace tysi-
ny . Siwy Boruta przejawiat zachowania, ktére $wiadczyly o jego szczegdlnej relacji
z diabtem Boruta: szlachcic przechwalat sig, ze korzystajac ze swej sily, gotéw jest sa-
mego Borut¢ pokona¢ i zabra¢ skarby, ktdrych ten pilnuje. Innym razem za$ okazywat
swoisty szacunek dla Boruty, pierwsza szklanke podczas zabawy wypijal, zawsze wzno-
szac toast za zdrowie swego imiennika. Nazywal diabta swym mitym panem bratem.

Roztrwoniwszy majatek, Siwy Boruta postanowit zabezpieczy¢ si¢ finansowo, za-
whaszczajac czgéé ztota diabta. Nocg wybrat si¢ do lochéw feczyckiego zamku, uzbro-
jony w szable, z latarnia w reku. Bladzit dwie godziny, wreszcie dotart do komnaty
ze skarbem. Ujrzat w niej diabta pod postacia sowy. Szlachcic nie pozostat obojetny
na ten widok, przestraszyt si¢, ale opanowat emocje. Uktonit si¢ i pokornie przywital

» K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 139.

26 Tamze.

7 R. Wojciechowski, Komentarz Ryszarda Wojciechowskiego, [w:] K. W. Wojcicki, dz. cyz., s. 382.
2 K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 140.
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z czartem. Sowa skineta glowa, co Siwy Boruta odebrat jako wyraz aprobaty dla pomy-
stu przejecia czgéci majatku. Az do $witu zachtannie napetniat kieszenie oraz mieszki
zlotem i srebrem, z braku miejsca napetnit réwniez usta, uklonit si¢ strézujacemu
diabtu i wyszed! z lochu: ,Zaledwie stanat na progu, kiedy drzwi si¢ same zatrzasng-
ly i ucigly mu cala pigt¢””. Siwy Boruta resztkami sil, krwawiac, dotart do domu.
»,Odtad miat duzo pienigdzy, ale sil¢ stracit i zdrowie™. Nie majac wczesniejszej wi-
talnosci, Siwy Boruta zginat w potyczce z sasiadem podczas ktétni o miedzg. W opu-
stoszalym domostwie szlachcica nike nie chciat zamieszka¢, poniewaz diabet Boruta
przesiadywat w wierzbie rosnacej na podwérzu, przechadzat si¢ takze po mieszkaniu,
zbierajac wyniesione przez Siwego Borute skarby i przenoszac je z powrotem do te-
czyckiego zamku.

Gléwnym bohaterem drugiej opowiesci jest sam diabet Boruta. Czytelnik spo-
tyka go w ponurym nastroju, siedzacego na pustej beczce po winie w lochu o$wie-
tlonym $wiattem bijacym od smolnej drzazgi. Na poczatku klechdy bohater wyznat,
ze czuje si¢ zmeczony przebywaniem w samotnosci w zimnym i wilgotnym lochu,
pragnie z niego wyj$¢ i dofaczy¢ do wiodacych beztroskie zycie ludzi, méwit: ,tam
na $wiecie stonko $wieci, ptaki i ludzie wesoto $piewaja, kapele brzmia, ucztuja radzi
[...]. Zamkng loch i przejdg si¢ po $wiecie™'. Zadbawszy o poprawny wyglad, kryjacy
diabelskie cechy, o przyzwoity stréj, diabet noca wyszedt z zamku i dotaczyt do wesela
odbywajacego si¢ w poblizu. Wszedt do izby weselnej, kiwnat glowa, nie zdejmujac
czapki, i zasiadl na tawie. Niespodziewanego goscia prébowal wyprosi¢ gospodarz,
szlachcic Kalina, zapraszajac na goscing innego dnia. Diabet jednak pokrecit glowa na
znak, ze nie wyjdzie, i zazadat napitku. Gospodarz kazal poda¢ mu gasior z miodem
i czarg, ale diabet rzucit czar¢ na podloge, a miéd wypit duszkiem wprost z gasiora.
Spotkato si¢ to z uznaniem zebranej szlachty, ktéra wnioskujac z okazanych manier,
poznata w nim swojaka. Goscie zaczeli klaska¢ i wiwatowaé. Znalazlszy akcepracje,
wystepujacy nadal incognito czart nabral ochoty do dalszego ucztowania. Chwycit
beczke miodu i opréznit ja duszkiem, az wasy i brod¢ pokryta piana, nastgpnie zaza-
dat, aby orkiestra zagrata do tafca, a sam energicznie chwycit za r¢ke panng mioda
i nie zwazajac na jej protesty, zaczal ciagna¢ w stron¢ wolnego miejsca w izbie. Na
to zareagowal pan mlody, stanal w obronie matzonki i wyzwal zuchwalego niepro-
szonego goscia na szable. Ten si¢ nie spieszyl, aby przyja¢ wyzwanie, nowozeniec za-
tem, chcac go przekonaé, wymierzyl mu silny policzek, a pozostali biesiadnicy zaczeli
oklada¢ go po karku. Diabet zawotat wigc, aby bi¢ si¢ jeden na jednego i wyszed! na
podworze. Zebrani na weselu goscie opuscili chatg, niosac ze soba ogien, aby oswie-
tli¢ miejsce potyczki. Boruta dobyt szabli, pan miody réwniez, po czym — bacznie

2 Tamze, s. 141.
30 Tamze.
31 Tamze, s. 142.
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obserwowany przez Borutg — nakreslit zwyczajowy krzyz na ziemi. Panowie stangli
do walki, walczyli zrecznie, lecz mtodzieniec okazat si¢ sprawniejszy i wykorzystujac
chwile nieuwagi przeciwnika, wymierzyl celny cios, ktérym obcial mu dwa palce,
zrzucit z dloni rekawicg i zmusit do upuszezenia szabli. W tym momencie zapiat ko-
gut, a pokonany Boruta zniknat z utworzonego przez weselnikéw $wietlnego kregu.
W miejscu, gdzie stat, zakipiato troch¢ smoty, po czym zebrani poczuli zapach siarki.
Gospodarz Kalina podnidst rekawice, z ktdrej wypadly dwa obcigte pazury, pan mlo-
dy za$ obejrzal szable i zawyrokowal, ze to bron pogariska, zamiast krzyza bowiem
widniat na niej turecki ksi¢zyc. Wszyscy zakrzykneli w tym momencie: ,,Boruta! Bo-
ruta!”, rozpoznawszy diabfa w nieznajomym, z ktérym chwile wezesniej ucztowali.
Sam czart wrécit do lochu w teczyckim zamku, gdzie lezac na beczce, ,lizat rang
okaleczona z trzema poteznymi pazurami, bo dwdch braklo™?. Méwit do siebie, wyra-
zajac niezrozumienie dla zachowania feczyckiej szlachty i rozczarowanie jej niestaty po-
stawa;: ,,[...] c6z zyskatem z ta przekleta szlachta, co klaskata, jakem pit, a potem wyzywa
na r¢ke?”?. Diabel czut si¢ upokorzony tym, ze przegral z przeciwnikiem. Opowiesé
koriczy zapewnienie narratora, iz diabel Boruta nigdy wigcej nie wyszed! z lochu.
Przedstawiona wyzej tres¢ klechdy pt. Boruta to nie wszystko, czego mozna sig
dowiedzie¢ ze zbioru, jego autor bowiem zaopatrzyt kazdy utwér w przypisy, ktére
dostarczaja wigcej informacji o funkcjonujacym w twérczosci ludowej motywie dia-

bta Boruty.

PRZYPISY WOJCICKIEGO W ZBIORZE KLECHDY

Zawarte w zbiorze Klechdy przypisy to zamieszczony w formie aneksu zbiér za-
piskéw przyporzadkowanych tozsamym tytutem do poszczegdlnych klechd. Nie jest
to szkic ani zarys fabularny, raczej zbiér motywéw i watkéw, jakie Kazimierz Wiady-
staw Wéjcicki skojarzyt z dang postacia lub legenda, kolekcja ciekawostek historycz-
nych i jezykowych, uzupetniona o notatki z zastyszanych opowiesci lub przeczytanych
materialéw, luzno zwigzanych z ostateczng fabulg klechdy. Jak pisze Wojciechowski
0 autorze:

Jego madros¢ nie stuzyta prébom objasnienia, wytlumaczenia, lecz przejawiata si¢ w popisie pa-
mieci. Przypisy, ktdrymi opatrzyt Klechdy, nie byly wyjasniajacymi komentarzami, ale raczej uzu-
petniajacymi dopisami. Pokazywaly pokrewne watki w innych krajach stowiariskich, wspominaty
o utworach poetyckich na danym motywie ludowym osnutych, dopetniaty kolejne klechdy wiado-
mosciami, ktére nie zmiescily si¢ w ich fabule. Stowem z przypiséw uczynit Wéjcicki swoiste silva
rerum, dykcjonarz wiadomosci i wypiséw na tematy ludowe*.

32 Tamze, s. 144.
3 Tamze.

3 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wajcicki i jego ,Klechdy”, s. 54.
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Dla niniejszego opracowania istotna jest zawarto$¢ przypiséw do klechdy Boru-
ta®. Wojcicki przywotuje w nich uwagi i historie, ktére mozna uporzadkowa¢ w kilka
grup tematycznych:

- uwagi zwigzane z miejscowoscia, lokalnymi tradycjami:

— informacja, ze Leczyca to miasto nad Bzura, zlokalizowane w blotnistej
okolicy, w ktérym znajduje si¢ zamek Kazimierza Wielkiego,

— piskorz — nazwa szlachty Ieczyckiej, obrazliwa, z powodu jej stosowania
odbywaly si¢ cz¢ste pojedynki z Mazurami,

— powiastka o ksigdzu z Leczycy — zaproszony na obiad, przewidywat, ze dtu-
go zabawi, a nie chcial pomina¢ wieczornych modiéw, dlatego zmierzajac
na goscing, zaczal odmawia¢ modlitwy nieszporne. Po drodze spotkat rubasz-
nego wiesniaka, ktéry wytknat mu, iz odmawia modlitwy o niewtasciwej po-
rze. Ta uwaga naprowadzita ksigdza na wniosek, ze musiat to by¢ sam diabel;

- wierzenia na temat postaci diabelskich:

- sowa i puchacz — w przypisach zawarte jest spostrzezenie, ze glos prakéw
przypomina $miejacego si¢ cztowieka; wspomnienie przygody Wojcickiego
w okolicach Bialej na Podlasiu, gdzie pobtadzit na drodze, prowadzony
przez wie$niaka-przewodnika. Chlop zareagowal w niecodzienny sposéb,
co wywotlato zainteresowanie Wojcickiego. Pisarz dowiedzial si¢ od niego,
ze oto $mieje si¢ z nich diabet (nie chodzito tu jednak o Borutg), ze on
sprawil, iz si¢ zgubili i ze nalezy wypowiedzie¢ zaklecia odpychajace czarta,

— wierzba — z przypiséw wynika, ze drzewo to postrzegane jest jako ulubio-
ne mieszkanie diabta, najlepiej gdy jest stare i spréchniate. Wedlug autora
przekonanie to obecne jest w powiastkach ludnosci w wielu wojewddz-
twach Polski i Rusi. Diabel przemieniony w puszczyka przepowiada lu-
dziom $mier¢. Nie chcac uslysze¢ zlowrogiej przepowiedni, chlopi nie ci-
najg nawet starych wierzb, aby nie urazi¢ diabta,

— stréj diabta — Wojcicki zamieszcza uwagg, iz diabetl jest ,ubrany po nie-
miecku”, w czarnym krétkim stroju, cho¢ moze si¢ przebieraé; inaczej niz
pozostate duchy, ktére sg zazwyczaj zjawami bialymi,

- Rokita — diabel niemal réwnie stawny jak Boruta, mieszka koto Wielunia,
ma zdolno$¢ tumanienia ludzi, co pisarz thumaczy, jako ,niewidomym si¢
uczynié, lub wzrok otaczajacych podtug woli usposabiad i urzadza¢™. Dla
zilustrowania znaczenia stowa przytacza histori¢ garncarza, ktdra rozegrata
si¢ na targu. Wyjawiwszy wezesniej otumanionym zgromadzonym kupcom
oszustwo diabta, garncarz potem sam padt ofiarg jego fortelu: czart zasuge-

% Tamze, s. 206-211.
36 Tamze, s. 211.
37 Tamze, s. 208.
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rowal mu, iz jego konia drecza wrony i thuka naczynia, jakie ten przywidzt
na sprzedaz. Garncarz, chcac odgoni¢ natretne ptaki grubym kijem, zabit
konia, a swéj dobytek sam potlukl, co spostrzegt dopiero wéwezas, gdy
diabet wypuscit go spod uroku;

- motyw skarbu i obcigtej pigty:

— odnaleziona w Ziewonii z 1833 roku historia $lusarza z Brusnika koto
Lutostawic, ktéry wykradt z pieczary skarby, rzekomo czartom. Zachgco-
ny pierwszym powodzeniem wracat kilkukrotnie. Pewnego razu zabawit
za dtugo na rabunku, zostat przytapany na goracym uczynku, uciekajac,
drzwiami przytrzasnat sobie pigte, od czego kulat az do $mierci,

— panna z Krzysztoforéw — historia mlodej krakowskiej kucharki, ktéra szu-
kajac zbieglego koguta, zaglebita si¢ w podmiejskie piwnice. Nie znalazi-
szy ptaka, postanowita wracaé, wéwczas na jej drodze stanat kogut prze-
mieniony w diabta, na kurzych stopach. Ofiarowat jej ztoto, ktdre zebrata
w fartuch, ale zakazat odwraca¢ si¢ w drodze powrotnej. Dziewczyna nie
postuchata, tuz przed wyjsciem z labiryntu spojrzata za siebie, co sprawito,
ze drzwi si¢ zatrzasnely i dziewczyna stracila pigte;

- inne, pozalokalne, wlasciwe calemu ludowi (Wéjcicki opatruje je uwaga: ,zna-
ne sg jeszcze migdzy ludem naszym” lub ,lud nasz powszechnie wierzy, ze”*%):

— zwyczaj $piewania piesni ludowych i opowiadania bajek w czasie wieczor-
nych spotkari wloscian i szlachty,

— zamawianie choréb przez starsze kobiety i owczarzy, polegajace na przyzy-
waniu szeptem $wigtych lub Maryi, wspierane swoistym magnetyzowaniem
chorego poprzez jego dotykanie i chuchanie na niego,

— odosobnione miejsca, nieczyste zrodta, szczegdlnie bagna i opuszczone
zamki postrzegane s3 jako miejsce pobytu nieczystych duchéw. Diably maja
swoje nazwiska, wywolane wychodzg na spotkanie, dawniej obdarowywaty
tez ztotem. Czgsto wloscianie btadza za sprawg diabtéw, powracajac do do-
moéw ze zgromadzen ludowych.

W tym miejscu warto rozwazy¢ wzajemna zalezno$¢ informacji zawartych
w przywotanych przypisach z trescig klechdy, do ktérej zostaly przyporzadkowane. Jak
mozna zauwazy¢, w przypisach niewiele jest odwotart do motywéw lokalnych — ak-
cja klechdy pt. Boruta dzieje si¢ w okolicach feczyckiego zamku, oscienng szlachte
za$ nazywa narrator ,,piskorzami”, nawiazujac do miejscowego okreslenia. Zawarty
w dziele motyw pojawiania si¢ diabta Boruty pod postacia sowy czy tez zamieszkiwa-
nia w wierzbie to juz — zgodnie z informacjami, jakie Woéjcicki przytacza w przypi-
sach — przymioty wlasciwe diablom w ogéle. Czart strzegacy skarbu, obdarowujacy
zlotem, ale za niepostuszeristwo i nadmierne wicibstwo karzacy ucigciem pigty to

38 Tamze, s. 210.
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takze motyw wedrowny, obecny w opowiastkach z réznych regionéw kraju. Ponadto
przedstawiony w klechdzie Boruta wyglada zupetnie inaczej, niz wynikatoby to z po-
$wigconych temu aspektowi uwag zawartych w przypisach do utworu. Stréj bohatera
przypomina ubiér typowego polskiego szlachcica. By¢ moze zabieg ten zorientowany
byt na efekt uwierzytelnienia przekazu, nadanie historii prezentowanej w utworze lo-
kalnego kolorytu. Klechdy Wéjcickiego ,wbrew romantycznym zaleceniom nie byly
zbierane »pod strzecha« [...], lecz powstaly z zapiséw cudzych”. Zestawienie infor-
magji zawartych w przypisach do utworu pt. Boruta z jego trescia pozwala uznad, ze
jest on daleko posunieta kompilacja i wydaje si¢ uzasadnia¢ przywotana wyzej opinie.

KREACJA POSTACI DIABEA BORUTY W ZBIORZE WOJCICKIEGO

Diabet nalezy do najpopularniejszych postaci demonologii. Na ogét wyobrazany
jest jako zty duch, ktérego zadaniem jest sktonienie cztowieka do grzechu. Najczgéciej
przedstawiany jest na wzor greckiego Pana jako koztonogi i koztorogi stwér z dtugim
ogonem, z nieodfacznym atrybutem w postaci trzymanych w reku widel. W przeci-
wietistwie do kulturowego ujecia Szatana, diabel nie ma w sobie nic z majestatu zla.
Prototypowo postaé ta kojarzy si¢ z trzema grupami czynnosci: moze pomagad, szko-
dzi¢ lub karaé. Diabel roztacza patronat — strzeze skarbéw, wptywa na rodliny, zwie-
rzgta, takze na ludzi, podejmuje dziatania opiekuricze wobec cztowieka, np. poprzez
darowanie bogactwa, sukcesu, umiejetnosci. Moze tez czynié zlo — jako czynnosci
typowo diabelskie postrzegane sg te, ktére maja zdecydowanie negatywne skutki dla
ludzi, np. kuszenie, czyli naklanianie do czynnosci zakazanych przez spoleczenstwo,
badzZ tez opisane w przypisach ,tumanienie”. Jak pisze Jarostawa Iwczenko, ,niejed-
nokrotnie zachowanie diabta $wiadczy o jego wrodzonej ztosliwosci i okrucienstwie,
jednakze w wielu sytuacjach pozostaje do$¢ sprawiedliwym wykonawca kary za ludz-
kie grzechy i istotg doswiadczajaca site woli cztowieka™.

Kulturowe wyobrazenia demonologiczne przejawiaja si¢ w nastepujacych aspek-
tach: wyglad zewngtrzny (ogon, rogi, garb), czynnosci (porywanie, walka, kuszenie)
i czas aktywnosci (noc). Wszystkie te przymioty wlasciwe sa postaci Boruty z klech-
dy Wojcickiego. Pisarz wprowadzit jednak réwniez w swej literackiej kreacji wyraz-
ny psychologiczny rys bohatera, jego emocjonalne skomplikowanie, wyposazyt go
w $wiat przezy¢ wewngetrznych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze motywy
historyczne czy psychologizowanie to elementy stylizacji obce bajce ludowej*'. Zabieg
Wojcickiego miat niewatpliwy wplyw na posta¢ diabta jako postaci literackiej.

% M. Grabowska, H. Kapelus, 4z. cyz., s. 69.

0 J. Iwczenko, Funkcje oraz predykaty diabla we frazeologii polskiej i ukrairskiej. Rekonstrukcja wyobrazer
ludowych, [w:] Folklor w badaniach wspétczesnych, s. 217.

1 M. Grabowska, H. Kapelus, dz. ¢yz., s. 69.
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Charakterystyka diabta Boruty ze zbioru Wojcickiego wymaga odniesienia si¢ do
takich aspektéw jak fizyczne cechy ludzkie i diabelskie (tu uwypuklajg si¢ elementy
magiczne, charakterystyczne dla gatunku, jakim jest klechda), jego relacja z miejsco-
wg spolecznoscig (ktéra ilustruje zwiazek z realiami spoteczno-obyczajowymi lokal-
nego Srodowiska) oraz kondycja psychiczna diabta (a to ostatnie dlatego, ze — jak juz
wspominano — psychologizacja jest novum wprowadzonym do tego gatunku przez
Wojcickiego).

Wyglad zewngtrzny diabta Boruty niewiele odbiega od wygladu typowego szlach-
cica, narrator opisuje go nast¢pujaco: ,Miat na sobie karmazynowy zupan, pas ztotoli-
ty, na rzemyku szabla, czapka rogatywka z siwym barankiem [...]. Twarz mial wielka,
rumiana, was potezny, obwisty spadal mu wraz z broda na piersi, wzrostu wielkiego,
szeroki w plecach, oczu iskrzacych™2. Charakterystyki tej dopetnialy ,rekawice czar-
ne, buty z wywijana cholewa i ogromnymi ostrogami”®. Juz w opisie powierzchow-
nosci bohatera dajg si¢ jednak zauwazy¢ pewne osobliwosci: ,,czapka [...] nie przyle-
gata mu nalezycie, jakby cos jej zawadzato; jakoz kiedy chciat si¢ poskroba¢ po glowie,
ujrzate$ przy reku pigé ogromnych pazuréw, a za uchyleniem czapki mate czarne ro-
gi”*. O diabelskiej naturze Boruty $wiadczy¢ mogly pewne typowe dla wyobrazen
o diabfach atrybuty — smota i siarka, ktére pojawily si¢ po tym, jak zniknat sprzed
oczu weselnikéw, a takze pogariska szabla (,Pan mlody patrzy na szable — to pogariska,
nie masz znaku krzyza, tylko ksi¢zyc turecki!”®), réwniez zwiazek z ogniem, ktdry
diabet wykorzystuje jako medium do komunikacji, kiedy kto§ wspomnial jego imie,
,2Uwazano nieraz, ze wtedy stysze¢ sie dawat w piecu lub za piecem $miech szyderski”
— mial to by¢ $miech Boruty wlasnie.

Istoty nadprzyrodzone charakteryzuje szczeg6lny zwiazek ze $wiatem przyrody.
Maja one zdolnos¢ przyjmowania postaci zwierzecych — Boruta potrafi zamieniad sig
w sowe: , W kacie na bryle ztota, siedzial sam Boruta w postaci sowy, z iskrzacymi
oczyma’¥. Szczegblne sy takze reakcje zwierzat na t¢ diabelska posta¢ — kiedy wy-
zwany na pojedynek przez pana mtodego Boruta wyszedt na podwérze, ,zawyly psy,
jakby wilka poczuly”®. W innym miejscu narrator podkresla, ze diabet wyjatkowa
sympatia darzyl wierzbg i czgsto przesiadywal w tej, ktéra rosta na podwérzu domo-
stwa Siwego Boruty.

Boruta przejawial pewne nadprzyrodzone zdolnosci: znikania, styszenia gloséw
i odpowiadania mimo braku materialnej obecnosci w danym miejscu. Niemniej

2 K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 141-142.
4 Tamze, s. 142.

4 Tamze, s. 141.

% Tamze, s. 144.

4 Tamze, s. 140.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 143.
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bohater ograniczony jest pewnymi koniecznosciami — musi znikna¢ w momencie,
kiedy nadchodzi dzien: ,Az tu kur pieje. Stgknat ranny [Boruta — A.EB.], podskoczyt
i znikt z kota otaczajacej go szlachty, zostawiajac na ziemi pas zlotolity, rekawice zbro-
czong i szable”®. Fakt, ze zostawil te przedmioty, wskazuje na nadzwyczajny pospiech,
jaki nim kierowat.

O cechach diabelskich bohatera utworu $wiadczy takze zdolno$¢ i che¢ spet-
niania zlorzeczeni: ,[...] niejeden piskorz szlachecki, chciawszy dogryzé sasiadowi,
przeklinat: — Zeby go Boruta zdusit albo teb ukrecit! — a diabel chetny zlorzeczeniu
dopetnial nieraz zyczenia”". Cytat ten otwiera takze temat relacji feczyckiego diabta
z lokalna spotecznoscia. Wynika z niego, ze miejscowi szlachcice wierzyli w jego moc,
nie wzywali go jednak na pomoc, ale raczej by dokuczyt innym. Kiedy kto§ cechowat
si¢ ponadprzecigtna sita, uznawano to za konsekwencj¢ jego zwiazkéw z diabtem, tak
jak w historii Siwego Boruty: ,,Stad szlachcic dostat przydomek Boruty, bo méwiono
powszechnie, ze musial mu diabet Boruta pomaga¢, kiedy wszyscy nie podofali jego
sile i mocy”'. Réwnie powszechny byt jednak strach odczuwany przed diablem. Na-
wet Siwy Boruta, ktéry — jak sadzono — cieszyt si¢ jego wzgledami, przerazit sig, spo-
tkawszy go w lochu zamku: ,,Zbladt i zadrzal na ten widok zuchwaty szlachcic, spocit
si¢ poteznie ze strachu, po chwili, przyszediszy do siebie, wyrzekt z cicha z uklonem
i pokora: »Mnie wielce mitosciwemu panu bratu ktaniam unizenie!«”>2. W ten sposéb
szlachcic okazal unizonos¢, pokore, wyrazit takze wdzigczno$¢ za otrzymane do tej
pory diabelskie wsparcie.

Klechda pt. Boruta takze dostarcza informacji o relacji miejscowego diabta z teczyc-
kg szlachta. Tutaj autor pozwala si¢ wypowiedzie¢ samemu bohaterowi — w pierwszej
osobie liczby pojedynczej diabet wyraza swoje przemyslenia i intymne potrzeby. Czart
pragnat przebywad w towarzystwie szlachty, bynajmniej nie po to, by czyni¢ ztosliwo-
$ci, ale by spedzad czas z ludzmi, bra¢ udziat we wspélnych biesiadach: ,[...] ludzie
wesolo $piewaja, kapele brzmia, ucztuja radzi”>. Wykazat si¢ duza znajomoscia zwy-
czajéw spolecznosci, w ktérej zyje, dbat o to, zeby dobrze wypas¢ w oczach swych
sasiadéw: , trzeba jeno ubioru nieco poprawi¢, aby dobrze przyjeto goscia™*, ale prze-
jawial tez ograniczone zaufanie do nich: ,Mysle, ze nikt si¢ nie powazy zajrze¢ do
tych skarbéw [...]. Zamkne loch i przejde si¢ po $wiecie [...]” — planowal Boruta.
Diabet nie spotkat si¢ z mitym przyjeciem — uczta zostata przerwana, muzyka ucichta,
a gospodarz chciat go wyprosi¢. Nieokrzesane zachowanie go$cia — picie miodu prosto
z gasiora, z beczki — wzbudzito podziw i sympati¢ zgromadzonych, ktérzy rozpoznali

4 Tamze, s. 144.
0 Tamze, s. 139.
5! Tamze.
2 Tamze, s. 140.
3 Tamze, s. 142.
¢ Tamze.
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w nim swojaka i zaakceptowali go. Nachalne zachowanie wzgledem panny miodej
okazato si¢ jednak w oczach zgromadzonych przesada — diabet zostal wyzwany na
pojedynek, do ataku ruszyli wszyscy biesiadnicy. Boruta — pobity, ranny — musiat
uciekad, uzywajac swych nadprzyrodzonych zdolnosci znikania.

Ta sytuacja doprowadzita do dramatycznej zmiany w postawie bohatera, ktéry
deklaruje: ,Nie wyjde wigcej na $wiat”™.

W tym miejscu szczegdlnie ujawnia si¢, bedacy efektem tworczej (a nie odtwérczej)
dziatalnosci Wojcickiego, element psychologizacji postaci. W wyniku zajscia na wese-
lu Boruta przezywal silne emocje — byt rozzloszczony zachowaniem szlachty, zarzucat
jej niekonsekwencjg, jej zachowanie bylo dla niego niezrozumiale: ,Céz zyskatem z ta
przekleta szlachta, co klaskata, jakem pit, a potem wyzywa na r¢ke”®. Najtrudniejsza dla
diabfa jest jednak utrata dumy, jak sam powiedzial: ,a co najgorsze, poznali, ze Borutg
obcieli”™. Czort w tej chwili przejawiat wyraznie psychiczna niedyspozycj¢ — byt w tym
aspekcie bardziej ludzki niz diabelski, odczuwat smutek, czul si¢ nieszczesliwy, choé
blizsze jego naturze powinno by¢ pragnienie zemsty. To jednak si¢ nie pojawito.

Emocjonalnos¢ Boruty, przejawiajaca si¢ odczuwaniem doskwierajacej mu sa-
motnosci, checia imponowania innym, pozostawania w centrum uwagi, wyrazajaca
si¢ towarzyskoscia, a moze po prostu poszukiwaniem akceptacji, to cecha obca ludo-
wej wersji tego bohatera. Poprzez owa psychologizacje Wéjcicki nadat postaci swoistej
romantycznej ztozonosci. Cecha ta niewatpliwie oddala uzyskany przez autora efeke
od przyjetych w epoce romantyzmu zatozen odtwarzania kultury ludowej, z perspek-
tywy historii literatury stanowi jednak istotny rozwdj postaci diabta w ogéle. Wéjcicki
jako literat mial prawo dokona¢ tego zabiegu. W ten sposéb przejawila si¢ natomiast
porazka Wojcickiego — naukowca. Wydaje si¢, ze warto dokona¢ rewizji wyrazonej
w romantyzmie bardzo krytycznej oceny dziela Wéjcickiego przy uwzglednieniu réz-
nych aspektow sytuacji, w jakiej wypadto mu funkcjonowac.

KLECHDY WOJCICKIEGO W PERSPEKTYWIE KOMUNIKACYJNE]
— WYBRANE ASPEKTY

Perspektywe ogladu zbioru Wojcickiego warto poszerzyé, dokonujac analizy
czynnikéw komunikacyjnych, jakie miaty wplyw na ostateczna posta¢ dzieta. Tto, na
ktérym nalezy je usytuowad, stanowia bowiem wskazane wyzej elementy biograficz-
ne, idee epoki, a takze specyficzna sytuacja komunikacyjna, w jakiej znajdowali si¢
pionierzy badar folklorystycznych w XIX wieku. Wyst¢pujacy w roli nadawcy pisarz
podejmowat starania, aby przekaza¢ zgromadzone ustne opowiesci za pomoca innego

% Tamze, s. 144.
> Tamze.
7 Tamze.
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kodu — stowa pisanego. Pierwotnie klechdy funkcjonowaly bowiem w tradycji oral-
nej, co miato swoje konsekwencje, jak pisze Renata Jasnos:

Mowg charakteryzuje dialogowos¢ i relacja migdzy méwea i odbiorca, a takze pewna teatrowos¢
polegajaca na przekazie nie tylko stowami, ale takze gestem (,tekst werbalny jest czgécia skladowa
«tekstu» zachowaniowego”). Mowe charakteryzuje sytuacyjnos¢ albo kontekstualnos¢ — wazne s
dla niej relacje przestrzenne, okoliczno$ci komunikowania. Jezyk mowy charakteryzuje si¢ stoso-
waniem przesadni, imperatyw6w, mowy niezaleznej (direct speech).

Sytuacja odbioru tekstu pisanego wymaga od nadawcy zamknigcia pelni tresci
w stowach, a takze ich szczeg6lnego uporzadkowania, dostosowanego do mozliwo-
$ci czytelnika, a nie stuchacza. Spisywanie ludowych przekazéw oralnych wymagato
uwzglednienia warunkéw tej nowej sytuacji komunikacyjnej, innymi stowy — Kazimierz
Wihadystaw Wojcicki w swym zbiorze wprowadzat przejawy oralnej kultury ludowe;j
do wtdérnego obiegu:

Wtérny obieg folkloru to oderwanie od pierwotnych nosicieli tradycji i Srodowiska, w ktérym od
wiekéw funkcjonowata. Wtdérnos¢ wiaze si¢ przede wszystkim z utraceniem pierwotnych odbior-
céw utworéw, zmianie stosunku nadawcy i odbiorcy, a takze pierwotnych sytuacji nadawczych i, co
réwnie wazne, pierwotnych funkeji tekstow i muzyki. Wiaczane do wspétczesnego obiegu teksty
folkloru sg przystosowywane przez nowych wykonawcédw do nowej sytuacji komunikacyjnej™.

Efekt twérczej dziatalnosci Wojcickiego réwniez byt zaposredniczony przez te
czynniki, co musiato doprowadzi¢ do deformacji autentycznego przekazu ludowego,
jak pisze Wojciechowski: ,spisal wigc basnie nie pod dyktando, lecz jak sam twier-
dzit, »pod wplywem« zastyszanych opowiadan. Wygtadzit ich stownictwo, zaokraglit
zdania, by toczyly si¢ rytmicznie, z kazdej powiastki uczynit zgrabna catos¢ fabularna.
Takie bajki [...] przemawialy jezykiem zrozumiatym nawet dla czytelnika romanséw,
bawity i ciekawily”®. W tym miejscu uderza duza $wiadomo$¢ aspekeéw pragma-
tycznych, jaka wykazal si¢ Wéjcicki — uwzglednienie ograniczonych mozliwosci in-
terpretacyjnych odbiorcy, juz nie stuchacza opowiesci przy wieczornym ognisku, ale
czytelnika osadzonego w zupetnie innych niz te przywotywane w klechdzie realiach,
pozbawionego bezposredniego kontaktu z nadawca. Odbiorca, na ktérego si¢ orien-
towal Woéjcicki, byl wyizolowany z pierwotnej sytuacji komunikacyjnej, przejawiat
niechetny stosunek do twérczosci ludowej, nie miat kompetengji jezykowych w za-
kresie stownictwa gwarowego. To duza przeszkoda. Grazyna Habrajska podkresla, ze
»jesli nadawca nie jest pewien skutecznosci wplywu, to podejmuje strategic zbudowa-

58 R. Jasnos, Deuteronomium jako ,,ksiega” w kontekscie kultury pismienniczej starozytnego Bliskiego Wscho-
du, Krakéw 2011, s. 259.

> T. Rokosz, Koledy we wspétezesnym widrnym obiegu kulturowym, [w:] Folklor w badaniach wspdtcze-
snych, s. 43.

% R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wjcicki i jego ,Klechdy”, s. 49.
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nia sytuacji, ktéra mu to utatwi, poprzez zaskarbienie sobie sympatii odbiorcy, usuwa-
nie istniejacych lub przewidywanych barier komunikacyjnych™' — mozna przyjaé, ze
do tego celu zmierzat autor Klechd: ,|[...] Wojcicki swoiscie opracowat teksty ludowe,
ze wmieszat do tomu réwniez i materialy bynajmniej nie przez siebie i nie na wsi za-
styszane. Wynikalo to z potrzeby podania czytelnikom pierwszego zbioru bajek ludu

w takiej formie, by zechcieli go oni przyja¢ chetnie i z zainteresowaniem™®?.

WARTOSC DZIEEA WOJCICKIEGO W HISTORII LITERATURY

W historii literatury dzieto Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego spotkato si¢
z wyrazista krytyka:

Klechdy nie sa atrakcyjnym dzi$ utworem literackim ani archiwalnym, autentycznym zbiorem daw-
nej polskiej czy stowiariskiej prozy ludowej. Sa dokumentem epoki, literacka adaptacja ludowych
watkow, zaopatrzona w swoisty bagaz erudycji pierwszego folklorysty. Jako takie wydaja si¢ by¢
blizsze dzietu historycznemu niz beletrystyce, bo [...] przypisy do Klechd bardziej chyba frapuja
anizeli sama proza ludowa w wydaniu Wojcickiego®.

Analiza zawartosci zbioru, korelacja zebranych w przypisach materiatéw z trescia po-
szezegblnych klechd, $wiadomo$¢ czynnikéw wynikajacych z ujecia komunikacyjnego
sytuacji powstawania zbioru prowadza do konkluzji, ze ocena ta jest pod wieloma wzgle-
dami uzasadniona — wypada si¢ zgodzi¢, ze jest to ,,zbiér adaptacji przekazéw oralnych™®,
ze klechdy zostaly poddane | literackiej obrébce”. Niemniej jednak konieczna jest duza
ostrozno$¢ w interpretacji tych komentarzy, zawieraja one bowiem potencjat jednoznacz-
nie negatywnego warto$ciowania dzieta Wojcickiego. Tymczasem zastosowane przez au-
tora Klechd strategie tworcze, polegajace na tworzeniu swoistych fabularyzowanych re-
konstrukeji, znane sg w dziejach literatury i w historii gatunku, jakim jest podanie:

Ich autorzy, odwotujac si¢ do réznego rodzaju tekstow zaréwno ustnych, jak i literackich, a takze
innych sktadnikéw kultury (obrzedéw, wyobrazeni plastycznych, elementéw kultury materialne;j),
snuja popularnonaukowe lub eseistyczno-literackie narracje na temat wierzeni poszczegélnych spo-
tecznosci tradycyjnych. Przyklad najbardziej oczywisty i dobitny: cata mitologia starozytnej Grecji
znana jest nam dzi§ nie dzigki zapisom jakich$ starogreckich narragji, ktére mozna by nazwacd
mitami, ale w formie réznorodnych wspétezesnych opowiesci autorskich — rekonstrukeji dokony-
wanych na podstawie zrodet literackich [...]%.

' G. Habrajska, Sytuacja komunikacyjna w interakcji, [w:] Sytuacja komunikacyjna i jej parametry, red.
G. Sawicka, Bydgoszcz 2010, s. 33.

62 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wijcicki i jego ,Klechdy”, s. 49.

6 Tamze, s. 65.

V. Wréblewska, dz. cyt.

© R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wajcicki i jego ,Klechdy”, s. 47.

6 . Grochowski, Mit w perspektywie badar literatury ustnej, [w:] Folklor w badaniach wspétczesnych, s. 18.
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Takich rekonstrukcji dokonywat Wojcicki: ,kroniki, dokumenty, ludowe wie-
rzenia stawaly sie dla niego osnowa fatwych form prozatorskich™. Jako taka twér-
czo$¢ Wojcickiego nie spetni oczekiwari odbiorcéw o nastawieniu naukowym, po-
szukujacych wartosci dokumentalnych, postrzegajacych zbiorowa pamig¢ ludu jako
archiwum narodowe;j tradycji. Zebrany przez Wojcickiego korpus tresci niewatpli-
wie ,,nie stuzyl pracom badawczym, w ktérych trzeba krytycznie analizowaé zebrany
material i wyciaga¢ z niego wnioski”®®. Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu
polskiego i Rusi sa jednak dzielem waznym w historii literatury, ilustrujacym rozwdj
zainteresowania folklorem w XIX wieku i sposéb traktowania go, sa $wiadectwem
literackich dazen epoki.

THE BORUTA’S DEVIL LEGEND IN THE KAZIMIERZ WELADYSEAW
WOJCICKI TOME FOLK LEGENDS, ANCIENT MYTHS AND FAIRY
TALES OF POLISH AND RUSSIAN PEOPLE’S FOLK

SUMMARY

The article is devoted to the creature of Boruta devil, created by Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki
in his tome entitled Folk legends, ancient myths and fairy tales of Polish an Russian peoples folk. The
tome was published in the 19 century. That was a time when folk culture was on the top of interest.
The author is presumed as the pioneer of folk research, also — the creator of folk legend as the literary
genre.

The article looks into thesis, that communicative context aspects influence the writer, often invo-
luntarily — although the main aim for nineteenth-century folk researchers was to preserve the original
version of folk legends, it has not always the reflection in the final versions. Wéjcicki not only described
the Boruta devil, but also gave him innovative psychological features. This was new for Boruta’s creature,
but very specific for nineteenth-century literature, so it is possible to say, that the change was determined
by communicative context.

Stowa kluczowe: Kazimierz Wtadystaw Wojcicki, kreacja diabta Boruty
Keywords: Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, the creature of the Boruta devil
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1. WSTEP (DIABEL W EPOCE WCZESNEJ NOWOZYTNOSCI)

Wiek XVII to okres, w ktdrym literatura europejska poswigca sporo uwagi swiato-
wi nadprzyrodzonemu, poje¢temu zgodnie z chrzescijaniska tradycja, jak gdyby przeczu-
wajac, ze w nastgpnym stuleciu o$wieceniowy racjonalizm sprawi, ze temat ten stanie
si¢ nie tylko niemodny, ale i sprzeczny z obowiazujacymi kanonami. Zwlaszcza dotyczy
to postaci diabfa lub szatana, ktéry, bardziej jeszcze niz Bég i Jego aniotowie, zdawat
si¢ niezgodny ze $wiatopogladem opartym na kulcie ludzkiego rozumu. Mieczystaw
Klimowicz w swojej ksiazce o oswieceniu méwi, ze ,,Kryterium prawdy stat si¢ »o$wie-
cony« rozum, wyzwolony z wi¢zéw teologicznego myslenia [...]”". Naturalnie dotyczy
to zwlaszcza Europy Zachodniej, gdyz w Polsce pierwsza potowa XVIII wieku uptyneta
jeszeze w duzym stopniu pod znakiem dominagji owego ,teologicznego myslenia”, co
przejawiato si¢ w popularnosci dziet nalezacych do tzw. literatury dewocyjnej, do ktérej
niewatpliwie zalicza si¢ Przerazliwe echo trqby ostatecznej (1670) Klemensa Bolestawiusza.

Méwiac o diable w literaturze zachodnioeuropejskiej XVII wieku, mam na mysli
gléwnie Raj utracony (1667) Johna Miltona i Lucyfera (1654) Joosta van den Vondela,
cho¢ oczywiscie mozna by wymieni¢ wiele innych utwordw o tresci demonologiczne;.
Z pewnoscia nalezaloby jeszcze wskaza¢ Boskq komedi¢ Dantego, ktéra — mimo ze
znacznie wezesniejsza — ksztaltowala, réwniez w XVII wieku, wyobrazenia dotyczace
za$wiatéw. Postaé diabta jest tez bardzo istotna w legendzie o Fauscie, ktéra — przed
powstaniem stynnego dramatu Goethego — znalazta swéj najlepszy artystyczny wyraz
w sztuce angielskiego dramaturga Christophera Marlowe’a pt. Doktor Faustus (1588).

Diabet czy szatan w powyzszych utworach jawi si¢ jako antyteza Boga. Jako taki
zastuguje z jednej strony na potgpienie, ale z drugiej jest tego Boga nieomal koniecz-
nym uzupetnieniem, troch¢ w duchu starego dualizmu manichejskiego, ktéry ,bia-
tego Boga” przeciwstawial ,,czarnemu Bogu”. Manichejczykiem w znacznym stopniu
byt wielki angielski poeta romantyczny William Blake, ktdry jako filozof i mistyk glo-
sit hasto ,bez przeciwieistw nie ma postgpu” (,without contraries no progression”).
Wedtug niego ,przyciaganie i odpychanie, rozum i nami¢tno$é, mito$¢ i nienawis¢,
sa konieczne w zyciu cztowieka. Z tych przeciwienstw rodzi si¢ to, co ludzie religijni
nazywaja dobrem i zlem. Dobro to bierny pierwiastek, ktéry postuszny jest rozumo-
wi, zlo to czynny pierwiastek zrodzony z namigtnosci. Dobro jest niebem. Zto jest
piektem™. Cytat ten pochodzi z jego poetycko-filozoficznego utworu zatytutowanego

' M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1998, s. 19.

2 Ttumaczenie autora. Przektad alternatywny:
Bez Przeciwierstw nie ma postgpu. Przycigganie i Odpychanie, Rozum i Energia, Mitos¢ i Nienawis¢ sq
niezbgdne dla Ludzkiego istnienia.
Z owych przeciwieristw wyplywa ro, co nabozni zwq Dobrem i Ztem. Dobro jest to bierne, co Rozumowi
postuszne. Zto to co czynne, tryskajace z Energi.
Dobro to Niebo. Zto to Piekto.
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Matzenstwo nieba z pieklem. Zaréwno tytul, jak i tres¢ traktatu mocno sugeruja, ze
dobro i zlo stanowig — wedlug Blake’a — dialektyczng jednosé. Co wigcej, poniewaz
aktywno$¢ jest zazwyczaj uwazana za co$ znacznie lepszego od biernosci, mozna by
nawet podejrzewad, ze dla Blake’a zto jest czyms$ lepszym od dobra. Z tego typu my-
$lenia bierze si¢ tez zapewne znane zdanie Blake’a na temat Raju utraconego Miltona,
a mianowicie, ze Milton byl nieswiadomym stronnikiem Szatana (,Milton was of
Satan’s party without knowing it”). W tym momencie wykraczamy naturalnie poza
manicheizm i stoimy juz raczej na gruncie tak czy inaczej pojgtego satanizmu.

2. DIABEL (SZATAN) U MILTONA

Milton, pomimo werdyktu Blake’a, satanistag — przynajmniej w nowoczesnym
rozumieniu tego terminu — raczej jednak nie byt. Nie byt nim tez sam Blake, ktéry
w swoich utworach daje wielokrotnie $wiadectwo wspétczujacego stosunku do ludz-
kiego cierpienia. Nie mozna nawet oskarza¢ Miltona o jakis jednoznaczny maniche-
izm, jego Szatan, cho¢ moze imponowaé swoja buntownicza i niezlomnga postawa,
ukazany jest jako postad, ktéra nie ma zadnych szans w bezposredniej konfrontacji
z Bogiem. Pozostaje mu metoda podstgpnego dziatania z ukrycia, ktére przynosi
skutek w postaci naméwienia pierwszych rodzicéw, Adama i Ewe, do ztamania bo-
skiego zakazu, co koniczy si¢ ich wygnaniem z ogrodu Edenu. Bég jednak — cho¢ nie
chee lub nie moze zlikwidowa¢ szkody uczynionej przez Szatana — pokazuje w po-
emacie Miltona chwilg¢ pézniej swoja moc, nawet we wngtrzu piekiet, kiedy to zamie-
nia Szatana i sprzymierzone z nim diably w weze.

Miltonowski Szatan to archetyp buntownika i rewolucjonisty, pézniej kontynu-
owany przez tzw. bohatera bajronicznego, ktéry wypowiada Bogu postuszeristwo, bo
nie moze $cierpiec tego, ze Bog oficjalnie mianuje Syna Bozego, czyli Chrystusa, swo-
im nastepca. Szatan uwaza, ze zostal niestusznie pominigty i ze to raczej jemu — jako
najwybitniejszemu sposréd stug Boga, czyli aniotéw — ta godnos¢ si¢ nalezata. Nie-
wykluczone, ze Milton, wprowadzajac ten motyw, wzorowal si¢ na Makbecie Willia-
ma Szekspira, gdzie znajdujemy podobna sceng: Makbet, bedac jednym ze szkockich
magnatdw, nie moze si¢ pogodzi¢ z tym, ze jego suweren, czyli krél Szkocji Duncan,
mianowat swojego syna Malcolma swoim nastgpca, a nie pomyslat, ze lepszym kandy-
datem do tronu bylby sam Makbet, osoba bardziej zastuzona dla krélestwa.

Pamigta¢ jednak nalezy tez o tym, ze celem Miltona, przyswiecajacym calemu
temu poematowi, bylo ,to justify the ways of God to men”, czyli ,,usprawiedliwienie
postgpowania Boga wobec ludzi”. Miltonowi chodzito gtéwnie o to, ze on sam i jego
polityczni przyjaciele czuli si¢ zawiedzeni upadkiem republiki angielskiej, stworzonej

Zob. W. Blake, Zaslubiny nieba i piekta, dostepny: https:/literatura.wywrota.pl/wiersz-klasyka/
42657-william-blake-zaslubiny-nieba-i-piekla.html (dostep: 10.03.2019).
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w miejsce obalonej monarchii przez Olivera Cromwella i jego stronnikéw. Republika
ta miala by¢ radykalnym eksperymentem polegajacym na oparciu pafistwa na zasa-
dach czystego chrzescijadstwa. Po paru latach jednak, w zwiazku przede wszystkim
ze $miercig samego Olivera Cromwella, zostata w Anglii przywrécona monarchia, na
ktérej czele stanat Karol II Stuart, syn obalonego wezesniej i skazanego na $mier¢,
jako tyran i wrég ludu, Karola I. Antymonarchiczny bunt Cromwella podobny jest
nieco do buntu Szatana przeciw bozemu jedynowladztwu i cz¢sto si¢ méwi, ze Szatan
Miltona ma pewne cechy Cromwella wlanie. Niemniej jednak Milton jako autor
Raju utraconego nie staje po stronie Szatana, tak jak Milton polityk stanat i to zdecy-
dowanie po stronie Cromwella. Usprawiedliwienia boskich wyrokéw, ktérego Milton
szuka, nalezy upatrywa¢ w tym, ze cztowiek zawiddt zaufanie Boga i ulegt szatariskim,
buntowniczym podszeptom juz w ogrodzie Edenu. Czy znaczy to, ze Milton prze-
szedt na pozycje monarchistyczne i wyrzekt si¢ swoich republikariskich pogladéw?
Pozornie tak to wyglada, Raj utracony nie jest jednak prosta alegoria, Cromwell nie
jest Szatanem, a tym bardziej krdl Karol I nie nadaje si¢ do utozsamienia z Miltonow-
skim Bogiem. Jesli nawet poeta nie jest w stanie przenikna¢ sensu boskiej decyzji, by
przywréci¢ skorumpowang i bezbozna monarchig, to — w przeciwieistwie do Szata-
na — Milton nie wystapi juz przeciwko ustanowionej wadzy, co nie znaczy naturalnie,
ze bedzie ja popieral. Chociaz trudno sobie wyobrazi¢ Miltona jako monarchiste, to
jednak mozna przypuscié, ze zwycigzyt w nim legalista.

3. LUCYFER VONDELA

Do pewnego stopnia poréwnywalny z Szatanem Miltona jest Lucyfer z dramatu
niderlandzkiego pisarza Joosta van den Vondela pt. Lucyfer (1654). Sztuke t¢, podob-
nie jak poemat Miltona, odczytywano jako aluzj¢ do aktualnych wydarzen politycz-
nych, tyle ze zwiazanych z historia Niderlandéw’. Lucyfer Vondela réwniez — zgodnie
z apokryficzng tradycja — buntuje si¢ przeciw Bogu, ale jego motywacja jest nieco
inna. Podobnie jak w przypadku Miltonowskiego Szatana, bunt Vondelowskiego Lu-
cyfera wyrasta na podlozu zazdrosci. Nie jest to jednak zazdro$¢ o Syna Bozego, ale
o czlowieka, konkretnie o Adama i Ewe, ukazanych jako boscy ulubiericy. Lucyfer
Vondela jest ewidentnie arystokratycznym snobem, ktéremu nie miesci si¢ w glowie,
ze Bég moze obdarzac faska stworzenia tak stabe i zwigzane z materialng sfera bytu jak
ludzie. Co prawda, Adam i Ewa w tym momencie jeszcze nie ztamali zakazéw Boga
i pedza szczgsliwe zycie w Raju, sa wige w zasadzie niemiertelni (ich pézniejsza $mier-
telno$¢ jest — zgodnie z Biblig — kara za niepostuszeristwo), ale Lucyfer i jego stronnicy
juz widza, ze niesmiertelno$¢ cztowieka jest tylko tymczasowa, co oczywiscie poglebia

> Zob. P. Oczko, W najdrozszej Holandyjej... Szkice o siedemnastowiecznym dramacie i kulturze nider-
landzkiej, Krakéw 2009, s. 162.
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ich pogarde dla niego. Charakterystyczna cecha Lucyfera u Vondela jest wlasnie to,
ze jego bunt jest mniej indywidualistyczny niz bunt Miltonowskiego Szatana. Nega-
tywne uczucia Lucyfera wzgledem cztowieka sa podzielane spontanicznie przez jego
towarzyszy, zwanych Lucyferystami, sam Lucyfer jest jakby tylko ich rzecznikiem,
podczas gdy u Miltona niektdrzy aniolowie przylaczaja si¢ do rebelii Szatana wylacz-
nie z poczucia lojalnoéci wzgledem tegoz, ktérego urazona duma wlasna odgrywa
kluczowa role.

Ponadto Lucyfer i inne, pézniej upadie, anioty zazdroszcza cztowiekowi zdolno-
$ci do rozmnazania si¢ droga plciowa, a takze uczucia wzajemnej mitosci mezezyzny
i kobiety, ktére temu rozmnazaniu towarzyszy. Z jednej strony wigc anioly te, razem
z Lucyferem, gardza cztowiekiem, z drugiej strony uznaja, w pewnym sensie, jego
wyzszo$¢, bo same — jako tzw. duchy czyste — pozbawione sg plci, a wige nie moga za-
zywac rozkoszy z plciowoscia zwigzanych. Naturalnie nie mogg si¢ tez cieszy¢ macie-
rzyristwem lub ojcostwem. Towarzyszy temu strach przed ludzka zdolnoscia do pro-
kreacji, dzigki ktorej cztowiek bedzie w stanie wkrétce liczebnie przewyzszy¢, a moze
i przyttoczy¢ anioly, ktére przeciez w ogéle rozmnazaé si¢ nie potrafig. Teoretycznie
Bég mégltby temu zaradzié, stwarzajac — tak jak On to potrafi, czyli z niczego — nowe
anioty, ale Vondel nie bierze takiej mozliwosci pod uwagg, zaktadajac najwidoczniej,
ze stworzenie anioléw bylto aktem jednorazowym.

4. MEFISTOFELES MARLOWE’A

Ciekawym przyktadem renesansowego diabta jest tez Mefistofeles ze sztuki
angielskiego dramaturga Krzysztofa (Christophera) Marlowe’a pt. Doktor Faustus.
W kontekscie Szatana Miltona i Lucyfera Vondela ich odpowiednikiem w sztuce
Marlowe’a jest raczej sam Faust, ktéry $miato przekracza granice ustanowione przez
Boga i dazy do osiagni¢cia wszechmocy bedacej boskim przywilejem. Jego motywacja
jest nie tyle urazona duma, ile nuda. Ma on juz do$¢ zwyklej i dostgpnej mu wiedzy,
ktéra nie pozwala pokona¢ ograniczajacych go barier. To, ze wybiera on magig jako
swoja ulubiong dziedzing wiedzy, moze wskazywa¢ na brak zaufania do éwczesnej na-
uki i techniki, ktére pod koniec XVI stulecia na pewno zdawaly si¢ obiecywa¢ o wiele
mniej niz nie tylko w naszych czasach, ale nawet w czasach niewiele pézniejszych.
Doktor Frankenstein w powiesci Mary Shelley z 1818 roku, gdy chce opanowac sztu-
ke tworzenia nowego zycia, czyli uzurpowaé sobie boski przywilej stwarzania nowych
bytéw, nie mysli juz o magii, koncentruje si¢ na metodach scisle naukowych, wierzac,
ze s3 one bardziej godne zaufania niz magia, a oferujg niewiele mniejsze mozliwosci.

4 Sztuka ta — oparta na niemieckich XVI-wiecznych opracowaniach legendy o Fauscie — zostata napisana
prawdopodobnie w latach 1589-1592, ale wydano ja po raz pierwszy jedenascie lat po tragicznej i przed-
wezesnej $mierci autora, w 1604 roku.

~ 43 ~



Andrzej Wicher

Z kolei Mefistofeles Marlowe’a jest diabtem dos¢ melancholijnym i filozoficz-
nym. Nie ma on najmniejszego zamiaru walczy¢ z Panem Bogiem, raczej jest Jego
narzedziem, za pomoca ktérego Bog karze grzeszna ambicj¢ Fausta. Ta boska kara,
ktéra czeka Fausta, gdy minie okres dwudziestu lat, jakie zagwarantowal on sobie
w kontrakcie z Mefistofelesem, jest moze zbyt okrutna, jak na nasz gust i nasze poczu-
cie sprawiedliwosci. W koricu Faust, mimo ze obdarzony obficie magiczna moca, nie
dokonuje zadnych zbrodni, raczej bawi si¢ magia na podobieristwo psotnego chtopca,
nie zwazajac na to, ze jest juz w wieku do$¢ podesztym. Mefistofeles — jak na diabta
— jest dos¢ lojalny w stosunku do Fausta. Ostrzega, ze ostatecznie kara go nie minie,
rozwiewa jego ztudzenia, ze pieklo jest tylko bajka, jednoznacznie wskazuje na siebie
jako na przyktad boskiego stworzenia, ktére gleboko cierpi z powodu tego, ze odwré-
cifo si¢ od Boga i ze Bdg si¢ od niego odwrécit. Co prawda, cierpienia Mefistofelesa
wydaja si¢ raczej natury psychicznej niz fizycznej. Twierdzi on, ze picklo jest wewnatrz
niego i nie jest w stanie go opusci¢. Inaczej bedzie to wygladato w przypadku samego
Fausta, ktérego diabli rozerwa na strz¢py, jeszcze zanim trafi do piekta.

5. SZATAN CARDUCCIEGO

We wszystkich powyzszych utworach Szatan lub satanizm reprezentowany przez
Fausta s kontrapunktami, stanowia kontrpropozycje w stosunku do chrzescijariskie-
go Boga. W tym sensie wskazane utwory sa manichejskie. Tendencje te znalazty swoj
ostateczny wyraz dopiero w XIX wieku — w stynnym Hymnie do Szatana Giosue
Carducciego (1863), w ktérym autor, bedacy pod silnym wplywem francuskich idei
oswieceniowych, sktada hotd Szatanowi, przedstawionemu jako swoisty patron li-
beraléw, ateistéw i rewolucjonistéw wszelkiego gatunku. Ciekawe, ze satanizm tego
autora nie przeszkodzit mu w zostaniu cztonkiem literackiego i politycznego esta-
blishmentu zjednoczonego panstwa wioskiego. Paristwo to — jak wiadomo — pomi-
mo monarchicznej formy byto silnie antyklerykalne, ponadto poeta pod koniec zycia
przeszed! na pozycje mocno nacjonalistyczne. W 1906 roku Carducci, krétko przed
$miercia, dostat nawet Literacka Nagrode Nobla.

6. PIEKLO BOLESLAWIUSZA

Jak w tym kontekscie wyglada Przerazliwe echo trqby ostatecznej Klemensa
Bolestawiusza? Pod wieloma wzgledami jest to inny $wiat. Nie ma tu miejsca na psy-
chologiczne subtelnosci. Piekto i zamieszkujace je diably sa po to, by budzily groze.
Jak stusznie na ten temat pisze Grzegorz Raubo, Bolestawiusz, idac za $redniowieczna
Visio Philiberti, wieszczy, ze dusze potgpione beda skazane na ,,obcowanie z czartami,
ktérych brzydota wykracza poza mozliwosci dostgpne ludzkiemu stowu i plastycznym
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§rodkom wyrazu™. Ich funkcja to zadawanie maksymalnego bélu cierpiacym w piekle
duszom potgpionym, i to w taki sposéb, zeby te duszy odczuwaly cielesny bél, keéry
nigdy si¢ nie konczy, gdyz dusze nie mogg umrze¢ po raz drugi, nie moga wigc liczy¢
ani na $mier¢, kedra bytaby dla nich wyzwoleniem, ani nawet na zwyklg utratg przy-
tomnosci. Dusze te sg — chciatoby si¢ powiedzie¢ — do§¢ przedziwnymi stworzeniami,
ktére niejako zyja w $mierci, a obdarzone sa cialem, czy tez raczej jakims rodzajem
cielesnosci, po to jedynie, by odczuwa¢ cierpienie. Inaczej zupetnie stawia sprawe ak-
tualnie obowiazujacy Katechizm Kosciota Katolickiego, ktéry owszem przyznaje, ze
pieklo istnieje, ale jedyne, co dusz¢ potgpiona tam czeka, to ,wieczna $mier¢” (433),
a wicc piekto jako gigantyczna izba tortur w ogéle si¢ w tym dokumencie nie poja-
wia. Dla Bolestawiusza, naturalnie, koncepcja piekla jako ,wiecznej $mierci” bylaby
catkowicie nie do przyjecia, o czym méwi on zreszta wprost, twierdzac, ze mieszkaricy
piekta nigdy nie umieraja, cho¢ paradoksalnie sa oni nieustannie w trakcie umierania:

Jest gréb ciat zywych i dusz pogrzebionych
Do umierania wiecznie naznaczonych,
Kraina $mierci, otchtan jak straszliwa,
Gdzie §mier¢ jest zywa.

Bo tam mieszkaricy zawsze umieraja

zyjac, umiera¢ nigdy nie przestajg

zadaja $mierci, przeciez jej nie maja

cho¢ umieraja. (4, I, 37-44)

Niewykluczone tez, ze bytby Bolestawiusz w stanie skrytykowa¢ ide¢ wiecznej
$mierci jako sprzeczng z katolicka doktryna o duszy nie$miertelnej.

Niektére cechy tego Bolestawiuszowego pickta podobne sa jednak chociazby do
piekta Miltona, cho¢ zasadniczo na pewno blizej im do wzorcéw Dantejskich. Taka
cecha Miltonowska, cho¢ by¢ moze wywodzaca si¢ z innego, wspélnego dla obydwu
tych pisarzy zrédta, jest u Bolestawiusza motyw ognia, ktéry nie daje $wiatla, a wiec
jest analogiczny do ,widzialnej ciemnosci” w Miltonowskim opisie piekta. Tradycyj-
nie ogien widziany byt jako zjawisko taczace w sobie cechy negatywne i pozytywne,
ogient pod kontrola uwazany byt za co$, co przynosi cztowiekowi korzys¢; podczas
gdy ogieni niekontrolowany mégt oznacza¢ $mier¢ i zagtadg. Ogieni piekielny jednak
mial by¢ czym$ zupetnie innym. Byl on kontrolowany, ale przez wrogie cztowiekowi
diabty, i stuzyt do zadawania cierpienia duszom ludzkim. Miat on tez by¢ pozbawiony
jakichkolwiek cech pozytywnych, palit i parzyl, ale nie ogrzewal, nie dostarczat tez
$wiatta. W praktyce trudno sobie wyobrazi¢ taki ogien, a jego koncepcja nie opiera sig
na logicznych zatozeniach, chyba ze zgodzimy sig, iz chodzi tu o ogied metafizyczny,
wyzbyty z wszelkiej fizycznosci — taki ogieni z kolei nie budzitby grozy.

> G. Raubo, Kalendarze, kurioza i rzeczy ostateczne. Z zagadnient literatury popularnej w dawnej Polsce,
Kalisz 2011, s. 60.
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Bolestawiusz przedstawia cickawa wizj¢ sadu nad dusza, ktory si¢ odbywa wkrét-
ce po $mierci czlowieka bedacego tejze duszy nosicielem. Celem tego sadu, zwanego
w teologii chrzeécijariskiej ,,sadem szczegétowym”, jest zdecydowanie, czy dana dusza
nadaje si¢ do piekta, czy nieba, przy czym Bolestawiusz — mimo ze byt rzymskim kato-
likiem — nie wspomina o instytucji czy$éca jako o ewentualnej trzeciej drodze. Mozna
przypusci¢, ze nie odpowiadata mu kompromisowos¢ czy$éca, a wige to, ze notorycz-
ny grzesznik nawet po $mierci ma jeszcze szansg si¢ zbawié. Bolestawiusz chce wstrza-
sna¢ sumieniem zatwardziatych grzesznikéw, w tym celu budzi groz¢, maksymalizuje
horror i nurza si¢ w sadystycznym ekstremum.

W trakcie sadu szczegbtowego diabel (,jadowity czart”) wystepuje jako oskar-
zyciel, a Bég przyjmuje rolg $wiadka, zapewne §wiadka oskarzenia, i s¢dziego. Insty-
tucji obroncy Bolestawiusz nie przewiduje, z pewna satysfakcja podkresla, ze nikogo
takiego nie bedzie, rola obroricy (w tekscie pojawia si¢ on jako ,,prokurator”) kojarzy
mu si¢ ze stosowaniem réznych kruczkéw prawnych w celu uchronienia podsadnego
przed sprawiedliwym wyrokiem:

Tu jadowity czart przeciw smutnemu
Czlowiekowi stanie obzatlowanemu,
Chcac, by go w ogieri wieczny potgpiono,
W nim pogrzebiono.

Tu chytry prakeyk, ani tez orator,
Nie bedzie z toba, madry prokurator,
Ktory sedziego mégtby sztuka nowa
Zwie$¢ chytra mowa.

Sam tylko staniesz a sumienie Twoje
Majac uczynki za rzeczniki swoje,
Ktore tak Scisto, gdy sedzia zasigdzie,
Roztrzasa¢ bedzie. (1, IV, 245-256)

O losie grzesznej duszy ma decydowa¢ matematyczna przewaga uczynkéw do-
brych nad zlymi lub ztych nad dobrymi. Bég Bolestawiusza nie okazuje milosierdzia,
raczej wspéipracuje on z diabfem dazacym do skazania duszy na wieczne cierpienie.

Sam si¢ Bdg $wiadkiem i s¢dzia pokaze,
Wprzéd nizli dekret na winnego skaze.
O jakiz tam sad bedzie sprawiedliwy!
O Boie zywy! (1, IV, 257-260)

W tym sensie mozemy powiedziel, ze Bolestawiusz przezwycigza tendencje ma-
nicheistyczne wystepujace w chrzescijadstwie w sposéb dos¢ nieoczekiwany. Zamiast
podkresla¢ przewage Boga nad Szatanem, raczej redukuje role Boga do swego rodzaju
asystenta lub, w najlepszym wypadku, inspektora diabta. Inspektora, ktéry jedynie
pilnuje, by diably nie przekraczaly pewnych regul, zeby np. nie prébowaly umiesci¢
w piekle kogo$, komu — na podstawie rachunku grzechéw i zastug — nalezy si¢ niebo.
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Jedyng osoba, na ktdrg moze liczy¢ grzesznik po $mierci jest jego Aniot Stréz, ked-
ry wzywa tez inne anioly, by bronity duszy przed wiecznym potepieniem i przed wpad-
ni¢ciem w rece diabléw. Ta interwencja Aniofa Stréza zdaje si¢ mie¢ catkowicie anar-
chiczny charakter, Aniofa Stréza nie obchodzi to, czy grzesznik zostat stusznie skazany,
czy tez wyrok na niego budzi jakie$§ watpliwosci, po prostu broni on kazdego grzeszni-
ka, bo jest Aniotem Strézem, taka jest jego funkcja. Aniot Stréz nie przejmuje si¢ tez
w najmniejszym stopniu tym, ze broniac — w sensie fizycznym, nie sadowym — duszy
przewidzianej do potgpienia, moze sprzeciwi¢ si¢ wyrokowi samego Boga. Problem
w tym, ze Aniol Stréz, nawet z pomocg innych aniotéw, nie jest w stanie owej duszy
obroni¢, diably zawsze okazuja sig silniejsze, mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze Aniot
Stréz interweniuje symbolicznie raczej niz realnie. Mimo to Bolestawiusz usilnie zale-
ca, mocno zreszta w Polsce zakorzeniony, kult Aniotéw Strézéw:

Krzyknie do drugich: Swieci Aniotowie,
Obroficy ludzi i mitosnikowie,

Na pomoc prosze predko przybywajcie
Mnie wspomagajcie.

Broficie, by nie byt czlowiek przekonany,
Za ktérego Bog cigzkie podjat rany,
Ktérego stworzyt, zeby mieszkat z nami,
Swymi synami.

Szczedliwy, ktdry bedziesz miat przy sobie
Swietych aniotéw, zjednawszy ich sobie;
Oni w tym razie beda ci¢ ratowa;

I zastgpowad. (1, 111, 209-220)

Niemniej jednak mozna — moim zdaniem — postawic tezg, ze ten Aniot Stréz, despe-
racko broniacy kazdej powierzonej sobie duszy, to najciekawsza posta¢ u Bolestawiusza,
jedyna, ktdra datoby si¢ poréwna¢, choé trochg na site, z Szatanem Miltona i Lucyferem
Vondela. Gdy tamci buntuja si¢ przeciwko wyrokom Boga z pobudek egoistycznych
albo snobistycznych oraz robia wszystko, co w ich mocy, by zaszkodzi¢ cztowiekowi,
on tez tym wyrokom si¢ rozpaczliwie przeciwstawia, ale z doktadnie odwrotnych pobu-
dek, a mianowicie powodowany litoscia w stosunku do czlowieka i solidarnoscia z nim.
Oczywiscie, trzeba podkresli¢, ze Aniot Stréz u Bolestawiusza to nie jest jakas konkretna
postaé, tylko typ postaci. Za jego bunt nie spotyka go zadna kara, bo wszystko, co robi,
miesci si¢ w jego naturze, a ta jest niejako zaplanowana przez Boga.

7. KONKLUZJE
W konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze diabet (szatan) w okresie ,wczesnej nowo-

zytnosci” ulega procesowi indywidualizacji, z biegiem czasu staje si¢ alter ego artysty
oraz symbolem radykalnych, czgsto dualistycznych ideologii, co widzimy szczegélnie
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w Raju utraconym Miltona, gdzie Szatan, zapewne wbrew intencjom samego poety,
staje si¢ do$¢ atrakcyjng alternatywa dla Boga. Diabet w literaturze jest tez wyrazi-
cielem ludzkich pasji i ambigji, ale takze melancholii i rezygnacji, co widzimy za-
réwno w Lucyferze Vondela, jak i w Faustusie Marlowe’a. Jesli za§ mowa o diabtach
u Klemensa Bolestawiusza, to sa one ,przed-nowozytne”, mieszczg si¢ w stereotypie
katéw, oprawcéw i oskarzycieli. Jedyna postacia u Bolestawiusza, ktéra ma zadatki na
quasi-miltonowskiego buntownika, jest Aniot Str6z. Trudno naturalnie podejrzewaé
Bolestawiusza o sktonnosci stricte dualistyczne, jednak, podobnie jak Milton, Vondel
czy Marlowe, ulega on fascynacji diabtem i piektem. Prawdopodobnie sprawia to, ze
jego wizja wiecznej szczgsliwosci jest ogblnikowa i mato przekonujaca, podobnie jak
i Bég Miltona jest postacig bardzo blada w poréwnaniu z Szatanem, cho¢ racjg ma tez
Grzegorz Raubo, ze pisanie o Niebie i Raju jest ,arcytrudnym tematem”™, ktéremu
sprostat chyba tylko Dante.

THE CONCEPTION OF THE DEVIL IN THE SHRILL SOUND OF THE
ULTIMATE TRUMPET (1670) BY FATHER KLEMENS BOLESLAWIUSZ
(1625-1689), IN COMPARISON WITH JOHN MILTON’S (1608-1674)
PARADISE LOST, CHRISTOPHER MARLOWE’S DOCTOR FAUSTUS
(1564-1593), AND JOOST VAN DEN VONDELS (1587-1679) LUCIFER

SUMMARY

It is not the aim of the present article to show that Bolestawiusz’s poem, published in Poznas in
1670, deserves to be viewed on a par with such masterpieces as John Milton’s Paradise Lost (1667), Chris-
topher Marlowe’s Doctor Faustus (1604), or Joost van den Vondel’s Lucifer (1654), which represent the
very best in the English and Dutch literatures of the 17 century. It has to be remembered that Dutch
literature, even if it later came to be regarded as rather marginal, in the 17 century was undergoing its
golden age. Nevertheless, it seems that some of Bolestawiuszs ideas and visions, concerning especial-
ly the devils, are comparable with Milton’s, Marlowe’s and Vondel’s satanological conceptions. Such
comparisons are hazardous enough, bearing in mind that we are talking about various literary genres,
Bolestawiusz's work being a devotional poem, rather than an epic poem, or a drama. Another thing is
that the figures of the Devil or Satan in Milton and Vondel stand in the foreground, while Bolestawiusz’s
devils are background characters. Neither is the question of the influence of one writer on another is
discussed here, even though Milton could have been influenced by Vondel, and could have known also
Marlowe’s play.

Stowa kluczowe: diabet i szatan, dualizm, satanizm, chrzescijaristwo, archetyp buntownika
Keywords: devil and satan, dualism, satanism, christianity, archetype of the rebel

¢ Tamze, s. 76.
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W dobie staropolskiej, kiedy ,,narodzit si¢” w swiadomosci spotecznej diabet Bo-
ruta i wkroczyt do literatury i kultury jako bohater réznych opowiesci poruszajacych
wyobrazni¢ stuchaczy i czytelnikéw, w budowaniu $wiata przedstawionego domino-
wata zasada mimesis — nasladowania rzeczywistosci, wzorowania si¢ artysty w jego
aktywnosci twérczej na sposobach funkcjonowania natury. Nie chodzito jednak
o niewolnicze, bierne kopiowanie interesujacych twércg elementéw $wiata, ale o jego
udzial w kreowaniu obrazu rzeczywistosci, pigkniejszej badz brzydszej od tej, jaka
miat przed oczyma. Autor pokazywal nie tylko to, co jest, ale takze przedstawiat to,
co mozliwe w ramach prawdopodobiefistwa. Zatem zaistniata potrzeba postugiwania
si¢ fikcja literacka, ktdra czgsto w potocznym, uproszczonym rozumieniu utozsamia
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si¢ ze zmySleniem. Autorzy tekstéw ,wymyslaja” sita swojej wyobrazni $wiat przedsta-
wiony powstajacego na ich warsztacie utworu, postuguja sie fikcja literacka.

Fikcyjnos$¢ znamionuje $wiat przedstawiony niezaleznie od tego, czy ma on charakter realistycz-
ny czy fantastyczny, nie jest jednak cecha przystugujaca mu w sposéb réwnomierny: pewne jego
elementy (np. realia obyczajowe, zdarzenia historyczne, sktadniki topografii itp.) podpada¢ moga
w jakims§ stopniu pod kryterium zgodnosci z okreslonymi zjawiskami rzeczywistymi, inne (np. po-
sta¢ literacka) charakteryzowa¢ si¢ moga odpowiednioscia modelowa wzgledem pewnych klas zja-
wisk, z ktérymi czytelnik styka si¢ w zyciu, jeszcze inne (np. zawiklania akcji) moga mie¢ uzasad-
nienia czysto kompozycyjne. Nie tylko elementy $wiata przedstawionego, ale takze catosciowe jego
zorganizowanie odsyla zawsze do jakiej$ rzeczywistoéci ludzkiej: przezy¢ osobistych, stosunkéw
spotecznych, procesu historycznego, totez fikcja literacka wystepuje nicodmiennie w uwiktaniu
poznawczych zobowiazan utworu, zdolnosci do powiadamiania o zjawiskach pozajezykowych'.

Lucjan Rydel sita swojej artystycznej wyobrazni wprowadzit do dramatu Zacza-
rowane koto diabta Borutg jako jednego z waznych bohateréw tego utworu. Opierajac
si¢ na dostgpnych mu Zrédtach folklorystycznych, stworzyt posta¢ bardzo oryginalna,
tylko w gtéwnym zarysie przypominajaca bohatera ludowych opowiesci.

Genealogia Boruty nie jest jasna, ,prawdopodobnie wywodzi si¢ on z dawnych
przedchrzescijariskich demonéw lesnych™, na pewno waznym zrédtem wiedzy o tym
czarcie sa legendy ludowe. Znana byta legenda o Lucyferze, ,ktéry stracony do pie-
kta, zlecial w postaci drobnego deszczu. Duzo kropel diabelskiego deszczu spadlo na
ziemig, a gdzie tylko spadly, tam umiescit si¢ zty duch. Stad w kazdej okolicy musza
by¢ miejscowe diably, poklosie Lucyferowego deszczu™. W folklorze t¢czyckim zado-
mowil si¢ Boruta, czart borowy, kt6ry trudnit si¢ straszeniem ludzi noca w lasach, na
groblach, plataniem psot, sprowadzaniem ludzi na manowce, kuszeniem do zlego®.
Stat si¢ bohaterem licznych utworéw literackich, szczegélng popularnoscia cieszyt sie
wéréd twércow XIX wieku, zapewne z powodu rozwoju folklorystyki romantyczne;j
i mtodopolskiej ,ludomanii”, a takze z przyczyny poprzedzajacego ja rozwoju studiéw
nad kultura wsi, nad jej folklorem, by przypomnie¢ monumentalne badania etnogra-
ficzne Oskara Kolberga (1814-1890) i jego fascynacj¢ muzyka ludowa, co znalazto
odbicie w jego tworczosci kompozytorskiej’. W epoce Mtodej Polski ,,w zyciu chtop-
skim szukano barwnosci, w psychice chtopskiej sily uczu¢ obcej zblazowanemu inte-
ligentowi korica w. XIX, w masie chtopskiej wreszcie potegi zdolnej odku¢ i odrodzi¢

' Cyt. za: ]. Stawiniski, Fikcja literacka, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiriska,
J. Stawinski, Stownik terminéw literackich, wyd. 2, Wroctaw 1989, s. 142—143.

2 Cyt. za: Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wicku, £.6dz 1975, s. 177.

> M. Rozek, Diabet w kulturze polskiej. Szkice z dziejow motywu i postaci, Warszawa—Krakéw 1993, s. 196.
4 Por. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1978, s. 189.

> Por. O. Kolberg, Dziefa wszystkie, t. 1-69, Wroctaw—Poznad—Warszawa 1961-1995. W t. 1: J. Krzy-
zanowski, Dorobek Oskara Kolberga w dziedzinie literatury ludowej oraz M. Sobieski, Oskar Kolberg jako
kompozytor i folklorysta muzyczny.
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naréd caly”. Boruta jako posta¢ literacka na dobre zadomowit si¢ w pismiennictwie
polskim. Z punktu widzenia warsztatu filologa warto przypomnie¢ i doprecyzowaé
to pojecie. Otz postaé literacka to fikcyjna osoba pojawiajaca si¢ w $wiecie przed-
stawionym utworu, a w przypadku dramatu zachowujaca niezalezno$¢ od podmiotu
literackiego, czyli od autora, nadawcy tekstu. Posta¢ literacka to kreacja artystycz-
na ,skonstruowana” z réznych motywéw’. Tworca przedstawia jej cechy zewngtrzne
(wyglad, charakter), pokazuje ja w dzialaniu, odstania jej mysli, wyznawany przez nig
$wiat warto$ci. Nadaje jej imi¢ wiasne, odrdzniajace ja od innych elementéw $wiata
przedstawionego. Na przestrzeni wiekéw uksztaltowal si¢ w kulturze stereotypowy
wizerunek tego diabla, pozaliteracki ,wzorzec osobowy” postaci wywodzacej sig z le-
gend ludowych.

Etymologia imienia Boruta jest prosta. Powstalo ono od wyrazu bdr, podobnie
jak nadawane ludziom formy imion stowiariskich: Borystaw, Borys, Borek. Lud sita
zbiorowej wyobrazni powotat do zycia czarta borowego, ztego ducha przebywajacego
w lasach i nadal mu imi¢ wezesniej ,,uzywane” wéréd ludzi jako nazwisko. Zatem
czart lesny, borowiec, borowik to Boruta, duch mieszkajacy w borach. Nosi on imi¢
powstate na gruncie jezyka ojczystego, nie pochodzi ono z licznych w dobie staropol-
skiej katalogéw diabtéw, popularnych zaréwno na naszym gruncie, jak i w pi$mien-
nictwie europejskim?®.

Stereotypowy Boruta z legend ludowych miat wlasciwe sobie kompetencje, mia-
nowicie w nocy straszyt ludzi, buszujac po groblach i lasach, platajac im figle i pso-
ty, sprowadzat z dobrej drogi na manowce’. Jednak jego czartowska moc nie zawsze
okazywala si¢ skuteczna, jak wiadomo, daremnie prébowal zwali¢ wiez¢ kolegiaty
w Tumie, pozostawit na murze nieusuwalny $lad swej tapy. Strzegt skarbow teczyc-
kiego zamku, straszyt ludzi, wciagat ich w trzgsawiska. Z wygladu upodabniat si¢ do
szlachty, nosit stréj polski (kontusz), karabele, integrowat si¢ ze Srodowiskiem panéw
braci, m.in. chetnie si¢ pojedynkowat. Folklor zagoscit w dramacie mtodopolskim,
a Boruta stal si¢ jednym z diabelskich bohateréw ,basni scenicznej” Zaczarowane
kolo Lucjana Rydla', wspétdzialajac ze swym kompanem Kusym, wprowadzajacym

¢ Cyt. za: J. Krzyzanowski, Bajka bronowicka w ,, Zaczarowanym kole”, [w:] tegoz, Paralele. Studia poréw-
nawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1961, s. 509.

7 H. Markiewicz, Postac literacka i jej badanie, [w:] Autor, podmiot literacki, bohater. Studia, red. A. Mar-
tuszewska, J. Stawiniski, Warszawa 1983.

8 Pisatam o tym w studium: Katalogowanie jako metoda pracy polskich twércow literatury epok dawnych,
[w:] Filologia jako porzqdkowanie chaosu. Studia nad jezykiem i tekstem. Ad honorem Professoris Mar-
ci Cybulski, red. E. Wozniak, A. Lenartowicz-Zagrodna, £6dz 2018, s. 299-321; zob. takze: U. Eco,
Szaleristwo katalogowania, tdum. T. Kwiecien, Poznar 2009. Tekst takiego katalogu [w:] Postgpek prawa
czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, oprac. A. Kochan, Wroctaw 2015, s. 112, 113.

? Por. Z. Gloger, dz. ¢yz., s. 183.

10 L. Rydel, Zaczarowane koto. Basii dramatyczna w 5 aktach, [w:] tegoz, Wybdr dramatéw, oprac. L. Ta-
tarowski, Wroclaw 1983, s. 41-289.

~53 -



Maria Wichowa

do utworu humor, lubujacym si¢ w plataniu figli, kuszeniu i zwodzeniu. Wyglad
i zachowanie Kusego przyjmuja form¢ groteskowa, a zgodnie z ludowymi wyobra-
zeniami w dramacie Rydla czart ten ,w rozumie ust¢puje chtopu™'. Postgpowanie
Kusego potwierdza obiegowe ,przekonanie, ze diabta mozna oszuka¢ sprytem lub
kijem, tatwiej niz modliewg”'?. Przegrywa ,,préby” z Glupim Maciusiem — naiwnym
artysta — muzykiem ludowym.

Kreacja postaci Boruty w basni dramatycznej Rydla dalece odbiega od staropol-
skiej wiedzy o czartach, przedstawianej w licznych wypowiedziach o tematyce ,,de-
monologicznej”, a ,skompendyjowanej” przez ksigdza Benedykta Chmielowskiego
w jego monumentalnym dziele Nowe Ateny", w rozdziale ,,0 czarcie, opgtanych, czar-
noksigstwie, czarach i upierach scienda”, sporzadzonym w oparciu o bogata literature
przedmiotu. Czart nazwany zostat ,,simia Divinorum operum” (,matpiarz uczynkéw
Boskich”)", czyli nasladowca. Uczony encyklopedysta erudycyjnie objasnit etymolo-
gie wyrazu diabel, uwzgledniajac liczne jezyki (polski, facifiski, grecki, hebrajski) oraz
przedstawit szatariska moc i kompetencje, nadprzyrodzone zdolnosci i umiejetnosci.
W zwigztym, osiemnastopunktowym dyskursie przedstawil encyklopedysta wiedzg
o czarcie, jego charakterystyke i podstawowe informacje o diabelskiej naturze, o ,,spe-
cjalizacjach” wladcy piekta oraz o armii demonéw znanych z imienia, w relacjach
z ludzmi sprawujacych $cisle przypisane im obowiazki i wykonujacych konkretne za-
dania, a takze oméwit hierarchi¢ obowiazujaca wsréd mieszkaricéw infernum. ,,Czart
nie kazdy do kazdej zwykt prowadzi¢ pasyi, ale co grzech to innego ma kusiciela
i uwodziciela czarta. Inni bowiem nieczystemi delektuja si¢ akcyjami, inni bluznier-
stwem, inni gniewem, inni smutkiem, apprebensiq (rozpacza), inni obzarstwem, gnu-
$noscia, wlasnomigtnoscia, co tacinnicy proprietatem, Grecy Philargiriam (chciwo-
$cia) zowia . Diabel potrafi zmieni¢ swéj wyglad i ,pod [...] $wieta i pigkna postacia
do szpetnego grzechu prowadzi¢ duszg”'®. Posiada dobra znajomos¢ zycia przyrody
»wlanego od Boga przy stworzeniu” $wiata, totez moze ,,cudne rzeczy wyrabiaé in na-
turalibus (w rzeczach natury)”". Cechuje go tez zdolno$¢ przepowiadania przysztosci,
ale prorokuje ktamliwie, natomiast ,cudéw prawdziwych czart czyni¢ nie moze™,
nie ma mocy stwarzania czegos z niczego, nie jest w stanie ingerowa¢ w bieg planet,

"' M. Rozek, dz. cyt., s. 143.

12 Tamze.

13 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyji petna |...], wybér i oprac. M. 1]. J. Lip-
scy, Krakow 1968, s. 83-161; zob. takze: B. Marcifczak, ,, Migdzy tacnowiernoscig i niewiernosciq”. Dia-
bel, magia, czary w ,,Nowych Atenach” i ,, Diable w swojej postaci”, Warszawa 2014 (tutaj obszernie omé-
wiono dawne traktaty demonologiczne).

14 B. Chmielowski, 4z. ¢y2., s. 85.

15 Tamze, s. 86.

16 Tamze.

7 Tamze, s. 87.

18 Tamze, s. 88.
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zmienia¢ praw przyrody, chyba ze Bég mu nie przeszkadza, ale Stworca nie chee, aby
zaktocit si¢ porzadek panujacy w $wiecie.

Uczony encyklopedysta starat si¢ tez przekaza¢ podstawowe informacje o wygla-
dzie diabta, ale odbiega on zdecydowanie od portretu Boruty z Zaczarowanego kota.
»Bierze czart na siebie cialo z powietrza, z grubych waporéw ziemskich™?, przyjmuje
postaci ,zwierzat strasznych”: niedZwiedzia, lisa, smoka, a takze moze si¢ ukaza¢ na-
wet jako urodziwa panna, jesli chee zyska¢ zaufanie i przychylno$¢ osoby, nad ktéra
roztacza swg moc, pokazuje si¢ jej jako milutkie zwierzatko domowe, np. piesek czy
kotek. W sposéb specyficzny dla siebie porozumiewa si¢ z otoczeniem.

Crzart czestokro¢, cho¢ nie ma geby, jezyka, przeciez uformowawszy sobie ciato z powietrza i wapo-
réw grubych ziemskich, méwi w tym ciele mowsa artyficjalna, ktdra si¢ zdaje mie¢ voces articulatas
(dZwigki artykutowane), a nie sa takie. Drugi ma sposéb gadania, gdy wstapi w jakie bydle, jego
organum alias jego instrument ryczenia, rzania, kwiczenia obraca na organum mowy ludzkiej: ze
owe bydle gada, a nie wie co i to zta wymowa, jak szpak, sroka, kruk, papuga®.

Co do ,cielesnosci” diabtéw, to zdaniem Chmielowskiego trzeba wiedziet,

iz ciata z powietrza zaggszczonego formujac, waporowe ekshalacyje, aby na tych cz¢sciach mogli
kolory tatwiej wyrazi¢ i czgéci te skleili w jedne corpus. Albo tez biorg ciata trupéw ludzkich, albo
$cierw bydlecy, i one ruszaja motu locati, non vitali (ruchem mechanicznym, nie zyciowym); ale
takie ciala wzigte, docieczono, ze sg zimne, bo mu rozgrza¢ Bég nie pozwala. W takim ciele czart
zostajac, niby dusza one ozywia, witalnych akcyji w nim jaki§ prezentujac obraz, wedtug Tostata®'.

Polski uczony wspart si¢ tutaj autorytetem hiszpariskiego biskupa i teologa Alon-
so Tostaty (Alphonsus Tostatus, 1400?—1455), autora dzietka Libellus de statu anima-
rum post mortem. Wedlug ustaleri demonologii, poczawszy od $redniowiecza, czarty
mialy imiona wlasne tych ,,nazw osobowych”, uczeni sporzadzali nawet ich katalogi*.
Ksiadz Benedyke takze opracowat w swym tekscie passus o czarcich imionach. Po-
nadto wskazywat takie diabelskie kompetencje jak przewrotne, wrecz po mistrzowsku
stosowane kusicielstwo, w istocie rzeczy podstepne i skuteczne naklanianie do grze-
chu, zabijanie ludzi, uprawianie czaréw. Szatan jest ,,0jcem ktamstwa”*.

Lucjan Rydel, kreujac posta¢ Boruty, z jednej strony — zgodnie z wielowieko-
wa tradycja — wyposazyt go w typowo szataniskie atrybuty, z drugiej strony dokonat

19 Tamze, s. 89.

20 Tamze, s. 91.

2 Tamze, s. 97.

22 Zob. A. Kochan, Wszgp, [w:] Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, s. 33; K. Bra-
cha, Latawiec. Z katalogu imion rodzimych duchéw i demondw w Zrédiach sredniowiecznych, [w:] Ludzie
— Kosciot — Wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa Europy Srodkou/ej (Sredniowiecze—wczesna
epoka nowozytna), red. W. Iwanczak, S. K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 313-334.

» B. Chmielowski, 4z. ¢yz., s. 97.
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artystycznie bardzo udanej indywidualizacji bohatera swego dramatu. Brat pod uwage
zaréwno staropolskie wyobrazenia o Borucie jako diable, popularne w srodowisku
szlacheckim (od drugiej potowy XVIII wieku), jak i zasilat swa wyobrazni¢ podaniami
ludowymi, w ktérych ten czart si¢ pojawial. Wydaje sig, ze jednym z podstawowych
zrédet mtodopolskiego dramaturga bylo dzieto Kazimierza W. Wojcickiego Klechd,
starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi**. Badacz opisat Borute jako czarta
przebranego za teczyckiego szlachcica:

W ciemnym lochu teczyckiego zamku, przy rozpalonej drzazdze smolnej siedzial jakis§ wasaty
szlachcic i pit z beczki. Mial na sobie karmazynowy zupan, pas zlotolity, na rzemyku szabla, czapka
rogatywka z siwym barankiem nie przylegala mu nalezycie, jakby cos jej zawadzato; jakoz, kiedy
chciat si¢ poskroba¢ po glowie, ujrzates przy reku pie¢ ogromnych pazuréw, a za uchyleniem czapki
male czarne rogi, byt to stawny diabet, pan Boruta, co pilnowat skarbéw zamkowych, pozostatych
w ukryciu od udzielnych jeszcze ksigzat mazowieckich. Twarz miat wielkq rumiang, was potezny,
obwisty, spadal mu wraz z broda na piersi; wzrostu wielkiego, szeroki w plecach, oczu iskrzacych®.

Jednakze nie jest to niewolnicza zaleznos¢. Oba literackie portrety znacznie réz-
nig si¢ w szczegétach. Kreacja Wojcickiego pokazuje Borute we wcieleniu szlachec-
kim, ale jako posta¢ literacka jest on mato sympatyczny. Natomiast bohater dramatu
Rydla juz samym wygladem zjednuje pozytywny odbiér, przychylng reakcje czytelni-
ka. Ubrany jest w stréj szlachecki. ,Czarcie atrybuty” to dwa sinawe guzy nad czo-
tem i wlochate, szpiczaste uszy. Lekko utyka na lewa noge, zapewne t¢ z kopytem:
»szlachcic — z koniska noga w bucie” (w. 504). Klechdy sytuuja si¢ w kregu literatury
popularnej. Wersja legendy o Borucie spisana przez Wojcickiego jest nacechowana
ludowg infantylizacja, znamienng dla pismiennictwa funkcjonujacego w obiegu tzw.
kultury niskiej, dzisiaj popkultury. Pisarz ten , poplynat na fali upodobari romantycz-
nych i tutaj wlasnie zdobyt najwicksza popularnosé. Fala ta bylo Zywe zainteresowanie
kultura ludowa, zwlaszcza zjawiskami folklorystycznymi, wystepujace réwnie dobrze
w Warszawie, jak w Wilnie czy Lwowie, i to zaréwno w twérczosci literackiej, jak
naukowej”?. Dziatali na przestrzeni wieku XIX zbieracze, pisarze folklorysci: Lukasz
Golebiowski (Lud polski, jego zwyczaje i zabobony, 1830), Zegota Pauli (Piesni ludu
polskiego w Galicji, 1838; Piesni ludu ruskiego w Galicji, 1839-1840), Oskar Kolberg,
etnograf i folklorysta, zbieracz piesni ludu polskiego, ktérego Dziefa wszystkie obej-
mujg az 60 tomdw, a dziatalno$¢ przypadta na czas twérczosci Rydla.

Wojcicki zbieral i spisywal opowiesci ludowe, ale nie silit si¢ na nadanie swym
tekstom oryginalnej, artystycznej oprawy. Totez zarzucano zbieraczowi ,,sucho$¢ opo-

# K. W. Wojcicki, Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi, t. 1-2, Warszawa 1837.

» Tenze, Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi, wybér i oprac. R. Wojciechowski,
Warszawa 1974, s. 141-142.

% Cyt. za: J. Krzyzanowski, Kazimierz Wiadystaw Wijcicki i jego dzielo, [w:] K. W. Wojcicki, Klechdy,
starozytne podania i powiesci. .., Warszawa 1974, s. 7.
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wiadania”?, mato atrakcyjna forme przekazu, a czyniono to niestusznie, gdyz autor
Klechd tworzyt to dzielo jako dokumentalista spisujacy zachowane teksty z obszaru
literatury ludowej, aby je ocali¢ od zapomnienia. Mogty one by¢ przedmiotem badan
naukowych badz stanowi¢ material do opracowania artystycznego. Tak wlasnie posta-
pit Rydel, wprowadzit do Zaczarowanego kota szereg motywéw ludowych, stworzyt
dramat o duzych walorach literackich®, w kreacji postaci Boruty korzystat z dzieta
Woéjcickiego. Zrealizowal postulat Jézefa Ignacego Kraszewskiego, zalecajacego, aby
traktowa¢ ludowe podania ,jako osnowe poetycznych, narodowych obrazéw, obra-
bia¢ je nie naruszajac i tworzy¢ z nich niejako wariacje z tematéw popularnych, kt6-
re by mogly mie¢ podwdjna warto$¢ — nadang osnowa i obrobieniem™’. Zdaniem
powiesciopisarza lektura tekstow zamieszczonych w Klechdach jest mato atrakeyjna,
potengjalny ich odbiorca spodziewa si¢ ciekawej narracji, naiwnego opowiadania,
interesujacej kreacji bohateréw, ,a nade wszystko takiego stylu, takiej prostoty, jaka
jest od przedmiotu nieoddzielng i jakiej si¢ pewnie kazdy czytelnik spodziewat, nim
ksigzke otworzyt™®®. Dzielo Wojcickiego to zbidr tekstéw z kregu literatury popu-
larnej. Zamieszczona tam wersja legendy o diable Borucie jest nacechowana ludowa
infantylizacja, charakterystyczng dla kultury w obiegu popularnym?®'. Autor pod-
porzadkowat si¢ obowiazujacym w jego czasach schematom wyst¢pujacym w kregu
kultury masowej (ludowej). Podazajac za ludowymi przekazami wizerunku Boruty,
zastosowal w jego kreacji redukcjonizm®. Portret diabta jest kreslony dos¢ schema-
tycznie, przy jego powstawaniu pisarz podlegal kulturowemu procesowi infantyliza-
cji. Wedtug wspélczesnych badaczy nalezy go postrzega¢ jako ,stan kulturowy wy-
korzystujacy ciag poje¢: mtodos¢, banalizm, prymitywizm, sztuka ufatwiona, kicz”*.
Zjawisko to w sposéb naturalny wystgpowalo w przekazach tekstéw spisywanych
przez Wojcickiego, zbieranych na obszarze literatury ludowej, dzisiaj jest powszech-
ne w obiegu kultury popularnej. Stosowat praktycznie funkcjonujace w jego czasach
schematy kultury masowej (ludowej). Infantylizacja jest procesem naturalnym, nie-
u$wiadomionym, spontanicznym®. Wéjcicki spisal opowies¢ o Borucie, przekazujac
obiegows, ,autentyczng’ wersj¢ tej legendy, bez upigkszeri postulowanych przez
Kraszewskiego. Stworzyt bohatera o niezbyt wyrafinowanej psychice, natomiast Rydel

7 Por. R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wajcicki i jego ,Klechdy”, [w:] K. W. Wojcicki, Klechdy,
starozytne podania i powiesci. .., Warszawa 1974, s. 57.

28 Przebadat t¢ kwestig Julian Krzyzanowski w pracy: Bajka bronowicka w ,Zaczarowanym kole’, s. 509-514.
¥ Cyt. za: tamze, s. 58.

30 Tamze.

3! Por. M. Telicki, Moda na infantylizacje — tezy i antytezy do dyskusji, [w:] Mody w kulturze i literaturze
popularnej, red. S. Buryla, L. Gasowska, D. Ossowska, Krakéw 2011, s. 69-94.

32 Por. tamze, s. 83.

3 Cyt. za: tamze, s. 72.

3 Tamze, s. 88.
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kreowal posta¢ tego czarta bardzo ambitnie pod wzgledem artystycznym. Leczyckie-

o diabla uczynil jednym z bohateréw swego dramatu, osazyl go w bogate zycie
g ynit jedny: g wyp yi g g y
psychiczne, wybitng inteligencje.

BORUTA W KREACJI RYDLA — POSTAC SILNIE
ZINDYWIDUALIZOWANA

Boruta w Zaczarowanym kole to postaé silnie zindywidualizowana, fantastycz-
na, basniowa, a zarazem dobrze osadzona w realiach miejsca akeji, dziatajaca swo-
bodnie w puszczy, w lesie czy na dworze Wojewody. Dostrzega si¢ widoczne réznice
w zestawieniu z kreacja z tekstu Wojcickiego. W Klechdach Boruta siedzial w lochu
teczyckiego zamku, przybral posta¢ wasatego szlachcica pilnujacego skarbéw pozo-
stajacych w ukryciu od czaséw udzielnych ksiazat mazowieckich®. Wygladat za$ jak
typowy przedstawiciel stanu szlacheckiego, poniewaz miat na sobie ciemnoczerwony,
szkartatny zupan, naktadany na bielizng, bo lubowano si¢ w intensywnych barwach®.
Moda wymagata, aby stréj wyrézniat si¢ duza liczba 0zdéb, w tym bogatym pasem,
totez diabel teczycki mial pas zlotolity, a na rzemyku zwisata mu szabla, nicodzowny
element szlacheckiego odzienia, miat tez czapke rogatywke ozdobiong obrzezem z ,,si-
wego baranka”, czyli futerka owczego®. Do glowy diabta nie byta nalezycie dopaso-
wana, a to dlatego, ze przeszkadzaly w tym jego rogi. Jako nieproszony gos¢ przyszedt
na przyjecie weselne. Postgpuje jak brat fata, pijac trunki w sposéb wywotujacy aplauz
obserwujacej go szlachty, ,bo z beczki wszystko wytrabil gracko”. Wsréd ludzi poja-
wiat si¢ jako wielkiego wzrostu, zwalistej postury szlachcic wykazujacy fatalne manie-
ry, np. porwal za r¢ke panng mioda do tarica, nie zwazajac na jej przestrach, i w ten
sposéb zapracowat na policzek od pana miodego, co doprowadzito do pojedynku,
w ktérym zostal pokonany.

Oto jego portret przedstawiony w didaskaliach dramatu Rydla:

Wysoki, bardzo chudy, przygarbiony; twarz dtuga, zapadnieta, $niada i wybladta — iskrzace oczy
pod czarnymi, nawistymi brwiami, nad czotem dwa sinawe guzy, uszy spiczaste i wlochate; ogrom-
ne, sumiaste wasiska czarne, réwnie jak podgolona czupryna. Stréj polski, caly ognistoczerwony,
wisi na nim sztywnie. Kotpak czarny, z czarng kita, na czarnych rapciach szabla turecka. (s. 69)

Jest bardzo upodobniony do czlowicka pod wzgledem wygladu, ubrany w stré;
szlachecki, ale swoja czartowska naturg prezentuje w petnej okazatosci. Zatem zgodnie

3 O $redniowiecznych dziejach wladcow teczyckich pisat ostatnio prof. Jan Szymczak w ksiazce E¢czyccy
Piastowie. Ksiqzgta, ksigzne i ksiginiczki w Leczycy w XII-XIV wieku, Plock—teczyca 2019.

3¢ Por. Z. Kuchowicz, dz. cyt., rozdz. 10.

7 Por. Ubidr, [w:] Encyklopedia staropolska, oprac. A. Briickner, t. 2: N-Z, Warszawa 1937 (reprint:
Warszawa 1990), s. 771-815.
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z tradycja Jego Mo$¢ Boruta jest diablem, ktéry udziela si¢ aktywnie wéréd szlachty,
stara si¢ integrowa¢ z tym $rodowiskiem, jest ,feczyckim $miatkiem” — zabijaka, ktéry
»pije i rabie” z panami bra¢mi, kultywuje ich obyczaje. Przy pierwszym spotkaniu ze
swym konfratrem Kusym dokonuje szczeg6towej autoprezentacji:

To ty nie wiesz, blotna mszyco,
Kto od czaséw Lecha kréla,
Rezyduje pod Leczyca,

Po dworach ze szlachta hula?
Kto na fecie i na stypie,

Przy sowitym traktamencie
Oragje z rgkawa sypie?

Nie styszate$, wietrzykrecie,
Kto, zjechawszy na kiermasze
Lub na sejmiki, wychyla
Jednym tchem miodu antatek
I saganem jada kasze

I zrazy, a lada chwila

Od przymoéwek i przechwatek
Wiedzie szlachtg na patasze? (s. 70)

Boruta w petni integruje si¢ ze sSrodowiskiem, w ktérym ma sprawowac swe czar-
towskie powinnosci. Z rozmowy z Kusym wynika, ze istnieje piekielna hierarchia
i ze bohater teczyckich podari zajmuje w niej wysoka pozycje. Swiat przedstawiony
dramatu odzwierciedla realia zycia spotecznego szlachty, w ktérym egzystuja wielcy
i mali, duzo i mato znaczacy. Leczycki $miatek domaga si¢ od piekielnego konfratra
przestrzegania przypisanych im kompetencji i respektowania naturalnych réznic
w pozycji spolecznej. Kusy deklarowat akceptacje tego stanu rzeczy, ale niechcacy
urazit rozméwee:

Ja na wlasnych $mieciach broje:
Ja mam swoje — ty masz swoje. (s. 71)

Nietaktem bylo zwrdcenie si¢ do Boruty per #y, totez jest ostra reakcja na nie-
przestrzeganie obowiazujacego savoir vivre'u:

,1y” — Skad kofidencja taka
U szwaba, tyka, pludraka,
Zeby $miat tyka¢ szlachcica?! (s. 72)

Jak w Rzeczypospolitej szlacheckiej, tak i w spolecznosci infernalnej podziat sta-
nowy musi by¢ przestrzegany. Boruta pojawil si¢ w okolicach Matopolski, na tery-
torium dzialania Kusego, totez moze by¢ pozwany o to przed sad Belzebuba (s. 73).
Rydel prowadzi akcj¢ dramatu bardzo racjonalnie i logicznie. Wyjasnia nawet taki
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szczegbl jak powdd opuszczenia przez diabla ziemi feczyckiej i daje opis obrzedu wy-
pedzania czarta z jego lesnej siedziby:

[...] sie klechy uwzieli

Przeciw mnie w Eeczyckiem catem:
Procesjami co niedzieli

Chmare ludu w lasy wioda,
Zatykaja swoje znaki,

Spiewaja, zegnaja, kropia,

Ta $wigcong swoja woda;

Uj$¢ musiatem na czas jaki

Przed tg persekucja popia. (s. 72-73)

CZART BIERZE CIALO OBLUDNE

Boruta zgodnie z dawna tradycja, nie tylko f¢czycka, upodabnia si¢ fizycznie do
szlachcica (s. 71), ,na si¢ bierze cialo obtudne™®. Demonolodzy w swych pismach
ostrzegali: ,Nie chciej temu wiary da¢, bo¢ nie ma takiego przyrodzenia, jako czto-
wiek ma, ani ciata wlasnego, jedno obtudne; wiele si¢ ich na nim omyla [...]"%.

Diabel przyjmuje zatem zwodnicza postaé, tutaj udaje szlachcica, w petni ko-
rzysta jednak ze swej czartowskiej mocy, zwracajac ja przeciwko przedstawicielom
stanu szlacheckiego. Boruta ma umiej¢tnos¢ wtapiania si¢ w thum szlachty zebranej
na dworze Wojewody. Nawet jego osobliwy wyglad: zajecze stuchy czy kozle uszy,
niezwykia chudo$¢, wiszacy ubiér, ,nieforemna uroda” (s. 111) nie odstraszaja od
niego otoczenia. Jest bardzo inteligentny, ,animuszu mu nie brak, $lepiami iska”
(s. 111). Ma tatwos¢ nawigzywania rozmowy, wzbudzania zaufania. Integrujac si¢ ze
zgromadzonymi na dworze Wojewody ,,Panami Bra¢mi”, stosownie do okolicznosci
dorabia sobie wiarygodng genealogig, idealnie wtapia si¢ w ttum gosci ucztujacych na
zamku. Przedstawia si¢ szlachcicowi Marcinowi Brzechwie, miecznikowi, jako Bazyli
Rogalinski h. Boruta, naturalnie w tym wypadku klejnot ten to mistyfikacja diabel-
ska, zgodnie z legendg jako siedzibg rodu podaje ziemig feczycka. Czart w przebraniu
szlachcica jest skuteczny w nawigzywaniu kontaktéw, stosowaniu perswazji wobec
os6b, ktdre weiaga w sie¢ swoich knowan prowadzacych do zguby bohateréw drama-
tu ulegajacych mu, podejmujacych z nim wspétprace. Latwo mu poszto nawiazanie
znajomosci z Wojewoda, ktéremu szybko odkrywa swoja tozsamos¢, choé z poczatku
takze stosuje chwilowy kamuflaz, przedstawiajac si¢ potocznie uzywanym zwrotem
»stuga, stuga Jasnie Wielmoznego Pana” (s. 123).

% Cyt za: Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, s. 117.
% Tamze.
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BORUTA MISTRZ INTRYGI I KUSICIEL

Y Postgpku prawa czartowskiego wystepuje diabel o imieniu Farel, ktérego za
zle rady — na rozkaz Lucypera — wypedzono ,az pod obloki, gdzie si¢ stat obojetnym
[zmiennym — M.W.], dzierzyl i z czarty, i z ludzmi”®. W rozdziale O pokusach prze-
szkadzajgcych ludziom podano informacje, ze ,tak chytry jest, iz si¢ wkradt miedzy
ludzi tak chytro, jako jaskétka od ptakéw odlaczywszy si¢ [tzn. budujac gniazda bli-
sko ludzi — M.W.], w domiech ludzkich sig leze, takze i on czyni”*'. Byt on demonem
magii, demonem potudnia®, gdyz ta pora dnia byta uwazana za moment, kiedy czlo-
wiek tatwo ulegat wptywom diabelskim. ,,Byt tedy Farel — Pokusa jednym z demonéw
potudnia, sprytnym oszustem zwodzacym ludzkie dusze [...] skutecznie™. W Za-
czarowanym kole autor ograniczyt liczbg postaci diabelskich, wystgpuja polskie czarty
Boruta i Kusy oraz przywotana jest w tle gtéwnych wydarzen legenda o Lucyperze.
Natomiast talenty i kompetencje Pokusy — Farela poeta poprzydzielal obu czartom.
Tekst dramatu §wiadczy o tym, ze jego tworca mial duza wiedzg z zakresu demonolo-
gii i wykorzystat ja w swym dziele w spos6b bardzo kreatywny.

Gdzie$ migdzy wierszami Rydel umieszcza ludowe przekonanie, ze ,na $wiat
i na ludzi przychodza rozmaite plagi i pokusy, gdyz lud pospolity tak zatwardzialej
krzezyce jest [tzn. jest krnabrny, niepostuszny], iz wigcej wierzy stworzeniu czartu niz
Stworzycielowi swemu, czego si¢ dosy¢ najduje i mi¢dzy nami, a to wszystko ze zlej
wiary przychodzi”*. Mlynarka z Jaskiem famia przykazanie ,nie pozadaj zony bliz-
niego swego”, a Kusy, oferujac pomoc kochankom, proponuje im krwawy $lub. Bo-
ruta, wiedzac, jak wsciekly jest Wojewoda z przyczyny zawodu, jaki go spotkal, gdyz
wlasnie otrzymat list z wiadomoscia, ze cho¢ krél jemu przyrzekt stanowisko hetmana
polnego, to ostatecznie powierzyl je jego stryjecznemu bratu — Hieronimowi, tatwo
go sobie podporzadkowuje. Czart, widzac oburzenie i zawis¢ Wojewody, postanawia
ku¢ zelazo poki gorace i proponuje mu swoje ustugi. Jest dobrym znawca dusz ludz-
kich, totez umiejgtnie wykorzystuje wzburzenie zwiedzionego magnata, nienawis¢ do
krewnego i podsuwa sposéb otrzymania upragnionej godnosci. Boruta pojawia sig
w otoczeniu Wojewody w najbardziej odpowiednim momencie, kiedy to ambitny,
zawiedziony brakiem spodziewanego awansu magnat dziata impulsywnie i fatwo ule-
ga diabelskiej manipulacji w chwili, gdy ma poczucie niesprawiedliwosci losu, kiedy
to spotkat go ,despekt gorzki”, ktéry rzekomo ,w pokorze potyka” (s. 114). Diabet
bez problemu nawiazal kontakt ze swa ofiara, ,aby [...] stuzby skore Jasnie Panu

40 Tamze, s. 57.

4 Tamze, s. 115.

4 Szerzej o Farelu pisat Jacek Sokolski w ksiazce Pokusa—Farel-Daemonium meridianum, [w:] tegoz,
Disiecta membra, czyli drobiazgi filologiczne, Wroctaw 2015, s. 35-44.

4 Tamze, s. 44.

¥ Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, s. 122.
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Wojewodzie sprezentowal” (s. 125). Dostojnik dostrzegl, ze jego rozméweca okazat sig
$wietnym psychologiem, o czym $wiadczg stowa:

Czytasz we mnie

Jak na rozwinigtej karcie,
Co sam przed sobg tajemnie
Krylem... (s. 128)

Po stowach pacierza wypowiedzianych przez Wojewode¢ — ,Et ne nos inducas
in tentationem” (,i nie wédz nas na pokuszenie”) — whasnie skutecznie go kusi do
»sprzatni¢cia Pana Hieronima” (s. 129), ktérego co prawda magnat uwaza za lotra,
ale ma wielkie skrupuly i nie chce zosta¢ morderca brata. Dotad zawsze chodzit droga
cnoty, nie siggal po cudze, nie krzywdzit innych, stuzyl wiernie Rzeczypospolitej bez
ogladania si¢ na zaszczyty. Boruta nie traktuje powaznie tego autoportretu i powiada,
ze w diabelskim rejestrze grzechéw Wojewody jego czyny wygladaja zupetnie inaczej,
a w postgpowaniu nie tyle cnotliwo$¢ dominuje, ile prywata, zdzierstwo, srogos¢,
buta i obtuda. No, ale nie ma rak splamionych krwia — replikuje kuszony, poza tym
pokutuje za swoje grzechy. Nie zamierza w pierwszej chwili zawrze¢ paktu z diablem
i usuna¢ brata z drogi po butawe, czyli doprowadzi¢ do jego $mierci. Czart feczycki
umiejetnie manipuluje swojg potencjalng ofiara, zr¢cznie tez podsyca magnacka py-
che, bo weciela si¢ w posta¢ ,Pana Brata”, szlachcica doskonale rozumiejacego racje
Wojewody. Doprowadza do zawarcia paktu, sformutowania kondycji — warunkéw
ugody, czyli ustnego uzgodnienia tresci ,,niewinnego” cyrografu. Owa conditio zawie-
ra warunek, ktéry czart formutuje w nastgpujacych stowach:

Niechaj bedzie w niej zawarte,
Ze — jesli Pan Wojewoda
Nigdy, zadnego czlowieka
Niewinnego nie zabije,

Ani tez na $mier¢ nie poda
Niewinnag przez rece czyje —
Tom przegral... I moja szkoda,
Bo przepadnie mi zaptata

Za ustugi i za prace,

I na wieki wszelkie prawo

Do Waszej Mitosci strace! (s. 135)

Wszak Boruta chce Wojewode wyreczy¢ w pozbawieniu zycia Hieronima i od-
ciazy¢ w ten sposéb jego sumienie. Naturalnie knuje diabelska intryge i wciaga
magnata w swoje sieci. Daje mu do zrozumienia, ze to on u$mierci Hieronima,
a Wojewoda do tego r¢ki nie przylozy, nie bedzie za ten czyn moralnie odpowie-
dzialny — umowa z czartem wydaje si¢ uczciwa i bezpieczna, nie ma mowy o zaprze-
daniu duszy diabtu.
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Ha, wiem! Chcesz mie¢ moja duszg?
Zgoda! Lecz ja wygraé trzeba.

Magnat jest oburzony podejrzeniami Boruty, ze moze ma on w zanadrzu jakis
wykret na wypadek, gdyby znalazt si¢ w opresjach i bardzo chciat, jak niegdy$ Mistrz
Twardowski, za wszelka cene ratowaé dusze (salvare animam):

Co! Smiesz, diable, suspicere,

Ze ja honor swéj poblaznie?!

Ze ci paktu nie dotrzymam?!

I ze szelma by¢ potrafi¢?!

— Dobrze! Cyrograf napisze,

Ale ty kazda litere

Popamigtasz w cyrografie!...

— Bedziesz miat czarno na biatem! (s. 139)

Boruta powiada, ze nie trzeba sporzadzaé pisemnej umowy, wystarczy ze strony
szlachcica ,kawalerski parol”, czyli stowo honoru.

Za pergamin i pieczecie,

Niech szlacheckie verbum stanie

I niech $wiadczy... ksigzyc tysy,

Ze co przyrzekamy $wiecie,

To spelnimy — niezachwianie! (s. 140)

Zawarcie paktu zatwierdzaja poprzez podanie dtoni, co zast¢puje ,,ceduly i pod-
pisy” (s. 140):

Verbum — reka Mosci biesie,
Verbum — r¢ka, méj... Hetmanie! (s. 140)

Wojewoda dat verbum nobile i niecierpliwie czekal na realizacje umowy z czar-
tem, przekonany, ze zostanie ona zrealizowana szybko, a on bedzie miat z tego uktadu
same korzysci, a potem wdat si¢ w rozmowe o diabelskich sposobach pozbawienia
zycia Hieronima. Te wskazane wczesniej przez Borute wydaja mu si¢ mato skuteczne
i niezbyt realne, dopiero morderstwo dokonane wskutek $cigcia drzewa zycia hetmana
Hieronima, rosnacego na miejscu w ogrodzie, uswiadamia mu, ze butawe¢ ma w za-
siggu r¢ki, a przy tym podtrzymuje przekonanie, ze jest etycznie czysty. Skorzystat
z rady czarta:

Sciqc’ go, Panie Wojewodo,
Zycie w nim, jak w tym jaworze,
Zemrze i Hetman si¢ kloda

Za jednym razem powali,

Jakby mu kto podciat nogil... (s. 142)
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Ma si¢ dokona¢ magiczne morderstwo, Wojewoda bierze sprawe w swoje rece
i wydaje rozkaz $cigcia drzewa zycia stryjecznego brata, a jednoczesnie w sposéb ma-
giczny znika Boruta, bo juz mu $pieszno realizowa¢ misterna intryge, gwarantujaca
przejecie duszy Wojewody przez czarta. Podjat w tej sprawie owocna i lojalng wspét-
pracg z Kusym, a magnat nie ma pojecia, ze diabet przygotowal na niego ,piekielne
zasadzki”. Czart teczycki pozwolil sobie wypowiedzie¢ pod adresem magnata zna-
mienng refleksje:

Marne rachuby czlowiecze,
Zawodza, gdy z pieklem sprawa...
Bo na szubienicznem drzewie

Jechat czart, méj totumfacki,
Postany, aby miat pieczg

De exequendo decreto

I drwal wisi juz tam pewnie! (s. 281)

Naiwny w gruncie rzeczy Wojewoda, a przy tym cztowiek zadufany w sobie i na-
wykly do okazywania przewagi i sily posiadanej wladzy, mysli prostolinijnie i nie
dostrzega tu intrygi i pulapki zastawionej przez szatana, nie jest $wiadom, ze oto
zaprzedal swoja duszg. Zzera go zawis¢ i pycha, pragnienie uzyskania hetmariskiej
godnosci za wszelka ceng. Omawia nawet z Boruta sposéb, w jaki mozna Hieronima
u$mierci¢ — $cia¢ drzewo jego zycia, czyli sita piekielnej wladzy $ciaé jawor rosnacy
w ogrodzie. Osobiscie zarzadza:

Niech mi tam w ogrodzie zwala
Jawor Pana Hieroniméw. (s. 143)

Zaklada, ze wydanie rozkazu ,zwalenia” drzewa zycia stryjecznego brata nie jest
réwnoznaczne ze splamieniem rak jego krwia, ze da si¢ t¢ decyzje etycznie wybronic.
Wojewoda, jak wida¢, nie wyzbyl si¢ pragnienia zdobycia bulawy, zostania hetma-
nem, ale pociaga to za sobg bycie sprawca morderstwa krewnego, cho¢ nie pozbawi
go zycia wlasnymi rekami, ale na drodze diabelskiej intrygi, przy czym sam staje si¢
poniekad ofiarg tych knowar.

Boruta otrzymuje wsparcie swego piekielnego konfratra Kusego. Jest on $wiet-
nym manipulantem i réwnie dobrym znawcg czlowieczej natury. Oto jak opowiadal
o ,tumanieniu” drwala:

A ten drwal, to glupi chlop!
Leciat borem jak szalony,

Bez czapki, z rozwianym wlosem,
A ja mu: Hop — hop! Hop — hop!
Niby znanym ludzkim glosem —
Z jednej strony, z drugiej strony
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W kétko wodze i tumanie,

A drwalisko za mna w trop!
Zgubit drogg, drogi szuka,
Co podbiegnie, to przystanie,
Nastuchuje, huka...

Az mussit i tchu nie stato,

Hi! Udata mi sie sztuka. (s. 169)

Jednak sam Kusy jest niezbyt inteligentnym czartem, totez Boruta, oceniajac
jego starania, uwaza, ze celem ostatecznym nie jest przestraszenie i otumanienie pro-
staka, lecz doprowadzenie do tego, aby ,chytrze, madrze” intrygowa¢ i manipulowaé
przebiegiem wydarzen i spowodowaé, ze Wojewoda niestuszne skaze tegoz drwala
na $mier¢. Czart racjonalnie snuje swojg intrygg, sprawia, ze Wojewoda rzeczywiscie
zbyt pospiesznie i niesprawiedliwie osadza niewinnego cztowieka, a wyrok zostaje
wykonany. Wojewoda dostaje nominacj¢ na hetmana polnego, ale jego dusza ,,idzie
na piekielna meke, / W ogieni, kedry wiecznie pali” (s. 288). Nie probuje jednak zad-
nych wykretéw, wszak dat Borucie verbum nobile, wigc musi tego stowa dotrzymad.
Umiera, jego dusza péjdzie do piekta, diabet fatwo ja zdobyt dzi¢ki mistrzowsko wy-
myslonej intrydze, prowadzacej Wojewodg do grzechu $miertelnego.

CZART MISTRZEM KEAMSTWA, PRZEWROTNOSC I FORTELE
DIABELSKIE

W dziele Postgpek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, opowiesci
moralizatorskiej przestrzegajacej czytelnika przed nieustannymi zakusami szatana
czyhajacego na dusz¢ cztowieka, $wigty Michat méwi do Beliala, ze ktamstwo lezy
w czartowskiej naturze:

[...] ktamca jeste$ i ociec twdj, to jest Lucyper, ktéry jest powodem wszytkich zlych rzeczy, ktore
moga by¢ nagorsze wymyslone, bo ani wiary dobrej macie, ani mitosierdzia, ani pokory, ani nadzie-
je zadnej, jakoby si¢ Panu swemu upokorzyl, a przestat przesladowa¢ cztowicka, ktérego Pan Béog
stworzyt ku podobiefstwu swemu®.

Swiety Michat:

Nie jest tajna chytro$¢ wasza a przewrotno$¢ czartowska Panu Najwyzszemu i nam wszem, dobrze-
$my jej wszyscy $wiadomi®.

Zatem klamstwo i przewrotnos¢ diabta to cechy dominujace w naturze czartow-
skiej, mocno akcentowane przez intelektualistéw réznych epok, nieraz komentowane

4 Tamze, s. 103.
4 Tamze, s. 72.
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schematycznie i powierzchownie, czasem subtelnie i wnikliwie. Heinrich Heine
w dziele Elementargeister (Duchy zywiotéw, 1834) nazywal diabta ojcem ktamstwa:

Diabet jest nie tylko przedstawicielem zwierzchnictwa ziemskich zainteresowari, zmystowych roz-
koszy oraz ciata; jest on takie wyrazicielem ludzkiego rozumu, po prostu dlatego, ze rozum stoi
na strazy wszystkich praw materii [...]. Diabel nie wierzy, nie akceptuje Slepo autorytetu innych
0s6b, on polega raczej na niezaleznej mysli, postuguje si¢ rozumem. Ta metoda jest, oczywiscie,
niebezpieczna, straszna, a rzymski Kosciét logicznie potgpia indywidualne myslenie jako diabelskie
i twierdzi, ze Diabel, jako symbolizujacy rozum, jest Ojcem Klamstwa®’.

X Zaczarowanym kole jest ,,patronem” zmystowych rozkoszy ciata, wraz z Kusym
przewrotnie kierujg losami romansu Mtynarki i Jaska, dokonuje si¢ ,krwawy $lub”,
Mtynarz ginie z r¢ki Jaska, dusze kochankéw dostaja si¢ we wladanie czarta, ktéry nad
zwlokami Mlynarza rozwija swa intryge, jego przewrotno$¢ ma walor mistrzowski.
Doprowadza do tego, ze przy ciele zabitego pojawia si¢ niewinny tej $mierci drwal,
stwarzajacy podejrzenie, ze jest zabdjca: ,,Cala koszula zbluzgana” (s. 201), ,,ten zbro-
czony w las ucieka” (s. 202). Na dzwick diabelskiej traby pojawia si¢ na miejscu
zbrodni szlachta z Wojewoda na czele, ktdry poleca schwyta¢ drwala, domniemanego
morderc¢ Mlynarza, a nastgpnie nie dajac wiary podejrzanemu, zarzadza:

Milezeé... Na zamek! Do wiezy
Zamkna¢ mi tego cztowieka!
DziS jeszcze sad nad nim zlozg! (s. 202)

Diabet si¢ cieszy, bo jego przewrotna intryga realizowana jest bez przeszkéd. Ma juz
w swej wladzy sprawcéw zbrodni, Jaska i Mlynarke, ke6rzy skazani sa na pickielne meki,
a jednoczesnie zastawia putapke na Wojewode, ktdry bedzie sadzit drwala. Podczas prze-
stuchania rzekomego zabdjcy czart sprawia, ze Wojewoda post¢puje nieracjonalnie, jako
ze nie uzywa w sposéb wlasciwy rozumu, w przeciwieristwie do Boruty, ktéry dziata
logicznie, racjonalnie i konsekwentnie, skutecznie dazac do objgcia w posiadanie duszy
magnata, ktory jako s¢dzia ocenia wydarzenia blednie i niestusznie skazuje drwala na
$mier¢ i tym samym wpada w diabelska putapke. Zawarl przeciez z Boruta umowse, ze
dopdki nie skaze na $mier¢ niewinnego czlowieka, odpowiedzialnos¢ za $mieré Hiero-
nima nie spadnie na niego, w przeciwnym razie jego dusza stanie si¢ wlasnoscia szatana.
Czart dopilnowal, aby niesprawiedliwy wyrok wykonano niezwlocznie:

Bo na szubienicznym drzewie

Jechat czart, méj totumfacki,

Postany, aby miat pieczg

De exequendo secreto

[nad wykonaniem wyroku — M.W., s. 281]

7 Cyt. za: M. Rudwin, Diabet w legendzie i literaturze, ttum. J. Illg, Krakéw 1999, s. 273.
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Upadek magnata jest tym wigkszy, ze ma miejsce u szczytu jego kariery, w chwili,
kiedy otrzymat upragniong butawe i wyrazit zgod¢ na $lub cérki, wchodzacej dzigki
temu w zaszczytne parantele rodzinne i towarzyskie. Piekielna zasadzka ziscita si¢ co
do joty. Boruta powiada sentencjonalnie:

Marne rachuby cztowiecze
Zawodza, gdy z picklem sprawa... (s. 281)

Tylko Glupi Macius okazat si¢ odporny na diabelskie zakusy. Diabty bez powo-
dzenia starajg si¢ zdeprawowaé tego ludowego muzykanta, przekupi¢ go i zdemora-
lizowa¢, doprowadzi¢ do zlamania zasad etyki ludowej, ktéra okazata si¢ silniejsza
od piekielnych intryg i zakuséw. W rozmowie z Borutg — kusicielem — wypowiada
znamienne stowa:

Mnie ta nie opgta
Nikto, ani mig nie kupi!
Mam dla siebie swoje granie,

A nie dla kogo na przedaj. (s. 230)

Jego sztuka ma szlachetny charakter, po cz¢sci sakralny:

Jak juz gra¢ dla kogo,
To gra¢ Najswigtszej Panience [...] (s. 231)

Kusy z Boruta czuja si¢ bezradni, usitujac usidli¢ Maciusia. Dotad odnosili na
tym polu same sukcesy, tymczasem wiejski grajek niczym nie da si¢ skusi¢ czy przeku-
pi¢. Kusy ubolewa, ze wobec prostego gtuptasa ich sposoby weciagniecia w diabelskie
sieci s3 nieskuteczne, cho¢ sprawdzaly si¢ w stosunku do madrych:

Wpada magnat, wpada kmie¢:

Mozni, dumni i rozumni!

Lecz ten gluptas, poszturchadtlo,

Ten obdartus gtodny, bosy,

Tego i Waszmos$¢ nie ztapie,

Cho¢by nie wiem, jako chcied! (s. 223)

Rydel byl bardzo dobrze wyedukowany w ,czartowskiej materii”, starat si¢ za-
miesci¢ w swym dramacie jak najwigcej wiedzy historycznej, doktrynalnej i etnogra-
ficznej (podania i legendy ludowe). W wypowiedzi Glupiego Maciusia przemycit
tradycyjna wersje ludowej bajki o Lucyperze®®. Z relacji pewnej wiesniaczki Macius
dowiedziat sie, ze 6w czart:

# Wspomniat o tym M. Rozek, dz. ¢yt., s. 197.
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Ma skrzydta, nikiej u gacka,

A za$ u tego faricucha

To mu kétka wylicono:

Tyla, ile jest dni w roku,

Co dzien faficucha ubywa

Po oku, zawdy po oku,

Jaze na sam Wielgi Piatek

Do ostatniego ogniwa... (s. 228)*

Jest to nawiazanie do apokryficznej opowiesci o tym, jak Chrystus zstapit do
piekfa i natychmiast skut Lucyfera. Legenda glosi, ze ,taricuch Lucypera przez caly
rok si¢ rozciaga, na Wielki Piatek za$ skurcza sig, ze zadkiem do stupa dociera i zgrzyta
zgbami, bo mu ci¢zko™’. Macius$ zatem wie dobrze, komu miatby stuzy¢. Sam Boruta
mocno zach¢ca muzyka, aby ten ,przystat za grajka na stuzb¢ do Lucypera” (s. 229),
kuszac go hojna zaptatg w zlocie. Chlopak okazal si¢ jednak oporny na t¢ perswazje,
kuszenie si¢ nie powiodto.

Boruta po mistrzowsku nakfania swe ofiary do zta. Ktamstwem i przewrotnoscia
zdobywa ich zaufanie, wodzi na pokuszenie, wyprowadza z civitatis Dei i wiedzie do ci-
vitatis diaboli. W tym wypadku Rydel kreowat swojego bohatera zgodnie z tradycyjnymi
wyobrazeniami szatariskiej natury. Boruta za$ roztaczal swa wladze ksiecia piekiet nad
ludZmi, ktérzy w swej naturze objawiaja cechy gwarantujace czartowi tatwy tup, miano-
wicie sg tacy jak Wojewoda: pyszni, ambitni, wiarotomni, zaslepieni zawiscia, idealizujacy
bezpodstawnie swoje rzekome cnoty. ,, Wizerunek wiasny” magnata zasadniczo si¢ rézni
od tego, jak ocenia go Boruta. Charakteryzuje go pycha, obtuda, mitos¢ wlasna. Mlynar-
ka decyduje si¢ na niewierno$¢ matzeriska, wiarotomnos¢, kieruje si¢ namigtnym pozada-
niem, postanawia wzia¢ grzeszny ,.krwawy $lub”, fatwo daje si¢ naktoni¢ do zta i w kon-
sekwencji ulega samounicestwieniu, jej zycie leglo w gruzach, stala si¢ tupem szatana,
pozwolita mu opanowaé swoja psychike, popas¢, podobnie jak Wojewoda, w niewolg
grzechu cigzkiego. Latwo czartowi usidli¢ takich ludzi. Mechanizm dzialania czartowskich
zasadzek opisywali juz Sredniowieczni teologowie. Johannes Tauler (1301-1361), nie-
miecki mistyk, dominikanin, ujat to w sposéb niezwykle precyzyjny, wyrazajac stowami:

Przychodza ze wszystkimi fortelami, jakie maja do dyspozycji. Z1os¢, z jaka si¢ postuguja bez przerwy
w tym dziele, jest nie do wiary. I cztowiek musi ustawicznie mie¢ si¢ w najwyzszym stopniu na bacz-
nosci przed ta ztoscia wrogéw, ktérzy go z taka chytroscia otaczaja. Do tego dzieta stosuja najbardziej
przemyslng zrecznos¢ i postuguja si¢ czesto rzeczami, keére maja pozér dobra. Wiele czasu poswigcaja na
to, zeby doprowadzi¢ cztowicka do rozproszenia ducha. Jezeli nie moga uczyni¢ wigcej, pozostawiaja go
w stanie picknych zamiaréw, pozwalajac mu wybra¢ taki rodzaj dziatania, ktory mu si¢ wydaje dobry;
wzniecaja w nim przekonanie, ze powinien tym si¢ zadowoli¢ i nie szuka¢ niczego wigcej’'.

# Por. O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy,
piesni, muzyka i tazice, t. 7, Krakéw 1882, s. 19-20.

°0 Tamze. Zob. M. Rozek, dz. cyt., s. 196.

3! Cyt. za: M. Rozek, dz. cyt., s. 65.
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CZART JEST TEZ NARZEDZIEM KARY W REKACH BOGA

Demonolodzy wyjasniali: ,karze tez Pan Bég lud swdj przez czarta, jako swego
egzekutora, czasem na ciele, czasem na rzeczach abo statkach™?, tzn. w dostojnosci,
w pozycji. Méwil o tym takze Chmielowski:

W Magdeburgu, miescie saskim, udat przed wielu bis [sic! — M.W.], ze pod murem pewnym
wielkie sa skarby, ci wierzac ojcu ktamstwa, gdy po<d> mur si¢ podkopali, mur na nich obalit, ich
pozabijal, a to z dopustu Bozego™.

Zatem interwencje diabta maja miejsce za przyzwoleniem Boga®. Poglad ten
przejmuje autor Zaczarowanego kota. Boruta w dramacie Rydla powiada:

Jam narzedzie,
Co spetnito twoja wole,
Przenoszac na piers czlowieka
Twe ciosy, w jawor bijace. ..
Odtad na Waszmofdci czole
Pieczgé zatraty czerwona! (s. 284)

Czart dotrzymal stowa, doprowadzit do $mierci Hieronima i do uzyskania
butawy przez Wojewodg, ale dobrze wiedzial, zawierajac z nim pakt, ze uzyskanie
upragnionej godnosci bedzie konsekwencja popetnienia przez dostojnika grzechu
$miertelnego, zamknigciem drogi do nieba. Ponadto Wojewoda jest winien $mierci
niewinnego czlowieka — drwala, przeprowadzit sad pospiesznie, nicodpowiedzialnie
i wydat wyrok niesprawiedliwy, zatem musi ponies¢ kare, tym bardziej ze podejmujac
dla kariery wspdlprace z diabtem, ztamat zasady chrzeécijariskiej etyki. Zatem Boruta,
doprowadzajac $wiezo upieczonego hetmana do potgpienia i zabierajac jego dusz¢
do piekla, wymierza pysznemu magnatowi najcigzsza karg za popelnione przez nie-
go grzechy, kare zgodna z nauczaniem zawartym w Pimie Swictym. Czart opetat
Wojewode. Ksiadz Benedykt Chmielowski poswigcit kwestii opgtania sporo miejsca
w rozdziale swej encyklopedii pt. Teolog, w boskich rzeczach idiota, gdzie podkreslat,
ze ,w rzeczy samej jest, kiedy z dopustu i woli Najwyzszego nieba i ziemi Pana, czart
[...] w cialo ludzkie wstapi, albo karzac za grzechy jego, albo antenatéw, lub prébu-
jac cierpliwosci™. Wyjasniat nastg¢pnie, ze ,czart najczeéciej z dopustu Bozego i kary
wstepuje w czleka takiego, ktéry powatpiewa w wierze, ktéry ktamstwem wielkim
rad si¢ bawi, przysigga z szkoda drugiego, ktéry bluzni Pana Boga, wspomina czgsto

52 Postgpek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, s. 122

%3 B. Chmielowski, 4z. ¢yz., s. 97.

54 Pisat na ten temat obszernie Bartosz Marcificzak, dz. cyt., s. 85 i nast.
%5 B. Chmielowski, 4z. ¢yz., s. 98.
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czartdw, im si¢ czesto oddaje, ktdry cigzko grzeszy a przecig nie spowiada sig, rzadko
komunikuje”. Rydel wyraznie nie artykuluje przekonania, ze czart z dopustu Bozego
poddaje prébie potencjalnego grzesznika i przewaznie jako kusiciel odnosi sukces, co
prowadzi do zatracenia duszy, ale posrednio ta mysl jest obecna. Wojewoda dobrze
zna etyke chrzedcijariska i rzekomo jej przestrzega, ale fatwo ulega diabelskiej pokusie,
kierujac si¢ niskimi pobudkami, z wlasnej woli i w petni $wiadomy, dajac upust za-
wisci, przyczynia si¢ do $mierci brata oraz zbyt nieodpowiedzialnie wydaje wyrok na
drwala, z poduszczenia szatana popadajac w grzechy $miertelne. Boruta jest kusicie-
lem i pomocnikiem Wojewody w czynieniu zta, ale i do pewnego stopnia partnerem
i przyjacielem, dazac do zaspokojenia ambicji magnata. Znalazt podatny grunt, gdyz
etyka Wojewody jest nie najlepszej proby, wszak na diabelskiej karcie zanotowano
wiele godnych napigtnowania cech jego postgpowania.

Z przedstawionej analizy wynika, ze Rydel, pracujac nad kreacja postaci Boruty,
ktadt nacisk na indywidualizacj¢ bohatera, na psychologiczne uzasadnienie jego po-
czynan, natomiast obraz jego diabelskiej natury budowat cz¢$ciowo w oparciu o zna-
jomo$¢ staropolskiej demonologii oraz na wspétczesnych mu pracach Wojcickiego
i monumentalnych badaniach Oskara Kolberga. Inspirowat si¢ kultura ludows bar-
dzo silnie, co swego czasu analizowat doktadnie Julian Krzyzanowski, wykazujac, na
czym polegat urok Zaczarowanego kofa, udramatyzowanej bajki bronowickiej”’. Do
tematu powrdcit jako autor dziela pt. Zygmunt August. Trylogia dramatyczna (1913),
gdzie znéw pojawili si¢ Boruta i Kusy, Jasiek i Mlynarka oraz Wojewoda i jego cérka.
Teksty te takze trafily na krakowska sceng teatralng w roku 1912.

CREATION OF THE CHARACTER OF THE DEVIL BORUTA
IN THE DRAMA OF LUCJAN RYDEL ENCHANTED CIRCLE

SUMMARY

Lucjan Rydel, creating the character of Boruta, on the one hand, in accordance with centuries-old
tradition, equipped him with typically satanic attributes, on the other hand, he artistically very suc-
cessfully personalized the hero of his drama. He took into account both Old Polish ideas about Boruta
— devil, popular in the nobility (from the second half of the 18" century) and fed his imagination with
folk tales in which this devil appeared. It seems that one of the basic sources of the young playwright
was the work of Kazimierz W. Wojcicki Klechda, ancient stories and novels of the Polish people and Rus.

Rydel created the figure of this devil very ambitiously in artistic terms. He made Egczyca the devil
one of the heroes of his drama, equipped him with a rich psychic life, outstanding intelligence.

Boruta in the Enchanted Circle is a highly individualized, fantastic, fairy-tale character and at the
same time well set in the realities of the place of action, working freely in the forest, in the forest or at
the voivode’s court. Studying the literary creation of this hero, it was shown that Boruta, in accordance

¢ Tamze, s. 100-101.
57 J. Krzyzanowski, Bajka bronowicka w ,Zaczarowanym kole”, s. 509-514.
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with ancient tradition, not only E¢czyca, physically resembles a nobleman. He adopts a deceptive form,
here he pretends to be a nobleman, but he fully uses his devils power by turning it against representat-
ives of the nobility. The text of the drama was analyzed showing that Boruta is a master of intrigue and
tempter, that he is also a master of lies, it was shown that Rydel emphasized the emphasis on devilish
perversity. The author of the drama also wrote that devil is also a tool of punishment in God’s hands.
The analysis presented in the paper shows that Rydel, while working on the creation of the character of
Boruta, emphasized the individualisation of the hero, the psychological justification of his actions, while
the image of his devilish nature was built partly on the knowledge of Old Polish demonology and on the
contemporary works of Wojcicki and the monumental studies of Oskar Kolberg.

Stowa kluczowe: diabel Boruta, dramat Lucjana Rydla, Boruta w Zaczarowanym kole
Keywords: the devil Boruta, drama of Lucjan Rydel, Boruta in the Enchanted Circle
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Diabet Boruta juz od wielu stuleci jest bohaterem ustnych legend i podani’, a od
wieku XVIII pojawia si¢ takze na kartach zréznicowanych pod wzgledem rodzaju
i wartodci artystycznej utworéw literackich®. Zaréwno sposéb przedstawienia tego
bohatera, jak tez historie z nim zwiazane s bardzo liczne i réznorodne. W legendach
i podaniach ludowych Boruta jawit si¢ najczgsciej jako ztosliwy i psotny blotny lub
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le$ny strach, ktéry przybierat posta¢ ptaka albo jakiegos zwierzgcia®. W utworach lite-
rackich z kolei Boruta wyst¢puje najczgdciej jako szlachcic strzegacy skarbéw w pod-
ziemiach feczyckiego zamku, ale tez jako Niemiec.

Zgodnie z kryteriami sformutowanymi przez Michata Rozka wobec diabtéw
epoki renesansu i baroku Boruta to diabet nobilitowany, czyli wywodzacy si¢ z herbo-
wej szlachty mazowieckiej’. Taki wlasnie obraz Boruty jako szlachcica spopularyzowat
Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki w zbiorze Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu
polskiego i Rusi (1837). Wkrétce po wydaniu tego whasnie zbioru pojawita si¢ cala
seria utworéw z Boruta w roli gléwnej, ktére publikowane byty w czasopismach badz
w formie samodzielnych drukéw®.

Celem niniejszego artykutu bedzie oméwienie postaci diabta Boruty wykreowa-
nej przez zapomnianego juz dzisiaj poetg okresu Mtodej Polski i dwudziestolecia mig-
dzywojennego, publicyste i redaktora Artura Oppmana (1867-1931)" w jego Basni
o diable Borucie. Utwor ukazat si¢ w 1926 roku w zbiorze tego autora pt. Polski zaklety
Swiat i bardzo wyraznie nawiazuje pod wzgledem tresci do jednego z dwéch podan
o diable Borucie zamieszczonych w wymienionym wyzej zbiorze Wojcickiego. Fabuta
obu utworéw jest podobna: znudzony samotnym siedzeniem w lochach teczyckiego
zamku diabel Boruta wyrusza na szlacheckie wesele, na ktérym dochodzi do poje-
dynku z panem mlodym i do o$mieszenia czarta przez obcigcie mu kilku pazuréw.
W przypadku podania Woéjcickiego Boruta wraca skruszony i zawstydzony swa po-
razka do loch6w zamku. Basii Oppmana natomiast koriczy si¢ kolejnym, nieobecnym
u Wéjcickiego epizodem — zajazdem szlachty na Borut¢ przebywajacego w lochach
zamku w Leczycy, pokonaniem go i przeobrazeniem w smote. Sam opis diabla, jak tez
ironiczny stosunek narratora do tego bohatera s3 w obu utworach prawie identycz-
ne. Zdecydowanie inna jest natomiast forma obu tekstéw. Jak stusznie zauwaza Zyg-
munt Hajkowski, legenda o Borucie, a takze inne utwory ze zbioru Wéjcickiego maja
posta¢ kompilacyjna, czesto o charakterze wypiséw, wyciagéw z réznych dawnych
dokumentéw lub zapomnianych dziet czy tez szkicow opracowywanych bez zadnej
metody naukowej i bez wybitniejszych uzdolnien literackich®. Legenda Wéjcickiego
cechuje si¢ wigc spokojng narracjg — prostym, wolnym od afektacji stylem — ktéra
urozmaicaja niezbyt liczne wypowiedzi bohateréw. W basni Oppmana natomiast ma

> W. Kopalitiski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1991, s. 112-113; 1. Rzepnikowska, Boruta,
[w:] Polska bajka ludowa. Stownik, red. V. Wréblewska, dostgpny: heeps://bajka.umk.pl (dostep: 2.04.2020).
# M. Rozek, dz. cyt., s. 152.

> Tamze, s. 151-153.

¢ Zob. Z. Hajkowski, dz. cyt., s. 56-82.

7 Whasciwie: Artur Franciszek Michal Oppman. Zob. J. Kapuscik, P. Stawecki, Artur Franciszek Michat
Oppman, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 24, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1979, s. 145.

8 Z. Hajkowski, dz. cyt., s. 55.
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ona charakter dynamiczny, jest przy tym rytmiczna, rymowana i wyrdznia si¢ zarto-
bliwym, pelnym humoru tonem.

Nim przejdziemy do szczegétowej analizy wspomnianego utworu, przedstawimy
pokrétce sylwetke Artura Franciszka Michata Oppmana’. Pochodzit on z niemiec-
kiej rodziny mieszczaniskiej, ale jego matka i babka byly Polkami, dziadek brat udziat
w powstaniu listopadowym, ojciec natomiast w powstaniu styczniowym. Pierwsze
préby poetyckie podjat w wieku 16 lat, bedac uczniem Szkoty Handlowej. Wiasnie
z tego okresu pochodzi pseudonim ,,Or-Ot”, ktérym Oppman podpisywal pézniej
swoje wiersze i opowiadania. Pseudonim powstat najprawdopodobniej w rezultacie
blednego odczytania przez zecera niewyraznego, skréconego do dwéch pierwszych
liter imienia i nazwiska autora podpisu ,,Ar-Op”. Autor nie sprostowal jednak zaist-
niatej pomytki i przyjat przypadkowo powstaly pseudonim literacki.

Po ukonczeniu filologii polskiej na Uniwersytecie Jagielloriskim, w 1892 roku,
Oppman wrocit do Warszawy, gdzie tworzyl utwory, keére zyskaty aprobatg dweze-
snej warszawskiej elity artystycznej, a sam autor utrzymywat bliskie kontakty z takimi
pisarzami, jak: Wladystaw Reymont, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Bolestaw Le$mian,
Antoni Lange, Wojciech Kossak, Waclaw Berent czy tez Bolestaw Prus.

Oppman napisal wiele utworéw dla dzieci, ktére wyrézniaty si¢ prostota, melo-
dyjnoscia, rytmicznoscia'’. Redagowat kalendarze, almanachy, zbiory poezji, byt czton-
kiem Strazy Pismiennictwa Polskiego, troszczacej si¢ o nieskazitelno$¢ polszczyzny.

W 1920 roku zaciagnat si¢ jako szeregowiec do piechoty. Rok pézniej zostat
mianowany redaktorem pisma Zotnierz Polski”, pelnit stuzbe w Oddziale Nauko-
wo-Szkolnym Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych. W 1924 roku awansowat na
podputkownika, a w 1925 roku zostal przeniesiony w stan spoczynku. Z tym wlasnie
okresem jego zycia zwiazane sa napisane przez niego patriotyczne wiersze, ktére de-
klamowano na koncertach, akademiach, inauguracjach.

Wiele miejsca w dorobku Oppmana zajmujg wiersze, piesni, legendy i inne
utwory poswigcone Warszawie. Wtasnie za nie w 1928 roku pisarz zostat uhonorowa-
ny nagroda literacka tego miasta''.

Wspomniany wczesniej zbiér basni Polski zaklety swiat Oppman podpisat za-
réwno swym nazwiskiem, jak i pseudonimem Or-Ot. Winietg oktadkowa i ilustracje
wykonat brat pisarza — Wactaw Oppman. Zbiér wyszedt, podobnie jak Legendy war-

szawskie tegoz autora, w Drukarni §w. Wojciecha w Poznaniu. Sktadaja si¢ na niego

? Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych, dostepny: https://www.wbc.poznan.pl/publi-
cation/47164 (dostep: 2.04.2020); Spis oficerdw stuzqcych czynnie w dnin 1.6.1921 r., Warszawa 1921;
Rocznik Oficerski 1923, Warszawa 1923; Rocznik Oficerski 1924, Warszawa 1924; Rocznik Oficerski
1928, Warszawa 1928; Mala encyklopedia wojskowa, t. 2: K~Q, red. J. Urbanowicz, Warszawa 1970;
Encyklopedia popularna PWN, red. A. Karwowski, Warszawa 1991.

10 Artur Oppman, dostepny: https://poezja.org/wz/Oppman_Artur/ (dostep: 14.10.2020).

' Tamze.
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nastgpujace utwory: Basit o Panu Twardowskim, Basi o Spigcej krélewnie, Basti o diable
Borucie, Basit o zbdju Madeju, Basii o Kopciuszku, Bashi o dobrym synu i o szklanej
gorze, Basit o Sniezce i 0 krasnoludkach, Basi o kocie w butach z cholewami. Wszystkie
z nich zawieraja w tytule okreslenie genologiczne — ,basni”, ktdre generuje specyficzne
dla tego gatunku cechy. Przypomnijmy, ze basi, a doktadniej basn literacka obejmu-
je — jak stusznie zauwazyta Eliza Malek — zaréwno bajki literackie pisane proza, jak tez
wierszowane bajki nowelistyczne'>. Maja one konkretnego autora, s3 upowszechniane
droga przekazu pismienniczego, a ich ostateczny ksztalt okreslaja zasady estetyki lite-
rackiej charakterystycznej dla danej epoki. Utwory te kreuja basniowy swiat, akcep-
tujac przy tym podstawowe basniowe wartoéci lub tez podejmujac z nimi polemike.
U ich Zrédet leza zar6wno bogate tradycje ludowej bajki magicznej®, jak tez basni
autorskich oraz innych utworéw literackich. Istotnym wyréznikiem basni literackiej
jest samoswiadomos$¢ gatunkowa autora, przejawiajaca si¢ w nazywaniu utworu, pre-
cyzowaniu jego przynaleznosci gatunkowej czy tez orientacji na wezesniejsze wzorce.
Basnie literackie mogg zawiera¢ cechy strukturalne czy tez obrazy bajki folklorystycz-
nej, zmodyfikowane zgodnie z indywidualnymi wyobrazeniami ich twércy, badz by¢
zorientowane na znane autorowi gatunki literackie (np. nowele, opowiesé, sen, po-
wie$¢), do ktérych wprowadzone sa basniowy koloryt i basniowe postaci.

Cechg charakterystyczng basni literackiej jest takze jej harmonijna dwuplano-
wo$¢, polegajaca na przenikaniu si¢ sfery magicznej i realistycznej, w czego konse-
kwencji mozliwe jest istnienie w niej dwojakiego rodzaju czasoprzestrzeni: magicznej
i realistycznej, ktdre cho¢ rzadza si¢ odmiennymi prawami, to zmieniajg si¢ w spos6b
bezkolizyjny. Istotnym wyréznikiem tego gatunku jest takze nieokreslonos¢ czasu
i przestrzeni wynikajaca z usytuowania wydarzen w odleglej przesztosci. Wystepu-
jace w niej niekiedy wskazanie czasu akeji czy tez realne nazwy miejscowe s najcze-
$ciej czysto umowne i lokalizujg bajkows fabule jedynie w sposéb pozorny, poddajac
przedstawiong rzeczywisto$¢ daleko idacej modyfikacji artystycznej.

Adresatem basni literackiej moze by¢ zaréwno dziecko, jak tez osoba dorosta. Nie-
mniej jednak s3 tez basnie przeznaczone tylko dla dorostych, w ktérych wystepuja ele-
menty o charakterze makabrycznym czy tez obscenicznym, nieobecne w wersjach dla
najmlodszych. Niezaleznie jednak od typu adresata basnie majg dostarczy¢ czytelnikowi
rozrywke, zabawna lekture, ktéra moze rozpedzi¢ nudg badz wywola¢ przyjemny nastroj.

Jak mozna zauwazy¢, utwory tworzace zbiér Oppmana Polski zaklety swiat bazuja
na znanych rodzimych i obcych popularnych fabutach folklorystycznych i literackich,

2 E. Malek, U Zrddet rosyjskiej basni literackiej (inspiracje rodzime i obce), ,Literatura Ludowa” 1998,
nr 6, s. 29-38; A. Warda, Ze studiéw nad swiadomosciq teoretycznoliterackq w osiemnastowiecznej Rosji (na
podstawie przedmdw, wstgpdw, dedykacji), £6dz 2003, s. 181-183.

'3 Bast, [w:] Polska bajka ludowa, red. V. Wréblewska, Torun 2019, s. 293-298; Bajka, [w:] Stownik lite-
ratury polskiej XIX wieku, red. ]. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 75-78; Stownik rodzajéw
i gatunkdw literackich, red. G. Gazda, Warszawa 2012, s. 103.
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w ktérych zlo zawsze jest ukarane, a dobro triumfuje. Wszystkie basnie ze zbioru sa
napisane rymowanym wierszem, przeplatajacym si¢ z rytmizowang, melodyjng proza.
Pelne sa przy tym ironii, drwiny, zartu i dowcipu.

Wsréd o$miu basni tworzacych zbiér Oppmana znajduje si¢ wspomniana juz Bass
o diable Borucie, ktdra stanie si¢ przedmiotem rozwazani w niniejszym artykule. Szczegdl-
ng uwagg zwrécimy w nim na wykreowang przez autora postaé teczyckiego diabla, spo-
s6b jego opisu, zachowanie i reakeje, a takze relacje, jakie taczyly go z teczycka szlachta.

Zanim przejdziemy do oméwienia zawartego w tytule artykutu tematu, czyli po-
staci diabla Boruty w Basni o diable Borucie Artura Oppmana, zatrzymajmy si¢ na wy-
jasnieniu poje¢ ,postal” i ,postac literacka”, ktére si¢ w nim pojawiaja. Pierwsze z na-
zwanych poje¢ ma kilka znaczen, ale w kontekscie naszych rozwazari oznacza bohatera
utworu literackiego, kreacj¢ stworzong przez pisarza. Drugie — posta¢ literacka — juz
jednoznacznie okresla funkcjonowanie postaci w utworze literackim i jego fikcyjnym
$wiecie. Sposdb kreacji postaci literackiej jest uwarunkowany przez takie czynniki, jak
np.: reguly konwencji literackiej, tradycja literacka, gatunek utworu, zastosowane chwy-
ty artystyczne, preferencje estetyczne i $wiatopogladowe tworcy, a takze funkcja utworu.

Na pojecie postaci literackiej skladajg si¢ m.in.: jej wyglad zewnetrzny, cechy
charakteru, opis zachowania, dziatania, gesty, przezycia, mysli, wypowiedzi. Ze wzgle-
du na rodzaj wplywu postaci na akcj¢ utworu wyrézni¢ mozna postaci aktywne i pa-
sywne, za$ z uwagi na czestotliwo$¢ i wage ich pojawiania si¢, mozna je dzieli¢ na:
gléwne, czyli pojawiajace si¢ w duzej liczbie watkéw utworu, poboczne, czyli zwigza-
ne z postacia gléwna, ale wystgpujace sporadycznie, oraz epizodyczne, ktérych poja-
wienie si¢ w utworze jest zazwyczaj jednorazowe.

Kategoryzacja postaci odbywa si¢ tez na poziomie etycznym — postaci sa dzielone
na dwie grupy: pozytywne i negatywne. W przypadku tych pierwszych zazwyczaj
traktuje si¢ je jako wzorzec do nasladowania w okreslonym czasie historycznym i we
wskazanych warunkach spotecznych oraz politycznych'.

Po raz pierwszy gtéwna posta¢ utworu Oppmana — Boruta — pojawia si¢ juz
w jego tytule: Basit o diable Borucie. Oprécz imienia wlasnego bohatera utworu czy-
telnik poznaje réwniez fantastyczny charakter tej postaci i jej przynaleznos¢ do diabel-
skiego rodu. Sposréd wyodrebnionych przez Jolantg Eugowska réznych konkretyzacji
postaci diabta w opowiesciach ludowych' w basni Oppmana mamy do czynienia
z kreacja diabta o$mieszonego, wykpionego. Jego dziatania jaskrawo kontrastuja ze

" H. Markiewicz, Wymiary dziela literackiego, Krakéw—Wroctaw 1984, s. 145-154; tenze, Posta literac-
ka i jej badanie, ,Pamietnik Literacki” 1981, z. 2, s. 147-162; A. W. Labuda, O literackich i nieliterackich
obrazach postaci, , Teksty” 1979, nr 4, s. 46-57.

1> Badaczka wyréznia nastgpujace konkretyzacje diabta w réznych gatunkach opowiesci ludowych: dia-
bet — kreator, diabet — sila nieczysta, diabet — straznik normy moralnej i regut wspétzycia spolecznego,
diabel — niezwykly przeciwnik i diabet o§mieszony. Zob. J. Lugowska, Obrazy diabta w réznych gatun-
kach opowiesci ludowych, [w:] Diabet w literaturze polskiej, red. T. Blazejewski, £6dz 1998, s. 5-16.
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zwyczajowo przyjeta norma'. Nie dysponuje on, zgodnie ze stereotypami, demonicz-
ng sita, nie jest niebezpiecznym, budzacym lek demonem kuszacym ludzi, lecz popa-
da w tarapaty, prosi o pomoc zwyklych $miertelnikéw, jest staby, bezradny, lekliwy,
nieudolny, skarzy si¢, a nawet placze.

W zbiorze Wojcickiego przed obiema basniami o Borucie pojawia si¢ jeden tytut,
ktérym jest imi¢ whasne bohatera tych utworéw. Poza tym w tytule nie ma zadnych
informacji na temat wymienionej w nim postaci ani tez dotyczacej przynaleznosci
gatunkowej tego utworu.

Wprowadzenie Boruty do wiasciwego ciagu narracji zostaje u Oppmana poprze-
dzone pojawieniem si¢ tego bohatera w tytutach trzech cz¢dci strukturalnych utworu.
Kazdy z nich ma charakter informacyjny i stanowi swego rodzaju streszczenie poszcze-
gblnych czgéci basni. Pojawia si¢ w nich oczywiscie diabet Boruta i zamieszczona jest
krétka informacja o perypetiach, ktére beda opowiedziane w kolejnych partiach tekstu:

— Jako si¢ diabel Boruta nudzit w lochach feczyckiego zamku i na szlacheckim we-
selu chcial sig zabawic,

— Jak to si¢ diabtu Borucie pohulanka u szlachcica Leliwy nie udata i jak go Piskorz
Leczycki szablg naznaczyl,

— Jako szlachta teczycka zajazd na Borute uczynita i jako si¢ diabel z opresji nie
wymigat.

Zaréwno historia Boruty spisana przez Wojcickiego, jak tez basii Artura Oppmana
ukazuja zabawnego czarta, ktdéry bardzo chciat si¢ zbrata¢ z ludzmi i zabawi¢ razem ze
szlachcicami. W tym tez celu wymknat si¢ z lochéw teczyckiego zamku na organizo-
wane w okolicy szlacheckie wesele, podczas ktdrego miat rézne, nie zawsze zabawne
przygody. Zakonczyly si¢ one najazdem teczyckiej szlachty na Borutg przebywajacego
w lochach zamku w Eeczycy i w rezultacie staly si¢ przyczyna kresu jego ziemskiej
egzystencji, a nawet istnienia.

Mimo realnej nazwy miejsca akcji w basni, ktérym jest zamek w Leczycy, a tak-
ze opisu weselnego rytuatu szlachty polskiej oraz nazwisk znanych szlacheckich ro-
déw: Leliwa, Lubicz, ktérych przedstawiciele sa bohaterami utworu Oppmana, autor
wprowadza fikcyjng posta¢ diabta Boruty i opisuje historie zawierajace elementy fan-
tastyczne i nie majace potwierdzenia w rzeczywistosci.

W pierwszej z wymienionych wyzej czgéci basni o Borucie tytutowy diabet jawi
si¢ odbiorcom w typowej i najcze¢sciej spotykanej postaci, czyli jako szlachcic. Prze-
bywa on w Leczycy, w ciemnym zamkowym lochu petnym kurzu, beczek i skrzyn,
gdzie siedzi na antale'. Jego wyprostowana, dumna postawa i spos6b siedzenia przy-
pominaja — zdaniem narratora — szlachcica dosiadajacego konia. Niemniej jednak

16 Por. B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 43.
17 Antal — beczka na piwo lub wino, ale takze dawna jednostka objetosci plynéw. Objetos¢ beczki — 56—
70 litréw. Jeden antat to jedna czwarta objetosci beczki.
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w przypadku tego wlasnie bohatera i towarzyszacych mu okolicznosci opis przybiera
ironiczny wydzwigk:

Ciemny, wielki, pusty loch,
Gluch cisza w onym sklepie,
A w krag lezy na polepie
Czterech wickéw pyt i proch.
Jakie$ beczki pod $cianami,
Jakies skrzynie za beczkami.

A posrodku, na antale,

Jak na koniu szlachcic siadt,
Kontusz, jak makowy kwiat,
Karmazynem I$ni wspaniale;
Rogatywka zwisa z tba,

Co$ jej na nim niewygodnie, —
Ach, bo sigé¢ na Ibie tym godnie
Przeszkadzajq rogi dwa!'®

Narrator opisuje dalej jego wyglad zewngtrzny, przy czym czyni to w tak szcze-
gbétowy sposéb, ze nietrudno jest odbiorcy wyobrazi¢ sobie posta¢ tego bohatera. Tak
wigc Boruta ma na sobie karmazynowy'? kontusz®’, przypominajacy ksztattem kwiat
maku, zlocisty pas, na glowie za$ rogatywke?'. Wiasnie z nig zwigzany jest dalszy,
humorystyczny opis Boruty, poniewaz narrator stwierdza drwiaco, ze zwisa mu ona
ze Iba. Okreslenie to odnosic¢ si¢ moze do zwierzecia lub cztowieka, ale w pospolitym
lub o$mieszajacym go sensie. Przyczyna tego, ze rogatywka nie siedzi jak nalezy na
glowie Boruty, s3 dwa krétkie, ale tegie rogi, ktére uniemozliwiaja mu godne noszenie
szlacheckiego nakrycia glowy.

Na dtugie nogi diabelski bohater wlozyt czerwone buty z cholewami, ktére — jak
zauwaza narrator za pomoca paremii, pelniacej tu funkcje humorystyczng (,Jasnie
pana pozna¢ z buta!”?) — sa oznaka szlacheckiego pochodzenia ich whasciciela. Do-
piero po tym opisie wygladu zewngtrznego nastgpuje przedstawienie Boruty przez
narratora jako Ieczyckiego czarta. Zwrot grzecznosciowy ,im¢” zastosowany przed
jego imieniem jest $ciagnicta forma zwrotu ,,Jego Mito$¢”, ktéry pojawiat si¢ w daw-
nej Polsce zwykle przed nazwiskiem, tytutem lub innym okresleniem wysoko posta-
wionej spotecznie osoby.

'8 A. Oppman, Polski zaklety swiat, Poznai 1926, s. 37.

1 Karmazyn — intensywnie czerwona barwa.

% Kontusz — szata wierzchnia, rodzaj plaszcza lub kamizelki z typowymi wylotami, czyli rozcigtymi do
tokei rekawami, ktore albo luzno zwisaty, albo byly odrzucone do tytu. Kontusz przewiazany byt ozdobnym
pasem kontuszowym. Byl to charakterystyczny element stroju polskiej szlachty w XVII i XVIII wieku.

I Rogatywka — rodzaj nakrycia glowy z kwadratowym denkiem.

2 A. Oppman, dz. cyt., s. 37.
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Po przedstawieniu Boruty narrator skupia uwage na szczegétowej charakeery-
styce jego twarzy i sylwetki. Przy czym opis nie odbiega w zasadzie od tego, jaki
znajdujemy u Wéjcickiego. I tak w obu przypadkach diabet ma dtugie, potgzne wasy,
czarne, szerokie brwi oraz orli nos. U Wéjcickiego Boruta ma tez dtuga, spadajaca
na piersi brodg, iskrzace oczy, ktdre niewatpliwie wiaza si¢ z jego diabelskim pocho-
dzeniem, oraz rumiang twarz, b¢daca najprawdopodobniej odzwierciedleniem duzej
ilosci spozywanych przez niego trunkéw. W basni Oppmana z kolei wprowadzona
zostala autoprezentacja Boruty, ktdry jest pewien swej meskiej atrakeyjnosci i tego, ze
nie zostanie rozpoznane jego diabelskie pochodzenie. Jego wypowiedZ ma przy tym
rytmiczng formg i zartobliwy wydzwigk: ,Nie przewacha zaden nos, ze z diabelskiej
id¢ nagji; to¢ mi nie brak prezentacji: czarne oko, orli nos, a do tego petny trzos™.
Pominigte przez Oppmana atrybuty wygladu zewngtrznego Boruty obecne w tekscie
Wojcickiego nie przysporzylyby mu raczej urody i uznania u plci pigknej, a do tego
kolidowalyby z wizerunkiem mlodego, silnego, zdrowego polskiego szlachcica, za ja-
kiego Boruta chciat uchodzi¢, jadac na wesele do Leliwy.

Autorzy obu tekstéw piszg o tym, ze ich bohater jest wysokim, postawnym mez-
czyzng o szerokich plecach. Neutralny jednak pod wzgledem stylistycznym opis w po-
daniu Wojcickiego u Oppmana zyskat zartobliwa i petna humoru forme, doskonale
odzwierciedlajaca sylwetke zadziornego teczyckiego diabta: ,,Im¢é Boruta, chlop jak
piec i siarczysty i pleczysty, to nie jaki$ byle szwiec*, to karmazyn® oczywisty! Za
zlocisty zatknat pas zdobne pazurami rece...””.

Mimo tego, ze Boruta od samego poczatku basni poréwnywany jest do polskie-
go szlachcica, to jednak dwa elementy jego wygladu zewngtrznego wyraznie do tego
nie pasuja i $wiadcza o jego diabelskim pochodzeniu: sa to dwa rogi, ktére wyrastaja
z jego glowy, i pazury wiericzace jego palce.

Borut¢ poznajemy nocna pora, kiedy to znudzony uswiadamia sobie, ze siedzi
juz w lochu kilkaset lat”. Po wypiciu calej zawartosci dwugarncowego® dzbana mat-
mazji* decyduje si¢ wyjs¢ z lochu i zabawi¢ z okoliczng szlachta. Jego pewnos¢ siebie
jest podbudowana nie tylko sita wypitego alkoholu, ale réwniez posiadanymi duka-
tami, ktére przechowywat w beczkach w lochach feczyckiego zamku. Okazjg ku wyj-
$ciu do $wiata ludzi bylo wesele u szlachcica Leliwy?, ktéry wlasnie wydawat za maz

23 Tamze, s. 39.

2 Szwiec — st.pol. szewc.

» Karmazyn — szlachcic w dawniej Polsce, ktéremu przystugiwato prawo noszenia karmazynowego zupana.
% A. Oppman, dz. ¢yt., s. 37.

¥ W utworze Wojcickiego Boruta przebywa w lochu sto lat.

% Garniec — dawna polska miara objetosci réwna czterem litrom. Garniec to takze naczynie o tej pojemnosci.
» Maltmazja — wyborowe wino likierowe wyrabiane dawniej na potudniu Europy i na wyspach Morza
Srédziemnego.

%W podaniu Wojcickiego polski szlachcic nosi nazwisko Kalina.
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jedna z czterech swoich cérek. Od narratora dowiadujemy si¢ przy tym, ze Boruta
doskonale umiat tariczy¢ oberka, mazura, byt dusza towarzystwa, potrafit rozbawia¢
kompanéw wesolymi opowiesciami i zartami, a takze doskonale postugiwat si¢ szablg
i chetnie brat udziat w bijatykach, kt6re zdarzaly si¢ podczas zabaw.

Zawiazanie akcji w podaniu Wojcickiego i w basni Oppmana ma podobny
charakter, jednak motywacja, ktéra kieruje Boruta do wyjscia z lochu, jest rézna:
u Wojcickiego bodzcem do opuszczenia podziemi jest brak trunkéw, a takze tesknota
za $wiatem ludzi oraz nuda. U Oppmana natomiast powodem wyijscia jest wylacznie
cheé zabawienia si¢ w gronie szlachty.

Przed wyruszeniem na wesele Boruta, wykorzystujac czarcie sztuczki, przywotat
$wistem konia czarnej masci. Z nozdrzy diabelskiego rumaka, ktéry — jak si¢ p6ézniej
wyjasnito — byt ztym duchem, buchat czerwony zar, z oczu lecialy iskry, zas dzwick
wydawany przez jego kopyta przypominat grom. Boruta wskoczyl szybko na niego,
na rece za$ whozyt rekawice, kedre mialy zakry¢ jego pazury.

Jak mozna bylo zauwazy¢, pierwsza cz¢$¢ basni Oppmana ma do$¢ statyczny charak-
ter. J¢j celem bylo zaprezentowanie postaci Boruty, jego wygladu zewngtrznego i upodo-
ban oraz zawigzanie akgji, ktérej dalszy ciag rozegra si¢ w drugiej czeéci utworu, na dworze
szlachcica Leliwy. Nim diabet Boruta stanie si¢ jej bohaterem, narrator opisuje najpierw
dwér gospodarza wesela, ktéry wydaje corke za maz za szlachcica Janka Lubicza. Zgod-
nie ze szlacheckim zwyczajem gospodarz wita gosci weselnych, czgstuje ich weselnym
trunkiem, a nast¢pnie zaprasza do stotu. Weselnicy ucztuja, rozmawiaja ze soba, a mto-
dzi szlachcice upatrujg sobie panien, z ktérymi ruszaja do mazura, oberka, krakowiaka.

Przyjazd Boruty do dworu Leliwy poprzedzito wycie dworskich pséw, ktére
w taki wlasnie spos6b zareagowaly na pedzacego diabelskiego konia, spod ktérego
kopyt lecialy iskry koloru intensywnej czerwieni. Boruta przybyt na uczte¢ weselng
jako dumny, pewny siebie szlachcic, ktérego narrator opisuje w nastgpujacy sposdb:
»Wchodzi szlachcic: r¢ka w bok, pariska mina, dumny krok™!. Po tradycyjnym po-
witaniu przez gospodarza i zaproszeniu do stotu Boruta zadziwia wszystkich tym, ze
ma mocng glowe do trunkéw oraz pochtania niezliczone ilosci weselnych potraw.
W podaniu Wéjcickiego natomiast Boruta przybywa na dwér szlachcica Kaliny w po-
rze oczepin i jest wyproszony przez gospodarza — szlachcica Kaling, poniewaz nie byt
gosciem weselnym. Mimo to Boruta nie stosuje si¢ do polecenia gospodarza i zada
ugoszczenia go weselnymi trunkami. Wypiwszy ogromne ich ilosci, porywa panng
mloda do tarica, co konczy si¢ wyzwaniem go na pojedynek przez pana mlodego
i obcigciem mu dwéch palcéw. Po uslyszeniu piania koguta Boruta znika i przenosi
si¢ w sobie wiadomy sposéb do lochéw zamku w Eeczycy.

W basni Oppmana natomiast Boruta zostat solidnie ugoszczony jadtem i trunka-
mi przez szlachcica Leliwe. Podobnie jak w podaniu Wéjcickiego zadziwit weselnikéw

3t A. Oppman, dz. cyt., s. 41.
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wypiciem ogromnych ilosci trunkéw, nastepnie krétko odpoczat, po czym wrzasnat
do kapeli, by zagrata poloneza, do ktérego zaprosit pann¢ mtoda. Nie byt to jednak
w jego wykonaniu pickny, dostojny taniec tadiczony parami w dostojnym korowo-
dzie, jak mozna bylo przewidywa¢. Boruta bowiem tak mocno $cisngt panng mioda
za reke, ze ta poczuta bél i wystraszona powiedziata mu, ze nie bedzie z nim dalej tai-
czy¢. Po tej zniewadze Boruta wyzwal pana mtodego — Jana Lubicza — na pojedynek
na szable, po czym akcja przeniosta si¢ na zewnatrz dworu. Przeciwnik Boruty byt,
jak si¢ okazato, porucznikiem kawalerii narodowej i mimo diabelskiej sity swego opo-
nenta fatwo go pokonal, odcinajac mu na koniec pojedynku trzy palce. Warto jednak
zwrdci¢ uwagg na samo przedstawienie starcia, ktdre swa kunsztownoscia, lekkoscia,
finezyjnoscia opisu nie przypomina groznego pojedynku na $mier¢ i zycie:

To przykucna, to podskocza, to si¢ cofna, to przyskocza, to leciutko jak na zarty, ledwo brzeknie
orez zwarty, to tak rabnie jakby grom, az si¢ caly trzesie dom. I znéw obaj w jasno$¢ sing wstega
blaskéw si¢ obwing, az si¢ zakotuje $wiat.

Co tu gadad! Chwat — i chwat!

Jeszcze jeden podskok chyzy (a ko pedzi coraz blizej!), jeszcze jeden Janka ruch — i go$¢ owy wrza-
$nie: ,Uch!” I na ziemie palce trzy z rekawica legly w krwi! Szkoda, ze nie cata dlon!*

Réwniez dalszy opis przebiegu akeji ukazany jest w ironiczno-humorystycznym
tonie. Przegrany Boruta nazwany zostaje lekcewazaco przez narratora ,szlachciurg’,
co niezupelnie odpowiadalo wizerunkowi powazanego, zamoznego szlachcica, za ja-
kiego od samego poczatku chciat uchodzi¢ feczycki diabel. Co wigcej, jego wypo-
wiedz towarzyszaca ucieczce ujawnia takie jego cechy jak tchérzliwo$é i strachliwo$é,
a takze zupetnie — zdawaloby si¢ — obcy diablom, a typowy dla ludzi strach przed
$miercia: ,,Hyc! Na siodto! Pal was szes¢! Pi¢ daliscie, dali jes¢, ale mnie juz nie ujrzy-
cie, bo i diabtu mite zycie!*.

Zebrani wokét walczacych goscie weselni zorientowali si¢ co do diabelskiej natu-
ry przybysza dopiero wtedy, gdy ujrzeli ucigte trzy paluchy z pazurami i gdy podczas
ucieczki Boruty zerwata si¢ straszna wichura, ktérej towarzyszyly diabelskie dZzwigki.

W utworze Woéjcickiego natomiast to nie Boruta, lecz pan mtody wyzwat diabta na
pojedynek, stajac w obronie swej nowo poslubionej zony. W zwiazku z tym, ze Boruta
nie miat ochoty na walke i si¢ ociagal, nowozeniec, a takze inni goscie rzucili si¢ na nie-
go, w rezultacie czego pozbawiono go dwoch palcéw, a sam Boruta, jak tylko rozlegto
si¢ pianie koguta, zniknat z wesela i ponownie znalazt si¢ w lochach zamku w Eeczycy.

Kolejna i ostatnia juz czgs¢ basni o diable Borucie, noszaca tytul Jako szlachta
leczycka zajazd na Borute uczynila i jako si¢ diabet z opresji nie wymigal, opisuje dalsze
koleje losu mieszkarica podziemi teczyckiego zamku, ktérych nie ma juz w podaniu

2 Tamze, s. 43.

3 Tamze.

- 82 -



Posta¢ diabta Boruty w Basni o diable Borucie...

Wojcickiego. Rozpoczynaja si¢ one sparafrazowanym wierszem z pierwszej czgsci ba-
$ni, w kedrym ponownie widzimy Borut¢ w lochach zamku. Tym razem jednak nie
siedzi on dumnie na jednej z beczek, tylko na kamieniu i wspierajac si¢ o mur lochu,
klnie z powodu przegranej poniesionej w potyczce ze szlachtg teczycka:

Ciemny, wielki, pusty loch,
Glucha cisza w onym sklepie,
A w krag lezy na polepie
Czterech wiekéw pyt i proch;
Jakie$ beczki pod $cianami,
Jakies skrzynie za beczkami.

Na kamieniu, o mur wsparty,
Siedzi szlachcic i w glos klnie:
, Taki piskorz, to nie zarty!

Gorzej w szable tng si¢ czarty!
o734

Tego poszezerbili mni

Boruta przezywa nie tylko utratg trzech palcéw, ale takze wstyd i upokorzenie,
jakich doznat przed weselnikami. Najbardziej jednak martwi go fakt, ze od tej pory
stal si¢ obiektem drwin ze strony szlachty. W scenie opisanej przez Oppmana Boruta
wyraza uczucia typowe dla ludzi, takie jak: zlos¢, gniew, zal, odczuwa wstyd i bol.
Podobnie jak w czgsci pierwszej basni narrator, piszac o nim, uzywa stéw i okreslen
charakterystycznych dla zwierzat badZ stosuje poréwnania do nich: lize skrwawiona
tape, czuje si¢ jak zbity pies:

Warto byto lez¢ z piwnicy, by pohula¢ tak jak ja! Jeszcze wezoraj u prawicy miatem krzepkich pigé
palicy, a zostato tylko dwa!

Trzy paluchy! Ej, do kata! Cata reka juz na nic! Taki wstyd i taka strata! A jak kpia tam z pana brata,
co cho¢ diabet, ale fryc! Dzi$ kto spyta: czy znasz gape? Rzekna: znam: ,Boruta bies!”. I ze ztosci
zrzuca czape i skrwawiona lize fape, wlasnie tak jak zbity pies!

Juz mnie teraz nike nie skusi, bym do szlachty szedt na bal! Niech zaraza ich wydusi! Taki zaraz bi¢
135

si¢ musi! A jak piecze ta ich stal

Na tym jednak nie koriczy si¢ historia Boruty, poniewaz szlachta zdecydowata
si¢ zemsci¢ na diable, ktéry zburzyl spokdj i zepsul wesele corki Leliwy, i wyruszyta
w liczbie stu mezczyzn na zamek teczycki. Narrator szczegétowo opisuje zachowanie
Boruty i jego stan psychiczny, kiedy diabet dowiedzial si¢ o zajezdzie szlachty. Przy
tym opis ten nie rézni si¢ niczym od reakgji ludzi, ktérzy znajduja si¢ w sytuacji
niebezpieczenistwa, zagrozenia: ,,Struchlat diabel przerazony, pot wystapit mu na feb,
mruzy $lepia, gryzie szpony, to jest blady, to czerwony: jednem stowem: tchérz i kiep!

3 Tamze, s. 43-45.

% Tamze, s. 45.
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»Co tu robi¢? Co tu robi¢? Przed ta zgraja gdzie si¢ skry¢. Raz umieli czarta obi¢, teraz
leca, by mnie dobi¢!« A Boruta chciatby zy¢!™*.

Latwo zauwazy¢, ze mimo typowo ludzkich zachowan Boruty narrator stosuje
wobec niego nazwy i okreslenia wlasciwe zwierzetom: szpony, lepia, teb.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze nie wygra z setka szlachcicéw, Boruta decyduje
si¢ uzy¢ §rodkéw dyplomatycznych i wychodzi do nich z powitaniem oraz udawana
pokora. Thumaczy sig, ze nie jest winien swego czarciego pochodzenia, stosuje wobec
nich szantaz emocjonalny, wspominajac o ranach, ktérych doznal w trakcie poje-
dynku, az wreszcie prébuje przekupié¢ szlachte ztotem. Ta jednak nie daje si¢ nabra¢
na diabelskie sztuczki i wypomina mu wszelkie zta i wystepki, ktére doprowadzi-
ly szlachcicow do grzechu. Wystraszony Boruta chowa si¢ przed rozjuszona szlachta
w lochu i gdy ta dociera do niego, Boruta, zdajac sobie sprawg z tego, ze nie uniknie
zemsty z ich strony, zaczyna odgrywac¢ rolg biednej, wystraszonej ofiary: ,,Siedzi diablg
wystraszone, a piersi mu wzdyma szloch™. Jak wida¢, z poprzedniego opisu Boruty,
keéry jawit si¢ jako mezny, silny, dobrze zbudowany szlachcic, nie zostato praktycznie
nic. Okreslenia, ktére stosuje tu narrator wobec niego, np. ,diabl¢”, ,szloch”, wska-
zuja na to, ze mamy do czynienia z dzieckiem, ktére z jakiego$ powodu silnie roz-
pacza. Szlachta pozostaje jednak niewzruszona na diabelskie sztuczki oraz udawania
i zamierza da¢ mu nauczke. Wéwczas Boruta prébuje przekupi¢ ja beczkami petnymi
skarbéw, peret, szabla, butami, a wreszcie tym, ze powréci do piekla, i cheac, by jego
obietnica wydawata si¢ wiarygodna, sktada przysiege na Lucypera. Szlachta pozostata
jednak nieugicta i zaatakowata diabla, uderzajac go dwa razy w glowe. Po tym incy-
dencie Boruta zamienit si¢ w smole i w taki sposéb zakoriczyt swoj zywot.

Konczac basni, narrator dziwi si¢ temu, ze sprytny do tej pory Boruta okazat si¢
w koricu swego zycia naiwny i zakoriczyl swéj zywot w tak blahy sposdb:

Czemuz glupiec byt tak skory
Na szlachecki miéd i wikt?

O Borucie od tej pory
Juz nie styszat w Polsce nike...?

Podsumowujac, mozemy zauwazy¢, ze basi Artura Oppmana o Borucie, przed-
stawiajaca zabawne i opisane w dynamiczny sposéb losy znanego diabta, ukazata
jego posta¢ w tradycyjny sposéb jako sprytnego, lubigcego si¢ zabawi¢ biesa udaja-
cego polskiego szlachcica. Autor pokusit si¢ jednak takze o wniknigcie w psychike
Boruty, ukazat jego uczucia i emocje — prawdziwe badz udawane — ktére ujawniat

3 Tamze.
37 Tamze, s. 46.

3 Tamze.
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w réznych sytuacjach. Jego zachowania i stany emocjonalne nie réznity si¢ przy tym
niczym od tych, jakie znane sa w $wiecie ludzi. Pewnym zaskoczeniem dla odbior-
cow jest takze samo zakoniczenie basni. Diabet Boruta nie wraca bowiem, jak to
wezesniej bywato, do lochéw feczyckiego zamku lub innego miejsca, z ktérego mégt
powrdcié, lecz ostatecznie koriczy swoj zywot. Taki whasnie finat utworu oznaczat
tez, z¢ Oppman nie zamierzal kontynuowaé w przysztosci literackich loséw swego
diabelskiego bohatera.

Utwér Oppmana o diable Borucie jest interesujacym przyktadem basni literac-
kiej, w ktérej proza narracyjna taczona jest z wierszem, przy czym obie formy maja
melodyjny, rytmiczny charakter. Wierszowane fragmenty tekstu wplecione w struk-
tur¢ basni majag do$¢ nieregularng forma stroficzna: od jednej do o$miowersowej.
Réwniez rymy (meskie i zeriskie) zastosowane w nich sg do$¢ zréznicowane: parzyste,
okalajace i krzyzowane.

W przeciwieristwie jednak do chlodnej relacji o czarcie, jaka oferuje odbiorcy
zbiér Wojcickiego, basi Oppmana, ktdrej jezyk obfituje w rézne $rodki jezykowo-
-stylistyczne, zdrobnienia, zgrubienia, zdania pytajace, wykrzyknikowe, formy jezyka
potocznego, ma zartobliwy, humorystyczny, a nawet ironiczny wydzwigk.

Utwér w doskonaly sposéb realizuje zaréwno funkcje poznawcza, jak tez funkcje
ludyczna. Nauka moralna, jaka zazwyczaj wynika z basni, w tym przypadku przybrata
forme drwiny, zartu z diabta, ktéry mimo swych diabelskich mozliwosci i sztuczek
stosowanych wobec ludzi zostaje przez nich wy$miany i zlekcewazony, a jego zacho-
wania, niegodne nie tylko szlachcica, ale réwniez przedstawiciela innego stanu, zosta-
ja skrytykowane i surowo osadzone.

Cho¢ basni Oppmana, ktére dzisiaj tatwiej jest naby¢ w formie audiobookéw,
anizeli w tradycyjnej, papierowej wersji, oferowane sa przede wszystkim jako utwo-
ry dla dzieci, to jednak moga by¢ réwniez doskonata forma rozrywki dla odbiorcy
dorostego przede wszystkim ze wzgledu na to, ze sa pelne humoru, rymowanego,
melodyjnego jezyka oraz zabawnej tresci ukazujacej przedstawiciela diabelskie-
go rodu — Borutg jako ofiar¢ swych sztuczek i posmiewisko ludzi.

THE FIGURE OF THE DEVIL BORUTA IN THE FAIRY TALE ABOUT
THE DEVIL BORUTA OF ARTUR OPPMAN

SUMMARY

The article attempts to discuss the figure of the devil Boruta in The fairy tale about the devil Borura
(1926). The author of this work is the poet of Young Poland and the interwar period, publisher, ethnolo-
gist and folklorist — Artur Oppman (1867-1931). The fairy tale was published in Oppmana’s collection
entitled 7he Polish enchanted world and very clearly refers in terms of content to one of the two accounts
of the devil Boruta, included in the collection of Kazimierz W. Wéjcicki Legends, ancient stories and

novels of the Polish people and Rus (1837).
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Artur Oppman’s fairy tale about the devil Boruta is an interesting example of a literary fairy tale in
which narrative prose is combined with a poem. In contrast to the stylistically and linguistically neutral
legend of Boruta in Wojcicki’s collection, Oppman’s fairy tale abounds in various linguistic and stylistic
means, and the narrative has a playful, humorous and even ironic tone. The author also devoted more
attention to the psychological side of Boruta than Woéjcicki.

Stowa kluczowe: Boruta, Artur Oppman, Kazimierz W. Wojcicki, Mioda Polska, basn literacka
Keywords: Boruta, Artur Oppman, Kazimierz W. Wojcicki, Young Poland, literary fairy tale
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IDE NA PIEKEO KUSZENIA...”
BORUTA W POWIESCI
KAZIMIERZA GLINSKIEGO

W 1904 roku ukazata si¢ powies¢ Kazimierza Gliriskiego Boruta. Nie bylo to
pierwsze spotkanie pisarza z feczyckim diabtem. W 1899 roku razem z Henrykiem
Sienkiewiczem oraz Kazimierzem Zalewskim zasiadl w jury konkursu dramatycznego
im. Ignacego Paderewskiego w Warszawie, w ktérym zwycigski laur przypadt Zaczaro-
wanemu kotu Lucjana Rydla'. Borucie poswicecit tez wiersz Dary basni, opublikowany
w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w 1911 roku®.

" Malgorzata Domagalska — dr hab. nauk humanistycznych o specjalnosci literaturoznawczej. Pra-
cownik naukowy Zaktadu Literatury Pozytywizmu i Mlodej Polski w Instytucie Filologii Polskiej
i Logopedii na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Lédzkiego; ul. Pomorska 171/173, 90-236
L6dz; e-mail: malgorzata.domagalska@uni.lodz.pl. Autorka dwéch monografii: Antysemityzm dla
inteligencji? Kwestia zydowska w publicystyce Adolfa Nowaczyriskiego na tamach ,Mysli Narodowej”
1921-1934 i ,Prosto z mostu” 1935—1939, Zydowski Instytut Historyczny, Warszawa 2004 oraz
Zatrute ziarno. Proza antysemicka na tamach ,Roli” (1883—1912), Neriton, Warszawa 2015. W roku
2016 nominowana do Nagrody im. Pierwszego Rektora Uniwersytetu Lédzkiego prof. Tadeusza
Kotarbinskiego za wybitne dzieto w dziedzinie humanistyki. Gléwne zainteresowania naukowe:
historia i kultura Zydéw polskich ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkéw polsko-zydowskich
w kodcu XIX i pierwszej polowie XX wicku; przejawy antysemityzmu i nacjonalizmu w prasie
i literaturze tego okresu; zagtada w badaniach historykéw i jej obraz w literaturze oraz w formach
biograficznych.

! Zob. T. Chroscielewski, Kazimierz Gliriski, bard ,Krélewskiej Piesni”, ,Rocznik Minisko-Mazowiecki”
1995, z. 3, 5. 254.

2 Zob. T. Chréscielewski, Witgp, [w:] W. Piotrowski, Dole i niedole diabta Boruty, £6dz 1963, s. 5.
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Urodzony w 1850 roku twdrca nie nalezal do kregu autoréw uznawanych za wy-
bitnych. Wpisywat si¢ raczej w $rodowisko pisarzy minorum gentium, ale jego liczne
utwory cieszyly si¢ poczytnoscia®. W wielu z nich umiejscawiat akcje w wiekach daw-
nych, a postugujac si¢ archaizacja i stylizacja na gawedg szlachecka, snut opowies¢ o cza-
sach pierwszej Rzeczpospolitej’. Tak dzieje si¢ tez w powiesci, ktdrej akcja osadzona
zostaje w okresie rokoszu Zebrzydowskiego, czyli u progu XVII wieku. Poczatkowo
Boruta jawi si¢ w postaci znanej z wezesniejszych legend — krotochwilnego diabta, ktéry
plata figle okolicznej szlachcie’. Dziata lokalnie i globalnie, namawiajac do zdrad mat-
zeniskich, ale i paristwowych, bo tez i ,kréla Bolestawa podjudzit, by biskupa swigtego
ubit”®. Jednak czyniac zto, wynikajace z jego diabelskiej natury, jest zawsze s¢dzia i poka-
zuje konsekwencje z niego wynikajace, bo jak méwi narrator: ,stowianinem byt zawzdy,
i przyrodzonej migkkosci, nawet w skérze diabelskiej bedac, pozby¢ si¢ nie mégt™.

Znudzony snuje si¢ po feczyckich bagnach i nastuchuje, co si¢ dzieje w okolicy.
Ma tez ambicje i herb, a w przeciwienstwie do innych lokalnych diabtéw — Widoradz-
kiego z Wielunia i Rokity z Podlasia, wywodzacych si¢ ze stanu chtopskiego — wycho-
dzi niekiedy z piwnic zamku, i jak opisuje narrator:

zupan na siebie bral, pasem si¢ przepasywal, na r¢kojesci klejnotnej szabli prawicg ktadl, a przy-
brawszy pierwsze lepsze nazwisko szlacheckie, niepoznany w tum si¢ mieszal, wino pil, na we-
selisku nieraz przewodzit, pie$i O chmielu $piewajac, a nieraz i w szable trzasnat, jak okazja sig
nadarzyta. Bywato, ze i postuch sobie znalazl i stuzki sobie powolne, i duzo niegodziwosci narobit®.

Pieczgtujac si¢ herbem i majac moc sprawcza, Boruta w powiesci Gliriskiego
czuje si¢ urazony, gdy diabelskie imi¢ wzywane jest nadaremno. Nic wigc dziwnego,

3 Wigcej na temat pisarza zob. I. Turowska-Barowa, Kazimierz Gliiski, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 8, red. Z. Abrahamowicz, K. Lepszy, Wroctaw 1960, s. 63; J. Spytkowski, Kazimierz Gliniski, [w:]
Obraz literatury polskiej. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 1, red. J. Kulczycka-Saloni,
H. Markiewicz, Z. Zabicki, Warszawa 1965, s. 347—352; E. Ihnatowicz, Kazimierz Glirski, zagubio-
ny romantyk, [w:] Warszawa pozytywistéw, red. J. Kulczycka-Saloni, E. Ihnatowicz, Warszawa 1992,
s. 37-39.

* M.in. w dramatach: Anna Firlejowna (1888), Almanzor (1889), Krél Bolestaw Smiﬂfy (1896), w powie-
$ciach Pan Filip z Konopi (1902), Cecora (1902), W Babinie (1903) oraz na wzorowanej na Krélu-Duchu
Juliusza Stowackiego pisanej oktawg Krdlewskiej piesni (1907). Wydal takie tomiki Poezji (1893, 1900),
Ballady i powiesci (1901), sonety Spizowe dzwigki (1902).

5 Por. Boruta. Podania, oprac. i wstep Z. Hajkowski, £8dz 1935; Z. Hajkowski, Boruta w literaturze
pigknej. Rzecz o regionalnym motywie literackim, ,Prace Polonistyczne” 1937, t. 1, s. 66-74.

¢ K. Glinski, Boruta. Powies¢ z lat dawnych, Warszawa 1904, s. 4. Wszystkie cytaty pochodza z tego
wydania.

7 Tamze, s. 5.

8 Tamze, s. 4. Opis diabta przypomina Borute z Klechd, starozytnych podar i powiesci ludu polskiego i Rusi,
zebranych i spisanych przez Kazimierza Whadystawa Wéjcickiego, Warszawa 1876, s. 118: ,,Ubrany byt
w karmazynowy zupan, pas zlotolity, czapka na glowie rogatywka z siwym barankiem, na rzemyku sza-
bla, rekawice czarne, buty z wywijang cholewa i ogromnymi ostrogami’”.
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ze podrézujacy w nocy przez mokradta, wyznaczony przez kréla Zygmunta 111 Waze
nowy starosta teczycki, Jedrzej Stempkowski, znalazlszy si¢ w tarapatach, z Boruta
spotka¢ si¢ musi. Nie stucha bowiem rady swojego przewodnika, s¢dziwego Jana
Jézwina, stréza zamku i klucznika, ani nie zachowuje respektu nie tylko dla teczyc-
kich btot, ale i wobec ich mieszkanca, buriczucznie zapowiadajac: ,,Pierwej nim mnie
tknie, za czupryn¢ wezmg tego diabla feczyckiego™. Jak méwi przystowie, ,kto pod
kim dotki kopie, sam w nie wpada”, tak wigc to nie glowa Boruty zostanie wystawiona
na szwank. Zapadajacy si¢ w trzgsawisko starosta zostaje uratowany przez przybywa-
jacego na ratunek szlachcica, ktéremu glos w uchu szepcze ,za teb go” i nie zwazajac
na rangg persony, chwyta tonacego za czupryng. Wybawiciel dygnitarza, czyli Marcin
Kalinowski, syn Jaksy zwanego Siwym Boruta, prowadzi uratowanego do rodzin-
nego domu w Mokradkach, gdzie zjawia si¢ takze syn starosty Stanistaw ze swoim
wybawicielem'.

Dziwny to byt czlek, ten, tak nazwany przez Siwego-Borutg, piskorz feczycki. Twarz miat smagly
a Sciagla, z¢by razacej biatosci, ktére wyzieraty z ust lekko rozwartych, a petnych jak dwa stragi fa-
soli dorodnej. Zdawalo si¢, ze lada chwila §miechem miat prysna¢ albo krotochwilny zart rzuci¢''.

Fizjonomii dopetniajq oczy $wiecace préchniczym blaskiem, krogulezy nos
i wasy kruczej czarnosci, ktdre ,ni to dwa rogi diable sterczaty ku gérze”'?. Na lewa
nogg utykat trochg. Nikt z towarzystwa nie dopatrzyt si¢ w przybylym prawdziwe-
go pana na teczyckim zamku, ktéry korzystajac z urokéw majowej nocy, odbywat
wieczorng przechadzke w otoczeniu nietoperzy, puszczykéw i séw, a ruchliwe ogniki
nad bagnami o$wietlaly mu drogg. Spoczat wige na grobli, a hustajac si¢ na wierzbie,
postyszat rozmowe starosty z klucznikiem i postanowit da¢ mu nauczke. Nieznajomy
gos¢ w Mokradkach jawi si¢ uratowanym nie jako szlachcic szaraczkowy, ale jako
karmazyn w bogatym odzieniu, z karabelka wysadzana klejnotami. Ma tez kaprys,
a i potrzebg zakpienia ze starosty, ktéry jako homo novus tasy jest na pochlebstwa
i zaszczyty. Dygnitarz, obawiajacy si¢ wyjawienia tajemnicy o sposobie wydobycia
go z topieli, nie dostrzega intencji Boruty, ktéry skromnego udajac, chce skorzystaé
z okazanej wdzigcznosci i zostad nie tyle dworzaninem, ile lutnistg na teczyckim zam-
ku. Na propozycj¢ dolaczenia do grona dworakéw odpowiada:

* K. Gliaski, Boruta...,s. 9.

10 Takze szlachcic zwany Siwym Boruta jest bohaterem Klechd Wojcickiego, dz. cyt., s. 115: ,W poblizu
zamku teczyckiego, mieszkat szlachcic niewiadomego nazwiska i herbu, rosly i silny. Nikt z nim nie mégt
si¢ mierzy¢ na szable. Jak si¢ raz, bo za pierwszym ztozeniem wytracat or¢z, plecami o zrab domu opart,
cate sasiedztwo nie dato mu rady. Stad szlachcic dostat przydomek Boruty, bo méwiono powszechnie, ze
musial mu diabel Boruta pomaga¢, kiedy wszyscy nie podotali jego sile i mocy, a ze nosit siwg kapote dla
réznicy od prawdziwego diabta, dostat przydomek Siwy, tak wigc zwat si¢ Siwy-Boruta”.

K. Glinski, Boruta..., s. 23.

12 Tamze.
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Nie obcy mi zawdd rycerski, jako tez stuzba dworska panie starosto! Ale okrutng inklinacjg catkiem do
czego innego czuj¢. Razum jednego gitare thnat i taka pioénice z niej wydobylem, ze w stawach wszyst-
kie zasromane zaby umilkly, a stara panna respektowa nieboszczki matki mojej wy¢ na ksiezyc zaczela'®.

Przyjety do stuzby Boruta, na usilne naciski kompanii, wyjawia tez swe imig:
Wit Eysogérski herbu ,,Chwytaj-dusza” z przydomkiem Szczwacz. Prosi tez o lokum
»w wiezy naroznej, skad pickny widok jest na lasy i blota teczyckie, pelne zab $piewa-
jacych, kedrych glos inspiracji poetom dodawa i nieraz do uformowania wdzigcznego
madrygatu pomaga”'.

Filuterna prezentacja nie koresponduje jednak z trescia $piewanych przez Borutg
piesni. Jako lutniécie blizej mu do Mickiewiczowskiego Wajdeloty i ,,piesni gminnej”,
opowiadajacej o dawnych rycerskich czasach, stawiacej site polskiego ore¢za i honor
rycerzy poleglych w walkach z zakonem krzyzackim i imperium otomariskim. Mrocz-
nemu utworowi towarzyszy ,suchy gwizd wichru, lament drzew, skomlenie duchéw
jakich§ w wylotach kominéw, ptacz, skowyt i gluche rozdzieranie si¢ blyskawic™.
Boruta — artysta nie jest juz wigc krotochwilnym, skorym do zartu kompanem, a ,,na
rzgsach miat sople jakis tez krwawych, grozg na czole, a wargi sine”'®. Szlachecka bie-
siada, suto zakrapiana napitkami, koriczy si¢ dla wszystkich kamiennym snem. Jedy-
nie Boruta nie znajduje spokoju w objeciach Morfeusza i szepcze: ,,Chcialbym — jako
wy — tak zasnaé; jedyny raz tylko, z marami przesztosci, bez przysztosci widzen. Chciat-
bym jedyny raz tylko mie¢ sny takie, jakie wam pod czaszka si¢ dzi$ wija™"’.

Diabel, niczym Chochot zapowiadajacy wydarzenia w Weselu, jest w stanie zo-
baczy¢, ,,co si¢ w duszy komu gra, co kto w swoich widzi snach: czy to grzech, czy to
$miech”®. Dostrzega wicc pragnienia Starosty marzacego o zaszczytach i zadze¢ mitosci
w $nie Marcina Kalinowskiego. Diabelskie piesni si¢gaja gleboko, poruszaja tajemne
struny, uruchamiaja nieznane wezesniej mysli. Jest wigc Boruta artysta, ktérego lut-
nia wydobywa skrywane pragnienia bohateréw, odstania ich prawdziwa, nawet im
samym nieznang natur¢. Obnaza ich i pokazuje wnetrze ich ,nagiej duszy”, w ked-
rej sa: ,niepokdj-bél-zte natchnienie!”. Piesni Boruty maja tez charakter profetyczny,
ujawniajg przeszto$¢ i zapowiadajg przysztos¢é. Objawiaja tajemnice skrywane gleboko
przez bohateréw. Stowa ukladane przez teczyckiego Bekwarka w piesni sa wige naj-
doskonalszymi wyrazicielami prawdy i uczu¢". Kryje si¢ w nich glebia, odczuwana

13 Tamze, s. 28.

4 Tamze, s. 29.

15 Tamze, s. 32.

16 Tamze, s. 33.

7 Tamze, s. 40.

18'S. Wyspianski, Wesele, oprac. J. Nowakowski, Wroctaw 1984, s. 93.

! Boruta na dworze starosty Stempkowskiego nazywany jest Bekwarkiem w nawiazaniu do stawnego
lutnisty z Siedmiogrodu na dworze Zygmunta Augusta, wielokrotnie opisywanego przez renesansowych
poetéw, m.in. Jana Kochanowskiego we fraszce O Bekwarku.
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intuicyjnie przez stuchaczy. Synestezyjnie splecione z muzyka poruszaja i uaktywniaja
to, co ukryte jest gleboko w sercach ludzkich. Wydobywaja tesknote i zal. Wywo-
tuja niepokdj i, jak stwierdza bliska omdlenia staroscina, zmuszona w miodoséci do
niechcianego matzeristwa, po wystuchaniu piesni z pozoru mitosnej: ,,Struny wigcej
moéwia, niz stowa, maja wlasny jezyk, co$ co tylko uczuciem zrozumie¢ i mozna...””.

W piesni ujawniona jest tez mtodo$¢ Boruty, gdy byt dworzaninem na zamku
Popiela. Zakochat si¢ wéwczas w corce ksigcia, a gdy poszczuto go psami, poprzysiagt
zemste i zdradzit. Za ten czyn skazany zostat na spetnianie diabelskiej powinnosci,

cho¢ jego natura zywita ku temu gleboka abominacje.

I oto skazat mnie Pan

Na straszng pami¢¢ wickéw —
By¢ duchem natchnien ztych

I czu¢ tych kuszeni ohydg.

Nie widzg przysztych dni,

Lecz czynéw potomstwo widzg?!.

Nie jest wigc Boruta diabtem pilnujacym skarbéw w leczyckim grodzie z legendy
opowiadanej przez starego Jézwina i w balladzie $piewa:

Nie wierz bajce, ze siedz¢ na skarbach
W ciemnych podziemiach Leczycy —
Ja na popiotach si¢ tam tarzam
I'jecze.

B6l w mojej piersi skowyta —
Zgrzytam jako zdrajca zgrzyta. ..

I jak on si¢ meczy — mecze!*

Bohater piesni Boruty, w domysle on sam, nie tylko przypomina swoje losy. Jest
tez egzegeta snujacym refleksje nad istotg grzechu, jego pierwotna naturg, ideg cierpie-
nia, odkupienia i zbawienia. Cierpienie taczy si¢ z wieczng pamigcia o popelnionych
czynach. Otwiera jednak ,drzwi nieba i spokéj daje wieczysty”, jest szansa na wyjscie
z dziewiatego kregu piekla, w ktérym — zgodnie z Dantejska wizjq — przebywaja zdraj-
cy ojczyzny. Borucie musi jednak najpierw wybaczy¢ Krél-Duch — Popiel, ktéry moze
wyzwoli¢ go od meki*. Zostanie tez uwolniony, gdy nikt go z ziemi wzywal nie be-
dzie, a ze zo rodzace si¢ z pychy wciaz ma swoja moc, wige i skazany na kuszenie bies
nie jest w stanie zazna¢ spokoju. Raz na dwiescie lat ma jednak mozliwo$¢ odmieni¢

20 K. Glinski, Boruta..., s. 249.

21 Tamze, s. 140.

22 Tamze, s. 136.

W powiesci i przywolaniu postaci Popiela widoczne jest nawiazanie do poematu historiozoficznego
Juliusza Stowackiego Kré! Duch, powstatego w latach 1845-1849.
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swoj los, doswiadcezy¢ ludzkich uczué i zerwaé okowy samotnosci. Diabet teczycki wy-
korzystuje wigc szans¢ pozwalajaca mu na pomoc cztowiekowi i pozyskanie przyjacie-
la. Upatruje wigc sobie syna Siwego Boruty — Marcina Kalinowskiego. Zgodnie z ideg
powiesci Kalinowscy, ojciec i syn, to idealni rycerze, obdarzeni cnotami skromnosci,
honoru, szlachetnosci i stuzby ojczyznie. Ich siedziba, przygnieciona brzemieniem
wiekéw, jest swiadectwem historii, czynéw rodu i dowodem spetniania powinnosci
wobec kraju. Nie ma tu ztotoglowi ani drogich kobiercéw, jest za to szlachetna mysl
i braterstwo, bo jak méwi Boruta do strapionego gospodarza, ktéry w skromnych
progach martwi si¢ o to, ze nie moze nalezycie ugosci¢ przybyszy:

Do was zas, panie Kalinowski, nie na zarcie si¢ jedzie, jeno po skrzepienie ducha, kedry na przodku
przed konstytucja cielesng by¢ ma, o ktéra to czlek dzisiejszy dba wigcej, niz o zbawienie wiasne.
Od was si¢ uczy¢ prawosci a cnoty chrzescijariskiej, a nade wszystko rodzinnego kraju umitowania.
Bo dzi§ smykowi nic dziewke uwies¢, a inng zaswatad i o sentymentach jej Iga¢ bezboznie; dzis nic
moznemu panu do kréla jegomosci sztorcem stanaé, dla prywaty pokéj publiczny zmaci¢*.

W swojej oracji Boruta czyni aluzje do zachowania staroscica i jego ojca, fasych
na zaszczyty i matrymonialne koligacje z wojewoda Zebrzydowskim. Nic wigc dziw-
nego, ze diabtu szukajacemu przyjaciela blizej do syna Siwego Boruty, kt6ry podobnie
jak niegdy$ on wchodzi na wysokie progi, ofiarowujac swe serce szlachciance zoba-
czonej w tumskim kosciele. Tajemnicza nieznajoma okazuje si¢ staroscianka Teresa,
co jest no$nikiem perypetii w powiesci, a zaistniale gui pro quo wprowadza element
komizmu, gdy starosta, nieSwiadomy rzeczy, obiecuje swojemu wybawcy z mokradet
urzadzenie zajazdu, porwanie panny i doprowadzenie jej do oltarza. Nie wie jed-
nak, ze méwi o whasnej latorosli, ktéra — aby podnies¢ swéj prestiz — przeznaczyl na
zong dla fowczego krélewskiego Sieniawskiego. Nie przeszkadza mu to, ze towczy jest
o wiele starszy, watpliwej urody i jeszcze gorszego charakteru. Boruta, snujac intrygg,
nie tylko chce dopomée chudopachotkowi, ale i jednoczesnie pokonad pyche dygni-
tarza. Zwracajac si¢ do Marcina Kalinowskiego, stwierdza:

Umilowalem waépana, bo$ sam umitowa¢ potrafit... na $mier¢!... Nie patrzyles, kto jest, jenos
sercem od razu przylgnat i zywot by$ dat za umitowanie swoje... A jest ze, nad to, zacniejsza rzecz
jaka na $wiecie? Jest ze — krom ojczyzny — zacniejsza rzecz — pytam? Ja sam... niegdys... Tu glos
Boruty si¢ urwal. Mowiac tak, dziwnie spowazniala twarz biesa. Szerokie brwi nad oczyma zadrza-
ty, na oczach jakby rozeszly si¢ tzy; zatrzesty si¢ wargi, przez czoto mgta przeszta a spokdj dziwny,
jakby pocatunek melancholii cichej, pét cieniem, pét jasnoscia oblat twarz ducha potgpionego®.

Diabet pisze wigc scenariusz, keéry ma dopoméc mtodym i doprowadzi¢ ich do
$lubu. Jego podszepty, ktére kochankowie slysza w duszy, ulatwiajg im spotkanie. Jest
wigc tym, kto przetamuje obyczajowe tabu, stoi ponad normga, zdejmuje moralny gor-

2 K. Gliaski, Boruta..., s. 413.

2 Tamze, s. 97.
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set i jest generatorem zmystowych porywéw. Bez niego i jego sugestii schadzka mto-
dych nie dosztaby do skutku, a staroscianka nie przetamalaby niewiesciego wstydu,
ktéry jako szlachetnie urodzona musi okaza¢. Pod wplywem diabelskich podszeptéw
jest wigc w zasadzie bezwolna, a jednocze$nie pozostaje niewinna, bo sprawy tocza si¢
poniekad bez jej woli. Czar Boruty sprawia, ze takze u innych sttumione konwenan-
sem zmysty dochodza do glosu. Zew krwi czuje nawet posunigta w latach ochmistrzy-
ni, ktéra taskawym okiem spoglada na pana Wita, myslac, ze ,,i ruiny Palmiry zielony
laur uwieiczy¢ moze™®. Staje si¢ jednak igraszka , Witunia”, jak go pieszczotliwie na-
zywa, a jej posta¢ jest nosnikiem humoru w powiesci. To w scenie pocatunku Boruta
ukazuje sig¢ jej jako bies, a wskazujac nieprzystojno$¢ zachowania posunigtej w latach
niewiasty, méwi: ,,Przypomnij sobie moscia pani, w jakim to piecu diabet pali, a nie
wodz juz mnie na pokuszenie””. Gliriski nie zmienia tu paradygmatu, w mys] kt6rego
kobietom ani dojrzalym, ani mlodym nie przystoi oglada¢ si¢ za mezczyznami. Sg
one celem zabiegdw i karta przetargowa w ukfadach. Nie maja glosu, chyba ze wtraci
si¢ w to nieczysta moc. Wéwczas moze pogmatwaé sprawy i zdziata¢, by prawdziwe
uczucia byly motywatorem zdarzend. Tak zresztg si¢ dzieje nie tylko w sferze oddzia-
tywania Amora, ale takze w kregu zaspokajania wlasnych ambicji i pragnieni. Diabet
wydobywa wigc emocje, podsyca je i czyni dominantg zachowari.

Majac w pamigci wlasne przewinienia, pragnie nie tyle odwie$¢ starostg, ile zni-
weczy¢ jego zamyst przylaczenia si¢ do rokoszu Zebrzydowskiego®. Dazy wicc do
zrujnowania matrymonialnych planéw potaczenia rodéw Stempkowskich i Zebrzy-
dowskich, wigc jego synowi stawia na drodze skromng szlachcianke Heleng. Majac
zdolno$¢ czytania mysli, jest tez hipostaza rozterek starosty, ktory musi dokona¢ ra-
chunku sumienia i wybra¢ migdzy postuszeristwem krélowi a przylaczeniem si¢ do
rokoszu. Boruta nie sprzeniewierza si¢ tu misji kusiciela i podbija jego wizje o splen-
dorze i koligacjach z moznymi rodami Rzeczpospolitej. Starosta pod wptywem ,,pie-
kielnej ironii” Boruty obnaza si¢ sam, ujawnia pragnienia, ktérym sekunduje diabel,
ale to cztowiek musi ostatecznie dokona¢ wyboru. Oceniajac zachowanie staro$cica
skfaniajacego si¢ ku ozenkowi z cérka Zebrzydowskiego, méwi:

— Mecz sig, drecz sig, kiedys glupi jest — szeptal, i stuchaj Boruty a dobrze wyjdziesz. Inspiracja zia
bytem dawniej, alem zzacnial okrutnie, i kuszac was dzis, robaczki moje, dajg¢ wam owoc zerwany
z drzewa wiadomosci dwoch przeciwieristw, jako to si¢ prakeykowato jeszcze za czaséw nieboszezki
Ewy. Jedz, smakuj — i wybieraj! Krzywisz si¢?... Moze ci to na dobre wyjdzie!... Przysiegne na

26 Tamze, s. 156.

7 Tamze, s. 546. W kulturze ludowej diabel stal na strazy moralnosci, a stwarzajac okolicznosci dla
grzesznych zachowan, wymierzal karg kobietom, ktére nie dochowywaly wiernosci matzonkom lub za-
chowywaly si¢ nieskromnie. Zob. M. Rozek, Diabet w kulturze polskiej. Szkice z dziejow motywu i postaci,
Warszawa—Krakdéw 1993, s. 192-193.

 Bunt szlachty obawiajacej si¢ wzmocnienia wladzy krélewskiej przeciw Zygmuntowi III Wazie w la-
tach 1606-1607. Jednym z przywddcéw rebelii byt marszatek wielki koronny Mikotaj Zebrzydowski.
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wszystkie duchy upadle, ze wiesz, co wybra¢ masz, wiesz, jako postapic ci trzeba, by szwanku nie
doznata zacnos¢, wypoliturowata si¢ duszyczka twoja, robaczku, a woreczek serduszka wascinego
przefilterowal krew sprzecznymi uczuciami wzburzona. Wiesz, co jest dobre, a wahasz si¢ i za teb
si¢ chwytasz, baku! — Wiesz! — Ale, bal... Swiecidelka urok maja i szepca: daj kark! — pochylasz;
daj rece! — wiaza; daj stopy! — petaja!... Chwycono mnie! — wotasz... Ktamiesz, oszukadcze gtéw
makowych! Oddates si¢ sam, sam, sam!... Znam was, niewinne, mizerne dusze!...”

Boruta bawi si¢ ludzmi, ale tylko tymi, ktérych trawia grzeszne zadze. Uklada
wypadki tak, aby sprawiedliwym nie stata si¢ krzywda. Podbija emocje, aby obnazy¢
prawdziwa nature ludzka. Odstania to, co skrywane, ciemne instynkty duszy cztowie-
czej. W przypadku towczego krélewskiego Sieniawskiego, konkurenta do reki Teresy,
pod wplywem podraznionych ambicji ujawnia, jak: ,Budzit si¢ w nim przedwczesny
maz tyran, dogadzajacy fantazji swojej, za niepowodzenia wlasne mszczacy si¢ i naj-
blizszej szukajacy ofiary”.

,Zamieszanie za mna chodzi i wichr” — méwi o sobie Boruta?. Jednak to za
nim w powiesci wedruje dobro i sprawiedliwo$é, niezszargane sa uczucia ludzkie ani
nienaruszony honor rycerski. Jest zatem diabel straznikiem wartosci. Nie tyle po-
wstrzymuje zlo, ktdre jest domena duszy ludzkiej, co je ujawnia. W hipostazach my-
§li u dazacych ku ztu bohateréw pozwala dostrzec pyche, sprzedajng mito$¢, zdrade.
Oceniajac swg aktywnos¢, méwi: ,Kuszg — sprowadzam nieszczgécia dla zdobycia
szczgdcia sobie; mecezg sig, gdy postuch znajduje, rad jestem kazdego nad przepascia
zatrzymad, a podsuwam sam przepas¢™?.

Wezwany na sabat teczycki diabet wie, ze znowu dopada go los. Puszczyk posta-
ny z misja obwieszcza: ,Burza si¢ zbliza, ciebie nam brak, by$ wiatr rozdmuchat™.
Uslyszawszy wezwanie, zrozpaczony Boruta wota: ,,Piersi moja, czemu nie pgkniesz™*.
Musi by¢ jednak postuszny i stawi¢ si¢ na Lysej Gérze, na ktdrej niczym w Kordianie
Juliusza Stowackiego wiedZzmy wieszcza przysztos¢, a w kotle warza dusze targowickich
zdrajcéw. Lysogérski sabat objawia wszakze réznicg migdzy diabtem teczyckim a inny-
mi ciemnymi duchami. Boruta jest obserwatorem ,,bezecnej orgii”, w ktérej ,,spocone
cielska tarzaly si¢ po wierzchu géry kamienistej, oddane rozpasaniu i swawoleristwu nie-
zboznemu”®. Naturalistyczna wizja wyrazona archaizowana polszczyzng ma za zadanie
budzi¢ odraz¢ i w kontrascie ukaza¢ szlachetnego diabla, ktéry pragnie uciec od swojego
przeznaczenia. To jednak pod jego piecz¢ oddane sa warzone w kotle duchy targowiczan
— Stanistawa Szczgsnego Potockiego, Seweryna Rzewuskiego i Franciszka Ksawerego

2 K. Glinski, Boruta...,s. 381-382.
30 Tamze, s. 245.

31 Tamze, s. 335.

32 Tamze, s. 443.

33 Tamze, s. 282.

3 Tamze.

% Tamze, s. 289.
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Branickiego. Na niego spada konieczno$¢ podsycania mysli Zebrzydowskiego o rokoszu.
Przy czym kuszac wojewodg, Boruta stwarza mu dualna wizj¢ $wiata, pierwsza — jasna,
jesli porzuci mysl o rebelii, i drugg — ciemna, ze $miercig i pobojowiskiem, zanurzona
w mroku dziejéw bedacych skutkiem jego zdrady.

— Spdjrz waszmo$¢ poza siebie — Boruta si¢ odezwatl. Pas drogi przebytej ogromnym zniszczeniem
$wiecit. Kwiaty byly zmiazdzone, zieleri zdeptana — niema skarga z nich bita za $mier¢ przedweze-
sna. [...]

— Wrd¢ si¢ waszmos¢! szkoda kwiatéw wydajacych balsamy tak przedziwne.

— Nie za siebie, lecz przed siebie patrzg — Zebrzydowski na to.

Kopyta koriskie stuknely o glazy — glaz kazdy zadzwonil, jak czaszka pusta.

— Pobojowisko? — szepnat wojewoda.

— Droga waszmo$¢ pana, — odpart Boruta.

— Oming ja!

Pod stopami rozwarla si¢ przepasé, po nad nig zakottowat si¢ tum jakis w przepychu strojéw, z pu-
charami win w rekach, z piesnia na ustach. Biegl w pedzie szalonym, drac pomigdzy sobg jakies
bogate strzgpy szaty purpurowej, ktore ciskal przekupniom za pieniadz ztoty. Ttum plasal, $piewat,
pil, bral zloto — i w przepas¢ si¢ walit.

— Ko ci szaleficy? — zawotat Zebrzydowski.

— Syny twej mysli, — Boruta odpowiedziat.

— Fantazj¢ maja! — w palce trzepiac, Zebrzydowski si¢ ozwal.

I dat koniowi ostroge do drogi dalszej*.

Nie jest wigc Boruta w powiesci Glinskiego diablem krotochwilnym, cho¢ zda-
rza mu si¢ plata¢ figle. Ewoluuje w sposéb niespodziewany. Poczatkowa kreacja czarta
zmienia si¢ dynamicznie w trakcie rozwoju akeji. Niewiele ma wspélnego z legendami
opublikowanymi w potowie XIX wicku przez Romana Zmorskiego, Waclawa Szyma-
nowskiego czy Kornela Kozerskiego, wyobrazajacych sobie diabta, jak pisze Tadeusz
Chréscielewski, jako ,blotne, malo rozgarniete straszydto, bez okreslonych cech przy-
naleznosci do jakiegos stanu™’. W utworze Gliniskiego od momentu dotknigcia strun
gitary Boruta zmienia si¢ w artystg, a jego pie$ni ozywiaja przesztos¢ i wskazuja wyni-
kajacy z grzechu tragizm ludzkich dziejow. To piesni feczyckiego Bekwarka i wywotany
przez nie bol sprawiaja, ze Boruta jest diablem tragicznym, rozdwojonym w sobie. Jego
wybawca moze by¢ tylko ten, ktérego zdradzit — Krél-Duch — Popiel. Eeczycki diabet
jest wigc wieszczem zbudowanym z romantycznych wyobrazen i autorem profetycznych
piesni. Jest takze smutnym kusicielem, ktéry ptacze nad wlasnym losem. Nie zal mu
tych, keérych kusi, ale tego, co przynosza ich czyny. W nich samych mieszka zto, zatem
rola diabta jest jedynie podszept po to, aby ziarno w nich tkwiace padlo na podatny
grunt. Nie dana jest mu wolno$¢ wyboru, a skazany przez Popiela na kolejne dwiescie
lat katorgi musi by¢ postuszny i is¢ ,,na meke, na bél, na piekto kuszenia™®.

3 Tamze, s. 553-554.
7 T. Chréscielewski, Wizep, s. 8.
38 K. Glinski, Boruta..., s. 283.
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Matgorzata Domagalska

“I’'M GOING TO SUFFER TORTURE. I'M GOING TO SUFFER PAIN.
I’M GOING TO SUFFER THE HELL OF TEMPTATION...”
BORUTA IN THE NOVEL OF KAZIMIERZ GLINSKI

SUMMARY

The purpose of this article is to analyze the novel of Kazimierz Gliniski Boruta published in 1904.
The most famous devil from Eeczyca does not resemble here the character known from earlier legends.
He is not a devil, who gets bored sitting at the castle in Leczyca and that is why he plays tricks on the ne-
arby nobility. Boruta in the Glifski’s novel is an artist who in his songs resembles days of glory of Polish
knights and explains the origin of evil. He is also a devil who is sentenced to tempting for the treason he
committed against “the Spirit-King” Popiel. Boruta is also a devil — moralist who reveals people’s dark
desires, he tempts human beings, but they have to choose what they will eventually do.

Stowa kluczowe: diabet Boruta, powie$¢ historyczna, Kazimierz Gliriski
Keywords: the devil Boruta, a historical novel, Kazimierz Gliriski
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POTOMKOWIE BORUTY -
BORUCCY Z BORUCIC
W ZIEMI LECZYCKIE]

Niniejszy artykut stawia sobie za cel przedstawienie dziejéw drobnoszlachec-
kiej rodziny Boruckich z Borucic w Leczyckiem w okresie pdznego $redniowiecza
iw XVI w. W koncowej czgéci artykutu rozwazona zostanie kwestia dotyczaca ewen-
tualnych powiazan pewnych faktéw z dziejéow omawianej rodziny z powstalymi
w epoce nowozytnej opowiesciami o diable Borucie.

Z gbry trzeba zastrzec, ze przeprowadzona kwerenda Zrédtowa ma charakeer
wybidrezy, zwlaszcza w przypadku licznych juz ksiag grodzkich i ziemskich pocho-
dzacych z XVI w. W odniesieniu jednak do wspomnianego stulecia wykorzystanie
rejestréw poborowych pozwala uchwyci¢ wiascicieli poszczegdlnych dzialéw ziemi
w Borucicach $wiadczacych podatki do skarbu krélewskiego'. Niemniej z pewnoscia
dalsze poszukiwania zrédlowe umozliwig w przyszlosci ustalenie wielu interesujacych
faktéw dotyczacych Boruckich, w ktérych posiadaniu znajdowala si¢ wie§ Borucice.

Informacje o Boruckich z Borucic w L¢czyckiem w czasach jagielloriskich pocho-
dza gléwnie z rekopismiennych Zrédel, wspomniana rodzina praktycznie nie byta bo-
wiem znana autorom herbarzy. Do$¢ powiedzie¢, ze w herbarzu Adama Bonieckiego
odnotowane zostaly tylko dane pochodzace z rejestru poborowego z 1576 r.

* Tadeusz Nowak — dr hab., prof. UL, historyk mediewista, kierownik Katedry Historii Sredniowiecz-
nej Instytutu Historii Uniwersytetu Lédzkiego; ul. A. Kaminskiego 27a, 90-219 £6d7%; e-mail: tade-
usznow>5@interia.pl. Zainteresowania: dzieje wojskowosci w Polsce $redniowiecznej, $redniowieczne
osadnictwo, struktura wiasnosci ziemskiej w Polsce centralnej, dzieje miast i mieszczaistwa w Polsce
$rodkowej do korica XVI wieku, spoleczenistwo szlacheckie w péznym $redniowieczu.

! Wykorzystane zostaly rejestry poborowe z lat: 1534, 1536, 1540, 1543, 1552, 1564, 1566, 1573, 1576
oraz z lat 1580-1583 i 1590 roku; AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, ks. 14-16.
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Intersujace sa poczatki feczyckiej miejscowosci noszacej nazwe Borucice. Geneza
tej wsi wiaze si¢ z dziejami osady o nazwie Sobiestawice, o ktérej pierwsza wzmian-
ka zrédlowa pochodzi z 1385 r.? Borucice powstaly w nastgpstwie podziatéw wia-
sno$ciowych wsi Sobiestawice. Jednym z dziedzicéw Sobiestawic byt Boruta. Pozo-
stawit on trzech synéw zwanych Borucicami, totez znajdujaca si¢ w ich posiadaniu
czg$¢ Sobiestawic przyjeta nazwe Borucice, ktéra po raz pierwszy odnotowana zo-
stata w 1423 1.3 Z pozostatych czgsci Sobiestawic wytworzyly si¢ w zblizonym czasie
wsie Pilichy i Szlapy, ktére swoje miana otrzymaly od przydomkéw noszonych przez
dziedzicéw Sobiestawic?. Nazwa Sobiestawice wystgpowata jeszcze przez pewien czas
wraz z trzema nowymi nazwami osad, ale powoli zanikala, tym samym brak juz jej
w ksiedze uposazenia arcybiskupstwa gnieznieniskiego Jana Laskiego, powstalej w la-
tach 1511-1523.

Boruta z Sobiestawic wystgpowat kilkukrotnie w latach 1385-1399, przewaznie
jako $wiadek lub jedna ze stron toczonych sporéw w drobnych sprawach’. Synami
Boruty byli Jakusz, Pawet i Andrzej®. Jakusz Borucic z Sobiestawic znany jest z zapiski
pochodzacej z 1419 r., ale zapewne jest postacia identyczng z Jakuszem z Sobiestawic,
wzmiankowanym juz w 1411 r.” Pawet Borucic z Sobiestawic pojawit si¢ w zrédtach
w 1416 r.* Z kolei Andrzeja Borucica odnotowano w 1421 r.” Ponadto juz w 1390 r.
wraz z Boruta z Sobiestawic wymieniony zostal jego bratanek, cho¢ pisarz nie wy-
szczegdlnit jego imienia. Przypuszczalnie byt to Pakosz z Sobiestawic, wyste¢pujacy
w 1421 r. Z pewno$cia ten sam Pakosz w 1423 r. pisat si¢ z Borucic'’. Znana jest takze
corka Pakosza, Malgorzata, ktéra przed 1432 r. wyszta za maz za Mikotaja z Bielic,
a jej posag liczyt 18 grzywien''.

Na poczatku lat 50. XV w. wystepowal Stanistaw zwany Gawron z Borucic. Ten-
ze Stanistaw Gawron z Sobiestawic alias Borucic odnotowany zostat takze na poczat-
ku lat 60. XV w."2

2 S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, Materialy do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem
leczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 2, £6dz 1970, s. 107.

> AGAD, Ksiegi teczyckie ziemskie (dalej: £Z), ks. 7, k. 38; T. Nowak, Zaplecze osadnicze sredniowiecznej
Leczyey, [w:] Egezyca. Dzieje miasta w Sredniowieczu i w XX wieku. Suplement do monografii miasta, red.
J. Szymczak, Eeczyca—t.6dz 2003, s. 109.

4T. Nowak, Zaplecze osadnicze sredniowiecznej Leczycy, s. 112, 114.

> Ksiggi sadowe teczyckie od 1385 do 1419, cz. 1-2, [w:] Teki A. Pawiriskiego, t. 3—4 (dalej: PKL),
Warszawa 1897, cz. 1, nr 6, 1799, 2099, 6162.

¢ T. Nowak, Wiasnos¢ ziemska w ziemi feczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietly, £6dz 2003, s. 162.
7AGAD, £Z, ks. 5, k. 127; AGAD, £Z, ks. 6, k. 410v.

8 AGAD, L7, ks. 6, k. 90v.

> AGAD, LZ, ks. 6, k. 615v.

10 PKE, cz. 1, nr 1799; AGAD, L7, ks. 6, k. 615; AGAD, LZ ks. 7, k. 38.

WAGAD, L7, ks. 10, k. 17v.

2 AGAD, tZ, ks. 1, k. 476v; AGAD, Ksiggi teczyckie grodzkie (dalej: £G), ks. 1, k. 160. By¢ moze
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W 1462 r. przed sadem grodzkim zeznali podzial débr Mikotaj Grad, Michat
i Stanistaw, bracia rodzeni z Borucic. Mikotaj otrzymat trzecig cz¢$¢ rodzinnej ma-
jetnosci w Borucicach, a Michat ze Stanistawem dwie czesci. Mikotaj Grad zastawit
natychmiast swdj dzial za 8 florenéw wegierskich Marcinowi z Borucic'. Wspomnia-
ny Mikotaj zwany Grad z Borucic znany jest jeszcze w 1476 r., kiedy to uzgodnit za-
miang débr z Janem Kortyzanem z Gawron h. Rola. Mikotaj przekazat swa majetnosé
w Borucicach Janowi Kortyzanowi, a w zamian otrzymat nieuzytki zwane Pisanki
potozone koto Kozub i doplatg 100 grzywien'®. Zapewne jednak powyzsza umowa
nie weszla ostatecznie w zycie, nie dysponujemy bowiem wiadomosciami zrédtowymi
o posiadaniu przez Jana Kortyzana débr w Borucicach.

Uczestniczacy w podziale z 1462 r. Michat z Borucic pojawil si¢ w zapiskach
sadowych takze w 1465 1."° Z kolei wzmiankowany powyzej Marcin z Borucic znany
jest jeszcze w 1468 1.1

Zapewne w latach 60. i 70. XV w. wystgpowato w Borucicach wigcej wspot-
whascicieli noszacych imi¢ Stanistaw. Jeden z nich przenidst si¢ do Leczycy i zostat
tamtejszym mieszczaninem. Jego siostra byta Anna, zona Marcina ze Stunaw. Szla-
chetny Stanistaw z Borucic alias mieszczanin z Eeczycy 15 lipca 1466 r. wyplacit
swemu szwagrowi posag i wyprawe za siostrg Anng'’. Stanistaw z Borucic zmart przed
1478 1., gdyz we wspomnianym roku wyst¢gpowata wdowa po nim, Dorota'®. Posia-
damy kilka innych informacji o Dorocie z Borucic: w 1469 r. pisata si¢ z Borucic
i Sobiestawic, a w 1471 r. z Borucic. Wyszta ponownie za maz za szlachetnego Jana,
softysa z Rdutowa. W 1476 r. zeznata 24 grzywny posagu Malgorzacie, zonie Adama
z Astachowic, a w 1477 r. wyplacita jej 14 grzywien. Zapewne jeszcze w 1480 r. zale-
gata z platnoscia pozostalych 10 grzywien®.

Inny juz Stanistaw z Borucic w 1479 r. pozwat do sadu Marcina ze Stunaw, ale
sprawa zostata odroczona, poniewaz Marcin nie miat jeszcze lat sprawnych. Stanistaw
z Borucic w 1479 r. toczyl takie proces z Malgorzata z Borucic, zong Jana z Goledz-
kiego h. Sulima®. Stanistaw wzmiankowany byt takze w 1480 r.?!

Malgorzata z Borucic po$lubita Jana z Goledzkiego, ktéry w 1468 r., za zgoda
ojca Bogusza z Goledzkiego, zapisat zonie 40 grzywien oprawy (22 grzywny posagu

Stanistaw Gawron byt synem Mikotaja Gawrona z Sobiestawic, ktéry w zrédlach pojawiat si¢ w latach
1394-1427; zob. T. Nowak, Wasnos¢ ziemska w ziemi leczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietly, s. 162.
3 AGAD, tG, ks. 1, k. 12.

" AGAD, LG, ks. 4, k. 52v-53.

> AGAD, EG, ks. 2, k. 314v.

'© AGAD, EG, ks. 1, k. 173v.

7 AGAD, tG, ks. 2, k. 380v.

'8 AGAD, LG, ks. 5, k. 39.

¥ AGAD, LZ, ks. 13, k. 157v, 285v; AGAD, LZ, ks. 14, k. 32v, 56; AGAD, LG, ks. 5, k. 5, 39, 758v.
2 AGAD, LZ, ks. 14, k. 123, 144.

2 AGAD, EZ, ks. 14, k. 182v.
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i 18 grzywien wiana) na potowie débr w Goledzkiem. Malgorzata z Borucic, zona
Jana z Goledzkiego, wystgpowata jeszcze w 1480 r., kiedy to na mocy decyzji sadu
powinna zwréci¢ zagrodnika Mikotaja z dobrami wartosci 10 grzywien Krystynie
z Golbic alias Dabrowy*.

7 lat 70. XV w. znani sa takze inni dziedzice z Borucic. Piotr z Borucic w 1476 r.
wzial w zastaw za 30 grzywien cztery i p6t fanu w Nowej Wsi od Elzbiety, wdowy po
Barttomieju z Odechowa, i jej synéw, Jana i Mikotaja. Z zapiski z 1479 r. wynika, ze
zong Piotra z Borucic byta Anna z Gebic™. Anna byta cérka Wojciecha z Gebic i Ty-
mienicy h. Lazeka (Jastrzebiec).

Jan z Borucic, znany co najmniej od 1478 r., zasiadal w sadzie ziemskim w Le¢-
czycy 1 stycznia 1479 r. na miejscu podsgdka®. Jan wystgpowal jeszcze w pézniejszym
czasie, m.in. w latach: 1484, 1485, 1487, 1488%.

Réwniez juz w latach 70. XV w. wystgpowal Jakub z Borucic. W 1485 r. Jakub
toczyt spér z Janem z Woli Matej (ob. Woélka Lizigédz) o 20 grzywien posagu. Za-
pewne wdowg po tymze Jakubie z Borucic byta Anna, ktéra w 1506 r. zastawita Jaku-
bowi zwanemu Rozdzuch z Golbic za 3 grzywny nalezace do jej oprawy dwa zagony
roli pod potozone pod Borowem i trzy zagony taki zwanej Ustawiska pod Sztapami.
Zgod¢ na powyzszy zastaw wyrazili jej mescy krewni, a mianowicie brat rodzony
Wojciech z Rzgdkowa i brat stryjeczny Wojciech z Jarochowa. Pozwala to wywies¢
pochodzenie Anny z rodu Lubéw?.

By¢ moze z Borucic wywodzit si¢ Pawet z Krzyzanek. Z pewnoscia taczyly go bli-
skie zwiazki rodzinne z dziedzicami Borucic, odziedziczyl on bowiem dziat w tej wsi
po $mierci bratanka, Piotra z Borucic. Pawet z Borucic i Krzyzanek prawdopodobnie
w 1468 r. zastawit przypadly mu tytutem spadkobrania dzial za 4 grzywny Andrzejo-
wi z Borucic”.

Kolejny ze wspdtwlascicieli Borucic, Andrzej, uchwytny jest w materiale zrédto-
wym przez ponad 40 lat. Andrzej z Borucic przed 1476 r. poslubit Dorote, siostre
Swictostawa z Leszna. Zapewne ten sam Andrzej z Borucic w 1510 r. zapisal swej
ostatniej zonie, Annie, 16 grzywien posagu i wiana na polowie swych débr w Boruci-
cach. Rozlozony na roczne raty posag Andrzejowi wyptacat Jakub z Kreciszek, a zatem
z tej wsi wywodzita si¢ Anna®®. Andrzej w 1487 r. zastawit za 3 grzywny dziat w Boru-

2 AGAD, EG, ks. 1, k. 462v; AGAD, LZ, ks. 14, k. 162; T. Nowak, T. Pietras, £¢czyccy wspdtrodowcy
Oporowskich herbu Sulima do poczqtlen XVI wieku, £6dz 2016, s. 59.

3 AGAD, LG, ks. 4, k. 59v; AGAD, LG, ks. 14, k. 149v.

2 AGAD, L7, ks. 14, k. 105.

25 AGAD, LG, ks. 5, k. 39v; AGAD, L7, ks. 14, k. 274, 332v, 429; AGAD, LZ, ks. 15, k. 18.

% AGAD, EZ, ks. 14, k. 145v; AGAD, Ksiegi ortowskie ziemskie, ks. 3, k. 18, 52v, 75v; AGAD, LG,
ks. 9, k. 608v.

7 AGAD, LG, ks. 5, k. 53w.

2 AGAD, LG, ks. 4, k. 7-7v; AGAD, ¥G, ks. 11, k. 134v—135.
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cicach zwany Gradowizna Mikotajowi z Borucic, swemu bratu rodzonemu. Andrzej
jeszcze w 1513 1. przeprowadzit zamiang dobr w Borucicach z Malgorzata Jeleniowa
z Borucic. Otrzymatl on od Malgorzaty cztery zagony roli na dtugos¢ péttorej staji,
potozone za nalezaca do niego stodola, oraz trzy zagony ogrodu, usytuowane obok
jego stawku. Z kolei Andrzej przekazal Malgorzacie osiem zagonéw obok granic wsi
Sztapy i doptacit jej 1 kope groszy™.

Dla okreslenia kregu rodzinnego Andrzeja i jego brata rodzonego Mikotaja waz-
ne sg zapiski pochodzace z 1481 r. Boruta z Borucic wyplacit swej cérce Katarzynie
caly posag z ojcowizny i macierzyzny, totez odstapilta ona od tych débr na rzecz ojca.
Zgode na zlozong przez Katarzyng z Borucic rezygnacje wyrazili jej brat cioteczny
Stanistaw z Cygan i jej brat rodzony Mikotaj z Borucic. Nastgpnie Boruta z Borucic
zeznal, ze caly swoj dziat w Borucicach zastawit za 100 grzywien swemu bratankowi
rodzonemu Mikolajowi z Borucic, przy czym jesli na Nowy Rok nie dokona wyku-
pu, to Mikotaj wspomniane dobra bedzie posiadat wieczyscie®. Mikotaj z Borucic
wystgpowal w zrédtach z poczatku XVI w. W 1502 r. odnajdujemy wzmianke o jego
chorobie, ktéra zapewne przyczynita si¢ do jego $mierci, jest to bowiem ostatnia in-
formacja o nim jako osobie zyjacej*'. Proces toczony przez Mikotaja z Anna z Gost-
kowa, zong Stanistawa z Matachowic, przeszed! na jego syna — Jana. Sad ze wzgledu
na matloletnio$¢ Jana odroczyt sprawe na siedem lat — az do osiagniccia przez niego
lat sprawnych?~.

Jan z Borucic, syn Mikotaja, w 1506 r. wyposazal posagiem w wysokosci 10 grzy-
wien swg siostr¢ Dorote, zong Pawla z Pruszek. Wspomniana suma miata zosta¢ wypta-
cona w rocznych ratach wynoszacych 2 grzywny*. Zapewne tenze Jan z Borucic wyste-
powat w pdzniejszym czasie z przydomkiem Duk. W 1512 r. Jan zwany Duk oskarzany
byt o najécie domu i zranienie kmiecia Stanistawa we wsi Pilichy. Réwniez w tym sa-
mym roku zeznal on 5 grzywien za zadane rany Mikotajowi zwanemu Dzielimigsko
z Pruszek®. Z kolei w 1513 r. toczyla si¢ sprawa przeciwko Janowi Dukowi o gwaltowne
wtargnigcie do domu Jakuba Jelenia w Borucicach i zadanie mu o§miu ran®.

Bratem Jana Duka byt Bernard, wzmiankowany w 1513 r., a drugg siostra Anna,
zona Stanistawa zwanego Pykart z Pruszek. W 1514 r. Jan i Bernard zwani Duko-
wicze zobowiazali si¢ do wyplacenia szwagrowi posagu wartosci 10 grzywien za swa
siostrg™. W rejestrze poborowym z 1534 r. Bernard Dukowicz wymieniony zostat

# AGAD, LG, ks. 1, k. 320; AGAD, LG, ks. 11, k. 637.

% AGAD, LG, ks. 6, k. 119v-120.

3 AGAD, LG, ks. 6, k. 894; AGAD, LG, ks. 9, k. 2v; AGAD, LZ, ks. 15, k. 285v.
2 AGAD, £Z, ks. 15, k. 310v.

3% AGAD, LG, ks. 9, k. 635.

3% AGAD, LG, ks. 11, k. 499, 537v, 554, 581v.

3 AGAD, LG, ks. 11, k. 688.

% AGAD, LG, ks. 11, k. 689, 756.
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jako ptatnik podatku z trzech kwart roli, ale w kolejnych wykazach poborowych, do
1552 r., wystgpowal jako wlasciciel péttorej kwarty. Réwniez péttorej kwarty roli
posiadat w latach 1536-1543 Andrzej Dukowicz. Brak we wspomnianych wykazach
Jana Duka (Dukowicza) i podzial dzialu Bernarda na potowe sugeruja, ze Andrzej
Dukowicz byt synem Jana Duka i stryj Bernard wydzielit mu po osiagnieciu przez
niego lat sprawnych potowe rodzinnych débr.

Kolejne pokolenie stanowili bracia Tomasz i Wawrzyniec, ktérych uzna¢ mozna
hipotetycznie za synéw Dobiestawa. Tomasz Borucki w 1554 r. zapisal Zonie Agniesz-
ce, corce Jana Kurzejamskiego, po 20 grzywien posagu i wiana na potowie swych débr
w Borucicach. Tomasz wzial takze w zastaw za 4 grzywny dziat od swego brata Waw-
rzyfica, ktory przypadal mu z tytutu podziatu rodzinnych débr. Wawrzyniec Borucki
zwany Duk wzmiankowany byt takze w 1556 ./

Wazne dla ustalenia powiazan rodzinnych Boruckich jest tez okreslenie Bernarda
Dukowicza jako bratanka Andrzeja. Juz w 1513 r. Andrzej i Jan Dukowicze splacali
pewne sumy posagowe Predocie z Matachowic, ktéry dochodzit na nich 70 grzywien
whniesionych do Borucic przez jego ciotke Staniete®.

Synowie Andrzeja Boruckiego z Borucic zwanego Duk 23 sierpnia 1535 r. prze-
prowadzili podzial majatkowy. Polegatl on na wydzieleniu dziatu najstarszemu z braci,
Wojciechowi, ktéry otrzymal cz¢s¢ placu ojezystego z czarng izba i przynaleznosciami.
Pozostali synowie, Lukasz, Walenty, Stanistaw i Maciej, nadal pozostawali w niedziale
majatkowym™®. Zapewne Andrzej Duk miat wigcej synéw, prawdopodobnie byli nimi
Jan Duk, Andrzej i Mikotaj. Jan Duk zostal przed 1534 r. zabity przez Jana Boruckiego
zwanego Troska. W 1534 r. Andrzej Borucki otrzymat pozostate 4 grzywny z tytutu
40 grzywien naleznej gléwszezyzny od Jana Troski i porgczyt za swoich braci rodzo-
nych — Mikotaja i Walentego Boruckich. Réwniez w 1534 r. Andrzej i Walenty, bracia
rodzeni z Borucic, porgczajac za nieobecnego brata, skwitowali Wojciecha z Borucic
z pienigdzy otrzymanych przez niego od Jana Troski z tytutu gléwszezyzny™.

W rejestrach poborowych z lat 1534-1552 jedynie Wojciech, syn Andrzeja, byt
wymieniany jako whasciciel trzech kwart roli. Dopiero w 1564 r. odnotowani zostali,
oprécz Wojciecha Duka, jego bracia Walenty Duk i Maciej Duk. W tym czasie nie zyt
juz kolejny z ich braci, Lukasz Duk, ktéry zmart przed 1556 r., pozostawiajac po sobie
owdowiata Zong Agnieszke i nieletnie dzieci. Synem Lukasza Duka byt jego imiennik,
$wiadczacy pobér w latach 1573-1590. Byt on jednym z dziedzicéw po stryju Ma-
cieju Duku, totez w 1576 r. placit wraz z innymi sukcesorami pobér z jednego tanu

7 AGAD, LG, ks. 38, k. 475-475v, 635-635v; AGAD, LG, ks. 40, k. 241v-242.

3% AGAD, LG, ks. 11, k. 603. Predota byt wnukiem Barttomieja z Matachowic (zm. po 1436), a zatem
Stanieta mogla by¢ cérka wspomnianego Barttomieja. Matzedistwo Staniety z dziedzicem z Borucic za-
warte zostalo zapewne przed 1450 r.

¥ AGAD, LG, ks. 20a, k. 581v—582.

© AGAD, £G, ks. 20a, k. 12, 33.
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ziemi*'. Z kolei synem i sukcesorem Wojciecha Duka byt Pawel, $wiadczacy w latach
1573-1590 podatki z péttorej kwarty roli.

Z pozostatych synéw Andrzeja Duka pewna karierg zrobit Walenty Borucki, kté-
ry w 1555 r. pelnit funkcjg starosty rzgowskiego. Znalazt zatrudnienie w administracji
débr pabianickich, nalezacych do kapituly krakowskiej, a petniona funkcja pozwolita
mu zgromadzi¢ pewne zasoby finansowe. W 1555 r. wzial w zastaw za 20 grzywien od
brata Macieja Boruckiego caly jego dzial w Borucicach wraz z posiadanymi przez nie-
go wszystkimi zastawami. W tym samym roku kupit za 20 grzywien od Dobiestawa
Boruckiego plac w Borucicach, sasiadujacy z jego wlasnym placem, wraz z dziewie-
cioma zagonami roli rozciagajacej si¢ do granic sztapskich. Ponadto otrzymat od tegoz
Dobiestawa w zastaw za 17 grzywien cztery zagony roli w trzech polach ciagnacych
si¢ w kierunku potudniowym®*. Wdowa po Walentym byta Agnieszka, ktéra w latach
15731580 placita pobér z trzech czwartych tanu.

Oprécz rodziny Dukéw dobra w Borucicach od schytku XV do korica XVI w. posia-
daly spowinowacone ze sobg rodziny noszace przydomki Troska i Jelen. Jak juz wspomi-
nalimy, Malgorzata Jeleniowa z Borucic, zona Jakuba z Wyszek, w 1513 r. przeprowadzita
zamiang débr z Andrzejem z Borucic, otrzymujac na t¢ transakcje zgode ze strony meza
i swego brata stryjecznego rodzonego Jana Troski z Borucic®. Podobnie w 1509 r. na pe-
wien zastaw ze strony Malgorzaty zgode wyrazili jej maz i brat stryjeczny Jan z Borucic*.

Jan Troska jest zapewne postacig identyczna z wystepujacym w latach 1505
i 1507 Janem z Borucic®. By¢ moze Jana Troske z Borucic faczyly wigzy pokrewieri-
stwa z rodzing Dukéw z Borucic, on takze bowiem w 1513 r. zeznat 1 kope i 7 groszy
Predocie z Matachowic z tytutu splaty posagu wniesionego do Borucic przez Stanie-
tg, ciotke tegoz Predoty®. Jan Troska jeszcze w latach 1534-1540 wymieniany byt
w rejestrach podatkéw jako platnik poboru z jednego tanu ziemi. Jego sukcesorem
byl Dobiestaw Troska $wiadczacy powyzszy podatek w latach 1543-1573. W dru-
giej potowie XVI w. Troskowie opodatkowani byli tylko z potowy tanu, co wiazad
nalezy ze sprzedaza czg¢éci posiadanych débr przez Dobiestawa, o czym juz powyzej
wzmiankowano. Dobiestaw Borucki zwany tez Dobek zonaty byt z Zofia, crka Ma-
cieja Pruskowskiego®. Trzecie pokolenie omawianej rodziny reprezentowat Jan, syn
Dobiestawa, odnotowany w wykazach podatkowych w latach 1576-1590.

Malgorzata z Borucic, siostra stryjeczna Jana Troski, wyszta za maz za Jakuba
z Wyszek zwanego Jeled. Wspomniane matzeristwo zawarte zostato zapewne przed

1 AGAD, LG, ks. 40, k. 242-242.

2 AGAD, LG, ks. 39, k. 43-43v, 173v—174v, 174v-175.
% AGAD, EG, ks. 11, k. 637.

“ AGAD, £G, ks. 11, k. 169v.

# AGAD, LG, ks. 9, k. 446; AGAD, EG, ks. 11, k. 17v.
4 AGAD, EG, ks. 11, k. 603.

7 AGAD, EG, ks. 38, k. 160-161v.
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1488 r., poniewaz w wymienionym roku Jakub z Borucic zwany Jelen, odstapil po-
siadany zastaw w Pilichach za 40 grzywien Wojciechowi z Pilichéw. Jakub z Borucic
zwany Jelen pisat si¢ z Borucic takze w 1492 r.*® Dzie¢mi Jakuba i Malgorzaty byli sy-
nowie Jan, Pawel i Lukasz oraz cérka Jadwiga, zona Kaspra Zakowskiego zwanego Ty-
mon. W 1534 r. jako ptatnicy podatku z posiadanej potowy tanu wymienieni zostali
Pawet Jeleni i jego matka, a wigc Malgorzata, wdowa po Jakubie Jeleniu. W 1554 r.
Pawet i Lukasz oraz ich bratanek Wojciech, syn zmarlego juz Jana, wyptacili posag
i wyprawe swej siostrze Jadwidze Zakowskiej*. Fukasz Jeler wraz z bratankiem $wiad-
czyli podatek na rzecz paristwa w 1564 i 1566 r. Z kolei w latach 1573-1590 obo-
wiazek ten wypelniali juz Jakub i Walenty Jeleniowie, $wiadczac z dziatu zmarlego
Eukasza Jelenia.

Zapewne w Borucicach drobne dzialy mogty posiada¢ takze inne osoby, ktére
trudno powigzaé z rodzinami noszacymi przydomki Duk, Troska lub Jeleri. Na przy-
ktad w 1507 r. Jadwiga z Dzigciolowa i Borucic, zona Mikolaja z Mniewa, nadata
swe dobra ojczyste i macierzyste w Dzigciolowie i Borucicach swemu mezowi, z wy-
jatkiem dwdch tanéw w Dzigciotowie®®. Z kolei w 1514 r. Agnieszka, zona Michata
zwanego Kostrzewa z Moraczewa, caly swéj dzial w Borucicach zastawila za 14 grzy-
wien Jakubowi zwanemu Rozdzuch z Golbic®'.

Zaprezentowani powyzej dziedzice z Borucic w wykazach podatkéw z XVI w.
wyszczegblniani byli w gronie szlachty zagrodowej. Taki stan rzeczy istnial takze
w poczatkach XVI w. Z opisu parafii Siedlec i Stawoszew z okoto 1518 r. wynika,
ze w Borucicach funkcjonowaly przede wszystkimi gospodarstwa szlachty uprawiaja-
cej ziemig na whasny uzytek. We wsi mieszkali tez nieliczni zagrodnicy. Interesujaca
byta sprawa przynaleznosci osady do istniejacej w tym czasie organizacji parafialnej.
Dwory szlacheckie i nalezace do nich role folwarczne wchodzily w sktad parafii
Stawoszew, natomiast zagrodnicy z Borucic podlegali parafii w Siedlcu. W konse-
kwencji powyzszej sytuacji szlachta $wiadczyta z rél folwarcznych dziesigcing snopowa
plebanowi w Stawoszewie, ktéry takze pobierat jg z innych rél w Borucicach. Z kolei
zagrodnicy ptacili po 0,5 grosza plebanowi w Siedlcu™.

Réwniez w zrédiach pochodzacych z XV w. napotykamy niekiedy na wzmianki
o zagrodnikach przebywajacych w Borucicach. Na przyktad w 1480 r. szlachcic An-
drzej z Borucic porgczyt 2 grzywny za zagrodnika Mikotaja zwanego Golabek z Boru-
cic i za drugiego Mikotaja zwanego Mado z Borucic™.

4 AGAD, LG, ks. 7, k. 556v; AGAD, LG, ks. 8, k. 283.

© AGAD, LG, ks. 38, k. 394v—-395.

0 AGAD, LG, ks. 11, k. 62v.

1 AGAD, LG, ks. 11, k. 760-761.

52 J. Laski, Liber beneficiorum archidiecezji gnieznieniskiej, t. 2, wyd. J. Eukowski, Gniezno 1881, s. 434—
435, 465-466.

3 AGAD, L7, ks. 14, k. 185.
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Z dziejami Leczycy wiaze si¢ osoba Macieja Boruckiego, syna Andrzeja, jednego
z przedstawicieli rodziny Dukéw. Znanych jest kilka epizodéw zwiazanych z zatarga-
mi i konfliktami, niekiedy o krwawym charakterze, w ktérych uczestniczyt Borucki.
W 1541 r. Maciej okazat w sadzie grodzkim dwie rany krwawe, ktére zadat mu Lukasz
Borucki zwany Jeled*. W powyzszym wydarzeniu widzimy dalszy ciag zadawnionych
konfliktéw miedzy rodzinami szlacheckimi w Borucicach noszacymi przydomki Duk
i Jelen. W 1554 r. Maciej Borucki zwany Duk okazat we wspomnianym sadzie rang
zadang mu przez Macieja Borowskiego zwanego Kasztelanik. W powyzszym zatar-
gu ucierpial ponadto stuga Macieja, ktéry réwniez demonstrowat swe rany otrzyma-
ne z rak wspomnianego Kasztelanika. Sprawa interesujaca jest, iz shuga Macieja byt
opatrzny (prouidus) syn szlachetnego (nobilis) Pawta Jackowskiego zwanego Wypych®.

Z pewnoscia najgtosniejszym echem odbilo si¢ zabdjstwo, jakiego dopuscit si¢
w 1555 r. Maciej Borucki na Walentym, krawcu i mieszczaninie teczyckim. Sprawe
do sadu grodzkiego w Leczycy wniosta Anna, wdowa po Walentym. Dnia 27 sierpnia
1555 r. przeprowadzona zostata wizja lokalna we wsi Borucice. Uczestniczyli w niej
szlachetni Maciej Chorkowski i Jan Pruskowski wraz z opatrznym Janem Januszem
z Leczycy, woznym ziemskim teczyckim. Dokonali oni identyfikacji zwlok na drodze
publicznej w poblizu wsi Borucice. Cialo Walentego pochowane zostato na cmenta-
rzu obok kosciota Dominikanéw w Leczycy.

Zabodjstwo Walentego na drodze publicznej prawdopodobnie przez dtuzszy czas
pozostawalo Zywym i czgsto wspominanym wydarzeniem wsréd mieszczaristwa te-
czyckiego. Zapewne w potocznej prébie wyttumaczenia tego tragicznego wydarzenia,
zgodnie z duchem epoki, sadzono, ze zabdjca inspirowany byl przez ztego ducha,
diabta i dziatal pod jego wplywem. Przypuszcza¢ moina, ze Boruckiego pospolicie
nazywano Boruta. W tym kontekscie przypomnie¢ trzeba osob¢ Boruty z Borucic
z 1481 r. Jesli zaprezentowana powyzej identyfikacja oséb jest poprawna, to bylby on
stryjecznym dziadem Macieja Boruckiego, a wigc takze nalezalby do rodziny Dukéw.
Rozwazy¢ nalezy takze sprawe, czy szlachcic odnotowany w 1481 r. wystgpowat
z imieniem wlasnym (Boruta), czy tez jedynie z przydomkiem (Boruta), zastgpuja-
cym mu imi¢ otrzymane na chrzcie. W razie tego drugiego przypadku mogliby$my
zatozy¢, ze dziedzice z Borucic nosili takze przezwisko Boruta.

Posuwajac si¢ powyzszym tokiem rozumowania, mozna przyjaé, ze réwniez Maciej
Borucki mégt by¢ nazywany Boruta. W zwiazku z tym liczy¢ si¢ trzeba z powstaniem
opowiesci o groznym i zlym szlachcicu Borucie, ktéry — nawiedzony przez diabta — za-
graza Leczycy i jej mieszkaricom. Z czasem Boruta utozsamiony zostat z samym diablem,
ktéry pod postacia szlachcica wyrzadzat szkody w miescie i grasowat w najblizszej okolicy.

> AGAD, LG, ks. 20b, k. 100v.
> AGAD, LG, ks. 38, k. 398v.
¢ AGAD, LG, ks. 39, k. 603.
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DESCENDANTS OF BORUTA - BORUCCY FROM BORUCICE
IN THE EECZYCA REGION

SUMMARY

Borucice (poviat of L¢czyca) emerged as a result of ownership divisions of the village of Sobiestawice.
During the Jagiellonian era, descendants of Boruta from Sobiestawice, it means Boruccy from Boruci-
ce, who were a petty-noble family. In 1555 Maciej Borucki killed the townsman of Leczyca, Walenty.
Perhaps this event contributed to the creation of the legend of Boruta devil, who, pretending to be

a nobleman, posed a major threat to the inhabitants of L¢czyca and nearby towns.

Stowa kluczowe: Boruccy z Borucic, drobna szlachta, XV-XVI wiek, diabet Boruta
Keywords: Boruccy of Borucice, petty-noble families, 15% and 16™ centuries, the devil Boruta
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POLSKIE DIABLY SZLACHECKIE
ASPEKT HISTORYCZNY

W niniejszym artykule przedstawiono polskie diably szlacheckie, zwane tez kon-
tuszowymi. Byli to polscy szlachcice, ktérzy z powodu swojego postgpowania jeszcze
za zycia uwazani byli za ,wcielonych czartéw”. Po $mierci w opinii ludowej zamieniali
si¢ w postacie demoniczne, diabelskie.

Praca sktada si¢ zasadniczo z biograméw tych whasnie ludzi. Kazdy biogram
podzielono nieformalnie na dwie czgéci. W pierwszej zawarto prawdziwe informa-
cje o danej postaci w oparciu o wiarygodne Zrédia historyczne, natomiast w drugiej
przedstawiono, jak funkcjonowata ona w wyobrazni ludowej, czyli w jaki sposéb stata
sic demonem, diabtem.

W artykule pominigto Borutg, ktérego czgs¢ badaczy uwaza za szlachcica h. Ja-
strzgbiec lub Nowina', poniewaz jego genealogie i histori¢ przedstawia w niniejszym
tomie Tadeusz Nowak?.

Przy opracowaniu tego tematu postuzono si¢ bogata literaturg zrédtowa, w tym
m.in. monumentalng kronika Jana Dlugosza’, herbarzem autorstwa jezuity Kaspra

" Tomasz Stolarczyk — dr historii, mediewista, regionalista, pracownik Biblioteki Uniwersytetu Eédzkie-
go; ul. Jana Matejki 32, 90-001 £6dZ; e-mail: lenczycani@poczta.onet.pl. Zainteresowania: biblioteki
klasztorne XVI-XIX wiek, historia regionalna. Autor monografii Analecta dominiciana. Szkice z dziejow
braci kaznodziejow w Polsce srodkowej (XIII-XVIII wiek), Wielun 2016 oraz ksiazki Kopiariusz feczyckiego
konwentu zakonu kaznodziejow 13871616, Leczyca 2009 (bilingwiczna, tacirisko-polska edycja tekstu
zrédtowego), autor licznych artykutéw naukowych.

' M. Rozek, Diabel w kulturze polskiej. Szkice z dziejow motywu i postaci, Warszawa—Krakéw 1993,
s. 151; B. Podgérska, A. Podgérski, Wielka ksigga demondw polskich. Leksykon i antologia demonologii
Iudowej, Katowice 2005, s. 143.

? Zob. w niniejszym tomie T. Nowak, Poromkowie Boruty — Boruccy z Borucic w ziemi feczyckiej.

? Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego (dalej: Dlugosz), ks. X: 1370-1405;
ks. XII: 1445-1461, thum. ]J. Mruwkéwna, Warszawa 2009.

- 109 -


https://orcid.org/0000-0002-9824-426X 
https://doi.org/10.18778/8220-240-3.09

Tomasz Stolarczyk

Niesieckiego®, opisem miast i wsi polskich Adama Amilkara Kosifiskiego® oraz zbio-
rem obyczajéw i wierzeri ludu kaliskiego przygotowanym przez Oskara Kolberga®,
a takze ksiazka Michata Rozka o diable w kulturze polskiej’, ponadto encyklopedia
polskich demonéw piéra Barbary i Andrzeja Podgérskich®, opracowaniami Bohdana
Baranowskiego o Stanistawie Warszyckim h. Abdank oraz o wilkach i wilkotakach?,
jak i publikacja Jana Witorta na temat Wtadystawa Siciriskiego'®. Bardzo przydat-
ne okazaly si¢ takze artykuly Andrzeja Kobusa i Hanki Zerek-Kleszcz poswiecone
rodowi Warszyckich!', teksty Grzegorza Jawora o Grocie ze Stupczy'? oraz pra-
ca Jerzego Sperki dotyczaca rodu Szafraficéw h. Starykon' i ksiazka Wtadystawa
Czapliriskiego pos$wigcona sejmom walnym z roku 1652'. Wykorzystano réwniez
biogramy poszczegdlnych oséb zawarte w Polskim stowniku biograficznym'. Przy
identyfikacji urzednikéw postuzono si¢ seria ,,Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej
XI-XVII wieku. Spisy”'.

* Herbarz polski Kaspra Niesieckiego powigkszony dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopisméw, dowodéw
urggdowych, wyd. J. N. Bobrowicz (dalej: Niesiecki), t. 1, Lipsk 1839; t. 8, Lipsk 1841; t. 9, Lipsk 1842.
> A. A. Kositiski, Miasta, wsie i zamki. Powiesci i obrazki, t. 3, Wilno 1851.

¢ O. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 23: Kaliskie, Wroctaw—Poznari 1964.

7 Zob. wyiej.

8 Zob. wyzej.

? B. Baranowski, Ludowa tradycja o zlym panu Warszyckim, ,L6dzkie Studia Etnograficzne” 1964, t. 6,
s. 105-116; tenze, W kregu upiordw i wilkotakdéw, £6dz 1981.

10 ]. Witort, Legenda o Siciriskim, posle upickim, ,\Wista” 1897, t. 11, s. 433—447.

" A. Kobus, Warszyccy w dziejach Dankowa (1610-1681), [w:] Osiem wickéw Dankowa nad Liswarty,
red. T. Grabarczyk, A. Kobus, Lipie 2018, s. 45-58; H. Zerek-Kleszcz, Majetnosci warszyckich w swietle
ugody z 1699 roku, [w:] Osiem wickéw Dankowa nad Liswartg, s. 59-73.

12 G. Jawor, Z dziejow opozycji politycznej w sredniowiecznej Polsce. Gror i Lukasz ze Stupczy (ok. 1370—
1471), ,Rocznik Lubelski” 1985/1986, t. 27/28, s. 7-23.

13 ). Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce,
Katowice 2001.

Y. Craplitiski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozkiadu Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII wieku, Wroclaw 1955.

5 J. Bylinski, Stadnicki Stanistaw h. Szreniawa zw. Diablem taricuckim, [w:] Polski stownik biograficzny
(dalej: PSB), t. 41, red. H. Markiewicz, Warszawa—Krakdéw 2002, s. 425-432; W. Czapliiski, Opaliriski
Fukasz z Bnina h. Lodzia, [w:] PSB, t. 24, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarsk
1979, s. 90-93; J. Pakulski, Mikotaj z Wenecji h. Nalgcz, zwany Krwawym Diablem, [w:] PSB, t. 21,
red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 146-147; A. Rachuba, Siciriski
(Syciriski) Wiadystaw Wiktoryn h. Prawdzic, [w:] PSB, t. 36, red. H. Markiewicz, Warszawa—Krakéw
1995-1996, s. 472—473; E. Sikora, Ossoliriski Jan (wlasciwie Jan lub Jasko z Balic, Gozlic i Ossolina)
h. Topér, [w:] PSB, t. 24, s. 400; ]. Sperka, Szafraniec Krzysztof z Pieskowej Skaly h. Staryko#, [w:] PSB,
t. 46, red. A. Romanowski, Warszawa—Krakéw 2009, s. 447-449; tenze, Szafraniec Piotr z Pieskowej
Skaty h. Starykos, [w:] PSB, t. 46, s. 461-464.

' Urzgdnicy teczycey, sieradzcey i wielusiscy XIII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa, ,,Urzed-
nicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy”, red. A. Gasiorowski, t. 2: Ziemie teczycka, sieradzka
i wieluiska, z. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk-£6dz 1985; Urzgdnicy matopolscy XII-XV wie-
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BIOGRAMY

Borejsza — putkownik na stuzbie Stanistawa Leszczyniskiego. Pladrowat pétnocne
Mazowsze. Jeszcze w potowie XIX wieku miejscowi pokazywali usypane w poblizu
wsi Proboszczewie k. Bielska olbrzymie okopy, ktére Borejsza miat jakoby wznies¢
przy diabelskiej pomocy. Taki sam szaniec mial postawi¢ éw Borejsza, oczywiscie
z pomocy czarta, we wsi Garnéw k. Pultuska. Sam Borejsza po $mierci zamienit si¢
w diabta i odtad pilnuje swojego Mazowsza'’.

Grot ze Stlupczy, Konar i Placzkowa h. Rawicz — wedtug podari za czaséw
Ludwika Wegierskiego zabit na sejmiku w Sandomierzu kasztelana wislickiego Jana
Ossoliriskiego, swojego sasiada'®. W rzeczywistosci fakty wygladaja nieco inaczej.
Grot faktycznie zabit Ossolinskiego, ale miato to miejsce w potowie 1396 roku, a za-
tem za panowania Wiadystawa Jagielly. Przyczyna zabdjstwa byt spér o granice Stup-
czy i Dwikozdéw, wsi nalezacych do prebendy syna Ossoliriskiego — Jana, kanonika
sandomierskiego’. Dwikozy w drugiej potowie XIV wicku nalezaly do Goworka,
brata Siggniewa ze Stupczy. Po jego $mierci wie§ byla w posiadaniu nieznanej z imie-
nia wdowy po nim. Stosunki mi¢dzy nig a Stupeckimi nie ukfadaly si¢ poprawnie.
Na poczatku lat 90. XIV wieku Dwikozy w niewyjasnionych okolicznosciach przeszly
w rece Kosciota katolickiego z pominigciem praw Grota do tej wsi. W 1396 roku na-
lezaty do wspomnianego kanonika Jana Ossoliniskiego. W tym czasie doszto do osta-
bienia pozycji politycznej pandéw ze Stupczy na rzecz Ossoliiskich wihasnie (objecie
kasztelanii wislickiej przez Jana, jego ozenek z Elzbieta Kurowska), a takze do wzrostu
zamoznosci tych ostatnich — Dwikozy, mimo iz formalnie stanowity wlasno$¢ kosciel-
na, to jednak jako uposazenie mlodszego Jana przysparzaly dochodéw Ossoliniskim.
W 1396 roku Ossoliriscy czynili Grotowi trudnosci w korzystaniu z drogi biegnacej
przez tany wsi — pewnie czuli si¢ w jej posiadaniu. Grot wytoczyt im wéwczas proces,
ktéry wygrat. Wkrétce potem w niejasnych okolicznosciach Grot zabil kasztelana
wislickiego. Jagielto skazal Grota za to na banicje™.

ku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, E Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechowski, B. Wyrozum-
ska, ,,Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy”, red. A. Gasiorowski, t. 4: Matopolska
(Wojewddztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), z. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990; Urzednicy
wielkopolscy XII-XV wicku. Spisy, oprac. M. Bieliriska, A. Gasiorowski, J. Lojko, ,,Urzednicy dawnej Rze-
czypospolitej XII-XVIII wicku. Spisy”, red. A. Gasiorowski, t. 1: Wielkopolska, z. 1, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdanisk—£6dz 1985; Urzgdnicy wojewddziwa krakowskiego XVI-XVII wieku. Spisy, oprac. S. Cy-
narski, A. Falniowska-Gradowska, ,Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy”, red.
A. Gasiorowski, t. 4: Matopolska (Wojewddztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), z. 2, Kérnik 1990.

7 M. Rozek, dz. cyt., s. 147; A. A. Kositiski, dz. cyt., s. 316.

'8 M. Rozek, dz. cyt., s. 145.

19 F. Sikora, dz. ¢yt., s. 400.

» G. Jawor, dz. cyt., s. 10-11.
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Na wygnaniu Stupecki spotkal Jana Rogale, kasztelana wloctawskiego, bylego
stronnika Whadystawa Opolczyka, i wspdlnie rozpocz¢li napady na Polske z zamku
Czorsztyn. Ich dzialalno$¢ popierat sam margrabia Moraw Jodok Luksemburski, brat
kréla Wegier Zygmunta. Wowczas to krol Wiadystaw Jagietto postanowit ukréci¢ ten
rozbéjniczy proceder i w 1403 roku wyprawit przeciwko Grotowi i Rogalce wojsko
nadworne, ktére szturmem wzigto ich zamek. Stupecki jednak uciekt i schronit si¢
za granica, Rogalka trafit za§ do wigzienia. W tym samym czasie zburzono réwniez
nalezacy do Grota zamek w Konarach?'.

Grot powrdcit z wygnania do kraju w 1409 roku, kiedy to Jagietto w obliczu
wojny z Krzyzakami, $ciagal do Polski swoich najlepszych rycerzy, w tym Zawiszg
Czarnego z Garbowa, bylego sasiada Stupeckiego, ktéry za niego porgczyl. Grzegorz
Jawor uwaza nawet, ze Grot bral prawdopodobnie udziat w bitwie pod Grunwaldem
i to po polsko-litewskiej stronie®.

Po powrocie do Polski byt on jednak nadal usuwany w cieni zycia polityczne-
go — nie otrzymal zadnego urzedu ani przywileju. Weiaz trwat zatem jego konflike
z obozem rzadzacym, a do osobistych wrogéw dotaczyt sam biskup krakowski — bar-
dzo wplywowy Zbigniew Olesnicki, ktéry spowinowacit si¢ z Ossoliriskimi®.

Co innego jednak o Grocie ze Stupczy méwia legendy. Wedtug jednej z nich
Grot Stupecki weale nie opuscit kraju, a jedynie schronit si¢ w swoim zamku w Ko-
narach, gdzie wiédt zycie rozbéjnika wraz ze wspomnianym Janem Rogala, kaszte-
lanem wloctawskim (inna wersja méwi, ze byt to brat Grota). Krél podjat wéwczas
decyzje o zdobyciu sita zbdjeckiego gniazda. Wystane wojsko szturmem wzigto za-
mek, wycinajac zatoge w pieri, a Grot Stupecki zginal w trakcie ucieczki, spada-
jac z wiezy. Okoliczni mieszkaricy utrzymywali, ze Stupecki sprzedat dusz¢ diabtu,
keéry pomagal mu w wywozie rozbdjniczych tupéw na Wegry. Potem to tajemne
podziemne przejécie diabet zasypat gruzem — miejsce to znane jest do dzisiaj jako
Wrota Piekiet*.

Mikotaj Chwalowic, Mikolaj z Wenecji, Diabel Wenecki, Krwawiec h. Nale¢cz
(ur. ok. 1330, zm. migdzy 15 maja a 14 wrze$nia 1400) — moznowtadca wielkopol-
ski, syn Chwata Biatego z Chomiazy. Byt kasztelanem nakielskim (1365-1377) oraz
sedzia ziemskim kaliskim (1381-1400)>.

Mikotaj skupit w swoich rekach znaczne dobra w pétnocno-wschodniej Wielko-
polsce: w okolicach Znina nalezaly do niego trwale lub przejéciowo dobra: Chomiaza

2 Tamze, s. 12.

22 Tamze, s. 13.

23 Tamze, s. 14—15.

24 B, Podgérska, A. Podgérski, dz. cyz., s. 145.

> J. Pakulski, dz. cyt., s. 146; Urzgdnicy wielkopolscy XII-XV wicku, s. 122, nr 189, s. 137, nr 322.
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Szlachecka, Wenecja z folwarkiem Osia Géra, Dabrowa, Mokre, Mosciszewo, Nowa-
wies, O¢wieka, Obudowy, Osiny, a takze jeziora: Biale (obecnie Jezioro Biskupiriskie),
Mosina i Skrzynka; w powiecie gnieznieriskim: miasto (dzisiaj wie$) Kiszkowo, Ma-
kownica, Rybno; w powiecie poznariskim: Kiekrz, Starzyny i Rokitnica. Okoto 1390
roku Chwatlowic rozbudowat istniejacy na jednym z przesmykéw migdzy Jeziorami
Biskupiniskim, Weneckim i Skrzynka zamek z cegly i granitu w ksztalcie czworoboku,
nazwany Wenecja, do ktérego przenidst swoja rezydencje z Chomiazy*. Mikotaj byt
takze fundatorem kosciotéw w Chomiazy i Wenecji oraz poczynit nadania na rzecz
klasztoréw Augustianéw w Trzemesznie i Cysterséw w Ladzie”.

Aktywne zaangazowanie si¢ Chwalowica w wielkopolska wojng Grzymalitéw
z Naleczami (1382-1385), dziatania prowadzone przez niego w trakcie jej trwa-
nia — stojac na czele swoich oddziatéw, wielokrotnie pustoszyt dobra arcybiskupow
gnieznieniskich na Patukach, przez co wszedt w konflikt z metropolitag Bodzanta — oraz
zatargi z okolicznym rycerstwem, mieszczanami i chlopstwem przyniosty mu, zda-
niem Jana Pakulskiego, przydomki Krwawego Diabta, Diabta Weneckiego, Krwawca
z Rokitnicy, Krwawego Sedziego®.

Jan Dlugosz, mylac Mikotaja z Janem Czarnkowskim h. Pomian — s¢dzig poznari-
skim, podat informacjg, ze w 1386 roku Chwaltowica — z ragji jego ,[...] niegodzi-
wych wystepkéw i poczynan [...]” zwanego Krwawym Diablem, ,[...] tj. okrutnym
szatanem [...]” — za niesprawiedliwe wyroki, ktére wydat i pozbawit wielu niewin-
nych oséb ich dziedzicznych débr, tudziez za jego okrucieristwo krél Wiadystaw
Jagielto pozbawil urzedu, skonfiskowat dobra i wtracit na wiele lat do wigzienia®.
Juz Zygmunt Gloger stwierdzit, ze Mikolaj z Wenecji tak naprawdg nie byt jednak
az tak ztym czlowiekiem i s¢dzia, zeby zwa¢ go diablem, gdyz zgodnie z faktami krol
wecale nie pozbawil go sedziostwa, a tym bardziej nie uwigzil, a urzad swéj Chwatowic
sprawowat az do $mierci®.

Wedtug jednej z legend, ktére narosty wokét postaci Diabta Weneckiego, do zam-
ku Mikotaja z Wenecji, cztowieka okrutnego takze dla swoich poddanych, przyjechat
na roki sagdowe krél Wiadystaw Jagietto. Miejscowi przedstawili mu skargi na sedziego
kaliskiego, po czym rozgniewany krél kazat wtraci¢ Mikolaja do lochu. W kilka dni
po wizycie monarchy nad zamkiem Diabta Weneckiego rozpetala si¢ straszliwa burza.
Pioruny bity w budowle, az zamczysko sptonglo, grzebiac w ruinach wlasciciela i skar-
by. Nadal okoto pétnocy pojawia si¢ w okolicach Wenecji srogi pan — Diabet Wenec-
ki*'. Pamig¢ o nim zostata uwieczniona w przystowiach: ,wyglada jak diabet wenecki”,

2 J. Pakulski, dz. cyz., s. 146.

27 Tamze.

28 Tamze.

» Dlugosz, ks. X, s. 208.

3 7. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3: K=P, wyd. 5, Warszawa 1985, s. 106.
3 M. Rozek, dz. ¢yt., s. 149-150.
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»dlugi jak tyka, a suchy jak Diabet Wenecki”, ,kusy jak Diabet Wenecki”, ,,$mieszny
jak Diabet Wenecki”. O Mikotaju z Wenecji pisat Adam Naramowski w swoim dziele
Facies rerum Sarmaticarum (Wilno 1724)2,

Kosisiski Andrzej ,,Amilkar” h. Rawicz, Diabel z Podlasia — konfederat bar-
ski, ktéry po rozwigzaniu konfederacji zebral niedobitkéw i wraz z nimi niszczyt
rozbojami przylegte do Wielkopolski wojewédztwa, a nastepnie grasowat na Sla-
sku przez kolejne dwa lata. O jego wyczynach pisata 6wczesna prasa niemiecka,
a Friedrich Schiller umiescit je w Zbdjcach. Po wedréwee po Europie powrécit do
Polski. Zmarl z ran odniesionych w czasie walk z Rosjanami o Prage w 1794 roku.
Kosiniski zamieniony w diabla przebywa po wieczne czasy w lasach nad Jeziorem
Sleszyriskim?,

Sicisiski (Syciniski) Wiadystaw Wiktoryn h. Prawdzic (ur. ok. 1615, zm. 1672) —
stolnik upicki (w roku 1655 urzad ten otrzymal na podstawie mylnej wiadomosci
o $mierci Kazimierza Kozietla-Poklewskiego), podstarosci upicki z ramienia Grzego-
rza Kazimierza Podbereskiego (od 1659), a nastgpnie podsedek upicki (od 1666)*.

W mtodosci Sicinski przeszedt z kalwinizmu na katolicyzm. Byl weteranem wo-
jen z Moskwa (Rosja) i Kozakami — prawdopodobnie wzial udzial w wojnie smo-
leriskiej 1632—1634, walkach z Chmielnickim. Za zastugi wojenne otrzymat nawet
w dniu 24 lutego 1652 roku ziemi¢ w starostwie sztumskim?.

Dnia 9 marca 1652 roku Siciriski na odbywajacym si¢ wéwczas w Warszawie
sejmie walnym, na ktéry postowat z powiatu upickiego, po raz pierwszy uzyl niestaw-
nego liberum veto, nie zgadzajac si¢ na kontynuowanie ponad czas przewidzianych
obrad sejmu (do poniedziatku 11 marca), mdéwiac ,ja nie pozwalam na prolongacj¢”.
Zaraz po tym opuscit sal¢. Skonsternowani postowie uznali, ze w takiej sytuacji dalsze
obrady sa niemozliwe, chociaz poczatkowo zignorowali protestacj¢ stolnika. Posta-
nowiono jednak przedtuzy¢ sesj¢ do poniedziatku pod warunkiem, ze poset upicki
powrdci do izby i protest swéj cofnie. W poniedzialek 11 marca marszatek poselski
dwukrotnie wzywat powiat upicki, ale Siciriskiego w sali sejmowej nie byto (chociaz
wedtug Wiadystawa Czapliniskiego byt jednak obecny, ale si¢ nie odzywat) — nie byto
go juz nawet w Warszawie. Gdy marszalek oglaszat senatorom i krélowi rozwiazanie
sejmu, wojewoda brzesko-kujawski Jakub Szczawiriski miat krzyknaé: ,Bodajby prze-

padl!”, na co postowie odpowiedzieli chérem: ,,Amen”™.

32 Tamze, s. 150.

% Tamze, s. 147; A. A. Kosiniski, dz. cyz., s. 317-318.

3 A. Rachuba, 4z. oyt., s. 472.

% Tamze.

3¢ Tamze; W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, s. 122-123, 127.
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Istnieje teoria, ze Sicinski zrobit to na polecenie magnata litewskiego, hetma-
na polnego litewskiego Janusza Radziwitta, ktéry oburzyl si¢ tym, ze krél zamiast
jemu chcial odda¢ urzad hetmana wielkiego litewskiego Kazimierzowi Sapieze®.
Wedtug innego pogladu stolnik upicki zrobit to z wlasnego rozpedu, urazony de-
kretem krélewskim w sprawie ekonomii szawelskiej — formalnym powodem czynu
Sicinskiego byt wyrok sadu sejmowego w sprawie konfliktu szlachty upickiej z ksie-
ciem Aleksandrem Ludwikiem Radziwittem, ekonomem szawelskim. Po sejmie 1650
roku komisja skarbowa uchwalita — zamiast niekorzystnych dla szlachty 16 stawek
podymnego — podatek 48 poboréw. Tym samym gléwny cigzar spoczat na ekonomii
szawelskiej, czego Radziwilt nie chcial uzna¢ i zaptacit podymne. Wyrok sadu sej-
mowego bezprawnie owa decyzj¢ zmienil, sankcjonujac w ten sposéb postgpowanie
litewskiego magnata®. Andrzej Rachuba, autor biogramu Wiadystawa Siciriskiego
w Polskim stowniku biograficznym, uwaza, ze sprawa ekonomii byta tylko pretekstem
do zerwania obrad, w rzeczywisto$ci poset upicki byt klientem Janusza Radziwitta®.

W dniu 17 sierpnia 1655 roku Siciiski podpisat ugode kiejdaniska ze Szwecja.
Nie s3 znane jego losy w czasie potopu szwedzkiego. Jako poset na sejm 1659 roku
byl deputatem na Trybunat Skarbowy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z ramienia
powiatu upickiego podpisal akt konwokacji senatorsko-szlacheckiej w 1660 roku,
potwierdzajacy traktat pokojowy ze Szwecja zawarty w Oliwie®.

Siciniski poczawszy od drugiej potowy XVIII wieku byt dla przeciwnikéw /ibe-
rum veto symbolem warcholstwa szlacheckiego i braku poczucia odpowiedzialnosci za
kraj — co nie zmienilo si¢ zresztg do dzisiaj*'. Wokoét tej postaci narosto tez wiele le-
gend. Jedna z nich méwi, iz zginat od uderzenia piorunem, wracajac z sejmu do domu
w Boze Narodzenie, a ziemia, siedem razy wyrzucajac go ze swego wnetrza, wreszcie
pochtongta go wraz z zona i dzie¢mi, co rzekomo miatoby by¢ karg sit wyzszych za
zerwanie sejmu. Opowie$¢ ta nie ma podstaw historycznych, w rzeczywistoéci piorun
zabit cz¢é¢ jego rodziny — ojca, matke i siostrg, on natomiast przezyl*2.

W podaniach ludowych Siciniski wystgpowat jako ,,upiér z Upity”, twérca tygo-
dniowej patiszczyzny, grabiezca dobytku, zbrodniarz i ciemigzca chlopski, bezbozny
heretyk odciagajacy chtopéw od $wiat katolickich i przesladowca ksiezy. Przebity kot-
kiem jesionowym powstat z grobu w dniu uchwalenia Konstytugcji 3 maja, likwidujacej

liberum veto, i jako upiér paletal si¢ po reszcie kraju pozostawionej przez zaborcéw*.

% A. Rachuba, dz. ¢yz., s. 472; W. Czaplidiski, Dwa sejmy w roku 1652, s. 126.

38 . Czapliriski, Dwa sejmy w roku 1652, s. 124-125.

% A. Rachuba, 4z. oyt., s. 472.

40 Tamze.

U Tamze, s. 473.

# Tamze; ]. Witort, dz. cyt., s. 438—439.

4 A. Rachuba, dz. oyt., s. 473; ]. Witort, dz. ¢yz., s. 436; M. Rozek, dz. cyt., s. 148-149; B. Podgoérska,
A. Podgérski, dz. cyt., s. 144.
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Rzekome szczatki Siciriskiego w poczatkach XIX wieku wydobyto z grobu przy ko-
$ciele upickim i ,wléczono po cmentarzach, poniewierano nimi po drogach, po zydow-
skich karczmach, rzucano na progi ztych ludzi”*. Ostatecznie zwloki ztozono w szafie
przy wschodnich drzwiach drewnianego kosciota w Upicie, gdzie znajdowaly si¢ jeszcze
w drugiej potowie XIX wicku®. Wedtug Aleksandra Briicknera w Upicie pokazywano
do korica XIX stulecia zmumifikowane cialo Sicinskiego, ktérego z powodu jego po-
stepku nie chciata przyja¢ ziemia, ztozone w bialej koszuli w szafie w zakrystii kosciel-
nej*. Szczatki stolnika upickiego ostatecznie pogrzebano w roku 1864%.

Rézne warianty podan ludowych o Wiadystawie Sicidskim wykorzystat Adam
Mickiewicz w wierszu Popas w Upiciez 1825 roku. Stolnik upicki jest réwniez bohate-
rem powiesci Adama Krechowiaka Vezo z 1889 roku. Ponadto Jan Kupiec w poemacie
o Targowicy, Sejmik w Jassach, wprowadzit posta¢ Sicifiskiego jako glos przesztosci®®.

Stadnicki ,,Diabel” Stanistaw h. Szreniawa bez Krzyza (ur. ok. 1551 w No-
wym Zmigrodzie lub Dubiecku, zm. 20 sierpnia 1610 w Tarnawcu) — starosta zy-
gwulski. Byl synem Stanistawa Mateusza i Barbary ze Zborowskich (siostry Samuela).
Ozeniony z Anng Ziemigcka (z Ziemigcic w poblizu Gliwic), miat z nig trzech synéw:
Wihadystawa (zabitego w Krzemienicy w 1610), Zygmunta i Stanistawa, oraz jedna
cérke — Felicjang. Rodzina Stadnickich byta wyznania ewangelicko-reformowanego
(kalwiriskiego) i utrzymywala w Ladcucie zbér. Stadnicki zostal zapamigtany jako
awanturnik i stawny warchot, nazwany ,Diablem fadcuckim™. ,Naduzycia, roz-
boje, a moze dzielno$¢ w boju, i co nade wszystko bezboznos¢, gdyz Stadnicki byt
Arjanem, daly mu przydomek Szatana”°.

W dniu 9 sierpnia 1566 roku Stadnicki zostal immatrykulowany na uniwersytet
w Heidelbergu. Po powrocie do kraju, w latach 1573-1575, najechal i spustoszyt
lasy nalezace do Zofii ze Sprowy Kostczyny oraz napadt na czele oddziatu zbrojnych
na Przeworsk, wysadzil brame¢ miejska i uwolnit z wigzienia swojego stuge’’. P6z-
niej zastuzyt si¢ jednak dla ojczyzny jako rotmistrz, biorac udzial w wyprawie
Stefana Batorego na Gdarisk i Moskwe®* (Kasper Niesiecki twierdzil, ze Stadnicki
brat udziat juz w walkach o Inflanty za panowania Zygmunta Augusta®). Urazony,

“ A. Rachuba, dz. oyt., s. 473.

4 Tamze.

% A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 1: A—M, Warszawa 1937 (reprint: Warszawa 1990), s. 771.
4 A. Rachuba, 4z. ¢yt., s. 473.

4 Tamze.

¥ J. Bylinski, dz. cyt., s. 425-430; B. Podgérska, A. Podgérski, dz. cyt., s. 145.

0 A. A. Kosidski, dz. cyt., s. 316.

o' J. Bylinski, dz. cyt., s. 425.

> Tamze; A. A. Kosiniski, dz. ¢yt., s. 315; M. Roiek, dz. cyt., s. 146.

53 Niesiecki, t. 8, s. 479.
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ze jego wyczyny nie zostaly docenione, wyjechal na Wegry, gdzie w wojsku cesarza
Rudolfa IT walczyt przeciw Turkom. Po powrocie do kraju, w 1584 roku, stanat po
stronie swojego wuja banity — Samuela Zborowskiego. Po jego scigciu stat si¢ osobi-
stym wrogiem Jana Zamoyskiego, ktéry najpierw schwytat Zborowskiego, a nastep-
nie doprowadzit do skazania go na kar¢ $mierci. Stojac na czele gromady zbrojnych,
zaktocit obrady sejmikéw ziemskich w Proszowicach i Wisznie, wystepujac przeciwko
krélowi i Zamoyskiemu, popierajac skarge Zborowskich w sprawie $cietego kuzyna™.
W roku 1586 przejal od Anny Pileckiej z domu Sienieniskiej miasto Laricut wraz
z nastgpujacymi wlosciami: Sanna (Sonina), Gluchéw, Krzemienica, Czarna, Kotki,
Dabréwki, Swiqtoslawa—Wola, Smolarzyny, Zoiynia, Rakszawa, Jordanéwka, Trzebo-
wnisko w ziemi przemyskiej w zamian za Nienadowg, Szklary, Tarnawe, Piatkowa
Wolg i Iskari w ziemi sanockiej®.

Po $mierci Stefana Batorego Stadnicki popart elekcje arcyksigcia Maksymilia-
na Habsburga na tron polski w 1587 roku i wzial udziat w wojnie domowej, ktéra
wybuchla wéwczas w Polsce. Walczyt po stronie austriackiej przeciwko Zygmunto-
wi Wazie: bral udzial m.in w obl¢zeniu zamku Olsztyn koto Czgstochowy, podczas
ktérego przeszedt do historii jako antybohater, oraz w walkach o Wielun, ktéry zajat,
i w bitwie pod Byczyna (styczen 1588). Po klesce wojsk arcyksiazecych w tej bitwie
schronit si¢ czasowo na Slasku. Do Rzeczypospolitej powrécit na poczatku lat 90.
XVI wieku’®.

Z poczatkiem XVII stulecia Stadnicki szukal nowych zdobyczy w prywatnych
wojnach z sasiadami. Do najglosniejszych nalezaty dwie: z kasztelanem czechowskim
Mikotajem Spytkiem Ligeza, toczona w latach 1600-1605, petna krwawych poty-
czek, a nawet bitew, oraz z Iwowska rodzing Korniaktéw h. Krucini. W pierwszym
z zatargdw chodzito o przejecie dochodéw z nalezacych do Ligezy jarmarkéw w Ja-
rostawiu i Rzeszowie. Stadnicki usitowal osiagnaé to przez ustanowienie wilasnego
jarmarku w Laricucie w dniu $wigtego Marka (25 kwietnia). Podejmowat rézne dzia-
tania majace odstraszy¢ kupcéw zmierzajacych ze wschodu do Rzeszowa, napadat na
nich i grabit”’.

Z kolei Korniaktowie upominali si¢ o zwrot 17 tys. ztp zabezpieczonych na
wykupionym przez Stadnickiego od Pileckich Laricucie oraz 30 tys. zlp pozy-
czonych przezeri u Konstantego Korniakta po bitwie pod Byczyna. S. Korniake
umozliwit Stadnickiemu nabycie Ladcuta, w zamian za co ten mial przekaza¢ mu
w posiadanie sasiadujace z Laricutem dobra Krzemienice, Czarng i Gluchéw z przy-
legtosciami. Po $mierci S. Korniakta Stadnicki, nie mogac wygra¢ procesu z synami

>4 J. Bylinski, dz. oyt., s. 425.

55 Tamze, s. 430.

°¢ Tamze, s. 426; A. A. Kositiski, dz. cyz., s. 315; M. Rozek, dz. cyz., s. 146.
57 J. Bylinski, dz. cyt., s. 427.
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zmartego — Konstantym i Aleksandrem, w 1605 roku napadt na ich zamek w So$nicy,
ktéry doszczgtnie ztupit. Konstanty Korniakt bronit si¢ przez pewien czas w obwaro-
wanej izbie, zostat jednak zmuszony do poddania si¢ i uprowadzony do Laricuta. Tam
pod grozba utraty zycia zgodzit si¢ na podyktowane mu przez Stadnickiego warunki
i po kilkumiesigcznej niewoli w stanie skrajnego wyczerpania skwitowat go w Sanoku
ze wszystkich dtugéw. Uzyskawszy w ten sposéb wolno$¢, Konstanty Korniakt pod
naciskiem grézb zgodzit si¢ na sad kompromisarski i zaaprobowat narzucone mu bar-
dzo niekorzystne rozwiazanie®®.

W tym samym czasie Stadnicki wszedl w posiadanie Wojutycz w ziemi prze-
myskiej, nalezacych do Jadwigi z Herbutéw Drohojowskiej, wdowy po referendarzu
Janie Tomaszu Drohojowskim, zagarniajac wspélnie z bratem Marcinem i kuzynem
Stanistawem z Leska inne dobra i kosztownosci pozostate po Drohojowskim, wyce-
nione przez wdowe na 200 tys. ztp. Wszystkie te zdobycze przydaly si¢ Stadnickiemu
do sfinansowaniu dzialai zwiazanych z poparciem polskich magnatéw dla Dymitra
Samozwarica, z ktérym wiazal plany detronizacji Zygmunta 1117,

W latach 1606-1607 Stadnicki byt jednym z przywédcéw rokoszu Mikotaja
Zebrzydowskiego, chociaz nie wzial udzialu w decydujacej bitwie pod Guzowem,
rozegranej w dniu 6 lipca 1607 roku®.

Starosta zygwulski toczyt réwniez okrutng prywatng wojng ze starosta lezajskim
Lukaszem Opaliniskim, ktéry zdobyl jego rezydencje w Laricucie wraz z miastem
w roku 1608. Stadnicki w odwecie zajat rezydencje Opaliniskiego wraz z miastem Le-
zajsk, po czym udal si¢ na Wegry dla werbunku. Opalifiski wykorzystal nieobecnos¢
Stadnickiego w kraju i w dniu 15 lipca 1610 roku napadl na Wojutycze. W trakcie
walk ludzie starosty lezajskiego spalili patac wojutycki oraz pojmali zong Stadnickiego
wraz z dzie¢mi. Nastepnie Opaliriski zaatakowat Stadnickiego powracajacego z Wegier
i rozbit jego wojska. Stadnicki zginat w Tarnawie w czasie odwrotu po bitwie, w dniu
20 sierpnia 1610 roku. Poczatkowo ukryl si¢ w lesie, ale gdy nieostroznie wychylit si¢
zza ktéd drewna, zostat dostrzezony przez Kozakéw. Stadnickiego dobit ,Persa-Tata-
rzyn”, czyli macedoniski stuga wojewodziny wolynskiej Anny Ostrogskiej®'.

Posta¢ Stanistawa ,Diabta” Stadnickiego zostala umieszczona na obrazie Jana
Matejki Kazanie Skargi. Jest on bohaterem powiesci Diabet taricucki (2007) Jacka
Komudy, Pod czarcim kopytem (1983) Kazimierza Korkozowicza, a takze dramatu
Smocze gniazdo albo wybawienie diabla z szlacheckiej opresji Adolfa Nowaczyriskie-
go oraz opowiesci Starosta zygwulski Adama Krechowieckiego. Pojawia si¢ takze na
kartach jednej z nowel (Z diablem sprawa) w Przypadkach staroscica Wolskiego Jozefa

>8 Tamze.

> Tamze.

© Tamze, s. 428; A. A. Kosiniski, 4z. cyt., s. 315; M. Rozek, dz. cyt., s. 146-147.

o J. Byliaski, dz. cyt., s. 429; W. Czapliniski, Opaliriski Lukasz z Bnina h. Eodzia, s. 90.
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Hena, sfilmowanej w odcinku serialu Rycerze i rabusie. Wspomniany jest ponadto
w powiesciach Rekopis pani Fabulickiej (1958) Hanny Januszewskiej oraz Ztota wol-
nos¢ (1928) Zofii Kossak-Szczuckiej®.

Szafraficowie

Szafraniec Piotr h. Starykon (zm. 1456) — syn Piotra Szafraica Mlodszego,
wnuk Piotra Szafrarica Starszego, pan na Pieskowej Skale i Seceminie. Byt starosta
sieradzkim (1442) i podkomorzym krakowskim (1441, 1443-1456)%.

Szafraniec wiecznie potrzebowal pienigdzy®. , Goraczkowe poszukiwania gotow-
ki [...] koriczyly si¢ czgsto nieprawymi probami jej uzyskania, a skutkiem tego byly
sprawy sadowe”®. W celu zdobycia pienigdzy podkomorzy sprzedat trzynascie wsi
rodzinnych, zamek w Bobolicach, mtyn na Pradniku i dwa domy w Krakowie oraz
zastawil tenuty bedziriska i wolbromska oraz klucz oleszenski; wolne od dtugéw zo-
staly jedynie klucze pieskowoskalski i secemiriski®®. Dla pieniedzy byt gotéw nawet
zaciagnac¢ si¢ na krzyzacki zotd, aby walczy¢ przeciwko Zwiazkowi Pruskiemu w 1454
roku. Wybuch wojny trzynastoletniej z zakonem krzyzackim spowodowat jednak re-
zygnacj¢ podkomorzego z tych zamiaréw i walke po stronie polskiej®’.

W 1449 roku Szafraniec wedtug Jana Dtugosza miat rzekomo pod Seceminem
napas¢ na rajcg krakowskiego Mikotaja Wierzynka i obrabowa¢ go z sumy 5 tys. flore-
néw. Rok pézniej odbyt si¢ w Krakowie zjazd prowincjonalny Malopolski poswigco-
ny przeciwdziataniu aktom bezprawia i grabiezom, ktérych dopuszczali si¢ niektdrzy
sposrdd szlachty, ale wobec sprzeciwu m.in. wojewody krakowskiego Jana z Teczyna
zakoniczyl si¢ fiaskiem. Podkomorzy uszedt zatem kary, co zdaniem Dtugosza jeszcze
bardziej go rozzuchwalito w napasciach i grabiezach: napadat na swoich ziomkéw,
ktérych noca wywozil na Slask i Morawy, gdzie ich sprzedawal, a takze miat po-
dobno dyba¢ na zycie samego kréla Kazimierza Jagielloriczyka, ktéry go nienawidzit
za spiskowanie, oraz naméwi¢ ksiecia toszeckiego Przemystawa do najazdu w paz-
dzierniku 1450 roku na ksiestwo siewierskie nalezace do biskupéw krakowskich®®.
Zdaniem Jerzego Sperki byly to jednak zwykle poméwienia kronikarza, ktéry nie
darzyt sympatia podkomorzego, a jego rzekome zbrodnie nie znajdujg potwierdzenia
w zrédlach — w dodatku w nastepnych latach Szafraniec wyznaczany byl na asesora

62 J. Bylinski, dz. cyt., s. 430.

8 Urzgdnicy teczycey, sieradzcy i wielusiscy XII-XV wieku, s. 137, nr 359 — bledna data objecia starostwa;
Urzgdnicy matopolscy XII-XV wiekn, s. 94, nr 279; J. Sperka, Szafraniec Piotr z Pieskowej Skaty, s. 461.
¢4 J. Sperka, Szafraniec Piotr z Pieskowej Skaty, s. 461-464; tenze, Szafraricowie herbu Stary Ko, s. 356—
391.

 Tenze, Szafraricowie herbu Stary Ko, s. 374.

6 J. Sperka, Szafraniec Piotr z Pieskowej Skaty, s. 463.

7 Tamze, s. 462-463; ]. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Ko, s. 386-389.
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sadow krélewskich i wiecowych, co zdaniem uczonego, nie mogloby mieé¢ miejsca
w przypadku tak cigzkich zarzutéw®.

W 1448 roku Szafraniec z rozkazu krélewskiego $cigal zbuntowanego ksiecia
Michata Zygmuntowicza, ktdry schronit si¢ u ksigcia olesnickiego Konrada X Biate-
go. W tym celu podkomorzy prowadzit walki podjazdowe na terytorium ksigstwa ole-
$nicko-kozielskiego, dziatajac z Bedzina. W potowie tegoz roku zawarto rozejm, ale
jesienia 1449 walki zostaly wznowione. Szafraniec w odwecie za podstepne ztupienie
Bedzina jesienia 1447 roku przez ksigcia cieszyniskiego Bolestawa spladrowal wéwczas
dobra jego poddanych, Mikotaja i Herberta z Wlodzienina k. Glubczyc™.

W 1451 roku Szafraniec z rozkazu kréla Kazimierza Jagielloniczyka oblegal za-
mek w Barwaldzie nalezacy do Wlodka Skrzyriskiego, ktéry wraz z zong dopuszczat
si¢ rozbojow. Rok pézniej opanowat — nalezacy do ksigcia o§wigcimskiego Jana (Janu-
sza) 111, wplatanego w konflikt ze Skrzyniskimi — zamek w Malcu i obsadzit go swoja
zatoga. Nastgpnie zaczal pustoszy¢ ziemie ksiazat toszeckich, réwniez wspierajacych
Whodka, oraz oswigcimskich, $ciagat z nich daning. Robit to na tyle skutecznie, ze
w 1453 roku obaj ksiaz¢ta $lascy zawarli pokéj z Polska i zaptacili podkomorzemu
2,8 tys. florenéw tytutem odszkodowania”.

Jan Dtugosz, ktdéry wrecz nienawidzit Szafrarica (zob. wyzej), pisal o nim, iz

[...] nie ustgpowal nikomu przewrotnoscia, gdy chodzi o dziatania podst¢pne. Zwolennik
i towarzysz zlodziei i bandytéw, chytry mistrz w oszukiwaniu, uwazal za nieskazitelny obyczaj
zwodzenie whasnych i ufajacych mu ludzi i oddawanie oszukanych na sprzedaz kupcom i han-
dlarzom. Gotéw do spiskowania, okazywat bardzo wielka odwagg, przezornoé¢ i falsz w masko-
waniu swych poczynan.

Przekaz ten kronikarza polskiego o podkomorzym krakowskim, z ktérego uczy-
nit rycerza-rabusia (raubrittera), przetrwat wieki i obrést czarna legenda’. Tymczasem
wedtug Sperki Piotr Szafraniec czynit wszystko za przyzwoleniem krélewskim i nigdy
nie postawiono mu zarzutéw prawnych’.

Szafraniec Krzysztof h. Starykos (ur. ok. 1451, zm. 1484) — syn wspomnia-
nego wyzej Piotra Szafrafica i Konstancji z Zelechowa h. Ciotek, rycerz rozbéjnik”.

9 J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Ko, s. 377-378.

70 Tenze, Szafraniec Piotr z Pieskowej Skaty, s. 462.

"V Tenze, Szafraricowie herbu Stary Ko, s. 382-384; tenze, Szafraniec Piotr z Pieskowej Skaly, s. 462;
Dlugosz uwaza, ze wojne z Przemystawem toszeckim i Januszem o§wiecimskim wywotal P. Szafraniec, za-
dajac od nich 2 tys. florenéw w zwiazku z jego konfliktem ze Skrzynskimi, zob. Dtugosz, ks. XII, s. 162.
72 Dhugosz, ks. XII, s. 210.
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Podobnie jak ojciec ciagle szukal pieni¢dzy i w tym celu zastawiat kolejne dobra’. Po
$mierci starszego brata Piotra na przetomie 1475 i 1476 roku doszto do nieformal-
nego podziatu majatku Szafraficébw migdzy bra¢mi rodzonymi Krzysztofem, Stani-
stawem i Piotrem miodszym; kazdy z nich otrzymat wéwczas przypadajaca mu jedna
trzecig czg$¢ w poszczegdlnych dobrach, w kluczach: pieskowoskalskim (zamek Pie-
skowa Skata, wsie Sutoszowa, Wielmoza, Milonki, Wola i Przeginia), secemiriskim
(miasto Secemin, wsie Bichniéw, Zwlecza i Zakrzéw), a takze udziaty w zupie bo-
chenskiej; wspélnie natomiast zarzadzali tenuta bedziriska (zamek i miasto Bedzin,
wsie Szczakowa i potowa Cigzkowic) oraz wolbromska (miasto Wolbrom, wsie Dtu-
zec, Lobzdéw, Lgota)”.

Na poczatku 1474 roku Krzysztof Szafraniec przebywat we Wroctawiu. W trak-
cie gry w karty w jakiej$ gospodzie zostal pobity i obrabowany. Szukal wéwczas za-
do$éuczynienia i sprawiedliwego wyroku, ale go nie otrzymal. Sperka uwaza, ze stato
si¢ to dlatego, iz trwat wowczas konflikt migdzy Polska a krélem Wegier Maciejem
Korwinem, popieranym przez Wroclaw’®. Szafraniec poprzysiagl wtedy zemstg wro-
clawianom i w maju tegoz roku napadt pod Olkuszem na ich kupcéw, ktérych na-
stepnie uwigzit w zamku w Pieskowej Skale. Przebywali tam przez 30 tygodni, do
poczatku grudnia, i dopiero naciski polityczne ze strony najwyzszych wtadz Krélestwa
Polskiego i grozby kréla wegierskiego wymusily ich uwolnienie i zwrot zagrabionych
przez Szafrarica towaréw”.

Krzysztof nie byl jednak nadal skory do przebaczenia mieszczanom wroctawskim
i pojednania z nimi i wcigz napadat na ich kupcéw. Péki jednak Szafrarica chronili
najwyzsi dostojnicy polscy na czele z Jakubem z D¢bna, wojewoda sandomierskim
i starosta krakowskim, wierzac w jego krzywdy, mégt on nadal prowadzi¢ bezkarnie
swoj zbojecki proceder i to pomimo grézb ze strony Macieja Korwina, ze zerwie
pokéj z Polska — cierpieli od niego juz nie tylko wroctawianie, ale takze mieszczanie
Namystowa i kupcy z Prus®.

W styczniu 1484 roku na sejmie w Lublinie, pod wyraznym naciskiem krélew-
skim, Szafraniec zostal skazany za swoje czyny na banicje. Nie opuscit jednak kraju,
tylko schronit si¢ w dobrach seceminskich swojej matki, a takze u Spytka Turskiego
z Woli i Andrzeja Trestki z Bobolic. W tym tez czasie doszto do rozdzwickéw w rodzi-
nie Szafraricéw — Stanistaw, mtodszy brat Krzysztofa, odciat si¢ od dalszych wyczynéw
banity®'.

76 Tamze, s. 447.

77 Tamze.

78 Tamze; J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Ko, s. 399.

79 Tenze, Szafraniec Krzysztof z Pieskowej Skaty, s. 447-448; tenze, Szafraricowie herbu Stary Ko, s. 399—
400.

8 Tenze, Szafraricowie herbu Stary Ko#, s. 402—404.
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Poczucie bezkarnosci byto u Krzysztofa Szafrarica tak wielkie, ze mimo banic;ji nie
zamierzal zrezygnowac z normalnego funkcjonowania w spoteczenistwie i na poczatku
czerwca 1484 roku wybrat si¢ na zielonoswigtkowy jarmark do Lublina. W Zborowie
pod Stopnicy start si¢ jednak z mieszczanami krakowskimi, ktérzy rowniez podazali
na jarmark i postanowili schwyta¢ banite. Krzysztof zabit szesciu sposréd nich, a sam
zbiegl. Poniewaz ofiarami byli wysoko postawieni krakowianie, ich §mieré wywarta
duze wrazenie na wladzach stolicy oraz wywotata che¢ odwetu z ich strony. Blyska-
wicznie zareagowal takze starosta Jakub Debiriski, ktéry nakazal przeprowadzi¢ rewi-
zj¢ w dobrach Konstangji, matki Krzysztofa Szafraica. Wéwczas zostaly znalezione
u niej przedmioty zrabowane przez jej syna, ktérych warto$¢ oszacowano na 10 tys.
grzywien. Konstancja stanela przed sadem za ukrywanie ztodziejskich tupéw (o to
samo oskarzono zong Krzysztofa, Zofi¢) i udzielenie schronienia wyj¢temu spod pra-
wa. Tymczasem mieszczanom krakowskim udato si¢ schwyta¢ we wrzesniu 1484 roku
w Szczercowie Krzysztofa Szafranica i przekazaé go staroscie krakowskiemu. Z rozkazu
Kazimierza Jagielloniczyka Szafraniec zostat Scigty w dniu 29 wrze$nia tegoz roku na
Wawelu®. Ciato skazarica bez glowy pochowano w Krakowie w kosciele Bernardy-
néw, cho¢ Michat Rozek uwaza, ze nastapilo to u Dominikanéw, gdzie Szafraicowie
mieli swoja kaplice™.

Natychmiast tez powstaly legendy o rozbdjniku Szafranicu. , To duch Krzysztofa
Szafrarica jako bezglowy upiér powraca nocami do Pieskowej Skaly. Snuje si¢ przez
Krakéw widmo mezczyzny w czarnej oporiczy z kapturem okrywajacym bezglowy
tutéw. Fantom zdaza przez Rynek ku ulubionemu zameczysku. Nim zapieje kur, zjawa
powraca do grobu. W Pieskowej Skale oczekuja zawsze wierni bracia diabli, pocho-
dzacy z rodu Szafraficéw”®4.

Adam Amilkar Kosiriski podaje, ze za diabtéw uchodzili dwaj przedstawiciele ro-
dziny Szafraficéw, ktérzy nosili takie samo imig Piotr: jeden miat zy¢ za czaséw Wiha-
dystawa Jagietly, drugi za panowania Aleksandra Jagielloficzyka. Ten ostatni miat si¢
para¢ falszowaniem pieni¢dzy, ktére od jego przydomku zwaé miano piorunkami®.
To do nich jakoby miat dofaczy¢ upiér Krzysztof Szafraniec®.

W rzeczywistosci jesli juz kogo$ mozna uznac za ,,diabtéw weielonych”, to z pew-
noscia opisanych powyzej Piotra i Krzysztofa.

Warszycki Stanistaw h. Abdank (ur. 1599, zm. 25 stycznia 1681) — wojewo-
da mazowiecki (1630-1651), kasztelan krakowski (od 1651), marszatek Trybunatu

8 Tenze, Szafraricowie herbu Stary Ko, s. 405—406; tenze, Szafraniec Krzysztof z Pieskowej Skaly, s. 448.

8 Tenze, Szafraricowie herbu Stary Ko, s. 406; tenze, Szafraniec Krzysztof z Pieskowej Skaly, s. 448;
M. Rozek, dz. ¢yt., s. 145.

8 M. Rozek, dz. cyt., s. 145.

8 A. A. Kosinski, dz. cyz., s. 311.

8 M. Rozek, dz. cyt., s. 145.
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Gléwnego Koronnego (1662), starosta piotrkowski®”. Wywodzit si¢ z §redniozamoz-
nej rodziny szlacheckiej. Byl synem Andrzeja Warszyckiego, podkomorzego sieradz-
kiego, i Katarzyny z Rokszyckich. Bratanek kasztelana warszawskiego, wojewody
podlaskiego i podskarbiego wielkiego koronnego Stanistawa Warszyckiego, ktéry be-
dac zaufanym czlowiekiem Zygmunta III, jako pierwszy z rodu Warszycéw otrzymat
godno$¢ senatorska i urzad ministerialny®®.

W miodosci Stanistaw Warszycki studiowal na uniwersytetach w Ingolstadt
(1620) i Bolonii (1626)¥. W 1631 roku ozenit si¢ z dobiegajaca trzydziestki He-
lena, cérka Konstantego Wisniowieckiego Wielkiego (Kasper Niesiecki podaje, ze
kasztelan miat jeszcze jedna zong¢ — niejakq Belzecka, wojewodzianke podolska, co
potwierdza Hanka Zerek-Kleszcz, identyfikujac ja jako Teodore Betzecka®). Dzieki
pieniadzom pochodzacym z posagu zony Warszycki wykupit w 1632 roku z rak Wol-
skich Dankéw”!.

W 1633 roku wojewoda mazowiecki, ponownie za sprawg swojej matzonki, wszedt
w posiadanie wielkiego majatku, ktory scedowat na nig brat Janusz Wisniowiecki, staro-
sta krzemieniecki. Nowe nabytki Warszyckiego obejmowaty wéwczas dobra potozone
w wojewodztwach krakowskim i sandomierskim. Byty to: wlo$¢ pilicka obejmujaca
miasto Pilicg z fortalicja i zamkiem, wsiami, folwarkami i mtynami Biskupice, Dobra,
Kocikowa, Podedworze, Smoleni, Smolonek, Kidéw, Przechody, Siadcza, Stawniéw,
Strzegowa, Wierzbka, Zlozeniec; wlo$¢ mrzyglodzka obejmujaca miasto Mrzygtéd
z wéjtostwem, sotectwem, mlynami, folwarkami i wsiami Mrzyglodek, Pielanowice,
Loznice, Zawiercie, Ciggowice, Niwki (z sze$cioma kuznicami); wlo$¢ sancygniowska
obejmujaca Sancygniéw z fortalicja i dworem, wsiami Biedrzychowice, Opatkowice,
Wola Knyszyniska; wlos¢ kazimierska obejmujaca Kazimierze Wielka, Cudzinowi-
ce, Dunosy i Koamyszéw oraz majetno$¢ hrycowska na Wotyniu, kamienica Cela-
rowska i dominium Eodygowice™.

W 1644 roku Warszycki kupit od Krzysztofa Tomickiego za kwote 130 tys. ztp
dobra wieruszowskie w ziemi wieluriskiej obejmujace miasto Wieruszéw oraz wsie

Kuznica, Mirkéw, Swiba, Skakawa, Biatoleka i Dobrodzial®.

8 Niesiecki, t. 1, s. 123, 203, 380; Niesiecki, t. 9, s. 240-241; Urzgdnicy wojewddziwa krakowskiego
XVI-XVII wieku, s. 61, nr 125.

8 B. Baranowski, Ludowa tradycja o zlym panu Warszyckim, s. 106; tenze, W kregu upioréw i wilkola-
kéw, s. 281; H. Zerek-Kleszcz, dz. oyt s. 73.

8 P. Czaplewski, Polacy na studyach w Ingolsztacie, Poznan 1914, s. 106.

% Niesiecki, t. 1, s. 241; Kasper Niesiecki, a za nim Hanka Zerek-Kleszcz uwazaja, ze Teodora byta
pierwsza zona S. Warszyckiego (Niesiecki, t. 1, s. 241; H. Zerek-Kleszcz, dz. ¢yt., s. 73), natomiast Andrzej
Kobus uznaje ja za druga matzonke kasztelana (A. Kobus, dz. cyz., s. 58).

71 A. Kobus, dz. ¢yt., s. 49.

92 Tamze; H. Zerek-Kleszcz, dz. cyt.y s. 67.

% H. Zerek-Kleszcz, dz. cyt., s. 68.
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W 1667 roku kasztelan krakowski w wyniku ugody ze swoim bratankiem Adamem
Franciszkiem Warszyckim, wojewodzicem warszawskim, synem Pawta Warszyckiego,
wszedt w posiadanie potowy wlosci kozieradzkiej pozostatej po zmarlym bezpotomnie
w 1656 roku bracie Adamie, podkomorzym mielnickim, oraz wsi Gnojno, Zakalniki
i Wielichowicze w ziemi mielnickiej™.

W 1669 roku Stanistaw nabyt od Mikotaja Firleja, nalezace do sukcesji po zmar-
tym stryju Mikotaja Andrzeju, kasztelanie lubelskim, dobra ogrodzienieckie z Ogro-
dzieficem i Podzamczem w powiecie lelowskim wraz z przylegtosciami®.

Ponadto kasztelan krakowski posiadat pewne dzialy w majetnosci dziedzicznej
Kamiensk w wojewddztwie sieradzkim, w kedrej sktad wchodzily miasteczko Ka-
mierisk, wsie Kozniewice, Barczkowice z folwarkami Ochocice i Pytowice, Stostowice,
Ruszezyn, Czyzéw, Grabek, Kocierzowy, Waglin, Klizin, Kotkéw, Wola Kotkowska®.

Ogdlnie Warszycki posiadat w 1673 roku cztery miasta: Pilicg, Mrzygtéd, Wio-
dowice, Kromotéw, Ogrodzieniec i pigédziesiat siedem wsi w wojewddztwach kra-
kowskim i sandomierskim oraz jeszcze inne dobra rozrzucone po Rzeczpospolitej,
m.in. Dankéw w ziemi wieluriskiej”.

Migdzy 1632 a 1655 rokiem Warszycki ufortyfikowal swoja wie§ Dankéw: oto-
czyt ja walami i murami z bastionami oraz zbudowat fosy napetnione woda z po-
bliskiej Liswarty, w wyniku czego nawet Szwedzi nie prébowali zdoby¢ tej twierdzy
podczas potopu, a w 1657 roku kasztelan goscit tutaj m.in. kréla Jana Kazimierza (po
raz drugi — pierwszy raz za$ w 1650), krélowa Mari¢ Ludwike, Stefana Czarnieckiego
i senatoréw. Podobne prace fortyfikacyjne przeprowadzit na zamku w Pilicy okoto
1650 roku®®.

Gdy w czasie potopu Szwedzi zaj¢li nalezaca do Warszyckiego, poddwezas jed-
nego z nielicznych wiernych Janowi Kazimierzowi senatordw, twierdzg bastionowa
w Dilicy i osadzili w niej zbrojng zatogg, kasztelan krakowski zaczal oblega¢ ja w 1656
roku, aby ostatecznie na drodze pokojowych negocjacji odzyska¢ zamek na poczatku
czerwca tegoz roku®. Wedtug Kaspra Niesieckiego Warszycki wypart zatoge szwedzka
réwniez z zamku w Krzepicach'®.

W czasie rokoszu Lubomirskiego w 1665 roku kasztelan krakowski goscit
w Dankowie zaréwno kréla Jana Kazimierza, jak i Jerzego Lubomirskiego. W dru-
gim roku wojny domowej, czyli w 1666, Warszycki opowiedziat si¢ po stronie zbun-
towanego magnata przeciwko krélowi. Byt jednym z dowddcéw sandomierskiego

% Tamze, s. 67—68.

% Tamze, s. 68.

% Tamze.

7 B. Baranowski, Ludowa tradycja o ztym panu Warszyckim, s. 106.
% Tamze, s. 108; A. Kobus, dz. ¢yz., s. 49, 53.

? A. Kobus, dz. ¢yt., s. 53.

190 Niesiecki, t. 9, s. 240.
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pospolitego ruszenia, wodzem szlachty krakowskiej w bitwie pod Matwami, gdzie
dowodzone przez niego oddzialy w sktadzie wojsk ksigcia Lubomirskiego pobity
w polu wojska krélewskie Jana Kazimierza. Nie wziat wéwczas udziatu w zjezdzie
pacyfikacyjnym rokoszan z Janem Kazimierzem w obozie pod Jaroszynem, ale schro-
nit si¢ w jednym z klasztoréw w Radomiu. Swéj nagly wyjazd z obozu buntownikéw
ttumaczyl pézniej choroba'*.

Kasztelan krakowski stynat z okrucieistwa. O jego brutalnych wrecz metodach
karania pisal nawet podrézujacy po Polsce w latach 70. XVII wieku Fryzyjczyk, Ulrich
Werdum: , Tego pana Warszyckiego barbarzyriskie okrucienstwo tak dla swych pod-
danych jak domownikéw, a nawet dla wlasnej zony jest okrzyczane w calej Polsce™ .
Wedtug tej relacji kasztelan krakowski podobno swoja pierwsza zong, ktéra miata
pochodzi¢ z matego $laskiego ksiazgcego rodu, kazal swojemu hajdukowi wybatozy¢
az do krwi za to, ze ta zbyt ostro sprzeciwiala mu si¢ w czasie dyskusji. Wskutek tego
Warszycki popadl w konflikt z jej braémi, ktdrzy oblegli go na zamku w Dankowie
i zmusili do wydania im ich siostry i ulozenia si¢ w sprawie wyplaty wielkiej sumy
pieni¢dzy na jej utrzymanie'®.

Ty tak brutalnie skarcong zona Warszyckiego byla w rzeczywistosci wymie-
niona wyzej Helena Wisniowiecka, ktéra maz oskarzyl o prébe otrucia go, a mia-
to to miejsce dokladnie w czerwcu 1634 roku. Sprawa stala si¢ wielkim skandalem
w calej Rzeczpospolitej tym bardziej, ze w czasie napadu szatu kasztelan zabit przy
okazji Izabel¢ Kopariska z domu Wylezyriska, dwérke Heleny Wisniowieckiej. Za
$mier¢ swojej siostry szukali sprawiedliwosci przed sadem bracia zamordowane;j,
wspierani przez Wisniowieckich. Ostatecznie sprawa zostata rozwiazana polubownie
w 1651 roku — w zamian za wyplacenie Wylezyniskim przez Warszyckiego pewnej
okreslonej sumy pieni¢dzy odstapili od batalii sadowej (byli raczej przeswiadczeni, ze
z magnatem nie wygraja)'%.

Wedlug tej samej relacji Werduma Warszycki kazat chlopéw rozciaga¢ na ziemi
i chlosta¢ nago grubymi patykami, samemu nadzorujac wykonanie kary i liczac razy,
czasami udajac, ze jakoby pomylit si¢ w obliczaniu i nakazywat wowczas powtarzaé
chtoste. Napominat jednoczesnie stojacych, aby modlili si¢, zeby Bég dat skazanym
cierpliwo$¢ do stalego wytrzymywania kary, koniecznej, aby ich poprawi¢'®. Inne
jeszcze Zrédia informuja o tym, ze mieszczanina mrzyglodzkiego, ktéry w do$¢ nie-
wybredny sposéb zazartowat sobie z kasztelana, méwiac, ze ten ,,wyssat kobyle cycki”,

Warszycki kazat rozerwad korimi'®.

1 A. Kobus, dz. cyt., s. 55.

102 B. Baranowski, W kregu upioréw i wilkolakéw, s. 282.

19 Tenze, Ludowa tradycja o zlym panu Warszyckim, s. 108, p. 13.

194 A. Kobus, dz. ¢yt., s. 49-50.

195 B. Baranowski, Ludowa tradycja o stym panu Warszyckim, s. 108, p. 13.
19 Tamze, s. 108.
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Wedtug Bohdana Baranowskiego kasztelan krakowski byl kiepskim polity-
kiem, troch¢ lepszym zotnierzem, natomiast gospodarzem byt doskonatym. Z tego
powodu spotykal si¢ czesto z zarzutami, ze poswigcal zbyt wiele czasu na zarzadza-
nie swoim majatkiem, zaniedbujac sprawy publiczne!'””. Czgsto tez pozyczat pienia-
dze krélom polskim: Wiadystawowi IV i Janowi Kazimierzowi. Ci ostatni wysuwali
Warszyckiego — wbrew opinii publicznej — na najwyzsze godnosci i hojnie obdaro-
wywali krélewszczyznami'%®.

Kasztelan krakowski okazat si¢ réwniez hojnym fundatorem kosciotéw, m.in.
w Dankowie (na terenie twierdzy), Mrzyglodzie, Piotrkowie Trybunalskim, Krakowie
(klasztor Reformatéw), szczodrym rozdawca jalmuiny i — jak pisze Niesiecki — ,du-
chowienstwo szczegdlniej szanowal, zydéw i heretykéw nienawidzit™®.

Niedtugo po $mierci kasztelana krakowskiego ré6d Warszyckich wygast. Jego je-
dyny syn Jan Kazimierz, starosta ojcowski (starostwo kupione dla niego przez ojca
w 1676), okazal si¢ dewiantem seksualnym, od ktdrego uciekta nawet zona Anna
Stanistawska, wojewodzianka kijowska, jedna z pierwszych polskich poetek, a on sam
zmarl ostatecznie bezpotomnie'’. Z kolei aby majatek pozostat w rodzie, jedna ze
swych cérek, Anng (wedlug Niesieckiego Heleng), Warszycki wydal, wbrew jej woli,
za swego bratanka Michata Warszyckiego, wojewodg sandomierskiego. Ich synowie
zmarli jednak bezpotomnie, a c6rki wniosty majatek dziadka w posagu swym matzon-
kom™". ,Wygasniccie rodu Warszyckich bylo nowym przejawem klatwy ciazacej nad

potomstwem zlego pana”''?.

W wypowiedziach réznego rodzaju panegirystéw czy hojnie obdarowanych przedstawicieli wladz
koscielnych zachowata si¢ pami¢¢ o Warszyckim, jako o m¢zu wielkich cnét i nieposzlakowanej
opinii. Stad tez i liczni pdzniejsi autorzy w sposéb dos¢ pozytywny oceniali posta¢ kasztelana.

17\ swych majatkach zakladat stawy, kanaty, rozwijat w swych wlosciach tkactwo, garncarstwo, budo-
wal cegielnie i popieral handel, sprowadzat z zagranicy rzemieslnikéw. Probowat zmieni¢ koryto rzeki
Liswarty, zob. B. Baranowski, Ludowa tradycja o zlym panu Warszyckim, s. 107-109; tenze, W kregu
upioréw i wilkotakéw, s. 282.

198 B. Baranowski, Ludowa tradycja o zlym panu Warszyckim, s. 107.

19 Niesiecki, t. 9, s. 241; A. Kobus, dz. ¢yt., s. 51-52.

110 B. Baranowski, Ludowa tradycja o zlym panu Warszyckim, s. 109; o poziomie umystowym kasztela-
nica niech $wiadczy fakt, ze kiedy przybyta do niego delegacja choragwi wojskowej, nad ktéra dzigki
staraniom ojca miat obja¢ komende, nie mdgt zrozumieé, na czym polega réznica miedzy choragwia-
-oddzialem a choragwia jako sztandarem (tamze); Jan Kazimierz byl w sumie dwukrotnie zonaty
— jego pierwsza zong byla wspomniana Anna Stanistawska, cérka wojewody kijowskiego Michala
i Krystyny Szyszkowskiej, ktorg poslubit w 1668 roku, a rok pézniej matzeristwo zostato uniewaznio-
ne; druga byta Domicella z Wierzbowskich, cérka wojewody brzeskiego kujawskiego i Anny Renaty
Sokolowskiej — pierwsze wzmianki o tym matzedstwie pochodza z 1676 roku, zob. H. Zerek-Kleszcz,
dz. cyt., s. 61.

" B. Baranowski, Ludowa tradycja o ztym panu Warszyckim, s. 110; Niesiecki, t. 1, s. 141.

112 B. Baranowski, W kregu upioréw i wilkolakéw, s. 282-283.
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Jednoczesnie jednak caly szereg autoréw, zaréwno cudzoziemskich podréznikéw, jak i Polakéw,
wystawil mu niezbyt dobra opini¢

— jak cho¢by wspomniany juz Ulrich Werdum!*.

Niemniej jednak najgorszego zdania o Warszyckim byli ludzie nizszych standw,
gléwnie chlopi. Baranowski stwierdzit w 1964 roku, ze ,[...] dla wprzegnigtego
w cigzkie jarzmo pariszczyznianej pracy chiopa, ktéry mimo najwickszego wysitku
i pracowitoéci nie potrafit poprawi¢ swego losu, zawrotne kariery, ktére niekiedy ro-
bili panowie feudalni, musialy by¢ spowodowane pomoca udzielong przez wtadze pie-
kielne”'%. Tym bardziej jesli 6w cztowiek byt nowym wéréd magnaterii i dodatkowo
miat opini¢ okrutnika i tyrana wobec swoich poddanych.

W kulturze ludowej Stanistaw Warszycki byt uosobieniem diabta'”. Wedtug le-
gend kasztelan juz za zycia jakoby zawarl pake z diabtami — fortyfikujac Dankéw,
chcial zmieni¢ koryto rzeki Liswarty, zatrudnit w tym celu czarty, a gdy te odméwity,
twierdzac, ze to za cigzka robota, zmusit do tego swoich poddanych, sposréd keérych
wielu stracifo zycie. Biegu rzeki, mimo wysitkéw, Warszyckiemu nie udato si¢ jednak
zmienié. Pogodzit si¢ wéwczas z diabtami, kt6rzy wybudowali dla niego most w Dan-
kowie na Liswarcie. Umierajac, schowat olbrzymie skarby, ktérych strzegg czarty. Po
$mierci dusza kasztelana miata kotata¢ o modlitwe. Podobno noca w Dankowie moz-

na byto stysze¢ glos diabla Warszyckiego''.

Posta¢ okrutnego pana, ktory w sposéb wyjatkowo drastyczny wyzyskiwat i uciskal poddanych,
a ktdrego zycie byto pelne réznego rodzaju sukceséw, jak réwniez niepowodzen, nadawata si¢ do-
skonale do zajecia odpowiedniego miejsca w legendach ludowych. Zdobycie bogactwa i zaszczytéw
ttumaczy¢ mozna bylo diabelska pomoca, niepowodzenia rodzinne zas kara niebios'"”.

Wideracki (Widoracki, Widaracki) z Widoradza k. Wielunia z Zarebéw —
posta¢ nieuchwytna w zZrédtach i dlatego trudna do identyfikacji''®. Podobno zyt mie-
dzy 1400 a 1450 rokiem i byt kasztelanem rudzkim, chociaz nie potwierdzaja tego
spisy urzgdnikéw ziemi wieluriskiej z tamtego okresu'".

Wideracki, oskarzany o kradzieze i tupiestwa, po $mierci z woli boskiej skaza-
ny zostal na wieczng tutaczke po blotach w okolicach Wielunia. Jezdzit na czarnym

13 Tenze, Ludowa tradycja o zlym panu Warszyckim, s. 110.

14 Tamze, s. 105.

15 M. Rozek, dz. cyt., s. 147.

¢ Tamze, s. 147-148; O. Kolberg, dz. cyz., s. 224, 2265 jeszcze inne opowiadania ludowe o ztym dia-
ble Warszyckim przekazali m.in. Oskar Kolberg, Adam Amilkar Kosiniski i Bohdan Baranowski, zob.
O. Kolberg, dz. cyt., s. 224-227; A. A. Kositiski, dz. cyt., s. 181-245; B. Baranowski, Ludowa tradycja
0 zlym panu Warszyckim, s. 110-115.

"7 B. Baranowski, Ludowa tradycja o ztym panu Warszyckim, s. 110.

118 B. Baranowski, W kregu upioréw i wilkotakéw, s. 208-209.

9 A, A. Kositiski, dz. cyt., s. 313-314; Urzgdnicy leczycey, sieradzcy i wieluniscy XIII-XV wicku, s. 149.
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koniu w czarnym kontuszu lub zupanie, dokuczajac przede wszystkim skapej i butnej
szlachcie oraz pijakom, ktérych nurzal w blocie, topit w rzece, a nawet wieszat na
suchych wierzbach'®.

Polskie diabty szlacheckie, ktérych opisano tutaj dziesi¢ciu, to prawdziwi ludzie
z krwi i kosci. Wywodgzili si¢, jak sama nazwa wskazuje, ze stanu szlacheckiego, ale
wigkszo$¢ z nich parala si¢ zwyklym rozbdjnictwem i warcholstwem, niegodnym
oczywiscie szlachcica — za najwigkszych ztoczynicéw sposrdd nich nalezy uzna¢ Stani-
stawa Stadnickiego, ktéry jeszcze za zycia dorobit si¢ przydomku ,Diabel”, i Krzysz-
tofa Szafrarica. Inni okazywali si¢ wielkimi okrutnikami i to zaréwno w stosunku do
obcych, najczgéciej swoich poddanych, jak i cztonkéw wiasnej rodziny — za takiego
uchodzit Stanistaw Warszycki.

W gronie polskich diabtéw nobilitowanych znalazt si¢ réwniez Wiadystaw Siciriski,
ktéry za to, ze jako pierwszy z postéw samodzielnie zerwat sejm, zostat uznany przez
potomno$¢ za zdrajce.

Wedlug wierzeri ludowych wszyscy oni jeszcze za zycia bratali si¢ z diabtami
(zwhaszcza ci, kt6rzy byli protestantami, czyli heretykami), otrzymywali od nich po-
moc w zamian za dusz¢, a po $mierci sami zamieniali si¢ w czartéw badz upiory
straszace zyjacych.

POLISH NOBLE DEVILS. HISTORICAL ASPECT

SUMMARY

This article presents noble devils, also known as robes. They were Polish nobles, who were conside-
red incarnated devils for their actions, while still alive. After death, in the popular opinion they turned
into demonic and devilish figures. They mainly included cruelty, bullying other people, including
their subjects and even family members, dangerous robbers, assaulting, imprisoning and even killing
other people for money and treasures, adventurers committing rapes and even murders. Among the
Polish noble devils there were also people considered traitors to the Nation, and among them the man
who first used the infamous liberum veto. On the other hand, one of the noble devils was the semi-le-
gendary Boruta, probably a noble from Eeczyca, endowed with exceptional strength and considered
a good devil.

Stowa kluczowe: diably szlacheckie, Polska, sredniowiecze, XVI-XVIII wiek
Keywords: noble devils, Poland, the Middle Ages, 16®~18" centuries
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Korniakt Aleksander h. Krucini 118
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Stanistawska Anna 126

Stanistawski Michat 126

Stefan Batory, krél 116, 117

Stolarczyk Tomasz 12, 15, 109

Szafraniec Krzysztof h. Starykon 110, 120-122,
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Szafraniec Piotr h. Starykon 110, 119, 120, 129
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Szafraniec Stanistaw h. Starykon 121

Szafraricowie h. Starykod 110, 119-122, 129

Szymanowski Wactaw 97

Szymczak Jan 7, 12, 58, 72, 100, 108

Szymczakowa Alicja 110, 130

Szyszkowska Krystyna 126

Swiqtos{aw z Leszna 102

Tatarowski Lestaw 53, 71
Telicki Marcin 57, 72
Tomicki Krzysztof 123
Tostata Alonso 55

Trestka Andrzej 121

Troska Dobiestaw 105

Troska Jan z Borucic 104, 105
Turowska-Barowa Irena 90, 98

Turski Spytek 121

van den Vondel Joost 13, 40, 42, 43, 4749
van Noppen Leonard Charles 49

Walenty, krawiec teczycki 15, 107
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Warszycka Anna (Helena) h. Abdank 126

Warszycki Adam Franciszek h. Abdank 124

Warszycki Adam h. Abdank 124

Warszycki Andrzej h. Abdank 123
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