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Diabet Boruta to posta¢ znana przede wszystkim z ludowych podan. Na kar-
ty literatury wprowadzit go Kazimierz Wiadystaw Wojcicki'. W dziele pt. Klechdy,
starogytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi, ktére ukazato si¢ w 1837 roku,
zawarl utwér zatytutowany Boruta — opisat w nim dzieje diabta z Leczycy. Pojawienie
si¢ w tworczo$ci dwezesnych pisarzy postaci istniejacej wezesniej wyltacznie w ludo-
wych powiastkach mialo istotne znaczenie dla historii literatury. Fakt ten nie pozo-
stal bez konsekwengji takze dla twérczosci ludowej — stworzone przez Wojcickiego
wyobrazenie Boruty wywarto silny wplyw na kreacj¢ diabta jako postaci literackiej,
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politycznym. Jej zainteresowania badawcze skoncentrowane sa wokét nauki o komunikowaniu, ze szcze-
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VK. WL Wojcicki, Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi, wybor i oprac. R. Wojcie-
chowski, Warszawa 1974, s. 382.
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zmodyfikowalo jego wezesniejsza ludowa wersje. W artykule odniosg si¢ do dwéch
kwestii. Przedstawi¢ przyczyny zainteresowania kulturg ludowa w pierwszej potowie
XIX wieku. Wyczerpujaco zagadnienie to scharakteryzowat juz Ryszard Wojciechowski
we wprowadzeniu do przywotanego w tytule zbioru?, w niniejszym tekscie przytoczg
zatem tylko te informacje, ktére s3 niezbedne dla zrozumienia poruszanych tu pro-
bleméw. W drugiej czgéci artykutu opiszg, jaki wplyw na postrzeganie postaci diabta
Boruty wywarta literacka dziatalno$¢ Kazimierza Whadystawa Woéjcickiego.

FOLKLORYSTYKA W XIX WIEKU

Epoka romantyzmu w szczegélny sposéb umitowata sobie folklor. Ryszard Gérski
pisal: ,Wplyw na to mialy ogélna atmosfera i tendencje epoki, wydarzenia spoteczne
i polityczne rozgrywajace si¢ nie bez udziatu ludu, a przez to kierujace uwagg spote-
czefistwa na jego sytuacj¢ zyciowa i kultur¢™. Przyjmuje sig, ze dwezesne szczegdlnie
zywe zainteresowanie folklorem spowodowane byto dwiema okolicznosciami: pierw-
sza z nich byl przebieg insurekgji kosciuszkowskiej, druga — upadek paristwa polskie-
go. Wydarzenia, jakie mialy miejsce podczas powstania w 1794 roku, sklonily do
innego niz dotychczas spojrzenia na przedstawicieli stanu chtopskiego — odtad chtop
postrzegany byl gtéwnie jako uczestnik walki w obronie niepodleglosci. Weryfika-
¢ji poddano takze pojecie narodu, poszerzono je, uwzgledniajac chtopstwo jako jego
integralng cz¢$¢é; wezesniej tylko przedstawiciele szlachty postrzegani byli jako stan
konstytuujacy nardéd. Drugim wskazywanym przez historykéw literatury wydarze-
niem skfaniajacym do wigkszego zainteresowania kultura ludowa byl upadek pari-
stwa polskiego i pozostajacy w zwiazku z nim zwrot ku przesztosci. Badania dawnych
dziejow, ich utrwalanie staly si¢ jednym z gléwnych przedsigwzig¢ majacych na celu
ocali¢ od zapomnienia dotychczasowe losy paristwa. Folklor zaczgto postrzegaé jako
wazne i niezbedne Zrédlo informacji o historii narodu. Dla pelnego oméwienia tej
kwestii warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden czynnik — zainteresowanie przejawami
zycia chtopéw obecne byto juz w oswieceniu, nie pojawito si¢ znikad, w wyniku przy-
wotanych wyzej wydarzen historycznych doszto jedynie do jego przewartosciowania,
nobilitacji. O$wieceniowe postulaty zorientowane byly co prawda na inny cel — daze-
nia dwezesnych etnograféw zmierzaly w kierunku wyeliminowania z chtopskiej $wia-
domosci zabobonéw i przesadéw, aby to zrobi¢, nalezato jednak wezesniej rozpoznad
i opisa¢ wierzenia funkcjonujace w nizszych warstwach spotecznych, co mozna byto
osiagna¢ przez prowadzenie badan ludoznawczych (takie stanowisko zajmowat m.in.
Ignacy Lubicz Czerwiriski, autor pierwszej monografii etnograficznej w Polsce).

2 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wejcicki i jego ,Klechdy”, [w:] K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 12-69.
* R. Gérski, Folklor a literatura, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowalczy-
kowa, Wroctaw 1997, s. 296.

~18 -



Historia diabta Boruty w zbiorze Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego...

Zainteresowanie folklorem w okresie romantyzmu ewoluowato. Mozna wyod-
rebnié kilka okreséw, z ktdrych kazdy charakteryzuje si¢ specyficznym podejsciem do
kultury ludowej. Ma to swoje konsekwencje dla twérczosci Kazimierza Wiadystawa
Wojcickiego i stworzonej przez niego kreacji diabta Boruty, warto zatem pokrétce
scharakteryzowaé rozwéj folklorystyki w XIX wieku, aby na tym tle przyjrze¢ sig
dziatalnosci pisarza, zastosowanym przez niego strategiom twérczym i uwzglednic je
w ocenie jego dorobku literackiego.

Zainteresowanie folklorystyka pojawito si¢ na poczatku XIX stulecia. Powszechne
byto wéwczas przekonanie, ze folklor nie jest twérczo$cia mogaca by¢ wzorem do nasla-
dowania dla literatury oficjalnej, w efekcie przejawiano zatem brak zainteresowania dla
estetycznej strony tworczosci ludowej, nie podejmowano badan terenowych w celu we-
ryfikacji sadéw na temat kultury chlopskiej, nie dokumentowano jej zabytkéw. W la-
tach 20. XIX wieku — w znacznym stopniu za sprawa prac Kazimierza Brodziriskiego
i Zoriana Dotegi-Chodakowskiego — nastapily pewne zmiany w podejsciu do folkloru:
doszto do nobilitacji piesni ludowej, dostrzezono jej narodowy charakter oraz swoisty
zwiazek z zyciem i historig narodu, twérczo$¢ ludows zaczeto postrzegaé jako szan-
s¢ na odrodzenie literatury narodowej. W tym czasie pojawily si¢ postulaty zerwania
z gabinetowym stylem prowadzenia pracy naukowej: zach¢cano badaczy i twércéw do
poszukiwania danych naukowych i inspiragji artystycznych w terenie, rozpoczeto takze
akcje utrwalania przejawéw folkloru. Kolejng dekade XIX stulecia cechuje intensyw-
na dziatalno$¢ majaca na celu rejestrowanie swiadectw kultury ludowej w bezposred-
nim kontakcie z przedstawicielami ludu. Pojawily si¢ liczne nawigzania do ludowosci
w dzietach literackich, przy czym podkresli¢ nalezy, ze zainteresowanie éwczesnych
badaczy i propagatoréw kultury ludowej bylo dos¢ specyficzne — zogniskowane raczej
na motywach obecnych w ludowych wierzeniach, w mniejszym stopniu uwzgledniato
réznorodnoéé gatunkows czy strong estetyczng tej tworczosci. Czgsto upowszechnia-
ly si¢ nieautentyczne wersje tekstow gwarowych. Dochodzito do takich sytuacji, gdyz
zastyszane utwory poddawano szczegélnym strategiom twérczym: z niektérych dziet
usuwano gwarg, w innych przypadkach ,ostateczny” tekst powstawal w wyniku do-
konywanej przez autora kompilacji réznych zapiséw. Zabiegi te mialy podnies¢ rangg
i atrakeyjnos¢ literacka utworéw. Najmniej na tego typu operacje narazone byly piesni
ludowe, ktére ubezpieczata koniecznos¢ zachowania rytmiki i muzyka, gatunki proza-
torskie zas, jak bajki czy podania, czgsto padaly ofiara opisanej prakeyki, ktora dopiero
z czasem spotkata si¢ z dezaprobatg $rodowiska ludoznawcéw. Takiej krytyce poddane
zostaly réwniez Klechdy Wojcickiego®. Mozna wyrézni¢ jeszcze jeden okres w rozwoju
folklorystyki, przypadt on na lata 40. XIX wieku, a charakteryzowat si¢ istotnym osta-
bieniem tempa badan — dotychczasowi entuzjasci twérczosci ludowe;j stali sig jej suro-
wymi sedziami i krytykami, odmawiajac ludowi jakichkolwiek zdolnosci twérczych.

4 Zob. tamze, s. 298.
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Historia rozwoju folklorystyki w romantyzmie pozwala dostrzec dwie gléwne
tendencje: t¢, w ktdrej dominuje podejscie naukowe, tj. troska o autentyczno$¢ za-
pisu, o utrwalanie ludowych form jezykowych, dbato$¢ o maksymalng wierno$¢ ory-
ginatowi, i druga, zorientowang bardziej literacko, w ktdrej przejawia si¢ dazenie do
zachowania znanych z folkloru watkéw, ale zaznaczaja si¢ tez starania autoréw majace
na celu podniesienie wartoéci estetycznej utwordw. Krytyka literacka sytuuje twor-
czo$¢ Wojcickiego zdecydowanie w drugiej grupie aktywnosci.

KAZIMIERZ WEADYSEAW WOJCICKI JAKO PIONIER XIX-WIECZNE]
FOLKLORYSTYKI

Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki urodzit si¢ w Warszawie 3 marca 1807 roku
jako syn wzigtego lekarza, pozostajacego w stuzbie krolewskiej na dworze Stanistawa
Augusta’. Waznym faktem z zycia autora Klechd, majacym Scisty zwiazek z poru-
szang w artykule problematyka, byt jego udzial w powstaniu listopadowym: ,»Za
miodu zotnierz« lub »migdzy latami 1829-32 stuzyt wojskowo« — pisano zwigz-
le o Wéjcickim we wspomnieniach po$miertnych™. Julian Krzyzanowski zwrécit
uwagge na konsekwencje, jakie dla zycia pisarza miat jego udzial w powstaniu, ,nie
okupiony wprawdzie wigzieniem i zestaniem, ale narazajacy go na kilkunastolet-
nie szykany ze strony wladz carskich. W tych warunkach Wojcicki zmuszony byt
zarabia¢ piérem [...]”7. Represje sktonity pisarza do opuszczenia wlosci, ktérymi
zarzadzal po majacym miejsce w 1832 roku $lubie z Anng Magnuszewska (siostra
swego przyjaciela, ktéremu zadedykowat zbiér klechd). Kolejno wladze zmusity go
do wyjazdu ze Lwowa za kontakty z ludZmi zaangazowanymi w sprawe narodo-
wa. Wojcicki, mimo zakazu, prébowal przedostaé si¢ do Krdlestwa, za co zostat
osadzony w wigzieniu w Zamosciu. Po odbyciu kary zabiegat o prac¢ w Warsza-
wie, ale daremnie, w 1834 roku wroécit wigc do rodzicéw na Podlasie, po pewnym
czasie jednak ponownie przeniést si¢ do stolicy. Nadal obowiazujacy go zakaz pracy
w panstwowych urzedach sprawil, ze utrzymywat si¢ z prywatnych lekeji. Dopiero
w 1845 roku powierzono mu obowiazki archiwisty i bibliotekarza senatu. Popow-
staniowa banicja pisarza trwala pigtnascie lat. W tym czasie odbyt on wiele podrézy,
przebywat w réznych regionach, spotykat ludzi z réinych warstw spotecznych, co
znalazto wyraz w jego twérczosci.

Debiut literacki Wéjcickiego, a precyzyjnie rzecz ujmujac — debiut dziennikar-
ski, nastapit w ,Rozmaitosciach Warszawskich” w 1826 roku, autor miat wtedy za-
ledwie 19 lat. Cho¢ wedtug krytykéw jego dwezesne poczynania nie przedstawiaja

5 Zob. R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wejcicki i jego ,, Klechdy, s. 16.
¢ Zob. tamze, s. 18.
7 Tamze, s. 6.

~20 -



Historia diabta Boruty w zbiorze Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego...

duzej wartosci merytorycznej, to uwage zwraca rozleglos¢ zainteresowan i — jak ujat
to Wojciechowski — §miate poczucie kompetencji®.

Ludowa twérczos¢ Wojcickiego byta poklosiem jego postawy wobec utraty
niepodleglosci paristwa, zwatpienia w skuteczno$é protestu zbrojnego, a takze tro-
ski o zachowanie narodowosci w tych szczeg6lnych warunkach historycznych. On
i inni galicyjscy tworcy ,podazyli szukaé skarbéw w folklorze wiejskim, uznali go
bowiem za »klucz do $wiatyni narodowosci«, wierzyli, iz w nim »przechowal si¢
duch narodowy czysty, bo nie skazony wplywem cudzoziemszczyzny«. Z tego tez
galicyjskiego kregu wyszly pierwsze zbiory, ktdre stajac si¢ podnieta dla zbieraczy
z innych ziem, nie maly wptyw wywarly na kierunek literatury popowstaniowej
w kraju™. Takze Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk postulowato opisanie
praktykowanych przez polski lud obrz¢déw wraz z cala oprawa, jaka im towarzyszy-
ta, podkreslajac konieczno$¢ zarejestrowania tresci piesni, podari, zabobondéw czy
przesadéw. Bylo to przedsigwzigcie wazne dla rozwoju folklorystyki — uprawomoc-
niato zainteresowanie tworczoscia ludowa i podnosito jej wartos¢, mimo wszystko
jednak nie czynilo jej pelnoprawng nauka. Ryszard Wojciechowski charakteryzuje
poczynania éwezesnych folklorystéw w nastgpujacy sposéb: ,Byta to mtoda dzie-
dzina amatorskich poszukiwan uprawianych przez mtodych ludzi, ktérym zapat
miat zastapi¢ metod¢”'?. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na inng jeszcze istot-
na spraw¢ — wspomniatam wyzej, ze brak zainteresowania strong estetyczng twér-
czoéci ludowej byt w poczatkach XIX wieku ogélnym trendem, jak pisze Gérski:
»Jest to zrozumiate, gdy zwazy¢, ze do badania folkloru zabierali si¢ gtéwnie przed-
stawiciele dwczesnego Srodowiska naukowego badz racjonalistycznie usposobieni
propagatorzy o$wiaty wsréd ludu, dla ktérych poznanie folkloru miato stanowi¢
pomoc w osiagnieciu tego celu i wiazato si¢ z wysitkami wyrugowania pewnych
jego elementéw z zycia wsi”''. Uwagi te przytaczam celowo, by na ich tle dopiero
przedstawi¢ krytyke, z jaka spotkat si¢ Kazimierz Wiadystaw Woéjcicki (m.in. ze stro-
ny Jozefa Ignacego Kraszewskiego). Uznano, ze styl tekstéw zawartych w Klechdach
nie oddaje klimatu naiwnego opowiadania wlasciwego twérczosci ludowej, zafal-
szowuje ten aspekt utworéw gminnych na rzecz wyszukanego i nienaturalnego stylu
(jeden z anonimowych recenzentéw tak pisat o autorze Klechd: ,nie znizyt si¢ do
ludu, by tok jego opowiesci nasladowac¢”'?). Druga staboscia miato by¢ pomiesza-
nie watkéw typowo stowianiskich z tymi, ktére znalezé mozna w kulturze ludo-
wej innych krajéw. Pierwszy zarzut odmawia pracy Wojcickiego wysokiej wartosci

8 Tamze, s. 16.

9 M. Straszewska, Zycie literackie w Galicji, [w:] Literatura polska. Od sredniowiecza do pozytywizmu, red.
J. Z. Jakubowski, Warszawa 1979, s. 450.

10 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wejcicki i jego ,,Klechdy”, s. 34.

"' R. Gérski, dz. eyt., s. 296.

12 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki i jego ,,Klechdy”, s. 55.
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artystycznej, drugi — wartosci naukowo-historycznej. Ostatecznie wigc pionierska
dziatalno$¢ Wéjcickiego oceniana jest dwojako: jako niewatpliwg zalet¢ uznaje si¢
pomyst zebrania podari ludowych, jako wadg wskazuje si¢ natomiast sposéb opraco-
wania pozyskanego materiatu: nie poglebiony o analizy historyczne oraz — od strony
artystycznej — deformujacy autentyczny przekaz ludowy.

Poszukiwanie z jednej strony w opowiesciach ludowych informacji historycz-
nych, a z drugiej potrzeba zachowania ich poetyki postrzeganej jako nosnik tradycji
narodowej sprawily, ze pojawily si¢ dwie historie powstania tomiku, obie pocho-
dzace od Wéjcickiego. Wedlug jednej z nich zbiér powstat szybko, w dwa miesiace.
Literat mial nocami utrwala¢ opowiesci przadek i dworskiej czeladzi, ktére ustyszat
podczas wieczornych rozméw w czasie pobytu w majatku swych rodzicéw na Pod-
lasiu w 1834 roku. Ta wersja wydarzen mogtaby usprawiedliwia¢ brak pogtebionych
analiz naukowych, krytycznego opracowania, a takze nadmierne modyfikowanie tek-
stu, bez troski o zachowanie waloréw stylistyki ludowej. W drugiej wersji Wojcicki
twierdzil, ze Klechdy powstaty na podstawie podan i informacji zbieranych od ludu
przez wiele lat, podczas licznych podrézy autora, wynikajacych m.in. z popowsta-
niowej tutaczki, podczas ktdrej spotykat szereg przedstawicieli chlopstwa, a nawet
goscit w ich domostwach. W tej wersji genezy warto$¢ zbioru jest nieporéwny-
walnie wyzsza: zawarte w nim utwory pochodzi¢ maja z réznych obszaréw geo-
graficznych kraju, pozyskiwane mialyby by¢ w trakcie bezposredniego kontaktu
autora z obiektem badawczym. Zwlaszcza ostatni aspekt swiadczy¢ miat o unikal-
nosci metody bedacej podstawa powstania tomu, a takze dowodzi¢ autentycznosci
zawartych w nim opowiesci.

PODANIE, BAJKA, KLECHDA - ROZWAZANIA GENOLOGICZNE

W opracowaniu poswigconym zbiorowi pt. Klechdy, starozytne podania i powiesci
ludu polskiego i Rusi Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego koniecznie nalezy wspo-
mnie¢ o gatunku, jakim jest klechda, nazwe t¢ bowiem wprowadzit do teorii literatu-
ry wlasnie ten pisarz.

Z samym stowem ,klechda” wiaze si¢ historia, ktéra postrzegana jest jako kwin-
tesencja dziatalno$ci ludoznawczej Wojcickiego. Jak pisze Julian Krzyzanowski we
wstepie do omawianego zbiorku: ,przede wszystkim wi¢c w tytule wprowadza [au-
tor — A.EB.] wyraz-unikat »klechdaq, i to zastosowany btednie. Wdjcicki znalazt go
w dramacie z wieku XVI, gdzie oznacza on formutke¢ magiczna w ustach czarownicy,
i uznat go za synonim bajki”*’. Ta interpretacja wydaje si¢ zbyt pobiezna i w efekcie
krzywdzaca dla Wéjcickiego. Na wybér terminu ,klechda” ztozyto si¢ bowiem wigcej

13 J. Krzyzanowski, Kazimierz Wiadystaw Wijcicki i jego dzielo, [w:] K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 8.
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czynnikéw (zwraca na nie uwage Wojciechowski'*): Wéjcickiemu zalezato, aby do-
kona¢ nobilitacji ludowych opowiesci i z tego powodu utwordw zawartych w zbiorze
nie chciat okredli¢ znanym wéwczas stowem bajka. Z jednej strony bajke¢ rozumiano
bowiem jako opowiastke zmyslona, w ktérej dominujaca miata by¢ funkcja morali-
zujaca. Nadanie takiego okreslenia odebratoby twérczosci ludowej wartos¢ zrédta hi-
storycznego, a przeciez nurt naukowy XIX-wiecznej folklorystyki wlasnie tego w niej
upatrywal. Z drugiej strony rozpowszechnione wéwczas znaczenie terminu ,bajka”
wyrazato si¢ w stowach ,plotka”, ,brednia”, ,falsz” i jako takie degradowato utwory
ludowe, odbierajac im wiarygodno$¢. Twérca wybrat zatem stowo ,klechda”, jak pisze
Wojciechowski: ,,termin zapoznany, brzmiacy archaicznie i nie pozbawiony uroku”".
W Stowniku terminéw literackich Michala Glowiniskiego termin ,klechda” defi-

niowany jest nastepujaco:

ludowe podanie zwiazane z lokalnymi tradycjami kulturalnymi, wierzeniami i obyczajowoscig dane-
go regionu, opowiadajace o jego legendarnej przesztosci, o postaciach na poly historycznych, na poly
fantastycznych, o niezwyktych wydarzeniach i osobliwosciach krajobrazu. Klechda jest spokrewniona
z basnia, z kt6ra faczq ja wspdlne motywy i schematy tematyczne, zawsze jednak pozostaje znacznie
silniej niz basri zwiazana z realiami spofeczno-obyczajowymi konkretnego srodowiska'.

Dla gatunku tego istotne jest zatem, obok ogromnej roli pierwiastka fanta-
stycznego w fabule, odwolywanie si¢ do faktéw i realiéw zlokalizowanych czasowo
i geograficznie, do obyczajéw, instytucji, oséb, krajobrazéw whasciwych okreslone-
mu regionowi i $rodowisku spotecznemu. Jak pisze Marta Wéjcicka, cytujac Julia-
na Krzyzanowskiego: ,Swiat podar ludowych, mimo ze fikcyjny, to jednak »zawiera
jakis okruch rzeczywisty [...], ktéry ma dowodzi¢, iz dane wydarzenie dokonato si¢
w okreslonym czasie lub miejscu«”". Badaczka zwraca uwagg, iz dla podania charak-
terystyczne s3 nastgpujace cechy:

- nastawienie na wiarygodnos¢, inaczej uwierzytelnienie przekazu poprzez przy-
wotanie wydarzeni z historii lub wprowadzenie do opowiesci elementéw z aktualnej
rzeczywistosci,

— zdolno$¢ tworzenia mikrohistorii regionu, do czego prowadzito przekazywa-
nie w nich ciekawostek o najblizszej okolicy,

— interpretacja i ocena realiéw, w jakich funkcjonuje okreslona spotecznos¢®.

4 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wijcicki i jego ,, Klechdy”, s. 42. Na pejoratywna warto$¢ stowa
»bajka” zwracaja réwniez uwage Maria Grabowska i Helena Kapelus, zob. M. Grabowska, H. Kapelus,
Bajka ludowa, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 69.

15 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki i jego ,,Klechdy”, s. 43.

16 ], Stawinski, Klechda, [w:] M. Glowiriski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawiriski,
Stownik termindw literackich, wyd. 3, Wroctaw 1998, s. 244.

7 M. Woéjcicka, Formuty inicjalne i finalne w podaniu ludowym, [w:] Folklor w badaniach wspdtezesnych,
red. A. Mianecki, A. Osinska, L. Podziewska, Torun 2005, s. 87.

8 Zob. tamze, s. 88.
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Podobnie Daniel Kadtubiec zwraca uwagg, ze folklor wykorzystuje realia do wy-
kreowania wlasnej filozofii dziejéw ludu, do stworzenia , korelatu historii”**. W poda-
niach , tkwia zdarzenia najprawdziwiej ludzkie, s3 to historie prywatne, rodzinne, nie
oficjalne, lecz lokalne [...]"*. Traktuja one nie o walkach mi¢dzy mocarstwami,
nie o zyciu ksiazat, kréléw, cesarzy, lecz o historii ludu, jego doli i niedoli. Wtasnie
konkretyzacje sg — zdaniem badacza — budulcem, ktéry tworzy w podaniach pozory
rzeczywistosci: ,Lokalne sa wigc nazwy miejscowosci, lokalny jest bohater, wszyst-
ko jest bardzo swojskie, kameralne, wro$nigte w ziemie, w zasi¢gu reki gawedziarza.
Dla ludzi z danego kregu kulturowego twory te sa czyms niezwykle bliskim wiasnie
dlatego, ze do tych miejscowosci, nazw i nazwisk maja stosunek osobisty, ze je znaja
z wlasnego doswiadczenia”*'. Kadlubiec podkresla tez réznice migdzy bajka a poda-
niem: podania ,budza reakcje inne niz bajka, wywotuja bowiem emocje nie przez
wysoce artystyczne prezentowanie najwazniejszych wartosci humanistycznych, ale
przez wyzyskanie tresci tkwiacych w $wiadomosci historycznej swych nosicieli, w ich
uwarunkowaniach etnicznych’?.

Wyjasnienia wymaga korelacja terminéw ,klechda” i ,podanie”. Zgodnie z de-
finicja zawarta w Stowniku terminéw literackich Glowinskiego klechda to podanie,
w definicji podania za$ trudno wyszuka¢ elementy, ktére pozwolityby jasno odrézni¢
je od klechdy. Mamy tu do czynienia ze swoistym pomieszaniem terminologicznym,
a wlasciwie — rozmnozeniem termindéw. Violetta Wréblewska zwraca uwagg, iz Lucjan
Siemieniski w 1845 roku ,dokonal rozréznienia klechdy i podania, pierwsza z nazw
taczac z bajka, z ludowa fantazja, a druga z rzeczywistoscia historyczna, z przesztoscia
pogariska i konkretnym miejscem [...]. Nie wykazat jednak istotnych réznic formal-
nych czy semantycznych migdzy gatunkami, podobnie jak nie uczynili tego jego po-
przednicy i nastgpcy” .

Historycy literatury, piszac o Klechdach Wojcickiego, podkreslaja, ze ,w niewiel-
kim stopniu uwzglednialy gware, wprowadzaly stylizacj¢ obcg poetyce bajki ludo-
wej, a wige elementy historyczne i psychologizowanie™. Poetyke Klechd krytykowat
takze Jozef Ignacy Kraszewski (w ,Studiach Literackich” w 1842 roku), wystepujac
przeciwko dowolnemu odksztatcaniu tekstu ludowego. Oglad podejmowanych przez
Wojcickiego zabiegdw twérczych na przyktadzie klechdy Boruta pozwoli osadzié, czy
przywotane zarzuty sa uzasadnione.

¥ D. Kadtubiec, O modelowaniu historii w folklorze, [w:] Nowe konteksty badan folklorystycznych, red.
J. Hajduk-Nijakowska, T. Smolifiska, Wroctaw 2011, s. 103.

20 Tamze.

2 ' Tamze, s. 101.

22 Tamze.

V. Wréblewska, Klechda, [w:] Polska bajka ludowa. Stownik, red. taz, dostepny: https://bajka.umk.pl/
slownik/lista-hasel/haslo/?id=235 (dostgp: 18.12.2019).

2 M. Grabowska, H. Kapelus, dz. ¢yz., s. 69.
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KLECHDA BORUTA - KONSTRUKCJA FABULY

W kreacji Wéjcickiego czytelnik poznaje diabta Borut¢ bedacego w sedziwym
wieku. Diabet zyje dtugo, niemal czterysta lat, jedoczesnie narrator przyjmuje zatoze-
nie, ze czterysta lat to czas, na ktéry przypada diabelska staro$é: ,teraz przecie musiat
si¢ zestarze¢, gdyz wielce si¢ ustatkowat i mato o sobie daje wiadomosci”. Jednocze-
$nie podkresla jednak, ze ,,Boruta jest to nazwa stawnego diabta”*.

Klechda zatytulowana Boruta ztozona jest z dwéch czgéci, ktére taczy postaé
czarta. Jak pisze Wojciechowski: ,[...] pierwsza jest wariantem pospolitego motywu
podaniowego (»Skarb i obcigta pigta«), spotykanego w réznych okolicach Polski, [...]
opowie$¢ druga, o Borucie-kontuszowcu, poturbowanym na szlacheckim weselu™
nie jest spotykana w innych Zrédtach (wniosek opiera badacz na podstawie danych
z Polskiej Bibliografii Literackiej). W pierwszej z opowiesci narrator informuje, ze
diabet znany byt okolicznej ludnosci, czgsto przywolywany w ztorzeczeniach wypo-
wiadanych na sasiadéw. Gléwnym bohaterem tej historii jest jednak nie diabet Bo-
ruta, ale Siwy Boruta. To zamozny szlachcic mieszkajacy w poblizu feczyckiego zam-
ku, nie posiadajacy nazwiska ani herbu, silny i pot¢znie zbudowany, nie znajdujacy
sobie réwnych w potyczkach i bijatykach. Okoliczna ludno$¢ nadata mu przydomek
Boruta, orzeczono bowiem, iz jego nieprzeci¢tna sita musiata pochodzi¢ od samego
diabta. Z uwagi na charakterystyczny atrybut — siwe ubranie, jakie nosit, przydomek
rozbudowano i szlachcic ostatecznie nazywany byt Siwym Boruta. Bohater nie stronit
od licznych zabaw, podczas ktérych imponowat zebranym, wypijajac nieprzecigtne
iloci alkoholu, jego zdanie bylo powazane réwniez ze wzgledu na site fizyczna: |, [...]
nawet w gospodzie pijana szlachta, kiedy porwata si¢ do broni, na sam glos Siwego
Boruty wychodzita do sieni albo na podwérze i tam karbowata sobie dymiace tysi-
ny . Siwy Boruta przejawiat zachowania, ktére $wiadczyly o jego szczegdlnej relacji
z diabtem Boruta: szlachcic przechwalat sig, ze korzystajac ze swej sily, gotéw jest sa-
mego Borut¢ pokona¢ i zabra¢ skarby, ktdrych ten pilnuje. Innym razem za$ okazywat
swoisty szacunek dla Boruty, pierwsza szklanke podczas zabawy wypijal, zawsze wzno-
szac toast za zdrowie swego imiennika. Nazywal diabta swym mitym panem bratem.

Roztrwoniwszy majatek, Siwy Boruta postanowit zabezpieczy¢ si¢ finansowo, za-
whaszczajac czgéé ztota diabta. Nocg wybrat si¢ do lochéw feczyckiego zamku, uzbro-
jony w szable, z latarnia w reku. Bladzit dwie godziny, wreszcie dotart do komnaty
ze skarbem. Ujrzat w niej diabta pod postacia sowy. Szlachcic nie pozostat obojetny
na ten widok, przestraszyt si¢, ale opanowat emocje. Uktonit si¢ i pokornie przywital

» K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 139.

26 Tamze.

7 R. Wojciechowski, Komentarz Ryszarda Wojciechowskiego, [w:] K. W. Wojcicki, dz. cyz., s. 382.
2 K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 140.
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z czartem. Sowa skineta glowa, co Siwy Boruta odebrat jako wyraz aprobaty dla pomy-
stu przejecia czgéci majatku. Az do $witu zachtannie napetniat kieszenie oraz mieszki
zlotem i srebrem, z braku miejsca napetnit réwniez usta, uklonit si¢ strézujacemu
diabtu i wyszed! z lochu: ,Zaledwie stanat na progu, kiedy drzwi si¢ same zatrzasng-
ly i ucigly mu cala pigt¢””. Siwy Boruta resztkami sil, krwawiac, dotart do domu.
»,Odtad miat duzo pienigdzy, ale sil¢ stracit i zdrowie™. Nie majac wczesniejszej wi-
talnosci, Siwy Boruta zginat w potyczce z sasiadem podczas ktétni o miedzg. W opu-
stoszalym domostwie szlachcica nike nie chciat zamieszka¢, poniewaz diabet Boruta
przesiadywat w wierzbie rosnacej na podwérzu, przechadzat si¢ takze po mieszkaniu,
zbierajac wyniesione przez Siwego Borute skarby i przenoszac je z powrotem do te-
czyckiego zamku.

Gléwnym bohaterem drugiej opowiesci jest sam diabet Boruta. Czytelnik spo-
tyka go w ponurym nastroju, siedzacego na pustej beczce po winie w lochu o$wie-
tlonym $wiattem bijacym od smolnej drzazgi. Na poczatku klechdy bohater wyznat,
ze czuje si¢ zmeczony przebywaniem w samotnosci w zimnym i wilgotnym lochu,
pragnie z niego wyj$¢ i dofaczy¢ do wiodacych beztroskie zycie ludzi, méwit: ,tam
na $wiecie stonko $wieci, ptaki i ludzie wesoto $piewaja, kapele brzmia, ucztuja radzi
[...]. Zamkng loch i przejdg si¢ po $wiecie™'. Zadbawszy o poprawny wyglad, kryjacy
diabelskie cechy, o przyzwoity stréj, diabet noca wyszedt z zamku i dotaczyt do wesela
odbywajacego si¢ w poblizu. Wszedt do izby weselnej, kiwnat glowa, nie zdejmujac
czapki, i zasiadl na tawie. Niespodziewanego goscia prébowal wyprosi¢ gospodarz,
szlachcic Kalina, zapraszajac na goscing innego dnia. Diabet jednak pokrecit glowa na
znak, ze nie wyjdzie, i zazadat napitku. Gospodarz kazal poda¢ mu gasior z miodem
i czarg, ale diabet rzucit czar¢ na podloge, a miéd wypit duszkiem wprost z gasiora.
Spotkato si¢ to z uznaniem zebranej szlachty, ktéra wnioskujac z okazanych manier,
poznata w nim swojaka. Goscie zaczeli klaska¢ i wiwatowaé. Znalazlszy akcepracje,
wystepujacy nadal incognito czart nabral ochoty do dalszego ucztowania. Chwycit
beczke miodu i opréznit ja duszkiem, az wasy i brod¢ pokryta piana, nastgpnie zaza-
dat, aby orkiestra zagrata do tafca, a sam energicznie chwycit za r¢ke panng mioda
i nie zwazajac na jej protesty, zaczal ciagna¢ w stron¢ wolnego miejsca w izbie. Na
to zareagowal pan mlody, stanal w obronie matzonki i wyzwal zuchwalego niepro-
szonego goscia na szable. Ten si¢ nie spieszyl, aby przyja¢ wyzwanie, nowozeniec za-
tem, chcac go przekonaé, wymierzyl mu silny policzek, a pozostali biesiadnicy zaczeli
oklada¢ go po karku. Diabet zawotat wigc, aby bi¢ si¢ jeden na jednego i wyszed! na
podworze. Zebrani na weselu goscie opuscili chatg, niosac ze soba ogien, aby oswie-
tli¢ miejsce potyczki. Boruta dobyt szabli, pan miody réwniez, po czym — bacznie

2 Tamze, s. 141.
30 Tamze.
31 Tamze, s. 142.
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obserwowany przez Borutg — nakreslit zwyczajowy krzyz na ziemi. Panowie stangli
do walki, walczyli zrecznie, lecz mtodzieniec okazat si¢ sprawniejszy i wykorzystujac
chwile nieuwagi przeciwnika, wymierzyl celny cios, ktérym obcial mu dwa palce,
zrzucit z dloni rekawicg i zmusit do upuszezenia szabli. W tym momencie zapiat ko-
gut, a pokonany Boruta zniknat z utworzonego przez weselnikéw $wietlnego kregu.
W miejscu, gdzie stat, zakipiato troch¢ smoty, po czym zebrani poczuli zapach siarki.
Gospodarz Kalina podnidst rekawice, z ktdrej wypadly dwa obcigte pazury, pan mlo-
dy za$ obejrzal szable i zawyrokowal, ze to bron pogariska, zamiast krzyza bowiem
widniat na niej turecki ksi¢zyc. Wszyscy zakrzykneli w tym momencie: ,,Boruta! Bo-
ruta!”, rozpoznawszy diabfa w nieznajomym, z ktérym chwile wezesniej ucztowali.
Sam czart wrécit do lochu w teczyckim zamku, gdzie lezac na beczce, ,lizat rang
okaleczona z trzema poteznymi pazurami, bo dwdch braklo™?. Méwit do siebie, wyra-
zajac niezrozumienie dla zachowania feczyckiej szlachty i rozczarowanie jej niestaty po-
stawa;: ,,[...] c6z zyskatem z ta przekleta szlachta, co klaskata, jakem pit, a potem wyzywa
na r¢ke?”?. Diabel czut si¢ upokorzony tym, ze przegral z przeciwnikiem. Opowiesé
koriczy zapewnienie narratora, iz diabel Boruta nigdy wigcej nie wyszed! z lochu.
Przedstawiona wyzej tres¢ klechdy pt. Boruta to nie wszystko, czego mozna sig
dowiedzie¢ ze zbioru, jego autor bowiem zaopatrzyt kazdy utwér w przypisy, ktére
dostarczaja wigcej informacji o funkcjonujacym w twérczosci ludowej motywie dia-

bta Boruty.

PRZYPISY WOJCICKIEGO W ZBIORZE KLECHDY

Zawarte w zbiorze Klechdy przypisy to zamieszczony w formie aneksu zbiér za-
piskéw przyporzadkowanych tozsamym tytutem do poszczegdlnych klechd. Nie jest
to szkic ani zarys fabularny, raczej zbiér motywéw i watkéw, jakie Kazimierz Wiady-
staw Wéjcicki skojarzyt z dang postacia lub legenda, kolekcja ciekawostek historycz-
nych i jezykowych, uzupetniona o notatki z zastyszanych opowiesci lub przeczytanych
materialéw, luzno zwigzanych z ostateczng fabulg klechdy. Jak pisze Wojciechowski
0 autorze:

Jego madros¢ nie stuzyta prébom objasnienia, wytlumaczenia, lecz przejawiata si¢ w popisie pa-
mieci. Przypisy, ktdrymi opatrzyt Klechdy, nie byly wyjasniajacymi komentarzami, ale raczej uzu-
petniajacymi dopisami. Pokazywaly pokrewne watki w innych krajach stowiariskich, wspominaty
o utworach poetyckich na danym motywie ludowym osnutych, dopetniaty kolejne klechdy wiado-
mosciami, ktére nie zmiescily si¢ w ich fabule. Stowem z przypiséw uczynit Wéjcicki swoiste silva
rerum, dykcjonarz wiadomosci i wypiséw na tematy ludowe*.

32 Tamze, s. 144.
3 Tamze.

3 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wajcicki i jego ,Klechdy”, s. 54.
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Dla niniejszego opracowania istotna jest zawarto$¢ przypiséw do klechdy Boru-
ta®. Wojcicki przywotuje w nich uwagi i historie, ktére mozna uporzadkowa¢ w kilka
grup tematycznych:

- uwagi zwigzane z miejscowoscia, lokalnymi tradycjami:

— informacja, ze Leczyca to miasto nad Bzura, zlokalizowane w blotnistej
okolicy, w ktérym znajduje si¢ zamek Kazimierza Wielkiego,

— piskorz — nazwa szlachty Ieczyckiej, obrazliwa, z powodu jej stosowania
odbywaly si¢ cz¢ste pojedynki z Mazurami,

— powiastka o ksigdzu z Leczycy — zaproszony na obiad, przewidywat, ze dtu-
go zabawi, a nie chcial pomina¢ wieczornych modiéw, dlatego zmierzajac
na goscing, zaczal odmawia¢ modlitwy nieszporne. Po drodze spotkat rubasz-
nego wiesniaka, ktéry wytknat mu, iz odmawia modlitwy o niewtasciwej po-
rze. Ta uwaga naprowadzita ksigdza na wniosek, ze musiat to by¢ sam diabel;

- wierzenia na temat postaci diabelskich:

- sowa i puchacz — w przypisach zawarte jest spostrzezenie, ze glos prakéw
przypomina $miejacego si¢ cztowieka; wspomnienie przygody Wojcickiego
w okolicach Bialej na Podlasiu, gdzie pobtadzit na drodze, prowadzony
przez wie$niaka-przewodnika. Chlop zareagowal w niecodzienny sposéb,
co wywotlato zainteresowanie Wojcickiego. Pisarz dowiedzial si¢ od niego,
ze oto $mieje si¢ z nich diabet (nie chodzito tu jednak o Borutg), ze on
sprawil, iz si¢ zgubili i ze nalezy wypowiedzie¢ zaklecia odpychajace czarta,

— wierzba — z przypiséw wynika, ze drzewo to postrzegane jest jako ulubio-
ne mieszkanie diabta, najlepiej gdy jest stare i spréchniate. Wedlug autora
przekonanie to obecne jest w powiastkach ludnosci w wielu wojewddz-
twach Polski i Rusi. Diabel przemieniony w puszczyka przepowiada lu-
dziom $mier¢. Nie chcac uslysze¢ zlowrogiej przepowiedni, chlopi nie ci-
najg nawet starych wierzb, aby nie urazi¢ diabta,

— stréj diabta — Wojcicki zamieszcza uwagg, iz diabetl jest ,ubrany po nie-
miecku”, w czarnym krétkim stroju, cho¢ moze si¢ przebieraé; inaczej niz
pozostate duchy, ktére sg zazwyczaj zjawami bialymi,

- Rokita — diabel niemal réwnie stawny jak Boruta, mieszka koto Wielunia,
ma zdolno$¢ tumanienia ludzi, co pisarz thumaczy, jako ,niewidomym si¢
uczynié, lub wzrok otaczajacych podtug woli usposabiad i urzadza¢™. Dla
zilustrowania znaczenia stowa przytacza histori¢ garncarza, ktdra rozegrata
si¢ na targu. Wyjawiwszy wezesniej otumanionym zgromadzonym kupcom
oszustwo diabta, garncarz potem sam padt ofiarg jego fortelu: czart zasuge-

% Tamze, s. 206-211.
36 Tamze, s. 211.
37 Tamze, s. 208.
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rowal mu, iz jego konia drecza wrony i thuka naczynia, jakie ten przywidzt
na sprzedaz. Garncarz, chcac odgoni¢ natretne ptaki grubym kijem, zabit
konia, a swéj dobytek sam potlukl, co spostrzegt dopiero wéwezas, gdy
diabet wypuscit go spod uroku;

- motyw skarbu i obcigtej pigty:

— odnaleziona w Ziewonii z 1833 roku historia $lusarza z Brusnika koto
Lutostawic, ktéry wykradt z pieczary skarby, rzekomo czartom. Zachgco-
ny pierwszym powodzeniem wracat kilkukrotnie. Pewnego razu zabawit
za dtugo na rabunku, zostat przytapany na goracym uczynku, uciekajac,
drzwiami przytrzasnat sobie pigte, od czego kulat az do $mierci,

— panna z Krzysztoforéw — historia mlodej krakowskiej kucharki, ktéra szu-
kajac zbieglego koguta, zaglebita si¢ w podmiejskie piwnice. Nie znalazi-
szy ptaka, postanowita wracaé, wéwczas na jej drodze stanat kogut prze-
mieniony w diabta, na kurzych stopach. Ofiarowat jej ztoto, ktdre zebrata
w fartuch, ale zakazat odwraca¢ si¢ w drodze powrotnej. Dziewczyna nie
postuchata, tuz przed wyjsciem z labiryntu spojrzata za siebie, co sprawito,
ze drzwi si¢ zatrzasnely i dziewczyna stracila pigte;

- inne, pozalokalne, wlasciwe calemu ludowi (Wéjcicki opatruje je uwaga: ,zna-
ne sg jeszcze migdzy ludem naszym” lub ,lud nasz powszechnie wierzy, ze”*%):

— zwyczaj $piewania piesni ludowych i opowiadania bajek w czasie wieczor-
nych spotkari wloscian i szlachty,

— zamawianie choréb przez starsze kobiety i owczarzy, polegajace na przyzy-
waniu szeptem $wigtych lub Maryi, wspierane swoistym magnetyzowaniem
chorego poprzez jego dotykanie i chuchanie na niego,

— odosobnione miejsca, nieczyste zrodta, szczegdlnie bagna i opuszczone
zamki postrzegane s3 jako miejsce pobytu nieczystych duchéw. Diably maja
swoje nazwiska, wywolane wychodzg na spotkanie, dawniej obdarowywaty
tez ztotem. Czgsto wloscianie btadza za sprawg diabtéw, powracajac do do-
moéw ze zgromadzen ludowych.

W tym miejscu warto rozwazy¢ wzajemna zalezno$¢ informacji zawartych
w przywotanych przypisach z trescig klechdy, do ktérej zostaly przyporzadkowane. Jak
mozna zauwazy¢, w przypisach niewiele jest odwotart do motywéw lokalnych — ak-
cja klechdy pt. Boruta dzieje si¢ w okolicach feczyckiego zamku, oscienng szlachte
za$ nazywa narrator ,,piskorzami”, nawiazujac do miejscowego okreslenia. Zawarty
w dziele motyw pojawiania si¢ diabta Boruty pod postacia sowy czy tez zamieszkiwa-
nia w wierzbie to juz — zgodnie z informacjami, jakie Woéjcicki przytacza w przypi-
sach — przymioty wlasciwe diablom w ogéle. Czart strzegacy skarbu, obdarowujacy
zlotem, ale za niepostuszeristwo i nadmierne wicibstwo karzacy ucigciem pigty to

38 Tamze, s. 210.
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takze motyw wedrowny, obecny w opowiastkach z réznych regionéw kraju. Ponadto
przedstawiony w klechdzie Boruta wyglada zupetnie inaczej, niz wynikatoby to z po-
$wigconych temu aspektowi uwag zawartych w przypisach do utworu. Stréj bohatera
przypomina ubiér typowego polskiego szlachcica. By¢ moze zabieg ten zorientowany
byt na efekt uwierzytelnienia przekazu, nadanie historii prezentowanej w utworze lo-
kalnego kolorytu. Klechdy Wéjcickiego ,wbrew romantycznym zaleceniom nie byly
zbierane »pod strzecha« [...], lecz powstaly z zapiséw cudzych”. Zestawienie infor-
magji zawartych w przypisach do utworu pt. Boruta z jego trescia pozwala uznad, ze
jest on daleko posunieta kompilacja i wydaje si¢ uzasadnia¢ przywotana wyzej opinie.

KREACJA POSTACI DIABEA BORUTY W ZBIORZE WOJCICKIEGO

Diabet nalezy do najpopularniejszych postaci demonologii. Na ogét wyobrazany
jest jako zty duch, ktérego zadaniem jest sktonienie cztowieka do grzechu. Najczgéciej
przedstawiany jest na wzor greckiego Pana jako koztonogi i koztorogi stwér z dtugim
ogonem, z nieodfacznym atrybutem w postaci trzymanych w reku widel. W przeci-
wietistwie do kulturowego ujecia Szatana, diabel nie ma w sobie nic z majestatu zla.
Prototypowo postaé ta kojarzy si¢ z trzema grupami czynnosci: moze pomagad, szko-
dzi¢ lub karaé. Diabel roztacza patronat — strzeze skarbéw, wptywa na rodliny, zwie-
rzgta, takze na ludzi, podejmuje dziatania opiekuricze wobec cztowieka, np. poprzez
darowanie bogactwa, sukcesu, umiejetnosci. Moze tez czynié zlo — jako czynnosci
typowo diabelskie postrzegane sg te, ktére maja zdecydowanie negatywne skutki dla
ludzi, np. kuszenie, czyli naklanianie do czynnosci zakazanych przez spoleczenstwo,
badzZ tez opisane w przypisach ,tumanienie”. Jak pisze Jarostawa Iwczenko, ,niejed-
nokrotnie zachowanie diabta $wiadczy o jego wrodzonej ztosliwosci i okrucienstwie,
jednakze w wielu sytuacjach pozostaje do$¢ sprawiedliwym wykonawca kary za ludz-
kie grzechy i istotg doswiadczajaca site woli cztowieka™.

Kulturowe wyobrazenia demonologiczne przejawiaja si¢ w nastepujacych aspek-
tach: wyglad zewngtrzny (ogon, rogi, garb), czynnosci (porywanie, walka, kuszenie)
i czas aktywnosci (noc). Wszystkie te przymioty wlasciwe sa postaci Boruty z klech-
dy Wojcickiego. Pisarz wprowadzit jednak réwniez w swej literackiej kreacji wyraz-
ny psychologiczny rys bohatera, jego emocjonalne skomplikowanie, wyposazyt go
w $wiat przezy¢ wewngetrznych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze motywy
historyczne czy psychologizowanie to elementy stylizacji obce bajce ludowej*'. Zabieg
Wojcickiego miat niewatpliwy wplyw na posta¢ diabta jako postaci literackiej.

% M. Grabowska, H. Kapelus, 4z. cyz., s. 69.

0 J. Iwczenko, Funkcje oraz predykaty diabla we frazeologii polskiej i ukrairskiej. Rekonstrukcja wyobrazer
ludowych, [w:] Folklor w badaniach wspétczesnych, s. 217.

1 M. Grabowska, H. Kapelus, dz. ¢yz., s. 69.
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Charakterystyka diabta Boruty ze zbioru Wojcickiego wymaga odniesienia si¢ do
takich aspektéw jak fizyczne cechy ludzkie i diabelskie (tu uwypuklajg si¢ elementy
magiczne, charakterystyczne dla gatunku, jakim jest klechda), jego relacja z miejsco-
wg spolecznoscig (ktéra ilustruje zwiazek z realiami spoteczno-obyczajowymi lokal-
nego Srodowiska) oraz kondycja psychiczna diabta (a to ostatnie dlatego, ze — jak juz
wspominano — psychologizacja jest novum wprowadzonym do tego gatunku przez
Wojcickiego).

Wyglad zewngtrzny diabta Boruty niewiele odbiega od wygladu typowego szlach-
cica, narrator opisuje go nast¢pujaco: ,Miat na sobie karmazynowy zupan, pas ztotoli-
ty, na rzemyku szabla, czapka rogatywka z siwym barankiem [...]. Twarz mial wielka,
rumiana, was potezny, obwisty spadal mu wraz z broda na piersi, wzrostu wielkiego,
szeroki w plecach, oczu iskrzacych™2. Charakterystyki tej dopetnialy ,rekawice czar-
ne, buty z wywijana cholewa i ogromnymi ostrogami”®. Juz w opisie powierzchow-
nosci bohatera dajg si¢ jednak zauwazy¢ pewne osobliwosci: ,,czapka [...] nie przyle-
gata mu nalezycie, jakby cos jej zawadzato; jakoz kiedy chciat si¢ poskroba¢ po glowie,
ujrzate$ przy reku pigé ogromnych pazuréw, a za uchyleniem czapki mate czarne ro-
gi”*. O diabelskiej naturze Boruty $wiadczy¢ mogly pewne typowe dla wyobrazen
o diabfach atrybuty — smota i siarka, ktére pojawily si¢ po tym, jak zniknat sprzed
oczu weselnikéw, a takze pogariska szabla (,Pan mlody patrzy na szable — to pogariska,
nie masz znaku krzyza, tylko ksi¢zyc turecki!”®), réwniez zwiazek z ogniem, ktdry
diabet wykorzystuje jako medium do komunikacji, kiedy kto§ wspomnial jego imie,
,2Uwazano nieraz, ze wtedy stysze¢ sie dawat w piecu lub za piecem $miech szyderski”
— mial to by¢ $miech Boruty wlasnie.

Istoty nadprzyrodzone charakteryzuje szczeg6lny zwiazek ze $wiatem przyrody.
Maja one zdolnos¢ przyjmowania postaci zwierzecych — Boruta potrafi zamieniad sig
w sowe: , W kacie na bryle ztota, siedzial sam Boruta w postaci sowy, z iskrzacymi
oczyma’¥. Szczegblne sy takze reakcje zwierzat na t¢ diabelska posta¢ — kiedy wy-
zwany na pojedynek przez pana mtodego Boruta wyszedt na podwérze, ,zawyly psy,
jakby wilka poczuly”®. W innym miejscu narrator podkresla, ze diabet wyjatkowa
sympatia darzyl wierzbg i czgsto przesiadywal w tej, ktéra rosta na podwérzu domo-
stwa Siwego Boruty.

Boruta przejawial pewne nadprzyrodzone zdolnosci: znikania, styszenia gloséw
i odpowiadania mimo braku materialnej obecnosci w danym miejscu. Niemniej

2 K. W. Wojcicki, dz. cyt., s. 141-142.
4 Tamze, s. 142.

4 Tamze, s. 141.

% Tamze, s. 144.

4 Tamze, s. 140.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 143.
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bohater ograniczony jest pewnymi koniecznosciami — musi znikna¢ w momencie,
kiedy nadchodzi dzien: ,Az tu kur pieje. Stgknat ranny [Boruta — A.EB.], podskoczyt
i znikt z kota otaczajacej go szlachty, zostawiajac na ziemi pas zlotolity, rekawice zbro-
czong i szable”®. Fakt, ze zostawil te przedmioty, wskazuje na nadzwyczajny pospiech,
jaki nim kierowat.

O cechach diabelskich bohatera utworu $wiadczy takze zdolno$¢ i che¢ spet-
niania zlorzeczeni: ,[...] niejeden piskorz szlachecki, chciawszy dogryzé sasiadowi,
przeklinat: — Zeby go Boruta zdusit albo teb ukrecit! — a diabel chetny zlorzeczeniu
dopetnial nieraz zyczenia”". Cytat ten otwiera takze temat relacji feczyckiego diabta
z lokalna spotecznoscia. Wynika z niego, ze miejscowi szlachcice wierzyli w jego moc,
nie wzywali go jednak na pomoc, ale raczej by dokuczyt innym. Kiedy kto§ cechowat
si¢ ponadprzecigtna sita, uznawano to za konsekwencj¢ jego zwiazkéw z diabtem, tak
jak w historii Siwego Boruty: ,,Stad szlachcic dostat przydomek Boruty, bo méwiono
powszechnie, ze musial mu diabet Boruta pomaga¢, kiedy wszyscy nie podofali jego
sile i mocy”'. Réwnie powszechny byt jednak strach odczuwany przed diablem. Na-
wet Siwy Boruta, ktéry — jak sadzono — cieszyt si¢ jego wzgledami, przerazit sig, spo-
tkawszy go w lochu zamku: ,,Zbladt i zadrzal na ten widok zuchwaty szlachcic, spocit
si¢ poteznie ze strachu, po chwili, przyszediszy do siebie, wyrzekt z cicha z uklonem
i pokora: »Mnie wielce mitosciwemu panu bratu ktaniam unizenie!«”>2. W ten sposéb
szlachcic okazal unizonos¢, pokore, wyrazit takze wdzigczno$¢ za otrzymane do tej
pory diabelskie wsparcie.

Klechda pt. Boruta takze dostarcza informacji o relacji miejscowego diabta z teczyc-
kg szlachta. Tutaj autor pozwala si¢ wypowiedzie¢ samemu bohaterowi — w pierwszej
osobie liczby pojedynczej diabet wyraza swoje przemyslenia i intymne potrzeby. Czart
pragnat przebywad w towarzystwie szlachty, bynajmniej nie po to, by czyni¢ ztosliwo-
$ci, ale by spedzad czas z ludzmi, bra¢ udziat we wspélnych biesiadach: ,[...] ludzie
wesolo $piewaja, kapele brzmia, ucztuja radzi”>. Wykazat si¢ duza znajomoscia zwy-
czajéw spolecznosci, w ktérej zyje, dbat o to, zeby dobrze wypas¢ w oczach swych
sasiadéw: , trzeba jeno ubioru nieco poprawi¢, aby dobrze przyjeto goscia™*, ale prze-
jawial tez ograniczone zaufanie do nich: ,Mysle, ze nikt si¢ nie powazy zajrze¢ do
tych skarbéw [...]. Zamkne loch i przejde si¢ po $wiecie [...]” — planowal Boruta.
Diabet nie spotkat si¢ z mitym przyjeciem — uczta zostata przerwana, muzyka ucichta,
a gospodarz chciat go wyprosi¢. Nieokrzesane zachowanie go$cia — picie miodu prosto
z gasiora, z beczki — wzbudzito podziw i sympati¢ zgromadzonych, ktérzy rozpoznali

4 Tamze, s. 144.
0 Tamze, s. 139.
5! Tamze.
2 Tamze, s. 140.
3 Tamze, s. 142.
¢ Tamze.
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w nim swojaka i zaakceptowali go. Nachalne zachowanie wzgledem panny miodej
okazato si¢ jednak w oczach zgromadzonych przesada — diabet zostal wyzwany na
pojedynek, do ataku ruszyli wszyscy biesiadnicy. Boruta — pobity, ranny — musiat
uciekad, uzywajac swych nadprzyrodzonych zdolnosci znikania.

Ta sytuacja doprowadzita do dramatycznej zmiany w postawie bohatera, ktéry
deklaruje: ,Nie wyjde wigcej na $wiat”™.

W tym miejscu szczegdlnie ujawnia si¢, bedacy efektem tworczej (a nie odtwérczej)
dziatalnosci Wojcickiego, element psychologizacji postaci. W wyniku zajscia na wese-
lu Boruta przezywal silne emocje — byt rozzloszczony zachowaniem szlachty, zarzucat
jej niekonsekwencjg, jej zachowanie bylo dla niego niezrozumiale: ,Céz zyskatem z ta
przekleta szlachta, co klaskata, jakem pit, a potem wyzywa na r¢ke”®. Najtrudniejsza dla
diabfa jest jednak utrata dumy, jak sam powiedzial: ,a co najgorsze, poznali, ze Borutg
obcieli”™. Czort w tej chwili przejawiat wyraznie psychiczna niedyspozycj¢ — byt w tym
aspekcie bardziej ludzki niz diabelski, odczuwat smutek, czul si¢ nieszczesliwy, choé
blizsze jego naturze powinno by¢ pragnienie zemsty. To jednak si¢ nie pojawito.

Emocjonalnos¢ Boruty, przejawiajaca si¢ odczuwaniem doskwierajacej mu sa-
motnosci, checia imponowania innym, pozostawania w centrum uwagi, wyrazajaca
si¢ towarzyskoscia, a moze po prostu poszukiwaniem akceptacji, to cecha obca ludo-
wej wersji tego bohatera. Poprzez owa psychologizacje Wéjcicki nadat postaci swoistej
romantycznej ztozonosci. Cecha ta niewatpliwie oddala uzyskany przez autora efeke
od przyjetych w epoce romantyzmu zatozen odtwarzania kultury ludowej, z perspek-
tywy historii literatury stanowi jednak istotny rozwdj postaci diabta w ogéle. Wéjcicki
jako literat mial prawo dokona¢ tego zabiegu. W ten sposéb przejawila si¢ natomiast
porazka Wojcickiego — naukowca. Wydaje si¢, ze warto dokona¢ rewizji wyrazonej
w romantyzmie bardzo krytycznej oceny dziela Wéjcickiego przy uwzglednieniu réz-
nych aspektow sytuacji, w jakiej wypadto mu funkcjonowac.

KLECHDY WOJCICKIEGO W PERSPEKTYWIE KOMUNIKACYJNE]
— WYBRANE ASPEKTY

Perspektywe ogladu zbioru Wojcickiego warto poszerzyé, dokonujac analizy
czynnikéw komunikacyjnych, jakie miaty wplyw na ostateczna posta¢ dzieta. Tto, na
ktérym nalezy je usytuowad, stanowia bowiem wskazane wyzej elementy biograficz-
ne, idee epoki, a takze specyficzna sytuacja komunikacyjna, w jakiej znajdowali si¢
pionierzy badar folklorystycznych w XIX wieku. Wyst¢pujacy w roli nadawcy pisarz
podejmowat starania, aby przekaza¢ zgromadzone ustne opowiesci za pomoca innego

% Tamze, s. 144.
> Tamze.
7 Tamze.
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kodu — stowa pisanego. Pierwotnie klechdy funkcjonowaly bowiem w tradycji oral-
nej, co miato swoje konsekwencje, jak pisze Renata Jasnos:

Mowg charakteryzuje dialogowos¢ i relacja migdzy méwea i odbiorca, a takze pewna teatrowos¢
polegajaca na przekazie nie tylko stowami, ale takze gestem (,tekst werbalny jest czgécia skladowa
«tekstu» zachowaniowego”). Mowe charakteryzuje sytuacyjnos¢ albo kontekstualnos¢ — wazne s
dla niej relacje przestrzenne, okoliczno$ci komunikowania. Jezyk mowy charakteryzuje si¢ stoso-
waniem przesadni, imperatyw6w, mowy niezaleznej (direct speech).

Sytuacja odbioru tekstu pisanego wymaga od nadawcy zamknigcia pelni tresci
w stowach, a takze ich szczeg6lnego uporzadkowania, dostosowanego do mozliwo-
$ci czytelnika, a nie stuchacza. Spisywanie ludowych przekazéw oralnych wymagato
uwzglednienia warunkéw tej nowej sytuacji komunikacyjnej, innymi stowy — Kazimierz
Wihadystaw Wojcicki w swym zbiorze wprowadzat przejawy oralnej kultury ludowe;j
do wtdérnego obiegu:

Wtérny obieg folkloru to oderwanie od pierwotnych nosicieli tradycji i Srodowiska, w ktérym od
wiekéw funkcjonowata. Wtdérnos¢ wiaze si¢ przede wszystkim z utraceniem pierwotnych odbior-
céw utworéw, zmianie stosunku nadawcy i odbiorcy, a takze pierwotnych sytuacji nadawczych i, co
réwnie wazne, pierwotnych funkeji tekstow i muzyki. Wiaczane do wspétczesnego obiegu teksty
folkloru sg przystosowywane przez nowych wykonawcédw do nowej sytuacji komunikacyjnej™.

Efekt twérczej dziatalnosci Wojcickiego réwniez byt zaposredniczony przez te
czynniki, co musiato doprowadzi¢ do deformacji autentycznego przekazu ludowego,
jak pisze Wojciechowski: ,spisal wigc basnie nie pod dyktando, lecz jak sam twier-
dzit, »pod wplywem« zastyszanych opowiadan. Wygtadzit ich stownictwo, zaokraglit
zdania, by toczyly si¢ rytmicznie, z kazdej powiastki uczynit zgrabna catos¢ fabularna.
Takie bajki [...] przemawialy jezykiem zrozumiatym nawet dla czytelnika romanséw,
bawity i ciekawily”®. W tym miejscu uderza duza $wiadomo$¢ aspekeéw pragma-
tycznych, jaka wykazal si¢ Wéjcicki — uwzglednienie ograniczonych mozliwosci in-
terpretacyjnych odbiorcy, juz nie stuchacza opowiesci przy wieczornym ognisku, ale
czytelnika osadzonego w zupetnie innych niz te przywotywane w klechdzie realiach,
pozbawionego bezposredniego kontaktu z nadawca. Odbiorca, na ktérego si¢ orien-
towal Woéjcicki, byl wyizolowany z pierwotnej sytuacji komunikacyjnej, przejawiat
niechetny stosunek do twérczosci ludowej, nie miat kompetengji jezykowych w za-
kresie stownictwa gwarowego. To duza przeszkoda. Grazyna Habrajska podkresla, ze
»jesli nadawca nie jest pewien skutecznosci wplywu, to podejmuje strategic zbudowa-

58 R. Jasnos, Deuteronomium jako ,,ksiega” w kontekscie kultury pismienniczej starozytnego Bliskiego Wscho-
du, Krakéw 2011, s. 259.

> T. Rokosz, Koledy we wspétezesnym widrnym obiegu kulturowym, [w:] Folklor w badaniach wspdtcze-
snych, s. 43.

% R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wjcicki i jego ,Klechdy”, s. 49.
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nia sytuacji, ktéra mu to utatwi, poprzez zaskarbienie sobie sympatii odbiorcy, usuwa-
nie istniejacych lub przewidywanych barier komunikacyjnych™' — mozna przyjaé, ze
do tego celu zmierzat autor Klechd: ,|[...] Wojcicki swoiscie opracowat teksty ludowe,
ze wmieszat do tomu réwniez i materialy bynajmniej nie przez siebie i nie na wsi za-
styszane. Wynikalo to z potrzeby podania czytelnikom pierwszego zbioru bajek ludu

w takiej formie, by zechcieli go oni przyja¢ chetnie i z zainteresowaniem™®?.

WARTOSC DZIEEA WOJCICKIEGO W HISTORII LITERATURY

W historii literatury dzieto Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego spotkato si¢
z wyrazista krytyka:

Klechdy nie sa atrakcyjnym dzi$ utworem literackim ani archiwalnym, autentycznym zbiorem daw-
nej polskiej czy stowiariskiej prozy ludowej. Sa dokumentem epoki, literacka adaptacja ludowych
watkow, zaopatrzona w swoisty bagaz erudycji pierwszego folklorysty. Jako takie wydaja si¢ by¢
blizsze dzietu historycznemu niz beletrystyce, bo [...] przypisy do Klechd bardziej chyba frapuja
anizeli sama proza ludowa w wydaniu Wojcickiego®.

Analiza zawartosci zbioru, korelacja zebranych w przypisach materiatéw z trescia po-
szezegblnych klechd, $wiadomo$¢ czynnikéw wynikajacych z ujecia komunikacyjnego
sytuacji powstawania zbioru prowadza do konkluzji, ze ocena ta jest pod wieloma wzgle-
dami uzasadniona — wypada si¢ zgodzi¢, ze jest to ,,zbiér adaptacji przekazéw oralnych™®,
ze klechdy zostaly poddane | literackiej obrébce”. Niemniej jednak konieczna jest duza
ostrozno$¢ w interpretacji tych komentarzy, zawieraja one bowiem potencjat jednoznacz-
nie negatywnego warto$ciowania dzieta Wojcickiego. Tymczasem zastosowane przez au-
tora Klechd strategie tworcze, polegajace na tworzeniu swoistych fabularyzowanych re-
konstrukeji, znane sg w dziejach literatury i w historii gatunku, jakim jest podanie:

Ich autorzy, odwotujac si¢ do réznego rodzaju tekstow zaréwno ustnych, jak i literackich, a takze
innych sktadnikéw kultury (obrzedéw, wyobrazeni plastycznych, elementéw kultury materialne;j),
snuja popularnonaukowe lub eseistyczno-literackie narracje na temat wierzeni poszczegélnych spo-
tecznosci tradycyjnych. Przyklad najbardziej oczywisty i dobitny: cata mitologia starozytnej Grecji
znana jest nam dzi§ nie dzigki zapisom jakich$ starogreckich narragji, ktére mozna by nazwacd
mitami, ale w formie réznorodnych wspétezesnych opowiesci autorskich — rekonstrukeji dokony-
wanych na podstawie zrodet literackich [...]%.

' G. Habrajska, Sytuacja komunikacyjna w interakcji, [w:] Sytuacja komunikacyjna i jej parametry, red.
G. Sawicka, Bydgoszcz 2010, s. 33.

62 R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wijcicki i jego ,Klechdy”, s. 49.

6 Tamze, s. 65.

V. Wréblewska, dz. cyt.

© R. Wojciechowski, Kazimierz Wiadystaw Wajcicki i jego ,Klechdy”, s. 47.

6 . Grochowski, Mit w perspektywie badar literatury ustnej, [w:] Folklor w badaniach wspétczesnych, s. 18.
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Takich rekonstrukcji dokonywat Wojcicki: ,kroniki, dokumenty, ludowe wie-
rzenia stawaly sie dla niego osnowa fatwych form prozatorskich™. Jako taka twér-
czo$¢ Wojcickiego nie spetni oczekiwari odbiorcéw o nastawieniu naukowym, po-
szukujacych wartosci dokumentalnych, postrzegajacych zbiorowa pamig¢ ludu jako
archiwum narodowe;j tradycji. Zebrany przez Wojcickiego korpus tresci niewatpli-
wie ,,nie stuzyl pracom badawczym, w ktérych trzeba krytycznie analizowaé zebrany
material i wyciaga¢ z niego wnioski”®®. Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu
polskiego i Rusi sa jednak dzielem waznym w historii literatury, ilustrujacym rozwdj
zainteresowania folklorem w XIX wieku i sposéb traktowania go, sa $wiadectwem
literackich dazen epoki.

THE BORUTA’S DEVIL LEGEND IN THE KAZIMIERZ WELADYSEAW
WOJCICKI TOME FOLK LEGENDS, ANCIENT MYTHS AND FAIRY
TALES OF POLISH AND RUSSIAN PEOPLE’S FOLK

SUMMARY

The article is devoted to the creature of Boruta devil, created by Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki
in his tome entitled Folk legends, ancient myths and fairy tales of Polish an Russian peoples folk. The
tome was published in the 19 century. That was a time when folk culture was on the top of interest.
The author is presumed as the pioneer of folk research, also — the creator of folk legend as the literary
genre.

The article looks into thesis, that communicative context aspects influence the writer, often invo-
luntarily — although the main aim for nineteenth-century folk researchers was to preserve the original
version of folk legends, it has not always the reflection in the final versions. Wéjcicki not only described
the Boruta devil, but also gave him innovative psychological features. This was new for Boruta’s creature,
but very specific for nineteenth-century literature, so it is possible to say, that the change was determined
by communicative context.

Stowa kluczowe: Kazimierz Wtadystaw Wojcicki, kreacja diabta Boruty
Keywords: Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, the creature of the Boruta devil
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