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1. WSTEP (DIABEL W EPOCE WCZESNEJ NOWOZYTNOSCI)

Wiek XVII to okres, w ktdrym literatura europejska poswigca sporo uwagi swiato-
wi nadprzyrodzonemu, poje¢temu zgodnie z chrzescijaniska tradycja, jak gdyby przeczu-
wajac, ze w nastgpnym stuleciu o$wieceniowy racjonalizm sprawi, ze temat ten stanie
si¢ nie tylko niemodny, ale i sprzeczny z obowiazujacymi kanonami. Zwlaszcza dotyczy
to postaci diabfa lub szatana, ktéry, bardziej jeszcze niz Bég i Jego aniotowie, zdawat
si¢ niezgodny ze $wiatopogladem opartym na kulcie ludzkiego rozumu. Mieczystaw
Klimowicz w swojej ksiazce o oswieceniu méwi, ze ,,Kryterium prawdy stat si¢ »o$wie-
cony« rozum, wyzwolony z wi¢zéw teologicznego myslenia [...]”". Naturalnie dotyczy
to zwlaszcza Europy Zachodniej, gdyz w Polsce pierwsza potowa XVIII wieku uptyneta
jeszeze w duzym stopniu pod znakiem dominagji owego ,teologicznego myslenia”, co
przejawiato si¢ w popularnosci dziet nalezacych do tzw. literatury dewocyjnej, do ktérej
niewatpliwie zalicza si¢ Przerazliwe echo trqby ostatecznej (1670) Klemensa Bolestawiusza.

Méwiac o diable w literaturze zachodnioeuropejskiej XVII wieku, mam na mysli
gléwnie Raj utracony (1667) Johna Miltona i Lucyfera (1654) Joosta van den Vondela,
cho¢ oczywiscie mozna by wymieni¢ wiele innych utwordw o tresci demonologiczne;.
Z pewnoscia nalezaloby jeszcze wskaza¢ Boskq komedi¢ Dantego, ktéra — mimo ze
znacznie wezesniejsza — ksztaltowala, réwniez w XVII wieku, wyobrazenia dotyczace
za$wiatéw. Postaé diabta jest tez bardzo istotna w legendzie o Fauscie, ktéra — przed
powstaniem stynnego dramatu Goethego — znalazta swéj najlepszy artystyczny wyraz
w sztuce angielskiego dramaturga Christophera Marlowe’a pt. Doktor Faustus (1588).

Diabet czy szatan w powyzszych utworach jawi si¢ jako antyteza Boga. Jako taki
zastuguje z jednej strony na potgpienie, ale z drugiej jest tego Boga nieomal koniecz-
nym uzupetnieniem, troch¢ w duchu starego dualizmu manichejskiego, ktéry ,bia-
tego Boga” przeciwstawial ,,czarnemu Bogu”. Manichejczykiem w znacznym stopniu
byt wielki angielski poeta romantyczny William Blake, ktdry jako filozof i mistyk glo-
sit hasto ,bez przeciwieistw nie ma postgpu” (,without contraries no progression”).
Wedtug niego ,przyciaganie i odpychanie, rozum i nami¢tno$é, mito$¢ i nienawis¢,
sa konieczne w zyciu cztowieka. Z tych przeciwienstw rodzi si¢ to, co ludzie religijni
nazywaja dobrem i zlem. Dobro to bierny pierwiastek, ktéry postuszny jest rozumo-
wi, zlo to czynny pierwiastek zrodzony z namigtnosci. Dobro jest niebem. Zto jest
piektem™. Cytat ten pochodzi z jego poetycko-filozoficznego utworu zatytutowanego

' M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1998, s. 19.

2 Ttumaczenie autora. Przektad alternatywny:
Bez Przeciwierstw nie ma postgpu. Przycigganie i Odpychanie, Rozum i Energia, Mitos¢ i Nienawis¢ sq
niezbgdne dla Ludzkiego istnienia.
Z owych przeciwieristw wyplywa ro, co nabozni zwq Dobrem i Ztem. Dobro jest to bierne, co Rozumowi
postuszne. Zto to co czynne, tryskajace z Energi.
Dobro to Niebo. Zto to Piekto.
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Matzenstwo nieba z pieklem. Zaréwno tytul, jak i tres¢ traktatu mocno sugeruja, ze
dobro i zlo stanowig — wedlug Blake’a — dialektyczng jednosé. Co wigcej, poniewaz
aktywno$¢ jest zazwyczaj uwazana za co$ znacznie lepszego od biernosci, mozna by
nawet podejrzewad, ze dla Blake’a zto jest czyms$ lepszym od dobra. Z tego typu my-
$lenia bierze si¢ tez zapewne znane zdanie Blake’a na temat Raju utraconego Miltona,
a mianowicie, ze Milton byl nieswiadomym stronnikiem Szatana (,Milton was of
Satan’s party without knowing it”). W tym momencie wykraczamy naturalnie poza
manicheizm i stoimy juz raczej na gruncie tak czy inaczej pojgtego satanizmu.

2. DIABEL (SZATAN) U MILTONA

Milton, pomimo werdyktu Blake’a, satanistag — przynajmniej w nowoczesnym
rozumieniu tego terminu — raczej jednak nie byt. Nie byt nim tez sam Blake, ktéry
w swoich utworach daje wielokrotnie $wiadectwo wspétczujacego stosunku do ludz-
kiego cierpienia. Nie mozna nawet oskarza¢ Miltona o jakis jednoznaczny maniche-
izm, jego Szatan, cho¢ moze imponowaé swoja buntownicza i niezlomnga postawa,
ukazany jest jako postad, ktéra nie ma zadnych szans w bezposredniej konfrontacji
z Bogiem. Pozostaje mu metoda podstgpnego dziatania z ukrycia, ktére przynosi
skutek w postaci naméwienia pierwszych rodzicéw, Adama i Ewe, do ztamania bo-
skiego zakazu, co koniczy si¢ ich wygnaniem z ogrodu Edenu. Bég jednak — cho¢ nie
chee lub nie moze zlikwidowa¢ szkody uczynionej przez Szatana — pokazuje w po-
emacie Miltona chwilg¢ pézniej swoja moc, nawet we wngtrzu piekiet, kiedy to zamie-
nia Szatana i sprzymierzone z nim diably w weze.

Miltonowski Szatan to archetyp buntownika i rewolucjonisty, pézniej kontynu-
owany przez tzw. bohatera bajronicznego, ktéry wypowiada Bogu postuszeristwo, bo
nie moze $cierpiec tego, ze Bog oficjalnie mianuje Syna Bozego, czyli Chrystusa, swo-
im nastepca. Szatan uwaza, ze zostal niestusznie pominigty i ze to raczej jemu — jako
najwybitniejszemu sposréd stug Boga, czyli aniotéw — ta godnos¢ si¢ nalezata. Nie-
wykluczone, ze Milton, wprowadzajac ten motyw, wzorowal si¢ na Makbecie Willia-
ma Szekspira, gdzie znajdujemy podobna sceng: Makbet, bedac jednym ze szkockich
magnatdw, nie moze si¢ pogodzi¢ z tym, ze jego suweren, czyli krél Szkocji Duncan,
mianowat swojego syna Malcolma swoim nastgpca, a nie pomyslat, ze lepszym kandy-
datem do tronu bylby sam Makbet, osoba bardziej zastuzona dla krélestwa.

Pamigta¢ jednak nalezy tez o tym, ze celem Miltona, przyswiecajacym calemu
temu poematowi, bylo ,to justify the ways of God to men”, czyli ,,usprawiedliwienie
postgpowania Boga wobec ludzi”. Miltonowi chodzito gtéwnie o to, ze on sam i jego
polityczni przyjaciele czuli si¢ zawiedzeni upadkiem republiki angielskiej, stworzonej

Zob. W. Blake, Zaslubiny nieba i piekta, dostepny: https:/literatura.wywrota.pl/wiersz-klasyka/
42657-william-blake-zaslubiny-nieba-i-piekla.html (dostep: 10.03.2019).
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w miejsce obalonej monarchii przez Olivera Cromwella i jego stronnikéw. Republika
ta miala by¢ radykalnym eksperymentem polegajacym na oparciu pafistwa na zasa-
dach czystego chrzescijadstwa. Po paru latach jednak, w zwiazku przede wszystkim
ze $miercig samego Olivera Cromwella, zostata w Anglii przywrécona monarchia, na
ktérej czele stanat Karol II Stuart, syn obalonego wezesniej i skazanego na $mier¢,
jako tyran i wrég ludu, Karola I. Antymonarchiczny bunt Cromwella podobny jest
nieco do buntu Szatana przeciw bozemu jedynowladztwu i cz¢sto si¢ méwi, ze Szatan
Miltona ma pewne cechy Cromwella wlanie. Niemniej jednak Milton jako autor
Raju utraconego nie staje po stronie Szatana, tak jak Milton polityk stanat i to zdecy-
dowanie po stronie Cromwella. Usprawiedliwienia boskich wyrokéw, ktérego Milton
szuka, nalezy upatrywa¢ w tym, ze cztowiek zawiddt zaufanie Boga i ulegt szatariskim,
buntowniczym podszeptom juz w ogrodzie Edenu. Czy znaczy to, ze Milton prze-
szedt na pozycje monarchistyczne i wyrzekt si¢ swoich republikariskich pogladéw?
Pozornie tak to wyglada, Raj utracony nie jest jednak prosta alegoria, Cromwell nie
jest Szatanem, a tym bardziej krdl Karol I nie nadaje si¢ do utozsamienia z Miltonow-
skim Bogiem. Jesli nawet poeta nie jest w stanie przenikna¢ sensu boskiej decyzji, by
przywréci¢ skorumpowang i bezbozna monarchig, to — w przeciwieistwie do Szata-
na — Milton nie wystapi juz przeciwko ustanowionej wadzy, co nie znaczy naturalnie,
ze bedzie ja popieral. Chociaz trudno sobie wyobrazi¢ Miltona jako monarchiste, to
jednak mozna przypuscié, ze zwycigzyt w nim legalista.

3. LUCYFER VONDELA

Do pewnego stopnia poréwnywalny z Szatanem Miltona jest Lucyfer z dramatu
niderlandzkiego pisarza Joosta van den Vondela pt. Lucyfer (1654). Sztuke t¢, podob-
nie jak poemat Miltona, odczytywano jako aluzj¢ do aktualnych wydarzen politycz-
nych, tyle ze zwiazanych z historia Niderlandéw’. Lucyfer Vondela réwniez — zgodnie
z apokryficzng tradycja — buntuje si¢ przeciw Bogu, ale jego motywacja jest nieco
inna. Podobnie jak w przypadku Miltonowskiego Szatana, bunt Vondelowskiego Lu-
cyfera wyrasta na podlozu zazdrosci. Nie jest to jednak zazdro$¢ o Syna Bozego, ale
o czlowieka, konkretnie o Adama i Ewe, ukazanych jako boscy ulubiericy. Lucyfer
Vondela jest ewidentnie arystokratycznym snobem, ktéremu nie miesci si¢ w glowie,
ze Bég moze obdarzac faska stworzenia tak stabe i zwigzane z materialng sfera bytu jak
ludzie. Co prawda, Adam i Ewa w tym momencie jeszcze nie ztamali zakazéw Boga
i pedza szczgsliwe zycie w Raju, sa wige w zasadzie niemiertelni (ich pézniejsza $mier-
telno$¢ jest — zgodnie z Biblig — kara za niepostuszeristwo), ale Lucyfer i jego stronnicy
juz widza, ze niesmiertelno$¢ cztowieka jest tylko tymczasowa, co oczywiscie poglebia

> Zob. P. Oczko, W najdrozszej Holandyjej... Szkice o siedemnastowiecznym dramacie i kulturze nider-
landzkiej, Krakéw 2009, s. 162.
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ich pogarde dla niego. Charakterystyczna cecha Lucyfera u Vondela jest wlasnie to,
ze jego bunt jest mniej indywidualistyczny niz bunt Miltonowskiego Szatana. Nega-
tywne uczucia Lucyfera wzgledem cztowieka sa podzielane spontanicznie przez jego
towarzyszy, zwanych Lucyferystami, sam Lucyfer jest jakby tylko ich rzecznikiem,
podczas gdy u Miltona niektdrzy aniolowie przylaczaja si¢ do rebelii Szatana wylacz-
nie z poczucia lojalnoéci wzgledem tegoz, ktérego urazona duma wlasna odgrywa
kluczowa role.

Ponadto Lucyfer i inne, pézniej upadie, anioty zazdroszcza cztowiekowi zdolno-
$ci do rozmnazania si¢ droga plciowa, a takze uczucia wzajemnej mitosci mezezyzny
i kobiety, ktére temu rozmnazaniu towarzyszy. Z jednej strony wigc anioly te, razem
z Lucyferem, gardza cztowiekiem, z drugiej strony uznaja, w pewnym sensie, jego
wyzszo$¢, bo same — jako tzw. duchy czyste — pozbawione sg plci, a wige nie moga za-
zywac rozkoszy z plciowoscia zwigzanych. Naturalnie nie mogg si¢ tez cieszy¢ macie-
rzyristwem lub ojcostwem. Towarzyszy temu strach przed ludzka zdolnoscia do pro-
kreacji, dzigki ktorej cztowiek bedzie w stanie wkrétce liczebnie przewyzszy¢, a moze
i przyttoczy¢ anioly, ktére przeciez w ogéle rozmnazaé si¢ nie potrafig. Teoretycznie
Bég mégltby temu zaradzié, stwarzajac — tak jak On to potrafi, czyli z niczego — nowe
anioty, ale Vondel nie bierze takiej mozliwosci pod uwagg, zaktadajac najwidoczniej,
ze stworzenie anioléw bylto aktem jednorazowym.

4. MEFISTOFELES MARLOWE’A

Ciekawym przyktadem renesansowego diabta jest tez Mefistofeles ze sztuki
angielskiego dramaturga Krzysztofa (Christophera) Marlowe’a pt. Doktor Faustus.
W kontekscie Szatana Miltona i Lucyfera Vondela ich odpowiednikiem w sztuce
Marlowe’a jest raczej sam Faust, ktéry $miato przekracza granice ustanowione przez
Boga i dazy do osiagni¢cia wszechmocy bedacej boskim przywilejem. Jego motywacja
jest nie tyle urazona duma, ile nuda. Ma on juz do$¢ zwyklej i dostgpnej mu wiedzy,
ktéra nie pozwala pokona¢ ograniczajacych go barier. To, ze wybiera on magig jako
swoja ulubiong dziedzing wiedzy, moze wskazywa¢ na brak zaufania do éwczesnej na-
uki i techniki, ktére pod koniec XVI stulecia na pewno zdawaly si¢ obiecywa¢ o wiele
mniej niz nie tylko w naszych czasach, ale nawet w czasach niewiele pézniejszych.
Doktor Frankenstein w powiesci Mary Shelley z 1818 roku, gdy chce opanowac sztu-
ke tworzenia nowego zycia, czyli uzurpowaé sobie boski przywilej stwarzania nowych
bytéw, nie mysli juz o magii, koncentruje si¢ na metodach scisle naukowych, wierzac,
ze s3 one bardziej godne zaufania niz magia, a oferujg niewiele mniejsze mozliwosci.

4 Sztuka ta — oparta na niemieckich XVI-wiecznych opracowaniach legendy o Fauscie — zostata napisana
prawdopodobnie w latach 1589-1592, ale wydano ja po raz pierwszy jedenascie lat po tragicznej i przed-
wezesnej $mierci autora, w 1604 roku.
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Z kolei Mefistofeles Marlowe’a jest diabtem dos¢ melancholijnym i filozoficz-
nym. Nie ma on najmniejszego zamiaru walczy¢ z Panem Bogiem, raczej jest Jego
narzedziem, za pomoca ktérego Bog karze grzeszna ambicj¢ Fausta. Ta boska kara,
ktéra czeka Fausta, gdy minie okres dwudziestu lat, jakie zagwarantowal on sobie
w kontrakcie z Mefistofelesem, jest moze zbyt okrutna, jak na nasz gust i nasze poczu-
cie sprawiedliwosci. W koricu Faust, mimo ze obdarzony obficie magiczna moca, nie
dokonuje zadnych zbrodni, raczej bawi si¢ magia na podobieristwo psotnego chtopca,
nie zwazajac na to, ze jest juz w wieku do$¢ podesztym. Mefistofeles — jak na diabta
— jest dos¢ lojalny w stosunku do Fausta. Ostrzega, ze ostatecznie kara go nie minie,
rozwiewa jego ztudzenia, ze pieklo jest tylko bajka, jednoznacznie wskazuje na siebie
jako na przyktad boskiego stworzenia, ktére gleboko cierpi z powodu tego, ze odwré-
cifo si¢ od Boga i ze Bdg si¢ od niego odwrécit. Co prawda, cierpienia Mefistofelesa
wydaja si¢ raczej natury psychicznej niz fizycznej. Twierdzi on, ze picklo jest wewnatrz
niego i nie jest w stanie go opusci¢. Inaczej bedzie to wygladato w przypadku samego
Fausta, ktérego diabli rozerwa na strz¢py, jeszcze zanim trafi do piekta.

5. SZATAN CARDUCCIEGO

We wszystkich powyzszych utworach Szatan lub satanizm reprezentowany przez
Fausta s kontrapunktami, stanowia kontrpropozycje w stosunku do chrzescijariskie-
go Boga. W tym sensie wskazane utwory sa manichejskie. Tendencje te znalazty swoj
ostateczny wyraz dopiero w XIX wieku — w stynnym Hymnie do Szatana Giosue
Carducciego (1863), w ktérym autor, bedacy pod silnym wplywem francuskich idei
oswieceniowych, sktada hotd Szatanowi, przedstawionemu jako swoisty patron li-
beraléw, ateistéw i rewolucjonistéw wszelkiego gatunku. Ciekawe, ze satanizm tego
autora nie przeszkodzit mu w zostaniu cztonkiem literackiego i politycznego esta-
blishmentu zjednoczonego panstwa wioskiego. Paristwo to — jak wiadomo — pomi-
mo monarchicznej formy byto silnie antyklerykalne, ponadto poeta pod koniec zycia
przeszed! na pozycje mocno nacjonalistyczne. W 1906 roku Carducci, krétko przed
$miercia, dostat nawet Literacka Nagrode Nobla.

6. PIEKLO BOLESLAWIUSZA

Jak w tym kontekscie wyglada Przerazliwe echo trqby ostatecznej Klemensa
Bolestawiusza? Pod wieloma wzgledami jest to inny $wiat. Nie ma tu miejsca na psy-
chologiczne subtelnosci. Piekto i zamieszkujace je diably sa po to, by budzily groze.
Jak stusznie na ten temat pisze Grzegorz Raubo, Bolestawiusz, idac za $redniowieczna
Visio Philiberti, wieszczy, ze dusze potgpione beda skazane na ,,obcowanie z czartami,
ktérych brzydota wykracza poza mozliwosci dostgpne ludzkiemu stowu i plastycznym
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§rodkom wyrazu™. Ich funkcja to zadawanie maksymalnego bélu cierpiacym w piekle
duszom potgpionym, i to w taki sposéb, zeby te duszy odczuwaly cielesny bél, keéry
nigdy si¢ nie konczy, gdyz dusze nie mogg umrze¢ po raz drugi, nie moga wigc liczy¢
ani na $mier¢, kedra bytaby dla nich wyzwoleniem, ani nawet na zwyklg utratg przy-
tomnosci. Dusze te sg — chciatoby si¢ powiedzie¢ — do§¢ przedziwnymi stworzeniami,
ktére niejako zyja w $mierci, a obdarzone sa cialem, czy tez raczej jakims rodzajem
cielesnosci, po to jedynie, by odczuwa¢ cierpienie. Inaczej zupetnie stawia sprawe ak-
tualnie obowiazujacy Katechizm Kosciota Katolickiego, ktéry owszem przyznaje, ze
pieklo istnieje, ale jedyne, co dusz¢ potgpiona tam czeka, to ,wieczna $mier¢” (433),
a wicc piekto jako gigantyczna izba tortur w ogéle si¢ w tym dokumencie nie poja-
wia. Dla Bolestawiusza, naturalnie, koncepcja piekla jako ,wiecznej $mierci” bylaby
catkowicie nie do przyjecia, o czym méwi on zreszta wprost, twierdzac, ze mieszkaricy
piekta nigdy nie umieraja, cho¢ paradoksalnie sa oni nieustannie w trakcie umierania:

Jest gréb ciat zywych i dusz pogrzebionych
Do umierania wiecznie naznaczonych,
Kraina $mierci, otchtan jak straszliwa,
Gdzie §mier¢ jest zywa.

Bo tam mieszkaricy zawsze umieraja

zyjac, umiera¢ nigdy nie przestajg

zadaja $mierci, przeciez jej nie maja

cho¢ umieraja. (4, I, 37-44)

Niewykluczone tez, ze bytby Bolestawiusz w stanie skrytykowa¢ ide¢ wiecznej
$mierci jako sprzeczng z katolicka doktryna o duszy nie$miertelnej.

Niektére cechy tego Bolestawiuszowego pickta podobne sa jednak chociazby do
piekta Miltona, cho¢ zasadniczo na pewno blizej im do wzorcéw Dantejskich. Taka
cecha Miltonowska, cho¢ by¢ moze wywodzaca si¢ z innego, wspélnego dla obydwu
tych pisarzy zrédta, jest u Bolestawiusza motyw ognia, ktéry nie daje $wiatla, a wiec
jest analogiczny do ,widzialnej ciemnosci” w Miltonowskim opisie piekta. Tradycyj-
nie ogien widziany byt jako zjawisko taczace w sobie cechy negatywne i pozytywne,
ogient pod kontrola uwazany byt za co$, co przynosi cztowiekowi korzys¢; podczas
gdy ogieni niekontrolowany mégt oznacza¢ $mier¢ i zagtadg. Ogieni piekielny jednak
mial by¢ czym$ zupetnie innym. Byl on kontrolowany, ale przez wrogie cztowiekowi
diabty, i stuzyt do zadawania cierpienia duszom ludzkim. Miat on tez by¢ pozbawiony
jakichkolwiek cech pozytywnych, palit i parzyl, ale nie ogrzewal, nie dostarczat tez
$wiatta. W praktyce trudno sobie wyobrazi¢ taki ogien, a jego koncepcja nie opiera sig
na logicznych zatozeniach, chyba ze zgodzimy sig, iz chodzi tu o ogied metafizyczny,
wyzbyty z wszelkiej fizycznosci — taki ogieni z kolei nie budzitby grozy.

> G. Raubo, Kalendarze, kurioza i rzeczy ostateczne. Z zagadnient literatury popularnej w dawnej Polsce,
Kalisz 2011, s. 60.
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Bolestawiusz przedstawia cickawa wizj¢ sadu nad dusza, ktory si¢ odbywa wkrét-
ce po $mierci czlowieka bedacego tejze duszy nosicielem. Celem tego sadu, zwanego
w teologii chrzeécijariskiej ,,sadem szczegétowym”, jest zdecydowanie, czy dana dusza
nadaje si¢ do piekta, czy nieba, przy czym Bolestawiusz — mimo ze byt rzymskim kato-
likiem — nie wspomina o instytucji czy$éca jako o ewentualnej trzeciej drodze. Mozna
przypusci¢, ze nie odpowiadata mu kompromisowos¢ czy$éca, a wige to, ze notorycz-
ny grzesznik nawet po $mierci ma jeszcze szansg si¢ zbawié. Bolestawiusz chce wstrza-
sna¢ sumieniem zatwardziatych grzesznikéw, w tym celu budzi groz¢, maksymalizuje
horror i nurza si¢ w sadystycznym ekstremum.

W trakcie sadu szczegbtowego diabel (,jadowity czart”) wystepuje jako oskar-
zyciel, a Bég przyjmuje rolg $wiadka, zapewne §wiadka oskarzenia, i s¢dziego. Insty-
tucji obroncy Bolestawiusz nie przewiduje, z pewna satysfakcja podkresla, ze nikogo
takiego nie bedzie, rola obroricy (w tekscie pojawia si¢ on jako ,,prokurator”) kojarzy
mu si¢ ze stosowaniem réznych kruczkéw prawnych w celu uchronienia podsadnego
przed sprawiedliwym wyrokiem:

Tu jadowity czart przeciw smutnemu
Czlowiekowi stanie obzatlowanemu,
Chcac, by go w ogieri wieczny potgpiono,
W nim pogrzebiono.

Tu chytry prakeyk, ani tez orator,
Nie bedzie z toba, madry prokurator,
Ktory sedziego mégtby sztuka nowa
Zwie$¢ chytra mowa.

Sam tylko staniesz a sumienie Twoje
Majac uczynki za rzeczniki swoje,
Ktore tak Scisto, gdy sedzia zasigdzie,
Roztrzasa¢ bedzie. (1, IV, 245-256)

O losie grzesznej duszy ma decydowa¢ matematyczna przewaga uczynkéw do-
brych nad zlymi lub ztych nad dobrymi. Bég Bolestawiusza nie okazuje milosierdzia,
raczej wspéipracuje on z diabfem dazacym do skazania duszy na wieczne cierpienie.

Sam si¢ Bdg $wiadkiem i s¢dzia pokaze,
Wprzéd nizli dekret na winnego skaze.
O jakiz tam sad bedzie sprawiedliwy!
O Boie zywy! (1, IV, 257-260)

W tym sensie mozemy powiedziel, ze Bolestawiusz przezwycigza tendencje ma-
nicheistyczne wystepujace w chrzescijadstwie w sposéb dos¢ nieoczekiwany. Zamiast
podkresla¢ przewage Boga nad Szatanem, raczej redukuje role Boga do swego rodzaju
asystenta lub, w najlepszym wypadku, inspektora diabta. Inspektora, ktéry jedynie
pilnuje, by diably nie przekraczaly pewnych regul, zeby np. nie prébowaly umiesci¢
w piekle kogo$, komu — na podstawie rachunku grzechéw i zastug — nalezy si¢ niebo.
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Jedyng osoba, na ktdrg moze liczy¢ grzesznik po $mierci jest jego Aniot Stréz, ked-
ry wzywa tez inne anioly, by bronity duszy przed wiecznym potepieniem i przed wpad-
ni¢ciem w rece diabléw. Ta interwencja Aniofa Stréza zdaje si¢ mie¢ catkowicie anar-
chiczny charakter, Aniofa Stréza nie obchodzi to, czy grzesznik zostat stusznie skazany,
czy tez wyrok na niego budzi jakie$§ watpliwosci, po prostu broni on kazdego grzeszni-
ka, bo jest Aniotem Strézem, taka jest jego funkcja. Aniot Stréz nie przejmuje si¢ tez
w najmniejszym stopniu tym, ze broniac — w sensie fizycznym, nie sadowym — duszy
przewidzianej do potgpienia, moze sprzeciwi¢ si¢ wyrokowi samego Boga. Problem
w tym, ze Aniol Stréz, nawet z pomocg innych aniotéw, nie jest w stanie owej duszy
obroni¢, diably zawsze okazuja sig silniejsze, mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze Aniot
Stréz interweniuje symbolicznie raczej niz realnie. Mimo to Bolestawiusz usilnie zale-
ca, mocno zreszta w Polsce zakorzeniony, kult Aniotéw Strézéw:

Krzyknie do drugich: Swieci Aniotowie,
Obroficy ludzi i mitosnikowie,

Na pomoc prosze predko przybywajcie
Mnie wspomagajcie.

Broficie, by nie byt czlowiek przekonany,
Za ktérego Bog cigzkie podjat rany,
Ktérego stworzyt, zeby mieszkat z nami,
Swymi synami.

Szczedliwy, ktdry bedziesz miat przy sobie
Swietych aniotéw, zjednawszy ich sobie;
Oni w tym razie beda ci¢ ratowa;

I zastgpowad. (1, 111, 209-220)

Niemniej jednak mozna — moim zdaniem — postawic tezg, ze ten Aniot Stréz, despe-
racko broniacy kazdej powierzonej sobie duszy, to najciekawsza posta¢ u Bolestawiusza,
jedyna, ktdra datoby si¢ poréwna¢, choé trochg na site, z Szatanem Miltona i Lucyferem
Vondela. Gdy tamci buntuja si¢ przeciwko wyrokom Boga z pobudek egoistycznych
albo snobistycznych oraz robia wszystko, co w ich mocy, by zaszkodzi¢ cztowiekowi,
on tez tym wyrokom si¢ rozpaczliwie przeciwstawia, ale z doktadnie odwrotnych pobu-
dek, a mianowicie powodowany litoscia w stosunku do czlowieka i solidarnoscia z nim.
Oczywiscie, trzeba podkresli¢, ze Aniot Stréz u Bolestawiusza to nie jest jakas konkretna
postaé, tylko typ postaci. Za jego bunt nie spotyka go zadna kara, bo wszystko, co robi,
miesci si¢ w jego naturze, a ta jest niejako zaplanowana przez Boga.

7. KONKLUZJE
W konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze diabet (szatan) w okresie ,wczesnej nowo-

zytnosci” ulega procesowi indywidualizacji, z biegiem czasu staje si¢ alter ego artysty
oraz symbolem radykalnych, czgsto dualistycznych ideologii, co widzimy szczegélnie
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w Raju utraconym Miltona, gdzie Szatan, zapewne wbrew intencjom samego poety,
staje si¢ do$¢ atrakcyjng alternatywa dla Boga. Diabet w literaturze jest tez wyrazi-
cielem ludzkich pasji i ambigji, ale takze melancholii i rezygnacji, co widzimy za-
réwno w Lucyferze Vondela, jak i w Faustusie Marlowe’a. Jesli za§ mowa o diabtach
u Klemensa Bolestawiusza, to sa one ,przed-nowozytne”, mieszczg si¢ w stereotypie
katéw, oprawcéw i oskarzycieli. Jedyna postacia u Bolestawiusza, ktéra ma zadatki na
quasi-miltonowskiego buntownika, jest Aniot Str6z. Trudno naturalnie podejrzewaé
Bolestawiusza o sktonnosci stricte dualistyczne, jednak, podobnie jak Milton, Vondel
czy Marlowe, ulega on fascynacji diabtem i piektem. Prawdopodobnie sprawia to, ze
jego wizja wiecznej szczgsliwosci jest ogblnikowa i mato przekonujaca, podobnie jak
i Bég Miltona jest postacig bardzo blada w poréwnaniu z Szatanem, cho¢ racjg ma tez
Grzegorz Raubo, ze pisanie o Niebie i Raju jest ,arcytrudnym tematem”™, ktéremu
sprostat chyba tylko Dante.

THE CONCEPTION OF THE DEVIL IN THE SHRILL SOUND OF THE
ULTIMATE TRUMPET (1670) BY FATHER KLEMENS BOLESLAWIUSZ
(1625-1689), IN COMPARISON WITH JOHN MILTON’S (1608-1674)
PARADISE LOST, CHRISTOPHER MARLOWE’S DOCTOR FAUSTUS
(1564-1593), AND JOOST VAN DEN VONDELS (1587-1679) LUCIFER

SUMMARY

It is not the aim of the present article to show that Bolestawiusz’s poem, published in Poznas in
1670, deserves to be viewed on a par with such masterpieces as John Milton’s Paradise Lost (1667), Chris-
topher Marlowe’s Doctor Faustus (1604), or Joost van den Vondel’s Lucifer (1654), which represent the
very best in the English and Dutch literatures of the 17 century. It has to be remembered that Dutch
literature, even if it later came to be regarded as rather marginal, in the 17 century was undergoing its
golden age. Nevertheless, it seems that some of Bolestawiuszs ideas and visions, concerning especial-
ly the devils, are comparable with Milton’s, Marlowe’s and Vondel’s satanological conceptions. Such
comparisons are hazardous enough, bearing in mind that we are talking about various literary genres,
Bolestawiusz's work being a devotional poem, rather than an epic poem, or a drama. Another thing is
that the figures of the Devil or Satan in Milton and Vondel stand in the foreground, while Bolestawiusz’s
devils are background characters. Neither is the question of the influence of one writer on another is
discussed here, even though Milton could have been influenced by Vondel, and could have known also
Marlowe’s play.

Stowa kluczowe: diabet i szatan, dualizm, satanizm, chrzescijaristwo, archetyp buntownika
Keywords: devil and satan, dualism, satanism, christianity, archetype of the rebel

¢ Tamze, s. 76.
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