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Komitet redakcyjny serii ,,Perspektywy Biograficzne”:
Arthur P. Bochner, Carolyn Ellis, Marcin Kafar (redaktor naczelny),
Elzbieta Kowalska-Dubas, Grzegorz Michalski,

Monika Modrzejewska-Swigulska, Jacek Piekarski,
Danuta Urbaniak-Zajac, Andrzej P. Wejland,
Aleksandra Wodzynska (sekretarz)

*okk

Seria ,.Perspektywy Biograficzne” jest miejscem spotkania przedstawicieli nauk
humanistycznych i spotecznych, ktérzy swoje praktyki badawcze sytuuja w horyzoncie
paradygmatu auto/biograficznego w rdznych jego odstonach.

Kolejne tomy wypetnia rozwazania nad teoretycznymi i metodologicznymi aspek-
tami badan auto/biograficznych, a takze systematyczne studia po$wigcone mato roz-
poznanemu dotychczas zagadnieniu auto/biografii naukowych.

Inicjatywa wydawnicza ,Perspektywy Biograficzne” pomyslana jest ponadto
jako przedsigewzigcie promujace idee szeroko pojetej antropologizacji nauki, ktdra
— w przekonaniu jej pomystodawcow — sprzyja scalaniu platformy myslowo-
-spotecznej ukierunkowanej na tworzenie przestrzeni dialogicznej i autoformatywnej.

Tomy wydane
Tom 1: Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna, red. Marcin Kafar
Tom 2: Marcin Kafar, W $wiecie wygnarcéw, wdéw i sierot. 0 pewnym wariancie
antropologii zaangazowanej
Tom 3: Auto/biograficzne aspekty praktyk poznawczych, red. Marcin Kafar
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For Carolyn and Art,
my autoethnographic Parents

Marcin

Moim Nauczycielom, ktérzy otwierali mi przejscia
do roznych kolektywow myslowych
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Anna KACPERCZYK"
Marcin KAFAR"™

AUTOETNOGRAFICZNE
,ZBLIZENIA” I ,ODDALENIA”
O WEDRUJACYM POJECIU , AUTOETNOGRAFIA™!

Zacznijmy od postawienia przewrotnego pytania: ,Kiedy nasza ksiaz-
ka nie powstalaby?”. Jedna z wielu poprawnych odpowiedzi na to pyta-
nie brzmi: ,Nie powstalaby, gdyby nie zaskakujaco-oszalamiajgca kariera,
jaka na przestrzeni minionych dwu i pét dekady zrobito stowo «autoet-
nografia»”. Méwienie o , karierze” w przypadku pojecia , autoetnografii”
nie powinno wzbudzaé¢ zaskoczenia. Jak bowiem inaczej okresli¢ to, co
stalo sie od chwili, gdy Carolyn Ellis wydata w 2004 roku stynna powies¢
metodologiczna pt. The ethnographic I? Dlaczego wskazujemy akurat na te
pozycje, skoro, ktos stusznie zauwazylby, to nie Ellis byla pierwsza, ktéra
postuzyla sie zwrotem ,autoetnografia”? Przesadzajacy pod tym wzgle-
dem wydaje sie by¢ ,, zwrotny” charakter The ethnographic I oraz podloze,
na jakim owa ,zwrotnos$¢” wyrasta. Poniekad mylace i zwodnicze bywa
to, ze Ellis, stosujac narracyjna formule ,basni zalozycielskiej” (Wejland
2011) o proweniencji autoetnograficznej, zwykle wymienia $émier¢ swo-
jego brata, Rexa, ktory w 1982 roku zgingt w katastrofie lotniczej oraz
pogarszajacy sie stan zdrowia meza, Gene’a [Weinsteina], cierpiacego na
nieuleczalng chorobe?. Owszem, te zdarzenia stanowia na tyle wyraziste

" Katedra Metod i Technik Badan Spolecznych, Uniwersytet £.odzki.

" Katedra Badari Edukacyjnych, Uniwersytet £6dzki.

! Praca zostata czesciowo sfinansowana przez Narodowe Centrum Nauki, Polska,
w ramach grantu Idiomy formatywne w biografiach naukowych. Kontekst amerykatiski. Nr decy-
zji DEC-2017/01/X/HS6/00941.

2 Ellisowska autoetnograficzna , basn zalozycielska” wystepuje w réznych warian-
tach, w ktérych — zaleznie od potrzeb narracyjnych — pewne opowiesciowe elementy
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markery tozsamosciowe, ze pozwalaja tworczyni autoetnografii opowia-
dac, jak rodzita sie ta ostatnia, aczkolwiek one same, naszym zdaniem,
bytyby zbyt stabymi punktami oparcia dla stworzenia ruchu myslowego
o zasiegu ogdlnoswiatowym. Czyz bowiem malo jest wérdéd nas tych, kto-
rzy potracili bliskich, a ponadto, tak jak Carolyn [Ellis], sa aktywni aka-
demicko oraz majg ambicje bycia w tej sferze rozpoznawalnymi? Tymcza-
sem w ich ,stawie” odbija sie echo lokalnosci, nie za$ globalnosci.

Losy nauki da sie interesujaco $ledzi¢ filtrujac je przy pomocy biogra-
ficznego tla o szczegdlnym zabarwieniu. Aby lepiej to sprecyzowac: owo
tlo biograficzne nie ma przetozenia 1:1, nie towarzyszy mu fatwo uchwyt-
ne przedstawienie okolicznosci ,,doprowadzajacych do”. To, co okresla-
my jako ,biograficzne tto” ma bowiem dodatkowe Zrédlo, w istocie cho-
dziloby zatem o ,tlo tta”, czyli sfere podwéjnie ,zaszyfrowang”. Dobrym
¢wiczeniem jest przygladanie sie zaleznoSciom wystepujacym miedzy
powstaniem nosnych koncepcji, rozwigzann badawczych, szkét mySlenia,
paradygmatow etc. a nowatorami dajacymi im impuls do zyskania mniej
lub bardziej powszechnego uznania. Okazuje sie wéwczas, ze historia nauki
znaczona jest historia dobrych nazwan tego, co wczesniej stanowito zale-
dwie mglawice przeczué, co tkwito we wiladaniu, siegniemy po stownik
hermeneutyczny, zbiorowo do$wiadczanego logos endiathetos — stowa
wewnetrznego (Grondin 2007). Nowatorzy czy tez — rewelatorzy (Wej-
land 2019) jako prawdziwi generatowie nauki, w przeciwienistwie do po-
stepujacej w $lad za nimi badawczej ariergardy umiejg nazwacé to, co nie-na-
zwane. Poruszajac si¢ po obrzezach spoleczno-myslowych systeméw lub
,wciskajac sie” w wystepujace w nich szczeliny, te dogtebnie liminalne
postaci narzucaja wiedzy wyjatkowy ton. Odkrywczo — w odniesieniu
do sfery uniwersaliéw spoteczno-kulturowych — zachowania podobne
Swietnie ttumaczyt Victor W. Turner, taczac je z rodzajem reprezentowa-
nym ,zjednej strony przez Homera, Dantego i Szekspira, a z drugiej przez

dochodza, inne sa pomijane. W Revision. Authoethnographic reflections on life and work (Ellis
2009), pojawia sie np. taka oto mikroopowies¢: ,[W potowie lat 80. ubieglego wieku
— przyp. AK, M.K] przechodzitam przez kilka zyciowych doswiadczen, stawiajacych
pod znakiem zapytania prace naukowg, jaka wczesniej sie¢ zajmowalam. Zaprowadzily
mnie one do ujmujacego opowiadania historii (ang. embracing storytelling) i ewokacyjnej
nauki spotecznej. W 1982 roku méj mlodszy brat, bedac w drodze do mnie, zginat w kata-
strofie lotniczej. Latem 1984 roku grajac w baseball zerwatam wiezadlo krzyzowe przednie
w lewym kolanie, co wymagalo operacji. W tamtym czasie, Gene wkroczy!l w ostatnie sta-
dium rozedmy. Nawiedzajace mnie obrazy $mierci brata i przedluzajgca si¢ niemoznos¢
«przekroczenia» straty przerywana byla w prawdziwym zyciu rozpaczliwym lapaniem
przez Gene’a oddechu. (...) W tym kontekscie, naukowo respektowana ankieta o zazdrosci
[ktora sie w tamtym czasie zajmowatam — przyp. A.K.,, M.K.] wydawata si¢ malo znacza-
ca” (Tamze: 84-85; thlum. wlasne — A K., M.K\).
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Galileusza, Newtona i Einsteina” (Turner 2005: 13). Jak na rewelatora swo-
ich czaséw przystato, autor Gier spotecznych, pot i metafor wskazywat na
formatywnq kulturotworczq i osobotworczg role sytuacji, w ktérych do glosu
dochodza najbardziej ,,dobitne swiadome glosy”, nalezace , do limino-
idalnych poetéw, filozoféw, dramaturgéw, powiesciopisarzy, malarzy
i im podobnych” (Tamze: 13). Te ,dobitne $wiadome glosy” nieustannie
sprawdzaja aktualno$¢ obowiazujacej w danej wspodlnocie , procesualnej
struktury dziatania”; testuja pod tym katem pola metafor i paradygma-
tow, aw , krytycznych sytuacjach generuja bezprecedensowe formy, ktére
pozostawiaja historii nowe metafory i paradygmaty” (Tamze: 9). Przypa-
dek autoetnogratfii jest przypadkiem ujawnienia sie ,, dobitnie §wiadome-
go glosu”, sankcjonujacego dopelnianie si¢ malego ,kopernikariskiego
zwrotu” w amerykanskich naukach spotecznych’.

Historia autoetnografii zaczyna sie od od-nalezienia wlasciwego stowa
— metafory na tyle dobrze trafionej, ze dato sie na niej zbudowa¢ prez-
nie rozwijajacy sie paradygmat. Co znaczy , 0d-nalez¢ wtasciwe stowo”?
Co to znaczy w odniesieniu do autoetnografii? Sytuacja na pozér wyda-
je sie catkiem prozaiczna. W tekscie noszacym znamienny tytul Carrying
the torch for autoethnography, Ellis (2013: 9) pisze: , Wspominam jak po raz
pierwszy wystukatlam stowo «autoetnografia». Bylo to w 1995 roku. Prze-
literowatam je najpierw z dywizem, a potem bez niego. «Bez», powie-
dziatam do siebie, «poniewaz autoetnografia jest rzecza sama w sobie, nie
za$ ‘auto’ powiazanym z ‘etnografia’». OczywiScie w tamtym momencie
czysta fantazja bylo mysle¢, ze autoetnografia jest czyms$ wiecej, anizeli

* Carolyn Ellis, zwrotu tego upatruje w stopniowym wytracaniu sie grupy oséb za-
interesowanych holistycznym podejsciem do osoby, uczestniczqcej w swiecie spoteczno-kultu-
rowym. Ellis opowiada o tym nastepujaco: ,,Bytam w The Society for Studying Symbolic
Interaction i w pewnym momencie nastgpit tam roztam. Oczywiscie w Stowarzyszeniu
byli badacze, ktérzy chcieli z powrotem wprowadzi¢ do badan ludzi, chcieli przygladaé
sie ludzkim interakcjom, podejmowanym przez nich dziataniom itd., ale to wydawato sie
by¢ zbyt ustrukturyzowane. Czutam, ze mam wiele wspodlnego z tamtg grupa, ale nastapit
roztam. Odiaczyl sie Norman Denzin i staliémy sie czeécia, ktéra bardziej zainteresowana
bylta emocjami, sfera duchowa i cielesng, sprawiedliwoscia spoteczng oraz praca krytycz-
ng, anizeli robieniem wywiadow, snuciem abstrakcyjnych rozwazan o nich, wyréznianiem
schematow itd. Zalezalo nam na traktowaniu ludzi jako ludzi [w oryginale: people as human
beings — przyp. M.K.], nie za$ ludzi jako odzwierciedlenie schematéw czy podpore wskaz-
nikéw. Chciatam patrzeé na ludzi w sposéb bardziej calosciowy. Tak wiec, z pewnoscia
nastgpil tam roztam. Norman Denzin byl na czele frontu. Zaczal organizowaé Kongres
[International Congress of Qualitative Research (ICQR) — przyp. M.K.], dotaczyli do nie-
go inni. Wiekszos¢ oséb biorgcych udzial w Kongresie to badacze o nastawieniu huma-
nistycznym” (cytowany fragment pochodzi z transkrypcji rozmowy, ktéra miata miejsce
miedzy Carolyn Ellis a Marcinem Kafarem, 18 marca 2018 roku w Tampie na Florydzie;
tlum. wlasne — M.K\). Na temat kwestii powstawania jakosciowego kolektywu myslowe-
go patrz takze Kafar 2011.
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stowem uzytym przez ludzi zainteresowanych refleksywnoscia lub tez
mys$led, iz termin ten miatby by¢ czyms$ wiecej, niz co$, co wymys$litam
(ang. fabricated), aby nada¢ sens Final negotiations, etnograficznej powiesci
(...) poswieconej milosci i stracie?” (thum. wlasne — A.K., M.K.). Paradok-
salnie, w Final negotiations termin ,autoetnografia” wystepuje zaledwie
jako swego rodzaju... ,pojeciowy duch”. Niejako ,w jego imieniu” czy-
niona jest préba wyrazenia Siebie poprzez zderzenie dwoch perspektywr:
»ortodoksyjnej socjologii” (Ellis w ramowych czeSciach Final negotiations
wielokrotnie postuguje si¢ tym i jemu pokrewnymi zwrotami) z ,socjo-
logia nacechowana podmiotowo” — jej istota zawiera sie w waznej de-
klaragcji: , Jako socjolog, zawsze my$latam, ze imperatywem socjologii jest
jej personalizowanie i humanizowanie oraz czynienie starann wzgledem
radzenia sobie ze zlozonoscia relacji tak jak je przezywamy” (Ellis 1995:
9; thum. wtasne — A K., M.K.). Tozsamosciowe dookreslenie dokonuje sie
tutaj poprzez specyficzne wypisywanie Siebie; specyficzne o tyle, ze skry-
waja je zdania obrazujace zaledwie 0gdlny kierunek myslenia i dziatania.
Zrédlowo jest on co prawda autoetnograficzny, z jakich powodéw nie zo-
stal natomiast takim nazywany. Prézno szukac w Final negotiations stéwka
,autoetnografia”, co nie zmienia faktu, ze powies¢ ta doskonale odzwier-
ciedla 6wczesny stan Ellisowskej swiadomosci wzgledem tego, kim jestem,
a w konsekwencji takze tego, co oraz jak chce robic>. Zwienczenie poszu-
kiwan nastepuje w chwili, gdy dowiadujemy sie, ze Carolyn [Ellis] jest
~etnografka wlasnego doswiadczenia” (to przeciez jawny synonim auto-
etnografa), a to, co robi sprowadza sie do przemieszczent miedzy , poczat-
kowo nauka, a pdzniej interpretacja, wyjSciowo realistyczng etnografia,
a nastepnie ewokacyjna narracja [inaczej autoetnografia — przyp. A.K,
M.K.]” (Tamze: 10; ttum. i wyréznienia wiasne — A K., M.K.).
Uderzajaco obecne w Final negotiations rozproszenie identyfikacyjne
(wyrazajace sie w stylu pisania ,na okragto”), zostaje maksymalnie zre-

* Stabiej zorientowanemu Czytelnikowi §pieszymy wyjasni¢, ze chodzi o relacje Ellis
ze wspomnianym wczeéniej Genem Weinsteinem, ktéry poza tym, ze byt partnerem Ca-
rolyn w zyciu prywatnym, byl takze jej naukowym mentorem. Ksigzka opowiada o burz-
liwych losach studentki i nauczyciela, podejmujacych ryzyko trwania w zwigzku pomimo
przeciwnosci losu — przewleklej choroby Gene’a, jego powolnego umierania i prébach
odnalezienia si¢ w tych okolicznosciach przez Carolyn.

® Stad wtasnie biorg sie tam wstawki typu: ,eksperymentalne formy i analiza za po-
moca dialogu” (Ellis 1995: 330; tlum. wtasne — A K., M.K\); ,zwigzki wystepujace miedzy
opowiescig o relacji i narracyjnym méwieniu o niej, zamiast, jak ma to miejsce w ortodok-
syjnej socjologii, skupianie sie na konceptach teoretycznych redukujacych moje doswiad-
czenie do danych” (Tamze: 331; ttum. wlasne — A.K., M.K\); ,Dlaczego nauka spoteczna
musi by¢ pisana w sposob ustawiajacy konkretne przezyte doswiadczenie jako drugopla-
nowe wzgledem abstrakcji?” (Tamze: 7; thum. wlasne — A.K,, M.K)), itp.
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dukowane w tekscie przesadzajacym o ,wezlowosci” The ethnographic 1,
czyli Autoethnography, personal narrative, reflexivity. Researcher as subject,
gdzie bardzo wyraZnie wybrzmiewa wspétdzielony glos Ellisowsko-Boch-
nerowski (Ellis, Bochner 2000). Prace te dzieli odstep czteroletni, sama Ellis
traktuje za$ Reseaecher as subject jako , krok milowy na drodze ukonkretnia-
nia sie projektu autoetnograficznego”®. Na czym polegalo wykonanie owe-
go , kroku milowego”? Na, po pierwsze, zebraniu oraz skatalogowaniu kil-
kudziesieciu pojec¢ bliskoznacznych pojeciu autoetnografii, po drugie zas,
wypreparowaniu terminu wiodacego — rzeczonej autoetnografii — ijego
unaocznieniu. Jak sie¢ wkrétce potem okazato, termin ten — bardzo mocno
nacechowany metaforycznie (do czego jeszcze nawigzemy) — zapoczatko-
wal stownik pozwalajacy dokonaé ,korespondenciji istotnie korygujacej”
(Kmita 1976: 157 i n.) najpierw w obszarze amerykanskich nauk spotecz-
nych, nastepnie w nauce ogélno$wiatowej, w tym takze polskiej.

Trudno oprzec sie wrazeniu, iz zreby autoetnografii ukazuja sie wiec
jako potaczenie szczesliwego trafu (w postaci postawienia na wtasciwg
metafore) i synergicznego wizjonerstwa rozgrywajacego sie w diadzie Elli-
sowsko-Bochnerowskiej’. Wszelako, jest wysoce prawdopodobne, ze ta
historia ,dobrego nazwania” nie rozwinetaby sie na tyle preznie, na ile
mialo oraz ma to miejsce, gdyby nie pojscie za ciosem i przygotowanie
The ethnographic I. Dopiero tam slowo ,autoetnografia” uzewnetrznia
swoj kolosalny sensotworczy potencjal, a takze — postepujacy w $lad
za nim — potencjal obejmujacy sfere praktycznych badawczych roz-
wiazan. Skupiajac niczym w soczewce nagromadzone przez dekady,
niewypowiedziane (nie-nazwane) problemy, Ellis zar6wno odpowied-
nio je definiuje, jak i idzie im w sukurs, drobiazgowo okreélajac alter-
natywne pole badari mieszczace si¢ w horyzoncie zhumanizowanych

¢ Zdanie takie padio w trakcie rozmowy, jaka odbyta sie miedzy Carolyn Ellis, Arthu-
rem P. Bochnerem i Marcinem Kafarem (Tampa, 4 kwietnia 2018).

7 Zapoczatkowujac autoetnografie Ellis z Bochnerem zdecydowali sie stosowaé od-
mienne style myslenia i pisania: styl Ellisowski byt stylem opowie$ciowym, styl Bochne-
rowski — konceptualno-teoretycznym. Znakomicie obrazuje to ustep zaczerpniety z dia-
logu toczacego si¢ miedzy Artem a Carolyn: ,Kiedy zaczeliSmy z Artem rozmawiac o na-
szej pracy, spostrzegliémy, Ze nasze projekty sa podobne. Oboje wyobrazaliSmy sobie inny
rodzaj nauki spotecznej, bardziej twoérczy, oparty na znaczeniach i opowiesciach. Ja roz-
wijalam narracyjny i konwersacyjny styl pisania, ktéry wydawat mi sie naturalny i dobrze
oddajacy sens interakcji, w ktérych wyrazane i odczuwane sg emocje. Bylam osobg majaca
opowies¢ we krwi. Art nauczat filozofii komunikagji i teorii komunikagji, i jako dyskutant
akademicki zawsze $wietnie odnajdowat si¢ na polu wymagajacym uzycia krytycznego,
teoretycznego i konceptualnego jezyka. W pewnej mierze jego gtos byl gtosem teoretycz-
nym, méj — glosem opowiesci. Mimo ze traktowalisémy siebie jako partneréw realizuja-
cych projekt nasgczania nauki spotecznej gtosem osobistym, to na poczatku staraliSmy sie
wykorzystywac wlasne mocne strony” (Ellis 2009: 112-113; ttum. wlasne — A.K,, M.K.).
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i humanizujacych nauk spotecznych. Jednoczesnie wszystko lub pra-
wie wszystko dzieje sie za przyczyng, méwiac kolokwialnie, termino-
logicznego ,strzalu w dziesiatke”, polegajacego na — podazamy za
egzegeza ,metafor w naszym zyciu” Teresy Dobrzyrnskiej (1984) — od-
powiednim wyeksponowaniu jezykowej ,formy wewnetrznej” i dzieki
temu uzyskaniu niebywale porecznej ,metafory aktualnej”. W poréw-
naniu z Final negotiations, w The ethnographic I zostaja odwrécone pro-
porcje: to, co pierwotnie opisywane bylo ,na okragto” teraz podciagnie-
te zostaje pod wspélny mianownik, czyli autoetnografie. Nie trzeba juz
wypowiadaé tysiecy slow, aby objasni¢ swoje stanowisko, wystarczy
umiejetnie , podsyca¢” warstwe semantyczna jednego stowa, by uzy-
ska¢ po stokro¢ skuteczniejszy perswazyjny efekt. Gléwnie dlatego,
wcale naszym zdaniem nie na wyrost, ksiazka ta bardzo szybko okrzyk-
nieta zostala metodologicznym objawieniem stworzonym ,w przyply-
wie geniuszu”®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nowatorskie wystapienia Ellis i Bochnera
nie byly zawieszone w mys$lowej prézni. By pozosta¢ w kregu wymienio-
nych tekstow ,wezltowych”: juz sam fakt mozliwosci zebrania kilkudzie-
sieciu okresleri blisko spokrewnionych z autoetnografia, §wiadczy o istnie-
niu, postuzymy sie¢ nomenklaturg Ludwika Flecka, nastroju sprzyjajacego
wylonieniu si¢ autoetnograficznej ,postaci”. Niczym dobrze oszlifowa-
ny diament, termin-parasol zadzial zarazem filtrujgco (wzgledem danego
rodzaju doswiadczenia i jego konceptualizacji) i konsolidujgco (w odniesie-
niu do akademikéw ,pozadajacych” rozwiagzan przydajacych uprawia-
nej przez nich nauce ,ludzkiej twarzy”). Decydujace dla powodzenia tego
projektu okazata sie by¢ jego pelnowymiarowosé, mimowolnie, acz z roz-
mystem przeciwstawiana projektom, ktére owszem, postulowaty wciela-
nie w zycie wariantéw humanizacji nauki, jednakowoz — z réznych powo-
déw — czynily to zdecydowanie mniej skutecznie niz propozycja ztozona
przez Carolyn Ellis i Arthura P. Bochnera’®. Autoetnografia w wydaniu

8 Por. np. fragment recenzji H. L. Goodalla, umieszczony na oktadce The ethnographic I.

° Kategoria , postaci” nalezy do kluczowych w podejsciu Fleckowskim. Jest to meta-
fora oddajaca cechy wyrézniajace styl myslowy, obowigzujacy w danym kolektywie my-
slowym. Funkcjonujaca w nim , posta¢” to inaczej ,cato$¢” obejmujaca przedmioty pod-
dane ogladowi naukowemu i powigzane z nimi idee. ,Postac¢” scala cztonkéw kolektywu,
pozwala im zobaczy¢ to, co powinno by¢ przez nich widziane. , Patrzymy wlasnymi oczami,
widzimy oczami kolektywu” — zwykl mawia¢ Ludwik Fleck (o postrzeganiu w nauce
i funkcji ,postaci” patrz Fleck 2007 [1947]).

1 Nietrudno znalez¢ w historii nauk spotecznych i humanistycznych pre-teksty auto-
etnograficzne, czyli prace, ktérych autorzy stanowia petnoprawny sklad sztafety dzierzacej
, paleczke autoetnograficzng”. Z pewnych wzgledéw teksty te stanowia jednak zagubione
ogniwa autoetnografii, sa widomymi swiadectwami, jak by je okreslit Oliver Sacks (1996),
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Ellisowsko-Bochnerowskim doprowadzila do powstania przedsiewziecia
o niekwestionowalnej sile oddziatywania, czego dowodem jest takze na-
sza publikacja.

Jadrem tegoz przedsiewziecia, tym, co je niepomiernie napedza jest
~wedrujace pojecie” (Bal 2012) — AUTOETNOGRAFIA. W czym tkwi
sekret jego nadzwyczajnej popularnosci? Jaki atrybut mialby przesadzac
0 wcigz wzrastajagcym powodzeniu autoetnografii? Wedle naszego prze-
konania uaktywniajaca sie tutaj ,pojeciowa natura” ma charakter oksy-
moroniczny. W trakcie celowosciowych zabiegéw, ktérych zadaniem byto
ugruntowanie paradygmatu autoetnograficznego, pojecie ,autoetnogra-
fia” zostalo wyposazone w semantyczny tadunek dyspersyjno-inkluzywny
i to wladnie on nieustannie, po dzi$ dzieni, skutecznie podtrzymuje zain-
teresowanie autoetnograficzng ,,postacia” (w rozumieniu Fleckowskim).

W The ethnographic I natrafiamy na zapewne nieobca Czytelnikowi
definicje autoetnografii. Przypomnijmy, co méwi Ellis (2004: 37-38): ,, Au-
toetnografia odnosi sie do pisania o tym, co osobiste w zwigzku z kultura.
Jest to autobiograficzny gatunek pisarski, a zarazem forma badar obej-
mujaca wiele poziomoéw $wiadomosci (...). Autoetnografowie spogladaja
tam i z powrotem: najpierw patrza przez szerokokatne soczewki etnogra-
ficzne, skupiajac sie na spotecznych i kulturowych aspektach wtasnych
doswiadczen osobistych; nastepnie spogladaja do wewnatrz, odstaniajac
wrazliwe ja, ktére poruszane jest przez kulturowe interpretacje, a takze
przenika, przetamuje je oraz im sie opiera. Kiedy skupiaja sie na tym, co
przed i po, wewnatrz i na zewnatrz, rozréznienia miedzy osobistym
a kulturowym zamazuja sie, niekiedy przekraczajac jawne rozpoznania”
(ttum. wlasne — A.K., M.K.). W powyzszej definicji zawarty jest koncep-
tualny rdzen autoetnografii, wielokrotnie zreszta powtarzany w innych
miejscach na czele z Researcher as subject't. Wedle architektéw autoetno-
grafii powinna ona by¢ traktowana jako metoda badan faczaca to, co

mroczkéw wystepujacych w zbiorowej pamieci badaczy. To watek nadajacy sie oczywiscie
na osobne rozwazania. Dobrym przykladem , pre-tekstu autoetnograficznego” jest artykul
Matildy White Riley pt. The influence of sociological lives. Personal reflections (Riley 1990).
Omawiany byt on przez Carolyn Ellis, Arthura P. Bochnera i Marcina Kafara w rozmowie
poswieconej ,,wynalezieniu autoetnografii” (Tampa, 2 kwietnia 2018).

' Dowiadujemy sie z tego artykulu, ze autoetnografia jest ,autobiograficznym gen-
re’em pisania i prowadzenia badan, ktéry ujawnia wielorakie warstwy swiadomosci, tacza-
cej osobiste z kulturowym” (Ellis, Bochner 2000: 739; ttum. wlasne — A.K., M.K.). Z kolei
w tekécie Introduction. Coming to know autoethnography as more than a method, gdzie Ellis
wystepuje jako wspoétautorka razem ze Stacy Holman Jones i Tonym Adamsem, stwier-
dzaja oni: ,Cecha charakterystyczna wiazaca wszystkich autoetnograféw jest postuzenie
sie tym, co osobiste w celu zbadania i/lub krytyki doswiadczenia kulturowego” (Holman
Jones, Adams, Ellis 2013: 22; ttum. wlasne — A.K,, M.K.).
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osobiste z tym, co spoleczne i kulturowe. Czy sprawe nalezaloby zatem
uznad za rozstrzygnieta? Tak, ale... tylko w odniesieniu do jednego z wy-
miaréw autoetnograficznych wypowiedzeni, wymiaru zresztg najbardziej
technicznego, zblizajacego autoetnografie do klasycznych rozwiazan ba-
dawczych. Wystarczajaco poglebiona analiza Zrédlowego dyskursu o au-
toetnografii'> dobitnie pokazuje, ze podobne definiowanie autoetnografii
moéwi o niej wiele, a zarazem niezbyt wiele. Site owego paradoksu ukon-
kretniaja glosy Ellis i Bochnera, a takze ich uczniéw, np. Stacy Holman
Jones czy Tony’ego Adamsa. Wszyscy oni, wystepujac badZ to samo-
dzielnie, badZ tez w mistrzowsko-uczniowskich konfiguracjach twier-
dza, ze autoetnografia jest zdecydowanie czyms$ wiecej, anizeli metoda
badan, przynajmniej w jej podstawowym etykietowaniu®. Czymze wiec
jest oprocz, typowych dla autoetnografii jako metody, pisania opowiesci
i tworzenia performansow oraz — wcze$niej — prowadzenia badar umoz-
liwiajacych ich powstanie? Stosunkowo precyzyjnie wytuszcza to Arthur
Bochner w tekscie pt. Putting meanings into motion. Autoethnography’s
existential calling, prezentujacym zestaw autoetnograficznych aksjoma-
tow (nalezy dodag, ze zwykle sg one przeslepiane, gdy zawezamy autoet-
nografie wylgcznie do metody badar). Tak wiec autoetnografia jest: (i) for-
ma komunikowania, ktére ,stalo si¢ punktem zbornym dla wierzacych,
ze nauki humanistyczne musza sta¢ si¢ bardziej humanistyczne [ang. the
human sciences need to become more human]”, co sprawia, Ze autoetnografia
czyni ,kwestie zycia” ,krazacymi” i ,dialogujacymi” (Bochner 2013: 53;
tlum. wlasne — A.K., M.K\); (ii) ,wyrazeniem pozadania, aby zmieni¢
nauki spoleczne w niealienujaca praktyke, w ktorej ja (jako badacz) nie
musze przekracza¢ wlasnej podmiotowosci, gdzie moge stac sie bardziej
zgrany z odczuwana podmiotowoscia innych, gdzie mam swobode re-
flektowania nad konsekwencjami wlasnej pracy (...) i gdzie wszystkie
czedci mnie — emocjonalna, duchowa, intelektualna, ucielesniona i mo-
ralna — moga zosta¢ wygtoszone i zintegrowane (...). Jest to odpowiedz
na egzystencjalny kryzys — pozadanie, aby wykonywaé znaczaca pra-
ce i wies¢ znaczace zycie” (Tamze; thum. i wyréznienia wlasne — A K,
M.K.); i wreszcie (iii) autoetnografia ,nie jest tak bardzo metodologia jak
sposobem zZycia [ang. a way of life]. Jest sposobem zycia dopuszczajacym
przygodnosé, ograniczono$¢, ucielenienie ujete w opowies¢ o byciu,

12 Za takowy uznajemy dyskurs wytwarzany przez ,ezoteryczny” krag badaczy, czy-
li Ellis, Bochnera, ich uczniéw i najblizszych wspoétpracownikéw.

¥ Jak ttumacza Adams, Bochner i Ellis, posiada ono dwudzielng strukture. Autoetno-
grafia jako metoda jest mianowicie ,procesem” i ,, produktem”, refleksywna praktyka ciaza-
ca ku wytworzeniu tekstéw-opowiesci oraz performanséw nacechowanych terapeutycz-
nie i wspierajacych sie na idei etyki relacyjnej (Por. Ellis, Adams, Bochner 2011).
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spotkania z Innoscig, ocene etycznych i moralnych zaangazowan oraz
pozadanie, aby trwa¢ w konwersacji. Autoetnografia skupia sie na pelni
zycia” (Tamze; ttum. i wyréznienia wiasne — A.K., M.K.).

Dopiero zestawiajac te elementy obok siebie widzimy, jak szeroki hory-
zont tworcy autoetnografii zakreslili, pozwalajac dzigki temu i samym sobie,
i kazdemu, kto aspiruje do uprawiania autoetnografii lub tez zycia (z) nia
zaangazowac sie w autoetnograficzng rzeczywistos¢. Autoetnograficzny ho-
ryzont jest nie tylko rozlegly, ale i ruchomy, stad wspomnieliSmy o oksymo-
ronicznej, dyspersyjno-inkluzywnej naturze pojecia autoetnografii. Autoet-
nografia ,[k]ojarzy mi sie (...) z tafla wody — ruchoma, falujaca, zmieniajaca
stan skupienia. W stanie ptynnym rozdziela odlegle brzegi, a gdy zamarznie
— laczy j¢” — moéwi jedno z nas w tekécie domykajacym te ksigzke (zob.
w tym tomie: 388). Dyspersyjnosc** autoetnograficzna polega na pozostawa-
niu pojecia ,autoetnografii” w ciaglej gotowosci do natychmiastowego wy-
wrdcenia go na nice, co jest spowodowane oczywiscie wielorakoscig jakosci
wypelniajacych autoetnografie jako praktyke dzialaniowa. Analogicznie do
innych dyspersyjnych form kulturowych (w jezyku semiotycznym — tek-
stow kultury), w zjawisko autoetnografii wpisane jest szczegélnego rodza-
ju ,rozproszenie” tworzacych go komponentéw, sprzyjajace ich formowaniu
i de-formowaniu. Wystepujace tu kombinacje czerpia z palety mozliwosci
obejmujacej wzajemnie przenikajace sie sfery: naukowsq (autoetnografia jest
metoda badan), artystyczng (autoetnografia wykorzystuje typowe dla niej
sposoby ekspresji) i egzystencjalng (autoetnografia jest sposobem zycia ukie-
runkowanym na budowanie Siebie oraz zmienianie $wiata w dialogu). Na-
lezy pamietaé, ze gdy starajac sie zrozumie¢ autoetnografie, wykluczymy
ktoras z wyréznionych sfer, wowczas spowodujemy, ze cechujaca ja , dys-
persyjna spdjnos¢” zniknie, a na podoredziu zostanie co najwyzej jej erzac.
Autoetnograficzna inkluzywnos¢ odpowiadataby natomiast mechanizmowi
faczenia w catos¢ rzeczy ztudnie roziacznych, takich jak chociazby — wraca-
my do tego samego punktu! — nauka i sztuka. A methodological novel about
autoethnography — taki podtytul nosi The ethnographic 1. Co wspdlnego maja
ze soba ,metodologia” i, powies¢”? A jednak, Ellis nie waha sie siegnac po to
wysoce kontradykcyjne zestawienie, ktére odpowiednio zdekonstruowane,
w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ by¢ przekonywajacym dla ogrom-
niej rzeszy akademikéw na calym $wiecie. Ponadto, zywy nerw autoetnogra-
ficznej inkluzywnosci utrzymywany jest dzieki wpisanych w autoetnografie
,granicznosci” i ,transgresywnosci” (patrz w tym tomie: 361-365, 369) — jak
sadzimy, bez tych atrybutéw dyspersyjno-inkluzywny charakter autoetno-
grafii zdecydowanie wytracitby sw¢j impet.

1 Siegajac po kategorie , dyspersyjnosci”, korzystamy ze skojarzen, jakie rodza sie
przy lekturze eseistycznie nastawionego Umberto Eco (2007: 157-158).
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(€71

Przedstawiony w poprzednich akapitach maty wyklad na temat we-
drujacego pojecia ,autoetnografii” spelnia¢ ma dwie funkcje. Pierwsza
z nich obejmuje proces ,klarowania” polskiemu czytelnikowi tego, co
naszym zdaniem do tej pory pozostawalo dos¢ , metne”. Korzystajac ze
wskazan poczynionych przez Carolyn Ellis, Arthura Bochnera i innych au-
toetnografow (w tym preferujacego opcje tzw. autoetnografii analitycznej,
Leona Andersona), polscy autorzy coraz chetniej postuguja sie pojeciem
autoetnografii. Minione pie¢, szeéc¢ lat przyniosto wysyp publikacji zawie-
rajgcych w tytule odmieniane na wiele sposobéw stowo ,autoetnografia”.
Préby te bywaja mniej lub bardziej udane, co nie zmienia faktu, ze auto-
etnografia jako taka jest i pozostanie ,, amerykarniskim przeszczepem”, a to
rodzi okreslone kiopoty. Co zrobi¢, aby przeszczep ten sie utrzymat lub by
nie przeobrazil sie w karykature samego siebie? Bynajmniej nie jest to wy-
dumany problem. Jakkolwiek bowiem nie usitowaliby$my dopasowa¢ ma-
trycy autoetnograficznej do lokalnego kontekstu, bedzie on narazony na
oddalenie od kontekstu pierwotnego. Kiedy w 2014 roku pojawil sie tema-
tyczny numer , Przegladu Socjologii Jako$ciowe]j” pt. Autoetnografia — tech-
nika, metoda, nowy paradygmat? (por. Kacperczyk 2014), Mitchen Allen®, po
przeczytaniu zamieszczonej tam rozmowy z Carolyn Ellis (por. Kafar, Ellis
2014), a przy okazji przejrzeniu pozostatych artykulow, stwierdzit, ze ich
autorzy ,nie stosuja metody autoetnograficznej tak jak naucza jej Carolyn
[Ellis]” (korespondencja mailowa miedzy Mitchenem Allenem, Carolyn Ellis
i Marcinem Kafarem, 15 wrzesnia 2014). Przywolana sytuacja pokazuje, ze
dla zewnetrznego obserwatora dotychczas uskuteczniane w Polsce prak-
tyki autoetnograficzne ciggle jeszcze pozostaja w §wiadomosciowym za-
rodku, co potwierdzily réwniez przygotowania czynione pod katem wy-
dania niniejszej publikacji (por. w tym tomie: 383-387). Dopiero wznoszac
sie na odpowiedni metapoziom zauwazamy, ze np. nie wszystkie gatunki
wypowiedzi wykorzystujace tropy autobiograficzne pojawiajace sie na
okolicznosé¢ projektowania badar, ich realizacji lub raportowania powinny
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wystepowac pod nazwa ,autoetnografia”. Co wiecej, ,,autobiograficznosé
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nie za$ ,autoetnograficzno$¢” wystepuje jako stale wyposazenie praktyk
poznawczych, przekraczajacych poziom klasycznie rozumianych badan,
co tatwo sprawdzi¢ przyjmujac optyke refleksywng (zob. Kafar 2016). Czy-

5 Mitchen Allen jest niewatpliwym autorytetem jedli idzie o rozpoznawanie pra-
widlowej autoetnograficznej tonacji. To dzieki niemu powstata i do niedawna byta pro-
wadzona w wydawnictwie AltaMira seria , Ethnographic Alternatives” (pod red. C. Ellis
i A. P. Bochnera), gdzie ukazata si¢ wiekszos¢ kluczowych prac mieszczacych sie w orbicie
edycyjnych zainteresowan Ellisowsko-Bochnerowskich.
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nienie mysélowych gestéw unifikacyjnych, polegajacych na podcigganiu
pod ten sam skojarzeniowy wyznacznik w istocie ré6znych rzeczy moze
by¢ mylace, a na diuzsza mete destabilizujace, czy nawet destrukcyjne
(takze dla autoetnografii). Autoetnografia, owszem, jest przedsiewzieciem
wielowymiarowym, granicznym i transgresyjnym, co stanowi o jej wyjat-
kowosci, nie jest natomiast, a przynajmniej nie powinna by¢ traktowana
jako wszechwtadna. Na marginesie warto doda¢, ze formatywne ogranicze-
nia autoetnografii dobrze uwidaczniaja sie rowniez, gdy na praktyki au-
toetnograficzne nalozymy btone biograficzna. Nawet u Carolyn Ellis, dla
ktérej autoetnografia jest podstawowym miejscem tozsamosciowego za-
domowienia (por. Kafar, Ellis 2014), nie siega ona kraricow tozsamoscio-
wego uniwersum'®. Tak wiec, naszym zdaniem, wskazane jest zachowanie
podwojnej ostroznosci: w postugiwaniu sie pojeciem autoetnografii w od-
niesieniu do tego, co robimy, jak i wtedy, gdy sktonni bylibysmy okresla¢
siebie mianem autoetnograféw. Nazbyt tatwo wpas¢ tutaj w putapke uzur-
pacji, przy okazji niepotrzebnie narazajac sie na zarzuty niekompetenciji.
Druga z funkgji, jaka chcielibySmy przydac¢ naszemu wykladowi juz
bezposrednio dotyczy Autoetnograficznych ,,zblizeni” i ,,oddalen”. Wedle pier-
wotnego zamystu, wedrujace pojecie ,, autoetnografia” stanowi wyobrazong
i realng o$ rozwazan zawartych w prezentowanej ksigzce. Przyswiecajaca
nam idea tytulowych ,zblizen” i ,oddalert” ma wydzwiek dialektyczny
i uzewnetrznia sie na wielu poziomach. Co wiecej, jest czyms, co — tak to
odczuwamy — istnialo zanim teksty zmaterializowaty sie, tworzac rozbu-
dowang konstrukcje myslowa. Przy odrobinie wysitku, da sie zrekonstru-
owaé wystepujaca tutaj procesualng multiwymiarowosé, ktéra obejmuje za-
réwno zmienne stopnie dystansowania, jak i to, czego, a takze kogo one dotycza.
Pojecie ,,autoetnografia” stalo sie spustem zapoczatkowujacym wsp6l-
notowy dyskurs. To rzucone przez nasza dwdjke hasto , autoetnografia”
— z dopowiedzeniem , w Polsce” — sprawito bowiem, ze zaczelisSmy roz-
mawiaé z przysztymi autorami, ukierunkowujac ich na okre$lony sposéb
Jfiltrowania” tego, co autoetnograficzne. Pojeciu ,autoetnografia” celowo
przydaliSmy zabarwienia , operatora wspolnotowosci” (Sulima 1995); za-
dziataliSmy czysto eksperymentalnie, nie wiedzac, co si¢ pdZniej wydarzy,
ale jednoczesnie liczac, ze wydarzy sie wystarczajaco duzo, aby warto byto

® Trafnie ujmuje to Art [Bochner], stwierdzajac: ,Nie jest prawda, ze Carolyn [Ellis]
«cala jest przepelniona autoetnografig». W réznych momentach jest socjologiem; etnogra-
fem; pisarka; szeroko rozumiang jakosciowag metodolozka; prowadzi badania nad zato-
ba i strata, emocjami, etc. Ponadto, wiekszos¢ jej publikacji o Holokauscie nie jest autoet-
nograficznych, ale miesci sie w ramach «wywiadéw wspoélczujacych»” (korespondencja
mailowa miedzy Arthurem Bochnerem a Marcinem Kafarem, 5 maja 2019; ttum. wtasne
— MK.)). Na temat zawilosci nicujacych autoetnograficzng tozsamosé zob. takze w tym
tomie: 95-105.
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tym ,,czyms$” podzieli¢ sie z Czytelnikiem. Otwierajac przestrzen dialogu
0 autoetnografii i dialogu w autoetnografii spodziewaliémy sie natomiast,
Ze W tejze przestrzeni, w trakcie uptywajacego czasu nastepowac beda prze-
mieszczenia rzeczowo-osobowe. Bylo to w podobnym stopniu pozadane co nie-
uniknione. W tym sensie pojecie , autoetnografia” przypominato ,goracy
kartofel”, ktéry wedrowat z rak do rak (a raczej z glowy do glowy), prowo-
kujac systematyczne kwestionowanie tego, co oczywiste w celu uzyskania
dostepu do zroznicowanych — i podzielanych — punktow widzenia. UznaliSmy,
ze stosujac taka wlasnie strategie postepowania dowiemy sie czegokolwiek
na temat autoetnografii takiej, jak postrzegaja ja nasi Koledzy i Kolezanki,
a takze my sami. Mozna wiec przyjaé, ze znajdujace sie na kolejnych stro-
nach zapisy utozone w czeéci i rozdzialy, sa efektem badan nad swiadomo-
Scia autoetnograficzna w Polsce w drugiej dekadzie lat 2000.

Inny wymiar autoetnograficznych , zblizen” i ,,oddaler” dotyczy rela-
cji miedzy autoetnograficznym kontekstem lokalnym a kontekstem pierwotnym.
W zastepstwie stowa , kontekst” mozna by réwniez postuzy¢ sie stowem
~Swiat”, wtedy na (autoetnograficznej) scenie natychmiast zauwazymy
i rekwizyty, i postugujacych sie nimi aktoréw. ,Scena” czy bardziej ,sce-
ny”? Mamy przeciez do czynienia z dwoma $wiatami — polskim i ame-
rykanskim, swiatami raz bywajgcymi rozdzielnymi, raz bywajgcymi tgcznymi.
To stosunkowo banalne spostrzezenia, tym niemniej warte podkreslenia:
pojecia niekiedy catkowicie odrywaja sie od proponujacych je innowato-
réw, zaczynajac wedréwke na wlasna reke, kiedy indziej zas — i to jest
przypadek autoetnografii — tworcy poje¢ skrzetnie korzystaja ze spo-
sobnosci stymulowania ich semantycznych wypelnien. Autoetnograficzne
,zblizenia” i ,oddalenia” ujawniaja background znaczacych spotkan miedzy-
kulturowych, potwierdzajacych prawidlowos¢, ze pojeciowe peregryna-
gje ,autoetnografii” trwaja dzieki ludziom idgcym za pojeciem, ciekawych
zyciowej prawdy o nich, a — wreszcie — testujgcych ich ucielesniong prawo-
mocnosé. Czym to wszystko zaowocowato? Tego nie zdradzimy, nie chcac
pozbawiaé Cie, Czytelniku, przyjemnosci czerpanej z wyznaczania wla-
snego lekturowego szlaku. Odnoszac sie do swej twérczosci, Michel Fou-
cault méwil: ,Gléwne zainteresowanie w zyciu i pracy sprowadza sie do
stawania sie kim$, kim nie byliémy na poczatku. Gdyby$ siadajac do pisa-
nia ksiazki wiedzial, co powiesz na koricu, czy starczyloby ci odwagi do
jej napisania?” (Martin 1988: 10; ttum wilasne — A.K, M.K.). Parafrazujac
francuskiego filozofa zapytamy retorycznie: ,Czy wiedzac na poczatku,
o czym doktadnie opowiada nasza ksigzka, wcigz sktonny bylbys ja czy-
ta¢? Czy zmienitaby Cig, Czytelniku, tak jak moze to uczyni¢, gdy pozo-
stawimy Cie z nig sam na sam, bez narzucania interpretacyjnej sztancy
i powstrzymujac sie przed — nie stuzacemu niczemu madremu — stresz-
czaniem jej zawartosci?”.



