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Pedagogika spoleczna w zwrocie epistemologicznym:
orientacja kosmopolityczna

Pani Profesor Ewie Marynowicz-Hetce,
z podziwem dla Jej dokonan

i wdziecznosciq za mistrzowskie lekcje
teoretycznego myslenia

Wprowadzenie

Mysl pedagogiczna Ewy Marynowicz-Hetki moze by¢ interpretowana jako wy-
raz poszukiwania nowych sposobow postrzegania uczenia si¢ spolecznego w re-
lacjach typu pomocowego (Marynowicz-Hetka 2006; 2011; 2012; Marynowicz-
-Hetka, Kubicka 2011 i wiele in.), analizy aktywnos$ci (ostatnio: 2016, 2019,
przedtem wiele in.), teorii pedagogiki spotecznej jako pola refleksji i pola dziata-
nia (2006, 2012, 2019, wiele in.). Mozna bytoby dlugo kontynuowac liste zagad-
nien, ktére autorka widzi innowacyjnie. Na tym szerokim horyzoncie dokonan
Ewy Marynowicz-Hetki dostrzegam jej poglad epistemologiczny, ktory wykracza
poza tradycyjne podejscia do teorii w zakresie tworzenia wiedzy. Moim zdaniem
refleksja naukowa Ewy Marynowicz-Hetki stanowi wyraz nowej orientacji epis-
temologicznej w naukach pedagogicznych, w szczegolnosci w pedagogice spo-
fecznej. Studiujac ja, mozna zauwazy¢, jak wpisuje si¢ w perspektywe zwrotu
epistemologicznego, w ktorym swojg obecno$¢ wyraznie zaznacza refleksja peda-
gogiczna — o uczeniu si¢, podmiotowosci, tozsamosci (Andreotti 2010; Rizvi 2008
i1in.). Orientacja wypracowana przez Ewe¢ Marynowicz-Hetke wydaje si¢ zasila¢
jeden z nurtéw zwrotu epistemologicznego w mysli edukacyjnej, wzbogacajac go
o perspektywe spoteczno-edukacyjng rozwijang w kontekscie relacyjnym. Nurt
ten scala idea kosmopolityzmu, szeroko aktualnie obecna w postrzeganiu pojgc



16

i strukturalnych rozwigzan pedagogicznych (Rizvi 2008; Todd 2008; Mignolo
2010 i in.). Rozwijam te zagadnienia w niniejszym tekscie, probujac tym samym
uzasadni¢ wlaczenie w 6w nurt tworczosci naukowej Ewy Marynowicz-Hetki.

Zwrot epistemologiczny

Wspolczesne modele epistemologiczne byly krytykowane od dawna. Jak pisat
Mieczystaw Malewski, od ¢wieréwiecza przynajmniej trwa

spor z filozofig nauki o podstawy ludzkiej wiedzy i zZrodta uprawomocniajace;j je racjonalnosci. Wia-
Z3c je ze zmieniajacym si¢ zyciem spotecznym i kultura, nakazuje pyta¢ o zmiany spoleczne, jakich
doswiadczamy, i analizowac¢ ich implikacje dla historycznie ewoluujacego ideatu wiedzy naukowej
(Malewski 2012, s. 36).

Na tym tle trwaja poszukiwania innych uje¢ teorii wiedzy, modeli epistemolo-
gicznych odmiennych od tradycyjnych, uksztaltowanych najczesciej na gruncie
modernistycznym albo w kontrze wobec niego, ale z utrzymaniem stale tej samej,
zachodniej formuly myslenia. Przyktadem moga tu by¢ nowe koncepcje i teorie,
ktore powstaja — ogolnie od poczatku XXI wieku — i w ktorych podkresla sie
konieczno$¢ nowych orientacji epistemologicznych, wyraznie ogloszonych z po-
zycji niezachodnich, z globalnego Potudnia. Ta akurat wersja epistemologiczne-
go zwrotu okreslana jest jako coloniality of knowledge — kolonialnos¢ wiedzy
(zob. m.in. Peckham 2011; Knobloch 2016). Pojecie to odnosi si¢ do specyficznej
formy kolonialnosci kulturowej, ktéra ma charakter globalny i przejawia si¢ ja-
ko dominujace sposoby myslenia, rozumienia i poznawania, obecne w podobny
sposob w naukach spotecznych czy naukach o kulturze i — szerzej — humanistyce.
Stad dostrzegajacy to mysliciele — szczego6lnie ci, ktdrzy pochodza dostownie lub
symbolicznie ,,z Poludnia” (czyli ,,spoza Zachodu”) albo utozsamiajacy si¢ z tym
widzeniem — niejako ,,odzyskuja” skolonizowang refleksje, promujac epistemicz-
ng i epistemologiczna dekolonizacje.

Dazenia te znajduja szeroki odzew. W $rodowisku socjologicznym moze po-
twierdza¢ go np. kierunek obrany najpierw przez amerykanskie (American So-
ciology Association), a pdzniej przez miedzynarodowe stowarzyszenie przedsta-
wicieli tej dyscypliny (International Sociology Association) i zaprezentowany
explicite w wypowiedziach jego prezesa, Michaela Burawoya, optujacego za so-
cjologia publiczna, organiczng, co oznacza m.in. epistemologi¢ wolna od ,,za-
chodniej” dominacji, zdekolonizowana (zob. Burawoy 2004, 2015)'. Burawoy,
w $wietle przestudiowanych réznic pomigdzy socjologiami w rdznych rejonach

! Watek ten, wraz z uwzglednieniem dyskusji z glosem Burawoya, zob. Mendel (2017).
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$wiata, postulowal ,,prowincjalizacj¢” socjologii dominujgcej’. Znaczace jest
w kontekscie wspomnianej ,,kolonialno$ci wiedzy”, ze wypowiadat si¢ nie tylko
dostrzegajac problem kolonizacji epistemologicznej, ale i sposoby jej zastopowa-
nia przez owa prowincjonalizacje:

Amerykanska socjologia, bez spisku i premedytacji ze strony praktykujacych ja osob, staje si¢ he-
gemonem na skale §wiatowa. Stoi wigc przed nami szczegdlne wyzwanie, by sprowincjalizowaé na-
szg wlasng socjologi¢, by zdjac ja z piedestatu uniwersalnosci i rozpoznac jej specyfike i narodowa
sitg. Ponownie musimy wypracowac dialog z innymi socjologiami narodowymi, zdajac sobie spra-
we z ich lokalnych tradycji czy aspiracji, by uczyni¢ socjologie dyscypling lokalng. Musimy mysle¢
w globalnych kategoriach, by dostrzec wylaniajacy si¢ globalny podziat pracy socjologicznej. Jesli
Stany Zjednoczone rzadza przy pomocy swej socjologii akademickiej, to musimy wspiera¢ socjo-
logie publiczne w krajach Globalnego Potudnia i socjologie praktyczne w Europie. Musimy umac-
nia¢ sieci socjologii krytycznych, ktore wykraczaja nie tylko poza ramy dyscypliny, ale i poza gra-
nice narodowe. Musimy stosowa¢ nasza socjologi¢ do nas samych, zyska¢ wigksza swiadomos¢ na
temat globalnych sil, ktére kieruja nasza dyscyplina, zebysmy mogli nimi sterowac, a nie jedynie
by¢ przez nie sterowanymi (Burawoy 2004, s. 550).

W ten sposob, w kontrze wobec globalnej dominacji amerykanskiej ,,socjologii
narodowej” i w ukierunkowaniu na to, co globalne, lecz ponadnarodowe (sieci),
w kosmopolitycznym duchu dokonuje si¢ epistemologiczna dekolonizacja w so-
cjologii.

Zwrot epistemologiczny w mysli edukacyjnej: kosmopolitycznosé

W poczatkach XXI wieku rowniez w mysli o edukacji zarysowata si¢ perspektywa
epistemologicznej zmiany, odnoszac si¢ do sposobu postrzegania wiedzy, uczenia
si¢ 1 tozsamosci (Andreotti 2010; ed. 2014). Towarzyszyly temu wezwania do ko-
smopolityzmu, a zwlaszcza ,.kosmopolitycznego uczenia si¢” jako alternatywne-
go — pedagogicznego i epistemologicznego — podejscia do edukacji (Rizvi 2008;
Todd 2008; Mignolo 2010). Wezwania te przybierajg rozmaite, mniej lub bardziej
intrygujace postaci. Do tych drugich mozna zaliczy¢, na przyktad, skoncentro-
wane na idei edukacji globalnej postulaty nowego spojrzenia na instrumentalizm
w przestrzeni globalnej edukacji obywatelskiej (Marshall 2011).

W $wietle celu mojej wypowiedzi na baczniejszg uwage zastuguje podejscie
Sharon Todd i pytanie postawione przez nig w kontekscie dostrzeganego bezsen-
su idealistycznych apeli o ,,wigcej humanizmu w edukacji”, ,.kultywowanie tego,
co humanistyczne” itp. To kwestia: ,,jak wyobrazamy sobie edukacj¢, ktora ma

2 Burawoy nawigzuje tu prawdopodobnie do koncepcji ,,prowincjonalizacji” zaproponowane;j
przez Dipesha Chakrabarty’ego w jego Provincializing Europe, gdzie mowa o potrzebie re-centrali-
zacji Europy, ktéra moze by¢ centrum wielu wiedz lokalnych mogacych sta¢ si¢ waznymi osrodka-
mi tworzenia wiedzy (Chakrabarta 2011).
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na celu niekultywowanie tego, co ludzkie... ale zamiast tego stara si¢ stawic te-
mu czota — ruszy¢, by powiedzie¢, bez sentymentalizmu, idealizmu lub fatszywej
nadziei?” (Todd 2008, s. 9)°. Jej filozofia ,.kosmopolitycznego uczenia si¢”, kto-
ra moze by¢ interpretowana jako mocne ostrzezenie dla globalnych edukatoréw
szermujacych hastami humanizmu i kosmopolityzmu, wydaje si¢ korespondowacé
z mysla Ewy Marynowicz-Hetki. Bliska jej bedzie na pewno Todd, ktora sadzi, ze

[d]opoki kosmopolityzm ma na celu formowanie, zachegcanie lub kultywowanie u mtodziezy czto-
wieczenstwa, ktore jest juz przeciez postrzegane jako ,,wspolne”, nie pozwala nam to zmierzy¢ si¢
z duzo trudniejszym i blizszym zadaniem stawania twarza w twarz z wywotujacymi problemy aspek-
tami ludzkich interakcji, pojawiajacymi si¢ w okreslonych czasach i miejscach (Todd 2008, s. 21)*.

Ewa Marynowicz-Hetka nierzadko wprost pisata o podobnych zapatrywaniach.
Na przyktad, postulujac paradygmat humanistyczny, ale w swoiscie pragmatycz-
nej odmianie, przenikniety solidarnoscia ,,na co dzien”, stwierdzita, ze

praktyka pracy socjalnej zatoczyta koto — od perspektywy humanistycznej i wiary w cztowieka oraz
jego nieograniczone mozliwosci dziatania, poprzez zachwyt nad technologicznym wymiarem prak-
tyki pracy socjalnej, jej profesjonalizacja i specjalizacja, az do powrotu, po kryzysie aksjologicz-
nym, do orientacji humanistycznej. Wydaje sig, Ze orientacja solidarnosciowa w praktyce pracy
socjalnej okaze si¢ bardziej przydatna dla rozwoju spoteczenstw, a przede wszystkim pozwoli upod-
miotowi¢ jednostki 1 réwnoczesnie zacheci¢ je do aktywnos$ci (Marynowicz-Hetka 2012, s. 126).

Ewa Marynowicz-Hetka rozwija spoteczno-pedagogiczna refleksje, ktora jest
teorig pedagogiki twardo ,,stapajacej po ziemi”, prowadzonej w odniesieniu do
konkretnych ludzi, miejsc, wydarzen (wyprowadzonej z nich i prowadzacej ku
nim); pedagogiki ,,tu i teraz”, nieignorujacej problemow, ktorymi jako spoleczen-
stwo naprawdg¢ jesteSmy pochtonigci, i $miato ku nim wychodzacej z poczuciem
gruntu uchwyconego w pewnosci, ze sa one czg¢scig $wiata, w ktorym zyjemy,
czyli czeg$cig nas samych. Pedagogiki oferujacej pluralizm, krytycznos¢, reflek-
syjno$¢, ztozono$¢ i rdéznorodnos¢. Pedagogiki opowiadajacej si¢ za forma ko-
smopolitycznego uczenia si¢ 1 tworzenia wiedzy oraz coraz lepszego postrzegania
tych proceséw i ich wynikow poprzez rozwoj cnét epistemicznych. Nalezy do
nich sprawiedliwos¢ epistemiczna.

3 W oryginale: ,,how do we imagine an education that seeks not to cultivate humanity... but
instead seeks to face it — head on, so to speak, without sentimentalism, idealism or false hope?”.

4 W oryginale: ,,So long as cosmopolitanism aims to mould, encourage, or cultivate in youth
a humanity that is already seen as ‘shared’ it prevents us from confronting the far more difficult and
much closer task at hand of facing the troublesome aspects of human interaction that emerge in
specific times and places”.
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Kosmopolityczna pedagogika oparta na sprawiedliwoSci epistemicznej

Wsrdd cnot epistemicznych dla Ewy Marynowicz-Hetki, zainteresowanej peda-
gogika spoteczna, czyli tym, co jest sfera wychowania, a miesci si¢ w relacjach
»pomiedzy” czlowiekiem i §wiatem, sprawiedliwos¢ epistemiczna wydaje sie
najistotniejsza (zob. 2019°). Wyjasniajac ja, postuze si¢ stanowiskiem dotycza-
cym tej epistemicznej cnoty, doskonale mieszczacym si¢ w przedstawionym kon-
tekscie, a zaproponowanym przez Eweg Domanska w nawigzaniu do ,,nowej hu-
manistyki”, inaczej: humanistyki, ktora weryfikuje swoja ,,nowoczesno$¢” i tym
samym ,,zachodnio$¢”, oswobodzajac si¢ i dekolonizujac sposoby patrzenia na
wiedzg powstajaca w jej obszarze. Domanska uznaje sprawiedliwos$¢ epistemicz-
na za ,,dyrektywe sterujaca prowadzonymi w ramach tej humanistyki badaniami”
(2017, s. 42). Operujac tym pojeciem oraz pojmowaniem niesprawiedliwosci
epistemicznej jako kolonizacji badZ narzucania owej dyrektywy, autorka — majac
na uwadze sytuacj¢ w Polsce — kreuje wtasne rozwigzania dekolonizacyjne. We-
dtug niej powinny one polega¢ na ,,podwdjnej dekolonizacji”, poniewaz Polska
kolonizowana jest zar6wno zewnetrznie, stajac si¢ intelektualng peryferia wobec
$wiatowych centrow tworzenia wiedzy, jak i wewngtrznie, kiedy polskie osrodki
flagowe, takie jak Warszawa czy Krakow, kolonizuja mniejsze o$rodki uczelnia-
ne, muzealne i in., czyniac je wobec siebie peryferyjnymi (tamze, s. 46). Jasno
przy tym odcinajac si¢ od posadzen o promowanie ,,romantycznego natywizmu
humanistycznego” czy ,.intelektualnego nacjonalizmu”, albo o brak szacunku dla
dokonan mysli zachodniej (tamze, s. 48), Domanska w przedstawionym kontek-
$cie formuluje cel sprawiedliwej epistemologii — jak si¢ wydaje — do odnalezie-
nia wprost, explicite w profilu dzialalnosci naukowej Ewy Marynowicz-Hetki.
Ten cel (precyzyjnie: cel ,kierujacej sie sprawiedliwoscia epistemiczng »nowej
humanistyki«”) to

budowanie ,,zrownowazonej epistemologii”, ktora przyczyniltaby si¢ do neutralizacji uprzywilejo-
wanej wiedzy zachodniej (i wiedzy tworzonej przez polskie centra) wobec innych rodzajow wiedzy
i podejsé, ktore powstaty w innych rejonach $wiata (i Polski) i nie opieraja si¢ na jej pryncypiach
Iub rozumieja owe pryncypia odmiennie, w sposob wiasciwy dla lokalnych kontekstow tworzenia
wiedzy (Domanska 2017, s. 46-47).

Idea zrownowazonej epistemologii spotyka si¢ z ideg pedagogicznie rozumianych
dazen demokratyzacyjnych, m.in. przez fakt uwzgledniania w niej kategorii takich,
jak ,,niepostuszenstwo epistemiczne”, stanowiacych bezposrednia referencje do

5 To referencja do monografii Ewy Marynowicz-Hetki pt. Pedagogika spoleczna. Pojmowanie
aktywnosci w polu praktyki, moim zdaniem kluczowej w tym zakresie (wyd. 2019, znanej mi z po-
wodu roli recenzenta wydawniczego).
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»hiepostuszenstwa obywatelskiego”. Argentynski klasyk kosmopolitycznej mysli
w zwrocie epistemologicznym, geopolityk wiedzy Walter D. Mignolo twierdzi, ze

niepostuszenstwo epistemiczne (epistemic disobedience) jest konieczne, by prowokowac niepostu-
szenstwo obywatelskie (Gandhi, Martin Luther King), bedac jego punktem zwrotnym. W ramach no-
woczesnej, zachodniej epistemologii niepostuszenstwo obywatelskie [...] moze prowadzié¢ jedynie
do reform, lecz nie do transformacji (Mignolo 2009, s. 15)°.

Epistemicznie sprawiedliwa pedagogika spoleczna
Ewy Marynowicz-Hetki

To, co naukowo robi Ewa Marynowicz-Hetka, rozumiem jako przyktad episte-
micznie sprawiedliwego rozwijania pedagogiki spotecznej. Jej zrownowazona
epistemologia kieruje si¢ epistemicznym niepostuszenstwem, by transformowac
mysl i spoleczenstwo, stwarzajgc warunki zarowno dla wolnosci mysli, jak i de-
mokratycznej wolno$ci spoteczenistwa, w ktorym powstaje. Uzasadnienie nie wy-
daje sie tu konieczne — taka interpretacja tych dokonan w $wietle dorobku tej au-
torki jest raczej oczywista. Mozna jedynie wspomnie¢ w tym miejscu (nawiazujac
do ,,wskaznikow” sprawiedliwej epistemologii, jakie sformutowata Domanska
[2017, s. 48]), ze Ewa Marynowicz-Hetka od lat udostepnia w Polsce wiedze two-
rzong na Zachodzie, szczegodlnie we Francji. Czyni to w sposob dekolonizacyjny
w tym znaczeniu, ze krytyczny i pozwalajacy na jej krytyczna recepcje w Polsce.
Jedno z niedawnych osiagni¢¢ w tym zakresie to opatrzone wstgpem i licznymi,
niezwykle w tym konteks$cie istotnymi komentarzami Marynowicz-Hetki jej wita-
sne ttumaczenie leksykonu J.-M. Barbiera (2016). W sposobie, w jaki podata to
opracowanie, wida¢ nowa konceptualizacje stworzonej przez Barbiera i uzupet-
nionej przez siebie siatki poje¢¢. Ttumaczka skonfrontowata pojecia przedstawione
w Leksykonie z ich polskimi znaczeniami, a takze z ich kulturowym, spotecz-
nym i edukacyjnym ttem, nie zabierajac nic z przekazu autora (ktory w tekscie
glownym tlumaczenia pozostaje bez zmian). W rezultacie zaprezentowatla pol-
skiemu czytelnikowi lokalng teori¢ analizy aktywnosci, aktualng i zywa w lo-
kalnych uwarunkowaniach, czerpiaca z francuskiego zrodla z petnym dla niego
szacunkiem, lecz z zachowaniem krytycznego, kontekstowego (hermeneutycz-
nego) podejscia. Uczynila to bardzo przekonujaco, co znalazto podstawy w jej
wlasnym, bogatym do$wiadczeniu badawczym i spoteczno-edukacyjnym. Ponad-
to Leksykon w tlumaczeniu i opracowaniu Marynowicz-Hetki, zawierajac liczne
pojecia z sieci tworzacych wiedze potoczng, ciekawie reinterpretuje je w §wietle

¢ Przytaczam w ttumaczeniu Ewy Domanskiej (za: Domanska 2017, s. 46).
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potrzeb operacyjnie rozumianego naukowego poznania i — w rezultacie — konstru-
uje komunikatywny jezyk (w sensie zarowno szerzej niz jedynie w akademickich
kregach dostepnego jezyka naukowego, jak i jezyka polskiego, korzystajacego
na spotkaniu z jezykiem francuskim). Jezyk ten zasila obszar nauki — i polskiej,
i miedzynarodowej, stajac si¢ narzedziem generowania wiedzy oraz wzbogacajac
wymiang, jaka zachodzi w zyciu spoteczno-naukowym. Staje si¢ w ten sposob
manifestacja korzysci z idei zrownowazonej epistemologii, na gruncie polskim
—w wersji Ewy Marynowicz-Hetki.

Teoria Barbiera nie jest jedyna, ktora okazata si¢ dla tej autorki przyczyn-
kiem do uprawiania sprawiedliwej, dekolonizacyjnej praktyki epistemologiczne;j.
Zafascynowana mys$la francuska, w ostatnich dziesigcioleciach uprzystepniata
m.in. Gastona Bachelarda, Paula Ricceura, Michela Foucaulta w sposéb bliski
temu, ktorym postuzyla sie, przyblizajac Barbiera. Przy zachowaniu fascynacji,
nie dawala si¢ uwies¢ ich radykalnym, kuszacym swoja awangarda wywodom.
Szczegolnie wyraznie produktywnos¢ tego podejscia wida¢ w — obecnej szeroko
i bardzo interesujgco w publikacjach Marynowicz-Hetki rozwijanej — teorii rela-
cji jednostki/podmiotu dziatajacego z samym sobg. Autorka od dawna wzbogaca
o ten aspekt — wywodzacy si¢ od Heleny Radlinskiej — opis relacyjnej koncep-
cji cztowieka. W najnowszej ksiazce czyni to z perspektywy mysli trzech wybit-
nych Francuzow, wprzegnietej we wlasna, nosng teoretyzacje (Marynowicz-Het-
ka 2019). W przywotanej monografii Ewy Marynowicz-Hetki, czyli najbardziej
aktualnym, skontekstualizowanym w terazniejszosci odczytaniu przestania z po-
czatkow pedagogiki spotecznej, przykuwa uwage sposob, w jaki autorka porusza
si¢ wsrod starych i nowych kategorii, i co z nimi robi, tworzac wilasne. Na przy-
ktadzie zaczerpnietego od Foucaulta ,,dyspozytywu” mozna powiedzie¢, ze fan-
tastycznie je ozywia, m.in. przez nadawanie im statusu kategorii operacyjnych,
znakomicie pracujacych w obszarze pedagogiki spotecznej. W ten sposodb powsta-
je pedagogika spoteczna niezmiennie gleboko teoretyczna — jak to u Ewy Mary-
nowicz-Hetki — aczkolwiek, jak wspomniatam, twardo ,,stgpajaca po ziemi”, bo
bezwzglednie referencyjna wobec praktyki, zanurzona w intersubiektywnej prze-
strzeni uwspolnionego doswiadczenia.

W lekturze ostatniej ksigzki, ale i wezesniejszych dziel, fundujacych spe-
cyfike pedagogiki spotecznej Ewy Marynowicz-Hetki, nie opuszcza czytelnika
mys$l, ze ma do czynienia z zachwycajacym doswiadczeniem. Czuje on, ze przez
te wspotczesna, konceptualnie wykwintng parafraze klasyki pedagogicznej czy
zachodniej awangardy mysli spotecznej i humanistyki zyskuje dostep jednocze-
$nie do postaci refleksji spoteczno-pedagogicznej, aktywnej w ramach aktual-
nych kontekstow i jezykow (migoczacej znaczeniami wspotczesnej rzeczywisto-
$ci i o nig zatroskanej), oraz do tej, ktora komponuja elementy indywidualnie
autorskie, nasycone osobistym przezyciem intelektualnym, tworzace pedagogike
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spoleczng z summy, jaka stanowia doswiadczenia indywidualne tej autorki po-
wigzane z jej pelnym badawczej wrazliwo$ci byciem w Swiecie.

Ewa Marynowicz-Hetka swoja epistemicznie sprawiedliwa pedagogika spo-
leczng stworzyta nowa jakos¢, ktora explicite wyraza charakterystyczne dla niej
wspolmyslenie — transwersalne przekraczanie mys$lenia jednostkowego. Pisala
0 nim, zauwazajac, ze tylko poglebiona znajomos¢ i silna identyfikacja ze ,,swo-
ja” dyscypling pozwala na transwersalnos¢ i chroni przed korzystaniem z dorobku
innych, stajacym sig¢ ,,prostym taczeniem” (Marynowicz-Hetka 2019). Niemozli-
we, by takie znalez¢ w jej pisarstwie.
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