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Lech Witkowski

Miedzy filozofia i pedagogika spoleczna
(rys autobiograficzny z dlugiem wdziecznosci w tle)

Dedykuje Pani Profesor Ewie Marynowicz-Hetce

Wprowadzenie

Tekst niniejszy sktada si¢ z trzech czesci. Najpierw sprobuje zarysowac¢ moja dro-
ge akademicka w ostatnich pietnastu latach, w ktorej absolutnie kluczowsa role
odegrata Pani Profesor Ewa Marynowicz-Hetka. Jest to wigc przyczynek do opo-
wiesci o pewnej ewolucji poznawczej w sekwencji wydarzen, w ramach ktorej
nasze spotkanie — dwojga badaczy, praktykéw i dydaktykoéw w roznych obszarach
i srodowiskach nie tylko akademickich — dato efekty wptywajace na rozwoj inte-
lektualny kazdego z uczestnikow. A moze i dato impulsy rozwijajace te obszary,
pomimo zreszta oporow w tych srodowiskach. Nikogo w koncu nie mozna rozwi-
ja¢ wbrew niemu; podobnie wystarczy nie udzieli¢ zgody na wptyw albo odmowié
uznania znaczenia dostepnych tresci, czy wrecz zerwac z dostgpem do nich: nie
czytac, nie stucha¢, nie zapraszac, lekcewazy¢ lub przemilcza¢ w oporze. W prze-
strzeni moich spotkan i do§wiadczen akademickich wspotpraca, juz wieloletnia,
z Ewa Marynowicz-Hetka urasta biograficznie do jednej z dwoch najbardziej dla
mnie znaczacych, obok wczesniej wielu lat mojego wspotdziatania seminaryjne-
go i w publikacjach ze Zbigniewem Kwiecifiskim. Obojgu Profesorom zawdzig-
czam zasadnicze przeorientowanie i poglebienie zainteresowan, badan, aktywno-
$ci seminaryjnej i konferencyjnej, rozstrzygajace o mojej tozsamosci akademickiej
i drodze zyciowej w ciagu dekad. Tu zajmg sie tylko wskazaniem z wdzigczno$cia
i poczuciem dhugu na role, jaka w moim rozwoju odegrata E. Marynowicz-Hetka'.

! Robig to zreszta nie po raz pierwszy, jak $wiadczy o tym chociazby formuta mojego podzie-
kowania z roku 2010, gdy pisatem: ,,Pani Profesor Ewa Marynowicz-Hetka, jako Przewodniczaca
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Natomiast w drugiej czesci tekstu, traktujacej o problemach transformacji
w praktyce aktywnosci profesjonalnej, podejmuj¢ sygnalnie trzy pytania: (1) jak
jest mozliwe refleksyjne poglebianie analizy dziatania, (2) jak na dzialanie moz-
na patrze¢ z perspektywy swiadomosci metodologicznej po przelomie antypozy-
tywistycznym w humanistyce, (3) jaka wizje zlozono$ci dziatania niesie ze so-
ba uwzglednianie proceséw oscylacji, ktore daja o sobie zna¢ w obszarze napigé
strukturalnych wystepujacych w dziataniach w profesjach spotecznych. I wresz-
cie, traktujac to jako zwienczenie mojego dlugu intelektualnego i jako wyraz
wdziecznos$ci za okazje rozwojowe, przytaczam rozmowe, jaka przeprowadzito ze
mna w ostatnich tygodniach czasopismo dla nauczycieli ,,Refleksje” wokot mysli
Heleny Radlinskiej wraz z odniesieniem do moich ksiazek dotyczacych jej osoby
oraz pojecia dwoistosci. Nie byto zresztg przypadkiem, ze kluczowa dla rozmowy
ksiazke Niewidzialne srodowisko (Witkowski 2014a) dedykowatem (obok Hele-
ny Radlinskiej i Ireny Lepalczyk) takze Ewie Marynowicz-Hetce, uznajac wielkie
znaczenie tej ostatniej dla mojego rozwoju akademickiego — w tym dla odkrycia
wagi nowego odczytania spuscizny pedagogiki spotecznej, wpisanej w zaplecze
zrodtowe dyscypliny w tekstach tej wielkiej postaci, zatozycielki dyskursu.

Chce tym samym udokumentowaé w perspektywie ,,ontologii wdziecznosci”
(Witkowski 2018a, s. 528-529) moj dlug poznawczy, jaki uznaje za zasadniczy
w moich peregrynacjach akademickich ostatniego pi¢tnastolecia. Uwazam, ze mia-
fem wyjatkowe szczescie kontaktu z najwybitniejsza po Helenie Radlinskiej posta-
cig w polskiej pedagogice spolecznej, ktora na dodatek data mi mozliwos¢ kontak-
tu z wybitnym teoretykiem aktywnos$ci w profesjach spotecznych Jeanem-Marie
Barbierem i z jego pracami (Barbier 2006, 2016). Wykorzystatem te szanse dzieki
osobie rozwijajacej intensywnie i konsekwentnie obszary badan i refleksji, nieza-
mykajace si¢ w jakich$§ waskich ramach pedagogiki spotecznej czy jej kanonicz-
nych wyktadniach. Co wigcej, byto to dziatanie otwierajace to pole na inspiracje
z réznych kregow kulturowych, takich jak frankofonski oraz dyscyplin akademic-
kich, takich jak filozofia wspotczesna?®, ktorg miatem okazj¢ postugiwac si¢ aplika-
cyjnie, traktujac zreszta pedagogike jako filozofig stosowana w poprzek podziatow

PSSPS [Polskiego Stowarzyszenia Szkot Pracy Socjalnej] oraz bezsprzecznie czotowa postaé pe-
dagogiki spotecznej w Polsce, nadajaca dyskursowi akademickiemu tej dyscypliny nowe impulsy
teoretyczne za sprawa jej kontaktow migdzynarodowych, otwartosci i chtonno$ci humanistycznej,
odegrata kluczowa rol¢ w moim zaangazowaniu si¢ w pracg na rzecz srodowiska pracy socjalne;j,
ktore stato si¢ waznym ogniwem w rozwoju mojej tozsamosci akademickiej filozofa i pedagoga.
Bez otwarcia Pani Profesor na dyskurs filozoficzny i na rozmaite rekonstrukcje mojego autorstwa
nie byloby mozliwe zaawansowanie mojego myslenia o problemach pracy socjalnej ani pisanie
uwypuklajace tropy przydatne dla pedagogiki spotecznej” (Witkowski 2010, s. 23). Zauwazg,
zreszta, ze najwazniejsze moje dokonania pedagogiczne, w tym monografia o przetomie dwoisto-
$ci (Witkowski 2013a) oraz o Helenie Radlinskiej (Witkowski 2014a), miaty dopiero powstac.

2 Wsrod wielu tropdw, wlaczanych przez Ewe Marynowicz-Hetke do dyskursu teoretyczne-
go czy refleksji wokot pracy socjalnej, spoza dominujacych, warto wyrézni¢ odniesienia do idei
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dyscyplinarnych humanistyki i nauk spotecznych. Ugruntowatem sobie w tym try-
bie dodatkowo sposob pojmowania zadan badawczych i niezbednego zakresu re-
fleksji i kompetencji w trybie integralnie pojmujacym powinnosci akademickie hu-
manistow i teoretyczne praktykoéw spotecznych. Ogromnie doceniam fakt, ze moja
strategia czytania dorobku pedagogiki spolecznej oraz pisania dla teorii pracy so-
cjalnej z perspektywy kompetencji filozoficznych (w tym zwtaszcza w kontekstach
epistemologii krytycznej) spotkata si¢ ze zrozumieniem, miata i ma pole do rozwoju
oraz wlasnej artykulacji na sympozjach czy debatach organizowanych przez Ewe
Marynowicz-Hetke. Stad naturalno$¢ mojego spojrzenia wstecz i przyktadowe ilu-
stracje moich rozwazan, jakie zawdzigczam calej trojce wymienionych wyzej 0sob.

Kilka tropow rozwojowych

Kluczowe doswiadczenie otwierajgce sekwencje rozwojowa wyznaczylto dla mnie
konsekwentne zapraszanie mnie przez ostatnich dziesig¢ lat przez Panig Profesor
— jako tworczyni¢ 1 przewodniczaca Polskiego Stowarzyszenia Szkot Pracy So-
cjalnej® — do udziatu w cz¢éci naukowej kolejnych zjazdéw stowarzyszenia w po-
staci wystapien plenarnych, z zadaniem uwypuklania aspektow filozoficznych,
jakie dostrzegatem w tematyce poruszanej na kolejnych obradach zjazdowych.
Byto dla mnie zawsze mitym zaskoczeniem, poprzedzonym intensywnym wysit-
kiem samoksztatceniowym, odkrywanie waznych aspektow praktycznych w polu
refleksji teoretycznej wokot pracy socjalnej, wymagajacych omowienia z wyko-
rzystaniem perspektyw, jakimi dysponowatem w polu myslenia filozoficznego,
rozumianego w poprzek podziatow dyscyplinarnych. Z moich wyktadow zjazdo-
wych powstata najpierw seria w tomach materiatéw z tych wydarzen, a nastepnie
ksiazka, zintegrowana ostatecznie w profil zaangazowania badawczego w tomie
Humanistyka stosowana (Witkowski 2018a). Bez watpienia nie wypracowatbym
sobie tej perspektywy bez okazji konfrontowania si¢ ze srodowiskiem pracy so-
cjalnej dzigki zaproszeniom Ewy Marynowicz-Hetki do udziatu w jej inicjaty-
wach naukowych.

Istotnym impulsem ukonkretniajagcym i poszerzajacym rame oraz zakres pro-
blemoéow byto — wynikajace z tego, ze nalezymy do nielicznych w srodowisku aka-
demickim pedagogiki w Polsce 0sob znajacych i wykorzystujacych profesjonalnie
jezyk francuski — umozliwienie mi w wielokrotnych odstonach seminaryjnych po-
znania koncepcji, wielowatkowej badawczo ewolucji, a takze osobiscie, wybit-
nego francuskiego teoretyka profesji spolecznych w osobie Jeana-Marie Barbiera

epistemologicznych Gastona Bachelarda (por. Marynowicz-Hetka 2015, s. 20-21; por. takze: Mary-
nowicz-Hetka [red.] 2007, s. 552-554).

3 Por. uwagi podsumowujace ten zakres i okres aktywnosci Pani Profesor w: Marynowicz-
-Hetka (2015).



28

(2006). Kluczowe okazaty si¢ moje analizy (Witkowski 2010, s. 107-128)* jego
propozycji dla pracy socjalnej, opublikowanej z inicjatywy Ewy Marynowicz-Het-
ki, a nastepnie udzial w trybie recenzji wydawniczej, za$ po ukazaniu si¢ Leksy-
konu analizy aktywnosci (Barbier 2016) — w promocji naukowej jego horyzontu
myslowego, za autorem tym podjetego i rozumianego przeze mnie jako przejaw
»antropologii praktyki spolecznej” czy — jak to wyraza sam tworca Leksykonu
— ,,antropologii praktyk profesjonalnych” (Barbier 2016, s. 16). Otworzylo to na-
turalng droge do metateoretycznych pytan i dociekan wokot kategorii kluczowych
dla narracji pedagogiki spotecznej oraz takich, ktére moglyby tej narracji stuzyc.
Mobilizujacym dla mnie i pouczajacym doswiadczeniem byt takze, z inicjatywy
Ewy Marynowicz-Hetki, wspolny udziat nas dwojga z Polski w VI Miedzynarodo-
wym Kolokwium frankofonskim AIFI° w Montrealu w czerwcu 2013 roku, gdzie
po moim wystapieniu ustyszalem z ust wiceprzewodniczacego stowarzyszenia Je-
ana-Louisa Renchona poruszajace mnie stwierdzenie, ze szkoda, iz filozofowie tak
rzadko sg zapraszani na spotkania tego rodzaju. Szczegodlnie waznym impulsem
bylo, jak sie okazato, rozwinigcie mojej refleksji za Jacquesem Maritainem wokot
biograficznie widzianej idei ,,obecnosci” rodzica (po rozwodzie) w zyciu dziecka
jako ,,gotowos$ci do zaangazowania w spotkanie”, wymagajace wytwarzania po-
czucia wspolnoty doswiadczenia i dlugofalowej motywacji w wysitku wspierania
dziecka w zadaniu rozwijania troski o siebie. Wytrwalo$¢ w ponawianiu zapro-
szen, przy cierpliwym przetamywaniu mojej niegotowosci do podjecia wyzwania,
pozwolita mi w koncu przetamac opory i niewiare we wniesienie jakiego$ wktadu,
a takze data czas do intelektualnego zmobilizowania si¢ do podjecia niezwyktych
dla mnie zadan w trudnej przeciez i wymagajacej problematyce.

Dalsze wydarzenia staly si¢ juz naturalng konsekwencja wczesniejszego eta-
pu wspoltdziatania. Zostatem wilaczony przez Ewe Marynowicz-Hetke w cykl za-
je¢ podyplomowych dotyczacych problematyki mediacji w kontekstach pedago-
gicznych. Miatem nastgpnie okazje recenzowac tom powstaty we wspotdziataniu
m.in. z Lorrain Filion, a stopien mojego zaangazowania w analize materiatow
ksigzki zaowocowal wersja uwag, ktore zostalty opublikowane jako glosa w tym
tomie (Witkowski 2014b)°.

4 Tekst zostat przedrukowany przeze mnie w: Witkowski (2018a), s. 357-381.

5 AIFI to skrot od nazwy stowarzyszenia: Association Internationale Francophone des Interve-
nants aupres des familles séparées. Sympozjum odbywato si¢ na temat: Les compétences des parents
et les familles séparées (Kompetencje rodzicéw a rodziny rozdzielone). Szczegolnie znaczace oka-
zato si¢ spotkanie przy tej okazji z przewodniczaca AIFI z Kanady, Panig Lorraine Filion, z ktora
nasze warto$ciowe kontakty i wspolpraca przy okazji sympozjow Ewy Marynowicz-Hetki trwaja do
dzisiaj. Polski tekst wystapienia opublikowatem w: Witkowski (2018a), s. 709—714. Wersja francuska
wystapienia nosita tytul: Défis de [’autorité et compétences parentales: point de vue d’un philosophe.

¢ Informacja o tej edycji, wraz ze zdjeciem polskich uczestnikow tomu i Lorraine Filion jako
wspotredaktorki, udostgpnionym przez Eweg Marynowicz-Hetke, ukazata si¢ w Montrealu w biule-
tynie stowarzyszenia, por. ,,Le Bulletin d’information Liaison AIFI” 2014, no. 27, s. 19-21.
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Fot. 1. Uczestnicy tomu Kultura praktyki przedstawicieli profesji spotecznych — podejscia media-
cyjne w dziataniu spotecznym (2014); od lewej: Lech Witkowski, Lorraine Filion, Ewa Maryno-
wicz-Hetka, Grazyna Karbowska, Agnieszka Rekas, Dorota Wolska-Prylinska
(prywatne archiwum autora)

Stopniowo bytem wigczany w inicjatywy innych autorow, bardziej ukierunko-
wanych na socjologiczne aspekty pracy socjalnej (por. Witkowski 2018b). Z wiel-
ka satysfakcja odnotowuje fakt, ze wiele pomyslow, jakie opracowatem, zostato
wlaczonych przez autorke do jej znakomitego podrecznika akademickiego Peda-
gogika spoteczna w kontek$cie idei dwoistosci czy odczytania przeze mnie idei An-
tonina Wagnera, co ma dla mnie duze znaczenie jako ufatwiajace kwestionowanie
obiegowych wyobrazen o racjonalnosci podmiotoéw oddziatywan pomocowych,
w tym pracy socjalnej i psychoterapii, interwencji kryzysowej czy monitoringu de-
ficytow i zaklocen rozwojowych. Co wigcej, Sledzenie prac Ewy Marynowicz-Het-
ki i uczestnictwo we wspolnych debatach utwierdza mnie w przekonaniu, ze wpi-
sujemy si¢ w coraz bardziej komplementarny, ale i poszerzajacy obszary wspdlne,
dyskurs akademicki dla pedagogiki spotecznej, stanowiacy novum w zakresie
konceptualizacji pol problemowych dotyczacych profesjonalnych typow praktyk
spotecznych o nachyleniu nie tylko pedagogicznym, ale wprost kulturowym czy
duchowym, w kontekstach rekonstrukcji rozmaitych typow ,kultury aktywnosci”
i ich analizy. Utrwalamy wspolny stownik kluczowych ogniw takiej narracji, jak
dwoistosc¢, transwersalnos¢, operator versus niewidzialne §rodowisko, oscylacja,
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transformacje... Jestem ciagle pod wrazeniem ostatniej debaty naukowej, jaka od-
byli$my 23 maja 2019 roku z udziatem J.-M. Barbiera na zaproszenie Katedry Pe-
dagogiki Spolecznej UL z okazji przyznania mu przez Uniwersytet £.0dzki — z ini-
cjatywy E. Marynowicz-Hetki — medalu Universitatis Lodziensis Amico.
Odczytanie prac Heleny Radlinskiej (Witkowski 2014a) stato si¢ dla mnie
bardzo ozywcze i inspirujace, dato poczucie obcowania z dokonaniem o istot-
nych ideach filozoficznych, dotyczacych zwlaszcza koncepcji kultury jako gleby
symbolicznej. Zarazem pozwolito na uzyskanie dystansu wobec aktualnie domi-
nujacych praktyk dydaktycznych i sposobow budowania tozsamosci dyscyplinar-
nej w pedagogice spotecznej. Probuje co$ o tym powiedzie¢ nauczycielom w za-
mieszczonym ponizej wywiadzie, przeprowadzonym ze mnag z inicjatywy redakcji
czasopisma ,,Refleksje”, ukazujacego si¢ w Szczecinie. Dzigkuje dr. Stawomiro-
wi Iwasiowowi za zaproponowanie rozmowy, jej przygotowanie do druku i zgo-
de na wykorzystanie w niniejszym tekscie. Przedtem jednak zapis moich trzech
uwag wprowadzajacych, jakie przygotowatem na debatg z Jeanem-Marie Barbie-
rem z okazji uhonorowania go wspomnianym wyzej medalem przez Uniwersytet
Lo6dzki, z racji znakomitej, wieloletniej wspotpracy z Ewag Marynowicz-Hetka.

O transformacjach w porzadku oscylacji strukturalnej:
wyzwania pedagogiczne (tezy)

Podejme ponizej, jedynie sygnalnie’, trzy pytania: (I) jak jest mozliwe refleksyjne
pogltebianie analizy dziatania?, (II) jak na dziatanie mozna patrze¢ z perspektywy
$wiadomosci metodologicznej po przelomie antypozytywistycznym w humani-
styce?, (III) jaka wizje ztozonosci dziatania niesie ze soba uwzglednianie proce-
sOw oscylacji, ktore dajg o sobie zna¢ w obszarze napi¢¢ strukturalnych wystepu-
jacych w dzialaniach?

Refleksyjne poglebianie analizy — wymaga zawsze odniesien teoretycznych
w trosce o ich dojrzato$¢ wykorzystujaca stan wiedzy i $wiadomos$¢ metodolo-
giczng. W kontekscie dziatania oznacza to w szczeg6lnos$ci pytanie o jakos¢ re-
prezentacji oraz skale wchodzacych tu w gre przeksztalcen. Warto pamigtac, ze
Gaston Bachelard (2000, s. 22-42), o ktérego znaczenie stusznie w obszarze re-
fleksji w pedagogice spotecznej upomina si¢ Ewa Marynowicz-Hetka, uczulal na
az pig¢ statusow postulatu realizmu poznawczego, ktory da si¢ zastosowa¢ do
mys$lenia o realizmie dziatania (por. Witkowski 2018a, s. 74—78). Zreszta nie-
przypadkowo w swoim Leksykonie analizy aktywnosci Jean-Marie Barbier (2016,

7 Tekst ten stat si¢ podstawa mojego wystapienia, ktorego petna wersja zostata opracowana na
podstawie zapisu z dyktafonu oraz opublikowana osobno. Tezy te uzupetiam jedynie o stosowne

przypisy.
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s. 187) stusznie upomina si¢ za Lacanem o kojarzenie realnosci z tym, co ,,opiera
si¢ aktywnosci”, co daje o sobie znaé, niespodziewanie, gwaltownie, wymuszajac
uwzglednianie, jako przychodzace spoza zalozonej ramy dziatania — zar6wno tej
symbolicznej, jak i tego, co wpisujemy w porzadek wyobrazeniowy.

Przypomne tymczasem za Bachelardem (2000) w pewnej adaptacyjnej inter-
pretacji, na ktora sobie pozwalam, pie¢ wspomnianych zréznicowan statusu re-
prezentacji poznawczej kontekstow dziatania. Zatem trzeba (1) umie¢ opierac sie
naiwnosci poznawczej, zaktadajacej fatwos¢ 1 bezposrednios¢ uchwycenia zwigz-
kéw w opisie naszego zaangazowania; trzeba tez (2) widzie¢ wygode, ale i nie-
bezpieczenstwa stosowania odniesien instrumentalnych, redukujacych reprezen-
tacje do pomiaru i rozmaitych parametryzacji tego, z czym mamy do czynienia.
Do glosu dochodzi¢ musi tez wysilek, by (3) rozumie¢ uwiktanie w ogranicze-
nia i projekcje wpisane w solidarnos¢ pojeciowq, narzucajaca czesto ramy inter-
pretacyjne i ukierunkowujaca gotowos$¢ do reagowania na ztozonos¢ interakcji
w dziataniu; takze by (4) uwzgledniac¢ przeciw tradycji kartezjanskiej otwartos¢
ztozonosci glgbi kontekstow, przeciw typowej sktonnosci do wyznaczania zakre-
su tego, co jedynie iluzorycznie elementarne, podstawowe, wyjsciowe dla rozu-
mienia uwarunkowan dziatania, a co kryje ztozonos$¢ §wiata dziatania, jak §wiat
tzw. czastek elementarnych, paradoksalny ontologicznie. Ostatnim wariantem
zblizania si¢ do realistycznego odniesienia w dziataniu do tego, co ,,realne” jest
(5) paradoksalne podejmowanie proby zerwania z wczesniejszym nastawieniem
i przyjmowanie sktadnikow najpierw nawet rozproszonych zatozen, wrecz zaka-
zanych czy niemozliwych wczesniej, a tworzacych dopiero szanse na transforma-
cje zespolong w perspektywie poznawczej, ktora nadaje nowa jakos¢, takze etycz-
na, a nie tylko techniczng samemu dziataniu.

Przelom antypozytywistyczny — to przesilenie w relacji miedzy dziataniem
1 wiedza, miedzy przewidywalnoscia i rewidowalnos$cia. Po francusku te ostatnie
dwa stowa dzieli jedynie rdznica litery, a w istocie wyzwalana jest gleboka trans-
formacja tej relacji. Obowigzuje troska o jakos¢ dziatania z perspektywy pozyski-
wania wiedzy wynikajacej z doswiadczenia. Doswiadczenie to czasem wymaga
korygowania przestanek dziatania, czyli uczenia si¢ na bledach wpisanych we
wczesniejsze 1 zbyt uogolniane zatozenia, nieaktualne w warunkach zmiany. Nie-
zbedna jest indywidualizacja odniesien, z naprzemiennym stosowaniem wtasnych
nastawien i uwzgledniania reakcji na nie ze strony adresata oddziatywan. Zwtlasz-
cza chodzi tu o opor, dajacy efekty odwrotne od zamierzonych, a wytaniajacy sie
z podmiotowego uczestnictwa strony naszego oddzialywania. Nie mozemy cze-
sto dysponowac¢ wiedza pozwalajaca przewidywac skutki dziatania w konkretnej
sytuacji. Niezbedne jest rewidowanie naszych wyobrazen i sposobow dziatania,
lacznie z ich estetyzacja (perswazyjnos$cia, patosem, surowoscia) i konsekwencja.
Stad bierze si¢ m.in. ,,pochwata niekonsekwencji” jako tytul esejow Leszka Ko-
takowskiego (2002). Rozumienie oscyluje w uktadzie miedzy antycypowanymi
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nastawieniami i efektami niedajacymi si¢ wyjasnia¢ wyjsciowym podejsciem,
ktére trzeba umie¢ zmienia¢. Transformacja musi dotyczy¢ samej reprezentacji
sytuacji dziatania. Dotyczy to rozumienia samej mozliwej teorii, wchodzacej tu
w gre. Teoria w tej perspektywie to ,.hipotetyczna reprezentacja pojgciowa in-
wariantow doswiadczenia”, jak to przyjatem za wloskim epistemologiem Federi-
go Enriquesem (1906). Zmiana skali czy zakresu doswiadczenia moze uniewaz-
ni¢ wczesniejsze inwarianty. Reprezentacja (teoretyczna) transformacji wymaga
ustalenia zakresu ,,inwariantow doswiadczenia”, jakie pozostaja w stosunku do
tych, ktore zostaty uniewaznione czy przekroczone.

Oscylacje i ich typy. Sa mozliwe trzy typy oscylacji i trzy typy transforma-
cji zwiazane ze zmianami relacji (pulsowaniem, naprzemiennoscia): WOKOL,
W KIERUNKU oraz MIEDZY. To ostatnie jest dla mnie najwazniejsze, gdyz
tworzy nowa ontologie odnoszaca si¢ do struktur decentrowanych i proceséw
tzw. nieteleologicznych, bez odniesienia do kategorii felos jako reprezentujacego
inng logike dzialania i obecng w dynamice przebiegu proceséw. Najczesciej bo-
wiem nie chodzi tu o oscylowanie wokot jednego niezmiennego celu, gdy i on nie
moze czasem by¢ inwariantem, niepodlegajacym transformacji w dziataniu. Nie
moze to by¢ takze oscylowanie w jakim$ jednym kierunku, gdy okazuje sie, ze de-
finicja kierunku nie daje si¢ rowniez ustanowi¢ jako niezmiennik, egzekwowany
od adresatow dziatania. Chodzi bowiem o uwzglednianie ztozonos$ci struktural-
nej, wpisanej w konieczno$¢ dostrzegania sprzezen pozornie sprzecznych czynni-
kéw czy biegundow wystepujacych w napieciu miedzy soba. Doktadniej — chodzi
o sytuacje zdwajajace zadania, powinnosci i uwarunkowania, a zwlaszcza nie-
bezpieczenstwa w dziataniu, na podobienstwo znalezienia si¢ przez Odyseusza
przed putapka Scylli i Charybdy, dwoch stron, z ktérych czyha nieuchronnos¢
poniesienia bolesnych kosztow w dziataniu. Opisalem to wszystko na wiele spo-
sobow w historii pedagogiki i w wariantach obecnych w humanistyce, obejmujac
je mianem przetomu dwoisto$ci. Przypomne (Witkowski 2007a, s. 205-215), ze
dawalo to o sobie zna¢ w ujeciu przez Roberta Mertona struktury rol spotecznych
w kategoriach sprzegajacych bliskos¢ i dystans w parach zaprzeczajacych sobie
norm, jednocze$nie obowiazujacych w dziataniu profesjonalnym, co autor ten na-
zywal ,,ambiwalencja socjologiczng”, reprezentowana przez angielskie wyrazenie
detached concern, czyli zdystansowang troskliwos¢ albo troskliwe zdystansowa-
nie. Podobnie uwypuklat w swoim opisie ztozonos¢ dziatan w kulturze Pierre
Bourdieu terminem ,,rytualizacja pozoru”, w sytuacji gdy np. nauczyciele uczacy
filozofii w elitarnych liceach paryskich i uczniowie byli wobec siebie wzajemnie
paradoksalnymi adversaires complices, wspolnikami w ztej sprawie, niszczacy-
mi w dziataniu jako$¢ odniesien etycznych i zaangazowan wyznaczonych przez
odpowiedzialno$¢, a zatem stanowiacych rame tozsamosciowa dla uczestnikow
i dla systemu, w jakim dziataja. Sam pokazatem (Witkowski 2015¢) te ztozonos¢
i porzadek oscylacji w interpretacji struktury dwoistej kazdej fazy cyklu zycia
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w modelu Erika Eriksona, przeciw zreszta wielu upraszczajagcym sprawe pod-
recznikom psychologicznym, zgodnie z formula, ze dziatanie wymaga czasem,
by ,,bra¢ wiatr w zagle” na podobienstwo jachtu na pelnym morzu, gdzie w gre
w chodzi to, co w jednym z tekstow w tomie z ubieglego roku, w serii J.-M. Bar-
biera o reprezentacji i transformacji, okresla si¢ stusznie mianem ,,gry miedzy bie-
gunami” (jeu entre les polarités), ale co juz niestusznie, moim zdaniem, wpisane
jest w kontekst modelu ,.kontinuum”. Tymczasem jest to struktura o ztozonosci,
w ktorej oba bieguny jednoczes$nie uczestniczg w napigciu, a oscylacja uwypukla
paradoks, ze nie wchodzi w gre, by w jakim$ miejscu w kontinuum mozna byto na
state si¢ znalez¢. Bo to same te bieguny stanowig inwarianty ramy strukturalnej,
a nie miejsce, jakie mozna sobie odnalez¢ na stale, poszukujac np. ,,ztotego $rod-
ka” stabilizujacego jaka$ ,,miare”.

Rozmowa: O dwoistosci i pedagogice Heleny Radlinskiej
(z profesorem Lechem Witkowskim rozmawia Stawomir Iwasiow)®

W rozprawie zatytulowanej Niewidzialne srodowisko. Pedagogika kompletna
Heleny Radlinskiej jako krytyczna ekologia idei, umystu i wychowania. O miej-
scu pedagogiki w przelomie dwoistosci w humanistyce przedstawil Pan bogaty
dorobek naukowy i wklad teoretyczny w polska nauke tytulowej bohaterki.
Jakie wymienilby Pan najwazniejsze powody wciaz zywego zainteresowania
badaniami i postacia Heleny Radlinskiej? Dlaczego jej teorie wciaz moga
i powinny inspirowaé kolejne pokolenia badaczy?

Helena Radlinska to posta¢ kanoniczna, symboliczna, zatozycielska dla calej
tradycji pedagogicznych trosk o spoteczne aspekty edukacji, widzianej w wie-
lu przekrojach $rodowiskowych, z odniesieniem do kregéw wydziedziczonych,
co w okresie przedwojennym dotyczyto wsi polskiej. Weszta do podstawowych
podrecznikow pedagogiki spotecznej, w jakim$ stopniu ustanawia zreszta zreby
tozsamosci dydaktyki i badan w réznych obszarach: o$wiaty dorostych, funkcji
instytucji kulturowych, ksztalcenia pracownikow o$wiaty, animatoréw kultury,
bibliotekoznawstwa... Jednym stowem: promowane przez Radlinska wdrazanie

8 Por. ,,Refleksje. Zachodniopomorski Dwumiesigcznik Oswiatowy” 2019, nr 4 (lipiec/sier-
pien), s. 14—19; wersja elektroniczna: http://refleksje.zcdn.edu.pl (dostep: 29.06.2019). W sposdb
naturalny, wplywajacy na charakter wypowiedzi, rozmowa miala zainteresowa¢ §rodowisko na-
uczycieli, glownych odbiorcéw ,,Refleksji”. Bardziej poglebione rozwazania zawieraja moje inne
wypowiedzi wokot tomu o Radlinskiej, por. np. debate w: Marynowicz-Hetka (oprac.) (2016a).
Przerzucanie pomostéw mi¢dzy dyskursem akademickim teoretykow i praktyki edukacyjnej oraz
refleksyjnosci nauczycieli jest trwale obecne w kulturze aktywnosci srodowiska pedagogoéw spo-
tecznych, juz za sprawa Heleny Radlinskiej i jej nastepcow i nastepczyn, tacznie z obecng depozy-
tariuszka tradycji na Katedrze Pedagogiki Spotecznej UL.
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do uczestnictwa w kulturze stanowi sedno oddziatywan spotecznych pedagogi-
ki, wymagajacych pozyskania jednostek i catych srodowisk do troski o ich wia-
sny rozwoj i przysztos¢. Co wigcej, Radlinska jest symbolem takze postulowania
badan i diagnoz oraz dziatan naprawczych, rozpoznajacych i korygujacych zro-
dta utrudniajace rozwoj jednostek jako obywateli, dziedzicow kultury, nie tylko
u zarania niepodleglosci sto lat temu w $rodowiskach wiejskich, matomiastecz-
kowych, bez bibliotek, kin, teatrow, muzedw, galerii... Pamietajmy jednak, ze
w stosunku do trosk i dokonan Radlinskiej oraz jej pokolenia nie bylo cigglosci
uznania. Stalinizm i jego spadkobiercy, takze akademiccy, akcentowali ,,burzu-
azyjny” charakter catego pokolenia wybitnych postaci, ktore ktadty podwaliny
pod os$wiate i walczyly z zaborcami o prawo do szkoly polskiej. Pozostaty impul-
sy nadal warte wykorzystania w integralnie pojmowane;j teorii i praktyce o$wiato-
wej. No i trzeba inaczej odczyta¢ dorobek tradycji pedagogiki polskiej — chociaz-
by w zderzeniu z okresem PRL-u.

Gléwnym nurtem mysli pedagogicznej Heleny Radlinskiej — a takze w pew-
nym sensie ,,projektem” jej zycia — byla pedagogika spoleczna. Istnieje dzisiaj
pokazna bibliografia odczytan, definicji i kontekstéw tego kierunku w mysli
pedagogicznej — trudno byloby je tu choéby w skrdécie przytoczy¢, co w pew-
nym sensie swoimi rozmiarami pokazuje Pana ksiazka. Interesujgce wydaje
sie takze co innego — jak ta teoria funkcjonuje dzisiaj? Na ile badania Hele-
ny Radlinskiej znajduja odzwierciedlenie w innych teoriach pedagogicznych,
a takze w tzw. praktyce pedagogicznej?

Niestety, jestem tu do$¢ krytyczny, czym narazam si¢ zapewne czg$ci $ro-
dowiska akademickiej pedagogiki. Zbyt czesto funkcjonuje si¢ w nim w poza-
mykanych szufladach subdyscyplin, zamiast wzajemnego otwarcia, inspiracji,
uzgodnien i wspoétdziatania. Bogdan Suchodolski sugerowat w stulecie urodzin
Radlinskiej, ze powinni ja czytaé takze przedstawiciele pedagogiki ogélnej przez
pryzmat uniwersalnych postulatow wpisanych w teksty tej wielkiej — wedlug
mnie najwiekszej — postaci polskiej pedagogiki XX wieku. Do dzi§ wielu sie
tym faktem nie przejeto, niestety. Zbyt czgsto tez widzi si¢ tu jedynie ,,poglady”,
a nie strategi¢ intelektualng, ktora wypracowata catg konstelacje poje¢ jako na-
rzgdzi dla rozpoznawania podstawowych zaktocen rozwoju o§wiaty i projektow
otwierania przestrzeni innowacji sSrodowiskowych dla kolejnych pokolen. Radlin-
ska instytucjonalizowata dyscypline oparta na krytycznych diagnozach realiéw
edukacyjnych i tworzeniu kadr oraz catych srodowisk o§wiatowych, gotowych
zmienia¢ rzeczywistos¢ spotecznego dostepu do kultury i do ksztattowania pod-
miotowos$ci obywatelskiej. Wielu nauczycieli, a tym bardziej przedstawicieli ad-
ministracji o$wiatowej, nie ma wgladu w wizje kultury, w ktora trzeba pomagac
wrasta¢. Nie rozumie si¢ funkcji edukacji jako ,,uobywatelnienia”, nie rozumie
zadania profesjonalnego ,,pozyskiwania” do wspoldziatania w trosce o wlasny
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rozw0j mtodziezy i dorostych. Ci, ktorzy redukujg funkcje ksztatcenia do przygo-
towania do rynku pracy czy widza je jako wdrazajace do postuszenstwa, niemal
potulnosci i jedynego punktu widzenia czy §wiatopogladu, albo ktorzy przygoto-
wania do matury redukuja do ¢wiczenia testow, kluczy interpretacyjnych i formut
bez znaczenia — nie maja potrzeby inspiracji rodem z powaznych wizji eduka-
cji i o$wiaty, takze dla dorostych. Nie potrzebuja dokonan Heleny Radlinskie;.
Nie zastanawiaja sig, jakiej psychologii potrzeba w mysleniu pedagogicznym, jak
wspiera¢ edukacje szkolng formami o§wiaty pozaszkolnej, jak rozwija¢ ekologie
umyshu, w tym motywowac¢ do zaangazowania spolecznego.

Nawet z krotkiego przegladu Pana dorobku naukowego wynika, Ze raczej
jest Pan przedstawicielem filozofii wychowania niz pedagogiki spolecznej
(jesli obie traktowaé jako subdyscypliny pedagogiki). Jakie wskazalby Pan
zrodla zainteresowania — w swoich badaniach — postacia i teoriami Heleny
Radlinskiej?

W latach 80., na seminarium podoktorskim u profesora Zbigniewa Kwiecin-
skiego, odkrywatem wage perspektywy krytycznej w badaniach spotecznych. Sam
ja wlaczatem do pedagogiki — dzieki pracom frankfurtczykéw, Henry’ego Giroux,
amerykanskiej pedagogice krytycznej i innym tropom, jak psychoanalityczny mo-
del cyklu zycia Erika Eriksona czy semiotyka kultury Michata Bachtina. Ale nie-
zaleznie od tego odkrytem tradycje polskiej mysli pedagogicznej. W PRL-u pre-
sja na pedagogike socjalistyczna, waskie uprawianie poszczego6lnych dyscyplin,
odcinanie si¢ od tradycji miedzywojennej, przy co najwyzej selektywnym do-
puszczaniu jej do glosu, brak taczenia badan historycznych i projektow unowo-
cze$niania o$wiaty — wszystko to powodowalo, ze za mato glgbokich odczytan
zwrdcito sie¢ w strong postaci reprezentujacych ,,wielkie pokolenie” polskiej pe-
dagogiki, postaci urodzonych na przetomie lat 80. i 90. XIX wieku i odgrywa-
jacych wrecz podstawowa role w ksztattowaniu oblicza odrodzonej o$wiaty od
poczatku panstwowosci polskiej po 1918 roku. W ksiazce Przetom dwoistosci,
o ktorej pewnie co$ jeszcze powiemy dalej, poswigcitem kolejne rozdziaty takim
postaciom, jak: Bogdan Nawroczynski, Kazimierz So$nicki, Stefan Szuman, Zyg-
munt Mystakowski, Sergiusz Hessen, Henryk Rowid czy Jozef Mirski — w kon-
teks$cie poprzedzajacej ich tradycji pomnikowej Chowanny Bronistawa Ferdynan-
da Trentowskiego czy nadajacego pietno procesom rozwoju pedagogiki polskiej
po Il wojnie $wiatowe]j oddziatywania Bogdana Suchodolskiego. A przeciez ka-
pitat mysli i dorobek dokonan dla pedagogiki jest wigkszy — nazwisko Janusza
Korczaka ma wymiar wrecz swiatowy. Krotko rzecz ujmujac, polska pedagogika
migdzywojenna byla na poziomie swiatowym. I nagle okazalo sie, gdy przekro-
czylem juz siedemset stron analiz i rekonstrukcji ,,przelomu dwoistosci”, ze nie
mam miejsca na omoéwienie dokonan Heleny Radlinskiej, a co wiecej — nabra-
lem przekonania, ze to ona staje si¢ postacig centralna, wrecz zwornikiem dla
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tych pokoleniowych wysitkow zespolonego myslenia o oswiacie w Polsce. Z tym
wieksza motywacja zabratem si¢ za kompleksowe lektury, studia, analizy, ktore
zaowocowaty podobnie obszernym tomem, juz poswieconym tylko Radlinskiej,
wlasnie pod tytutem Niewidzialne srodowisko. Tam odnalaztem genialne i cia-
gle niewykorzystane idee. Przede wszystkim zespalata je wizja kultury jako gle-
by symbolicznej, wymagajacej meliorowania dostgpu do niej, uruchamiajacego
mechanizmy glebszego wrastania w jej potencjal duchowy, ukryty pod stowami,
wpisany w ksiazki i dzieta wielkich umystow, takze artystow. Uswiadomitem so-
bie, ze czytajac prace Radlinskiej z perspektywy idei ,,ekologii umystu”, mam do
czynienia z genialng antycypacja tych tresci, wydawatoby sig, ze docenianych
dopiero od niedawna. Ekologiczne podejscie do kultury i wychowania wydaje si¢
bezcenne i nadal niewykorzystane. Radlinska doceniata ogromna warto$¢ ksiazki,
pisata, ze ksigzka nalezy do pojecia ,,0jczyzna”, widziata tu ogromny potencjat
emancypacyjny, mediacj¢ dla symbolicznego dziedzictwa kulturowego. Uczulata,
ze trudno wini¢ mtodziez za to, ze nie czyta ksigzek czy nie stucha muzyki kla-
sycznej — przyczyn upatrywata w srodowiskach ludzi dorostych, nieumiejacych
pozyskiwaé zainteresowania poprzez wlasny przyklad. Na sama szkote nie na-
ktadata zadan kulturowych, widzac ja jako ogniwo znacznie szerszych proceséw
i oddziatywan.

Chcialbym zapyta¢ o jeden element tytulu Pana ksiazki, ktory dla oséb nie-
znajacych Pana dorobku moze by¢ zagadkowy. Czym jest ,,przelom dwo-
istosci”? Jak rozumie¢ to pojecie w kontekscie dorobku Heleny Radlinskiej,
a szerzej: pedagogiki jako nauki spolecznej?

To proces narastania zrozumienia dla konieczno$ci taczenia przeciwienstw,
zwykle traktowanych jako roztaczne alternatywy czy polaryzacje. Typowe opozy-
cje dla dziatan pedagogicznych, jak: bliskos¢/dystans, wolnos¢/przymus, podmio-
towos¢/uprzedmiotowienie, kary/nagrody, teoria/praktyka, wiedza ogolna/wiedza
zawodowa, kultura/wymogi spoleczne, potrzebuja — jak si¢ okazuje — sprzezen
zwrotnych z zestawieniem ich trudnych powiazan. Pozostaja dylematy niemajace
rozwigzan dobrych dla kazdego, nie ma tu jednej odpowiedniej dawki czy ,,zlo-
tego srodka”. Konieczna jest naprzemiennos¢ dziatan, czasem trzeba postgpowac
doktadnie odwrotnie niz zwykle. Na przyktad w srodowiskach deprywacji kultu-
rowej nie wolno przystosowywac sie do zawezonego repertuaru rol spotecznych,
ale przeciwnie, otwiera¢ dostep do tego, co niedostepne, zeby nie podtrzymywacé
wykluczen, obnizonych ambicji i motywacji tworczych. Perspektywa ta pozwala
takze obnaza¢ paradoks, ze jednostronne wybory, dodatkowo ujednoznaczniajace
funkcje intencji pedagogicznych, redukuja ztozonos$¢ niezbedna do uwzglednia-
nia w odpowiedzialnym dziataniu. W historii filozofii dawaly tu o sobie zna¢ idee:
sredniowieczna coincidentia oppositorum (wspolwystepowania przeciwienstw)
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czy antynomii wpisanej w dialektyczne wizje rozwoju u Hegla w potowie XIX
wieku, a poézniej zwienczone idea ,,r6znojedni” u Trentowskiego.

W Pana rozprawie Helena Radlinska stanowi centrum rozwazan, ale nie jest
jedyna bohaterka. Na ile Radlinska — jako badaczka i organizatorka zycia
akademickiego — inspirowala kolejne generacje pedagogéw? Jakie dyskusje
wywolywaly jej prace? Co zmienily w obrazie polskiej pedagogiki?

Wokot Radlinskiej nadal kraza legendy, na przyktad na temat jej charyzmy
i oddania sprawie tworzenia trzonu kadr oswiatowych i walki o rownoprawnos¢
edukacyjna w spoteczenstwie zréznicowanym dodatkowo zaborami. A pamig-
tajmy, ze byla ona bardzo chora, ograniczano tez stalinowsko jej wptyw, po-
zycje i kontakty migdzynarodowe oraz dostep do ksztalcenia nowych pokolen.
Zdazyta wypuscic roczniki absolwentow pedagogiki spotecznej, przetomu moz-
na bylo oczekiwa¢ wraz z wydaniem tomow jej prac przez Ossolineum, trudno
teraz dostgpnych i niestety nadal niewznowionych. Kolejne generacje w Polsce
powojennej zdominowane byty wptywem pedagogiki socjalistycznej Bogdana
Suchodolskiego, a i nastepcy Radlinskiej, jak Aleksander Kaminski, Irena Le-
palczyk czy Ryszard Wroczynski, tworzyli wlasne wizje nieco gubiagce — moim
zdaniem — jej zastugi jako Zatozycielki dyskursu, mimo gestow troski o cia-
gtos¢ pamigci. Format zatozycielski dyskursu nie zdarza si¢ ani czgsto, ani na
zawotanie. Mamy teraz etap kolejnych dziatan, osobno koordynowanych przez
znakomita Ewe¢ Marynowicz-Hetke w Lodzi oraz Wiestawa Theissa w Warsza-
wie. Niektorzy sugerujg rozrost w Polsce wielu ,,szkot” mysli w pedagogice
spotecznej, co nie zmienia faktu, ze poréwnywalnych dokonan jednak nie ma.
Jedynie profesor Marynowicz-Hetka osiagneta wyrdzniong pozycje migdzyna-
rodowa, zwlaszcza w $rodowisku frankofonskim’ — oséb zajmujacych si¢ pra-
cg socjalna, mediacjg oraz teoretycznym zapleczem dla pedagogiki spoteczne;.
Wedtug mnie niezb¢dny przetom jeszcze jest przed nami, cho¢ nie ma gwaran-
cji, ze si¢ dokona. Radlinska byta z pewno$cia na poziomie swiatowym swojego
czasu, miata doskonale kontakty migdzynarodowe, ktore zostalty dramatycznie
ucigte po wojnie. To nieuchronnie utrudnito rozwdj, promocj¢ i wzrost znacze-
nia jej dorobku. Smieré w 1954 roku bardzo utatwila proces spychania jej na
margines i dochodzenia do gtosu nowych pokolen, mlodszych o dwadziescia lat
i wigcej. Nie zawsze oznaczalo to postep.

® Wyrazem tej pozycji jest udziat E. Marynowicz-Hetki w waznej inicjatywie edytorskiej,
pokazujacej w migdzynarodowej perspektywie ,,pionierow edukacji dorostych”, z tekstem dotycza-
cym Heleny Radlinskiej, do czego odniosta si¢ redaktor tomu, uwypuklajac we wstepie spostrzeze-
nie, ze ten sposob uprawiania pedagogiki spotecznej reprezentuje szerszy trend powiazywania w jej
ramach ,,nauk o edukacji z naukami o kulturze i spoleczenstwie” (por. Rogers [ed.] 2018, s. 12).
Patrz tez: Marynowicz-Hetka, Laot (2018), s. 163—181.
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Ciekawe — z punktu widzenia czytelnika Pedagogiki kompletnej — jest takze
to, ze wskazuje Pan nie tylko mocne strony teorii Radlinskiej, ale takze od-
slania pewne, nazwijmy to tak, ,,stabosci” jej mysli. Zastanawiam sie, czy
Pana tezy nie zostaly odebrane jako , kontrowersyjne” w Srodowisku aka-
demickim?

Powazna refleksja nie musi by¢ tylko apologetyka. Spory maja sens jedynie
z wielkimi umystami. Nie da si¢ tylko powtarza¢ czy powiela¢ pewnych uje¢. In-
stytucjonalizacja odrgbnosci i swoistosci pedagogiki spotecznej powinna, moim
zdaniem, ustgpic¢ teraz miejsca glebszej intelektualizacji catej pedagogiki i jej sub-
dyscyplin z wykorzystaniem konkretnych inspiracji. Waga integralno$ci humani-
styki czy przestrzeni pedagogicznej to ciagle postulaty godne podjecia, na przekor
prébom lokalnych ograniczonych odczytan. Orientacja na wychowanie wedlug
»idealu” musi by¢ takze uzupetniona praca na poziomach rozpoznawanych przez
Sergiusza Hessena, a zwigzanych z anomig czy heteronomia, gdy apelowanie do
idealu nie przyniesie spodziewanego skutku wobec kogos, kto takiego dyskursu
nie rozumie, bo jest na innym poziomie rozwoju poznawczego czy moralnego.
Jestem za tym takze, aby pojawila si¢ nowa antologia jej prac czy podjete zostaty
nowe, poglebione studia wymagajace odrgbnych grantow. Ale przeciez nie de-
precjonuje dokonan Radlinskiej, dyskutuje je na serio i z poczuciem, ze stala sie
wielkos$cig nadal zashlugujaca na odczytania i to z roznych perspektyw. Dzisiaj tez
chodzi o poglebione ukazywanie krytycznej interpretacji, alternatywnych nurtow
czy tradycji, gdyz samo udraznianie dostepu kulturowego nie wystarczy.

Jakie mozna wskaza¢ najwazniejsze — ,,mocne” i ,,stabe” — aspekty dorobku
naukowego Heleny Radlinskiej?

Lista jest dtuga, zwlaszcza plusow. Wsrod nich: kompletne (omawiam to
w ksigzce az w dziesigciu punktach) programowanie wraz z catym pokoleniem
strategii o§wiatowej w Polsce, nadal zachowujacej aktualno$¢, na styku roman-
tycznych celow i organicznej pracy; taczenie edukacji z troska o dostep do kultu-
ry i o podmiotowos$¢ obywatelska jednostek i sSrodowisk, z odpowiedzialnoscia za
przestrzen dziatan i instytucji pozaszkolnych; udraznianie dostepu do kultury jako
zyciodajnej gleby warunkujacej wzrost potencjatu demokracji i nowoczesnosci;
integrowanie wiedzy, kadr i rozwigzan w przekroju wielu srodowisk, z pozyski-
waniem do krytycznych badan i dziatan naprawczych. Nie wymienie wszystkich
— odsylam do moich analiz na ré6znym poziomie ogo6lnosci. ,,Stabe”, jak Pan to
okreslit, sa dla mnie na dzi$ te watki, ktore albo byly konsekwencja niezbed-
nej wezesniej — a niekoniecznie dzi$ — instytucjonalizacji odrebnosci i swoisto$ci
dyscypliny ,,pedagogiki spotecznej”, albo uwiktane byly w pewna sentymentali-
zacje wizji ,,idealu”, ktory przeciez nie daje si¢ przektada¢ na praktyke komuni-
kacji z kregami dopiero pozyskiwanymi do minimum ,,uobywatelnienia” czy do-
stepu do ,,meliorowanej” przestrzeni kultury. Osobno musimy problematyzowacé
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reakcje na opor interakcyjny i niegotowos¢ do wspotdziatania edukacyjnego jed-
nostek i srodowisk. Spor z kim$ tak znaczacym, jak Radlinska zawsze moze by¢
inspirujacy. Jak w filozofii czy w humanistyce: wielko$¢ postaci i jej dorobku
daje do myslenia i zacheca do odwagi mierzenia si¢ z trudnymi kwestiami. Nie
zwalnia z samodzielnego wysitku. Czytanie krytyczne Radlinskiej bylo dla mnie
inicjujace, przebudzito che¢ sprzegania jeszcze bardziej postawy teoretyka i prak-
tyka, sojusznika postawy, ktora niesie narzgdzia nowej refleksyjnosci, jaka okre-
slitfem mianem ,,humanistyki stosowanej”, afirmujacej sprzyjanie rozwojowi du-
chowemu edukacyjnej wirtuozerii, pasjom i inicjacji spotecznej i kulturowe;j. Ale
to juz zakres mojej kolejnej ksiazki, do rozmowy na inng okazje zapewne.

Chcialbym sie podzieli¢ z Panem taka obserwacja: nawet najbardziej ,,kla-
syczne” czy uznane przez badaczy teorie pedagogiczne niekoniecznie latwo
przebijaja sie do praktyki szkolnej. Na przyklad niektore zalozenia peda-
gogiki spolecznej — wydawaloby sie, iz calkiem ,,chwytliwe” — nie znajdu-
ja odzwierciedlenia w praktykowaniu nauczania. Rozwinalbym te teze jesz-
cze inaczej. Teorie pedagogiczne w niewielkim stopniu wplywaja na system
oswiaty i polityke o$§wiatowa — przy czym nalezy podkresli¢, ze do réznych
porzadkow nalezg: pedagogika jako nauka, nauczanie i polityka. Czy tak jest
w istocie? A jesli tak, to jakie moga by¢ — Pana zdaniem — Zrédla takiego sta-
nu rzeczy? Dlaczego teoria i praktyka si¢ ,,rozmijaja”?

Przede wszystkim, kolejny raz mamy do czynienia z wladza, ktora manife-
stuje ostentacyjny analfabetyzm pedagogiczny i lekcewazenie dorobku §rodowisk
akademickich na rzecz o§wiaty. Obserwujemy obecnie chociazby postawe niero-
zumiejaca, ze zadna reforma oswiatowa si¢ nie uda bez pozyskania srodowiska
nauczycielskiego, a tego nie da si¢ osiagna¢ bez znacznie zwigkszonych naktadow,
motywujacych do wspoéldziatania. Nauczyciel to newralgiczne ogniwo kazdej pro-
by sanacji edukacji. Kolejny raz rzekomo konsultuje si¢ zmiany, ale potem znowu
i tak sie robi, co sie chce, nawet niszczac zaplecze dojrzatej mysli, chroniace przed
btgdami. Nie znam nikogo z uznanych pedagogdéw w zapleczu ministerialnym
ostatnich pomystow, ani zadnej teorii pedagogicznej, ktora by uzasadniata ,,defor-
me” likwidujaca gimnazja, utrudniajaca dzieciom specjalnej troski kontakt szkol-
ny z rowie$nikami, czy uzasadniata rozchwianie statusu zawodowego nauczycie-
li i pauperyzacje ich kondycji kulturowej. Ciagle doskonalenie pedagogiczne jest
uwiktane w wymogi biurokratyczne, a nie zachete do tworczych inicjatyw. Ciagle
tez nie zespalamy tu wystarczajaco potencjatu wybitnych praktykéw i znaczacego
dorobku mysli pedagogicznej z jej historii i wspotczesnosci. Przytloczenie podsta-
wami programowymi niszczy przestrzen na dodatkowe inicjatywy sprzyjajace roz-
wijaniu pasji uczniow i nauczycieli, dalsza indywidualizacje. Cho¢ dodam na ko-
niec, ze ostawiona selekcja negatywna, rzekomo dotykajaca kadry nauczycielskie;j,
bardziej daje o sobie zna¢ w srodowiskach wtadzy politycznej, takze oswiatowe;,
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niz wsrod nauczycieli. Bliski, codzienny kontakt z mtodzieza, wérod ktorej sa per-
ly, talenty czy jednostki zastugujace na wsparcie, uszlachetnia i uskrzydla wielu
nauczycieli do pracy ponadwymiarowej, podczas gdy kregi polityczne zbyt czgsto
podlegaja autoregeneracji i wybieraja najgorszych, byle wiernych i gotowych do
bezmyslnego postuchu. Nie jest to pierwszy raz, gdy wtadza ministerialna funkcjo-
nuje w innym $wiecie i na dodatek szkodzi...

Zamiast zakonczenia

Droga akademicka Pani Profesor Ewy Marynowicz-Hetki nie zostata zakonczo-
na, jest procesem dalszego rozwoju, a nawet uzyskuje nowe odstony zwigzane
z nowymi dokonaniami, projektami i etapem dopiero teraz mozliwych syntez,
jak $wiadczy o tym znakomita nowa ksigzka, ktoéra mialem szczgsécie juz poznad
jako jej recenzent naukowy (Marynowicz-Hetka 2019). Ani wladze akademickie
roéznych szczebli, ani spadkobiercy czy uczniowie czesto nie maja zdolnosci rozu-
mienia, w obszarach humanistycznych zwlaszcza, jakim potencjatem dysponuja
jako kapitalem symbolicznym $rodowiska, majac w swoim gronie profesure rangi
Pani Profesor Ewy Marynowicz-Hetki. Dzi$ juz nie wchodza w gre — na szczescie
—wykluczenia, jakich doswiadczata znakomita Helena Radlinska na przetomie lat
40. 1 50. XX wieku. Ale powiedzmy dobitnie, ze przeciez dynamika karier i ry-
goryzm biurokratyczny szkodliwych reform oraz rozwiazan instytucjonalnych,
jakie wlasnie ulegaja wdrozeniu pod udziwniona nazwa ,,konstytucji dla nauki”,
mogg utatwia¢ eliminowanie szans kontynuacji tak niezwyktych biografii akade-
mickich, jak ta ucielesniona przez Posta¢ bedacg realng, a nie tylko nominalna,
depozytariuszka wielkiej tradycji polskiej uniwersytetu w zakresie pedagogiki
spotecznej na Uniwersytecie Lodzkim. W fazie wyznaczonej wiekiem emerytal-
nym stajemy si¢ — ze powiem to choc¢by na przyktadzie spadkobierczyni kate-
dry Radlinskiej — wrecz bezcennymi, a przynajmniej niezwykle warto§ciowymi
ogniwami miedzypokoleniowej wymiany troski o ciaglos¢ i dynamike rozwoju
procesow myslowych w badaniach, w dydaktyce i w tworzeniu §rodowiska aka-
demickiego, a rezygnacja z tego potencjalu znamionowac¢ moze tylko trwonienie
kapitatu 1 szkodzenie rozwojowi nauki. Ufam, ze moment jubileuszu Pani Profe-
sor nie bedzie zatruty takim rozwojem sytuacji, podobnie jak jestem przekonany,
ze wspotpraca akademicka miedzy nami nie begdzie sytuacyjnie przerwana ani
nawet zaklocona faktem, ze obydwoje w petni potencjatlu tworczego jesteSmy no-
minalnie i wlasnie od niedawna emerytami. Tu mtodos¢ intelektualna i dojrzatos¢
tworcza mogg iS¢ w parze jeszcze przez lata, a nawet dekady. Czego zycze¢ Pani
Profesor, sobie i catemu srodowisku akademickiemu pedagogiki w Polsce.
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