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Rodzina — przemiany definicyjne

Wprowadzenie

Rodzina zawsze interesowata badaczy zycia spotecznego, ale obecnie zajmuje
coraz wigcej miejsca, zarowno w badaniach empirycznych, jak i analizach teore-
tycznych socjologdw, pedagogdw oraz naukowcow innych dyscyplin naukowych.
Ten wzrost zainteresowan rodzing jest efektem dokonujacych si¢ w szybkim tem-
pie zmian we wszystkich dziedzinach zycia, ktore, jak w lustrze, znajduja odbicie
w zyciu rodzinnym i pozwalaja zobaczy¢, jak ta podstawowa grupa spoleczna
funkcjonuje w dialektycznym uktadzie ze spoteczenstwem. Analizujac rodzine,
mozna dostrzec, w jaki sposob reaguje ona na zachodzace zmiany dzisiejszej rze-
czywistos$ci 1 jak, dzieki swej wewngtrznej dynamice i podmiotowosci, broni si¢
przed ponowoczesnoscia, ktora coraz mocniej atakuje jej strukture, wartosci oraz
jej definicyjne ujecia.

W zainteresowaniach badawczych pedagogéw rodzina zajmuje specyficzne
miejsce. Pedagodzy spoteczni widza w niej srodowisko wychowawcze bedace
zrodtem sit spotecznych stymulujacych rozwoj jej cztonkdw, szczegdlnie dziecka,
i dajacych im wzajemne wsparcie w realizacji swych dazen. Pedagoga spoteczne-
go interesuje pomyslno$¢ rodziny, dlatego stara si¢ dostrzec jej zasoby, sity i dy-
namizmy, aby uruchomic i zaktywizowac je dla osiggania lepszych efektow w jej
przeksztatcaniu ,,w imi¢ ideatu”, aby zaspokoi¢ potrzeby wychowania i rozwoju
jej podmiotoéw (por. Kawula 2007, s. 57).

Helena Radlinska, tworczyni polskiej pedagogiki spotecznej, postugiwata sig
koncepcja srodowiska i w rodzinie widziata naturalne srodowisko wychowawcze,
warunkujace i wspotwyznaczajace procesy rozwojowe jej cztonkow. W opubliko-
wanej w 1937 roku pracy Spofeczne przyczyny powodzen i niepowodzen szkolnych
udokumentowata wynikami badan, ze srodowisko rodzinne jest czynnikiem wa-
runkujacym pomys$lnos¢ edukacyjng dziecka i udowodnita, ze bardzo niski poziom
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warunkow bytowych, w ktorych zyly dzieci robotnikow, byl przyczyna ,,r6znic
miedzy postulowanym a rzeczywistym stanem szkolnictwa i o§wiaty” (Theiss
1984, s. 85). Wprawdzie badania te stuzyly szerszym celom spotecznym — wal-
ce ze spotecznymi przyczynami niepowodzen szkolnych — jednak zawsze najbliz-
szym celem dla Radlinskiej bylo ,,ratowanie jednostek™ i udzielanie im wsparcia.

Traktowanie rodziny jako $srodowiska wychowawczego byto kontynuowane
przez jej uczniow, Ryszarda Wroczynskiego i Aleksandra Kaminskiego. Kaminski
uzywat terminu ,,kregi srodowiskowe”, ale w ich zakres wlaczal rodzing i wyzna-
cza jej wazng role w wychowaniu. Wspotczes$ni pedagodzy spoteczni kontynuuja
glowny cel dziatania spotecznego sformulowany przez Radlinska — odnajdywanie
sit ludzkich i organizowanie ich w celach tworczosci zyciowej, czego przykladem
jest Stowarzyszenie ,,Ruch Pedagogéow Spolecznie Zaangazowanych”, promowa-
ne przez Tadeusza Pilcha. Dzialania te maja angazowac srodowisko pedagogéw
spotecznych do sprzeciwu i walki z nierowno$ciami oraz niesprawiedliwoscia zy-
cia spotecznego, ktére prowadza do zjawiska marginalizacji. W pewnym sensie
dotycza one rowniez rodziny, ale nie sg na nig specjalnie ukierunkowane.

Pedagodzy spoteczni nie wykazywali nadmiernego zainteresowania rodzing.
Zajmowali si¢ nig przy okazji zgtebiania problemoéw dziecka i dziecinstwa, czego
ilustracjg sg ponizsze tytuly: Dziecko w rodzinie problemowej. Pomoc w rozwoju
Ewy Marynowicz-Hetki, Dziecinstwo jako status spoteczny Barbary Smolinskiej-
-Theiss, Dziecinstwo w rodzinie bezrobotnych w srodowisku matego miasta Boze-
ny Matyjas. Nie zajmowali si¢ tez zbytnio jej definiowaniem, przyjmujac za oczy-
wiste powszechne jej rozumienie. Z pedagogdéw spotecznych najwiecej miejsca
rodzinie poswiecit w swych badaniach i rozwazaniach teoretycznych Stanistaw
Kawula. Autor pierwszego podrecznika akademickiego z zakresu pedagogiki ro-
dziny sformutowat definicje rodziny, ale w obliczu dynamiki zmian, ktére doko-
naty si¢ w rodzinie, dostrzegat potrzebe jej redefinicji badz uzywania réznych jej
definicji. Pisal: ,,sklaniamy si¢ do wyrazenia pogladu o potrzebie stosowania kilku
rownolegle funkcjonujacych definicji rodziny wspotczesnej, zwigzkéw i form ro-
dzinno-matzenskich” (Kawula 2008, s. 406).

Ponizej probujemy przesledzi¢ zmiany, jakie dokonywaty sie w zakresie de-
finiowania tej podstawowej grupy spotecznej bedacej najstarszym i najtrwalszym
elementem organizacji spotecznych.

Od definicji ,,rodziny nuklearnej” do ,,rodziny ponowoczesnej”

Najbardziej uniwersalng i powszechna definicja tej najmniejszej komorki spotecz-
nej jest definicja rodziny nuklearnej, sformulowana w latach 40. XX wieku przez
Georga P. Murdocka. Wykreowana w epoce industrialnej, umacniata si¢ w epoce
postindustrialnej i przetrwata do dzi§. Murdock zdefiniowal rodzing nuklearng
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(nuclear family) jako podstawowa grupe spoteczng sktadajaca si¢ z malzonkoéw
(meza i zony) wychowujacych swe biologiczne lub adoptowane dzieci, mieszka-
jacych we wspolnym mieszkaniu, prowadzacych wspolne gospodarstwo domo-
we i aprobowane spotecznie zycie seksualne. Tak zdefiniowana rodzina posiadata
kilka niepodwazalnych cech, ktorymi powinna si¢ charakteryzowac. Sa to: hete-
roseksualnos¢ pary, zwiazek matzenski, posiadanie dzieci, wspolne mieszkanie
i prowadzenie gospodarstwa domowego. Podkreslano, ze taka rodzina petni czte-
ry podstawowe dla kazdego spoteczenstwa funkcje: seksualna, reprodukcyjna,
ekonomiczng i wychowawcza (Szlendak 2012, s. 96). Model rodziny nuklearnej
nazywany jest modelem komorkowym, gdyz zdaniem Murdocka kazde spote-
czenstwo sktada si¢ z takich komorek, jader (nucleus) czy atomoéw. A jesli w swie-
cie jest odmienna forma rodziny od nuklearnej, to moze by¢ zawsze roztozona na
nuklearne czynniki (Szlendak 2012, s. 96).

Rodzina nuklearna jako mata grupa funkcjonujaca wewnatrz szerszej spo-
lecznosci jest jednostka odrgbng, rdznigcg si¢ od innych grup tym, ze stwarza
mozliwos$¢ rozwijania intymnej sfery zycia i zaspokojenia potrzeb, ktorych nie
jest w stanie zaspokoi¢ zadna inna grupa. Poprzez tworzenie specyficznej at-
mosfery oraz relacje matzenskie i rodzicielskie kazda z rodzin jest odmienna
i niepowtarzalna. Jej cztonkowie pozostaja ze soba w bliskich, intymnych re-
lacjach. Kazda rodzina tworzy wilasne zwyczaje, system wartosci, styl zycia,
swoiste srodowisko ksztattujace jej cztonkow (Adamski 2002, s. 65). Rodzina
nuklearna to rodzina mata, gdyz sktada si¢ tylko z dwoch pokolen: rodzicow
zespolonych wezlem matzenskim i dzieci biologicznych lub adoptowanych.
Weczesniej, przed upowszechnieniem modelu rodziny nuklearnej, wystepuja-
cym tradycyjnie typem rodziny byta rodzina duza, wielopokoleniowa, w kto-
rej matzenstwo i ich dzieci mieszkato z rodzicami jednego z malzonkow. Ro-
dziny duze przestaty by¢ praktycznym rozwigzaniem, gdy zaczat rozwijac sie
przemysl, ktory oferowat prace i srodki do zycia rodzinie w miastach. Rodziny
zaczely si¢ przemieszczad, a tej wedrowce w poszukiwaniu srodkow do zycia
nie sprzyjala rodzina duza — praktyczniejsza byla rodzina mata zredukowana do
dwoch pokolen (rodzicow i1 dzieci).

Franciszek Adamski, charakteryzujac rodzing nuklearna, podkresla, ze r6zni
si¢ ona od rozszerzonej rodziny preindustrialnej tym, ze jest bardziej odosobnio-
na w kontaktach spotecznych i bardziej zalezna od r6znych instytucji spotecznych
i zawodowych, ktore stopniowo przejmuja realizacje¢ jej funkcji. Z czasem rodzi-
na nuklearna przeksztalcita si¢ coraz wyrazniej z grupy produkcyjno-konsump-
cyjnej w grupe wytacznie konsumpcyjng (Adamski 2002, s. 65).

Termin ,,rodzina nuklearna” przez dtugie lata byl w nauce uniwersalny, gdyz
w tym czasie, w ktorym Murdock go sformulowal, odzwierciedlal 6wczesng sytu-
acje spoteczna. Wszak wiekszos$¢ spoteczenstwa kultury zachodniej zyta w takich
rodzinach (Szlendak 2012, s. 97). Ta definicja rodziny miata réwniez duzy wptyw
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na socjologow budujacych teorie wyjasniajace ztozonos¢ funkcjonowania spoteczen-
stwa industrialnego. Talcott Parsons twierdzit wrecz, ze rodzina nuklearna jest nie-
zbedna instytucja dla przetrwania spoteczenstwa, gdyz wypetnia wobec niego bardzo
wazne funkcje i przynosi systemowi kapitalistycznemu wymierne zyski w postaci za-
chowania porzadku spotecznego i wstepnego socjalizowania dzieci oraz stabilizacji
ludzkich osobowosci (Szlendak 2012, s. 98).

Zdaniem Parsonsa spoteczenstwo zredukowato funkcje rodziny do dwoch:
wstepnej socjalizacji dzieci oraz stabilizacji ludzkiej osobowosci poprzez zaspoko-
jenie intymnych i emocjonalnych potrzeb jej cztonkow (Parsons 1969). Socjaliza-
cja pierwotna odbywa si¢ zasadniczo w obrebie rodziny w okresie preedypalnym,
p6zniej przebiega ona poza rodzing. Z kolei stabilizacja osobowosci dojrzatej re-
alizowana jest gtdwnie przez wzajemng mito$¢ pomigdzy matzonkami. Czyni ona
osobowos¢ bardziej odporng na dziatanie niekorzystnych sit zewngtrznych 1 we-
wnetrznych oraz nadaje osobowosci stabilng formeg. Rodzina, zdaniem Parsonsa,
przynosi wymierne korzysci spoteczenstwu, gdyz dziata na cztonkéw rodziny pel-
nigcych okreslone role, zaspokaja ich potrzeby, a réwnoczesnie stabilizuje system
spoteczny (Parsons 1969).

Myslenie kategoriami rodziny nuklearnej jest obecne rowniez na gruncie pol-
skim. Wielu naukowcow w formutowanych przez siebie definicjach rodziny uwzgled-
nia podstawowe jej cechy. Przede wszystkim akcentuje koniecznos¢ istnienia stosun-
ku matzenstwa oraz pokrewienstwa (rzeczywistego lub zastgpczego).

Matzenstwo bedace zalazkiem rodziny jest legalnym, wzglednie trwalym zwigzkiem kobiety i mezczy-
zny, powolanym w celu wspolnego pozycia, wspotpracy dla dobra rodziny, a wigc gtdwnie wychowania
dzieci oraz wzajemnej pomocy. W gre wchodza tu rowniez wzajemne satysfakcje emocjonalne (Tysz-
ka 1979, s. 73).

Znany socjolog Jan Szczepanski zdefiniowat rodzing nastgpujaco: ,,rodzina to
mata grupa pierwotna ztozona z osob, ktore taczy stosunek matzenski i rodzicielski
oraz silna wiez miedzyosobnicza” (Szczepanski 1970, s. 70), przy czym stosunek ro-
dzicielski uzywany jest w szerokim spoteczno-prawnym rozumieniu tego terminu,
umacniany z reguty prawem naturalnym, obyczajami i kontekstem kulturowym. Au-
tor tej definicji podkresla, ze rodzina jest grupa spoteczna zapewniajaca spoteczen-
stwu ciaglos¢ biologiczng oraz kulturowa.

Jest ona jedyng grupa rozrodcza rozmnazajacg si¢ nie poprzez przyjmowanie cztonkdéw z zewnatrz, lecz
przez rodzenie dzieci [...], a wigc grupa utrzymujaca ciaglos¢ biologiczng spoteczenstwa (przez rodze-
nie nowych cztonkow i przez przekazywanie im cech biologicznych); druga podstawowa funkcja pole-
ga na przekazywaniu dziedzictwa kulturowego szerszej zbiorowosci w jego zasadniczej postaci (Szcze-
panski 1970, s. 299).
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Z kolei Zbigniew Tyszka, autor pierwszego podrecznika do socjologii rodziny,
definiuje rodzing jako ,,zbiorowos$¢ ludzi powigzanych ze soba wiezia matzenstwa,
pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji” (Tyszka 1979, s. 94). Definicja ta pod-
kreéla, ze wiezi, ktore taczg cztonkow rodziny sg najistotniejsze dla uznawania dane;j
zbiorowosci za rodzing. Na pierwszym miejscu Tyszka stawia wigz malzenska dajaca
fundament zatozenia i trwania rodziny, a nastepnie wi¢z pokrewienstwa, z tym, ze nie
precyzuje, jaki stopien tego pokrewienstwa pozwala zaliczy¢ dang osobg do rodziny.
Z dalszej tresci definicji mozna si¢ domyslac, ze idzie o najblizsze pokrewienstwo.
Przypomnijmy, ze przez pokrewienstwo w linii prostej rozumie si¢ krewnych z linii
wstepnej: rodzicow, dzieci, wnuki, prawnuki, z linii bocznej: rodzenstwo, wujow, ku-
zynow (Kwak 1994, s. 9).

Przyktadem nieco innej definicji rodziny jest ta, ktora podaje Maria Ziemska.
Brzmi ona nastgpujaco:

rodzina jako mata, naturalna grupa spoleczna, sktadajaca si¢ glownie z matzonkow i ich dzieci, stano-
wi calo$¢ wzglednie trwata podlegajaca dynamicznym przeksztalceniom zwigzanym glownie z biegiem
zycia jednostek wchodzacych w jej sktad; opiera si¢ ona na zastanych tradycjach spotecznych i rozwija
wilasng tradycje (Ziemska 1979, s. 11).

W tak sformulowanej definicji odnajdujemy elementy sktadowe definicji rodziny
nuklearnej, ale pojawienie si¢ zapisu ,,sktada si¢ gtownie z malzonké6w” sugeruje,
ze autorka dopuszcza do zakresu terminu rodziny inne zwigzki niz matzenskie,
jesli maja dzieci. Ponadto w tej definicji podkresla sie dynamike zycia rodzinnego
wynikajaca z przechodzenia cztonkéw rodziny przez poszczeg6lne etapy swego
rozwoju. Zwraca si¢ uwage rowniez na rol¢ tradycji spotecznej. Stwierdzenie, ze
rodzina ,,rozwija wlasng tradycje” wskazuje na dostrzeganie w niej potencjatu
tworczego, pozwalajacego jej na wytwarzanie nowych wartosci.
Z kolei Zbigniew Zaborowski ujmuje rodzing jako

grupe¢ naturalng opartg na zwigzkach krwi, malzenstwa lub adopcji, ale takze [...] grupg spoteczno-wy-
chowawcza, ktora kultywuje okreslone normy i wartosci, realizuje je za pomoca mniej lub bardziej $wia-
domych metod i technik, posiada taka, a nie inng strukture wewnetrzna, tj. uktad rol, pozycji i wzajem-
nych stosunkow (Zaborowski 1980, s. 14-18).

W tej definicji pojawia si¢ nowy akcent, mianowicie okreslenie rodziny jako
grupy spoteczno-wychowawczej. To podkreslenie roli wychowawczej rodziny zbliza
te definicje do ujmowania rodziny przez pedagogéw, gdyz w dyscyplinie tej zaktada
sig, ze rodzina jest sSrodowiskiem wychowawczym, grupa wychowawcza lub spotecz-
no-wychowawczg, o niezmiernie silnych zdolnosciach samoregulacyjnych. Rodzina
wypehia zadania nie tylko wobec swych cztonkow, ale i wobec spoteczenstwa.
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Kawula zdefiniowat rodzing jako ,,grupe spoteczng (matg, pierwotna), za pod-
stawe ktorej przyjmuje si¢ instytucj¢ matzenstwa (w naszych warunkach kulturo-
wych jest to zwigzek monogamiczny) i wynikajacy z niego stosunek pokrewienstwa
lub adopcji” (Kawula 1978, s. 125). Pedagog ten odroznia rodzing matg od kregu
rodzinnego i zaktada, Ze chodzi tylko o ,,0s0by powigzane najblizszym pokrewien-
stwem (dzieci, rodzice lub rzadziej dziadkowie) zamieszkujace razem i prowadzace
wspdlne gospodarstwo domowe” (Kawula 1978, s. 125). Definicja ta w zasadzie
jest odbiciem tresci definicji rodziny nuklearnej, ale w podreczniku Pedagogika ro-
dziny autor podkresla, ze pedagoga rodziny interesuje ,,rodzina rozpatrywana jako
grupa wychowawcza, w ktorej na bazie stosunkow malzenstwa i pokrewienstwa
(pokrewienstwa rzeczywistego lub zastepczego) ksztattujg si¢ relacje wychowaw-
cze pomigdzy cztonkami grupy” (Kawula, Bragiel, Janke 2005, s. 34). Pedagoga
zajmujg procesy wychowawcze w rodzinie oraz rodzina jako czynnik pozarodzin-
nych oddziatywan wychowawczych. W centrum zainteresowan poznawczych i wy-
chowawczych pedagoga spotecznego jest pomyslnos¢ rodziny, ale rowniez badanie
zaburzen wydolno$ci wychowawczej rodzin w celu prowadzenia korekcji srodowi-
ska zycia tych rodzin (Kawula, Bragiel, Janke 2005, s. 42).

Przywotywane powyzej definicje rodziny nie satysfakcjonuja obecnie na-
ukowcow, szczegdlnie statystykow i demografow, ktorzy probuja policzy¢ i na
swOj sposob przedstawi¢ coraz bardziej zréznicowang rzeczywisto$¢ rodzinng.
Pewnym rozwigzaniem mial by¢ termin ,,gospodarstwo domowe”, przez ktory
rozumie si¢ ,,dowolny zestaw ludzi zamieszkujacych jeden dom i wspdlnie go
utrzymujacych” (Szlendak 2012, s. 103). Uzycie terminu ,,gospodarstwo domo-
we” pozwala tatwiej bada¢ ludzi w jednym domu jako catos¢, niz dochodzi¢, ile
w nim jest rodzin i czy osoby zyjace w tym gospodarstwie stanowia rodzing. Tak
zgromadzone dane o rodzinie trzeba analizowa¢ z duzg ostroznoscia, gdyz nale-
zy mie¢ na wzgledzie to, ze jedno gospodarstwo nie jest tozsame z jedng rodzing,
bo rodzing nie jest jedna osoba prowadzaca samodzielne gospodarstwo domowe.

Redefiniowanie rodziny trwa. Pojawiaja si¢ jej nowe ujgcia w waznych do-
kumentach. W Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan z dnia
20 maja 2002 roku przyjeto, ze rodzina (biologiczna) to dwie lub wigksza liczba
0s0b, ktore sg zwigzane jako maz i zona, wspolnie zyjacy partnerzy (kohabitan-
ci) — osoby pfci przeciwnej lub jako rodzice 1 dziecko. Analiza tresci powyzszego
ujecia pokazuje, ze definiowanie rodziny probuje sprosta¢ zmianom rzeczywiste-
go zycia rodzinnego i dostosowuje si¢ do ponowoczesnosci, eliminujac z definicji
jej podstawowe atrybuty. Wszak rodzing tworzg partnerzy wspoélnie zyjacy (bez
$lubu), a takze moga ja tworzy¢ pary bez dzieci.

Sformulowania te wydaja si¢ zapowiedzig zmiany, jaka jest konieczna w de-
finiowaniu rodziny. Naukowcy sg $wiadomi tej potrzeby i méwia o niej. Zwraca
na to uwage Kawula, ktory uwaza, ze tradycyjne definicje rodziny nie wytrzymujg
zderzenia z rzeczywistoscia, gdyz sg zbyt waskie. Uwaza on, ze
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odpowiednia definicja powinna zawiera¢ wszystkie formy zycia rodzinnego charakterystyczne dla
spoleczenstw roéznych kultur, okreséw historycznych i ustrojow. Definicja powinna tez obejmowac
wszystkie typy rodzin: powstale w wyniku wymiany pierwotnych partnerow w matzenstwie na no-
wych, matzenstwa z dzie¢mi adoptowanymi, rodziny zastgpcze, rodziny grupowe, zrekonstruowane
etc. (Kawula, Bragiel, Janke 2005, s. 13).

Zdaniem Anny Gizy-Poleszczuk (2005) problemy z definiowaniem rodziny
wynikajg z bezustannego odwotywania si¢ do mitow oraz uznawanej moralnosci.
Z kolei wedtug Johna Bernardesa rodzina nuklearna jest nierealistycznym mitem,
a jej popularyzowanie i zachgcanie do jej zaktadania krzywdzi wielu ludzi, kto-
rzy nie moga sprosta¢ tym wzorcom, cierpig i wpadaja w depresje (za: Szlendak
2012, s. 105).

Termin ,,rodzina nuklearna” nie pozwala na opis wielu gospodarstw w Euro-
pie i na $wiecie — jest niedostosowany do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
i deprecjonuje inne formy wspotzycia rodzinnego, ktore nie przystajac do takiego
rozumienia rodziny, mogg by¢ postrzegane jako nienormalne, patologiczne czy
dewiacyjne. Coraz wiecej naukowcow odchodzi od klasycznego ujmowania ro-
dziny i probuje tworzy¢ definicje, ktore majg odzwierciedlac istotg¢ przemiany
w niej zachodzacej. Probujac sobie poradzi¢ ze zmiang postrzegania rodziny i jej
definiowaniem, w dokumentach Unii Europejskiej zastapiono definicje¢ rodziny
szerokim 1 wieloznacznym okre$leniem ,,zycie rodzinne”. To rozszerzenie defi-
nicji nie jest tylko zabiegiem formalnym, ale odzwierciedleniem dokonujacych
si¢ przemian spolecznych zwigzanych z rodzing (Biernat 2014, s. 187). Obecnie
trwajg ,,redefinicje 1 reinterpretacje rodziny na niespotykang skale 1 w zakresie
nieznanym przed laty” (Muszynski 2008, s. 7).

Najbardziej liberalng propozycje definiowania rodziny proponuje Krystyna
Slany. W jej ujeciu rodzing jest ,,jakiekolwiek potaczenie dwoch osob (lub wig-
cej), ztaczonych wigzami obopolnej umowy, zwigzkiem urodzenia badz adopcji,
realizujacej wspolne dziatania i obowiazki” (Slany 2002, s. 80). Oddaje ona ducha
,-nowej kultury i nowej rodziny, ktora konstytuuja takie wartosci, jak: wolnosc zy-
cia wedlug wlasnego scenariusza, a nie narzuconego przez tradycje, indywiduali-
zacja potrzeb, aspiracji i wlasnej tozsamosci” (Doniec 2013, s. 46).

Naukowcy probujacy redefiniowaé rodzing uwzgledniaja w jej treSciach
zmiany, jakie dokonaty si¢ w niej pod wplywem nowych warunkow jej funkcjo-
nowania. Probe taka podejmuje F. Philip Rice, w swej definicji stwierdzajac, ze

rodzina jest grupa osob potaczonych przez wigz matzenska, wigzy krwi, adopcje albo przez jakie-
kolwiek seksualnie wyznaczajace si¢ relacje, w ktorej po pierwsze — dorosli wspotpracuja finanso-
WO na rzecz utrzymania i opieki nad dzie¢mi, po drugie — jednostki sag powigzane ze sobg intymny-
mi interpersonalnymi stosunkami, po trzecie — cztonkowie identyfikuja si¢ z grupa, ktora posiada
wlasng tozsamosc¢ (za: Kwak 2005, s. 9—-10).
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Zgodnie z ta definicjg do rodziny zalicza si¢ osoby nie tylko powigzane z nig
w sensie prawnym czy biologicznym, ale rowniez uznaje si¢ za rodzing zwigzki ko-
habitacyjne, o ile spetniaja kryteria zawarte w definicji, tj. s3 w pelni zaangazowane
w zwigzek i opierajg go na intymnej, interpersonalnej wymianie (Kwak 2005, s. 10).

W opinii Bernardesa nalezy odrzuci¢ wypracowany w naukach spotecznych
koncept ,,rodziny” jako nieadekwatny i bada¢ jedynie to, co aktorzy zycia spolecz-
nego sami uznajg za rodzing (za: Szlendak 2012, s. 105). Pewna propozycj¢ roz-
winiecia tej sugestii przedstawia Irene Levin. Proponuje ona odejscie od $cistego
definiowania rodziny na rzecz konstruowania wraz z badanymi (cztonkami rodzi-
ny) mapy rodziny. Mapa ta polega na tworzeniu przez dang osobeg listy cztonkow
rodziny (na ktorej mogg by¢ umieszczeni nie tylko krewni, lecz takze przyjaciele
i zwierzeta) oraz oznaczaniu bliskosci i dystansu miedzy poszczegdlnymi osoba-
mi. Mapa ta jest swoistg wizualizacja wewngtrznego obrazu rodziny badanej jed-
nostki. Wedlug autorki rodzing sa wszyscy ci, ktorych dana osoba uznaje za czton-
kéw rodziny, a wiec rowniez koty i psy, o ile tak ktos uwaza. Ciekawym odkryciem
dokonanym przez prowadzacych takie badania byto stwierdzenie, ze kobiety w od-
réznieniu od mezczyzn wiaczaja do swojej rodziny nie tylko osoby, ktore sa bliskie
dla nich samych, ale tez osoby, ktore sg bliskie dla ich bliskich (za: Szlendak 2012,
s. 105). Te ,,mapy rodziny” nastreczaja badaczom wiele problemow, gdyz zalicza-
nie kota lub §winki morskiej do rodziny jawi si¢ im jako patologia.

Naukowcy, uciekajac od tradycyjnej definicji rodziny, ktéra dzi$ nie pasuje
ani do zwiazkow migdzyludzkich, ani do gospodarstw domowych, podkreslaja, ze
z tych definicji nalezy wyeliminowac zalozenie, ze rodzina jest statyczna, a zatem
nie nalezy jej postrzegac jako struktury, ale jako proces. Idac w tym kierunku, Mar-
ta Wiatr podejmuje $miatg probe odmiennego definiowania rodziny. Twierdzi, ze

rodzina przestaje by¢ jedynie instytucja rozpatrywana z uwagi na funkcje petnione na rzecz wila-
snych cztonkow i szerszych struktur spotecznych, a staje si¢ raczej samokreujacym si¢ i odtwarzaja-
cym, modyfikujacym uktadem, w ktérym przebiegaja procesy uczenia si¢ przez interakcje z innymi,
realizacj¢ zadan, rozwiazywanie rodzacych si¢ sprzecznosci [...] ustawiczne negocjowanie i rene-
gocjowanie znaczen $wiata (Wiatr 2013, s. 8).

To uczenie si¢ przebiega na trzech poziomach:

a)na poziomie codziennego zycia — polega na intersubiektywnym konstytu-
owaniu $wiata zycia i budowaniu srodowiska rodzinnego jako pewnego uniwer-
sum kultury rodzinnej i lokalnej,

b)na poziomie przebudowywania struktury wlasnych do§wiadczen,

¢)na poziomie uczenia si¢ biograficznego w kontekscie wszystkich wymia-
réw zycia (zob. Wiatr 2013, Winiarski 2017).

Dostrzeganie w rodzinie dynamiki, zmiennosci i réznorodnosci form okresla-
ne jest jako ponowoczesne traktowanie rodziny, w odrdznieniu od nowoczesnego,
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charakterystycznego dla teoretykow rodziny nuklearnej zwracajacych uwage na
strukture rodziny i jej funkcje.

Ponowoczesny model rodziny zaczal si¢ rozwija¢ w latach 80. XX wieku
pod wptywem nowej teorii dziatania (New Action Theory). Wdwczas zaczgto ana-
lizowa¢ rodzing, uwzgledniajac przemiany dokonujace si¢ w zyciu rodzinnym
i podejmowano proby redefiniowania rodziny tak, aby termin ten uwzgledniat
zachodzace w niej zmiany. Przyktadem moze by¢ model diady Simmla-Trosta,
w ktorym podstawa definicji jest diada. Rodzing stanowi wigc jedna diada: rodzic
— dziecko lub partner — partner. Propozycja ta wzbudza jednak kontrowersje, po-
niewaz nie spetnia funkcji reprodukcyjnej, a przeciez doptyw nowych cztonkow
do spoteczenstwa jest konieczny, aby mogto ono trwac.

Wiele ponowoczesnych definicji rodziny koncentruje si¢ na dzieciach i pod-
kresla ich niezbednos¢ w zwiazku, ktory chcemy uzna¢ za rodzing. Na przy-
ktad Iry Reiss uwaza, ze ,,rodzina to mata struktura spoteczna oparta na pokre-
wienstwie, ktorej kluczowa funkcja jest socjalizacja dzieci” (za: Szlendak 2012,
s. 112). Cecha definiujaca rodzing jest fakt, ze przychodza w niej na swiat dzieci,
niezaleznie od tego, na jakiego typu diadzie jest ona oparta (malzenskiej, koha-
bitacyjnej jedno- czy dwuptciowej) (Szlendak 2012, s. 114). Najprosciej rodzine
okresla si¢ jako grupe osob skladajacych si¢ z rodzicow (rodzica) wychowuja-
cych dzieci. Szlendak, probujac potaczy¢ trzy tradycje opisu rodziny: model ko-
morkowy podkreslajacy koniecznos$¢ posiadania i socjalizowania dzieci, model
ewolucyjny, w ktérym para matka — dziecko stanowi podstawe zycia rodzinnego
i model postmodernistycznej diady, przyjmuje, ze ,,rodzina to co najmniej jedna
diada: rodzic lub dorosty opiekun — dziecko (Szlendak 2012, s. 113). Rodziny nie
tworzy wiec diada, w ktorej brakuje dzieci poddanych opiece. W przypadku diady
matka — dziecko wystepuje relacja biologiczna, pozostate diady uwzgledniajace
rozne uktady rodzinne sg konstrukcja spoteczna.

Podsumowanie

Dokonujaca si¢ transformacja rodziny sprawia, ze w rzeczywistosci spotecznej
funkcjonuja rozne formy zycia matzensko-rodzinnego. Wymuszaja one rozszerze-
nie klasycznej definicji rodziny tak, aby obejmowata ona swym zakresem wielos$¢
jej postaci. Przyjecie definicji rodziny opartej na diadzie rodzic — dziecko wydaje
si¢ na tyle rewolucyjne, a przy tym i pojemne, ze definicja ta satysfakcjonuje szcze-
gblnie mtoda generacj¢. Podsumowujac, mozna tez powiedzie¢, ze trwajaca w cza-
sie redefinicja rodziny jest pewna proba sprawdzenia, na ile elastyczny jest model
i ile sposobow ludzkiego bycia razem ,,moze jeszcze by¢ umieszczone w ramach
spotecznej etykiety rodziny” (Lis-Kujawski 2008, s. 23). Przede wszystkim jest od-
zwierciedleniem ciaglej zmiany dokonujacej si¢ w rodzinie ery postmodernizmu.
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