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Bozena Matyjas

Dziecinstwo jako kategoria badan w pedagogice spolecznej
— kierunki, nurty, wspoélczesne obrazy

Wprowadzenie

Punktem wyj$cia rozwazan pedagogicznych dotyczacych dziecinstwa jest stwier-
dzenie, iz jest ono bardzo waznym okresem w zyciu kazdego cztowieka, deter-
minujacym jego dalsze zycie, a takze czasem intensywnych oddzialywan so-
cjalizacyjnych i wychowawczych ksztattujacych osobowos¢ dziecka. Pedagoga
spotecznego interesuja roznego typu srodowiska (rodzina, szkota, srodowisko
lokalne i globalne), ktore w tych oddziatywaniach uczestnicza, a takze w jakim
stopniu dziecko/wychowanek w nich partycypuje.

Dziecinstwo i zwigzane z nim pojecie ,,dziecka” stanowito (i nadal stanowi)
przedmiot poznania naukowego wielu dyscyplin naukowych: filozofii, historii,
psychologii, socjologii oraz pedagogiki, ktéra korzystajac z dorobku wczesniej
wymienionych, stworzyta polikategorialng definicje dziecinstwa. Pedagogiczna
perspektywa dziecinstwa, taczac perspektywy wyrdznionych nauk, tworzy wia-
sng narracje dotyczaca dziecka i dziecinstwa, poszerza ja i wzbogaca wlasnymi
tresciami. Przyjecie na uzytek analiz i badan empirycznych pojecia ,,dziecko” im-
plikuje rozumienie dziecinstwa, sa one bowiem nierozerwalnie ze soba zwigzane.
Wazna jest takze perspektywa ich opisu, poniewaz w kazdej proponuje si¢ inny
paradygmat — rézne znaczenia nadawane dziecinstwu i dziecku.

M. Szczepska-Pustkowska (2009, s. 81-119) wskazuje, ze dziecinstwo wsku-
tek odmiennych podstaw ontologicznych i epistemologicznych przeszio skom-
plikowana droge przeobrazen. Mozna je rozpatrywa¢ w dwoch perspektywach:
horyzontalnej i wertykalnej, w ktoérych wykorzystuje si¢ roznego typu kontek-
sty rozwoju dziecka, rozne jego wizje. Perspektywa horyzontalna taczy w sobie
podejscie psychologiczne, socjologiczne, pedagogiczne, historyczne, antropolo-
giczne, etnograficzne, religijne i wiele innych (tamze, s. 79). Natomiast perspek-
tywa wertykalna podkresla dynamiczne podejscie do badan nad dziecinstwem,
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wskazuje na punkty zwrotne, przejscia, od ktorych rozpoczely si¢ znaczace zmia-
ny w rozumieniu dziecinstwa jako kategorii spoteczno-kulturowe;j. B. Smolinska-
-Theiss wyroznita trzy takie przejscia, a kazde z nich powiagzata z nowym para-
dygmatem w podejsciu do dziecinstwa (Smolinska-Theiss 2010, s. 16-23).

Wyrdznione powyzej perspektywy podejscia do dziecinstwa przyczyni-
ly sie do multidyscyplinarnych i wielokontekstowych badan po$wigconych
dziecku i dziecinstwu na gruncie pedagogiki, zwlaszcza pedagogiki spolecz-
nej. Wskazuja one na holistyczne ujmowanie dziecinstwa, sytuujac je w czasie,
przestrzeni, kulturze, spoteczenstwie. Wynika z niego nowe spojrzenie na dziec-
ko i dziecinstwo (Matyjas 2012, s. 21-22). Przewarto§ciowano w nim proble-
matyke zwiazang z dzieckiem i dziecinstwem. W takim podejsciu dziecinstwo
rozumiane jest jako konstrukt spoteczny tworzony przez dzieci i dla dzieci — jest
wiec faktem biologicznym, posiadajacym tez wymiar spoteczny. Wymaga ono
od dorostych dbatosci o zachowanie dzieciecej przestrzeni zycia i jej waloréw
(Marszatek 2015, s. 118).

Wspolczesne pedagogiczne rozwazania na temat dziecinstwa sytuuja sie
w orientacji podmiotowo-humanistycznej. Szczegodlne zainteresowanie dziec-
kiem i dziecinstwem jest widoczne w pedagogice spolecznej, gdzie prowadzone
sa badania teoretyczno-poznawcze, empiryczno-diagnostyczne oraz praktyczno-
-projektowe wskazujace na ,,niesprawiedliwg kwesti¢ dziecka, dziecigcego losu,
warunkow zycia dzieci” (Segiet 2011, s. 128), a takze dbatos$¢ o warunki o$wiato-
we, kulturowe, opiekuncze, wychowawcze oraz socjalne rodzin i ich dzieci. Takie
podejscie przyczynia si¢ do diagnozy stanu i poziomu zagrozen rozwojowych,
dojscia do ich zrédel, wyjasnienia skutkow, czyli podjgcia dzialan naprawczych
w matej skali (Marynowicz-Hetka 1985, 1987; Matyjas 2008; Segiet 2000). Z ba-
dan tego typu wyltaniajg si¢ rozne obrazy dziecinstwa (Matyjas 2008, s. 156-334;
Smolinska-Theiss 2014, s. 193-252), zawsze rozpatrywane w kontekscie srodo-
wiskowych uwarunkowan rozwoju, wychowania, socjalizacji i edukacji dzieci,
najczesciej jednak w odniesieniu do roznego typu srodowisk rodzinnych réznicu-
jacych jakosc¢ dziecinstwa (Matyjas 2009, s. 512).

W dalszej czgsci rozwazan dotyczacych problematyki dziecinstwa jako ka-
tegorii badan w pedagogice spolecznej podjete zostang takie kwestie, jak: eks-
plikacja pojecia ,,dziecinstwo”, interdyscyplinarne podejscie do dziecinstwa
uwzgledniajace perspektywe nauk humanistycznych i spotecznych, dziecinstwo
w pedagogice — kierunki i nurty badan, podejscia badawcze, a takze wspotczesne
obrazy dziecinstwa.
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Dziecinstwo — metamorfoza pojecia, interdyscyplinarny zakres
znaczeniowy

Wspolczesne rozumienie i podejscie do dziecifistwa jest wynikiem wielowieko-
wego stosunku do niego oraz traktowania dziecka w dziejach ludzkosci, ktore
ewoluowaty wraz z rozwojem historii kultury, stosunkéw spotecznych czy wie-
dzy o cztowieku i jego rozwoju.

Stosunek do dziecka byt inny w starozytnosci egipskiej (podejscie spartanskie i atenskie) i pozaeu-
ropejskiej (azjatyckie, np. w panstwie Uhr), inne w $redniowieczu (restrykcyjny charakter stosun-
ku do dziecka), odrodzeniu i o§wieceniu (silne nurty humanistyczne), inny w kolejnych epokach
i wspolczesnie (Matyjas 2008, s. 13).

Prawdopodobnym poczatkiem zainteresowania dziecinstwem, naukowej refleksji
nad nim byt wiek XVII — widoczne to jest m.in. w malarstwie, literaturze, archi-
tekturze, tworczosci sakralnej. Ale dopiero wiek XIX (jego potowa) rozpoczat
systematyczna, naukowg refleksj¢ nad dziecinstwem. W tym czasie zaczgly si¢
rozwija¢ nauki spoteczne (Matyjas 2008, s. 22).

Nalezy podkresli¢, ze z pojeciem dziecinstwa nierozerwalnie zwigzane jest
pojecie dziecka. Dziecko to osoba/czlowiek znajdujacy si¢ w okresie rozwojo-
wym, ktory okresla si¢ dziecinstwem. W polskim ustawodawstwie i literaturze pe-
dagogicznej dzieckiem jest osoba do 18. roku zycia (Lopatka 2000, s. 8). W ujeciu
stownikowym (pedagogicznym) dziecko to ,,cztowiek w pierwszym okresie roz-
woju osobniczego, od chwili urodzenia do zakonczenia procesu wzrastania” (Mi-
lerski, Sliwerski [red.] 2000, s. 51). W ujeciu pedagogicznym dziecko traktowane
jest jako psychofizyczna catos¢, na ktorg sktadajg sie wszystkie sfery rozwojowe:
biologiczna, fizyczna, intelektualna, psychiczna, emocjonalna, spoteczno-kultu-
rowa i duchowa (Matyjas 2017, s. 37). Widoczne jest rowniez podmiotowe trak-
towanie dziecka — jako podmiotu rozwoju i wychowania, jako wartosci autotelicz-
nej, a takze osoby, ktorej przypisana jest godnos¢ (tamze, s. 36-37).

Wspolczesne podejscie do dziecinstwa wynika z rozumienia pojecia ,,dziec-
ka”. Dziecinstwo powigzane jest bowiem z okresami rozwojowymi w zyciu
dziecka. Wedtug B. Sliwerskiego ,.kategorie dziecka i dziecinstwa wpisujg sie
w okresy rozwojowe cztowieka” (2007, s. 24). Dziecinstwo (i traktowane jako
synonim pojecie dziecka) rozpatrywane jest na gruncie pedagogiki spotecznej in-
terdyscyplinarnie, uwzglednia si¢ tutaj rézne perspektywy poznania naukowego:
antropologiczno-filozoficzng, socjologiczna, psychologiczng oraz pedagogiczna
(Segiet 2011, s. 19-160).

Pierwsza z wymienionych, tj. perspektywa antropologiczno-filozoficzna,
prowadzi do zdefiniowania dziecinstwa jako kategorii wyrastajacej z koncep-
cji cztowieka, $wiata, zycia, spojrzenia na podstawowe wartosci, a tym samym
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spojrzenia na dziecko jako osobe. M. Szczepska-Pustkowska dowodzi, ze studia
dotyczace dziecka i dziecinstwa nalezy skierowa¢ ku filozofii jako nauce o czto-
wieku, namystu nad cztowiekiem jako osoba (2012, s. 36). Pojecie osoby ludzkiej
w odniesieniu do pojecia ,,cztowiek” jest kluczowe dla zrozumienia dziecinstwa.
K. Segiet podkresla, ze na okreslenie cztowieka jako osoby miato wptyw wiele
nurtéow filozofii: klasyczna, fenomenologia, egzystencjalizm, personalizm, antro-
pologia (2011, s. 19-38). Szczegblng role w okresleniu dziecinstwa miato, zda-
niem wymienionej autorki, chrzescijanstwo, ktére wniosto nowa koncepcje czlo-
wieka — wynika z niej, ze dziecko jest osoba, ma nieoceniong wartos¢, uznajemy
w nim prymat ducha, nie moze by¢ ono urzeczowione, ma niezbywalne prawa,
ktore tkwia w naturze ludzkiej, jako osoba oczekuje powinnosci od 0s6b opieku-
jacych sie nim (tamze, s. 37). Przedstawiona wizja dziecka/dziecinstwa ma cha-
rakter uniwersalny, powszechnie spotecznie uznawany, implikuje takze rozumie-
nie kategorii dziecka i dziecinstwa w pedagogice.

Dziecinstwo rozpatrywane w perspektywie historycznej, historyczno-biogra-
ficznej odnoszone jest do epok i form stosunkow spotecznych. Ujmuje dziecin-
stwo w aspekcie zmieniajgcych si¢ wartosci kulturowych i religijnych. K. Segiet,
nakreslajac problematyke dziecka i dziecinstwa — poczawszy od starozytnosci, po-
przez czasy nowozytne (renesans, o$wiecenie), az do czasow najnowszych — sku-
pita sie na zaakcentowaniu idei ksztattowania si¢ podmiotowosci dziecka (Segiet
2011, s. 64). Nalezy podkresli¢, ze to wiek XVIII zostat okreslony jako ,,odkry-
cie dziecinstwa”, zaczeto bowiem zauwazac dziecko i jego potrzeby, specyficz-
ne cechy (wptyw pogladow J. Locke’a i J.-J. Rousseau) (Matyjas 2017, s. 79).
Natomiast przewarto§ciowanie problematyki dziecinstwa w kulturze europejskie;j
dokonato si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku. To zwolennicy tzw. Nowego Wy-
chowania postawili w centrum zainteresowania dziecko, jego mozliwosci, zain-
teresowania, potrzeby. Jako przyktad moze postuzy¢ praca E. Key pt. Stulecie
dziecka, w ktorej przedstawiona zostala nowa wizja szczesliwego dziecinstwa,
nowych szans rozwojowych i edukacyjnych (tamze, s. 79).

Ponowne odkrycie dziecka i dziecinstwa nastgpito w drugiej potowie XX
wieku (w Polsce w latach 80.), natomiast dynamiczny rozwoj badan w tym zakre-
sie przypada na XXI wiek.

Dziecinstwo historycznie konstruowane nalezy odnosi¢ do wyobrazen o tym, jakie powinny by¢
dzieci i jakie znaczenie miaty one dla dorostych w roéznych epokach, czasach oraz jak te idee ulega-
ly zmianie az do czaso6w nam wspolczesnych (Matyjas 2017, s. 79).

Dla wspotczesnego dyskursu pedagogicznego nad dziecinstwem wazne sg
réwniez perspektywy: socjologiczna i psychologiczna. W pierwszej z wymienio-
nychrozpatruje si¢ dziecinstwo w aspekcie spotecznym, proceséw socjalizacji, kto-
re ksztattuja osobowos¢ dziecka. Dziecinstwo uznawane jest tutaj jako konstrukt
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spoteczny, spoteczno-kulturowy (Smolinska-Theiss 2003, s. 870). Wskazuje si¢
na oddziatujace na dziecko rézne instytucje spoleczne (rodzina, szkota, srodowi-
sko lokalne, mass media) oraz wlasng aktywnos$¢ dziecka w ksztattowaniu siebie
1 swojej przestrzeni zycia. Dziecinstwo jest w tym ujeciu obrazem dzieciecej kre-
acji — tworzg je dziecigce przezycia, doswiadczenia zwigzane z rodzing, grupa
rowiesnicza, szkotg czy instytucjami spotecznymi. Socjalizacja w ujeciu socjolo-
gicznym ujmowana jest jako przygotowanie dziecka do aktywnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym, nabywania kompetencji spotecznych, dzieki ktérym uzy-
skuje ono spoleczng dojrzatos$¢ (Segiet 2011, s. 79-80).

Z kolei psychologiczna perspektywa dziecinstwa wiaze si¢ z rozwojem dziec-
ka, poszczeg6lnych sfer jego rozwoju. Szczegdlne znaczenie w charakteryzowa-
niu dziecka/dziecinstwa ma psychologia rozwojowa. Okres$la si¢ tutaj dziecin-
stwo jako etap rozwoju biografii, w ktorym dziecko osigga kompetencje z punktu
widzenia zaspokajania potrzeb osobistych i spotecznych (Matyjas 2012, s. 23).
Zdaniem A. Brzezinskiej psychologa interesuje albo poziom (zakres) rozwoju ja-
kiej$ wybranej wtasciwosci dziecka (wybrany aspekt jego funkcjonowania), al-
bo catosc¢ tego funkcjonowania ze wszystkimi uwarunkowaniami podmiotowymi
i sytuacyjnymi (za: Segiet 2011, s. 69-70). W psychologii rozwojowej wyrdznia
si¢ cztery czynniki rozwoju cztowieka, ktore sg takze pomocne w rozpatrywaniu
kategorii dziecka i dziecinstwa. Naleza do nich:

1) zadatki biologiczne (predyspozycje, wyposazenie genetyczne, cechy wro-
dzone);

2) srodowisko fizyczne (materialne), spoteczne (obcowanie z ludzmi i przed-
miotami), organizacja przestrzenna i czasowa srodowiska, stymulacja zewnetrz-
na, zewnetrzne wpltywy niezamierzone;

3) wychowanie: wplywy intencjonalne, socjalizacja, ksztalcenie, nauczanie,
modelowanie;

4) aktywno$¢ podmiotu: wilasna, spontaniczna, wewnetrznie zmotywowana
dziatalno$¢ (Segiet 2011, s. 69—70).

Zainteresowanie dziecinstwem w psychologii rozwojowej wynika z wazno-
$ci tego okresu dla dalszego rozwoju cztowieka, a takze dynamiki tego rozwoju.
B. Smolinska-Theiss podkreslita w psychologicznym ujeciu dziecka i dziecinstwa
dwa wazne osrodki badawcze i nazwiska uczonych (2014, s. 24 i n.). Pierwszym
byl Jean Piaget, tworca tzw. genewskiej szkoly psychologii rozwojowe;j dziecka,
ktory poszukiwat prawidlowosci i mechanizméw rozwoju. W wyniku jego ba-
dan powstaty opisy/charakterystyki faz, przez jakie przechodzi dziecko — chodzi-
o gtownie o fazy rozwoju myslenia, ktore sg istotne w procesie uczenia si¢, kon-
struowania przez dziecko swojej wiedzy.

Drugi z wyr6znionych osrodkéw psychologicznych badajacych rozwoj dziec-
ka nalezy wiaza¢ z takimi badaczami, jak Karl i Charlotte Biihler oraz Hildegar-
da Hetzer (Smolinska-Theiss 2014, s. 25). Wymienieni badacze, wychodzac od
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biologicznego, behawioralnego spojrzenia na dziecko, poszukiwali obiektywne;j
linii jego rozwoju: od urodzenia do 6. roku zycia. Wtasnie z tych badan wylonito
sie pie¢ faz rozwojowych dziecka, ktore pozniej rozwinieto i nazwano. Byly to
nastgpujace fazy: wiek niemowlecy, poniemowlecy, przedszkolny, mlodszy wiek
szkolny i wiek dorastania.

Ujmowanie dziecinstwa w perspektywie pedagogicznej ma wymiar interdy-
scyplinarny, tacza sie tutaj perspektywy badan nad dzieckiem/dziecinstwem wy-
roéznione i opisane powyzej, tj. perspektywa antropologiczno-filozoficzna, histo-
ryczna, socjologiczna oraz psychologiczno-biograficzna. Dziecinstwo okresla sie
tutaj jako

etap psychologiczno-rozwojowy, wychowawczy oraz spoleczno-historyczny w zyciu czlowieka;
W szerszym znaczeniu obejmuje okres od urodzenia do dorostosci; w wezszym od urodzenia do
adolescencji; suma doswiadczen dziecka stanowi fundament wspomagajacy okresy po nim naste-
pujace; realizuje si¢ w okreslonych warunkach biologiczno-rozwojowych, spoteczno-kulturowych,
religijno-sakralnych wplywajacych na jako$¢ 1 wartos¢ zycia cztowieka; zjawisko historyczno-spo-
teczno-kulturowe opisujace sytuacje oraz warunki spoteczne w roznego typu srodowiskach spotecz-
nych (Izdebska 2016, s. 305).

Przytoczona definicja reprezentuje punkt widzenia pedagogiki, w tym peda-
gogiki spotecznej, akcentujac spoteczno-kulturowe uwarunkowania dziecinstwa
oraz ujmujac je integralnie w aspekcie jednostkowym i srodowiskowym. Dziecin-
stwo w perspektywie pedagogicznej postrzegane jest holistycznie, uwzglednia sie
w niej wszystkie czynniki/§rodowiska ksztattujace osobowos¢ dziecka. Uwzgled-
niajac zadatki wrodzone (natura cztowieka), wskazuje si¢ tez na uwarunkowania
spoteczne, kulturowe, srodowiskowe, ktore konstruuja dziecinstwo. Podkresla sie
w nich role samego dziecka jako aktywnego podmiotu kreujacego wtasna biogra-
fie (Matyjas 2017, s. 84). Pedagogika spoteczna jest tutaj postrzegana jako nauka
podkreslajaca warto$¢ dziecinstwa — wazny etap w rozwoju czlowieka, ktory nale-
zy wspiera¢ w integralnym i wszechstronnym rozwoju (Marszatek 2015, s. 118).

Kierunki, orientacje i nurty badan nad dziecinstwem

Kierunki badan nad dziecinstwem i dokonujace si¢ tutaj zmiany wynikajg z nada-
wania pojeciu dziecinstwa nowych znaczen, wynikajacych z przyjmowanych na
gruncie pedagogiki teoretycznych paradygmatoéw. W pedagogice spotecznej nie-
zwykle istotny jest spoteczny/srodowiskowy kontekst badan nad dziecinstwem.
Szczegolng uwage zwraca si¢ w nich na powigzanie zmiany spotecznej z indy-
widualnym rozwojem dziecka. Dziecko (humanum) stawiane jest tutaj w cen-
trum zainteresowania. Wspotczesne badania dziecinstwa skierowane sg ,,na”
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dziecko i ,,ku” dziecku; nadaja mu nowy status, poniewaz akcentuja podmioto-
wos¢ dziecka.

Dziecko i dziecinstwo taczone sag w pedagogice z rozumieniem i interpretacja
procesu wychowania, z zadaniami wychowawczymi przypisanymi temu etapowi
zycia/biografii cztowieka (Sliwerski 2007, s. 24-25). W literaturze pedagogicz-
nej wyrdznione zostaty trzy modele okreslajace relacje miedzy koncepcja dziecka
a zadaniami wychowania (tamze, s. 102—112). Pierwszy model dotyczy deficytow
— bazuje na tym, czym dziecko ,,jeszcze nie jest”. Podkresla si¢ tutaj zaleznos¢
dziecka od dorostych: rodzicoéw, nauczycieli, innych 0sob znaczacych. B. Sliwer-
ski wskazuje, iz 6w stan ,,jeszcze nie” jest dowodem na to, iz dziecko nie osiagne-
o jeszcze (tak jak dorosty) dojrzatosci do bycia (w pelni) czlowiekiem: nie jest
jeszcze samodzielne, madre, kulturalne, nie moze wspotdecydowac o sprawach
wlasnych i spotecznych (tamze, s. 102).

Drugi wyrézniony przez cytowanego autora model opiera si¢ na rownosci
(izonomii) w relacjach dziecka z dorostymi, z poszanowaniem podmiotowo-
$ci obydwu. Wskazuje si¢ tutaj na partnerstwo, dialog, wspdlnotg, wzajemna
wymiane uczu¢, wiedzy i do§wiadczen pomiedzy dorostym i dzieckiem. Nato-
miast trzeci model okreslajacy relacje pomiedzy koncepcja dziecka z zadaniami
wychowania okresli¢ mozna jako autonomiczny (samowychowanie, autosocja-
lizacja). Dziecko ,jest pojmowane jako wigcej niz” dorosty (Sliwerski 2007,
s. 108). Jego rozw¢j jest konsekwencja wlasnych planow, wyboréw i dziatan,
poniewaz jest suwerennym podmiotem, tak jak dorosty, chociaz w innym wy-
miarze i zakresie.

Modele wyrdznione przez B. Sliwerskiego wpisuja si¢ w dyskurs badan nad
dziecinstwem/badania dziecinstwa w aspekcie naukowym, metodologicznym,
empirycznym. Rézne modele badan dziecinstwa, uwzgledniajace rozne jego per-
spektywy, wymiary, aspekty czy tez konteksty, wynikaja z kierunkéw zmian w po-
dejsciu do dziecka i dziecinstwa. B. Smolinska-Theiss wyr6znita ich az siedem:

* pierwszy zwigzany jest ze zmieniajacym si¢ podmiotem badan (orientacja
na dzieci jako grupe spoteczna, mniejszos¢ spoteczna, np. dzieci biedne, bogate,
zdrowe, chore, uczace si¢, wiejskie, miejskie, uzdolnione, dzieci — cudzoziemcy,
migranci, zotnierze, zebracy, prostytutki itd. Kazda z tych grup zyje w innych wa-
runkach, boryka si¢ z innymi problemami, inaczej planuje przyszto$¢, ma inne
perspektywy zyciowe i zawodowe);

 drugi wskazuje, ze dziecinstwo traci swoj mitologiczny urok (dzieci traca
przywileje i ochrone, wtapiaja si¢ w strukture spoteczna, budujg wtasng biografie,
korzystajg z r6znych zasobow rodziny i srodowiska, poznaja konsekwencje wta-
snych wybordw, ucza si¢ odpowiedzialnosci za wilasne dziatania, sa no$nikami
zmiany spotecznej, coraz mniej w nich dziecinstwa, coraz wigcej obywatelstwa);

* trzeci wyznacza zmieniajaca si¢ przestrzen i czas dziecinstwa (wkraczanie
dziecka do polityki, religii, w rozne obszary przestrzeni publicznej);
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» czwarty wskazuje, ze istnieje specjalna dziecigca przestrzen publiczna, od-
dzielona od $wiata dorostych, np. szkota, ktora przesuwa wspotczesne dziecin-
stwo z obszaru rodziny w obszar instytucji z obowigzujacymi dzieci regutami
i normami (od charakteru szkoty zalezy podejscie do dziecinstwa);

* piaty wskazuje, ze zmienia si¢ czas dziecka i dziecinstwa (w aspektach
historycznym i realnym); pozwalaja na to nowe media, wizualizacja przekazow,
ktore moga przesuwac wektory czasu, jednak konkretne dziecko nalezy do okre-
$lonej kultury i danego czasu i nie sposob zrozumie¢ dziecinstwa w oderwaniu
od nich;

» szoOsty wskazuje na zmieniajacy si¢ czas biograficzny dziecka; tradycyj-
nie dziecinstwo bylo okreslane w kategoriach psychologicznych, odnoszono je
do etapow rozwoju dziecka, okres adolescencji oznaczal w zasadzie koniec dzie-
cinstwa, nastepowat etap mtodosci; w badaniach pedagogicznych pojawiala sie
takze kategoria tzw. wieku spotecznego (9—11 lat) — etapu wchodzenia dziecka
w zycie spoteczne;

* siodmy wyznacza granice dziecinstwa (np. w programach europejskich,
w dziataniach Rady Europy, UNESCO, UNICEF); akcentowane jest najwcze-
$niejsze dziecinstwo zwigzane z okresem ptodowym i pierwszymi miesigcami
zycia, a takze pdzne dziecinstwo na granicy dorostosci; w tym drugim przypad-
ku dziecinstwo traktowane jest jako status spoleczny osob, ktore sa zalezne od
rodziny, pézne dziecinstwo stanowi wyraz efektow socjalizacyjnych rodziny, po-
kazuje zasoby, z ktorych mtody cztowiek buduje swoja biografi¢ i w rezultacie
wnosi indywidualny oraz zbiorowy wktad w zmiang spoteczng (Smolinska-The-
iss 2010, s. 24-25).

Wyroznione przez cytowang autorke kierunki zmian w podejsciu do dziecin-
stwa wynikaja nie tylko z nadawania temu pojg¢ciu nowych znaczen na podstawie
paradygmatow, ktére formutowane sa na gruncie nauk spotecznych, w tym peda-
gogiki, ale wyrastaja tez z praktyki spotecznej i wychowawcze;j.

W pedagogice spolecznej wystepuje perspektywa teoretyczna i interpreta-
cyjna, w ktorych badajac dziecinstwo, zwraca si¢ uwage na powigzanie zmia-
ny spolecznej z indywidualnym rozwojem dziecka. Wspotczesna mysl pedago-
giczna probuje wnikliwie opisa¢ sytuacje dziecka, jego dziecinstwo, ukazujac
jednoczesnie bogactwo powigzan ze §wiatem spotecznym, kulturowym, a takze
powiazaé je z wlasnag aktywnos$cia umozliwiajacg osiggnigcie kompetencji spo-
lecznego uczestnictwa czy bycia tworczym w swoim srodowisku zycia (por. Se-
giet 2011, s. 15).

W centrum badan nad dziecinstwem na gruncie pedagogiki spolecznej znaj-
duje sie krytyczna analiza nierdwnosci i zréznicowan spotecznych, ale tez pyta-
nie o warunki zycia, oraz (takze) o indywidualne strategie rozwigzywania proble-
mow, z ktorymi mierza si¢ dziecko i rodzina. ,,Zmiany w tej sferze maja przede
wszystkim charakter praktyczny. Ich celem jest usprawnienie i racjonalizacja
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pomocy oraz pracy socjalnej” (Smolinska-Theiss 2010, s. 23). Tego typu badania
prowadzi wielu teoretykow i praktykow dziecinstwa — koncentruja si¢ oni na opi-
sie i analizie zréznicowanych warunkow zycia i rozwoju dziecka, ukazujac m.in.
problemy dotyczace szans i barier wychowawczo-edukacyjnych oraz zagrozen,
na ktore narazone sa przede wszystkim dzieci.

Badania nad dziecinstwem maja charakter przedmiotowy (orientacja ilo-
$ciowa), podmiotowy (orientacja jako$ciowa) lub przedmiotowo-podmiotowy
(tzw. triangulacja, orientacja ,,mieszana”). Orientacj¢ jako$ciowa w badaniach
dziecinstwa proponuje D. Lalak (2010, s. 17). W takim ujeciu dziecinstwo to
jeden z etapow w biografii cztowieka (po nim nastepuja kolejne: mtodos¢, doro-
stos¢, staros¢). Biografia stanowi w badaniach nad dziecinstwem bardzo wazne
zrodto naukowe dajace wglad w zdarzenia, obrazuje przebieg zycia i procesy in-
dywidualnego ksztalttowania. W biografii, jak dowodzi cytowana autorka, mie-
$ci sie zawsze ujecie indywidualne, w tym aktywna rola podmiotu — jednostki/
dziecka w procesie wychowania i socjalizacji, a takze uwarunkowania $rodo-
wiskowe (punkt widzenia pedagogiki spotecznej).Badania dziecinstwa zarow-
no w orientacji ilosciowej, jak i jakosciowej (o charakterze przedmiotowym
lub podmiotowym), posiadajace status badan teoretycznych lub empirycznych,
wynikaja z zakresu znaczeniowego pojecia ,,dziecinstwo”, ktoéry wyznaczaja
odmienne nurty badan. B. Sliwerski wyroznit trzy nurty badan nad dzieckiem
i dziecinstwem:

1) nurt etnologiczny — koncentrujacy sie¢ na odrebnych badaniach nad dziec-
kiem jako indywiduum i jako cztonkiem grup spolecznych oraz nad dziecinstwem
jako spotecznym statusem (w strukturze grup wiekowych i generacyjnych); cho-
dzi tutaj zwtaszcza o status rodzinny dziecka, a takze o zmiany zachodzace w ob-
rebie rodzinnego i spolecznego traktowania dziecinstwa;

2) nurt konstruktywistyczny — skupia uwage na dzieciach jako autorach czy
konstruktorach ich wlasnego zycia, wlasnego srodowiska i wtasnego rozwoju; po-
szukuje sie tutaj odpowiedzi na pytanie: ,,w jakiej mierze dzieci aktywnie ksztal-
tuja siebie, swoje srodowisko?”;

3) nurt historyczny — skupia si¢ na historii dziecinstwa, na historycznych
aspektach spotecznego konstruowania dziecinstwa, ktore zapoczatkowal w swo-
ich badaniach P. Aries; znajduje si¢ w tym nurcie uporzadkowana chronologicz-
nie wiedza o koncepcjach dziecka w réznych epokach i okresach historycznych
(Sliwerski 2007, s. 83-84).

Wyroznione powyzej nurty badan nad dzieckiem i dziecinstwem stanowia
punkt wyjscia do réznego typu badan pedagogicznych, poniewaz okreslaja ich
paradygmat teoretyczny, orientacje metodologiczna, a tym samym model podej-
mowanych przez pedagogoéw spotecznych badan.
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Obrazy wspolczesnego dziecinstwa — proba kategoryzacji

Dziecinstwo jako kategoria badan pedagogiki spolecznej, teoretycznie i empirycz-
nie zorientowanej, ujmowane jest wielodyscyplinarnie i wieloaspektowo. Badania
teoretyczne obejmuja gtdéwnie rozwazania historyczne wskazujace na wspotczesne
rozumienie dziecka i dziecinstwa — jego spoleczne i podmiotowe konstruowanie.
Przyktadem sa tutaj badania M. Jacyno i A. Szulzyckiej (1999), M. Szczepskiej-Pust-
kowskiej (2012) czy E. Jarosz (2010). W badaniach empirycznych dominujg badania
prowadzone w orientacji ilosciowej — maja one charakter diagnostyczny (Izdebska
2007, 2015; Jarosz 2001; Matyjas 2003, 2012, 2017; Segiet 2000, 2011; Smolinska-
-Theiss 1993, 2014 i in.). B. Smolinska-Theiss (1993) i W. Theiss (1996) wskazuja
w przypadku tego typu badan na szeroki wymiar (rozpatrywania) dziecinstwa — od-
noszenie si¢ do sytuacji i potozenia spotecznego dzieci jako grupy spotecznej. Nato-
miast badania dziecinstwa w orientacji jakosciowej, rzadko podejmowane w ,,czy-
stej” formie (Ostrouch-Kaminska 2011), odnosza si¢ do indywidualnego dzieciecego
$wiata dos§wiadczen, znaczen i wartosci; jest to dziecigey Swiat przezywany, dziecig-
ce doswiadczenia zwigzane z rodzing, grupg rowiesnicza, z instytucjami spoteczny-
mi, zjawiskami i procesami, ktére dziecko usituje zdefiniowac, pozna¢, zrozumiec.
,»Czesciowe” badania empiryczne dziecinstwa w orientacji jako$ciowej wystepuja
w typie badan mieszanych (ilosciowo-jakosciowych), ktore prowadzili B. Smolin-
ska-Theiss (1993, 2014), B. Matyjas (2003, 2012, 2017) czy K. Segiet (2000, 2011).

Wyréznione powyzej badania obejmowaty §rodowisko zycia dziecka, warun-
ki, w jakich ono zyje (czy zaspokajane sa jego potrzeby rozwojowe), a takze cechy
niekorzystnych dla zycia i rozwoju warunkow (nierownosci o$wiatowe, kulturalne,
opiekuncze, wychowawcze i socjalne). Diagnoza owych warunkow stanowi podsta-
we¢ oddziatywan pedagogicznych, kompensacyjnych, profilaktycznych, reedukacyj-
nych i innych. Sg one szczegdlnie istotne w pedagogice spotecznej, w ktorej jednym
z podstawowych zadan jest taka organizacja srodowiska dziecka, aby stwarzato mu
ono jak najlepsze warunki do integralnego rozwoju. Zwracata na to uwagg H. Ra-
dlinska (1961) — tworczyni pedagogiki spotecznej w Polsce. We wszystkich publika-
cjach podkreslata ona srodowiskowy kontekst wszelkich procesow opiekunczych,
wychowawczych, socjalizacyjnych czy edukacyjnych.Na podstawie diagnozy sytu-
acji dzieci tworzone sg rdzne obrazy dziecinstwa. Wylaniaja si¢ one z prac konkret-
nych badaczy i majg autorski charakter. Przedstawili je w swoich monografiach tacy
autorzy, jak: B. Matyjas (2008, 2017), B. Smolinska-Theiss (1993, 2014), K. Segiet
(2000, 2011), E. Jarosz (2013, 2017), J. Izdebska (2015) i inni. Badania wspomnia-
nych przedstawicieli pedagogiki spotecznej dotyczace sytuacji dzieci/dziecinstwa
prowadzone byly glownie w aspekcie uwarunkowan rodzinnych, ale tez szerzej
—szkolnych, srodowiska lokalnego. Wytaniajace si¢ z badan obrazy wspotczesnego
dziecinstwa sg zr6znicowane; wskazuja na korzystne (prawidtowe) warunki rozwo-
ju, wychowania i edukacji dzieci, lecz takze warunki niekorzystne (nieprawidtowe),
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ktore stwarzaja zagrozenie dla biosocjokulturalnego rozwoju dzieci. Przedstawiony
dychotomiczny podzial na dziecinstwo korzystne rozwojowo, wychowawczo i edu-
kacyjnie oraz dziecinstwo niekorzystne, ktore nie gwarantuje prawidlowego roz-
woju dzieci, stanowi jedng z kategoryzacji réznych obrazéw dziecinstwa. Jest ona
bardzo wazna w pedagogice spotecznej, poniewaz wskazuje na srodowiskowe uwa-
runkowania nieprawidlowo przebiegajacych procesow socjalizacyjno-wychowaw-
czych i edukacyjnych dzieci, ktorymi nalezy si¢ zajac¢ oraz tak zorganizowac i zmo-
dyfikowa¢ owe $rodowiska, aby stwarzaty korzystne warunki dla rozwoju dzieci
(to jedno z podstawowych zadan pedagogiki spotecznej).

Innym kryterium kategoryzacji obrazéw dziecinstwa moze by¢ rodzaj $ro-
dowiska, w ktorym dziecko si¢ wychowuje czy edukuje. I tak mozna wyroz-
ni¢: dziecinstwo w rodzinie (nalezy wskaza¢ na konkretne rodziny: bezrobotne,
z problemem alkoholizmu, niepetne, np. wskutek rozwodu, migracyjne, z choro-
ba i niepetnosprawnoscia, i inne), dziecinstwo w szkole (rownych badz nierow-
nych szans edukacyjnych), a takze dziecinstwo w $rodowisku lokalnym (wies,
mate miasto, duze miasto; mozliwosci partycypacji spotecznej dzieci). W kazdym
z wymienionych srodowisk da si¢ wyr6zni¢ obrazy dziecinstwa w zaleznosci od
charakterystyk poszczego6lnych srodowisk i ich cech.

Na koniec chciatabym zaproponowac kryterium kategoryzacji dziecinstwa,
ktore odnosi si¢ do dwoch rodzajow czynnikéw: makro- i mikrospotecznych.
W pierwszej grupie czynnikow mozna wyr6znic: dziecinstwo globalne, dziecin-
stwo medialne (telewizyjne, komputerowe, tabletowe), dziecinstwo nadkonsump-
cji (reklama). W drugiej grupie czynnikéw determinujacych dany obraz dziecin-
stwa nalezy wymieni¢ rodzine jako podstawowe $rodowisko zycia dziecka. To
rodzina i jej status kreuja dziecinstwo, dlatego mozna mowic o dziecinstwie statu-
sowym (Smolinska-Theiss 2014; Matyjas 2017). Moze to by¢ dziecinstwo bogate,
dostatnie, a nawet nadmiaru, tzw. cukierkowe oraz dziecinstwo biedne, zagrozone
(Smolinska-Theiss 1993; Segiet 2000; Matyjas 2003, 2017). W obydwu wyro6z-
nionych grupach czynnikéw makro- i mikrospotecznych mozna przedstawi¢ bar-
dziej szczegotowe obrazy dziecinstwa, ktore zaleza od okreslonych warunkow
spotecznych, kulturowych, srodowiskowych, konkretnej sytuacji/statusu rodzin,
w jakich wzrastajg dzieci (Bragiel, Matyjas, Segiet 2019).

Nalezy podkresli¢, ze wymienione obrazy dziecinstwa nie funkcjonujg auto-
nomicznie. Czynniki determinujace dziecinstwo przenikaja sie, tworzac ,,0g6lng”
przestrzen wychowania, socjalizacji i edukacji dzieci. Czynniki globalne przeni-
kaja sie¢ z rodzinnymi czy Srodowiska lokalnego, tworzac mozaikg oddziatywan
socjalizacyjnych, kulturowych i edukacyjnych determinujacych dany obraz dzie-
cinstwa. B. Smolinska-Theiss podkresla, iz tym, co réznicuje dziecinstwo, two-
rzac roézne jego obrazy, jest kultura rodzinna, srodowiskowa, etniczna wyniesiona
z domu rodzinnego i przenoszona na teren szkoty, grup rowiesniczych czy towa-
rzyskich (Smolinska-Theiss 2014, s. 45).
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Autorka wskazuje na rozne wartosci, kody kulturowe i komunikacyjne, na rézne sieci powigzan
spotecznych, religijnych, kulturowych, ktore petnigc funkcje Ressourcen, buduja codzienno$é¢ dzie-
ci, ich plany edukacyjne i spoteczne (Matyjas 2017, s. 91).

Rodzina jako podstawowe i niezastapione srodowisko rozwoju dzieci stanowi
w pedagogice spolecznej bardzo wazny obszar badan (Matyjas 2009). W niej sku-
piaja si¢ bowiem, jak w soczewce, czynniki makro- i mikrospoleczne, wptywy
globalne, lokalne, spoteczne czy kulturowe. To wtasnie rodzina stanowi, zwlasz-
cza w okresie dziecinstwa, najwazniejszy punkt odniesienia dla dziecka, jego sys-
temu wartos$ci, wzorcow zachowan spotecznych, kultury bycia i zycia. Odmienne
obrazy dziecinstwa bedzie tworzy¢ rodzina prawidtowo wypekniajaca swoje funk-
cje i zadania wobec rodziny, niz ta, ktéra wypelnia je nieprawidlowo. Dla pedago-
gow spotecznych wazna jest diagnoza sytuacji dzieci w danej rodzinie, zwlaszcza
tej funkcjonujacej nieprawidlowo, aby moc podja¢ oddzialywania (socjalne, pe-
dagogiczne, kompensacyjne, profilaktyczne, resocjalizacyjne) zmierzajace do re-
organizacji, zmiany danego srodowiska rodzinnego (na podstawie jego zasobow)
na ,,korzystne” wychowawczo.

Podsumowanie

Dziecinstwo jako jedna z kategorii badan w pedagogice spotecznej to wazny ob-
szar analiz 1 interpretacji. Zawsze jest ono sytuowane w konteks$cie srodowisko-
wych uwarunkowan rozwoju, wychowania, socjalizacji i edukacji dzieci. Zainte-
resowanie dziecinstwem wynika z faktu, iz stanowi ono pierwszy etap w rozwoju
cztowieka, ktory okresla jego przysztosc.

Dziecinstwo ujmowane jest na gruncie pedagogiki spolecznej interdyscypli-
narnie (dorobek wielu nauk, w tym humanistycznych i spotecznych), holistycz-
nie/integralnie i podmiotowo (dziecko jako humanum, aktywny podmiot wtasne-
go rozwoju, wlasnej biografii). Prowadzone na gruncie tej subdyscypliny badania
dziecinstwa/nad dziecinstwem majg charakter przedmiotowy (orientacja badan
iloSciowych), rzadziej podmiotowy (orientacja badan jakosciowych), a takze
przedmiotowo-podmiotowy (laczenie obydwu orientacji badawczych, tj. iloscio-
wej 1 jakosciowej). Wylaniaja sie z nich rozne obrazy dziecinstwa, ktore mozna
skategoryzowa¢ wedtug réznych kryteriow, co czyni w swoich badaniach wielu
przedstawicieli pedagogiki spotecznej (B. Smolinska-Theiss, B. Matyjas, K. Se-
giet, E. Jarosz, J. Izdebska i in.). Najczesciej problematyka dziecinstwa opisywa-
na jest w kontekscie srodowiska rodzinnego, szkolnego i srodowiska lokalnego.
Zawsze jednak charakteryzowane i ocenianie sg owe srodowiska w aspekcie ich
prawidlowych lub nieprawidlowych (tj. ,.korzystnych” lub ,,niekorzystnych’’) wa-
runkow rozwoju, wychowania i socjalizacji dzieci.
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