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Wprowadzenie

Swiadomos$¢ potrzeby rozwazenia wzajemnych relacji taczacych, wzglednie dzie-
lacych, nauki socjologiczne z naukami pedagogicznymi w rodzimej tradycji bu-
dowania ich zawarto$ci merytorycznej i ksztaltowania ich cech podmiotowych
ujawnita si¢, jak sadze, wraz z opublikowaniem pierwszego tomu Socjologii wy-
chowania Floriana Znanieckiego, w ktorym zawart on czesto cytowana, przy oka-
zji rozwazania owych zwigzkow, prowokacje intelektualng na temat spolecznej
natury procesoOw wychowawczych i w zwigzku z tym podmiotowej zasadnos$ci
konstruowania ich teorii w ramach dyscypliny socjologicznej’. Rzecz jasna, iz re-
akcja na t¢ prowokacj¢ mogta mie¢ i miala rozmaitg postac, i rozmaite uzasadnia-
1y ja przestanki. Nie mozna w$rod nich wykluczy¢ takze pobudek emocjonalnych
czy uzasadnien partykularnych ujawnianych przez wilaczajacych si¢ do dyskus;ji
nad zasadno$cia owej tezy pedagogdéw (Wlodarek 1992, s. 39-77).

' Artykut jest gruntownie zmieniong jego pierwotng wersja opublikowang w: Theiss, Winiar-
ski (red.) (b.d.w.).

2 Florian Znaniecki swoje zainteresowania spoteczng problematykg i naturg wychowania ujaw-
nil juz jako wspotautor Chiopa polskiego, w drugiej potowie lat nastych XX wieku, jednak dopiero
w Socjologii wychowania, t. 1 (1928), t. 2 (1930), konstruuje w zasadzie kompletng socjologiczng
teori¢ wychowania, uwzgledniajac w niej zarowno spoteczne warunki wychowania (grupy, ktore sa
zainteresowane pozyskiwaniem nowych, kompetentnych cztonkdw), jak i charakterystyke spoteczne-
go przebiegu wychowania, metod ,,urabiania osoby spotecznej w jednostce”, definiujac wychowanie
jako: ,,dziatalnos$¢ spoleczna, ktorej przedmiotem jest osobnik bedacy kandydatem na cztonka grupy
spotecznej i ktorej zadaniem, warunkujacym faktyczne zamiary i metody, jest przygotowanie tego
osobnika do stanowiska cztonka” (Znaniecki 2001, s. 21). Tezg o spotecznej istocie procesu wychowa-
nia i socjologii jako jedynej uprawnionej dyscypliny naukowej do konstruowania teorii tego procesu
wyglosit Znaniecki w 1928 roku na seminarium naukowym w Krynicy, wzbudzajac nig dynamiczna
dyskusje, w ktorej stanowisko przeciwstawne Znanieckiemu zajeta wowczas Helena Radlinska.
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Jakkolwiek potraktujemy owe reakcje, a pojawialy si¢ one przewaznie w mo-
mentach trudnych dla nauk pedagogicznych — zagrozenia ich instytucjonalnej eg-
zystencji, kontynuacji dotychczas praktykowanego sposobu (paradygmatu) ich
uprawiania czy wyczerpania si¢ ich aktualnych normatywnych (ideologicznych)
podstaw, zwlaszcza w sytuacji radykalnej zmiany ustrojowej — byly one zawsze
mniej lub bardziej pozorowana czy udang proba chronienia lub maskowania ich
autonomii zar6wno wobec tej, jak i innych dyscyplin wiedzy naukowe;j, dotycza-
cych, w sobie wlasciwych aspektach, tak czy inaczej pojmowanego wychowa-
nia, jesli zgodzi¢ sie na taka terminologiczng kwalifikacje deklarowanego zreszta
przez nie same ich przedmiotu®.

Sledzenie i identyfikowanie owych relacji w dotychczasowej historii upra-
wiania nauk pedagogicznych w rodzimych $rodowiskach akademickich miato
i ma jeszcze mniej emocjonujace uzasadnienia, wsrdd ktorych potrzeba porzad-
kowania ich dorobku, a takze zarysowania linii ich rozwoju czy kontynuacji wy-
daje si¢ jednym z cze$ciej podnoszonych i uzasadniajacych taka praktyke argu-
mentow*. Wiasnie podejmowane w ostatnim czasie proby syntezy owego dorobku
i przyjmowane w nich kryteria jego porzadkowania wzbudzaja i uaktualniajg pro-
blem ich wzajemnych, interdyscyplinarnych odniesien, zarowno samych dokonan
poznawczych, jak i lezacych u ich podstaw przestanek filozoficznych czy teo-
retyczno-praktycznych’. Refleksja nad stanem zaawansowania nauk pedagogicz-
nych, nad kierunkami ich rozwoju czy wreszcie nad znaczeniem poznawczym
i praktycznym ich dorobku, w danym momencie ich historii i stanu zaawansowa-
nia jego praktycznej aplikacji, jesli ma by¢ poznawczo ptodna i rzetelna warszta-
towo, musi uwzglednia¢ owe marginesy czy punkty styczne aspektow ich upra-
wiania i przedmiotow ich zainteresowania, zwlaszcza wowczas, gdy pojawia sie
konieczno$¢ obrony czy utrzymania ich autonomii nie tylko zawarowanej instytu-
cjonalnie, lecz wlasnie merytorycznej®.

3 O klopotach zwigzanych z definicja wychowania jako przedmiotu nauk pedagogicznych pi-
sano juz niejednokrotnie w rodzimym pi$miennictwie, a kilkanascie lat temu np. Sliwerski (red.
2006, 2007a, 2007b).

4 Miedzy innymi w opublikowanych w poczatkach XXI wieku podrecznikach pedagogiki
spotecznej, jak np. Marynowicz-Hetka (2006), Radziewicz-Winnicki (2008), Cichosz (2016).

5 Poréwnaj np. Witkowski (2014) i polemiczng recenzje B. Sliwerskiego z autorem monogra-
fii, pomieszczona w numerze 1 (55) ,,Pedagogiki Spotecznej” (Sliwerski 2015).

¢ Zagadnienie to zyskuje szczegdlnie na swoim znaczeniu w okresie swoistych dla historii
polskiej (i nie tylko tej) pedagogiki ,,przesilen” politycznego — ustrojowego kontekstu jej uprawiania
oraz rzekomej ,,odnowy”, a raczej permanentnie nasilajacej si¢ konfrontacji ideologicznej (kultu-
rowej) sit konserwatywnych i postgpowych, manipulujacych $wiadomoscia i pamigcia spoleczna,
aw tym zwlaszcza edukacyjnymi instrumentami ich zawlaszczania, ktorym interesownie ulegaja za-
réwno teoretycy nauk pedagogicznych, politycy i administrujacy edukacja, jak i nauczyciele — wy-
chowawcy. Nie ulega watpliwosci i to, ze istotng rol¢g w dynamizowaniu zmian ,,obowiazujacych”
paradygmatow uprawiania nauki pedagogicznej (i nie tylko) odgrywa takze czynnik cywilizacyjny
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Z taka sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy zainteresowania poznaw-
cze 0sob i srodowisk profesjonalnie zajmujacych si¢ uprawianiem nauk pedago-
gicznych wykraczaja poza dotychczas praktykowane i respektowane granice ich
merytorycznej odrebnosci, wzglednie, gdy ich praktyczne zaangazowanie wkra-
cza w obszary dotychczas penetrowane przez przedstawicieli innych, niepedago-
gicznych dyscyplin akademickich lub tez gdy obszary zainteresowan praktycznych
rozwigzan konstruowanych na gruncie nauk pedagogicznych ulegaja dynamicz-
nym i czgsto trudnym do jednoznacznego zakwalifikowania przeobrazeniom’.

Wreszcie przywotywanie zagadnienia wzajemnych zwiazkéw nauk pedago-
gicznych z innymi naukami o cztowieku, jego kulturze i wspottworzonej struktu-
rze spotecznej staje si¢ aktualnym i potrzebnym, gdy kazda z tych wspolegzystuja-
cych z naukami pedagogicznymi dyscyplin wiedzy naukowej (i nie tylko takiej)?,
ale i one same ulegaja gwaltownemu przyspieszeniu w swoim rozwoju, gdy do-
tychczas praktykowane formy wzajemnej wspotpracy (jak je okreslit w swoim
czasie B. Suchodolski)’ tracg na aktualnosci, stajac si¢ bardziej czynnikiem hamu-
jacym niz torujagcym wzajemnie wyznaczany i doswiadczany postep w ich rozwo-
ju czy umacnianiu si¢ ich pozycji w panteonie wiedzy naukowej. Rodzi to, rzecz
jasna, problem synchronizacji owych dysproporcji obserwowanych w dynamice

(np. wynalazki usprawniajace wzglednie rewolucjonizujace kanaty komunikacji miedzyludzkiej).
Patrz np. Briggs, Burke (2009).

7 Zagadnienia te stanowig do$¢ czesty przedmiot rozwazan zwlaszcza w prezentowaniu autor-
skich wizji perspektywy rozwoju nauk pedagogicznych czy teorii konstruowanych na ich gruncie,
np. dotyczacych takiej formy praktyki spotecznej, ktora okresla si¢ mianem pracy socjalnej a ktora
stanowi przedmiot zywego zainteresowania pedagogéw i np. socjologoéw. Patrz m.in. monografia
M. Granosika (2013).

8 ‘W zasadzie wigkszo$¢, jesli nie kazda z ideologii projektujaca postaé zycia spotecznego
i obecnych w niej 0s0b zawiera mniej lub bardziej wyartykutowany w niej program pedagogiczny
wzorujacy tad aksjonormatywny Zzycia spolecznego i wzor osobowy podporzadkowanych mu osoéb
spotecznych, np. ideologie zwane przekazem religijnym. Patrz m.in.: Gutek (2003), Zielinska-Ko-
styto (2005), Mannheim (2008), Dziubka i in. (2008), Potulicka, Rutkowiak (2010).

? Okreslenia tego uzyt w swoim czasie B. Suchodolski (1966 a,b) w tytutach zredagowanych
przez siebie monografii. Na przyktad B. Sliwerski (red. 2006), redaktor podrecznika wiedzy pe-
dagogicznej, zdecydowat si¢ na zastosowanie wobec tych nauk okreslenia: podstawy nauk o wy-
chowaniu — jako podtytulu pierwszego tomu podrgcznika. Okreslenie moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, z ktorych pierwsze z brzegu dotyczy tego, jakoby nauki te nie interesowaty si¢ budowa
teorii wychowania we wlasciwych dla siebie aspektach, a tylko tworzyly podstawy dla nauki pe-
dagogicznej, ktora powinna realizowa¢ pomyslnie zainteresowania owym przedmiotem dopiero po
uwzglednieniu owych podstaw. Zagadnienie to zmienia zasadniczo swoje znaczenie, gdy punktem
wyjscia w tych rozwazaniach uczynimy namyst nad istotg i zasadno$cia rozréznienia nauk pod-
stawowych od prakseologicznych (stosowanych, projektowych), wszakze znakomita reprezentacja
zdeklarowanych wspottworcow nauki pedagogicznej upatruje znamion jej identyfikacji podmioto-
wej jako jednej z dyscyplin podstawowych z dziedziny nauk spolecznych — co znajduje takze swoj
wyraz w aktualnie obowigzujacej systematyce dziedzin wiedzy (niekoniecznie tylko naukowej),
a uznanych i etykietowanych przez PAN jako takich.
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dyscyplinarnych przeksztatcen, w poszukiwaniu i czesto rekonstruowaniu od no-
wa czy na nowych podstawach punktow stycznych i plaszczyzn wspotpracy.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w aktualnie doswiadczanej i wspottwo-
rzonej historii oraz praktyce wzajemnych odniesien nauk pedagogicznych i so-
cjologicznych w ogole, a pedagogiki spolecznej i socjologii wychowania (edu-
kacji) w szczegolnosci. Niniejsze opracowanie, dedykowane dostojnej Jubilatce,
Pani Profesor Ewie Marynowicz-Hetce, jest proba (ktora to juz z kolei?) wiacze-
nia si¢ do dyskusji nad konsekwencjami starych i poszukiwaniem nowych moz-
liwosci wspotistnienia oraz potrzeba wspottworzenia wartosciowej poznawczo
i praktycznie wiedzy z pogranicza przedmiotowych obszaréw zainteresowan na-
uki socjologicznej i pedagogicznej, przybierajacych rozmaite mniej lub bardziej
zautonomizowane, w obrebie tych nauk i wobec siebie, postacie subdyscyplinar-
ne, zard6wno o rodowodzie socjologicznym, jak i pedagogicznym, wzglednie for-
mujace si¢ we wzajemnie zorientowane nurty refleksji i badan socjologiczno-pe-
dagogizujacych czy pedagogiczno-socjologizujacych.

Warto przy tym mie¢ na uwadze i to, ze wiezi czy zwiazki pomiedzy na-
ukami pedagogicznymi i naukami, ktére ujawniaja zainteresowania poznawcze
jako$ pojmowanymi w nich zjawiskami i procesami identyfikowanymi jako wy-
chowawcze, ksztattowaly si¢ od poczatku uprawiania nauki pedagogicznej. W za-
sadzie poczatki jej uprawiania jako nauki autonomicznej, zinstytucjonalizowanej,
akademickiej sytuowaly ja w obrebie juz zastanego stanu refleksji i badan o tych
procesach czy zjawiskach i odpowiadajacych im praktykach spotecznych, z roz-
wijania ktorych zadna z nich, jak dotychczas, nie zrezygnowata, umacniajac swo-
je nimi zainteresowania zarowno w formie refleksji teoretyczno-filozoficznej, jak
i realizacji konstruowanych w nich projektow badawczych diagnozujacych prak-
tyki wychowawcze w interesujacych je aspektach.

Przywotane tu zagadnienie wspotpracy nauki socjologicznej z nauka peda-
gogiczng ma, rzecz jasna, szerszy wymiar i bardziej ztozone uwarunkowania ani-
zeli tylko tkwigce w specyfice przedmiotoéw owych dyscyplin badz w sposobach
ich uprawiania i ewentualnie praktycznego zastosowania ich dorobku czy ofero-
wanych przez nie rozstrzygnie¢ teoretycznych i metodologicznych. Owe szersze
uwarunkowania siggaja bowiem glebszych, historyczno-cywilizacyjnych przy-
czyn i konsekwencji uprawiania jakichkolwiek rodzajow wiedzy o rzeczywisto-
$ci bedacej udziatem ludzkiego poznania i ludzkiej praktyki, a takze ich histo-
ryczno-ustrojowych kontekstow wspotokreslajacych mozliwosci i realne warunki
ich instytucjonalizacji, a tym samym znaczenia w spolecznym podziale przywile-
jow 1 udziale w sprawowaniu wladzy — co, jak wiadomo, w nieco zmodyfikowa-
nej wobec klasycznych rozstrzygnig¢ formie z potowy XIX wieku przypomnieli
tworcy postmodernizmu (Foucault 1977).
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Dylemat I
Aktualnos¢ cywilizacyjnego wzoru uprawiania wiedzy zwanej naukowg

Zagadnienie integracji czy wspotpracy tak lub inaczej wyodrebnionych dyscyplin
wiedzy naukowej w ogole, a nauk o wychowaniu w szczeg6lnosci, niewatpliwie
pozostaje w istotnym zwiazku z kulturowa (spoteczno-kulturowa) identyfikacja
zardwno samych rodzajow wiedzy, jaka postuguja si¢ ludzie w aktualnym — hi-
storycznie i stacjonarnie — tworzeniu swojej praxis, czyli sposobéw radzenia sobie
z wlasng egzystencja i orientacja w Swiecie, w ktorym zyjemy, jak i przyjetych
i obowigzujacych w kregach spotecznych, jak by je okreslit F. Znaniecki, sposo-
bach jej wytwarzania i porzadkowania standardami jej ontologicznej i epistemo-
logicznej kwalifikacji czy prawomocnos$ci (Znaniecki 1971, 1984; Hatas 1999).

Trudno przy tym jednoznacznie okresli¢ wage, znaczenie i gradacje¢ owych
czynnikow — wyznacznikoOw historycznego procesu wylaniania sig, krzepnie-
cia i praktykowania rozmaitych rodzajow wiedzy w rozwiazywaniu przez duze
struktury spoleczne (spoteczenstwa zorganizowane w panstwa) swojego proble-
mu egzystencjalnego. Materiat historyczny i antropologiczny, a zwlaszcza ol-
brzymi, nagromadzony przez tysiaclecia dorobek filozoficzny, a w ostatnim stu-
leciu socjologiczny, jednoznacznie wskazuje tu na wzajemne zwiazki owego
symbolicznego sktadnika kultury, jego rodzaju i mniej lub bardziej zinstytucjo-
nalizowanej postaci jego uprawomocnienia, z dominujacym tadem spotecznym
struktur etnicznych, politycznych, sfederalizowanych (narodéw i panstw), z ja-
kich wytania si¢ i utrwala ogo6lny obraz aktualizujacej si¢ w nich praktyki i $wia-
domosci spoteczne;j?.

Czynnik cywilizacyjny wspolokresla i w zasadniczej mierze wspotdecydu-
je o tym, jakie rodzaje wiedzy beda spotecznie obecne i ktore z nich bedg oraz
jak uczestniczyly czy wspolokreslaty jakie fragmenty czy obszary ludzkiej, a tym
samym i spotecznej, §wiadomosci, a takze wzorowanej nig praktyki. Gdyby wy-
foni¢ intuicyjnie taki jej obszar, ktory ogodlnie mozna okresli¢ mianem praktyk
wychowawczych i zgodzi¢ si¢ na jego identyfikacje, np. jako to wszystko, co jest
czynione przez osoby wspottworzace jaki§ dostatecznie duzy fragment struktury
spotecznej i odpowiadajacej mu kultury, a u§wiadamiajace sobie swoj aktywny
udziat w jego wspottworzeniu i zachowaniu znamion jego identyfikacji wobec

1 Mam tu zwlaszcza na uwadze dialektyke stanowienia tadu spotecznego, systemu ekono-
micznego i politycznego, z dominujaca w danym uktadzie spotecznym (plemiennym, spotecznoscio-
wym, panstwowym, federacyjnym) orientacja poznawcza wspottworzacych go osob, np. magiczna,
teologiczng wzglednie o$wieceniowa — scjentystyczna, agnostyczna, a zdarza sig, ze 1 ateistyczna.
Zagadnienie to stanowi przedmiot Zywego zainteresowania antropologéw kultury, aczkolwiek po-
jawia si¢ ono takze do$¢ czgsto w pracach socjologéw cywilizacji i socjologdw wiedzy, np. w pu-
blikacjach W. Knobla, I. Wallersteina, S.N. Eisenstadta, A. Touraine’a i wielu innych. Patrz m.in.:
Burke (2016).
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innych oso6b i siebie samych w przeswiadczeniu, iz zaniechanie tych dziatan moze
przyczyni¢ si¢ do degradacji wspottworzonego uktadu spotecznego i zwlaszcza
identyfikujacej go kultury, ktérych odmiany nie chcg i nie mogliby akceptowac
— to wowczas bez trudu mozna uzasadnié teze, iz w poszczegdlnych odstonach
cywilizacyjnych, dotychczas doswiadczanych przez ludzkos¢ (zbieracko-towiec-
ka, agrarna, przemystowa i poprzemystowa) praktyki te byly i sa wzorowane (po-
za wiedzg praktyczno-uzyteczng) z dopetiajacym ja udziatem rozmaitych innych
rodzajow wiedzy, wszakze w kazdym przypadku z ewidentng dominacja jednych
i marginalizacja wzglednie radykalna deprecjacja innych (jesli te inne mogty sie
pojawi¢ i byly obecne w danym uktadzie spotecznym oraz byty postrzegane jako
ewidentne zagrozenie dla pielegnowanego w nim tadu aksjonormatywnego i uza-
sadniajacej go orientacji poznawczej)''.

Przyktadowo, koegzystencja wiedzy magicznej z religijng w praktykach wy-
chowawczych w wiekszo$ci znanych nam spoleczenstw, jesli byta w ogole moz-
liwa, to znamionowata, wzglednie zapowiadata, mniej lub bardziej radykalna od-
miang owego tadu i nowe oblicze cywilizacyjne —a w okresach ich cywilizacyjnej
stabilizacji byta w zasadzie wykluczona. Podobnie koegzystencja wiedzy religij-
nej z naukowa — scjentystyczng — stata si¢ mozliwa dopiero u schytku cywilizacji
agrarnej, zapowiadajac 1 wyznaczajac jej radykalng odmiang ku przemystowej,
wybitnie wspartej swoista rewolucja intelektualng, jaka byto europejskie oswie-
cenie (Znaniecki 1971; Bulinski 2002).

Czynnik cywilizacyjny rozstrzyga wigc nie tylko o porzadku strukturalno-or-
ganizacyjnym spoteczenstw, lecz takze o porzadku aksjonormatywnym, manife-
stujgcym si¢ w wymiarze §wiadomosciowym i dziataniowym wspottworzacych
i podzielajacych go pokolen, réwniez — czy przede wszystkim — jak to ukazala
w potowie XX wieku Margaret Mead w swojej monografii po§wieconej kulturom:
post-, ko- i prefiguratywnym, w obrazie aktualizujacych si¢ w nich praktyk wycho-
wawczych (socjalizacyjnych), a w zasadzie w obrazie wychowawczego stosunku
pokolen: dorostego i dorastajacego (Mead 2000). Bowiem w kazdym, tak czy ina-
czej wylonionym porzadku cywilizacyjnym mozliwo$¢ wspotobecnosci w prakty-
kach wychowawczych roznych rodzajow wiedzy jest kwestig historycznie ksztaltu-
jacego sie procesu instytucjonalizacji wytwarzania, stosowania i chronienia w nim
jej okreslonego rodzaju oraz deprecjonowania, wzglednie likwidowania, zrodet
tworzenia wiedzy wobec niej konkurencyjnej. Wtasnie t¢ prawidlowo$¢ mamy na
uwadze, gdy podejmujemy zagadnienie wspotpracy rozmaitych dyscyplin wiedzy
naukowej, co zreszta bylo i jest przedmiotem czestych i uporczywych sporow wo-
kot tego, co dzisiaj okresla si¢ (identyfikuje) mianem wiedzy naukowej. Sktadaja

I Swoistym wyjatkiem w tym wzgledzie byly starozytne spolecznosci panstw-miast greckich,
w ktorych pielggnujac wiedze religijna, swobodnie rozwijano wiedz¢ naukowa (zwana ogoélnie filo-
zoficzna, wzglednie theorijg — jak np. u Arystotelesa), nie rezygnujac takze z funkcjonalnosci w tym
wzgledzie wiedzy praktyczno-technologicznej i magicznej.
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si¢ na nig rozmaite porzadki mys$lenia i obja$niania rzeczywistosci. Rozmaity jest
tez ich walor poznawczy i praktyczny (czy wrecz praktycystyczny) w formowa-
niu m.in. teoretycznego ogladu i interpretacji proceséw zwanych wychowawczymi
(edukacyjnymi) i praktycznych form ich realizacji'?.

Podejmowane dotychczas proby, jakiekolwiek by one nie byty, uporzadkowa-
nia wiedzy ludzkiej wedtug kryteriow (np. stopnia ich prawdziwos$ci — adekwat-
no$ci wobec tak czy inaczej konstruowanej prawdy, niezawodnosci, koresponden-
cji z empirycznie doswiadczanymi stanami rzeczy, racjonalnosci, praktycznego
znaczenia — instrumentalnosci, efektywnosci w niezbednym rozwigzywaniu ta-
kich czy innych stanéw rzeczy) i wydzielanie z niej wiedzy okreslonej mianem
naukowej oraz przydawanie jej szczegolnych walorow, np. poznawczych czy
praktycznych, wzbudzato i nadal budzi nie tylko silne emocje, ale i realne dziata-
nia zmierzajace ku jej (temu wydzielaniu) totalnej dyskredytacji (,,nie ma wiedzy
obiektywnej”), albo ku podwazaniu jej cywilizacyjnej prawomocnosci (,,zobacz-
cie do czego doprowadzila realizacja idei postepu”), albo do przydania jej waloru
zwyczajnosci (,,kazdy rodzaj wiedzy jest rownoprawny, jesli jest praktycznie uzy-
teczny i zaspokaja realizacje takich czy innych ludzkich potrzeb” — teza pragma-
tystow) (Tambiah 2007; Korab [red.] 2011).

W zaleznosci od tego, w jakiej cywilizacji, w jakim porzadku aksjonorma-
tywnym rozwaza si¢ ideg¢ wspotobecnosci, a nawet kompozycji wyodrebnianych
rodzajow wiedzy, warto mie¢ na uwadze to, czy i jaka wspotpraca pomiedzy oso-
bami i §rodowiskami je uprawiajacymi jest w ogole mozliwa, a jesli tak, to czemu
ona ma shuzy¢ i jakie moga by¢ konsekwencje owej r6znie pojmowanej wspotpra-
cy dla praktyki, np. wychowaweczej czy edukacyjnej (Gutek 2003).

Dylemat I1
O fenomenie tzw. nauk spolecznych versus humanistycznych

Zagadnienie prawomocno$ci wiedzy naukowej i jej udziatu w ksztaltowaniu ob-
razu $wiadomosci oraz praktyki spotecznej w cywilizacji industrialnej 1 postindu-
strialnej jest zenujaco oczywiste. Jednak mimo catej swojej oczywistosci prawo-
mocno$¢ jest permanentnie nie tylko poddawana probie konfrontacji, w wymiarze
symbolicznym i czynno$ciowym, lecz takze mniej lub bardziej kamuflowanej dys-
kredytacji i nawet degradacji w praktyce rozstrzygania o istotnych indywidualnie
i spotecznie kwestiach aksjologicznych i egzystencjalnych (np. w postaci dekreto-
wania wiedzy religijnej w panstwie §wieckim, udzialu instytucji jej wytwarzania

12 Wielce pouczajgcym do$wiadczeniem, a zarazem komplikujacym klarowno$¢ kryteriow
wydzielenia owych dyscyplin zwanych pedagogicznymi, moze by¢ lektura enigmatycznej formy
syntezy nauk pedagogicznych w Polsce, zaproponowanej w swoim czasie przez S. Woloszyna
(1993).
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i pielegnowania w zyciu politycznym i administracyjnym, ekonomicznym zabez-
pieczaniu przez panstwo funkcjonowania i infrastruktury instytucji kultu religij-
nego — poprzez dotacje i wyzbywanie si¢ dobr materialnych na rzecz instytucji
koscielnej, a takze ponoszenia kosztow ksztatcenia np. kadr kaptanskich itd.)".
Proby owe, bedace konsekwencja realnych czy rzeczywistych wptywow po-
litycznych instytucji wytwarzajacych i pielegnujacych wiedze¢ religijna czy ja-
kakolwiek inng posta¢ wiedzy ideologicznej, uzasadniajacej udziat czy interesy
tego rodzaju instytucji w zyciu spotecznym, sg szczegdlnie widoczne w dziedzi-
nie praktyki wychowawczej (edukacyjnej) wspotczesnych spoteczenstw, a wigc
w dziedzinie formowania i petryfikowania §wiadomosci podmiotowej i zbioro-
wej — spolecznej oraz, co jest tego efektem, rozlicznych form ludzkiej aktywno-
$ci, w tym zwlaszcza poznawczej, akcentujacej badz dyskredytujacej wiedzg ty-
pu science (np. tworzenie i upowszechnianie towarzystw i gremiéw: wierzacych
i aktywnie chronigcych przeswiadczenie o plaskosci Ziemi, inicjujacych ,,matpie
procesy” dyskredytujace teori¢ ewolucji, zaprzeczajacych realnosci ladowania lu-
dzi na Ksi¢zycu czy innych planetach Uktadu Stonecznego i traktujacych donie-
sienia medialne o tych faktach jako spreparowane ktamstwo, podejmowanie in-
tensywnych prob i akcji ,,wyprowadzania Darwina ze szkot”, tworzenie muzedéw
kreacjonizmu, organizacji np. zwolennikéw tzw. inteligentnego projektu itp. itd.)
(Brockman 2007; Tambiah 2007; Korab [red.] 2011; Pigliucci 2019).
Konfrontacje wiedzy naukowej z ideologiczng (w sensie przydanym temu
pojeciu przez K. Mannheima) (Mannheim 2008) przybieraly rozmaitg postac
i ujawnialy rozne konsekwencje, nierzadko tragiczne dla tworcow tej pierwszej
i zbawienne dla koryfeuszy tej drugiej. Nas one tutaj mniej interesuja, aczkol-
wiek proces czy zjawisko zmagania si¢ instytucji wytwarzajacych rozmaite ro-
dzaje wiedzy (jesli ulegly one instytucjonalizacji) o ich prymat i uznanie w dzie-
le formowania $wiadomosci indywidualnej (ksztatcenie i wychowanie kolejnych
pokolen) i zbiorowej (pozyskiwanie i spelnianie wtadzy, stosowanie przemocy
symbolicznej — indoktrynacji, manipulacja swiadomoscia) jest ciagle, uporczywie
aktualne oraz przybiera rozmaita postac, zwtaszcza w dwustuletniej historii nauk
okreslanych wcze$niej mianem spolecznych (socjologia — A. Comte) a nastepnie,
czg¢sto zamiennie — humanistycznych (nauki o §wiecie humanum — W. Dilthey).

B Jednym z wielu przykladow zawlaszczania przez instytucje kultu religijnego tego obsza-
ru kultury, praktyki i instytucjonalizacji, jaki stanowi akademicko$¢ uprawiania i tworzenia wie-
dzy naukowej, jest nie tylko obecnos$¢ w swieckich uniwersytetach wydzialow teologii katolickiej,
ksztalcacych ksigzy danego kultu (mimo istnienia i funkcjonowania obok nich uczelni instytucji
religijnej), lecz takze proby wiaczania np. magistrow i doktorow takich kierunkow studiow (a nie
teologii w ogole jako swoistego fenomenu kulturowego) do procedur awansu na stopien i tytut na-
ukowy —np. z socjologii, pedagogiki, historii — z dorobkiem teologicznym, co si¢ zreszta nierzadko
konezy powodzeniem nawet po pierwszych nieudanych prébach.
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Jak pamigtamy, w latach 30. XIX wieku A. Comte podjat heroiczng probe wy-
dzielenia z catoksztattu nagromadzonej przez ludzkos¢ wiedzy takiego jej frag-
mentu i postaci, ktora nazwat pozytywna — pewna — niezawodna. Zakwalifikowat
do tego rodzaju wiedzy tylko dorobek nauk przyrodniczych i matematycznych
(formalnych), okreslajac przy tym kryteria owej kwalifikacji. To, co pozytywne,
jak sadzi o tej probie J. Szacki w swoim monumentalnym dziele po§wigeconym
historii mysli spotecznej, ,,zostato przeciwstawione temu, co negatywne, urojo-
ne, jatlowe, chwiejne, mgliste i destrukcyjne jako to, co realne, pozyteczne, ciste,
pewne i konstruktywne” (Szacki 2002, s. 246). 1 dalej pisze Szacki:

pozytywistyczny fenomenalizm kierowal si¢ takze przeciwko religii, a w kazdym razie religii od-
wotujacej si¢ do bytow nadprzyrodzonych i objawienia pretendujacej do roli prawomocnej wiedzy
o swiecie. Pozytywisci byli agnostykami i pytania o religi¢ uchylali jako nierozstrzygalne, tak sa-
mo jak pytania metafizyki. Te dwie formy przednaukowej §wiadomos$ci mialy zreszta w ich oczach
wiele wspdlnego, gdyz byly tak samo sprzeczne z wymogami naukowosci (Szacki 2002, s. 247).

Tak wiec pozytywistom pierwszej i kolejnych generacji zawdzigeczamy nie
tylko podjecie w zasadzie skutecznych staran zmierzajacych do uporzadkowania
sceny intelektualnej ludzkosci, lecz przede wszystkim wyrazne i konsekwentne
wydzielenie z catoksztattu wiedzy, jaka wytworzyla ludzkos¢ w catym swoim
dotychczasowym, historycznie ksztattujacym sie wysitku, zmierzajacym do po-
mys$lnego rozwigzywania swoich problemow egzystencjalnych, a zwlaszcza do
satysfakcjonujacego opisania i objasniania $wiata w ktérym zyjemy, jej nieza-
wodnej poznawczo postaci, przydajac tej pierwszej znamiona wiedzy nomote-
tycznej, symbolizujacej rzeczywistos¢ w formie teorii formalnych i empirycz-
nych. Pomijajac dwustuletnia histori¢ meandrycznych loséw tej koncepcji, ktore
stanowig przedmiot zywego zainteresowania m.in. socjologow wiedzy czy antro-
pologow kultury (Zemto 2003; Sojak 2004), nie mozna zapominac o jej istotnym
znaczeniu w ksztattowaniu oblicza wspoétczesnej cywilizacji, podejmowanych
i realizowanych w niej praktykach (edukacyjnych, produkcyjnych, eksploracyj-
nych, ekologicznych itd.) oraz towarzyszacych im proceséw ksztattowania $wia-
domosci indywidualnej i spotecznej, przybierajacych juz w masowej skali po-
sta¢ zinstytucjonalizowana, wywierajaca zdecydowany wptyw na indywidualnie
formowane i osiggane wizje podmiotowego zycia (Szczepanski 1995) oraz jego
zbiorowej reprezentacji i organizacji'*. Warto przy tym mie¢ na uwadze to, iz
wspotczesna kondycja tego rodzaju wiedzy, uprawianej w zasadzie dyscyplinar-
nie, jej aktualny stan i charakterystyka dynamiki jej rozwoju jest konsekwencja

14 Jednym z tysiaca przyktadow kreowania i lansowania tego rodzaju wizji moze by¢ koncep-
cja demokracji agonistycznej i radykalnej Chantal Mouffe (Mouffe 2005). Porownaj tez: Wallerstein
(2008).
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owych wspomnianych wczesniej jej zmagan z innymi rodzajami wiedzy (Ben-
ton, Craib 2003), zyskujacymi rowniez obecnie, ale i zawsze w trakcie dziania
si¢ historii nauk zwanych spotecznymi, znaczne — jesli nie zasadnicze — wsparcie
w srodowiskach uprawiania wiedzy identyfikowanej instytucjonalnie jako nauko-
wej, a zwlaszcza poza nimi, w nieustajacej, mniej lub bardziej otwartej, walce
o prymat w ,.,rzadzie dusz”, w opisywaniu i objasnianiu $wiata i kondycji egzy-
stencjalnej zanurzonych w nim 0s6b oraz w pozyskiwaniu i w dysponowaniu wia-
dza, a przede wszystkim dobrami materialnymi, w stanowieniu i praktykowaniu
porzadkow politycznych'.

Wiedza naukowa uprawiana wedlug paradygmatu pozytywistycznego wy-
zwalala i wzmacniata w ostatnich wiekach nie tylko wiar¢ w o§wiecony ROZUM
— kreujacy i wyposazajacy ludzko$¢ w mozliwosci technologiczne opanowywa-
nia przyrody dla dobra ludzkosci, dla pomys$lnego radzenia sobie z przezwycig-
zaniem i rozwigzywaniem problemow egzystencjalnych, rozmaitych naturalnych
ograniczen — lecz takze wzmacniata wiar¢ w racjonalizacje spotecznej sceny zy-
cia ludzkiego, uznajac spoteczenstwo za byt obiektywny, podobnie jak przedmio-
ty $wiata natury, poddajacy si¢ ogdlnemu mechanizmowi ewolucyjnemu i rza-
dzonym nim prawidtowosciom przyczynowo-skutkowym, dajacym si¢ rozpoznaé
w toku stosowania procedur badania empirycznego. Jak wiadomo, owo przeko-
nanie czy nadzieja na racjonalizacj¢ procesu poznania rzeczywistosci spotecznej
(ludzkiej) i radzenia sobie z rozmaitymi, doswiadczanymi przez ludzi problema-
mi (zwanymi m.in. spotecznymi)'® poddawane jest permanentnej krytyce zarow-
no z pozycji innych niz naukowy systemow wiedzy i chronigcych je instytucji, jak
i przede wszystkim z obszaru takich form ich uprawiania, ktore z mniejszymi czy
wigkszymi oporami kwalifikuje si¢ do wiedzy naukowej. Historia owych zmagan
paradygmatycznych jest tak czestym przedmiotem analiz i rozstrzygnie¢ filozo-
ficznych, ideologicznych czy naukoznawczych, i nie tylko takich, ze wystarczy
tylko przypomnie¢ kilka kluczowych dla jej ukazania faktow.

Nauki spoteczne — pierwotnie okreslone przez A. Comte’a ogdélnym mia-
nem socjologii — jak wiadomo, juz w chwili opublikowania czwartego tomu Kur-
su filozofii pozytywnej 1 w toku jego 6wczesnej recepcji nie zyskaly akceptacji
W pozytywistycznej wizji ich uprawiania, ze wzgledu na przyjete przez A. Com-
te’a zarowno ontologiczne, jak i gnoseologiczne przestanki jej (ich) identyfika-
cji. Podobnie inspirowany ta wizja nurt (orientacja teoretyczno-metodologicz-
na w socjologii), okreslany przez socjologow jako naturalistyczny — systemowy
(H. Spencer, E. Durkheim, T. Parsons, N. Luhmann, E. Wilson), w catej swojej

15O nieustajacej wzajemnej konfrontacji podmiotéw dysponujacych wiadza i legitymujaca ja
wiedzg — rozmaitych rodzajow — niejednokrotnie wspomina w swojej tworczosci Z. Melosik.

16 Wsrdd licznych publikacji poswigconych prezentacji teorii tzw. probleméw spotecznych
warto wskaza¢ np. opracowania: Heiner (2002), Henslin (2003), a takze Macionis (2011), Rubing-
ton, Weinberg (eds) (2003).
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prawie 150-letniej historii byt i jest przedmiotem mniej lub bardziej radykalne;j
krytyki, ktora tylko po czesci zdyskredytowata filozoficzne przestanki uprawiania
tego rodzaju socjologii. Krytyka pozytywistycznego paradygmatu wiedzy o rze-
czywisto$ci ludzkiej przede wszystkim dyskredytowala przyjeta w nim zasade
jednosci wiedzy naukowej, sytuujagc w centrum zainteresowania tych nauk (okre-
slonych przez W. Diltheya mianem humanistycznych) problematyke wartosci
(H. Rickert, W. Dilthey, H. Bergson, F. Znaniecki), intersubkietywnego charakte-
ru wyzwalanych nimi ludzkich wiezi (W. Windelband, G. Simmel, Ch. H. Cooley,
G.H. Mead, W.I. Thomas i in.), emanacji §wiadomosci, intelektu we wtasciwo-
$ciach kultury, ktorych poznanie wymaga stosowania podejscia okreslonego mia-
nem rozumienia (W. Dilthey, M. Weber, F. Znaniecki i in.) (Wilson 2002, s. 9).

Zasadnicze przestanki owej wczesnej krytyki nauk spotecznych (socjologii),
rozwijanych w paradygmacie pozytywistycznym (H. Spencer, przedstawicie-
le kierunku geograficznego i rasowo-antropologicznego, ,.biologicznie” zorien-
towani socjologowie pierwszej i kolejnych generacji, socjologisci: E. Durkheim
i niektorzy przedstawiciele jego szkoty, T. Parsons, R.K. Merton, socjologowie
reprezentujacy ekologiczny kierunek w socjologii, N. Luhmann i in.), byty pod-
noszone, modyfikowane i wcigz przypominane w kolejnych atakach na kontynu-
owany i rowniez rekonstruowany w naukach spotecznych pozytywistyczny wzor
ich uprawiania. Mam tu na uwadze argumenty podnoszone w materialistyczno-
-historycznym oraz fenomenologicznym nurcie krytyki pozytywizmu (K. Marks,
T. Adorno, E. Husserl, A. Schiitz i wielu innych), a takze czynione z pozycji et-
nometodologicznych i hermeneutycznych, negujace nie tylko ich funkcj¢ wiernej
— obiektywistycznej deskrypcji i eksplikacji rzeczywistosci ludzkiej, lecz przede
wszystkim rezygnujace z instrumentalnych (pragmatycznych), a eksponujace in-
terpretatywne ich walory (J. Habermas), krytycyzm poznawczy, aspiracje antycy-
pacyjne itp.

Krytyka pozytywistycznego paradygmatu uprawiania nauk spotecznych
(wsrdd nich zwlaszcza socjologii) podwazata rowniez zasadno$¢ stosowania
w nich metody indukcyjnej (K. Popper) i mozliwosci ich sukcesywnego rozwoju
w toku kumulacji zdobywanej przez nie wiedzy (T. Kuhn). Wreszcie jej dopet-
nieniem staly si¢ argumenty podnoszone w kregach postmodernistow neguja-
cych w ogdle prymat jakiegokolwiek rodzaju wiedzy (w tym naukowej) w dys-
ponowaniu i ferowaniu absolutng prawda oraz jedyna metoda jej uzasadniania
(P. Feyerabend).

Majac na uwadze 6w rozlegly, wielowatkowy i najezony wieloma barierami
proces formowania si¢ wspotczesnego oblicza nauk okreslanych zar6wno mia-
nem spolecznych, jak i czgsto zamiennie (nie bezinteresownie i intencjonalnie)
— humanistycznych (,,topiac” w takim ich okresleniu wszelakie rodzaje wiedzy
o rzeczywistosci ludzkiej i pozorujac przydanie im miana wiedzy naukowej we
wspotczesnym, odbiegajacym od Comtowskiej identyfikacji, rozumieniu tego
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pojecia), a takze ksztattowania si¢ i rekonstruowania zasad ich uprawiania i rela-
tywizowania do innych rodzajow wiedzy, warto jeszcze poczyni¢ kilka refleks;ji
nad ich aktualng kondycja i bliska perspektywa rozwoju.

Niewatpliwie tym, co wydaje si¢ szczegdlnym rysem aktualnej kondycji tych
nauk jest ich ewoluowanie ku metodologii badan zwanych najczgsciej mianem
jakosciowych — idiograficznych. Mamy wiec w nich do czynienia ze swoistym
renesansem metod, ktore, najogdlniej rzecz ujmujac, mozna okresli¢ mianem
rozumiejacych — hermeneutycznych, o rozmaitych mniej lub bardziej oryginal-
nych postaciach, w tym zardwno intra-, jak i ekstraspektywnych i projekcyjnych
(Lofland i in. 2009). W wymiarze ontologicznym obserwujemy w nich wyraz-
ne przesunigcie akcentdw z zainteresowania aksjonormatywnymi podstawami
fadu spotecznego ku kreacji porzadku kognitywnego formowanego przez dzia-
lajace w sytuacjach spotecznych i interakcjach jednostki. Wydaje sie, ze pode;j-
Scie systemowe, funkcjonalne ustepuje rozlicznym odmianom podejscia interak-
cjonistycznego i etnometodologicznego. Wyraznie dominuje tu takze krytyczna
czy emancypacyjna postawa badacza teoretyka, skoncentrowanego na realizacji
z gory przyjetych wartosci, np. jako§ pojmowanej sprawiedliwosci (Rawls 2009),
podmiotowosci (postmodernisci), ofiarnosci (action research), itp.

Do rangi normy metodologicznej urasta zasada eklektycznego stosowania
metod dotychczas praktykowanych, a nawet swoiscie wykreowany i pokretnie
uzasadniany metodologiczny anarchizm, m.in. zalecajacy swobodny wybor me-
tody oraz autorskiej procedury jej zastosowania. Wszystko to nie utatwia bynaj-
mniej podejmowania i rozwijania wspotpracy pomiedzy nauka socjologiczna,
ktora w swojej dotychczasowej historii ujawnia niezwykta plastyczno$¢ i chton-
no$¢ owych rozmaitych, wskazanych wyzej, koncepcji ich rozumienia i meto-
dy uprawiania — a naukami pedagogicznymi, ktoére orientujac si¢ gléwnie ku
praktyce, ku rozwiazywaniu rozlicznych kwestii indywidualnych i spotecznych,
zbyt czesto ulegajg inspiracjom ideologicznym (politycznym) anizeli teoretycz-
nym, lepiej lub gorzej uzasadniajac swoje ingerencje w interesujaca je rzeczywi-
stos$¢, rownoczesnie konkurujac, w sposob mniej lub bardziej otwarty, a nawet
agresywny, w swoich i cudzych srodowiskach ich uprawiania, nierzadko z pobu-
dek partykularnych (Witkowski 2018; Jaworska-Witkowska, Kwiecinski 2011;
Kwiecinski 2012).
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Dylemat I1I

Ideologie — ,,jedynie sluszna wiedza”. Czym zatem jest ideologia jako
rodzaj wiedzy, projekcji, obietnicy, technologii (socjotechniki), religii,
wreszcie filozofii?

Samo pojecie ideologii pojawito si¢ w o$wieceniu i przez cztonkdéw dwczesne-
go paryskiego Instytutu Narodowego bylo stosowane dla oznaczenia wiedzy
zracjonalizowanej, umozliwiajacej organizacj¢ zycia spolecznego wedhig za-
sad naukowych. Zdaje sig¢, ze to pojmowanie ideologii legto u podstaw pomystu
A. Comte’a, by wiedze o rzeczywistosci ludzkiej budowac tak samo, jak wiedze
o0 rzeczywistosci przyrodniczej. Bowiem zadaniem ideologoéw, a wigc 0sob dys-
ponujacych owa wiedza, miato by¢ pouczanie wladcow, jak rozsadnie sprawowac
wladze, stanowi¢ i egzekwowac prawo, rozwiazywaé pomyslnie problemy egzy-
stencjalne, rozwija¢ dobrobyt, przyczyniac si¢ do wzrostu pomys$lnosci swojego
narodu czy spoleczenstwa. Jak wiadomo, zamyst ten zostal totalnie zdyskredyto-
wany przez Napoleona, ktéry w zasadzie odmawiat cztonkom instytutu nie tylko
udzialu w sprawowaniu rzadow, lecz takze mozliwosci udzielania jakichkolwiek
rad wladcy (imperatorowi)’.

Pojecie ideologii, co zreszta jest czesto przywolywane, pojawito si¢ w pra-
cach K. Marksa i F. Engelsa (np. w pracy Ideologia niemiecka z 1836 roku) i by-
o stosowane wobec pewnego rodzaju filozoficznej, bezpodstawnej interpretacji
udziatu jednostki i historii w wyznaczaniu obrazu dziejow (przypisywanie czlo-
wiekowi, jego mys$lom oraz historii mocy sprawczej), okreslanej mianem filozo-
fii idealistycznej i przeciwstawianej filozofii materialistycznej, konstruowanej na
podstawie przestanek naukowych, a nie metafizycznych — spekulatywnych'®, Po-
dobne znaczenie temu pojeciu przypisywat G. Lukécs, m.in. w pracy pt. Historia
i Swiadomos¢ klasowa, jako synonimowi falszywej $wiadomos$ci budowanej na
bazie wiedzy i doswiadczenia potocznego.

17 Bez wzgledu na pierwotne losy owego zamystu udziat zespotéw eksperckich w procesie
podejmowania decyzji politycznych wydaje si¢ obecnie niekwestionowany w tych panstwach, ktore
deklaruja i w znacznej mierze realizujg zasady tak czy inaczej pojmowanego w nich ustroju de-
mokratycznego, jednak przestanki owych decyzji nie zawsze i nie wszedzie pozostaja w zwiazku
przyczynowym z owymi eksperckimi zaleceniami czy radami. Jednym z wielu przyktadow rozmi-
jania si¢ intencji i racji eksperckich z celami rzeczywiscie realizowanymi w polityce wspolczesnych
panstw moga by¢ losy tzw. raportow Klubu Rzymskiego, krajowych raportow o stanie oswiaty
czy polityczne znaczenie raportu przygotowanego pod kierunkiem F. Mayora (Mayor [red.] 2001).
Aktualnie bulwersujacym opini¢ spoteczng casusem eksperckiej manipulacji w naszym kraju moze
by¢ powotanie i zwlaszcza funkcjonowanie podkomisji do tzw. zbadania przyczyn katastrofy smo-
lenskiej z 2010 roku.

18 Wspotczesnie tego rodzaju probe oddzielenia wiedzy naukowej od wiedzy zwanej ideolo-
giczng znajdujemy w artykule J. Wolenskiego (1992).
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Do socjologii pojecie ideologii wprowadzit dopiero w latach 20. XX wieku
K. Mannheim w pracy Ideologia i utopia, opublikowanej w 1929 roku, w kto-
rej rozroznial jej wezsze 1 szersze znaczenie. W ujeciu wezszym ideologia ma
strukture ktamstwa, wynika z intencji wprowadzenia kogokolwiek w btad w imie
interesu grupowego. W szerszym znaczeniu pod pojeciem ideologii Mannheim
rozumial cata wiedze potoczna, jaka dysponuje jaka$§ grupa spoteczna czy par-
tia i wykorzystuje do realizacji aspiracji czy dazen swoich cztonkdw, osiagania
celow czy tez budowania wizji swojej przysztosci. Do $§wiadomosci spotecznej
wiedza ta przenika selektywnie, wspottworzac takie jej postacie, ktore okresla sie
np. mianem liberalizmu, anarchizmu, konserwatyzmu, socjalizmu, komunizmu
itd. Ideologia jest takze kazda posta¢ przyjmowanych przez teoretykow i badaczy
zatozen (przestanek), na podstawie ktorych konstruujg oni taki czy inny punkt
widzenia okre$lonego przedmiotu i sposobu jego ujmowania oraz interpretacji.
W tym sensie ideologicznymi sa wszystkie dotychczas stosowane w konstruowa-
niu wiedzy o spoteczenstwie i cztowieku ich paradygmaty (w znaczeniu przyda-
nym temu pojeciu przez T. Kuhna).

Wedtug Z. Baumana'® obecnie poj¢cie to moze by¢ i jest utozsamiane:

— ze $wiadomoscig istnienia istotnych zwiazkéw pomiedzy sposobami upra-
wiania jakiej$ nauki (dyscypliny naukowej i tworzonej w niej koncepcji, teorii)
a interesami takiej czy innej grupy politycznej, w tym takze wyznaniowej, jesli
rosci sobie ona prawo do udziatu w zyciu spoteczno-politycznym;

— ze zbiorem milczaco przyjmowanych przestanek normatywnych przez
autorow takiego czy innego projektu budowania danej dyscypliny wiedzy czy
sposobu jej uprawiania (w tym sensie np. przypisuje si¢ socjologii funkcjonalnej
ideologi¢ konserwatywna, gloryfikujaca organizacje panstwowa o ustroju liberal-
no-kapitalistycznym; socjologii interakcjonistycznej — ideologie liberalng, anar-
chistyczng; materialistycznej — ideologie rewolucyjng itd.);

— z zasadniczg przestanka tzw. przewrotéw naukowych, ekspozycji nowego
wobec juz zastanych paradygmatéw uprawiania wiedzy o rzeczywistosci spotecz-
no-ludzkiej, zwlaszcza jesli w owym przewrocie wyraznie zaznaczajg si¢ interesy
jakichs$ uktadow spotecznych (T. Kuhn);

— z upatrywaniem zwigzkow pomigdzy sensem wypowiadanych sadow a ich
forma jezykowa (H.-G. Gadamer);

— z przeswiadczeniem o mozliwos$ci weryfikacji teorii naukowej z rzeczywi-
stoscig, a tym samym o mozliwosci udowodnienia prawomocnosci teorii (J. Der-
rida);

— z przeswiadczeniem o tym, iz jakakolwiek wiedza refleksyjna o ambicjach
obiektywnych musi by¢ i jest zakorzeniona w jakichs$ zatozeniach ideologicz-
nych, tzw. zrodlach przedrefleksyjnych.

1 Ten fragment jest parafrazg tekstu Z. Baumana (Bauman 1998, s. 297-301).
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Ten pobiezny przeglad znaczen wigzanych z pojeciem ideologii orientuje nas
W znacznej mierze w tym, z czym mamy obecnie do czynienia, gdy podejmuje-
my probe odpowiedzi na pytanie o mozliwosci i potrzebe wspolpracy nauki so-
cjologicznej z naukami pedagogicznymi. Nie ulega bowiem watpliwosci, majac
na wzgledzie wskazane przez Z. Baumana tak pojemne i rozmaite znaczenia tego
pojecia, ze tak czy inaczej rozumiana ideologia, tak czy inaczej kategoryzowana,
stanowi zrodlo przestanek, na podstawie ktorych kreuje sie kolejne konkurencyj-
ne wobec poprzednich koncepcje uprawiania zar6wno wiedzy socjologicznej, jak
i pedagogiczne;.

Wplyw ideologii na teoretyczna (ideologiczng) koncepcj¢ uprawiania wie-
dzy o spoteczenstwie i cztowieku jest w zasadzie niekwestionowany, aczkol-
wiek przewaznie przemilczany, przynajmniej przez tworcow takiej czy innej
koncepcji. Jej udziat w formowaniu oblicza nauk spotecznych czy humani-
stycznych nie ogranicza si¢ tylko do ich warstwy teoretycznej (socjologia), lecz
przede wszystkim do formutowania dyrektyw praktycznych (pedagogika), spo-
sobow postepowania w rozmaitych sferach ludzkiego bytowania, ludzkiej obec-
nosci i ujawnianej aktywnos$ci. Za G.L. Gutkiem mozna zaryzykowac tezg, iz
ideologia przydaje okreslonym koncepcjom teoretycznym (zwanym teoretycz-
nymi) wymiaru temporalnego i stacjonarnego, albo inaczej rzecz ujmujac — hi-
storycznego, zarOwno w sensie czasu minionego, aktualnego, jak i przysztego.
Gutek pisze m.in., ze:

1) ideologia, interpretujac przysztosé, nadaje grupie okreslong perspektywe czasowgq i przestrzenna;

2) ideologia ttumaczy obecng sytuacj¢ spoteczna, ekonomiczna, polityczna, edukacyjna;

3) analiza przysztoSci jest podstawa, na ktorej formutuje si¢ koncepcj¢ przemiany spolecznej, dzig-
ki czemu mozna wyrdzni¢ nowe wzorce, wedtug ktorych uktadaty si¢ minione wydarzenia i kto-
re moga powtorzy¢ si¢ w przysztosci;

4) ideologia okresla rowniez strategie dziatania, poniewaz dostarcza pewnego modelu przysziosci
[...]. Aby grupa mogta osiagna¢ wyznaczone cele, ideologia zaleca konkretne dziatania politycz-
ne badz edukacyjne (Gutek 2003, s. 148).

Niewatpliwie takie ideologie, jak nacjonalizm czy etnonacjonalizm, libera-
lizm, konserwatyzm, utopizm czy totalitaryzm wywarly i nadal wywierajg istotny
wplyw na historycznie ksztaltujaca si¢ oraz wspodtczesng posta¢ nauk spotecz-
nych, zwlaszcza socjologicznych i pedagogicznych. Rzecz w tym, ze kazda z nich
nie tylko ksztaltowata wcze$niej 1 obecnie swojg warstwe teoretyczno-metodo-
logiczng, na podstawie rozmaitych przestanek ideologicznych, czgsto rozbiez-
nych, lecz przede wszystkim swoje prakseologiczne koncepcje i procedury ich
praktycznego wdrazania, zwlaszcza w interesujgcg nas tutaj praktyke edukacyjng
czy szerzej pojeta praktyke wychowawcza, tak czy inaczej sytuujac je w opozy-
cji badz synchronii wobec praktyki politycznej. W efekcie owych praktyk kazda
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z nich w nierownym stopniu i zakresie spetnia warunek dziedziny wiedzy stricte
naukowej, wzglednie w zasadniczej mierze wiedzy stricte ideologicznej®.

W zwigzku z tym swoistym paradoksem bywa i staje si¢ antyhumanitarna czy
wrecz barbarzynska praktyka polityczna ksztattowania i uzasadniania, wskazania-
mi m.in. nauk, ktore okresla si¢ mianem humanistycznych, bezmiaru doswiadcza-
nej, a niezawinionej przez ludzi biedy, przemocy, grabiezy, gwattow, upodlenia
i masowych mordow. Dzieje si¢ tak zawsze i wszedzie wowczas, gdy polityczne
manipulacje §wiadomoscia spoteczng w imig¢ intereséw grupowych znajduja swo-
je uzasadnienie i kamuflaz m.in. w oferowanej przez te dyscypliny teoretycznej
(ideologicznej) kwalifikacji praktykowanej ideologii, przydajacej jej range po-
nadczasowej i tym samym uswigconej wartosci.

Dylemat IV
Moda na kognitywny kreacjonizm

Dokonujac pobieznego przegladu dylematéw, jakie pojawiaja sie w refleks;ji
nad czgsto postulowana i czasami faktycznie realizowana wspotpraca pomig-
dzy podmiotami uprawiajacymi wiedzg socjologiczng i pedagogiczna w ogole,

2 To rozréznienie zawartych w takich czy innych systemach wiedzy, w ich instytucjonalizacji
i ujawnianych przez ich koryfeuszy, postaw naukowych i ideologicznych $wietnie ukazat wspomnia-
ny juz Wolenski, wskazujac, ze: ,,1. Naukowcow interesuje rzeczywistos¢, jaka jest. Ideologow inte-
resuje rzeczywistos¢, jaka powinna by¢. 2. Naukowcy chca, zeby ich poglady pasowaly do rzeczywi-
stosci. Ideolodzy chca, zeby rzeczywistos¢ pasowata do ich pogladow. 3. Stwierdzajac niezgodnos¢
miedzy pogladami a dowodami, naukowiec odrzuca poglady. Stwierdzajac niezgodnos¢ miedzy po-
gladami a dowodami, ideolog odrzuca dowody. 4. Naukowiec uwaza nauk¢ za zawod, do ktdrego
czuje zamitowanie. Ideolog uwaza ideologi¢ za misje, do ktorej czuje on postannictwo. 5. Naukowiec
szuka prawdy i martwi si¢ trudnosciami w jej znajdowaniu. Ideolog zna prawde od poczatku i cieszy
si¢ jej zupelnoscia. 6. Naukowiec ma mnostwo watpliwosci, czy jest prawda to, co mowi nauka. Ide-
olog nie ma najmniejszej watpliwosci, ze jest prawda to, co mowi ideologia. 7. Naukowiec uwaza to,
co méwi nauka, za bardzo nietrwate. Ideolog uwaza to, co méwi ideologia, za wieczne. 8. Naukowcy
daza do uwydatnienia r6znic migdzy nauka a ideologia. Ideolodzy daza do zacierania réznic mi¢dzy
nauka a ideologia. 9. Naukowiec nie chce, aby mu przypisano, ze jest ideologiem. Ideolog chce,
aby mu przypisano naukowos¢. 10. Naukowiec unika nawet pozoréw ideologizacji. Ideolog zabiega
chocby o pozory naukowosci. 11. Naukowiec stara si¢ obala¢ poglady istniejace w nauce. Ideolog
stara si¢ przeciwdziata¢ obalaniu pogladow istniejacych w ideologii. 12. Naukowiec popiera krytyku-
jacych naukg. Ideolog zwalcza krytykujacych ideologi¢. 13. Naukowiec uwaza tworce odmiennych
idei za nowatora. Ideolog uwaza tworce odmiennych idei za wroga. 14. Naukowiec uwaza za postep,
gdy ktos oderwie si¢ od pogladow obowigzujacych w nauce. Ideolog uwaza za zdradg, gdy kto$ ode-
rwie si¢ od pogladow obowigzujacych w ideologii. 15. Naukowiec uwaza, ze jesli co$ nie jest nowe,
to nie jest warto$ciowe dla nauki, a wobec tego nie zastuguje na zainteresowanie. Ideolog uwaza,
ze jesli co$ jest nowe, to jest szkodliwe dla ideologii, a wobec tego zastuguje na potepienie. 16. Na-
ukowcy sa dumni z tego, ze w nauce w ciggu tak krotkiego czasu tak wiele si¢ zmienito. Ideolodzy sa
dumni z tego, ze w ideologii w ciggu tak dtugiego czasu nic si¢ nie zmienito” (Wolenski 1992, s. 37).
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a w szczegolnosci tych ich dziedzin, ktore interesuja si¢ tymi samymi obiektami,
fragmentami praktyki spotecznej, stanami rzeczy, zjawiskami czy faktami w so-
bie wtasciwych (?) aspektach, jesli takie sg jeszcze mozliwe do wskazania, zacho-
wania i zwlaszcza respektowania®!, trzeba mie¢ na uwadze takze dotychczasowe
doswiadczenia w dziele budowania i realizowania owych pomostéw wspotpracy
i wynikajacych z tego konsekwencji poznawczych i praktycznych (Palka 1999;
Radziewicz-Winnicki [red.] 1986, 1993; Gotebiowski 1999).

Niewatpliwie partnerzy owej wspotpracy musza by¢ zidentyfikowani, zaro6w-
no przez samych siebie, jak i we wzajemnych kwalifikacjach, a tym samym iden-
tyfikacjach podmiotowych (dyscyplinarnych). Dotyczy to nie tylko wspotpracu-
jacych ze sobg o0sob, struktur czy instytucji, ale réwniez rozmaitych rodzajow
wiedzy, zwlaszcza uprawianych dyscyplinarnie — zdarza sie, ze etykietowanych
tak samo, a oznaczajacych nie to samo. Zagadnienie to stanowilo i w dalszym cia-
gu stanowi przedmiot uwagi i dyskusji dotyczacej warunkow autonomii poszcze-
gblnych faktycznych czy potencjalnych partnerow owej wspotpracy, bez wzgledu
na jej instytucjonalne czy formalnoprawne ograniczenia lub zalecenia (Kowalski
1969, 1974; Kowalski, Wawryniuk [red.] 1984).

Problem wszakze polega na tym, iz od poczatku uprawiania socjologicznej
refleksji teoretycznej o tak czy inaczej pojmowanym wychowaniu, mamy w niej
do czynienia z co najmniej kilkoma sposobami jej identyfikowania.

Po pierwsze, pojawia si¢ ona w kontekscie filozoficzno-teoretycznego sys-
temu wiedzy socjologicznej jako jeden z nieodtacznych elementéw owego sys-
temu. Dzialo si¢ tak w klasycznym okresie jej uprawiania (A. Comte, H. Spen-
cer, E. Durkheim, K. Marks, G. Simmel, M. Weber, W.G. Sumner, W.A. Small,
H.F. Giddings, Ch. H. Cooley, W.I. Thomas, F. Znaniecki, G.H. Mead, T. Par-
sons, R.K. Merton), jak i obecnie w jej XX i XXI-wiecznej historii (G.C. Ho-
mans, PM. Blau, H. Blumer, R.H. Turner, E. Goffman, R. Dahrendorf, R. Col-
lins, P. Bourdieu, A. Giddens, P. Sztompka, P. Berger, T. Luckmann, J. Habermas,
M. Archer, R. Boudon, A. Touraine, Z. Bauman, A.R. Hochschild, M. Maffesoli,
J. Urry 1 wielu innych), zwlaszcza w tworczosci tych socjologow, ktorzy ujawnia-
ja aspiracje konstruowania istotnie zmodyfikowanych wobec klasycznych wer-
sji catosciowych systemoéw wiedzy socjologicznej, okreslanych czasami mianem
orientacji teoretyczno-metodologicznych, wzglednie ich wspotczesnymi rekon-
strukcjami (Jasinska-Kania i in. [red.] 2006; Manterys, Mucha [red.] 2009).

Wspolpraca nauk pedagogicznych czy jakos wyodrgbnianej z nich dyscypli-
ny z tak uprawiang socjologiczna problematyka wychowania przybierata:

2l Problem ten budzi szereg kontrowersji i nadal angazuje intelektualnie oraz emocjonalnie,
zwlaszcza w odniesieniu do praktycznie zorientowanej socjologicznej refleksji o tak czy inaczej poj-
mowanym wychowaniu i jej pedagogicznej orientacji, uwzgledniajacej w zasadzie tylko lub przede
wszystkim spoteczno-kulturowy wymiar tego zjawiska i procesu.



198

— albo posta¢ pedagogiki socjologicznej (o stabszych zwiazkach — socjo-
logizujacej), ktéra w zasadzie przejmowala (nie zawsze §wiadomie, nie zawsze
je eksponujac) przyjete w tych systemach przestanki filozoficzne o charakte-
rze ontologicznym oraz gnoseologicznym — uzasadniajace eksponowang w niej
i gloryfikowang przy tej okazji ideologie wychowania, edukacji czy czynnosci
pomocowych??;

— albo posta¢ zbioru dyrektyw praktycznych, mniej lub bardziej spdjnych
i kompletnych, odnoszacych si¢ do okre§lonej dziedziny praktyki spotecznej
(np. edukacyjnej, opiekunczej, resocjalizacyjnej itd.), aplikowanych w przeswiad-
czeniu przyczyniania si¢ do jej optymalizacji, a okre§lanych mianem socjologicz-
nych podstaw albo przestanek stuzacych praktyce pedagogicznej?. Przeswiad-
czenie to, co zdarza si¢ do$¢ czesto, oparte jest na swoistym uwiedzeniu autoréw
takich pomystéw bardziej ideologicznymi podstawami owych przestanek anizeli
gruntowng analizg tresci aplikowanej teorii socjologicznej i ewentualnie uzasad-
niajgcego jej praktyczne walory stanu badan.

Jednak tak uprawiana socjologiczna problematyka wychowania nie jest zo-
rientowana ku pedagogice ani ku zadnej innej formie refleksji o wychowaniu.
Jesli buduje si¢ ja w postaci i wedlug wzoru nauki teoretyczno-empirycznej, opi-
sujacej i wyjasniajacej interesujacy ja przedmiot w tym jego fragmencie, ktory
okresla ona mianem wychowania, wowczas realizuje ona w zasadzie cele nauki
nomotetycznej, interesujac si¢ nim poznawczo i poszukujac wyjasnienia tak czy
inaczej pojmowanego i ujmowanego przez nig wychowania lub kazdego innego
obiektu swojego zainteresowania, bedacego symbolizacja tego fragmentu rze-
czywistosci czy praktyki spotecznej, ktory moze interesowac inne dyscypliny
naukowe, w tym pedagogiczne, w odno$nym i wlasciwym dla nich aspekcie.
Zainteresowanie to moze jednak, jak juz wspomniano, pozostawa¢ w zwiazku
z obecng w konstruowanym przez socjologa dyskursie teoretycznym ideologia,
wzorujaca badang przez socjologa badz interpretowana rzeczywistoscia spotecz-
ng (np. zatroskanego o reprodukcje rzeczywistosci spotecznej ogladanej w kon-
tek$cie ideologii religijnej — jakiejkolwiek — w tym np. tzw. spotecznej nauce
Kosciota katolickiego).

220 roli ideologii anarchistycznej w popularyzowaniu idei dobroczynno$ci czy wzajemne;j
pomocy: Kropotkin (2006). Pedagogiczna aplikacja owej idei m.in. w monografii H. Guzy-Steinke
(2013), wzglednie o pedagogicznych aplikacjach socjologicznej konwencji uymowania rzeczywi-
stosci spotecznej w kontekstach interakcyjnych — w monografii M. Granosika (2013) Iub K. Or-
nackiej (2013).

B Jednym z wielu przyktadow takich aplikacji mogg by¢ proby — koncepcje systemowej
organizacji (integracji) srodowisk lokalnych w ich funkcji wychowawczej, wzglednie proby wy-
korzystywania socjologicznych koncepcji (teorii) socjalizacji w pedagogicznych propozycjach
optymalizacji dziatan resocjalizacyjnych w placoéwkach karnej izolacji 0sob przestgpczych i w $ro-
dowiskowych dziataniach profilaktyczno-prewencyjnych (Konopczynski 2014; Ambrozik 2016;
Matysiak-Btaszczyk 2016).
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Po drugie, problematyka tak pojetego wychowania pojawia si¢ nie tylko
w ogoélnych koncepcjach teoretycznych socjologii (np. ujmowana jako jeden
z istotnych mechanizméw czy procesow spotecznych, jako kategoria dziatan czy
czynnosci spolecznych, rodzajéow rol i instytucjonalizacji zycia spotecznego),
lecz takze jako znaczacy komponent takich wycinkdéw rzeczywistosci spoteczne;,
ktore stanowia przedmiot zainteresowania i teoretyzowania jej dyscyplin szcze-
gotowych, kazdej w sobie wlasciwym konteks$cie merytorycznym.

Takie subdyscypliny socjologii ogdlnej, jak socjologia kultury, rodziny, mo-
ralnosci, religii, rozmaitych zrzeszen czy organizacji, grup i instytucji, teryto-
rialnych form skupien spotecznych, w sobie wtasciwym i zakreslonym przez ich
przedmioty zakresie uwzgledniajg i analizuja rbwniez interesujace je aspekty pro-
cesu wychowawczego, jesli stanowi on komponent opisywanego przez nie frag-
mentu rzeczywistos$ci, ujmowanego zar6wno w kategoriach strukturalnych, jak
i dynamicznych — funkcjonalnych. To, ze poszczegodlne szczegdlowe dyscypliny
pedagogiczne moga korzystac — i czgsto korzystajg — z dorobku tamtych nauk nie
oznacza jeszcze, ze taki zamiar przy$wiecal uprawiajacym je socjologom. Socjo-
logia kultury czy moralnosci jest przede wszystkim dziedzing nauki socjologicz-
teoretyczno-metodologicznej), wowczas stuzy ona realizacji celéw, jakie formu-
je sig przed socjologia jako nauka nomotetyczna, wzglednie nauka idiograficzna
czy wreszcie interpretatywna (kognitywng). Cele nauk pedagogicznych moga je
interesowac tylko w zakresie, w jakim nauki podstawowe w ogdle interesuja si¢
praktycznymi zastosowaniami konstruowanych w nich teorii.

Po trzecie, problematyka wychowania — jeszcze raz trzeba to podkresli¢, ze
socjolog zawsze pojmuje ja w kontekstach ogodlnej, akceptowanej i wspotkon-
struowanej przez siebie teorii socjologicznej — od przetomu XIX i XX wieku sta-
nowi w socjologii jeden z centralnych przedmiotéw zainteresowania poznawcze-
go, np. jako jeden z podstawowych mechanizméw reprodukcji struktury i kultury
poprzez pokolenia, jako mechanizm konformizacji — uspoteczniania natury ludz-
kiej, lecz rowniez emancypacji pokolen, jako proces wyznaczajacy posta¢ wig-
zi spolecznych, jako warunek spotecznej obecnos$ci ludzi (warunek nabywania
kompetencji do petnienia rél spotecznych itd.) (Archer 2013; Marody 2014; Le-
wicki 1 in. [red.] 2015).

Owe zainteresowania poznawcze wychowaniem (rozmaicie pojmowanym,
interpretowanym czy rozumianym) przybieraja z jednej strony posta¢ subdy-
scypliny socjologicznej o charakterze podstawowym, z drugiej za$ zaintereso-
wanie praktyka wychowawczg, jej konkretna, a nawet zinstytucjonalizowana
postacia, tworzy odrebna wobec tamtej subdyscypline, ktorg kwalifikuje si¢ roz-
maicie: raz jako dziedzing interesujaca si¢ praktyka wychowawcza i w nig inge-
rujaca (np. w polityke oswiatowa, urzadzanie systemu szkolnego w danym miej-
scu i czasie, proces ksztatcenia nauczycieli itd.), a rowniez rozmaicie okreslana
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(Frysztacki [red.] 1996), a kiedy indziej jako formg transmisji teorii socjologicz-
nej ku rozmaitym postaciom teoretyzowania prakseologicznego, odnoszonego do
wybranej dziedziny praktyki wychowawczej, zinstytucjonalizowanej (np. proce-
sow socjalizacyjnych — edukacyjnych uruchamianych i realizowanych w szkol-
nictwie, w srodkach masowego przekazu, w instytucjach kultu religijnego, w po-
radnictwie czy doradztwie rodzinnym, a nawet w wieziennictwie itp.). Te druga
posta¢ uprawiania socjologicznej refleksji o wychowaniu roznie sie etykietuje,
a wsrod wielu propozycji i ich aplikacji pojawiaja si¢ takie okreslenia, jak: so-
cjologia pedagogiczna, socjopedagogika, socjologia wychowawcza (educational
sociology), socjologia edukacji, o$wiaty, szkolnictwa (Znaniecki 1951; Kowalski
1974; Szymanski 2014; Modrzewski 2016).

Historia i specyfika obu tych subdyscyplin socjologicznych byta przedmio-
tem wielu opracowan oraz proponowanych w nich rozstrzygnig¢ co do obec-
no$ci w nich ich cech przedmiotowych i podmiotowych, a zwlaszcza prob
wskazania i wzorowania postaci ich relacji wobec autonomicznie postrzeganej
nauki pedagogicznej oraz form jej instytucjonalizacji, zwtaszcza akademickiej
(Radziewicz-Winnicki 2004)*. Coraz czgsciej, przynajmniej w ostatnim cza-
sie, wraz z postepujaca specjalizacja w realizacji zainteresowan poznawczych
wyizolowanymi czy jednostkowymi obiektami w nauce socjologicznej (np. tzw.
socjologii codziennosci) (Sztompka, Bogunia-Borowska [red.] 2008), pojawia-
ja si¢ opracowania, ktére moga by¢ i sg kwalifikowane jako przyczynki do wy-
laniajacych sie¢ z nich nowych, coraz bardziej szczegotowych jej subdyscyplin
(np. socjologii grup rowiesniczych, klasy szkolnej, zawodu nauczycielskiego,
lokalnego $rodowiska wychowawczego, srodkow masowego przekazu, czasu
wolnego, dziecka — dziecinstwa itd.) (Misztal 1974; Jenks 2008; Truszkowska-
-Wojtkowiak 2012; Dabrowska-Bak, Pawetek 2013), ogolnie kwalifikowanych
do socjologii wychowania badz tylko do socjologicznych zainteresowan wy-
chowaniem. Mogg one, cho¢ nie musza, nawigzywac¢ do juz nagromadzonego
w tej nauce dorobku teoretycznego i weryfikujacego go stanu badan, konty-
nuujagc badz rezygnujac z kontynuacji linii jej (ich) rozwoju, wzglednie ja (je)

2 Problem kwalifikacji wskazanej w tekscie subdyscypliny jako nauki o wychowaniu czy
edukacji pocigga za sobg konieczno$¢ jej uwzglednienia badZ pominigcia w strukturze organiza-
cyjnej katedr, instytutow, wydziatow uniwersyteckich prowadzacych studia akademickie (jakie?),
a przede wszystkim uruchamiajacych i realizujacych procedury awansowe (jakie?, komu?, w jakiej
dziedzinie?), ktére budza — majac na uwadze aktualne praktyki w systemie akademickich studiow
i funkcjonowania gremiow awansowych — zrozumiate watpliwosci i obawy, zwlaszcza kompeten-
cyjne. Uwaga ta odnosi si¢ do obecnosci w tych gremiach takze reprezentantow innych nauk inte-
resujacych si¢ wychowaniem czy o$wiata, np. historykow, antropologéw czy filozofoéw wychowa-
nia, ktorzy ubiegaja si¢ o uzyskanie stopnia, a nawet tytutu naukowego w akademickich gremiach
i instytucjach pedagogicznych. Kuriozalne w tym wzgledzie staja si¢ praktyki uzyskiwania stopni
1 tytutlow naukowych z nauk spotecznych w gremiach pedagogicznych np. przez doktorow teologii.



201

dyskredytujac (jak to ma miejsce w niektorych opracowaniach kwalifikowa-
nych do nurtu zwanego women study) (Miluska 1996).

Szczegolnych waloréw poznawczych tego rodzaju dokonan tworczych upatru-
je sie w ujawnianiu przez ich autorow postawy, ktora modnie okresla si¢ mianem
kognitywnego kreacjonizmu, towarzyszacego w zasadzie ujawnianiu ogolnej po-
stawy krytycznej wobec praktyki do§wiadczanej przez autoréw takich opracowan.
Niewatpliwie, co zresztg jest niejednokrotnie podkreslane przy okazji podnoszenia
psychologicznych aspektow tworczosci naukowej i jej filozoficznych podstaw, po-
stawa krytyczna w tworzeniu wiedzy naukowej spetia pozytywna role, wszakze
pod warunkiem, ze uwzglednia ona nie tylko orientacj¢ w dotychczasowych doko-
naniach poznawczych, lecz takze dostateczng wyobraznie¢ konsekwencji propono-
wanych i czesto wdrazanych do praktyki rozwigzan (Walczak 2006).

Dotykamy tu kluczowej dla rozpatrywanego zagadnienia kwestii, jaka jest
spozytkowanie owego olbrzymiego dorobku socjologicznego w zakresie rozpo-
znania, zdiagnozowania i zinterpretowania praktyk wychowawczych spoteczen-
stwa przez nauke pedagogiczna, ktora, podobnie jak tamta, starajac si¢ zachowac
pewne ogodlne standardy jej naukowosci (znamiona wiedzy naukowej badz ide-
ologicznej) w mniejszym lub wiekszym stopniu i zakresie, z jednej strony ulega
naciskowi czasu historycznego i kontekstow miejsca jej uprawiania, z drugiej za$
tak czy inaczej kontynuuje identyfikowana z nig tradycje, w znacznej mierze ide-
ologiczng, normatywng czy wrecz praktycystyczng®.

Podsumowanie

Pedagogika spoteczna, bez wzgledu na to, jaki przypisuje sobie rodowod, jak
wzoruje 1 odtwarza swoja historie, jak identyfikuje swoj przedmiot, a zwlaszcza
swoje cechy podmiotowe — a wszystko to, niestety, nie jest jednoznaczne — nalezy
do nauk pedagogicznych, dzielac z nimi swoj los, swoje dotychczasowe dokona-
nia i swojg perspektywe.

% Mam tu na uwadze zwlaszcza tzw. nurty ,,pedagogiki nawiedzonej”, zakwalifikowanej tak
przez Z. Kwiecinskiego (Jaworska-Witkowska, Kwiecinski 2011).

26 F. Hamburger we wprowadzeniu do rozdzialu wskazanego wyzej podrecznika akademickie-
go pedagogiki pod red. B. Sliwerskiego pisze: ,,Pedagogika spoteczna ma problem sama z soba i nie
jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym wtasciwie jest. Funkcjonuje jako wzniesiony
W pis$miennictwie gmach zbudowany z idei lub jako spoteczna rzeczywisto$¢ wystepujaca w roz-
nych formach, lecz wydaje sig, ze nie mozliwe jest jej calosciowe przedstawienie czy zewnetrzny
opis” (Sliwerski, Kwiecinski [red.] 2007, t. 3, s. 1). Rzecz jasna, mozna si¢ ta autorska prowokacyj-
na konstatacja przejac i zrezygnowac z uprawiania spotecznie zorientowanej pedagogiki, mozna tez
potraktowac ja jako swoiste wyzwanie znanego i uznanego pedagoga spolecznego zachecajace do
czynienia kolejnych prob jej przedmiotowej i podmiotowej identyfikacji jak to czyni m.in. w swojej
najnowszej monografii Szanowna Jubilatka (Marynowicz-Hetka 2019).
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To kondycja poznawcza i prakseologiczna nauk pedagogicznych w zasad-
niczej mierze okreslata i bedzie okresla¢ jej miejsce wsrod nauk o wychowaniu,
i nie tylko takich, bowiem od poczatku swojej rodzimej historii orientowala si¢
ona takze na rozwigzywanie probleméw egzystencjalnych oséb, grup i srodo-
wisk spotecznie uposledzonych, pozbawionych mozliwosci i nadziei na odmia-
ne swojego losu. W tym jej prakseologicznym zorientowaniu na dobro czlowie-
ka skazanego na mizeri¢ swojej egzystencji i cztowieka bezradnego, czlowieka
niepogodzonego, a wiec pozostajacego w konflikcie z samym soba, z innymi, ze
spoleczenstwem, a zwlaszcza z panstwem, sigga ona w zasadniczej mierze po ar-
gumenty aksjologiczne o rozmaitej genezie i r6znej kwalifikacji, uzasadniajace
konstruowane w niej i faktycznie realizowane dziatania pomocowe, wspierajace
takie osoby i tworzone przez nie struktury (np. rodzinne).

Wymiar losu jednostkowego ujmuje ona przede wszystkim w kontekscie
najblizszego mu $rodowiska, lecz coraz czgséciej dostrzega tez jego wyznaczniki
spoteczno-kulturowe, polityczno-panstwowe i ogdlnocywilizacyjne. Jednak ich
kwalifikacja w kategoriach determinant owego losu czy aktualnie doswiadczanej
przez ludzi sytuacji zyciowej w zasadniczej mierze pozostaje w zwiagzku z przyj-
mowanymi w niej przestankami, podstawami aksjologicznymi czy wrecz ideolo-
gicznymi (takze teologicznymi), spychajac badz sytuujac na drugim planie racje
konstruowane na podstawie przestanek empirycznych (teoretyczno-empirycz-
nych), zwlaszcza odnajdywanych na gruncie nauki socjologicznej, psychologicz-
nej, historycznej czy antropologicznej. Wszystko to sprawia, ze w swojej prze-
szto wiekowej historii nie moze si¢ ona poszczyci¢ osiggnieciami, ktére w sposob
jednoznaczny nobilitowatyby ja jako nauke znajdujaca czy wskazujaca sposoby
rozwiazywania owych sytuacji, kwalifikowanych przez nig sama jako trudne czy
wymagajace wsparcia ze strony innych kierujacych si¢ w swojej dziatalnosci ra-
czej emocjami anizeli racjami®’.

Obszary biedy, zniewolenia, niepokojow spotecznych, przestgpczosci, demo-
ralizacji 1 nieporadno$ci, niestety, narastajg rowniez w tych krajach, w ktérych
pojawity si¢ takze pomysty, racje i motywacje ich mniej lub bardziej planowego
przezwycig¢zania, wzglednie planowej — instytucjonalnej dziatalnosci (pracy so-
cjalnej i pedagogiki spotecznej rozumianej jako swoistego rodzaju praktyka po-
mocowa, dobroczynna). Wszystko to, niestety, §wiadczy o tym, iz konstruowane
na jej gruncie koncepcje majg ograniczony zasi¢g poznawczy (jesli sa w ogole re-
alizowane), ze raczej tagodza skutki, ,,lecza” objawy, kompensujg konsekwencje,
niz ukazuja czy usuwaja przyczyny owych zjawisk, procesow czy stanow rzeczy.

27 Mam tu gtéwnie na uwadze inspirowany przez pedagogdéw znacznie rozbudowany m.in.
w Polsce ruch wolontariatowy, ale takze rzesze pracownikéw socjalnych, ktorych dziatalnos¢ naj-
czesciej ma charakter ratunkowy, tagodzacy problem, sytuacjg, doswiadczany stan rzeczy, bez za-
sadniczego wplywu na permanentnie aktualny, a nawet niepokojaco wzrastajacy stan jakkolwiek
kwalifikowanych problemdéw spotecznych, w tym tych interesujacych pedagogow.
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Jednak sieganie przez pedagogow spolecznych do rozstrzygnig¢ socjologicznych,
do teorii wyjasniajacych przyczyny pojawiania si¢ i uporczywego istnienia owych
kwestii zawsze jednak rodzi ryzyko zyskania przez nich ideologicznej, a co za
tym idzie — politycznej etykiety (Czyzewski 2013; Granosik 2013).

Jesli pozostaje ona w zgodzie z aktualng wykladnia polityczng istniejacego
tadu spotecznego, wowczas pedagodzy spoteczni zyskuja szanse realizacji swoich
pomystoéw, a nawet szanse na ich instytucjonalizacje¢. Jesli nie, wowczas propono-
wane przez nich rozwigzania, aspirujace do uzdrawiania spoleczenstwa czy sytu-
acji dotyczacych interesujacych ich kategorii osob, grup, spotecznosci, z trudem
znajduja mozliwosci realizacji, zyskujac nawet miano opozycyjnych czy wrecz
niebezpiecznych (§wiadczy o tym np. ujawnianie si¢ agresywnych prob dyskredy-
tacji idei pomocowego ruchu spotecznego zwanego Wielka Orkiestra Swigtecz-
nej Pomocy, a wigc inicjatyw pojawiajacych sie i upowszechnianych nie tylko na
gruncie pedagogiki spotecznej). Rzecz jasna, pedagodzy spoteczni moga sie tymi
politycznymi ,,zawirowaniami” nie przejmowac, jednak wowczas szanse na reali-
zacj¢ ich pomystow czy proponowanych rozwiazan ulegaja znacznemu, jesli nie
catkowitemu ograniczeniu — a to one, a nie argumenty natury merytorycznej, zbyt
czgsto przesadzaja o losach podejmowanych i realizowanych przez pedagogoéw
spotecznych (oraz uprawianej przez nich dyscypliny) dobroczynnych inicjatyw,
deprecjonujac pojawiajace si¢ w pedagogicznej refleksji teoretycznej znamiona
kognitywnego kreacjonizmu.
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