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Pedagogika spoleczna wobec milczenia i biernosci
obywatelskiej, wobec wladzy, bogactwa i nierownosci
spolecznych

Cztowieka w zaawansowanym statusie emeryta — nie powinno juz wiele dziwic.
Szczegdlnie jesli, jak to si¢ dzieje w moim przypadku, na przestrzeni catego
zycia byl obserwatorem, a czasem aktywnym uczestnikiem niezliczonej licz-
by zakretéw historii, odmian czasu, osobliwosci ludzkich zachowan, ale przede
wszystkim byt uczestnikiem kilku transformacji ustrojowo-politycznych, ktore
na glowie stawialy dotychczasowy tad spoteczny, a w jego miejsce instalowa-
ty nowe formacje prawno-ustrojowe, kreowaly nowe systemy wartosci i nowe
sposoby kierowania zyciem zbiorowym. A mimo to zycie jest bogatsze niz nasze
najsmielsze wyobrazenia o ksztalcie przysztosci i przychodzi nam w pewnym
momencie zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoscia, ktora zgodnie z regutami rozumu nie
powinna si¢ zdarzy¢. A jednak...

Milczenie jako mechanizm zniewolenia. Dzialanie jako bunt
przeciw bezradnoSci

Obcujac cate dojrzate zycie z obszarem refleksji intelektualnej narostej w kregu
dyscypliny nazywanej pedagogika spoleczna, nie mozna wyzwoli¢ si¢ ze schema-
tow odbierania rzeczywistosci i jej oceniania, wyrazania dazen i podejmowania
zachowan, ktore wynikajg z systemu aksjologicznego tej dyscypliny nauk spo-
lecznych. Pragmatyke dziatan, odczu¢ i ocen, ktore wyksztatca pedagogika spo-
feczna mozna stresci¢ poetycko dwoma aforyzmami, z ktorych pierwszy wyrazit
Dante Alighieri w swoim niezwyktym dziele — Boskiej komedii: ,,dusz obojetnych
nie chce ani niebo, ani piekto”. To jedna sposrdod licznych madrosci mistycznych
wywiedziona przez Dantego z filozofii Platona, Boecjusza, Alberta Wielkiego
i Tomasza z Akwinu — protest przeciwko obojetnosci. Dzisiaj ta prawda — o isto-
cie obojetnosci, utwierdzona regutami psychologii spotecznej — jest uznawana za
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jeden z fundamentalnych czynnikow destrukcji zycia zbiorowos$ci spotecznych.
Obojetnos¢ jest nastgpstwem milczenia jako specyficznej postawy zachowania
spolecznego. W pragmatyce spolecznej uwaza sie, ze kto milczy — ten popiera; kto
nie protestuje — ten si¢ zgadza! Ta filozofia postrzegania milczenia i protestu jest
obecna w $wiadomosci potocznej od bardzo dawna. Znowu odwotam si¢ tu do
poety, tym razem polskiego, C.K. Norwida, ktory sformutowal powyzsza prawde
w takiej oto formie: ,,nardd, ktory sie oburza — ma prawo do nadziei; ale biada
temu, ktory gnije w milczeniu”!

Drugim aforyzmem, ktory chcialbym tu przyjac¢ ze szczegolna uwaga jest
okreslenie powolania dziatalnosci pedagogicznej/wychowawczej/opiekunczej
przez J.H. Pestalozziego, ktory misje pedagogéw okreslit nastepujaco: ,,starajmy
si¢ zostawi¢ ten $wiat, cho¢ odrobing lepszym — nim go zastaliSmy”! Wyrazone
w tym sformutowaniu intencje wielkiego pedagoga uwazam za trafne i donioste
dla spotecznej funkcji nauk pedagogicznych, dla roli wychowawcow i pedago-
gow, dla wszelkich instytucjonalnych form opieki i rozwoju, ze nie waham si¢
nazwacé tego postulatu: imperatywem kategorycznym pedagogiki.

Powotaniem nauczyciela jest tworzenie przysziosci. Tworzy te przysziosc,
ksztaltujac osobowos¢ wychowankow, ich formacje intelektualng i moralna, wy-
posazajac ich w podstawowe sprawno$ci funkcjonowania spolecznego. Ale nade
wszystko tworzy przysztos¢, rozbudzajac w wychowanku potrzebe zmiany, rozwo-
juiulepszania swego otoczenia. Sa to poniekad naturalne dyspozycje kazdego czto-
wieka i na ich fundamentach powinien wyrasta¢ program nauczania i wychowania.

Ta idea zmiany i naprawiania §wiata przewijata si¢ w mysli pedagogicznej od
wiekow. Pojawia sie¢ w pismach J.A. Komenskiego, G.W. Leibniza, wymieniane-
go juz J.H. Pestalozziego. Wspolczesnie dobitnie wyrazita ja H. Radlinska — do-
$wiadczony animator wychowania spotecznego i pracy oswiatowej, ktora w swo-
im dziele Stosunek wychowawcy do srodowiska spotecznego. Szkice z pedagogiki
spotecznej tak okreslita zadanie pedagogiki spotecznej: ,,W imi¢ ideatu, sitami
cztowieka — wychowanie przetwarza dzien dzisiejszy” (Radlinska 1935, s. 19).
Podobny dezyderat w podobnie trudnym czasie sformutowat J. Korczak: ,, Tego
$wiata nie wolno zostawia¢ — jakim jest”.

Sila wspoélnoty i dramat osamotnienia

Statym sktadnikiem nowych pedagogicznych apeli jest negatywna diagnoza spo-
lecznego, a takze gospodarczego, kulturalnego otoczenia cztowieka i jego ,,twor-
czosci”. Drugim waznym sktadnikiem jest wiara w kreatywna moc cztowieka,
szczegolnie cztowieka zjednoczonego we wspdlnocie. Dlatego warto mie¢ na
uwadze, ze sity ludzkie, sity spoleczne nie sg wtasciwoscia jednostki osamotnio-
nej; sa zawsze przymiotem zbiorowosci lub jej szczegolnej postaci — wspdlnoty!
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To wspolnota zlaczona ideg kreatywnosci jest podmiotem zmian i rozwoju. Waz-
nym, a moze najwazniejszym celem wychowania spolecznego nie jest uksztalto-
wanie osamotnionego geniusza, lecz stworzenie z jednostek swiadomej wspdl-
noty wokot cenionych celow i wartosci waznych dla calego spoteczenstwa. Owe
cele i wartosci to wielkie zadanie calej kultury humanistycznej cztowieka, ludz-
kiej cywilizacji, stworzonej przez nasze dzieje, od starozytno$ci poczynajac, po-
przez humanitarne tradycje $redniowiecza, na asymilacji ogo6lnoludzkich warto-
$ci humanistycznych obecnych we wszelkich kulturach, wierzeniach i tradycjach
wspotczesnosci konczac.

Konieczne sg tutaj dwa przeswiadczenia: pierwsze, zaktadajace, ze cokol-
wiek czlowiek stworzyt z mysla o dobru swojej wspolnoty — jest godne uwagi
i aprobaty, i drugie, ze kulturowego i moralnego dorobku cywilizacji czlowieka
nie wolno segregowa¢ wedle jakichkolwiek regut jakosciowych — stuszne i nie-
stuszne, lepsze i gorsze itp. Oczywiscie z takiej zasady oceny nalezy wylaczy¢
wszelkie kategorie zta, ideologie wrogosci, ideologie antyhumanitarne.

W opozycji do wspdlnoty znajdujemy osamotniong jednostke. Jej status mo-
ze wyraza¢ si¢ wykluczeniem, odosobnieniem. Jednym z bardzo trafnych okre-
slen jednostki ludzkiej o takim statusie jest ubostwo w powigzania miedzyludzkie!
Jednostka, nie bedac cztonkiem wspoélnoty, rownoczesnie rzadko jest uwiktana
w relacje w grupach celowych, stowarzyszeniach. Jest to trzeci odrebny byt ist-
nienia spotecznego, obok wspdlnoty i stowarzyszenia. Jej gtbwne cechy to osa-
motnienie, brak wiezi emocjonalnych oraz ,,spoteczna nieobecnos¢” we wszel-
kich formach aktywnos$ci grupowej. Spoteczna nieobecnos¢ wyraza sie takze
w milczeniu. A oto empiryczny obraz takich sytuacji, ktore ukazuja spektakularne
formy nieobecnosci w przestrzeni spotecznej, Swiadczace o obojetnosci wobec
wspolnotowych form aktywnosci (rys. 1).
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Rys. 1. Przecigtna liczba organizacji, do ktorych nalezg Polacy po 16. roku zycia

Zrédto: Diagnoza spoleczna (2015)
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Bierny i milczacy obywatel — marzenie kazdej autorytarnej wladzy

Dane przedstawione na rys. 1 to poruszajacy obraz biernosci polskiego spoteczen-
stwa. Trudno dzi$ postawic trafng diagnozg, co jest zrodtem tak dramatycznej nie-
obecnosci Polakéw w organizacjach i instytucjonalnych formach zycia spotecz-
nego. W Polsce dziata okoto 70 tys. najprzerdzniejszych organizacji politycznych
(tych najmniej), gospodarczych, spotecznych, mito$niczych, od hodowcow gote-
bi pocztowych, filatelistow, kot przyjaciol, np. Zamoscia, do bardzo znaczacych
i masowych, np. kot gospodyn wiejskich, ochotniczych strazy pozarnych. Mimo
tej obfitosci ofert Polska znajduje si¢ na szarym koncu zaangazowania w dzia-
falno$¢ obywatelska, srodowiskowa, prospoteczna. Ttumaczenia mozna szukad
w przesztosci, kiedy przynaleznos¢ do niektorych, szczegélnie politycznych or-
ganizacji, wywolywala ostracyzm moralny otoczenia, czasem byla przymusem
— 1 to od najmtodszych lat, bo mtodziez szkolna miata wrecz koniecznos¢ przy-
naleznosci np. do PCK lub, co juz mogto zostawi¢ trwate urazy, do TPPR, czyli
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej. Nie ma jednak pewnosci, czy pamieé
takich praktyk jest jedyna przyczyna ,,nieobecnosci’.

Spojrzmy bowiem na inny wskaznik spotecznych postaw Polakow wynikaja-
cy z ich zaangazowania w zjawisko wolontariatu. Przeciez to zachowanie formal-
nie nobilitujace, zgodne z powszechnie wyznawanym systemem warto$ci i prze-
konaniami religijnymi spoteczenstwa, ktore mniema o sobie, ze jest wzorem cn6t
chrzescijanskich, a nasze wtadze polityczne wrecz widza role Polski w dziele chry-
stianizacji Europy — zdaniem premiera polskiego rzadu. I oto ten narod z ,.serca
Europy”, aspirujacy do przewodzenia jej w cnotach wiary chrzescijanskiej, znajdu-
je sie na ostatnim miejscu w rankingu zaangazowania w aktywno$¢ wolontariacka!

Milczenie i obojetno$¢ to bardzo donioste mechanizmy wyrazania spoteczne-
go istnienia czlowieka. O ile nie wynikajg z wybranej, swoistej koncepcji zycia,
sa jedna z najbardziej destrukcyjnych form funkcjonowania cztowieka. Dodaé
nalezy, ze t¢ forme zycia preferuje coraz wigksza liczba cztonkow spoleczenstwa,
w tym mlodziezy. Sprzyja temu masowy rozwoj ,.komunikatoréw”, utatwiajacych
pozorna obecno$¢ posiadaczy elektronicznych gadzetow w sieci powigzan mig-
dzyludzkich. To jednak specyficzna forma aktywnosci, ktorej towarzysza rozno-
rodne, negatywne zachowania lub nawet zachowania z pogranicza patologii. Jest
to bardzo powazny i narastajacy problem pedagogiczny i kulturowy, z ktérym na
razie mamy bezrefleksyjny kontakt, bez §wiadomosci, ze moze on catkowicie od-
mienic¢ istotg stosunkow migdzyludzkich.

Milczenie jest jaka$ forma biernej akceptacji otoczenia i jego cech. Milcze-
niem wyrazamy brak sprzeciwu wobec zdarzen i wszelkich niepozadanych aspek-
tow rzeczywistosci. Milczenie jest tez manifestacjg braku wigzi z otoczeniem
spotecznym i brakiem sprzeciwu wobec zdarzen, cech i procesow zachodzacych
w blizszym i dalszym otoczeniu.
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Johns Hopkins Comparative Nonprofit
Sector Project, GUS (2004)

Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego milczenie jest ztem? Milcze-
nie w takim rozumieniu, w jakim zostato tu przyjete, jest rownoznaczne z obojet-
noscig. Obojetnos$¢ natomiast jest swoistg postacig negacji zaangazowania, osadu
i dziatania cztowieka, ktorego potocznie nazywamy jednostka uspoteczniona. Za-
tem milczenie 1 obojetnos¢ to znamiona aspotecznosci. Pedagogowi, wychowaw-
cy nie wolno dopusci¢, aby owocem jego zabiegdw byly postawy aspoteczne,
w tym obojetnos¢ i milczenie.

Nalezy jednak pamigta¢, ze milczenie, np. w kulturze i praktykach religij-
nych chrzesécijanstwa, a takze w innych religiach, nosito znamiona swoistej cno-
ty wyrazajacej powsciagliwos¢, wyrozumowana dyscypling ograniczen wlasnej
ekspansji na otoczenie zewngetrzne, swoisty stan wyciszenia sluzacy kontempla-
cji. Sprzyjato skupieniu, obserwacji $wiata zewngtrznego i zracjonalizowanemu
odbiorowi informacji zewngtrznych z otoczenia spotecznego. Ponadto w przeko-
naniu wyznawcow sprzyjato odbiorowi nakazéw moralnych ptynacych z zasad
wiary lub symboliki znakéw uznawanych przez wyznawcow za przekazy Boze.
Milczenie moze mie¢ takze wymiar ascetyczny. Jest wowczas droga doskonale-
nia wewngetrznego, panowania nad emocjami i reakcjami na bodzce zewngtrzne.
U eremitow milczenie i kontemplacja byly droga do wolnosci i ucieczki od ze-
wnetrznych pokus otoczenia, 1 ogolniej — pokus doczesnego swiata.
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Milczenie spetnia w praktyce spotecznej wiele innych, moralnie obojgtnych
funkcji. Spotykane czesto w dyskursie spotecznym milczenie tresciowe polega na
omijaniu pewnych tematow, ktére moga by¢ przykre w odbiorze spotecznym lub dla
pewnych grup. Najbardziej spektakularng formga takiego milczenia jest obyczajowy
nakaz: ,,0 zmartych albo nic, albo dobrze” (de mortuis nil nisi bene), sformutowany
przez jednego z siedmiu medrcow starozytnosci Chilona ze Sparty. Przytaczam ten
przyktad jako symbol uniwersalnosci pewnych regut rzadzacych ludzkimi zacho-
waniami i wielofunkcyjnos¢ znaczen. Mozna by w tym sensie przytoczy¢ liczne
przyktady funkcji milczenia jako okazywania wzgardy, lekcewazenia, leku itp.

Milczenie jako postawa moralna bylo notowane juz w starozytnosci, kiedy
z r6znych przyczyn uciekano si¢ do milczenia jako formy sprzeciwu, poparcia, po-
chwaty. Te formy milczenia, skrywajace czasem obojetnosc, naleza do najgorszych
przywar cziowieka. A jesli sa upowszechnionymi mechanizmami socjotechniki
wiadzy, utrwalonymi zachowaniem spotecznym, staja si¢ zielonym $wiattem dla
wszelkich form politycznej i spotecznej patologii. Cum tacent — clamant (milczac
—wolaja wymownie) — wota Cyceron w mowie ,,przeciwko Katylinie”. Tacent — sa-
tis laudant (milczac — pochwalaja) — pisze Terencjusz w dziele Eunuch. Najbar-
dziej spektakularnie zasadg milczenia wykorzystywat papiez Bonifacy VIII, ktory
w ostrej walce o prymat wladzy koscielnej nad $wiecka wszelkie milczenie wywo-
fane lgkiem przed ekskomunika traktowat jako aprobate swoich dziatan: Qvi tacet,
consentit — kto milczy wyraza zgode — napisal w swoich dekretach.

Tak wiec milczenie jest bardzo uniwersalng forma wyrazania swojej opinii
juz od starozytnosci. Wspotczesnos¢ nadata milczeniu nowe znaczenia. Pomijajac
wspomniane rodzaje religijnej wymowy milczenia jako formy modlitwy, skupie-
nia, doskonalenia, ktore pozostaja mutatis mutandis niezmienione, dzisiaj milcze-
nie przybrato dwojaka postac¢: po pierwsze, milczenia wymuszonego opresyjna
polityka wtadzy jako zachowania pozadanego i korzystnego dla rzadzacych. Z ta-
ka forma milczenia spotykamy si¢ we wszelkich wtadzach opresyjnych, rezimach
faszystowskich, komunistycznych lub wszelkiej masci ustrojach totalitarnych,
ktore w tej chwili dominujg na potowie swiata. My, Polacy, dopiero co wyszlismy
z jednego z najbardziej patologicznych systemow komunistycznej wiadzy totali-
tarnej, dla ktorej milczenie obywateli byto pozadane, inspirowane i nagradzane.
Po trzydziestu latach odzyskanej wolno$ci mamy do czynienia znowu z dazeniem
wladzy politycznej do stworzenia ,,jednomyslnosci”, za ceng — na razie — wyklu-
czenia z niektorych form zycia zbiorowego, zaliczenia do ,,gorszego sortu” (przy-
wodca partii rzadzacej), grozenia wyeliminowaniem (fizycznym) wszelkich ele-
mentow ,,antysystemowych” (senator Bierecki). I to jest druga posta¢ lub motyw
milczenia, ktory nazwatbym perswazyjno-konformistycznym. Jeszcze brak repre-
sji fizycznych, ktore z upodobaniem praktykowal rezim faszystowski i komuni-
styczny, ale w kraju, w ktorym pali si¢ ksigzki i wiesza kukly opozycjonistow na
szubienicy, kolejne edycje represji sa tylko kwestia czasu.



255

Niezrozumialym paradoksem jest fakt, ze aktywno$¢ werbalno-oratorska
cztowieka wzbudza znacznie wicksze zainteresowanie powszechne niz dziatal-
no$¢ obywatelska. Mam na mysli zwyktego cztowieka, obywatela, ktory jesli wyj-
dzie na ulice i zacznie publicznie wyraza¢ pewne opinie, sady, apele, spotka si¢
z formalna reakcja wtadzy publicznej i w zaleznosci od tresci owych wystapien
werbalnych zostanie potraktowany w okreslony sposob: od represji prawnych,
jesli przekroczy normy prawne, poprzez okreslone ograniczenia administracyjne,
jesli miejsce, czas lub sposdb wyrazania opinii beda podlegac ocenie okreslonych
przepisow badz regulamindéw. Natomiast nie wzbudzi niczyjego zainteresowania,
jesli obywatel bedzie zamiatat publiczng ulice, pomagat niepelnosprawnym w po-
ruszaniu si¢ w miejscach publicznych, sadzit drzewo na skwerze i podejmowat
dziesigtki innych czynnosci, ktoére maja walor stuzby publicznej, podejmowania
inicjatyw. Ani w przypadku aktywno$ci werbalnej, ani aktywnos$ci publicznej nie
mam na mysli czynéw kryminalnych, zabronionych, bo te sa przedmiotem obo-
wigzkowej aktywnos$ci organow powotanych do strzezenia tadu publicznego. Mo-
wi¢ o normalnych zachowaniach, ktore nosza znamiona pewnej niezwyktosci.

Bogactwo, ubdstwo, nierownosci — nieopanowane zywioly
wspolczesnej cywilizacji

Problem jest bardzo zlozony. Bo o ile mozemy wymagac i inspirowa¢ zaangazo-
wanie cztowieka/wychowanka, na ktére mozna realnie wptynaé, to sprawa staje
si¢ trudna w sytuacji i w okolicznos$ciach, ktore wydaja si¢ poza zasiggiem na-
szych mozliwosci skutecznego dziatania. Uczestnictwo w zyciu $rodowiska lo-
kalnego, ochrona lokalnej zieleni, budowa placu zabaw, poprawa ustug komu-
nalnych i tysigc innych, waznych czynnikoéw zycia, rodziny, zbiorowosci, dzieci,
seniorow, niepetosprawnych — jest w oczywisty sposob w zasiggu wptywow lo-
kalnej zbiorowosci 1 skutecznego oddziatywania. Ale w globalnym $wiecie row-
nie wazne sg zjawiska, na ktore z pozoru nie mamy zadnego wplywu. Na przyktad
— od zawsze, ale szczego6lnie od potowy XX wieku, istniaty wielkie nieréwnosci,
ktore staty si¢ przeklenstwem spoleczenstw i humanitaryzmu. Ich tempo przyra-
stania 1 groteskowo$¢ w wymiarach przekracza granice wyobrazni. I trudno si¢
dziwi¢, ze wobec tak globalnych zjawisk spolecznos¢ lokalna jest bezradna. Ale
bezradne lub celowo aprobujace sg wszelkie spoleczne i formalne sity, ktore wo-
bec tego absurdu cywilizacyjnego sa celowo niezainteresowane jego redukcja,
w tym wielkie religie $wiata skupiajgce miliardy wyznawcow!? Mitosierdziem
mozna bylo naprawi¢ nieroéwnosci w $redniowieczu. Dzisiaj mitosierdzie jest
plastrem maskujacym rozmiary wyzysku i nierownosci. Sita oddziatywania tych
religii jest wielka. Dlaczego nic nie czynig poza kontynuacja sredniowiecznych
nakazow jalmuzny? Jak to si¢ dzieje, ze najwigksza demokracja $wiata — USA
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— wybiera na prezydenta cztowieka, ktory z duma oglasza, ze chciwos¢ jest jedna
z najwazniejszych cndt i sam jest jej glownym kaptanem?

Podobna filozofie bezradno$ci mozna obserwowaé wobec przyrody, niszczo-
nej bezrozumnie przez cztowieka, w czym gldwng pobudka jest wspomniana juz
chciwos$¢, mimo $wiadomosci, ze kiedy zniknie ostatnia pszczota, w kilka lat zgi-
nie ludzkos¢. Uczeni to udowadniaja, $wiat o tym wie, a hekatomba przyrody
trwa, niszczenie zieleni, dzika eksploatacja kopalin ani na chwile nie ustaje. Moz-
na powstrzyma¢ w jednym kraju nierozumnego ministra przyrody, ktory zabrat
si¢ za wycinke najbardziej pierwotnego lasu w Europie, ale nazajutrz prezydent
tego kraju do spotki z premierem radosnie ogtaszaja, ze kraj ma takie zasoby we-
gla, ze przez najblizsze 50 lat moze by¢ z tego tytutu potega. Moze na pewno — za-
tru¢ cata Europe albo utrzymac ocieplanie klimatu wiodace $wiat na zatracenie.

W tych narzekaniach przewija si¢ obecnos$¢ wladzy i jej szczegdlna rola. Sto-
sunek do wladzy oraz zwigzane z nig kontrowersje znane sa od tysiecy lat. Ani
bogactwo, ani wladza nigdy nie byly uznawane za przymioty kwalifikujace ich
posiadaczy do chluby, nigdy nie nobilitowaty cztowieka. Starozytnos¢ kultury eu-
ropejskiej przyjmowata panujacy tad ekonomiczny i polityczny za stany natural-
ne. Ale juz religie Wschodu umiar, hojno$¢, wyrzeczenie traktowaly jako cnoty
nobilitujace. Podobne postawy pojawiaja si¢ w religii chrzescijanskiej na granicy
starozytnosci i Sredniowiecza. Liczni $wigci doktorzy Kosciota glosza kult ubo-
stwa jako pozadang drogg do zbawienia. Wladze za$ traktuja — zgodnie z prze-
kazem ewangelicznym opisujacym kuszenie Chrystusa na pustyni przez szatana
obietnicg wtadzy nad §wiatem — jako zrodto zla.

Na przetomie V i VI wieku wielki filozof chrze$cijanski Boecjusz (480-524)
wyrazit powszechnie wowczas uznawany sad o wtadzy swieckiej: omnes malum
ex potestas (wszelkie zto pochodzi od wtadzy). Wygrana papieza Grzegorza VII
nad cesarzem niemieckim Henrykiem IV w sporze o inwestyture (1122), przyzna-
jaca papiezowi prymat nadawania koscielnych, a nastepnie §wieckich godnosci,
nadaty wladzy $wieckiej posrednio sakralny charakter. Czesto uzywane okresle-
nie ,,pomazaniec bozy” oznaczal uznanie nowej prawdy: omnes potestas ex divi-
nae (wszelka wtadza ma boskie pochodzenie). I przez kilkaset lat wszelka wtadza
w kulturze Zachodu skwapliwie z tej sakralnosci wtadzy korzystata. Notabene,
dzisiaj wladze uwazaja, ze wybory sa taka forma ich sakralnej nobilitacji, mimo
ze czesto owa wigkszos¢ to zmanipulowane koalicje lub stworzone spoteczng so-
cjotechnikg sztuczne ,,wigkszosci”. Ale to nie przeszkadza wspotczesnej wladzy
uzurpowac sobie praw do nieograniczonej wtadzy ustawodawczej nad wszelkimi
regutami zycia publicznego, facznie z ingerencja w tres¢ konstytucji.

Zupelnie odmienna jest natura bogactwa. Wtadza ma oblicze jawnego zta
i panowania nad cztowiekiem/obywatelem. Podmiotowos$¢ obywatelska dostrzega
tylko w okresie walki o ponowny wybor. Uzywa wowczas wszelkich technik pro-
pagandowych i najbardziej niegodziwych form oddziatywania socjotechnicznego
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na ksztaltowanie pozadanej swiadomosci spotecznej. Bogactwo natomiast pier-
wotnie uznawane byto za naturalny stan spotecznej struktury ludzkich zbiorowo-
$ci. Pierwotne miary bogactwa to m.in. mozliwos¢ zaspokojenia wlasnych potrzeb
w nadmiarze, gromadzenie jego no$nikoéw (rzeczy, pieniedzy), uzywanie go jako
srodka do zdobywania wiadzy. Dzisiaj koszty zdobycia wtadzy, takze w krajach
rozwinigtej demokracji, sa tak wysokie, a koszty zdobycia wysokich stanowisk
wybieralnych sa tak olbrzymie, ze nie podota im nawet wielki majatek osobisty
kandydata. Muszg by¢ uzyte srodki sponsorowane, ktore trzeba ,,oddac¢” poprzez
rozne formy ,,ustug” dla donatorow. Tak wiec wtadza, pierwotne i na rézne spo-
soby definiowane zto — splata si¢ w nowoczesnym systemie kreowania struktur
politycznych z bogactwem, ktére we wspotczesnych kategoriach moralnych ma
W pewnym sensie enigmatycznie etyczng naturg. Wszystko jednak przemawia za
tym, ze bogactwo staje sie glownym kreatorem tadu powszechnego: gospodarcze-
go, politycznego, spotecznego i wszelkich innych postaci sit, ktore rozstrzygaja
o wszelkim porzadku wspolczesnego §wiata. Humanistyka nie ma jednoznaczne-
go sadu o sile, znaczeniu i wszechwtadzy bogactwa, bo pienigdze i bogactwo ce-
nig dyskrecje i cisze.

Bogactwo wspolczesnie nabiera takze innych, réznorodnych form, niema-
jacych postaci posiadania rzeczy lub pieniedzy. W czasach realnego socjalizmu
w Polsce i w bloku sowieckim forma bogactwa byto tzw. prawo dyspozycji. Oso-
by, osrodki wiladzy, instytucje dysponowaty ,,towarami rzadkimi” wedle osobi-
stych preferencji. Byty to m.in. talony na samochody, na pralki, na miejsce na li-
stach kandydatow do spotdzielni mieszkaniowej i na wiele innych, niedostepnych
dobr. Nadejscie wolnego rynku catkowicie uniewaznito jeden z elementarnych
mechanizmoéw panowania wladzy.

W krajach demokracji liberalnej ,,bogactwo” towarzyszy procesom ksztalto-
wania si¢ kapitatu spotecznego budowanego powszechnie dostepnym systemem
edukacji. Przyktadem takiej formy zdemokratyzowanego bogactwa sa kraje skan-
dynawskie, gdzie powszechno$¢ i dostepnos¢ oswiaty oraz rozwinigte i zdemo-
kratyzowane formy gospodarki narodowej majg charakter spotdzielczosci, dzigki
ktorym zjawisko rozwarstwienia ekonomicznego ma symboliczny wymiar.

Natomiast dominujaca forma wspotczesnego bogactwa sg niekontrolowane
i niewiarygodnie nieuprawnione rozwarstwienia dochodow, ktére przez ONZ-ow-
skie agendy ekonomiczne zostaty okreslone mianem groteskowych. Zjawisko jest
powszechnie znane i opisywane. Wedle roznych, spektakularnych danych np. po-
siadacze jednej trzeciej bogactwa swiatowego mieszcza sie¢ w jednym autobusie.
I cho¢ postep ekonomiczny objal proporcjonalnie caty swiat, to ciagle kilkanascie
tysiecy dzieci rocznie umiera z gltodu lub choréb wynikajacych z niedozywienia.
Dynamika narastania roznic w dochodach stale si¢ powigksza, miliarderéw i mi-
lioneréw przybywa w populacji ludzkiej relatywnie rocznie pottora raza szybciej
niz bogatych w innych grupach zamoznosci.
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W ocenach moralnych bogactwo we wszystkich wielkich religiach byto trak-
towane zawsze z wieloma zastrzezeniami. Znajdowato usprawiedliwienie, jesli
bylo zrodtem jalmuzny, uniwersalnej powinnosci wszelkich religii i warunkiem
zbawienia. Samo posiadanie, jesli shuzy celom dobra wspodlnego, nie jest ztem.
Natomiast szczego6lna postacig zta jest postawa chciwosci w jego gromadze-
niu z wykorzystaniem drugiego, stabszego cztowieka. To jeden z wielkich grze-
chow ludzkiej moralnosci bez wyjatku potepiany, od czasow Tertuliana (wieki
II-1II n.e.), poprzez Augustyna i §w. Tomasza, az po papieza Leona XIII (ency-
klika Rerum novarum) i Jana XXIII (encyklika Mater et magistra). Budzi niekta-
many podziw szczeros¢ prezydenta USA D. Trumpa, ktory po wyborze na prezy-
denta USA oglosit, Ze chciwo$¢ jest jedng z cnot czltowieka 1 dzwignig postepu.

do milionerow § 0,
z ? lezy 46%
stanowigcych 0 0 A
doroslej populacii ] /0 swiatowego bogactwa
80 nalezy 39,7%
do A‘J globalnej populacji BWiatvieg e bt

Ta osoby, ktdrych majatek wynosi
od 100 tys. dol. do 1 min dol

nalezy 11,6%
2 10/ Swiatowego bogactwa
do 0 To osoby, ktérych majgtek wynosi
nie mniej niz 10 tys., ale nie
wiecej niz 100 tys. dol.

nalezy 2,70/0
7 00/ Swiatowego bogactwa
do 0 To 3,5 miliarda dorostych

0s6b, ktérych majatek
nie przekracza 10 tys. dol.

Rys. 3. Piramida bogactwa i zrédta nierownosci

Zrodto: Davies, Lluberas, Shorrocks (2017)
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W zamieszczonej tu ilustracji (rys. 3) brakuje istotnych informacji. Chodzi
o0 to, ze ogromna dynamika kumulacji bogactwa dotyczy coraz wezszego kregu
miliarderow, a autorzy prorokuja, ze rychto doczekamy si¢ pierwszych bilionerow.
Przy relatywnym bogaceniu si¢ catego swiata skala kumulacji superbogactwa prze-
kracza wszelkie granice zdrowego rozsadku ekonomicznego i spotecznych regut
moralnych. Ta tendencja, ktéra nie napotyka zadnych racjonalnych, ekonomicz-
nych ani prawnych ograniczen, zawiera implicite globalne zagrozenia o niezna-
nym i prawie niewyobrazalnym charakterze i istocie. W teologii scholastyczne;j,
zapewne pod wptywem $wiadomosci, ze walka z uniwersalnym dazeniem czto-
wieka do bogacenia si¢ jest bez szans, wyksztalcit si¢ racjonalistyczny kierunek
nawotywania do umiaru i podziatu posiadania na rzeczy konieczne i zbyteczne.
Idea dobr zbytecznych wyrazata aprobate do posiadania rzeczy koniecznych do
zaspokojenia nawet rozwinietych potrzeb, oraz pozostalych, ktore sa zbyteczne
i ktore nalezy rozda¢. Ta mysl ojcéw Kosciota chrzescijanskiego, ktdra narodzita
si¢ na przelomie starozytnosci i Sredniowiecza, jest tak niezwykle nowoczesna, ze
az trudno uwierzy¢ w jej aktualnos¢. ,,Wszystko, czego bogaci maja za duzo, zo-
stato zabrane ubogim” ($w. Ambrozy, IV wiek). Podobna mysl w radykalniejszej
formie wyraza bt. Cezary z Heisterbachu (XIII wiek): ,,Kazdy bogacz jest albo
ztodziejem, albo synem ztodzieja”. Réwnie niezwykta mysl wyraza sw. Tomasz
Akwinata, sugerujac, ze czgs¢ dobr z bogactwa nalezy przeznaczy¢ na zwigkszenie
mozliwosci i umiejetnosci produkcji dobr powszechnego uzytku.

Aczkolwiek nurt myslenia nieprzyjaznego bogactwu, nieusprawiedliwio-
nemu podzialowi dochodow siega starozytnosci, a nowoczesne myslenie o ich
przeciwdziataniu wymyslali juz scholastycy, to proces kumulacji bogactwa trwa
nieustannie od starozytno$ci, a w czasach nam wspotczesnych przybrat rozmiary
groteskowe (okreslenie dokumentu ONZ z roku 1997). Wymieniony w tym doku-
mencie prezes Lawrance Coss, dyrektor korporacji Green Free Financial, otrzy-
mywal wynagrodzenie w wysokosci 280 682 dolary dziennie! (Raport o globali-
zacji 1997). Polskie przypadki groteskowych wynagrodzen to wrecz manifestacja
skromnos$ci. W roku 2004 prezes Orlenu za 17 dni pracy otrzymat ponad 6 mln zt
wynagrodzenia. Inny prezes Orlenu w roku 2003 otrzymat roczne wynagrodzenie
w wysokosci ponad 13 min zi, czyli za kazda godzine pracy, zabawy i snu otrzy-
mywat 1400 zl. Najlepiej wynagradzany przedsigbiorca, prezes Janusz Filipiak,
we wlasnej firmie wyplaca sobie pensje w wysokosci 35 tys. zt dziennie.

Na przetomie XX i XXI wieku mamy do uporania si¢ z kilkoma globalnymi
problemami $§wiata, uwiklanymi w prawidta ekonomiczne i moralne. Pierwszym
jest z pozoru pozytywne zjawisko niezwyktego przyspieszenia rozwoju gospo-
darczego $wiata, co skutkuje ogromng redukcja $wiatowych rozmiaréw ubostwa.
Rownoczesnie nigdy w historii nie zanotowano tak gigantycznych rozmiaréw ku-
mulowania si¢ bogactwa w indywidualnych rgkach. Ich wielkos¢ przekroczyta
wszelkie racjonalne granice. Jest ono pie¢ razy wigksze niz przyrost przecietnych
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dochodow pracowniczych. Dzieje si¢ tak w wyniku uruchomienia globalnych form
ustug, m.in. informatycznych. Na li§cie najbogatszych podmiotow $wiata pierwsze
dziesie¢ miejsc zajmuja firmy informatyczne. Ich klienci stanowig w sumie wiel-
kosci liczone w miliardach. Jest to wiec catkowicie nowa formuta kumulowania
zyskow — nie przez machinacje gospodarcze, lecz przez masowo$¢ wykorzystania
zrédet informacji i interkomunikacji. Ale to nie usprawiedliwia anomalii w finan-
sowym rozwarstwieniu dochodéw. Na razie jednak nie sa znane sposoby i mozli-
wosci wptywania na jakiekolwiek znormalizowanie sytuacji. Od 2000 roku liczba
milionerow wzrosta o 170%, a o$miu najbogatszych ludzi $wiata, ktérymi sg bez
wyjatku tworcy platform informatycznych, zgromadzito majatek rowny posiada-
nemu przez polowe populacji ludzkosci, czyli przez 3,7 mld osob.

Jest swoistym dziwolagiem ekonomicznym i politycznym plasowanie si¢
Polski w czotowce krajow o najwyzszych wskaznikach rozwarstwienia docho-
dow. W $wietle ostatnich badan zjawiska, z zastosowaniem innej metodologii opi-
sywania nierownosci dochodow niz powszechnie stosowany wspotczynnik Gi-
niego, Polska zajmuje pierwsze miejsce w Europie pod wzgledem nieréwnosci
i rozwarstwienia dochodow. Polska to najmniej egalitarny kraj w Europie. Twier-
dza tak badacze z Laboratorium Nierownosci na Swiecie (World Inequality Lab):
Thomas Blanchet, Lucas Chansel i Amory Gethin z osrodka naukowego utworzo-
nego m.in. przez Thomasa Piketty’ego. Informacje o tym zamiescil w polskich
czasopismach dr hab. Michat Brzezinski.

Ustalenia francuskich badaczy sa swoista rewelacja spoleczna, bo niezalez-
nie od stopnia ich $cistosci w twierdzeniu tym kryje si¢ powazne oskarzenie pod
adresem polityki socjalnej naszego kraju. Ich twierdzenia oparte s na badaniach
catkowicie odmienng metodologia niz stosowany dotad wspotczynnik Giniego.
W s$wietle tego wskaznika Polska znajdowata si¢ w srednich miarach nierowno-
$ci wsrod krajow europejskich, cho¢ takze daleko jej byto do wymiarow egali-
taryzmu, charakteryzujacych np. kraje skandynawskie. Wynosit on w 2017 roku
29,2 pkt, podobnie jak we Francji i Niemczech. Nizszy byt w 13 sposrod 31 kra-
jow, dla ktorych dane podaje Eurostat. Wedle danych badaczy francuskich na 10%
najlepiej zarabiajacych Polakow przypada 40% dochodu narodowego. W Zzadnym
innym kraju UE ten wskaznik nierownosci dochodowej nie jest wyzszy.

Te niewiarygodne formy kumulacji bogactwa sa swoista nowoscia. Histo-
rycznie siegaja niecatych stu lat. Zadna z nauk spotecznych — ani ekonomia, ani
socjologia, ani takze pedagogika — nie maja zadnych pomystow na opanowanie
zywiotu bogacenia si¢ elit i gwaltownie poglebiajacego sie rozwarstwienia spo-
tecznego, co musi w perspektywie historycznej doprowadzi¢ do katastrofy spo-
tecznej. Refleksja nad tymi zagrozeniami jest moze bardziej kwestia zmiany
mentalno$ci cztowieka, czyli wychowania, niz uruchomienia jakichkolwiek regu-
latorow ekonomicznych.
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Trzecim wielkim globalnym problemem §wiata jest zagrozenie ekologiczne.
Pomijajac jego przerazajace rozmiary i perspektywy, nalezy zwroci¢ uwage na
dwie kwestie uwiklane w jego przyczyny i przebieg. Pierwsza to zlowroga rola
wladz politycznych, ktére w imie realizacji swoich, czesto egoistycznych, celow
lekcewaza te zagrozenia i dziataja przeciwskutecznie w ich ograniczaniu. Tu aku-
rat polskie wtadze polityczne, ze swoim sakralnym stosunkiem do kopalin i bar-
barzynskim do zielonej przyrody lekcewazeniem energii odnawialnej, sg trafna
ilustracja bezmyslnosci i braku wyobrazni oraz braku uogélnionej odpowiedzial-
nosci wobec tego zagrozenia. Drugim zaniechaniem szkodliwym dla przyrody
jest brak $wiadomosci spotecznej o pozadanych zachowaniach kazdego cztowie-
ka wobec $rodowiska przyrodniczego. Takze i w tym przypadku Polska jest ne-
gatywnym przykladem beztroski w wychowaniu szkolnym oraz w zaniechaniach
oswiecenia obywatelskiego w zakresie ratowania przed zagrozeniami.

Na koniec, globalnym zjawiskiem zagrazajacym tadowi spotecznemu (kto-
rego takze mozemy by¢ niechlubnym przyktadem) sa podzialy, antagonizmy,
cyniczna polityka mocarstw $wiatowych rozniecajaca ogniska nienawisci, kon-
flikty religijne, etniczne, a na gruncie wewnetrznym — irracjonalne animozje ide-
ologiczne pozbawione jakichkolwiek racjonalnych uzasadnien. I ten ostatni przy-
padek jest owocem ghlupoty wladzy politycznej, ktora w rozniecaniu animozji
i konfliktoéw wewnetrznych widzi wzrost znaczenia i rangi prestizowej swoich
zatosnych organizmow politycznych. Pewna anomalia wspotczesnych tendencji
zycia politycznego jest lawinowy wzrost partii typu wodzowskiego, kreowania na
liderow ludzi miatkiego rozumu i ztych charakteréw, mafijnego zarzadzania zy-
ciem wiasnej partii, czyli zarzadzania niejawnego. Postugiwanie si¢ w realizacji
celow politycznych wlasnych ugrupowan wynajmowanymi i wyszkolonymi szta-
bami manipulatorow socjotechnicznych. To tylko sygnalne wskazania zagrozen
wspotczesnego tadu spotecznego, ktore domagaja sie zasadniczej refleksji mysli
humanistycznej i reakcji nauk spotecznych, w tym szczegdlnie pedagogiki spo-
lecznej, ktora od bardzo dawna i na rézne sposoby pragnie budowac nowy §wiat
sitami cztowieka wedle humanistycznych ideatow. Pierwszym warunkiem sku-
tecznej realizacji takich zamiarow jest zmiana mentalnosci czlowieka z wygodnej
postawy obojetnosci i milczenia na postawe zaangazowanego i glosnego recen-
zenta otaczajacego swiata. A drugim warunkiem jest uznanie panujacego porzad-
ku ekonomicznego i spolecznego wspotczesnego swiata za nieludzki oraz podje-
cie czynnych dziatan celem jego naprawy lub powstrzymania katastrofy.



262

Bibliografia

Atkinson A. (2017), Nierownosci. Co si¢ da zrobi¢?, ttum. M. Ratajczak, M. Szlinder, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa.

Bauman Z. (2006), Spoleczenstwo w stanie oblezenia, tham. J. Marganski, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa.

Davies J., Lluberas R., Shorrocks A., Credit Suisse Global Wealth Data Book 2017, Research Insti-
tute, Zurich.

Diagnoza spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia Polakow (2015), red. J. Czapinski, T. Panek, Rada
Monitoringu Spotecznego, Warszawa.

Etzioni A. (2012), Aktywne spoleczenstwo. Teoria procesow spotecznych i politycznych, tham.
S. Burdziej, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow.

Klebaniuk J. (red.) (2007), Fenomen nierownosci spotecznych. Nierownosci spoteczne w refleksji
humanistycznej, Wydawnictwo Eneteia, Warszawa.

Ghiglieri M. (2001), Ciemna strona czlowieka, thum. A. Tanalska-Dulgba, Wydawnictwo CiS,
W.A.B., Warszawa.

Giddens A. (2001), Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,,Ja’ i spoteczenstwo w epoce poznej nowoczesno-
Sci, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

GUS (2004), Rocznik statystyczny, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa.

Marzec-Holka K., Guzy-Steinke H. (red.) (2009), Kapital spoleczny a nieréwnosci. Kumulacja i re-
dystrybucja, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz.

Klein N. (2014), No logo. Bez przestrzeni, bez wyboru, bez pracy, ttum. M. Halaba, H. Jankowska,
K. Makaruk, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa.

Landes D. (2015), Bogactwo i nedza narodow. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy?,
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa.

Piketty T. (2015), Ekonomia nierownosci, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

Radlinska H. (1935), Stosunek wychowawcy do srodowiska spotecznego. Szkice z pedagogiki spo-
tecznej, Nasza Ksiggarnia, Warszawa.

Raport o globalizacji (1997), Raport o Rozwoju Spotecznym — Polska 1997. Zmieniajgca si¢ rola
panstwa, Program Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), Nowy Jork.

Rawls J. (1998), Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Sandel M. (2009), Liberalizm a granice sprawiedliwosci, tam. A. Grobler, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa.

Singer P. (20006), Jeden swiat. Etyka globalizacji, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa.

Stiglitz J. (2007), Wizja sprawiedliwej globalizacji. Propozycje usprawnien, thum. A. Szeworski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Szachaj A. (2000), Jednostka czy wspolnota? Spor liberalow z komunitarystami a ,, sprawa polska”,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa.

Walzer M. (2007), Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réownosci, thum. M. Szczubiatka,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.





