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Resumen

La alternancia causativa se ha explicado mediante la descomposicion
del evento y las nociones de causa y cambio. No obstante, las expli-
caciones generalmente aceptadas no dan cuenta de por qué algunos
verbos de cambio de estado participan en la alternancia causativa (EI
nifio crece / *Los padres crecen al nifio) pero otros de significado muy
parecido y con una estructura eventiva similar no lo hacen. (La ali-
mentacion aumenta /Los padres aumentan la alimentacién). Aqui se
relacionara la alternancia causativa con otra descomposicion: la del re-
ferente del sujeto en partes. Asi, el diferente comportamiento de crecer
y aumentar esta relacionado con que el crecimiento de partes del nifio,
como la cabeza o los brazos, no implica que el nifio crezca, mientras
que el aumento de partes de la alimentacion, como el pan o la fruta,
implica que la alimentacién aumenta.

Palabras clave: Alternancia causativa, causa, cambio de estado, ina-
cusativo, anticausativo.
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1.
El problema

La definicion de la alternancia causativa estd sujeta a matizacion
y a las condiciones que imponen diferentes marcos teéricos, si
bien una definicién ecuménica podria ser la siguiente: La alter-
nancia causativa es la variacion que se establece entre una cons-
truccion inacusativa con un solo argumento (La presion se incre-
menta) y su contrapartida transitiva con dos argumentos, donde
el argumento externo es la causa (EI calor incrementa la presion).
La construcciéon monoactancial se suele denominar incoativa
o anticausativa; la construccion biactancial, transitiva o causa-
tiva. El problema que se va a tratar aqui es por qué unos verbos
de cambio de estado fisico participan en la alternancia causativa
y otros, no. Ilustran el problema los siguientes pares de verbos.
El primer verbo de cada par participa en la alternancia causativa;
el segundo, no: aumentary crecer, sumergirse y emerger, enfermar
y resfriarse.

Las dos construcciones que intervienen en la alternancia cau-
sativa estan evidentemente relacionadas, el debate se centra en
establecer de qué modo; Van Valin (2013: 71-72) recopila cin-
co, en los que la nocion de causa ocupa una posicion central. Se
acepta generalmente que en la representacion léxica de los verbos
que participan en la alternancia causativa estan codificados dos
eventos: un proceso y un estado. La version anticausativa se de-
riva de la causativa mediante un proceso de ligamiento léxico del
argumento x del predicado del proceso ([x ACT _;,xners>)) (Le-
vin, Rappaport Hovav, 1995). En la version intransitiva el objeto
afectado promociona o se mueve a la posicién de sujeto, a la vez
que un clitico pronominal absorbe el papel tematico externo im-
pidiendo que el verbo asigne caso acusativo a su tinico argumento
(Grimshaw, 1982; Marantz, 1984; Wehrli, 1986; Cinque, 1988).

En espanol participan en la variante intransitiva de la alter-
nancia causativa tan solo verbos inacusativos con se anticausativo
(Mendikoetxea, 1999) (La ropa se seca / El sol seca la ropa). La
participacion de verbos sin se (Los impuestos aumentan / El go-
bierno aumenta los impuestos) da lugar a alternancias que no son
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propiamente causativas, conocidas también como pseudocausa-
tivas, porque el argumento que se omite no es una causa, sino un
agente (Zribi-Hertz, 1987). En la alternancia causativa participan
solo verbos referidos a eventos cuya realizacién depende direc-
tamente de una causa externa (si El sol seca la ropa, el sol es una
causa situada en el exterior de la ropa); no participan en ella los
verbos referidos a eventos cuya realizacion depende de una causa
interna (como la causa de florecer en El drbol florece) (Levin, Ra-
ppaport Hovav, 1995; Mendikoetxea, 1999).

Sin embargo, la explicacion de la alternancia entre una estruc-
tura intransitiva monoactancial y una estructura transitiva biac-
tancial basada en la nocidn de causa presenta carencias a la hora
de responder a cuestiones como las siguientes.

Si girar denota un proceso, y no el proceso mas el estado que
caracteriza a los verbos de cambio de estado, entonces, ;por qué
girar participa en la alternancia (pseudo)causativa: La ruleta gira
/ El concursante gira la ruleta?

sPor qué sumergir participa en la alternancia (EI cocodrilo se
sumerge / El cocodrilo sumerge la presa) pero emerger, no (El coco-
drilo emerge / *El cocodrilo emerge la presa)? ;Como es posible que
el primer verbo denote un evento de causa externa pero el segun-
do lo denote de causa interna? ;Acaso no es el mismo cocodrilo el
que hace que la presa emerja o se sumerja?

sPor qué aumentar participa en la alternancia (La poblacién
aumenta | La inmigracion aumenta la poblacién), pero crecer, no
(La poblacion crece | *La inmigracion crece la poblacién)? ;Real-
mente se debe este comportamiento a la diferenciacion entre la
causa externa de aumentary la causa interna de crecer? En el caso
de aumentar, la ausencia del se invita a descartar que la nocién de
causa influya en una alternancia que no es causativa propiamente
dicha. En el caso de crecer el evento podria estar sujeto a causas
externas, como sugieren las oraciones La planta crece gracias al sol
y El calcio hace crecer al nifio, si bien es cierto que estas causas no
pueden cumplir la funcién de sujeto de crecer.

sPor qué resfriarse no participa en la alternancia (El deportista
se resfria / *La corriente resfria al deportista) pero enfermar silo
hace (El deportista enferma / La corriente, la hipocresia enferma al
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deportista)? ;No deberia ser al revés, ya que resfriarse se construye
con se?

Estas preguntas revelan las paradojas inherentes a la introduc-
cion de la nocidon de causa en el analisis de la alternancia que nos
ocupa. A continuacion se abordara la alternancia desde un punto
de vista que prescinde de la nocién de causa. La hipotesis que se va
a defender en los apartados siguientes consiste en que el analisis
delarelacion entre el referente del sujeto y sus partes permite pre-
ver qué verbos participaran en la alternancia causativa.

2.

Bases tedricas de una explicacion
alternativa

Las bases tedricas de la explicacidn alternativa de la alternancia
causativa que se propondrd mas abajo son dos: la herencia léxica
yla descomposicion de la unidad 1éxica. Seguidamente se presen-
tan ambas.

Por lo que respecta a la herencia léxica, sea la tipologia seman-
tica animal, mamifero, felino, gato. La herencia léxica consiste en
el trasvase de caracteristicas en la direccion de padres a hijos en el
arbol que define la tipologia semantica propuesta. Por ejemplo, si
el tipo animal presenta las caracteristicas respirar y desplazarse,
entonces los subtipos mamifero y felino también presentaran las
mismas caracteristicas: las heredan. La herencia léxica comen-
z6 a aplicarse en el campo de la inteligencia artificial (Roberts,
Goldstein, 1977; Bobrow, Winograd, 1977) y en su desarrollo lin-
giiistico se transmiste por esquemas arbéreos cuyos nodos son
tipicamente sustantivos (Carpenter, 1992; Copestake, 1992: 90).
En desarrollos mas modernos los nodos pueden ser también ver-
bos: andary correr son hijos que heredan caracteristicas del padre
mover (Amaro, 2006: 14).

En lo tocante a la segunda base tedrica, el significado de la
unidad léxica no es monolitico, sino que se puede descomponer.
Pustejovsky (1995) toma como referente los aitiae (causas) de la
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Metafisica de Aristoteles para proponer la descomposicion de las
unidades léxicas en cuatro qualia (sing. quale) o roles: constitu-
tivo, formal, agentivo y télico. El rol constitutivo, que es el que
nos interesa ahora, recoge la informacion referente a la relacion
entre el objeto y sus partes o constituyentes. De este modo, dada
la unidad léxica gato, su rol constitutivo codificaria el arbol patas,
pezufias, unias.

Al sumar la tipologia semantica mas el rol constitutivo del ob-
jeto gato, resulta una estructura en la que ese objeto ocupa una
posicion central: animal, mamifero, felino, GATO, patas, pezufias,
urias. En la parte superior de la estructura, la tipologia semanti-
ca define los conjuntos a los que pertenece el objeto; la herencia
léxica es la transmision de informacién entre esos conjuntos. En
la parte inferior de la estructura no opera la herencia léxica. La
trasmision de informacion entre el objeto y sus partes se produce
por medio de lo que vamos a denominar herencia del evento. La
herencia del evento se define en (1):

(1) a. Definicion de herencia de un evento: La herencia de un
evento es latransmision de la participacion en ese even-
to entre un objetoy al menos una de sus partes. El ver-
bo que predica de un objeto puede hacerlo también de
sus partes. Por ejemplo, si Una fabrica humea, entonces
también se puede afirmar que Su chimenea humea.

b. Sentido de la herencia de un evento. La transmision de
la participacion en el evento puede producirse en dos
sentidos: bien de las partes al objeto o bien del objeto
alas partes. La trasmision en el sentido parte-objeto se
aprecia en el ejemplo Si el biceps del atleta se fortalece,
entonces el atleta se fortalece. La trasmision en el senti-
do objeto-parte se aprecia en el ejemplo Si una represen-
tacion termina, entonces su ultimo acto termina.

La importancia de la herencia del evento radica en que es el
mecanismo que articula la alternancia entre una construccion
intransitiva y otra transitiva independientemente de la nocién de
causa, como se va a tratar de mostrar a continuacion.
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3.

Presentacion de una explicacion
alternativa

En (2) se proponen dos diagndsticos. El diagndstico de (a) com-
prueba si la herencia del evento se produce en el sentido objeto-par-
te; el diagndstico de (b) comprueba si se produce en el sentido par-
te-objeto. Dado que la herencia se trasmite durante el transcurso
de un evento y no depende del resultado final, en los diagnésticos
se emplea la perifrasis progresiva estar + gerundio.

(2) Girar. Laruleta gira / El concursante gira la ruleta.
a. Mientras la ruleta esta girando, {el eje / los nimeros / los
colores / el borde} estd(n) girando.
b. Mientras {el eje / los nimeros / los colores / el borde} es-
td(n) girando, la ruleta estd girando.

En (2),lo que girar predica del objeto (ruleta) lo puede predicar
también de cualquiera de sus partes, y viceversa. Por ejemplo, sila
ruleta gira, es posible predicar de su borde que gira también (2a);
y viceversa: si su borde gira, entonces la ruleta hace lo mismo (2b).
El verbo girar permite tanto que cualquiera de las partes herede
del objeto ruleta la participacion en el evento (2a) como que el
objeto herede esa participacion de cualquiera de sus partes (2b).
Paralelamente se comprueba que el verbo girar participa en la al-
ternancia causativa (2). La relacion entre la herencia del evento en
los dos sentidos y la alternancia que nos ocupa no parece ser una
relacion de causa-efecto, simplemente ambos fendémenos apare-
cen asociados.

A continuacion se aplican los mismos diagnoésticos de la he-
rencia a los sinénimos parciales aumentar (3) y crecer (4).

(3) Aumentar. La poblaciéon aumenta. / La inmigracion au-
menta la poblacion.

a. Mientras la poblacién estd aumentando, {los hombres /

las mujeres / los jovenes / los viejos} estdn aumentando.

b. Mientras {los hombres /las mujeres / los jovenes / los vie-

jos}estan aumentando, la poblacion estd aumentando.
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(4) Crecer. Pinocho crece. / *La comida crece a Pinocho.
a. Mientras Pinocho estd creciendo, {sus piernas / su tronco
/sunariz/sus ufias} estd(n) creciendo.
b. Mientras {sus piernas /su tronco / *su nariz / *sus ufias}
estd(n) creciendo, Pinocho estd creciendo.

En (3), con el verbo aumentar, el evento en el que participa el
objeto (la poblacion) puede predicarse también de cualquiera de
sus partes (los hombres, las mujeres, los jovenes, los viejos) (3a).
Y viceversa: si en el evento aumentar participa cualquiera de las
partes de la poblacion, se puede predicar de la poblacion que au-
menta (3b). La transmision de la participacién en el evento au-
mentar en los dos sentidos aparece asociada con la alternancia
causativa (3). En contraste, cuando el verbo es crecer la herencia
no se produce en un sentido. En concreto, si la nariz de Pinocho
crece, no se puede afirmar que Pinocho crezca también. Pinocho
tampoco crece silo hacen sus ufias, su pelo e incluso sus musculos
silos ejercita (4b). Se comprueba que el verbo crecer no participa
en la alternancia causativa (4).

Las explicaciones al uso de la alternancia causativa tampoco
explican su distribucién en la pareja de anténimos sumergirse
y emerger.

(5) Sumergirse. El submarino se sumerge. / El capitan sumer-
ge el submarino.
a. Mientras el submarino se estd sumergiendo, su {hélice /
torreta / proa / popa} se estd sumergiendo.
b. Mientras su {hélice / torreta / proa / popa} se estd sumer-
giendo, el submarino se estd sumergiendo.

(6) Emerger. El submarino emerge. / *El capitan emerge el
submarino.
a. Mientras el submarino estd emergiendo, su {#hélice / to-
rreta /#proa /#popa} estd emergiendo.
b. Mientras su {hélice / torreta/proa / popa} estd emergien-
do, el submarino estd emergiendo.
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Sumergirse significa “meter algo debajo del agua o de otro li-
quido” en la primera acepcion del DLE y “abismar, hundir”, en
la segunda acepcion. Durante el transcurso del evento sumergir-
se, la hélice se hunde mas en el abismo, la torreta se mete debajo
del agua y todas las demads partes del submarino participan en el
evento sumergirse en una o en la otra acepcion. Si el submarino
se sumerge, sus partes heredan el evento y se sumergen también
(5a); si son las partes las que se sumergen, el mismo verbo puede
predicar también de todo el submarino (5b). Se comprueba que
el verbo sumergirse participa en la alternancia causativa (5).

Emerger en su unica acepcion del DLE significa brotar, salir
a la superficie del agua u otro liquido. La hélice no emerge cuando
lo hace el submarino (6a). Pueden permanecer sumergidas tam-
bién la proa y la popa cuando el submarino emerge. Por tanto, el
submarino no trasmite su participacion en el evento emerger a to-
das las partes que pueden emerger, lo que se traduce en que este
verbo no participa en la alternancia causativa (6).

La ultima pareja problematica a la que se aplicaran los diag-
nodsticos propuestos son los sinénimos parciales resfriarse y en-
fermar.

(7) Resfriarse. El deportista se resfria. / *La corriente resfria al
deportista.

a. Mientras el deportista se estd resfriando, {*sus pulmones/

*su nariz/ *su higado / *sus piernas} se esta(n) resfriando.

b. Mientras {*sus pulmones / *su nariz / *su higado / *sus

piernas} se estd(n) resfriando, el deportista se estad res-
friando.

(8) Enfermar. El deportista enferma. / La corriente enferma al
deportista.
a. Mientras el deportista estd enfermando, {sus pulmones
/su nariz/su higado / sus piernas} esta(n) enfermando.
b. Mientras {sus pulmones / su nariz / su higado / sus pier-
nas} estd(n) enfermando, el deportista estd enfermando.
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La extranisima particuladidad de resfriarse es que no participa
en la alternancia causativa a pesar de ser un verbo de cambio de
estado pronominal con se. Acerca del se de este verbo, es necesario
senalar que se comporta a todas luces como anticausativo desde
el momento en que impide la aparicién de un argumento causa o
agente en la oracion. No es un se inherente, ya que el DLE recoge
la version no pronominal de resfriar. Tampoco es un se aspectual,
porque no es optativo. De este modo, resfriarse contravendria la
regla de que todos los verbos con se anticausativo participan en la
alternancia causativa (Mendikoetxea, 1999).

En cualquier caso, es posible explicar la diferente participacion
en la alternancia (pseudo)causativa de resfriarse y de enfermar de-
jando a un lado la naturaleza de ese se'y el concepto de causativi-
dad. Atendiendo al andlisis propuesto de la herencia del evento,
la principal diferencia entre resfriarse y enfermar estriba en que
las partes del referente del sujeto no pueden resfriarse (7a-b), pero
pueden enfermar (8a-b). Y viceversa: si cualquier érgano enfer-
ma, es posible predicar de la persona que enferma (8b), pero no
que se resfria (7b). La herencia del evento enfermar aparece aso-
ciada con la alternancia que nos ocupa (8), que seria causativa pro-
piamente dicha si se tiene en cuenta que, sobre todo en América,
enfermar se usa como verbo pronominal (enfermarse). En Espaia
este verbo no suele llevar marca de diatesis, por lo que se da la
circunstancia de que un verbo diatéticamente neutro (enfermar)
tolera la alternancia causativa, mientras que un sinénimo parcial
pronominal (resfriarse), no lo hace.

4.

Conclusiones

Los datos de (2-8) muestran una relacién entre la alternancia cau-
sativa y la herencia del evento en sus dos sentidos. La observacion
de estos datos lleva a formular la hipétesis de (9).

(9) Unverbo intransitivo participa en la alternancia causativa
si se cumplen dos condiciones:
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a. sielevento que se predica del sujeto se puede predicar
también de alguna de las partes de su referente (Si el
operario ensordece, entonces sus oidos ensordecen), y

b. si el evento que se predica de las partes del referente
del sujeto se puede predicar también del sujeto (Si sus
oidos ensordecen, entonces el operario ensordece).

0, lo que es lo mismo,

c. silaherencia del evento se trasmite en la direccion to-
do-parte.

d. sila herencia del evento se trasmite también en la di-
reccion parte-todo.
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