MAREK CZYZEWSKI

Sy

OFFENTLICHE

KOMMUNIKATION

und
RECHTSEXTREMISMUS

W

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU EODZKIEGO « tODZ 2005



MAREK CZYZEWSKI

Soy
"%

OFFENTLICHE

| KOMMUNIKATION
und ’

RECHTSEXTREMISMUS

Uy

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU tODZKIEGO + tODZ 2005



+ ROZPRAWY HABILITACYINE UNIWERSYTETU tODZKIEGO -

MAREK CZYZEWSKI

OFFENTLICHE
KOMMUNIKATION

Uh
RECHTSEXTREMISMUS

U

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU tODZKIEGO + tODZ 2005



RECENZENT

Janusz Mucha

OKLADKE PROJEKTOWALA

Barbara Grzejszczak

Na okladce wykorzystano rysunek tuszem Janusza Godona

Rozprawa habilitacyjna napisana w Instytucie Socjologii Uniwersytetu rodzkiego
i w Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Otto von Guerickego w Magdeburgu

Wydrukowano z dostarczonych Wydawnictwu UL gotowych materialow

© Copyright by Marek Czyzewski, L6dz 2005

https://doi.org/10.18778/7171-873-X

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
2005

Wydanie I. Naklad 100+ 50 egz.
Ark. druk. 27,25. Papier kl. III, 80g, 70 x 100
Przyjeto do Wydawnictwa UL 25.05.2005 r.
Zam. 74/3901/2005. Cena zt 35—

Drukarnia Uniwersytetu r.odzkiego
90-236 Lodz, ul. Pomorska 143

ISBN 83-7171-873-X
e-ISBN 978-83-8331-421-1


https://doi.org/10.18778/7171-873-X

Rodzicom



INHALT

VORWORT ...ttt b bbbt bbb 8
1 EINLEITUNG ..ottt s 9
1.1 Offentliche Kommunikation und symbolische Eliten

— Eine erste ANNENEIUNQ .......ccoveviiiiiceeeee e 9
1.2 Der empirische Bezugsrahmen der Untersuchung — Rechtsextremismus

als Konstruktion und Gegenstand der Auseinandersetzung

im offentlichen Diskurs der symbolischen Eliten............ccccccocevevenienenn. 14
1.3 Offentliche Kommunikation und der Diskurs tiber den Rechtsextremismus 17
1.4, Wissenstheoretische und -kritische Uberlegungen............cccoovovveevevreeennnns 23
14.1 Positionierungen im Rahmen von Wir-Sie-Figurationen............cccccceeveveveieennnns 23
1.4.2 Ebenen der ,,Erklarbarkeit” — Ein integratives Modell............cccccocoveiiiinennnnnn. 27
1.4.2.1 Ebenen der ,Erklarbarkeit” — Ausflhrung .........ccccooeveiiiiieic e 28
1.4.2.2 Das Problem der kulturgeschichtlichen Synthese..........ccccccoveveieicniicieceenn, 38
1.4.2.3 Die Suche nach KritikmaBStahen ..........ccoeieiiiiiii e 44
15 Uberblick tiber die Kapitel und Bemerkungen zur Vorgehensweise ........... 48
2 GRUNDLAGENTHEORETISCHES KAPITEL:

UBER OFFENTLICHE KOMMUNIKATION......ccccooeviveiieieceeeians 52
2.1 Drei DisKUISDEGIITIE. ... 53
211 Der 6ffentliche DISKUIS .......covoiireiccn s 56

Exkurs tiber Offentlichkeit und 6ffentlichen DisKUFS............c.coeeeievecrverereeennnns 59

2.1.2 Der Politikdiskurs (Der Diskurs der POIItiK) .......c.ccceovvviiiieiiiie e 63
2.1.3 Der POlItISCNE DISKUIS .....ccviiviiiiiiiieie it 64
2.1.4 Beziehungen zwischen drei Diskursbegriffen ... 69
2.2 Dimensionen der diskursexternen und -internen Konditionierung ............. 70
221 Diskursexterne Konditionierungen..........ccccovvveierenenie e 72
2.2.1.1  AlGEMEINE TENUBNZEN ....c.vieiiieece ettt sre s 72
2.2.1.2 Der Systemwandel in Ostmitteleuropa als diskursexterne Konditionierung....... 79
2.2.2 Diskursinterne KonditionieruNgen ..........cccceiveiieiiiiieeiie e se e 81
2.2.2.1 Interpretative DIMENSION .......ccccoiiiiiiieie e 81
2.2.2.2 Dramaturgische DIMENSION ........ccceeiviiieiieii et 83
2.2.2.3 Dimension der konventionalen RitualiSierung ..........ccoceeeveverenenesienesesesnens 84
2.2.2.4  Mediale DIMENSION ......occiiiiriiiniei s 87
2.2.2.5 Der KumulationSeffeKL ..o 89
2.3 Grundlagentheoretisches Schema der alternativen Ablaufpfade

im Offentlichen DISKUFS ...
2.3.0 Metakommentar zu Prasuppositionen ...........cccecvevverveeenns
23.1 Startbedingungen: Problematische Situation
2.3.2 Zwei typische Wege, eine problematische Situation zu bewaéltigen.................. 104
233 Zwei kommunikative MechaniSMeN..........cccovriirieneincrnse e 108
2.34 Vier Mechanismen des 6ffentlichen Diskurses:

Produktive und kontraproduktive Mechanismen............cccccevvveviiierieenenne. 110
2.3.4.1 Transzendierende Rituale und antistrukturelle Ritualisierung

als Dimensionen produktiver Diskursmechanismen ..........cccccoeceveeieveenen, 112



2342
2343

3.25.2

3.25.3

3.25.4
3.3

Vier Mechanismen des 6ffentlichen Diskurses — Charakterisierung.................. 117
INSZENIEIUNGEN ..ovvieieieee ettt et re e re e s aeesteeneeanes 127
KOMIMENTANE ...ttt sre et sreesae et e 132
Kollektive SYMBOIKEN ........c.coeiiiiciecc e 133
Dynamische Aspekte der sozialen Ordnung als Resultate

der alternativen Ablaufpfade.........ccccoeoeiieiiii i 144
AUSDIICK ... 151
WISSENSSOZIOLOGISCHES KAPITEL:

DER RECHTSEXTREMISMUS ALS THEMA

DER OFFENTLICHEN AUSEINANDERSETZUNG.................... 159
Wissenssoziologische Uberlegungen zum Gegenstand der Debatte.............. 167
Rechtsextremismus-Definition als Streitfrage..........cccccocevvviviiivinseceen, 167
Statistiken zur rechtsextremistischen Gewalt in den 90er Jahren

— Ein interpretativer UDErBIiCK ...........cveveveceeveee e 176
Rechtsextremismus und RechtsradikalisSmus............ccocovevinininncicneneneeen 189
Die Rechtsextremismus-Debatte aus einer wissenssoziologischen Sicht...... 192
Untersuchungszeitraum und -materialien...........ccocvveviiiniiiiies e 194
Gab es denn in Deutschland eine Rechtsextremismus-Debatte? ............ccccc...... 196
Kommunikative Defizite im Streit um die Ursachen des Rechtsextremismus ... 202
Das argumentative Gerust der Rechtsextremismus-Arena .........c.coceeeveevereervenns 211
Vier thematische Schwerpunkte und zwei Argumentationsstrategien................ 221
ZWeT AUREN-POSITIONEN ....oviieiiieieeee e 221
Das argumentative Gerlst der Rechtsextremismus-Arena — Ein Modell ........... 222
Das Fiasko der Rechtsextremismus-Debatte und seine diskursanalytischen

und wissenssoziologischen Zusammenhange.........c.ccocvvverenenenesesennenns 229
Diskursanalytische Zusammenhange — Deutschland und Polen............c..cccc...... 229
(2) DiskUrsmeChaniSMEN ..........ccccevveiiiiiiieie e 229
(D) INSZENIEIUNGEN ...ttt et e e sre e b 230
(c) Allgemeing TENAENZEN.........ccccvviiiiereie e 231
Wissenssoziologische Zusammenhange..........cccoovvevevieieeiesieseese e 232
(a) Wissenchaftliche Traditionen...........ccccocviieiiiiii e 232
(b) Allgemeine Methodologie und forschungslogische Préaferenzen.................. 233
(c) Seinsgebundene Perspektiven
(d) Politische ENQAgEMENTS .......eeiveeiiiiecieec et
(e) Positionierungen im Rahmen von Wir-Sie-Figurationen ...........c.ccceevevvennane. 236
(f) Polemische IdentitatszusChreibungen .........ccccvecvieeie e 241
Diskursanalytische Zusammenhénge — Kontrastierende Eigenschaften............. 243
(a) Scham-, Schuld- und Angst-DisKUISe .........cccevviiiiiieiiiie e 243
(b) Kollektive Symboliken und kollektivsymbolische Gesten..............cccceevenee. 244
Exkurs zum Gestus-Begriff.........ccoooeieeiiie s 246
(c) Argumentative Strukturen des ,,Vertreters” und des ,,gut informierten

U0 = £ SRR 254
(d) Kontrastierende Kommentare: Rechtsextremismus als soziales Drama

oder als rituelles Chaos.........cooveeiiiieeeee s 255
(e) Idiome im 6ffentlichen DiSKUIS ..........ccccoceiiiiiiiiic e 257
Ein VOrlaufiges Fazit..........ooiiiiiiic e 267
SChIUSSTOIGEIUNGEN.......eciicee e 269
(2) DENKKIISIS ...ttt 269
(b) Ein Blick auf die massenmediale Verbreitung...........cccoeeevvevevieeveeicieennn, 279

(c) Varianten der ,,Warum”-FIage ...........ccccerererirerieriesesiesiesesie e 284



4 PRAKTISCHES KAPITEL:
SCHLUSSFOLGERUNGEN UND DESIDERATE ......cccocviviiieieenene 288
4.1 Massenmediale und wissenschaftliche Diskurse tiber Gewalt
— Das Problem des DiSKUIrSheWUSSESEINS ..........ccooveerveinriienineencenreens 294
4.2 Positionierungen im Rahmen von Wir-Sie-Figurationen — Vergleichende
Perspektive auf 6ffentliche Konstruktionen von hate crimes................. 300
4.2.1 Analytische Komponenten des vergleichenden Modells...........c.ccceevvveiennnnnne. 300
A. Der kriteriale Unterschied zwischen der ,,internen” Stimme
und der ,,exXternen” STIMME.......c.eorirrrireerieeneeee e 301
B. Erklarungsversuche der hate crimes als analytischer Schwerpunkt............... 302
C. Unterscheidung von ,,eigenen” und ,,fremden” hate crimes...........cc..ccocuen.e. 306
422 Das vergleichende Modell der Erklarungsversuche von hate crimes................. 309
423 Allgemeintheoretische und praxishezogene Aspekte des Modells..................... 317
4.3 Drei Orientierungen in der Soziologie der Gewalt als Diskursvarianten .... 324
4.3.1 Drei Typen der Soziologie der Gewalt — erste AnNn&herung .........ccceevevvevevennane. 324
4.3.1.1 Die taterorientierte Soziologie der Gewalt ...........ccccccevieiiiiiiiese e 325
4.3.1.2 Die Soziologie der GEWaltaKte ...........ccccevveieiiiiii e 327
4.3.1.3 Die taterkritische Soziologie der Gewalt ...........ccceceveiiiiiiic e 328
4.3.2 Drei Typen der Soziologie der Gewalt — theoretische und ideologische Aspekte.. 330
4.3.2.1 Die taterorientierte Soziologie der Gewalt ...........cccocevieieiiiiiese e 330
4.3.2.2 Die Soziologie der GEWaltaKte ...........ccccevveieiiiiieie e 338
4.3.2.3 Die taterkritische Soziologie der Gewalt ... 340
433 Der ,,zweite” Verrat der INtellektUBITEN .......ocovveeeieeeee et 344
4.4 Vermittlungsarbeit in 6ffentlichen Debatten ..o, 346
441 Interkulturelle und intrakulturelle (bzw. quasi-interkulturelle)
VermittlungSarbeit..........ccvveieiiriicecese e 346
442 Ein Blick auf 6ffentliche Debatten...........cccovvviniiicencine e 349
4.4.3 Drei Typen der Vermittlungsarbeit in 6ffentlichen Debatten ...........c.cccovevneene. 356
4.4.3.1 Hegemoniale Vermittlungsarbeit..........cccccveviiieiieii i 357
4.4.3.2  Symmetrische Vermittlungsarbeit ..........ccccccviiiiiii i 359
A. Die modern-rationalistische Variante der symmetrischen
VermittluNgSarbeit.........cccoviiiiiiiii s 361
B. Die postmodern-relativistische Variante der symmetrischen
VermittluNgSarbeit.........cccoviiiiiii i
4.4.3.3 Asymmetrische Vermittlungsarbeit ..........cccccoeveiieiiiic i
(a) Grundlagentheoretische Plausibilisierung
(b) Grundlagentheoretische HINWEISE .........cccceevveiveenenns
(C) Praxisbezogene HINWEISE..........cccceveieiiiiieic e
4.4.3.4 Zwei Varianten der asymmetrischen Vermittlungsarbeit in 6ffentlichen
DEDAMEN. ...t 377
A. Eine moralisch ausgeglichene Variante der asymmetrischen
VermittluNgSarbeit........ccccoviiiiiie s 378
B. Die moralisch unausgeglichene Variante der asymmerischen
VermittluNgSarbeit.........cccoviiiiiie s 380
4.4.3.5 Abschliessende BEMErKUNG.........ccoveiiiiiieeiiiie et 382
SCHLUSSWORT ...ttt bbbt b bbbt b b 386
LITERATUR ..o 391
KOMUNIKOWANIE PUBLICZNE | PRAWICOWY EKSTREMIZM
- GLOWNE TEZY PRACY 416
SPIS TRESCI .....coooovmiiieieeis s

OD REDAKCJI




VORWORT

Ich danke alen deutschen Institutionen, die die Arbeit an dieser Schrift grof3zi-
gig gefordert haben. In chronologischer Rethenfolge gilt mein Dank dem Zen-
trum fir interdisziplindre Forschung (Universitét Bielefeld), dem Fachbereich
Sozialwesen der Universitdt Gesamthochschule Kassel (jetzt: Universitédt Kas-
sal), der Konferenz der deutschen Akademien der Wissenschaften in Mainz, der
Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg und dem Land Sachsen-Anhalt. Mit
dieser Schrift hoffe ich, meiner Dankbarkeit Ausdruck zu verleihen.

Viele Freunde, Kollegen und Studenten in Deutschland und in Polen haben mir
bei meinem Vorhaben dankenswerterweise geholfen. Besonders herzlich méchte
ich Prof. Dr. Fritz Schitze fir seine vielseitige und kontinuierliche Unterstit-
zung danken.

In die Zeit der Anfertigung dieser Schrift fallt die deutsche Rechtschreibreform.
Ich habe die Arbeit in Hinblick auf die neue Rechtschreibung sozusagen noch
einmal umgeschrieben, hier und da aber (sprich: wo es mir plausibel schien)
habe ich mir die Freiheit genommen, bei der alten Rechtschreibung zu bleiben.

Arnold Otten gilt mein ganz herzlicher Dank fiir die aufwendige und geduldige
Arbeit an der sprachlichen Korrektur des Textes.



1 EINLEITUNG

,Die Welt wird Tl6n sein”
Jorge Louis Borges

Diese Arbeit hat zwei Schwerpunkte. Der eine bezieht sich auf die Prozesse in
der offentlichen, massenmedia vermittelten Kommunikation und beschéftigt
sich vor alem mit Auseinandersetzungen im Offentlichen Diskurs — unabhéngig
von deren thematischer Fokussierung — und mit der Rolle der symbolischen Eli-
ten." Der andere Schwerpunkt betrifft speziell éffentliche Konstruktionen des
Rechtsextremismus sowie offentliche Auseinandersetzungen der symbolischen
Eliten mit dem Rechtsextremismus. So werden hier offentliche Debatten und
Diskussionen Uber den Rechtsextremismus vor dem Hintergrund allgemeiner
Eigenschaften und Tendenzen in der offentlichen Kommunikation untersucht.
Der Vorrang wird der analytischen und kritischen Betrachtung der allgemeinen
Problematik offentlicher Kommunikation gegeben. Aus vielen Griinden, auf die
ich im Weiteren zuriickkommen werde, stellen die im offentlichen Diskurs der
symbolischen Eliten ausgetragenen Auseinandersetzungen mit dem Rechtsex-
tremismus ein besonders aufschlussreiches Beobachtungsfeld in Hinblick auf
allgemeine Eigenschaften, Tendenzen und Defizite der offentlichen Kommuni-
kation dar.

1.1 Offentliche Kommunikation und symbolische Eliten
—Eineerste Annaherung

In der Erzéhlung , TIon, Ugbar, Orbis Tertius’ beschéftigt sich Borges mit
» 110n", einer fiktiven Wirklichkeit, die — wie gemutmal’t wird — durch eine Ge-
heimgesellschaft von Gelehrten unterschiedlicher Disziplinen erfunden wurde.

1 Mitglieder symbolischer Eliten sind Publizisten, Journalisten, Lehrer, Wissenschaftler, Kiinstler,
Geistliche, Experten, Unternehmer sowie zum Teil Politiker (letztere, insofern sie sich auRRerhab
des Kontextes der Auslibung politischer Funktionen &uf3ern, beispielsweise in einer Tak-Show).
Nahere Ausfiihrungen zu symbolischen Eliten und ihrer gesellschaftlichen Rolle finden sich im
Kapitel 2, Abschnitt 2.1.3, Der politische Diskurs).
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Obwohl einzelne Beitrage sehr klein und eher unbedeutend waren, ist man mitt-
lerweile der Ansicht, TIon sei, dem anfanglichen und tauschenden Eindruck zum
Trotz, kein Chaos, sondern vielmehr ein geordneter Kosmos. Denn TI6n scheint
Uber eine eigene, in zahlreichen Enzyklopéadiebandern akribisch dokumentierte
Natur, Geographie, Technik, Geschichte, Kunst, Sprache, Moral und Gesetz-
gebung zu verfiigen. Die Redlité von TI6n wird nicht in Zweifd gezogen. Im
Gegenteil: Die —wie manch einer argwohnt — gar nicht zuféllige Entdeckung der
TIon-Enzyklopedien, in denen Ubrigens einige Unstimmigkeiten bald bereinigt
oder abgeschwécht wurden, stield auf ein eifriges Interesse der Printmedien:
» 1atsache ist, dass die internationale Presse kein Ende fand, den ‘Fund’ auszu-
posaunen. Handbiicher, Anthologien, Kurzfassungen, wortgetreue Fassungen,
autorisierte Neudrucke und Raubdrucke des grofen Werkes der Menschheit
Uberfluteten und Uberfluten noch immer die Erde”. Die mediale Verviefatigung
blieb nicht ohne Folgen: , Fast im selben Augenblick gab die Wirklichkeit nach,
und zwar gelUstete es sie, nachzugeben”, zumal TI6n im Zuge der massenmedia-
len Verbreitung seine Fahigkeit geltend machen durfte, eine , minutidse und
umfassende Einsicht in einen geordneten Planeten” anzubieten. Die Wirklich-
keit, so wie es sie vorher gegeben hat, konnte nicht mehr aufrechterhalten wer-
den: ,Die Berlhrung und der Umgang mit Tl6n haben diese unsere Welt zer-
setzt”. Der Prozess setzt sich fort —, die Welt wird TI6n sein”.?

Auf eine literarisch meisterhafte und metaphorisch verdichtete Weise umreifl3t
Borges einen wichtigen Aspekt der Problematik der 6ffentlichen Kommunikati-
on, die ich mit mehr profanen sozialwissenschaftlichen Mitteln zu bearbeiten
versuche. Es handelt sich hier nun — um diesen Aspekt auf eine kurze Formel zu
bringen — um die Untersuchung Uber Eigenschaften und Funktionen der Vorstel-
lungen und Konstruktionen, die von Wissenschaftlern, Publizisten, Politikern
und anderen Mitgliedern der symbolischen Eliten modernisierter Gesellschaften
entwickelt und durch Massenmedien transportiert werden — ein durchaus weites,
komplexes, vielschichtig dimensioniertes, dialektisch verflochtenes und teilwel-
se paradox strukturiertes Gebiet, auf dem Ubrigens Sozia wissenschaften von der
Literatur — u.a. von Borges — nicht nur stichwortgebende Anregungen, sondern
durchaus auch anal ytische Einsichten gewinnen kénnen.

Aus der Sicht der interpretativen Soziologie, der diese Arbeit verpflichtet ist,
erschliefd sich das metaphorische Bild von , TI6n" als ein wichtiger Bezugsrah-
men. Uberraschend weitgehend erscheinen Analogien mit richtungsweisenden

2 Von vier leicht variierenden Versionen der aus der Feder von Karl Gustav Horst stammenden
deutschen Ubersetzung der Erzshlung , TI6n, Ugbar, Orbis Tertius” wird hier die folgende Ausga-
be ds Zitatvorlage ausgewahlt: Jorge Luis Borges, Santliche Erzahlungen, Hanser, Miinchen
1970, S. 137-154.
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Konzepten der interpretativen Soziologie. Auffallend ist insbesondere die Ndhe
Zu sozia phanomenologischen Konzepten der Sinnkonstitution, der Wirklich-
keitskonstruktion, der Viefalt geschlossener Sinnbereiche (finite provinces of
meaning, Alfred Schiitz) und des Ubergreifenden symbolischen Universums
(Peter Berger und Thomas Luckmann) sowie zur ethnomethodologischen
Grundidee, Menschen seien unausweichlich und permanent damit beschéftigt,
die Wet ,erklarba” zu machen (accountable, Harold Garfinkel).
Ethnomethodol ogen haben sich dagegen fir die selbstbezogene ,, Erklarbarkeit”
(accountability) der Handlungen interessiert, die in und durch Handlungen voll-
zogen wird (z.B. dafiir, wie eine AuRerung, die als Antwort formuliert wird, die
vorausgegangene AuRerung retrospektiv als Frage interpretiert). 1hr Augenmerk
galt also dem interpretativ-analytischen Aspekt der routineméafdigen, oft schein-
bar banalen altéglichen Handlungen. Die Ethnomethodologie verstand sich so-
mit als eine Art Re-Analyse der interpretativen Prozesse, die sich zunéchst in
Handlungen entfaten. Im Mittel punkt dieser Untersuchung steht im Unterschied
dazu eine gleichsam fremdbezogene ,, Erkl&rbarkeit”, die ich — in Anlehnung an
Borges—als,, Tlonisierung” bezeichnen mdchte.

Der Prozess der , TI6nisierung” modernisierter und massenmedial vermittelter
Gesellschaften meint die durch symbolische Eliten beruflich bzw. quasi-
beruflich betriebene, fortschreitend inflationdre Textproduktion sowie deren
anwachsende Vervidfdtigung, die zur zunehmenden Uberflutung der Welt
durch verschiedentliche Berichte, Kommentare und Erléuterungen fihrt. Durch
» Tlonisierung” scheinen sich symbolische Eliten vergeblich zu bemthen, den
offenbar unstillbaren gesellschaftlichen Hunger nach , praktischen Erklarungen”
(accounts) ganz unterschiedlicher Aspekte der Wirklichkeit zu befriedigen.

Wenn die Borges sche Erz&hlung nicht bereits 1942 as Teil des Sammelbandes
Fiktionen geschrieben und 1947 um eine Nachschrift ergénzt worden wére, dirf-
te man wohl vermuten, dass auch neuere massenmediale Kommunikationsmittel
(Fernsehen, Internet) den Einzug in das Bild von , TI6n" hétten finden kdnnen.
Mit Borges misste man auch die der Medienforschung keinesfalls fremde These
hervorheben, dass , TI6nisierung” die Gesellschaft grindlich und unwiderruflich
verandert hat und immer noch veréndert. Diese und woméglich weitere Attribute
des hier zur Diskussion stehenden TIdnisierungsprozesses konnten es nahe le-
gen, diese Arbeit as eine weitere Anwendung des sogenannten soziaen
Konstruktionismus einzuordnen.

Einer soziakonstruktionistischen Einordnung stehen jedoch zwei Hindernisseim
Wege. Zum einen durfte eine solche Einordnung teilweise Uberfllissig sein, da
die Quellen des sogenannten sozialen Konstruktionismus in der Soziologie di-
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rekt auf die soziologieeigene Tradition der interpretativen Soziologie und v.a.
die der Chicago-Schule — insbesondere im Bereich der Forschung Uber soziale
Probleme und deren sozialen Konstruktionen — zurtickzufiihren sind. Diese
nachweisliche Verpflichtung, auf die sich die Grinder des Konstruktionismus-
Ansatzes zu Recht berufen haben,® wird nicht immer deutlich genug gemacht,
insbesondere in den kommunikationstheoretischen und -empirischen Studien, in
denen der postmoderne Hintergrund des sozialen Konstruktionismus hervorge-
hoben wird. Vieleicht kann man sogar wagen, in solchen Fdlen von
K ryptomnesie im Sinne von Merton zu reden.* Zum anderen ist die Bezeichnung
»Konstruktionismus®” zunehmend ein Klischee geworden, das einer polemischen
Abgrenzung gegeniiber dem , objektivistischen” Ansatz dienen sollte. Ahnlich
wie die radikale Variante der interpretativen Soziologie der 60er und 70er Jahre,
die sich zwar zu Recht auf den paradigmatischen Unterschied zur ,, normativen”
Soziologie konzentrierte, gleichzeitig aber den Sinn fir die makropolitische und
-kulturelle ,, Seinsgebundenheit” des Denkens (Mannheim) allzu leichtsinnig von
sich abwies, scheint sich der radikale Konstruktionismus der 80er und 90er Jahre
in eine falsche Aporie hineinmanévriert zu haben. Um die sich auf den mogli-
chen Erkenntnisgewinn kontraproduktiv auswirkende Falle eines analytischen
»Reinheitsgebotes” zu vermeiden, weigere ich mich, eine polarisierende para-
digmatische Position einzunehmen, und erprobe stattdessen einen problemorien-
tierten, theorie- und methodenintegrativen Weg, der alerdings einer ,, gemalig-
ten” Linie in der Tradition der interpretativen Soziologie und der Chicago-
Schule verwandt ist.

In dreierlei Hinsicht unterscheidet sich meine Fragestellung in Hinblick auf die
. Tloniserung” von der para-wissenssoziologischen Perspektive, die in der
Erzéhlung von Borges zum Ausdruck kommt.

Erstens sollte es sich in der vorliegenden Arbeit nicht um ein — wenn auch
metaphorisch gewandtes und eindringliches — Bild und eine damit
zusammenhangende Unterstellung eines eindimensionalen Prozesses bzw. eines
eindimensionalen Gesellschaftstypus, sondern um die Ausarbeitung einer

% Siehe Verweise auf den Symbolischen Interaktionismus (insbesondere auf Park, Blumer und
Strauss) in Malcolm Spector, John I. Kitsuse, Constructing Social Problems, Aldine de Gruyter,
New York 1977; vgl. auch James A. Holstein, Gale Miller (Hrsg.), Reconsidering Social
Constructionism. Debates in Social Problems Theory, Aldine de Gruyter, New Y ork 1993.

4 Merton zieht den Kryptomnesie-Begriff dem Begriff des unbewussten Plagiats vor, weil sich der
erste Begriff neutral und analytisch ,,auf schopferisches Denken bezieht, bei dem Ideen als neu
angesehen werden, die nicht auf ins Gedéchtnis zurlickgerufenen, vergangenen Erfahrungen beru-
hen”; vgl. Robert K. Merton, ,,Ambivalente Haltung des Wissenschaftlers’, in: Alphons Silber-
mann (Hrsg.), Militanter Humanismus. Von den Aufgaben der modernen Sozologie, Fischer,
Frankfurt aM. 1966, S. 347 ff.
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moglicherweise multidimensionalen Konzeptuaisierung der Offentlichen
Kommunikation handeln. So geht es hier beispielsweise weder um das
Phdnomen der vermeintlichen Entstehung eines umfangreichen Wissens-
komplexes im Zuge der kontingenten Zusammenstellung der Wissens-
bruchstiicke und -teilaspekte, noch um das zwar entgegengesetzte, aber
gleichwohl eindimensionale Bild der Entstehung einer permanent multiplen und
widerspriichlichen ~ Wissensvielfalt,” sondern um die vielschichtigen
Entfaltungstendenzen im Rahmen der Auseinandersetzungen im offentlichen
Diskurs, und somit auch um die prozessanalytischen Regeln der Austragung der
offentlichen Streitfragen auf der Makroebene der 6ffentlichen Debatten und auf
der Mikroebene einzelner wissenschaftlicher und/oder massenmedial
vermittelter Diskussionen.

Zweitens mochte ich mich von der kontemplativen Haltung von Borges
distanzieren und diese durch ein kritisches diskursanalytisches Engagement
ersetzen. Zwar signalisiert der Borges sche Erzahler ein gewisses Unbehagen
oder sogar seine Besorgnis tber die , TIonisierung”, er findet aber sogleich seine
Ruhe, indem er sich aus der offentlichen Kommunikation zurtickzieht: ,,Mich
kimmert das nicht, ich feile in der stillen MuRRe des Hotels Adrogué weiter fort
an einer tastenden, an Quevedo geschulten Ubertragung des Urn Burials von
Browne (die ich nicht drucken zu lassen gedenke)”. In dieser Untersuchung
kommt es hingegen nicht nur auf die Analyse bzw. Rekonstruktion der
Offentlichen Konstruktionen und Auseinandersetzungen an, sondern auch auf
eine grundlagentheoretisch und theoretisch fundierte Kritik der defizitéren
Tendenzen, die sich im Rahmen der 6ffentlichen Kommunikation — sowohl auf
der Makro- a's auch auf der Mikroebene — mdglicherweise abzeichnen.

Und drittens wird hier die Relevanz der symbolischen Eliten nicht nur im Zu-
sammenhang ihrer problematischen Funktion im Rahmen 6ffentlicher ,, Erklér-
barkeit” (accountability), sondern auch in Hinblick auf die Teilnahme an poli-
tisch instrumentalisierbarer Legitimierung gesehen. Symbolische Eliten bedie-
nen — gewollt oder ungewollt — die hinter jenem scheinbar ausschliefdich durch
funktionale Erfordernisse einer Informationsgesellschaft bedingten Texthunger
mehr oder weniger verborgenen biographischen, institutionellen, gruppen-, mili-
eu- bzw. kulturbezogenen oder auch schlicht parteipolitischen Legitimierungsin-
teressen, die den Gebrauch der massenmedialen und institutionellen Infrastruktur
bestimmen. Auch in diesem makrogesellschaftlichen Kontext ist die sozialpoli-

5 Mit diesem Bild beschéftigt sich Borgesin ,,Die Bibliothek von Babel”, einer anderen Erzahlung
aus dem gleichen Erzéhlband , Fiktionen™; vgl. Borges, Santliche Erzahlungen, op.cit., S. 190-
198.
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tisch zugleich wichtige und prekére Rolle der symbolischen Eliten im Zuge des
Tlonisierungsprozesses zu verorten. Selbst wenn die Politiker — zur Enttau-
schung mancher Sozialwissenschaftler — den Sozialwissenschaftlern wahrend
gemeinsamer Sitzungen (die man gelegentlich hearings zu nennen pflegt) nicht
besonders aufmerksam zuhdren und auch sonst eher selten einer eifrigen Lektire
der sozialwissenschaftlichen Textproduktion nachzugehen scheinen, spielen
soziawissenschaftliche Texte eine zentrale Rolle as Legitimierungsressource
bei der Rechtfertigung politischer Ideen, Handlungen und Entscheidungen, dhn-
lich wie es die Theologie im Mittelalter getan hat.®° Darum hat eine aufwendige
Untersuchung des Diskurses der symbolischen Eliten — eines von praktischen
Bezligen vermeintlich erlosten Elfenbeinturms — einen durchaus praktischen
Bezug.

1.2 Der empirische Bezugsrahmen der Unter suchung
— Rechtsextremismus als Konstruktion und Gegenstand
der Auseinandersetzung im offentlichen Diskurs
der symbolischen Eliten

Allgemeine Aspekte der offentlichen Kommunikation (, TI6nisierung”, Ausei-
nandersetzungen im Offentlichen Diskurs, Kritik der Gefahren der
» T1onisierung” und der defizitdren Tendenzen der Gffentlichen Auseinanderset-
zungen) werden am empirischen Beispiel der offentlichen Konstruktion von und
der Offentlichen Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus untersucht
und diskutiert (Kapitel 3 und 4). Der empirischen Fokussierung der Arbeit geht
ein grundlagentheoretischer Versuch lUber Eigenschaften und alternative Ablauf-
pfade in der offentlichen Kommunikation — unabhangig von méglichen themati-
schen Fokussierungen — voraus (Kapitel 2).

In empirischer Hinsicht habe ich mir die Aufgabe gestellt, den deutschen und
den polnischen offentlichen Diskurs der symbolischen Eliten Uber den
Rechtsextremismus zu untersuchen. Die Leitfrage der Untersuchung lautet: Wie
wird das Thema , Rechtsextremismus’, insbesondere das Thema , rechtsex-
tremistische Gewalt gegen Fremde” dargestellt, besprochen, kommentiert — kurz
gesagt: , erklarbar” gemacht.

Dader Rechtsextremismus — und vor allem die rechtsextremistische Gewalt — as
ein besonders erklarungsbedirftiges Thema gilt (m.aW., es werden immer

® Auf diese Analogie hat u.a. Pierre Bourdieu hingewiesen. Frithere Erérterungen findet man bei
Ernst Topitsch und Vilfredo Pareto.
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wieder diverse, zum Teil sich ausschlief3ende Erklarungsversuche des Rechtsex-
tremismus und der rechtsextremistischen Gewalt im Offentlichen Diskurs
formuliert), sieht es diese Untersuchung gerade auf die Rekonstruktion
verschiedener Typen von Erklarungsversuchen des Rechtsextremismus und die
Rekonstruktion ihrer wechsel seitigen polemischen Bezlige aufeinander ab.

Die Erklarungsversuche des Rechtsextremismus habe ich auf zwel Ebenen
analysiert. Zum einen ergab eine wissenssoziol ogische Rekonstruktion innerhalb
eines groReren Zeitraums den Uberblick tber die offentlich relevanten Typen
der Erklérungsversuche des Rechtsextremismus und darin verborgenen
politisierbaren Denkformen und wertbezogenen Haltungen (Kapitel 3 und 4).
Zum anderen versuchte eine falbezogene gespréchs- und textanalytische
Rekonstruktion die Erscheinungsformen der Erkldrungsversuche des
Rechtsextremismus auf der Mikroebene der Interaktion und der Pressetexte zu
erfassen. Die letztere Rekonstruktion wird aber hier — aus Griinden des Umfangs
— nicht prasentiert. Sie diente aber standig als Erganzungs- und Korrekturfolie
fiir die wissenssoziol ogische Rekonstruktion.’

Auf einer algemeineren wissenssoziologischen Ebene wird vorwiegend der
Zeitraum der besonderen Zuspitzung rechtsextremer Gewalttétigkeit in
Deutschland zwischen August 1992 und Januar 1993 - d.h., die
Diskursentfaltung Uber diese Zuspitzung — untersucht. In diesem Zeitraum haben
ua die Brandanschldge gegen die Asylbewerberunterkunft in Rostock-
Lichtenhagen, Schéndungen von Holocaust-Gedenkstétten und  der
Mordanschlag in Mélln stattgefunden. Der deutsche Rechtsextremismus war
damals eines der wichtigsten Themen in der &ffentlich-massenmedialen
Kommunikation — nicht nur in Deutschland, sondern auch weltweit. Das
Ausgangsmaterial  meiner  Untersuchung liefern  zahlreiche deutsche
soziologische und (sozial-)psychologische sowie — sozialwissenschaftlich

7 Fur frihere Versionen meiner gesprachs- und textanalytischen Rekonstruktionen vgl. u.a. Ausei-
nander setzungen mit dem ,, eigenen” Rechtsextremismus in deutschen und polnischen Massenme-
dien, Report Nr. 8/93 der Forschungsgruppe ,,Nationale Selbst- und Fremdbilder in osteuropéi-
schen Staaten — Manifestationen im Diskurs’, Zentrum fir interdisziplindre Forschung der Univer-
sitét Bielefeld, 1993; ,,man muR diese jugend rEtten und nicht hassen. Auseinandersetzungen mit
dem Rechtsextremismus in deutschen und polnischen Massenmedien”, in: Marek Czyzewski,
Elisabeth Giilich, Helko Hausendorf, Maria Kastner (Hrsg.), Nationale Selbst- und Fremdbilder im
Gesprach. Kommunikative Prozesse nach Wiedervereinigung Deutschlands und dem Systermwan-
del in Ostmitteleuropa, Westdeutscher Verlag, Opladen 1995, S. 348-375; ,W poszukiwaniu
przyczyn prawicowego ekstremizmu” (, Auf der Suche nach den Ursachen des Rechtsextremis-
mus”), in: Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski, Andrzej Piotrowski (Hrsg.), Rytualny chaos.
Studium dyskursu publicznego (Rituelles Chaos. Studien zum offentlichen Diskurs), Aureus,
Krakow 1997, S. 338-374.
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orientierte — publizistische Blcher und Aufsdtize zum Thema Rechts-
extremismus. Im Korpus der deutschen Materialien finden sich auch
wissenschaftliche Aussagen als Bestandteil massenmedialer Botschaften (wie
z.B. Interviews mit Rechtsextremismus-Experten). Ein wichtiger Teil der Daten
entstammt thematisch relevanten massenmedialen Texten, die im oOffentlichen
Diskurs fur das algemeine Publikum vorgesehen waren. Dazu gehdren u.a
Reportagen, Filme, Talk-Shows, Interviews, Berichte und Kommentare, in
denen sich Publizisten, Politiker und auch ,Alltagsmenschen” Uber den
Rechtsextremismus auf3ern.

Im Unterschied zu Deutschland hat sich in Polen die Forschung und Reflexion
Uber den Rechtsextremismus noch nicht als eigenstdndiges Forschungsgebiet
etabliert. Zu den polnischen Materidien der wissenssoziologischen
Rekonstruktion gehdren einschlagige Zeitungsberichte und Kommentare sowie
Fernsehsendungen.

Der zeitliche Abstand, der zwischen dem sich im Mittelpunkt der Untersuchung
befindenden Zeitraum (Ende 1992-Anfang 1993) und dem Abschluss der Arbeit
(2004) liegt, hat sich auf den Ertrag der Analyse in vielerlei Hinsicht produktiv
ausgewirkt. Erstens konnte das theoretische Modell der Rechtsextremismus-
Debatte in Deutschland — und somit auch ein Uberblick in das argumentative
Geruist dieser Debatte — nach und nach wesentlich Uberarbeitet, vertieft und
vervollstandigt werden (Kapitel 3). In Hinblick darauf, dass die Debatte von
1992-1993 die bisher wichtigste Phase der Auseinandersetzung mit dem
Rechtsextremismus in der deutschen Offentlichkeit darstellt, bietet diese
Untersuchung auch einen Bezugsrahmen fir mdgliche Vergleiche mit anderen
Phasen der d&ffentlichen Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus in
Deutschland sowie mit Rechtsextremismus-Debatten in anderen Landern (u.a. in
Polen). Zweitens schaffte die Recherche lber nachfolgende Auflagen der
Rechtsextremismus-Debatte in Deutschland die M 6glichkeit, den l1angerfristigen
Wandel im Bereich oOffentlicher Konstruktionen des Rechtsextremismus in
Deutschland zu beobachten und somit auch die Rolle der Debatte von 1992-1993
distanzierter abzuwégen (Kapitel 4). Drittens wurde der Blick auf die deutsche
Rechtsextremi smus-Debatte durch den Vergleich mit 6ffentlichen Debatten tiber
andere hate crimes verschérft. Eine vergleichende Sicht auf die polnische
Debatte tber den Mord in Jedwabne und auf die internationale Debatte Uber den
Terror gegen die Vereinigten Staaten fihrte zu neuen Uberlegungen zur
deutschen Debatte Uber den Rechtsextremismus sowie zur erganzenden Kritik an
spezifischen Defiziten im Bereich Offentlicher Debatten Uber den
Rechtsextremismus, sie 6ffnete auch den Weg zum vergleichenden Modell der
oOffentlichen Debatten tber hate crimes (Kapitel 4).
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1.3 Offentliche Kommunikation und der Diskurs
Uber den Rechtsextremismus

Wie bereits erwdhnt, gilt mein Interesse nicht dem Rechtsextremismus selbst
(und auch nicht der rechtsextremistischen Gewalt), sondern dem
.Rechtsextremismus’ (bzw. der ,rechtsextremistischen Gewalt”) als
Kongruktion im offentlichen Diskurs und als Gegenstand 6ffentlicher
Auseinandersetzungen. Diese Fragestellung bedarf einer Begrindung, weil es
sowohl in politisch-moralischer as auch in sozialwissenschaftlicher Hinsicht
einleuchtender erscheinen mag, den Rechtsextremismus selber und nicht dessen
Offentliche Konstruktionen bzw. offentliche Auseinandersetzungen mit dem
Rechtsextremismus zu analysieren. Einige allgemeinere Bezugsrahmen der
Untersuchung sollen dabei erdrtert werden, um die Uberginge zwischen der
Problematik der offentlichen Kommunikation und des Rechtsextremismus
deutlicher zu machen.

a) Die Untersuchung soll einen Beitrag zu einer kritischen Erforschung des
offentlichen Diskurses in Deutschland und in Polen leisten. Die
Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus in den deutschen
Massenmedien stellen einen politisch wichtigen und — in Zeitraumen verstarkter
rechtsextremistischer Gewalt — auch einen erheblichen quantitativen Teil der
offentlich-massenmedialen Kommunikation in Deutschland dar. Wenn die
wiederkehrenden ~ Wellen der  Auseinandersetzungen mit dem
Rechtsextremismus in Deutschland eine der brisantesten Streitfragen der
deutschen Offentlichkeit darstellen und u.a. eben dadurch in Hinblick auf
allgemeine Phanomene im deutschen &ffentlichen Diskurs aufschlussreich sein
koénnen, so beansprucht der polnische Rechtsextremismus nur einen redativ
kleinen Randteil der 6ffentlichen Aufmerksamkeit in Polen. Dies l&sst sich aber
nicht nur durch das — im Vergleich mit Deutschland — kleinere Ausmal3 an
rechtsextremistischer  Gewalt in  Polen, sondern  auch  durch
Ausblendungsprozesse in der polnischen Offentlichkeit erklaren. Die
Untersuchung Uber die — aus deutscher Sicht wohl Uberraschenden —
Eigenschaften polnischer Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus
kénnen somit as eine Art diskursanalytischer Lackmustest in Bezug auf
allgemeine Eigenschaften des pol nischen 6ffentlichen Diskurses dienen.

b) In beiden Féllen (Deutschland, Polen) gilt mein Interesse den zweifelhaften
Aspekten der Rolle der symbolischen Eliten. Dass sich rechtsextrem orientierte
Politiker oder Jugendliche einer mehr oder weniger eindeutig feststellbaren
stereotypen und vorurteilshaften Sprache bedienen, gleicht beinahe einer
Binsenwahrheit. Meine Untersuchung bestétigte die besorgniserregende These,
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dass der Elitendiskurs (d.h. der Diskurs der symbolischen Eliten) Uber den
Rechtsextremismus, insbesondere die durch Experten, Politiker und Journalisten
produzierten Erklarungsversuche des Rechtsextremismus, markante Defizite —
u.a. stereotype und vorurteilshafte Diskurseigenschaften — aufweisen. In dieser
Hinsicht wére die Forschungsperspektive, die ich hier zu entwickeln versuche,
ohne Anregung seitens der sogenannten kritischen Diskursanalyse gar nicht
denkbar.

Um ein mogliches Missverstandnis vorweg auszurdumen sei hervorgehoben,
dass es sich bei der diskursanalytischen These einer Affinitét zwischen dem
Diskurs der Rechtsextremen und dem Diskurs der Rechtsextremismus-Experten
keinesfalls um eine Affinitdt zwischen Rechtsextremen und Rechtsextremismus-
Experten auf der Ebene der psychologischen Mativation handeln kann. Die
Rechtsextremi smus-Experten sind bekanntlich in der Regel bei der Bekampfung
des Rechtsextremismus sehr engagiert. Diskursanalytisch lassen sich aber im
Elitendiskurs deutlich stereotype und vorurteilshafte Eigenschaften der
Argumentation nachweisen. Diese sind weitgehend von der psychologischen
Motivation der einzelnen Wissenschaftler unabhangig sondern héngen vielmehr
mit den ingitutionalisierten Zugzwangen der modernen Wissenschaft- und
Medienproduktion zusammen, die das Kreativitétspotential des Denkens
systematisch einschrénken und teilweise das wissenschaftliche Gedankengut
gleichsamin eine ‘trage (Denk-)Masse' transformieren.

c) Aus ideologiekritischer Sicht wird nach der Perspektivitét sowie den
Seinsgebundenheiten und Funktionen des Denkens gefragt.’® Ohne die
zahlreichen — und sebstversténdlichen — Unterschiede zwischen dem
rechtsextremistischen Gedankengut einerseits und dem Diskurs der
symbolischen Eliten Uber den Rechtsextremismus andererseits zu ignorieren,

8 Unterschiedlich akzentuierte Varianten der kritischen Diskursanalyse werden in zahlreichen
Arbeiten von Teun van Dijk, Ruth Wodak, Michael Billig und Norman Fairclough vertreten.

® Mit Ideologiekritik ist die Fragestellung der Mannheimschen , Wissenssoziologie” sowie deren
wichtige Weiterentwicklungen im deutschsprachigen Raum, v.a. die positivistische (Ernst
Topitzsch, Hans Albert) und die semiotisch-texttheoretische (Peter V. Zima), gemeint. Erlauternd
muss auch erwahnt werden, dass die Bezeichnung ,,ideologiekritisch™ der terminol ogischen Préfe-
renz Mannheims alerdings widerspricht. Mannheim hat sich vom Begriff ,, Ideologiekritik” mehr-
fach und explizit distanziert, indem er seine ,, Wissenssoziologie” as Alternative gegentiber der
marxistischen Ideologielehre bzw. -kritik verstanden hat. Auf der anderen Seite ist es hervorzuhe-
ben, dass die Mannheimsche Tradition nur als eine von vielen Forschungsperspektiven anzusehen
ist, die zum Bereich der Wissenssoziologie as Disziplin gehdren und in dieser Arbeit diskutiert
bzw. berticksichtigt werden. Weitere Bezeichnungen des Mannheimschen Ansatzes, die alerdings
auf einige seiner friheren Selbstbezeichnungen zuriickgehen, waren eine kritische ,, Erkenntnisso-
ziologie" oder eine kritische ,, Denksoziologi€’.
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gehe ich von der Annahme aus, dass die beiden Bereiche ideologiekritisch
analysiert werden dirfen — und sogar sollen.

Der oft vertretenen Meinung, das rechtsextremistische Gedankengut sei ein
vollig zufélliges und widerspriichliches ,, Gebrau” von emotionell bedingten
Wahnvorsgtellungen und dadurch auch keine systematische Ideologie, ist
entgegenzuhalten, dass dieses ,, Gebrau” es oft genug vermag, als eine — ,for al
practicdl purposes’ — konsistente Weltanschauungsanweisung  und
Handlungsl egitimation zu funktionieren, damit es sich fir eine ideol ogiekritische
Betrachtung eignen dirfte.”® Natirlich muss eine solche ideologiekritische
Analyse ein redlitétsbezogenes (d.h. en handlungstheoretisch und
diskursanalytisch gedachtes) Ideologie-Konzept voraussetzen. Erst dann — im
Ubrigen — kann das rechtsextremistische Gedankengut a's politisch gefahrlich
und moralisch inakzeptabel kritisiert werden.

Ohne den Diskurs der symbolischen Eliten Gber den Rechtsextremismus mit
dem Rechtsextremismus zu vermengen, geht diese Untersuchung von der
Annahme aus, dass es keinen Grund dafir gibt, dass der Diskurs der
symbolischen Eliten (u.a. der Diskurs Uber den Rechtsextremismus) vom
algemeinen Prinzip der Seinsgebundenheit des Denkens (Karl Mannheim)
freigesprochen werden kénne. Wissenschaftliche Expertisen und publizistische
Kommentare Uber den Rechtsextremismus sind auf eine mehr oder weniger
verborgene Art und Weise perspektivisch verankert und interessenvermittelt.
Eben die latente Seinsgebundenheit des Diskurses der symbolischen Eliten
aufzudecken ist eine der Richtlinien dieser Arbeit, die in Form einer
Systematisierung der perspektivisch verankerten und interessenvermittelten
Positionen in Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus redisiert
wurde (Kapitel 3) und zur ergdnzenden Betrachtung der Debatten tber hate
crimes gefiihrt hat (Kapitel 4).

Dass der Rechtsextremismus und der Diskurs der symbolischen Eliten Uber den
Rechtsextremismus zwei unterschiedliche Dinge sind, scheint selbstversténdlich.
Es bedeutet aber bel weitem nicht, dass es zwischen den beiden Bereichen keine
indirekten und teilweise verborgenen Beziige gibt. Aufgrund meiner
Untersuchung weise ich u.a. auf die Folgen einer unreflektierten Rickkoppelung
zwischen  altéglichen  und  wissenschaftlichen  Erkldrungen  des
Rechtsextremismus hin. Einerseits werden alltégliche Konzepte (wie z.B.

1 pie Formulierung von Alfred Schiitz (,,for al practical purposes’, d.h., ,in einer fir die Praxis
hinreichenden Weisg”) bezieht sich generell auf den Handlungsbezug vom Alltagswissen (vgl.
ders. Gesammelte Aufsitze, Bande 1-3, Martinus Nijhoff, Den Haag 1971-1972, passim). Im gege-
benen Kontext ginge es freilich um eine ganz spezifische Praxis.
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LFrust”) von symbolischen Eliten (z.B. Sozialwissenschaftlern) unkritisch
Ubernommen, ohne dass diskursanalytisch Uberprift wird, inwiefern sie im
Alltag eine rationadisierende und damit entlastende Funktion erflllen.
Andererseits werden alltagliche Konzepte durch symbolische Eliten ratifiziert,
wissenschaftlich untermauert und massenmedia verbreitet. Ein gutes Beispiel
dieser sich wechselseitig verstérkenden Tendenz bietet die Karriere des Wortes
»Stress’ in der gegenwartigen deutschen Sprache.

David Matza hat im Kontext der Jugenddelinquenz auf das Phénomen einer
.verborgenen  Anndherung”  (subterranean  convergence)  zwischen
Wissensbestanden und normativen Vorstellungen der kriminellen Jugendlichen
und der nicht-kriminellen Mehrheit der Bevolkerung hingewiesen. Im Kontext
der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um die Annaherung, die sich —
Uber ale relevanten sozialen und moralischen Unterschiede hinweg — zwischen
den von rechtsextremistischen Jugendlichen, »durchschnittlichen
Alltagsmenschen”, Rechtsextremismus-Experten und Publizisten produzierten
Erklarungen des Rechtsextremismus abzeichnet. Der Frage nach den Funktionen
dieser Anndherung gehe ich mit Hilfe des von David Matza vorgeschlagenen
K onzeptes der Neutralisierung nach.™* Obwohl die Arbeiten von Matza aus der
Chicago-Schule herrihren und mit der europdischen wissenssoziol ogischen
Tradition wenig zu tun haben, erweisen sie sich hilfreich bei einer wissens-
soziologisch (und ideologiekritisch) orientierten Analyse.

Die negativen Tendenzen im Offentlichen Diskurs der symbolischen Eliten
koénnen zwar erkannt, beschrieben und wahrscheinlich ansatzweise korrigiert,
aber — aufgrund der Zugzwéange des modernen Wissenschaftsbetriebes und der
massenmedialen Wissensvermittlung — wahrscheinlich nicht mehr rickgangig
gemacht werden. Trotz der grundsétzlichen Skepsis werden am Schluss der
Arbeit praktische Schlussfolgerungen in Bezug auf die Gestatung des
Elitendiskurses gezogen.

d) Medienforscher betonen zu Recht, dass wir in einer Informati onsgesellschaft
leben, d.h. dass unser Erfahren der Reditdt zunehmend medienvermittelt ist.
Auch wenn wir die durch die Medien vermittelten Bilder und Argumente nicht
immer ernst nehmen, konsumieren wir sie beinahe unwillkirlich. Der
meinungsbildende Einfluss der Massenmedien auf die Bevolkerung wird unter
diesen Bedingungen immer stérker, besonders wenn den Akteuren im
offentlichen Diskurs eine erkenntnisgenerierende Autoritét zugeschrieben wird
(wie das oft im Falle des medienvermittelten Elitendiskurses geschieht). Auf der

1 David Matza, Delinquency and Drift, John Wiley, New Y ork 1964.
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anderen Seite sind die Medienkonsumenten keine vollstdndig passiven
Rezipienten, sondern sie gehen mit den Medien relativ aktiv um, mindestens in
dem Sinne, dass sie fur bestimmte Gehalte, Argumente oder Bilder mehr oder
weniger empfanglich sind. So kann eine kommunikative Rlckkoppelung
zwischen den Medienautoren und den Mediennutzern hergestellt und
aufrechterhalten werden: Medienautoren zielen auf die Message ab, die bei den
M edienkonsumenten ankommt. Damit geht die kritische wechsel seitige Distanz
zwischen Autoren und Rezipienten verloren, zuma die vorhin genannten
fragwirdigen Tendenzen des Elitendiskurses (Stereotype und Vorurteilg;
fragliche ideologische Gebundenheiten) im Rahmen der massenmedialen
Kommunikation —aufgrund ihrer Zugzwange — zusétzlich verstarkt werden.

Diese Untersuchung kénnte als Versuch einer wissenschaftlich geleiteten Ge-
gensteuerung gegentiber der gerade angedeuteten potenziell negativen Medien-
wirkung verstanden werden, da die — verdeckt perspektivischen und interessen-
vermittelten — Erklérungsversuche massiv in den Massenmedien verbreitet wer-
den. Somit kdnnten die Resultate fur die wenigen kritisch motivierten Medienau-
toren von Interesse sein. Darlber hinaus erhdt die Untersuchung — indirekt —
auch einen medienpadagogischen Bezugsrahmen: Die Resultate kdnnten zur
Erweiterung der Kompetenz eines — wenn auch seltenen — kritisch motivierten
Mediennutzers beitragen.

e) Schliefdlich mdchte ich auf den kulturtheoretischen und -kritischen
Bezugsrahmen der Untersuchung hinweisen. Jirgen Habermas hat die These
aufgestellt und durch umfangreiche Forschungen belegt, dass die Entwicklung
der Massenmedien zu dem Zerfall der liberalen Offentlichkeit beigetragen hat:
Das aktive Publikum habe sich in eine manipulierbare Masse verwandelt.'? Eine
kritische Betrachtung des Diskurses der symbolischen Eliten (ber den
Rechtsextremismus wie auch Uber andere Themenbereiche rechtfertigt eine
weitere These, dass ndmlich der von Habermas festgestellte Zerfall der liberalen
Offentlichkeit durch einen anderen negativen Prozess begleitet wird: den des
Untergangs des Elitendiskurses. Unter dem Untergang des Elitendiskurses
verstehe ich den fortschreitenden Schwund der an hohen kognitiven und
moralischen Mal3stében orientierten Haltung eines Gelehrten und Intellektuellen
und die parallel dazu wachsende Instrumentalisierung sozialwissenschaftlichen
Wissens fir manipulierende M einungsbildung, insbesondere im massenmedialen
Diskurs.

2 jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
birgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt aM. 1990 (1. Auflage 1962).
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Der Art und Weise, in der die offentlichen Auseinandersetzungen mit dem
Rechtsextremismus verlaufen, kommt in einem allgemeinen kulturtheoretischen
Kontext eine besondere Bedeutung zu; denn Rechtsextremismus

- as en vielschichtiges komplexes Phanomen, das sich auf keine
eindimensionale Erkl&rung reduzieren | asst,

- as ein brisantes sozia-politisches Problem, das mit gravierenden politischen
Entscheidungen in Verbindung steht,

- ds ein Thema, das immer eine — kritische oder abwehrende — Auseinan-
dersetzung mit eigener nationaler ldentitdt und dem Bild der Geschichte mit
einbezieht, und vor alem

- alstodliche Bedrohung fiir die Opfer

stellt die Sozialwissenschaften vor eine auflerst schwierige kognitive und
moralische Herausforderung, der sie aufgrund des angesprochenen Untergangs
des Elitendiskurses oft nicht gewachsen sind.

Das Versagen der modernen, im oOffentlichen Diskurs ,vernutzten”
Sozialwissenschaften™ hinsichtlich der Auseinandersetzung mit dem Rechtsex-
tremismus méchte ich — Uber die Ebene der Sozialtheorie hinaus — auch mit
Hilfe einiger kultur- und moralphilosophischer Uberlegungen deutlich machen.
Hierzu werde ich ansatzweise auf die sonst in viderle Hinsicht
entgegengesetzten Positionen von Jean Baudrillard und Emmanuel Lévinas
eingehen. In diesem Zusammenhang stelle ich die Hypothese auf, dass das
genannte Versagen des Elitendiskurses als eine signifikante Erscheinung eines
allgemeineren Prozesses des postmodernen Kulturwandels einerseits und
zugleich der zunehmenden Ausblendung der Perspektive des anderen
andererseits anzusehen ist.

18 Michael Haferkemper gilt mein Dank fiir die Formulierung ,vernutzte Sozialwissenschaften”,
die auf die zunehmende Instrumentaisierung der Sozialwissenschaften unter Bedingungen des
modernen Wissenschaftsbetriebes und der massenmedialen Produktion hinweist. Eine Rechtferti-
gung fiir diesen Sprachgebrauch geht u.a. auf die Formulierung ,vermachtete Offentlichkeit” in
Schriften von Jilrgen Habermas zuriick. (Mit der , vermachteten Offentlichkeit” wird bei Habermas
— im Kontrast zum Typus , birrgerliche Offentlichkeit” — die unter Bedingungen der sozial staatli-
chen Biirokratisierung durch die Dimension der Macht durchdrungene Offentlichkeit gemeint; vgl.
u.a Strukturwandel der Offentlichkeit ..., op.cit.).
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1.4 Wissenstheor etische und -kritische Uberlegungen

Aus der wissenstheoretischen und -kritischen Sicht l&asst sich das Anliegen dieser
Arbeit in folgenden Fragen formulieren:

- Wie kommt es dazu, dass die offentlichen Konstruktionen des Rechtsextre-
mismus an der Wirklichkeit der Téater und der Opfer grofRenteils vorbeigehen
und zunehmend — um auf Borges zurlickzugreifen — beinahe dem imaginaren
Land von, TI6n" gleichen?

- Welche Rolle spielen die von symbolischen Eliten formulierten und massen-
medial verbreiteten Vorstellungen und Erkl&rungen des Rechtsextremismus?
M.aW. wiewird die Wirklichkeit durch , TIon” beeinflusst?

- Wie kommt es dazu, dass 6ffentliche Auseinandersetzungen — in Deutschland
und Polen — gleichermal3en unproduktiv ausgehen, obgleich typischerweise in
unterschiedlicher Manier?

Auf diese Fragen werde ich in den folgenden Kapiteln mehrfach eingehen. Um
den Raum fur mdgliche Antworten vorzubereiten, ist es von Nutzen, vorab eni-
ge analytische Dimensionierungen vorzunehmen.

1.4.1 Positionierungen im Rahmen von Wir-Sie-Figurationen

Die erste Uberlegung weist auf den Zusammenhang zwischen Strukturen des
Denkens Uber den Rechtsextremismus und den Wir-Sie-Figurationen hin. Nor-
bert Elias hat den Begriff der Figuration im Kontext seiner empirisch bezogenen
Studien ausgearbeitet und als ein grundlagentheoretisches Theorem der unaus-
weichlichen Interdependenz der Menschen untereinander vorgeschlagen. In je-
der sozialen Beziehung — sei esin der Mikrosituation am Tisch, in der Makrosi-
tuation eines internationalen Spannungsfeldes oder im Rahmen einer Kulturepo-
che — positionieren sich Menschen, so Elias, im Rahmen der Wir-Sie-
Figurationen, d.h. sie ordnen sich in einer strukturierenden Ausdifferenzierung
von ,,Wir” und ,Si€”. Zwar ist eine Figuration als ein Geflecht von wechsel seiti-
gen Abhéngigkeiten zu verstehen, das typischerweise mit komplexen kulturellen
Bearbeitungsformen (u.a. Denkformen) zusammenhangt. Die strukturierende
Quelle und den Ausgangspunkt fir eine Figuration bildet aber eine in der Regel
asymmetrische Machtba ance zwischen zwei Gruppen.**

% Interessanterweise hat Elias den Figurationsbegriff erstmalig nicht in seinen kulturgeschichtli-
chen und zivilisationstheoretischen Hauptwerken, sondern in der Anfangs kaum beachteten engli-
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Wir-Sie-Figurationen befinden sich in sténdiger Bewegung und kénnen jeglicher
Veranderung unterliegen (auch einer Umkehrung). Sowohl die altégliche Erfah-
rung als auch die Geschichte liefern in dieser Hinsicht zahireiche Beispiele. Fi-
gurationen kénnen sich aber Uber lange Zeitraume hinweg — und in dieser Hin-
sicht ist die alltéagliche sowie geschichtliche Erfahrung auch aufschlussreich —
stabilisieren und sogar eine strukturierende Uberindividuelle Eigendynamik ent-
wickeln. Relativ konstant kdnnen Figurationen dann fortbestehen, wenn das
Machtgeflige besonders dicht durch sozide (institutionelle, sozialweltliche),
kulturelle und 6konomische Bearbeitungsformen begleitet wird. Zu Bearbei-
tungsformen gehtren u.a. weltanschauungsbezogene , Wir”- und ,Si€’-Bilder,
insbesondere Stereotype und Vorurteile.

schen Originalfassung der Gemeindestudie The Established and the Outsiders dargestellt (1965).
Die deutsche Fassung dieser Studie erschien 1990 (vgl. Norbert Elias, John L. Scotson, Etablierte
und AufRenseiter, Suhrkamp, Frankfurt aM. 1990), d.h. erst nach der Verdffentlichung von jenen
mittlerweile beriihmt gewordenen kulturgeschichtlichen und zivilisationstheoretischen Erérterun-
gen des Figurationsbegriffs (vgl. Norbert Elias, , Einleitung”, 1968, in: ders. Uber den Prozess der
Zivilisation, Suhrkamp, Frankfurt aM., Neuausgabe 1997, Bd. 1, S. 9-73, 1. Auflage 1939; ders.
Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Koénigtums und der héfischen Aris-
tokratie, Suhrkamp, Frankfurt aM. 1983, 1. Auflage 1969) sowie dessen verallgemeinerten grund-
lagentheoretischen Formulierungen (vgl. ders. Was ist Soziologie? Juventa, Weinheim 1986, 1.
Auflage 1970). Die Rolle von Etablierte und Auenseiter im Entstehungszusammenhang des
Figurationsbegriffs ist fir diese Arbeit u.a. insofern wichtig, as die Wir-Sie-Figuration in dieser
Studie im thematisch fokussierten Kontext der Einwanderung und wechselseitiger Feindlichkeit
zwischen den Alteingesessenen (,Etablierten”) und den Neuankdmmlingen (,Aulenseitern”)
untersucht wird. Der Begriff der Wir-Sie-Figuration in Etablierte und AuRenseiter wurde for-
schungslogisch u.a. as Kernstiick einer (m.E. problematischen) Erklarung der Fremdenfeindlich-
keit als Effekt des Konkurrenzkampfes zwischen Alteingesessenen und Neuankdmmlingen konzi-
piert und kann somit as ein moglicher Bestandteil einer (m.E. allerdings auch problematischen)
Erkl&rung des Rechtsextremismus betrachtet werden (darauf komme ich unten in der FuBnote 22
und ausfuhrlicher im Kapitel 3 und 4 zuriick). In Form einer vorléufigen Zusammenfassung |&sst
sich feststellen, dass Elias den Figurationsbegriff zumindest in drei Kontexten verwendet hat: a)
im Kontext der Einwanderungsproblematik (in Etablierte und AulRenseiter), b) in einem kulturge-
schichtlichen und zivilisationstheoretischen Kontext (u.a. in Die hofische Gesellschaft und in Uber
den Prozess der Zivilisation), und c) in einem verallgemeinerten grundlagentheoretischen Kontext
(u.a in Was ist Soziologie?). In der mittlerweile umfangreichen Nachfolge- und Sekundérliteratur
zu Elias werden diese und weitere Kontexte der Figurationsproblematik sowie Ubergénge zwi-
schen ihnen untersucht (vgl. beispiel sweise Hans-Peter Waldhoff, Fremde und Zivilisierung. Wis-
senssoziologische Studien Uber das Verarbeiten von Gefihlen der Fremdheit. Probleme der mo-
dernen Peripherie-Zentrums-Migration am turkisch-deutschen Beispiel, Suhrkamp, Frankfurt aM.
1995). Auch in der vorliegenden Arbeit wird im Weiteren auf unterschiedliche Kontexte des Be-
griffs der Figuration eingegangen. In diesem Kapitel setze ich mich vorwiegend mit dem grundla-
gentheoretischen Kontext des Figurationsbegriffs auseinander.
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In Bezug auf rechtsextremistische Gewalt kann man von einer Reihe aneinander
aufgeschichteter Ebenen der Positionierung im Rahmen der Wir-Sie-Figuration
sprechen:*®

- Die rechtsextremistische Gewalt beinhaltet eine markante konstitutive Wir-Sie-
Figuration. Die grundlegende Positionierung in der Situation der rechtsextremis-
tischen Gewalt geschieht nach der Unterscheidung zwischen den Gewalttétern,
den Opfern der Gewalt und den Zuschauern. Die Zuschauer kdnnen ihren neut-
ralen Status in der Regel nicht aufrechterhalten und werden direkt oder indirekt
zu Komplizen der einen oder der anderen Partei. Eine aktuelle Situation der
rechtsextremistischen Gewalt fordert somit im Kern eine Téter-Opfer-
Figuration.

- Jeglicher Diskurs Uber den Rechtsextremismus — so u.a. der 6ffentliche Diskurs
der symbolischen Eliten Uber den Rechtsextremismus — kann der grundlegenden
Vorstrukturierung des gewalttétigen Geschehens nicht entkommen: Er muss eine
Positionierung in der Reflexion Uber eine bereits positionierte Situation vorneh-
men bzw. reproduzieren. Nicht nur laienhafte, sondern auch professionelle Re-
flexion und Forschung tber den Rechtsextremismus teilt sich somit tendenzidll
in eine téterorientierte und eine opferorientierte Variante auf, dhnlich wie es mit
professionellen- und patientenzentrierten soziawissenschaftlichen Ansdtzen zum
professionellen Handeln geschieht.”® Die dominante Tendenz in der soziologi-
schen Betrachtung der rechtsextremistischen Gewalt (sowie generell der Ju-
gendgewalt und des Rechtsextremismus in seinen sémtlichen Facetten) ist fast
ausschliefdich téterfokussiert — sie versucht die Frage zu beantworten, warum
Téaer Tater werden — und blendet dabei die Problematik der Opfer sowie das
eigentliche Phanomen der Gewalt aus."” Eine entgegengesetzte, allerdings viel
schwéchere Tendenz wendet sich programmatisch der Situation der Opfer zu
und l&sst die Perspektive der Téter aul3er Acht. Professionelle Kommentatoren

5 An dieser Stelle verwende ich den Begriff der Wir-Sie-Figuration ausdriicklich nicht als eine
madgliche Erklarung dessen, wie Fremdenfeindlichkeit bzw. Rechtsextremismus entstehen mag,
sondern ich schlage eine Ausarbeitung des allgemeinen grundlagentheoretischen Figurationsbe-
griffs in Bezug auf Strukturen gesellschaftlichen Wissens Uiber die rechtsextremistische Gewalt
(und generell Uber Gewalt) vor.

16 Den Unterschied zwischen professionellen- und patientenzentrierten Theorien des professionel-
len Handelns habe ich versucht, andernorts zu erlautern (,Die Bedeutung der Philosophie von
Emmanuel Lévinas fir die Analyse des professionellen Handelns’, Vortrag am FB Sozialwesen,
Gesamthochschule Kassel, Januar 1990).

17 Zur Dominanz der ,, Ursachen-Sozi ologie’ im Bereich der Soziologie der Gewalt sowie zu ihren
negativen Folgen siehe Trutz von Trotha, ,, Zur Soziologie der Gewalt”, in: ders. (Hrsg.), Soziolo-
gie der Gewalt, Sonderheft der Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozial psychologie, Westdeut-
scher Verlag, Opladen 1997, S. 16-20.
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des Rechtsextremismus nehmen oft die Pose eines unvoreingenommenen wis-
senschaftlichen Zuschauers ein und blenden eigenes Engagement aus. Wohl
nicht zufalig beschéftigen sich relativ wenige Kommentatoren des Rechtsex-
tremismus ernsthaft mit der prekdren Rolle der Zuschauer. Der scheinbar neutra-
le Status des Zuschauers bezieht sich allerdings nicht nur auf die aktuelle Ge-
waltsituation, sondern findet auch seine massenmediale Variante in Gestalt des
schaulustigen Fernsehpublikums.*®

- Die Zugzwange des modernen Wissenschaftsbetriebes und der massenmedia-
len Text- und Sendungsproduktion tragen zu einer markanten Zuspitzung der
teilweise unkontrollierten und unreflektierten Positionierungen bei (Belege fir
diese These filhre ich am Beispiel des Diskurses tiber den Rechtsextremismusin
den Kapiteln 3 und 4 aus).

- Auch auf der Ebene des Metadiskurses (des Diskurses tiber den Diskurs Uber
den Rechtsextremismus) zeichnen sich zwangslaufig Positionierungen im Rah-
men der Wir-Sie-Figuration ab. Ein gutes Beispiel bietet hier die wachsende
Uberblicksliteratur zum Thema Ursachenforschung. Da es keine Moglichkeit
gibt, eine Systematisierung der Erklérungsversuche des Rechtsextremismus zu
entwickeln, ohne eine préferenzbedingte Einschézung zu formulieren, ist es
auch kein Zufal, dass die Uberblicksliteratur nicht unbestritten rezipiert wird
und weitere Kontroversen hervorruft."® Noch stérker diirften die eigenen Préfe-
renzen dort zum Ausdruck kommen, wo —wie esin dieser Arbeit geschehen soll
— eine kritische Ubersicht geradezu beabsichtigt ist. Zwar kann man den Positio-
nierungen im Metadiskurs nicht ausweichen, man kann aber Uber eigenes Enga-
gement, eigene Préferenzen und Annahmen — kurz gesagt Uber den eigenen sozi-
aen und sprachlichen Standort — reflektieren und eine diese Reflexion beglinsti-
gende analytische Metasprache ausarbeiten. Hier liegt der im Bereich der Ideo-

18 Auf die Parallelen zwischen dem sog. , Rostock-Syndrom” (wahrend der Brandanschlage gegen
die Asylbewerberunterkunft in Rostock-Lichtenhagen Ende August 1992 haben die Zuschauer die
Gewaltszenen nicht nur beobachtet, sondern auch durch Klatschen geférdert) und dem Fernsehzu-
schauer ds dem ,institutionalisierten Dritten” bzw. dem ,allabendlich wiederkehrenden Rosto-
cker” hat Birgitta Nedelmann hingewiesen; vgl. , Schwierigkeiten soziologischer Gewaltanalyse”,
Mittelweg 36, Zeitschrift des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung, B. 4, H. 3, 1995, S. 8-17.
Das zeitgendssische Forschungsinteresse am , Téter-Opfer-Zuschauer”-Paradigma kann m.E.
mal3geblich auf die von Raul Hilberg in Bezug auf den Holocaust ausgearbeitete Fragestellung
zuriickgefihrt werden; vgl. die deutsche Ausgabe, Raul Hilberg, Tater, Opfer, Zuschauer. Die
Vernichtung der Juden 1933-1945, Fischer, Frankfurt aM. 1992.

1% 50 stief? z.B. das Buch von Christoph Butterwegge, Rechtsextremismus, Rassismus und Gewalt.
Erklarungsmodelle in der Diskussion, Primus Verlag, Darmstadt 1996, auf die Kritik seitens der
Anhénger des Ansatzes von Wilhelm Heitmeyer (siehe Besprechung von Heike Buhse in
Rechtsextremi smusfor schung-Newsl etter, Universitét Bielefeld, Heft 1, 1997, S. 89-90).
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logiekritik entscheidende Unterschied zwischen einem ideologischen Diskurs
und einem theoretischen (Meta-) Diskurs.?

1.4.2 Ebenen der ,Erklarbarkeit” —Ein integratives Modell

Wissen ist insofern ein normativer Begriff, as er semantisch dem Nichtwissen
gegenubersteht. Aus einer desillusionierenden Sicht heraus misste aber eine
kritische Beschéftigung mit dem Diskurs der symbolischen Eliten nicht so sehr
Soziologie des Wissens as viel mehr Soziologie des Nichtwissens und des
Selbstvergessens heifzen. Um dieser begrifflichen Schwierigkeit zu entkommen,
maochte ich weder von Ebenen des gesellschaftlichen Wissens noch Unwissens,
sondern — in Anlehnung an die Ethnomethodologie — von Ebenen der prakti-
schen , Erklarbarkeit” (accountability) sprechen. In Hinblick auf den Rechtsex-
tremismus — und auch unabhangig von dieser Fokussierung — schlage ich vor,
zwischen vier Ebenen der praktischen , Erklérbarkeit” zu differenzieren:

- Ebene | — der konstitutiven Ebene,

- Ebene Il — der Ebene der beruflichen und quasi-beruflichen , Erkl&rbarkeit”,
- Ebene Il — der Ebene des offentlichen Diskurses symbolischer Eliten und

- Ebene IV — der Ebene der metadiskursiven Reflexion.”

Das Modell der vier Ebenen der , Erklarbarkeit” will Theoriestiicke greifen, die
urspringlich zu unterschiedlichen analytischen Perspektiven gehoren. Damit
verbindet sich unausweichlich der Umstand, dass einzelne Theoreme in Nach-
barschaften und Zusammenhéange gebracht werden, die — von einzelnen Perspek-
tiven ausgehend — zweifelhaft oder grundsétzlich problematisch erscheinen wur-
den. Zwel Absichten sollen die Darstellung des Modells rechtfertigen. Zum ei-
nen wird hier vorweg keine endgultige Theoriesynthese behauptet, sondern erst

2 Vgl. ua Peter V. Zima, Ideologie und Theorie. Eine Diskurskritik, Francke, Tubingen 1989;
und ders. , Ideologie und Theorie. Zum Verhdtnis von ideologischen und theoretischen Diskur-
sen”, in: Kurt Salamun (Hrsg.), Ideologien und Ideologiekritik. Ideol ogietheoretische Reflexionen,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1992, S. 50-62.

2L Eine andere Méglichkeit ware, die Ebenen der Erklarbarkeit im Bereich des professionellen
Handelns zu reflektieren. Die Ebene der beruflichen Erklérbarkeit wiirde sich dann direkt auf das
professionelle Wissen und Handeln der Therapeuten, Soziaarbeiter usw. beziehen, die Ebene der
offentlichen Erklérbarkeit auf die blrokratische Institutionalisierung und massenmediale Darstel-
lung und ,,Vernutzung” professionellen Wissens. Die konstitutive Ebene wiirde die Professionellen
as Alltagsmenschen mit erfassen.
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einmal ein Versuch unternommen, ldeen zusammenzudenken, die oft aufgrund
unnotig zugespitzter paradigmatischer Unterschiede und selbstauferlegter ,, An-
satztreue” voneinander ignoriert und ferngehalten werden. Auf Uberlegungen zu
Maoglichkeiten einer komplexen Theorieintegration komme ich im Weiteren
zuriick (1.4.2.2). Zum anderen bietet das Modell der Ebenen der ,, Erklérbarkeit”
eine Rekonstruktion der allgemeinen Denkfigur, die dieser Arbeit zugrunde

liegt.

1.4.2.1 Ebenen der , Erklarbarkeit” — Ausfihrung

Ad Ebenel:

Die konstitutiven Phanomene der , Erklarbarkeit” umfassen eine Verflechtung
von grundlegenden Prozessen der Bedeutungskonstitution, der Formung der
Machtkonstellationen und der Bedeutungsverzerrung. Diese Ebene betrifft alle
Bereiche des sozialen Lebens: Nicht nur Alltagsmenschen, sondern auch z.B.
symbolische Eliten als Alltagsmenschen. Auf der konstitutiven Ebene sind —
gegen einen anthropol ogischen Reduktionismus und methodischen Purismus —
drei Aspekte mit beriicksichtigt, die Ublicherweise zu unterschiedlichen, jeweils
einsaitig verallgemeinerten , Modellen des Menschen” gehéren:

I-a) Bedeutungskonstitution — gemeint sind hier Prozesse der Sinnzuschreibung
und -aushandlung im Rahmen der Beobachtung, Besprechung und Verschrif-
tung. Die Begrifflichkeit der sozialen Welten (Anselm Strauss) und der sequen-
tiellen Gesprachsorgani sation (K onversationsanayse) hat hier ihre V erankerung.

I-b) Formung der Machtfigurationen — hier handelt es sich um den sozialen Zug-
zwang der Positionierung im Rahmen von Machtfigurationen, die typischerweise
eine ,Wir-Sie"-formige Gestalt annehmen (Norbert Elias). Machtfigurationen
sind stark kulturell gepragt und somit nicht rein machtsoziologisch zu denken —
trotz der unter Soziologen vorherrschenden magischen Anziehungskraft einer
machtsozi ol ogischen ,, Stunde Null”.

I-c) Bedeutungsverzerrung — es geht hier um die Auswirkung von Stereotypen
und Vorurteilen. Nur idealtypisch kann diese Auswirkung einer priméren, rein
sozial-physikalischen Machtpositionierung folgen. Ublicherweise wirken sich
die Machtkonstellationen einerseits und die Stereotype und Vorurteile anderer-
seits wechsel seitig aufeinander aus.? Es gibt bestimmt keine einzige Formel, auf

2 Der These, Machtfigurationen seien primér und Vorurteile sekundér, kommt Elias am stérksten
in seiner Gemeindestudie nahe (Norbert Elias, John L. Scotson, Etablierte und AuRenseiter, op.
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die sich der Rassismus reduzieren lief3e, sondern viele ,unterschiedliche Rassis-
men”, die unterschiedlich (z.B. schwerpunktméllig tkonomisch oder kulturell)
bedingt sind und damit auch unterschiedlich erkl&rt werden sollten.” Die Ebene
der Bedeutungsverzerrung stellt jedenfalls eine Art negative Bedeutungskonsti-
tution dar. Bedeutungskonstitution und -verzerrung hangen zwar oft mit psycho-
logischen Beziigen zusammen, sie haben aber durchaus einen kulturellen und
sozialen Charakter und sind vorwiegend 6ffentlich.

Zum in Soziawissenschaften steigenden Bewusstsein, dass Kommunikation,
Macht sowie Stereotype und Vorurteile sich nicht separat, sondern wechsel seitig
verflochten manifestieren, haben mal3geblich die bahnbrechenden Arbeiten von
Michel Foucault beigetragen, auf die ich im Weiteren mehrfach eingehen werde.
In der hier vorgeschlagenen Terminologie l8sst sich zunéchst sagen, dass die
wissenssoziologischen und machtsoziologischen Aspekte immer miteinander
verbunden sind. Getrennt sind sie nur a's analytische Dimensionen denkbar. Bei
den wissenssoziologischen Aspekten handelt es sich auch um eine komplexe
Figur von zwel entgegengesetzten Faktoren: der elementaren Sinnkonstitution

cit.; vgl. insbesondere die fur die deutsche Ausgabe verfasste Einleitung, ,Zur Theorie von Etab-
lierten-AulRenseiter-Beziehungen”, S. 7-56). Kritisch kdnnte man einwenden, dass diese These
eine beinahe beschwdrende Note beinhatet: Vorurteile dirfen hier als kontingente Aspekte der
Handlungszusammenhange erscheinen und werden dadurch ihrer eigenen Konditionierungskraft
beraubt. Dies hat Folgen fiir die wohl wichtigste — obwohl von Elias unausgesprochene — Interpre-
tationsfolie seiner Anayse, d.h. fir das Bild der geschichtlichen Beziehung zwischen dem Anti-
semitismus und dem Holocaust. Eben diese Beziehung wird namlich indirekt nicht nur entdamoni-
siert, sondern auch entschérft. Weitere Beispiele fur diese Tendenz liefern zwei Studien, die sich
direkt mit soziologischen Aspekten des Holocaust beschéftigen: die Studie von Zygmunt Bauman
Uber den Holocaust a's Produkt der Moderne (ders. Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der
Holocaust, Européische Verlagsanstalt, Hamburg 1992) und die organisations- und machtsoziol o-
gische Studie von Wolfgang Sofsky Uiber das KZ als Herrschaftssystem (ders. Die Ordnung des
Terrors. Das Konzentrationslager, Fischer, Frankfurt aM. 1993). Um der Komplexitét der sozia
len Wirklichkeit Rechnung zu tragen und sich der soziologistischen Versuchung einer machttheo-
retischen Modellbildung und des damit zusammenhangenden anthropologischen Reduktionismus
zu entziehen, miisste man erganzend auch die handlungsstrukturierende Kraft berticksichtigen, die
mit den Dimensionen der Bedeutungskonstitution und der -verzerrung zusammenhangt. Vgl.
Ausfuhrungen zum anthropol ogischen Reduktionismus und zu weiteren theoretischen und metho-
dologischen Aspekten des Buches von Sofsky in der Besprechung von Trutz von Trotha und Mi-
chael Schwab-Trapp, ,Logiken der Gewalt”, Mittelweg 36, Die Zeitschrift des Hamburger Instituts
fur Sozialforschung, B. 5, H. 6, Dezember 1996/Januar 1997, S. 56-64. Mit dem soziologischen
Ansatz von Bauman habe ich mich kritisch in einer Besprechung auseinander gesetzt, die sich auf
die polnischen Ausgaben der Dialogenliste aus dem Film Shoah von Claude Lanzmann und des
Buches von Bauman bezog: ,Holocaust: miedzy $wiadectwem i wyjasnieniem” (,Holocaust:
zwischen Zeugnis und Erklérung”), Exlibris, Oktober 1994.

2 Diese These hat David Theo Goldberg im Buch Racist Culture. Philosophy and the Politics of
Meaning, Blackwell, Cambridge 1993, ausgearbeitet. Vgl. auch Michel Wieviorka, The Arena of
Racism, Sage, London 1995.
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und der Sinnverzerrung. Insgesamt bildet die konstitutive Ebene eine vieldimen-
sionae und dynamische Gestalt. Die Aspekte der Machtkonstellation und der
Bedeutungsverzerrung sind gekoppelt und stellen tendenziell einen synergeti-
schen Effekt her. Der Aspekt der Bedeutungskonstitution wird in aktuellen sozi-
alen Situationen durch die Aspekte der Machtkonstellation und der Bedeutungs-
verzerrung stark beeinflusst und teilweise verdrangt, was u.a. die Anwendung
einer orthodoxen K onversationsanalyse in Frage stellt.*

Ad Ebenell:

Die Ebene der beruflichen und quasi-beruflichen , Erklarbarkeit” bezieht sich auf
Kongtruktionen, die durch symbolische Eliten (u.a Wissenschaftler, Experten,
Intellektuelle) produziert werden. Gegen einseitige Konzeptualisierungen wer-
den hier zwei Aspekte der beruflichen , Erklarbarkeit” mit berlicksichtigt: der
konstitutive Aspekt und der ideol ogiekritische Aspekt.

I1-a) Die gesellschaftliche Konstitution der Wissenschaft und des Expertenwis-
sens wird in verschiedenen Varianten der interpretativen Soziologie und der
Wissenssoziologie ausdrticklich betont aber auch unterschiedlich akzentuiert: In
der Sozialphdnomenologie (Konzepte der Wissenschaft als ,, Konstruktionen
zweiten Grades’ und des wissenschaftlich-typologisch analysierten Menschen
as ,Homunculus’ — Alfred Schiitz), in der Ethnomethodologie (die Idee eines
durch einseitige Konzeptualisierung konstruierten judgmental dope und Studien
Uber alltdgliche Eigenschaften des wissenschaftlichen Arbeitens — Harold
Garfinkel), in der Konversationsanalyse (z.B. Untersuchungen Uber das journa
listische Interviewen usw.) und in der Wissenschaftssoziologie (kollektive
Denkstile in der Wissenschaft — Ludwik Fleck; der paradigmatische Charakter
der Naturwissenschaften — die These von Thomas Kuhn, die allerdings durch die
These Uber den multiparadigmatischen Charakter der Humanwissenschaften
erganzt werden musste).

In diese Arbeit gehen Elemente der erwahnten mannigfachen Begrifflichkeiten
einher. Die dominanten Eigenschaften der beruflichen bzw. quasi-beruflichen
»Erklérbarkeit” rihren aus der phénomenologisch-ethnomethodol ogischen und
wissenschaftssoziologischen Sichtweise her. Es handelt sich zum einen um
schablonenhafte Formeln und zum anderen um wechselseitig unvereinbare
Denkstile und Argumentationsstrategien, die im Rahmen unterschiedlicher An-

2 Zur Vorgehensweise, die auf eine , absolutistische* Auffassung eines einzelnen einseitigen
Faktors verzichtet und sich auf der wechselseitigen Auswirkung unterschiedlicher Faktoren kon-
zentriert, vgl. zahlreiche Schriften in der Tradition der Chicago Schule, u.a. John Dewey, , Free-
dom and Culture’, (1939), in: ders. The Later Works, Vol. 13: 1938-1939, hrsg. von Jo Ann
Boydston, Southern Illinois University Press, Carbondale 1991, S. 117 ff. und 137 ff.
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sdtze verwendet werden. Diese Sichtweise sollte nicht als ein relativistischer
Verzicht auf die wissenschaftliche Einstellung, sondern as Anlass zu deren er-
kenntni stheoretischen und methodischen V erfeinerungen verstanden werden.

[1- b) Ideologiekritische Aspekte beziehen sich auf die in Wir-Sie-Figurationen
und in Prozessen der Bedeutungsverzerrung verankerte i deol ogische Perspektivi-
tét des Wissens und auf die verdeckte interessengebundene Sanktionierung der
Machtkonstellationen und der Stereotype und Vorurteile. Ideologien treten ent-
weder a'sidentifizierbare Gruppenreprasentationen auf (diese traditionelle sozio-
logische Auffassung vertreten Karl Mannheim und Teun van Dijk) oder — im
Einklang mit einer mehr prozessanalytischen Sicht auf kollektives Verhaten —
als kollektive Vorstellungen, die mit interessengebundenen Positionen und
»Stimmen” im Diskurs zusammenhangen.

Auf der Ebene der beruflichen bzw. quasi-beruflichen , Erklérbarkeit” werden
zugleich (re)konstruktive und kritische Aspekte der Wissenssoziologie angesie-
delt — trotz der programmatisch polarisierenden Unterscheidung zwischen den
beiden Aspekten, die Berger und Luckmann formuliert haben. In dieser Studie
versuche ich zu zeigen, dass in konkreten Wissenszusammenhéngen beide As-
pekte miteinander verschrankt sind und sich in einem komplexen analytischen
Verfahren beschreiben lassen: Positionen in der Auseinandersetzung mit dem
Rechtsextremismus lassen sich typologisch rekonstruieren und zugleich ideolo-
giekritisch betrachten. Berger und Luckmann wussten sich zu rechtfertigen,
wenn sie in ihre rekonstruktive, hauptsachlich sozialphéanomenologisch orien-
tierte Perspektive der Wissenssoziologie andere theoretische , Ingredienzien”
integrierten und dabei den urspriinglichen Intentionen der verschiedenen Tradi-
tionen nicht gerecht werden konnten.” Dain das vorliegende Modell der Ebenen
der , Erklérbarkeit” an dieser und an vielen anderen Stellen noch stérker diver-
gente Komponenten eingehen dirften, sollte erneut auf die integrative Absicht
hingewiesen werden.

Alle Aspekte der kongtitutiven Ebene flief3en in die Ebene der beruflichen bzw.
quasi-beruflichen , Erklarbarkeit” und speziell in das Reich der Wissenschaften
ein und werden dort reproduziert und bearbeitet. Ahnlich wie auf der konstituti-
ven Ebene, wo die Bedeutungskonstitution durch Aspekte der Machtfiguration
und der Bedeutungsverzerrung dominiert wird, gerét auch die gesellschaftliche
Konstitution des beruflichen Wissens unter den strukturierenden Einfluss der
ideol ogisch bedingten Positionen.

% peter L. Berger, Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie, Fischer, Frankfurt a.M. 1970, S. 1-20.
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Ad Ebenelll:

Die Ebene des offentlichen Diskurses der symbolischen Eliten steht im Mittel-
punkt dieser Arbeit und bezieht sich auf die gezielt fir die Offentlichkeit be-
stimmten Konstruktionen und in der Offentlichkeit ausgetragenen Debatten und
Diskussionen.?® Es handelt sich hier zum einen um den modernen organisato-
risch instrumentalisierten Wissens- und Wissenschaftsbetrieb und zum anderen
um den massenmedial vermittelten Auftritt der symbolischen Eliten und den
massenmedialen Wissensmarkt der Erklarungen und Kommentare.

[11-a) Der moderne Wissens- und Wissenschaftsbetrieb héngt mit dem manage-
mentorientierten Relevanzsystem der Abarbeitung von Forschungsprojekten und
der institutionalisierten Verdffentlichungserwartung zusammen, die die Reflexi-
on Uber den Prozess der Forschung, deren theoretische und methodologische
Grundannahmen und somit die gesellschaftliche Kongtitution des Wissens sowie
die interessenvermittelte ideologische Perspektivitdt des Wissens as irrelevant
abwertet und massiv erschwert. Weitere Aspekte tragen zur systematisch
schlechten Konjunktur des Nachdenkens tber den Forschungsprozess bei. Eine
bedenkliche Errungenschaft der Aufklérung — die fraglos gegebene Legitimitét
der Wissenschaften in modernen Gesellschaften — fhrt zur Massenverbreitung
und Verselbsténdigung des Komplexes einer normal science (Thomas Kuhn),
einer beruflich routinemélBigen Beschéftigung, deren eigene Pramissen nicht
mehr systematisch hinterfragt werden. Der ingtitutionell sanktionierte Leistungs-
druck und die auf aulere Merkmale orientierte Erfolgsvorstellung sowie die
Konkurrenz auf dem Wissenschaftsmarkt beziiglich der knappen materiellen und
nichtmateriellen Ressourcen (Projektgelder, Prestige) fihren zu einem ober-
flachlichen Stichwortfang und zur unreflektierten Pauschalisierung der Denk-
vorgange. Darlber hinaus tragen Konkurrenz und Spezialisierung zur Entste-
hung inkompatibler Denkstile und unproduktiver Arenen der wissenschaftlichen
Ausei nandersetzung zwischen einseitig zugespitzten Ansétzen bei. Der moderne
Wissenschaftsbetrieb scheint strukturell dem Prinzip zu widersprechen, nach
dem das Denken Zeit sowie die geschiitzte Zone eines erkenntnisgenerierenden
Gedankenaustausches benétigt.

I11-b) Der massenmediale Auftritt der symbolischen Eliten — als realer und hau-
figer Vorgang sowie auch als eine von den symbolischen Eliten systematisch
berlicksichtigte potenzielle Madoglichkeit — héngt mit dem politisch
instrumentalisierbaren und legitimierungsbezogenen Prozess der , TIonisierung”

% Dies soll nicht heiRen, dass die vorhin skizzierten Ebenen einen eindeutig nicht-6ffentlichen
Charakter haben. Zum Problem des Unterschieds zwischen dem offentlichen und dem privaten
Diskursvgl. Kapitel 2.
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zusammen und tragt zur weiteren Auspragung des schablonenhaften Diskurses
der symbolischen Eliten bei. Auf die Rickkoppelung zwischen stereotypen
Denkformen und deren potenziell ,,uneingeschrankter Manipulierbarkeit” hat
Ernst Topitsch mit seinem Leerformel-Konzept aufmerksam gemacht und u.a
am Beispiel der gnostischen Aspekte marxistischer Leerformeln aufgezeigt. Die
politische Meinungsfreiheit demokratischer Gesellschaften bietet jedoch kein
Heilmittel gegen die Stereotypisierung der Denkvorgange. Zwar zerstort sie die
Vorherrschaft einheitlichen Denkens, sie schafft aber den Rahmen fur die Entfal-
tung eines ebenso schablonenhaften konfrontativen Arenendiskurs mit entge-
gengesetzten, ideologisch préarrangierten Positionen. Symbolische Eliten wer-
den zu begehrten Lieferanten von Texten fir den massenmedialen Gebrauch,
allerdings unter Erfullung bestimmter Bedingungen. Vielschichtige und komple-
xe Denkfiguren sind nicht gefragt. Es entwickelt sich eine soziale Schicht quasi-
professioneller Kommentatoren, die sich den Zeitungen, dem Rundfunk und
Fernsehen zur Verfigung stellen und zugleich deren Produktionszugzwangen
nachgeben. Mit der aktuellen oder potenziellen massenmedialen Vermittiung
erreicht der Diskurs der symbolischen Eliten eine neue — grof3enteils degradierte
— Dimension.

Beide Aspekte des offentlichen Diskurses der symbolischen Eliten sind aufei-
nander angewiesen. Einerseits bearbeitet und legitimiert der Wissenschaftshe-
trieb Konzepte, Argumentationsfiguren und Stichworte, die in Massenmedien
gebraucht werden. Andererseits gilt die massenmediale Verbreitung wissen-
schaftlichen Wissens als wissenschaftlicher Erfolg. Uber diesen funktionalen
Zusammenhang hinaus treten auch viele Représentanten des Wissenschaftsbe-
triebes persdnlich in Massenmedien auf — in diesen Féllen kann man sogar von
einer ,, Personenfusion” sprechen.

Im Rahmen des offentlichen Diskurses der symbolischen Eliten findet eine ver-
starkte Ubernahme negativer Tendenzen der vorausgegangenen Ebenen der ,, Er-
kléarbarkeit” statt.

Der offentliche Diskurs der symbolischen Eliten ist besonders anfélig fur die
problematischen Aspekte der konstitutiven Ebene der , Erklarbarkeit”. Der Ein-
fluss der Stereotype und Vorurteile sowie der grundlegenden Positionierungen in
Machtfigurationen kann in zwei unterschiedliche Diskursformen minden. Wenn
ale Mitglieder symbolischer Eliten tendenziell kompatible Stereotype und Vor-
urteile verwenden und sich auch konform in Machtfigurationen positionieren,
bleiben wichtige Standpunkte und Stimmen unausgesprochen bzw. ausgeblendet
und der Diskurs der symbolischen Eliten kann sich einem zeremoniellen Vor-
gang angleichen. Wenn Stereotype und Vorurteile nicht konform und Positionie-
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rungen in Machtkonstell ationen entgegengesetzt verteilt sind und in ihrer Diver-
genz zu Wort kommen durfen, entwickelt sich en konfrontativer
Arenendiskurs, der zu einem polarisierenden Auseinanderklaffen der Standpunk-
te neigen kann.

Das be wissenschaftlichem Arbeiten unvermeidliche glossng (Harold
Garfinkel), d.h. das abstrahierende und modellierende Umschreiben der Be-
obachtungen in eine ansatzorientierte Fachsprache, verfestigt sich unter ein-
dringlicher Wirkung der Zugzwange des Wissenschaftsbetriebes und der Mas-
senmedien. Ideologisch gepragte Gebundenheiten der symbolischen Eliten kon-
nen sich auf deren fraglos gegebenen offentlichen Aktivitéten ungestort auswir-
ken und zur Gestaltung von entweder einheitlich zeremoniellen oder konfronta-
tiv-arenenartigen Diskursprozessen fihren. Ein gutes Beispiel liefert die sog.
Ursachenforschung, d.h. die Forschung Uber die Ursachen sozialer Probleme
(z.B. des Alkoholismus, des Rechtsextremismus, usw.). Bereits auf der Ebene
der beruflichen und quasi-beruflichen , Erkléarbarkeit” wird die intensive, zeit-
und arbeitsaufwendige, prozessanalytische Untersuchung eines sozialen Prob-
lems im Sinne von dessen natural history (Park) gemieden und stattdessen eine
extensive, standardisierbare und quantifizierbare Forschung Uber die Ursachen
des Problems bevorzugt. Menschen werden befragt, Interviewprotokolle oder
Umfragen kodiert, die Ergebnisse ausgerechnet und unter die angenommenen,
ideologisch verankerten Konzepte subsumiert (nach der Formulierung eines der
prominentesten deutschen Rechtsextremismusforscher: ,,man rechnet solange,
bis man was hat”). Die Logik des modernen Wissenschaftsbetriebes und des
massenmedialen Auftritts der symbolischen Eliten bietet Freirdaume fur ein un-
geniertes Anwachsen dieser Mentalitét und fir das Nachlassen der Standards des
wissenschaftlichen Arbeitens. Im Extremfall fuhrt der unreflektierte aufklareri-
sche Gestus zur Gegen-Aufkl&rung, indem allgemeine Schlagworte bzw. Ge-
meinplétze, Stereotype und Vorurteile sowie verdeckte Machtpositionierungen
und ideologische Gebundenheiten als ausschlaggebende Deutungsressourcen
dienen durfen.

Ad Ebene|V:

Mit der Ebene der metadiskursiven Reflexion ist ein kritisches Nachdenken Gber
die Eigenschaften der ,, Erklérbarkeit” und deren Reflexivitét, d.h. deren Einfluss
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit, gemeint. Den Unterschied zwischen Re-
flexion und Reflexivitét mochte ich mit Hilfe der interpretativen Soziologie und
der Ideologiekritik erlautern — zwei Ansétzen, die oft kontrastiv gesetzt werden.

Praktische Erklarungen (accounts) werden Teil der Redlitét, die sie , erklérbar”
machen, d.h. praktische Erkl&rungen sind reflexiv (reflexive). Diese These von
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Harold Garfinkel steht im Mittelpunkt der ethnomethodologischen Perspektive.
Wie bereits angemerkt, beschéftigte sich die Ethnomethodologie Garfinkels mit
der selbstbezogenen ,, Erkléarbarkeit” der Handlungen und gerade in diesem Kon-
text sah auch Garfinkel den reflexiven Charakter der praktischen Erkl&rungen:
Praktische Erkl&rungen sind nicht auf¥erhalb der Handlungen, sondern alsin den
Handlungen ,, verkorpert” (incarnate) zu suchen. Eben aufgrund dieses Umstan-
des kann der Prozess der Interpretation nie in einer endgiltigen Deutung enden.
Der reflexive Charakter der praktischen Erklarungen macht — so Garfinkel — die
wesentliche Eigenschaft der praktischen Erklarungen aus und zugleich ist diese
Eigenschaft fur die Handelnden und Soziologen ,, uninteressant” (uninteresting).
Trotz seiner semantischen Zweideutigkeit hat der ethnomethodol ogische Begriff
der ,Reflexivitét der praktischen Erklarungen” (reflexivity of accounts) nichts
mit der Reflexion im Sinne eines bewussten erkenntnisgenerierenden Denkvor-
gangs zu tun. Im Gegenteil: Uber den ,reflexiven” Charakter der praktischen
Erklarungen wird im Alltag und im mainstream der Soziologie nicht reflektiert.
Vielmehr hat sich die Ethnomethodol ogie dieser Aufgabe gestellt, indem sie sich
der Rekonstruktion der basalen Prozesse der Bedeutungskonstitution im Alltag
und in der Wissenschaft verpflichtet hat. Die ethnomethodologische Vorge-
hensweise beharrt dabei auf einer programmatisch neutralen Haltung, die
Garfinkel provokativ as , ethnomethodologische Gleichglltigkeit” bezeichnet
hat, und will die Phéanomene der Macht und der Bedeutungsverzerrung aus-
schliefdich als Gegenstdnde, Ressourcen bzw. Effekte der interpretativen Pro-
zesse ansehen.”’

Auch wenn praktische Erklérungen — so wie in dem hier vorgeschlagenen Mo-
dell — nicht as interpretative Aspekte der Handlungen, sondern als Berichte,
Kommentare und Erl&uterungen, verbale Texte und nonverbal e Botschaften Uber
Handlungszusammenhange, gesellschaftliche Vorkommnisse, soziale Probleme
usw. verstanden werden und sich diese Arbeit ausdriicklich eine nicht-neutrale,
gesellschafts- und wissenskritische Haltung zu eigen macht, bleibt die Kernthese
der Ethnomethodologie Uber den reflexiven Charakter der praktischen Erklarun-
gen richtungsweisend: Die auf den verschiedenen bereits aufgelisteten Ebenen
hergestellten praktischen Erklarungen werden Teil der Readlitét, die sie , erklar-
bar” machen. Praktische Erklarungen (z.B. alltégliche, wissenschaftliche und
massenmedial vermittelte Kommentare) beeinflussen dadurch den weiteren Pro-
zess der Situationsentfaltung. In diesem Sinne kann man auch von der Reflexivi-

2 Harold Garfinkel, Sudies in Ethnomethodology, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1967; vgl.
auch M. Czyzewski, Socjolog i zycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspsfczesnej socjolo-
gii interakcji (Soziologe und der Alltag. Eine Sudie (iber die Ethnomethodologie und die gegen-
wartige Interaktionssoziologie), Verlag der Universitit £.0dz, £.6dz 1984; und ders. , Reflexivity of
Actors versus Reflexivity of Accounts’, Theory, Culture & Society, B. 11, Nr. 4, 1994, S. 161-168.
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tét der praktischen Erkldrungen sprechen, der keine oder nur eine defizitére
Aufmerksamkeit bzw. Reflexion entgegentritt.

Zwar hat sich das ethnomethodologische Programm der Forschung tber Refle-
xivitét der Erklarungen von jeglicher Gesellschafts- und Ideologiekritik distan-
ziert, unter interpretativen Soziologien findet man aber ohne weiteres auch kriti-
sche Ansdtze zur Reflexivitdt der praktischen Erkldrungen — angefangen mit
dem klassischen Konzept der Definition der Situation, das William 1. Thomas
bereits in der frihen Phase der Chicago-Schule vorgeschlagen hat. Fir uns ist
der Kontext wichtig, in dem William I. Thomas sein beriihmtes Diktum (,, Wenn
die Menschen Situationen als real definieren, so sind auch ihre Folgen real”)
formuliert hat. Zum einen wies Thomas auf Defizite des Alltagswissens hin:
Kriminelles Verhaten kann aus einer irrefihrenden Definition der Situation
resultieren. In dem von Thomas angefihrten drastischen Beispiel handelt es sich
um einen Mann, der mehrere Menschen getétet hat, die die Angewohnheit hat-
ten, auf der Strasse mit sich selbst zu reden. Der Morder war aufgrund der Lip-
penbewegungen seiner Opfer fest Uberzeugt, dass sie ihn beschimpfen. Selbst-
versténdlich bezieht sich das Konzept der Definition der Situation nicht nur —
und gar nicht zentral — auf Wahnvorstellungen oder andere psychiatrisch rele-
vante wahrnehmungsverzerrende Phanomene, sondern auf das umfassende
Spektrum der Vorstellungen, die Menschen Uber die Situation entwickeln, im
Rahmen derer sie handeln. Zum anderen wollte Thomas sozialwissenschaftliche
Ansdtze kritisieren, die sich auf angebliche objektive , Kausalfaktoren” der Ju-
gendkriminalitét fixieren lassen (,, ungiinstige wirtschaftliche Verhdtnisse”, ,, zer-
rittete Familien”), ohne den Einfluss solcher Faktoren durch Kontrollgruppen zu
prifen und die Rolle der Definition der Situation zu untersuchen. M.aW.: Tho-
mas demonstrierte erhellende Einsichten in die Schwierigkeiten, dem der heutige
Diskurs liber den Rechtsextremismus groRerenteils verhaftet scheint.?

Im Bereich der Ideologiekritik hat sich Ernst Topitsch mit der Reflexivitét der
Sozialtheorien beschéftigt, womit er den mitbestimmenden Einfluss der Theorie
auf das von ihr dargestellte und erklarte Handeln meinte. Reflexive Soziatheo-
rien im eigentlichen Sinne sind jene, ,, die von Menschen, auf die sie sich bezie-
hen, ‘geglaubt’ werden und die daher in deren Situationsbewusstsein wirksam

2 ygl. William |. Thomas, Dorothy S. Thomas, The Child in America, Alfred Knopf, New York
1928, Kapitel 13, , The Methodology of Behavior Study”, S. 552-575 (dieses Kapitel auf Deutsch
in: William |. Thomas, Person und Sozalverhalten, hrsg. von Edmund H. Volkert, Luchterhand,
Neuwied 1965, S. 102-116). Die fur meine Arbeit einschlédgigen Konzepte von David Matza ste-
hen in der Tradition der Chicago-Schule.
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sind”.? Topitsch, der sein Konzept Mitte der 50ger Jahre entwickelt hat, richtete
seinen kritischen Blick vor allem auf den historischen Materialismus und gene-
rell auf den Marxismus — eine allgemeine, abstrakte und unwiderlegbare Theo-
rie, die es vermag, sich an der Gestaltung ihres eigenen Objektes mitzubeteiligen
und sich auf die von ihr vorhergesagte Entwicklung auszuwirken.

Die politisierbare prospektive Orientierung der reflexiven Sozialtheorien bei
Ernst Topitsch entspricht nur partiell dem von Karl Mannheim vorgeschlagenen
— und von Mannheim allerdings mit einer positiven Konnotation versehenen —
Konzept der wirklichkeitssprengenden Utopie. Reflexive Soziatheorien sind
Gegenstand der von Topitsch entwickelten positivistischen Ideologiekritik, well
sie sich palitisch manipulierbarer ,Leerformeln” bedienen. Eben dem umfassen-
den, scheinbar erklérenden und zugleich wertenden Charakter verdanken refle-
xive Soziatheorien — so Topitsch — ihre destruktive Wirksamkeit, weil sie Indi-
viduen von eigenen Entscheidungen entlasten kdnnen und sie einer politischen
Manipulation ausliefern.*

Wenn der von Topitsch eingefihrte Terminus der reflexiven Sozialtheorien in
die Analyse der Erkl&rungsversuche des Rechtsextremismus herangezogen wird,
so geschieht es alerdings mit zwei weitgehenden begrifflichen Modifikationen:

- Zum einen hing die Wirksamkeit von reflexiven Sozialtheorien bel Topitsch
mit dem durch Merton beschriebenen Mechanismus der self-fulfilling prophecy
zusammen: Die durch eine reflexive Sozialtheorie herbeibeschworene Vorstel-
lung geht in Erflllung. Die Beziehung zwischen dem Eliten- und Alltagsdiskurs
Uber den Rechtsextremismus ist komplexer und im Kern wechselseitig: Sie fasst
den Mechanismus der self-fulfilling prophecy nur as eine Mdglichkeit. Denn
einerseits werden Alltagsvorstellungen Uber die Ursachen des Rechtsextremis-
mus durch den unkritischen Medien- und Elitendiskurs stabilisiert und verstérkt.
Andererseits rekurrieren aber symbolische Eliten auf die im Alltagswissen be-
reits vorhandenen Ideen, ordnen sie ein und legitimieren sie.

- Zum anderen: Indem reflexive Soziatheorien Uber den Rechtsextremismus den
altaglichen verzerrten Vorstellungen folgen und sie legitimieren, werden sie —
um die Begrifflichkeit von Mannheim zu verwenden — eher zu wirklichkeitsver-
deckenden Ideologien als zu wirklichkeitssprengenden Utopien.

Die Ebene der metadiskursiven Reflexion macht es sich zur Aufgabe — den An-
regungen der interpretativen Soziologie und der wissenssoziologischen und -the-

2 vgl. Ernst Topitsch, , Soziatheorie und Gesellschaftsgestaltung® (1955), in: ders. Sozialphiloso-
phie zwischen Ideologie und Wissenschaft, 2. Auflage, Luchterhand, Neuwied 1966, S. 160.

0 bd., S. 151-179.
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oretischen Ideologiekritik folgend —, die mangelnde Reflexion Uber die ignorier-
te, ausgeblendete, , uninteressante” Reflexivitéat der praktischen Erklérungen zu
praktizieren. Praktische Erklarungen wirken sich auf die gesellschaftliche Reali-
tét eben dadurch aus, dass ihre Eigenschaften (z.B. stereotype und vorurteil shaf-
te Vorstellungen, ideologische Gebundenheiten oder leerformelhafte Pauschali-
sierungen) nicht in Frage gestellt werden, sondern sich ungestort entfalten dir-
fen. Texte, die durch symbolische Eliten flr den 6ffentlichen Diskurs angeboten
werden, stehen aufgrund der fraglos gegebenen Legitimitat weitgehend auf3er
Verdacht, kontraproduktive Eigenschaften innezuhaben oder einen problemati-
schen Einfluss auf die Redlitdt auszuliben. Typischerweise werden symbolische
Eliten fur intellektuelle Abstraktheit und Mangel an Realitétsbezug eher paterna-
listisch ironisiert as ernsthaft kritisiert. Am Beispiel der Auseinandersetzungen
mit dem Rechtsextremismus sollen hier die wesentlichen defizitdren Aspekte des
Diskurses der symbolischen Eliten analysiert werden, die dafir verantwortlich
sind, dass der offentliche Elitendiskurs oftmals nicht nur kontraproduktiv in
Hinblick auf Erkenntnisgewinn erscheint, sondern auch — auf eine indirekte,
»unsichtbare” und sicherlich meistens unbeabsichtigte Weise — dazu beitragt,
dass der Problemzusammenhang des Rechtsextremismus eher zunimmt als an
Relevanz verliert.

1.4.2.2 DasProblem der kulturgeschichtlichen Synthese

Unterschiedliche Wissensphanomene, die ich als die Ebenen der , Erkl&rbarkeit”
sowie as die —innerhalb von den jeweiligen Ebenen weiter ausdifferenzierten —
Aspekte der , Erkléarbarkeit” zusammengestellt habe, wurden urspringlich im
Rahmen von unterschiedlichen, oft miteinander konkurrierenden Wissenstheo-
rien konzeptualisiert. Sollen die Begrifflichkeiten von unterschiedlichen Wis-
sensphanomenen innerhalb eines Modells integriert werden, so stellt sich gleich-
zeitig die Frage, ob sich die auseinandergehenden Wissenstheorien — und zwar
as Vorbedingung der begrifflichen Integration — sinnvoll zusammendenken
beziehungsweise integrieren lassen. Einige Uberlegungen zu Bedingungen einer
solchen komplexen Theorieintegration habe ich bereits im Kontext der Ausfih-
rung des Modells dargestellt. Jetzt méchte ich der Frage der Theorieintegration
noch einmal gesondert nachgehen.

Wie es scheint, lassen sich zumindest vier Prinzipien nennen, die as Richtlinien
fur die Integration von Theorien (u.a. auch von Wissenstheorien) verwendet
werden. Der erste Weg besteht darin, dass einer der Theorieansétze (z.B. die
Ethnomethodologie Harold Garfinkels oder die positivistische Ideologiekritik
Ernst Topitsch’) eindeutig bevorzugt und als die grundlegende Perspektive an-
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genommen wird, der gegenliber ale anderen Theorieansdtze untergeordnet wer-
den sollten. Weil bei einer solchen Hierarchisierung dem préferierten Theoriean-
satz oft ein Hegemonialanspruch auf die Richtigkeit zugeteilt wird, widerspricht
eine solche hegemoniale Integration dem Kerngedanken einer wechselseitigen
Erganzung. Darlber hinaus wird bel der hegemonialen Integration dem ent-
scheidenden Tatbestand nicht Rechnung getragen: obgleich die jeweiligen Theo-
rieansétze — um die Formulierung von Mannheim zu verwenden — ausschliefdlich
Lpartikular” und ,relationd glltig” sind, lassen sie sich in der Regel durch die
ihnen zugrundeliegenden — partiell bzw. aspektuell durchaus legitimen — Fest-
stellungen irrefiihren, indem sie sie illegitim verallgemeinern oder — um auf
noch eine Formulierung von Mannheim zuriickzugreifen — , verabsol utieren”.**
Eine theoretische Integration, die hegemonial verfahrt, reproduziert auf der Ebe-
ne der metatheoretischen Reflexion die Verabsolutierungstendenzen, die dem
theoretischen Denken innewohnen.

Zwei weitere Methoden, theoretische Integration zu betreiben, gehen von der
positivistischen Illusion aus, unterschiedliche Theorieansétze lief3en sich nach
den zu den Gesetzen der Mengenlogik analogen Richtlinien integrieren; m.aW.,
die beiden Methoden lehnen sich an der unangemessenen Anwendung der Men-
genlogik an. Die eine Methode setzt voraus, theoretische Integration kdnne man
—analog der Vereinigung der Mengen — durch Addierung unterschiedlicher the-
oretischer Ansétze erreichen. Statt in der allumfassenden Vielseitigkeit mindet
dieses Verfahren allerdings in einer hoffnungslosen enumerativen Auflistung
von disparaten Theoriestiicken, die urspringlich zu unterschiedlichen Theorie-
zusammenhangen gehorten. Die enumerative Integration bleibt dem —fir dieim
19. Jahrhundert vorherrschende Vorstellung der kumulativen Entwicklung der
Wissenschaften charakteristischen — , Geist des Lagerverwalters’ verpflichtet.®
Die andere Methode greift auf die im 20. Jahrhundert verbreitete neopositivisti-
sche Vorstellung der Reduktion von Theorien auf ihren empirischen (und angeb-
lich theoriefreien) Kern zurtick und behauptet, aus unterschiedlichen Theoriean-
sdtzen liefie sich — analog dem Durchschnitt von Mengen — ein gemeinsamer
Nenner abstrahieren. Beispielsweise beklagen die neopositivistisch gepragten
Forscher die Vielfat von wissenschaftlichen Vorstellungen des Stereotyps und
empfehlen manchmal, die zu geltende Definition des Stereotyps solle als ge-
meinsamer Nenner unterschiedlicher Definitionen hergestellt werden. Das Re-

31 Natiirlich ist auch die Wissenssoziologie Mannheims der ,,Verabsolutierungs’-Gefahr ausge-
setzt. Allerdings wirde eine nicht-distanzierte, dogmatische Anwendung der Wissenssoziologie
dem , Geist” der Wissenssoziologie widersprechen.

% Die Formulierung ,Geist des Lagerverwalters’ verwende ich nach Barbara Skarga, Kfopoty

intelektu. Migdzy Comte’em i Bergsonem (Ungelegenheiten des Intellektes. Zwischen Comte und
Bergson), PWN, Warszawa 1975, S. 277-279.
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sultat der abstrahierenden Integration gleicht gewdhnlich einer leeren Menge,
da sich die empirischen Feststellungen von divergierenden theoretischen An-
nahmen nicht trennen lassen. Die beiden , logischen” Methoden sind — dhnlich
wie die hegemoniale Integration — insofern fiktiv, as sie die Theorieansétze aus
ihrer ,, Seinsgebundenheit” (Mannheim), d.h. aus ihren geschichtlich konkreten,
kulturellen und  soziden  Entstehungss und  Wirkungskontexten,
herauspraparieren.

Der vierte Weg der theoretischen Integration unterscheidet sich von den bereits
genannten Integrationsprinzipien dadurch, dass er die Zeitdimension bzw. den
kulturgeschichtlichen Prozess berticksichtigt. Da dieser Prozess fortgesetzt wird,
bleibt auch eine kulturgeschichtliche Synthese immer unvollendet und modifi-
zierbar. Eben nur als ein Versuch solcher Art ist das Modell der Ebenen der ,, Er-
klarbarkeit” zu verstehen. Die einzelnen Ebenen entsprechen den kulturge-
schichtlichen Phasen der Etablierung von ihrer gesellschaftlichen Relevanz.
Diese Phasen wurden durch symbolische Eliten — meistens erst nachtraglich —in
Form von miteinander konkurrierenden wissenstheoretischen V erabsolutierun-
gen verarbeitet. In Hinblick auf die Logik des kulturgeschichtlichen Prozesses
muss aber betont werden, dass sich die einzelnen Ebenen der ,, Erklérbarkeit”
keineswegs ausschlief?en. Die hinzukommenden Ebenen beziehen die friher
etablierten Ebenen mit ein, wodurch die Struktur des gesellschaftlichen Wissens
immer komplexer wird:

- Alle Aspekte der konstitutiven Phanomene der , Erklarbarkeit” (Ebene I-a, -b
und -¢) sind universall und finden in jeder Gesellschaft — von den Urgesellschaf -
ten bis hin zu den gegenwartigen massenmedialen Gesellschaften — statt. Die
wichtigsten Ansédtze zur Erforschung der Bedeutungskonstitution (Ebene I-a),
der Machtfigurationen (Ebene I-b) und der Bedeutungsverzerrung (Ebene 1-c)
entstanden jedoch erst im 20. Jahrhundert.

- Die berufliche und quasi-berufliche ,, Erkléarbarkeit” hat sich a's gesellschaftlich
relevante Grofe erst im Zuge der lawinenartigen Entwicklung von Einzelwissen-
schaften und Expertenwissen (Ebene 11-a) im 18. und 19. Jahrhundert etabliert.
In dieser Hinsicht war insbesondere das 19. Jahrhundert a's das Jahrhundert der
Ideen signifikant, weil der massive Zuwachs — ja, eine wahre Invasion — des
spezialisierten, durch symbolische Eliten produzierten und in Fachbiichern und
Enzyklopadien verdffentlichten Wissens seinen Niederschlag im damaligen ge-
sellschaftlichen Bewusstsein in Form des weit verbreiteten Wissenschaftskultes
gefunden hat. Viele von angeblich treffsicheren Feststellungen von damaligen
Einzelwissenschaften wurden mittlerweile widerrufen und gelten heute nicht
selten a's skurril. Aus unserer heutigen Perspektive muss zwar der undistanzierte
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Glauben an den Fortschritt der Wissenschaften und an die Gltigkeit wissen-
schaftlicher Feststellungen verstandlicherweise relativiert werden. Dies wider-
spricht aber keineswegs der kulturgeschichtlichen These, die die gesdllschaftli-
che Relevanz von beruflichen und quasi-beruflichen Ideen als eine im spéten 18.
und im frihen 19. Jahrhundert einsetzende und im weiteren Verlauf des 19.
Jahrhunderts fortgesetzte Dimension des Kulturprozesses lokalisiert. Den letzten
unvollendeten Roman Gustave Flauberts Bouvard und Pecuchet (1881) kann
man allerdings nicht nur as eine bitterironische Karikatur, sondern auch als eine
der ersten analytischen Einsichten in das Phdnomen der beruflichen , Erklarbar-
keit” und ihrer merkwiirdigen Beliebtheit lesen.® Eine verspétete wissenschaft-
lich-analytische Antwort auf diese Entwicklung stellt die moderne Wissen-
schaftssoziologie dar.

- Der zweite — , ideologiekritische” — Entwicklungsschub der beruflichen und
quasi-beruflichen , Erkléarbarkeit” (Ebene 11-b) ereignete sich an der Schwelle
zwischen dem 19. und dem 20. Jahrhundert und ging mit der von dieser Zeit an
stark zunehmenden Skepsis gegentiber der Neutralitdt und Objektivitét des wis-
senschaftlichen Wissens einher. Die Lehre von drei Meistern des Argwohns —
Marx, Nietzsche und Freud — fand damals immer breitere gesellschaftliche Re-
sonanz. Ohne diesen kulturgeschichtlichen Kontext wére auch die Entstehung
der Mannheimschen Wissenssoziologie sowie der zahlreichen neueren Ansétze
zur Relativierung bzw. Relationierung des Wissens undenkbar gewesen. Gesell-
schaftliche Etablierung dieser Ebene der ,Erklarbarkeit” war gleichsam zwei-
spurig, weil sie gleichzeitig eine intensive und fortdauernde Auseinandersetzung
mit wissenstheoretischen Fragen hervorrief.

- Das 20. Jahrhundert trug die bereits sehr viel friher entstandene dffentliche
Kommunikation in den Mittelpunkt der gesellschaftlichen Relevanz vom Wissen
hinein. Das Wissen der symbolischen Eliten wird jetzt immer mehr mit Hilfe
von neuen organisatorischen und technischen Medien hergestellt und verbreitet.
Der moderne Wissens- und Wissenschaftsbetrieb (Ebene 111-a) einerseits und der
massenmedial e Auftritt der symbolischen Eliten (Ebene 111-b) andererseits haben
die Herstellungsbedingungen und Erscheinungsformen der ,, Erklérbarkeit” tief-
gehend transformiert. Unterschiedliche Ansétze zur Erforschung der 6ffentlichen
Kommunikation (u.v.a. auch zur Diskursanalyse) sind Antwort auf diese signifi-
kante V erdnderung.

v gl. die deutschsprachige Ausgabe (iibersetzt von Erich Marx), Diogenes, Ziirich 1979, die auch
Essays von Raymond Queneau, Lionel Trilling und Jorge Luis Borges Uber den Roman Flauberts
enthélt.
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- Der geschichtlich-strukturelle Aufbau von Ebenen I, Il und Il liee sich
durchaus mit Hilfe eines statischen Modells der traditionellen kultursoziol ogi-
schen Art umfassen.® Erst aber die Beriicksichtigung der metadiskursiven Re-
flexion (Ebene 1V) as der Stufe kritischen Nachdenkens Uber die , reflexiven”
Eigenschaften der , Erklérbarkeit” fuhrt zu einer etwas tiefer greifenden und
wortlich dynamisierenden Umgestaltung der Frage nach der Integration von
Wissensformen (und Wissenstheorien). Gerade auf der Ebene der metadiskursi-
ven Reflexion entsteht — allerdings nur als ein weiterer , reflexiver” Bestandteil
des nicht abgeschlossenen kulturgeschichtlichen Prozesses — die Idee einer kul-
turgeschichtlichen Synthese, die statische Modelle ausschlief3t und auf die vor-
laufige Rekonstruktion der prozesshaften Aufschichtung von Wissensphanome-
nen und Wissenstheorien abzielt. Dieser Gedanke geht einerseits auf die Uberle-
gungen Karl Mannheims zur Mdglichkeit der Synthese unterschiedlicher Per-
spektiven als eines dynamischen consensus ex post, der Uber die Verabsolutie-
rungstendenzen hinauszugehen vermag,* und andererseits auf die in der Metho-
dologie der grounded theory empfohlene prozessanalytische und rekonstruktive
Vorgehensweise® zuriick, was — dies am Rande angemerkt — einen von vielen
Beweisen fir die vielschichtigen Affinitdten zwischen Mannheim und der Chi-
cago-Schule darstel|t.

3 Ein wichtiges Modell im Bereich der kultursoziologischen Forschung tiber die Kulturrezeption
findet man in Antonina Ktoskowska, Spofeczne ramy kultury (Gesellschaftliche Rahmen der Kul-
tur), PWN, Warszawa 1972. Ktoskowska unterscheidet zwischen drei ,,gesellschaftlichen Rahmen
der Kultur”: den Primérgruppen, den kulturellen Institutionen und den Massenmedien.

% Hierzu sind v.a zwei Texte von Mannheim einschlagig: sein Referat auf dem 6. Deutschen
Soziologentag in Zurich von 1928, ,Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen”,
abgedruckt u.a. in: Volker Mea, Nico Stehr (Hrsg.), Der Streit um die Wissenssoziologie, B. 1,
Suhrkamp, Frankfurt aM. 1982, S. 325-370; sowie Fragmente aus , Ist Politik als Wissenschaft
maglich?’, 1929, in: Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Vittorio Klostermann, Frankfurt aM.
1985, inshesondere S. 128-133 und 162-167. Interessanterweise hat sich Mannheim zum ersten
Mal mit der Problematik der theoretischen Integration gerade in Bezug auf den Bereich der Er-
kenntnistheorie beschéftigt. Es handelt sich um seine auf ungarisch 1918 verfasste Dissertation,
dieer 1922 in der erganzten deutschen Version mit dem Titel ,, Die Strukturanalyse der Erkenntnis-
theorie” verdffentlicht hat. In dieser Studie, die eine Vorstufe zu seinen wissenssoziol ogischen
Arbeiten darstellt, wendete Mannheim zwar (immer noch) die , statische Logik” der theoretischen
Systematisierung an. Mit dem Hinweis auf die Relevanz der ,, Problemgeschichte” und einer dem
geschichtlichen Prozess entsprechenden ,,dynamischen Logik” deutete er aber eine andere Vorge-
hensweise an, die den Entstehungsprozess der zu integrierenden Erkenntnistheorien berlicksichti-
gen sollte. Vgl. Karl Mannheim, ,, Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie”, in: ders. \Wissensso-
ziologie, hrsg. von Kurt H. Wolff, Luchterhand, Berlin 1964, S. 166-245, insbesondere der Ab-
schnitt , Der Aufbau der Geschichte und der Systemgedanke”, S. 194-201.

36 Vgl. ua Barney G. Glaser, Ansdm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory, Aldine,
Chicago 1967, und Anselm L. Strauss, Grundlagen der qualitativen Sozalforschung. Datenanaly-
se und Theoriebildung in der empirischen soziologischen Sozialforschung, Fink, Miinchen 1991.
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Die Idee der kulturgeschichtlichen Synthese geht von der Annahme aus, dass ein
organischer Zusammenhang zwischen heterogenen Wissensformen (Wissens-
theorien) nicht erreichbar — und auch nicht erwiinscht — ist. Méglich (und er-
winscht) ist aber, eine synkretistische Verbindung von heterogenen Elementen
in ihrem sich geschichtlich gestaltenden Aufbau zu rekonstruieren. Der Vortell
einer solchen theorieintegrativen Vorgehensweise besteht vor allem darin, dass
sie sich den starken — oft philosophisch ausgerichteten — V erabsol utierungsten-
denzen widersetzt, die den einzelnen Wissenstheorien innewohnen, wie es bei-
spielsweise in der Phanomenologie mit ihrer Verabsolutierung der sinnkonstitu-
tiven Ebene oder im Postmodernismus Jean Baudrillards mit seiner Verabsolu-
tierung des simulacrum geschieht. Der Aufbau von Ebenen der , Erklérbarkeit”
suggeriert, dass eine besonders wichtige Dimension der Kulturgeschichte mit der
Geschichte der Wissensformen bzw. der Denkformen zusammenhangt. Karl
Mannheims frihe kultursoziologischen Arbeiten erweisen sich hier richtungs-
weisend, insbesondere in Hinblick auf die Uberzeugung Mannheims, eine
»Denksoziologie” wirde im Bereich der Kultursoziologie eine nicht zu unter-
schétzende Rolle spielen.®

Die Forschungsperspektive, die in dieser Arbeit vorgeschlagen wird, konzen-
triert sich auf eine bestimmte Ebene gesdllschaftlichen Wissens bzw. der , Er-
klarbarkeit” — auf die dffentliche Kommunikation (Ebene I11). In dieser Hinsicht
stellt das integrative Modell der Ebenen der , Erklérbarkeit” eine Zusammenfas-
sung der sich aufeinander aufschichtenden kommunikativen Vorbedingungen
der modernen Offentlichkeit sowie der Moglichkeiten der Analyse der modernen
Offentlichkeit dar. Forschungslogisch hangt also das Modell mit der vorgel egten
Untersuchung Uber die offentliche Kommunikation (Ebene I11) zusammen.
Durch den Zugriff auf die Ebene der metadiskursiven Reflexion (Ebene 1V)
bleiben aber auch die konstitutive Ebene (Ebene I) sowie die Ebene der berufli-
chen und quasi-beruflichen , Erklarbarkeit” (Ebene Il) einem kritischen Ruck-
blick kontinuierlich ausgesetzt. M.aW., das Modell hdlt die Md&glichkeit, mit
Hilfe der Perspektive der metadiskursiven Reflexion alle drei ,, unteren” Ebenen
der , Erklarbarkeit” immer wieder von neuem zu Uberdenken, offen.

Die weitgehend von Mannheim inspirierte Suche nach einer kultur- und wis-
senssoziologisch orientierten theoretischen Integration kommt in dieser Arbeit
nicht nur in der grundlegenden Denkfigur, die durch das Modell der Ebenen der
»Erklérbarkeit” zusammengefasst wird, sondern auch in anderen — in weiteren
Kapiteln auf zentralen Stellen dargestellten — Schemata zum Ausdruck. Im Kapi-

s7 Vgl. Karl Mannheim, Strukturen des Denkens, hrsg. von David Kettler, Volker Meja und Nico
Stehr, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1980.
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tel 2 spiegelt sich die Idee der theoretischen Integration im Bereich der kommu-
nikativen Mechanismen des offentlichen Diskurses wider, in Kapiteln 3 und 4
im Bereich der Erklarungsversuche des Rechtsextremismus.

1.4.2.3 Die Suche nach Kritikmaf3staben

Eine von Mannheim inspirierte Suche nach Theorieintegration stoft auf ihre
Grenzen, sobad die Frage nach den Kritikmal3stdben gestellt wird. Karl Mann-
heim war so stark von dem Konzept einer harmonischen (Meta-)Synthese von
mannigfaltigen und miteinander konkurrierenden Ideen fasziniert, dass er offen-
bar Schwierigkeiten hatte, Ideen einzuschétzen, zu kritisieren, geschweige denn
abzulehnen. Diese — bereits in den frihen Arbeiten deutliche — Tendenz Mann-
heims setzte voraus, die Bedeutung einer gesellschaftlichen Realitét konne sich
nie in eéinem ihrer Stréme erschépfen. Im Gegenteil, die Aufgabe einer Kultur-
bzw. Wissenssoziologie solle in einer synthetischen und distanzierten Rekon-
struktion des strukturellen Zusammenhangs von allen in einem gesellschaftli-
chen Kontext (in einer Gesellschaft, in einer Epoche, usw.) wirkenden kulturel-
len Strome in Hinblick auf ihre wechselseitige Erganzungsmaoglichkeiten beste-
hen. Letztendlich — wie es Paul Kecskemeti zugespitzt ausdriickte —,,Mannheim
never could say ‘no’ to history, not even at the darkest moments’. Am scharfsten
erscheint dieses Defizit der Mannheimschen Wissenssoziologie natirlich in der
Konfrontation mit Nazismus und Stalinismus — mit den totalitéren Stromen also,
die nota bene ihrerseits jegliche harmonische ,Synthese” von andersartigen
Elementen ausschlossen.®

Auch wenn man sich als Forscher fUr die verbrecherischen sozialpolitischen
Phanomene (beispielsweise fur die totalitéren Systeme in der Vergangenheit
oder fur die gegenwértig anzutreffenden antidemokratischen extremistischen
Gruppierungen von Rechts und Links) direkt nicht interessiert, sondern —wie es
in dieser Studie der Fall ist — auf die offentliche Kommunikation der symboli-
schen Eliten im Rahmen der modernen anti-totalitéren Demokratie konzentriert,
kann man Uber die Frage nach den Kritikmal3staben nicht hinweggehen, insofern
die negativen Tendenzen in der offentlichen Kommunikation identifiziert und —
auf eine theoretisch fundierte Art und Weise — kritisiert werden sollten, d.h.
wenn man die metadiskursive Reflexion (Ebene 1V) as Diskurs- und Gesell-
schaftskritik praktizieren mochte. Die klassische wissenssoziol ogische Perspek-

38 paul Kecskemeti, , Introduction”, in: Karl Mannheim, Essays on Sociology and Social Psychol-
ogy, Routledge and Kegan Paul, London 1953, S. 2. Mit der Mannheimschen Idee einer harmoni-
schen Synthese setze ich mich im Weiteren mehrfach (u.a. im Kapitel 3) auseinander.
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tive Mannheims wirde bei einem solchen Anliegen nicht ausreichen. Die dis-
kurs- und gesellschaftskritische Perspektive, die in dieser Arbeit gesucht wird,
verdankt einige Anregungen u.a. der Art der Gesellschaftskritik, die durch die
Frankfurter Schule bzw. die sogenannte kritische Theorie eingefuhrt wurde, sie
unterscheidet sich aber auch von ihr in vielerlei Hinsicht. Hat die frihere Frank-
furter Schule (Horkheimer, Adorno, Marcuse) nach den Kritikmal3stében beson-
dersintensivim Bereich der politischen Ordnung gesucht, so steht hier — &hnlich
wie in der neueren Frankfurter Schule — der Bereich des gesdllschaftlichen Wis-
sens und der Kommunikation im Mittelpunkt. Hat die Theorie kommunikativen
Handelns von Jirgen Habermas nach den Kritikmaf3stdben im Bereich der Vor-
bedingungen der rationalen Verstdndigung gesucht, so werden hier die kommu-
nikativen Prozesse aus einer breiteren Perspektive betrachtet, die zu einem kom-
plexeren Satz von KritikmaRstaben fiihren.*

Die metadiskursive Reflexion — als Diskurs- und Gesellschaftskritik — bendtigt
also Kritikmal3stébe. Sie kann auch dabei ohne Moralisierung nicht auskommen.
Es ergeben sich in dieser Hinsicht zwei Optionen.

Die eine koénnte auf einen Kodex der normativen Ethik setzen, analog zu den in
vielen Berufen und Professionen bekannten, mehr oder weniger konkret formu-
lierten berufsethischen Verpflichtungen, Ge- und Verboten (z.B. ein Arzt darf
nicht die Macht missbrauchen, die mit seinem Wissen bzw. mit der Ausfiihrung
seines Berufes zusammenhangt). Charakteristisch fur diese Variante der
Moralisierung — die ich as normative Moralisierung bezeichnen mochte — it,
dass a's Kritikmal3stab feste moralische Normen gelten, die gegenliber dem zu
bewertenden Bereich extern bestimmt sind und auf die bel einer Einschétzung
zurlUckgegriffen wird.

Die andere Option, die hier erprobt wird, weigert sich zwar nicht, algemeine
Wertungen und praktische Empfehlungen zu formulieren, sie sieht sich aber in
grundlagentheoretischen und theoretischen Bestimmungen zu Diskurs-, Figura-
tions-, Weltanschauungs- und Handlungsphanomenen fundiert. Ich schlage vor,
diese Variante als ethische Moralisierung zu bezeichnen. Die Kritikmal3stébe
sind hier intern bestimmt, indem sie als strukturierende Prozessregeln der offent-
lichen Kommunikation, der Positionierung in einer Figuration, der Gestaltung
einer weltanschauungsbezogenen Haltung und des professionellen Handelns aus
der kritischen Reflexion Uber die jeweils zu bewertenden Bereiche (Diskurs,
Figuration, Argumentation, Weltanschauung, Handlung) herausgearbeitet wer-

¥ Konzepte von Habermas und Mannheim stellen wichtige Bezugspunkte fir diese Studie dar.
Tellsindirekt setzte ich mich mit diesen Autoren durchgehend auseinander.
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den. In der vorliegenden Arbeit beruft sich die ethische Moralisierung auf vier
Ressourcen der Kritikstandards:

- Diskursanalytische Kritikstandards hdngen mit der grundlagentheoretischen
Unterscheidung zwischen destruktiven und konstruktiven Mechanismen des
offentlichen Diskurses zusammen und werden im Kapitel 2 ausgearbeitet und in
weiteren Kapiteln anhand der Rechtsextremismus-Debatten in Deutschland und
in Polen zusétzlich illustriert;

- Figurationsanalytische Kritikstandards befassen sich mit der Unterscheidung
zwischen zwei Funktionen, die die Erklérungsversuche des Rechtsextremismus
in der eigenen Gesdllschaft in Hinblick auf die eigene kollektive Identitét leisten
kdnnen — der ethnozentrischen (d.h. auf die eigene Ingroup orientierten) Funkti-
on enerseits und der ,exzentrischen” Funktion (Plessner), die die ethnozentri-
sche Funktion zu Uberschreiten versucht, andererseits. Diese zwei Funktionen
der Erklarungsversuche werden im Kapitel 3 am Beispiel der deutschen Debatte
Uber den deutschen Rechtsextremismus aufgezeigt;

- Weltanschauungstheoretische Kritikstandards befassen sich zunéchst mit dem
Unterschied zwischen verallgemeinerten Haltungen, die den Umgang mit kollek-
tiven Identitéten im Rahmen 6ffentlicher Debatten tiber den Rechtsextremismus
(bzw. generell Uber hate crimes) in der eigenen und in einer anderen Gesdll-
schaft mitbestimmen. In dieser Hinsicht werden vier grundiegende weltan-
schauungsbezogene Haltungen ausdifferenziert und einer Einschdtzung unter-
worfen. Diese Problematik wird im Kapitel 3 angedeutet und im Kapitel 4 aus-
gefuhrt;

- Handlungsanal ytische Kritikstandards héngen mit der professionstheoretischen
Sicht auf die Rolle der symbolischen Eliten in der 6ffentlichen Kommunikation
und mit den dieser Sicht entsprechenden Empfehlungen beziiglich der professio-
nellen Gestaltung offentlicher Debatten zusammen. Den mannigfaltigen Defizi-
ten im Bereich der offentlichen Kommunikation wird im Kapitel 4 u.a. —in An-
lehnung an das in der Chicago-Schule formulierte Konzept der ,, Vermittlungsar-
beit” (liaison work) — das Postulat der metakommunikativen Handlung entge-
gengesetzt.”

Die meisten Unterscheidungsmerkmale sind tendenziell dichotomisch formu-
liert. In den aktuellen Situationen der 6ffentlichen Kommunikation haben wir es
aber in der Regel mit Mischformen sowie mit dynamisch-prozesshaften Phasen-
entwicklungen und Ubergangsentfaltungen zu tun. Die Konfrontation mit der

40 Auf die Relevanz der liaison work hat mich Fritz Schiitze durch seine Untersuchungen zum
professionellen Handeln und zur interkulturellen Kommunikation aufmerksam gemacht.
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Komplexitdt und Vieldeutigkeit aktueller kommunikativer Prozesse muss jedoch
nicht zum Verzicht auf Kritikstandards veranlassen, da sich in empirischen Er-
scheinungsformen Ublicherwei se dominante und rezessive Tendenzen feststellen
lassen. Interne Kritikstandards kdnnen somit zur Ausformulierung einer empi-
risch begriindeten und theoretisch abgewogenen Einschéatzung verhelfen.

Obwohl sich die Kritikstandards auf unterschiedliche Bereiche (Diskurs, Figura-
tion, Weltanschauung, Handlung) beziehen, sind sie miteinander mehrfach ver-
flochten. Den gemeinsamen Nenner aler Kritikstandards stellt die Spannung
zwischen der Dimension der Stagnierung bzw. der @nderungsresistenten Auf-
rechterhaltung einer Diskurs-, Figurations-, Haltungs-, bzw. Handlungsform
einerseits und der Dimension ihrer Transzendierung andererseits dar®’.

Es handelt sich:

- um das Spannungsfeld zwischen der stagnierenden Tendenz der destruktiven
Diskursformen und der transzendierenden Tendenz der konstruktiven Diskurs-
formen,

- um das Spannungsfeld zwischen der — wirklichkeitsverdeckenden — ethnozent-
rischen Funktion der Erkldrungsversuche des Rechtsextremismus in der eigenen
Gesellschaft einerseits und der — wirklichkeitssprengenden — exzentrischen
Funktion andererseits,

- um das Spannungsfeld zwischen der geschlossenen Perspektivitét der ethno-
zentrischen Haltung in Debatten Uber den Rechtsextremismus und andere hate
crimes einerseits und deren Transzendierung durch verschiedene andere — nicht
gleichwertig einzuschéatzenden — weltanschauungsbezogenen Haltungen anderer-
Saits,

- und um das Spannungsfeld zwischen den bereits erwahnten defizitéren Ten-
denzen, die den offentlichen Debatten oft attestiert werden kdnnen und dem
zusétzlichen Postulat ,, zweiten Grades’ hinsichtlich einer kontextsensibilisierten
Vermittlung zwischen unterschiedlichen Diskursformen, Figurationsvarianten,
rhetorisch-argumentativen Mustern und weltanschauungsbezogenen Haltungen.

Im geschilderten vierfachen Sinne ist diese Arbeit parteiisch, sie reklamiert aber
einen nicht-kontingenten Bezug zwischen Kritikstandards und den nachweidli-

4l Peter L. Berger hat die niitzliche Unterscheidung zwischen der , niederen” und der , hdheren”
Transzendenz in Bezug auf das Komische eingefiihrt. Seiner These zufolge sollte sich das Phéno-
men des Komischen auf die beiden Dimensionen der Transzendenz beziehen. Bei den hier vorge-
schlagenen Kritikstandards geht es allerdings um keine , hthere”, sondern ausschliefdich um die
Lhiedere” Transzendenz. Die letztere ,relativiert die ‘dominante Realitdt’” und , stellt eine andere
Redlitét vor uns hin”, obwohl sie ,keine notwendigerweise religitsen Implikationen” hat. Vgl.
Peter L. Berger, Erlésendes Lachen. Das Komische in der menschlichen Erfahrung, de Gruyter,
Berlin 1998, S. 241-255.
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chen Resultaten der empirischen Analyse sowie zwischen Resultaten der empiri-
schen Analyse und den abschlief3enden Schlussfolgerungen in Bezug auf die
Gestaltung der offentlichen Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus.
Kritikstandards sind dabel nicht als axiomatisch angenommene, fest definierte,
prinzipiell unkritisierbare und dogmatisch vertretene , letzte” Voraussetzungen
zu verstehen, in deren Licht empirische Materialien (hier: 6ffentliche Kommuni-
kation) zu betrachten und zu bewerten seien.*

Eine Ausformulierung von Kritikstandards ging — auf eine abduktive Art und
Weise — aus Forschungsprozessen und Arbeits- und Gespréchszusammenhéngen
hervor und wurde auch immer wieder mit Empirie sowie mit anderen Gesichts-
punkten konfrontiert, was zur Modifizierung bzw. Revidierung der Kritikmal3-
stébe fuhrte. M.aW., Kritikstandards sind al's Mal3stédbe weder dogmatisch noch
relativistisch zu verstehen — eine paradoxe Verbindung, die zwar aus der Sicht
des Dekonstruktionismus (Derrida) sowie des radikalen Neopragmatismus (Ror-
ty) untragbar erscheint, die aber in der Tradition des Pragmatismus und der Chi-
cago-Schule (beispielsweise bei Charles S. Peirce, William James und John De-
wey) durchaus plausibel ist. Weil auch der antidogmatische Blick im Pragma-
tismus und der Chicago-Schule nicht absolut gesetzt wird, kann er von den in
der neueren Philosophie dominierenden — gleichsam neudogmatischen — relati-
vistischen und &sthetisierenden Neigungen verschont bleiben.”® Die aus den
forschungslogischen Zugzwangen einer angewandten und gesellschaftskritisch
engagierten sozialwissenschaftlichen Untersuchung resultierende Forderung
nach den Kritikstandards kann somit aufgenommen werden.

1.5 Uberblick uber die Kapitel und Bemerkungen
zur Vorgehensweise

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht der instrumentalisierte und massenmedial
vermittelte Diskurs der symbolischen Eliten, m.aW., die dritte Ebene der , Er-

42 In dieser Hinsicht geht die Unterscheidung zwischen der normativen und der ethischen
Moralisierung partiell auf die Uberlegungen von Leszek Kotakowski im Essay ,,Ethik ohne Ko-
dex” zuriick (deutsche Ubersetzung in: ders. Traktat tiber die Sterblichkeit der Vernunft. Philoso-
phische Essays, Piper, Minchen 1967). Die hier vorgeschlagenen Kritikstandards beziehen sich
aber — im Unterschied zum philosophischen Ansatz von Kotakowski — auf theoretisch und empi-
risch fundierte sozia wissenschaftliche Argumente.

4 Zu der Relation zwischen der Tradition des Pragmatismus und der neueren einschrénkenden

Rezeption des Pragmatismus in der Postmoderne und im Neopragmatismus vgl. u.a. Ludwig Nagl,
Pragmatismus, Campus, Frankfurt aM. 1998.
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klarbarkeit”. In einzelnen Kapiteln bearbeite ich unterschiedliche Aspekte dieser
Problematik:

- Das grundlagentheoretische Kapitel (Kapitel 2) beschéftigt sich speziell mit
Konditionierungen und aternativen Prozessentfaltungen in der modernisierten
offentlichen Kommunikation — unabhangig von deren thematischen Fokussie-
rungen (Ebene [11).

- Das wissenssoziol ogische Kapitel (Kapitel 3) bietet ein Modell der 6ffentlichen
Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus, das allerdings alle drei
Ebenen der , Erklarbarkeit” mit einbezieht (Ebene I-b — Figurationen im Diskurs;
Ebene Il-a und Il-b — wissenssoziologische und ideologiekritische Aspekte;
Ebene I111-a — Aspekte der 6ffentlichen Debatten, die vorwiegend durch den mo-
dernen Wissenschaftsbetrieb bedingt sind). Im wissenssoziologischen Kapitel
geht es um die auf der konstitutiven Ebene und auf der Ebene der beruflichen
»Erklérbarkeit” vorbestimmten und auf der Ebene des Wissenschaftsbetriebes
angesiedelten Diskursformen, um das , argumentative Gerist” bzw. Repertoire
der Erklarungsansétze im Streit um den Rechtsextremismus, auf das die auf der
massenmedial vermittelten Ebene realisierten unterschiedlichen Texte und Dis-
kussionen zurtickzufiihren sind.

- Das praktische Kapitel (Kapitel 4) beinhaltet Einschdtzungen und Postulate
beziiglich des Diskurses der symbolischen Eliten und konzentriert sich somit auf
die dritte Ebene der , Erklérbarkeit”. Dort wird u.a. der Frage nachgegangen, wie
die offentlichen Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus arrangiert
und durchgefiihrt werden sollten bzw. welche Argumentationsstrategien und
Diskursformen vermieden werden sollten (Ebene I11-a und Ebene 111-b).

Der Aufbau der Arbeit kann den Eindruck erwecken, die hier praktizierte Vor-
gehensweise sei deduktiv-nomothetisch gepragt. Dieser Eindruck wére jedoch
irreflhrend, da hier lediglich die Darstellungsweise tatsachlich deduktivahnliche
Eigenschaften aufweist. Bei meiner Untersuchung bin ich anders vorgegangen.
Den Ausgangspunkt der wissenssoziologischen Begrifflichkeit und der grundla-
gentheoretischen Uberlegungen und Schemata bildete keine rein theoretische
Fragestellung, sondern eine arbeits- und zeitaufwendige qualitative Auswertung
und analytische Dimensionierung grofer Mengen von empirischen Materialien
sowie die Abstrahierung einer erheblichen Anzahl konkreter untersuchungsbe-
zogener Fragen, mit denen ich durch die Teilnahme an zwei Forschungsprojek-
ten konfrontiert wurde, dem einen in Polen und dem anderen in Deutschland.*

4 Gemeint sind das von 1993 bis 1996 in Zusammenarbeit mit Sergiusz Kowalski und Andrzej
Piotrowski durchgefiihrte diskursanalytische Forschungsprojekt tber polnische Offentlichkeit
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Eswaren in erster Linie forschungspragmatische Zugzwange, die zur Entstehung
analytischer und abstrakter Differenzierungen gefiihrt haben: Wie das Projekt in
Polen, brauchte auch jenes in Deutschland einen gemeinsamen Raster. Die Aus-
arbeitung grundlagentheoretischer und wissenssoziologischer Ausfuihrungen
waére ohne eine zuvor angefangene und dann auch parallel betriebene empirische
Beschéftigung mit einer intensiven qualitativen Analyse ausgewahlter Textsti-
cke sowie mit der Abstrahierung theoretischer Modelle im Rahmen beider er-
wahnter Projekte nicht denkbar gewesen. Keinesfalls entstanden die grundlagen-
theoretischen und theoretischen Raster vor der Beschéftigung mit den Materia-
lien, sondern im Zuge der qualitativen Auswertung der Materialien.

Theoretische und grundlagentheoretische Uberlegungen neigen aber bekanntlich
zur Versdbstandigung. Diese Tendenz zeichnet sich auch in der vorliegenden
Arbeit ab. Durch weitere Lekture und formaltheoretische Ausdifferenzierungen
konnte das grundlagentheoretische Kapitel einen analytischen Bogen aufspan-
nen, der Uber die direkte Forschungsproblematik beider Projekte hinausfihrt.
Diese allgemeinen Beziige wurden aber im Hinblick auf ihre forschungsprakti-
sche und heuristische Nutzbarkeit wiederum in der erneuten — diesmal stark
dimensionierten — qualitativen Auswertung der Materidien gepriift. Insgesamt
wurden die Materialien also in zwel Phasen analysiert: In einer friheren Phase,
die zur Abstrahierung theoretischer Modelle und zur Ausformulierung grundla-
gentheoretischer Uberlegungen gefiihrt hat, und in einer spéteren Phase, in der
die Theoreme und Grundlagentheoreme mit den Materiaien erneut konfrontiert
wurden.

Dieses Verfahren erinnert an die Ansichten von John Dewey und Charles S.
Peirce zur Forschungslogik, insbesondere an die von Peirce empfohlene Logik
der Abduktion, die sich sowohl von der der Deduktion als auch der der Indukti-
on unterscheiden sollte. Abduktion als Forschungsverfahren bedeutet, eine stan-
dige wechsel seitige Bewegung zwischen den materialien- und theoriebezogenen
Behauptungen zu praktizieren. An die dem Pragmatismus verpflichtete Idee von
Dewey und Peirce, Uber die Einsetigkeiten der Deduktion und der Induktion
hinauszugelangen, knlpft die methodol ogische Reflexion und Forschungspraxis
der interpretativen Soziologie an, u.a. in Arbeiten von Aaron V. Cicourd, An-
selm L. Strauss und Fritz Schiitze.

(Polnische Akademie der Wissenschaften in Warszawa, Universitét £.0dz) sowie das von 1997 bis
1998 von mir durchgefiihrte Forschungsprojekt zum Thema Auseinandersetzungen mit dem
Rechtsextremismus in deutschen und polnischen Massenmedien (Universitét Magdeburg).
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Laut Peirce ist die Abduktion ,,der Vorgang, in dem eine erklarende Hypothese
gebildet wird. Es ist das einzige logische Verfahren, das irgendeine neue Idee
einfuhrt, denn die Induktion bestimmt einzig und allein den Wert, und die De-
duktion entwickelt nur die notwendigen Konseguenzen einer reinen Hypothese
[...] Die abduktive Vermutung kommt uns wie ein Blitz. Sieist ein Akt der Ein-
sicht, obwohl extrem fehlbarer Einsicht. Zwar waren die verschiedenen Elemen-
te der Hypothese schon vorher in unserem Verstande; aber erst die Idee, das
zusammenzubringen, welches zusammenzubringen wir uns vorher nicht hétten
trumen lassen, lasst die neu eingegebene Vermutung vor unserer Betrachtung
aufblitzen.”*® Der Verfasser meint, von dhnlichen Blitzerfahrungen, insbesonde-
re wahrend langer Bahnfahrten zwischen Magdeburg und £6dz, so vor allem auf
der Strecke Kutno-£.6dz — nicht ohne Einfluss des Bedirfnisses, sich vom spezi-
fischen Ambiente der an dieser Strecke kursierenden Ziige zu distanzieren —
beinahe regelméaitig geplagt worden zu sein. Das weitere Verfahren bedurfte
nicht nur einer Ausfiihrung und Einordnung der wahrend der Bahnfahrten dicht
beschriebenen Zettel, sondern auch einer Rechtfertigung der Abduktion, die,
nach Peirce, ausschliefdlich ,,darin liegt, dass die Deduktion aus ihrer Vermutung

eine Vorhersage ziehen kann, die durch Induktion getestet werden kann”.*

Vgl Charles S. Peirce, , Aus den Pragmatismus-Vorlesungen”, in: ders. Schriften I1. Vom Prag-
matismus zum Pragmatizismus, Mit einer Einflhrung herausgegeben von Karl-Otto Apel, Suhr-
kamp, Frankfurt aM. 1970, S. 362 und 366.

% 1pd., S. 362.



2 GRUNDLAGENTHEORETISCHES KAPITEL:
UBER OFFENTLICHE KOMMUNIKATION®

»| believe the world is an enormously complex place and that general theory is, at best, an
imperfectly plausible instrument for comprehending al that otherwise terrifying complex-
ity. Yet as analysts it is our grave but aso joyous responsibility to attempt this ordering,
and a general theory is one of the best instruments for achieving this. | rest my case.”
Anselm Strauss

Die zum Teil selbstironische Bemerkung von Anselm Strauss® kann als ein iro-
nischer Hinweis darauf gelesen werden, dass allgemeine Theoriebildung als
Aufgabe der qualitativen Sozialforschung fir viele qualitative Sozialforscher
sowie fur viele Vertreter des soziologischen Mainstreams immer noch alles an-
dere als selbstverstandlich erscheint. Das typische bzw. stereotype Bild der qua-
litativen Soziaforschung beinhaltet fallbezogene Untersuchungen textanalyti-
scher oder ethnographischer Art und schliefdt theoretisches und grundlagentheo-
retisches Denken weitgehend aus. Zur Entstehung dieses Bildes haben puristisch
antitheoretische Tendenzen innerhalb der qualitativen Sozialforschung einerseits
sowie eine misstrauische Haltung des soziologischen Mainstreams andererseits
beigetragen. Der herkdmmlichen Arbeitsteilung zufolge sollte die quditative

! Dieses Kapitel geht auf zwei polnische Texte zuriick, die ich im Zusammenhang des For-
schungsprojektes Uber polnische offentliche Kommunikation verfasst habe: ,Trzy rodzsje
dyskursu” (,,Drei Arten des Diskurses’) und ,, W strong teorii dyskursu publicznego” (,,Zur Theorie
oOffentlichen Diskurses’) in: Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski, Andrzej Piotrowski (Hrsg.),
Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego (Rituelles Chaos. Studien zum &ffentlichen Dis-
kurs), Aureus, Krakéw 1997, S. 10-22 und 42-115. Fir Gespréche und Zusammenarbeit, die zu der
hier vorgeschlagenen Begrifflichkeit beigetragen haben, mdchte ich Kinga Dunin, Sergiusz Ko-
walski und Andrzej Piotrowski danken. Ich danke auch Zbigniew Bokszanski sowie Kolleginnen
und Kollegen am Lehrstuhl fur Kultursoziologie an der Universitét £.6dz fur inspirierende Kritik
und Ergénzugsvorschlége. Weitere Versionen des Kapitels habe ich im Rahmen von Vortrégen fur
das Transformationskolloquium (November 1997) und fir die Konferenz , Transformation as
Epocha Change in Middle and Eastern Europe” (November 1998) — beide veranstaltet an der
Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg — dargestellt. In beiden Fallen habe ich der Diskussion
wichtige Fragen und Anregungen entnommen.

2 Das Zitat stammt aus dem Aufsatz , Notes on the Nature and Devel opment of General Theories’,
Qualitative Inquiry, B. 1, H. 1, 1995, S. 17.
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Soziaforschung in ihrer Nische bleiben und die Theoriebildung der , eigentli-
chen” Soziologie Uberlassen.

Die Etablierung einer neuen theoriefreundlichen Haltung im Rahmen der quali-
tativen Sozialforschung und deren methodol ogischer Ausstattung wére ohne die
entscheidenden Arbeiten von Barney Glaser und Anselm Strauss zur For-
schungsstrategie der grounded theory nicht denkbar gewesen. Diese Vorge-
hensweise ladt geradezu ein, empirische Materialien zu konzeptualisieren und
theoretische — bereichsbezogene oder formale — Modelle von den Materiaien
heraus zu entwickeln. Somit dirfte sich auch die qualitative Sozialforschung von
der Formulierung von Norbert Elias angesprochen fuhlen: , Die soziologische
Aufgabe [...] ist die des Entwurfs von theoretischen Modellen der gesellschaftli-
chen Entwicklung, die sich besser a's vide klassische Theorien als theoretischer
Leitfaden fur empirische Untersuchungen und fur die Bewaltigung praktischer
Probleme eignen”.® Zugleich erweist sich die traditionelle Aufteilung in eine
Mikro- und Makroproblematik als obsolet und nicht mehr haltbar. Ein weiterer
Schritt der Konzeptualisierung bezieht sich auf die Integration von Theoriestu-
cken und die Entwicklung verallgemeinerter grundlagentheoretischer Bestim-
mungen. Dieser Schritt wird im weiteren gewagt.

Das grundlagentheoretische Kapitel beschaftigt sich mit allgemeinen Eigen-
schaften der 6ffentlichen Kommunikation, sucht die Bestimmung basaler Begrif-
fe (z.B. offentlicher Diskurs, politischer Diskurs), bietet ein Modell der externen
und internen Konditionierungen der offentlichen Kommunikation und schildert
ein Schema der dternativen Ablaufpfade im 6ffentlichen Diskurs. Es handelt
sich hier hauptséchlich um die Prozesse der massenmedial vermittelten Kommu-
nikation, insbesondere um die Auseinadersetzungen im 6ffentlichen Diskurs und
die Rolle der symbolischen Eliten.

2.1 Drei Diskursbegriffe

In den 70er und 80er Jahren hat sich — as ein Resultat des stetig anwachsenden
Interesses an interdisziplinarer Forschung — im Zwischenbereich zwischen der
angewandten Sprachwissenschaft, der Sprach- und der Wissenssoziologie ein
neues Forschungsfeld etabliert, das der Diskursanalyse.* Mit Diskurs bzw. mit

3 Norbert Elias, Wasist Soziologie?, Juventa, Miinchen 1986, S. 162.

4Vgl. ua Teun A. van Dijk (Hrsg.), Handbook of Discourse Analysis, Academic Press, London
1985 (vier Bande); ders. (Hrsg.), Discourse and Communication. New Approaches to the Analysis
of Mass Media Discourse and Communication, Walter de Gruyter, Berlin 1985; ders. (Hrsg.),
Discourse Studies. A Multidisciplinary Introduction, Sage, London 1997 (zwei Bande).
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den Diskursen ist hier vorerst — allgemein gefasst und Uber theoriespezifische
Schwerpunkte wie Macht oder symbolische Interaktion hinweg — der Zusam-
menfluss kommunikativer Botschaften gemeint, die sich im gesellschaftlichen
Umlauf befinden.

Im ganzheitlichen Diskursfeld lassen sich eingangs Sub-Gebiete unterscheiden,
wiez.B.:

- Kommunikation in der privat-alltaglichen Sphére bzw. privat-alltégliche Dis-
kurse (Gespréche am Familientisch, Telefongesprache unter Freunden, usw.),

- Kommunikation in Institutionen bzw. institutionelle Diskurse (Gerichtsver-
handlungen, Business-meetings, L ehrer-Konferenzen, usw.),

- Kommunikation in sozialen Welten bzw. soziaweltliche Diskurse (literarische
Lesungen, Gesprache unter Punks oder Mitgliedern anderer ,, Jugendszenen”,
usw.),’

- Kommunikation in Massenmedien bzw. massenmediale Diskurse (Zeitungsar-
tikel oder Talk-Shows, usw.).

Die Aufteilung auf Sub-Gebiete — so unproblematisch sie auch erscheinen mag —
kommt ohne metatheoretischen Kommentar zu kurz. Jeglicher Versuch, das eine
oder andere Sub-Gebiet ndher zu beschreiben, trifft auf den Umstand, dass die

® Der Begriff , sozidle Welt" hat eine lange Geschichte in der Tradition der Chicago-Schule und
wurde von Anselm Strauss weiter ausgearbeitet und systematisiert. , Soziale Welten” sind fir
Strauss Formen der sozialen Organisation, die sich durch ein gemeinsam geteiltes Handeln und ein
entsprechendes gemeinsam geteiltes Engagement auszeichnen, die Uber geteilte Ressourcen zur
Erflllung gemeinsamer Zwecke verfiigen sowie iber gemeinsame V orstellungen und Ideologien
bezuglich eigener Aktivitéten (z.B. die soziale Welt der Briefmarkensammler, die soziale Welt der
Jazzmusiker usw.). Vgl. u.a Anselm L. Strauss, ,A Sociad World Perspective’, in: Norman
Denzin (Hrsg.), Studiesin Symbolic Interaction, B. 1, JAl Press, Greenwich, CT 1978, S. 119-128;
Adele Clarke, ,Sociad Worlds/Arenas Theory as Organizational Theory”, in: David R. Maines
(Hrsg.), Social Organization and Social Process. Essays in Honor of Anselm Strauss, Aldine de
Gruyter, New York 1991, S. 119-158. Die Bedeutung der sozialen Welten fiir die algemeine
soziale Organisation nimmt in modernisierten und urbanisierten Gesellschaften zu, zum Teil auf
Kosten der Bedeutung territorialer Gemeinschaften. Ein einleuchtendes Beispiel flhrt dazu
Tomatsu Shibutani auf: In dem gleichen Wohnhaus in einer modernen Grof3stadt wohnen oft Tar
an Tur Menschen miteinander (oder eher nebeneinander), die sich in véllig unterschiedlichen
sozialen Kreisen bewegen, unterschiedliche Meinungen vertreten, sich z.T. auch unterschiedlicher
Sprachstile bedienen, kurzum — Menschen, die unterschiedlichen sozialen Welten angehdren. Vgl.
Tomatsu Shibutani, , Reference Groups as Perspectives’, American Journal of Sociology, B. 60,
1955, S. 562-569. Aus der diskursanalytischen Sicht sei zu betonen, dass soziade Welten eine
wesentliche kommunikative Funktion als gesellschaftlich organisierte Diskurssphéren erfiillen, die
die fur ihre Teilnehmer relevanten Sinnzusammenhadnge herstellen und aufrechterhalten. Der
Schwerpunkt des friiheren Konzeptes der sozialen Welt von Tomatsu Shibutani lag allerdings bel
deren kommunikativer Funktion. Obwohl Anselm Strauss den Schwerpunkt auf das kollektive
Handeln verlegt hat, kommt auch in seinem Konzept der kommunikativ-diskursiven Funktion der
sozialen Welten eine wichtige Stellung zu.
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begriffliche Bestimmung jedes der Sub-Gebiete auf eine jeweils unterschiedliche
analytische Perspektive zurtickfiihrt:

a) die Ausdifferenzierung privat-alltaglicher Diskurse beruht auf der — wie sich
im weiteren zeigen wird — nicht unproblematischen diskursanalytischen Gegen-
Uberstellung von der privat-alltéglichen und der 6ffentlichen Sphére,

b) die Ausdifferenzierung institutioneller Diskurse geht auf die in der Soziologie
vorherrschende ,,ingtitutionelle” Perspektive zurtick und setzt die Frage nach den
Unterschieden zwischen institutionellen und nicht-institutionellen (bzw. nicht
institutionalisierten) Diskursen voraus,

¢) die Ausdifferenzierung sozialweltlicher Diskurse fufdt auf der social world
per spective von Anselm Strauss, die er partiell als Alternative zu einer ,,ingtituti-
onellen” Sichtweise entwickelt hat,

d) die Ausdifferenzierung massenmedialer Diskurse rekurriert auf den durch die
Massenmedienforschung hervorgehobenen Unterschied zwischen massenmedia-
len und nicht-medialen Diskursen.

Da sich diese Perspektiven auf der grundlagentheoretischen Ebene nur in gerin-
gem Mal%e integrieren lassen, kann die Aufteilung auf die Sub-Gebiete aus-
schliefdlich ds anfangliches Orientierungsmittel dienen. Die Unterscheidung
zwischen privat-alltaglichen und offentlichen Diskursen ist dabel insofern als
primér anzusehen, as die ingtitutionellen, die soziaweltlichen und die massen-
medialen Diskurse zum o6ffentlichen Bereich gehdren bzw. drei unterschiedliche
Schwerpunkte der 6ffentlichen Kommunikation bilden.

Unter einem Diskurs wird in erster Linie die verbale (sprachliche oder schriftli-
che) Kommunikation verstanden. Mit verbalen Diskursen hangen aber in der
Regel Phanomene der nicht-verbalen Kommunikation zusammen (Verhaltens-
weisen, Bekleidungstypen und, im Falle der geschriebenen Texte, die graphische
Zusammensetzung einer Zeitungsseite, die Zusammenstellung von Zeitungsarti-
keln, u.d).

Der hier verwendete Begriff des Diskurses ist nach Méglichkeit enumerativ und
rekonstruktiv. Wenn auch im weiteren grundlagentheoretische (ethisch morali-
sierende) Kritikmali3stdbe dargestellt werden, die eine Unterscheidung zwischen
konstruktiven und destruktiven Diskursphdnomenen ermdglichen, so bleibt der
allgemeine Diskursbegriff insofern weder normativ noch ethisch moralisierend,
as er keine MaiRstabe fordert, die erfiillt werden miissten, damit ein Kommuni-
kationsprozess as Diskurs aufgefasst werden konnte. Die letztere Vorgehens-
weise illustriert u.a. das — gemald der hier vorgeschlagenen Terminologie —
ethisch moralisierende, d.h. diskursinterne grundlagentheoretische Mal3stébe
fordernde, Begriff des Diskurses von Jirgen Habermas.
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2.1.1 Der offentliche Diskurs

Die Aufteilung des ganzheitlichen Diskursfeldes auf Sub-Gebiete und deren
thematische Felder dient zwar der ersten analytischen Anndherung und signali-
siert die fir die Diskursanalyse zentrale Differenz zwischen den éffentlichen und
den privat-alltaglichen Diskursen. Letztere bedarf jedoch einer weiteren Ausar-
beitung. Anfanglich lief3 sich bereits feststellen, dass zu dem 6ffentlichen Dis-
kurs alle offentlich zuganglichen kommunikativen Botschaften gehdren, u.a
ingtitutionelle Diskurse (z.B. Parlamentsdiskurs, gerichtlicher Diskurs, der schu-
lische Diskurs), Diskurse, die mit jeweiligen sozialen Welten zusammenhangen
(z.B. literarischer Diskurs, der Unternehmerdiskurs, der Punkdiskurs) und mas-
senmediale Diskurse. Die letztgenannten umfassen u.a die durch die Massen-
medien lediglich verbreiteten Botschaften anderer 6ffentlicher Diskurse (z.B.
Ubertragungen der Parlamentsdebatten) und die speziell fur die Massenmedien
arrangierten Botschaften (z.B. Fernsehdiskussionen).

Gegen alen Anschein stellt sich eine eindeutige Grenzziehung zwischen offent-
lichen und privat-alltéglichen Diskursen als nicht einfach heraus. Im folgenden
versuche ich, diese Grenzlinie mit Hilfe der VVorgehensweise zu markieren, die
auf die formalen Eigenschaften der kommunikativen Vorgéange abzielen will:
M.aW. gehe ich von der interpretativen Annahme aus, man konne den Unter-
schied zwischen den 6ffentlichen und privat-alltéglichen Diskursen primér an
spezifischen formalen Eigenschaften der kommunikativen V organge festmachen
und erst sekundér durch deren kausale Hintergriinde oder funktionale (bzw. dys-
funktionale) Folgen erlautern.

Einer radikalen Position zufolge ist die Bezeichnung , ffentlicher Diskurs’ als
tautologisch und die Bezeichnung ,, privater Diskurs’ als widerspriichlich anzu-
sehen: Immerhin scheinen sich alle Kommunikationsvorgénge — zumindest indi-
rekt — auf das imaginierte oder durch den realen Interaktionspartner verkorperte
Publikum zu beziehen. Viele Argumente fur diese Auffassung kann man in Ar-
beiten von Erving Goffman finden. Goffman hat die soziologische Bedeutung
des altéaglichen Verhaltens im 6ffentlichen Raum (in public places) betont (z.B.
auf der Stralde, am Bahnhof). Dartiber hinaus hat er darauf hingewiesen, dass
viele der fir die Kommunikation im &ffentlichem Raum spezifischen Eigen-
schaften in die durchaus privat-alltéglichen bzw. intimen Kontexte systematisch
eindringen.®

® Die wichtigsten Arbeiten von Erving Goffman zu diesem Thema sind: Verhalten in sozialen
Stuationen. Strukturen und Regeln der Interaktion im 6ffentlichen Raum, (1963), Bertelsmann,
Giitersloh 1971; Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation, (1967), Suhr-
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Die von Goffman angefthrten und empirisch einleuchtend belegten Argumente
fuhren zu der These, dass zumindest einige der Regeln der 6ffentlichen Kom-
munikation auch fir den privat-alltaglichen Bereich gelten. Diese Regeln hangen
mit einigen weit verbreiteten Eigenschaften des kommunikativen Verhaltens
zusammen, wie z.B. dem kontrollierten und dem unkontrollierten Hervorrufen
eines Eindrucks beim Publikum (dazu sind vor allem frihere Arbeiten von
Goffman relevant, die oft als dramaturgische Orientierung in der Soziologie
bezeichnet werden;’ im Privatleben fungiert normalerweise der jeweilige Inter-
aktionspartner als Publikum) sowie der Multifunktionalitét und Bedeutungsviel-
schichtigkeit der AuRerungen (diese Problematik wurde in der spéteren Rah-
menanalyse ausgearbeitet).® Nach der der Goffmanschen Interaktionsanalyse
zugrundeliegenden Annahme sollte man alerdings den bereits skizzierten Ge-
dankengang umkehren: Eine private, altégliche Interaktion beinhaltet die
Grundeigenschaften einer Darstellung vor dem Publikum und als solche sollte
sie as Ausgangsmodell fUr das Diskursfeld insgesamt betrachtet werden. In
dieser Hinsicht erscheint beispielweise Interaktion auf der Theaterbiihne als eine
institutionell gepréagte und zugespitzte Form der dramaturgischen Eigenschaften,
die ,im Kern” im alltéglichen Privatleben — wenn auch von Akteuren und For-
schern oft Ubersehen — bereits vorhanden sind.

Wenn hier aber trotzdem fir einen die Goffmansche Sichtweise ergdnzenden
Standpunkt pladiert wird, wonach ein Unterschied zwischen den offentlichen
und privat-alltaglichen Diskursen zu markieren sei, so sind es mindestens fol-
gende drei formal-kommunikativen und empirisch nachweisbaren Kriterien,
die dafur sprechen.

Zunéchst weisen unterschiedliche Arten der offentlichen Diskurse (institutionel -
le Diskurse, sozialweltliche Diskurse, massenmediale Diskurse) auf der Ebene
des Lexikons, der Argumentationsstrukturen und des Sprachstils spezifische,
sozia gepréagte und kulturell variierende Eigenschaften auf.

Zum anderen nimmt das kommunikative Verhaten auf dem offentlichen Forum
zum Teil ene andere Gestat an und eflllt auch teilweise unterschiedliche

kamp, Frankfurt aM. 1971; Das Individuum im offentlichen Austausch. Mikrostudien zur offentli-
chen Ordnung, (1971), Suhrkamp, Frankfurt aM. 1982.

"Vgl. Erving Goffman, Wir alle spielen Theater. Die Salbstdarstellung im Alltag, (1959), Piper,
Minchen 1983.

8 Erving Goffman, Rahmen-Analyse. Ein Versuch iber die Organisation von Alltagserfahrungen,
(2974), Suhrkamp, Frankfurt aM. 1977. Vgl. auch Marek Czyzewski, ,Migjsce analizy ramowej
w socjologii Ervinga Goffmana” (,Der Stand der Rahmen-Analyse in der Soziologie Erving
Goffmans’), Przeglgd Socjologiczny, B. 33, 1981, S. 195-214.
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Funktionen. So muss z.B. ein Politiker als Absender einer kommunikativen Bot-
schaft damit rechnen, dass die Botschaft nicht nur von deren direkten Adressaten
(z.B. einem Teilnehmer der politischen Versammiung, deren Frage von dem
Politiker beantwortet wird) empfangen wird, sondern auch durch das indirekt
oder massenmedia anwesende Publikum. Und wird ein politisches Ereignis
durch den Rundfunk oder das Fernsehen Ubertragen, entwickelt sich das mas-
senmediale Publikum zum realen Faktor der kommunikativen Situation. Konnen
sich die Politiker jedoch nicht sicher sein, ob ihre AuRerungen —woran sie in der
Regdl interessiert sind — in die Medien ,reinkommen”, bemthen sie sich, sich
den Zugang zu den Medien auch mit Mitteln einer aufmerksamkeitserregenden
Gestaltung der Redebeitrdge zu verschaffen. Zahlreiche Untersuchungen weisen
darauf hin, dass derartige Situationen speziell die fir die politische Kommunika-
tion charakteristischen Eigenschaften préagen, wie z.B. eine besondere Intensivie-
rung dramaturgischer Eigenschaften (die mit der systematischen Berticksichti-
gung von mehr als einem Publikum zusammenhéngt) oder die Realisierung poli-
tischer Funktionen einer AuRerung durch kommunikative Inszenierung (z.B.
kann eine AuRerung des Abgeordneten bei dem Treffen in seinem Wahlkreis as
besorgte Antwort auf die Frage eines Biirgers inszeniert werden, wobel siein der
Regel ein Versuch ist, das im Saal anwesende Publikum oder auch ein breiteres
mediales Publikum als potentielle Wahlerschaft fiir sich zu gewinnen).’

Schliefdlich geht der dritte und zugleich entscheidende Grund fir die Unterschei-
dung zwischen 6ffentlichen und privat-alltéglichen Diskursen aus dem Umstand
hervor, dass nur auf die 6ffentlichen Diskurse die Frage nach der offentlichen
Legitimitdt bestimmter Anliegen und Standpunkte (als ,, Stimmen”, die in der
Offentlichkeit gesuRert werden diirfen) zutrifft. Die Vorstellung einer offentli-
chen Legitimitdt hangt urspringlich mit der alltaglichen Intuition zusammen,
dass es Themen und Anliegen gibt, Uber die man offentlich reden bzw. nicht
reden darf. Wichtige Faktoren aus der soziologischen Sicht sind hierzu symboli-
sche Macht in ingtitutionellen Kontexten (z.B. der Einfluss auf die Formulierung
der Inhalte der Schullehrbiicher und die Ausiibung der Kontrolle (iber deren
Anderungen) sowie der Zugang zu den Massenmedien. Aus der diskursanalyti-
schen Sicht bezieht sich die offentliche Legitimitét darauf, wie (mit welchen

9 Zu der doppelten Adressierung und der damit verbundenen Inszenierungen in der Politik siehe:
Murray Edelman, Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher Institutionen und politi-
schen Handelns, Campus, Frankfurt aM. 1990; Walter Dieckmann, ,’ Inszenierte Kommunikati-
on’. Zur symbolischen Funktion kommunikativer Verfahren in (politisch-)institutionellen Prozes-
sen”, in: ders. Politische Sprache — Politische Kommunikation. Vortrége, Aufsatze, Entwirfe, Carl
Winter, Heidelberg 1981, S. 255-279; Werner Holly, Politikersprache. Inszenierungen und Rol-
lenkonflikte im informellen Sprachhandeln eines Bundestagsabgeordneten, Walter de Gruyter,
Berlin 1990.
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kommunikativen bzw. rhetorischen Mitteln) was (welche Themen und Anliegen
bzw. deren unterschiedliche Aspekte) offentlich relevant bzw. irrelevant gesetzt
wird.’® Wie das néchste Kapitel zu beweisen versucht, erscheinen aus diesem
Gesichtspunkt 6ffentliche Debatten Uber den Rechtsextremismus, die ja im ar-
gumentativen Kern unterschiedlich profilierte Erklarungsversuche des Rechtsex-
tremismus beinhalten, vor allem als Auseinandersetzungen tber die offentliche
Relevanz bzw. Irrelevanz kontrastierender Standpunkte (, Stimmen”), und viel
weniger als Auseinandersetzungen Uber die 6ffentliche Relevanz bzw. Irrelevanz
unterschiedlicher thematischer Dimensionen des Rechtsextremismus.

Exkurs Uber Offentlichkeit und 6ffentlichen Diskurs

Erganzend durfte darauf hingewiesen werden, dass der Be-
griff ,offentlicher Diskurs” mit dem Begriff ,Offentlich-
keit” nicht verwechselt werden sollte. ,0ffentlichkeit” ist
vorerst ein umfassender Begriff. ,Offentlicher Diskurs”
konnte man als eine Dimension der ,Offentlichkeit” verste-
hen, und zwar als die Kommunikation in der Offentlichkeit
bzw. als o6ffentliche Kommunikation oder gleichsam als den
kommunikativen Kreislauf der Offentlichkeit. Dies hieRe,
dass es zu Uberlegen ware, ob der Begriff ,,0Offentlichkeit”
einen zusatzlichen definitorischen Zugang hinsichtlich des
,Offentlichen Diskurses” bietet. Die Voraussetzung dafir
ware aber eine plausible und klare Definition der Offent-
lichkeit. Diese Voraussetzung scheint kaum erfullbar, weil
der Begriff der Offentlichkeit zu besonders vieldeutigen
und problematischen Begriffen iIn den Sozialwissenschaften
gehort.

Mit den Schwierigkeiten, den Begriff der Offentlichkeit zu
definieren — insbesondere mit dem Umstand, dass sich das
Designat des Begriffes im geschichtlichen Verlauf wesent-
lich und mehrfach veréndert hat — haben sich viele Forscher
beschaftigt.!' Einen wichtigen Impuls fir diese Untersuchun-
gen hat Jurgen Habermas mit seiner Studie Strukturwandel
der Offentlichkeit gegeben, auch wenn diese Studie bei den

1 Hierzu vgl. diskursanalytische Begriffsunterscheidungen und empirische Studien in Marek
Czyzewski, Kinga Dunin, Andrzej Piotrowski (Hrsg.), Cudze problemy. O waznosci tego, co
niewazne. (Probleme der Anderen. Uber die Relevanz der Irrelevanz), OBS, Warszawa 1991.

1 vgl. u.a Manfred Riedel, ,, Biirgerliche Gesellschaft”, in: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart
Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, B. 2, Klett-Cotta, Stuttgart 1975, S. 719-800; Lucien Holscher, , Offent-
lichkeit”, in: Geschichtliche Grundbegriffe ..., op.cit., B. 4, 1978, S. 413-467; Peter Uwe
Hohendahl (Hrsg.), Offentlichkeit — Geschichte eines kritischen Begriffs, Metzler, Stuttgart 2000.
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Historikern teils polemische Reaktionen ausloste.!? Der weit
Uber die Grenzen der wissenschaftlichen Forschung reichende
Einfluss von Strukturwandel sowie die Breite der durch die-
se Studie ausgeldsten Kontroversen hing mit der politisch
relevanten Rezeption des Werkes zusammen. Diese hat sich in
zwel Schiben ereignet. Zunachst wurde Strukturwandel im
Kontext der fiur die 60er Jahre typischen Problematik der —
gegenuber dem Staatsapparat teilweise alternativen und Uber
die birokratisch versteifte offizielle Offentlichkeit hin-
ausgehenden — emanzipierten Offentlichkeit als Bestandteil
staatsbirgerlicher Teilnahme an einer partizipativer Demo-
kratie diskutiert. Die zweite Resonanzwelle kam dem Struk-
turwandel iIn den 90er Jahren zuteil und war mit den Per-
spektiven der civil society Im Rahmen der reprasentativen
Demokratie in — ehemals realsozialistischen — ostmitteleu-
ropédischen Gesellschaften unter der Bedingungen des System-
wandels einerseits und im globalisierten Abendland anderer-
seits, verbunden.

Nach einer allgemeinen Formel umfasst die Offentlichkeit
die Gesamtheit solcher sozialer Beziehungen, die sich vom
Privatleben unterscheiden lassen. Diese Formel bleibt auf
der definitorischen Ebene wenig aufschlussreich, wenn sie
durch zusatzliche Bedeutungsaspekte nicht erganzt wird.
Etymologisch lassen sich zwei semantische Kontraste fest-
stellen, die fir die Bedeutung des Begriffes ,Offentlich-
keit” maRgebend gewesen sind. Heil3t ,privat” — wie es im
Deutschen der Fall ist — v.a. ,,heimlich”, ,verborgen”, wo-
moglich ,,diskretionell” und zu jener — von Georg Simmel
beschriebenen — um jeden Menschen liegenden ,,ideellen Sph&-
re” gehdrend, ,,in die man nicht eindringen kann, ohne den
Personlichkeitswert des Individuum zu zerstoren”,®® so be-
zieht sich die ,0ffentlichkeit” auf Offenkundigkeit und
Bekanntheit, darauf, was ,,0ffentlich” zuganglich und be-
kannt ist. Liegt der Akzent beim ,privat” — wie in meisten
anderen europaischen Sprachen — auf ,,partikular”, ,,amtlos”,
.inoffiziell”, so verweist ,,Offentlichkeit” in erster Linie
auf ,Universalitat”, ,bVolk”, ,Staat”, ,Amtlichkeit” sowie
darauf, was vom allgemeinen Interesse und allgemeinen Rele-

2 jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
burgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1990 (1. Auflage 1962). Als Beispiel einer
Polemik siehe die scharfe medidvistische Kritik von Rldiger Brandt, Enklaven — Exklaven. Zur
literarischen Darstellung von Offentlichkeit und Nichtoffentlichkeit im Mittelalter, Fink, Miinchen
1990, S. 24-28.

13 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vergesellschaftung, Georg
Smmel Gesamtausgabe (GSG), B. 11, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1992, S. 396.
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vanz sei. Letzteres gilt allerdings nur wenn wir davon ab-
sehen, dass Deutsch die einzige westeuropaische Sprache
ist, ,die aus dem Adjektiv “offentlich’ diesen abstrakten
Kollektivsingular bildet [“Offentlichkeit” also], der zu
einer aktiven und verantwortlichen Wesenheit hypostasiert
werden kann”, da die anderen Sprachen nur komplexe Bezeich-
nungen (z.B. public sphere, espace public) kennen.'* Allen-
falls dominiert bei dem Kontrast eine perzeptiv-visuelle
,»Wahrnehmungskategorie”, und bei dem zweiten — eine poli-

tisch-soziale ,,Funktionskategorie”.®

Beide semantischen Kontraste sind nicht deckungsgleich -
man koénnte ohne weiteres Querbeispiele anfihren, so wenn
eine Angelegenheit zwar ,heimlich”, aber durchaus ,,amtlich”
(z.B. die sogenannte kafkaeske Burokratie), oder zugleich
,,oFfenkundig” und ,,partikular” (z.B. Privatleben der Poli-
tiker) ist. Direkt in Verbindung mit dem semantischen Kon-
trast ,partikular”, ,,amtlos” vs. ,,Universalitiat”, , Amtlich-
keit” werden oft grolere Institutionen, wie z.B. der Staat,
das Gerichtswesen, das Schulwesen usw. als wichtiges Merk-
mal der Offentlichkeit angefiuhrt. Abgesehen von geschicht-
lichen Veranderungen, denen die institutionelle Infrastruk-
tur unterlag, reicht das institutionelle Kriterium beil weil-
tem nicht aus, um die Breite der oOffentlichen Diskurse zu
erfassen, weil dieses Kriterium die spezifische Problematik
der sozialen Welten und die der Massenmedien nicht berick-
sichtigt.

Analytisch vielversprechender scheint die interaktionisti-
sche bzw. handlungsbezogene Sicht auf die Offentlichkeit zu
sein, die von John Dewey geprédgt wurde. Dewey definiert den
Unterschied zwischen dem Privaten und dem Offentlichen — im
Einklang mit der pragmatischen Sozialphilosophie — Uber die
Folgen einer Handlung bzw. einer kommunikativen Interaktion
(.,Transaktion): ,Wenn die Folgen einer Handlung hauptséch-
lich auf die direkt in sie verwickelten Personen beschrankt
sind oder auf sie beschrdankt gehalten werden, ist die

14 Auch das stimmt nicht ganz: In der englischen Sprache verwendet John Thompson —wohl unter
dem Einfluss des Offentlichkeit-K onzeptes von Habermas — den Begriff publicness. Vgl. John B.
Thompson, The Media and Modernity. A Social Theory of the Media, Polity Press, Cambridge
1995; insbesondere das Kapitel ,, The Reinvention of Publicness’, S. 235-265.

5 vgl. Peter von Moos, ,Die Begriffe ‘6ffentlich’ und ‘privat’ in der Geschichte und bei den
Historikern”, Saeculum, B. 49, Halbband 1, 1998, S. 167-168. Beide semantische Kontraste han-
gen mit vielschichtigen kulturgeschichtlichen Kontexten zusammen, deren Betrachtung zu einer
vertieften Polemik mit Strukturwandel fuhren dirfte — eine Méglichkeit, die ich an dieser Stelle
nur signalisieren kann.
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Transaktion eine private. Wenn A und B ein Gesprach fuhren,
ist die Aktion eine Trans-Aktion. [...] Wenn sich [...]
herausstellt, dass die Folgen der Unterhaltung Uuber die
zwel direkt Betroffenen hinausgehen, dass sie das Wohl vie-
ler anderer beeinflussen, dann bekommt die Handlung einen
offentlichen Charakter” .

Dewey betont auch, dass die Unterscheidung zwischen dem
Privaten und dem Offentlichen in keiner Beziehung der Un-
terscheidung von Individuellem und Sozialem entspricht,
sondern ausschlielBlich die praktischen — privaten oder o6f-
fentlichen — Folgen einer Interaktion meint. Auch die hier
bevorzugte — im Unterschied zu Dewey — formal-kommunikative
Dimension der Differenzierung zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen hat mit der Grenzziehung zwischen Individuel-
lem und Sozialem nichts zu tun. Der Tformal-kommunikative
Blick gilt aber primar nicht den Folgen kommunikativer Vor-
gange, sondern deren unterschiedlichen Eigenschaften in
offentlichen und privaten Kontexten.

Vor dem Hintergrund des Deweyschen Konzeptes der Offent-
lichkeit kann jJetzt zusatzlich ein wichtiges Merkmal der
interpretativen Vorgehensweise zum Offentlichen Diskurs
erlautert werden. Dewey spricht sich fur das pragmatische
Kriterium des Unterschiedes zwischen dem Offentlichen (der
handlungsbezogenen Offentlichkeit bzw. Handlungen, die of-
fentlichen Charakter ausweisen) und dem Privaten (der hand-
lungsbezogenen Privatsphare bzw. Handlungen, die einen
nicht-6ffentlichen, privaten Charakter haben) aus:
Kriterial fiur die Offentlichkeit sei, ob die Folgen einer
Handlung oder einer Interaktion offentlich relevant sind
oder nicht. Die iInterpretativ ausgerichtete formal-
kommunikative Vorgehensweise zum oOffentlichen Diskurs hin-
gegen bevorzugt eine interpretative ,,Unkehrung” des pragma-
tischen Kriteriums: Kriterial fur den o6ffentlichen Diskurs
ware hiernach, ob innerhalb von kommunikativen Handlungen
oder Interaktionen bestimmte Themen oder Anliegen oOffent-
lich relevant bzw. 1irrelevant gesetzt werden. M.a.W. ist
der Unterschied zwischen dem Offentlichen und dem Privaten
weder fraglos gegeben noch durch Folgen der Handlungen
feststellbar, sondern wird von den in den kommunikativen
Handlungen involvierten Menschen immer wieder erneut defi-
niert. Besonders interessant scheinen jene Situationen, in
denen manche Themen oder Anliegen zu Offentlich irrelevan-

16 John Dewey, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Philo, Bodenheim 1996, S. 27 (Originaaus-
gabe: The Public and Its Problems, 1927).
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ten Problemen erklart oder ganz verschwiegen werden. Denn
eine Gesellschaft ist nicht nur dadurch zu charakterisie-
ren, was sie fur wichtig halt, sondern auch dadurch, von
welchen Problemen sie wegschaut.!” Aus der diskursanalyti-
schen Sicht sind auch Auseinandersetzungen Uber die offent-
liche Relevanz bzw. Irrelevanz bestimmter Themen und Anlie-
gen oder uber deren unterschiedliche Akzentuie-
rungsmoglichkeiten als ein wichtiger Forschungsgegenstand
anzusehen. Auf der grundlagentheoretischen Ebene kann man
folgendes Tfesthalten: Die oOffentliche Kommunikation ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie standig mit dem Unter-
schied zwischen dem Offentlichen und dem Privaten konfron-
tiert wird bzw. diesen Unterschied immer wieder zu definie-
ren hat. Somit kamen wir auf das dritte Kriterium des Of-
fentlichen Diskurses zurick, das 1ich oben vorgeschlagen
habe.

2.1.2 Der Politikdiskurs (Der Diskursder Politik)

Weitere analytische Ausdifferenzierungen sollen den Unterschied zwischen dem
Politikdiskurs und dem politischen Diskurs erlautern.

Mit dem Poalitikdiskurs (bzw. dem Diskurs der Palitik) ist ein Teil des 6ffent-
lichen Diskurses gemeint, der AuBerungen der Politiker umfasst, die sie im
Rahmen ihrer jeweiligen Rollen innerhalb von politischen Institutionen produ-
zieren (in Parlamentssitzungen, in offiziellen Beratungen internationaler politi-
scher Institutionen, in Sitzungen politischer Ausschisse verschiedener Ebenen,
wahrend der Parteiversammlungen, wahrend der regelméidssigen Treffen der
Abgeordneten oder Gemeinderéte mit der Bevolkerung, wahrend Wahlversamm-
lungen, usw.). Es sollte betont werden, dass das an dieser Stelle als Politikdis-
kurs bezeichnete Diskursfeld nicht selten ,politischer Diskurs’ (political
discourse) genannt wird.'® Der letztere Terminus bleibt aber hier einem anderen
Diskursfeld vorbehalten (Eine Erlauterung beziiglich dieser Entscheidung folgt
im néchsten Abschnitt, , Der politische Diskurs”).

Zu dem Diskurs der Politik gehdren somit die AuRerungen der Mitglieder der
Machteliten, die mit den von diesen Personen offiziell reaisierten politischen
Rollen und Funktionen zusammenhangen. Der Diskurs der Politik wird zum Teil
durch die Massenmedien aufgenommen. Das Wissen darliber (z.B. wenn die

" Diesist die These, die den Ausgangspunkt fiir das Buch Cudze problemy ..., op.cit., geliefert hat.
18 7 B. Teun A. van Dijk, Elite Discourse and Racism, Sage, Newbury Park, CA 1993.
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Parlamentsberatungen partiell oder vollsténdig durch den Rundfunk oder das
Fernsehen Ubertragen werden) oder das Wissen Uber eine diesbezligliche poten-
tielle Moglichkeit (z.B. wenn ein Politiker damit rechnet bzw. darum bemiht ist,
dass seine AufRerungen vollstandig oder partiell von den Medien aufgenommen
werden) beeinflussen mal3geblich die kommunikativen Vorgénge. Der zugesi-
cherte oder auch ein gewiinschter Zugang zum massenmedialen Publikum ruft
bei vielen Akteuren die Tendenz hervor, den massenmedialen Adressaten zu
berlicksichtigen — neben dem direkten kommunikativen Adressaten (z.B. dem
Gesprachspartner) und dem leiblich anwesenden Publikum (im Falle der Parla
mentsreden Uberlappt sich der direkte Adressat meistens mit dem anwesenden
Publikum). Im Unterschied zu aktuell oder potentiell offentlichen Situationen
sind die unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfindenden, vertraulichen Bera-
tungen zwischen Politikern zu tagespolitischen Themen — wie man vermuten
kann — pragmatischer angelegt und hangen wahrscheinlich stérker mit dem pro-
saischen , Politikgeschaft” zusammen as mit Bemiihungen, den Eindruck zu
erzielen, eswirde sich dabei um etwas mehr handeln.

Die fur den Diskurs der Politik charakteristische — und von Parteizugehorigkeit
und ideologischer Gebundenheiten unabhéngige — Neigung zur , Multiadressie-
rung” sowie die damit verbundene Tendenz zu Inszenierungen kommt noch
stérker zum Ausdruck, wenn die Politiker sich an den von Massenmedien arran-
gierten Diskussionen beteiligen — auf¥erhalb des direkten Kontextes der Teil-
nahme an Machteliten.”® Situationen dieser Art gehoren aber — nach den hier
vorgeschlagenen Begriffsbestimmungen — zu dem politischen Diskurs. Die
Grenzen zwischen dem Diskurs der Politik und dem politischen Diskurs sind
alerdings flief¥end: Zu den Grenzformen gehtren u.a. die erstmals im amerika-
nischen Fernsehen — und dann auch in vielen anderen Landern — arrangierten
»Duell”-Shows mit den Kandidaten auf das Amt des Staatsprasidenten.

2.1.3 Der politische Diskurs
Der hier vorgeschlagene Begriff des politischen Diskurses knipft an das von

Teun van Dijk — unter dem Einfluss soziol ogischer Arbeiten von Pierre Bourdieu
— formulierte Konzept symbolischer Eliten an.®® Zu den symbolischen Eliten

1% Mit diesen Eigenschaften der Teilnahme der Politiker an Fernsehdiskussionen haben sich u.a
folgende Arbeiten beschéftigt: Werner Holly, Peter Kiihn, Ulrich Plischel, Politische Fernsehdis-
kussionen. Zur medienspezifischen Inszenierung von Propaganda als Diskussion, Max Niemeyer,
Tibingen 1986; Yvonne Petter-Zimmer, Politische Fernsehdiskussionen und ihre Adressaten,
Gunter Narr, Tbingen 1990.

2y/gl. Teun A. van Dijk, Elite Discourse and Racism, op.cit., S. 46-47.
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einer Gesdlschaft gehdren Publizisten, Journalisten, Redakteure, Schriftsteller,
Verfasser der Schullehrbiicher, Geistliche, Wissenschaftler, Experten, Unter-
nehmer, Intellektuelle sowie die in Massenmedien auftretenden Politiker —
Gruppen und Personen, die die direkte Kontrolle tiber das 6ffentlich zugangliche
Wissen, die offentlich legitimen Uberzeugungen und die umfassende Gestalt
sowie die Inhalte des offentlichen Diskurses austiben. Symbolische Eliten spie-
len eine besonders einflussreiche Rolle bei der Bestimmung der gesellschaftli-
chen Hierarchie der relevanten und irrelevanten Anliegen (des allgemein guilti-
gen Relevanzsystems) und der offentlich legitimen Hierarchien der moralischen
und &sthetischen Werte. Der relevanzsetzende Einfluss der symbolischen Eliten
weitet sich auch auf Rezeptionsmuster wissenschaftlicher Feststellungen und
Theorien aus (v.a. in der Genetik und der Kosmologie).

Der offentliche Diskurs stellt den eigentlichen — und in der Tat den einzigen —
Bereich der durch die symbolischen Eliten getragenen Machtaustibung dar. Um
den sich an dieser Stelle anbietenden irrefiihrenden Assoziationen entgegenzu-
kommen, sollte zwischen den symbolischen Eliten und den — in der Soziologie
und der Politikwissenschaft mehr vertrauten — Eliten bzw. Machteliten unter-
schieden werden. Die Machtditen im herkdmmlichen sozialwissenschaftlichen
Sinne sind Gruppen und Personen, die Uber einen realen Einfluss auf gesell-
schaftlich bedeutsame (meist politische) Entscheidungen verfiigen und sich auch
direkt an der Machtausiibung beteiligen, u.a. auch an der politischen Kontrolle
Uber den offentlichen Diskurs. Als Machteliten werden gewohnlich nur solche
Gruppen und Personen bezeichnet, deren Macht ingtitutionalisiert ist und einer
hohen Positionierung im politischen System entspricht.* Der Begriff symboli-
sche Eliten bezieht sich nicht auf die politische, sondern auf die symbolische
Macht, auf die kulturell-normative Kontrolle Uber den offentlichen Diskurs. In
totalitéren oder in den das totalitdre Muster anstrebenden Systemen ist auch die
Macht in der symbolischen Sphére direkt oder indirekt von den Disponenten der
politischen Macht Ubernommen bzw. kontrolliert. In demokratischen Systemen
hingegen bleibt die symbolische Macht von der politischen Macht relativ unab-
hangig. Andererseits stellen die Politiker, die — aufgrund der von ihnen getrage-
nen politischen Funktionen — den politischen Machteliten eines demokratischen
Systems angehdren, auch einen wichtigen Bestandteil der symbolischen Eliten
dar, weil siesich —z.B. as Teilnehmer der Fernseh- oder Rundfunkdiskussionen
oder as Personen, die Interviews geben — an der symbolischen Kontrolle Uber
den offentlichen Diskurs beteiligen.

2L y/gl. einen Uberblick tiber den Elitenbegriff in den Sozialwissenschaften in: Ursula Hoffman-
Lange, Eliten, Macht und Konflikt in der Bundesrepublik, Leske und Budrich, Opladen 1992,
S. 19-22.
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Im offentlichen Diskurs einer Gesellschaft lasst sich aso ein Element heraus-
kristallisieren, das als der Diskurs der symbolischen Eliten zu benennen ist. Die-
ses diskursive Gebiet umfasst ¢ffentliche AuRerungen samtlicher symbolischer
Eliten der Gesellschaft. Weitere Subgebiete sind jeweiligen symbolischen Eliten
eigen, z.B. der Lehrerdiskurs, der akademische Diskurs, der kinstlerische Dis-
kurs, der kirchliche Diskurs, der Unternehmerdiskurs usw. Zu dem Diskurs der
symbolischen Eliten gehdren grof3ere Teile der massenmedialen Diskurse — aus-
genommen die in den Massenmedien auftretenden AuRerungen der ,, Normal biir-
ger” (z.B. in Reportagen, in Stral3enbefragungen, in manchen Talk-Shows,
usw.).

Eine besondere Rolle im Rahmen des Diskurses der symbolischen Eliten spielt —
quer zu gruppenbezogenen Subgebieten — das thematische Subfeld, das ver-
schiedenen politischen Anliegen gewidmet ist. Eben der Diskurs der symboli-
schen Eliten, der sich mit politischen Anliegen beschéftigt, wird hier als politi-
scher Diskurs bezeichnet. Hierzu gehoren nur solche offentlichen AuRerungen
der Palitiker, die politische Inhalte transportieren und gleichzeitig aulferhalb des
Kontextes der Austibung politischer Funktionen produziert werden (z.B. einige
AuRerungen der Politiker in Massenmedien, u.a. in Talk-Shows) sowie ale 6f-
fentlichen AuRerungen anderer Mitglieder symbolischer Eliten (der Publizisten,
der Journalisten, der Lehrer, der Wissenschaftler, der Kinstler, der Geistlichen,
der Experten, der Unternehmer) zu politischen Anliegen. Der politische Diskurs
ist stark mit dem massenmedialen Diskurs verbunden — durch manche Arten
beruflicher Tétigkeit (z.B. politische Publizistik) oder durch das massenmediale
Auftreten solcher Mitglieder symbolischer Eliten, die zwar beruflich auf3erhalb
der Massenmedien tétig sind, jedoch als eingeladene Géaste bzw. Meinungstrager
fungieren.

Je stérker sich verschiedene Anliegen politisieren lassen, mit denen sich symbo-
lische Eliten beschéftigen (beispielweise — je leichter Probleme der Kungt, der
Wissenschaft oder der Religion ein Politikum werden kénnen), desto flUssiger
werden die Grenzen zwischen dem politischen Diskurs und dem umfassenden
Diskurs der symbolischen Eliten. In totalitdren Systemen gleicht praktisch der
Diskurs der symbolischen Eliten insgesamt dem politischen Diskurs — dariiber
hinaus wird er durch den Diskurs der Politik entscheidend dominiert. Wie die
geschichtliche Erfahrung des Nazismus und des Stalinismus lehrt, knnen auch
asthetische Kanons und naturwissenschaftliche Kontroversen eine direkte politi-
sche Bedeutung bekommen. In demokratischen Systemen wird — trotz wesentli-
cher (und oft auch funktionaler) Schnittpunkte und Uberlappungen zwischen der
Sphére der Politik und solchen gesellschaftlichen Anliegen wie Grundlagen des
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Bildungswesens oder moral-politischen Aspekten der Wissenschaft — eine relativ
scharfe Trennung zwischen der politischen Pragmatik und Aktivitéten der sym-
bolischen Eliten aufrechterhalten, wobei der Diskurs der symbolischen Eliten in
seiner Vielfalt, Breite und Eigenstandigkeit von dem direkten Druck des Macht-
apparates und des Diskurses der Politik maf3geblich befreit bleibt.

Mit der stdndig anwachsenden Rolle der Massenmedien innerhab des offentli-
chen Diskurses — insbesondere beztiglich der Berichterstattung, des Kommentie-
rens und zunehmend auch des Mitarrangierens politischer Ereignisse — verliert
die Grenze zwischen dem Diskurs der Poalitik und dem politischen Diskurs an
Schérfe. Diese weltweite Tendenz muss von Politikern berlicksichtigt werden.
Ein effektiver Politiker ist eben nicht mehr lediglich ein Machtpragmatiker oder
ein perspektivischer Programmdenker, sondern auch eine Person, deren kommu-
nikatives Verhalten (AuRerungen, Gesten, usw.) beinahe zum alltaglichen
Grundnahrungsmittel des massenmedialen Konsumenten geworden ist. Die rein
pragmatische Effektivitat der Machtausiibung und natirlich auch die Wahlresul-
tate hangen immer stérker von der Kompetenz des — mit Goffman gesprochen —
impression management ab.? Das , Schwert” der massenmedialen Kompetenz
ist jedoch zweischneidig: Ein allzu starkes Bemuhen, den Einfluss auf das mas-
senmediale Publikum zu gewinnen, kann die Politiker verleiten, den Erwartun-
gen des Massenpublikums zu huldigen. Ein nichtausbalanciertes Zuvorkommen
gegeniiber dem Massenpublikum kdnnte im Endeffekt in der von Jean Baudril-
lard beschriebenen Verfiihrung der Eliten durch die Massen resultieren.?

Die symbolischen Eliten, die dem Massenpublikum schmeicheln, geben sich
gleichzeitig der Illusion hin, sie wéren in der Lage, das Massenpublikum zu
manipulieren. Eben durch den schmeichelnden Umgang mit dem Massenpubli-
kum geben aber die symbolischen Eliten die effektive symbolische Macht an das
Massenpublikum ab. Vielleicht auf diese — zum Teil ungewollte Art und Weise —

2 Die politische Relevanz des eigenen Images in Massenmedien wurde beispielweise von den
ersten nichtkommunistischen Regierungen in Polen nach 1989 (insbesondere von der ersten Regie-
rung Mazowiecki-Balcerowicz) vernachléssigt, was sich 1993 as einer der Griinde fir den
Machtwechsel zugunsten der massenmedia kompetenten Postkommunisten erwiesen hat. Interes-
santerweise haben sich z.T. die gleichen Politiker (inshesondere Balcerowicz a's spéterer Chef der
Freiheitsunion) wahrend der Wahlkampagne 1997 den massenmedialen Anforderungen mal3geb-
lich angepasst und folglich einen Wahlerfolg erzielt.

2 vgl. Jean Baudrillard, Die fatalen Strategien, Matthes und Seitz, Miinchen 1991, S. 97-119. Die
oben erwédhnten ersten nichtkommunistischen Regierungen Polens nach 1989 waren — aufgrund
ihres beinahe didaktischen Selbstversténdnis — weit von dieser Gefahr entfernt; die postkommunis-
tische Regierung 1993-1997 hingegen schien gerade in diese Richtung zu gehen. Unabhéngig von
der politischen Couleur lassen sich alle darauffolgende Regierungskoalitionen mehr oder weniger
durch die Massen verfuhren.
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wird ein ater kommunistischer Traum in Erflllung gehen: Die Macht wird in
die Hande der Massen Ubergehen. Die Massen wirden aber dann nur Uber die
symbolische Macht verfigen: Das Marxsche ,,Opium fir das Volk” wirde auf
den Wunsch des Volkes hergestellt werden, wobei die politische Macht bei den
politischen Eliten bliebe. Das hier vielmehr als Warnung in Form einer Allsatz-
these formulierte negative Szenario der Veranderungen des offentlichen Diskur-
ses findet alerdings in Degradations- und Regressionssymptomen der offentli-
chen Kommunikation — beispielsweise in zunehmender ,,Vernutzung” der sym-
bolischen Eliten in Massenmedien — seine partielle Umsetzung. Als Kennzei-
chen dieser Tendenz in etablierten Demokratien kann man die postmodernen
Erscheinungen in der Massenkultur nennen. In neuen Demokratien (z.B. in Lan-
dern des ehemaligen ,, sozialistischen Lagers’) dirfte die Verfihrung der symbo-
lischen Eliten zusétzlich durch die Dynamik des Transformati onsprozesses ange-
regt werden.

Diein dieser Arbeit vorgelegte Untersuchung der deutschen Rechtsextremismus-
Debatte zielt — Uber ihre rekonstruktiven wissenssoziologischen Inhalte hinaus —
auf eine kritische Betrachtung des breiteren Makrokontextes des gesellschaftli-
chen und kulturellen Wandels ab. Die Verortung des politischen Diskurses als
eines Bestandteils des Diskurses der symbolischen Eliten fuhrt zur kritischen
Befragung der gesellschaftlichen Rolle der symbolischen Eliten. Zugespitzt for-
muliert kbnnte man die kulturkritische Frage stellen, ob symbolische Eliten es
wert sind, die symbolische Kontrolle tber den éffentlichen Diskurs auszutiben.?
Diein dieser Frage enthaltenen Bedenken sind in der gesellschafts-, politik- und
kulturtheoretischen Reflexion immer wieder geduf3ert worden. Von historischen
Kontexten der Auseinandersetzung mit der Rolle der symbolischen Eliten abge-
sehen, konnte sich die Kritik an den symbolischen Eliten auch als relevante For-
schungsperspektive in den gegenwartigen Humanwissenschaften etablieren.
Wichtige theoretische und zugleich empirisch fundierte Argumente fur eine kri-
tische Sicht auf symbolische Eliten haben u.a. die Sprachsoziologie (das Kon-
zept des elaborated und des restricted Kodes von Basil Bernstein), die Kulturso-
ziologie (die Theorie der Kulturreproduktion von Pierre Bourdieu) und die Dis-
kursanalyse (z.B. Untersuchungen von Teun van Dijk zur Rolle der symboli-
schen Eliten bei der Verbreitung von Stereotypen und Vorurteilen) geliefert.

Zusétzliche Impulse fir eine kritische Betrachtung der symbolischen Eliten er-
wachsen aus den Untersuchungen des medialen Diskurses. Ublicherweise halten
Mitglieder der symbolischen Eliten eine Teilnahme an Rundfunk- und Fernseh-

2 Vgl. Hans-Georg Wehling, ,,Vorwort”, in: Ursula Hoffman-Lange, Eliten, Macht und Konflikt in
der Bundesrepublik, op.cit., S. 8.
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sendungen fUr einen unbestrittenen Erfolg und eine angeblich selbstversténdli-
che Bedtétigung des hohen Ansehens ihres intellektuellen Status. Zahlreiche
diskursanalytische Untersuchungen beweisen hingegen, dass die Teilnahme an
massenmedialen Sendungen beinahe unvermeidlich eine weitgehende Einlas-
sung auf die fur die massenmedialen Produktionen charakteristischen Mecha-
nismen der Vereinfachung, der Gleich- und ,, Platt” macherei und der Stereotypi-
sierung — entweder in Form der zeremoniellen Uniformierung oder aber einer
kiinstlich arrangierten Polarisierung der Standpunkte — benétigt.”®

2.1.4 Beziehungen zwischen drel Diskursbegriffen

Diese Beziehungen kann man folgendermal3en veranschaulichen. Der 6ffentliche
Diskurs entspricht einem ,,Ei” und der Diskurs der Politik dem , Eigelb” dieses
Eis. Den politischen Diskurs kann man sich hingegen als eine von der linken zur
rechten Seite anwachsende , Luftblase” vorstellen, die immer breitere Teile des
»Eigelbs’ und des ,Eis’ insgesamt umfasst.

Dass die Bezeichnung , Luftblase” im gegebenen Zusammenhang an ,, Sprech-
blase” erinnert, widerspricht der ironisch gemeinten Metaphorik nicht. Der mas-
sive Zuwachs des Anteils des — meistens massenmedia vermittelten — politi-
schen Diskurses im Rahmen der offentlichen Kommunikation hat weitgehende —
und leider vorwiegend negative — Folgen. Nicht nur der spezielle Diskurs der
Politik sondern auch generell der ganze 6ffentliche Diskurs verandert sich unter
dem Einfluss des relativ neuartigen Phanomens der allgegenwartigen offentli-
chen — insbesondere der massenmedialen — Pr&senz der beredsamen symboli-
schen Eliten, die bereit sind, sich zu allen denkbaren gesellschaftlichen Erschei-
nungen zu auffern. Der quantitative Zuwachs schldgt in diesem Falle in eine
negative Qualitét um: Der in dieser Arbeit attestierte Untergang des Diskurses
der symbolischen Eliten hangt paradoxerweise mit der giinstigen Konjunktur fur
den offentlich-massenmedialen Auftritt der symbolischen Eliten zusammen.

% 7u negativen Aspekten der Fernsehdiskussionen vgl. Werner Holly, Peter K iihn, Ulrich Piischel
(Hrsg.), Redeshows. Fernsehdiskussionen in der Diskussion, Max Niemeyer, Tubingen 1989. Am
Rande sollte noch erwdhnt werden, dass es nur wenigen Mitgliedern der symbolischen Eliten
gelingt, originelle und bedachte Inhalte in die massenmedialen Produkte einflief3en zu lassen. Zu
notwendigen Voraussetzungen solcher Ausnahmeféle gehdren namlich nicht nur intellektuelle
Vorzuge der Teilnehmer bzw. Autoren sondern auch eine giinstige Form der Sendung, die bei-
spielsweise langere ununterbrochene Redebeitrdge zuldsst. In Fernsehdiskussionen kommt es
alerdings selten vor, dass beide herkdmmlichen Fehlentwicklungen solcher Sendungen zugleich
vermieden werden kdnnen: Die zeremonielle Schablonenhaftigkeit einerseits und eine hastige
Présentation auseinanderstrebender Standpunkte andererseits.



70

\l/_ Der offentliche Diskurs

Der politische

Diskurs

Der Politikdiskurs (der Diskurs der Politik)

Diagramm 1 — Drei Diskur shegriffe
(Das,,Diskurs-Ei")

2.2 Dimensionen der diskursexternen und -internen
Konditionierung

Das Gesamtfeld der 6ffentlichen Kommunikation (der 6ffentliche Diskurs, der
Politikdiskurs und der politische Diskurs) gestaltet sich unter dem Einfluss von
diskursexternen und -internen Konditionierungen.

Mit Konditionierung wird hier keinesfals die urspringlich friih-behavioristische
Bedeutung dieses Begriffes gemeint.”> Demgegeniiber wird der Begriff im inter-
aktionistisch-interpretativen Sinne verwendet.

% Epen aufgrund behavioristischer Konnotationen haben beispielsweise Honneth und Joas die
Anwendung des Konditionierungsbegriffes in der Theorie des Zivilisationsprozesses von Norbert
Elias kritisiert. Vgl. Axel Honneth, Hans Joas, Soziales Handeln und menschliche Natur. Anthro-
pologische Grundlagen der Sozialwissenschaften, Campus, Frankfurt aM. 1980, S. 119.
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Diskursexterne Konditionierungen beziehen sich auf nicht-kausale, makrosoziale
Rahmenbedingungen, die die freie Entfaltung der Kommunikationsprozesse
mehr oder weniger einschrénken und sie dadurch auch indirekt vorstrukturieren.
Rahmenbedingungen werden hier in Anlehnung an die Chicago-Schule verstan-
den: Zwar gestalten Individuen und Gruppen ihre Umwelt aktiv, der Prozess der
aktiven Gestaltung findet aber in mehr oder weniger einschrankendem Rahmen
der sozial-organisatorischen, ékonomischen, kulturellen und politischen Gege-
benheiten statt. Beispielweise entfalten sich die Kommunikationsprozesse nicht
unabhéngig vom Tempo und der Tiefe makropolitischer Veranderungen. Massi-
ve Veranderungen (wie z.B. im Zeitraum des Systemwandels oder der Trans-
formation) wirken sich auf die Prozesse in der offentlichen Kommunikation
anders aus als ein Dauerzustand der Stagnation oder der begrenzten und ober-
fl&chlichen Modifikationen.

Diskursinterne Konditionierungen sind interne Mechanismen der &ffentlichen
Kommunikation, die die Kommunikationsprozesse gleichsam von innen mitge-
stalten. Es handelt sich dabei u.a. um Merkmale massenmedialer Kommunikati-
on, wie z.B. die doppelte oder mehrfache Adressierung der Beitrage innerhalb
einer Talk-Show (die Teilnehmer einer Talk-Show orientieren ihre Beitrége
nicht nur aneinander sondern auch am massenmedialen Publikum) — eine Eigen-
schaft, die zu gravierenden Unterschieden zwischen dem Ablauf einer Ausei-
nandersetzung zwischen denselben Personen im massenmedialen und im priva-
ten Kontext, manchmal aber zur Angleichung privater Gesprache an massenme-
diale Muster, beitragt. Auch diskursinterne Konditionierungen sind von keiner
kausalen, sondern von einer indirekten, rahmensetzenden Natur.

Die Wirkung der diskursexternen und -internen Konditionierungen wird durch
den interpretativen Bezug vermittelt, den die Akteure hinsichtlich beider Arten
der Konditionierungen vornehmen. Der Einfluss von Konditionierungen beider
Art hangt also davon ab, ob der Einfluss der jeweiligen Konditionierungen von
den involvierten Akteuren Uberhaupt wahrgenommen oder eher ausgeblendet
wird, ob und wie er thematisiert und schliefdlich welche Relevanz ihm zuge-
schrieben wird.

Konditionierungen der 6ffentlichen Kommunikation bringen nicht nur Chancen
sondern auch Gefahren mit sich. In Hinblick auf die Greifbarkeit dieser Gefah-
ren scheinen eine kritische Reflexion sowie eine offentliche Diskussion Uber den
Stand der offentlichen Kommunikation und deren Entwicklungstendenzen erfor-
derlich. Damit ist das Postulat eines kritischen Diskurses tber den Diskurs, des
M etadiskurses, gemeint. Immer noch zu selten und in der Regel dann auch zu
pauschal kommt dieses Postulat bei Journalisten, Sozialwissenschaftlern und



72

Politikern zur Anwendung. Die hier dargestellten diskurstheoretischen und wis-
senssoziologischen Uberlegungen sind ein Versuch, dem Postulat eines Meta-
diskurses nachzukommen.

2.2.1 Diskursexterne Konditionierungen

Mit diskursexternen Konditionierungen werden hier gesellschaftliche (soziae,
kulturelle, 6konomische und politische) Makroprozesse gemeint, im Rahmen
derer sich dffentliche Kommunikation entfaltet. Jene Rahmenkonditionierungen
wirken sich auf die 6ffentliche Kommunikation nicht als unabhangige, externe
Variablen aus, sondern sie beeinflussen den Verlauf der offentlichen Kommuni-
kation durch komplexe und in der Regel nicht kontroversenfreie diskursive Pro-
zesse der Definition der Rahmenkonditionierungen. Uber diskursive Definiti-
onsprozesse drangt somit eine symbolisch vermittelte , AuBenwelt” in den Dis-
kurs hinein.

Es wird hier zwischen zwel Arten diskursexterner Konditionierungen unter-
schieden: Die eine hangt mit allgemeinen Tendenzen des zeitgendssischen mak-
rogesell schaftlichen Wandels zusammen, die andere bezieht sich auf spezifische
Konditionierungen, die mit dem Systemwandel in Ostmitteleuropa verbunden
sind.

2.2.1.1 Allgemeine Tendenzen

Soziologen sind sich darliber meistens einig, dass Uber die letzten Jahrzehnte
hinweg die wichtigsten Tendenzen der algemeinen gesellschaftlichen Entwick-
lung durch Modernisierungsprozesse gepragt worden sind, insbesondere durch
die Prozesse der Industrialisierung, der Urbanisierung und der Globalisierung.
Ein wichtiger Bestandteil der Modernisierungsprozesse war die dynamische
Entwicklung der Massenmedien, von allgemein zugénglichen Zeitungen ange-
fangen bis hin zum Radio, Fernsehen und Satdlitenfernsehen. Auf der Grundla-
ge umfassender soziohistorischer Studien hat Jirgen Habermas die These aufge-
stellt, dass die Entwicklung der Massenmedien zum Zerfall desin der kapitalisti-
schen Gesellschaft formierten, liberalen und aktiven (lesenden, diskutierenden
und meinungsbildenden) Publikums beigetragen hat. Das aktive Publikum habe
sich in eine manipulierbare Masse verwandelt.”” Im Vorwort zur Neuauflage

27 Jiirgen Habermas, Srukturwandel der Offentlichkeit...., op.cit. Eine soziologische Perspektive
fur die Analyse der Massenkultur bietet Antonina Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i
obrona, PWN, Warszawa 1964.
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seiner Studie 1990, gewiss unter dem Einfluss von damaligen politischen Ereig-
nissen in Ostmitteleuropa, wies Habermas auf den Beitrag der sich dort gestal-
tenden, freien 6ffentlichen Meinung zum Untergang des Kommunismus hin und
aulerte die Vermutung, seine Diagnose der allgemeinen Tendenzen wére weni-
ger pessmistisch ausgefallen, wirde er seine Studien zu Wandlungsprozessen
der Offentlichkeit erneut durchfiihren.® Aus der heutigen Perspektive kénnte
man sich aber fragen, ob und inwiefern jene Habermas' sche optimistische Note
von 1990 einer Konfrontation mit Realien und Entwicklungstendenzen in den
Jahren nach 1990 standhalten wirde. Zwar wurde in Ostmitteleuropa nach der
Wende Meinungsfreiheit eingefihrt, was zweifellos ein historisches Ereignis ist,
das fundamentale Bedeutung fur die Entwicklung demokratischer politischer
Systeme sowie einer prinzipiell uneingeschrankten Reflexion Uber Bedingungen
einer modernen Demokratie hatte und immer noch hat. Gleichzeitig hat aber die
Sphére der dffentlichen Kommunikation in ostmitteleuropdischen Staaten eine
neue, beschleunigte Phase der Modernisierung und einer dynamischen Entwick-
lung der Massenmedien erreicht, die &hnliche negative Auswirkungen mit einbe-
zieht, die Habermas hinsichtlich abendléndischer Gesellschaften (iberzeugend
dargelegt hat. Sowohl in ,,West” alsauchin ,Ost” geraten die Aussichten auf die
Entfaltung einer civil society — einer auf wechselseitiger Verstandigung aktiver
sozialer Akteure beruhenden Gesellschaftsform — angesichts der negativen Ten-
denzen der massenmedialen Kommunikation ins Wanken, sofern sie nicht be-
reits prinzipiell in Frage gestellt worden sind. Ein viel realistischeres Szenario
sieht alerdings vor, dass sich die durch die frihere totalitdre Herrschaft entmiin-
digte dffentliche Meinung ostmittel européischer Gesellschaften in eine passive
Masse von Rezipienten der modernisierten Massenmedien umwandeln wird, ehe
sich die Muster des kommunikativen Verhaltens etablieren konnten, die fir eine
vielmals allzu optimistisch beschworene civil society charakteristisch waren.

Darliber hinaus zeichnet sich im Zuge der weiteren Entwicklung der massenme-
dialen Kommunikation eine signifikante Verschiebung bzw. Umkehrung des
Manipulationsvektors ab. Das mittlerweile herkdmmliche Bild einer
Rezi pientenmasse, die seitens der symbolischen Eliten (insbesondere der Journa-
listen) manipuliert wird, verliert zunehmend an Bedeutung vor dem Hintergrund
des entgegengesetzten Bildes einer Masse, die zwar passiv bleibt, aber zugleich
—auf eine indirekte und paradoxe Art und Weise — eine manipulative Macht auf
symbolische Eliten ausuibt. Jenes Bild findet man — in versteckter Form von bei-
nahe machiavelistischen Machttréumen — in professionellen Ideologien der
Journalisten vor. Es handélt sich um den (Wunsch-)Gedanken, demzufolge Jour-
nalisten und Redakteure imstande seien, soziales Klima und éffentliche Meinung
mitzugestalten, weil sie das méachtigste Instrument der Beeinflussung von Mas-

2 Jurgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit...., op.cit., S. 47-50.



74

senvorstellungen buchstéblich im Griff haben. Dieses paradoxe und auf den
ergtens Blick wenig Uberzeugende Gegenbild hat Jean Baudrillard mit Hilfe des
Verfuhrungsbegriffes geschildert. Es seien nun nicht die Massen, die durch die
Massenmedien manipuliert und , verfuhrt” wirden, sondern im Gegenteil: Die
Massenmedien (und die in Massenmedien t&tigen symbolischen Eliten) unterl&
gen einer stdndigen und stummen Manipulation und der passiven, aber wirksa-
men Verfihrung durch die Massen, denen in gegenwartigen massenmedialen
Gesellschaften an nichts anderem gelegen sei, as unterhalten und ansonsten in
Ruhe gelassen zu werden, um somit die eigene Passivitat und Stummheit — den
Status eines passiven , Objektes” also — genielfen zu diurfen. In der indirekten
Strategie des kollektiven entindividualisierten massenmedialen Konsumenten,
der es nicht nur zul&sst, sondern sich es geradezu wiinscht, dass seine urspring-
lich subjektbezogene Individualitdt sowie der historisch verankerte und mora-
lisch beladene Sinn der Ereignisse am Horizont der Medien verschwinden,
kommt — so Baudrillard — ,,der bose Geist des Objektes’ zum Tragen, eine hin-
terlistige und verschleierte Manipulation, die durch passive Massen kollektiv
geleistet wird.”

Die These von Baudrillard bedarf zusétzlicher Erlauterung, weil sie der in den
Sozialwissenschaften vorherrschenden Auffassung widerspricht, die Massen
seien Objekt zidbewusster Manipulationen seitens politischer und symbolischer
Eliten. Diese Meinung kommt in vielen zeitgendssischen Ansdtzen zu Wand-
lungsprozessen der Offentlichkeit moderner kapitalistischer Gesellschaften (Jiir-
gen Habermas) sowie in Theorien der kulturellen Reproduktion, der symboli-
schen Gewalt und der symbolischen Herrschaft im Diskurs (Pierre Bourdieu,
Basil Bernstein, Teun van Dijk) zum Ausdruck. In diesem Kontext kann die
These Baudrillards den Eindruck einer zum Teil provokatorischen, zum Teil
oberfl&chlichen Ausnutzung eines rhetorischen Paradoxes erwecken. Mehr noch,
vom Standpunkt der genannten Ansdtze aus konnte man auch behaupten, die
These Baudrillards wére empirisch gesehen schlicht falsch und analytisch irre-
fuhrend, da sie der allgemein akzeptierten Vorstellung des gesellschaftlichen
Machtgefliges sowie der Definition der Strategie als eines intentionalen Vorha-
bens widerspréche. Die These Baudrillards mag auch der interpretativen Dis-
kursanalyse ein Unbehagen bereiten. Die radikal interpretative Diskursanayse
beschéftigt sich hauptséchlich mit der sprachlichen Oberfléche und scheut nicht
selten davor zurtick, ihre methodologische Praferenz gerade zu einem erkennt-
nistheoretischen ,, Reinheitsgebot” zu erheben. Von einem radikal interpretativen
Gesichtspunkt aus kann die These Baudrillards allzu psychoanalytisch erschei-
nen. Baudrillard macht es einer méglichen Kritik leichter, indem er die Strategie

2 Jean Baudrillard, Die fatalen Strategien, op.cit., S. 97-119.
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der Massen als passive Verfihrung bezeichnet und somit eine erotische Meta-
phorik verwendet, die ihre symbolische Kraft dem Bild einer Frau zu verdanken
hat, die sich durch Liebeswerbungen eines Verehrers unterhalten lasst. Ein Teil
des erotischen Spiels der Frau sai es nun, die Kontrolle tber den Verehrer stan-
dig zu behalten und ihn gleichzeitig in seinem falschen Bewusstein eines Ver-
fuhrersirren zu lassen. Wer aber von wem tatséchlich verfihrt wird, dirfte kei-
nem aufmerksamen Beobachter entgehen.

Uber wissenschaftliche Vorbehalte und selbstauferlegte , Reinheitsgebote” hin-
aus sollten wir uns eher fragen, ob das Baudrillarsche Bild als ein sensitizing
concept im Sinne Blumers neue — bis dahin verstellte — Forschungsausblicke
eréffnet und sich as heuristisch niitzlich herausstellen kann.* Fir Baudrillard
erweist sich nun das — meiner Meinung nach einschlagige — Argument, dass im
Zuge der Entwicklung der Massenmedien eine neue gesellschaftliche Qualitét
entsteht, der die Ansétze, die einem traditiondlen Blick auf die Beziehung zwi-
schen Macht und Masse verhaftet sind, nicht mehr Rechenschaft tragen konnen.
Der massenartige und passive Medienrezipient und seine versteckte und zugleich
reale Macht Uber die technischen Disponenten der Massenmedien sind relativ
neue, teilweise erschreckende sozide Phdanomene. Die Rolle der technischen
Disponenten wird gleichzeitig einer prozessualen V erschiebung unterzogen: Von
der strategischen Manipulation des massenmediaen Rezipienten hinsichtlich der
Bestimmung von dessen sozialen Aspirationen und Geschmackskriterien bis hin
zur opportunistischen Anpassung an seine sich zunehmend stabilisierenden und
anderungsresistenten Erwartungen, die einen immer starker entpolitisierenden
Charakter gewinnen und sich auf den Verzehr eines letztendlich belanglosen —
wenn auch mit Bildern grausamer Gewalt versetzten — mediden pulp
hinorientieren. So kann der Medienrezipient, zuvor Objekt massenmedialer Ma-
nipulationen, sich aus der Kontrolle seines einstigen ,, Schopfers’ herausschlei-
chen und zu dessen faktischem — obwohl indirektem und stummem — Disponen-
ten werden.

Wenn hier auf die methodologische Empfehlung Blumers hingewiesen wird,
soziologische Theoriebildung wére gut beraten, eher mit heuristisch produktiven
sensitizing concepts zu arbeiten, als sich auf einschrankende und oft irrefiinrende
Begriffsdefinitionen festzulegen, so muss in diesem Kontext auch auf Blumers
wichtige theoretische Kritik am Konzept der Massengesellschaft eingegangen
werden. Der herkbmmlichen Sichtweise, die der Massengesellschaft defizitére
Attribute der Auflésung der normativen Infrastruktur, der Desintegration, der

%0 Vgl. Herbert Blumer, ,What |s Wrong with Social Theory?’, in: ders. Symbolic Interactionism.
Per spective and Method, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1969, S. 140-152.
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Desorganisation, des Verfalls, der Unordnung, der Uniformierung und der Pas-
sivitét zuschreibt, wirft Blumer den schablonenhaften Gebrauch des
Begriffapparates vor, der sich beim Studium festbegriindeter und geregelter so-
zidler Organisationsformen, z.B. der sog. primitiven Gesellschaften, entwickelt
hat. Ganz in der Tradition der Chicago-Schule sieht Blumer in der Massenge-
sellschaft eine komplexe Lebensordnung, die sich durch Massenhaftigkeit, hete-
rogene Gestaltung, uneingeschrankten Zugang zu offentlichen Lebensbereichen
und dynamische Variabilitét auszeichnet. Auch wenn manche Formulierungen
bei Blumer wohl polemisch bedingt sind und sich zu sehr einem unkritischen
Bild der Massengesellschaft ndhern (z.B. seine fragwirdige These, die Masse
wirde handeln, indem sie eine Auswahl auf dem Massenmarkt treffe, oder die
Hitparade wére , ein eindrucksvolles Beispiel” fir , fortwahrende Anpassung an
einen wechselnden Faktorenkomplex” und dadurch fir immanente Variabilitét),
muss Blumers Skepsis gegenlber der pauschalisierenden Kritik der Massenge-
sellschaft und schablonenhaft verallgemeinerten Begriffen ernsthaft berticksich-
tigt werden.**

Die von Blumer gebotene Vorsicht erlaubt es nicht, unter Bezugnahme auf Phéa-
nomene der Verfihrung moéglicherweise einen neuen Typus der Gesellschaft zu
unterstellen und sich somit dem subsumptionsl ogischen Trend in der soziawis-
senschaftlichen Literatur anzuschlief3en, der bereits Konzepte wie , Freizeitge-
sellschaft”, |, Risikogesellschaft”, , Erlebnisgesellschaft”, ,, Stressgesellschaft”
u.v.a hervorgerufen hat. Ich greife das von Baudrillard geschilderte bzw. das
von ihm beinahe prophezeite — meiner Ansicht nach durchaus deprimierende —
Bild der passiv-verfihrerischen Massen als warnenden Hinweis auf eine durch
neuere Entwicklung der Medienlandschaft hervorgerufene Tendenz und zugleich
as Erganzung der Habermas' schen Anayse auf. Aufderdem mdchte ich die Hy-
pothese prifen, die noch einen Schritt weiter geht und fragt, inwiefern der von

31 vgl. Herbert Blumer, , Uber das Konzept der Massengesellschaft”, in: Alphons Silbermann
(Hrsg.), Militanter Humanismus. Von den Aufgaben der modernen Soziologie, Fischer, Frankfurt
aM. 1966, S. 19-35. Die verstéarkte — und selektive — Rezeption von Blumer in den 60ger Jahren
war auf seine Arbeiten zur symbolischen Interaktion und zur Kritik der sozialwissenschaftlichen
Methodologie fokussiert. Aufgrund der bis heute nachhaltenden Wirkung dieser einseitigen Rezep-
tion geriet es haufig in Vergessenheit, dass die makrosoziologische Problematik (v.a. die des
kollektiven Verhaltens) einen ebenso wichtigen — wenn nicht den wichtigeren — Schwerpunkt im
Gesamtwerk Blumers bildet. In dieser Hinsicht stand Blumer unter dem Einfluss von Robert E.
Park. Vgl. u.v.a. Herbert Blumer, , Collective Behavior”, in: R. E. Park (Hrsg.), An Outline of the
Principles of Sociology, Barnes and Nobles, New York 1939, S. 220-280; die hauptsachlich in den
20ger und 30ger Jahren geschriebenen Aufsdtze von Robert E. Park in: ders. Collected Papers,
inshesondere B. 3, Society. Collective Behavior, News and Opinion, Sociology and Modern Socie-
ty, Free Press, Glencoe 1955. Parks Interesse am kollektiven Verhalten geht auf seine deutsche
Dissertation zuriick: Masse und Publikum. Eine methodol ogische und soziol ogische Unter suchung,
Lack und Grunau, Bern 1904.
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Habermas beschriebene Zerfall des Publikums und die von Baudrillard themati-
sierte Verfihrung der symbolischen Eliten durch die Massen durch noch eine
andere negative Tendenz im Rahmen der 6ffentlichen Kommunikation begleitet
wird: Die des Untergangs des Elitendiskurses.*® Unter dem Untergang des Eli-
tendiskurses verstehe ich die systematische symbolische Degradierung und den
fortschreitenden Schwund des traditionellen normativen Musters der an hohen
und rigorosen kognitiven und moralischen Mal3stében orientierten Haltung eines
Gelehrten und Intellektuellen® sowie die parallel dazu wachsende Instrumentali-
sierung sozial-, kultur- und politikwissenschaftlichen Wissens im Rahmen der
modernen burokratischen Organisation der wissenschaftlichen Forschung und
der — zumindest der eigenen Intention nach — manipulierenden Meinungsbil-
dung, insbesondere in den Massenmedien. Am Soziatypus des — gleichzeitig
und geschickt — zahlreiche Forschungsprojekte verwaltenden Wissenschaftsma-
nagers sowie des intellektuellen Medienstars bzw. des Talk-Show-Rasoneurs
kann der Prozess der Instrumentalisierung verdeutlicht werden.

Der Untergang des Elitendiskurses als Tendenz im Rahmen des offentlichen
Diskurses ist durch zwei Faktoren bedingt: Den Sog der Massenmedien (hier
meine ich z.B. die verlockende Nachfrage nach Experten, die in einer Zeitung,
im Radio oder im Fernsehen einen komplexen Problembereich schnell und ein-
leuchtend erkléren sollen; in diesem Zusammenhang ist die beinahe epidemische
Ausbreitung des Sendungstypus ,, Talk-Show” besonders signifikant) sowie den
Einfluss der modernen Organisation der Wissenschaft (hier meine ich z.B. die
Verbreitung und Ritualiserung der ,, Forschungsprojekte” und ,, Forschungsbe-
richte’, diein der Regel von einer z.T. aulferwissenschaftlich-politisch vorgege-
benen Fragestellung ausgehen, unter ingtitutionellem Zeitdruck und nach blro-
kratischen Vorschriften entstehen und durch die zunehmende Verdrangung der
traditionellen akademischen Perspektive durch die instrumentelle Berufs- und
M anagementperspektive gekennzeichnet sind).*

% Marek Czyzewski, ,Rechtsextremismus und Massenmedien in Deutschland und Polen. Ein
interdisziplinéres Forschungsvorhaben”, Akademie-Journal, Nr. 2, 1996, S. 30-35.

% In diesem Zusammenhang wird oft das Mannheimsche Konzept des Intellektuellen bemiiht.
Allerdings ist das Bild eines , sozial freischwebenden Intellektuellen” bei Mannheim viel komple-
xer as seine tradierte, idealisierte Version im burgerlichen Bildungsdiskurs und beinhaltet auch
manche negativen Aspekte, wie z.B. die Bereitschaft — gegen Belohnung — ,,jedes politisches
Wollen” zu rechtfertigen. Vgl. Karl Mannheim, Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des
Wissens, hrsg. von D. Kettler, V. Mgaund N. Stehr, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1984 (1925 abge-
schlossen), S. 144ff.

3 Hierzu vgl. Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, Homeless Mind. Modernization
and Consciousness, Random House, New Y ork 1973.
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Es muss in diesem Zusammenhang auf die bekanntlich entgegengesetzte post-
moderne Position eingegangen werden. Nach dieser Position ergabe der mit der
verstérkten medialen Offensive einhergehende Zerfall des traditionellen univer-
salistischen Ethos der symbolischen Eliten, insbesondere der Zerfall der Idee der
ganzheitlichen Verantwortung des Intellektuellen, keine Gefahr fur die Kultur,
sondern —im Gegenteil — biete er eine Befreiung von den an der Realitét haupt-
sachlich schon immer vorbeigehenden und die eigene Aktivitét permanent fes-
selnden Verpflichtungen und stelle eine Chance dar, die postmoderne kulturelle
Wirklichkeit flexibel zu gestalten. Die ironisch willkommen geheifRene Abdan-
kung des Intellektuellen von seinem anspruchsvollen Posten im Rahmen symbo-
lischer Eliten solle ihm letztendlich sogar gut tun. Die empfohlene Offnung der
Intellektuellen (sowie samtlicher symbolischen Eliten) dem medialen Diskurs
gegeniiber kdnne namlich zur Entfaltung neuer Bereiche der kulturellen Aktivi-
tat fihren und die Entstehung pluraler und vielféltiger Verantwortlichkeiten
(statt einer universalistisch angedachten Verantwortlichkeit) beglnstigen. Diese
Position hat 1983 Jean-Francois Lyotard in seinem Le Monde Artikel ,, Grabmal
des Intellektuellen” paradigmatisch formuliert.* Allerdings richten sich an sym-
bolische Eliten oft recht beharrende Nachfragen nach Kommentaren oder nach
einer moglichen Tellnahme an publizistischen Programmen, Radio- und Fern-
sehdiskussionen oder sogar an Unterhaltungssendungen. Die postmoderne Ori-
entierung nimmt die Begegnung der symbolischen Eliten mit der Massenkultur
nicht nur als eine unvermeidliche Tatsache wahr, deren angeblich einzige Alter-
native einer Abriegelung im intellektuellen Elfenbeinturm und folglich einer
Selbstverurteilung zur gesellschaftlichen Marginalisierung habe gleichen sollen.
Symbolische Eliten kdnnten auch greifbare Professionalisierungsprofite errei-
chen, wenn sie nur mediale Erwartungen erflllen wirden, z.B. kénnten sie F&
higkeiten eines effizienten, flexiblen und dynamischen kommunikativen Verhal-
tens erlernen und ein neues Ethos ausarbeiten, das (post-)modernen Zeiten ent-
sprechen wirde. M.aW.: die postmoderne Perspektive deutet die Anzeichen des
Zerfdls des traditionellen Elitendiskurses nicht als dessen Untergang, sondern
as seine befreiende und kreative Entfaltungschance. Der postmodernen Position
widersprechen zahlreiche diskursanal ytische Untersuchungen, die die negativen
Aspekte der engen Verbindung vom Diskurs der symbolischen Eliten mit den
Massenmedien nachweislich belegen und gleichzeitig beweisen, dass die post-
modegznen Hoffnungen — zumindest bis heute — vorwiegend illusorischer Art
sind.

% vgl. die deutsche Ausgabe: Jean-Francois Lyotard, Grabmal des Intellektuellen, Passagen, Wien
1985, S. 9-19.

% Aus der umfangreichen neueren gesellschaftskritisch und historisch ausgerichteten Literatur zur
Gesellschaftskritik und gegenwértigen Krise der Rolle der Intellektuellen siehe Michael Walzer,
Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik, Fischer, Frankfurt aM. 1993; ders.
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2.2.1.2 Der Systemwandel in Ostmitteleur opa als diskur sexter ne
Konditionierung

Die spezifischen diskursexternen Konditionierungen beziehen sich auf den Sys-
temwandel, der die Konturen der aktuellen makropolitischen Situation in Ost-
mittel europa bestimmt. Das System des sog. Realsozialismus ist in allen ostmit-
teleuropéischen Staaten — auch in Ostdeutschland und Polen — zusammengebro-
chen, wenn auch nicht Uberall gleichzeitig und nicht immer auf gleichem Wege.
Das einmalige Charakteristikum des Systemwandels in Ostdeutschland héangt
damit zusammen, dass dort der Prozess des Systemwandels durch den Prozess
der Wiedervereinigung begleitet wird. Trotz seines politisch repressiven Charak-
ters, seiner systematisch ineffizienten Wirtschaft, des grof3en Umfangs der struk-
turell bedingten sozialen Anomie und der zyklisch auftretenden — und riick-
sichtdos unterdriickten — Krisen, war das realsozialistische System in alen ost-
mitteleuropdischen Staaten Uber Jahrzehnte hinweg eine relativ stabile gesell-
schaftliche Ganzheit. Diese Ganzheit — als System —ist hun in alen diesen Lan-
dern auseinandergefallen.

Der Systemwandel — ein komplexer Prozess der Gestaltung eines neuen politi-
schen Systems — stellt einerseits eine Chance fir den Aufbau der demokratischen
Ordnung und flr die Formierung von civil societies in ostmittel europdischen
Staaten dar. Der Systemwandel geschieht aber andererseits unter unabanderlich
erzwungenen Bedingungen des Zusammenbruchs des vorherigen Systems. Poli-
tische Akteure sehen sich mit der teilweise chaotischen politischen und wirt-
schaftlichen Makrosituation konfrontiert, die aus der Trégheit anomischer Uber-
bleibsel des alten Systems und der Deregulierung seiner stabilisierenden Ele-
mente resultiert. Man steht unter dem Zugzwang, den Elementen neuer
Geordnetheit den mdglichen Einzug in die instabile, teilweise chaotische Reali-
tét bahnen zu missen. Einerseits ist es also die Situation einer grof3en Heraus-
forderung, die die kreativen — weil immer noch offenen — grundlegenden und
zukunftsperspektivischen Entscheidungen begiinstigt, ein Zeitraum fir reizvolle
konzeptionelle und organisatorische Arbeit. Andererseits aber ist es auch eine
Zwangssituation, der man nicht ausweichen oder sie zumindest vorlaufig sus-

Zweifel und Einmischung. Gesdllschaftskritik im 20. Jahrhundert, Fischer, Frankfurt aM. 1997;
Wolf Lepenies, Aufstieg und Fall der Intellektuellen in Europa, Campus, Frankfurt aM. 1992;
Martin Meyer (Hrsg.), Intellektuellendammerung? Beitrage zur neuesten Zeit des Geistes, Hanser,
Minchen 1992 (u.a. mit Beitrégen von Wolf Lepenies und Daniel Bell). Eine Briicke zwischen
makropolitischer Gesellschaftskritik und kritischer Diagnose massenmediaer Involvierung der
Intellektuellen schlagen spétere AuRerungen von Pierre Bourdieu, TV und Medienmacht, Suhr-
kamp, Frankfurt aM. 1998; ,Wichtig wére eine intellektuelle Front”, Interview, Freitag,
16.1.1998; , Kapitalismus als konservative Restauration”, Die Zeit, 22.1.1998.
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pendieren kann, ein Zeitraum, in dem man einem ungewohnlich starken Zeit-
und Bedingtheitsdruck ausgesetzt ist, eine Situation, in der notwendige Schlis-
selentscheidungen getroffen und erforderliche Leithandlungen unternommen
werden miissen.”’

Beide Aspekte der neuen gesellschaftlichen Realitét — die Herausforderung und
der Zwang — Uben jeweils diametral unterschiedlichen Einfluss auf die sich im
Verlauf des Systemwandels neukristallisierende 6ffentliche Kommunikation aus.
Der Aspekt der Herausforderung — gekoppelt mit der faktischen Einflhrung der
Meinungs-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit — tragt zum demokrati-
schen Umbau der institutionellen Infrastruktur der offentlichen Kommunikation
(Radio, Fernsehen, Pressemarkt) bel und ermdglicht es, dass unterschiedliche
Gesichtspunkte und politische Orientierungen in der Offentlichkeit zum Aus-
druck kommen. Der Aspekt des Zwangs — gekoppelt mit der oft bedriickenden
Notwendigkeit, grundlegende Entscheidungen unter Zeitdruck zu treffen — kann
die Entfaltung negativer Tendenzen in der 6ffentlichen Kommunikation begiins-
tigen. Auf eine ergdnzende Konzeptualisierung des Systemwandels als einer
problematischen Makrosituation werde ich im Weiteren eingehen (Abschnitt 2.3,
» Grundlagentheoretisches Schema der alternativen Ablaufpfade im offentlichen
Diskurs").

In ostmittel européischen Gesellschaften zeigen die vorhin as allgemeine Ten-
denz aufgefassten Phdnomene des Untergangs des Elitendiskurses und der Ver-
fuhrung der symbolischen Eliten zusédtzlich zwei dynamische systemwandel spe-
zifische Aspekte auf. Zum einen trégt der beschleunigte Einstieg in die demokra-
tische Medienlandschaft westlicher Art nicht selten zur oberflachlichen Uber-
nahme von Ideen und mechanischer Nachahmung von Verhaltensmustern — zu
einer scheinbaren ,,Verwestlichung” medialer Produktion — bei. Sowohl Autoren

3" Die Kategorien von Chaos, Anomie, kreativer Wandlung und einschrénkender Zugzwénge hat
Fritz Schiitze in sein Forschungskonzept zu biographischen Orientierungen unter Bedingungen des
Systemwandels in Ostdeutschland und Polen eingefiihrt. In diesem Ansatz wird das Konzept von
Chaos und seiner immer nur partiell moglichen Uberwindung aus der Tradition der Chicago-
Schule abgeleitet, wo die Idee einer sténdigen wechselhaften Bewegung zwischen der sozialen
Desorganisation und der soziaen Reorganisation (bzw. Rekonstruktion) zur Analyse verschiedener
Aspekte des gravierenden gesellschaftlichen Wandels in den USA um die Jahrhundertwende ver-
wendet wurde; vgl. u.a. William I. Thomas, Florian Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and
America, B. 2, Knopf, New York 1927; James T. Carey, Sociology and Public Affairs. The Chica-
go School, Sage, Beverly Hills, 1975, S. 95-120. Dieses soziologische Konzept von Chaos bzw.
der sozialen Desorganisation hat mit der massenmedial popularisierten mathematisch-
physikalischen Chaostheorie nichts zu tun (vgl. James Gleick, Chaos — Die Ordnung des Univer-
sums. VorstoR3 in Grenzbereiche der modernen Physik, Knaur, Miinchen 1990; lan Stewart, Does
God Plays Dice? New Mathematics of Chaos, Penguin, London 1997).
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und Redakteure als auch die in den Medien gastierenden Mitglieder symboli-
scher Eliten kénnen nicht immer dieser strukturell aufgestellten Falle entkom-
men und lassen sich in einem scheinbar professionellen ,, Musterknabensyn-
drom” verfangen. Moglicherweise findet auch in diesem Kontext die ironische
Bemerkung, die Karl Marx in Bezug auf das Verhdtnis zwischen dem histori-
schen coup d'état des Napoleon Bonaparte vom 18. Brumaire und dem soge-
nannten ,,18. Brumaire des Louis Napoleon” formuliert hat, wieder mal eine
Bestédtigung: Alles Wichtige in der Geschichte ereignet sich zweimal — das eine
Mal as Tragbdie, das andere Mal as Farce. Zum anderen kann eine gelungene
erste Phase der Transformation allerdings zum verstérkten Gedeihen des alge-
meinen Phadnomens der Verfihrung beitragen. Wenn der durch den Erfolg der
Transformation (und — was nicht vergessen werden darf — durch eine stabile
internationale Lage und eine innenpolitische Situation, die nicht durch destrukti-
ve ethnische Konflikte gepragt ist) gewdhrleistete relative soziale Frieden es
erlaubt, dass die fundamentalen Auseinandersetzungen um moralische und stra-
tegisch entscheidende politische Fragen das zentrale Feld des offentlichen
Relevanzsystems verlassen, kann das tille Diktat passiver Massen den Diskurs
der symbolischen Eliten — unabhéngig vom jeweiligen ideologisch-politischen
Engagement ihrer Mitglieder —immer , verflhrender” bestimmen.

2.2.2 Diskursinterne Konditionierungen

Diese Konditionierungen beziehen sich auf die relativ eigenstéandige interne
Dynamik der o6ffentlichen Kommunikation. Die Materie der diskursinternen
Konditionierungen ist in Interaktions- und Interpretationsprozessen verankert.
Hier sollen vier — sich wechselseitig verstarkende — Dimensionen genannt wer-
den.

2.2.2.1 Interpretative Dimension

Unter Bedingungen des Systemwandels oder einer andersartigen gravierenden
Makroverénderung entfalten sich der offentliche Diskurs, der Politikdiskurs und
der politische Diskurs in einem grofRen Ausmald durch das Definieren und
Redefinieren dessen, was sie selber sind bzw. nicht sind. Die Definitions- und
Redefinitionsprozesse werden von Akteuren im Diskurs vorgenommen, z.B. von
Politikern und Publizisten; sie finden im Rahmen des Diskurses statt. Der grund-
legende Aspekt dieser selbstbezogenen diskursiven Deutungsprozesse bezieht
sich auf die Bestimmung der Diskursgrenzen, d.h. auf die Bestimmung eines
Registers solcher Fragen und Anliegen, die aufgrund ihrer 6ffentlichen Legitimi-
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tét zum Diskurs gehdren, und eines Registers solcher, denen eine derartige 6f-
fentliche Legitimitét nicht zugeschrieben werden kann, weil z.B. deren eventuel -
le 6ffentliche Betrachtung gegen normative Prinzipien der politischen oder der
moralischen Ordnung verstof3en wurde. Manchmal kommt es sogar zu einem
offenen Streit Uber Diskursgrenzen, d.h. dariiber, ob eine Fragestellung, eine
Sittenangelegenheit oder eine poalitische Orientierung im offentlichen Diskurs
zum Ausdruck kommen sollte. Auf diesem Weg kdnnen auch apolitische The-
men — wie z.B. Sexualmoral — ,politisiert” werden. In anderen Féallen wird die
Grenzziehung des o6ffentlichen Diskurses — indirekt und implizit — durch Ver-
meidung bestimmter Standpunkte oder ,, Stimmen” oder aber durch Einfiihrung
anderer Standpunkte oder , Stimmen” ohne explizite begleitende Kommentare
vorgenommen.*®

Analytisch gesehen entspricht die Idee des basalen, im Rahmen des Diskurses
und mit Hilfe diskursiver Mittel stattfindenden Prozesses des Definierens bzw.
Redefinierens des Diskurses den ethnomethodologischen Konzepten der , Er-
klarbarkeit” (accountability) und der Reflexivitét (der Riickbezogenheit).* Nach
diesen Konzepten beinhalten jegliche Handlungen immer auch eine Autointer-
pretation, d.h. Interpretation eigener Handlungen (v.a. Hinweise darauf, wie die
Handlung von anderen verstanden werden sollte) sowie eine Heterointerpretati-
on, d.h. Interpretation der Handlung anderer (v.a. Hinweise darauf, wie wir die
Handlungen anderer verstanden haben). Um auf das banale Beispiel dieser fir
die Kommunikation grundlegenden Problematik noch mal zuriickzukommen:

% Bei der Analyse der Praktiken des Uberblendens bzw. des Einblendens der Fragen und Stand-
punkte kdénnen der Ansatz und die Begrifflichkeit zur Relevanz- und Irrelevanzsetzung behilflich
sein, die im Buch Cudze problemy ..., op.cit. vorgeschlagen wurden. Unterschiedliche Praktiken
des Ignorierens und der Irrelevanzsetzung wurden dort a's Varianten von ,, Sepisierungspraktiken”
und unterschiedliche Praktiken der Relevanzsetzung als Varianten von ,, Desepisierungspraktiken”
genannt. Diese Bezel chnungen stammen aus dem englischen SEP, einer Abkiirzung der Redewen-
dung somebody else’s problem. Kinga Dunin hat die SEP-Formel in dem science-fiction Roman
von Douglas Adams gefunden. Laut Ford, einer Gestalt im Roman von Adams, SEP ,,is something
that we can’t see, or don't see, or our brain doesn't let us see, because we think that it's somebody
else’s problem. That's what S.E.P. means. Somebody Else’s Problem. The brain just edits it out;
it'slike ablind spot. If you look at it directly you won't seeit unless you know precisely what it is.
Your only hope is to catch it by surprise out of the corner of your eye.” (Douglas Adams, Life, the
Universe and Everything, Ballantine Books, New Y ork 1995, S. 29). Es sollte hinzugefligt werden,
dass das von Bewohnern der im Roman dargestellten Galaxie ignorierte SEP in zwei Tagen eine
Katastrophe im All verursacht. Aus der diskursanalytischen Sicht sind selbstverstandlich kommu-
nikativ-rhetorische Vorgénge der Irrelevanz- und Relevanzsetzung im &ffentlichen Diskurs von
Belang, weniger deren psychologisch-kognitive und schon gar nicht deren physiologische Aspekte.

% Hierzu siehe das klassische ethnomethodologische Buch von Harold Garfinkel, Studies in

Ethnomethodology, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1967 sowie zahlreiche Verdffentlichungen
aus dem Bereich der ethnomethodol ogischen Konversationsanalyse. Vgl. auch oben, Kapitel 1.
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Wenn wir nach der AuRerung unseres Gesprachspartners , Wie spét ist es?’ die
AuRerung ,, Finf nach neun” formulieren und sie mit einer gewoéhnlichen Intona-
tion versehen, meint unsere AuRerung auch, dass wir die erste AuRerung als
Frage nach der Uhrzeit (und nicht beispielweise als Affront oder Witz) verstan-
den haben, und dass wir unsere AuRRerung als tibliche Auskunft tiber die Uhrzeit
Zu verstehen geben.

Die interpretative Dimension der Handlungen wird besonders in problemati-
schen Situationen deutlich, d.h. in Situationen, in denen die Grundlagen der bis-
herigen — relativ stabilen — Definition der Situation in Frage gestellt werden.
Diesen urspringlich aus der Soziaphanomenologie (und aus dem amerikani-
schen Pragmatismus von John Dewey) herriihrenden Gedanken auf das Feld der
Diskursanalyse Ubertragend, kann man hinzufiigen, dass der Systemwandel (die
Transformation) — aus der neutral-formalen Sicht — as eine problematische
Makrosituation aufgefasst werden sollte. Die Grundlagen bisheriger Selbstdefi-
nitionen des oOffentlichen Diskurses, des Politikdiskurses und des politischen
Diskurses sowie die Grundlagen des Definierens der politischen Reditédt, der
Geschichte und der Zukunftsvorstellungen haben in einem grof3en Ausmald ihre
Legitimitdt verloren und bedirfen ener vollstéandigen oder partiellen
Redefinition.

2.2.2.2 Dramaturgische Dimension

Eine andere Gruppe interndiskursiver Konditionierungen bezieht sich auf die fur
die 6ffentliche Kommunikation charakteristische Intensivierung dramaturgischer
Eigenschaften. Allerdings ful?t die Geordnetheit aler Face-to-face-Interaktionen
prinzipiell — wie es Erving Goffman belegt hat — auf dramaturgischen Eigen-
schaften, d.h. auf der Dynamik kontrollierbarer und nichtkontrollierbarer Aus-
driucke des Darstellers (given und given off expressions) und demzufolge auf der
Dynamik beabsichtigter und unbeabsichtigter Eindriicke, die bei dem Publikum
entstehen.”® Die Selbstdarstellung — wenn sie auch nicht immer klar intendiert
oder vollstandig strategisch ausgefuhrt wird und in der Regel zumindest partiell
auf3er Kontrolle des Akteurs gerét — macht eine konstitutive und unvermeidbare
Eigenschaft der Face-to-face-Interaktion aus. Die gesellschaftliche Relevanz der

O Ervi ng Goffman, Wir alle spielen Theater ..., op.cit., sowie viele andere Arbeiten von Goffman.
Vgl. auch M. Czyzewski, Socjolog i zycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspofczesne)
socjologii interakcji (Soziologe und der Alltag. Eine Studie Uber die Ethnomethodologie und die
gegenwartige Interaktionssoziologie), Verlag der Universitat £6dz, £6dz 1984.
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Selbstdarstellung nimmt in Gesellschafts- und Soziaarrangementtypen zu, wo
eine fluchtige Face-to-face-Interaktion die allerwichtigste oder gar die einzige
Auskunftsressource von Interaktionspartnern tibereinander ist. Modernisierungs-
prozesse (insbesondere Urbanisierung und Industrialisierung) tragen dazu bei,
dass sich die situative Relevanz der dramaturgischen Interaktionsordnung sys-
tematisch auf die Makroebene umschlégt. Das Vorstellungsgespréch ist nur ei-
nes von vielen ingtitutionalisierten Mustern der Interaktionsablaufe, die auf die
Selbstdarstellung hin orientiert sind und gleichzeitig auch fir das involvierte
Individuum biographisch relevante Folgen mit einbeziehen.** Die 6ffentliche
Kommunikation ertffnet Moglichkeiten weiterer Intensivierung der dramaturgi-
schen Dimension, weil sie per definitionem auf das physisch oder medial anwe-
sende Publikum gerichtet ist.

2.2.2.3 Dimension der konventionalen Ritualisierung

Die traditionelle, aus den klassischen Untersuchungen von Emile Durkheim zu
religitsen Praktiken der Aborigines hervorgegangene Auffassung vom Ritual in
den Sozialwissenschaften beinhaltet ,sozial geregelte, kollektiv ausgefihrte
Handlungsablaufe, die nicht zur Vergegensténdlichung in Produkten oder zu
Veranderung der Situation fUhren, sondern die Situation symbolisch verarbeiten
und haufig religiése, immer aber auReralltégliche Beziige haben”.* Als Beispiel
des Rituals im traditionellen Sinne werden oft religitse Praktiken genannt. In der
neueren Soziologie, insbesondere unter dem Einfluss von Arbeiten Erving
Goffmans zu Interaktionsritualen, hat sich eine weitgehend verénderte Auffas-
sung des Rituals eingebirgert. Hiernach seien Rituale as konventionalisierte,
beinahe mechanische Handlungsablaufe zu verstehen, durch die ein Individuum
anderen Personen den ihnen gebihrenden Respekt bezeugt und sich selbst
gleichzeitig a's eine respektgebiihrende Person darstellt bzw. sein eigenes image
pflegt. Typische Interaktionsrituale sind der Ubliche Austausch von BegriRungs-
oder Abschiedsformeln und herkdmmliche Entschuldigungen in banalen alltagli-
chen Situationen.

41 Zur Bedeutung solcher ,, Schliisselsituationen” fiir die Organisation moderner Gesellschaften vgl.
Erving Goffman, , Die Interaktionsordnung”, (1983), in: ders. Interaktion und Geschlecht, hrsg.
von Hubert A. Knoblauch, Campus, Frankfurt aM. 1994, S. 72-78.

42 Zitiert nach dem von Werner Fuchs-Heinritz verfassten Eintrag , Ritual” in: Lexikon zur Sozio-

logie, hrsg. von Werner Fuchs-Heinritz, Rudiger Lautmann, Otthein Rammstedt, Hanns Wienold,
3. Auflage, Westdeutscher Verlag, Opladen 1994, S. 566.
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Die zwei Varianten der soziologischen Auffassung des Rituals entsprechen zwei
Kulturtypen: Einer traditionellen Kultur, wo religiose Praktiken bzw. Riten eine
zentrale Rolle in der sozialen Organisation der 6ffentlichen Ordnung spielen,
und einer modernisierten Alltagskultur. Die Verschiebung des Schwerpunktes
vom Gebiet der feierlichen, meist religidsen Rituaen (Riten), die oft ausgepragte
und komplexe Formen der Ehrerbietung gegeniiber Représentanten Ubernatiirli-
cher Entitdten enthielten, auf das Gebiet der alltaglichen, oberflachlichen Hof-
lichkeitsformen der Interaktionsrituale, die wechselseitige Respektierung zum
Ausdruck bringen, sollte — so Goffman — mit dem allgemeinen Makroprozess
der Sakularisierung westlicher Gesellschaften korrespondieren. M.aW., die
soziadle Organisation der offentlichen Ordnung, ahnlich wie die grundlegende
gesellschaftliche Funktion der sozialen Integration — beide einst von komplexen
religids-rituellen Praktiken getragen — wirden jetzt durch die banalen und stark
konventionalisierten alltaglichen Rituale ibernommen.*”® Dariiber hinaus |&sst
sich aus Goffmans Arbeiten zu Interaktionsritualen sowie in mal3geblich durch
Goffman inspirierten konversationsanalytischen Untersuchungen eine implizite
Botschaft heraudesen: Die Redisierung der auf wechselseitig respektvollem
Umgang beruhenden Regeln der Interaktionsordnung solle einer Art sékularer
alltéglicher Ersatzreligiositat westlicher Gesellschaften gleichen.*

Von den altéglichen Ritualen soll der Prozess der Ritualisierung unterschieden
werden, d.h. eine ,Verfestigung von Verhaltens-, Mitteilungs- und Ausdrucks-
weisen zu einer sozialkulturell geregelten Form bzw. einem Ablaufsmuster”.*
Ritualisierung in diesem Sinne bezieht sich allerdings vorwiegend auf die Mus-
ter der altaglichen Rituale (z.B. Begruungsformeln), und sie wird hier — um

den Unterschied zu dem im Weiteren dargestellten Konzept von Victor Turner

4 vgl. zahlreiche Arbeiten von Erving Goffman zu Interaktionsritualen, u.a. Interaktionsrituale..,
op.cit.; sowie Das Individuum im &ffentlichen Austausch..., op.cit.

“ Die unter Soziologen immer noch populére These der Sakularisierung westlicher Gesellschaften
verliert an ihrer Selbstversténdlichkeit, sobald die Entwicklung verschiedener religidser grassroots
movements innerhalb bzw. am Rande der sog. grofRen Religionen beriicksichtigt wird (z.B. , Die
Bewegung fiir Erneuerung im Heiligen Geiste” im Rahmen der katholischen Kirche in Polen oder
lokale protestantische Gruppen in Deutschland, wie ,, Selbitzer Schwestern”, ., Briider und Schwes-
tern in Richtberg”, u.&) sowie zahlreiche nicht-religidse (aber auch nicht-alltégliche) rituelle Prak-
tiken in modernen Gesellschaften (z.B. Fufballspiel, Disco, usw.). Auf das letzte Thema komme
ich im Weiteren ausfuhrlicher zu sprechen (in Verbindung mit dem Konzept der , liminoiden”
Phanomene bei Victor Turner, vgl. Abschnitt 2.3.4.1, , Transzendierende Rituale und antistruktu-
relle Rituaisierung als Dimensionen der produktiven Diskursmechanismen”).

4 Zitiert nach dem von Werner Fuchs-Heinritz verfassten Eintrag , Ritualisierung” in: Lexikon zur
Soziologie, op.cit., S. 566.
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zu markieren — als konventionelle Ritualisierung genannt. Auler der an die
Goffmansche Denkweise anknipfenden positiven Konnotation, die die Stabili-
sierung und Voraussehbarkeit der Verhatensweisen und Stérkung der sozialen
Integration hervorhebt, ist mit der konventionellen Rituaisierung auch eine ne-
gative Konnotation verbunden. Denn eine ritualisierte Verhaltensweise neigt zu
kontextunspezifischen Wiederholungen und zu einer anderungsresistenten Ver-
festigung. Unter dem Einfluss der kontrakulturellen Kritik am blrgerlichen Le-
bensstil wird der Begriff der Rituaisierung oft mit besonders deutlicher Verstei-
fung, Stereotypisierung und Konventionalisierung von Verhatensmustern asso-
ziiert. Dartber hinaus ist in manchen Arbeiten von Goffman auch von einer Ri-
tualisierung im ethologischen Sinne die Rede, d.h. mit Blick auf strukturelle
Ahnlichkeiten zwischen dem Verhalten von Menschen und Tieren.*® Diesem
Konzept nach sollten beispielweise eine Balz oder eine Signalisierung eines
Anspruchs auf ein Territorium seitens eines Raubtieres dem gleichen Kommuni-
kationsprinzip entsprechen wie Liebeswerbungen von verlobten Personen oder
das Verhalten einer Polizeistreife auf der Stral3e. Ethologische Aspekte der Ri-
tualisierung bei Goffman kdnnen als eine weitere Zuspitzung seines soziologi-
schen bzw. soziologistischen Ansatzes zum Ritual angesehen werden. Die —im
soziologischen oder im ethologischen Sinne — ritualisierten Formen des Verhal-
tens, das urspringlich keine kommunikativen Funktionen erfillt, stellen einen
wichtigen Bestandteil der Kommunikationsprozesse dar: Sie liefern starke und
eindeutige Hinweise, wie der Charakter der unternommenen Handlungen zu
verstehen ist. Gleichzeitig unterstreicht Goffman — insbesondere in seinen spéte-
ren Arbeiten —, dass die rituellen Anzeichen des Respekts fiir eine andere Person
sowie eine ritudle Signalisierung der Grenzen von sozialen Territorien nicht
selten strategisch missbraucht werden (wie im Falle eines Betrugs, wo z.B. ein
Dieb einen Versicherungsagenten spielt).

Beim kommunikativen Verhalten bedeutet eine konventionelle Ritualisierung,
dass die Botschaft weniger mit den vermittelten Inhalten als vielmehr mit der
Art und Weise einhergeht, auf die die Inhalte vermittelt werden, und in erster
Linie v.a. damit, ob die Form der Inhatsvermittiung von den konventionellen
Erwartungen abweicht. Der offentliche Diskurs, der Politikdiskurs und der poli-
tische Diskurs sind der Gefahr einer konventionellen Ritualisierung (im soziolo-

4 Dieses Thema kommt u.a. in Das Individuum im 6ffentlichen Austausch..., op.cit. vor. Es sollte
aber betont werden, dass die ethologische Auffassung des Rituals in den Arbeiten von Goffman
immer eine zweitrangige Rolle gespielt hat. Wichtiger war fur Goffman immer sein bereits skiz-
Ziertes soziol ogisches Konzept des Rituals.
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gischen oder beinahe im ethologischen Sinne) bzw. einer Stereotypisierung der
kommunikativen Vorgénge systematisch ausgesetzt. Diese potenzielle Méglich-
keit trifft auf die genannten Diskurse enorm stark zu, weil jene kommunikative
Vorgange umfassen, die sich unter den Bedingungen einer Intensivierung der
dramaturgischen Eigenschaften der Kommunikation entwickeln. Die konventio-
nelle Ritualisierung des offentlichen Diskurses (des Politikdiskurses, des politi-
schen Diskurses) kann zur wesentlichen Stérung oder auch Blockierung der
bisherigen oder erwiinschten Funktionen der Diskurse fuhren. Im Falle von poli-
tischen Debatten kann sie beispielsweise in voélliger Unproduktivitét oder auch
einer Kontraproduktivitét (z.B. in falschen Schlussfolgerungen) resultieren.

In weiteren Ausfiihrungen des grundl agentheoretischen Schemas werde ich nicht
nur die Goffmansche Auffassung der alltéglichen Rituale und die der konventio-
nellen Ritualisierung anzuwenden versuchen (z.B. bei dem Begriff des rituellen
Chaos), sondern auch ein anderes Konzept des Rituals und der Ritualisierung,
das vom Anthropologen Victor Turner ausgearbeitet wurde. Um den Unter-
schied zu markieren, werde ich in Bezug auf die Turnersche Perspektive von
transzendierenden Ritualen und der antistrukturellen Ritualisierung sprechen.

2.2.2.4 Mediale Dimension

Unter den Bedingungen der massenmedialen Kommunikation nimmt die Aus-
wirkung beider nach Goffmanschen Konzepten ausformulierten diskursinternen
Konditionierungen — der dramaturgischen Dimension und der Dimension der
konventionellen Ritualisierung — weiterhin zu.

Zum einen geben die Massenmedien aulerordentlich starke Impulse fur eine
weitere Intensivierung oder sogar fur eine Hypertrophie (einen Uberschuss)
dramaturgischer Eigenschaften der Kommunikation. Ein Radio bzw. ein Fern-
sehgerét ein- oder auszuschalten, den einen oder anderen Sender zu wéhlen, die
eine oder andere Tages- bzw. Wochenzeitung zu kaufen — Mikroentscheidungen
solcher Art stehen zwar den einzelhen Rezipienten bzw. Verbrauchern der Mas-
senmedien zu. All diese Entscheidungen machen aber im Endeffekt einen
Markterfolg oder ein Marktfiasko der entsprechenden Pressetitel oder der Radio-
bzw. Fernsehsender aus. Presse-, Radio- und Fernsehbotschaften missen — um
Uberhaupt empfangen werden zu kdnnen — vorerst bei dem Adressaten einen
Eindruck wecken, der stark genug ist, um die Aufmerksamkeit des Adressaten
auf sich zu lenken und diese auch fir die Dauer der Lektire oder der Sendung
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beizubehalten. Zu den beruflichen Verpflichtungen der Autoren massenmedialer
Botschaften gehort somit, die Botschaften unter standiger Berticksichtigung der
potenziellen Adressaten (,Zielgruppen”) zu konstruieren und permanent fir
€inen entsprechenden Eindruck zu sorgen.

Eine weitere Verstérkung dramaturgischer Tendenzen kann man im Falle der
massenmedialen Berichterstattung bzw. Ubertragung der AuRRerungen von Poli-
tikern erwarten. Zu den vorhin erwdhnten Faktoren kommt noch eine an sich
verstandliche Neigung der politischen Eliten hinzu, die Massenmedien als
Grundinstrument anzusehen, mit dem man einen erwiinschten Eindruck auf Sei-
ten des Empféangers (sprich potenziellen Wahlers) erreichen kann. Ein wichtiges
Gebiet sind hierzu die durch Massenmedien Ubertragenen oder auch die von
Massenmedien arrangierten Auseinandersetzungen und Debatten. Obwohl die
direkten Adressaten der AuRerungen der Politiker meistens andere Politiker oder
Publizisten sind (es handelt sich beispielsweise um andere Teilnehmer einer
Parlamentsdebatte, einer Funk- oder Fernsehdiskussion bzw. um Redakteure
einer Zeitung), wenden sich die Politiker in solchen Situationen auch —und nicht
selten vor allem — an die physisch abwesenden, massenmedialen Adressaten.
Auf diesem Weg kann sich eine fir die Massenmedien charakteristische Varian-
te des dramaturgischen Modells der kommunikativen Situation herauskristalli-
sieren: Zwar tragen die auf der Bihne anwesenden Darsteller eine Face-to-face-
Interaktion (z.B. eine Fernsehdiskussion) miteinander aus, sie tun es aber vor-
wiegend fur das physisch abwesende und ausschliefdlich indirekt zugangliche
massenmediale Publikum.

Zum anderen kommen in Massenmedien die originell, komplex und vielschich-
tig konstruierten Botschaften (d.h. solche Botschaften, die unter formalen Ge-
sichtspunkten mit hervorragenden literarischen Werken vergleichbar wéren, wie
z.B. ambitionierte Filme oder auf der Fahigkeit des Zuhtrens beruhende Inter-
views) aufgrund spezifischer Zugzwénge massenmedialer Produktion relativ
selten vor. Dominant sind hingegen stark schematisierte Botschaften, die mit
deutlichen Signaen der jeweiligen Konvention versehen werden, mit der man
die Botschaft dechiffrieren sollte. Nur in Ausnahmesituationen realisiert der
massenmedial vermittelte oder arrangierte Diskurs der symbolischen Eliten —
auch der dazugehtrende politische Diskurs — seine potenziellen Mdglichkeiten
der fir die Ausarbeitung einer realen Ubereinstimmung verschiedener Stand-
punkte oder flr eine kreative Bearbeitung der Konflikte unentbehrlichen vertief-
ten Reflexion. Der massenmediale Normalfall besteht vielmehr darin, dass der
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Diskurs der symbolischen Eliten zu einem konventionell ritualisierten Spektakel
verkommt, in dem festgefahrene argumentative Idiome dargestellt werden.*
Diskursforscher betonen, das Fernsehen sei das fir die konventionelle Ritualisie-
rung besonders anfallige Medium und die Fernsehdiskussionen — auch die, an
denen sich Politiker beteiligen — seien die massenmedialen Sendungen, in denen
sich die konventionell-rituellen Eigenschaften besonders stark abzeichnen wir-
den. Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, werden Versuche unternommen,
solche Formeln der Fernsehdiskussion auszuarbeiten, die zu einer Reduzierung
der konventionellen Ritualisierung verhelfen kdnnten, beispielweise durch die
aktive Teilnahme des medialen Publikums oder durch den Verzicht auf eine
feste Zeit, in der die Sendung beendet werden muss.®

2.2.2.5 Der Kumulationseffekt

Die Reihenfolge, nach der die Konditionierungen hier dargestellt wurden, war
nicht zufélig. Der makrosoziale Kontext diskursexterner Konditionierungen bt
einen Einfluss auf die Wirksamkeit sdmtlicher diskursinterner Konditionierun-
gen aus. Bezliglich der Kette einzel ner aufeinanderfolgender diskursexterner und
-interner Konditionierungen kann man von einem Kumulationseffekt sprechen:
Eine bestimmte Konditionierung wirkt auf die Diskursprozesse nicht nur auf-
grund eigener Mechanismen, sondern auch dadurch, dass sie im Rahmen der
Konditionierungen zum Tragen kommt, die gleichsam als vorausgegangene
Glieder einer Konditionierungskette fungieren.”® Auf diese Weise sammelt die
am Schluss dargestellte mediale Dimension die Gesamtheit der aus vorausge-
gangenen K onditionierungen rihrenden Einwirkungen ein. Eine graphische Dar-
stellung eines solchen Kumulationseffektes konnte die Form konzentrischer
Kreise annehmen. Ein dreidimensionales Diagramm mag von der Vorstellung
eines nach unten einziehenden Stromwirbels ausgehen (siehe Diagramm 2).%°

47 AUf den Begriff ,Idiom” gehe ich erneut im Kapitel 3 (Abschnitt 3.2.5.3, Diskursanalytische
Zusammenhange — kontrastierende Eigenschaften) ein.

4 \gl. Harald Burger, , Diskussion ohne Ritual oder: Der domestizierte Rezipient”: in: Werner
Holly, Peter Kiihn, Ulrich Pischel (Hrsg.), Redeshows ..., op.cit., Max Niemeyer, Tubingen 1989,
S. 116-141.

49 Ein auf einem &hnlichen Prinzip der Aufschichtung der aufeinanderfolgenden Aspekte des of-
fentlichen Diskurses bauendes Schema hat Andrzel P. Wejland vorgeschlagen: ,Der offentliche
Diskurs’, Vortrag fir die Lodzkie Towarzystwo Naukowe (Lodzer Wissenschaftliche Gesell-
schaft), Lodz, November 1993.

%0 vgl. ahnlich angelegte metatheoretische Ausfiihrungen von Anselm Strauss zu conditional
matrix (, Bedingungsmatrix”) in: ders. Continual Permutations of Action, Aldine de Gruyter, New
York 1993, S. 60-65. Die Vorgehensweise von Strauss fordert eine systematische Analyse der
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Diagramm 2 — Zwei graphische Dar stellungen des Kumulationseffektes

Bedingungen eines Ereignisses, ohne in eine kausale Logik zu verfallen. Strauss bevorzugt dabei
konzentrische Kreise as graphische Veranschaulichung der Bedingungsmatrix; vgl. Diagramme
in: Anselm L. Strauss, Juliet Corbin , Tracing Lines of Conditiona Influence: Matrix and Paths’,
in: Anselm L. Strauss, Creating Sociological Awareness. Collective Images and Symbolic
Representations, Transaction Publishers, New Brunswick 1993, S. 455-463 (Ausschnitt aus: A. L.
Strauss, J. Corbin, Basics of Qualitative Method, Sage, Newbury Park, CA 1990); Juliet Corhin,
Anselm Strauss, , Analytic Ordering for Theoretical Purposes’, Qualitative Inquiry, B. 2, Nr. 2, S.
139-150. Auf die Konzepte der conditional matrix und der conditional paths kommeich im Weite-
ren zurtick (Abschnitt 2.3.0, , Metakommentar Uber Présuppositionen”).
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2.3 Grundlagentheor etisches Schema der alter nativen
Ablaufpfade im offentlichen Diskurs

Ein Versuch wird hier unternommen, die Vielfat sozialer Prozesse, die sich in
einer zeitgendssischen komplexen Gesellschaft entfalten, in ein Schema be-
grenzter  Anzahl  von  typischen  Ablaufpfaden  (Ablaufvarianten,
Prozessierungsablaufen) analytisch zu fassen. Dem Schema liegt die Annahme
zugrunde, dass in der komplexen und mannigfaltigen sozialen Wirklichkeit un-
terschiedliche Organisationsformen — und im Bereich der offentlichen Kommu-
nikation unterschiedliche Diskursformen — zum Tragen kommen kdnnen, und
zwar je nach dem, welche Entfatungsvariante der Makro- oder Mikrosituation
vollzogen wurde. Insofern ist das Schema als ein formaltheoretischer Versuch
anzusehen, auf die grundlegenden Entfaltungsaternativen der offentlichen
Kommunikation im Rahmen eines verstarkten sozialen Wandels sowie auf die
aus jeweiligen Ablaufpfaden hypothetisch resultierenden sozial organisatorischen
Folgen hinzuweisen. Keinesfalls ist damit ein festes (Grundlagen-) Theoriestiick
gemeint, vielmehr aber ein analytisches Arbeitsinstrument, das sich aus der Aus-
einandersetzung mit empirischen Materidlien zu ausgewahlten Problemfeldern
der deutschen und der polnischen 6ffentlichen Kommunikation heraus entwi-
ckelt hat und gleichwohl — und ausschliefdlich — as ein Arbeitsinstrument in
anderen Problemfeldern sowie hinsichtlich der offentlichen Kommunikation in
anderen Landern erprobt werden kann.

Die hier vorgeschlagenen Schitisselbegriffe (vier Diskursmechanismen und de-
ren Inszenierungen und kollektivsymbolische Dimensionen) lassen sich nicht
nur auf der Ebene der kultur-, wissens- und sprachsoziologischen Analyse all-
gemeiner struktureller Makroprozesse in breiteren Zeitréumen der offentlichen
Kommunikation, sondern auch auf der Ebene der qualitativen Mikroanalyse der
mehr oder weniger fllchtig-episodischen offentlichen Interaktionsabléufe und
Texte nachweisen. Wenn auf der Makroebene grofRere Tendenzen im offentli-
chen Diskurs rekonstruiert werden konnen (etwa der Verlauf thematisch fokus-
sierter Debatten, wie z.B. die Rechtsextremismus-Debatte in Deutschland 1992-
93, oder Phasen allgemeiner Veranderungen im offentlichen Diskurs, wie z.B.
Veranderungen im offentlichen Diskurs Polens nach der Wende), so bieten die
gleichen Schilisselbegriffe eine strukturell dhnliche Moglichkeit fir eine lber-
greifende theoretische Abstrahierung der konversations- und argumentati onsana-
lytisch untersuchten Interaktionen und Texte (wo etwa der Verlauf einer Fern-
seh- bzw. Radiodiskussion, einer Parlamentsrede bzw. -sitzung oder der struktu-
relle Aufbau eines Pressetextes rekonstruiert wird). Makro- und Mikroebenen
koénnen somit mit analogen analytischen Begriffen erfasst werden. Aus dieser
Moglichkeit heraus resultiert der nachste Anayseschritt, in dem man der Frage
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nach mdéglichen Analogien zwischen Mikro- und Makroebenen oder der Frage
nach Konstellationen im éffentlichen Diskurs nachgehen konnte.

Ein anderer durchgehender Faden dieser Uberlegungen sind die wechselseitigen
Beziehungen zwischen Diskursphdnomenen und gesellschaftlicher Transforma-
tion. Einerseits pragt der systemische Wandel oder eine andersartige tiefgehende
gesellschaftliche Veranderung den Rahmen fir diskursexterne und -interne
Konditionierungen. Andererseits aber Uben auch Phanomene im &ffentlichen
Diskurs einen realen Einfluss auf die gesellschaftlichen Prozesse aus: Sie tragen
mal3geblich zur Herauskristallisierung neuer oder Verfestigung alter Aspekte der
sozialen Ordnung bei. Auch auf diese Problematik gehe ich im Weiteren ein
(u.a. im Abschnitt 2.3.5 ,,Dynamische Aspekte der sozialen Ordnung als Resul-
tate der aternativen Ablaufpfade”).

Sowohl bei Diskursformen als auch bel Aspekten der sozialen Ordnung sollte es
sich ausschliefdlich um analytisch dimensionierte Tendenzen im Rahmen von
empirisch gesehen vielfach komplexeren Mischformen sowie Phasen- und
Ubergangsentfaltungen handeln.

Obgleich das Schema im Kontext der Forschung tber den offentlichen Diskurs
entstanden ist und sich explizit auf die analytischen Dimensionen der 6ffentli-
chen Kommunikation bezieht, so kdnnte es auch — auf der noch weiter abstra-
hierten Ebene — als Kernstiick einer mdglicherweise weiter auszuarbeitenden
Ausdifferenzierung allgemeiner Aspekte der Handlungslogik betrachtet wer-
den.®* Nicht aber die letztere, sondern die erstere Seite des Schemas steht hier im
Vordergrund, zumal einige im Schema berlicksichtigte Dimensionen (insbeson-
dere Inszenierungen, Kommentare und kollektive Symboliken) im Rahmen des
offentlichen Diskurses verstérkt auftreten und die spezifischen Eigenschaften der
offentlichen Kommunikation bestimmen.

2.3.0 Metakommentar zu Prasuppositionen

In Hinblick auf seine allgemeintheoretischen Beziige ist das hier vorgelegte Mo-
dell auf die Doméne der sog. formalen Theorien festgelegt, die die verallgemei-
nerten Aspekte der sozialen Wirklichkeit zu abstrahieren versuchen —im Unter-
schied zu bereichsbezogenen Theorien (substantive theories), die jeweils unter-

%! |lja Srubar danke ich fur diesen Hinweis.
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schiedliche Gesallschaftssphéren (z.B. das Gesundheitswesen) bearbeiten. Aus
diesem Umstand heraus ergibt sich aber der Bedarf nach einem metatheoreti-
schen Kommentar, der allgemeine theoretische Annahmen des Modells umrei-
Ben soll. Als hilfreich kann sich in dieser Hinsicht die von Jeffrey Alexander
ausgearbeitete Zusammenfassung theoretischer Reflexionen Uber soziologische
Theorien erweisen.> Nach Alexander sind die in dem wissenschaftlichen sozio-
logischen Denken formulierten Thesen in das Kontinuum zwischen den alge-
meinsten Grundannahmen (Prasuppositionen) einerseits und den konkreten, oft
sehr detaillierten empirischen Feststellungen andererseits einzuordnen. In theo-
retischen Debatten in der Soziologie zeichnet sich eine interessante Tendenz ab:
Obwohl siein der Regel die Abstraktionsstufe der Prasuppositionen nicht errei-
chen, werden sie aber oft fir angebliche Auseinandersetzungen um die Prasup-
positionen gehalten. M.aW. wird die Stufe der allgemeinen Logik (der Prasup-
positionen) innerhab theoretischer Debatten haufig auf die eine oder andere
Stufe reduziert, die ndher am empirischen Extrem des Kontinuums liegt. Um
einen Ausdruck der Diskursanalyse zu verwenden, werden theoretische Debatten
in der Soziologie nicht selten al's angebliche Auseinandersetzungen um die Pr&
suppositionen ,,inszeniert”.

Auch hinsichtlich des im Weiteren dargestellten Modells ist es niitzlich, darauf
hinzuweisen und vorab zu kléren, welche von den im Modédll enthaltenen Thesen
keine prasuppositionelle Funktion erfillen. Alexander betont zu Recht, dass der
Gegenstand der Auseinandersetzung zwischen den Anhangern der Konflikttheo-
rien und denen der Aquilibriumstheorien — sowohl von den Teilnehmern als
auch von den Beobachtern dieser Auseinandersetzung — in der Regel so aufge-
fasst wurde (und immer noch wird), as wirde sich diese Auseinandersetzung
auf die aler ersten Grundannahmen Uber die soziale Wirklichkeit beziehen. In
der Tat wére aber diese Auseinandersetzung — so Alexander — auf der Stufe der
allgemeinen empirischen Aussagen tiber die Wirklichkeit (complex propositions)
Zu verorten, der Feststellungen aso, die sich relativ nah an dem ,,empirischen”
Pol des Kontinuums befinden und die die Antworten auf empirisch
entscheidbare Fragen zu geben vermogen. In gegebenem Falle wirde es sich um
die Frage handeln, ob in einer bestimmten Form der sozialen Organisation eher
der Aspekt des Konflikts oder des Aquilibriums dominiert. Die Konflikt-
Aquilibrium Auseinandersetzung erreicht somit auf keinen Fall die Doméane der

%2 Fiir den Unterschied zwischen den formalen und den bereichsbezogenen Theorien siehe: Barney
G. Glaser, Anselm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory, Aldine, Chicago 1967, Anselm
L.Strauss, Grundlagen der qualitativen Sozialforschung. Datenanalyse und Theoriebildung in der
empirischen soz ol ogischen Sozalforschung, Fink, Miinchen 1991.

%3 vgl. Jeffrey C. Alexander, Theoretical Logic in Sociology, Vol. 1: Positivism, Presuppositions,
and Current Controversies, Routledge and Kegan Paul, London 1982.
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Grundannahmen der soziologischen Theorie, d.h., der basalen analytischen Be-
stimmungen zu Begriffen der Handlung und der sozialen Ordnung. Die Position
von Alexander bietet eine wichtige Rechtfertigung, die Unterscheidung zwi-
schen Konflikt und Kooperation a's,, Abzweigung” des Schemas in zwei alterna-
tive Entfaltungsabléaufe anzusehen (vgl. Abschnitt 2.3.2, ,,Zwei typische Wege,
eine problematische Situation zu bewéltigen”).

Zutreffend scheint auch die generelle Beobachtung von Alexander, innerhalb
von theoretischen Auseinandersetzungen in der Soziologie wirde sich die Ten-
denz abzeichnen, die jeweiligen Stufen der Debatten gleichsam , eine Etage”
oder sogar ,,manche Etagen” hoher zu lokalisieren, Bestimmungen bzw. Behaup-
tungen, diein der Tat ndher an dem empirischen Pol des K ontinuums liegen, fur
allgemeinere Optionen zu halten. Den Argumentationsstrang umkehrend kénnte
man hinzufligen, dass — worauf ich im Weiteren ansatzweise hinweisen werde —
zahlreiche empirische Varianten der Wirklichkeit immer wieder durch deren
intellektuelle, verallgemeinerte (im Sinne von Mannheim , verabsolutierte”)
Ausarbeitungen erganzt und nicht selten auch mit einem Universalitatsanspruch
versehen werden. Dies |&sst sich wohl durch die in soziologischen Kreisen ver-
breitete Neigung erkléren, einerseits die einzelnen Ereignisse allzu schnell unter
klischeehafte Theoriestlicke und Allsatzbehauptungen zu subsumieren und ande-
rerseits solche algemeinen Theoreme und Thesen auf die Ereignisse bzw.
Untersuchungsdaten pauschalisierend und verfriiht aufzulegen.® Die im Weite-
ren vorkommenden Verweise auf die Autoren, die manchmal vollig entgegen-
setzte allgemeintheoretische Orientierungen vertreten (wie z.B. Habermas und
Baudrillard), sind nur unter diesem Vorbehalt anzusehen und nicht als vermeint-
liche Belege des gewollten oder ungewollten theoretischen Eklektizismus.

Die folgende Skizze sollte vor alem einem Zweck dienen: der Einfihrung in das
grundlagentheoretische Schema. Die generelle theoretische Perspektive ist gro-
[Renteils dem amerikanischen Pragmatismus und der mit ihm verbundenen Chi-
cago-Schule in der Soziologie verpflichtet. Schwierigkeiten, die Prasuppositio-
nen dieser Perspektive darzustellen, hdngen nicht nur mit der Vielfalt der ihr
zugrundeliegenden Tradition zusammen, sondern auch mit der fir sie charakte-

% Mit Garfinkel gesprochen, kénnte man diese Neigung as besonders scharfe Form der
documentary method of inter pretation bezeichnen. Einzelne Ereignisse (Aulerungen, Handlungen,
usw.) werden somit nur dadurch interpretiert, dass sie al's Belege (documents) fiir ein von vorne an
angenommenes Deutungsmuster (underlying pattern) wahrgenommen werden (vgl. Harold
Garfinkel Studies in Ethnomethodology, op.cit.). Die documentary method wird nicht nur im All-
tagswissen, sondern auch in professionellen Bereichen bemiiht (z.B. bel Erstellung einer medizini-
schen Diagnose bzw. Fehldiagnose, bei polizeilichen Ermittlungen oder auch in soziologischen
Forschungen).
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ristischen Zuriickhaltung gegeniiber abstrakten Thesen. Der paradoxen Aufgabe
der Ausformulierung der Prasuppositionen der Chicago-Schule hat sich deren
zeitgentssischer Fortsetzer, Anselm Strauss, in seinem letzten Buch Continual
Permutations of Action gestellt, das eine analytisch dimensionalisierte Zusam-
menfassung seines soziologischen Arbeitens bietet. Nicht ohne Zeichen der
Ironie gegentiber der allgemeinen soziol ogischen Theorie sowie der Selbstironie
gegeniber dem eigenen grundlagentheoretischen Unterfangen stellt Strauss
»~Annahmen des philosophischen Pragmatismus als Ubersetzt in die Annahmen
des symbolischen Interaktionismus’ dar. Sie entsprechen der Stufe der Prasup-
positionen, weil sie sich —mit Alexander gesprochen — auf algemeine Probleme
der Handlung und der Ordnung (the generalized problem of action und the
generalized problem of order) beziehen. VVon den insgesamt 19 von Strauss er-
lauterten Grundannahmen mussen folgende vier an dieser Stelle erwédhnt wer-
den, die die analytische Vorgehensweise zur offentlichen Kommunikation be-
stimmen.*®

In seiner 5. Grundannahme behauptet Strauss, es gebe keine vollkommene Tren-
nung zwischen der auf¥eren und der inneren Welt. Die aullere Welt sei durch
Symbole vermittelt. Strauss distanziert sich an dieser Stelle von der radikal
konstruktivistischen Position, die die Erforschung oder auch das Bestehen der
auReren Welt (beispielweise der makrostrukturellen Kontexte der Handlung)
bestreitet. Gleichzeitig jedoch ist Strauss als symbolischer Interaktionist dem
Interesse an der symbolischen Sphére und deren Prozess- und Aushandlungscha-
rakter verpflichtet und hat zu ihrer Erforschung wesentlich beigetragen.”” Auf
die Diskursproblematik Ubertragen: Entgegen der pansemiotischen Position
spielt sich die Sphére der 6ffentlichen Kommunikation im strukturellen Rahmen
der sozialen und geschichtlichen Makroprozesse ab.

Die 16. Grundannahme bezieht sich auf die Relevanz der Teilnahme an vielen
unterschiedlichen, komplexen, sich oft tberschneidenden oder auch konfliktéren

55 Anselm L. Strauss, Continual Permutations of Action, op.cit., inshesondere Kapitel 1,
~Assumptions of a Theory of Action”, S. 19-46 und Kapitel 11, ,Negotiated Order and Structural
Ordering”, S. 245-262. Die Perspektive von Anselm Strauss kommt an vielen Stellen dieses Textes
zum Vorschein. Eine Einfihrung in diese Perspektive habe ich vor alem Richard Grathoff und
Fritz Schiitze zu verdanken.

% Die Darstellung der Grundannahmen beruht v.a. auf dem Kapitel 1 von Continual Permutations
..., op.cit. und wird nach Bedarf um andere Kapitel dieses Buches erganzt.

57 Auf die Einschrénkungen des radikalen Konstruktivismus weist auch Joel Best hin. Vgl. ders.
»But Seriously Folks: The Limitations of the Strict Constructionist Interpretation of Socia Prob-
lems’, in: J. A. Holstein, G. Miller (Hrsg.), Reconsidering Social Problems. Debates in Social
Problems Theory, Aldine de Gruyter, New York 1993, S. 129-147.
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sozialen Welten. In modernen komplexen Gesedllschaften hat die Teilnahme an
sozialen Welten den entscheidenden Einfluss auf die individuelle Wahrnehmung
der sozialen Wirklichkeit. Darliber hinaus machen permanente Vielheit und
Vielfat der sozidlen Welten — so Strauss — eine der wichtigeren Eigenschaften
der modernen sozialen Organisation aus.>

Auf der Ebene der allgemeinen soziologischen Theorie schldgt Adele Clarke—in
Anlehnung an Strauss — vor, soziale Welten als flexible Organisationseinheiten
moderner Gesellschaften aufzufassen: ,, Gesdllschaft s Ganzes[...] kann a's aus
einem Mosak sozialer Welten bestehend konzeptualisiert werden, die sich be-
rihren und sich wechselseitig durchdringen”.> Strauss neigt allerdings zu einer
Selbsteinschrénkung: Soziale Welten sollen al's eine der wichtigeren Eigenschaf-
ten moderner Gesellschaften, keinesfalls a's die einzig relevante angesehen wer-
den. Andere wichtige Formen kollektiven Handelns sind — so Strauss — sozide
Bewegungen und Regierungsaktivitaten.*

Man kann eine Reihe soziologischer Subdisziplinen nennen, wo die social world
perspective zu einer theoretischen Bereicherung bzw. zur Flexibilisierung der
traditionellen soziologischen Begrifflichkeit beitragen kann — alerdings nur
dann, wenn ein Ublicher szientisticher Widerstand beigelegt wird. Strauss berich-
tet von seinen Erfahrungen, die er bei Diskussionen mit Soziologen gemacht hat.
Die erste kritische Frage, mit er immer wieder konfrontiert wurde, bezog sich
typischerweise auf die Grenzen einer sozidlen Welt. Der daraus resultierende
nachste Schritt in der Diskussion war oft die Ablehnung des K onzeptes der sozi-
aen Welten as ein zu unscharfer Begriff. Strauss kommentiert ironisch: ,Sie
[herkémmliche Soziologen und Organisationstheoretiker] denken nicht in Kate-
gorien einer Variierung. FUr sie missen dle soziden Einheiten eingegrenzt
(bounded) sein. Aulerdem, wenn sie es nicht sind, dann sind sie nicht

%8 Firr die Erlauterungen zum Begriff sozidle Welten vgl. oben Fulnote 5. Siehe auch Anselm
Strauss, Continual Permutations..., op.cit., Kapitel 9, , Social Worlds and Society”, S. 209-223.

% Adele Clarke, , Social Worlds/Arenas Theory ...”, op.cit., S. 191. Diesen Satz aus dem Artikel
von Clarke verwendet Strauss als Motto im Kapitel 9 der Continual Permutations ..., ,Social
Worlds and Society”, S. 209. Die Verwendung der Mosaikmetapher soll hier nicht missverstanden
werden: Zwar berticksichtigt die social world perspective Kontingenzen und V erflechtungen kol-
lektiven Handelns, sie geht aber keinesfalls von der Annahme aus, Gesellschaft sei im Prinzip
chaotisch oder strukturlos, eine analytische Dimensionierung der sozialen Redlitét gliche einer
widersprichlichen Aufgabe, oder einer empirischen Feststellung kbnne man immer eine andere,
gleich legitime Behauptung entgegen setzen. All solche anything goes-Mutmal3ungen wéren ab-
surd, insbesondere im Kontext methodologischer Arbeiten von Strauss. Jedenfalls sind soziae
Welten — laut Strauss — , keine sozialen Einheiten noch ‘soziale Strukturen’, sondern erkennbare
Formen kollektiven Handelns” (Continual Permutations ..., op.cit., S. 223).

€ Continual Permutations...., op.cit., S. 212-213.
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untersuchenswert, oder eine Untersuchung ist nicht méglich. Die erste Zuschrei-
bung ist sinnlos, die andere stellt eine empirische Frage dar und keine dogmati-
sche”.®

Besonders weitgehend sind die Konsegquenzen der social world perspective fir
die Organisationssoziologie und fir die Diskursanalyse. Fur die Organisations-
soziologie bedeutet der konzeptionelle Vorschlag von Strauss, dass institutionel -
le Einheiten, wie z.B. Betriebe, Krankenhduser, Regierungsstellen, weniger as
formale Organisationen sondern vielmehr a's soziale Welten oder Komplexe von
sozialen Welten mit fliissigen Grenzen und unklaren Zugehorigkeiten anzusehen
sind. Fur die Diskursanalyse bietet die social world perspective in erster Linie
ein analytisches Instrument, um ein spezielles Sub-Gebiet des tffentlichen Dis-
kurses forschungsheuristisch auszudifferenzieren und weiter aufzuteilen bzw. zu
subdimensionieren. So kann man Diskurseigenschaften untersuchen, die mit
bestimmten sozialen Welten zusammenhangen (z.B. der literarische Diskurs, der
Unternehmerdiskurs, u.v.a.), oder auch die Diskurseigenschaften feststellen, die
in der Regel zu Missverstandnissen zwischen Mitgliedern unterschiedlicher so-
ziadler Welten fuhren — analog zu den Kontextualis erungshinweisen, von denen
John J. Gumperz im Rahmen der interkulturellen Forschung sprach (wenn man
aber soziale Welten als kulturelle Bereiche versteht, kann man die Idee von
Gumperz auf soziale Welten innerhalb einer Gesellschaft oder auf international
verbreitete soziale Welten, z.B. die sozide Welt der Avantgarde-Kunst, Ubertra-
gen). Zum anderen bietet die social world perspective eine Méglichkeit, die
algemeine Aufteilung des Diskursfeldes auf Sub-Gebiete (Kommunikation im
Alltag, Kommunikation in Institutionen, Kommunikation in sozialen Welten,
Kommunikation in Massenmedien, vgl. oben, Abschnitt 2.1, ,,Drei Diskursbe-
griffe”’) neu zu Uberdenken. Insbesondere kdnnte man Uberprifen, ob es er-
kenntnisgenerierend fruchtbar wére, soziale Welten als eine der basalen Dimen-
sionen der offentlichen Kommunikation insgesamt und nicht nur a's deren spezi-
elles Sub-Gebiet zu konzipieren. Uberzeugend scheint zumindest, die institutio-
nellen Diskurse (z.B. den &rztlichen Diskurs, den Unternehmerdiskurs usw.) als
primér sozialweltliche Diskurse aufzufassen. Auf soziologische, politische und
rechtliche Aspekte der Anwendbarkeit des Begriffes , sozide Welten” komme
ich in weiteren Teilen dieser Arbeit im Zusammenhang mit Rechtsextremismus
und 6ffentlichen Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus zurick.

In der 17. Grundannahme Strauss' taucht der Begriff der Bedingungsmatrix
(conditional matrix) auf, deren Spanne von breiteren und mehr indirekten bis hin
zu engeren und mehr direkten Konditionierungen reicht. Die Auswirkung ver-

% |bd., S. 214.
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schiedener Konditionierungen kann mit Hilfe der Konditionierungsablaufe
(conditional paths) analysiert werden. An einer anderen Stelle zeigt Strauss in
einer exemplarischen Analyse, wie ein Konditionierungsablauf rekonstruiert
werden kann, angefangen von einzelnen erlauterungsbedurftigen Ereignissen
Uber mehr direkte bis hin zu mehr indirekten Konditionierungen. Wenn wir uns
bereits die Konditionierungen als einen Satz konzentrischer Kreise vorgestel It
haben, so wirde eine graphische Veranschaulichung der Analyse eines Kondi-
tionierungsablaufes der Bewegung vom Zentrum der aufeinandergelegten Kreise
heraus nach auf3en entsprechen. Wenn wir vorhin eine dreidimensionale Veran-
schaulichung des Kumulationseffektes der Konditionierungen mit dem Bild
eines nach unten einziehenden Stromwirbels verbunden haben, so misste die
Rekonstruktion eines Konditionierungsablaufes der Gegenbewegung (gleichsam
von unten nach oben) entsprechen (vgl. oben, Abschnitt 2.2.2.5, Diagramm 2 —
Zwei graphische Darstellungen des Kumulationseffektes).

Das Konzept der Bedingungsmatrix und der Konditionierungsablaufe wird hier
als eine der Présuppositionen aufgenommen. Der Schwerpunkt des vorgelegten
Schemas liegt aber bei den wechselseitigen Beziehungen zwischen den Entfal-
tungstendenzen in der Sphére der ¢ffentlichen Kommunikation und den prozess-
haften Eigenschaften der breiteren sozialen und politischen Wirklichkeit. Dieim
Schema vorgesehenen Ablaufpfade fuhren von makrostrukturellen Kontexten
Uber die Sphére des dffentlichen Diskurses zu den sich unter dem Einfluss der
Diskursphdnomene herauskristalliserenden Veranderungen in der soziaen
Wirklichkeit.

Vor dem Hintergrund der Konzepte der Bedingungsmatrix und der Konditionie-
rungsablaufe wird es deutlich, dass die traditionelle Trennung zwischen der
Makro- und Mikroebene in der Soziologie obsolet geworden ist. Die Mikroana-
lyse eines Textes, die durch die Analyse des sozialen, politischen, kulturellen
und geschichtlichen Makrokontextes nicht begleitet wird, scheint nicht nur un-
vollsténdig, sondern auch potenzidl irrefthrend. Auf der anderen Seite kann
sich eine grindliche mikroanalytische Textuntersuchung fur die Makroanalyse
der politischen und kulturellen Prozesse und deren Phasen as aulerst auf-
schlussreich erweisen. Phasen der Makroprozesse kann man somit in der Mikro-
analyse typischer Texte verankern. So kann auch die NUtzlichkeit der Idee der
Konstellationen im Diskurs in Hinblick auf Analogien zwischen makro- und
mi krosoziol ogischen Aspekten erprobt werden.

Die 18. Grundannahme besagt — nicht nur im Einklang mit der pragmatischen
Tradition von John Dewey, sondern auch mit der sozial phénomenologischen
Tradition von Alfred Schiitz —, dass die Unterscheidung zwischen routineartigen
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und problematischen Interaktionen von grundlegender Bedeutung ist. Problema-
tische Interaktionen beziehen Reflexion und Diskussion Uber die entstandene
problematische Situation mit ein. Im Kontext der problematischen Handlungen —
auf jeder Ebene der sozialen Organisationen — kdnnen sich somit Debatten ent-
falten, die in die ,Arenen der Auseinandersetzung” (arenas) einminden. Von
besonderem Forschungsinteresse fur Strauss sind gréf3ere komplexe 6ffentliche
Arenen der Auseinandersetzung gewesen, z.B. die AIDS-Debatte, an der sich
soziale Welten der Epidemiologie, der Gesetzgebung, der AIDS-Organisationen,
der gay communities u.v.a. beteiligen. Die dffentlichen Arenen, die mit der Aus-
einandersetzung um Gesetzgebung oder Exekutive zusammenhdngen, hat
Strauss policy arenas genannt. Die AIDS-Arena, aber auch die in dieser Arbeit
untersuchten offentlichen Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus
sind hierzu passende Beispiele. Palicy Arenas kénnen eine internationale, natio-
nale, regionale oder auch eine lokale Reichweite erlangen. Unabhéngig von der
raumlichen Reichweite sind Policy Arenen durch die Breite der Argumentation
gekennzeichnet. Beispielweise in der AIDS-Arena — und dhnlich auch in der
Rechtsextremismus-Arena — haben wir es immer wieder mit dem Zusammen-
spiel  von wissenschaftlichen, moralischen, juristischen und politisch-
pragmatischen Argumentationsstrangen zu tun. Das Konzept einer offentlichen
Arena umfasst somit nicht nur die Vielfat von spezidl profilierten Debatten, in
deren Rahmen jewells unterschiedliche Aspekte kontroverser sozialer Probleme
diskutiert werden, sondern auch wechselseitige Beztige zwischen einzelnen De-
batten, deren komplexe Zusammenhange und Mischformen sowie den prozes-
sualen Ablauf der Debatten und der Arenainsgesamt.®

Fir eine diskursanalytisch ausgerichtete Forschung ist es von grof3em Belang,
dass Arenen der Auseinandersetzung auf der grundlagentheoretischen Ebene
direkt tber den Begriff der problematischen Situation eingefuhrt werden. Arenen
sind somit als gesellschaftlich organisierte Formen anzusehen, mit einer proble-
matischen Situation umzugehen. Arenen existieren — so Strauss — ,auf alen
Ebenen der sozialen Organisation (organisational action), von meist mikrosko-
pischen bis hin zur meist makroskopischen Ebenen. Als Whirlpools der argu-
mentativen Handlung stellen sie die Grundlagen der Dauerhaftigkeit und des
Wandels jeder sozialen Welt dar. Dadurch sind Arenen zentral fur die Herstel-
lung der sozialen Ordnung im traditionellen Sinne dieses soziologischen Kon-
zeptes”.® M.a.W., es wird hier die standige wechselseitige Aushandlung als der
primére ordnungsstiftende Prozess verstanden, was besonders starke Bezlige auf
die Tradition der Chicago-Schule und des symbolischen Interaktionismus erken-

82vgl. ibd., Kapitel 10, , Social Worlds and Interaction in Arenas’, S. 225-243.
% bd., S. 227.
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nen lasst. Eine radikale Schlussfolgerung wére allerdings nichts weniger as die
Etablierung der Diskursanalyse als zentrale Soziologiesubdisziplin.

Der primére grundlagentheoretische Status der Arenen der Auseinandersetzung
ist auch in Hinblick auf die Vorgeschichte des Begriffs in Arbeiten von Strauss
interessant. Explizit tauchte Arena bel Strauss zunéchst als Erganzungskonzept
in Bezug auf sozide Welten auf.** Dabei handelte es sich um interne Arenen,
d.h., Arenen der Auseinandersetzung, die sich innerhalb einer soziaden Welt
entfalten bzw. die aufgespannt werden (z.B., wie sollte eine ordentliche, effekti-
ve, richtige professionelle Psychotherapie gemacht werden; wie sollte eine rich-
tige Technoparty veranstaltet werden). Die anfangliche Idee der Arena bezog
sich also auf Legitimierungsprozesse innerhalb einer sozialen Welt. Erst in der
vorhin nach Continual Permutations ... zitierten Grundannahme bekamen Are-
nen ihre eigene — von sozialen Welten unabhéngige — grundlagentheoretische
Verankerung (Uber den Begriff der problematischen Situation) und werden hin-
sichtlich sozialer Welten nicht mehr als sekundér angesehen.

Zahlreiche Stellen in Continual Permutations ... sprechen jedoch dafir, dass
Strauss von der forschungslogischen Devise einer analytischen Riickkoppelung
zwischen sozialen Welten und Arenen der Auseinandersetzung ausgegangen ist,
der zufolge es keine Arenen ohne soziale Welten gabe, dhnlich wie es keine
sozialen Welten ohne Arenen geben sollte. Diese Riickkoppelung scheint auf
zahlreiche grofRere Offentliche Arenen zuzutreffen. Solche Arenen werden eben
innerhalb einzelner sozialer Welten und vielmehr noch zwischen sozialen Wel-
ten aufgespannt. Eine Arena auf der mikroskopischen Ebene der Interaktions-
analyse braucht hingegen keinen notwendigen Rickgriff auf soziale Welten und
kann allein durch den Ruckgriff auf die problematische Situation konzipiert
werden. Dank ihrer wechsel seitigen Beziehungen bieten Kategorien der sozialen
Welten und der Arenen der Auseinandersetzung die Mdglichkeit an, den noto-
risch vielfaltigen und prozesshaften Charakter der sozialen Wirklichkeit zu ana-
lysieren.

Allerdings kann man sich fragen, ob die Idee der Rickkoppel ung zwischen sozi-
aen Welten und Arenen der Auseinandersetzung nicht zu sehr einem liberal-
demokratischen Ideal entspricht. Wenn Meinungs- und Interessenunterschiede
verschwiegen werden missen, z.B. wegen des Machtgefiiges, konnten dann
vielleicht doch soziale Welten ohne entsprechende Arenen ins Spiel kommen?
Es konnte sich Ubrigens gleichermal3en um beide Typen von Arenen (die inter-
nen Arenen und die Arenen zwischen sozialen Welten) handeln, die in ihrer

64 Vgl. Anselm Strauss, ,, A Socia World Perspective’, op.cit.
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Entfaltung behindert oder vallig blockiert werden. Oder sind soziade Welten
ohne Arenen per definitionem keine sozialen Welten mehr? Solche Fragen meh-
ren sich, wenn man von der unausweichlichen Verflechtung der kommunikati-
ven und machtsoziol ogischen Phdnomene ausgeht und werden im Weiteren zu
einer nachtréglichen Modifikation der Présuppositionen fuhren (siehe unten,
Abschnitt 2.3.2).

Es waére hinzuzufigen, dass die fir den Bereich der 6éffentlichen Kommunikation
in Anlehnung an Strauss skizzierten Présuppositionen mit einigen Konzepten der
zeitgentssischen politischen Philosophie korrespondieren. Ich meine hier v.a
die — dhnlich wie der symbolische Interaktionismus in der Soziologie — aus der
Tradition des amerikanischen Pragmatismus entlehnte politi sch-philosophische
Reflexion Uber die Grundlagen der Demokratie und Gerechtigkeit und Uber die
Legitimitat des palitischen Handelns unter Bedingungen des pluralistischen und
unvermeidlich dissensuellen Charakters sozialen Lebens und des systematischen
Ausbleibens einer homogenen Ressource moralischer und ideologischer Recht-
fertigungen.®

Schliefdlich sollte noch eine zusétzliche Prasupposition erwahnt werden, die Uber
die Perspektive des amerikanischen Pragmatismus hinausgeht. Es handelt sich
um die in der kulturanthropologischen Tradition vertraute Unterscheidung zwi-
schen der profanen und der sakralen Wirklichkeit. In der Soziologie findet diese
Unterscheidung wenig Resonanz und wird Uberdies nicht selten fir nicht-
soziologisch (sprich nicht-wissenschaftlich) gehalten. Die vorherrschende Ten-
denz, einstimmig geteilt von zahlreichen und sonst oft entgegengesetzten sozio-
logischen Orientierungen — wie z.B. von der Systemtheorie Niklas Luhmann’
oder der Konversationsanalyse —, reduziert die transzendentale Sphére auf die
Ebene der kommunikativen Prozesse, der Sprache bzw. der Rhetorik. Dem hier

 In Hinblick auf weitgehende theoretische Analogien sowie Ahnlichkeiten der methodischen
fallbezogenen Vorgehensweise wéren v.a. die Arbeiten von Michael Walzer zu betrachten: Spha-
ren der Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fir Pluralitat und Gleichheit, (1983), Campus, Frankfurt a.M.
1992; Zivile Gesdllschaft und amerikanische Demokratie, Rotbuch, Berlin 1992; Thick and Thin:
Moral Argument at Home and Abroad, University of Notre Dame, Notre Dame 1994. Auf die
pragmatischen Quellen der gegenwaértigen amerikanischen politischen Philosophie (sowohl der
liberalen als auch der kommunitaristischen Prégung) verweist u.a. Hans Joas, ,, Gemeinschaft und
Demokratie in den USA. Die vergessene Vorgeschichte der Kommunitarismus-Diskussion”, in:
Micha Brumlik, Hauke Brunkhorst (Hrsg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Fischer, Frankfurt
aM. 1992, S. 49-62. Einen wichtigen gemeinsamen Bezugspunkt sowohl fir Soziologie a's auch
fur politische Philosophie stellen klassische Schriften von John Dewey dar, v.a. seine Die Offent-
lichkeit und ihre Probleme, op.cit. Vdl. auch Feodor F. Cruz, John Dewey’s Theory of Community,
Peter Lang, New York 1987 und Robert Westbrook, John Dewey and American Democracy,
Cornell University Press, Ithaca 1991, insbesondere Kapitel 10, ,,Philosophy and Democracy”,
S. 319-373.
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dargestellten theoretischen Schema liegt eine Annahme zugrunde, die einen
qualitativen Unterschied zwischen der Ordnung der auf ein praktisch-
pragmatisches Motiv hinorientierten Handlungen (bzw. der veralgemeinerten
Aspekte solch motivierter Handlungen) einerseits und der Ordnung der auf
Uberschreitung des praktisch-pragmatischen Motivs hinorientierten Handlungen
andererseits bewahrt. Analytische Ausformulierungen dieses Unterschiedes mo-
gen mannigfaltig sein. In der Anthropologie Victor Turners, deren Bestandteile
in das Schema integriert sind, ist von der (altaglichen) Sruktur und der nicht
altaglichen, das Alltagliche mit Hilfe transzendierender Rituae Uberschreiten-
den Communitas die Rede (siehe unten, Abschnitt 2.3.4.1, , Transzendierende
Rituale und antistrukturelle Ritualiserung als Dimensionen der produktiven
Diskursmechanismen”). Mit Turner |&sst sich die Unterscheidung zwischen der
profanen und der sakralen Wirklichkeit mit der pragmatischen Tradition als de-
ren Erganzung vereinbaren, obwohl diese Unterscheidung nicht aus der pragma-
tischen Tradition erwuchs.®®

2.3.1 Startbedingungen: Problematische Situation

Den Ausgangspunkt des Schemas bildet die Auffassung der gesellschaftlichen
Transformation und des Systemwandels in Ostmittel europa al's einer problemati-
schen Makrosituation, in deren Rahmen Elemente des sozialen Chaos bzw. der
sozialen Desorganisation auftreten.®” Das Problematische an der Situation hangt
in diesem Fall damit zusammen, dass die bisherigen institutionellen, rechtlichen,
wirtschaftlichen und ideologischen Grundlagen der sozialen Ordnung in Frage
gestellt worden sind, sowie mit der permanent fehlenden Einigung darlber, in
welche Richtung die die neue reorganisierte Wirklichkeit strukturierenden Ent-
scheidungen perspektivisch hinweisen sollten. Darlber hinaus zeugt von der
Intensitét der problematischen Situation nicht nur eine breite Diskrepanz der
Meinungen dartber, wie man zu handeln habe, welche Entscheidungen man
treffen solle, wie die Zukunft aussehen solle usw., sondern auch ein mangelndes

% Die hier vorgeschlagene Lesart der pragmatischen Tradition kniipft an die u.a von William
James und John Dewey hervorgehobene axiologische Stellung der Integritdt anderer Personen
einerseits und der potenziellen Kreativitét kollektiven Handelns andererseits an. Eine signifikant
andere, reduktionistische und relativistische Lesart wird in der postmodernen transzendenzallergi-
schen Rezeption des Pragmatismus praktiziert. So ordnet beispielweise Walter Reese-Schéfer die
aus der pragmatischen Tradition herkommende politikphilosophische Perspektive von Michael
Walzer zusammen mit Konzepten von Niklas Luhmann und Jean-Francois Lyotard in eine dezi-
diert immoralistische Orientierung ein. Aus jener Sicht wére die hier angedeutete |dee einer ergan-
zenden Auslegung der pragmatischen Tradition konzeptuell véllig ausgeschlossen und alemal
antiquiert. Vgl. Walter Reese-Schéfer, Grenzgotter der Moral. Der neuere europaisch-
amerikanische Diskurs zur politischen Ethik, Suhrkamp, Frankfurt aM. 1997.

67 v/gl. oben, FuBRnote 37.
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minimales Einvernehmen Uber die Konturen der auf die Gegenwart sowie auf
die Vergangenheit bezogenen Definitionen der Situation.

Eine im geschilderten soziologischen Sinne ,, problematische” Situation ist nicht
zwangslaufig ,, problematisch” im herkdmmlichen Sinne des Wortes, sie kann
aber entweder tendenziell ,, problematisch” (schwierig, belastend, verunsi chernd)
werden oder aber sich mehr as kreative Herausforderung erweisen. Die Wir-
kung einer problematischen Situation als Gefahr oder Herausforderung hangt
mal3geblich davon ab, mit welchen weltanschaulichen Annahmen die Menschen
an die jeweilige Situation herangehen.

Der soziologische Begriff , problematische Situation” scheint weniger vorausset-
zungsvoll as der haufig verwendete Begriff ,, Umbruch”, aus dem auch der Be-
griff ,,Epochenbruch” stammt. Ein gesellschaftlicher Umbruch ist — so die Uber-
zeugende Auslegung des Begriffes — irreversibel, tritt plotzlich ein, ist im Prin-
Zip nicht antizipierbar und wird nicht intentional herbeigefiinrt.®® Mit solchen
Attributen lasst sich vidlleicht der Ausbruch der sog. Wende in Ostdeutschland
ansatzweise beschreiben, die Transformation in vielen anderen Landern (z.B. in
der Sowjetunion und in Polen) aber bei weitem nicht. Der ,,Umbruch” scheint
vielmehr nur einen heuristisch irrefiihrenden Extremfall der , problematischen
Situation” zu bilden. Die in deutschen sozia- und sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen haufig auftretende Verwendung des umbruchartigen Bildes der
ostdeutschen Wende ds Interpretationsfolie fir allgemeine Transformationspro-
zesse hdngt mit der Projektion des scheinbar Bekannten auf das Unbekannte (mit
einer ,, Gegeniibertragung” im Sinne von Georges Devereux aso) zusammen und
kann zu einer unnétigen Verengung der Perspektive fuhren. Insbesondere ver-
kennt der Begriff ,,Umbruch” und seine Ableitungen den — fir jeglichen gravie-
renden makrosozialen Wandel zentralen — dynamisch-prozessualen Aspekt. Be-
reits von de Tocqueville und seiner Analyse der franzosischen Revolution kann
man lernen, dass auch ein revolutiondrer Wandel durch die langfristigen Ver-
schiebungen im Rahmen von |’ ancien régime vorbereitet wird und dass sich der
revolutiondr ausgebrochene Wandel gerade nicht als ein punktueller Umbruch,
sondern viel mehr as ein langer Prozess ereignet.®”

® |ch folge hier der Definition einer Umbruchsituation, die Ursula Bredel formuliert hat (Vortrag
mit Norbert Dittmar, ,, Sprachliche und kommunikative Spuren des Umbruchs in konversationellen
Erzéhlungen”, Konferenz ,,Kommunikation in gesellschaftlichen Umbruchsituationen”, Zentrum
fur interdisziplinére Forschung, Universitét Bielefeld, Februar 1998).

8 vgl. Alexis de Tocqueville, L’ Ancien régime et la Révolution, zit. nach der polnischen Ausgabe,
Dawny ustroj i rewolucja, Znak, Krakdw 1994. Eine sich hier bietende ideologiekritische Frage
waére, wel che ideologische (bzw. utopische) Standpunkte und damit verbundene Interessen sind fir
die Popularitédt des Begriffs ,Umbruch” verantwortlich, eines Begriffs, der offenbar
~Seinsinkongruente” Vorstellungen (Mannheim) in sich birgt.
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Signifikanterweise dehnt sich in vielen modernen Gesellschaften die problemati-
sche Sphére — d.h. die Sphére der Probleme und Anliegen, die als kontrovers
gelten, die Gegenstand von Auseinandersetzungen werden und einschneidenden
Redefinitionen unterliegen — sowohl auf der Mikro-, als auch auf der Makroebe-
ne zunehmend aus. Ein Beispiel fur diese Tendenz lieferte die in den 90er Jahren
in westeuropaischen Landern hin und wieder aufkommende oOffentliche Debatte
Uber das Ende des seit Jahrzehnten realisierten Konzeptes des Sozialstaates (des
umfangreichen Systems der sozialen Absicherungen) bzw. dessen unklare Per-
spektiven unter den Bedingungen des tiefen Haushaltsdefizits und der Erosion
sozialer Absicherungssysteme. Ein weiteres Beispiel betrifft die neuere Proble-
matik der politischen Gefahren der Globalisierung (u.a. des globalisierten Terro-
rismus). Auch aus diesem Grund l&sst sich vermuten, dass das vorliegende
Schema in Hinblick auf weitere Anwendungen erprobt werden kann — as nur
auf jene, die im direkten Zusammenhang mit der ostmittel européischen Trans-
formation stehen.

2.3.2 Zwei typische Wege, eine problematische Situation
zu bewadltigen

Die problematischen Situationen gewinnen in modernen Gesellschaften an Be-
deutung. Obwohl die Vorstellung eines sozialen Makro- oder Mikrokontextes, in
dessen Rahmen problematische Situationen gar nicht oder nur zuféllig auftreten
wirden, grundsétzlich falsch und utopisch ist, wenden nichtsdestoweniger die
sich aktuell in einer problematischen Situation befindenden Individuen und
Gruppen in der Regel viele Bemuhungen auf, welche — den illusorischen Hoff-
nungen zufolge — dem endgultigen Ausweg aus der problematischen Situation
Bahn brechen oder — gemal? realistischeren Einschétzungen — zur Reduzierung
des Problematischen an der Situation verhelfen sollen. Die Bewéltigung einer
problematischen Situation ist somit meistens partiell und vorlaufig: Problemati-
sche Situationen werden in der Regel bearbeitet, ohne verarbeitet zu werden.
Auch eine unvollkommene Bewdltigung bzw. Bearbeitung einer problemati-
schen Situation bedarf der Herausbildung einer Arena der Auseinandersetzung
mit einer Fragestellung, die den Gegenstand der Kontroverse ausmacht. Es gibt
hierzu zwei Mdglichkeiten:

A. Die Arena der Auseinandersetzung kann mehr auf Kooperation als auf Kon-
flikt ausgerichtet sein

Die Teilnehmer der problematischen Situation versuchen, die Interessenwider-
spriiche und Perspektivenunterschiede zu mildern oder zu vermitteln. Sie tun es
eher mit Hilfe von Artikulierung und wechsel seitiger Anndherung verschiedener
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Standpunkte a's durch Eskalierung des Konfliktes. Die verallgemeinerten theore-
tischen Formulierungen dieser Moglichkeit, eine Arena der Auseinandersetzung
zu bilden, findet man in der Sozial psychologie von George Herbert Mead und in
der Theorie des kommunikativen Handelns von Jirgen Habermas.

B. Die Arena der Auseinandersetzung kann mehr auf Konflikt als auf Koopera-
tion ausgerichtet sein

Teillnehmer der problematischen Situation sind hier mehr auf die Eskalierung
des Konfliktes hin orientiert, als auf dessen Milderung, weil sie in der Regel
davon ausgehen, dass nur ein Austragen der Widerspriiche und Unterschiede
zum kritischen Wendepunkt fihren kann und damit eine Voraussetzung fir den
Wiederaufbau der sozialen Ordnung bietet. Theoretische Verallgemeinerungen
dieser Mdglichkeit gehen einerseits auf den Marxismus und andererseits auf die
Soziologie Georg Simmels zuriick und geben den Ton in gegenwértigen sozio-
logischen Konflikttheorien an, die auf das Leitbild der sich durch offene Austra-
gung und kreative Bearbeitung unabanderlicher und unverhehlbarer Krisensitua-
tionen und struktureller Spannungen anbahnenden gesellschaftlichen Entwick-
lung fokussiert sind.™

Uber die beiden bereits geschilderten Moglichkeiten — mit einer problematischen
Situation umzugehen — hinaus, stellt sich zusétzlich die Frage, ob es nicht eine
Vielzahl problematischer Situationen ohne entsprechende Arenen gibt. Auch
eine gravierende problematische Situation kann ausgeblendet, verschwiegen
oder verleugnet werden. Grundlagentheoretisch scheinen in dieser Hinsicht Un-
tersuchungen Michel Foucaults Uber die — nicht nur diskursvermittelten, sondern
auch erst im Diskurs entstehenden — Ausschlief3ungen der gesellschaftlich illegi-
timen Stimmen richtungsweisend. Zahlreiche Beispiele fur diskursiv nichtbear-
beitete problematische Situationen liefert u.a. die Geschichte des Realsozidis
mus. Vor dem Hintergrund eines bestimmten Machtgefliges kann das Ausblei-
ben einer Arena entweder weiter aufrechterhaten werden oder zum Ausbruch
eines in der Regel blutig unterdriickten sozialen Protestes flhren. In einem sp&-
teren, politisch andersartig profilierten Zeitraum kann es dann zu einer nachtrég-
lichen Aufarbeitung der Liicke im 6ffentlichen Diskurs kommen, etwa in Form
einer Arena Uber die Ursachen, Eigenschaften und Folgen der zu einem frilheren
Zeitpunkt ausgebliebenen Arena.

™ |n der Chicago-Schule wurde diese Meinung am stérksten von William |. Thomas vertreten. Zu
verschiedenen Akzentuierungen sozialer Kooperation und kreativer Konfliktbearbeitung innerhalb
der Chicago-Schule vgl. Berenice Fisher, Anselm L. Strauss, , The Chicago Tradition and Social
Change: Thomas, Park and Their Successors’, Symbolic Interaction, B. 1, Nr. 2, 1978, S. 5-23.
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Die Grundannahmen des symbolischen Interaktionismus (und generell der inter-
pretativen Soziologie) beinhalten in der Regel das Bild einer primér symmetri-
schen, symbolisch vermittelten Kommunikation zwischen gleichgestellten Sub-
jekten. Die durch das Machtgeflige evozierte Ungleichheit wird in dieser Per-
spektive in der Regel a's sekundér angesehen. Auch an dieser Stelle (ghnlich wie
fruher hinsichtlich der Ruckkoppelung zwischen sozialen Welten und Arenen)
scheint das amerikanische (und européische) Demokratieideal den soziologi-
schen argumentativen Duktus — moglicherweise einschrankend — mitzubestim-
men. Hier stellt sich auch die Frage nhach mdglichen Leerstellen des vorliegen-
den Schemas. Dieses lasst sich weitgehend auf den Demokratisierungswandel
(z.B. in Ostmitteleuropa) oder auf weitere Verdnderungen in etablierten Demo-
kratiesystemen anwenden — auf die Makrokontexte also, wo sich die Arenen von
den problematischen Situationen heraus relativ ungehindert entfalten. Auch be-
schrénkte Auseinandersetzungen finden — als ,, Zeremonien” —ihre Verortung im
Schema, ahnlich wie Auseinandersetzungen, die sich von einem sozialen Protest
heraus ergeben (die letztere Ablaufvariante wird mit dem Konzept des ,,soziaen
Dramas’ bertcksichtigt). Hinsichtlich zweier Extremfélle scheint aber das
Schema méglicherweise zu kurz zu greifen. Weder das kollektive, konsequent
durchgehaltene Verschweigen einer problematischen Situation noch die Aus-
Ubung der puren Gewalt als Reaktion auf eine problematische Situation kénnen
durch das Schema gedeckt werden. Diese Extreme zeigen mdglicherweise die
allgemeinen Anwendbarkeitsgrenzen des symbolischen Interaktionismus — und
zugleich Ubergange zur Perspektive Michel Foucaults — auf.

Greifen wir auf die im Kapitel 1 diskutierte — und mit der Perspektive Foucaults
konforme — Grundannahme der wechselseitigen Verflechtung der Bedeutungs-
und Machtphédnomene zuriick, so kénnen wir die Présuppositionen des Schemas
nachtréglich ergénzen und modifizieren. Die an dieser Stelle hinsichtlich der
modernisierten offentlichen Kommunikation (die wir im Kapitel 1 as dritte
Ebene der Erklérbarkeit aufgefasst haben) festgestellte Schwierigkeit, die rein
soziologischen Phdnomene der Macht und Gewalt sowie die symmetrische,
»herrschaftsfreie” (Habermas) Kommunikation zwischen gleichgestellten Sub-
jekten zu bericksichtigen, fuhrt auf die primdre Unméglichkeit zurtick, diese
Phanomene auf der konstitutiven Ebene der Erklarbarkeit ohne wechselseitige
Bezlige zwischen den Dimensionen der Bedeutungskonstitution, Macht und
Bedeutungsverzerrung zu erfassen. Mogliche Leerstellen im Schema erscheinen
aus der hier vertretenen Ansicht vielmehr als kontrafaktische Grenzféle: Diese
theorieintegrative Vorgehensweise versucht sich einerseits vom Bild einer prin-
zipiell symmetrischen und herrschaftsfreien Kommunikation und andererseits
vom Bild einer machtsoziologischen ,, Stunde Null” sowie von den mit diesen
Bildern jeweils verbundenen selektiven anthropol ogischen Annahmen zu distan-
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zieren. DarUber hinaus werden eben solche Extremfélle wie kollektives (insbe-
sondere politisch erzwungenes) Verschweigen oder die vermeintlich pure Ge-
walt — wie vorhin angedeutet — in der Regel zu Anstdf3en fir mehr oder weniger
intensive nachtrégliche Arenen der Auseinandersetzung in Form der Aufarbel-
tung der Vergangenheit. Sie stellen somit verdeckt diskursive (groferenteils
nicht verbalisierte) Ausgangspunkte fir eventuell darauf folgende explizit dis-
kursive Arenenprozesse dar.”

Das Schema beschéftigt sich mit alternativen Ablaufpfaden (Ablaufvarianten,
Prozessierungsablufen), die sich im Rahmen von Arenen der Auseinanderset-
zung entfalten, m.a.W mit alternativen Arenenablaufvarianten auf allen Ebenen
der gesellschaftlichen Ordnung.

Das besondere Interesse von Strauss galt den grof3eren Policy-Arenen. In allen
solchen Arenen laufen konstitutive Prozesse der Definition und der Entwicklung
des Problems bzw. der Streitfrage ab. M.aW., es werden im Rahmen einer
Policy-Arena soziae Definitionen der Probleme produziert und modifiziert, um
die es sich in der Arena handelt. Dabei beschéftigen sich die Teilnehmer einer
problematischen Situation mit solchen issues, die sie fir problematisch halten,
d.h. mit problematischen Problemen (im Unterschied zu unproblematischen
Problemen, d.h. Problemen, die von den Teilnehmern nicht as problematisch
angesehen werden)."

In grolReren Policy-Arenen finden auch andere konstitutive Prozesse statt, wie
der Prozess der Reprasentation (der Gestaltung der Parteinahme und deren orga-
nisatorischer Vertretungen), der Prozess der Anpassung der sozialen Welten an
die Probleme (Selektion, Ablehnung oder Umgestaltung der Probleme je nach
den Vorstellungen und Zielen der sozialen Welten), der Prozess der Involvierung
in Allianzen (z.B. im Falle einer Demonstration) sowie der Prozess der Uber-
schneidung der Arenen (z.B. amerikanische AIDS-Organisationen schlossen sich

" Zum Verschweigen und Thematisieren im 6ffentlichen Diskurs vgl. auch u.a: Cudze problemy
..., Op.Cit.

2 zur Unterscheidung zwischen problematischen und unproblematischen Problemen siehe Jorg
Bergmann, , Ethnomethodologische Konversationsanalyse”, in: Peter Schroder, Hugo Steger
(Hrsg.), Jahrbuch 1980 des Instituts fir deutsche Sprache, Schwann, Diisseldorf 1981, S. 22 sowie
Peter Berger, Thomas Luckmann, Die gesdllschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Fischer,
Frankfurt aM. 1970, S. 27. Vgl. auch Marek Czyzewski, Martina Drescher, Elisabeth Gilich,
Heiko Hausendorf, ,Selbst- und Fremdbilder im Gespréch. Theoretische und methodologische
Aspekte”, in: Marek Czyzewski, Elisabeth Gulich, Heiko Hausendorf, Maria Kastner (Hrsg.),
Nationale Selbst- und Fremdbilder im Gespréach. Kommunikative Prozesse nach der Wiederverei-
nigung Deutschlands und dem Systemwandel in Ostmitteleuropa, Westdeutscher Verlag, Opladen
1995, S. 26-28.
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zur gemeinsamen Lobbyarbeit im Kongress den Behindertenorganisationen
an).” Auch diese Prozesse entfalten sich verschiedenartig im &ffentlichen Dis-
kurs.

Das Schema der aternativen Ablaufpfade bietet eine Mdglichkeit, die Vielfalt
konstitutiver Prozesse in Policy-Arenen analytisch zu dimensionieren. Ahnlich
wie auf Makrosituationen bzw. Debatten im 6ffentlichen Diskurs kann man das
Schema der aternativen Ablaufvarianten auch auf Mikrosituationen bzw. Inter-
aktionen (z.B. Fernsehdiskussionen) anwenden. Im ersten Fall kann man von
Debattenablaufvarianten und im zweiten von Diskussionsablaufvarianten spre-
chen. Sowohl die Makro- a's auch die Mikroebene wird durch den algemeinen
L~Arend’-Begriff erfasst.

2.3.3 Zwei kommunikative M echanismen

Beiden Entfaltungsvarianten der Arenagestaltung — und somit beiden Wegen,
neue soziale Ordnung aufzubauen — entsprechen unterschiedliche kommunikati-
ve Mechanismen: Hinorientierung auf die Reziprozitat der Perspektiven ener-
seits oder das In-Frage-Stellen der Reziprozitét der Perspektiven andererseits.

A. Hinorientierung auf die Reziprozitét der Perspektiven

In der Sozialphanomenologie Alfred Schitz’ stellt die Reziprozitét der Perspek-
tiven die Grundregel des Alltagswissens dar. Nicht nur in der phdnomenol ogi-
schen, sondern generell in der gesamten interpretativen Soziologie wird die Re-
Ziprozitét der Perspektiven als das Grundprinzip betrachtet, das die wechsel seiti-
ge Verstandigung im Alltag und anderen Bereichen gesellschaftlichen Lebens
ermdglicht. Die Regel der Reziprozitdt der Perspektiven beinhatet zwei idedli-
sierende Annahmen: Die ldealisierung der Vertauschbarkeit der Standorte bzw.
Idealisierung des Perspektivenwechsels (,wirde ich mit Dir den Platz vertau-
schen, so ist mir selbstverstandlich, dass ich die Situation, das Anliegen, die
Streitfrage usw. genauso sehen wirde, wie Du es tust; dartiber hinaus nehme ich
an, dass auch Du die Situation so wie ich sehen wirdest, wenn Du Dich in mei-
nen Standpunkt versetzen wirdest”) und die Idealisierung der Kongruenz der
Relevanzsysteme (,,es ist mir selbstverstandlich, dass wir von der Verschieden-
heit der Perspektiven und den sie gtiftenden Unterschieden zwischen unseren
Relevanzsystemen absehen kénnen, solange al diese Unterschiede unser aktuel -
les gemeinsames Handeln oder Anliegen nicht betreffen”). Die erste Idedlisie-

73 Continual Permutations...., op.cit., S. 227-230.
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rung bezieht sich auf das Prinzip des Vertrauens gegentiber einer anderen Person
as einem legitimen, wirdigen und aufrichtigen Gesprachspartner, dessen Stand-
punkt ich bereit bin einzunehmen oder zumindest zu berticksichtigen. Die zweite
Idealisierung bezieht sich auf das dem gesunden Menschenverstand naheliegen-
de praktisch-pragmatische Motiv und die ihm eigene Bereitschaft, zwischen
gemeinsam geteilten und aktuell relevanten Anliegen einerseits und kontrover-
sen l7JPd nicht unbedingt aktuell relevanten Anliegen andererseits zu unterschei-
den.

Eine Orientierung der Akteure auf die Reziprozitét der Perspektiven hin kann —
muss aber nicht — zu einer Ubereingtimmung fiihren. Oft fihrt sie eher zu dem
Zustand, den man mit ,,ich kann es verstehen, aber ich akzeptiere es nicht” be-
schreiben konnte, d.h. zu einem dualistischen (und auf der gesellschaftlichen
Ebene: zu einem pluralistischen) Dissens, der auf dem Recht des anderen auf
unterschiedliche Meinung beruht. Kollektives Handeln bedarf nicht nur des Res-
pekts fir andere Meinungen sondern auch einer stets auszuhandelnden Uberein-
stimmung Uber gemeinsame Aufgaben und deren Koordinierung. In einigen
Formulierungen der liberalen Demokratietheorie wird diese Idee — auf der politi-
schen Ebene — als politischer Konsens bzw. Konsens-als-Dissens oder Pro-
grammkonsens bezeichnet. Mit Giovanni Sartori gesprochen, kann die
Hinorientierung auf die Reziprozitét der Perspektiven — auf der Ebene der politi-
schen Organisation — entweder dem bereits erwdhnten Programmkonsens oder
aber dem Verfahrenskonsens entsprechen (der letztere beinhatet zusétzlich die
Ubereinstimmung uber die politischen ,, Spielregeln”, insbesondere iber die Re-
geln der Konfliktlésung) und sie muss nicht unbedingt in einen Grundkonsens
beziiglich der Werteliberzeugungen einmiinden.” Oft weist die Hinorientierung
auf die Reziprozitét der Perspektiven einen dulferst pluralistischen und — aus der
Sicht des Grundkonsenses — minimalistischen Charakter auf, sie kann aber trotz-
dem — oder auch eben dadurch — ordnungsstiftend wirken.

Darliber hinaus stellt die Hinorientierung auf die Reziprozitdt der Perspektiven
keine Garantie fur eine produktive Entfaltung der kommunikativen Prozesse dar.
Die negative Variante wird im Schema mit der Kategorie der Zeremonie beriick-
sichtigt.

™ Die urspriingliche Formulierung der Reziprozitat der Perspektiven bei Schiitz hat einen viel
mehr formalen Charakter. Vgl. Alfred Schiitz, ,, Wissenschaftliche Interpretation und Alltagsver-
sténdnis menschlichen Handelns’, in: ders. Gesammelte Aufsitze, B. 1. Das Problem der Wirk-
lichkeit, Martinus Nijhoff, Den Haag 1971, S. 12-15.

» Vgl. Giovanni Sartori, Demokratietheorie, Wissenschaftliche Buchhandlung, Darmstadt 1992,
S. 98-101.
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B. Das In-Frage-Stellen der Reziprozitét der Perspektiven

Abweichungen und Verletzungen des Prinzips der Reziprozitét der Perspektiven
als einem normativen Muster oder ein volliger Verzicht auf dieses Prinzip fuhren
unabanderlich zu grundlegenden kommunikativen Missverstandnissen sowie zur
V ertrauenskrise gegeniiber anderen Streitparteien und zum Abbruch des pragma-
tisch-kooperativen Handlungsmotivs. Das In-Frage-Stellen des Prinzips der Re-
Ziprozitét der Perspektiven kann in tiefen Stérungen der Interaktionsordnung in
Form einer voribergehenden oder unabwendbaren Interaktionsanomie resultie-
ren.”® Die Kategorie des rituellen Chaos enthét weitere Dimensionen solcher
kommunikativer Fehlentwicklungen. Nichtsdestoweniger kann auch eine massi-
ve Verletzung der Reziprozitét der Perspektiven zu einem Wendepunkt in der
Konfliktsituation fuhren und sich im Endeffekt — indirekter- und paradoxerweise
— as ordnungsstiftend erweisen. Diese Mdglichkeit wird im Schema mit der
Kategorie des sozialen Dramas weiter ausgearbeitet.

2.3.4 Vier Mechanismen des tffentlichen Diskurses: Produktive
und kontrapr oduktive M echanismen

An dieser Stelle zweigen sich vom bis jetzt bipolaren Schema vier Ablaufvarian-
ten ab. Sowohl der ersten Option (der Hinorientierung auf das Prinzip der Rezip-
rozitdt der Perspektiven, gekennzeichnet als ,A”) sowie der zweiten Option
(dem In-Frage-Stellen der Reziprozitét der Perspektiven, gekenzeichnet ds,, B”)
entsprechen jeweils zwei aternative Mechanismen des offentlichen Diskurses
(A1-A2 und B1-B2). Gesellschaftlich produktive Mechanismen (Al und B1)
werden durch ihre destruktiven Schattenversionen (A2 und B2) erganzt. Alle
vier Mechanismen (A1 — Versténdigung, A2 — Zeremonie, B1 — soziales Drama,
B2 — rituelles Chaos) kdnnen sowohl auf die Konturen der offentlichen Debatten
auf der Makroebene sowie auf prozessanalytische Eigenschaften einzelner Dis-
kussionen auf der Mikroebene bezogen werden.

Das Diagramm 3. enthélt die Zusammenfassung der bereits skizzierten Differen-
zierungen sowie einen Ausblick auf jene, die erst im Folgenden darzustellen
sind:

6 Moralische und symmetrisch-egalitére Aspekte der Reziprozitét der Perspektiven als der Grund-
lage sozider Beziehungen sowie anomische Folgen von deren Verletzung unterstreicht Fritz
Schiitze, Sprache soziologisch gesehen, Fink, Minchen 1975; ders. , Zur Kongtitution sprachlicher
Bedeutungen in Interaktionszusammenhéngen”, in: Uta M. Quasthoff (Hrsg.), Sprachstruktur —
Sozialstruktur. Zur linguistischen Theoriebildung, Scriptor, Konigstein 1978, S. 98-113.
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Zwei Kriterien sind fir die Unterscheidung zwischen den produktiven (Verstan-
digung, soziales Drama) und den destruktiven Mechanismen des 6ffentlichen
Diskurses (Zeremonie, rituelles Chaos) von Belang. Zum einen handelt es sich
um das pragmatische Kriterium: Sowohl Versténdigung al's auch soziales Drama
fordern nicht nur die Artikulierung verschiedener Perspektiven, sondern auch
das Herausfinden einer Lésung des Problems. Weder die Zeremonie noch das
rituelle Chaos tragen dagegen zur Problemlésung bei. Im Rahmen der Zeremo-
nie ist die Artikulierung verschiedener Perspektiven blockiert; im Rahmen des
rituellen Chaos kommen zwar ale Perspektiven zum Ausdruck, kommunikative
Prozesse beschrénken sich jedoch auf die Betonung untiberschreitbarer Unter-
schiede zwischen den jeweiligen Perspektiven.

Zum anderen lassen sich die produktiven Varianten der Mechanismen im offent-
lichen Diskurs von deren destruktiven Versionen analog zu dem vorhin erwahn-
ten Unterschied zwischen dem Goffmanschen Konzept alltaglicher Rituale und
konventioneller Ritualisierung einerseits und dem Konzept des Rituals und der
Ritualisierung bei Turner andererseits unterscheiden. Destruktive Diskursme-
chanismen (Zeremonie, rituelles Chaos) sind konventionell ritualisierte Varian-
ten ihrer produktiven Prototypen (der Verstandigung bzw. des sozialen Dramas).
Die Zeremonie ist eine konventionell ritualisierte Version der Verstandigung, wo
sich die Teilnehmer beinahe zwanghaft an konventionelle Regeln alltéglicher
Rituale zu halten wissen. Das rituelle Chaos ist die konventionell ritualisierte
Version einer der Phasen des sozialen Dramas, namlich der Phase der krisenhaf-
ten Eskalierung. Dem rituellen Chaos — im Gegensatz zur Zeremonie — ist s
eigen, dass die Regeln der alltéglichen Rituale permanent und systematisch ver-
letzt werden (z.B. Diskussionsteilnehmer unterbrechen sich wechselseitig und
formulieren angriffslustig und diskreditierende AuRerungen).

Die Turnersche Auffassung des Rituals und der Ritualisierung (hier as , trans-
zendierende Rituale” und , antistrukturelle Rituaisierung” bezeichnet) erganzt
die Kategorien der produktiven Diskursmechanismen (der Verstandigung und
des sozialen Dramas). Eine Ausfiihrung dieser Entscheidung knuipfe ich an eine
kurze Einflihrung in das anthropol ogische Konzept des Rituals und der Rituali-
sierung bei Turner an.

2.3.4.1 Transzendierende Rituale und antistrukturelle Ritualisierung
als Dimensionen produktiver Diskur smechanismen

Zwar lag dem Konzept Victor Turners seine Feldforschung in der Ndembu
Stammgesellschaft in Zambia zugrunde, jedoch hat sich Turner auch mit der
Problematik des Rituals und der Ritualisierung in modernisierten Gesellschaften
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beschéftigt.”” Rituale sind, seiner Auffassung nach, in erster Linie kreative, kul-
turell gepragte Formen, um Spannungen, Konflikte, Dilemmata sowie paradoxe
und problematische Situationen — mitunter auch Unordnung und Chaos — zu
bearbeiten. Alle Rituale beruhen auf dem den , Ubergangsriten” (rites de passa-
ge, Kategorie von Arnold van Gennep) eigenen Ablaufsmuster und beinhalten
drei Phasen. In der ,Trennungsphase” werden die Routinen des Alltags
signifikanterweise verlassen. In der zentralen ,liminaen”, , Schwellen-*, bzw.
»Umwandlungsphase” werden die strukturellen Prinzipien der sozialen Ordnung,
die die gewohnliche soziale Struktur aufrechterhalten, vorlaufig aufgehoben.
Stattdessen kommt eine , Communitas’ bzw. ,, Antistruktur” zustande. Das rituel -
le Ablaufsmuster endet in der ,, Angliederungs-" bzw. der ,, Inkorporationsphase’,
in deren Rahmen auf die alltagliche ,Normalitét” und die gewdhnliche struktu-
relle Ordnung zuriickgegriffen wird.

Turner hat zwischen zwe Arten von Ritualen unterschieden, die man in zwel
alternativen Diskursmechanismen verorten kann. Zum einen sprach Turner von
prophylaktischen Ritualen, die der Entfaltung potenzieller Konflikte oder der
potenziellen Verschérfung einer Krisensituation vorbeugen sollen. Zu deren
traditionellen Formen zéhlen u.a. Lebenskrisenrituale (z.B. Rituae, die mit Ge-
burt, Initiation oder Tod zusammenhangen) und Jahreszeitenrituale (z.B. die
Fruhlingsweihe oder das Erntedankfest). Prophylaktische bzw. vorbeugende
Rituale sorgen fir vorgreifende Schutzmal3nahmen gegen potenzielle Spannun-
gen, Dilemmata und Streitigkeiten. In kritischen Momenten eines individuell-
biographischen oder eines kollektiv-gesellschaftlichen Prozesses kénnen so die
Vorstellungen von der Vorteilhaftigkeit der sozialen K ooperation verstarkt wer-
den. Zahlreiche traditionelle Rituale vorbeugender Art bzw. deren neuere Aqui-
valente findet man in modernisierten Gesellschaften vor, u.a rituelle Bearbei-
tungsformen des Statusiibergangs (z.B. des Antritts eines Amtes) oder verschie-
dene Beerdigungsrituale. Im Schema werden die Vorbeugerituae als ein wichti-
ger Bestandteil des Versténdigungsmechani smus aufgegriffen.

" Die wichtigsten Arbeiten von Victor W. Turner zum Thema Ritual sind: Das Ritual. Sruktur
und Antistruktur, Campus, Frankfurt a.M. 1989 (Originalausgabe 1969); The Forest of Symbols.
Aspects of Ndembu Ritual, Cornell University Press, Ithaca 1967; The Drums of Affliction. A Study
of Religious Processes among the Ndembu of Zambia, Clarendon Press, Oxford 1968; Vom Ritual
zum Theater. Der Ernst des menschlichen Spiels, Fischer, Frankfurt aM. 1995 (Originaausgabe
1982). Diese Darstellung ist verstandlicherweise eine Interpretation des Turnerschen Konzeptes:
Eine Bemerkung, die vor dem Hintergrund einer Reihe von begrifflichen Unklarheiten in Arbeiten
Turners notwendig scheint. Trotz einer gewissen begrifflichen Unbekiimmertheit Turners kénnen
seine Konzepte der soziologischen Theorie und Forschung wichtige Impulse geben. Meine Sicht
auf Turner hat sich zum grof3en Ausmal3in Gespréchen mit Fritz Schiitze und durch die Teilnahme
an seinem Turner-Seminar an der Universitét Magdeburg entwickelt.
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Eine andere Gruppe von Ritualen kann man as Abhilferituale bezeichnen. Es
handelt sich um Rituae, die die Abhilfe- bzw. Gegenmal3nahmen hinsichtlich
einer bereits stattgefundenen Niederlage, eines sich schon ereigneten Ungliicks
oder eines entflammten Konfliktes liefern kénnen. Traditionelle Formen solcher
Rituale benennt Turner als Leidensrituale (rituals of affliction) und meint damit
z.B. rituelle Heilmethoden oder rituelle Mal3nahmen gegen eine wiederholt
missgllickte Jagd oder gegen die Unfruchtbarkeit der Frau. Leidensrituae stit-
zen sich auf die Vorstellungen, die Ursachen der Missgeschicke lief3en sich zwar
auf die bdsen Geister zurtickfihren, diese kénne man aber mit Hilfe entspre-
chender ritueller Praktiken bannen. Zwar wurden traditionelle Leidensrituae in
modernisierten Gesellschaften durch das Syndrom der instrumentellen Rationali-
tat und dessen natur- und medizinwissenschaftliche Umsetzung weitgehend ver-
dréngt. Die modernen Methoden der Konfliktlésung kdnnen aber keinesfalls
rituelle Handlungen entbehren. Turner macht darauf aufmerksam, dass die mo-
dernen Gerichtsverhandlungen sowie Kriegshandlungen zum Teil einen dezidiert
rituellen Charakter aufweisen.’ Erganzend kann man hinzufiigen, dass die ritu-
elle Dimension auch der modernen technologisierten Medizin gar nicht fremd zu
sein scheint. Im vorgelegten Schema werden die Abhilferituale im Rahmen des
Diskursmechanismus auftauchen, der — auch in Anlehnung an Turner — als so-
ziales Drama bezeichnet wird.

Die Turnerschen Rituale Uberschreiten den Horizont alltéglicher Erfahrungen
und bieten Erfahrungen nicht-alltdglichen — existentiellen und gemeinschaftli-

8 Der Verweis auf den rituellen Charakter von Kriegshandlungen kann auf Widerspruch stoRen.
Zweifelsohne richtet sich Turner an dieser Stelle v.a. nach seinen kulturanthropologischen For-
schungserfahrungen. Es scheint aber, dass man die Turnersche Sicht auf Krieg auch auf moderne
Gesellschaften erweitern kann, alerdings nur mit zusétzlichen Einschrénkungen, insbesondere
wenn man die Idee eines nicht nur politisch, sondern auch moralisch gerechten Krieg gelten I&sst.
Interessanterweise liefern Begriindungen fiir diese Idee sowohl die aus dem amerikanischen Prag-
matismus kommende moderne politische Philosophie (beispielweise Michael Walzer, Gibt es den
gerechten Krieg?, (1977), Klett-Cotta, Stuttgart 1982; die englische 2. Ausgabe von 1992 beinhal-
tet die zustimmende Stellungnahme Walzers zum Golfkrieg) sowie die Philosophie Emmanuel
Lévinas (vgl. Wenn Gott ins Denken einféllt. Diskurse Uber die Betroffenheit von Transzendenz,
Alber, Freiburg 1985, S. 104-105; dazu auch mein Vortrag ,War and Peace in Emmanuel Lévi-
nas’, 29. World Congress of the International Institute of Sociology, Rom 1989). Walzer verwen-
det die traditionelle Unterscheidung zwischen der Frage des Rechts zum Krieg (ius ad bellum) und
der Frage der Gerechtigkeit im Krieg (ius in bello). So kann man einerseits zwischen gerechten
und ungerechten Kriegen, andererseits aber zwischen den gerecht und ungerecht ausgetragenen
Kriegen differenzieren. Weil Urteile nach beiden Dimensionen voneinander unabhangig sind,
ergibt ihre Kombination insgesamt vier Moglichkeiten. Walzer analysiert vorwiegend Beispiele
aus der neueren Geschichte. Lévinas &uf3ert hingegen eine algemeine — und in ihren praktisch-
politischen Konsegquenzen problematische — These, ein moralisch gerechter Krieg — damit ist der
Krieg zur Verteidigung der dritten geféhrdeten Partei gemeint — lief3e die Anwendung aller Mittel
gelten.
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chen — Charakters. Die Bezeichnung transzendierende Rituale — im Unterschied
Zu den von Goffman analysierten alltaglichen Ritualen — will dieser Differenz
Rechnung tragen. Turner distanziert sich entschieden — und nicht ohne Ironie —
von der in der Sozialanthropologie und Soziologie vorherrschenden Tendenz,
Rituale in erster Linie im Kontext ihrer integrativen Funktion zu betrachten. Er
widersetzt sich auch der herkdbmmlichen Gleichsetzung von Ritual und Rituali-
sierung einerseits und stereotypen Handlungen und deren konventioneller Sche-
matisierung andererseits. In einer sarkastischen Anspielung auf das psychoanaly-
tische Konzept, das das Ritual an die Zwangsneurose zu binden sucht, behauptet
Turner, ein lebendiges Ritual sei eher dem Kunstwerk als der Neurose ver-
gleichbar. Rituale, so Turner, weisen drei Eigenschaften auf: Sie sind reich an
komplexen und vielschichtigen Bedeutungen, fahig zur kreativen Modifizierung
und sie beinhalten die Dimension der ,,unendlichen Tiefe” von Méglichkeits-
formen. Die letztere Dimension bezieht sich auf die sich in der zentraen
~Schwellenphase” eines Rituals eréffnende ,,unendliche antistrukturelle Tiefe”,
im Gegensatz zur ,endlichen strukturellen Tiefe”, fir die sich Anthropologen
meistensinteressieren. M.aW., die antistrukturelle Ritualisierung fuhrt die Teil-
nehmer Uber die Grenzen der in der altaglichen Wirklichkeit verbindlichen,
strukturell bestimmten sozialen Ordnung hinaus, im Gegensatz zur konventionel-
len Ritualisierung, die die Teilnahme an der altéglichen Normalitét stabilisiert.

In traditionellen Gesellschaften erfillten transzendierende Rituale sowie anti-
strukturelle Ritualisierung die kulturstiftende Schltisselfunktion und gingen mit
feierlichen Riten, an denen sich alle Teilnehmer beteiligt haben, einher. In mo-
dernisierten Gesellschaften erfolgen zweierlei Verdnderungen der Rituale. Zum
einen verlieren die traditionellen transzendierenden Rituale —die in der Regdl in
ernsthafter Atmosphére und bei der obligatorischen Teillnahmeformel stattfinden
— an Bedeutung zugunsten zahlreicher ritualisierter nicht-obligatorischer Hand-
lungsformen in der Mul3e (z.B. Fulballspiele und andere Sportereignisse, Thea
terauffilhrungen, Fernsehprogramme, usw.).” Gleichzeitig aber gehen viele
avantgardistische Theaterregisseure (u.a. Richard Schechner, Jerzy Grotowski)
dem kinstlerischen, anthropologischen und halbwegs therapeutischen Interesse

 Mit Turner gesprochen, treten die , liminaen” (d.h. die ,schwellenartigen” — dieser Terminus
bezieht sich auf die ,liminale” Schwellenphase des Rituals) zugunsten von , liminoiden” (schwel-
lenghnlichen) Phanomenen zuriick. Teilnahme an liminoiden Ereignissen entwickelt sich zuneh-
mend zu dem dominanten Muster der Freizeitbeschéftigungen (z.B. ein Besuch in einem Fufball-
stadion bzw. eine zu Hause oder in der Bar verfolgte Fernsehiibertragung eines Fulballspiels; die
Teilnahme an den an bestimmten sozialen Welten gebundenen Freizeitveranstaltungen, z.B. an
einer , Technoparty”). Zwar sind die meisten gegenwartigen ,,Liminoide” von jeglicher religioser
Konnotation weit entfernt, sie beinhalten aber eindeutig eine transzendierende — und somit auch
eine sakrale — Dimension.
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fr traditionelle Rituale nach und erkunden Entfaltungsméglichkeiten einer anti-
strukturellen Ritualisierung.?® Zum anderen unterliegen nicht selten die immer
noch in den modernisierten Gesellschaften vorhandenen traditionellen transzen-
dierenden Rituale einer konventionellen Ritualisierung und verwandeln sich in
Handlungsformen, die ich im Rahmen des Schemas a's Zeremonie zu bezeich-
nen vorschlage. Diese Tendenz kam beispielweise in rea sozialistischen Versio-
nen traditioneller Riten zum Ausdruck, z.B. in den aus Initiationsriten entstam-
menden konventionalisierten Formen der Jugendweihe in der DDR.

Der offentliche Diskurs ist zugleich ein soziales Phdnomen und auch ein reflexi-
ver gesellschaftlicher Deutungsprozess: Zwar entfaltet er sich im Rahmen sozia-
ler Prozesse, doch vermag er den weiteren Verlauf der Rahmenprozesse mit zu
beeinflussen — und dies nicht nur durch die mitgeteilten Inhalte, sondern auch
durch die praktizierten Diskursformen und -mechanismen.®? Der &ffentliche
Diskurs ist dartber hinaus auch ein kulturelles Phénomen: Er l&sst kulturell ge-
pragte Handlungsmuster und normative Handlungsmodelle zutage treten, er
vernutzt sie zum wiederholten Mae, um sie zugespitzt und vervielfacht in der
Offentlichkeit kundzutun oder aber —was allerdings seltener geschieht — er bietet
ihnen die Mdglichkeit, sich in einer kreativ modifizierten Form zu erkennen zu
geben. Deshalb stiitzt sich das Schema der vier Diskursmechanismen (der Ver-
sténdigung, der Zeremonie, des sozialen Dramas und des rituellen Chaos) nicht

8 Turner und Schechner beziehen sich an vielen Stellen aufeinander. Vgl. u.a Victor W. Turner,
Vom Ritual zum Theater ..., op.cit.; Richard Schechner, Between Theater and Anthropology, Uni-
versity of Pennsylvania Press, Philadelphia 1985 (mit der Einleitung von Turner); die Einleitung
von Schechner, ,Victor Turner's Last Adventure’, zu dem posthumen Band von Turner, The
Anthropology of Performance, PAJ, New York 1986, S. 7-20. Auf der anderen Seite ist die Ein-
schédtzung Turners von Grotowskis Theaterarbeiten sehr kritisch gewesen. Bereits 1982 war Turner
der Auffassung, Schechners Verdienst sei es, ,,niemals vergessen zu haben, dass das Theater Thea-
ter und dass Unterhaltung ein wesentlicher Teil von ihmist”, wobei Grotowski als experimenteller
Ritualforscher eigenen totalitdren Neigungen nachginge und die Teilnehmer seiner paratheatrali-
schen Workshops unvorhersehbaren Gefahren aussetze (vgl. Victor W. Turner, Vom Ritual zum
Theater..., op.cit., S. 186-192). Die Meinung von Turner ist alerdings nicht vereinzelt, insbeson-
dere vor dem Hintergrund einer kontroversen Rezeption spéterer Arbeiten Grotowskis.

8 Die Jugendweihe wird nach der Wiedervereinigung in den neuen Bundeslandern — alerdings als
eine Art Ost-Spezifikum — praktiziert. Im neuen politischen Kontext wird sie nicht mehr staatlich
sondern durch soziale Verbande veranstaltet. Die Frage der gesellschaftlichen Funktionen der
Jugendweihe im wiedervereinigten Deutschland ist kontrovers. Die Einschézung, ob man es in
dieser Hinsicht mit zeremoniellen Ablaufen oder aber mit ,,echten” Ritualen zu tun hat, hdngt oft
mit dem Bild der Jugendweihe in der DDR zusammen.

82 Mit Reflexivitét ist die interpretative Riickbezogenheit kommunikativer Handlungen und Hand-
lungskomplexe (in Anlehnung an reflexivity bei Garfinkel) gemeint, die nicht unbedingt durch die
Prozesse der einsehenden Reflexion seitens der individuellen in die Handlungen involvierten
Akteure begleitet sind (Vgl. oben, Abschnitt 2.3.2.1, , Diskursinterne Konditionierungen”, ,,Inter-
pretative Dimension” sowie Kapitel 1).
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nur auf die die soziale Ordnung und die gesellschaftlichen Deutungsprozesse
dimensionierenden soziologischen Unterscheidungen (Kooperation und Kon-
flikt; Hinorientierung auf die Reziprozitdt der Perspektiven und das In-Frage-
Stellen der Reziprozitét der Perspektiven), sondern auch auf die kulturanthropo-
logischen Differenzierungen im Bereich der Rituale, der Ritualisierung und der
sozialen Dramen.

2.3.4.2 Vier Mechanismen des offentlichen Diskur ses
— Charakterisierung

Al. Versténdigung

Verstandigung ist ein Diskursmechanismus, der aus systematischer und instituti-
onalisierter Orientierung der auf der dffentlichen Bihne auftretenden Hauptak-
teure auf die Reziprozitét der Perspektiven hin hervorgeht. Die Verstandigung
greift auf die Fahigkeit und Bereitschaft zurlick, andere Standpunkte verschiede-
nen Komplexitétsgrades zu Ubernehmen. Als analytische und differenzierende
Kategorie einer der Diskursmechanismen sollte die Versténdigung nicht mit der
allgemeinen und utopischen Vorstellung harmonischer, spannungsloser und
stérungsfreier kommunikativer Prozesse gleichgestellt werden, die man im nor-
mativen Diskurskonzept Jirgen Habermas sowie in der von George Herbert
Mead vertretenen ldee der Universalisierung des Diskurses (d.h. einer
historiosophischen Vision der allumfassenden Vergemeinschaftlichung der im
gesellschaftlichen Umlauf kursierenden Symbole) herauslesen kann. Im Gegen-
teil: Der Verstdndigungsmechanismus ist ein kooperatives Verfahren, mit Mei-
nungs- und Interessenverschiedenheiten sowie mit konfliktgenerierenden Di-
lemmata und sozialen Widerspriichen umzugehen. Angesichts der Komplexitét
und der Vielfalt der in den modernen Gesellschaften auftretenden Spannungen
kann die Anwendung dieses Mechanismus in keinem stabilen Zustand einer
faktischen und vollkommenen Verstdndigung zwischen Personen und Gruppen
einer Gesdllschaft, sondern héchstens in dem vorlaufig ausgehandelten und im-
mer wieder aushandlungsbedirftigen Zustand einer oberflachlichen und partiel-
len , Arbeitsiibereinstimmung” (working agreement)® erfolgen.

Der Versténdigungsmechanismus verfugt Uber zweierlei Mittel. Zum einen wird
das aufklarerisch-liberale Diskussionsmuster durch die Ressourcen des sékularen
Gesellschaftsverstandes (socia mind) mobilisiert. Die Artikulierung verschiede-

8 Ein urspriinglich von Erving Goffman eingefithrter Terminus, spater lbernommen in vielen
Varianten der interpretativen Soziologie (vgl. Erving Goffman, Wir alle spielen Theater ..., op.cit.,
S. 12-13).
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ner Standpunkte und deren sorgfaltige und flexible Aushandlung —in Anlehnung
an die Regeln der Diskussionsfihrung, insbesondere an das Prinzip der Respek-
tierung der vom Diskussionspartner vertretenen Meinung und der Aufrechterhal-
tung der Kompromissbereitschaft — machen wichtige Bestandteile dieses Mus-
ters aus.®* In zahlreichen empirischen Studien der interpretativen Orientierungen
in der Soziologie (z.B. des symbolischen Interaktionismus und der Konversati-
onsanalyse) wurde die prozessstrukturelle Dynamik solcher kommunikativen
Vorgange und die ihr zugrundeliegende kommunikative Kompetenz auf der
Interaktionsebene — anhand von Tonband- und Videoaufnahmen sowie detail-
lierter Transkripte — mikroanal ytisch untersucht.

Zum anderen ertffnet die, mit Turner gesprochen, sakrale — wenn auch nicht
unbedingt religiose — Auffassung der individuellen und kollektiven Existenz die
Mdoglichkeit, den Verstandigungsmechanismus um rituelle Elemente — als Mit-
tel, mit Situationen ,, der Unsicherheit, der Furcht, der Schwéche und der Unord-
nung” ® zurechtzukommen — zu erganzen und zu bereichern. Es handelt sich hier
um die gegenwaértigen Versionen der transzendierenden prophylaktischen Ritua-
le, die potenziellen Konflikten und Krisen vorbeugen sollen und die auf dem
Muster der Lebenskrisenrituale (wie z.B. der Rituale, die mit dem Statusiiber-
gang zusammenhangen) oder Jahreszeitenrituale (wie z.B. der Neujahrsfeier)
fuBen. Der komplexe und intern vielseitig ausdifferenzierte Charakter moderner
Gesellschaften scheint der traditionellen Formel der obligatorischen Teilnahme
an gemeinsamen feierlichen Riten zu widersprechen. Trotzdem hat sich im 20.
Jahrhundert in totalitdren Systemen verschiedenster ideologischer Couleur eine
starke Tendenz zur — wie es Turner nennt — , Retribalisierung auf der Ebene der
Nationen” (d.h. zur Ruckfihrung moderner Nationen auf stammartige Struktu-
ren) abgezeichnet. Unabhéngig davon, ob , Retribalisierung” stalinistisch, nazis-
tisch, maoistisch oder auch mit anderen ideologischen Mitteln untermauert war,

8 zum Diskussionsbegriff und dessen kultur-historischen Kontexten vgl. Werner Holly, Peter
Khn, Ulrich Pischel, Politische Fernsehdiskussionen ..., op.cit., S. 4-18.

% Die Formulierung von Barbara G. Meyerhoff, ,, A Death in Due Time. Construction of Self and
Culture in Ritua Drama’, in: John J. MacAloon (Hrsg.), Rite, Drama, Festival, Spectacle.
Rehearsals Toward a Theory of Cultural Performance, Institute for the Study of Human Issues,
Philadelphia 1984, S. 151. Am Rande sollte erwédhnt werden, dass das Konzept des ,, sdkularen
Rituals’ von Barbara Meyerhoff die von Turner hervorgehobene , liminale’ Phase nicht bertick-
sichtigt, worauf Turner in seinen polemischen AuRerungen hingewiesen hat. Der die wahren und
lebendigen Rituale auszeichnenden ,liminaen” Phase wohnt, so Turner, eine ,anti-sékulare”
Komponente inne. Ohne , liminale Phase” werden Rituale zur ,Zeremonie” oder ,Formalitét”, sie
sind dann nicht mehr , transformativ”, sondern blof3 ,indikativisch”. Vgl. Sally F. Moore, Barbara
G. Meyerhoff, , Introduction”, in: Sally F. Moore, Barbara G. Meyerhoff (Hrsg.), Secular Ritual,
Van Gorcum, Amsterdam 1977, S. 3-24; Victor W. Turner, Vom Ritual zum Theater ..., op.cit., S.
128ff.
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kam sie in einer beinahe identischen Form obligatorischer Massenveranstaltun-
gen, -aufméarsche und -spektakel zum Ausdruck. Produktive prophylaktische
Rituale in gegenwartigen Gesellschaften nehmen hingegen diverse Formen an,
fordern eine nicht-obligatorische Form der Teillnahme und hangen mit dem kul-
turellen Stil eines Milieus oder eines sozialen Kreises bzw. der jeweiligen sozia-
len Welt zusammen.

A2. Zeremonie

Die Zeremonie ist ein Diskursmechanismus der aus allzu schematischer, routi-
nierter und oberflachlicher Hinorientierung auf die Reziprozitdt der Perspektiven
resultiert. Die konventionelle Ritualisierung der Hinorientierung auf die Rezip-
rozitét der Perspektiven fuhrt zu deren fassadenartiger Anwendung. Dies besteht
in der Regel in einem kommunikativen Dekorumspiel: Wenn das deklarierte
Metakommunikat die Idee einer vollkommenen Verstandigung verkiindet (z.B.
in Form der Maxime ,wir kénnen uns immer versténdigen”), so werden in der
Wirklichkeit sozialrelevante (insbesondere die kritischen, guergedachten und
»unbehaglichen”) , Stimmen” aus dem Spektrum der ernstzunehmenden Stand-
punkte ausgenommen oder in ihrer Artikulierung vollig blockiert. Der konventi-
onellen Ritualisierung im Rahmen der Zeremonie werden auch die dem Ver-
stéandigungsmechanismus eigenen transzendierenden Rituale unterzogen, indem
die konventionell-zeremonielle Rituadisierung die mit der ,liminaen” Phase
transzendierender Rituale verbundene potenziell offene Sphére der Entfaltungs-
maoglichkeiten verengt und zur Formalitét verkommen l&sst. Die Zeremonie will
mithin den Eindruck einer Verstandigung erwecken, entweder al's eine scheinbar
grundliche Diskussion oder al's angeblich transzendierendes Ritual.

Die Akteure kdnnen sich bewusst sein, dass sie sich an einer Zeremonie beteili-
gen, sie missen aber nicht Uber ein solches Wissen verfligen. Das bewusste Wis-
sen von der Teilnahme an einer Zeremonie macht keine kriteriale Eigenschaft
der Zeremonie aus. Andererseits kann man jedoch zwischen zwei Zeremonien-
typen unterscheiden: Den Zeremonien, deren Teilnehmer es nicht realisieren,
dass sie sich an einer Zeremonie beteiligen, und den Zeremonien, deren Teil-
nehmer zwar Uber dieses Wissen verfiigen, aber von direktem Zwang oder an-
dersartigen indirekten sozialen Umsténden gelenkt werden. Der zweite Typus
trifft am;ﬁmehrere Situationen der offentlichen Kommunikation im Reasozialis-
mus zu.

8 Vorwiegend mit diesem Problem beschéftigt sich die einschldgige Studie von Andrzej Piot-
rowski, ,,Srodki masowego przekazu jako zrodto wzorow wystapien publicznych” (, Massenmedi-
en as Quelle der Muster dffentlicher Auftritte”), Przekazy i Opinie, Nr. 1(43), 1986, S. 51-609.
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Eine weitere Differenzierung im Bereich der Zeremonien ist hier von Belang.
Die Zeremonien, die durch den direkten oder indirekten politischen Machtzwang
untermauert sind (wie z.B. die scheinbaren Diskussionen in realsozialistischen
Medien) sind durch Eigenschaften einer ,totalitaren” bzw. , hdlzernen” Sprache
(langue de bois) durchdrungen.®’ Dieser Zeremonientypus soll von jenem unter-
schieden werden, der unter keinem eindeutig politischen Druck entsteht und sich
(im Gegensatz zu dem politisch erzwungenen und beklommen wirkenden Ty-
pus) durch einen paradoxen — angeblich , lockeren”, im Grunde aber auch véllig
stereotypisierten — kommunikativen Stil einer , konventionellen Suade” bzw.
einer scheinbar spontanen Beredsamkeit charakterisieren l&sst (wie z.B. , fried-
lich” und ,gemitlich” angelegte Unterhaltungsprogramme, Interviews und Late-
Night-Shows). Zwar beruhen beide Typen von Zeremonien auf einem ergtarrten
kommunikativen Verfahren. Diese kriteriale Eigenschaft von Zeremonien kann
aber — wie ersichtlich — auf mindestens zwei Wegen entstehen: Zum einen durch
den palitischen Druck (z.B. den Einfluss der Zensur und Selbstzensur), zum
anderen durch die Mechanismen der Verfihrung.

Genauer formuliert beziehen sich die kriterialen Eigenschaften der Zeremonie
auf die fassadenartige Hinorientierung auf die Reziprozitét der Perspektiven
(diese Eigenschaft kann man mit diskursanalytischen Mitteln an Materiaien
festmachen)® sowie auf deren praktisch-pragmatische Nutzlosigkeit. Auf die
zeremonielle Vortauschung einer Versténdigung und andere kommunikative
Dekorumspiele komme ich im Abschnitt , Inszenierungen” ausfuhrlicher zu
sprechen.

B1. Soziales Drama

Der von Victor Turner eingefiihrte Begriff soziales Drama bezieht sich auf den
prozessualen Ablauf von vier symbolisch markierten und dramatisch verdichte-
ten Phasen: Der Konfliktartikulierung bzw. des Konfliktausbruchs, der krisen-
haften Eskalierung, der Bewéltigung und der Beendigung des Konfliktes.®® In

8 vgl. Ruth Wodak, Fritz Peter Kirsch (Hrsg.), Totalitare Sprache — lange de bois — Language of
Dictatorship, Passagen, Wien 1995.

8 vgl. z.B. meine ausfihrliche Studie tiber eine Radiodiskussion: , Historia nieudanej ceremonii.
Dyskusja radiowa Cena wolnosci — studium przypadku” (,Die Geschichte einer misslungenen
Zeremonie. Die Radiodiskussion Der Preis der Freiheit — eine Fallstudie”), in: Rytualny chaos ...,
op.cit., S. 254-292.

8 Die wichtigsten Arbeiten von Victor W. Turner zu sozialen Dramen sind: Schism and Continuity
in an African Society. A Sudy of Ndembu Village Life, Berg, Oxford 1996 (1. Auflage 1957);
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einem sozialen Drama werden grundiegende Spannungen und Widerspriiche
einer Gesellschaft — gleichsam wie in einer Sammellinse — konzentriert und auf
den Punkt gebracht. Seit dem Moment, in dem das soziale Dramainitiiert wird,
was einer symbolisch gewichtigen Verletzung oder eines Bruches der sozialen
Basisnormen bedarf (erste Phase — der Bruch), entfaltet sich das soziale Drama
zunehmend nach dem Prinzip der verhangnisvollen Verkettung &ul3erer Ereig-
nisse, die aufeinander im Sinne einer kumulierten Unordnung wirken (zweite
Phase — krisenhafte Eskalierung).*® Im Endeffekt kommt es aber zu einer kreati-
ven und produktiven Bearbeitung der Widerspriiche und Spannungen. Entschei-
dend hierfir ist die dritte Phase (die Phase der Bewéltigung), in der es zu Ver-
handlungs- und Aushandlungsprozessen (m.aW. zur Mobiliserung des Ver-
standigungsmechanismus) zwischen Konfliktparteien kommen kann.”* In der
Bewadltigungsphase werden auch oft transzendierende Abhilferituale verwendet
(siehe oben, Abschnitt 2.3.4.1, , Transzendierende Rituale und antistrukturelle
Ritualisierung als Dimensionen produktiver Diskursmechanismen”). Turner
spricht in diesem Kontext von rituell gepragten Handlungen juristischer (z.B.
Gerichtsverhandlungen), religioser (z.B. Selbstaudieferung auf den Martertod)
und militérischer Art (z.B. Kriegserklarung oder Aufnahme des Verteidigungs-
kampfes)® Die vierte Phase beinhaltet eine symbolisch angereicherte Beendi-
gung des Konfliktes in Form einer Kompromissschlief3ung (z.B. des Friedens-
schlusses zwischen Kampfparteien) oder Trennung (z.B. der Aufteilung einer
Gemeinschaft oder einer Institution, der Ehescheidung, usw.).

Dramas, Fields and Metaphors. Symbolic Action in Human Society, Cornell University Press,
Ithaca 1974, Vom Ritual zum Theater ..., op.cit.

% Fiir diese Phase wahle ich bewusst Formulierungen, die Fritz Schiitze in Bezug auf verlaufskur-
venartige Prozesse verwendet. Vgl. u.a. Fritz Schiitze, ,Verlaufskurven des Erleidens as For-
schungsgegenstand der interpretativen Soziologie”, in: Heinz-Hermann Kriiger, Winfried Marotzki
(Hrsg.), Erziehungswissenschaftliche Biographieforschung, Leske und Budrich, Opladen 1995, S.
116-157. Der Terminus ,kumulierte Unordnung” geht auf die Arbeiten von Anselm Strauss zu
Verlaufskurven chronisch erkrankter Personen zuriick.

%1 Es zeichnet sich hier ein waagerechter Ubergang im Schema zwischen der Kategorie soziales
Dramaund der Kategorie Verstéandigung ab. Linie A erweist sich in Hinblick auf Linie B als ana
Iytisch autonom und sie umfasst zwel Ablaufpfade, die jewells Uber Verstdndigung oder Zeremo-
nie fihren. Im Rahmen der Linie B (in der dritten Phase des sozialen Dramas) tauchen Elemente
der Verstandigung auf. Ohne sie wére das soziale Drama in der zweiten Phase (in der Phase der
krisenhaften Konflikteskalierung) verblieben und wére in Form des rituellen Chaos stereotypen-
haft erstarrt (siehe unten).

2 Zu den durch die dritte Phase des sozialen Dramas vermittelten Beziehungen zwischen der
Kategorie soziales Drama und der Kategorie Ritual vgl. das von Turner ausgearbeitete Diagramm
in: Victor W. Turner, ,,Are There Universals of Performance in Myth, Ritual and Drama?’, in:
Richard Schechner, Willa Appd (Hrsg.), By Means of Performance. Intercultural Sudies of
Theatre and Ritual, Cambridge University Press, Cambridge 1990, S. 10.
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Das Kresative an soziden Dramen druckt sich in zwel Dimensionen aus. Zum
einen trégt ein soziales Drama dazu bei, dass verschleierte Antagonismen und
verborgene Konflikte zutage treten und dadurch auf der gesell schaftlichen Ebene
bewusst werden. Soziale Dramen fordern mithin das soziale Selbstbewusstsein.
Zum anderen steuern soziale Dramen zur sozialen Entwicklung bei. Ein vollig
abgeschlossenes soziaes Drama endet entweder damit, dass sich der status quo
ante zwar stabilisiert, aber um ein neues soziaes Selbstbewusstsein Uber dessen
konstitutive Bedingungen sowie um die Versthnung der Streitparteien bereichert
wird oder dass sich neue Formen sozialer Ordnung — durch Trennung bzw. neue
Arrangements — entwickeln. In seinen klassischen Studien zum sozialen Drama
beschéftigte sich Victor Turner mit der traditionellen Ndembu Stammgemein-
schaft in Zambia, mit der mexikanischen Unabhéngigkeitsrevolution des 19.
Jahrhunderts (der Revolucién de Independencia) sowie mit dem Uber mehrere
literarische Werke bekannten Mord an Bischof Thomas Beckett in der Kathedra-
le von Canterbury im 12. Jahrhundert. Turner weist darauf hin, dass nur in tradi-
tionellen Gemeinschaften der Verlauf der sozialen Dramen regelmaiig die vierte
Phase beinhaltet und durch diese auch abgerundet wird. In modernisierten Ge-
sellschaften hingegen geht — angesichts der Schérfe und Vielfalt der Spannungen
und Widerspriiche — ein soziales Drama viel mehr in ein néchstes Uber, ehe es
sich in einem abgeschl ossenen Phasenverlauf vervollsténdigen kann.

Im Gegensatz zu der sich in Arbeiten Turners sichtlich abzeichnenden Tendenz,
das soziale Drama as grundlegendes Modell der sozialen Wirklichkeit zu be-
greifen — der Tendenz, die Clifford Geertz mit der ironischen Bemerkung , ein
Schema fiir alle Anlasse” (a form for all seasons) versehen hat® — wird hier das
soziale Drama als einer von vier unterschiedlichen und alternativen Diskursme-
chanismen verstanden, und zwar as ein solcher, der eine produktive Bewalti-
gung entstandener Konflikte ermdglicht. Der Begriff des sozialen Dramas soll
somit eine ausdifferenzierende Analyse kommunikativer Prozesse erlauben, die
spezifische Eigenschaften aufweisen. Es handelt sich in erster Linie um die mit
einem dichten Netz tragender (meistens nationaler oder religidser) Symbole
umgebenen und fr die jeweilige gesell schaftliche Form zentralen Schltisselkon-
flikte. DarUber hinaus handelt es sich um Konflikte, die einen erkennbar phasen-
artigen Ablauf — von der Konfliktartikulierung bzw. dem Konfliktausbruch tber
die krisenhafte Eskalierung hin zur komplexen Konfliktbew&ltigung oder auch
zur Konfliktbeendigung — nachweisen lassen. Beispielsweise bietet sich die Ka-
tegorie soziales Drama als analytischer Raster fur die Untersuchung symboli-

% Clifford Geertz, ,Blurred Genres. The Refiguration of Socia Thought”, in: ders. Local
Knowledge. Further Essaysin Interpretive Anthropology, Basic Books, New Y ork 1983, S. 28.
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scher und kommunikativer Aspekte des sog. Auguststreiks in der Danziger
Werft 1980, sowie nationaler Aufstande in der polnischen Geschichte an.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob sich nationale Kulturen gene-
rell in Hinblick auf die Relevanz sozialdramatischer Archetypen unterscheiden
lassen. Polen kdnnte wahrscheinlich als Beispiel einer Kultur dienen, wo soziae
Dramen (und insbesondere deren rebel lisch-mértyrerische Aspekte) zum beinahe
fraglos gegebenen Kern des kollektiv-geschichtlichen Selbstbildes gehdren.
Soziale Dramen und Geschichten Uber sie scheinen auch fur die walisische Iden-
titét zentral, obwohl dort der Umgang mit sozialen Dramen einen eher spiele-
risch-ironischen und dichterischen Eindruck macht. Die Kulturen, die sich selbst
in eher praktisch-pragmatischem Licht sehen wollen, neigen dazu, tber die sozi-
aldramatisch gepragten Kulturen zu spotten oder zumindest verhalten zu lacheln.
Einschatzungen der eigenen oder der fremden Kultur in Kategorien des sozialen
Dramas liefern alema gewichtigen Stoff fir wechselseitige Stereotype und
Vorurteile. Die Verschrankung der geschichtlich-sozialen Prozesse und deren
kultureller Selbst- und Fremdbilder verweist auf eine allgemeine Schwierigkeit,
die bel der Anwendung der Kategorie sozides Drama unvermeidlich auftritt.
Zwar zielt die Analyse der sozialen Dramen auf die Rekonstruktion der symbo-
lisch geprégten sozialen Prozesse, sie sollte aber die nachtrégliche kulturelle
Bearbeitung z.B. in Form von mythologisierenden Erzahlungen oder massenme-
diaden Darstellungen nach Mdglichkeit gesondert berticksichtigen: Ein Postulat,
das aus der radikalen sozialkonstruktivistischen Perspektive als unrealistisch
erscheint. Ich greife dieses Thema in weiteren Abschnitten zu Inszenierungen,
Kommentaren und kollektiven Symboliken auf.

Turners kulturgeschichtliche Anaysen bewegten sich auf der Ebene der Makro-
prozesse. Diese Ebene wird auch von einigen neueren Versuchen beansprucht,
Turners Konzept auf die dramatischen bzw. leicht dramatisierbaren politischen
und kulturellen Ereignisse in zeitgendssischen Gesellschaften anzuwenden. Eine
wichtige Rolle spielt in diesen Studien die Schnittstelle von signifikanten Ereig-
nissen und den durch sie ausgel sten Reaktionen und Gegenreaktionen einerseits
und deren 6ffentlicher massenmedialer Darstellung andererseits.** Das K onzept

% Vgl. u.a Robin E. Wagner-Pacifici, The Moro Morality Play. Terrorism as Social Drama, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1986. Dieser Anwendungsversuch geht meines Wissens in der
Rekonstruktion des phasenartigen Verlaufs eines sozialen Dramas am weitesten — Ubrigens viel
dezidierter und formalistischer as Turner selbst. Auf der empirischen Ebene handelt es sich um
die Entfiihrung Aldo Moros durch die Roten Brigaden 1978. Andere Anwendungsversuche sind:
David Chaney, Public Drama in Late Modern Culture, Routledge, London 1993 (theoretische
Uberlegungen zur zeitgendssischen Kultur mit einigen Hinweisen auf das Konzept von Turner);
Ronald N. Jacabs, , Civil Society and Crisis. Culture, Discourse and the Rodney King Beating”,
American Journal of Sociology, B. 101, No 5, 1996, S. 1238-72 (auf der empirischen Ebene han-
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soziales Drama eignet sich auch fir mikroanalytische Untersuchungen, z.B. Uber
die im Rahmen der Parlamentsdebatten oder Fernsehdiskussionen von entgegen-
gesetzten Parteien ausgetragenen Auseinandersetzungen, die zu neuen Problem-
|6sungen oder zumindest zum vertieften Versténdnis der krisenhaften Sachlage
fuhren. Generell kann es sich auf der mikroanalytischen Ebene um fulminante
Streitgesprache handeln, die mittels eines Aushandlungsprozesses zur Annahe-
rung der Standpunkte oder zur gemeinsamen Definition der zu respektierenden
M einungsunterschiede fihren.

Die in den neueren Humanwissenschaften mehrfach vorkommenden Bezlige auf
Drama-Analogien zeigen verschiedene theoretische Richtungen an. Auch in
diesem Text ist einerseits — in Anlehnung an Goffman — von der dramaturgi-
schen Dimension des offentlichen Diskurses und andererseits vom Konzept des
sozialen Dramas bei Turner die Rede. Die von Clifford Geertz vorgeschlagene
Begrifflichkeit scheint nitzlich, um den Unterschied zwischen beiden Ansédtzen
praziser zu konturieren. Geertz vertritt die Meinung, es gebe grundsétzlich zwei
humanwissenschaftliche Traditionen, die jeweils unterschiedlich aufgefasste
Kategorie Drama als Analogie gesellschaftlicher Zusammenhénge zu verwen-
den. Zum einen handele es sich um die ,rituelle Theorie des Dramas’ (ritual
theory of drama), die die Anknipfungspunkte zwischen Theater und religidsen
Praktiken unterstreicht und somit das Drama as ,,Communitas’ und ein Sank-
tuarium as die wahre Bihne zu begreifen weil3. Die Schlusselfigur in dieser
Tradition sei Victor Turner. Zum anderen gebe es die Tradition des
»Dramatismus’ (dramatism) von Kenneth Burke, die von der Idee der ,, symboli-
schen Handlungen” (symbolic action) ausgeht und auf die Ubergange zwischen
Theater und Rhetorik, Drama und Uberzeugungskraft sowie Schauplatz und
Biihne hinweist.*® Interessanterweise hat Turner die Differenzierung von Geertz
fur zutreffend erklart und ergénzend die Rolle Erving Goffmans im Rahmen des
symbolisch-dramati stischen Ansatzes betont.*® Hinzuzufiigen wére, dass sich die
Trennungslinie zwischen Turner und Goffman im Bereich der Drama-Analogie
mit dem bereits skizzierten Unterschied zwischen den beiden Autoren in Hin-
blick auf das Ritual-Konzept deckt und mit der grundlegenden Verschiedenheit
auf der Prasuppositionsebene zusammenhangt. Goffmans V orgehensweise kann
as profan-mondanes (engl. profane, mundane) bezeichnet werden. Turner geht

delt es sich um die zuféllig auf Video aufgenommene schwere Misshandlung des Afroamerikaners
Rodney King durch weif3e Polizisten in Los Angeles 1991; der Vorfall hat fir grof3es Aufsehen in
den Medien gesorgt und fihrte zu Stral3enunruhen und einer politischen Krise in der Stadt; die
Studie von Jacobs beschéftigt sich mit verschiedenen Darstellungen der Ereignisse in der
Mainstream- und in der afroamerikanischen Presse).

% vgl. Clifford Geertz, ibd., S. 26-30.
% v/gl. Victor W. Turner, Vom Ritual zum Theater ..., op.cit., S. 15.
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hingegen dem Interesse fur sacrum sowie dem fir die Grenzziehung zwischen
sacrum und profanum nach.
B2. Rituelles Chaos

Rituelles Chaos entsteht durch demonstrative Verletzung, Geringschézung oder
Missachtung der Hinorientierung auf die Reziprozitét der Perspektiven. Wah-
rend der Mechanismus des sozialen Dramas mittels der in einer neuen kreativen
Auffassung der Situation resultierenden Reflexionsprozesse die Bewdltigung
und Uberwindung anomischer Tendenzen auf der Makro- und Mikroebene er-
laubt, so verfiigt der Mechanismus des rituellen Chaos Uber derartige Moglich-
keiten nicht. Denn rituelles Chaos ist eine konventionell ritualisierte, extrem
schematische, fetischisierte, beinahe karikierte Version des soziden Dramas
oder — genauer gesagt — von dessen zweiter Phase (der Phase der krisenhaften
Konflikteskalierung). Im Gegensatz zum sozialen Drama kdnnen die der krisen-
haften Konflikteskalierung eigenen Phanomene kumulierter sozialer Unordnung
und individueller biographischer Verlaufskurven weder Uberwunden noch in
eine kollektive und individuelle Wandlung Uberfiihrt werden. Die krisenhafte
Konflikteskalierung stellt somit nicht mehr eine vorlaufige — wenn auch oft lang
anhaltende — Phase eines breiteren konstruktiven Prozesses, sondern die perma-
nent andauernde und dominante Eigenschaft einer Ablaufvariante der offentli-
chen Kommunikation dar.

Die mit der Herausbildung des Mechanismus des rituellen Chaos zunehmend
anwachsenden anomischen Phénomene werden Uberdies der konventionellen
Ritualisierung unterzogen. Die konventionelle Ritualisierung der sich im Diskurs
entfaltenden Anomie bedeutet, dass die durch das Publikum zwar aufgenomme-
nen — aber nicht immer absichtlich an das Publikum adresserten —
Metakommunikate signalisieren, dass eine Verstandigung unmoglich sei (etwa
»Wir kénnen uns auf keinen Fall verstandigen”) und dass der Streit zu keiner
Konklusion fuhre (etwa , die Auseinandersetzung bringt nichts, aul3er dass man
entgegengesetzte Meinungen frei und laut ausrufen kann'). Die
Metakommunikate solcher Art sind auch manchmal die einzigen Kommunikate,
die effektiv von den Rezipienten wahrgenommen werden kénnen, ahnlich, wie
die postmoderne ,, Fragmentierung” der Texte, die im Endeffekt die einzige ein-
deutige Information sein sollte, die sich aus einem Text heraudesen 1asst (die
algemeine Paraphrase wére: ,Man kann die Ordnung nicht erreichen und alle
diesbeziiglichen Bemiihungen wéren zwecklos”).

Die Bezeichnung rituelles Chaos ist nur scheinbar widerspriichlich. Aus zumin-
dest zwei Griinden schlief3en sich die Begriffe des Rituals und des Chaos nicht
wechselseitig aus. Zum einen ist die auf den ersten Blick uniberschaubare
kommunikative Unordnung in Situationen solcher Art im Prinzip stark schemati-
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siert und lasst sich mittels weniger analytischer Dimensionen a's extrem stereo-
type konventionedlle Ritualisierung kommunikativer Handlungen beschreiben.
Zum anderen bezieht sich das Metakommunikat (m.aW. die Botschaft des kon-
ventionellen Rituals) auf die uniiberwindbare Nicht-Versténdigung — das Chaos
also.

Darlber hinausist das rituelle Chaos ein unproduktiver Mechanismus, mit eéinem
entstandenen Konflikt umzugehen, da er zu einer symbolisch markierten Stabili-
sierung des Chaos fuhrt. Nur in diesem — negativen — Sinne bedeutet das rituelle
Chaos mehr als das Chaos im eigentlichen Sinne. Realistisch betrachtet stellt das
rituelle Chaos in dieser Hinsicht womoglich einen Riickschritt, eine symbolische
und riickkoppelnde Bestétigung des Chaos dar. Die Kategorie des rituellen Cha-
os kann auf eine flichtige Interaktionsepisode (z.B. eine Fernsehdiskussion)
oder auf eine langere Phase des sozialen Makroprozesses (wie z.B. im Falle der
dominanten Eigenschaften in der polnischen &ffentlichen Kommunikation von
1993 his 1995) bezogen werden.

Zwar steht die fir den Ausgangspunkt des Schemas verwendete allgemeine
Chaos-Kategorie in keiner Verbindung zur Chaostheorie in der Physik, die Ka
tegorie rituelles Chaos hangt aber partiell — und polemisch — mit der Rezeption
der mathematisch-physikalischen Chaostheorie in der gegenwartigen Kulturthe-
orie und massenmedialen kulturellen Publizistik zusammen. Unter dem Einfluss
von Jean Baudrillard, der manchmal als der ,,hdchste Priester des Postmoder-
nismus’ bezeichnet wird, verbreitet sich eine sich auf vereinfachte Elemente der
mathematisch-physikalischen Chaostheorie stiitzende Diagnose der zeitgentssi-
schen Kultur as einer ,fraktalen Phase”¥’. Diese Diagnose deckt sich auf der
ersten deskriptiven Ebene zum grof3en Teil mit der hier mittels der Kategorie
»rtuelles Chaos’ skizzierten Beschreibung (Irregularitét und Inkohérenz der
Ereignisse, Variabilitdt und Zufélligkeit der Werte). Im zweiten deskriptiven
Schritt verlangt es aber nach einer diskursanaytischen Vorgehensweise, die
schematische Anordnung (konventionelle Ritualisierung) der kommunikativen
Unordnung zu dokumentieren. Darlber hinaus liegt der grundsétzliche Unter-
schied bei der Einschdtzung der Sachlage und deren méglichen Konsequenzen.
Baudrillard stilisiert sich — auf eine halb zynische und halb selbstironische Art
und Weise — zu einem Propheten der ,, fraktalen Phase” als einer epochalen Ten-
denz in der Entwicklung der zeitgentssischen Kultur. Eine andere, diesmal sozi-
ologieeigene Perspektive, die den Diskursmechanismus des rituellen Chaos zu
verallgemeinern und zu legitimieren versucht, haben Stanford Lyman und Mar-

" vgl. Charles Levin, Jean Baudrillard. A Sudy in Cultural Metaphysics, Prentice Hall, London
1996, S. 265-267.
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vin Scott in ihrer in den 70er Jahren intensiv diskutierten ,, Soziologie des Ab-
surden” vertreten. ,, Soziologie des Absurden” war as eine Version der interpre-
tativen Soziologie konzipiert, die im Kern die Ideen von Garfinkel und Goffman
(insbesondere die ethnomethodologische Idee der Erklérbarkeit und das
Goffmansche Interesse fur Techniken der Selbstdarstellung) mit dem Bild der
konfliktéren, widerspriichlichen und divergierenden Gesellschaft in Verbindung
setzt. Nicht Uberraschend erscheinen zunehmend verstérkte Verweise auf die
Postmoderne in neueren Versionen dieser Perspektive.®

Die hier vorgeschlagene Sicht ist viel selektiver (rituelles Chaos wird aus-
schliefflich als ein von vier unterschiedlichen Diskursmechanismen angesehen)
und kritischer (die Dominanz des rituellen Chaos in einem Makro- oder Mikro-
kontext der 6ffentlichen Kommunikation wird als Zeichen des gesdll schaftlichen
Ruckschritts bzw. as Stabilisierung des Chaos und die Ideologie des rituellen
Chaos bzw. der ,fraktalen Phase” als Zeichen des kulturellen Chaos aufgefasst).

Das rituelle Chaos wird in manchen massenmedialen Sendungstypen herbeige-
fuhrt, beispielsweise wenn vor der laufenden Fernsehkamera oder den Rund-
funkmikrophonen heftige Streitgespréache zwischen Vertretern entgegengesetzter
Meinungen arrangiert werden, die schnell in chaotische Auseinandersetzungen
zwischen alen Teilnehmern Gbergehen. Autoren, Regisseure und Moderatoren
solcher Sendungen gehen von der Vorstellung des Streits al's attraktivem mas-
senmedialem entertainment aus. Angesichts der inflationdren Verbreitung von
Talk-Shows verleitet die Jagd nach entertainment zur Gestatung der Fernseh-
diskussionen nach der Maxime ,wichtig ist, dass viel los ist”. Die simpelste
Formel, diese Maxime zu bedienen, ist, ein confrontainment bzw. eine combat
talk show zu verangtalten, d.h. ein Streitgespréch zwischen unvermittelbaren
Positionen vor der laufenden Kamera zu arrangieren und die Heftigkeit des
Streites zusétzlich — durch entsprechende Moderation — anzustacheln. Derartige
massenmedial e Praktiken bespreche ich unter dem Stichwort ,, Inszenierungen”.

2.3.4.3 Inszenierungen

Im Bereich aternativer Diskursmechanismen (der Verstdndigung, der Zeremo-
nie, des sozialen Dramas, des rituellen Chaos) kommt es oft zu den zur Sphéare
der Vortauschungsspiele und Scheinphdnomene gehérenden Inszenierungen. In

% vgl. Stanford M. Lyman, Marvin B. Scott, A Sociology of the Absurd, Appleton-Century-Crofts,
New York 1970; ders. ,A Sociology of the Absurd Revisited”, Nachwort zu der 2. Ausgabe des
Buches, General Hall, Dix Hills 1989, S. 182-190; Stanford M. Lyman, Postmodernism and
a Sociology of the Absurd And Other Essays on the ‘Nouvelle Vogue' in American Social Science,
The University of Arkansas Press, Fayetteville 1997.
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typischen Inszenierungen, d.h. bei der Aufrechterhaltung der traditionellen
Werthierarchie, wird ein destruktiver Diskursmechanismus als ein konstruktiver
dargestellt: z.B. Zeremonie a's eine angeblich reale Versténdigung oder rituelles
Chaos als ein vermeintlich kreatives soziales Drama. Zwar neigt man dazu, in
solchen Félen von gefalschten Inszenierungen zu sprechen. Im oOffentlichen
Diskurs lassen sich aber die offenkundigen und die geheimgehaltenen Inszenie-
rungen — so wie sie Goffman in seiner Rahmenanalyse voneinander trennen
wollte — relativ selten klar und eindeutig voneinander differenzieren. In der
Rahmenanalyse Goffmans wurde zwischen offenkundigen ,, Modulationen” bzw.
» Transformationen” (keyings) einerseits und den sich auf geheimen Abmachun-
gen stitzenden , Tauschungsmandvern” (fabrications) andererseits unterschie-
den. Beispielweise ist ein Boxkampf eine mittels deutlicher kultureller Konven-
tionen offenkundig erbrachte Transformation des wirklichen Kampfens, wah-
rend ein , verkaufter” Boxkampf eine unter dem Ausschluss der Offentlichkeit
abgemachte V ortauschung des , echten” Boxkampfes beinhaltet.”

Auch in den Massenmedien kommen manchmal rein strategisch vorgetauschte
Sendungen oder Pressetexte vor. Bahnbrechend war in dieser Hinsicht die be-
rihmte Radiosendung von Orson Welles 1938 (nach dem science-fiction Roman
von George H. Welles), die eine angebliche Invasion von Marsbewohnern simu-
lierte. Bekanntlich hat die Radiosendung von Orson Welles massenhaft panikar-
tige Reaktionen unter dem amerikanischen Publikum ausgel 6st (Fluchtversuche,
»letzte” Familienbesuche, Abschiedstelefonate, usw.). Die neueren vorgetéusch-
ten Presse- oder Fernsehreportagen haben wenig mit Experimentieren, dafur
aber vielmehr mit deutlich niedrigeren Profit- und Einschaltquoten- bzw. Aufla-
genmotiven zu tun. Die Enthillung solcher Tauschungsmanover fihrt zu offent-
lichen Eklats und nicht selten auch zu Gerichtsverhandlungen. Anfang 1996 hat
z.B. der Eklat um den Journalisten Michael Born, der jahrelang deutsche Fern-
sehmagazine mit gefélschten Materialien bedienen sollte, flr grof3es Aufsehen
sowie auch fir ein vorlaufig verstérktes Besorgnis um das Niveau des privaten
Fernsehens gesorgt.

Die meisten Inszenierungen im offentlichen Diskurs, insbesondere in seinen
massenmedialen Formen, gehéren zur ,Grauzone” tauschender Inszenierungen,
die mit keiner gegentiber dem Publikum geheimgehaltenen Abmachung zusam-
menhangen. Diese Inszenierungen l6sen auch keinen kompromittierenden Eklat
aus, falls sie enthillt werden: Das Publikum glaubt paradoxerweise an die insze-
nierte Realitét weiterhin auch dann, wenn die Inszenierung nie geheim war oder
nicht mehr geheim ist. Die systematisch verschwimmenden Grenzen zwischen

% Erving Goffman, Rahmen-Analyse ...., op.cit.
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Redlitét und Fiktion scheinen sogar die Attraktion hervorzubringen, die viele
Rezipienten der Massenkultur am stérksten anspricht.

Die Enthillung von Inszenierungen kann nicht nur dann schwierig werden, wenn
die strikt geheimgehaltene Abmachung durch ein perfektes Dekorumspiel oder —
mit Goffman gesprochen — durch ein big con unterstiitzt wird (wieim Falle eines
perfekt inszenierten Wettbiros fir Pferderennen, die in der im Film , Sting”
erzahlten Intrige eine zentrale Rolle spielt), sondern auch wenn zwar keine ge-
heime Abmachung vorliegt aber die Inszenierung nichtsdestotrotz schwer er-
kennbar bleibt (die letzte Situation findet man in vielen massenmedialen Sen-
dungen vor). Wéahrend die Enthullung eines perfekten Dekorumspiels eine de-
tektivartige Aufdeckungsarbeit erfordert, kann eine nicht abgemachte und zu-
gleich kaum erkennbare massenmedial e Inszenierung nur durch eine distanzierte
aufmerksame L aienbeobachtung festgestellt und durch eine sorgféltige diskurs-
analytisch profilierte Untersuchung, der Video- oder Tonaufnahmen und
Transkripte zugrunde liegen, belegt werden. Beispielsweise konnte die vom
Moderator mit relativ feinen Gesprachsmitteln bewerkstelligte Inszenierung
einer Fernsehdiskussion als rituelles Chaos nur aufgrund der Untersuchung der
Aufr;(%hme und des Transkripts der Sendung diskursanalytisch ausgewertet wer-
den.

Inszenierungen sind die zumindest nicht vollig offenkundigen (d.h. zumindest
partiell verschleierten) Interaktionspraktiken, die auf die Aufschichtung eines
zusétzlichen irrefiihrenden Deutungsrahmens auf die vorhandene Definition der
Situation abzielen. Die Ausgangsdefinition der Situation kann man as ,, Grund-
lage” (die grundlegende ,Rahmung’) und die zugefigte zusétzliche &ullere
,Rahmung” — der Einfachheit halber — als ,,Rahmen” bezeichnen.™™ Wenn man

100 Es handelt sich um die 1994-96 im 1. Programm des polnischen Fernsehens taglich ausgestrahl-
te Sendung ,,Puls dnia’ (,Der Tagespuls'), in der in der Regel ein Streitgesprach zwischen zwel
Opponenten in einem jeweils unterschiedlichen Anliegen vom Moderator mehr oder weniger
»angeheizt” wurde. Ich beziehe mich hier auf die Fallsstudie von Jarostaw Jura, Rafat Nykiel und
Konrad Zelazo, ,,’Tu jest petna zgoda — Puls dnia, analiza przypadku” (,,‘ Da gibt es vollkomme-
nes Einvernehmen’ — Der Tagespuls, eine Falstudie’), in: Rytualny chaos..., op.cit., S. 375-415.
Das Beispiel der Sendung Der Tagespuls ist auch aus einem anderen Grund interessant: Die
Diskussion im Studio wurde auch dann als rituelles Chaos inszeniert, wenn die Opponenten zur
Verstdndigung neigten. Diese Tendenz hing mit der Umkehrung der traditionellen Wertehierarchie
seitens der Autoren der Sendung zusammen. Der in Hinblick auf die 1993-95 vorherrschende
Spatung des Machtapparates und der Gesellschaft auf die postkommunistischen und
antipostkommunistischen Positionen verlorene Glaube an die produktiven Moglichkeiten der
Verstdndigung oder des sozialen Dramas wurde durch die Orientierung auf das rituelle Chaos hin
ersetzt.

11 Dje Rahmenanalyse konzentriert sich auf mehrfach aufgeschichtete Rahmungen. Goffman
spricht vom , primdren Rahmen” und ,,Rand” (rim) bzw. von der innersten und der &ufRersten
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die einfachste Méglichkeit einer zweischichtigen Rahmung berticksichtigt und
vier Diskursmechanismen (Verstandigung, Zeremonie, soziales Drama und ritu-
elles Chaos) als Grundrepertoire der Situationsdefinierung im offentlichen Dis-
kurs betrachtet, so misste man mit zwolf unterschiedlichen Zusammensetzungen
der ,Grundlage” und des ,Rahmens’ rechnen (z.B.: Zeremonie kann die
»Grundlage” und Versténdigung den ,,Rahmen” ausmachen — und umgekehrt;
soziales Drama kann die ,, Grundlage” und rituelles Chaos den ,, Rahmen” auffil-
len — und umgekehrt, usw.).

Diese Begrifflichkeit entspricht hier zum Teil nicht der alltaglichen Intuition.
Ahnlich wie im Falle einer geheimgehaltenen Fabrikation, wo z.B. ein verkauf-
ter Boxkampf als , echter” Boxkampf inszeniert wird (die ,, Grundlage” bezieht
sich hier auf einen tatséchlich verkauften Boxkampf, der fabrizierte, gefélschte
und dem Publikum gegeniiber vorgetauschte ,, Rahmen” hingegen auf einen an-
geblich ,echten” Boxkampf), kann in den prinzipiell zwar offenkundigen aber
oft schwer erkennbaren und undeutlichen Inszenierungen im offentlichen Dis-
kurs beispielweise eine Zeremonie als vermeintliche Verstandigung inszeniert
werden (die ,Grundlage” bezieht sich hier auf die Definition der Situation als
Zeremonie, der ,Rahmen” auf die dem Publikum gegeniiber suggerierte Ver-
stéandigung). Anderenorts kann die sich zwischen Diskussionsteilnehmern ab-
zeichnende Vergtandigung al's rituelles Chaos inszeniert werden (die ,, Grundla-
ge’ ist hier durch Verstdndigung, der , Rahmen” durch das vom Moderator for-
cierterituelle Chaos aufgefillt).

Die konversationsanaytische Fragestellung zu Inszenierungen hiel3e: Wie wer-
den Inszenierungen ,,gemacht”, d.h. mit welchen Gespréchsmitteln werden In-
szenierungen bewerkstelligt, und wie geht eine inszenierte Wirklichkeit in eine
Realitét tiber?'”

Bedeutungsschicht, zwischen denen in der Regel zahlreiche andere Rahmenaufschichtungen lie-
gen. Vgl. Erving Goffman, Rahmen-Analyse ..., op.cit.

102 5jehe Werner Holly, Johannes Schwitalla, , Explosiv — Der heifle Stuhl — Streitkultur im kom-
merziellen Fernsehen”, in: Stefan Muller-Doohm, Klaus Neumann-Braun (Hrsg.), Kulturinszenie-
rungen, Suhrkamp, Frankfurt aM. 1995, S. 59-88. Vgl. auch Jarostaw Jura, Rafat Nykiel und
Konrad Zelazo, ,,’Tu jest petna zgoda' ...” und Marek Czyzewski ,Historia nieudangj ceremonii
.., in: Rytualny chaos..., op.cit. AuBerdem zum rituellen Chaos in politischen Interviews im
Fernsehen: Emanuel A. Schegloff, ,From Interview to Confrontation. Observations of the
Bush/Rather Encounter”, in: Research on Language and Social Interaction, B. 22, 1988/89,
S. 215-240; Steven Clayman, Jack Whalen, , When the Medium Becomes the Message. The Case
of the Bush-Rather Encounter”, in: Research on Language and Social Interaction, B. 22, 1988/89,
S. 241-272; Werner Holly, ,Zur Inszenierung von Konfrontation in politischen Interviews’, in:
Adi Grewenig (Hrsg.), Inszenierte Kommunikation. Politik und strategische Kommunikation in
den Medien, Westdeutscher Verlag, Opladen 1993, S. 164-197.
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Die Problematik der Inszenierungen wurde von Murray Edelman in das Gebiet
der Forschung Uber politisch relevante 6ffentliche Kommunikation eingefthrt.
Edelmans Verdienst ist es auch, auf den Zusammenhang zwischen politischen
Inszenierungen einerseits und doppelter oder mehrfacher Adressierung der Au-
[Rerungen andererseits hingewiesen zu haben. Systematische Orientierung auf
mehr als einen Adressaten scheint ein geeignetes Mittel zur Erfullung politischer
Funktionen kommunikativer Handlungen zu sein.’® Edelman war jedoch einer
traditionellen Vorstellung von Inszenierungen as strategisch intendierte Mani-
pulationen verhaftet. Der Verweis auf den regelmafdig aufkommenden Zweifel,
ob und inwiefern man einer 6ffentlichen Inszenierung eine strategische Absicht
zuschreiben kann, das Publikum in die Irre zu fuhren, geht auf die Arbeiten von
Werner Holly zurtick. Auf Holly ist auch die Verbindung zwischen Inszenierun-
gen und der Rahmenanalyse Goffmans zuriickzufiihren. ™™

Oft wirken sich destruktive , Rahmungen” (Zeremonie, rituelles Chaos) auf den
weiteren Diskursprozess (sowohl auf der Makro- als auch der Mikroebene) viel
stérker aus als konstruktive ,,Rahmungen” (Verstdndigung, soziales Drama).
Derartige negative Tendenzen sind von der Zusammensetzung der ,, Grundlage”
und des ,,Rahmens’ unabhangig. Einerseits kann ein destruktiver ,, Rahmen” als
Bazillus wirken und den potenziellen Einfluss einer konstruktiven ,, Grundlage”
vereiteln. Eine Inszenierung von Verstandigung als rituelles Chaos (wo rituelles
Chaos erst einmal a's tauschender ,Rahmen” funktioniert) fuhrt z.B. haufig zur
Verdrangung der Verstandigungsansitze durch nach und nach zunehmendes
Eindringen von Eigenschaften des rituellen Chaos in den kommunikativen Pro-
zess und schliefdich zur Verwandlung des kommunikativen Prozesses in ein
tatséchliches rituelles Chaos. Andererseits kann eine destruktive , Grundlage”
nach dem Tragheitsgesetz wirken und den potenziellen Einfluss eines konstruk-
tiven ,Rahmens’ ignorieren. Eine Inszenierung von Zeremonie als Verstandi-
gung (mit Zeremonie as ,Grundlage”) z.B. fuhrt gewohnlich zu keiner Ver-
wandlung des weiteren kommunikativen Prozesses in eine faktische, nicht-
fassadenartige Verstandigung, sondern sie schrankt im Gegenteil die Entfal-
tungsmaoglichkeiten der Verstandigung ein. Inszenierungen von Diskursmecha
nismen Uben somit einen strukturierenden — und nicht immer positiven — Ein-
fluss auf die realen Mikro- und Makrosituationen der 6ffentlichen Kommunika-
tion aus.

103 v/gl. Murray Edelman, Politik als Ritual ..., op.cit. Vgl. auch Walter Dieckmann, ,,’ Inszenierte
Kommunikation' ...,”, op.cit. Siehe auch oben, Abschnitt 2.1.1, , Der &ffentliche Diskurs”.

104 \Werner Holly, Politikersprache ..., op.cit.
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2.3.4.4 Kommentare

Verstandigung, Zeremonie, soziales Drama und rituelles Chaos kdnnen auch
inhaltlichen Stoff fir Kommentare liefern. Kommentare werden entweder auf3er-
halb der Interaktion bzw. Makrosituation, auf die sie sich beziehen, oder inner-
halb dieser formuliert. Die Kommentare ,, von auf3en” werden meistens von Ver-
tretern der symbolischen Eliten (Publizisten, Literaten, Priestern, Wissenschaft-
lern, usw.) verfasst. Mit Kommentaren ,von innen” sind die von den an einer
sich entfaltenden Situation beteiligten Personen unternommenen erkennbaren
Versuche, die Situation zu definieren, gemeint. AuRerungen, die eine solche
Funktion erfullen, hat Garfinkel als,, Formulierungen” bezeichnet.

In diesem Zusammenhang sind Versténdigung, Zeremonie, soziales Drama und
rituelles Chaos als generalisierte Kategorisierungsbiindel bzw. grundlegende
Deutungsmuster zu verstehen, die die Ereignisse auf eine zwar relativ eindeuti-
ge, aber auch symbolisch verdichtete — zutreffende oder falsche — Formel brin-
gen. Die meisten von zahlreichen literarischen Werken und Theaterstticken tiber
den bereits erwdhnten ,Mord in der Kathedrale” sind duf3ere Kommentare, die
das soziale Drama hervorheben, das seine Kulmination in dem von Koénig Hein-
rich dem Zweiten im Auftrag gegebenen Mord an Bischof Thomas Beckett in
der Kathedrale von Canterbury gefunden hat.'® Manchmal entsteht eine entge-
gengesetzte Situation: Ereignisse werden mit Hilfe des Kommentars interpre-
tiert, der das signifikante Ausbleiben einer generalisierten Kategorie beméngelt
oder auf den Widerspruch zwischen einem méglichen Deutungsmuster und der
Realitét hinweist. So kann der Publizist Heribert Prantl die generadisierte Kate-
gorie des sozialen Dramas — ohne diesen Begriff zu nennen —in den Raum stel-
len, wenn er die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes, die die weitge-
hende Einschrankung des Asylrechts bestétigte, und den hinter dieser Entschei-
dung steckenden — in Augen von Prantl — allzu prosaischen Realismus mit der
heroischen Tat des attestamentarischen Samson kontrastiert. Samson hat den
Palast seiner philistinischen Feinde zum Einsturz gebracht, indem er an den S&u-
len des Palastes riittelte. Die Trimmer begraben ihn und die Philister. Die Rich-
ter des Bundesverfassungsgerichtes seien nicht imstande gewesen, an den Sdulen
des neuen eingeschrénkten Asylrechts zu ritteln, weil sie — im Gegensatz zum
biblischen Helden — sich davor furchteten, ,,von den Trimmern erschlagen zu

Werden” . 106

1% vgl. Victor W. Turner, Dramas, Fields and Metaphors ..., op.cit. S. 60-97.

19 Heribert Prantl, , Asyl: Karlsruhe entscheidet — Bonn zittert nicht”, Siddeutsche Zeitung, 11/12.
5. 1996. Vgl. auch Das Alte Testament, ,,Buch der Richter”, 16, 21-31.
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Kommentare kénnen sich auf soziadle und politische Prozesse (z.B. auf die
Transformation) oder auf die 6ffentliche Kommunikation (z.B. auf die Kontro-
versen im offentlichen Diskurs) beziehen. In beiden Féllen kdnnen sich Kom-
mentare, dhnlich wie Inszenierungen und kollektive Symboliken, — sowohl auf
der Makro- als auch auf der Mikroebene — auf den weiteren Prozessablauf aus-
wirken, so wie es die Maxime von William |. Thomas vorsieht: , Wenn Men-
schen Situationen as real definieren, so sind auch ihre Folgen real”. Diese Aus-
wirkung féallt verschiedentlich aus und kann prinzipiell eine von zwei Gestalten
annehmen: Entweder wird der Mechanismus der self-fulfilling prophecy (die
Definition der Situation geht in Erflllung) oder der Mechanismus der self-
suicidal prophecy (die Definition der Situation funktioniert als effektive Vor-
warnung) in Gang gesetzt.*’

Auch die im 6ffentlichen Diskurs umlaufenden Erklérungsversuche des Rechts-
extremismus sind als Kommentare zu verstehen. In nachsten Kapitel werden sie
systematisiert und ideologiekritisch ausgewertet.

Da den symbolischen Eliten eine gewichtige Rolle bei der Herstellung von In-
szenierungen, Kommentaren und kollektivsymbolischen Bezligen zukommt, fallt
ihr Anteil an der Gestaltung der sozialen Wirklichkeit viel gréf3er aus, als ge-
wohnlich behauptet. Der 6ffentliche Diskurs findet in keinem sozialen Vakuum
statt: Er entfaltet sich im Rahmen der sozialen Situation und beeinflusst deren
weiteren Verlauf. Dies gilt auch fur den offentlichen Diskurs tiber den Rechtsex-
tremismus.

2.3.4.5 Kollektive Symboliken

Als Alltagsmenschen sind wir uns gewohnlich dartiber nicht im klaren, ,, dass die
Situationen, in denen wir leben und uns bewegen, hochgradig symbolisch ver-
dichtet sind und wir den Aufbau dieser Symbolik und die komplexe Aufschich-
tung von Hintergrundserwartungen in der Regel nur vage wahrnehmen, dass wir
aso oftmals nicht wirklich verstehen, was wir zu verstehen meinen”.'® Nicht
anders ergeht es den Mitgliedern von symbolischen Eliten, insbesondere wenn
sie sich an offentlichen Debatten beteiligen. Wird in einer Debatte argumentiert,
so werden auch gleichsam unterschiedliche Philosophien des Streitens prakti-
ziert. M.aW.: alein schon mittels argumentativer Strukturen werden — meistens

197 Robert K. Merton, Soziologische Theorie und soziale Struktur, Walter de Gruyter, Berlin 1995,
S. 400-401. Fir weitere Aspekte des reflexiven Bezugs der laienhaften und professionellen Sozial-
theorien auf die soziale Wirklichkeit vgl. oben, Kapitel 1.

198 Fritz Schiitze, , Verlaufskurven des Erleidens ...”, op.cit., S. 116.
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indirekt — kollektive Symboliken der Offentlichkeit hervorgerufen, die eine spezi-
elle Art der large-scale symbolizations (im Sinne von Anselm Strauss)'® dar-
stellen.

Die basalen kollektiven Symboliken der Offentlichkeit sind kulturgeschichtlich
préformierte, symbolisch verdichtete, und oft idealiserte Vorstellungen von
grundlegenden konstruktiven Diskursmechanismen. In einer ersten Annéherung
koénnte man z.B. erwarten, Aufklarung biete symbolische Ressourcen flr den
Diskursmechanismus der Verstandigung, und Romantik — fir den Diskursme-
chanismus des sozialen Dramas. Zwischen den beiden symbolischen Ressourcen
lieffen sich dann kontrastive Eigenschaften feststellen:

- aufklérerische Idee der Vernunft — romantische Idee des Affektes,

- aufklarerische Idee des Dialogs — romantische Idee des Protestes und des Ein-
spruchs,

- aufklarerische Idee des verniinftigen und abgewogenen Kompromisses — ro-
mantische Idee des kompromisslosen Kampfes als der notwendigen Bedingung
eines moglichen Kompromisses.

Eine erganzende Charakterisierung dieser Dichotomie wére u.a. in der
Simmelschen Unterscheidung zwischen zwei Ideen des Individualismus zu fin-
den. Der historisch frihere , quantitative” Individualismus des 18. Jahrhunderts
postulierte die prinzipielle Gleichheit aller Individuen in Verbindung mit indivi-
dueller Freiheit, wogegen der ,qualitative” Individualismus des 19. Jahrhunderts
die unvergleichliche Individualitét eines jeden Individuums (und somit die un-
ausweichliche Ungleichheit der Individuen) voraussetzte.*'® Der erstere Indivi-
dualismus rihrte von der liberal-aufklérerischen Tradition her und legitimierte
u.a. die kaufmannische und birgerliche Aushandlungs- und Kompromisspraxis.
Der letztere Individualismus war romantischer Pragung und fand u.a. in der neo-
romantischen Kultur- und L ebensanschauung von Georg Simmel Resonanz. Aus
dieser Sicht wére es , ein ganz philistroses Vorurteil, dass alle Konflikte und
Probleme dazu da sind, gel6st zu werden”.™™ Simmel hat sein Konzept des ,in-
dividuellen Gesetzes” im Kern als eine Zuspitzung und Uberhéhung des ,, quali-
tativen” Individualismus entwickelt.*?

109 \/gl. inspirierende Bemerkungen zu symbolischen Universen und , large-scale symbolizations”
in Anselm Strauss, Continual Permutations..., op.cit., S. 155-167.

10 Georg Simmel, Soziologie ..., op.cit., S. 811-814; ders. , Individuum und Gesellschaft in Le-
bensanschauungen des 18. und 19. Jahrhunderts’, in: Grundfragen der Soziologie, in: Georg Sm-
mel Gesamtausgabe, B. 16, Suhrkamp, Frankfurt aM. 1999, S. 122-149.

11 Georg Simmel, , Der Konflikt der modernen Kultur”, in: GSG, B. 16, op.cit., S. 206.

12 v/gl. ua Georg Simmel, , Lebensanschauung”, Kapitel 4, , Das Individuelle Gesetz”, in: GSG,
B. 16, op.cit., S. 346-425.
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Destruktive Diskursmechanismen der Zeremonie und des rituellen Chaos ma-
chen schematisch verzerrte Ableitungsvarianten der Versténdigung und des so-
ziadlen Dramas aus. Durch den Kontrast zwischen den erhaben idedlisierten Vor-
bildern und ihren oft grotesk beschrankten Realisierungen, weisen destruktive
Diskursmechanismen auf die Moglichkeit einer desillusionierten Sicht auf kol-
lektive Symboliken hin. Dadurch stellt sich die erste Anngherung an die kollek-
tive Symboliken (Aufkldrung — Romantik) als zum Teil irrefihrende und ver-
schonende V ereinfachung heraus.

Kollektive Symboliken der Offentlichkeit sind komplexe und mehrdimensionale
Kulturgebilde. Der Diskursmechanismus der Versténdigung mobilisiert den
symbolischen Bezugsrahmen der birgerlichen Offentlichkeit. Die somit — zu-
mindest implizit — angebotene Definition der Situation besagt, die Offentlichkeit
sei ein Raum, wo man vernlnftig diskutieren will und kann, und wo man Kom-
promisse zu schlieffen vermag. Die symbolische Ressource der birgerlichen
Offentlichkeit geht auf die historische Tradition der Aufklarung, insbesondere
auf das idedlisierte Bild der sozialen Welt der arrivierten, gut ausgebildeten,
westeuropaischen Birgerlichen zurtick. Ein wichtiges Merkmal dieser soziaen
Welt war die Kultivierung der individuellen Entwicklung von burgerlichen Tu-
genden, die mit der Teilnahme an 6ffentlichen Debatten Uber Kunst, Literatur
und allgemeingesellschaftliche Fragen einherging. Das Bild der offentlichen
Kommunikation als einer Arena der Auseinandersetzung im Rahmen der sozia-
len Welt der birgerlichen Gesellschaft setzte universale und zugleich sich as
»Offentlicher Gebrauch der Vernunft” (Kant) zu entfaltende Rationalitdt der In-
dividuen, hohe Motivation der Bildungsmenschen, die individuellen kultur- und
gesellschaftsbezogenen Aspirationen in der Offentlichkeit zu duRern, und — last
but not least — das geschichtlich und palitisch errungene Recht auf den ,, 6ffentli-
chen Gebrauch der Vernunft” im Rahmen der institutionellen Infrastruktur der
Offentlichkeit voraus.

Jirgen Habermas hat im Strukturwandel der Offentlichkeit die Idee der biirgerli-
chen Offentlichkeit durch das belesene und diskussionswillige — sich aus eigener
Initiative in Kultur- und Bildungsvereinen, Diskussionsklubs und literarischen
Salons betétigende — Publikum der gebildeten Burgerlichen in der Aufkl&rung
verwirklicht gesehen. Dieser These wurde aus vielen Seiten Kritik entgegenge-
bracht. Streng genommen kénne der Prototyp der liberaen (und der birgerli-
chen) Offentlichkeit — so Friedrich H. Tenbruck — auf die soziale Welt der alt-
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griechischen Sophisten zuriickgefiihrt werden.™® Niklas Luhmann, Miche Fou-
cault und viele andere Skeptiker hielten die birgerliche Offentlichkeit — wenn
gleich aus sehr unterschiedlichen Griinden — flr einen Mythos, der nie realisiert
wurde.™* Die kulturhistorische Frage, ob, wann und wo es eine biirgerliche Of-
fentlichkeit tatsachlich gegeben hat, sei hier dahingestellt. Sicherlich wirkt sich
nun die Idee der biirgerlichen Offentlichkeit — als normative Vorstellung bezie-
hungsweise als richtungsweisende Kollektivsymbolik — auf die offentliche
Kommunikation aus.

Auch in der Hinsicht, ob diese Wirkung positiv oder eher destruktiv einzuschét-
zen sei, gibt es vollig entgegensetzte Meinungen. Michel Foucault und radikale
Postmoderne (z.B. Jean Baudrillard) halten den Einfluss der Idee der biirgerli-
chen Offentlichkeit fir duRerst destruktiv. Fir Foucault bedeutete der Anspruch
auf die Vernunft zugleich eine Ausschliel3ungsmdglichkeit gegeniiber denen, die
as unvernlnftig definiert werden, und mithin auch eine verdeckte Herrschafts-
form. Nicht ohne Einfluss von Foucault und vielen anderen Lektiren und Uber-
legungen hat Habermas 30 Jahre nach dem Erscheinen von Strukturwandel kon-
statiert, sein idealisiertes Bild der birgerlichen Offentlichkeit sei urspriinglich zu
selektiv gewesen. Alternative Offentlichkeiten (wie die proletarische und die
plebgjische) wurden in Srukturwande entweder vollig ausgelassen oder unzu-
reichend berlcksichtigt, der Ausschliellung von gesdllschaftlich relevanten
Stimmen aus der birgerlichen Offentlichkeit (z.B. der Stimme der Frauen, der
Stimme der ethnischen und kulturellen Minderheiten) ist praktisch gar nicht
Rechnung getragen worden.™

13 vgl. Friedrich H. Tenbruck, ,Zur Soziologie der Sophistik” und ,Die Sophistik als Aufkl&
rung”, in: ders. Perspektiven der Kultursoziologie. Gesammelte Aufsitze, Westdeutscher Verlag,
Opladen 1996, S. 127-157.

14 Fiir die Kritik Niklas Luhmanns an Konzepten der biirgerlichen Offentlichkeit und der offentli-
chen Meinung vgl. ders. ,Offentliche Meinung”, in: ders. Politische Planung, Westdeutscher
Verlag, Opladen 1971; , Gesellschaftliche Komplexitét und offentliche Meinung”, in: ders. Sozio-
logische Aufklarung 5, Westdeutscher Verlag, Opladen 1990; Die Realitat der Massenmedien, 2.
Ausgabe, Westdeutscher Verlag, Opladen 1996; Die Gesdllschaft der Gesdllschaft, Suhrkamp,
Frankfurt aM. 1997. Mit der Kritik der vermeintlich humanisierenden und realiter ausgrenzenden
und oppressiven Tendenzen der Aufklérung beschéftigt sich Michel Foucault v.a. in seiner Dok-
torarbeit Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft, Suhr-
kamp, Frankfurt aM. 1969 (1958 — in Warszawa — abgeschlossen), sowie im Meisterwerk seiner
frilheren Arbeitsphase, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Suhrkamp, Frank-
furt aM. 1977 (Originalausgabe 1975). Ob und inwiefern Foucault seine Position gegentiber Auf-
klarung (und anderen Fragen) in spateren Werken gedndert hat, sei hier dahingestellt.

15 Jirgen Habermas, Srukturwandel der Offentlichkeit...., op.cit., ,Vorwort zur Neuauflage
1990”, S. 11-50.
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Die Skepsis, die der historischen Idee der birgerlichen Gesellschaft und ihrer
Offentlichkeit gilt, gebiihrt auch der gegenwértigen Idee der civil society (der
»Zivilgesellschaft”). In den 90er Jahren wurde das Konzept der civil society im
Kontext des Systemwandels in Osteuropa oft fast wie eine Patentl sung betrach-
tet. Sobald man aber an civil society nicht mehr normativ oder idealtypisierend,
sondern realitétsbezogen und kritisch denkt, werden einige Desillusionierungen
unausweichlich. Ganz im Einklang mit der Perspektive von Foucault — obwohl
ohne jeglichen Verweis, der diese Affinitét geblhrend berlicksichtigte — sieht
Jeffrey Alexander dem Diskurs der civil society eine polarisierende Eigendyna-
mik an: Werden positive Kompetenzen und Tugenden einem Birger (citizen)
zugeschrieben, so muss gleichzeitig die Gegen-Vorstellung eines antidemokrati-
schen Feindes (enemy) hergestellt werden. Diesem stehen tendenziell nur nega-
tive Eigenschaften zur Verfligung. Den im Rahmen des Diskurses der civil so-
ciety konstruierten Kontrast zwischen demokratischen und antidemokratischen
Eigenschaften skizziert Alexander in Hinblick auf soziale Motive (z.B. Aktivis-
mus gegentiber Passivismus), soziale Beziehungen (z.B. offentlich gegentber
geheim) und soziale Institutionen (z.B. regelrecht gegeniiber arbitrér). Dabel
handelt es sich aber nicht nur um eine diskursive Ausschlief3ung, die die wurdi-
gen Birger von den unwirdigen Feinden trennen wirde, sondern auch um re-
pressive Handlungspotentiale, die sich im freiheitlichen Diskurs der civil society
verbergen.'®

Dass das Konzept der auf der Basis der Vernunft beruhenden Verstandigung
eine implizite selbstzerstorerische Eigendynamik in sich birgt und systematisch
zur Ausschliefung der as unverniinftig attestierten Paositionen und mithin zu
uniiberbrickbaren Differenzen fihrt, ist eine der zentralen Fragen, der in den
Arbeiten von Michel Foucault mehrfach nachgegangen worden ist und die sich
auch mit der selbstkritisch erweiterten Habermasschen Perspektive nicht verein-
baren l4sst. Aus der Sicht von Foucault kann sich die biirgerliche Offentlichkeit
nur mittels Ausblendung von gesellschaftlich relevanten Standpunkten — als
Zeremonie also — verwirklichen. Somit wére jegliche Mobilisierung des symboli-
schen Bezugsrahmens der biirgerlichen Offentlichkeit im Rahmen einer Debatte

18 v/gl. Jeffrey Alexander, ,Citizen and Enemy as Symbolic Classification: On the Polarizing
Discourse of Civil Society”, in: ders. (Hrsg.), Real Civil Societies. Dilemmas of
Ingtitutionalization, Sage, London 1998, S. 96-114. Meinerseits wéare hinzuzufiigen, dass das
Argument von Alexander im Hinblick auf den herkémmlichen — im Kontext des antiamerikani-
schen Terrorismus nur deutlicher gedufZerten — abendlandischen GrélRenwahn gegeniiber den ande-
ren Kulturen an der moralischen Reichweite und der global-politischen Relevanz gewinnt: So
konnte der antiamerikanische Terrorismus as eine verbrecherische Reaktion auf die nicht nur
diskursive, sondern auch ganz reale — moralisch und politisch demitigende — Ausschliefung er-
scheinen.
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systematisch mit der Inszenierung der Zeremonie als angeblicher Verstéandigung
verbunden.™’

Beide kooperative Diskursmechanismen (der Verstandigung und der Zeremonie)
rufen aso — wenngleich Uber verschiedene Wege — den symbolischen Bezugs-
rahmen der biirgerlichen Offentlichkeit hervor. Ganz anders verhdt es sich mit
den kollektivsymbolischen Aspekten von konfliktéren Diskursmechanismen des
sozidlen Dramas und des rituellen Chaos. Diese mobilisieren eine komplexe
kollektive Symbolik, dieich als rebellische Offentlichkeit bezeichnen michte.

Im symbolischen Rahmen der rebellischen Offentlichkeit gilt es, sich erst einmal
auf keinen Kompromiss, sondern im Gegenteil, auf den Protest hinzuorientieren.
Die Offentlichkeit stellt fir die Debattierenden keinen Platz um nachzugeben,
sondern in erster Linie einen Raum, wo die Verpflichtung realisiert werden soll-
te, das eigene Anliegen als Einspruch gegenlber der vorherrschenden Meinung
anzumelden und fur dieses auch unbeugsam zu kdmpfen. Protest wird zur fast
einzigen klaren Botschaft des rituellen Chaos, er ist auch fur das soziale Drama
Uber lange Strecken charakteristisch, wenngleich ein — wohlgemerkt, seltener-
weise — vollstandig ausgefihrtes soziales Drama letztendlich zur Versténdigung
fUhren sollte. Eine starke Moralisierung des Diskurses scheint beim 6ffentlichen
Auftritt rebellischer Art unentbehrlich: Das eigene Anliegen wird als moralische
Pflichtmission dargestellt und der Kontrahent wird womdglich moralisch diffa-
miert.

K ulturgeschichtliche Ressourcen der rebellischen Offentlichkeit sind vieldeutig.
Zum einen hangen sie mit der altkonservativ-romantischen Reaktion auf die
Aufklarung zusammen. Karl Mannheim hat dieses Phanomen ausfihrlich in
seiner Konservatismus-Schrift analysiert, wo er auch behauptete, ,,dass auf dem
deutschen Boden das konservative Element im européischen Kulturprozess zu
seinen innersten Konsequenzen sich ausgestaltete”.™® In der Konservatismus-
Schrift pflegt man Belege fur die herkémmliche These zu finden, der anti-
aufklérerische, deutsche (und generell — westeuropédische) Altkonservatismus
wére eine den gesellschaftlichen Status quo vor dem aufklarerischen Impetus
schiitzende Ideologie gewesen. Erst spdter — in Ideologie und Utopie — gelang
Mannheim selbst an eine plausiblere Einordnung des Altkonservatismus als kon-
servativer Utopie, d.h., als eines solchen utopischen Denkens, das eine kiinftige

17 Baudrillard geht — meiner Meinung nach — einige Schritte zu weit und erlaubt sich ein paar
Vereinfachungen zu viel, wenn er der aufkl&rerischen Tradition die V erantwortung fr den chroni-
schen Zustand der Anomalie in der gegenwartigen Gesellschaften zuschreibt.

118 K arl Mannheim, Konservatismus ..., op.cit., S. 142.
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Riickkehr einer frilheren — idedlisierten — Realitét erhoffe.™™ Mit dieser Uberle-
gung hat Mannheim den Kern vieler anti-aufklérerischen Bestrebungen getrof-
fen, auch jener, die mit einer tragischen Note der ultimativen — den ersehnten
Ideal en gewidmeten — Selbstopferung versehen sind.

Zum anderen hangt ein dermaflen pragnantes Bild der rebellischen Offentlichkeit
mit der in der russischen Kultur des 19. Jahrhunderts entwickelten — zugleich
anti-zaristischen und anti-westlichen — intellektuellen Szene zusammen, dass
man den Eindruck hat, es sei vielmehr Russand gewesen, wo ,, das konservative
Element zu seinen innersten Konsequenzen sich ausgestaltete”. Das Werk Fjo-
dor Dostojewskijs™ beinhaltet — unabhéngig von literarischen Qualititen — eine
hervorragende kultursoziol ogische und sozial psychol ogische Analyse sowie eine
geradezu sarkastische Dekonstruktion dieses Phéanomens. Die starke — sich zwi-
schen Faszination und Entsetzen bewegende — Ambivalenz Dostojewskijs bei-
seite lassend, hat der Literaturwissenschaftler Michail Bachtin mit dem Konzept
des ,grofen Dialogs’ eine idedisierte Sicht auf die russische Tradition der
Streitkultur —und somit auch auf die rebellische Offentlichkeit — geboten.

Bachtin behauptet, die Idee des,, grof3en Dialogs’ bestlinde in zwei Prinzipien:

- ,Alle fuhrende Helden Dostoevskijs sind as Menschen einer Idee absolut
selbstlos, in dem Malde, wie die Idee wirklich vom tiefsten Kern ihrer Person
Besitz ergriffen hat. [...] Leben einer Idee und Selbstlosigkeit sind gleichsam
Synonyme”, d.h. Helden Dostojewskijs vertreten ihre — oft wechselseitig entge-
gengesetzte — argumentative Positionen ohne jegliche Riicksicht auf instrumen-
telle Erfordernisse oder Kosten-Nutzen-Kakulation. Ein ,,Mensch der ldee”
neigt zur vollstandigen kompromisslosen Verwirklichung der eigenen Idee und
kann somit oft einen stark selbst-stilisierten, dramatisch-pathetischen und Uber-
waéltigend passionierten Eindruck machen.

- Die Ideen sind ,, dialogisch”: ,Die ldee beginnt erst zu leben, d.h. sich zu bil-
den, zu entfalten, ihren sprachlichen Ausdruck zu finden, und zu erneuern, neue
Ideen hervorzubringen, wenn sie zu anderen fremden Ideen in wesentliche, dia-
logische Beziehungen tritt”.*** Unterschiedliche Stimmen (argumentative Positi-
onen) bilden einerseits die gesellschaftliche Vielfalt von Stimmen zusammen.
Andererseits sind auch einzelne Stimmen und AuRerungen im Kern gewisser-
malen ,vielstimmig” — wie es Bachtin andernorts formulierte —, da sie nur im

19 vgl. Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Vittorio Klostermann, Frankfurt aM. 1985 (1.
unvollstandige Ausgabe 1929) S. 199-206.

120 | m Deutschen gibt es verschiedene Schreibformen von vielen russischen Namen. Im gegebenen
Fall scheint mir die Form ,,Fjodor Dostojewskij” am besten.

2L y/gl. Michail Bachtin, Probleme der Poetik Dostoevskijs, Hanser, Miinchen 1971, S. 97-98.
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Kontext der standigen und zutiefst ernsthaften Auseinandersetzung mit anderen
Stimmen zustande kommen.*

In Augen von Bachtin besal3 Dostojewskij ,,die geniale Gabe, den Dialog seiner
Epoche zu héren oder genauer, seine Epoche al's groRen Dialog zu héren” . Die
Dostojewskij-Lektire von Bachtin fand unter Bedingungen einer — zur Stalin-
Arain der Sowjetunion gnadenlos vorherrschenden — oppressiven Variante der
zeremoniellen Offentlichkeit statt. Der Kontext einer verdeckten Auseinander-
setzung mit der sowjetischen Realitat war wahrscheinlich nicht unwichtig fir die
offensichtliche Sehnsucht von Bachtin nach dem ,grof3en Dialog” (genauso wie
fir seine — durch die Rabelais-Studie dokumentierte — Faszination fir Karneval-
Kultur). Das von Bachtin in Dostojewskij herausgelesene Bild des ,,grof3en Dia-
logs” — und somit auch das Bild der rebellischen Offentlichkeit — entpuppt sich
a's eine Doppel-Illusion — zum einen gegentiber der kulturgeschichtlichen Reali-
tét Rusdands, zum anderen gegentber dem Werk Dostojewskijs.

Eine desillusionierende Sicht auf die rebellische Offentlichkeit stellt Foucault
mit seiner Analyse der ,Gegen-Geschichte” zur Verfigung. Mit der Gegen-
Geschichte sind die von zuvor aus der offiziellen Offentlichkeit ausgeschlosse-
nen Gruppierungen unternommenen Bestrebungen gemeint, der eigenen unter-
drickten Stimme, der inoffiziellen Version der Geschichte sowie der eigenen
Schilderung der gesellschaftlichen Situation Ausdruck zu verleihen. Da die Ge-
gen-Geschichte ein bipolares Weltbild und eine pauschale Anklage seitens der
unterdriickten Stimme an den anderen offiziellen Halbteil der Gesellschaft vo-
raussetzt, ist sie systematisch der Gefahr einer politischen und moralischen Falle
ausgesetzt. Die einmal in Gang gesetzte Dynamik des kompromisslosen Protes-
tes verkommt leicht in die selbst- und fremdzerstorerische Eigendynamik eines
sich ,notfalls’ auch ins Mérderische radikalisierenden Kampfes.”* Die Ge-
schichte der kommunistischen Bewegung und des Terrorismus liefert hierzu ein
deutliches Memento.

Eine songt unerwartete Unterstiitzung bekommt die These Foucaults u.a. von
Isaiah Berlin, der die kulturgeschichtlichen Wurzeln des Bolschewismus in der
radikal kompromisslosen Intelligenz Russlands des 19. Jahrhunderts lokali-

122 giehe u.a Michail Bachtin, Die Asthetik des Wortes, hrsg. von Rainer Griibel, Suhrkamp,
Frankfurt a. Main 1979, S. 192-219.

12 Michail Bachtin, Probleme der Poetik Dostoevskijs, op.cit., S. 100.

124 ygl. Michel Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am College de France
(1975-76), Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1999.
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siert.’® In dieser Hinsicht erweisen sich auch einige beriihmte Passagen in
Dostojewskijs Bose Geister und Aufzeichnungen aus dem Kellerloch im wortli-
chen Sinne prophetisch.

In Hinblick auf Diskursmechanismen und ihre Inszenierungen lief3e sich sagen,
dass die rebellische Offentlichkeit sich zwar in der Regel als ein perspektivisch
konstruktives soziales Drama anbietet und inszeniert, letztendlich aber nicht
selten als ein erbarmlicherweli se destruktives rituel les Chaos redlisiert wird.

Das bipolare Bild der Gesellschaft, die Vorstellung des sozialen Lebens a's eines
unvermeidlichen Konfliktes zwischen tendenziell zwei entgegengesetzten Kraf-
ten und das Verstdndnis der Rolle der symbolischen Elite as Verpflichtung zum
prinzipiellen Protest greifen sehr tief in die Kulturgeschichte Rusdands hinein.
Jurij Lotman sah einen grundlegenden Unterschied zwischen der russischen
Kultur einerseits und der abendlandischen Kultur andererseits darin, dass die
erstere bindr und kompromissunféhig und die letztere terndr sei, d.h. vermitt-
lungs- und kompromissbereit. Die bindre Kultur Russlands produziere unaus-
weichlich immer wieder tiefe Krisen und fundamentale Umgestaltungen; die
terndre Kultur des Abendlandes unterliege zwar heftigen Umwandlungen, sie
vermochte aber trotzdem die historische Kontinuitét aufrechtzuerhalten; in der
bindren Kultur neigten symbolische Eliten dazu, sich der Verwirklichung eines
unerreichbaren Ideals zu verpflichten; die terndre Kultur verstehe sich vielmehr
asMittel, ein Ideal der Wirklichkeit anzupassen.'®

Die rebellische Offentlichkeit ist aber keineswegs ein ausschlieflich russisches
oder slawisches Kulturprodukt. Auch in der abendléndischen Kulturgeschichte
kann man zahlreiche Zeugnisse rebellischer Offentlichkeit finden. Zum einen
handelt es sich um die symbolische Ressource des Frihkapitalismus. Die ekla-
tanten klassenbedingten 6konomisch-existentiellen Unterschiede kamen vielen
damaligen Kommentatoren (u.a. Karl Marx, Benjamin Disragli) den rassenbezo-
genen oder nationalen Differenzen ahnlich vor.™®” Zur kollektiven Symbolik des

125 y/gl. Isaiah Berlin, Russische Denker, Fischer, Frankfurt aM. 1995; u.a das Kapitel ,Ein
denkwirdiges Jahrzehnt”, S. 164-279.

126 Jurij Lotman, Kultura i eksplozia (Kultur und Explosion), PIW, Warszawa 1998. Vgl. auch
Boris Uspienski, ,Rosyjska inteligencja jako fenomen rosyjskig kultury” (,Russische Intelligenz
als Phadnomen der russischen Kultur”), in: ders. Religia i semiotyka (Religion und Semiotik),
slowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, S. 97-108.

121 7y Verflechtungen von Klassenkampf mit Rassenkampf vgl. Michel Foucault, In Verteidigung
..., op.cit. S. 90-96. Kulturelle Zusammenhénge und Vorbedingungen der sozialen Polarisierung
im Fruhkapitalismus schildert Karl Polanyi in: ders. The Great Transformation. Politische und
okonomische Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Suhrkamp, Frankfurt aM.
1978, S. 208-224 und 381-384.
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Fruhkapitalismus gehorten auch verzweifelte und ungestiime Proteste seitens der
unerbittlich Ausgebeuteten. Zum anderen verdankt die russische Intelligenz-
Tradition des Protestes (u.a. die anti-westliche — sprich: die anti-aufkl&rerische —
Position von ,, Slawophilen”) ihre Legitimierung teilweise dem direkten — nicht
selten wahrend des Studiums in Deutschland gewonnenen — Einfluss der deut-
schen Romantik und des deutschen Altkonservatismus.™®

Beide kollektivsymbolische Ressourcen — nicht nur die birgerliche Offentlich-
keit, sondern auch die rebellische Offentlichkeit — riihren also von der westeuro-
péischen Kulturgeschichte her; beide — wenn unreflektiert praktiziert — bringen
problematische Effekte hervor; und beide (nicht nur die erstere) hat Michel Fou-
cault mit einem desillusionierenden Blick analysiert. Mit Mannheimschen Kate-
gorien, aber aus der Sicht von Foucault, kdnnte man zweierlei anmerken. Die
eine kollektive Symbolik verspricht, eine progressive Utopie zu sein und erweist
sich oft as interessenvermittelte Ideologie. Die andere kollektive Symbolik ist
zwar keine den Status quo konservierende Ideologie, sie stellt sich aber als eine
— nicht selten mit gefdhrlichen Mutationen verbundene und oft auch an und fir
sich konservative — Utopie heraus.

Das Repertoire von kollektiven Symboliken beschrankt sich keinesfalls auf bir-
gerliche und rebellische Varianten. Noch zwei andere — viel dtere — Vorstelun-
gen der Offentlichkeit spielen im européischen Kulturraum eine wichtige Rolle.

Zum einen zeigt sich die volkische Offentlichkeit hin und wieder — beispielswei-
se in der Schweiz — a's besonders wirksame kollektive Symbolik. Geschichtlich
ist sie auf die dtgriechische Vorstellung der polis sowie auf die strenge Tren-
nung zwischen polis und kosmopolis zurtickzufthren. In einer sentimental ver-
zerrten Uberlieferung wird die volkische Offentlichkeit als Ideal der allumfas-
senden und direkten Demokratie dargestellt, obgleich sie unausweichlich — auch
bereits in der altgriechischen Aufflihrung — auf den aus der heutigen Sicht ein-
deutig diskriminierenden Ausschliefungspraktiken beruht. Zur polis-Offen-
tlichkeit durften beispielsweise keine Frauen, keine ansdssigen Fremde ohne
politische Rechte (Mettken) noch Sklaven — insgesamt ein Uberwiegender Teil
der Bevdlkerung — gehoren. Desillusionierende Einsicht in die zeremonielle
Vortauschung einer Verstandigung bedarf im Falle der volkischen Offentlichkeit

128 Ein facettenreiches Bild des tiefen Einflusses der deutschen Kultur der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts auf die Entstehung und Gestaltung der russischen Intelligenz bietet Isaiah Berlin,
Russische Denker, op.cit.
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einer sozialen Distanzierung oder eines langwierigen Wandels geschichtlich
tradierter Bilder.'®

Zum anderen zeichnet sich die ingtitutionelle Offentlichkeit als Leitmotiv der
kollektiven Vorstellungen der Offentlichkeit im Zuge der anwachsenden Kom-
plexitét gesellschaftlicher Ordnung ab. Die Verwatung einer zunehmend kom-
plexen Gesellschaft schien zu erfordern, dass der 6ffentliche Raum als — recht-
lich bestimmte — institutionelle Infrastruktur der Gesellschaft formal organisiert
und quasi-systemisch differenziert werden solle. Bereits in der altromischen
Gesellschaft, und dann sowohl in der prémodernen as auch in der modernen
Ara, wurden speziaisierte Rollen, Amter und Institutionen berufen, um offentli-
che Anliegen — u.a die offentliche Kommunikation — zu regeln und
mitzusteuern. Die Eigendynamik der Burokratisierung fuhrte zwangslaufig zur
zeremoniellen Petrifizierung der intitutionellen Offentlichkeit. Im Hinblick auf
die hinter der institutionellen Offentlichkeit stehende Autoritét des Staates ent-
faltete sich die Problematisierung der mangelnden Représentativitét in der Regel
zum Politikum. So ebnete die Krise der préamodernen Variante der institutionel-
len Offentlichkeit den Weg zur biirgerlichen Offentlichkeit.

Vier kollektive Symboliken (volkische, institutionelle, burgerliche und rebelli-
sche Offentlichkeit) bilden zusammen eine basale Matrix von wechselseitig
mehrfach verflochtenen Vorstellungen der Offentlichkeit. Drei von ihnen (volki-
sche, ingtitutionelle und biirgerliche Offentlichkeiten) bieten unterschiedliche
kollektivsymbolische Idealformeln der Verstéandigung, wenngleich sich ale drei
in Zeremonien — und somit auch tendenziell in Inszenierungen der Zeremonie al's
Verstandigung — verwickeln. Die rebellische Offentlichkeit richtet sich als einzi-
ge — zumindest partiell — gegen die Idee der Verstdndigung und somit auch po-
tenziell gegen die drei tibrigen Vorstellungen der Offentlichkeit.

Eine vertiefte kultur- und begriffsgeschichtliche Untersuchung Uber die skizzier-
te Matrix wiirde eine weitere Forschungsaufgabe erfordern.™® Der Einfluss von
kollektiven Symboliken auf den 6ffentlichen Diskurs ist kaum zu Uberschétzen.
Sie klingen immer in Diskursmechanismen und in ihren Inszenierungen an, und
gestalten die AuRerungen im offentlichen Diskurs als kultur- und traditionsbezo-
gene symbolische Gebéarden mit. Ein vereinfachter Bezug auf Kollektivsymboli-

129 71 ideol ogischen Aspekten der altgriechischen Demokratie siehe v.a. Mogens Herman Hansen,
The Athenian Demaocracy in the Age of Demosthenes, zit. nach der polnischen Ausgabe Demokra-
cja ateriska w czasach Demostenesa, DiG, Warszawa 1999.

1% Diese Skizze milsste v.a. mit den einschlégigen, in vielerlei Hinsicht differenzierteren, Stan-
dardwerken ausfiihrlich konfrontiert werden, auch wenn sie ihnen auf den ersten Blick nicht zu
widersprechen scheint. Vgl. u.a. die bereits erwéhnten Texte von Manfred Riedel, Lucien Holscher
und Peter Uwe Hohendahl (siehe oben, Ful3note 11).



144

ken ist zwar fir schablonenhafte AuRerungen charakteristisch, kollektive Sym-
boliken konnen aber auch auf kreative Weise mobilisiert werden und die AuRe-
rungen mit mehrschichtigen Bedeutungen aufzufillen verhelfen. Kommentare
werden ebenso — zu unterschiedlichem Komplexitétsgrade — mittels kollektiv-
symbolischer Gehalte aufgebaut.**

2.3.5 Dynamische Aspekte der sozialen Ordnung als Resultate der
alternativen Ablaufpfade

Unter dem Einfluss von kommunikativen Grundmechanismen und alternativen
Diskursmechanismen sowie deren Inszenierungen, Kommentaren und kollekti-
ven Symboliken bilden sich verschiedene Formen sozialer Prozesse heraus. Die-
se fuhren zu verschiedenen Aspekten der sich neugestaltenden sozialen Organi-
sation und somit auch zu Bestimmungspunkten des Schemas der alternativen
Ablaufpfade. Denn in Hinblick auf die komplexe Organisation moderner Gesell-
schaften kann man nicht mehr von den — sich durch spezifische Eigenschaften
auszeichnenden — Teilbereichen, sondern von mehr oder weniger dominanten
Aspekten der mannigfaltigen Ganzheit sprechen.

Auf diese Weise schlief?t sich das Schema der Entfaltungsdynamik des offentli-
chen Diskurses: Einerseits entsteht die offentliche Kommunikation als Antwort
auf die unklare, teils herausfordernde, teils bedriickende Ausgangssituation,
andererseits tragt die 6ffentliche Kommunikation zu Verénderungen der Situati-
on (bzw. der Transformation) bei.

Vorab sollte erwahnt werden, dass die hier vorgeschlagene Typologie der Resul-
tate der alternativen Ablaufpfade, die die Kategorien des Projektes (Al), der
Kontrolle (A2), der Wandlung (B1) und der Anomie (B2) umfasst, in grof3em
Male mit der von Fritz Schitze eingefiihrten Begrifflichkeit kompatibel ist.
Schiitze unterscheidet zwischen folgenden vier Grundtypen biographischer Er-
fahrung (den , Prozessstrukturen”), die auch im Kern vier unterschiedliche Ty-
pen der sozialen Organisation erfassen: 1) das biographische Handlungsschema
— représentiert das intentionale Prinzip des Lebensablaufs und einzelner Hand-
lungsentwurfe und wird gelegentlich durch den Erfahrungshorizont eines Aben-
teuers begleitet; beispielweise kann es auf der individuellen Ebene auf die Grin-
dung eines eigenen Unternehmens und auf der kollektiven Ebene auf eine geo-
graphische Expedition bezogen werden; das Pendant im Schema stellt die Kate-

131 |ch setze die grundlagentheoretische Problematik der kollektivsymbolischen Aspekten im 3.
Kapitel (Abschnitt 3.2.5, ,Das Fiasko der Rechtsextremismus-Debatte”) fort, in dem ich auf stili-
sierende kollektivsymbolische Gesten eingehe.
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gorie Projekt (Al) dar; 2) das institutionelle Ablaufmuster — reprasentiert das
normativ-versachlichte Prinzip der Erflllung der mit dem sozialen Status eines
Individuums oder der soziden Positionierung einer Gruppe verbundenen norma-
tiven Erwartungen; so kann sich ein Individuum auf die Ausfihrung einer sozia-
len Rolle — z.B. der eines zuverléssigen Mitarbeiters — und eine Gruppe auf die
Erbringung eines wirtschaftlich oder politisch vermeintlich funktionellen Bei-
trags konzentrieren; ein partielles, auf die negativen Aspekte eingeschranktes
Pendant im Schema bildet die Kategorie Kontrolle (A2); 3) die Wandlung —
reprasentiert das Prinzip einer positiven Uberraschung, die neue kreative Entfal-
tungsmoglichkeiten aud6st; ein Individuum kann unerwartet eine kunstlerische
Begabung entdecken, eine Gruppe oder sogar eine Gesellschaft kann auf einmal
mit neuen Ma&glichkeiten der soziadlen Organisation konfrontiert werden; das
dritte Resultat der Ablaufvarianten wird im Schema als Wandlung (B1) bezeich-
net; 4) die Verlaufskurve — reprasentiert das Prinzip des Getriebenwerdens durch
unabanderliche sozialstrukturelle und auferlich-schicksal hafte Bedingungen und
wird in der Regel durch den Erfahrungshorizont des Leidens begleitet; Beispiele
der individuellen Verlaufskurve sind schwere Erkrankung und die der kollekti-
ven Verlaufskurve sind traumatische Kriegserfahrungen; im vorgeschlagenen
Schema wird die vierte Kategorie, Anomie (B2), mit verlaufskurvenartigen Ei-
genschaften gekennzei chnet.**

Hinzuzufligen wére, dass Kontrolle und Anomie (die mit den Symbolen A2 und
B2 versehenen Modellvarianten der Aspekte der sozialen Ordnung) — dhnlich
wie die bereits besprochenen aternativen Diskursmechanismen Zeremonie und
rituelles Chaos — als konventionell rituaisierte und tendenziell verzerrte bzw.
verkiimmerte Versionen ihrer positiven Grundmuster A1 und Bl anzusehen
sind.

A1) Projekt as Entwicklung durch Verstandigung

Die erste Ablaufvariante bringt den Aspekt der sozialen Organisation hervor, der
hier als Projekt bezeichnet wird. Die Kategorie Projekt fihre ich in Anlehnung
an Anselm Strauss ein, der damit ein kollektives komplexes Unternehmen mein-
te, das Koordinierung und Passung der sich anhdufenden — nicht selten qualitativ

182 vgl. u.a Fritz Schiitze, ,Prozefistrukturen des Lebensablaufs’, in: Joachim Matthes, Arno
Pfeiffenberger, Manfred Stosberg (Hrsg.), Biographie in handlungswissenschaftlicher Perspektive,
Verlag der Nirnberger Forschungsvereinigung, Nurnberg 1981, S. 67-156. Dem Konzept der
Verlaufskurve kam in vielen bisherigen Arbeiten von Fritz Schiitze ein besonderer Status zu. Vgl.
u.a. Gerhard Riemann, Fritz Schiitze, ,’ Trajectory’ as a Basic Theoretical Concept for Analyzing
Suffering and Disorderly Social Processes’, in: David R. Maines (Hrsg.), Social Organization and
Social Process. Essays in Honor of Anselm Strauss, Aldine de Gruyter, New York 1991, S. 333-
357; Fritz Schittze, ,,Verlaufskurven des Erleidens ...”, op.cit., S. 116-157.
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diversen — Aufgaben und insbesondere deren Sequenzierung benétigt. Ahnlich
wie andere Begriffe von Anselm Strauss lasst sich auch das Projekt spezifisch
(z.B. als Einfiihrung einer neuen Technologie oder Arbeitsorganisation im Be-
trieb) und allgemein (als generalisierter Aspekt der sozialen Organisation) ausle-
gen. Damit sich ein sozialer Zusammenhang (spezifisch oder algemein aufge-
fasst) als Projekt entwickeln kann, muss in seinem Rahmen ein kommunikatives
Netz der Versténdigung funktionieren, das aus stéandigen und sich auf der Be-
rticksichtigung verschiedener, teilweise widersprichlicher Standpunkte stiitzen-
den Aushandlungsprozessen hervorgeht.*® Fiir dieses Anliegen scheinen in der
Regel institutiondisierte Mittel und Plattformen nétig, die die Umwandiung
sozial relevanter Standpunkte in Stimmen des Offentlichen Diskurses ermogli-
chen. Darliber hinaus scheinen auch institutionalisierte Mechanismen der Kom-
promisssuche und -findung notwendig, sowie Interaktionskompetenzen, eine
Diskussion zu fuhren.

Das soziologische — aus dem amerikanischen Pragmatismus und der Chicago-
Schule abgeleitete — Projektkonzept findet sein normatives Aquivalent in der
Idee der civil society in der politischen Philosophie. Andererseits kann die For-
mulierung des politischen Philosophen Michael Walzer, civil society sei as Pro-
jekt der Projekte zu verstehen,*** soziologisch ergénzt werden, indem das Wort
»Projekt” jeweilsin Anlehnung an Strauss gelesen wird. Die Geschichte der Idee
der civil society ist selbstverstandlich viel umfangreicher und komplexer, as es
hier ausgefiihrt werden kann.™ Aus der Sicht der soziologischen Theorie schei-

13 vgl. Ansalm L. Strauss, , The Articulation of Project Work: An Organizational Project”, in:
ders. Creating Sociological Awareness. Collective Images and Symbolic Representations, Transac-
tions Books, New Brunswick 1990, S. 99-119. Die Gesamtheit koordinierender Arbeitsvorgange
bezeichnet Strauss als ,, Artikulationsarbeit” (articulation work). Dieser Begriff fihrt manchmal zu
Missverstdndnissen. Denn Artikulationsarbeit bezieht sich bei Strauss in erster Linie nicht auf die
sprachliche Aktivitét des Ausformulierens bzw. des Zur-Sprache-Bringens, sondern sie verweist —
metaphorisch — auf den medizinischen Begriff der Gelenkverbindung (Gerhard Riemann bin ich
fur diesen Hinweis dankbar). Mit Artikulationsarbeit ist somit die Zusammenpassung verschiede-
ner Teile (Arbeitsaufgaben) und deren Ankniipfung in die Handlungsabléufe (Sequenzionierung
der Arbeitsaufgaben) gemeint. Andererseits bleibt aber die Herstellung und Aufrechterhaltung
einer kommunikativen Infrastruktur wichtige Bedingung einer gelingenden Artikulationsarbeit.
M.aW., die Bemiihungen, die Situation zu erklaren, zwischen diversen Perspektiven zu vermitteln
sowie Handlungspléane und -rechtfertigungen zu formulieren (kurz gesagt — die Artikulation im
herkdmmlichen Sinne) stellen den entscheidenden Bestandteil der Artikulationsarbeit dar.

134 vgl. Michael Walzer, , The Civil Society Argument”, in: Chantal Mouffe (Hrsg.), Dimensions
of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Community, Verso, London 1992, S. 107.

1% 7ur komplexen Geschichte der Idee der civil society und zum diesbeziiglichen Beitrag der
demokratischen Dissidenz in Ostmitteleuropa (u.a. in Polen) sowie zur Relevanz der Transforma-
tion ostmitteleuropédischer Gesellschaften fir die Wiederbelebung der Idee der civil society vgl.
Jerzy Szacki, ,Powrét idel spoteczenstwa obywatelskiego” (, Ruickkehr der Idee der birgerlichen
Gesellschaft”), in: ders. (Hrsg.), Ani ksigze ani kupiec: obywatel. Idea spoleczeristwa obywatel-
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nen jedenfalls das Konzept des , Systems von Ubereinkiinften” von Stanistaw
Ossowski ** und das Konzept der Bedeutungsaushandlung und ,, Arbeitsiiberein-
stimmung” in der interpretativen Soziologie analytisch relevanter. Die Kategorie
Projekt entspricht auch der Situation, die durch —mit Fritz Schiitze gesprochen —
ein komplexes kollektives Handlungsschema dominiert wird, das auf eigenen
Handlungsinitiativen und —entwurfen beruht. Das diesen Konzepten zugrunde-
liegende Bild der sozialen Ordnung wird von Anhangern des Postmodernismus
beinahe konventionell zum Gegenstand einer sarkastischen Kritik gemacht.

Das Festhalten an der Projekt-Ablaufvariante bedarf nicht nur der Berticksichti-
gung der Diskussionsregeln, sondern auch der Durchfiihrung passender trans-
zendierender Rituale, die der Entstehung oder Verschéarfung der Krisensituation
entgegenwirken sollen. Denn das aufklarerisch-liberale Modell des sdkularen
Gesellschaftsverstandes (socia mind) reicht als Remedium gegen Vielfat, Brei-
te und Schérfe von Dilemmata, potenziellen Konflikten sowie realen Interes-
senwiderspriichen und Meinungsverschiedenheiten moderner Gesellschaften bei
weitem nicht aus. Diese Erganzung scheint mit der Offnung der interaktionisti-
schen Perspektive gegeniiber der anthropologisch-existentiellen Problematik
Uberein zu stimmen.

A2) Kontrolle alstendenzielle Petrifizierung sozialer Ordnung

Die Verbreitung des zeremoniellen Diskursmechanismus fuhrt zur Absperrung
des Zugangs sozia relevanter Standpunkte zum 6ffentlichen Diskurs, zur Ver-
festigung des fassadenartigen Charakters des offentlichen Lebens und — in der
Konsequenz — zur Petrifizierung politischer und soziaer Strukturen. In der sozi-
ologischen Terminologie kann eine solche Tendenz mit dem Begriff einer lber-
maldigen sozialen Kontrolle oder der volligen Dominanz institutioneller — bio-
graphischer und kollektiver — Ablaufmuster gegenliber den anderen Formen
biographischer Erfahrung und sonstigen Aspekten sozialer Organisation zum
Ausdruck gebracht werden.

skiego w mysli wspdfczesng) (Weder First noch Kaufmann, sondern Birger. Die Idee der birger-
lichen Gesdllschaft im zeitgendssischen Denken), Znak, Krakow 1997, S. 5-62. Vgl. auch u.a
Charles Taylor, ,,Der Begriff der ‘burgerlichen Gesellschaft’ im politischen Denken des Westens”,
in: Micha Brumlik, Hauke Brunkhorst (Hrsg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Fischer, Frankfurt
aM. 1992, S. 117-148. Die Lektire dieser Texte veranlasst zum vorsichtigen Gebrauch des Be-
griffs civil society als Mittel soziologischer Analyse der sozialen und politischen Wirklichkeit.

1% Stanislaw Ossowski, , Konzeptionen der sozialen Ordnung und Typen der Vorhersage’, in:
ders. Die Besonderheiten der Sozialwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt aM. 1973, S. 64-88.
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Die petrifizierte soziale Ordnung hat groRe Uberdauerungschancen, wenn ein
Zwangsapparat hinter ihr steht und wenn das Prinzip der Meinungsfreiheit in der
Offentlichkeit nicht funktioniert. Diese Situation hat Jan Lutynski gemeint, wenn
er dem offentlichen Leben, der Wirtschaft, der Politik und den Soziawissen-
schaften im Realsozialismus die Dominanz ,,scheinbarer Handlungen” attestier-
te. Zwar ist die Nutzlosigkeit ,scheinbarer Handlungen” allen oder fast allen
Akteuren durchaus bekannt, dieses Wissen bleibt aber privat und darf keinesfalls
offentlich dargestellt noch diskutiert werden. Die Wahlen, die Ausfihrung ab-
surder Vorschriften oder vermeintlich kreative sozialwissenschaftliche For-
schung dienten als Beispiele.™’

Einen naheliegenden Weg, die petrifizierte Sachlage zu &ndern, bietet in solchen
Falen ein Konflikt, der sich aber nur dann als produktiv erweisen kann, wenn
der Mechanismus des sozialen Dramas zur Anwendung kommt. Petrifizierung
der sozialen Ordnung im demokratischen System fuhrt vid schneller zu einer
offenen Auseinandersetzung bzw. zu einem sozialen Konflikt, weil die Gewahr-
leistung burgerlicher Rechte und Freiheiten einer politischen Aktivitét entgegen-
kommt. Ein solcher reaktiver Konflikt fhrt aber nicht immer bessere Ldsungen
herbei.

In modernen, massenmedial vermittelten Demokratien kann der Mechanismus
der Verfuhrung der symbolischen Eliten durch die Massen — trotz des Ausblei-
bens einer eindeutig politischen Kontrolle und trotz der potenziell vorhandenen
Verfligung Uber Meinungsfreiheit — zur aspektuellen Petrifizierung der sozialen
Ordnung beitragen. Zwar werden die Reproduktion oder auch Zuspitzung sozial -
struktureller Unterschiede mal3geblich durch wirtschaftliche Interessen be-
stimmt. Eine langfristige Bestimmung sozialer Strukturen benttigt aber eine
symbolische Verarbeitung. Wenn Pierre Bourdieu in seinen friiheren Arbeiten
zur ,kulturellen Reproduktion” auf die stabilisierend-legitimierende Funktion
des Bildungswesens hinsichtlich der traditionellen Wertehierarchien hinweist, so
gilt sein Augenmerk in den 90er Jahren interessanterweise der Rolle der Mas-
senmedien bel der Legitimierung der sozial-6konomischen Ordnung im Zeitalter
der Globalisierung.’*® Die spéteren gesellschafts- und medienkritischen AuRe-
rungen von Bourdieu lassen sich mit der hier entwickelten diskursanalytischen

37 Jan Lutynski, ,,Dzialania pozorne’ (,Scheinbare Handlungen”), in: ders. Nauka i polskie
problemy. Komentarz socjologa (Wissenschaft und polnische Probleme. Kommentar eines Sozio-
logen), posthumer Sammelband hrsg. von Krystyna Lutynska, PIW, Warszawa 1990, S. 105-120.
Der Text geht auf einen Vortrag bei der Polnischen Soziologischen Gesellschaft 1975-1976 zu-
riick, der mehrfach Uberarbeitet und in verschiedenen Versionen verdffentlicht wurde.

138 v/gl. Pierre Bourdieu, TV und Medienmacht, op.cit.; , Wichtig wére eine intellektuelle Front”,
op.cit.; ,Kapitalismus as konservative Restauration”, op.cit.
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Begrifflichkeit zu Zeremonien und zum Untergang des Elitendiskurses durchaus
erganzen. Der angeblich ,lockere” kommunikative Stil der massenmedialen
Unterhaltung sowie die kiinstliche, zeremonielle Beredsamkeit bzw. ,, konventio-
nelle Suade” der in Massenmedien auftretenden Intellektuellen ful3en zwar in der
Regel nicht mehr auf den traditionellen, sondern auf den postmodern verkehrten
Wertehierarchien. Durch die gravierenden Mandver im Bereich der Relevanz-
und Irrelevanzsetzung kommen aber diese kommunikativen Phanomene gerade-
zu der Verflihrung seitens der passiven Massen entgegen und leisten somit einen
Beitrag zur systematischen Ausblendung der sozia-politischen Néte sowie zur
Stabilisierung der makropolitischen und -wirtschaftlichen Herrschaftsstrukturen.

B1) Wandlung al's Entwicklung durch kreative Bearbeitung der Konflikte

Zwar sind soziale Dramen mit grof3en sozidlen Kosten und oft auch mit Men-
schenopfern verbunden. Sie sind es aber, die einen Konflikt in eine soziale Ent-
wicklung umschlagen lassen. Soziale Dramen resultieren im Sturz totalitérer
Systeme, in der Wiedererlangung von Unabhangigkeit, in der Lodésung des
Staates von der Kirche oder der Kirche von dem Staat. Mit den Kategorien von
Fritz Schitze formuliert, geht hier ein verlaufskurvenartiger Prozess individuel -
len Leidens und sozialer Unordnung in eine Wandlung Uber, die neue Entfal-
tungsperspektiven eroffnet.™*

Der Weg zur Wandlung ist nur selten kurz und gerade. Wesentliche Impulse
konnen in der dritten Phase des sozialen Dramas zum Vorschein kommen, wo
neue Definitionen der Situation ausgearbeitet und der Versténdigungsmechanis-
mus angewendet werden. Mobilisierend und inspirierend wirken auch kulturelle
Bearbeitungsformen friherer sozialer Dramen (Literatur, Theater, mythologisie-
rende Aufzeichnungen).

B2) Soziale Anomie a's Verlaufskurve

Die letzte Ablaufvariante fuhrt tGber den diskursiven Mechanismus des rituellen
Chaos zur Verscharfung und Verbreitung des rituellen Chaos in der sozialen
Wirklichkeit. Den produktiven sozialen Formen (Entwicklung durch Verstandi-
gung oder durch kreative Bearbeitung der Konflikte, m.aW. Projekt oder Wand-
lung) fehlt hier jegliche Daseinsberechtigung, weil sie keine Unterstiitzung in
entsprechenden Diskursmechanismen (in Verstandigung oder im sozialen Dra-

1% Dies st selbstverstandlich nur eine der Situationen, die das Konzept von Fritz Schiitze fiir das
Auftreten der Wandlung vorsieht.



150

ma) erhalten. Auch kann sich soziale Ordnung nicht verfestigen, weil siesichim
Zustand eines systematischen Zerfalls und Auseinanderklaffens befindet.

Soziale Anomie wird in biographischen und kollektiven Verlaufskurvenprozes-
sen hervorgebracht, die durch individuelles Leiden und zunehmende Unordnung
sozialer Zusammenhange begleitet sind. Eine missliche Eigenschaft der Anomie
in ihrer Modellform ist das Ausbleiben der Auswegmechanismen oder zumin-
dest eine feste Uberzeugung der Situationsteilnehmer, es kénne keinen Ausweg
geben.

Ein wenig trostend mag die Tatsache sein, dass Anomie in der Regel in der
Kombination mit anderen sozialen Formen auftritt und dadurch auch tberwun-
den werden kann. Eine entgegengesetzte Meinung vertritt Jean Baudrillard, der
behauptet, vorlaufige Anomiezustéande gehtren in die Geschichte kapitalistischer
Gesellschaften. Zeitgendssische Gesellschaften — so Baudrillard — treten in den
permanenten und unwiderruflichen Zustand der ,,Anomalie”, der mit unabénder-
lichen Antagonismen und Widerspriichen zusammenhangt und sich keiner dia-
lektischen Aufhebung unterziehen l&sst. Die Ursache fur eine solche Tendenz
sient Baudrillard in einer an der Redlitéat vorbeigehenden normativen Tradition
des aufklérerischen Universalismus, die zum einen allzu viel Wert auf Prinzipien
der Kompromiss- und Versténdi gungssuche legt und zum anderen das Bdse vom
Guten zu trennen und es zu marginaliseren versucht und dadurch das
,anomalische” Gegenteil hervorrufen soll.**

Am Rande kénnte man mit Albert Hirschman sagen, dass der Standpunkt Baud-
rillards — und somit auch gréferenteils der des postmodernen Denkens — der
wichtigsten und populérsten Argumentationsfigur des , reaktionéren” Denkens,
der , These von der Sinnverkehrung” (oder von den ,, pervertierten guten Absich-
ten”), entspricht. Der Sinnverkehrungsthese nach fiihre der Weg zu progressiven
Zielen unbeabsichtigt und unabanderlich zum Gegenteil dessen, was angestrebt
war.**! Hervorzuheben ist, dass die These von den , pervertierten guten Absich-
ten” mit der —in dieser Arbeit hin und wieder aufgegriffenen — Idee der parado-
xen und selbstzerstorerischen Eigendynamiken nicht verwechselt werden sollte.

140 Jean Baudrillard, ,Der Hass. Eine &ufRerste Reaktion des Lebens’, Gesprach mit Frangois
Ewald, Lettre International, Heft 26, 1996, S. 16-18; vgl. auch ders. Transparenz des Bosen. Ein
Essay Uber extreme Phanomene, Merve, Berlin 1992.

141 Zum rhetorischen Repertoire des reaktionaren Denkens und dessen historischen Erscheinungen
siehe: Albert O. Hirschman, Denken gegen die Zukunft. Die Rhetorik der Reaktion, Fischer, Frank-
furt aM. 1995; ders. ,Zwei Jahrhunderte ‘reaktiondren’ Denkens: Die Formel von den ‘pervertier-
ten guten Absichten’”, in: ders. Entwicklung, Markt und Moral. Abweichende Betrachtungen,
Hanser, Miinchen 1989, S. 244-269.
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Die theoretischen Quellen dieser Idee findet man an zentralen Stellen der Kon-
zepte, die mit ,reaktiondrem Denken” nichts zu tun haben und die geradezu
Grundsteine zur sozial philosophischen und soziologischen Dialektik sind — bei-
spielsweise im Fetisch-Begriff von Karl Marx, im Bild der ,, Tragddie der Kul-
tur” von Georg Simmel, in der Perspektive der , Dialektik der Aufklarung” von
Max Horkheimer und Theodor Adorno, in dem fir die Chicago-Schule charakte-
rigischen Interesse an Handlungsparadoxien sowie in den desillusionierenden
Untersuchungen von Michel Foucault.

2.4 Ausblick

Sicherlich bedarf das vorgeschlagene Schema weiterer Ausarbeitung. Im Rah-
men dieser Darstellung konnten einige wichtige Aspekte lediglich erwahnt wer-
den. Zwei Hervorhebungen sollen zum Schluss nicht ausbleiben. Zum einen —in
Hinblick auf Diachronie gesellschaftlicher Prozesse — machen die im Schema
skizzierten alternativen Ablaufpfade ausschliefdlich eine jeweils analytisch abs-
trahierte Kernsequenz aus, die immer wieder in eine neue Kernseguenz einmin-
det. Inwiefern die darauffolgenden Kernsequenzen einen Zyklus bilden und in-
wiefern solche Zyklen auf Wiederholung oder eher auf Pendeleffekt beruhen,
hangt v.a. von diskursexternen — kulturellen, politischen und 6konomischen —
Bedingungen ab. Beispielsweise sind die diskursexternen Bedingungen daflr
verantwortlich, ob kooperative und konfliktére Diskursmechanismen wiederholt
oder eher abwechselnd zum Ausdruck kommen. Zum anderen — in Hinblick auf
Diachronie gesellschaftlicher Prozesse — sind waagerechte Ubergange im
Schema hervorzuheben. Diese hdngen v.a. von diskursinternen Bedingungen ab.
Diskursinterne Verwandtschaften zwischen den Mechanismen der Verstandi-
gung und des sozialen Dramas einerseits sowie zwischen den Mechanismen der
Zeremonie und des rituellen Chaos andererseits tragen dazu bei, dass einerseits
Verstdndigung und soziales Drama und andererseits Zeremonie und rituelles
Chaos tendenziell jeweils gekoppelt auftreten. M.aW., waagerechte Ubergange
scheinen eine Polarisierung zu férdern: entweder treten beide positive oder auch
beide negative Diskursmechanismen auf. Waagerechte Verknipfungen weisen
jedenfalls auf die Moglichkeit wiederholbarer Zusammenstellungen der Dis
kursmechanismen hin, die in einer Phase des Makro- bzw. Mikroprozesses do-
minant sein kdnnen.

Darliber hinaus bleibt auch zu betonen, dass die im Schema vorgesehenen Ab-
laufpfade in unterschiedlicher Skalierung betrachtet werden koénnen. Erstens
handelt es sich um die Mikroskala signifikanter sequenzieller Ablaufe im Rah-
men einer offentlichen — mundlichen oder schriftlichen — Diskussion (z.B. einer
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Talk-Show oder einer Zeitungspolemik). Zweitens geht es mdglicherweise um
die Makroskala der Phasenablaufe im Rahmen thematisch fokussierter Debatten
(z.B. der Debatte Uber Rechtsextremismus in einem grof3eren Zeitraum). Lassen
sich die dominanten gespréchs- oder textanalytischen Eigenschaften auf der
Mikroskala oder die tragenden kommunikativen Eigenschaften entsprechender
Debatten auf der Makroskala im Rahmen einer l&ngeren Phase auf eine analy-
tisch abstrahierte Formel bringen, die einer mehr oder weniger komplexen Zu-
sammenstellung von Diskursmechanismen entspricht (beispielweise ,, Inszenie-
rung des rituellen Chaos als soziales Drama’), so kann man von Diskursprofilen
auf der Mikro- oder Makroebene sprechen.™** Wenn die jeweiligen Diskursprofi-
le auf der Mikro- und Makroebene miteinander Ubereinstimmen, kann man eine
vorubergehende Diskursprofilkonstellation vermuten, eine Analogie zwischen
Profilen der Mikro- und Makroarenen des 6ffentlichen Diskurses. Drittens konn-
ten die Phasen allgemeiner Makroveranderungen im o6ffentlichen Diskurs in
einem Land oder einem Kulturkreis berticksichtigt werden. Hier handelt es sich
um eine ,Mehr-als-Makroskala” oder eine ,Makromakroskala’, die diverse De-
batten und Diskussionen umfasst. Es bleibt zu prifen, inwieweit sich in moder-
nen komplexen Gesellschaften solche durchgreifenden Phasen tberhaupt enmal
feststellen und dann mit identifizierbaren Diskursprofilen beschreiben lassen.
Dort, wo dies mdglich erscheint, wirde sich als néchstes die Frage nach der
mdglichen dreifachen Diskursprofilkonstellation — nach einer Ubereinstimmung
zwischen alen drei Skalen der Diskursprofile — stellen.'®

142 Nach ahnlichem methodologischem Prinzip wird in der Biographieanalyse von Fritz Schiitze
nach Profilen der individuellen oder kollektiven Erfahrung als signifikanten Zusammenstellungen
von Prozessstrukturen gefragt.

143 Ejnen Versuch solcher Art habe ich in Bezug auf den Phasenablauf der 6ffentlichen Kommuni-
kation in Polen unternommen. Vgl. ,W strone teorii dyskursu publicznego” (,Zur Theorie 6ffent-
lichen Diskurses’) in: Rytualny chaos..., op.cit., S. 43-64; sowie in einer weiteren Ausarbeitung,
, Offentliche Debatten unter den Bedingungen des Systemwandels’, in: Eckhard Dittrich, Winfried
Marotzki, Fritz Schiitze (Hrsg.), Konferenzband Transformation as Epochal Change in Middle
and Eastern Europe, in Vorbereitung.

Die Frage nach einer mdglichen zweifachen oder auch dreifachen Diskursprofilkonstellation ist
natiirlich eine hypothetische. Im Unterschied zu der in den Sozialwissenschaften verbreiteten
homogenisierenden Vorgehensweise, die eine pauschae Homologie zwischen unterschiedlichen
Ebenen gesdllschaftlicher Konstitution postuliert und diese dann in den Daten wiedergefunden zu
haben meint, wird hier — in der Anlehnung an die Chicago-Schule — von einer grundsétzlichen
gesellschaftlichen Heterogenitét (auch im Rahmen offentlicher Kommunikation) ausgegangen, die
zur Vorsicht gegeniiber Ubergreifenden, potenziell hypostasierenden Veralgemeinerungen ver-
pflichtet. Zur Kritik an der homogenisierenden Vorgehensweise des kulturanthropologischen
culture and personality-Ansatzes aus der Sicht der Chicago-Schule vgl. Alfred R. Lindesmith,
Ansddm Strauss, ,Zur Kritik der ‘Kultur-und-Personlichkeitsstruktur’ -Forschung”, in: Ernst
Topitsch (Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, 12. Auflage, Hain, Frankfurt aM. 1993, S. 381-
399. Der von Lindesmith und Strauss kritisierte culture and personality-Ansatz hat sich mit relativ
einfach strukturierten schriftlosen Gesellschaften beschéftigt und eine Homologie zwischen der
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Die Suche nach Diskursprofilen und ihren Konstellationen erinnert an das
Elias sche Figurationskonzept in seinem kulturgeschichtlichen und zivilisations-
theoretischen Kontext.*** Diskursprofile und ihre Konstellationen sind — &hnlich
wie kulturgeschichtliche Figurationen — in unterschiedlicher Skalierung anzuse-
hen, wenn auch der von Elias betrachtete makrogeschichtliche Rahmen viel brei-
ter und die von ihm untersuchte Zeitspanne der relativen Stabiliserung einer
Figuration viel grofer sind. Eine kulturgeschichtlich verortete Figuration ,, kann
sich auf harmonische, auf friedliche und freundliche Verhdltnisse von Men-
schen, wie auf unfreundliche und spannungsreiche Verhatnisse beziehen”,'*
ahnlich wie die Diskursprofile bzw. ihre Konstellationen aus kooperativen, kon-
fliktéren oder auch einer Zusammenstellung von kooperativen und konfliktaren
Diskursmechanismen bestehen konnen. Schliefdlich: Um die Beweglichkeit,
innere Interdependenz und historische Wandelbarkeit der Figurationen zu veran-
schaulichen, hat Elias das metaphorische Bild gesellschaftlicher Tanze verwen-
det,*® dass auch in Bezug auf Diskursmechanismen (ibertragen werden kann.

In meinen Erl&uterungen zum Schema der alternativen Ablaufpfade habe ich an
vielen Stellen auf deprimierende Tendenzen in der gegenwértigen Offentlichkeit
hingewiesen: Auf allen drei Skalen (auf der mikroanalytischen Diskussionsebe-
ne, auf der makroanal ytischen Debattenebene und auf der Gbergreifenden Ebene
der Makroprozesse im offentlichen Diskurs) scheinen die negativen kontrapro-
duktiven Ablaufpfade (,Zeremonie” — ,Kontrolle”; und ,rituelles Chaos’ —
»Anomie”) eindeutig ofter und pragnanter als die positiven produktiven Ablauf-
pfade (,Verstdndigung” — , Projekt”; ,soziales Drama’ — ,Wandlung’) einge-
schlagen zu werden. Die Frage nach den Faktoren, die hinter der Dominanz ne-
gativer Ablaufvarianten stehen kdnnten, lasst sich mit keiner eindimensionalen
Formel beantworten. Die gegenwartige Offentlichkeit und deren Entfaltungsten-
denzen unterli