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Wstep

Praca i odpoczynek stanowig dwa nierozlaczne elementy ludzkiego zycia. W za-
sadzie kazdej aktywnosci podejmowanej przez czlowieka towarzyszy potrzeba
przynajmniej regeneracji sil po jej zakonczeniu. Kwestia odpoczynku wpisuje si¢
zatem w naturalny cykl zycia ludzkiego. Przez bardzo diugi okres nie rozgranicza-
no jednak wyraznie tych dwoch sfer ludzkiej egzystencji oraz nie wyodrebniano
pojecia odpoczynku na gruncie prawnym. Przyjmuje si¢, Ze w §wiadomosci spo-
tecznej i prawnej pojawilo sie ono wraz ze zjawiskiem rewolucji przemystowej,
kiedy to czas wolny (w tym odpoczynek stanowigcy jego gléwny cel) zaczal by¢
postrzegany jako odrebna kategoria bedaca przeciwienstwem pojecia czasu pracy’.
Poczatkowo utozsamiano go jednak zasadniczo z okresem niezbednym do fizycz-
nego odnowienia sit zuzytych w procesie produkcji. Wspoétczesnie jest juz chyba
oczywiste, ze odpoczynek 6w ma znaczenie z punktu widzenia odzyskania energii
wydatkowanej w pracy, przede wszystkim jednak warunkuje pelny rozwdj czto-
wieka jako osoby. Prawo do niego, skutecznie gwarantowane, umozliwia bowiem
urzeczywistnienie innych podstawowych praw jednostki, takich jak m.in. prawo
do zycia, wolnosci, bezpieczenstwa, ochrony zdrowia, rodziny, czy samorealizacji.
Dlatego tez podkredla si¢ czesto, ze czas wolny w holistycznym ujeciu czlowieka
i jego potrzeb powinien by¢ spedzany w sposob, ktory bedzie mu dawac satys-
fakcje i przyjemno$¢, a nade wszystko pozwoli odpoczaé zaréwno fizycznie, jak
i psychicznie?, zwlaszcza od pracy zawodowe;j.

Podejscie do problematyki prawnej regulacji czasu pracy i czasu od niej wolne-
go jest jednak zmienne, uzaleznione od aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej,

1  Por. R. Dyoniziak, Spoteczeristwo w procesie zmian, Krakéw, Szczecin, Zielona Goéra 1997,
s.239; A. Chobot, Czas pracy w znowelizowanym kodeksie pracy, Poznan 2003,s. 12 i n.

2 B.Kolny, Czas wolny w Swietle zrownowazonego rozwoju, ,Konsumpcja i Rozwéj” 2014, nr 2,
S.28.
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nowych tendencji, zjawisk i zwiazanych z tym zagrozen w zyciu spoteczenstw.
O ile w potowie XX w. bardzo silne byly postulaty ograniczania czasu pracy, o tyle
obecnie zwraca si¢ wigksza uwage na swobode w jego elastycznym ksztaltowaniu.
Wiréd czynnikéw wymuszajacych poszukiwanie nowych form gospodarowania
czasem pracy wymienia si¢ m.in. globalizacje Zycia i zwigzang z nig silng konku-
rencje, a takze postepujaca wraz z koncem XX w. arytmie w zakresie warunkow
zycia, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i funkcjonowania zaktadéw pracy’.
Sprzyja to réwniez wigkszej akceptacji pewnej nieregularno$ci w zakresie czasu
pracy i wypoczynku. Jak stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu, zasadni-
czym motywem, podstawa zmian w regulacji szeroko pojetego czasu pracy staja si¢
wzgledy efektywnosci gospodarczej przedsigbiorstw, kryteria stricte ekonomiczne,
przy jednoczesnym marginalizowaniu pierwotnych podstaw o charakterze huma-
nitarnym i antropologicznym, co w konsekwencji prowadzi do stopniowego po-
garszania sytuacji osob zatrudnionych w omawianym obszarze®.

Niezaleznie od zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych i tendencji roz-
wojowych oraz zwigzanych z tym nowych wyzwan nie mozna zapominac, ze cele
o charakterze ekonomicznym, produkcyjnym nie moga spycha¢ na dalszy plan
kwestii socjalnych, dotyczacych m.in. regulacji czasu pracy. Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, ze ilo$¢ czasu poswieconego na prace nie jest w petni adekwatnym
miernikiem ilo$ci wykonywanej pracy, a tym samym osigganych rezultatéw go-
spodarczych. Istotna jest przede wszystkim wydajnos¢ pracy, ktéra moze by¢
doskonalona m.in. poprzez rozwdj techniki i technologii oraz nalezyte zagospo-
darowanie czasu pracy. Sami ekonomisci dostrzegli, o czym bedzie dalej mowa,
bezposredni zwigzek wydajnosci pracy ze stopniem zmeczenia pracownika. Row-
niez w socjologii zaobserwowano, ze ilos¢ czasu wolnego i sposéb jego wykorzy-
stywania bezpo$rednio przeklada si¢ na liczbe i sposob wykonywania obowigzkow
zawodowych i odwrotnie. Stad musi zosta¢ zawsze zachowana odpowiednia réw-
nowaga miedzy poziomem ochrony intereséw pracodawcéw oraz pracownikow,
m.in. w aspekcie omawianego prawa. Tymczasem wspodlczesne konstrukcje cza-
su pracy zbyt czesto sa budowane na potrzebie dostosowania dlugosci tego czasu
i jego rozktadu do zmieniajacych sie potrzeb gospodarczych kosztem prawa pra-
cownika do czasu wolnego od pracy, w tym odpoczynku’. Kwintesencja takiego
podejscia jest dokonana w Polsce w 2013 r. zmiana polegajaca na dopuszczeniu
12-miesiecznych okreséw rozliczeniowych, niezaleznie od systemu czasu pracy?,
co, jak wynika z badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej, ma
szczegllnie negatywny wplyw na zycie i zdrowie pracownika oraz zdolno$¢ har-
monijnego taczenia zycia zawodowego z rodzinnym.

3 Por. A. Chobot, Czas pracy...,s. 13in.

4 Por. M. Skapski, Funkcje regulacji czasu pracy wobec idei réwnosci i sprawiedliwosci, ,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio G, 2015, vol. LXII, 2, s. 204.

5 Tamze,s. 207.

6 Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych, Dz. U. 2013, poz. 896.
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Jednoczes$nie stale wzrasta swiadomos¢, ze prawo do odpoczynku, niezwykle
wazne w okresie rozwoju stosunkdéw najmu pracy, obecnie nie traci na znaczeniu,
a wrecz jego rola jeszcze wzrasta. Globalizacja, wzgledy konkurencyjnosci, wzrost
tempa zycia i pracy, powoduja, Ze ciagle rosng oczekiwania wobec pracownikow
nie tylko w zakresie ich kwalifikacji, lecz takze dyspozycyjnosci. Generuje to co-
raz wieksze zmeczenie oraz stres, a co za tym idzie — wiele choréb i psychoso-
matycznych zaburzen, ponadto jest przyczyna obserwowanego procesu stabnacej
roli rodziny oraz spolecznych wiezi. Zaréwno dla dobra jednostki, jak i calego
spoleczenstwa konieczne jest zatem ustanowienie czy zachowanie tego prawa oraz
wprowadzenie takich instrumentéw prawnych, ktére pozwola na jego skuteczna
realizacjg, a w jakiej$ mierze beda tez stanowi¢ przeciwwage dla wspomnianych
wyzej tendencji. Jednym z takich instrumentéw, o zasadniczym znaczeniu, jest
niewatpliwie prawo do urlopu wypoczynkowego, ktory w swej istocie jest corocz-
nym, dluzszym zwolnieniem pracownika z obowigzku wykonywania pracy w celu
regeneracji psychofizycznej organizmu, a przez to ochrony zycia i zdrowia zatrud-
nionego.

Problematyka urlopéw wypoczynkowych jest stale obecna w literaturze prawa
pracy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dotychczasowe opracowania poswiecone tej te-
matyce albo stanowig laczne omdwienie tresci poszczegdlnych przepiséw wcho-
dzacych w zakres prawa urlopowego, albo dotyczg jedynie wybranych jego aspek-
tow. Celem niniejszej pracy nie jest natomiast szczegdtowa prezentacja i analiza
wszystkich przyjetych przez ustawodawce rozwiazan dotyczacych urlopu wypo-
czynkowego, ale ocena konstrukgji tego urlopu i regul jego udzielania w kontek-
$cie realizacji funkcji, ktore urlop ten ma spelnia¢, oraz stopnia, w jakim instytucja
ta urzeczywistnia prawo pracownika do wypoczynku - prawo podniesione przez
ustawodawce do rangi podstawowej zasady prawa pracy (majacej rowniez swoje
konstytucyjne umocowanie). Dlatego tez uwaga zostanie skoncentrowana na tych
elementach prawa urlopowego, ktore dla realizacji wskazanego celu maj istotne
znaczenie. Z pewnoscig takie ujecie tej materii nie byto dotychczas prezentowane,
a waga omawianych z tej perspektywy kwestii wydaje si¢ znaczna ze wzgledow,
o ktérych byla wyzej mowa.

Postrzeganie tytulowego urlopu jako istotnego instrumentu realizacji prawa
pracownika do wypoczynku wymaga niewatpliwie, w pierwszej kolejnosci, usys-
tematyzowanej prezentacji materialu normatywnego oraz dorobku doktryny
i orzecznictwa, ktére dotycza omawianego prawa, co pozwoli nie tylko wyjasni¢
samo pojecie odpoczynku, jego znaczenie i charakter, lecz takze wskaza¢ $rodki
prawne, ktdre, w przeszlosci i obecnie, majg umozliwia¢ jego realizacje. Wynikaja
one z podstawowej zasady prawa do odpoczynku przyjetej na gruncie polskiego
prawa pracy, znalazly réwniez swoje odzwierciedlenie w prawie miedzynarodo-
wym oraz prawie Unii Europejskiej, ktére w tym zakresie wyraznie ewoluowaty
w kierunku wzmocnienia ochrony pracownika. Zaliczy¢ do nich nalezy instytucje
odpoczynku dobowego i tygodniowego, przerwy w pracy czy dni wolne od pra-
cy, ale takze urlopy wypoczynkowe stanowigce gtéwny przedmiot podjetych
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rozwazan. W konsekwencji trzeba zalozy¢, ze regulacja prawna urlopéw wypo-
czynkowych powinna by¢ taka, aby w maksymalnym stopniu spelniata swoja role
gwaranta wskazanego prawa. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje. Niekiedy bowiem
sam ustawodawca ja ostabia, w sposéb bardziej lub mniej zasadny i wlasciwy, stad
zadaniem autorki w kolejnych, wyodrebnionych czesciach pracy bedzie wykaza-
nie, w jakim zakresie przyjete unormowania funkgcje te spelniajg, a w jakim z tego
punktu widzenia sg dysfunkcjonalne, tj. nie stuza osiggnieciu i zabezpieczeniu
optymalnego wypoczynku. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie s3 one w jakiej$ mie-
rze usprawiedliwione innymi wzgledami, czg¢sto znajduja bowiem swoje oparcie
w koniecznosci ochrony stusznego interesu pracodawcy, zabezpieczenia odpo-
wiedniej organizacji pracy zakladu.

Pelna analiza tego zagadnienia nie bylaby mozliwa bez uprzedniego odwola-
nia si¢ do regulacji miedzynarodowych oraz prawa UE, w ktérych, w sposéb bar-
dziej lub mniej bezposredni, nie tylko wskazuje si¢ na samo prawo do odpoczynku
i poszczegdlne instytucje prawne, ktore powinny stuzy¢ jego realizacji, do jakich
powszechnie zaliczono réwniez urlop wypoczynkowy, ale okresla si¢ w nich takze
pewne minimalne standardy, jakie powinny zosta¢ w omawianym zakresie przy-
jete, aby prawo do odpoczynku moglo by¢ faktycznie urzeczywistniane. Wazna
role odgrywa przy tym orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, w ktérym
dokonuje sie wykladni poszczegolnych, czgsto dos¢ ogdlnych uregulowan wcho-
dzacych w zakres omawianego prawa, formutuje okreslone zasady, czuwajac m.in.
w odniesieniu do urlopu wypoczynkowego, aby rozwigzania prawne poszczegol-
nych panstw nie naruszaly podstawowej funkcji urlopu i jego celéw okreslonych
w dyrektywie. Urlop ten jest postrzegany zaréwno przez Trybunal, jak i inne orga-
ny kontrolujace prawidiowe wykonanie zobowigzan zawartych w ratyfikowanych
przez dane panstwo aktach, jako podstawowy gwarant prawa do odpoczynku,
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ludzkiego. Jego regulacja w prawie krajowym
i zwigzana z nig interpretacja musi ten cel uwzgledniac.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze ocena przyjetych w prawie urlopowym rozwia-
zan musi by¢ dokonywana réowniez z uwzglednieniem zachodzacych we wspolcze-
snym $wiecie przeobrazen i pojawiajacych si¢ nowych zagrozen, zwigzanych cho¢-
by z rozwojem form komunikowania si¢ na odlegto$¢. Na §wiecie coraz czesciej
dostrzega sie plynace stad niebezpieczenstwa dla skutecznosci zagwarantowania
wypoczynku pracownika, m.in. w czasie urlopu, i podejmuje okreslone préby, tak-
ze legislacyjne, przeciwdzialania im. W Polsce problem ten réwniez zaczyna by¢
zauwazany, cho¢ jeszcze w stosunkowo ograniczonym zakresie. Wstgpna analiza
obowigzujacego w Polsce prawa dotyczacego urlopéw wypoczynkowych pozwala
stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ probleméw powstajacych na tym tle daje si¢ rozwiazac
bez uszczerbku dla wypoczynkowej funkeji urlopu poprzez odpowiednia wy-
ktadnie istniejacych przepisoéw, co nie wyklucza jednak w okreslonych aspektach
podjecia stosownej interwencji przez ustawodawce (co mogloby mie¢ tez pewne
znaczenie psychologiczne i uswiadamiajace).
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Analiza uregulowan urlopowych z perspektywy ich wplywu na efektywnos¢ wy-
poczynku pracownika bedzie dokonywana przede wszystkim na podstawie prze-
pisow powszechnego prawa pracy, a wiec odpowiednich unormowan zawartych
w Kodeksie pracy, ktore dotycza przewazajacej liczby osob wykonujacych prace
w ramach stosunku pracy. Niemniej uwaga zostanie rowniez zwrdcona na niektd-
re ustawy szczegolne, okreslajace uprawnienia urlopowe dos¢ licznych grup pra-
cowniczych, ktorych regulacje budzg watpliwosci z punktu widzenia zachowania
gwarangcji optymalnego wypoczynku. Chodzi o nauczycieli, takze akademickich,
oraz pracownikéow tymczasowych. Szczegdlnie w odniesieniu do tych ostatnich
prawna regulacja urlopéw wypoczynkowych cechuje si¢ wysokim stopniem au-
tonomii w stosunku do rozwigzan kodeksowych, a przy tym wywoluje obawy co
do poziomu ochrony wypoczynku tej kategorii pracownikow.

Realizacji sformutowanych gtéwnych zadan badawczych, a takze zachowaniu
klarownosci wywodu w opracowaniu stuzy przede wszystkim tradycyjna metoda
formalno-dogmatyczna z pewnymi odniesieniami do metody historycznej. Celem
opracowania nie jest przy tym dokonanie pelnej analizy przyjetych w Polsce regu-
lacji urlopowych, ale skupienie uwagi na tych aspektach obowigzujacego prawa,
ktére maja decydujace znaczenie z punktu widzenia realizacji podstawowej zasady
prawa pracy - prawa pracownika do odpoczynku. Szersze odwolanie si¢ w pierw-
szej czgsci, z natury swej ogolniejszej, do przepiséw o charakterze historycznym
pozwala na zaprezentowanie genezy obowigzujacych rozwiazan oraz pewnej ewo-
lucji, jaka dokonatla si¢ nie tylko pod wzgledem wzmocnienia wypoczynkowej
funkcji samego urlopu, ale tez innych instrumentéw sktadajacych si¢ na pracow-
nicze prawo do odpoczynku, zwigzanej rowniez w jakims stopniu ze zmiang wa-
runkéw ustrojowych oraz wstgpieniem Polski do UE. Swiadomie zrezygnowano
natomiast z metody komparatystycznej, ktora, jak si¢ wydaje, nie ma istotniejsze-
go znaczenia przy tak zarysowanym celu niniejszej pracy. Przedmiotem analizy
s3 bowiem instytucje polskiego prawa urlopowego z punktu widzenia zasadniczej
funkgcji, jaka urlop ten ma spelnia¢. Wprowadzenie watkéw prawnoporéwnaw-
czych powodowaloby nadmierne rozbudowanie pracy oraz odwrédcenie uwagi
od gléwnego nurtu rozwazan, a tym samym utrudnialo osiagniecie opisanych
wczesniej zamierzen badawczych. W rezultacie w opracowaniu beda wystepowaé
jedynie przyktadowe odwolania do unormowan przyjetych w prawie urlopowym
wybranych panstw, ktore ewentualnie mogtyby postuzy¢ do udoskonalenia prawa
polskiego.






Czesc |
Prawo do odpoczynku
- ogolna charakterystyka

1. Pojecie czasu wolnego i pojecie odpoczynku

Zaréwno pojecie odpoczynku, jak i pojecie czasu wolnego nie sg tatwe do zde-
finiowania, podobnie jak ustalenie relacji miedzy nimi. W teorii wyrdznia si¢
bardzo wiele odmiennych sposobéw podejécia do problematyki czasu wolnego,
w tym zwlaszcza do jego istoty. Rozne kryteria, jakie moga by¢ stosowane przy
probie porzadkowania tej materii, pozwalajg wyrdzniaé szereg koncepcji czasu
wolnego'. Ponadto sposéb rozumienia wymienionych pojec¢ ulegat na przestrze-
ni wiekow ciaglym zmianom. Z historycznie zréznicowanymi formami i charakte-
rem pracy w poszczegdlnych etapach rozwoju spoleczno-gospodarczego wiaze si¢
odmienno$¢ form oraz istoty wypoczynku.

Przez bardzo dlugi okres kwestia szeroko ujmowanego czasu wolnego byla
rozpatrywane wylacznie w kontekscie tzw. warstw uprzywilejowanych. W ustro-
ju przedkapitalistycznym (w okresie niewolnictwa i poddanstwa) zycie ,w cza-
sie wolnym” bylo ,,z natury” przypisane osobom nalezacym do okreslonych elit*.
W czasach antycznych niewolnik byl z prawnego punktu widzenia rzecza, swe-
go rodzaju narz¢dziem w procesie wytwarzania dobr pozbawionym jakichkol-
wiek praw w zwigzku z wykonywang praca’. Sama praca podejmowana w celach

1 Na przyktad M. Bombol na podstawie réznych opisywanych teoretycznych uje¢ czasu wol-
nego wyroznia trzy sposoby podejécia do jego definiowania: a) rozumienie czasu wolnego
w czystej postaci, b) rozumienie czasu wolnego jako specyficznych zachowan w nim podej-
mowanych i ¢) czas wolny jako stan umystu. Por. M. Bombol, Czas wolny jako kategoria dia-
gnostyczna procesow rozwoju spoteczno-gospodarczego, Warszawa 2008, s. 191 n.

2 Por. A. Chobot, Czas pracy w znowelizowanym kodeksie pracy, Poznan 2003, s. 12 i n.

3 Por. T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy, cz. |, Katowice 1979, s. 74 i n. Jak stusznie za-
uwazono w literaturze, w okresie niewolnictwa w zasadzie nie dostrzegano potrzeby praw-
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zarobkowych, szczegélnie fizyczna, byla generalnie dla starozytnych przedmiotem
pogardy, aktywnoscia nielicujaca z godnosciag wolnego obywatela?, stad nie zaj-
mowano si¢ w zasadzie problemem jej czasowego ograniczania. W stosunkach
feudalnych, cho¢ odstapiono od przedmiotowego traktowania oséb pracujacych
na rzecz konstrukgcji ,,osobowego” podporzadkowania ich wlascicielom $rodkow
produkgji, nadal ci ostatni dysponowali czesto nieograniczonym prawem korzy-
stania z poddanej ich wladzy sily roboczej’. Dotyczylo to w szczegolnosci pracy
chlopéw panszczyznianych, bo w warsztatach rzemieslniczych, przy braku regu-
lacji pochodzacej od panstwa, wzajemne relacje miedzy majstrami i czeladnikami
oraz uczniami ustalano w tzw. prawie cechowym, ktére miato charakter wewnetrz-
ny®. Bywalo, ze prawo to w jaki$ sposob ograniczalo czas pracy zaréwno majstrow,
jak i czeladnikow przez wzglad na kwestie dotyczace konkurencji’. Niemniej przez
bardzo dlugi okres, w zasadzie az do tzw. ery przemystowej, nie odrézniano wy-
raznie czasu wolnego od czasu pracy. W okresie niewolnictwa i poddanstwa czas
wolny traktowano raczej jako samoistne dobro niepowigzane z praca®.

Samo pojecie czasu wolnego wystepowalo juz w starozytnosci’. Niemniej roz-
patrywano je nie w aspekcie okresu ,wolnego od”, pracy czy obowiazkdw, ale ,,cza-
su wolnego do’, np. do zabawy, szczescia, radosci'.

W starozytnej Grecji po zajeciach nastepowal odpoczynek, ktéry obejmowat
trzy elementy:

- kontemplacje,

- rozrywke oraz

- rekreacje (odtworzenie sit)'".

Grecki termin schole, uzywany na oznaczenie czasu wolnego, byt utozsamiany
z najwyzsza forma jego spedzania, obejmujacg dyskurs lub kontemplacje, to swego
rodzaju stan umystu dajacy poczucie wolnosci'.

nego zabezpieczenia jakichkolwiek intereséw osob utrzymujacych sie z pracy wtasnych rak.
Por. L. Mitrus, Powstanie i ewolucja prawa pracy, [w:] System prawa pracy, t. 1: Czes¢ ogdlna,
red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 343.

4 Por. szerzej: Z. Goral, Prawo do pracy. Studium prawa polskiego w Swietle poréwnawczym,

£6dz1994,s.5in.

Tamze,s. 77in.

Tamze, s. 79.

Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 470.

Por. A. Chobot, Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu a ograniczenia zasady wol-

nosci pracy, Poznan 1983, s. 27.

9 Chociaz w 6wczesnej literaturze bardziej eksponowano kwestie okreslonych zachowan
cztowieka, wynikajacych z przynaleznosci do poszczegélnych grup spotecznych. Por. B. Lo-
rens, Czas wolny i formy jego spedzania w miastach polskich doby nowozytnej (XVI-XVIIl wiek),
[w:] Czas wolny: przesztos¢ - terazniejszos¢ - przysztosc, red. J. Daszykowska, R. Pelczar, Sta-
lowa Wola 2009, s. 23.

10 Por. M. Truszkowska-Wojtkowiak, Fenomen czasu wolnego, Gdansk 2012, s. 21.

11 Por. M. Jaroszewska, Urlopy wypoczynkowe, Warszawa 2009, s. 5.

12 Ttumaczony jako: czas wolny, korzystanie ze spokoju, bezczynno$c¢. Por. szerzej M. Trusz-
kowska-Wojtkowiak, Fenomen...,s.9in.

o ~No u»
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Dla mieszkancéw Aten czas ten byl ,,nadrzedng wartos$cig zZyciowq’, gwarantem
prawdziwej wolnosci, duchowego i intelektualnego rozwoju. W klasycznym uje-
ciu czasu wolnego, opartym w duzej mierze na pogladach Arystotelesa, staje si¢
on immanentng czescig godziwego zycia, ,czasem pokoju i umiarkowania”. Jego
gléwnym przeznaczeniem jest sztuka, udzial w zyciu spolecznym, aktywnos¢ fi-
zyczna oraz kontemplacja®. Ta ostatnia, zdaniem Arystotelesa, jest synonimem
szczescia'. Czas ten byt jednak udziatem obywateli, a wiec ludzi najlepszych, a nie
mas pracujacych (robotnikéw, kupcéw, rolnikow), ktore, wedlug Arystotelesa, nie
wiodly szlachetnego zycia i nie mialy czasu wolnego. W filozofii greckiej uzna-
je sig, ze cztowiek wolny powinien podja¢ wszelkie mozliwe $rodki, aby dyspono-
wa¢ czasem wolnym wedlug wlasnego uznania, poniewaz to w istocie odréznia go
od niewolnika®.

Biorac powyzsze pod uwage, w literaturze przedmiotu ocenia si¢, ze w ramach
kultury greckiej mozna méwic o etosie czasu wolnego, gdyz w zasadzie wyzsze
formy ludzkiego bytowania byly taczone z podejmowaniem pewnych zachowan
wlasnie w czasie wolnym'S, niemniej czas ten byl przywilejem wylacznie wolnych
obywateli.

Obok pojecia czasu wolnego (schole), przeznaczonego na ksztaltowanie inte-
lektualnej i fizycznej sprawno$ci wolnych obywateli, pojawialo sie réwniez poje-
cie zabawy (odpoczynku), ktérej nie przypisywano jednak w dwczesnych czasach
wigkszego znaczenia, a nawet traktowano ja z pewng pogarda". Dal temu wyraz
Arystoteles, uznajac, ze zabawa bedaca w istocie wypoczynkiem stanowi konse-
kwencje zmeczenia, jakie niesie za sobg praca. ,Gdzie jest praca, tam musi by¢
zabawa, bo zmeczenie wymaga wypoczynku, a poniewaz praca jest wykonywana
z trudem i wysitkiem, zatem zabawa istniejaca dla wypoczynku moze by¢ stosowa-
na tylko we wlasciwym czasie, gdy sie jej potrzebuje jako lekarstwa. Taka bowiem
czynnos$¢ duszy jest wytchnieniem i z powodu faczacej si¢ z nig przyjemnosci
- wypoczynkiem™®.

Zatem tak rozumiany odpoczynek nie byl uwazany przez starozytnych za szcze-
golnie pozyteczny (ani tez szkodliwy), wigzal si¢ bowiem bezposrednio z odtwo-
rzeniem sit zuzytych w procesie pracy, ktora, jak wczesniej wskazano, byta udzia-
fem przede wszystkim niewolnikéw, zajeciem nielicujacym z godnoscig wolnego
obywatela. Nie przyczynial si¢ zatem do doskonalenia czlowieka, jego wewnetrz-
nego rozwoju’’.

Kontynuatorzy tej mysli neguja zasadniczo prace, a takze potrzebe psychofi-
zycznej regeneracji organizmu jako Zrédlo czasu wolnego, staje si¢ on dla nich

13 Por. M. Bombol, Czas wolny...,s. 12.

14 M. Truszkowska-Wojtkowiak, Fenomen..., s. 31.

15 Por. Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2003, s. 208.

16 Por. M. Truszkowska-Wojtkowiak, Fenomen..., s. 33.

17 Por. R. Kantor, Zabawa w dobie spoteczeristwa konsumpcyjnego: Szkice o ludyzmie, ludyczno-
Scii powadze, a wistocie o jej braku, Krakow 2013, s. 15.

18 Tamze.

19 Tamze.
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raczej swego rodzaju ,wyzszym stanem ludzkiego bytu”, niezbednym warunkiem
samorealizacji oraz zdolnosci pokonywania trudéw zycia wynikajacych z koniecz-
nosci podejmowania pracy. Czas ten nie powinien by¢ zatem przywilejem, jak sa-
dzono wczesniej, jedynie wybranych grup spotecznych®.

Pojecie czasu wolnego (otium) pojawilo sie réwniez w starozytnym Rzymie.
Ow czas wolny byt rozumiany takze w charakterystyczny sposéb. Terminem tym
postugiwano sie bowiem do okreslania wszelkiej aktywnosci, ktéra nie miata
charakteru publicznego czy politycznego, obejmujacej rézne formy dziatalnosci
intelektualnej, prace literacka oraz jej wytwory*'. Otia post negotia (odpoczynek
po »pracy’, od zaje¢ stalych, obowigzkéw) nie byt zatem utozsamiany z bezczyn-
noscig. Bardzo czgsto ludzie wyksztalceni, oddajacy sie pracy naukowej czy lite-
rackiej, czynili to wlasnie w czasie wolnym, gdyz nie postrzegali tego rodzaju zajec
jako obowigzkowych?.

Idee takiego wiasnie wypoczynku czynnego propagowal szczegdlnie Cyceron,
ktéry uznawal, ze czlowiek ze swej natury jest przeznaczony do rzeczy powaz-
niejszych niz rozrywki i zabawy, a co za tym idzie powinien szuka¢ odpoczynku
duchowego w pracy naukowe;j®.

W praktyce wystepowaly jednak istotne réznice migdzy sposobem spedzania
czasu wolnego przez prostego Rzymianina a czlowieka dobrze urodzonego i wy-
ksztalconego.

Ponadto czas wolny taczono z wykonywaniem obowiazkéw godnych wolnego
czlowieka. Trzeba bowiem przypomnie, ze praca zarobkowa, podobnie jak w sta-
rozytnej Grecji, byta uwazana za ponizajaca godnos$¢ obywatela®. Miedzy innymi
powolywany juz wczesniej Cyceron pisal, ze kto sprzedaje swa prace w zamian
za pienigdze, w zasadzie stawia siebie na réwni z niewolnikami*.

Tym samym owo otium wolnego Rzymianina opieralo si¢ w duzej mierze
na pracy ludnosci zniewolone;j.

Okreslone formy spedzania czasu wolnego obowigzywaly réwniez w pézniej-
szych latach tzw. wyzsze stany.

Naukowe podwaliny dla takiego postrzegania czasu wolnego mozna odnalez¢
w pracach T. Veblena. Wedlug jego stynnej koncepcji¥, czas wolny jest $cisle po-
wigzany z przynaleznoscig do okreslonej klasy lub grupy spotecznej. Czas wolny,

20 J. Pieper, Czas wolny jako kategoria diagnostyczna procesow rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, Warszawa 2008. Zob. szerzej M. Bombol, Czas wolny..., s. 12.

21 A.Wojciechowska, Otium i negotium w starozytnym Rzymie, www.wilanéw-patac.pl [dostep
6.02.2017].

22 Por. L. Winniczuk, Ludzie i obyczaje staroZytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 2006, s. 359.

23 Czas wolny w staroZytnym Rzymie, www.imperiumromanum.edu.pl [dostep 6.02.2017].

24 Ci pierwsi spedzali czesto czas na rynku miejskim, w publicznych tazniach i restauracjach,
amfiteatrach, cyrku itp. Por. szerzej Czas wolny w starozytnym Rzymie...

25 Por. szerzej Z. Géral, Prawo do pracy...,s.5in.

26 Cicero, O powinnosciach, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960, s. 408.

27 Por. T.Veblen, Teoria klasy prézniaczej, Warszawa 1998.
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samo jego posiadanie i wykorzystywanie w okreslony sposob staty si¢ wyznaczni-
kiem uprzywilejowania, bogactwa, wladzy, swego rodzaju papierkiem lakmuso-
wym przynaleznosci do danego stanu w strukturze spofecznej*.

Ponadto przez bardzo dlugi okres, jak wskazuje si¢ w literaturze, czas wolny byt
zjawiskiem blizszym srodowiskom miejskim. W ,,tradycyjnej kulturze chlopskie;j”
zycie wypelniala dzialalnos¢ produkcyjna, gospodarcza oraz obrzedowo-religij-
na*. Rytm pracy byl zdeterminowany w duzej mierze czynnikami naturalnymi,
a zwigkszenie czasu przeznaczonego na prace bylo jedyng mozliwoscia zdobycia
dodatkowych $rodkéw na zaspokajanie potrzeb. Czas wolny byt zatem postrze-
gany w $rodowisku wiejskim jako czas stracony. Czesto jednak sama pracy byla
urozmaicana jaka$ formg rozrywki (taniec, $piew itp.). Granica miedzy czasem
wolnym a czasem pracy byla w zwigzku z tym do$¢ ptynna*. Dopiero stopniowy
wzrost ludnosci wiejskiej podejmujacej prace zawodowa poza rolnictwem spowo-
dowal czg¢$ciowq zmiane tej sytuacji.

Poczatkowo (zwlaszcza w $redniowieczu) réwniez zycie mieszczan sprowadza-
to sie przede wszystkim do pracy, ktorej rozpoczecie i zakonczenie wyznaczaly od-
powiednio wschody i zachody stonca oraz godziny otwierania i zamykania bram
miasta. W pdzniejszych latach czas pracy nadal stanowil przewazajacy udzial
w ogdlnym budzecie czasu, jakim dysponowali mieszkancy miast i w zasadzie
w dni powszednie nie bylo okresu przeznaczonego na odpoczynek. Ten ostatni
byl jednak wpisany w niedziele i dni $wiateczne, ktérych liczba od drugiej potowy
XV w. znacznie wzrosta. Sam sposéb pojmowania czasu wolnego byt jednak wow-
czas zgofa odmienny od wspdlczesnego, dostosowany do panujacych warunkéw
spoteczno-gospodarczych i kulturowych®. Postepujaca w XIV i XV w. urbanizacja
w duzej mierze przyczynila si¢ do wprowadzenia podziatu na czas pracy i czas
przeznaczony na rozrywke. Niemniej, jak przekonuje B. Lorens, nie doszto wow-
czas jeszcze do wyodrebnienia czasu wolnego™.

Wypoczynek, w jego dzisiejszym, prawnym ujeciu, jest $cisle powiazany z ogra-
niczaniem czasu pracy. Kazda praca wymusza bowiem réwniez czas niezbedny
do regeneracji organizmu cztowieka, zachowania i rozwoju jego zdolnosci do pra-
cy®. Stusznie przy tym zwrdcono uwage w literaturze przedmiotu, ze w zasadzie
wspolczesne pojmowanie czasu pracy (a tym samym i odpoczynku z nim zwia-
zanego) zaczelo si¢ ksztaltowad wraz z rozwojem najmu pracy, jest zatem $cisle

28 Szerzejnatemat tej koncepcji por. M. Bombol, Czas wolny...,s. 12in.

29 E. Wnuk-Lipinski, BudZet czasu - struktura spoteczna - polityka spoteczna, Wroctaw 1981,
s.47in.

30 Por. B. Lorens, Czas wolny..., s. 24.

31 Jak wskazuje B. Lorens, oceniajgc dwczesny stan z dzisiejszej perspektywy mozna odniesc¢
wrazenie, ze w okresie od XVI do XVIIl w. ludnos¢ byta w zasadzie pozbawiona czasu wolne-
go. Por. taz, Czas wolny...,s.24in.

32 Tamze.

33 Por. Prawo do wypoczynku, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, t. 3, red. S. Grzybowski, Warszawa 1954, s. 475.
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powigzane ze zjawiskiem rewolucji przemystowej*’. Czas wolny uznaje si¢ wiec
za kategorie historyczng, ktéra na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego sta-
fa sie przeciwstawienstwem dla pojecia czasu pracy®. W pierwszym etapie owego
rozrdznienia utozsamiano go jednak wyltacznie z okresem niezbednym dla fizycz-
nego odnowienia sil zuzytych w procesie produkcji. Dopiero w kolejnych latach
XX w. nastepuje pewna zmiana sposobu postrzegania czasu wolnego i odpoczyn-
ku jako czasu pozostawionego do dyspozycji pracownika, stuzacego jego psychofi-
zycznej odnowie, ale tez rozwojowi osobowosci.

W literaturze brak jest jednolitej definicji czasu wolnego, rézni autorzy, w ra-
mach okreslonych dyscyplin naukowych, zwracaja bowiem uwage na rézne jego
aspekty.

Z perspektywy biologa czas wolny jest to przede wszystkim czas regeneracji or-
ganizmu.

Inaczej jest on postrzegany w psychologii i pedagogice, gdzie odpowiednio
gléwny nacisk kladzie si¢ na kwestie walki ze stresem i zmeczeniem, relaks czy
podtrzymywanie wiezi i nawigzywanie relacji miedzyludzkich?.

Wedlug W. Gaworeckiego, czas wolny to ,,czas poza pracg zawodowa, pozosta-
jacy do swobodnego wykorzystania na wypoczynek, uczestniczenie w zdobyczach
wspolczesnej cywilizacji, rozwijanie zainteresowan wiasnych i rozrywke”’.

Pojecie to bywa takze charakteryzowane weziej - jako ,czas, ktory pozosta-
je czltowiekowi do jego swobodnej dyspozycji po wykonaniu czynnosci zwigza-
nych z zaspokojeniem potrzeb biologicznych i higienicznych (sen, jedzenie, toa-
leta) oraz czynnosci obowigzkowych (praca, nauka, obowiazki rodzinne, dojazd
do pracy lub szkoty)™.

W socjologicznym ujeciu czas wolny jest najczesciej definiowany jako ,,czas,
ktoéry pozostaje czlowiekowi po wypelnieniu przez niego obowigzkéw zawodo-
wych, domowych i szkolnych i ktory jest przeznaczony na wypoczynek, rozrywke
i rozwoj osobowosci™.

Na gruncie tej definicji eksponuje sie kwesti¢ obligatoryjnosci okreslonych
czynnosci i zachowan®.

34 Por. A. Chobot, Czas pracy...,s. 12in.

35 Por. R. Dyoniziak, Spoteczenistwo w procesie zmian, Krakéw, Szczecin, Zielona Géra 1997,
S.239.

36 M.Bombol, Czas wolny...,s. 11.

37 Za: K. Kwilecki, Rozwazania o czasie wolnym. Wybrane zagadnienia, Katowice 2011, s. 9.

38 K. Przectawski, Czas wolny dzieci i mtodziezy, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, red. W. Pomy-
kato, Warszawa 1993, za: K. Kwilecki, Rozwazania o czasie..., s. 9.

39 Jestto definicja rozpowszechniona w latach 60. XX w. przez francuskiego socjologa J. Duma-
zediera. Za: E. Wnuk-Lipinski, Czas wolny. Wspétczesnosc i perspektywy, Warszawa 1975, s. 8.

40 Podobne poglady prezentuja J. Robinson i G. Godbey, uznajac, ze czas wolny to czas po-
zostaty po wyeliminowaniu pracy zarobkowej, obowigzkéw domowych, czynnosci osobi-
stych (np. higiena) oraz czasu przeznaczonego na dojazdy. Por. M. Bombol, Czas wolny...,
s. 14.
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Wyrdznia sie przy tym trzy rodzaje czasu wolnego*:

— krotki czas wolny - odnoszony do dnia roboczego,

— §redni czas wolny - realizowany w ramach weekendéw,

— dlugi czas wolny - zwiazany z instytucja urlopéw wypoczynkowych.

Inny znany francuski socjolog G. Friedmann wprowadzit z kolei podzial na czas
wolny i czas swobodny, dostrzegajac, ze cztowiek wolny od pracy ma jednak okre-
$lone obowiazki rodzinne, spoleczne, czas po pracy nie jest zatem czasem wolnym
w dostownym tego stowa rozumieniu*>. Wprowadzona przez niego odrebna kate-
goria tzw. czasu swobodnego miala obejmowa¢ czynnosci, ktore nie mieszczg sie
ani w pojeciu czasu wolnego, ani w zakresie czasu pracy.

Angielski socjolog E. Dunning dokonat z kolei wprost rozréznienia na czas wol-
ny i czas odpoczynku, majac na uwadze, ze czas wolny obejmuje réwniez pewien
rodzaj pracy, cho¢ niezarobkowej, natomiast odpoczynek ma by¢ przeznaczony
wylacznie na relaks®.

Pojecie czasu wolnego w opozycji do czasu pracy ttumaczy ogélnie L. Milian,
uznajac, ze chodzi o czas, ktéry cztowiek wykonujacy prace zarobkowa moze sobie
$wiadomie wygospodarowac i w ktérym nie bedac poddanym obowiazkowi pracy;,
moze ,,robic to, na co ma ochote™.

Zblizong do ostatniej koncepcje czasu wolnego przedstawit w przeszlosci row-
niez W. Muszalski. Autor wyrdznil czas zwiazany z pracy (czas pracy oraz czas
dotyczacy pracy, np. przeznaczony na dojazd do miejsca zatrudnienia) oraz czas
poza pracg, ktorego jednym z elementéw jest czas wolny*. Stanowi on ,,nadwyz-
ke czasu, jaka pozostaje poza czasem zwigzanym z pracg oraz czasem potrzeb fi-
zjologicznych i czasem obowigzku, ktora kazdy rozporzadza stosownie do swych
upodoban i zainteresowania”. Zwykle jest to czas spozytkowany na rozrywke, re-
kreacje, sport, kulture itp., ale tez na ksztalcenie czy ,,zajecia typu rozwijajacego™.

Niewatpliwie z punktu widzenia wigkszosci przytoczonych wyzej definicji, od-
poczynek jest tylko elementem czasu wolnego, ktéry moze by¢ przeznaczany tez
na inne cele, np. doksztalcanie. Jednoczesnie 6w wypoczynek, sprowadzony poczat-
kowo przede wszystkim do czasu niezbednego do biologicznej regeneracji organizmu
w celu dalszego wykonywania pracy, stal si¢ podstawowg funkcja czasu wolnego®.

41 E.Wnuk-Lipinski, Czas wolny...,s. 8.

42 Por. G. Friedmann, Maszyna i cztowiek, Warszawa 1961.

43 Por. E. Dunning, O emocjach w sporcie i wypoczynku, [w:] Socjologia codziennosci, red.
P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska, Krakéw 2008, s. 662.

44 Za: P. Czarnek, Rodzaje rozrywki w polskiej radiofonii komercyjnej, £6dz 2014, s. 27.

45 Naczas ,poza praca” sktada sie, w ocenie wspomnianego autora, rowniez czas potrzeb fizjo-
logicznych oraz ,,czas obowiagzku”. Por. W. Muszalski, Czas pracy i czas poza pracg, [w:] Polity-
ka spoteczna, red. A. Rajkiewicz, Warszawa 1979, s. 421.

46 Tamze,s. 422.

47 Funkcje te sa bardzo roznie okreslane i klasyfikowane. Wymienia sie m.in. takie funkcje cza-
su wolnego jak: kulturalna, integracyjna, wychowawcza, o$wiatowa, kompensacyjna czy
tez, w innym ujeciu, np. rekreacyjna i rozwojowa. Por. szerzej K. Kwilecki, Rozwazania o cza-
sie...,s. 11in. Por. ponadto E. Wnuk-Lipinski, Czas wolny..., s. 44.
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W rezultacie eksploracji przeprowadzanych przez socjologéw nad relacjami mie-
dzy pracg a wypoczynkiem uksztaltowaly si¢ ostatecznie trzy zasadnicze teorie®.

Pierwsza za punkt wyjscia przyjmuje prace. W efekcie czas wolny, w pewnym
uproszczeniu, uzupelnia czas pracy. Wypoczynek pelni wigc podrzedna role w sto-
sunku do samej pracy, pozwala na psychofizyczng regeneracje umozliwiajaca po-
nowne podjecie pracy.

Wedlug drugiej koncepcji punktem centralnym staje sie czas wolny. Praca po-
zwala jedynie na pozyskanie srodkéw (wynagrodzenia) warunkujacych mozliwos¢
godziwego odpoczynku.

Trzecia teoria zaklada, ze oba te czynniki, tj. praca i czas wolny s3 sobie réw-
nowazne i wzajemnie si¢ uzupelniajg. Stad poprawa warunkéw zycia poza praca
oznacza réwniez poprawe warunkéw pracy.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, ze pojecie czasu wolnego jest bardzo niejedno-
lite. Na potrzeby konkretnych rozwazan nadaje si¢ temu pojeciu okreslong tres¢,
akcentujac te aspekty, ktére maja dla danej dyscypliny najwigksze znaczenie.

Ponadto sposob postrzegania owego czasu, ksztaltowania poje¢ z nim zwia-
zanych jest mocno uzalezniony od panujacych w danym okresie stosunkéw pro-
dukcji oraz towarzyszacej im ideologii spotecznej przesadzajacej o obowigzujacej
w tym czasie hierarchii wartosci spoteczno-moralnych, a takze propagowanym
wzorcu zycia®.

W prawie pracy ani pojecie czasu wolnego, ani pojecie wypoczynku nie zosta-
to bezposrednio zdefiniowane. Niemniej przeciwstawia sie je pojeciu czasu pracy.
Stad w pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze wszystko co nie jest czasem pracy
wchodzi do sfery czasu wolnego®. Czas pracy staje sie zatem podstawowym wy-
znacznikiem ilosci czasu wolnego. Ustawodawca przy tym zdaje si¢ nie rozroz-
nia¢ bezposrednio pojecia czasu wolnego od pojecia odpoczynku, mozna jednak
przyjaé, ze odpoczynek jest podstawowym celem czasu wolnego. Ustalajac mak-
symalne normy czasu pracy pracownika, tworzy si¢ okreslong pule czasu wolnego
(w sensie wolnego od pracy zarobkowej), w ramach ktérego wskazuje si¢ dodatko-
wo na optymalny okres, w skali doby, tygodnia i roku, jaki powinien (w znaczeniu
pewnej szansy, a nie obowiazku pracownika) zosta¢ przeznaczony na wypoczynek.
Prawnymi gwarantami tego ostatniego staje si¢ przede wszystkim instytucja urlo-
poéw wypoczynkowych oraz okresy odpoczynku dobowego i tygodniowego.

Niemniej w doktrynie prawa pracy 6w okres odpoczynku definiuje sie czgsto
jako czas, ktory pozostaje w calkowitej dyspozycji pracownika, tj. pracownik ma
pelna swobode w zakresie decyzji dotyczacej sposobu jego wykorzystania (cho¢
juz niekoniecznie miejsca)’’. Podobnie, cho¢ nieco szerzej, bywa okreslany jed-

48 Por. E. Wnuk-Lipinski, Czas wolny...,s.43in.

49 Por. J. Penc, Dialektyka podzielonego czasu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1985, 7.2, s. 268.

50 Pomijam instytucje szczeg6lne, takie jak czas podrozy stuzbowej czy okres dyzuru pracow-
niczego.

51 Tak por. A. Sobczyk, Zasady prawnej requlacji czasu pracy, Warszawa 2005, s. 228.
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nak wspolczesnie w literaturze prawniczej czas wolny - jako ,okres, ktéry pozo-
staje po wypelnieniu przez pracownika obowigzkéw zawodowych i ktérym moze
on dowolnie dysponowa¢ (wykorzystywac go) zgodnie z wlasnymi potrzebami
i zainteresowaniami. Czas wolny jest przeznaczony na potrzeby fizjologiczne or-
ganizmu, takie jak sen, odpoczynek, spozywanie positkow i regeneracja sit, a takze
na rozwoj osobisty, ksztaltowanie osobowosci, udzial w zyciu publicznym, rodzin-
nym oraz rozrywke .

Mimo ze w ostatniej definicji wymienia si¢ wypoczynek jako cze¢$¢ czasu wolnego,
to jednak w literaturze dominuje tendencja do traktowania tych pojec facznie, nie-
nadawania wymienionym terminom odmiennego znaczenia prawnego®’. Pojawia-
fa sie nawet taczaca w pewnym sensie oba pojecia koncepcja ,,prawa do odpoczynku
od pracy” czy ,,prawa do wolnosci cztowieka od pracy”, ktéra neguje wypoczynek
jako jedyny cel prawa do odpoczynku i w ramach ktorej akcentuje si¢ duzy zakres
swobody pracownika w aspekcie sposobéw i form realizacji tego prawa. Wynika to,
jak si¢ wydaje, z istotnych trudnosci nie tylko z wykazaniem dajacych sie wyraznie
wyodrebni¢ réznic teoretycznych w zakresie czasu wolnego i odpoczynku (zwlaszcza
wobec wskazywanego wyzej braku jednolitosci w sposobie ich pojmowania), ale tez
praktycznych trudnosci z oddzieleniem sfery odpoczynku od sfery czasu wolnego,
szczegolnie, ze rdzne osoby preferuja rézne formy wypoczynku, oraz ograniczonych
mozliwosci kontrolowania sposobu wykorzystywania tego czasu przez pracodawce.
Lacznemu traktowaniu wskazanych pojec sprzyjaja niewatpliwie rowniez przepisy
prawa wspdlnotowego, w ramach ktérych przyjmuje sie, ze w zasadzie kazdy okres,
ktory nie jest czasem pracy, jest okresem odpoczynku®.

Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage, ze przyjecie okreslonego sposobu rozumie-
nia tego prawa moze mie¢ w konkretnych sytuacjach znaczacy wplyw na sposéb
interpretacji poszczegolnych przepisdw prawo to urzeczywistniajacych. Jesli uzna-
my bowiem, ze pracownik ma prawo do odpoczynku, w sensie ,,czasu wolnego
od pracy’, to w ramach odpowiednich instytucji, ktére prawo to realizujg, usta-
wodawca powinien stworzy¢ pracownikowi warunki do odpoczynku, ale kwestia
skorzystania z nich lub nie staje si¢ wytaczna sprawg zatrudnionego, co moze mie¢
istotne znaczenie, zwlaszcza w kontekscie urlopéw wypoczynkowych. Jesli nato-
miast prawo do odpoczynku bedzie postrzegane dostownie, wasko, jako czas stric-
te przeznaczony na odpoczynek, wowczas sposob korzystania przez pracownika
ze szczegdlowych uprawnien skfadajacych si¢ na to prawo musi by¢ konsekwent-
nie oceniany z punktu widzenia tego celu.

52 Por. M. Jaroszewska, Urlopy wypoczynkowe..., s. 6.

53 Odpoczynek jest zwykle utozsamiany z wszelkim okresem wolnym od pracy zarobkowe;j,
ktéorym pracownik moze swobodnie dysponowac. Por. m.in. M. Natecz, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2011, s. 441. Wydaje sie, ze nieco inaczej postrzega
te kwestie A. Chobot, ktory wskazywat na ,prawo do czasu wolnego i odpoczynku”. Por. ten-
ze, Pracowniczy obowiqgzek...,s. 107 in.

54 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. 1: Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 197.

55 Por. szerzej m.in. M.B. Rycak, Planowanie i rozliczanie czasu pracy, Warszawa 2009, s. 31.
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Biorac pod uwage konstrukcje przepisow o czasie pracy i urlopach wypoczyn-
kowych mozna, w mojej ocenie, wyréznic:

— czas pracy - zgodnie z art. 128 k.p. jest to czas, w ktérym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakltadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy;

— czas wolny od pracy - kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy, w tym: okres
odpoczynku dobowego, tygodniowego i rocznego.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze mozliwa do przyjecia jest rowniez taka
interpretacja, wedtug ktdrej prawo do odpoczynku jest elementem czasu wolne-
go od pracy, jego podstawowa (ale nie jedyna) forma. Nie kazda instytucja prawa
pracy gwarantujaca czas wolny od pracy ma bowiem w zatozeniu cel wypoczyn-
kowyS, np. tzw. urlopy okolicznosciowe. Mozna chyba zatem uzna¢, ze pojecie od-
poczynku jest pojeciem wezszym w stosunku do pojecia czasu wolnego od pracy
takze na gruncie prawnym. Nie oznacza to jednak, ze nalezy je utozsamiac z po-
jeciem bezczynnosci czy celem, jak to bylo pierwotnie, jedynie biologicznej re-
generacji organizmu. Pojecie odpoczynku na przestrzeni lat niewatpliwie ewolu-
owalo i wspolczesnie musi by¢ postrzegane nieco szerzej — jako czas pozostawiony
do dyspozycji pracownika, stuzacy jego psychofizycznej odnowie, rozwojowi oso-
bowosci, obejmujacy zaréwno elementy bierne (np. sen, czas poswiecony na kon-
templacje itp.), jak i czynne (umiarkowany wysitek fizyczny, np. sport, turystyke,
obcowanie z przyroda, kontakty interpersonalne).

Odroznienie pojecia czasu wolnego od pracy od pojecia odpoczynku od pra-
cy nie powoduje tez, wedtug mnie, ze mozna moéwi¢ o prawnym obowiazku wy-
poczywania po stronie pracownika”. Warto zauwazy¢, ze sam ustawodawca nie
wprowadza szczegélnych instrumentéw, chocby w zakresie urlopéw wypoczyn-

56 Jak wskazywat J. Loga, urlop wypoczynkowy r6zni od innych zwolnien od pracy przede
wszystkim jego cel, ktorym jest ,,regeneracja sit fizycznych i duchowych pracownika zuzytych
w procesie pracy”, a zatem wypoczynek. Por tenze, Poglgdy nauki burzuazyjnej na charakter
prawny urlopu wypoczynkowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu tddzkiego” 1958, seria |,
zeszyt 14, s. 53. Bardzo podobnie tez W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 225.

57 Taktezzob. m.in.: J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 299 oraz M. Natecz,
[w:] Kodeks pracy..., 2011, s. 441. Podobnie komentarz do art. 14 k.p., [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011. Odmienne stanowisko w tej kwestii, w kontek-
Scie prawa do odpoczynku dobowego, przedstawit K. Kulig, ktéry przyjmuje, ze zapewnienie
odpoczynku dobowego ma charakter publicznoprawny, a w zwiazku z tym sankcje za jego
naruszenie powinny dotyczy¢ obu stron stosunku pracy. Autorowi nie chodzi jednak o sama
niedopuszczalnosc¢ zrzeczenia sie tego prawa, ale réwniez o obowigzek celowego jego wy-
korzystania. Konkluzja jest taka, ze pracownik ma ,,obowigzek odpoczac, a nie tylko nie pra-
cowac zarobkowo”. Por. tenze, Prawo pracownika do odpoczynku dobowego, PiZS 2015, nr 2,
s. 16. Ten sam autor sformutowat jednak inng koncepcje w odniesieniu do pracy w niedziele
i Swieta, uznajac, ze mamy w tym zakresie do czynienia z ,,wolnoscia od pracy”, ktéra pra-
cownik moze ograniczy¢ lub nawet z niej zrezygnowac, tj. wrecz zrzec sie prawa do wolnej
niedzieli czy Swieta, a wiec tym bardziej wykorzysta¢ w sposob sprzeczny z ich podstawowy-
mi funkcjami. Por. tenze, Aksjologia ,zakazu pracy” w niedziele i Swieta w kontekscie noweli-
zacji Kodeksu pracy, M.P.P. 2014, nr 6, s. 298.
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kowych, ktore dajg pracodawcy mozliwo$¢ kontrolowania sposobu realizacji tego
urlopu przez pracownika ani tez specjalnych sankeji z tym zwigzanych, co bylo-
by niewatpliwie argumentem za przyjeciem tezy o obligatoryjnosci wypoczynku
w rozumieniu wyzej wskazanym. Wydaje si¢ wigc, ze trzeba raczej rozwazac pra-
wo pracownika do wypoczynku w kontekscie pewnej szansy, jaka przepisy prawa,
a co za tym idzie i pracodawcy, musza w tym zakresie stwarza¢, a nie powinno-
$ci, ktérej niedopelnienie przez pracownika (w sensie realizacji ich funkcji) be-
dzie prawnie sankcjonowane. Idea tego prawa, jak trafnie zauwazono w literaturze
przedmiotu, jest bowiem raczej stworzenie dla pracownika okreslonej sfery ,,moz-
nosci postepowania’, ukierunkowanej na regeneracje sit fizycznych i psychicznych
w zwigzku z ich uszczupleniem wskutek wykonywanej pracy®. Jego konsekwen-
cja jest zatem przede wszystkim powstanie roszczenia o zwolnienie z obowigzku
$wiadczenia pracy, a nie powinnos¢ jego wykorzystania w sposob zgodny z oczeki-
waniami podmiotu zatrudniajacego, a zarazem udzielajacego takiego zwolnienia.
Tym samym pozostawiono pracownikowi szeroki margines swobody w przedmio-
cie decyzji odnos$nie do rzeczywistego sposobu zagospodarowania czasu udzielo-
nego na wypoczynek. By¢ moze nalezaloby jednak zastrzec, ze przyjecie powyz-
szej ogolnej konstatacji nie moze tez oznacza¢ calkowitej dowolnosci w sposobie
korzystania przez pracownika ze swych uprawnien, zwlaszcza wykorzystywania
pewnych instytucji w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich przeznaczeniem (por.
rozwazania dotyczace urlopéw wypoczynkowych), szczegélnie jesli prowadzitoby
to do zagrozenia nie tylko zycia i zdrowia zatrudnionego, ale tez bezpieczenstwa
jego wspodtpracownikow.

Swoboda dysponowania prawem do odpoczynku, o czym nalezy pamigta¢, jest
réwniez, co do zasady, ograniczana zakazem zrzeczenia si¢ tego prawa przez pra-
cownika, niekiedy wprost formutowanym w przepisach regulujacych poszczegolne
instytucje skladajace si¢ na to prawo (jak np. w odniesieniu do urlopu wypoczyn-
kowego), a czasami wywodzonym z charakteru danej instytucji oraz catoksztaltu
regulujacych ja przepiséw (tak m.in. w odniesieniu do odpoczynku dobowego i ty-
godniowego oraz niedziel i $wiat jako dni ustawowo wolnych od pracy®).

Z drugiej strony, trzeba, moim zdaniem, przyja¢, mimo braku definicji ustawo-
wej, ale przy uwzglednieniu norm prawa unijnego i celu dyrektywy o czasie pracy,
dalej szerzej analizowanej, ze okres odpoczynku to czas, w ktérym pracownik po-
zostaje poza zakresem dyspozycji wobec pracodawcy, tj. ma pelng swobode osobi-
sta, swobode decydowania o sobie i sposobie wykorzystania swojego czasu, a tak-
ze, co do zasady, miejscu, w jakim to prawo bedzie realizowane®. Stad, wydaje sie,

58 Por. A. Bigaj, Wybrane aspekty prawa do wypoczynku, [w:] Aktualne zagadnienia prawa pracy
i polityki socjalnej (zbiér studiéw), t. 2, red. B.M. Cwiertniak, Sosnowiec 2013, s. 86 i n.

59 T. Liszcz, Kiedy pracownik nie powinien pracowad, [w:] Prawo pracy. Miedzy gospodarkg
a ochrong pracy. Ksiega Jubileuszowa Profesora L. Florka, red. M. Latos-Mitkowska, t. Pisar-
czyk, Warszawa 2016, s. 240 i n.

60 Por. ciekawie na ten temat W. Uziak, Czas pracy - kilka uwag do dyskusji, [w:] Cztowiek, oby-
watel, pracownik. Studia z zakresu prawa pracy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVII,
s.290in.
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ze w okresach, ktdre sg bezposrednio przeznaczone na odpoczynek, pracodawca
w zaden sposob nie moze, wbrew woli pracownika, zobowigzywa¢ go do pozo-
stawania w stalym kontakcie z zaktadem pracy, np. telefonicznym, stanowigcym
swego rodzaju oczekiwanie na wezwanie (kwestia ta bedzie jeszcze analizowana
przy okazji omawiania problematyki odwotania pracownika z urlopu). Teza ta
znalazla posrednio swéj wyraz w przepisach Kodeksu pracy o dyzurach. Nawet
dyzur pracowniczy, o ktéorym stanowi art. 151° k.p., w tym tzw. dyzur pod tele-
fonem, nie moze bowiem naruszaé prawa pracownika do odpoczynku dobowe-
go i tygodniowego. Zgadzam si¢ jednak w pelni z pogladem wyrazonym przez
W. Uziaka, ze podstawowa zasada prawa do odpoczynku wyrazona w art. 14 k.p.
stanowi gltéwny cel, a zarazem wytyczng, wedtug ktérej musza by¢ interpretowane
przepisy o czasie pracy. A zatem, nawet jesli jakas kwestia nie zostala bezposrednio
rozstrzygnieta w tych przepisach, to nie mozna dokonywac ich wykltadni w sposéb
rozszerzajacy sfere dyspozycyjnosci pracownika. W sytuacjach watpliwych nalezy
przyjmowac interpretacje¢ najpelniej chronigcg czas wolny pracownika®'.

W kontekscie powyzszego problematyczne, z punktu widzenia ich kwalifikacji
prawnej, staja si¢ niektdre okresy wyrdznione w polskim prawie, niezaliczane za-
sadniczo do czasu pracy, takie jak czas dyzuru, podrozy stuzbowej czy okres szko-
len pracowniczych. W literaturze byly formulowane rézne propozycje rozstrzy-
gniecia pojawiajacych si¢ w zwigzku z tym watpliwosci®?, szczegolnie w kontekscie
norm unijnych oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, dalej omawia-
nego. Z punktu widzenia wyzej przyjetego rozumienia pojecia odpoczynku, okre-
sy te nie moga by¢ z nim zréwnywane. W kazdym ze wskazanych przypadkow
dochodzi bowiem do, mniejszego lub wigkszego, ograniczenia swobody pracow-
nika w zakresie dysponowania swym czasem, a niekiedy tez, w przypadku dyzuru,
napigcia zwigzanego z oczekiwaniem na ewentualne wezwanie. W szczegolnosci
w kontekscie podrdzy stuzbowej, nalezy zgodzi¢ sie w pelni z pogladem, ze samo
przemieszczanie si¢ pracownika na polecenie podmiotu zatrudniajacego jest row-
noznaczne z pozbawieniem go mozliwosci decydowania o sposobie wykorzystania
swojego czasu®, wymusza zachowania, ktore potencjalnie moga nawet potegowac
zmeczenie, w zaleznosci od warunkow odbywania tej podrozy. Stad czas przezna-
czony na jej odbywanie nie moze by¢ utozsamiany z okresem odpoczynku. Przy
zastosowaniu powyzszego kryterium, réwniez czas szkolenia oraz dyzuru (chocby
»pod telefonem”) nie moze by¢ rozwazany w omawianych kategoriach.

61 Tamze,s. 290.

62 W odniesieniu do dyzuru por. np.: Z. Kubot, Pojecie dyzuru medycznego, PiZS 2000, nr 4, s. 14
in.; A. Chobot, Czas pracy..., s. 322. Zob. tez: S. Driczinski, Elastycznos$¢ pojecia czasu pracy,
Szczecin 2002, s. 128 i n. Szerzej na temat tych okreséw por. tez: A. Sobczyk, Zasady..., s. 28
in. oraz K. Stefanski, Czas pracy, Warszawa 2013, s.31in.

63 Por. W. Uziak, Czas pracy...,s. 292.
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2. Przestanki prawnej regulacji prawa
do odpoczynku i jego aksjologiczne
uzasadnienie

W literaturze przedmiotu zwrécono uwage, ze ilos¢ i sposdb korzystania z cza-
su wolnego stanowi jeden z podstawowych elementéw determinujacych jakos¢
zycia czlowieka®. Juz w zasadzie od $redniowiecza w swiadomosci spotecznej
ugruntowywalo sie przekonanie, ze to wlasnie czas wolny daje mozliwos¢ podej-
mowania dzialan sprzyjajacych samorealizacji czlowieka, rozwojowi jego osobo-
wosci, a w konsekwencji takze tozsamosci kulturowej poszczegélnych narodow.
Poszukujac jednak uzasadnienia dla wprowadzenia prawa do odpoczynku, nalezy
wskazac na kilka aspektow tego zagadnienia.

Poczatek XX w. przyniost wyrazne ograniczenie dlugosci czasu pracy, posze-
rzajac tym samym potencjalnie zakres czasu wolnego. U podstaw tego procesu le-
gly czynniki natury zaréwno politycznej, ekonomicznej, jak i spotecznej. Bardziej
szczegbtowy ich klasyfikacje zaprezentowal w przesztosci M. Swigcicki, wedtug
ktérego kwestia limitowania czasu przeznaczonego na prace byta podyktowana
wzgledami zdrowotnymi, politycznymi, techniczno-organizacyjnymi, ekonomicz-
nymi i socjologiczno-kulturalnymi®. W jeszcze innych opracowaniach zwraca sig
uwage na polityczne, gospodarcze, spolteczne, konstytucyjne, migedzynarodowe
i techniczne uwarunkowania czasu pracy®. Niezaleznie od réznych kryteriow po-
dziatu przyczyn, ktore leglty u podstaw zmniejszania dopuszczalnej liczby godzin
pracy oraz dokonywanych na ich podstawie rozréznien, wymienione czynniki sa
ze sobg $cisle powiazane i wzajemnie si¢ przenikaja (trudno zatem analizowa¢
np. aspekty polityczne czy spoleczne omawianego zagadnienia bez uwzglednie-
nia kwestii zdrowotnych). One tez ostatecznie przyczynily sie, posrednio lub bez-
posrednio, do wyodrebnienia jednego z podstawowych dzi§ praw pracowniczych
- prawa do odpoczynku.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym motywem zagwarantowania osobom
pracujacym prawa do odpoczynku byty kwestie zwiazane z ochrong zycia i zdro-
wia ludzkiego, a w konsekwencji z szeroko pojetym bezpieczenstwem i higieng
pracy. Chodzi przy tym o czynniki zaréwno biologiczne, ochrong przed nad-
mierng eksploatacjg organizmu, ale tez faczace si¢ z tym bezposrednio wzgledy
bezpieczenstwa pracy — minimalizowanie ryzyka wypadku przy pracy wskutek
przemeczenia pracownika. Praca ponad sily w poczatkowym okresie tzw. rewolu-
cji przemyslowej, bez zagwarantowanej faktycznie i prawnie mozliwosci psycho-
fizycznej regeneracji organizmu, doprowadzila do znacznego wyniszczenia catej

64 E.Wnuk-Lipinski, Czas wolny...,s. 6.

65 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 470.

66 Por. W. Sanetra, Uwarunkowania instytucji czasu pracy, [w:] Czas pracy, red. L. Florek, War-
szawa 2011,s.15in.
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rzeszy robotnikéw®. Z punktu widzenia fizjologii pracy wspdlczesnie pozostaje
bezdyskusyjne, Ze w celu zapobiezenia pogarszaniu stanu zdrowia cztowieka oraz
jego sprawnosci w pracy konieczne jest osiagniecie stanu réwnowagi pomiedzy
wydatkowaniem sit w zwigzku z pracg a ich regeneracja w okresie od tej pracy
wolnym®. Dostrzezono to wyraznie w poczatkach XX w., kiedy to w literaturze
juz wyraznie wskazywano, ze ograniczanie ilosci pracy ,to kwestia sily i zdrowia
fizycznego, intelektualnego oraz moralnego spoteczenstwa™®.

Samo zwrdcenie uwagi ustawodawcéw krajowych i miedzynarodowych na ko-
nieczno$¢ ograniczania czasu pracy, a tym samym poszerzania okreséw poten-
cjalnego wypoczynku byla jednak, zwlaszcza na poczatku, podyktowana w duzej
mierze czynnikami natury politycznej. Zapoczatkowana jeszcze w XIX w. krytyka
doktryny liberalnej oraz roli pafistwa jako tzw. ,,nocnego stréza””, wzrost sily i zna-
czenia zwigzkéw zawodowych, a co za tym idzie i wywieranej przez nie na wladzach
presji’', a takze propagowana idea pokoju spolecznego, bedaca reakcjg na wzmaga-
jace sie nastroje rewolucyjne, spowodowaly stopniowa zmiang¢ w podejsciu do pro-
blemoéw $wiata pracy, przede wszystkim w obszarze czasu pracy. Jednym z gtéwnych
postulatow robotniczych w tamtym okresie byta bowiem konieczno$¢ ograniczenia
dnia pracy poprzez wprowadzenie dobowych (z czasem i tygodniowych) limitow
czasu pracy, co przekladalo sie ostatecznie réwniez na rozszerzenie okresu wolnego
od pracy. Stynne stalo si¢ hasto tzw. trzech ésemek — o$miu godzin pracy, osmiu
godzin snu i o$miu godzin odpoczynku’, ktére leglo u podstaw skracania czasu
pracy w okresie miedzywojennym. Pod wplywem rozwijajacego sie ruchu zwigz-
kowego stopniowo zaczeta sie tez ksztaltowac zasada szeroko rozumianej wolnosci
pracy, ktorej waznym elementem staje sie kwestia ,,czynienia pracownikéw panami

67 Por. na ten temat W. Szubert, Zarys..., s. 21. Rowniez M. Swiecicki oceniat, ze w zasadzie
do konca pierwszej wojny $wiatowej wytagcznym motywem podejmowania okreslonych
dziata w przedmiocie ograniczania czasu pracy byt wtasnie wzglad na kwestie zdrowia lud-
nosci poszczegblnych krajéw. Por. tenze, Prawo pracy, s. 471.

68 Por. G. Lehmann, Praktyczna fizjologia pracy, Warszawa 1960, s. 42 i n. Zob. tez M. Lewy, Pra-
wo przemystowe i robotnicze, Warszawa 1918, s. 11 oraz 89in.

69 Por. M. Lewy, Prawo przemystowe..., s. 156.

70 Panstwo miato sta¢ na strazy bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, ale nie socjal-
nego. Por. szerzej S. Zawadzki, ,Paristwo dobrobytu”. Doktryna i praktyka, Warszawa 1964.

71 Wtasnie skrocenia czasu pracy dotyczyty pierwsze strajki. Por. A. Chobot, Czas pracy...,
s. 13. O silnym wptywie zwigzkéw zawodowych na skracanie czasu pracy w XIX w. por. tez
J. Kuczynski, PotozZenie robotnikéw w Stanach Zjednoczonych. Od roku 1789 do czaséw dzi-
siejszych, Warszawa 1950, s. 108 i n. O ruchu tzw. czartystow w Anglii (pierwszego masowego
ruchu robotnikéw angielskich z pierwszej potowy XIX w.), gtoszacych m.in. hasto o$miogo-
dzinnego dnia pracy (ostatecznie wywalczyli oni w 1847 r. dziesieciogodzinny dzien pracy),
por.: A. Szczypiorski, Czartyzm (z dziejow walk robotnikéw angielskich o prawa polityczne),
Warszawa 1925; B. Jedrzejowski, Ruch czartystéw w Anglji, Warszawa 1907 oraz O. Salimo-
wa, Walka czartystow o oswiate ludowg, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1960, nr 3, s. 5.

72 Por. W. Szubert, Zarys..., s. 21. Por. tez W. Landau, Osmiogodzinny dzien pracy, Warszawa
1927,s.4in.
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swojego czasu”’?. Ponadto wladze poszczegélnych krajow, przyjmujac odpowiednie
regulacje prawne w zakresie czasu pracy, staraly sie jednak przeciwdziata¢ fizyczne-
mu wyniszczeniu znacznej czesci spoleczenstwa w zwiazku z praca przekraczajaca
granice ludzkiej wytrzymatosci, co moglo ostatecznie (i tak tez si¢ dzialo) zagrozi¢
szeroko pojetemu bezpieczenstwu panstwa, zwlaszcza w aspekcie jego obronnosci.
W wielu regionach Europy okazywalo si¢ bowiem, ze stopien wyniszczenia nawet
miodych organizméw pracg byt tak duzy, ze nie mozna bylo przeprowadzi¢ sku-
tecznej rekrutacji do stuzby wojskowej™.

Przekonanie o niezbednosci zagwarantowania osobom $wiadczacym prace
minimalnych okreséw odpoczynku znalazlo réwniez swoje uzasadnienie ekono-
miczne. Ekonomisci zwrdcili uwage, ze w normalnych, prawidtowych warunkach
gospodarczych musi zosta¢ zachowana odpowiednia réwnowaga miedzy czasem
pracy, czasem wolnym od pracy, rozwojem gospodarczym oraz poziomem docho-
doéw poszczegdlnych gospodarstw domowych. Wzrost tych ostatnich powoduje
m.in. konieczno$¢ wygospodarowania okreslonej ilosci czasu wolnego przezna-
czonego na konsumpcje¢ nabytych débr i ustug, a zarazem na regeneracje sit wy-
datkowanych w pracy”.

Z niemal powszechng aprobatg spotkata si¢ tez teza, wedtug ktdrej brak dosta-
tecznej iloéci czasu wolnego i odpoczynku s3 jednag z istotniejszych przyczyn spad-
ku wydajnosci pracy cztowieka’. Juz w XIX w. R. Owen dowodzil, ze istnieje pewne
optimum czasu pracy (tzw. optimum produkcyjne), ktére gwarantuje najwieksza
wydajnos$¢, a stanowi je osmiogodzinny dzien pracy. W konsekwencji diuzsze za-
trudnianie pracownika staje si¢ dla pracodawcy nieoptacalne, moze on bowiem
liczy¢ na pelng wydajnos$¢ pracownika tylko przez ograniczony czas (kazda ko-
lejna godzina pracy daje stosunkowo mniejszy przyrost produkeji), a nadmierne
zmeczenie zatrudnionego moze narazi¢ go na powazne szkody, zwlaszcza jesli
w pracy s3 wykorzystywane cenne narzedzia, surowce itp.””. Wynika to ze wzgle-
dow fizjologicznych. Podkresla si¢ bowiem, ze kazda praca laczy sie z okreslonym
wysitkiem, ktory moze by¢ podejmowany tylko przez okreslony czas. Po jego upty-
wie, w zwiazku z wyczerpywaniem si¢ zapasu energii w organizmie ludzkim oraz
gromadzeniem groznych substancji, nasila si¢ jego zmeczenie, obniza odpornosc,
czego efektem jest spadek zdolnosci do pracy. Maleje jej intensywnos¢ i jakosc,
a ro$nie podatno$¢ pracownika na wypadki’®.

73 Por. A. Chobot, Czas pracy..., s. 13. Zob. tez M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 468 i n.

74 Por. A. Chobot, Czas pracy...,s. 13.

75 E.Wnuk-Lipinski, Czas wolny...,s.9in.

76 Por. m.in. M. Bombol, Czas wolny jako...,s. 7. Na ten temat tez J. Kuczynski, PotoZenie robot-
nikéw..., s. 109 oraz W. Landau, OSmiogodzinny dzieri pracy, s. 63.

77 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 469. Na temat optimum produkcyjnego czasu pracy oraz
optimum spotecznego por. tez: W. Muszalski, Czas pracy..., s. 412. Na temat relacji miedzy
rosnaca wydajnoscia pracy a kwestia skracania czasu pracy por. tez J. Kuczynski, Die theorie
der Lager der Arbeiter, Berlin 1952, s. 293.

78 Por. J. Penc, Fizjologiczne przestanki optymalizacji czasu pracy, ,Ekonomia i Organizacja Pra-
cy” 1977,nr12,s.4in.
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Réwniez D. Ricardo, tworca klasycznej ekonomii politycznej, rozwazal kwestie
ograniczania czasu pracy i poszukiwal maksymalnego, efektywnego ekonomicznie
jego wymiaru”.

Ostatecznie w literaturze poswigconej funkcjom i znaczeniu odpoczynku,
rozwijanej szczegolnie w polowie ubieglego stulecia, bezspornie wykazano jego
efektywnos$¢ ekonomiczng. Wplywa on na wzrost wydajnosci pracy pojedyncze-
go pracownika, a w konsekwencji podniesienie wydajnosci spotecznej, zmniejsza
absencje¢ chorobows, zabezpieczajac tym samym ciaglo$¢ pracy oraz obnizajac
jej koszty, obniza ryzyko wypadku przy pracy i zwigzanych z tym strat, pozwala
na zmniejszenie wydatkow na leczenie profilaktyczne, a takze podwyzszanie okre-
su wydatkowania wysitku w zwiazku z przedtuzeniem sprawnosci psychofizycznej
organizmu®.

Ponadto czas ten spozytkowany czesciowo na kontakt z kulturs, nie tylko ksztat-
tuje odczucia estetyczne czlowieka, ale sklaniajac do ,,przezywania pigkna’, pocia-
ga za sobg ,,produkowanie na zasadach pigkna™®'. Jest on réwniez istotny z punktu
widzenia zachowania prawidlowej dyscypliny pracy oraz bardziej kreatywnego jej
wykonywania. Jak bowiem wskazujg ekonomisci, niski poziom spotecznej kultury
przeklada si¢ bezposrednio na nie najlepsza kulture pracy, a w rezultacie na m.in.
niska jakos$¢ produkgji, brak inicjatywy, stabg dbalos¢ o dobro pracodawcy i nale-
zyte wykonywanie swych obowigzkéw, wysoki wskaznik wypadkéw przy pracy®.

Do ograniczania czasu pracy przyczynilo si¢ takze posrednio zjawisko bezrobo-
cia, szczegolnie odczuwalne w okresie stynnego kryzysu gospodarczego w latach
1929-1933. Samo w sobie nie stanowi ono, co oczywiste, uzasadnienia dla zagwa-
rantowania pracownikowi prawa do odpoczynku, niemniej im wigksze gwarancje
prawne w zakresie tego ostatniego, tym krotszy czas pracy, a tym samym poten-
cjalnie wigcej 0sdb potrzebnych do wykonania okreslonej puli zadan danego za-
kfadu. I cho¢ w literaturze wskazuje si¢, ze wplyw zmniejszania rozmiaréw czasu
pracy na redukcje bezrobocia jest ograniczony, to jednak, zdaniem W. Sanetry, jest
on na tyle duzy, ze nie mozna go lekcewazy¢®. Na przyklad warto przypomniec,
ze kwestia walki z bezrobociem byta jednym z istotniejszych celéw przyjecia przez
MOP konwencji nr 47 z 1935 r.** dotyczacej skracania czasu pracy do 40 godzin ty-
godniowo® czy bezposrednig przyczyna ustanowienia we Francji w 1936 r. owego
40-godzinnego tygodnia pracy*.

79 Por. J. Sieg, Problem cywilizacji czasu wolnego, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
1970, nr 3,s.97.

80 J.Penc, Dialektyka...,s. 277.

81 Tamze,s.279in.

82 Tamze.

83 W. Sanetra, Uwarunkowania...,s. 22.

84 Por. konwencja nr47 MOP z 22 czerwca 1935 r. dotyczaca skracania czasu pracy do 40 godzin
tygodniowo, www.mop.pl.

85 Por. Z. Goéral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2011,
s. 180.

86 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 470.
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Wisrod czynnikéw o charakterze gospodarczym, ktére mialy wptyw na prawne
regulacje czasu pracy, w tym kwestie wypoczynku, nalezy wymieni¢ réwniez daze-
nie do wyeliminowania zjawiska nieuczciwej konkurencji. Nizsze standardy w za-
kresie czasu pracy wplywaja ostatecznie na obnizenie kosztow pracy, a w rezultacie
kosztow catej produkeji, co nastgpnie przeklada si¢ na nizsze ceny oferowanych
towarow i uslug. Podjeto zatem wysitki na rzecz ujednolicenia obowigzujacych
w tym zakresie standardow, szczegdlnie w obrebie panstw nalezacych do UE.

Bardzo wiele argumentéw uzasadniajacych koniecznos¢ zagwarantowania od-
poczynku osobom $wiadczacym prace dostarczaja wzgledy o charakterze spotecz-
nym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zapewnienie cztowiekowi czasu wolne-
go od pracy jest podstawa nie tylko prawidtowego rozwoju jednostki, ale calego
spoleczenstwa. Pozwala na prawidtowe ksztaltowanie wiezi rodzinnych, nawigzy-
wanie relacji miedzyludzkich, dbalos¢ o zdrowie, daje mozliwos¢ samorealizacji
i udzialu w zyciu spoleczno-kulturalnym®. Nie bez znaczenia sg tez kwestie re-
ligijne i kulturowe — dni wolne od pracy umozliwiaja odpowiednie celebrowanie
$wigt panstwowych i koscielnych, sprzyjajac m.in. wigkszej integracji rodzinnej
i spoteczne;j.

Wzgledy, o ktérych wyzej mowa, bywaja okreslane w literaturze jako tzw. opti-
mum spoleczne, ktore tgcznie ze wskazanym wczesniej optimum produkcyjnym
powinny wplywac i od okoto poltowy XX w. wplywaja na przyjety w poszczegdl-
nych panstwach powszechny wymiar czasu pracy, wyznaczajac tym samym okre-
$long sfere czasu wolnego®.

Do wzrostu roli i znaczenia prawa do odpoczynku przyczynil si¢ niewatpliwie
réwniez gwaltowany wzrost tempa zycia, a zwlaszcza samej pracy. Z badan prze-
prowadzonych w drugiej potowie XX w. przez Rade Europy wynika, ze zmeczenie
oraz stres wytwarzane przez wspolczesne warunki pracy oddziatuja na jednost-
ka znacznie silniej niz w przeszlosci, stad zwigkszanie czasu wolnego od pracy
staje si¢ niezbednym warunkiem dalszego prawidlowego funkcjonowania wspot-
czesnej cywilizacji*. Brak czasu niezbednego na wypoczynek ma zatem bardzo
negatywne skutki nie tylko zdrowotne, ale réwniez ujemnie wptywa na osiggniecia
osobiste czy sposob postrzegania ludzi i $wiata. Jest to czas, ktory moze by¢ prze-
znaczony nie tylko na relaks, aktywno$¢ fizyczng”, ale tez poglebianie wlasnych
zainteresowan, samorealizacje, nabywanie dodatkowych umieje¢tnosci, wzmacnia-
nie wiezi rodzinnych i spotecznych. Tym samym zagwarantowanie jednostce od-
powiedniej ilo$ci czasu wolnego przyczynia sie¢ w sposéb istotny do podnoszenia
kultury catego spoteczenstwa’'.

87 Au-dela de I’emploi, ed. A. Supiot, Paris 1999, s. 130i n.

88 Por. W. Muszalski, Czas pracy..., s. 412.

89 Council of Europe, 1966, s. 5, za: E. Wnuk-Lipinski, Czas wolny..., s. 44.

90 Jak dowiedziono, wtasnie ona jest najwazniejszym czynnikiem determinujacym stan zdro-
wia, jakos¢ i dtugos¢ zycia ludzkiego. Aktywnosc¢ ruchowa przyczynia sie do zmniejszenia
poziomu leku, depresji i gniewu. Por. K. Kwilecki, Rozwazania o czasie...,s. 16 i n.

91 Tamze,s. 10.
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Kwestia ta jest wyraznie dostrzegana w literaturze, jak przekonuja bowiem nie-
ktorzy autorzy, dzisiejsza organizacja pracy i zycia spolecznego niesie za sobg po-
trzebe intensywnego wydatkowania energii i sit psychicznych cztowieka. Mimo
wspomagajacego czlowieka rozwoju techniki, nowych technologii, zuzywanie sie
ludzkich sil nie jest wcale mniejsze, przesunat si¢ jedynie punkt cigzkosci - z fi-
zycznej wytrzymalosci czlowieka na jego uklad nerwowy*.

Ponadto, jak stusznie zauwazono, pracownik w srodowisku pracy nadal nie zo-
stal uwolniony od wielu wystepujacych w nim zagrozen, takich jak hatas, tempe-
ratura, pyly itp., czy negatywnych nastepstw pracy monotonnej, co istotnie nasila
zmeczenie i znuzenie organizmu ludzkiego. Czynniki te wystepowaly w znacznie
wiekszym natezeniu réwniez wczedniej, niemniej rozwoj przemystu, urbanizacja
spowodowaly, ze coraz trudniej przebiega proces adaptacji czlowieka do nowych
warunkéw ,,zubozonego srodowiska ekologicznego i spotecznego’, a to wzma-
ga z kolei potrzebe odpowiedniej regeneracji sit. Stad nalezycie uksztalttowany
okres odpoczynku uznaje si¢ za swego rodzaju ,,akumulator sit witalnych czto-
wieka’, a w konsekwencji podstawowy czynnik neutralizujacy negatywny wplyw
warunkow zycia i pracy na jego zdrowie oraz gwarant zachowania réwnowagi
psychofizycznej®. W pracy powstaja rdznego rodzaju napiecia emocjonalne, kto-
re wspolczesny czlowieka musi roztadowaé w czasie wolnym, m.in. poprzez kon-
takty ze sztuka, kultura, przyroda. Podnosi to, jak stusznie zauwazono, na wyz-
szy poziom jego zycie duchowe, ,,utatwia dostrzeganie piekna, wptywa korzystnie
na ksztaltowanie stosunkéw miedzyludzkich (kultura wspélzycia spotecznego),
a takze tworczego stosunku do pracy i swego zycia™**.

W literaturze przedmiotu juz w polowie XX w. pojawily si¢ rozwazania na temat
pewnego minimum czasu wolnego, przy ustalaniu ktérego nalezy bra¢ pod uwa-
ge z jednej strony potrzeby pojedynczego czlowieka, a z drugiej strony potrzeby
szerszej zbiorowosci ludzkiej”. Za jeden z gléwnych instrumentéw jego realizacji
uznano przy tym odpowiednie ograniczanie wymiaru czasu pracy.

Poszukujac aksjologicznego uzasadnienia prawa do odpoczynku nalezy wska-
za¢ niewatpliwie na godnos$¢ ludzka, ktora, jak si¢ powszechnie przyjmuje, jest
przyrodzona i niezbywalna i jako taka stanowi zZrédto praw czlowieka, w tym wol-
nosci i praw pracowniczych. Potwierdza to wprost m.in. art. 30 Konstytucji RP,
ale tez wiele aktéw prawa migdzynarodowego®.

Pojecie godnosci bywa jednak bardzo réznie ujmowane. W literaturze wyroz-
nia si¢ godnos$¢ osobowa (jako wartos¢ wrodzong kazdego czlowieka), do kto-

92 Por. J. Penc, Dialektyka...,s. 276 in.

93 Tamze.

94 Tamze, s. 280.

95 E.Wnuk-Lipinski, Czas wolny..., s. 126.

96 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U., Nr 78, poz. 483, ze zm. Prze-
pis ten stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wtadz publicznych.
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rej odnosi si¢ wlasnie wymieniony wyzej art. 30 Konstytucji RP, osobowosciowa
(ksztaltowang przez rozwdj cech i wlasciwosci osobniczych kazdego czlowieka),
ale tez godnos¢ osobista (konkretyzujaca si¢ w poczuciu wlasnej wartosci)®”.
W przesziosci podejmowano nawet proby, na ogoél krytycznie oceniane®, wyod-
rebnienia w ramach tej ostatniej tzw. godnosci pracowniczej definiowanej jako
»poczucie wlasnej wartosci oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pra-
cownika™.

Wyjasnienie samej istoty godnosci jest niezwykle trudne i ztozone. W réznych
nurtach filozoficznych powstalo bowiem bardzo wiele definicji godnosci'®. Nie
podejmujac si¢ proby precyzyjnego okreslenia znaczenia tego pojecia, w duzym
uproszczeniu mozna uznad, ze stanowi ona taka wlasciwos$¢ wewnetrzng przypisa-
ng kazdej jednostce ludzkiej, dzigki ktdrej cztowiek musi by¢ postrzegany jako cel
dzialania, a nie jako jego $rodek. Z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wyni-
ka, ze jest ona wewnetrzng wlasciwoscig czlowieka o charakterze powszechnym,
niezbywalnym i nienabywalnym'’'.

Rozwazajac godnos¢ jako zrédlo praw socjalnych, w doktrynie prawa pracy za-
proponowano jednak powigzanie jej z pojeciem potrzeb podstawowych, rozumia-
nym jako konieczno$¢ zapewnienia kazdej jednostce ludzkiej autonomii pozwa-
lajacej cztowiekowi na ,,dokonywanie wyboréw i stawienie celow” . Do potrzeb
tych zaliczy¢ nalezy réwniez ,,okresowy odpoczynek i relaks™'®.

Realne poszanowanie owej godnosci, wedlug A. Sobczyka, oznacza m.in. ko-
niecznos¢ zagwarantowania kazdemu czlowiekowi odpowiednich warunkéw
do samorealizacji, szans na pelny rozwoj jego osobowosci w danych warunkach
kulturowych i cywilizacyjnych, mozliwo$¢ jak najszerszego uczestnictwa w zyciu
spotecznym. Do osiaggniecia opisanego stanu niezbedne sg nie tylko $rodki mate-
rialne, ale takze czas wolny od pracy'*.

97 Por. Z. Géral, O kodeksowym katalogu...,s. 136 n.

98 Negatywna ocena potrzeby wyodrebniania ,,godnosci pracowniczej” opiera sie na stusz-
nym, moim zdaniem, przekonaniu, ze cztowiek ma jedna tylko godno$¢ osobista, ktora
obejmuje rézne elementy powigzane z petnionymi przez niego rolami spotecznymi - por.
Z. Duniewska, Polisemia godnosci w terminologii prawnej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2005, t. LXXI, s. 23.

99 Tak: J. Jonczyk, Zagadnienie ochrony débr osobistych w prawie pracy, PiP 1963, nr 7-8,s. 818 in.

100 Por. ciekawie o pojeciu godnosci m.in.: J. Mazurek, Pojecie godnosci cztowieka. Historia
i miejsce w projektach Konstytucji lll Rzeczypospolitej, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1996, t. VII,
s.5in.

101 Przystuguje bowiem kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od podejmowanych dziatan czy
okolicznosci i nikt nie moze sie jej wyzby¢ ani tez zostac jej pozbawiony - tak por. M. Pie-
chowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w Swietle ich miedzynarodowej ochrony,
Lublin 1999, s. 80.

102 Tak por.: A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 113.

103 Tamze.

104 Por. A. Sobczyk, Prawo i cztowiek pracujgcy — miedzy ochrong godnosci a réwnosci, [w:] Ak-
sjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak,
Poznan 2014,s.39in.
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Poglad ten wpisuje si¢ bardzo mocno w pewna ogdlna filozofi¢ ochrony praw
czlowieka wynikajaca z wielu aktéw miedzynarodowych, w ramach ktérych god-
nos¢ traktuje si¢ w sposéb dynamiczny, jako cel do ktérego nalezy zmierzaé po-
przez jej poszanowanie i ciagly rozwdj. Chodzi wiec z jednej strony o ochrone owej
godnosci, ale tez stwarzanie odpowiednich warunkéw do jej rozwoju — do osia-
gniecia pelni rozwoju osobowego'®.

Problematyka odpoczynku zwigzanego z wykonywana pracg byla réwniez sze-
roko uzasadniana w niektérych doktrynach spoteczno-ekonomicznych.

Kwestia godnosci ludzkiej jako Zrédia wolnosci i praw pracowniczych byla
szczegolnie eksponowana w spolecznej nauce Kosciota katolickiego. Jan Pawet II
w liScie apostolskim Dies Domini wprost wskazywal, ze zagwarantowanie odpo-
czynku i mozliwosci ,,odprezenia” jest konieczne ze wzgledu na ludzka godnos¢
oraz zwigzane z nig potrzeby, zaréwno religijne, jak i rodzinne, kulturowe oraz
spofeczne. Czas ten, wpisany, zdaniem papieza, w ludzka nature, ma fundamen-
talne znaczenie z punktu widzenia osobistego rozwoju kazdej jednostki ludzkiej,
wszechstronnego ksztaltowania jej osobowosci. Pozbawienie pracownika pra-
wa do odpoczynku nie tylko godzi w niego samego, ale réwniez w jego bliskich
i stanowi istotng przeszkode na drodze do osiagniecia przez czlowieka wlasciwej
mu ,,osobowej petni™'®. Jan Pawel II w encyklice Laborem exercens wprost uzna-
je prawo pracownika do realizacji co najmniej odpoczynku tygodniowego oraz
rocznego, zwigzanego z urlopem wypoczynkowym, a takze przypomina bardzo
wyraznie, ze chociaz czlowiek jest ,,powotany i przeznaczony do pracy’, to jednak
praca jest dla czlowieka, a nie czlowiek dla pracy'”.

Na godnos¢ czlowieka jako uzasadnienie dla jego praw, m.in. w zakresie odpo-
czynku, wskazywali tez wczesniejsi papieze, zwlaszcza Pius XII oraz Jan XXTIT'%.
Ten ostatni w encyklice Pacem in terris'®, okreslanej jako karta praw czlowieka,
do powszechnych, nienaruszalnych i niemozliwych do utracenia praw, ktérych
podstawa jest godnos¢ osoby ludzkiej, zaliczyl m.in. szeroko pojete prawo do zycia,
egzystencji godnej czlowieka. Jego niezwykle wazng czescia, jak wynika z powota-
nej encykliki, jest rowniez odpoczynek rozumiany juz nie tylko jako czas fizycznie
niezbedny, ale jako czas wolny od pracy, ktéry powinien umozliwiaé cztowiekowi
wzbogacenie swej osobowosci, rozwdj duchowy i intelektualny' .

105 Por. szerzej: M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka..., s. 81.

106 Por. A. Szostek Mic, ,Communio personarum” przez prace, [w:] Jan Pawet I, Laborem exer-
cens. Tekst i komentarze, red. J. Gatkowski, Lublin 1986, s. 159 i n.

107 Por. Z. Gtadzicki, Humanizacja pracy ludzkiej w encyklice, [w:] ,Powotany do pracy’ Komen-
tarz, red. J. Krucina, Wroctaw 1983, s. 278.

108 Por. W. Piwowarski, Spoteczne nauczanie ojca Swietego Jana Pawta Il, [w:] Jan Pawet I, Labo-
rem exercens..., s. 146.

109 Tekst encykliki zob. http://www.nonpossumus.pl/ [dostep 30.01.2017]. Prawo do odpoczyn-
ku zostato wymienione w rozdziale I, w ramach ,,prawa do zycia oraz godnego cztowieka
poziomu zycia”.

110 Por. F.J. Mazurek, Ochrona praw cztowieka w swietle encyklik Jana XXIlI, ,Kosciot i Prawo”
1991, t.1X,s. 100 n.
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Kwestia godnosci ludzkiej jako podstawy spoteczno-ekonomicznych praw czlo-
wieka znalazla réwniez swdj bezposredni wyraz w dokumentach Soboru Waty-
kanskiego IT""'. W konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspétczesnym,
Gaudium et spes, konieczno$¢ zagwarantowania wypoczynku osobom pracuja-
cym staje sie jednym z wazniejszych zagadnien w obszarze pracy i warunkéw jej
wykonywania. Zwrdcono przede wszystkim uwage, ze nalezycie zorganizowany
proces pracy musi by¢ dostosowany do potrzeb osoby ludzkiej i trybu jej zycia,
szczegolnie domowego. Kazdy pracownik powinien dysponowac wystarczajacym
odpoczynkiem i czasem wolnym, ktéry umozliwi mu odpowiedni udziat w zyciu
rodzinnym, kulturalnym, spofecznym i religijnym, a przede wszystkim da sposob-
nos$¢ do swobodnego rozwijania swych sit i uzdolnien, szczegolnie tych, ktoérych
nie moze doskonali¢ w pracy zawodowej''.

Warto przypomnie¢, ze prawo do odpoczynku, wowczas jeszcze fizycznie nie-
zbednego, zostalo sformulowane takze w pierwszej encyklice papieskiej poswigco-
nej problemom robotniczym Rerum novarum z 15 maja 1891 r., napisanej przez
Leona XIII'?, a takze w najbardziej znanej encyklice Piusa XI z 1931 r. Quadrage-
simo anno, niemniej, jak wskazuja niektdrzy autorzy, jego uzasadnienia upatrywa-
no raczej w prawie naturalnym ujmowanym tomistycznie. Prawo do odpoczyn-
ku wynikalo zatem z norm prawa naturalnego'*. Te koncepcje praw naturalnych
eksponowala szczegdlnie sredniowieczna mysl chrzescijaniska, rozwijajac w tym
zakresie poglady greckich sofistow i stoikéw. Jej przedstawicielem byl m.in. $w.
Tomasz z Akwinu, ktéry uznawal, Ze pewne prawa s3 nieodlacznym elementem
natury czlowieka, stad prawo stanowione musi by¢ zawsze wywodzone z prawa
pierwotnego i z nim zgodne.

Pewne wzmianki na temat ograniczania czasu pracy mozna odnalez¢ zresz-
ta bezposrednio w Pi$mie Swietym. Wskazuje sie szczegélnie w tym kontekscie

111 Por. F.J. Mazurek, Jacquesa Maritaina koncepcja praw cztowieka, ,Kosciét i Prawo” 1993,
t. Xl, s. 18.

112 Por. Gaudium et spes, pkt 67 - por. www.cyf-kr.edu.pl [dostep 2.08.2016].

113 Jak wskazywat papiez, ,Jesli zas chodzi o dobra cielesne i zewnetrzne, to naprzéd winno
panstwo wyzwoli¢ pracownikéw z niewoli ludzi chciwych, ktérzy dla celéw zysku bez miary
naduzywajg osob, jak rzeczy martwych. Ani sprawiedliwo$¢, ani uczucie ludzkosci nie pozwa-
laja wymagac takiej pracy, by umyst tepiat od zbytniego trudu, a ciato upadato od zmeczenia.
Sprawnos¢ ludzka, jak i cata natura ma swoje okreslone granice, ktorych przekraczac nie wol-
no. Wzmaga sie niewatpliwie przez ¢wiczenie i dziatanie, ale pod tym warunkiem tylko, ze sie
jej da wypoczynek i przerwe w pracy. Dlatego praca dzienna nie powinna wykraczaé poza licz-
be godzin dozwolona przez sity ludzkie. W ogole wiec spoczynek winien by¢ tak dtugi, jak dtu-
giego czasu trzeba na odzyskanie sit zniszczonych przez prace; ten jest bowiem cel spoczynku,
zeby odnawiat sity starte praca. Podwojne to prawo do spoczynku jest wyraznym lub domysl-
nym warunkiem, ktéry sie w kazdej umowie o prace miedzy pracodawca a pracownikiem mie-
$ci”. Por. encyklika Leona XIlIl, Rerum novarum, www.nonpossumus.pl [dostep 17.02.2016].

114 W. Piwowarski, Spoteczne nauczanie..., s. 146. Chociaz cze$¢ autorow wskazuje, ze takze
np. Pius XI odwotywat sie expressis verbis do godnosci osoby ludzkiej jako zrédta praw czto-
wieka. Por. F.J. Mazurek, Katalog praw cztowieka w dokumentach spotecznego nauczaniu
Kosciota, ,,Kosciot i Prawo” 1998, t. XlII, s. 83.
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na Stary Testament - Ksiege Wyjscia, z ktorej wynika zakaz zadania od ludzi pracy
po zachodzie stonca, a takze ktadzie si¢ wyrazny nacisk na zagwarantowanie dnia
wolnego od pracy (,,odpoczynku sobotniego”)"".

Wyrazne odrodzenie koncepcji praw naturalnych, jako zrédia praw cztowieka,
miato miejsce réwniez w epoce renesansu. Przedstawiciele nowej szkoty prawa
naturalnego, tacy jak Thomas Hobbes, czy John Locke, opierali swa koncepcje
na idei wolnosci naleznej kazdemu czlowiekowi z racji tego, ze jest czlowiekiem,
a nie z powodu jego pochodzenia, przynaleznosci do okreslonego stanu, abstra-
hujac przy tym od wlasciwego sredniowiecznej filozofii tzw. prawa odwiecznego,
prawa pochodzacego od Stwoércy''®. Do$¢ wazne dla pdzniejszego rozwoju praw
spofecznych, takich jak m.in. prawo do odpoczynku, bylo przeswiadczenie repre-
zentantow wspomnianej szkoly, ze stanem naturalnym jest stan, w ktérym kazdy
ma mozliwo$¢ korzystania z przynaleznych jego cztowieczenstwu praw, takich jak
prawo do Zycia, wolnosci i rownosci'”’. Zdaniem J. Locke?a, ,,[...] skoro wszyscy sa
réwni i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadza¢ drugiemu szkéd na zyciu, zdro-
wiu, wolnosci [...] kazdy, tak jak jest zobowigzany do zachowania siebie samego,
powinien takze, wedlug swych mozliwosci, zachowa¢ reszte rodzaju ludzkiego™'®.
I chociaz faktem jest, ze wowczas jeszcze eksponowano przede wszystkim wolnos¢
jednostki od tyranii czy ingerencji wladzy, ograniczania swobody dzialania, a nie
»wolno$¢ od koniecznosci’, to postulaty reprezentantéw szkoly prawa naturalnego
wywarly bardzo duzy wptyw na publiczng dyskusje w kwestii ochrony praw czto-
wieka, a z czasem takze na ustawodawstwo wielu panstw. Stopniowo nastepuje
zmiana sposobu postrzegania praw czlowieka i godno$¢ zaczyna by¢ odnoszona
nie tylko do ,etosu samodzielnej jednostki’, ale réwniez podstawowych potrzeb
zyciowych cztowieka'"’, w tym prawa osob pracujacych do odpoczynku.

W oswieceniowej koncepcji praw cztowieka istotnym argumentem, odwoluja-
cym si¢ do postulatéw rownosciowych, jest tez kwestia sprawiedliwosci spotecznej,
widoczna szczegdlnie w pogladach J.J. Rousseau, ktory odnosil ja nie tylko do sfe-
ry politycznej, ale réwniez spoleczno-ekonomicznej'”’. Posrednio dla ideowych
zrodel prawa do odpoczynku nie bez znaczenia jest sformulowana przez niego
teza, wedlug ktorej ,,umowa spoleczna ustanawia migdzy obywatelami taka réw-
nos¢, ze wszyscy zobowigzuja si¢ pod tymi samymi warunkami i wszyscy powinni
korzystac z tych samych praw” oraz ze ,,kazdy czlowiek ma prawo do wszystkiego,
co jest mu niezbedne™*'.

Pod silnym wplywem filozofii Rousseau pozostawalo wielu tworcow XVIII-
-wiecznych utopii spotecznych, wyrostych na gruncie krytyki przedkapitalistycz-

115 Por. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988, s. 42.

116 S. Ruchata, Wspdtczesne filozoficzne spory o ugruntowanie praw cztowieka, Katowice 2006,
s. 18.

117 Tamze, s. 19.

118 J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 165.

119 S. Ruchata, Wspdtczesne filozoficzne spory...,s. 131.

120 Por. A. Peretiakowicz, Filozofia spoteczna J.J. Rousseau, Poznan 1921,s.41in.

121 Por. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 28 i n.
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nych stosunkéw produkcji, w ktérych kwestia ograniczenia czasu poswiecanego
na prace byta juz do$¢ wyraznie zarysowywana. Dotyczy to m.in. G. Babeufa, ktérego
teorie z kolei, jak si¢ ocenia, wywarty wplyw na wszystkie ruchy socjalistyczne XIX
i XX w.'2, Uznawal on, ze trzeba zbudowa¢ nowe spoleczenstwo - spoteczenstwo
réwnych, w ktérym praca jest obowigzkiem kazdego wedlug posiadanych zdolno-
$ci, ale w ktérym ,wszyscy beda jednoczesnie producentami i konsumentami w ta-
kim stosunku azeby wszystkie potrzeby byly zaspokajane, azeby nikt nie cierpial
nedzy ani nie znal przepracowania’, w ktorym wszystko opiera si¢ na rownowadze
i kompensacie'”. W sprawiedliwym spoleczenstwie, ktérego wizje kreowal Babeuf,
nalezy polozy¢ kres sytuacji, w ktorej, jak to sam okreslal, wigkszos¢ jest ,,stadem,
ktore si¢ strzyze do skory, ktdre sie zarzyna. [...] pracuje szczerze i spokojnie i robie
tylko tyle, ile cztowiek moze robi¢ bez szkody dla wlasnego organizmu™'**.

Prawo pracownika do odpoczynku nalezy niewatpliwie do praw o dynamicz-
nym charakterze, tj. takich, ktére zmieniajg si¢ i rozwijaja wraz z ewolucja sto-
sunkow spofecznych, pojawianiem si¢ nowych wyzwan cywilizacyjnych. Nie
moze zatem dziwi¢, ze odpoczynek w zwigzku z wykonywang prace zarobkowa
zostal wysuniety na pierwszy plan w komunistycznej doktrynie praw czlowieka,
ktdra generalnie prawa spoleczno-ekonomiczne traktowala jako materialny gwa-
rant praw i wolnosci politycznych i ktorej kolektywistyczne podejscie sprzyjato
rozwojowi tychze praw lepiej niz ideologia indywidualistyczno-liberalna oparta
na kulcie wolnosci jednostki. Doktryna ta negowala jednak ide¢ praw natury oraz
przyrodzonej godnosci ludzkiej, opierajac prawa pracownicze na szczegolnej po-
zycji panistwa komunistycznego, jako wylacznego suwerena'”. Marksiéci, docenia-
jac zasadniczo warto$¢ samej pracy jako czynnika rozwoju czlowieka i podstawe
rozwoju cywilizacyjnego, probowali wyeksponowaé tez znaczenie odpoczynku,
ktéry w przeszlosci bardzo czesto utozsamiano z lenistwem czy stratg czasu. Roz-
wazali go jednak zwykle w kategoriach czynnika niezbednego do regeneracji sit
koniecznych w procesie produkeji. Podobnie zreszta jak pozostajacy w opozycji
do ideologii socjalistycznej liberatowie, ktorzy réwniez mieli swiadomo$¢ braku
niezbednego minimum w zakresie czasu wolnego'**.

Takie podejscie do problematyki czasu wolnego bywalo zresztg juz w XIX w.
mocno krytykowane, zwlaszcza na gruncie filozofii. Miedzy innymi F. Nietzsche
podkreslal, ze utrata rzymskiego spojrzenia na czas wolny stanowi jedng z naj-
wigkszych bolaczek tamtego stulecia. Czas ten zatracit bowiem swe pierwotne
znaczenie, zostal zdominowany poprzez prace i przestal by¢ ,czasem dla mnie’,
a stal si¢ ,,momentem reprodukcji mojej sity roboczej, odpoczynkiem wlaczonym
organicznie w rytm pracy”'.

122 Por. G. Babeuf, Pisma wybrane, przedmowa i komentarz G. i C. Willard, Warszawa 1951, s. 23 n.

123 Tamze, s. 91.

124 Tamze, s. 94.

125 Por. A. Soltys, Prawa cztowieka, http://bip.ms.gov.pl [dostep 2.02.2017].

126 Por. M. Truszkowska-Wojtkowiak, Fenomen czasu...,s. 7.

127 Za: J. Majmurek, Prawo do pracy, prawo do lenistwa, www.krytykapolityczna.pl [dostep
6.02.2017].
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Sam K. Marks wskazywal na wyrazng antynomig pracy i wolnosci. Ta ostatnia
zaczyna sie, wedlug niego, tam, gdzie konczy sie praca, ktorg ,,dyktuje nedza i ko-
nieczno$¢ zewnetrzna’'?®. Recepta jest wysoko rozwinigte spoleczenstwo komu-
nistyczne, w ktérym kazdy czlowiek bedzie mial pelng mozliwos¢ samorealizacji,
swobode w decydowaniu nie tylko o rodzaju i miejscu pracy, ale tez o czasie jej
wykonywania, w ktérym zostang stworzone wlasciwe warunki dla zharmonizowa-
nia pracy zawodowej z zyciem prywatnym'%.

W ekonomii marksistowskiej, rozwijanej w panstwach socjalistycznych, za wy-
znacznik optymalnej dlugosci czasu pracy przyjmowano kryterium spotecznej
efektywnosci produkeji. Optimum czasu pracy bylo zatem zasadniczo charak-
teryzowane jako ,wielkos¢ dziennej lub tygodniowej normy trwania pracy, przy
ktorej wystepuje najwyzsza spoleczna efektywno$¢ produkeji”*’. Chodzilo wiec
o wypracowanie takich norm czasu pracy, ktoére bedg mozliwie najkorzystniejsze
nie tylko z punktu widzenia aktualnych potrzeb spoleczenstwa, ale tez zapotrzebo-
wania przyszlego, m.in. w zakresie oswiaty, kultury czy rozszerzania sfery wypo-
czynku (w praktyce najczesciej niejako ,,z automatu” uznawano, ze takie optimum
realizujg przyjete przez panstwo przepisy w zakresie czasu pracy, ktére urzeczy-
wistniaja konstytucyjne prawo do odpoczynku)'*'. Nie zawsze jednak, jak przeko-
nuje J. Penc, bylo to zalozenie w pelni stuszne.

W mysli socjalistycznej nie brakowalo jednak i skrajnych postaw, ktore nego-
waly obowigzek pracy na rzecz dowarto$ciowania czasu wolnego od pracy. Czo-
fowym przedstawicielem tego kierunku byt P. Lafargue. Uznawal on, ze zrédiem
wszelkich nieszcze$é w spoleczenstwie kapitalistycznym jest wiara w etos pracy.
Jak pisal Lafargue w 1883 r., ,wszystkie indywidualne i spoteczne niedole zrodzi-
ly si¢ z pasji czlowieka do pracy”’*2. Propagowal potrzebe przekonania proleta-
riatu, Ze praca w obecnej postaci jest zaprzeczeniem praw natury i ze powinna
sta¢ si¢ jedynie ,,przyjemnym dodatkiem do lenistwa, dobrym ¢wiczeniem dla or-
ganizmu ludzkiego i pasja uzyteczng dla organizmu spolecznego’, a zeby to osig-
gna¢, nalezy docelowo ograniczy¢ ja do trzech godzin dziennie'”’. Do momentu
osiggniecia owego poziomu, co, jak sam autor dostrzegal, bedzie sprawa bardzo
trudnag, nalezy czas pracy mozliwie skraca¢. W ograniczaniu godzin pracy na rzecz
poszerzania sfery czasu wolnego widzial P. Lafargue skuteczny instrument walki
z wieloma bolaczkami kapitalistycznego systemu produkcji, w tym m.in. brakiem
zbytu na towary, ale przede wszystkim z pojawiajacym si¢ systematycznie bezro-

128 Por. K. Marks, Kapitat, t. 3, cz. 2, Warszawa 1959, s. 400 i n.

129 Zdaniem Marksa i Engelsa, nalezy stworzyc taki system spoteczny, ktory umozliwi ludziom
robienie tego, na co maja akurat ochote. Zob. K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 3, Warszawa 1967,
s.35.

130 Por. J. Penc, Dialektyka..., s. 284.

131 Tamze.

132 Por. P. Lafargue, Prawo do lenistwa, Warszawa 2006, s. 4 i n.

133 Tamze, s. 9.
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bociem"*. Wspomniany autor przekonywal ponadto, powolujac si¢ na przyklady
i wypowiedzi konkretnych wtascicieli fabryk, ze zmniejszenie godzin pracy nie
musi oznacza¢ spadku produkeji. Przeciwnie, zdaniem Lafarguea, dla zwigkszenia
wydajnosci pracy ludzkiej nalezy bezwzglednie zredukowa¢ liczbe godzin pracy
i zwiekszy¢ liczbe wolnych dni platnych oraz swigt'*. Pisat on: ,[...] Czyz robot-
nicy nie moga zrozumie¢, ze przemeczajac si¢ nadmierng praca, wyczerpuja sity
swoje i swego potomstwa i przed czasem stajg si¢ niezdolni do jakiejkolwiek pracy,
ze otumanieni jedng namietnoscia przestaja by¢ ludzmi i stajg si¢ cieniami; ze za-
bijajag w sobie wszystkie wspaniate zdolnosci, by zachowa¢ w stanie kwitnagcym
tylko szalong namietnos¢ do pracy?”".

Cytowany wyzej P. Lafargue nie byt w swym podejsciu do kwestii pracy i czasu
od niej wolnego odosobniony. Réwniez inny socjalista, G. Deborad juz w XX w.
doszed! do jeszcze bardziej radykalnego przekonania, ze prawdziwe wyzwolenie
czlowieka moze nastgpi¢ wylacznie poprzez uwolnienie go od pracy'”, szczegélnie
w postaci, jaka przybrata ona w kapitalizmie, prowadzac do gwaltownego wyobco-
wania cztowieka i wynaturzenia stosunkéw spotecznych. Wyodrebnit on w swych
rozwazaniach tzw. czas pseudocykliczny - ,,czas konsumpcji nowoczesnego prze-
trwania ekonomicznego, przetrwania rozszerzonego, w ktorym ludzie w swej
codziennej egzystencji nie maja mocy podejmowania decyzji i podlegajg juz nie
porzadkowi naturalnemu, lecz pseudonaturze bedacej wytworem wyobcowane;
pracy”'*. Nasladuje on jedynie, zdaniem wspomnianego autora, naturalny rytm
zycia, tworzac charakterystyczne dla siebie nowe warianty, w postaci m.in. pracy
i weekendowego odpoczynku, okresowych wakacji'*.

Nurt ten, cho¢ nie nalezal do gléwnych, stal sie, jak mozna przypuszczac,
w pewnej mierze zalgzkiem nowego spojrzenia na charakter pracy w zyciu czlo-
wieka oraz warto$¢ czasu przeznaczonego na wypoczynek, co znalazto swoj wyraz

134 Jak pisat P. Lafargue, ,[...] Rokrocznie we wszystkich gateziach przemystu bezrobocie zja-
wia sie z regularnoscig pér roku. Po morderczej, szkodliwej dla organizmu, nadmiernej pra-
cy nastepuje absolutny odpoczynek, trwajacy od trzech do szesciu miesiecy - a bez pracy
nie ma chleba. Poniewaz zadza pracy jest gteboko zakorzeniona w sercu robotnika, ponie-
waz zagtusza ona wszystkie inne jego instynkty, poniewaz ilos¢ pracy, ktérej domaga sie
spoteczenstwo, ograniczona jest konsumpcja i iloscia surowcéw, dlaczegdz wiec prace cate-
go roku ma sie pochtaniac w ciagu szesciu tylko miesiecy? Dlaczego nie rozdzieli¢ jej rowno-
miernie na dwanascie miesiecy i nie zmusi¢ robotnika, by zadowalat sie piecioma lub sze-
$cioma godzinami pracy dziennie przez caty rok? W ten sposéb uniknetoby sie niestrawnych,
dwunastogodzinnych porcji dziennie w ciggu tych szesciu miesiecy. Majac zapewniona
codzienng prace, robotnicy nie beda sobie nawzajem zazdrosci¢, nie bedzie wiecej wasni
miedzy nimi o prace i chleb. A wtedy - rzescy na ciele i umysle - poczng praktykowac cnoty
lenistwa”. Zob. P. Lafargue, Prawo...,s. 14in.

135 Tamze, s. 15.

136 Tamze.

137 Por. J. Majmurek, Prawo do pracy...

138 Por. G. Deborad, Spoteczenstwo spektaklu, ,Panoptikum” 2008, nr 7, s. 91.

139 Tamze.
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zar6wno w koncepcjach teoretycznych ksztaltowanych w potowie XX w., jak
i w dokumentach prawnych. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym i technologicznym,
a takze zmianami w §wiadomosci spolecznej w XX w. nastegpowalo bowiem syste-
matyczne upowszechnianie si¢ czasu wolnego'*. Towarzyszyta temu, jak wskazuja
niektdrzy autorzy, zmiana w podejsciu do relacji czas pracy - czas odpoczynku.
Obserwuje si¢ bowiem, w ocenie D. Riesmana, wraz z rozwojem spoleczenstwa
konsumpcyjnego, odchodzenie od dominujacego do drugiej potowy ubiegtego
stulecia ,,modelu cztowieka pracy”, tj. postrzegania pracy jako podstawy, istoty zy-
cia ludzkiego, na rzecz ,,modelu cztowieka zabawy”, dla ktérego niezmiernie waz-
na staje sie ,konsumpcja dobr rozrywkowych™*'. W rezultacie juz w latach 80.
ubiegtego stulecia zaobserwowano nasilenie sie dazen do rozszerzania sfery czasu
wolnego od pracy zarobkowej jako obszaru zaspokajania réznorodnych potrzeb
bytowych i podnoszenia jakosci zycia, i traktowania ustawowego ograniczania wy-
miaru czasu pracy jako potrzeby spotecznej'**.

W wyniku zachodzacych zmian, z biegiem lat, zwlaszcza w literaturze socjolo-
gicznej czy z zakresu fizjologii pracy, prawo do odpoczynku zaczyna si¢ jawic¢ jako
jedno z praw podstawowych. Szczegélne jego znaczenie podkreslal m.in. w poto-
wie XX w. G. Friedmann, ktéry wprost wskazywal, ze na te kwesti¢ powinno si¢
ktas¢ najwiekszy nacisk, czas ten sprzyja bowiem samorealizacji i osigganiu row-
nowagi psychicznej'®.

Niezaleznie od wyzej prezentowanych réznych sposobéw ujecia i uzasadnienia
prawa do odpoczynku i czasu wolnego od pracy, nie ma watpliwosci, Ze wspot-
czesna koncepcja praw czlowieka opiera si¢ na przekonaniu, ze skuteczna reali-
zacja praw politycznych i wolnosci obywatelskich, w tym tak podstawowych jak
prawo do Zycia, szeroko pojetej wolnosci'*, ochrony zdrowia, wymaga zagwaran-
towania réwniez praw o spoleczno-ekonomicznym charakterze. Jednym z takich
praw jest niewatpliwie prawo do odpoczynku, ktére w sposéb wyrazny wpisuje si¢
w wymienione wyzej fundamentalne wartosci. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze kazda praca wymaga czasu niezbednego do co najmniej psychofizycznej re-
generacji organizmu, odtworzenia sit w niej zuzytych, co bezposrednio przekta-
da sie na kondycje catego organizmu. Jak pokazaly doswiadczenia XIX w., a takze
catkiem wspolczesne przypadki ,$mierci z przepracowania” wystepujace szcze-
golnie w krajach azjatyckich, brak odpoczynku stanowi bardzo powazne zagro-
zenie dla Zycia i zdrowia zaréwno samego zatrudnionego, jak i wspolpracujacych
z nim os6b. Kazdy cztowieka ma jednak takze prawo do wolnosci, w tym wolnosci

140 Por. P. Czarnek, Rodzaje rozrywki..., s. 28.

141 Tamze. Por. tez R. Kantor, Zabawa...,s. 11.

142 Por. J. Penc, Dialektyka...,s. 271.

143 Por. G. Friedmann, Maszyna i cztowiek, Warszawa 1961.

144 Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, maksymalizacja wolnosci jest obok godnosci za-
sadniczym celem ochrony praw cztowieka. Por. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka...,
s.93.
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od pracy, zycia prywatnego, kultywowania dni $§wiatecznych, czasu niezbednego
na samorealizacje, ktorym moze swobodnie dysponowac¢ itd. Tym samym prawo
do odpoczynku staje si¢ z jednej strony pochodna prawa do ochrony zycia i zdro-
wia, wolnosci czy prawa do ochrony zycia prywatnego sensu largo, czerpie z nich
swoje uzasadnienie, ale z drugiej stanowi bardzo waznych gwarant ich faktycznej
realizacji.

3. Prawo do odpoczynku jako jedno
z podstawowych praw cztowieka

3.1. Prawo do odpoczynku w prawie miedzynarodowym
3.1.1. Akty o charakterze uniwersalnym

Wspdlczesnie prawo do odpoczynku, realizowane przede wszystkim poprzez
uregulowanie czasu pracy i prawo do urlopéw wypoczynkowych, stanowi niekwe-
stionowany standard ochrony praw pracowniczych. Niemniej na przestrzeni wie-
kéw przeszto ono bardzo wyrazna ewolucje. Poczatkowo podejmowano przede
wszystkim wysilki na rzecz ograniczenia dobowej i tygodniowej normy czasu pracy
0sob wykonujacych prace zarobkowa ze wzgledu na ich zdrowie i bezpieczenstwo.
Chodzito wiec o odpoczynek fizycznie niezbedny. Okazalo sie bowiem, ze libera-
lizm ekonomiczny, silnie oddzialujacy w pierwszym okresie ksztaltowania sie pracy
najemnej na zycie spoteczno-gospodarcze, stat sie, jak wczesniej wskazano, zrédtem
wielu negatywnych zjawisk i zagrozen. Wobec ujawniajacych si¢ stopniowo zgub-
nych skutkéw niczym nieograniczonej wolnosci gospodarczej, zywiolowego dziata-
nia praw rynkowych, nedzy, narastajacych konfliktéw spotecznych, a takze rozwoju
ideologii socjalistycznej i wynikajacych stad niebezpieczenstw juz w potowie XIX w.
sami zwolennicy liberalizmu podjeli pierwsze proby modyfikacji jego dotychczaso-
wych, podstawowych zalozen. Powoli zaczal krystalizowac si¢ poglad negujacy to-
warowy charakter pracy i przedmiotowe podejscie do 0séb ja wykonujacych.

W ¢lad za wskazanymi zmianami pojawiajg sie¢ w pierwszych latach XX w. roz-
wigzania o charakterze migdzynarodowym, ktérych celem jest wyrazne zredu-
kowanie godzin pracy. Na poczatku zajeta sie ta problematyka przede wszystkim
Miedzynarodowa Organizacja Pracy, ktorej pierwsza konwencja MOP z 1919 r.
byla po$wigcona wiasnie temu zagadnieniu, tj. ograniczeniu czasu pracy w prze-
mysle do o$miu godzin dziennie i 48 godzin tygodniowo'**. W kolejnych aktach

145 Konwencja nr 1 MOP z 29 pazdziernikal919 r. dotyczaca ograniczenia czasu pracy do oSmiu
godzin dziennie i 48 godzin tygodniowo w zaktadach przemystowych, www.mop.pl. Por. sze-
rzej A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1, Warszawa 2008, s. 381 n.



42 Urlop wypoczynkowy jako instrument realizacji prawa pracownika...

tej organizacji, z uwagi na konieczno$¢ ochrony zdrowia i bezpieczenstwa za-
trudnionych, ograniczono prace oséb mtodocianych i dzieci, a w latach 30. XX w.
wprowadzono regulacje dotyczace czasu pracy w handlu i biurach'*, ograniczajac
go zasadniczo réwniez do osmiu godzin dziennie i 48 godzin tygodniowo (art. 3
konwencji) oraz konwencje majaca na celu skracanie czasu pracy do 40 godzin
tygodniowo'¥, ktéra miala tez poméc w walce z bezrobociem'*.

Uznanie prawa do odpoczynku bylo wreszcie bezposrednim motywem wy-
dania przez MOP w 1921 r. konwencji nr 14 o odpoczynku tygodniowym w za-
kfadach przemystowych'*, w ktdrej szczegdlne znaczenie ma zasada cyklicznosci
i nieprzerywalnosci takiego odpoczynku'”, oraz konwencji nr 106 z 1957 r. o co-
tygodniowym odpoczynku w handlu i biurach®.

Z konwencji nr 14 wynika prawo wszystkich zatrudnionych w zaktadach prze-
mystowych, niezaleznie od tego, czy sa one panstwowe czy prywatne, do nie-
przerwanego 24-godzinnego odpoczynku w kazdym siedmiodniowym okresie.
Zgodnie z postanowieniami konwencji, odpoczynek ten powinien by¢ w miare
mozliwosci udzielany jednoczesnie calemu personelowi danego zaktadu i przypa-
da¢ w dniu ,uswieconym przez tradycje lub zwyczaj” danego kraju lub regionu.
Konwencja dopuszcza jednak, w ramach wyjatkéw, mozliwo$¢ ograniczenia owego
prawa przez ustawodawcow krajowych (wlgcznie z jego zawieszeniem), wzigwszy
pod uwage wszelkie stosowne wzgledy, w tym ekonomiczne i humanitarne, oraz
po zasiegnieciu opinii wlasciwych organizacji pracodawcéw i pracownikéow, jesli
takie istniejg. Ponadto pozwala si¢ na wylaczenie wspomnianej zasady w odniesie-

146 Konwencja nr 30 MOP z 28 czerwca 1930 r. dotyczaca uregulowania czasu pracy w handlu
i w biurach, www.mop.pl. Zdefiniowano w niej tez pojecie czasu pracy - jest to czas, ktérym
pracownik nie moze swobodnie dysponowac i gospodarowac. W jego zakres nie wchodza
okresy odpoczynku, w ktérych pracownik nie pozostaje do dyspozycji pracodawcy. Podkre-
$la sie jednak, ze tego rodzaju okresy beda wliczane do czasu pracy, gdy pracownik pozosta-
je do dyspozycji pracodawcy, nawet jesli nie $wiadczy pracy. Por. A.M. Swiagtkowski, Miedzy-
narodowe prawo...,s. 399.

147 Konwencja nr47 MOP z 22 czerwca 1935 r. dotyczaca skracania czasu pracy do 40 godzin ty-
godniowo, www.mop.pl. Wyznaczata ona tym samym pewien standard, do ktérego nalezato
zmierzaé. W potowie XX w. w wiekszosci krajow tygodniowy wymiar czasu pracy miescit sie
w przedziale 40-48 godzin. Z badan przeprowadzonych w latach 70. XX w. przez Komisje
Ekspertéw wynikato jednak, ze w wielu panstwach wymiar ten ulegt skroceniu przecietnie
o cztery godziny (a niekiedy nawet osiem). Por. L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe
prawo pracy, Warszawa 1988, s. 204 i n.

148 Por. Z. Géral, O kodeksowym katalogu..., s. 180.

149 Konwencja nr 14 MOP z 17 listopada 1921 r. o odpoczynku tygodniowym w zaktadach prze-
mystowych, Dz. U. 1925, Nr 54, poz. 384.

150 Por. Z. Géral, O kodeksowym katalogu..., s. 180. Zob. tez L. Florek, M. Sewerynski, Miedzyna-
rodowe prawo..., s. 206.

151 Konwencja nr 106 MOP z 5 czerwca 1957 r. dotyczaca cotygodniowego odpoczynku w han-
dlu i w biurach, www.mop.pl. Regulowano tez czas pracy i odpoczynku wybranych kategorii
pracownikow, np. zatrudnionych w transporcie drogowym, na statkach czy pracownikéw
plantacji. Por. A.M. Swiagtkowski, Miedzynarodowe prawo......,s.377in.
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niu do zaktadow, w ktérych sg zatrudnieni tylko czlonkowie tej samej rodziny'>.

Analogiczng regule w zakresie prawa do odpoczynku tygodniowego wprowa-
dzono nastepnie do znacznie pézniejszej konwencji nr 106 MOP. W niej réwniez
zagwarantowano wszystkim osobom objetym jej postanowieniami (zakres ten pre-
cyzuje art. 2 i 3 konwencji) prawo do cotygodniowego okresu odpoczynku obej-
mujacego co najmniej 24 kolejne godziny w kazdym okresie siedmiodniowym,
z zachowaniem wymienionych wyzej zasad jego udzielania. Dodatkowo zwrécono
jedynie uwage na potrzebe uwzglednienia, w miar¢ mozliwosci, tradycji i zwycza-
jow mniejszosci wyznaniowych.

Nieco inny, bardziej szczegétowy w poréwnaniu z trescig konwencji nr 14, jest
katalog wyjatkow sformulowany w konwencji nr 106. Odrézniono w niej modyfi-
kacje systemu odpoczynku tygodniowego od dopuszczalnosci jego ograniczenia'*.

Przede wszystkim gwarantuje si¢ mozliwos¢ wprowadzenia w prawie wewnetrz-
nym poszczegolnych panstw alternatywnych form wypoczynku tygodniowego
w sytuacji, gdy jest to uzasadnione rodzajem pracy lub liczebnoscia obstugiwa-
nej ludnosci czy stanem zalogi. Art. 7 konwencji wyraznie stanowi, ze gdy rodzaj
pracy, rodzaj ustug swiadczonych przez zaklad, liczebnos¢ obstugiwanej ludnosci
lub liczba 0s6b zatrudnionych nie pozwalajg na stosowanie wczesniej opisanych
regul, wlasciwa wladza lub odpowiedni organ w kazdym kraju, po konsultacji z re-
prezentatywnymi organizacjami zainteresowanych pracodawcéw i pracownikow,
jezeli takie istnieja, beda mogly zastosowac srodki w celu poddania w razie potrze-
by okreslonych kategorii 0sob lub okreslonych zaktadéw, objetych zakresem dzia-
tania tej konwencji, specjalnym systemom odpoczynku cotygodniowego, biorac
pod uwage wszelkie istotne wzgledy spoleczne i gospodarcze.

Jednoczes$nie zastrzega sie, ze osoby objete tymi specjalnymi systemami powin-
ny mie¢ prawo do odpoczynku za kazdy siedmiodniowy okres o facznej diugosci
co najmniej réwnorzednej z okresem odpoczynku ustalonym na zasadach ogol-
nych'*. Jego odmienno$¢ polega zatem na mozliwosci legalnej kumulacji okreséw
odpoczynku, ktére z wymienionych wyzej wzgledéw nie moga by¢ cotygodniowo
realizowane'>.

Ponadto z art. 8 omawianej konwencji wynika, ze tymczasowe, calkowite
lub czg$ciowe odstepstwa od jej wezesniejszych postanowien (lacznie z zawiesze-
niem lub skréceniem odpoczynku) moga by¢ wprowadzone w kazdym kraju badz
przez wlasciwg wiladze, badz w jakimkolwiek innym trybie zatwierdzonym przez
wlasciwa wladze, zgodnie z ustawodawstwem i praktyka krajowa:

152 Komitet do spraw Stosowania Konwencji i Zalecen MOP interpretuje jednak ten przepis $ci-
$le. Neguje sie w szczeg6lnosci wytaczenie spod omawianej regulacji oséb na stanowiskach
kierowniczych, zatrudnionych na cze$¢ etatu czy w matych zaktadach pracy. Por. tamze,
s. 409.

153 Por. L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo..., s. 206.

154 Z zalecenia nr 103 MOP o wypoczynku tygodniowym w handlu i biurach wynika, ze w zad-
nym razie nie powinien on by¢ krétszy niz 12 nieprzerwanych godzin. Por. tamze, s. 207.

155 A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo..., s. 413.
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a) w razie wypadku, zasztego lub grozacego, i w razie sity wyzszej lub koniecz-
nosci wykonania pilnych prac przy instalacjach, ale jedynie w stopniu koniecznym
do unikniecia powaznego zakldcenia normalnego funkcjonowania zaktadu;

b) w razie nadzwyczajnego nadmiaru pracy, wywolanego szczegélnymi oko-
liczno$ciami, jezeli nie mozna normalnie oczekiwac od pracodawcy zastosowania
innych §rodkéw;

c) dla zapobiezenia stracie towaréw ulegajacych zepsuciu.

Konwencja stanowi jednak, ze w razie tymczasowego odstepstwa od omawiane-
go prawa nalezy zagwarantowac objetym nim pracownikom odpoczynek wyrow-
nawczy, ktory nie moze by¢ krétszy od odpoczynku podstawowego, powszechne-
go przewidzianego w tej konwencji'*.

Z uwagi na to, ze unormowanie dotyczace cotygodniowego odpoczynku ma
na celu ochrone¢ zdrowia pracownika, organy kontrolne MOP przyjmuja, ze nie
jest dopuszczalne jego zastgpienie ekwiwalentem pienieznym'’.

Z czasem poza ograniczeniem godzin pracy pracownikéw uznano réwniez ich
prawo do platnego urlopu wypoczynkowego, ktéry dzis jest podstawowym ele-
mentem prawa do odpoczynku. Materia ta zostala jednak dosy¢ p6zno uregulo-
wana w aktach MOP, bowiem dopiero w latach 40. XX w. Urlopowi wypoczynko-
wemu zostala poswigcona konwencja nr 52 MOP z 1936 r."*%, ktéra gwarantowata
to prawo w raczej skromnym rozmiarze, a ktora zostala zrewidowana w 1970 r.*’.

W art. 2 konwencji z 1936 r. przyjeto, ze kazda osoba, do ktérej ma zastosowanie
ta konwencja, po roku nieprzerwanej pracy bedzie uprawniona do corocznego ptat-
nego urlopu w wymiarze co najmniej szesciu dni roboczych, a w odniesieniu do oséb
ponizej 16 roku zycia (w tym tez praktykantéw) w wymiarze co najmniej 12 dni'®.

Jest to najnizszy dopuszczony przez konwencje wymiar urlopu, ktéry powinien
jednak, zgodnie z jej dalszymi postanowieniami, wzrasta¢ wraz ze stazem pracy
na warunkach okreslonych w prawie krajowym.

Z zalecenia nr 47 wynika, ze zwiekszenie wymiaru urlopu proporcjonalnie
do stazu pracy powinno dokonywac si¢ mozliwie szybko, w regularnych etapach,
tak by po okreslonej liczbie lat moglo zosta¢ osiagniete ustalone minimum (np. 12
dni roboczych po siedmiu latach pracy)'®’.

156 Pojecie odpoczynku wyréwnawczego nie zostato w konwencji zdefiniowane. Kwestie te po-
zostawia sie do uregulowania wtadzom panstw cztonkowskich. Por. tamze, s. 416.

157 Tamze.

158 Konwencja nr 52 MOP z 24 czerwca 1936 r. dotyczaca corocznych ptatnych urlopédw, www.
mop.pl. Po wojnie uchwalono tez konwencje dotyczace urlopu wypoczynkowego maryna-
rzy oraz urlopu wypoczynkowego w rolnictwie. Por. L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodo-
we prawo..., s. 208.

159 Konwencja nr 132 MOP z 24 czerwca 1970 r. dotyczaca corocznych ptatnych urlopow, www.
mop.pl.

160 Rekomenduje sie wrecz stworzenie w odniesieniu do mtodocianych i praktykantéw ponizej
18. roku zycia bardziej korzystnego systemu w omawianym zakresie. Por. ust. 5 zalecenia nr 47
21936 r. dotyczacego corocznych ptatnych urlopéw. Tre$¢ zalecenia por. Konwencje i zalecenia
Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919-2012, t. 1, MPiPS, Warszawa 2014, s. 157 i n.

161 Por. ust. 3 zalecenia nr 47.



Czesc¢ I. Prawo do odpoczynku - ogblna charakterystyka 45

We wspominanym wyzej zaleceniu zostaly tez okreslone bardziej szczegotowe
wskazania dotyczace zasad ustalania stazu urlopowego. Zgodnie z jego postano-
wieniami panstwa ratyfikujace konwencje, ktére uzalezniaja uprawnienia urlo-
powe pracownika od zachowania ciaglosci pracy, majg rozwazy¢ wprowadzenie
unormowan, na podstawie ktérych bez wptywu na owg ciaglo$¢ wymagana do na-
bycia uprawnien urlopowych beda pozostawaly przerwy spowodowane choroba
lub wypadkiem, wydarzeniami rodzinnymi, stuzba wojskowa, realizacja praw
obywatelskich, zmianami kierownictwa w przedsigbiorstwie, w ktérym pracuje za-
trudniona osoba, czy mimowolnym bezrobociem, jesli jego okres nie przekracza
okreslonego limitu oraz jesli zainteresowana osoba podejmuje ponownie zatrud-
nienie'®”. Ponadto, jak wynika z dalszych punktéw ust. 1 zalecenia nr 47, w przy-
padku takich zaje¢, w ktérych praca nie jest wykonywana regularnie w ciagu roku,
pod warunkiem przepracowania okreslonej liczby dni w okreslonym czasie, cia-
gloé¢ zatrudnienia powinna zosta¢ uznana za zachowana.

Rekomenduje si¢ rdwniez, aby okres roku pracy, majacy stanowi¢ przestanke
nabycia prawa do urlopu, byl niezalezny od ewentualnych zmian zatrudnienia
w tym okresie (a wiec aby bra¢ pod uwage ogélny staz pracy'®’) oraz by rozltozono
obcigzenia zwigzane z urlopem pomiedzy poszczegdlnych pracodawcéw zatrud-
niajacych pracownika w danym roku.

Wtadze poszczegdlnych panstw zyskaly tez mozliwos¢ dopuszczenia, jako wy-
jatku, podzialu urlopu na czesci, ale pod warunkiem, ze bedzie to dotyczy¢ czesci
urlopu, ktora jest dluzsza od wskazanego przez konwencj¢ wymiaru minimalne-
go'%*. Zaleca si¢ jednak wprowadzenie ograniczenia owego podziatu do nie wigcej
niz dwdch czesci, z ktérych jedna nie powinna by¢ krétsza niz okreslone wezesniej
minimum (ust. 2 zalecenia nr 47). W zaleceniu podkresla sie takze, ze w szczegodl-
nych przypadkach moze by¢ wskazane wprowadzenie przepisu o podziale urlo-
pu, jednakze nalezy wtedy zapewnic, aby takie regulacje nie byly sprzeczne z ce-
lem urlopu, ktérym jest umozliwienie zatrudnionej osobie odnowy sit fizycznych
i psychicznych, utraconych w ciggu roku.

Zgodnie z ust. 3 art. 2 konwencji nr 52, do ptatnych urlopéw nie beda wliczane:

- $wieta ustawowe i zwyczajowe,

- nieobecnosci w pracy spowodowane choroba.

W konwencji uwzgledniono réwniez fakt, ze urlop wypoczynkowy, aby spetniat
swoje podstawowe funkcje, musi by¢ swiadczeniem platnym. W zwiazku z tym
w art. 3 konwencji ustanowiono prawo pracownika do wynagrodzenia za caly czas
urlopu w wysokosci albo normalnie pobieranego wynagrodzenia, obliczanego
w sposéb ustalony przez ustawodawstwo krajowe (facznie z prawem do ewentual-
nego ekwiwalentu za cz¢$¢ wynagrodzenia realizowang w naturze), albo w wyso-
kosci ustalonej przez ukfad zbiorowy pracy obowiazujacy u danego pracodawcy.

162 Zdaniem A.M. Swigtkowskiego, chodzi wiec bardziej o pozostawanie w zatrudnieniu niz rze-
czywiste Swiadczenie pracy. Por. tenze, Miedzynarodowe prawo..., s. 507.

163 Tamze, s. 509.

164 O pewnych watpliwosciach na tle interpretacji tego przepisu por. szerzej tamze, s. 512 i n.
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Rekomenduje si¢ przy tym, by osoby, ktorych wysoko$¢ wynagrodzenia w poszcze-
gélnych miesigcach osigga zmienng warto$¢ w zwigzku z zastosowaniem akordo-
wego systemu wynagradzania, mialy ustalane wynagrodzenie urlopowe z na tyle
diugiego okresu, aby mozliwie zredukowa¢ wplyw wahan zarobkéw na jego osta-
teczna wysokos¢'®.

Jednocze$nie tworcy konwencji pozostawili wltadzom poszczegdlnych panstw
mozliwo$¢ wylaczenia prawa do wynagrodzenia za czas urlopu na zasadach okre-
slonych w ustawie, w razie podjecia w jego trakcie innego platnego zatrudnienia.
Nie sformufowano w niej jednak wyraznego, adresowanego do pracownikéw za-
kazu wykonywania pracy zarobkowej w tym czasie'®.

W omawianej konwencji zagwarantowano ponadto prawo do wynagrodzenia
za czas urlopu osobom, ktore go jeszcze nie wykorzystaly, a ktére s3 zwalniane
z pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Zgodnie z art. 6 konwencji,
beda one otrzymywaly na mocy konwencji za kazdy dzien naleznego im urlopu
wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej na podstawie opisanych wyzej zasad (takie
jakie by uzyskaty, bedac na urlopie).

Istotnym postanowieniem konwencji nr 52 (szczegélnie w okresie, w jakim byta
uchwalana) jest zasada niezbywalnosci prawa do urlopu, wprowadzona w jej art. 4.
Chodzilo bowiem o przeciwdzialanie do$¢ powszechnemu woéwczas zjawisku ko-
mercjalizacji urlopéw, a wigc ich swoistemu ,,odsprzedawaniu” za dodatkowym
wynagrodzeniem, czemu sprzyjal ogélnie niski poziom plac robotniczych. Chro-
nigc prawo do odpoczynku w powolanym wyzej przepisie konwencji, wskazano,
ze tracg waznos$¢ wszelkie porozumienia dotyczace rezygnacji z prawa do platne-
go urlopu wypoczynkowego lub jego zrzeczenia si¢ przez uprawnionego. Wynika
z tego, Ze nie tylko zabroniono zawierania tego rodzaju porozumien po ratyfikacji
konwencji przez dane panstwo, ale pozbawiono réwniez waznosci wszelkie tego
rodzaju porozumienia, ktére zostaly zawarte wczedniej.

Warto takze zauwazy¢, ze przepisy konwencji nr 52 zobowigzujg pracodawcow
do prowadzenia rejestrow, w okreslonej przez prawo wewnetrzne formie, zawie-
rajagcych m.in. informacje o wymiarze przystugujacego zatrudnionemu urlopu
wypoczynkowego, dacie jego wykorzystania oraz wysokosci wyplaconego za ten
okres wynagrodzenia.

Kilkanascie lat pozniej, w 1952 r., zostala tez przyjeta konwencja nr 101 doty-
czaca platnych urlopéw w rolnictwie'?’, w ktérej wskazano na potrzebe zagwa-
rantowania corocznych, platnych urlopéw wypoczynkowych pracownikom za-
trudnionym w przedsigbiorstwach rolnych oraz zajeciach pokrewnych, po okresie
nieprzerwanej pracy na rzecz danego podmiotu. Pozostawita ona jednak pan-
stwom ratyfikujacym konwencje i partnerom spotecznym bardzo duzy margines

165 Por. ust. 4 zalecenia nr 47.

166 Krytycznie na temat tej czeéci regulacji por. A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo...,
s.513.

167 Tres¢ konwencji nr 101 por. Konwencje i zalecenia...,t. 1,s. 377 in.
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swobody w ustaleniu zaréwno zakresu podmiotdw, do ktorych znajda zastosowa-
nie stosowne unormowania, warunkow nabycia prawa do urlopu (w tym minimal-
nego wymaganego okresu nieprzerwanej pracy i najnizszego dopuszczalnego wy-
miaru urlopu), jak i wyboru metod, za pomocg ktérych omawiana problematyka
zostanie uregulowana (ustawa, uklad zbiorowy pracy itp.). Kwestie te powinny by¢
jednak rozstrzygane w procesie konsultacji z pracownikami, pracodawcami i ich
organizacjami oraz wszelkimi innymi podmiotami uznanymi za wlasciwe w tych
sprawach z uwagi na posiadane kwalifikacje oraz wykonywana prace.

W konwencji nr 101 sformulowano natomiast wyrazny zakaz zrzeczenia sie¢
prawa do urlopu oraz gwarancje wyplaty wynagrodzenia urlopowego, ktére za-
sadniczo nie powinno by¢ nizsze od kwoty wynagrodzenia zwykle uzyskiwanego.
Wynagrodzenie to, zgodnie z art. 9 konwencji, nalezy wyplaci¢ takze pracowni-
kom, ktorzy zostali zwolnieni z pracy z przyczyn od siebie niezaleznych przed wy-
korzystaniem naleznego im urlopu (ekwiwalent).

W kontekscie pewnej tendencji do zwigkszania okreséw odpoczynku war-
to réwniez zwroci¢ uwage na art. 5 pkt d omawianego aktu, w ktérym zaleca sig¢
(pozostawiajac ostateczne rozstrzygnigcie prawu krajowemu), by przy udziela-
niu urlopu nie uwzglednia¢ w nim dni $§wiatecznych, wybranych przerw w pracy,
zwlaszcza zwigzanych z choroba lub wypadkiem, ale tez, co istotne, okreséw odpo-
czynku tygodniowego. Celem tego wylaczenia, jak si¢ wydaje, jest z jednej strony
dazenie do zwigkszenia efektywnosci odpoczynku rocznego, zabezpieczenia fak-
tycznej realizacji jego podstawowych funkcji (okres choroby trudno uzna¢ za czas
temu sprzyjajacy), ale tez wyeliminowania przypadkéw zachodzenia na siebie po-
szczegllnych przerw w pracy stuzacych wypoczynkowi.

W polowie lat 60. XX w. zostalo takze wydane zalecenie dotyczace platnych
urlopow'®®, ktore obejmowalo swym zakresem niemal wszystkich pracownikow'®’.
Rekomendowano w nim przede wszystkim odstapienie od rocznych okreséw po-
zostawania w stosunku pracy jako warunku nabycia prawa do urlopu wypoczyn-
kowego na rzecz okreslenia liczby dni, ktére pracownik powinien przepracowac,
aby uzyska¢ prawo do urlopu lub jego czesci. Jego istotnym novum, jak wskazu-
je sie w literaturze, byto wprowadzenie prawa do urlopu proporcjonalnego'”. Za-
warto w nim bowiem regule, ze czas trwania urlopu powinien by¢ proporcjonalny
do okresu pracy wykonanej u jednego lub kilku pracodawcow w ciagu danego
roku. Jesli wiec stosunek pracy konczy sie przed uplywem okresu zatrudnienia
wymaganego dla uzyskania prawa do pelnego, corocznego ptatnego urlopu, pra-
cownik powinien mie¢ prawo badz do urlopu proporcjonalnego do przepracowa-
nego czasu, badz do ekwiwalentu pienieznego, badz do réwnowaznego zaliczenia
tego okresu na poczet przyszlego urlopu, stosownie do tego, ktora z tych metod
uwaza sie w danym kraju za najodpowiedniejsza.

168 Zalecenie nr98 MOP z 23 czerwca 1954 r., www.mop.pl.

169 Z wyjatkiem marynarzy, pracownikéw rolnych i oséb zatrudnionych w zaktadach, w ktérych
zatrudnieni sg wytacznie cztonkowie rodziny pracodawcy. Por. art. 3 zalecenia.

170 A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo..., s. 521.
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W zaleceniu tym wzmocniono réwniez zasade, ze do urlopu wypoczynkowego
nie nalezy wlicza¢ pewnych okreséw nieswiadczenia pracy'”’, a takze ze przerwy
w pracy zasadniczo nie powinny mie¢ wptywu na nabycie prawa do urlopu i jego
wymiar. Chodzi przede wszystkim o przerwy w pracy, w czasie ktérych pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia, ale tez okresy zawieszenia stosunku pracy,
ktére nie powinny wplywaé na uprawnienia pracownika nabyte przed takim za-
wieszeniem.

W celu umozliwienia pracownikowi planowania wypoczynku zwraca si¢ w nim
ponadto uwage na konieczno$¢ odpowiednio wczesniejszego informowania pra-
cownikéw o terminie rozpoczecia udzielonego urlopu wypoczynkowego'”2.

W 1970 r. w wyniku rewizji konwencji z 1936 r. zostala przyjeta kolejna kon-
wencja dotyczaca platnych urlopéw — konwencja nr 132. Wprowadzita ona dos¢
istotne zmiany w stosunku do wcze$niej omawianego aktu, podnoszac niewatpli-
wie ogolne standardy w zakresie prawa do wypoczynku oséb zatrudnionych.

Przede wszystkim podkreslono w niej powszechny charakter prawa do odpo-
czynku w aspekcie urlopéw wypoczynkowych, uogélniono bowiem (w kierun-
ku jego rozszerzenia) zakres podmiotéw uprawnionych do tego urlopu. Zgodnie
z art. 2 pkt 1 konwencji nr 132, ma ona zastosowanie do wszystkich oséb za-
trudnionych, z wyjatkiem marynarzy. Jest to odmienna regulacja w poréwnaniu
do konwencji nr 52, ktéra swa ochrong obejmowala osoby zatrudnione w zakla-
dach i przedsigbiorstwach wymienionych w konwencji (mimo ze byt to bardzo
obszerny katalog'”?) i pozostawiala wltadzom poszczegdlnych panstw wyznaczenie,
przy udziale partneréw spotecznych, linii rozgraniczajacej zaktady i przedsiebior-
stwa okreslone w konwencji od tych, do ktorych jej postanowienia nie znajda za-
stosowania (art. 1 ust. 2 konwencji nr 52).

W konwencji nr 132, rozciagajac prawo do urlopu na niemal wszystkich pra-
cownikdw, zawarto jednoczesnie generalne zezwolenie, aby na zasadzie absolutne-

171 Chodzi nie tylko o dni wolne od pracy ($wieta, dni odpoczynku tygodniowego), ale tez dni
niezdolnosci do pracy spowodowane wypadkiem przy pracy lub choroba oraz okresy urlopu
macierzynskiego (ust. 5 zalecenia).

172 Por. A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo..., s. 523.

173 Zgodnie z art. 1 ust. 1 konwencji nr 52, chodzito bowiem o przedsiebiorstwa, w ktérych
produkty sa wytwarzane, przerabiane, oczyszczane, naprawiane, zdobione, wykanczane,
przygotowywane do sprzedazy, rozdrabniane lub niszczone, albo w ktérych materiaty ule-
gaja przetwarzaniu, przedsiebiorstwa catkowicie lub czesciowo zaangazowane w budowe,
odbudowe, utrzymanie, naprawe, przerébke lub burzenie jednego badz wiecej obiektéw
wymienionych w konwencji, zaktady zaangazowane w przewéz oséb lub towardéw droga la-
dowa, kolejowa, $Srodladowa drogg wodna lub droga powietrzna, wtaczajac przetadunek to-
wardw w dokach, przystaniach, na nabrzezach, w magazynach czy na lotniskach; kopalnie,
kamieniotomy i inne przedsiebiorstwa wydobywcze, przedsiebiorstwa handlowe, przedsie-
biorstwa i ustugi administracyjne, zaktady prasowe, zaktady Swiadczace ustugi lecznicze
i opiekuncze, hotele, restauracje, pensjonaty, kluby, kawiarnie i inne zaktady o podobnym
charakterze; teatry i miejsca rozrywki publicznej, a takze mieszane zaktady handlowe i prze-
mystowe niekwalifikujace sie w petni do ktérejkolwiek z powyzszych kategorii.
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go wyjatku wlasciwe wladze, w trybie przyjetym dla danego kraju i po konsultacji
z organizacjami zainteresowanych pracodawcow i pracownikow, w razie koniecz-
nosci podjely kroki w celu wyltaczenia ze stosowania konwencji ograniczonych ka-
tegorii 0s6b zatrudnionych, jezeli wskutek zastosowania do nich konwencji wyni-
kiyby szczegdlne problemy, majace istotne znaczenie dla wewnetrznego porzadku
prawnego, w tym zwlaszcza konstytucyjnego.

Wylaczenia te poddano jednak wyraznej kontroli organéw MOP; kazde pan-
stwo, ktore zdecydowalo si¢ skorzysta¢ z tej mozliwosci, jest zobowigzane opisa¢
w sprawozdaniu ze stosowania konwencji jakie grupy, w jakim zakresie i z jakich
przyczyn zostaly objete omawianym wytaczeniem oraz podac stan ustawodawstwa
i praktyki swego kraju w odniesieniu do tych kategorii osob zatrudnionych.

Nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego moze by¢ uzaleznione od okreslo-
nego, przyjetego w danym panstwie minimalnego stazu pracy, niemniej, jak sta-
nowi art. 5 ust. 2 konwencji, w zadnym razie nie moze by¢ to okres dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy'”*. Zasady obliczenia owego minimalnego okresu pracy warunku-
jacego uprawnienia urlopowe pozostawiono do szczegdtowego ustalenia wladzom
panstw ratyfikujacych konwencje. Wskazuje si¢ jedynie w jej tresci, ze czas trwa-
nia nieobecnosci w pracy z przyczyn niezaleznych od zatrudnionego, takich jak
choroba, wypadek lub urlop macierzynski, bedzie wliczany do omawianego stazu
urlopowego.

Dostrzegana w konwencji nr 132 tendencja do rozszerzania poziomu upraw-
nien urlopowych pracownika wigze si¢ niewatpliwie z wydluzeniem minimal-
nego okresu rocznego wypoczynku. Podwyzszono w niej najnizszy dopuszczal-
ny wymiar corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego do trzech tygodni
(roboczych)'”®. W prawie wewnetrznym nalezy przyja¢ odpowiednie regulacje,
z ktorych bedzie wynika¢ minimalny wymiar urlopu dla wszystkich podmiotow
podlegajacych omawianej konwencji (w zadnym wypadku nie nizszy od wskaza-
nego w jej przepisach minimum)'7.

Ponadto, zgodnie z art. 6 konwencji, przy ustalaniu wymiaru urlopu wypoczyn-
kowego, przynajmniej na jego poziomie minimalnym wskazanym w konwencji,
nalezy poming¢ dni uznane urzedowo lub zwyczajowo za wolne od pracy, nieza-
leznie od tego, czy przypadaja one podczas corocznego urlopu platnego czy tez

174 Wszelkie przypadki wydtuzenia tego okresu sa oceniane przez Komitet do spraw Stoso-
wania Konwencji i Zalecen MOP jako niezgodne z miedzynarodowymi standardami. Por.
AM. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo..., s. 530.

175 Jak wskazuje sie w literaturze, postuzenie sie pojeciem tygodnia roboczego, a nie dnia pra-
cy, byto zabiegiem celowym. Liczba dni roboczych w tygodniu w poszczegélnych panstwach
jest rézna, co grozito nierownym traktowaniem pracownikéw. Ponadto rozwigzuje to pro-
blem udzielania urlopu osobom zatrudnionym na czes$c¢ etatu. Por. L. Florek, M. Seweryn-
ski, Miedzynarodowe prawo..., s. 210. Zob. tez A.M. Swiagtkowski, Miedzynarodowe prawo...,
s.525.

176 W innych aktach MOP wskazano dodatkowo na potrzebe zagwarantowania dtuzszych urlo-
péw wypoczynkowych dla pracownikdéw mtodocianych (co najmniej czterotygodniowych)
oraz 0s6b starszych. Por. L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo......,s. 211.
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nie. Cho¢ sposdb sformulowania tego przepisu budzi pewne watpliwosci'”’, to jest
to bardzo wazne z punktu widzenia prawa do odpoczynku postanowienie, zapo-
biega ono bowiem faktycznemu skracaniu czasu wolnego od pracy wynikajacego
z réznych tytuléw wskutek zbiegu terminu ich wystapienia.

Proponuje si¢ réwniez, pozostawiajac ostateczng decyzje wladzom poszcze-
golnych panstw'’®, aby z minimalnego okresu platnego urlopu wypoczynkowe-
go zostaly wylaczone okresy niezdolnosci do pracy, powstate w wyniku choroby
lub wypadku, co tez niewatpliwie sprzyja pelniejszej realizacji podstawowej funk-
cji omawianego $wiadczenia.

W mysl zasady, ze kazdemu okresowi pracy powinno odpowiada¢ prawo
do urlopu wypoczynkowego w konwencji nr 132 wprowadzono regule nabywa-
nia uprawnien urlopowych proporcjonalnie do okresu przepracowanego w danym
roku, a niewystarczajacego do uzyskania petnego urlopu wypoczynkowego. Wyni-
ka ona wprost z art. 4 konwengji, ktéry stanowi, ze osoba, ktérej okres pracy w ja-
kimkolwiek roku jest krétszy niz wymagany do nabycia petnych uprawnien urlo-
powych okreslonych w art. 3, bedzie miata prawo do corocznego platnego urlopu,
w wymiarze proporcjonalnym do okresu pracy w tym roku.

Wyjasniono przy tym, ze pojecie roku, jakim postuzono si¢ na gruncie powo-
tanego przepisu, nalezy zasadniczo odnosi¢ do roku kalendarzowego lub jakiego-
kolwiek innego okresu tej samej dlugosci, oznaczonego przez wlasciwe wiladze
lub w trybie przyjetym dla danego kraju (moze to by¢ zatem rok pracy)'”.

W konwencji nr 132 podtrzymano réwniez prawo do wynagrodzenia za caly
okres naleznego danej osobie urlopu w wysokosci zwykle przez nig uzyskiwanej
(»co najmniej normalne lub $rednie wynagrodzenie”), ale wprowadzono wyrazne
postanowienie zobowigzujace do wyplaty tego wynagrodzenia przed rozpocze-
ciem urlopu, chyba ze obowigzujacy uktad zbiorowy pracy stanowi w tym zakresie
inaczej (art. 7 ust. 2 konwencji). Wymaga si¢ takze zagwarantowania pracowni-
kowi prawa do $wiadczenia pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynko-
wy w razie ustania stosunku pracy (ewentualnie udzielenia tego urlopu w naturze
w wymiarze proporcjonalnym do przepracowanego okresu — art. 11 konwencji).
W innych przypadkach, wszelkie porozumienia, na podstawie ktorych pracownik
rezygnuje z dni wolnych od pracy w zamian za stosowna rekompensate finansowa

177 Zob. A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo......, s. 530. Stusznie podkresla sie, ze dni
wolne od pracy, ktore nie pokrywaja sie z okresem urlopu, nie maja znaczenia dla tego
urlopu.

178 Art. 6 ust. 2 konwencji stanowi bowiem, ze w warunkach okreslonych przez wtasciwa wtadze
lub w trybie wtasciwym dla danego kraju, okresy niezdolnosci do pracy, powstate wskutek
choroby lub wypadku, moga nie by¢ zaliczane do minimalnego corocznego urlopu ptatnego
okreslonego w ust. 3 art. 3 niniejszej konwengji.

179 Na przyktad we Francji prawo do urlopu ustala sie wedtug okresu pracy wykonywanej w ra-
mach tzw. okresu referencyjnego, ktory poprzedza rok przyznania urlopu i obejmuje on czas
od 1 czerwca roku poprzedniego do 31 maja roku biezacego. Por. G. Auzero, E. Dockes, Droit
du travail, Paris 2014, s. 868.
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(zamiana urlopu na ekwiwalent pieniezny), nalezy uznac za niewazne lub zabro-
nione, stosownie do warunkéw krajowych. W konwencji nr 132 utrzymano tez, juz
wczeéniej wyraznie formulowany w konwencjach MOP, niezwykle istotny z punk-
tu widzenia tytutowej materii, generalny zakaz zrzeczenia si¢ prawa do urlopu wy-
poczynkowego przez pracownika.

Zrezygnowano natomiast z regulacji przyjetej we wczesniejszej konwencji
nr 52, ktéra wprost dopuszczala mozliwos¢ wylaczenia prawa do wynagrodzenia
za czas urlopu, na zasadach okreslonych w ustawie, w razie podjecia w jego trakcie
innego platnego zatrudnienia. W konwencji nr 132 wprowadzono ogélniejsze po-
stanowienie, na mocy ktérego panstwa ratyfikujace omawiany akt moga ustanowic
specjalne przepisy (ewentualnie rozstrzygna¢ te kwestie w innym trybie przyje-
tym w danym kraju) dotyczace wypadkéw wykonywania przez osobe zatrudniong
w czasie swego urlopu platnego zajecia niedajacego si¢ pogodzi¢ z celem urlopu
(art. 13 konwencji). Niewatpliwie w przepisach, o ktérych mowa mozna wprowa-
dza¢ okreslone konsekwencje ptacowe zwigzane z podjeciem innej pracy zarob-
kowej w trakcie urlopu, ale tez zakaza¢ w ogdle jej podejmowania, jezeli byloby
to sprzeczne z celem tego urlopu.

Pomijajac kwesti¢ odplatnosci urlopu, o ktdrej wyzej byla mowa, konwencja
nr 132 zawiera réwniez inne istotne postanowienia odnosnie do zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego pracownikowi, ktéry nabyl do niego prawo.

Sladem konwencji nr 52 zachowano w niej mozliwo$¢ podziatu urlopu na cze-
$ci. Niemniej wymaga sie, by zasady tego podzialu zostaly okreslone w prawie
wewnetrznym poszczegdlnych panstw, z tym zastrzezeniem, ze jedna z czesci
urlopu powinna odpowiada¢ zasadniczo co najmniej dwém nieprzerwanym tygo-
dniom pracy;, jezeli okres pracy danej osoby uprawnia do urlopu w tym rozmiarze,
a uktad zbiorowy pracy nie stanowi inaczej. Tym samym wbrew wczesniejszym
sugestiom zawartym w zaleceniu nr 47 dopuszcza si¢ mozliwos¢ podzialu urlopu
wypoczynkowego na wiecej niz dwie czesci (z inicjatywy kazdej ze stron stosunku
pracy, brak bowiem w konwencji wskazania na pracownika jako strone wylacznie
uprawniong do wystapienia ze stosownym wnioskiem w tej sprawie). Majac jed-
nak na uwadze podstawowa funkcje omawianego $wiadczenia, jaka jest przede
wszystkim psychofizyczna regeneracja pracownika, wymaga sie, aby jesli wymiar
urlopu na to pozwala, jedna czes¢ tego wypoczynku odpowiadata nie mniej niz
dwém nieprzerwanym tygodniom pracy.

Ponadto w omawianej konwencji zawarto rowniez szereg postanowien dotycza-
cych terminu udzielenia urlopu wypoczynkowego przez pracodawce.

Jak wynika z art. 9 konwengji, jesli dojdzie do podzialu urlopu na czedci, nie-
przerwana czes$¢ corocznego urlopu, o ktérej wyzej byla mowa, powinna by¢ udzie-
lona i wykorzystana nie pdzniej niz w ciggu roku, a pozostatej czesci urlopu wypo-
czynkowego nalezy pracownikowi, co do zasady, udzieli¢ nie pdzniej niz w ciagu

18 miesiecy, liczac od konca tego roku, za ktory przystuguje prawo do urlopu'®.

180 Por. tez L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo...,s. 211.
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Wyjatkowo jednak w odniesieniu do tej czgsci urlopu, ktéra przekracza owo wy-
magane minimum, mozliwe jest dowolne wykroczenie poza podany w konwencji
termin, pod warunkiem uzyskania na to zgody pracownika. Szczegétowe warun-
ki i progi obowigzujace w tym zakresie (okres, o ktéry mozliwe jest odroczenie
urlopu lub jego czesci), pozostawiono do regulacji w prawie wewnetrznym panstw
ratyfikujacych konwencje¢. Konwencja nr 132, jak podkreslono w pismiennictwie,
nie ustanawia miedzynarodowych standardéow przedawnienia urlopéw wypo-
czynkowych'®!.

Oceniajac to unormowanie z punktu widzenia prawa do odpoczynku, ochrony
zycia i zdrowia 0séb zatrudnionych, wydaje sie¢ ono nazbyt liberalne. Zaprzecza
ono bowiem do$¢ wyraznie eksponowanej w samej konwencji zasadzie coroczno-
$ci urlopu wypoczynkowego wpisujacej si¢ bardzo mocno w podstawowe funkgje
tego $wiadczenia.

Oceny tej nie zmienia istotnie art. 10 konwencji, w ktérym jej twércy wyma-
gaja, aby termin udzielenia urlopu wypoczynkowego zostal wyznaczony przez
pracodawce po konsultacji z zainteresowang osoba zatrudniong lub jej przedsta-
wicielami, chyba ze zostanie on ustalony przez przepisy prawne, uklady zbiorowe,
orzeczenia arbitrazowe lub w inny sposéb zgodny z praktyka krajowa. Co istotne,
w konwencji zastrzega si¢ wyraznie, ze przy okreslaniu czasu, w jakim ma by¢
wykorzystany urlop, nalezy bra¢ pod uwage z jednej strony potrzeby pracodawcy,
ale z drugiej strony mozliwo$¢ ,wypoczynku i odprezenia” przez osobe zatrudnio-
nQISZ.

W potowie XX w. prawo pracownika do wypoczynku, w podobnym do wspot-
czesnego ujeciu'®, zaczyna by¢ wyraznie formulowane w ogélnych dokumentach
miedzynarodowych o charakterze uniwersalnym, a takze w prawie europejskim.

W art. 24 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. potwier-
dzono prawo kazdego czlowieka do urlopu i wypoczynku, wtaczajac w to rozsadne
ograniczenie godzin pracy i okresowe platne urlopy. Tego rodzaju unormowanie
wprowadzono nastepnie do Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych ONZ z 19 grudnia 1966 r., ktérego art. 7 lit. d stanowi,
ze w ramach prawa kazdego czlowieka do korzystnych i sprawiedliwych warun-

181 Tamze, s. 536.

182 Zdaniem jednak A.M. Swigtkowskiego, ,konsultacja ta nie musi odbywac sie na zasadach
«wywazonego» udziatu pracownikéw lub ich przedstawicieli” w procesie ustalania terminu
urlopéw. Sa oni uprawnieni jedynie do wyrazenia swej opinii. Por. A.M. Swiatkowski, Miedzy-
narodowe prawo..., s. 537.

183 Obecnie prawo do wypoczynku analizuje sie najczesciej w trzech wymiarach: dobowym, ty-
godniowym i rocznym. O jego zakresie decyduja zaréwno rozwigzania prawne dotyczace
urlopéw wypoczynkowych, jak i przepisy o czasie pracy (znaczenie tych ostatnich dla re-
alizacji omawianego prawa podkreslat wyraznie m.in. A. Sobczyk - por. tenze, Zasady...,
s. 257). Rozwazajac prawo do wypoczynku, trzeba ponadto podkresli¢, ze chodzi juz nie
tylko o zagwarantowanie pracownikowi czasu biologicznie niezbednego do regeneracji sit
fizycznych, ale wypoczynek umozliwiajacy uczestnictwo w zyciu spoteczno-politycznym
i kulturalnym.



Czesc¢ I. Prawo do odpoczynku - ogblna charakterystyka 53

kéw pracy nalezy zapewni¢ wypoczynek, wolny czas i rozsagdne ograniczenie czasu
pracy, a takze okresowe platne urlopy oraz wynagrodzenie za dni $wigteczne'.

Zgodnie z postanowieniami omawianego aktu panstwo jest zobowigzane do nie-
zwlocznego podjecia wszelkich mozliwych dziatan i maksymalnego wykorzystania
wszystkich dostepnych §rodkéw, w tym zwlaszcza ustawodawczych, w celu stop-
niowej jego realizacji, stosownie do poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
(zwlaszcza gdy chodzi o kwesti¢ dalszego skracania czasu pracy). Niewatpliwie
ogolny sposob formulowania praw zawartych w analizowanym Pakcie, takze gdy
chodzi o prawo do odpoczynku, powoduje, ze co do zasady nie nadaja si¢ one
do bezposredniego stosowania i wymagaja odpowiedniej konkretyzacji w prawie
wewnetrznym. Panstwo zobowigzane, podejmujac dziatania w tym zakresie, po-
winno jednak czyni¢ to w sposob, ktory nie bedzie sprzeciwiac si¢ istocie tych
praw.

Jak wynika ze stanowiska EAPN Polska w sprawie realizacji Migdzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w Polsce'®, jedng z naj-
wiekszych bolaczek rynku pracy w naszym kraju jest upowszechnienie zawierania
umow cywilnoprawnych w sferze zatrudnienia, co przekiada si¢ negatywnie row-
niez na realizacj¢ ustawowego prawa do odpoczynku. Wedlug szacunkow Gtow-
nego Urzedu Statystycznego na podstawie takich umoéw pracuje okolo 1,087 min
0s6b, a 80% z nich nie z wlasnego wyboru. Osoby zatrudnione na takich umowach
nie s3 objete ochrong gwarantowana przez polskie prawo pracy, zaréwno w zakre-
sie regulacji czasu pracy, jak i prawa do urlopu wypoczynkowego.

Na te kwestie w ostatnim czasie zwrdcil uwage réwniez Komitet Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych w stosunku do Polski. Komitet wyrazit swo-
je zaniepokojenie stosunkowo wysoka liczbg uméw cywilnoprawnych, na podsta-
wie ktorych §wiadczona jest praca, co ostatecznie moze mie¢ negatywny wplyw
na realizacje prawa pracownika do sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy,
w tym m.in. prawa do odpoczynku'®. W zwigzku z tym zalecono m.in. zapewnie-
nie osobom zatrudnionym na podstawie takich uméw odpowiednich gwarancji
w zakresie korzystania z praw pracowniczych (,,aby prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego 0séb pracujacych na umowach cywilnoprawnych, zostaty w petni za-
gwarantowane w prawie i w praktyce”)'¥".

184 Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 169.

185 Stanowisko Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu (EAPN Polska)
w sprawie realizacji Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych w Polsce, Warszawa 2016, s. 7in.

186 Uwagi koncowe dotyczace VI Sprawozdania Okresowego Rzeczypospolitej Polskiej,
7.10.2016, E/C.12/POL/CO/6, www.rpo.gov.pl.

187 Tamze.
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3.1.2. Europejska Karta Spoteczna Rady Europy

Réwnie szerokg jak w oméwionych wyzej aktach formule prawa do wypoczyn-
ku przyjeto wczesniej w Europejskiej Karcie Spolecznej z 1961 r.'®, na gruncie kto-
rej stalo si¢ ono jednym z podstawowych instrumentéw ochrony Zycia i zdrowia
ludzkiego, a zarazem istotnym elementem uzupetniajgcym prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy'®. U podstaw omawianego prawa legto bowiem
przekonanie, ze praca bez zagwarantowanych odpowiednich przerw dobowych,
tygodniowych i rocznych przeznaczonych na odpoczynek generuje m.in. znacznie
wigksze ryzyko wystepowania wypadkéw przy pracy'®.

Art. 2 Karty stanowi, ze w celu realizacji prawa do odpowiednich warunkéow
pracy nalezy m.in. okresli¢ ,,rozsadny” dzienny i tygodniowy czas pracy, z ten-
dencja do skracania tego ostatniego stosownie do wzrostu wydajnosci pracy oraz
innych zwigzanych z tym czynnikéw, zagwarantowaé pracownikom tygodniowy
odpoczynek, ktory bedzie, w miar¢ mozliwosci, zbiegal si¢ z dniem uznanym
za dzien wolny od pracy zgodnie z tradycjg lub zwyczajem danego kraju, platne
dni $wigteczne, a takze coroczny, co najmniej dwutygodniowy (a w wersji zrewido-
wanej — czterotygodniowy'*!), platny urlop wypoczynkowy, dazy¢ do ograniczania
czasu pracy osob zatrudnionych przy pracach niebezpiecznych lub szkodliwych
dla zdrowia.

Prawo do odpoczynku, jak z powyzszego wynika, ma na gruncie Karty dyna-
miczny charakter. Zwraca si¢ bowiem uwage na potrzebe stopniowego podwyz-
szania standardow w zakresie odpoczynku, przede wszystkim w obszarze norm
czasu pracy oraz urlopéw wypoczynkowych, stosownie do mozliwosci spolecz-
no-gospodarczych danego kraju, w tym szczegélnie uwarunkowan dotyczacych
wydajnosci pracy.

Prawo do odpoczynku w ujeciu EKS obejmuje niemal wszystkie zasadnicze
jego aspekty. Sktada si¢ bowiem na to prawo zaréwno konieczno$¢ ograniczania
czasu pracy w skali doby i tygodnia, ze szczegélnym uwzglednieniem oséb wyko-
nujacych prace niebezpieczne lub szkodliwe dla zdrowia (cho¢ nie sformulowa-
no w Karcie, jak to uczyniono w dyrektywie unijnej, wyraznego prawa do odpo-
czynku dobowego), zagwarantowanie odpoczynku tygodniowego, ktéry w miare
mozliwosci powinien przypada¢ na dzien zwyczajowo wolny od pracy oraz prawo
do co najmniej dwutygodniowego (lub czterotygodniowego w wersji zrewidowa-
nej Karty) odpoczynku rocznego.

Powyzsze unormowania Karty sg stosunkowo ogolne (zwlaszcza gdy chodzi
0 pojecie ,rozsadnego” czasu pracy czy tygodniowego okresu odpoczynku), stad
doprecyzowaniem minimalnych standardéw w zakresie omawianego prawa za-
jal si¢ Komitet Praw Spotecznych Rady Europy.

188 Europejska Karta Spoteczna Rady Europy z 18 pazdziernika 1961 r., Dz. U. 1999, Nr 8, poz. 67.
189 Por. A.M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 100.

190 Por. Konkluzje XIV-2, s. 364.

191 Por. art. 2 pkt 3 Zrewidowane]j Europejskiej Karty Spotecznejz 3 maja 1996 r.
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Komitet podkreslal niemal od samego poczatku, ze regulacja zawarta w art. 2
ust. 1 Karty, wprowadzajaca wymog okreslenia rozsadnego dziennego i tygodnio-
wego wymiaru czasu pracy, ma charakter ewolucyjny. Nie ma w zwiazku z tym
mozliwosci okreslenia konkretnego wymiaru czasu pracy, ktéry mozna uznac
za rozsadny. Kwestia ta musi by¢ bowiem zawsze rozpatrywana na tle sytuacji
spoleczno-ekonomicznej istniejacej w danym kraju (w tym m.in. ogélnego stanu
gospodarki, poziomu bezrobocia) oraz z uwzglednieniem prawa poszczegoélnych
panstw do swobodnego wyboru priorytetéw w zakresie prowadzonej przez siebie
polityki. Stad, zdaniem Komitetu Rzagdowego, poj¢cie rozsagdnego czasu pracy, kto-
rym postuzono si¢ w art. 2 EKS, nie moze rodzi¢ $cisle sprecyzowanych obowigz-
kéw prawnych'.

Niemniej Komitet, interpretujac pojecie czasu pracy jako kazdego okresu po-
zostawania w dyspozycji pracodawcy (a wiec z uwzglednieniem pracy ponad-
wymiarowej), zwracal w przesztosci uwage na krajowe regulacje dotyczace pracy
w godzinach nadliczbowych, uznajac, ze przekroczenia pewnej liczby godzin pracy
w tygodniu czy w wymiarze dobowym nie mozna w zadnym razie uzna¢ za ,,roz-
sadne”, szczegdlnie z punktu widzenia zdrowia pracownika, ale tez dobra publicz-
nego'®’. Komitet przyjal m.in., ze ustawowo dopuszczona mozliwos¢ wykonywania
pracy przez okres 16 godzin w okresie doby pracowniczej (24 kolejnych godzin) czy
60 i wigcej godzin tygodniowo nie jest zgodna z postanowieniami Karty'*.

Zalecono réowniez wltadzom poszczegdlnych panstw prowadzenie odpowiedniej
polityki na rzecz ograniczania podejmowania przez pracownikéw dodatkowego
zatrudnienia, ktdre, jak ocenit Komitet, moze skutkowa¢ nadmiernym zwigksze-
niem faktycznego czasu pracy, a w rezultacie zagraza¢ zdrowiu i bezpieczenstwu
pracownikow'®>. Zaréwno jednak w Komitecie Rzagdowym, jak i w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy zauwazono, ze przyjmowane w tym zakresie przez
panstwa rozwigzania nie powinny prowadzi¢ do ograniczenia indywidualnych
wolnosci'®.

Komitet podkredlil takze, ze dobowe i tygodniowe normy czasu pracy musza
by¢ odrebnie oceniane z punktu widzenia wymogdéw Karty, zachowanie rozsadnej
normy tygodniowej nie oznacza bowiem automatycznie pozytywnej oceny w od-
niesieniu do normy dobowej'”’.

192 Por. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa 1993,
s. 273. Zob. tez J. Wratny, Prawo pracy Rady Europy, [w:] Europejskie prawo pracy i ubezpie-
czen spotecznych, red. L. Florek, Warszawa 1996, s. 133.

193 Wnioski KNE z X cyklu kontroli - por. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo..., s. 272.

194 Konkluzje XIV-2 - por. Informacje na temat Europejskiej Karty Spotecznej, maj 1999, udostep-
nione przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, s. 42. Zob. tez J. Wratny, Prawo pracy
Rady...,s.134.

195 Konkluzje Ill - por. B. Skulimowska, Prawo do odpowiednich warunkdéw pracy, ,,Europejska
Karta Spoteczna. Biuletyn Osrodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy Uniwersytetu
Warszawskiego” 1997, nr 1-2, s. 29.

196 Tamze, s. 30.

197 A.M. Swiatkowski, Karta Praw..., s. 103.
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W kontekscie rozsadnych norm czasu pracy, wymaganych przez Rade Europy,
Komitet dostrzegal tez znaczenie odpowiednich okreséw rozliczeniowych, ktére
stuza ochronie pracownika przed dlugotrwalym natezeniem prac. Dopuszczajac
pewna elastyczno$¢ w zakresie ksztaltowania tygodniowego wymiaru czasu pra-
cy i akceptujac przecietny charakter tej normy, Komitet wymaga z jednej strony
ustalenia wyraznych limitow pracy tygodniowej, ale z drugiej strony przyjecia od-
powiednich okresow rozliczeniowych, zasadniczo nieprzekraczajacych 4-6 mie-
siecy. Jak wskazuje sie w literaturze, wyjatkowo Komitet aprobowal réwniez okresy
roczne'”,

Ponadto dla rzeczywistego wykonania prawa do odpowiednich warunkéw pra-
cy postuluje sig, aby kwestie zwigzane z okreslaniem maksymalnych norm czasu
pracy byly regulowane na poziomie prawa powszechnego lub uktadéw zbiorowych
pracy (czy innych porozumien zbiorowych), a odpowiednie organy (np. sagdowe)
zostaly wyposazone w stosowne kompetencje kontrolne. Chociaz, zdaniem Komi-
tetu, nawet przy braku jakiejkolwiek regulacji prawnej, omawiane zobowigzanie
wynikajace z Karty moze by¢ spetnione poprzez ksztaltowanie norm czasu pracy
w indywidualnych umowach o prace, ktérych tres¢ bytaby systematycznie wery-
fikowana'®”.

W ramach prawa pracownikéw do odpowiednich warunkéw pracy sformuto-
wano w Karcie wyraznie prawo do odpoczynku tygodniowego. Ma by¢ ono re-
alizowane z jednej strony poprzez zasade pigciodniowego tygodnia pracy (a wigc
obowigzek ustanowienia przez pracodawce w kazdym tygodniu jednego dnia do-
datkowo wolnego od pracy)*”, a z drugiej poprzez zakaz $wiadczenia pracy w dniu
zwyczajowo uznanym w danym kraju lub regionie za wolny od pracy, w przewaza-
jacej liczbie panstw chodzi o niedzielg*.

Prawo do odpoczynku tygodniowego, podobnie jak prawo do urlopu wypo-
czynkowego, ma w $wietle konkluzji Komitetu, niezbywalny charakter, pracownik
nie moze sie go zrzec lub odstapic*®”.

W odniesieniu do dni dodatkowo wolnych jest to tez wymadg bezwzgledny. Ko-
mitet dopuszcza jedynie, po spetnieniu konkretnych warunkéw ustalonych w pra-
wie krajowym, aby dni wyznaczone jako dodatkowo wolne od pracy mogly zosta¢
wykorzystane w innym czasie - tygodniu, przy czym nie moze to, w ocenie Komi-
tetu, stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia pracownika i powinno nastapi¢ nie pdzniej
niz w ciggu 12 kolejnych dni. Wowczas nalezy udzieli¢ pracownikéw dwdch naste-
pujacych po sobie dni wolnych®®.

198 Tamze.

199 Por. J. Wratny, Prawo pracy Rady..., s. 134.

200 Por. Konkluzje |, s. 20.

201 Por. Konkluzje XI, s. 55. Zob. tez: Konkluzje XIV-2, s. 539; J. Wratny, Prawo pracy Rady...,
s.138.

202 Por. J. Wratny, Prawo pracy Rady..., s. 139.

203 Por. Konkluzje XIV-2, s. 387 i n. oraz European Social Charter, European Committee of Social
Rights, Konkluzje XIX-3 (Niemcy), Strasbourg 2011, s.95i n.
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Nieco inaczej wyglada sytuacja, gdy chodzi o drugi ze wskazanych aspektow
prawa do odpoczynku tygodniowego. Dopuszcza sie¢ bowiem wyjatkowo mozli-
wos¢ zamiany owego dnia zwyczajowo wolnego od pracy na inny wolny dzien
w tygodniu, jesli specyfika prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci czy cha-
rakter wykonywanej pracy tego bezwzglednie wymagaja. Nie moze to jednak pro-
wadzi¢ do swoistego upowszechnienia pracy w niedziele i zastepowania wolnej
niedzieli innym dniem wolnym od pracy w stosunku do znacznej cz¢sci pracowni-
kéw (np. ponad 30% lub 40%, jak mialo to miejsce w Wielkiej Brytanii)**.

Prawo do odpoczynku, w ujeciu EKS, gwarantujg réwniez platne i wolne dni
$wigteczne. Zgodnie z wykladniag Komitetu Praw Spolecznych, chodzi o $wie-
ta przypadajace w dni, w ktérych pracownicy mieli obowiazek $§wiadczy¢ prace
(a zatem z wylaczeniem dni realizujacych prawo do odpoczynku tygodniowego,
o ktorych byla wczesniej mowa). Z samej Karty, ale takze z konkluzji Komitetu,
nie wynika Zadna minimalna liczba $wiat, jaka mialyby ustanowi¢ poszczegdlne
panstwa — strony Karty, by uczyni¢ zado$§¢ omawianemu wymaganiu. Pozosta-
wia si¢ wiec im w tym zakresie bardzo duza swobodg. Sg one jednak zobowigzane
do zagwarantowania pracownikom za ten czas wynagrodzenia w takiej wysokosci,
w jakiej by je uzyskali, gdyby swiadczyli prace.

Podobnie jak w przypadku pracy w niedziele czy w inny dzien zwyczajowo wol-
ny od pracy, Komitet uznal mozliwos¢ odstgpienia od omawianej zasady w sto-
sunku do waskiej grupy pracownikéw ze wzgledu na szczegélny rodzaj ich pra-
cy. Wymaga sie jednak, aby osoby wyjatkowo $wiadczace prace w dni $wigteczne,
mialy ten czas nalezycie zrekompensowany. Regulg jest udzielenie czasu wolnego
od pracy w wymiarze nie mniejszym niz odpowiadajacy okresowi zatrudnienia
w dzien $wigteczny*”. Komitet bardzo sceptycznie odniost si¢ natomiast do regu-
lacji, ktére jako alternatywe dla owego czasu wolnego w innym dniu przewidywa-
ly finansowa forme rekompensaty pracy w §wieto, cho¢ ostatecznie dopuscit taka
mozliwo$¢ po uzyskaniu zgody pracownika?®.

Wiele istotnych wskazan sformulowanych przez organy kontrolne Rady Europy
dotyczy takze urlopéw wypoczynkowych.

W samej Karcie okreslono przede wszystkim ich minimalny wymiar wynoszacy
dwa tygodnie (lub cztery tygodnie wedtug Zrewidowanej EKS). Chociaz, jak wyni-
ka z ust. 4 art. 2 Karty, dostrzezono réwniez koniecznos¢ zwiekszania tego urlopu
pracownikom zatrudnionym przy pracach niebezpiecznych lub szkodliwych. Tym
samym uznano urlop na gruncie Europejskiej Karty Spotecznej za istotny instru-
ment ochrony przed skutkami narazenia pracownikow na czynniki zagrazajace ich
zdrowiu, a zatem element poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy*”.

204 Por. Konkluzje XIV-2,s. 761.

205 Tamze, s. 631. W odniesieniu do 0s6b zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy powi-
nien by¢ to inny dzien wolny, a w sytuacji oso6b zatrudnionych na cze$¢ etatu - czas wolny
w innym dniu odpowiadajacy liczbie godzin przepracowanych w dzien $wiateczny. Por. Kon-
kluzje XII-2,s. 61.

206 Konkluzje XIV-2,s. 220.

207 Por. m.in. KonkluzjeV,s. 15in.
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Dtuzsze urlopy wypoczynkowe, w $wietle postanowien omawianego aktu (art. 7
ust. 7 Karty), nalezy zagwarantowa¢ tez pracownikom miodocianym, ze wzgledu
na potrzebe szczegdlnej ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego organizmu
znajdujacego si¢ w okresie rozwoju’®.

Bezposrednio z przepisow Karty wynika takze zasada odplatnosci urlopu oraz
corocznosci tego $wiadczenia.

Niemniej prawo do urlopu wypoczynkowego, sformutowane dos¢ ogolnie
w art. 2 ust. 3 Karty, zostalo rozwiniete w kolejnych cyklach kontrolnych Komi-
tetu Praw Spofecznych, ktdry oceniajac rozwigzania prawne obowigzujace w tym
zakresie w poszczegolnych panstwach, okreslit dodatkowo kilka waznych regut.

Przede wszystkim uznano za niedopuszczalne zrzeczenie si¢ przez pracownika
prawa do urlopu w zamian za okreslong gratyfikacje finansowa, z wyjatkiem przy-
padkow szczegdlnych, kiedy pracownik nie ma mozliwosci wykorzystania urlo-
pu w naturze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy (ekwiwalent pieni¢zny).
Podobna zasad¢ sformulowano réwniez w zakresie prawa do odpoczynku tygo-
dniowego. Wszelkie porozumienia migdzy stronami stosunku pracy wylaczajace
omawiang zasad¢ nalezy uzna¢ za nieskuteczne*”.

Niezgodne z postanowieniami Karty jest tez faktyczne zmniejszanie wymiaru
urlopu w zwiazku z zaliczaniem do niego okresu choroby, ktéra wystapita w trak-
cie korzystania przez pracownika z tego zwolnienia, czy nawet rozpoczela sie
wczeéniej. Komitet, rozwazajac problem wptywu choroby na prawo do urlopu wy-
poczynkowego, przyjal ostatecznie, ze ze wzgledu na funkcje omawianego swiad-
czenia, catosci lub czesci urlopu niewykorzystanej przez pracownika z podanej
przyczyny nalezy mu udzieli¢ w terminie pdzniejszym?"°. Konsekwencja powyz-
szego stanowiska musi by¢ uznanie obowigzku przerwania urlopu w razie choroby
i udzielenia niewykorzystanej czg¢$ci w terminie pdzniejszym lub przesunigcia go
na inny termin, jesli choroba uniemozliwia rozpoczgcie urlopu wypoczynkowego
w zaplanowanym terminie. Dotyczy to urlopu w minimalnym wymiarze okreslo-
nym w Karcie®!'.

Komitet Praw Spofecznych przyjal natomiast mozliwos¢ uzaleznienia prawa
do urlopu wypoczynkowego od przyjetego w danym panstwie stazu pracy, w tym
nawet 12-miesiecznego okresu zatrudnienia u danego pracodawcy®?. Niemniej
Komitet wskazywal takze na potrzebe nabywania prawa do pierwszego urlopu
w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia, tj. w razie nieosiagniecia

208 Por. szerzej J. Wratny, Prawo pracy Rady..., s. 147.

209 Por.: Konkluzje I, s. 170 lub Konkluzje XIV-2, s. 222. Zob. ponadto L. Samuel, Droits sociaux
fondamentaux. Jurisprudence de la Charte sociale européenne, Strasbourg 1997, s. 53 i n.

210 Por. Konkluzja XIl-2, s. 62. Por. tez: Konkluzje XIV-2 (Norwegia), s. 580 i Konkluzje XVI-2 (Hisz-
pania), s. 833, a takze J. Wratny, Prawo pracy Rady..., s. 137 oraz L. Samuel, Droits sociaux...,
s. 55.

211 Por. Konkluzje XIV-2, s. 580. Zob. tez L. Samuel, Droits sociaux..., s. 55.

212 Por. Konkluzje I, s. 20 oraz B. Skulimowska, Prawo..., s. 30. Zob. tez: J. Wratny, Prawo pracy
Rady...,s. 137 oraz L. Samuel, Droits sociaux..., s. 54.
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stazu pracy warunkujgcego urlop wypoczynkowy w pelnym wymiarze powinien
on by¢ odpowiednio skracany, tak aby kazdy pracujacy miat prawo do odpoczyn-
ku rocznego w wymiarze stosownym do liczby przepracowanych miesiecy?".

Beneficjentem powyzszych postanowien Karty sa wszyscy pracownicy (nieza-
leznie od tego, czy zatrudnienie ma charakter terminowy i w pelnym wymiarze
czasu pracy czy tez nie**), a takze czlonkowie rodziny oséb wspolpracujacych
z przedsigbiorca prowadzacym dziatalnos¢ rolniczg®>. Nie gwarantuje ona nato-
miast prawa do odpoczynku osobom pracujacym na wlasny rachunek.

Trzeba réwniez pamigtaé, ze warunkiem uznania wykonania omawianego pra-
wa jest objecie odpowiednig regulacja w tym zakresie znacznej wigkszo$ci wymie-
nionych wyzej 0sob, tj., jak przyjmuje Komitet, co najmniej 80% pracownikow*°.

3.2. Prawo do odpoczynku w prawie Unii Europejskiej

Stosunkowo pdzno uregulowania dotyczace wypoczynku pojawily si¢ w prawie
wspolnotowym. W postanowieniach Traktatu Rzymskiego byta co prawda mowa
o zachowaniu istniejacego systemu platnych urlopéw wypoczynkowych, niemnie;j
przepis ten nie rodzit konkretnych praw podmiotowych po stronie pracownikow,
mial wigc raczej programowy charakter®”. W zasadzie, jesli chodzi o akty prawnie
wigzace, kwestie dotyczace czasu pracy w szerszym ujeciu zamieszczono dopiero
w dyrektywie 93/104/WE z 23 listopada 1993 r. w sprawie niektérych aspektow
organizacji czasu pracy. Wczesniej w omawianym obszarze wydano jedynie za-
lecenie, o niewigzacym charakterze, o zasadach 40-godzinnego tygodnia pracy
oraz czterotygodniowego platnego urlopu wypoczynkowego (22 lipca 1975 r.)**%,
a takze wprowadzono prawo do wypoczynku cotygodniowego i platnych urlo-
péw do Wspdlnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw?”.
Karta, ostatecznie dokument bardziej polityczny niz prawny, miala w zalozeniu
uzupelnia¢ konwencje MOP oraz Europejska Karte Spoteczng Rady Europy w za-
kresie m.in. poprawy warunkéw zycia i pracy®’. W literaturze przedmiotu bywa

213 Por. Konkluzje VIl, s. 14. Zob. tez L. Samuel, Droits sociaux..., s. 55.

214 Por. w odniesieniu do urlopu wypoczynkowego Konkluzje XIV-2, s. 222 i n.

215 Por. A.M. Swiagtkowski, Karta Praw..., s. 100. Zob. tez L. Samuel, Droits sociaux..., s. 54.

216 Por. Konkluzje |, s. 20.

217 Por. L. Mitrus, Wptyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw 2006, s. 233
i podana tam literatura.

218 Recommendation concerning the principle of the 40-hour week and the principle of 4 weeks’
annual paid vacation, Dz. Urz. WE 1975 (30 lipca), nr L 199. Zob. tez L. Florek, Prawo pracy
Unii Europejskiej, [w:] Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, red. tenze, Warszawa 1996,
s.51.

219 Por. szerzej: L. Florek, Czas pracy i urlopy wypoczynkowe w prawie europejskim, ,,PiZS” 1999,
nr2,s. 12 oraz R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo..., s. 62 i n.

220 R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo..., s. 60. Por. tez C. Barnard, EC Employment Law,
Chichester 1995,s.61in.
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wyrazany réwniez poglad, ze w zasadzie dopiero od momentu jej uchwalenia
Wspolnota Europejska zaczela postrzegaé czas pracy jako kategorie spotecznie
istotna, stuzaca do ochrony praw czlowieka'.

Niewatpliwie podkresleniem wysokiej rangi prawa do odpoczynku bylo osta-
tecznie zamieszczenie go w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 r.
Artykut 31 ust. 2 tej Karty przewiduje, ze kazdy pracownik ma prawo do ograni-
czenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw dziennego i tygodniowe-
go odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu®*.

Wszystkie te elementy reguluje szczegélowo wspomniana wyzej dyrektywa
poswiecona problematyce czasu pracy i urlopéw wypoczynkowych, zmieniona
w 2003 r.>* Wskazuje ona m.in. na konieczno$¢ zagwarantowania minimalnych
standardéw odpoczynku w trzech wymiarach: dobowym, tygodniowym i rocz-
nym oraz wprowadzenia przerw w pracy.

Przedkladajac projekt tego aktu, Komisja zwrdcita uwage, ze obserwowana ten-
dencja do uelastyczniania czasu pracy, czesto bardzo korzystna dla pracodawcow,
ale i samych zatrudnionych, wymaga jednak zabezpieczenia pracownikéw przed
nadmiernie wydluzonym czasem pracy stanowigcym powazne zagrozenie dla ich
zdrowia i bezpieczenstwa. Zdaniem Komisji, bezdyskusyjny jest fakt, ze kazda
praca, nawet lekka, pociaga za soba pewien wysilek i zmeczenie, ktére wzrasta-
ja z kazda kolejng godzing pracy, zwlaszcza jesli przekracza ona o$miogodzinna
norme¢ dobowa. W rezultacie ro$nie poziom stresu, ryzyko popelniania btedow,
ale tez zwieksza sie znacznie prawdopodobienstwo wystapienia wypadkéw przy
pracy (w szczegdlnosci o charakterze cigzkim). Dotyczy to réwniez tygodniowego
wymiaru czasu pracy, ktéry w przekonaniu tworcow projektu, jesli jest zbyt dlugi
(np. przekraczajacy 50 godzin), moze w dluzszej perspektywie stwarza¢ niebez-
pieczenstwo dla zycia i zdrowia oséb $wiadczacych prace, wywolywaé zmeczenie,
zaburzenia snu itd. Stad, jak podkreslono w uzasadnieniu projektu dyrektywy, tak
wazne jest zagwarantowanie pracownikom minimalnych okreséw odpoczynku®*.

Ostatecznie zarowno obowiazujaca wczesniej dyrektywa 93/104, jak i obecna
dyrektywa 2003/88, zastgpujaca te pierwotng i przejmujaca w gruncie rzeczy jej
rozwigzania w aspekcie szeroko rozumianego czasu pracy, gwarantuja pracow-
nikom minimalng ochron¢ w zakresie ich bezpieczenstwa i zdrowia w zwigzku
z czasem pracy i opieraja si¢ na zalozeniu, ze cele o charakterze gospodarczym
nie moga by¢ jedynym kryterium determinujacym ksztatt przepiséw regulujacych
te materi¢’”. Prawo do odpoczynku stalo si¢ przy tym jednym z gléwnych moty-
wow wydania wymienionych wyzej aktéw. Dotyczy to w szczegdlnosci dyrektywy

221 Tak por. A.M. Swiatkowski, Prawo pracy Unii..., Warszawa 2015, s. 278.
222 Szerzej na ten temat por. L. Mitrus, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, Warszawa 2012, s.929 i n.

223 Dyrektywa 2003/88/WE z 4 listopada 2003 r., Dz. Urz. UE 2003 (18 listopada), nr L 299, s. 9.
224 Por. Dz. Urz. WE 1990 (9 wrzesnia), nr C 254/4. Por. tez: R. Blanpain, M. Matey, Europejskie...,
s. 158 n. oraz szerzej: D. Schiek, Europaisches Arbeitsrecht, Baden-Baden 1997, s. 223.

225 Zob. preambuta dyrektywy 93/104 oraz pkt 4 preambuty Dyrektywy 2003/88 - www.eur-lex.
europa.eu (dostep 14.02.2017, godz.. 11.15). Por. tez L. Mitrus, Wpfyw..., s. 222.
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2003/88, w ktdrej, jak oceniaja niektorzy autorzy, zaprezentowano jednolita kon-
cepcje czasu pracy, zabezpieczajaca pracujacym omawiane prawo?. Zostala ona,
zdaniem A. Swigtkowskiego, osadzona na dwoch elementach: konstrukcji prawne;j
ograniczania norm czasu pracy oraz zagwarantowaniu osobom $wiadczacym pra-
c¢ uprawnien w zakresie odpoczynku*”.

Ustawodawca wspdlnotowy dal temu wyraz juz w preambule dyrektywy 2003/88
(a wczesniej tez czesciowo dyrektywy 93/104), w ktorej zapisano, ze wszystkim pra-
cownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku, realizowane
w konkretnych jednostkach czasu (dzien, tydzien, rok), a takze przerwy w pracy oraz
ze w celu skuteczniejszego wykonania tego prawa konieczne staje sie¢ wyznaczenie
maksymalnego limitu tygodniowego wymiaru czasu pracy (pkt 5 preambuty). Zmia-
nie ulegla réwniez stosowana w niej terminologia — zrezygnowano z okreslenia wy-
stepujacego we wczesniejszej dyrektywie, w ktorej postuzono si¢ pojeciem ,,przerw”
dziennych czy tygodniowych, na rzecz wyeksponowania pojecia odpoczynku.

Dyrektywa reguluje wiele szczegétowych elementéw dotyczacych organizacji
szeroko pojetego czasu pracy. Okreslono w niej pojecie czasu pracy oraz pojecie
okresu odpoczynku, ustalono, co szczegdlnie istotne z punktu widzenia prowa-
dzonych rozwazan, minimalne okresy odpoczynku dobowego, tygodniowego
i rocznego, przerwy w pracy, a takze maksymalny tygodniowy czas pracy, a po-
nadto uregulowano kwestie pracy w porze nocnej (postrzeganej jako istotne zro-
dlo potencjalnych zagrozen dla zdrowia pracownikéw**®), pracy zmianowej oraz
harmonograméw pracy. W zakresie tych ostatnich wymaga sie, aby byly one two-
rzone przez pracodawcéw przy uwzglednieniu zasady dostosowania organizacji
pracy do pracownika - rodzaju wykonywanej przez niego pracy, wymagan bez-
pieczenstwa oraz zdrowia, m.in. poprzez planowanie okreslonych przerw w pracy
(zwlaszcza jesli praca ma charakter monotonny).

Pojecie odpoczynku ma na gruncie prawa wspolnotowego okreslong tres¢, jest
pojeciem, jak przyjal Trybunal Sprawiedliwosci UE, prawa UE i jest definiowane
w bezposredniej kontrze do pojecia czasu pracy*”.

226 Wskazuje sie przy tym, ze wczesniejsza dyrektywa obejmujaca te materie byta bardzo mocno
powigzana z problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy (w tym z dyrektywa ramowa 89/391),
ale przede wszystkim z polityka kreowania nowych miejsc pracy dla oséb wkraczajacych na ry-
nek pracy poprzez ograniczanie norm czasu pracy. Opierata sie w duzej mierze na przestankach
o charakterze gospodarczym. Tak por. A.M. Swigtkowski, Prawo pracy...,s. 277 in.

227 Tamze,s. 278.

228 W preambule dyrektywy powotano sie na badania, ktére wykazaty, ze organizm ludzki w po-
rze nocnej jest bardziej podatny na zaktocenia Srodowiska oraz uciazliwe formy organiza-
cji pracy, a takze ze dtuzsze okresy pracy w porze nocnej moga by¢ szkodliwe dla zdrowia
pracownikow i zagrazac ich bezpieczefstwu w miejscu pracy. Dlatego tez zwrécono uwage
na potrzebe m.in. ograniczenia okreséw pracy w porze nocnej, w tym zwtaszcza w zakresie
godzin nadliczbowych.

229 Por. pkt 25 orzeczenia TSUE z 10 wrze$nia 2015 w sprawie Federacion de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras v ,,Tyco”, C-266/14, Dz.Urz. UE C 363/16, w ktérym Trybu-
nat, rozpatrujac pytanie prawne zadane przez sad hiszpanski (Audiencia Nacional), dokonat
interpretacji wymienionych wyzej pojec i uznat, ze pojecie czasu pracy i pojecie odpoczynku
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Okresem odpoczynku, w rozumieniu prawa wspolnotowego, jest kazdy okres,
ktdry nie jest czasem pracy (a wigc nie jest ,,okresem, podczas ktérego pracownik
pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia
obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa” — art. 2 pkt 1
i 2 dyrektywy). Ow odpoczynek mozna uzna¢ za ,odpowiedni”, jesli pracowni-
kom zagwarantuje si¢ regularne okresy odpoczynku, ktérych wymiar jest wyraza-
ny w jednostkach czasu oraz ktdre sg wystarczajace diugie i nieprzerwane w celu
zapewnienia, ze w wyniku zmeczenia lub nieregularnych harmonograméw pracy
pracownicy nie powoduja wypadkéw, ktdrych ofiarami sg oni sami lub ich wspoét-
pracownicy oraz nie doznaja uszczerbku na zdrowiu zaréwno krétkoterminowo,
jak i w dluzszym czasie (art. 2 pkt 9 dyrektywy).

Na podstawie powolanych przepiséw Trybunal Sprawiedliwosci UE wielokrot-
nie analizowal konkretne sytuacje z punktu widzenia mozliwosci kwalifikowania
ich w kategoriach ,,odpoczynku”. Szczegélnie wazne sg orzeczenia, ktére odnoszg sie
do dyzuréw pracowniczych, w tym w szczegdlnosci dyzuréw medycznych. Trybu-
nal w licznych swoich wyrokach dotyczacych tej materii wyraznie podkreslal, ze czas
spedzony przez pracownika w ramach dyzuru w zakladzie pracy, nawet jesli w jego
trakcie wystepuja godziny po$wiecone na sen, nie moze by¢ z punktu widzenia posta-
nowien dyrektywy traktowany jako okres wytaczony z czasu pracy, a tym samym za-
liczany do okresu odpoczynku. Dyrektywa, jak stusznie zauwazyt Trybunat, nie prze-
widuje bowiem innego typu czasookreséw — albo co$ jest czasem pracy, albo czasem
odpoczynku®. Trybunatu podkreslit przy tym wyraznie, ze ,,celem dyrektywy jest
zapewnienie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikdéw poprzez zapewnienie
im minimalnych okreséw odpoczynku i odpowiednich przerw. [...] wylaczenie czasu
dyzurowania z czasu pracy w sytuacjach, gdy wymaga si¢ od pracownika jego obec-
nosci fizycznej w zakladzie pracy, w powazny sposdb podwazaloby ten cel”!. Dyrek-
tywa nie pozwala panstwu cztonkowskiemu na to, aby w przepisach prawa krajowego
traktowac¢ czas dyzurowania jako okresu odpoczynku®?, co niewatpliwie ktocitoby sie
z istotg tego ostatniego oraz funkcjg przepisow omawianej dyrektywy.

Poza zdefiniowaniem podstawowych poje¢ zwigzanych z odpoczynkiem, w tym
zwlaszcza wyjasnieniem istoty ,odpoczynku odpowiedniego”?, w dyrektywie
wprowadzono kilka elementow, ktore odpoczynek ten maja zabezpieczac.

wzajemnie sie wykluczaja. W dyrektywie nie ma bowiem, zdaniem Trybunatu, okresu po-
$redniego miedzy praca a odpoczynkiem. Podobnie m.in. L. Mitrus, Wptyw..., s. 225. Zob.
ponadto L. Mitrus, Stosunek pracy, Krakow 2005, s. 255 i n. W kontekscie problematyki dyzu-
réw pracowniczych pojawity sie propozycje, aby wprowadzi¢ kategorie posrednia pomiedzy
czasem pracy a czasem odpoczynku. Por. szerzej J. Skoczynski, Pojecie czasu pracy w prawie
Unii Europejskiej, [w:] Czas pracy, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 58 i n.

230 Por. m.in.: orzeczenie TSUE z 1 grudnia 2005 r. w sprawie Abdelkader Dellas i in. przeciwko
Premier ministre i in., C-14/04, Dz. Urz. UE C 36/8; orzeczenie TSUE z 3 pazdziernika 2000 r.
w sprawie SiMAP, C-303/98; orzeczenie TSUE z 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie Jaeger, C-151/02,
www.eur-lex.europa.eu [dostep 14.02.2017].

231 Tak orzeczenie TSUE z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie SiMAP.

232 Por. orzeczenie TSUE z9 wrze$nia 2003 r. w sprawie Jaeger.

233 Pojecie to zostato wprowadzone do dyrektywy z 2003 r.
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Jak wczesniej wspomniano, prawo pracownika do odpoczynku na gruncie po-
stanowien dyrektywy realizuja przede wszystkim przepisy, ktore okreslaja mini-
malne standardy w zakresie:

- odpoczynku dobowego - panistwa nalezace do UE zostaly zobowigzane do za-
pewnienia kazdemu pracownikowi co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpo-
czynku w okresie obejmujacym 24 godziny.

- odpoczynku tygodniowego — zgodnie z art. 5 dyrektywy panstwa czlonkowskie
przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawnio-
ny w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczyn-
ku w wymiarze 35 godzin (w tym 11 godzin odpoczynku dobowego). Wyjatkowo
odpoczynek ten moze by¢ skrécony do 24 godzin, jesli jest to uzasadnione warun-
kami obiektywnymi, technicznymi lub organizacyjnymi. W dyrektywie z 2003 r.,
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, nie ma juz bezposrednie-
go zalecenia, jak to bylo pierwotnie, aby odpoczynek ten przypadat na niedziele***.

- przerw w pracy — w dyrektywie wprowadzono wymog zagwarantowania
pracownikom przerwy na wypoczynek w przypadku, gdy dobowy wymiar czasu
pracy jest dluzszy niz szes¢ godzin. Szczegétowe warunki, na jakich przerwy te
beda udzielane, w tym zwlaszcza ich ilo$¢ i dtugos¢, ma zostaé okreslona w prawie
wewnetrznym panstw cztonkowskich (w tym np. w ukltadach zbiorowych pracy).

- urlopu wypoczynkowego, o czym dalej.

Wazne s3 rowniez te postanowienia dyrektywy, ktére zmierzajg do ograniczenia
godzin pracy w porze nocnej, okreslaja tygodniowy limit czasu pracy, tj. ze prze-
cigtny wymiar czasu w okresie siedmiodniowym, tacznie z pracag w godzinach
nadliczbowych, nie moze przekracza¢ 48 godzin, oraz odnosza si¢ do okresow
rozliczeniowych. Te ostatnie, bowiem, im sg krétsze, tym bardziej przeciwdzialaja
kumulowaniu zmeczenia zwigzanego z pracg w dluzszym przedziale czasowym
oraz z nieregularnym jej wykonywaniem.

Ocenia si¢ jednak, ze postanowienia dyrektywy sa w tym obszarze dos¢ liberal-
ne. Przede wszystkim wynikajaca z powolywanego aktu maksymalna tygodniowa
norma czasu pracy ma charakter przecietny, stad dluzsza niz 48-godzinna pra-
ca w jednych tygodniach bedzie rekompensowana krétszg pracg w innych tygo-
dniach. Stopien dolegliwosci takiego wydluzenia tygodnia pracy bedzie jednak
w duzej mierze uzalezniony od okresu rozliczeniowego. Zwraca bowiem uwage,
ze przyjmowany zasadniczo czteromiesigeczny okres rozliczeniowy (art. 16 pkt b
Dyrektywy) moze by¢, cho¢ tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
i na podstawie porozumien zbiorowych oraz przy zachowaniu ogélnych zasad bez-
pieczenstwa i zdrowia pracownikéw, ewentualnie tez w odniesieniu do wybranych
grup pracowniczych?®, przedtuzony nawet do 12 miesiecy (art. 19-21 dyrektywy).

234 Na temat okolicznosci rezygnacji z regulacji odpoczynku niedzielnego por. szerzej P. Grze-
byk, Ochrona odpoczynku niedzielnego, [w:] Czas pracy, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 200
i n. Zob. tez L. Mitrus, Stosunek pracy, s. 263.

235 Zgodnie z dyrektywa, 12-miesieczny okres rozliczeniowy przewidziany dla rozliczenia
48-godzinnej normy dobowej moze by¢ stosowany do pracownikéw na poktadach morskich
statkow rybackich (art. 21 dyrektywy), a takze, przy zachowaniu ogélnych zasad bezpie-
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Ponadto prawo krajowe moze dopusci¢ swego rodzaju uchylenie omawianego
tygodniowego limitu na podstawie porozumien zawieranych indywidualnie z po-
szczegolnymi pracownikami (tzw. prawo wyboru), przy zachowaniu okreslonych
dodatkowych warunkéw wymienionych w art. 22 ust. 1 dyrektywy>¢ oraz wyni-
kajacych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE*’. Zdaniem Europejskiej
Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), pozwala to na znaczace wydluza-
nie godzin pracy czesci zatrudnionych, co jest sprzeczne z prawem traktatowym
zobowigzujacym do limitowania maksymalnej dlugosci czasu pracy wszystkich
pracownikéw UE*®. Dlatego tez ETUC domagalo si¢ m.in. usuniecia z dyrektywy
klauzuli opt-out.

Obawy sformulowane przez wspomniang wyzej konfederacj¢ zwigzkéw zawo-
dowych znalazly cz¢$ciowo swe potwierdzenie w opublikowanym przez Komisje
Europejska w ostatnich latach raporcie dotyczacym spoteczno-gospodarczych
aspektow czasu pracy. Potwierdzono w nim negatywny wplyw wielogodzinnej
pracy oraz pracy w czasie weekendu i w nocy na zdrowie i dobre samopoczucie
pracownikéw, a za jeden z gtéwnych czynnikéw zagrozenia uznano przedtuza-
nie okresow rozliczeniowych poza podstawowe wielkosci wskazane w dyrekty-
wie. W szczegolnosci sformulowano wyrazne ostrzezenie przed wprowadzeniem
12-miesigcznych okreséw rozliczeniowych w prawie wewnetrznym poszczegdl-
nych panstw jako potencjalnie niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzkiego.
W raporcie tym zaleca si¢ oSmiogodzinny dzien pracy, pieciodniowy tydzien pra-
cy, a tym samym 40-godzinng norme tygodniowa, ktére najpelniej przyczynia-
ja si¢ do zachowania réwnowagi miedzy zyciem zawodowym i prywatnym pra-
cownikow?”.

Z drugiej jednak strony, na fali wyraznej tendencji do uelastyczniania cza-
su pracy, zwolennicy ,klauzuli opt-out” - w tym tez sama Komisja Europejska
- wskazujg, ze zachowanie klauzuli pozwoli krajom stabszym pod wzgledem go-
spodarczym, w szczegdlnosci pracownikom z tych panstw, na zniwelowanie roz-

czenstwa i zdrowia oraz w razie wystapienia przyczyn wskazanych w przepisie (art. 20 dy-
rektywy), do pracownikoéw, ktdrzy wykonuja zasadniczo prace na urzadzeniach oddalonych
od brzegu.

236 Chodzi w szczegblnosci o poszanowanie zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracow-
nikow, ale tez prawa pracownika do odmowy wyrazenia zgody na wprowadzenie takiej
klauzuli (przede wszystkim zabezpieczenie przed sankcjami ze strony pracodawcy), prowa-
dzenie aktualnej dokumentacji dotyczacej tego rodzaju przypadkéw, wprowadzenie prawa
stosownych organéw do kontroli tej dokumentacji wraz z prawem do wydania zakazu w za-
kresie wydtuzania maksymalnego tygodniowego czasu pracy w danym przypadku.

237 Trybunat w swych rozstrzygnieciach ktadzie nacisk przede wszystkim na kwestie wyrazenia
zgody przez pracownika. Wymaga on bezwzglednie, aby oswiadczenie woli w tej sprawie
byto dobrowolne, wyrazne oraz by zostato ztozone bezposrednio przez zatrudnionego (a nie
np. reprezentujaca go organizacje zwigzkowa). Por. wyrok TSUE w sprawie Pfeifer C-397/01
oraz C-403/01, a takze wyrok w sprawie C-303/98.

238 Por. Prawa podstawowe a dyrektywa o czasie pracy, European Trade Union Confederation
(ETUC), www.etuc.org [dostep 14.02.2017].

239 Tamze.
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nic w wydajnosci pracy bez ograniczania plac i poziomu konsumpcji**. Duzg role
odgrywaja takze czynniki zwigzane z zachowaniem konkurencyjnosci gospodarki
europejskiej. Scieraja sie zatem argumenty o charakterze ekonomicznym ze wska-
zaniami natury spolecznej i zdrowotnej, stanowigcymi podstawe pracowniczego
prawa do odpoczynku.

Z powyzszych wzgledow, ale tez z powodu konieczno$ci uwzglednienia spe-
cyficznych warunkéw wykonywania pracy, wiekszos¢ norm wynikajacych z dy-
rektywy w zakresie odpoczynku nie ma bezwzglednego charakteru. Wskazane
juz wczesniej mozliwosci wydtuzania okreséw rozliczeniowych czy wprowadza-
nia klauzuli opt-out nie naleza do jedynych wyjatkdw zawartych w dyrektywie.
Pozwala si¢ panstwom cztonkowskim UE (ewentualnie partnerom spotecznym)
na odstgpienie od opisanych wymogdéw dyrektywy w innych jeszcze szczegélnych
sytuacjach lub zawodach oraz rodzajach dziatalnosci (np. w stosunku do lekarzy-
-stazystow). Dotyczy to nie tylko wydluzenia tygodnia pracy lub okresu rozlicze-
niowego, ale réwniez odejscia od podstawowych regut zwigzanych z udzielaniem
odpoczynku dobowego i tygodniowego. Zgodnie z regulacja rozdziatu 5 dyrekty-
wy, z nalezytym poszanowaniem ogolnych zasad bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikéw mozna bowiem odstgpi¢ od przepiséw regulujacych odpoczynek dobo-
wy i tygodniowy, m.in.:

- w przypadku, gdy ze wzgledu na szczegélny charakter wykonywanych czyn-
nosci, wymiar czasu pracy nie jest z gory ustalony czy mozliwy do sprecyzowania
lub moze by¢ on okreslony przez samych pracownikéw, w tym zwlaszcza w odnie-
sieniu do pracownikow zarzadzajacych zakladem pracy, pracownikow przedsie-
biorstw rodzinnych czy pracownikéw pelnigcych obowigzki podczas ceremonii
religijnych w kosciotach oraz wspélnotach wyznaniowych;

- w stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w specyficznych warun-
kach lub zaktadach wymienionych w ust. 3 art. 17 dyrektywy, w tym np. miejscach
oddalonych od miejsca zamieszkania pracownika (wlacznie z praca na urzadze-
niach oddalonych od brzegu), firmach prowadzacych dziatalnos¢ z zakresu ochro-
ny bezpieczenstwa i nadzoru, ktéra wymaga statej obecnosci ludzi w celu ochrony
0s6b lub mienia (straznikéw, dozorcéw, firm ochroniarskich), zakladach, ktorych
funkcjonowanie jest niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania ciaglosci
ustug lub produkcji (w opiece zdrowotnej, portach, lotniskach, transporcie miej-
skim, $rodkach masowego przekazu, poczcie, jednostkach badawczo-rozwojo-
wych, gateziach przemystu, w ktorych praca ze wzgledu na technologie produkeji
nie moze by¢ wstrzymana, w gazowniach, wodociagach, elektrowniach, zakladach
oczyszczania miasta itp.), w obszarach, w ktorych wystepuja mozliwe do przewi-
dzenia dzialania, np. rolnictwie, turystyce, ustugach pocztowych, w przypadku
niektorych pracownikéw zatrudnionych w transporcie kolejowym czy w razie wy-
stapienia wypadku lub realnego zagrozenia jego wystapieniem;

240 Komunikat z 21 grudnia 2010 r. - Przeglgd Dyrektywy o Czasie Pracy - drugi etap konsultacji
z partnerami spotecznymi, COM (2010) 801, www.for.org.pl [dostep 15.02.2017].



66 Urlop wypoczynkowy jako instrument realizacji prawa pracownika...

- w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych prace zmianowsa lub w przery-
wanym systemie czasu pracy;

- pracownikéw wykonujacych prace w trasie;

- 0s6b wykonujacych prace na pokiadzie morskich statkow rybackich ptywaja-
cych pod banderg panstwa cztonkowskiego.

Ponadto, jak wynika z art. 18 dyrektywy, odstepstwa od okreséw odpoczynku
ustalonych w dyrektywie (ale tez m.in. ustalonych okreséw rozliczeniowych) moga
by¢ wprowadzane w drodze ukladéw zbiorowych pracy oraz innych porozumien
zbiorowych zawieranych przez partneréw spotecznych na szczeblu krajowym
lub regionalnym. W tym przypadku wymaga sie jednak wyraznie, aby zaintere-
sowanym pracownikom przyznano réwnowazne okresy odpoczynku, a wyjatko-
wo, jesli z obiektywnych powodoéw nie jest to mozliwe, zostali oni objeci wlasciwa
ochrong.

Trzeba tez pamietac, ze dyrektywa dotyczaca czasu pracy ustanawia minimal-
ny poziom ochrony w tytulowym zakresie, co zawsze pozwala panstwu czlon-
kowskiemu na przyjecie lub utrzymanie standardéw wyzszych od wynikajacych
z omawianego aktu, m.in. w zakresie urlopu wypoczynkowego*'.

Odmienne, bardziej precyzyjne zasady odnoszace si¢ do uksztaltowania okre-
séw odpoczynku w okreslonych zawodach lub rodzajach dziatalnosci moga
réwniez wynika¢ z innych instrumentéw prawa wspolnotowego, ktore wowczas
znajdujg pierwszenstwo przed dyrektywa (preambuta dyrektywy 2003/88 oraz jej
art. 14).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zakres mozliwych odstepstw od regut od-
poczynku dobowego i tygodniowego, okreslonych w dyrektywie, jest stosunkowo
szeroki. Niemniej ich analiza wskazuje, Ze zwykle sg one do§¢ mocno powigzane
z obiektywnymi warunkami wykonywania pracy lub specyfika okreslonych zawo-
dow, ktére wymagaja czesto odmiennego uksztaltowania tego odpoczynku. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze wedtug ogoélnych wskazan zawartych w dyrektywie, wynika-
jacych m.in. z jej preambuty, zasadg powinno by¢ przyznanie pracownikom obje-
tym opisanymi wyjatkami ,wyréwnawczych okreséw odpoczynku” oraz respekto-
wanie ogélnych norm ochrony zycia i zdrowia 0séb zatrudnionych.

Niemniej sama koncepcja czasu pracy i zwigzanego z nim odpoczynku, przyjeta
w dyrektywie, moze by¢ uznana, w pewnym sensie, za do$¢ charakterystyczna.

241 Por. m.in. wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 r. w sprawie Dominguez, C-282/10, EU: C:2012:33,
pkt 47, czy wyrok TSUE z 3 maja 2012 r. w sprawie Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 34-
35. Trybunat uznat, ze pracownikom moze by¢ zagwarantowany wyzszy niz okreslony w dy-
rektywie wymiar urlopu. Panstwa cztonkowskie musza, z jednej strony, podja¢ decyzje
o ewentualnym przyznaniu pracownikom prawa do urlopu wypoczynkowego w wiekszym
wymiarze niz minimalny okres przewidziany w art. 7 dyrektywy. Jesli tak sie stanie, panstwa
cztonkowskie moga postanowic, ze pracownikowi, ktéry z powodu choroby nie mégt w pet-
ni wykorzystac przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego przed ustaniem jego stosunku
pracy, przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego w wymiarze odpowiadajacym takie-
mu dodatkowemu okresowi. Z drugiej strony pafstwa cztonkowskie musza okresli¢ warun-
ki przyznawania takiego ekwiwalentu.
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W literaturze przedmiotu zauwazono bowiem, Ze mamy w niej do czynienia z jed-
nej strony z obowiazkiem pracodawcy zatrudniania pracownikéw w granicach
norm czasu pracy wyznaczonych przepisami dyrektywy, a z drugiej strony z pra-
wem pracownikéw do odpoczynku (w tym przerw w pracy), ktére to prawo musi
by¢ przez pracodawce respektowane. Jego poszanowanie, jak zauwaza A. Swigt-
kowski, analizujac obowiazujace w tym zakresie przepisy unijne oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, oznacza zakaz wydawania polecen $wiadczenia
pracy w czasie odpoczynku, tj. powyzej ustalonych limitéw czasu pracy, ale nie jest
réwnoznaczne z obowigzkiem pracodawcy niedopuszczania pracownika do pra-
cy w tych okresach, jedli pracownik wyraza takg wole. Tym samym trzeba przy-
jac, ze zgodnie z omawiang dyrektywa, na podmiotach zatrudniajacych nie cigzy
obowigzek stworzenia pracownikowi warunkéw pozwalajacych na skorzystanie
z przystugujacego mu prawa do odpoczynku*2. W $wietle powyzszego stanowiska,
realizacja omawianego prawa lezy zatem w duzej mierze w gestii samego zatrud-
nionego.

Z punktu widzenia tytutowych rozwazan podstawowe znaczenie ma prawo pra-
cownika do urlopu wypoczynkowego, ktére okresla sie czesto mianem odpoczyn-
ku rocznego. Wydaje sie, ze tak wlasnie jest ono pojmowane w dyrektywie, ktéra
reguluje kwestie zwigzane z urlopem w ramach problematyki szeroko rozumiane-
go czasu pracy. Urlop wypoczynkowy jest w istocie odplatng i coroczng przerwa
w procesie wykonywania pracy stuzaca odpoczynkowi*®.

Na gruncie prawa wspdlnotowego urlop wypoczynkowy jest traktowany w spo-
s6b szczegolny. Swiadczy o tym nie tylko fakt, ze wspomniano o nim wprost juz
w prawie traktatowym, a ostatecznie wymieniono prawo do urlopu wypoczynko-
wego w Karcie Praw Podstawowych UE*** (obowigzujacej na réwni z traktatami**),
ale tez brak przewidzianych w dyrektywie jakichkolwiek odstepstw od obowigzku
zagwarantowania go kazdemu pracownikowi w okreslonym wymiarze (w przeci-
wienstwie do innych okreséw odpoczynku, o czym pisatam wczesniej). Potwierdza
to rowniez orzecznictwo TSUE, w ktédrym $wiadczenie to uznano za jedng z fun-
damentalnych zasad prawa socjalnego UE, podstawowy gwarant realizacji prawa
pracownika do odpoczynku, wytchnienia i czasu wolnego®.

242 Tak zob. A.M. Swiatkowski, Prawo pracy...,s. 278 in.

243 Wskazywat na to juz wczesniej L. Florek. Por. tenze, Europejskie prawo pracy, Warszawa
2005, s. 144,

244 Art. 31 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., Dz. Urz. UE 2010
(30 marca) nr C 83, gwarantuje kazdemu pracownikowi w ramach nalezytych i sprawiedli-
wych warunkdw pracy m.in. coroczny ptatny urlop.

245 Art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. Potwierdzit to wprost TSUE w wyroku z 3 maja
2012 r. w sprawie Neidel, C-337/12, pkt 40.

246 Por. m.in.: wyrok TSUE z 20 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in.,
C-350/06 i 520/06, Zb. Orz., s. I-179, pkt 43 i 55; wyrok TSUE z 10 wrze$nia 2010 r. Vicente Pe-
reda, C-277/08, www.curia.europa.eu, pkt 18 i powotane tam orzecznictwo oraz wyrok TSUE
z 30 czerwca 2016 r. w sprawie Alicja Sobczyszyn przeciwko Szkole Podstawowej w Rzepli-
nie, C-178/15, www.eur-lex.europa.eu.
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W samej dyrektywie uregulowania dotyczace urlopu wypoczynkowego nie na-
leza do rozbudowanych. Wynika z niej jednak bezwzgledny obowiazek wszyst-
kich panstw czlonkowskich UE zagwarantowania corocznego, platnego urlopu
kazdemu pracownikowi, w wymiarze co najmniej czterech tygodni, na warunkach
okreslonych w prawie wewnetrznym tych panstw. Jednoczesnie, aby zapewnic¢
jak najpelniejsza realizacje funkcji omawianego $wiadczenia, a zarazem podkre-
sli¢ wartos¢ czasu wolnego, art. 7 ust. 2 dyrektywy przewiduje zakaz zamiany dni
wolnych objetych urlopem na ekwiwalent pieniezny, z wyjatkiem jednej jedynej
sytuacji wskazanej w tym przepisie, a mianowicie, gdy urlop ten nie moze by¢ wy-
korzystany z powodu rozwigzania stosunku pracy.

Mimo stosunkowo skromnej regulacji dyrektywy w zakresie prawa urlopowe-
go, trzeba podkresli¢, ze wiele kwestii szczegdtowych decydujacych o ostatecznej
tresci, ksztalcie tego prawa wynika z europejskiego orzecznictwa. Prawo to byto
bowiem i jest przedmiotem zainteresowania Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktory
ocenia obowiazujace w tym obszarze rozwigzania prawne poszczegdlnych panstw
z punktu widzenia funkcji urlopu i ogdlnych jego celéw okreslonych w dyrektywie.

W licznych swych wyrokach Trybunal, odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego
tego prawa, podkreslal jego powszechno$c, tj. fakt, ze zgodnie z przepisami dyrek-
tywy sa nim objeci wszyscy pracownicy, niezaleznie od np. ich plci, wieku, stanu
zdrowia?¥’ czy zatrudnienia na podstawie terminowych umoéw o prace®. W szcze-
gblnosci ci ostatni, ze wzgledu na niestabilno$¢ ich sytuacji prawnej, powinni zo-
sta¢ otoczeni szczegélng ochrong w zakresie uprawnien urlopowych. Za niedo-
puszczalne nalezy uzna¢ m.in. wprowadzenie takich warunkéw nabycia prawa
do urlopu wypoczynkowego, jakich osoby zatrudnione na podstawie umow termi-
nowych nie mogg spetni¢*”. Trybunal wyraznie stwierdzil, ze ustawodawca unijny
przeciwdziala tego rodzaju przepisom lub praktykom, w wyniku ktérych panstwa
czlonkowskie jednostronnie ograniczaja prawo do corocznego urlopu wypoczyn-
kowego, przystugujace wszystkim pracownikom, poprzez wprowadzenie warunku
nabycia tego prawa skutkujacego wylaczeniem niektérych pracownikéw z mozli-
wosci skorzystania z niego*'.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do oséb zatrudnionych w niepelnym wy-
miarze czasu pracy, ktorych uprawnienia w zakresie urlopu wypoczynkowego
powinny ksztaltowac si¢ proporcjonalnie do tych, jakie majg osoby zatrudnione
na caly etat. Zasady tej nie mozna jednak stosowac, jak stusznie zauwazyt TSUE,

247 Por. m.in. wyrok TSUE z 20 lipca 2016 r. w sprawie Hansa Mascheka, C-341/15, www.curia.
europa.eu, pkt 25.

248 Por. wyroki TSUE: z 16 marca 2006 r. w sprawach potgczonych Robinson-Steeleiin., C-131/04
i C-257/04, Zb. Orz., s. 1-2531, pkt 48 (tez curia.europa.eu - j.w.), z 18 marca 2004 r. w sprawie
Merino Gomez, C-342/01, www.curia.europa.eu, pkt 29 oraz z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
Federatie Nederlandse Vakbeweging, C- 124/05, www.ec.europa.eu, pkt 27-28.

249 Por. A.M. Swigtkowski, Prawo pracy...,s. 282 oraz L. Mitrus, Stosunek pracy, s. 267 i n.

250 Por. m.in. wyrok TSUE z 26 czerwca 2001 r. w sprawie BECTU, C-173/99, Zb. Orz., s. -04881,
pkt 52 oraz wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 r. w sprawie Dominguez, C-282/10, pkt 17.
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ex post, tj. do prawa do urlopu wypoczynkowego nabytego w okresie pracy w pel-
nym wymiarze. Jesli wiec pracownik byt poczatkowo zatrudniony w pelnym wy-
miarze czasu pracy i nabyl prawo do urlopu, ale go nie wykorzystal, to w razie
zmniejszenia etatu w roku nastepnym zachowuje on prawo do urlopu zaleglego
w pelnym, niezredukowanym proporcjonalnie wymiarze*'.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze ze wzgledu na range omawiane-
go uprawnienia i jego znaczenie dla realizacji prawa kazdego czlowieka do odpo-
czynku, powinien on by¢ zagwarantowany niezaleznie od innych ewentualnych
przerw w wykonywaniu pracy, przypadajacych na rok nabycia prawa do tego urlo-
pu przez dang osobe, jesli ich cele nie sg ze soba zbiezne. W ten sposéb éw sad
niejako zanegowal teze, wedlug ktoérej odpoczynek nie jest potrzebny osobom nie-
wykonujacym pracy w danym okresie.

Powyzsza konstatacja odnosi si¢ m.in. do wszelkich zwolnienn chorobowych
przypadajacych w czasie urlopu wypoczynkowego. Trybunal uznal bowiem,
ze w $wietle postanowien dyrektywy, generalnie niedopuszczalne jest wprowa-
dzenie w prawie lub praktyce krajowej rozwiazan, ktére powodowalyby wyga-
$niecie prawa do urlopu wypoczynkowego z uptywem roku kalendarzowego jego
nabycia lub terminu jego dopuszczalnego przesuniecia w sytuacji braku moz-
liwosci wykorzystania go w tych okresach z powodu przebywania pracownika
na ,,zwolnieniu chorobowym™. Wniosek taki opiera si¢ na przekonaniu Try-
bunatu, ze generalnie funkcja corocznego, platnego urlopu, ktéry ma zapew-
nia¢ pracownikowi odpoczynek, czas wolny jest rézna od przeznaczenia pra-
wa do zwolnienia chorobowego, ktérego celem jest umozliwienie mu powrotu
do zdrowia**. W zwigzku z tym Trybunal kilkakrotnie juz orzekal, ze pracow-
nikowi, ktoéry przebywal na zwolnieniu chorobowym w czasie ustalonego we-
diug okreslonej procedury terminu urlopu, przystuguje prawo do wykorzystania
tego urlopu w innym terminie, cho¢by wykraczajacym poza rok kalendarzowy,
za ktoéry ten urlop przystuguje™. Jednoczesnie Trybunal przyznal, ze z punktu
widzenia respektowania art. 7 dyrektywy, gwarantujacego urlop wypoczynkowy;,
dopuszczalne jest przyjecie w przepisach wewnetrznych poszczegélnych panstw
zakazu korzystania z urlopu w trakcie zwolnienia lekarskiego, jak to ma miejsce
w prawie polskim, z jednoczesnym zastrzezeniem prawa do tego urlopu w innym

251 Por. m.in. wyrok TSUE z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie Zentralbetriebsrat der Landeskran-
kenhduser Tirols, C-486/08, www.curia.europa.eu., pkt 32 n.

252 Por. m.in. wyrok TSUE z 20 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in. Sta-
nowisko Trybunatu w tej sprawie byto do$¢ krytycznie oceniane nie tylko przez rzady zainte-
resowanych panstw, lecz takze przez Komisje Europejska, ktéra zapowiedziata zezwolenie
panstwom cztonkowskim na okreélenie i wprowadzenie gérnego limitu zgromadzonych
uprawnien w zakresie urlopu wypoczynkowego dla pracownikéw korzystajacych z dtugo-
trwatych zwolnien lekarskich, na poziomie minimum wskazanego w dyrektywie, tj. czterech
tygodni.

253 Por. m.in. wyrok TSUE z 21 czerwca 2012 r. w sprawie ANGED, C-78/11, www.curia.europa.eu.

254 Por. tamze, pkt 20 oraz np. wyrok TSUE z 10 wrze$nia 2010 r. Vincente Pereda.
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terminie, ale tez, co z punktu widzenia celéw dyrektywy i ogélnego uzasadnienia
prawa do odpoczynku moze juz budzi¢ pewne watpliwos$ci, mozliwosci realizacji
urlopu w trakcie zwolnienia lekarskiego®*.

Art. 7 dyrektywy nie daje natomiast podstaw, na co réwniez zwrécono uwa-
ge w orzecznictwie unijnym, do uzaleznienia przez prawo wewnetrzne panstwa
cztonkowskiego nabycia urlopu wypoczynkowego w minimalnym wymiarze
czterech tygodni od ,rzeczywistego $wiadczenia pracy” przez wymagany okres
w roku, za ktéry ten urlop bedzie przystugiwac*®. Jak zauwazyt bowiem Trybunat,
przepisy dyrektywy nie wprowadzaja Zadnego rozréznienia pomiedzy pracowni-
kami nieobecnymi w pracy podczas okresu rozliczeniowego przyjetego dla urlopu
wypoczynkowego ze wzgledu na zwolnienie chorobowe (niezaleznie od jego przy-
czyny, w tym rodzaju choroby, jej pochodzenia, np. jako ewentualnego nastepstwa
wypadku przy pracy itd.) a pracownikami, ktorzy rzeczywiscie $wiadczyli w tym
czasie prace. Z tego wynika, Ze ,,prawo do corocznego platnego urlopu pracownika
nieobecnego podczas okresu rozliczeniowego ze wzgledéw zdrowotnych nie moze
by¢ przez panstwo czlonkowskie uzaleznione od obowiazku rzeczywistego wyko-
nania pewnej pracy w tym samym okresie”*”’.

Szczegdlne kontrowersje w omawianym wyzej kontekscie wywolata kwestia
tzw. urlopéw zdrowotnych wystepujacych w réznym zakresie na gruncie przepi-
séw wewnetrznych wielu panistw, w tym m.in. prawa polskiego. Ostatecznie stano-
wisko analogiczne do wcze$niej powotanego w przedmiocie niezdolnosci do pra-
cy z powodu choroby zostato przedstawione w wyroku z 2016 r. odnoszacym sie
do polskiego stanu prawnego, a konkretnie przepiséw ustawy — Karta Nauczycie-
la*® i uregulowanego w niej urlopu dla poratowania zdrowia. Zdaniem Trybunatu,
jezeli sad krajowy oceni, ze cele urlopu zdrowotnego oraz urlopu wypoczynkowe-
go s3 odmienne, jest to réwnoznaczne z obowiazkiem pracodawcy udzielenia pra-
cownikowi tego ostatniego w innym terminie niz ten wczesniej zaplanowany i po-
krywajacy sie z okresem korzystania z urlopu zdrowotnego, nawet jesli termin ten
bedzie przekraczac okres rozliczeniowy, w jakim nalezy, zgodnie z prawem krajo-
wym, urlop wypoczynkowy wykorzysta¢**. Nowy termin urlopu powinien zosta¢
zaproponowany przez pracownika, ale uwzgledniac¢ tez wazny interes pracodawcy.

255 Por. pkt 29-31 wyroku TSUE z 20 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in.

256 Por. wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 r. w sprawie Dominguez, C-282/10, pkt 21. Chodzito o pod-
danie urlopu wypoczynkowego wymogowi posiadania minimalnego okresu 10 dni lub mie-
sigca rzeczywistego Swiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym przyjetym dla omawiane-
go prawa.

257 Tamze, pkt 30. Por. tez wyrok TSUE z 26 czerwca 2001 r. w sprawie BECTU, C-173/99, pkt 52-53.

258 Ustawa z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, tekst jednolity, Dz. U. 2017, poz. 1189.
Art. 73 ust. 1 Karty przewiduje, ze urlop ten jest udzielany ,w celu przeprowadzenia zale-
canego leczenia”, co, jak sugeruje Trybunat, pozostawiajac ostateczng ocene sadowi krajo-
wemu, wskazuje na inne funkcje wspominanego $wiadczenia w poréwnaniu z celem urlopu
wypoczynkowego. Wyrok TSUE z 30 czerwca 2016 r. w sprawie Alicja Sobczyszyn przeciwko
Szkole Podstawowej w Rzeplinie, C-178/15.

259 Wyrok TSUE z 30 czerwca 2016 1.
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Przy okazji wydawania tego orzeczenia, ale i we wczesniejszych swych wypowie-
dziach, Trybunal zwrécil uwage na zasade urlopu corocznego. Podkreslit przede
wszystkim jej istotne znaczenie dla pelnej realizacji funkcji urlopu wypoczynko-
wego oraz kwestii bezpieczenstwa i zdrowia zatrudnionego. Niemniej, jak przyjat
Trybunal w kontekscie zbiegu prawa do urlopu z innymi okresami nieobecnosci
w pracy, w tym choc¢by urlopami dla poratowania zdrowia czy zwolnieniami cho-
robowymi, w tym przypadku czas odpoczynku nie traci swego znaczenia, nawet
jesli ma by¢ wykorzystany w trakcie nastepnego roku kalendarzowego®. Niekiedy,
w ocenie Trybunalu, jest to wrecz nieuniknione.

Jednakze, aby urlop spelnit swe podstawowe funkcje, a wiec z jednej strony
umozliwial odpoczynek od zadan wykonywanych w ramach stosunku pracy,
a z drugiej zapewnial wytchnienie i czas wolny, przeniesienie tego urlopu nie
moze wykracza¢ poza okreslone ramy czasowe. Po przekroczeniu bardzo dlugie-
go czasu, biorgc pod uwage moment nabycia prawa do urlopu i moment, kiedy
moze on by¢ wykorzystany, urlop ten, zdaniem Trybunalu, traci bowiem swoj
wypoczynkowy charakter, utrzymujac jedynie swa funkcje zwigzang z zapewnie-
niem czasu wolnego®®.

W zwigzku z tym Trybunat Sprawiedliwosci UE zdecydowal si¢ nieco zwery-
fikowa¢ opisang wyzej i potwierdzong w licznych orzeczeniach zasade dotyczaca
wplywu zwolnien lekarskich na prawo do urlopu wypoczynkowego. Chodzi o sy-
tuacje pracownika, ktéry z powodu choroby jest niezdolny do pracy przez kilka
nastepujacych po sobie lat. Gdyby w stosunku do niego stosowa¢ konsekwentnie
wypracowang regule, pracownik ten miatby mozliwo$¢ gromadzenia, w nieograni-
czonym wymiarze, wszystkich praw do corocznego ptatnego urlopu wypoczynko-
wego nabytych w czasie owej nieobecnos$ci w pracy. Takie ,,gromadzenie urlopu”,
w ocenie Trybunatu, nie odpowiadaloby juz jego celowi, o czym wyzej byta mowa.
Trybunal w konsekwencji stanat na stanowisku, ze jest zgodne z art. 7 dyrekty-
wy ewentualne ograniczenie w prawie lub praktyce krajowej, poprzez np. ustano-
wienie 15-miesigcznego okresu dozwolonego przeniesienia, po uplywie ktérego
prawo do urlopu wygasa, mozliwosci gromadzenia uprawnien do urlopu wypo-
czynkowego przez pracownika niezdolnego do pracy w ciagu kilku nastepujacych
po sobie lat*. Trybunal zaznaczyl jednak, ze wyznaczajac taki okres dozwolonego
przeniesienia urlopu, nalezy wziag¢ pod uwage m.in. jego cel, wysoka range tego
prawa, a w szczegdlnosci zasade, ze okres ten musi ,,znacznie” wykraczac¢ poza czas
trwania okresu rozliczeniowego (rok), za ktéry urlop ten zostal przyznany (np. 15
miesiecy, jak w stanie faktycznym, ktérego orzeczenie dotyczylo)*>.

260 Tamze. Por. tez orzeczenia wczesniejsze: wyrok TSUE z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Fede-
ratie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05 oraz wyrok TSUE z 20 stycznia 2009 r. w sprawie
Schultz-Hoff i in.

261 Por. wyrok TSUE z 22 listopada 2011 r. w sprawie KHS AG przeciwko Winfriedowi Schultemu,
C-214/10, www.eur-lex.europa.eu, pkt 30-33.

262 Tamze.

263 Tamze.
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Powyzszy problem zbiegu prawa do urlopu z innymi zwolnieniami od pracy byt
réwniez rozstrzygany w odniesieniu do urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem, w tym
zwlaszcza macierzynskich i wychowawczych. Generalna zasada, jaka w tym zakre-
sie przyjat Trybunal, jest taka, ze jeden urlop gwarantowany przez przepisy prawa
wspdlnotowego nie moze wplywac¢ na mozliwo$¢ skorzystania z innego urlopu prze-
widzianego przez to prawo**. Zwykle cele tych urlopéw, jak zauwaza Trybunal, istot-
nie roznig si¢ bowiem od siebie. Istota urlopu wypoczynkowego jest zapewnienie pra-
cownikowi okreslonego odpoczynku, natomiast funkcja np. urlopu macierzynskiego
jest ochrona zdrowia kobiety oraz szczegdlnej wiezi miedzy rodzicami a dzieckiem.
Stad tez Trybunal uznal, ze pracownicy musza mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ sko-
rzystania z urlopu wypoczynkowego w innym okresie niz urlop macierzynski, nawet
wowczas jedli termin, w jakim wykorzystywany jest ten ostatni, koliduje z zaplanowa-
nym wczesniej urlopem wypoczynkowym (chocby éw okres urlopowy byt okreslony
w ogdlny sposéb dla calej zalogi w uktadzie zbiorowym pracy)*®.

Analogiczne podejscie nalezy stosowac rowniez do innych urlopéw zwigzanych
z rodzicielstwem. W $wietle orzecznictwa unijnego®, ale tez na podstawie prze-
piséw porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego*”, konieczne
jest przyjecie takiej regulacji prawnej, ktora zapewni, ze pracownicy korzystajacy
z urlopu rodzicielskiego nie beda traci¢ prawa do urlopu wypoczynkowego, ktore
nabyli przed tym urlopem. Ze wspomnianego porozumienia wynika bowiem, jak
przypomina Trybunal, Ze jednym z jego celéw jest uniknigcie utraty lub ograni-
czenia praw wynikajacych ze stosunku pracy, nabytych lub nabywanych, na ktére
pracownik moze powolywac si¢ w momencie rozpoczecia urlopu rodzicielskiego,
i zagwarantowanie, ze po jego zakonczeniu pozostanie on w odniesieniu do tych
praw w identycznej sytuacji, w jakiej znajdowat si¢ przed tym urlopem. Do tego
rodzaju praw nalezy bez watpienia, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, pra-
wo do urlopu wypoczynkowego kazdego pracownika, niezaleznie od jego plci*®.

264 Por. m.in. wyrok TSUE z 14 kwietnia 2005 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Luk-
semburgowi, C-519/03, www.curia.europa.eu.

265 Por. w szczegélnosci wyrok TSUE z 18 marca 2004 r. w sprawie Merino Gomez, C-342/01,
tamze.

266 Por. m.in. wyrok TSUE z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie Zentralbetriebsrat der Landeskran-
kenhduser Tirols, C-486/08, pkt 50 i n.

267 Porozumienie ramowe w sprawie urlopu rodzicielskiego z 14 grudnia 1995 r. bedace zatacz-
nikiem do dyrektywy 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. (Dz. Urz. UE nr L 145, s. 4) zmienionej
dyrektywa 97/75/WE z 15 grudnia 1997 r. (Dz. Urz. UE 1998, nr L 10, s. 24). Zgodnie z klauzula
2 pkt 6 owego porozumienia, uprawnienia nabyte lub nabywane przez pracownika w chwi-
li rozpoczecia urlopu rodzicielskiego sa zachowane w niezmienionej formie do zakoncze-
nia urlopu rodzicielskiego i maja zastosowanie po zakonczeniu tego urlopu. Analogiczne
postanowienie zostato zawarte ostatecznie w klauzuli 5 pkt 2 zmienionego porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, wdrozonego dyrektywa 210/18/UE z 8 mar-
ca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca
dyrektywe 96/34/WE, Dz. Urz. UE 2010 (18 marca), nr L 68, s. 13.

268 Por. wyrok TSUE z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhau-
ser Tirols, pkt 54.
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Dlatego tez prawo krajowe nie moze wprowadza¢ norm naruszajacych wspo-
mniane wymogi i przewidujacych, ze np. pracownicy, ktérzy korzystaja z prawa
do urlopu rodzicielskiego w wymiarze dwdch lat, tracg po jego zakoriczeniu prawo
do corocznego platnego urlopu nabyte w roku poprzedzajacym narodziny dziecka
(jak to mialo miejsce w prawie austriackim na obszarze Tyrolu)*®.

Zasada prawa urlopowego, wprost wskazang w dyrektywie, obok wspomnia-
nej juz zasady corocznosci, jest odptatnos¢. W prawie UE i wydawanym na jego
podstawie orzecznictwie bardzo mocno ugruntowato si¢ przekonanie, ze prawo
do przerwy urlopowej i wynagrodzenia za czas jej trwania s3 to w istocie dwa
aspekty tego samego prawa®’’. Celem wynagrodzenia urlopowego jest bowiem
stworzenie realnej mozliwosci odpoczynku pracownikowi korzystajacemu z urlo-
pu wypoczynkowego. Zeby tak sie stalo, pracownik w okresie tego urlopu musi
znajdowac sie w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem placowym do tej, w ja-
kiej znajduje si¢ w okresach pracy””'. Dlatego tez, mimo ze przepisy dyrektywy
nie zawieraja konkretnych wytycznych w przedmiocie obliczania wysokosci tego
$wiadczenia, Trybunat przyjmuje jako ogélna regule, ze wynagrodzenie urlopowe
powinno odpowiadac ,,zwykltemu wynagrodzeniu” pracownika za ten okres*’2.

Trybunat w swych orzeczeniach wielokrotnie podejmowal prébe wypracowa-
nia okreslonych kryteriéw obliczania tego $wiadczenia, szczegdlnie gdy wynagro-
dzenie pracownika sklada si¢ z roznych elementéw ptacowych. Analiza poszcze-
gblnych stanéw faktycznych pozwolita Trybunatowi okredli¢ wiele wytycznych
umozliwiajacych, w zaleznodci od przypadku, wlaczenie niektérych $wiadczen
do wynagrodzenia za czas urlopu lub tez wykluczenie ich z tego wynagrodze-
nia. Generalng zasadg, ktorg kieruje si¢ Trybunal w tym obszarze, jest uznanie,
ze ,chociaz struktura zwyktego wynagrodzenia pracownika podlega przepisom
krajowym lub praktyce krajowej panstwa czlonkowskiego, to nie moze mie¢ ona
wplywu na prawo pracownika do korzystania podczas okresu odpoczynku z wa-
runkéw ekonomicznych poréwnywalnych do tych, ktére stosuja si¢ w przypadku,
gdy wykonuje on prac¢”?”. Z orzecznictwa wynika, Ze wynagrodzenie urlopowe
powinno obejmowaé m.in.:

- kwote pieniezna stanowigcg rekompensate niedogodnosci nierozerwalnie
zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajacych z umowy o prace, uwzgledniang
przy obliczaniu catkowitego wynagrodzenia pracownika, np. w przypadku pilotéw

269 Por. tamze, pkt 56. Powyzsze stanowisko stato sie réwniez elementem uzasadnienia ko-
niecznosci zmiany w polskim prawie, w zakresie tzw. urlopu proporcjonalnego. Por. druk
909, www.senat.gov.pl.

270 Por. np. wyrok TSUE z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Schultz-Hoff i in. oraz wyrok TSUE
z22 maja 2014 r. w sprawie Z.J.R. Locka, C-539/12, www.curia.europa.eu, pkt 17.

271 Por. np. wyroki TSUE: z 16 marca 2006 r. w sprawach potagczonych Robinson-Steele i in.,
C-131/04 i C-257/04, pkt 58 oraz z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Schultz-Hoff i in., pkt 60.

272 Por. m.in. wyrok TSUE z 22 maja 2014 r. w sprawie Z.J.R. Locka, C-539/12, pkt 16.

273 Por. m.in. wyrok TSUE z 22 maja 2014 r. w sprawie Williams i in., C-155/10, Zb. Orz., s. I-8409,
pkt 23.
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chodzi o czas spedzany w powietrzu**. Ocena owego ,,nieodzownego zwigzku”
miedzy poszczegolnymi skladnikami calkowitego wynagrodzenia a wykonywa-
niem zadan powierzonych pracownikowi w ramach nawigzanego stosunku pracy
nalezy, zdaniem Trybunatu, do sadu krajowego. Ocen¢ t¢ nalezy przeprowadzic
majac na uwadze $rednig z okresu referencyjnego uznanego za reprezentatywny>’>;

- wszystkie skladniki ,catkowitego wynagrodzenia’, ktére wiaza si¢ z osobi-
stym i zawodowym statusem pracownika, np. dodatki funkcyjne, stazowe, dodatki
zwigzane z kwalifikacjami zawodowymi*®;

- wszelkie premie i prowizje pozostajace w bezposrednim zwiazku z dzialal-
noscig pracownika (jego zadaniami) w ramach zatrudniajacego go przedsiebior-
stwa. Sprzeczne z dyrektywa beda zatem takie regulacje i praktyki, w wyniku
ktérych pracownik uzyskujacy wynagrodzenie skladajace sie z placy zasadniczej
oraz prowizji (np. od sprzedazy) bedzie mial prawo z tytulu urlopu wypoczyn-
kowego wylacznie do wynagrodzenia podstawowego?®”’. Tutaj réwniez, jak ocenit
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, sad krajowy powinien w razie watpliwosci dokona¢
stosownej oceny, na podstawie wczesniej omdéwionych kryteriéw, czy na grun-
cie prawa danego panstwa, opierajac sie na sredniej za okres odniesienia uznany
za reprezentatywny, metody obliczania prowizji naleznej pracownikowi w okresie
korzystania z urlopu wypoczynkowego pozwalajg osiagna¢ cel wynikajacy z art. 7
dyrektywy*®. W szczegolnosci, wedtug Trybunatu, sprzeczne z funkcja powotane-
go przepisu dyrektywy bedzie wyplacenie wynagrodzenia urlopowego w wysoko-
$ci porownywalnej do zwykle uzyskiwanego, a wigc z uwzglednieniem prowizji,
ale pozbawienie pracownika tego skfadnika wynagrodzenia po urlopie, z tego po-
wodu, ze w okresie owego urlopu tej prowizji ,,nie wypracowal”. Moze to bowiem
w rezultacie zniecheci¢ do korzystania z prawa do wypoczynku z uwagi na szkode
finansowa powstajaca pdzniej*””. Tym samym w orzecznictwie unijnym przeciw-
dziata si¢ nieuzasadnionemu zmniejszeniu wynagrodzenia w zwiazku z urlopem
wypoczynkowym nie tylko w trakcie tej przerwy, ale takze po jej zakonczeniu.

Pominiete przy obliczaniu wynagrodzenia za czas urlopu moga zosta¢ nato-
miast te sktadniki wynagrodzenia, ktérych wylacznym celem jest pokrycie kosz-
tow, jak to ujal Trybunal, ,,ponoszonych od czasu do czasu” i ,,kosztéw ubocznych”
powstajacych przy wykonywaniu zadan wynikajacych z umowy*®.

Zasadg prawa urlopowego wynikajaca posrednio z samej dyrektywy, ktorej wage
dla realizacji efektywnego odpoczynku podkreslal wielokrotnie Trybunal Spra-
wiedliwosci UE, jest tez zasada urlopu w naturze, tj. w postaci dni wolnych. Taki

274 Tamze, pkt 24.

275 Tamze, pkt 26.

276 Tamze, pkt 27-28. Por. tez wyrok TSUE z 1 lipca 2010 r. w sprawie Parviainen, C-471/08, Zb.
Orz., s. 1-6533, pkt 73.

277 Por. wyrok TSUE z 22 maja 2014 r. w sprawie Z.J.R. Locka, C-539/12, pkt 24.

278 Tamze, pkt 32-35.

279 Tamze, pkt 21-23.

280 Por. wyrok TSUE z 22 maja 2014 r. w sprawie Williams i in., C-155/10, pkt 25.
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sposob realizacji wskazanego uprawnienia najpelniej stuzy bowiem rzeczywiste-
mu wypoczynkowi, sprzyja bezpieczenstwu i ochronie zdrowia zatrudnionego®'.
Od zasady tej dopuszcza si¢ jeden tylko wyjatek, wyraznie okreslony w dyrekty-
wie, polegajacy na mozliwosci wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzy-
stany urlop w sytuacji, gdy dochodzi do ustania stosunku pracy. Wynika z tego,
po pierwsze, ze mozliwo$¢ zamiany dni wolnych w zakresie urlopu wypoczynko-
wego na $wiadczenie pieniezne jest zastrzezona wylacznie dla przypadku wprost
opisanego w dyrektywie. Tym samym niedopuszczalna bedzie zamiana urlopu
na ekwiwalent pieni¢zny w razie przesuniecia terminu urlopu na rok nastepny,
nawet jesli dochodzi do tego w wyniku porozumienia zawartego migdzy stronami.
Wypowiadajac sie w tej kwestii, Trybunal zwrocil uwage, ze tego rodzaju zamia-
na $wiadczenia w naturze na $wiadczenie pieni¢zne stwarzalaby swego rodzaju
zachete do rezygnacji z urlopu wypoczynkowego lub namawiania pracownikow
do takiej rezygnacji, co jest w sposob oczywisty sprzeczne z celami omawianej dy-
rektywy?*2. Z drugiej strony, pracodawca ma bezwzgledny obowigzek wyplacenia
ekwiwalentu w razie rozwigzania stosunku pracy i niewykorzystania przez pra-
cownika urlopu wypoczynkowego w catosci lub w czgsci, niezaleznie od jakich-
kolwiek innych okolicznosci, np. powodu ustania stosunku pracy czy strony ini-
cjujacej jego rozwigzanie. Za sprzeczne z postanowieniami prawa wspoélnotowego
uznano zatem w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE m.in. takie przepi-
sy prawa krajowego, ktdre pozbawiaja pracownika rozwigzujacego stosunek pracy
w zwigzku z przejéciem na emeryture prawa do ekwiwalentu za urlop®.

Podobnie formutluje si¢ ogdlny zakaz wylaczenia prawa do ekwiwalentu pie-
nieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w razie ustania zatrudnienia
w stosunku do pracownikéw, ktorzy nie mogli urlopu wykorzysta¢ z przyczyn
od nich niezaleznych, zwlaszcza gdy przez caly rok (lub okres dopuszczalnego
przeniesienia urlopu) przebywali na zwolnieniu lekarskim i z tego powodu nie
wykorzystali urlopu. Trybunat zdecydowal bowiem, ze nikt nie moze by¢ pozba-
wiony prawa do tego $wiadczenia w razie spelnienia konkretnych warunkoéw jego
wyplaty opisanych w art. 7 dyrektywy?.

Jednakze, aby zapewni¢ skuteczno$¢ prawa do urlopu wypoczynkowego (effet
utile) w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE przyjeto, ze pracownik, kto-
rego stosunek pracy zostaje rozwigzany, a ktéry na mocy porozumienia zawartego
z pracodawcy zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w okreslonym cza-
sie poprzedzajacym to rozwigzanie z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, nie
nabywa ekwiwalentu za niewykorzystany w tym okresie urlop, chyba ze nie mégt
tego urlopu wykorzysta¢ z powodu choroby?®>. Wydaje sie, ze Trybunat doszedt

281 Por. wyrok TSUE z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Federatie Nederlandse Vakbeweging,
C- 124/05, pkt 32.

282 Tamze.

283 Por. wyrok TSUE z 20 lipca 2016 r. w sprawie Hansa Mascheka, C-341/15, pkt 28-30.

284 Por. m.in. wyrok TSUE z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Schultz-Hoff i in., pkt 62 oraz wyrok
TSUE z 20 lipca 2016 r. w sprawie Hansa Mascheka, C-341/15, pkt 31.

285 Wyrok TSUE z 20 lipca 2016 r. w sprawie Hansa Mascheka, C-341/15, pkt 35-37.
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w rozpatrywanej sprawie do przekonania, ze cele czy istota zwolnienia z obo-
wiazku wykonywania pracy oraz urlopu wypoczynkowego sa moze nie zbiezne,
ale na tyle zblizone, ze nie ma przeszkdd, by w czasie takiego zwolnienia pracow-
nik skutecznie zrealizowal wypoczynkows funkcje urlopu, co jednak moze rodzi¢
pewne kontrowersje (por. uwagi dotyczace urlopu w okresie wypowiedzenia za-
warte w III czesci opracowania).

W sprawie sposobu obliczania owego ekwiwalentu Trybunal przypominal,
ze jest on pochodng prawa do urlopu wypoczynkowego i wynagrodzenia za ten
okres. Pracownik, ktory nie mogl wykorzysta¢ corocznego ptatnego urlopu wy-
poczynkowego przed ustaniem zatrudnienia, powinien uzyska¢ wigc ekwiwalent
pieniezny w takiej wysokosci, ktéra spowoduje, Ze znajdzie si¢ on w sytuacji po-
réwnywalnej do tej, w jakiej znajdowalby si¢, gdyby skorzystal z urlopu w naturze
podczas trwania stosunku pracy. Z tego wynika, ze zwykle wynagrodzenie pra-
cownika, stanowiace podstawe obliczenia wynagrodzenia urlopowego, powinno
stac si¢ rowniez decydujace przy ustalaniu kwoty ekwiwalentu pieni¢znego za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy?*.

Jak wynika z powyzszego, prawo do urlopu wypoczynkowego postrzegane jest
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE jako podstawowy gwarant prawa
do wypoczynku, bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ludzkiego. Z tej perspekty-
wy ocenia si¢ zgodno$¢ z prawem wspolnotowym réznych krajowych rozwigzan
prawnych w przedmiocie zasad nabycia i udzielania urlopu wypoczynkowego.
To do panstw czlonkowskich nalezy bowiem ustalenie w ich regulacjach krajo-
wych warunkéw wykonania i transpozycji prawa UE do corocznego platnego
urlopu w drodze sprecyzowania konkretnych okoliczno$ci, w ktérych pracownicy
moga korzystac z tego $wiadczenia, jednak, jak wielokrotnie podkreslat Trybunat
Sprawiedliwosci UE, ,,bez mozliwosci poddania jakimkolwiek warunkom samego
istnienia tego prawa’?*’. Stanowi ono bowiem jedng z gléwnych zasad prawa so-
cjalnego UE, niekwestionowany standard pracowniczej ochrony.

3.3. Regulacja odpoczynku w konstytucyjnym porzadku prawnym
panstw europejskich

Wraz z pojawianiem si¢ coraz bardziej rozbudowanych miedzynarodowych
i europejskich unormowan w obszarze prawa do odpoczynku, zaczyna ono zyski-
wa¢ takze wieksze uznanie poszczegélnych ustawodawcéw krajowych. Wypoczy-
nek, obok tak podstawowych praw jak prawo do pracy, wynagrodzenia za prace,
zaczyna by¢ postrzegany jako nieodlaczny element procesu pracy, szeroko pojete-
go zycia ludzkiego, a tym samym zasadniczy i konieczny instrument jego ochrony.

286 Por. wyrok TSUE z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Schultz-Hoff i in., pkt 61.

287 Por. m.in.: wyrok TSUE z 26 czerwca 2001 r. w sprawie BECTU, C-173/99; wyrok TSUE
z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Schultz-Hoff i in., pkt 46 czy wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 .
w sprawie Dominguez, C-282/10, pkt 18.
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Znalazlo to swoj wyraz szczegdlnie w aktach rangi konstytucyjnej, ktore ze swej
istoty odzwierciedlaja przyjete przez dane panstwo wiodace idee i wartosci, zasady
organizacji zycia spoleczno-politycznego i gospodarczego. Trzeba jednak wyraz-
nie podkresli¢, ze konstytucjonalizacja prawa do odpoczynku nastapifa stosunko-
wo pdzno, w zasadzie w drugiej potowie XX w. i nie ma charakteru powszechnego.
Konstytucje powstajace w XVIII i XIX w. pozostawaly bowiem pod silnym wply-
wem doktryny liberalnej, traktujacej prace jak zwykly towar poddany swobodnej
grze sit rynkowych. Taki sposéb ujmowania pracy ludzkiej, postrzegania roli pan-
stwa jako ,,nocnego stroza’, stojacego jedynie na strazy bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego, ale nie socjalnego, nie sprzyjal normowaniu praw o spotecz-
no-ekonomicznym charakterze.

W zwigzku z powyzszym to przede wszystkim w ramach ustawodawstwa zwy-
kiego podejmowano pierwsze wysitki na rzecz ograniczenia dobowej i tygodnio-
wej normy czasu pracy osob wykonujacych prace zarobkowa ze wzgledu na ich
zdrowie i bezpieczenstwo®®. Chodzito wiec o odpoczynek fizycznie niezbedny.

Z czasem poza ograniczaniem godzin pracy pracownikéw uznano réwniez ich
prawo do platnego urlopu wypoczynkowego, ktory dzis jest podstawowym ele-
mentem prawa do odpoczynku. Przed pierwsza wojng §wiatowa korzystaly z nie-
go jedynie wybrane kategorie pracownikow (np. urzednicy panstwowi) i to czesto,
wobec nielicznych jeszcze wowczas ustaw urlopowych, na podstawie dobrej woli
pracodawcy®®. Po pierwszej wojnie §wiatowej wzrasta liczba aktéw prawnych gwa-
rantujacych przerwe urlopows, a samo prawo do urlopu wypoczynkowego sta-
fo si¢ prawem podmiotowym pracownika, majacym swe zrédlo w ustawie, ukta-
dzie zbiorowym pracy lub w samej umowie o prace*°. Niektorzy dowodzili nawet,
ze pracownik ma prawo do urlopu w braku odpowiednich regulacji normatywnych
na zasadzie prawa zwyczajowego lub tez obowigzku pieczy pracodawcy®'. W li-
teraturze niemieckiej sformutowano tez poglad wskazujacy na publicznoprawny
charakter prawa urlopowego, oparty na konstytucyjnej zasadzie ochrony godnosci
ludzkiej i na publicznej trosce o zdrowie obywatela**?. Niemniej upowszechnienie
omawianego prawa nastepuje faktycznie dopiero po drugiej wojnie swiatowej, po-
czatkowo przede wszystkim w panstwach socjalistycznych, ktore zdecydowaly sie
takze nada¢ mu range konstytucyjna®”.

288 Najwczesniej regulacje tego rodzaju pojawity sie w prawie angielskim (bo juz w pierwszej
potowie XIX w.), zwtaszcza jesli chodzi o czas pracy mtodocianych i kobiet. Nieco p6zniej
odpowiednie ustawy przyjety rbwniez inne panstwa, np. Francja i Niemcy. Por. szerzej m.in.
A. Sobczyk, Zasady...,s. 45in.

289 Por. J. Loga, Poglgdy nauki burzuazyjnej..., s. 53. Por. tez tenze, Urlopy wypoczynkowe, £6dz
1963,s.17in.

290 Por. J. Loga, Poglgdy nauki burzuazyjnej...,s.53in.

291 Tamze, s. 55 i podana tam literatura.

292 Por. L. Schnorrvon Carolsfeld, Arbeitsrecht, Géttingen 1954, s. 246, za: J. Loga, Poglgdy nauki
burzuazyjnej..., s. 56.

293 Por. m.in.: Konstytucja ZSRR z 1936 r. (art. 119); Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 . (art. 59),
Konstytucja Butgarii z 1947 r. (art. 74), Konstytucja Czechostowacji z 1948 . (§ 28).
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Konstytucjonalizacji pracowniczego prawa do odpoczynku w poczatkowym
okresie nie sprzyjal réwniez jego charakter. Prawa spoleczno-ekonomiczne byty
bowiem przez bardzo dlugi czas uznawane za prawa ,drugiej kategorii’, tj. sto-
jace nizej w hierarchii niz podstawowe prawa oraz wolnosci polityczne i osobi-
ste, ktorych konstytucyjne ujecie, ze wzgledu na ich jedynie deklaratoryjny cha-
rakter, byloby wrecz szkodliwe z punktu widzenia rangi i wiarygodnosci ustawy
zasadniczej**. Dlatego tez ustawy zasadnicze tego okresu, zwane konstytucjami
pierwszej generacji, jak np. konstytucja Belgii z 1831 r., Norwegii z 1814 r., ogra-
niczaly si¢ w zasadzie do formutowania jedynie praw oraz wolnosci politycznych
i osobistych, do ktorych tradycyjnie zalicza si¢ m.in. prawo do Zycia, wolnosci,
wlasnos$ci*”. Prozno w nich zatem poszukiwa¢ unormowan z obszaru prawa pracy;,
w tym réwniez, choc¢by fragmentarycznie ujgtego, prawa do odpoczynku. Réwniez
w Szwajcarii, na co zwrécono uwage w literaturze, wnioski o konstytucjonalizacje
praw spolecznych poczawszy od 1894 r. byly systematycznie odrzucane®*.

Mimo obecnej juz w XIX w. krytyki doktryny liberalnej, a takze obserwowanego
z czasem wzrostu roli i znaczenia zwigzkéw zawodowych oraz propagowanej idei
pokoju spotecznego jako reakcji na wzmagajace si¢ nastroje rewolucyjne i zwigza-
nej z tym zmiany w podejsciu do probleméw $wiata pracy, tendencje do prawne-
go regulowania minimalnych standardéw w zakresie choc¢by samego czasu pracy
nie znalazly tez zasadniczo swego wyrazu w postanowieniach nowo uchwalanych
po pierwszej wojnie $wiatowej konstytucji, chociaz stanowiono juz w nich o pew-
nych uprawnieniach pracowniczych. Nie normowata tej problematyki m.in. pol-
ska Konstytucja z 17 marca 1921 r., zawierajaca pewng regulacje w zakresie praw
o charakterze spotecznym®”’, a takze np. Konstytucja Republiki Estonii z 1920 r.,
Lotwy z 1922 r., Litwy z 1922 r., Rumunii z 1923 r. czy Finlandii z 1919 r.**®

W zachodnioeuropejskiej doktrynie prawa nadal wielu zwolennikéw mial po-
glad, wedlug ktérego prawa ekonomiczno-spoleczne, biorac pod uwage ich pro-
gramowy charakter, nie zawsze sprecyzowana tres¢ i $cisty zalezno$¢ od mozli-
wosci finansowych panstwa, powinny by¢ regulowane w drodze ustawodawstwa
zwyklego®”. Dlatego tez nawet niemiecka Konstytucja z 11 sierpnia 1919 r., wy-
rézniajaca sie niewatpliwie na tle tresci dwczesnych ustaw zasadniczych bogac-
twem postanowien adresowanych bezposrednio do $wiata pracy, nie formulowa-

294 Por. na ten temat B. Zawadzka, Rozwdj konstytucyjnych praw spotecznych obywateli, ,Studia
Prawnicze” 1993, z. 2-3, s. 3.

295 Por tez na ten temat M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia w konstytucjach panstw
europejskich, PiZS 2002, nr5,s.11in.

296 Kolejne referenda w latach 1946, 1947 i 1970. Por. M. Sobolewski, Prawa i wolnosci obywa-
telskie w wysoko rozwinietych panstwach kapitalistycznych, [w:] Prawa i obowigzki obywatel-
skie w Polsce i swiecie, red. M. Szczepaniak, Warszawa 1978, s. 73.

297 Byto to przedmiotem krytyki niektérych politykow spotecznych. Por. np. G. Simon, Zagad-
nienie spoteczne w Konstytucji polskiej, Warszawa 1928, s. 10 i n.

298 Teksty konstytucji por. Nowe konstytucje, red. J. Makowski, Warszawa 1925, s. 3 i n.

299 Por. szerzej A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw
cztowieka, Warszawa 1976, s. 129.
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ta wprost omawianego prawa. Niemiecki ustrojodawca ograniczyl sie w zasadzie
do okreslenia w art. 151 Konstytucji ogoélnej zasady, zgodnie z ktora zycie gospo-
darcze nalezalo organizowa¢ w taki sposob, aby odpowiadalo regutom sprawie-
dliwosci i zmierzalo do zapewnienia wszystkim egzystencji godnej czlowieka.
Jedynie w tych granicach, zgodnie z powolanym przepisem, mozna byto zagwa-
rantowac jednostce wolno$¢ gospodarcza. Ponadto omawiana ustawa zasadnicza
przewidywala, ze niedziela i inne uznane przez panstwo dni $wigteczne pozostaja
dniami wolnymi od pracy i po$§wigconymi ,,podniesieniu ducha” (art. 139 Konsty-
tucji)*®, a takze przyznawata osobom zwigzanym stosunkiem stuzbowym lub sto-
sunkiem najmu pracy prawo do uzyskania czasu wolnego od zaje¢, a koniecznego
do korzystania z praw obywatelskich oraz w zakresie, w jakim nie zagraza to pracy
zakladu, do wykonywania powierzonych im urzedéw honorowych. Ustawa miata
dookresli¢ prawo do wynagrodzenia za ten okres. Konstytucja wskazywala row-
niez na potrzebe ochrony mlodziezy przed zaniedbaniem (art. 122).

Zaréwno wykltadnia funkcjonalna, jak i systemowa powyzszych uregulowan
wskazuje, ze zagwarantowanie wypoczynku osobom zatrudnionym (w sensie cza-
su niezbednego do regeneracji fizycznej i psychicznej) nie bylo bezposrednim mo-
tywem ich wprowadzenia. Chodzito raczej o zapewnienie faktycznej mozliwosci
realizacji innych praw, takich jak prawo do kultywowania dni $§wiatecznych i pra-
wo do czynnego udzialu w zyciu publicznym.

Ponadto w literaturze czasami podkresla sig, ze Konstytucja weimarska bardziej
deklarowala pewne zasady i zadania wtadz w sprawach spolecznych niz ustana-
wiala ,,subiektywne prawa spoteczne obywateli”*"!.

Jeszcze bardziej lakoniczng formule odnalez¢ mozna w Konstytucji Irlandii
z 1 lipca 1937 r., ktdrej art. 45 ust. 4, okreslajacy ,,przewodnie zasady polityki spo-
tecznej”, stanowi jedynie, ze ,panstwo stara si¢ zapewni¢ takie warunki, by nie
naduzywano sil i zdrowia pracownikéw, mezczyzn i kobiet oraz oséb matoletnich”

Niewatpliwie wyjatkowe, jak na déwczesne czasy, dazenie do konstytucyjne-
go zabezpieczenia kwestii ograniczania czasu pracy mozna odnalez¢ natomiast
w Konstytucji Krolestwa Serbow, Kroatow i Stowencéw z 1921 r.** Zgodnie z jej
art. 23, prace objeto opieka panstwa i jednoczesnie zobowigzano ustawodawce
m.in. do wydania odpowiednich ustaw normujacych dzien pracy we wszystkich
przedsigbiorstwach. Sama konstytucja nie precyzowala jednak konkretnych wa-
runkow czy kryteriow, na podstawie ktorych nalezalo tego dokona¢, w szczegodl-
nosci nie wspomina si¢ w niej o potrzebie takiego ograniczenia czasu pracy, ktdre
gwarantowaloby zatrudnionym niezbedny wypoczynek.

Zmiany w podejsciu ustrojodawcow krajowych do kwestii zwiazanych z odpo-
czynkiem uwidaczniajg si¢ po drugiej wojnie §wiatowej, cho¢ nie bylo to przynaj-
mniej w poczatkowym okresie zjawisko powszechne, zwlaszcza gdy chodzi o kon-
stytucje panstw Europy Zachodniej, np. Francji z 1946 r. czy pozniejsza z 1958 r.,

300 Tekst Konstytucji zawarty jest w zbiorze Nowe konstytucje, s. 359 i n.
301 Por. B. Zawadzka, Rozwdj konstytucyjnych praw...,s. 7.
302 Tekst Konstytucji zawarty jest w zbiorze Nowe konstytucje, s. 228.
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RFNZz1949r., atakze Daniiz 1953 r. czy Holandii z 1956 1., ktére unikaty w zasadzie
normowania problematyki pracowniczej i spotecznej w swych nowo uchwalanych,
powojennych ustawach zasadniczych i pozostawialy te kwestie do uregulowania
w obrebie ustawodawstwa zwyklego®”. Nadal dominowalo bowiem przekonanie,
ze konstytucja nie jest wiasciwym aktem do uwzgledniania w niej materii spofecz-
no-gospodarczej**. Dlatego tez prawo do odpoczynku w aktach najwyzszej rangi
uchwalanych w tamtym okresie przez panstwa wspomnianego regionu byto w za-
sadzie rzadkoscig. Do tego rodzaju wyjatkow zalicza si¢ niewatpliwie Konstytucja
Wrtoch z 22 grudnia 1947 r., uchwalona jednak przy silnym udziale ugrupowan
lewicowych z jednej strony i wyraznym wplywie spolecznej nauki Kosciota z dru-
giej. Art. 36 tej Konstytucji w omawianym obszarze zobowiazuje ustawodawce
do okreslenia maksymalnego czasu trwania dnia pracy, a ponadto gwarantuje kaz-
demu pracownikowi prawo do cotygodniowego wypoczynku i corocznego platne-
go urlopu, ktérych ten nie moze si¢ zrzec*™.

Ow konstytucyjnie okreslony zakaz zrzekania si¢ prawa do odpoczynku, zwlasz-
cza jesli chodzi o urlop wypoczynkowy, stanowit bardzo wazny element w walce
ze zjawiskiem komercjalizacji urlopdéw, a wiec ich sprzedazg przez pracownikéow
za dodatkowym wynagrodzeniem, czemu sprzyjal ogélnie niski poziom plac.

Proby szerokiego konstytucyjnego ujecia praw spoteczno-ekonomicznych,
w tym m.in. prawa do odpoczynku, podjeto takze we Francji. W kwietniu 1946 r.
Zgromadzenie Narodowe uchwalilo bowiem projekt konstytucji zawierajacy wy-
raznie wyodrebniong cze$¢ zatytutowana ,,Prawa spoleczne i ekonomiczne”, co
z pewnoscig bylo zupelnym novum jesli chodzi o przyjete do tej pory w Euro-
pie ustawy zasadnicze’®. W jej ramach uznano prawo pracownika do zdrowych
warunkéw pracy, wypoczynku i urlopu. Jednak projekt ten w referendum zostat
odrzucony. Ostatecznie w przyjetym w 1946 r. akcie prawnym prawo do wypo-
czynku zostalo zupelnie pominigte, co zostalo nastgpnie utrwalone w Konstytucji
francuskiej z 1958 r.*”

Z czasem niektore kraje, tradycyjnie ograniczajace regulacje konstytucyjna
do praw i wolnosci politycznych i osobistych, po drugiej wojnie swiatowej zde-
cydowaly sie poszerzy¢ ja o przynajmniej ogdlne zasady czy normy programowe
dotyczace kwestii spoteczno-ekonomicznych. Pewien akcent socjalny, ktéry moze
miec¢ ewentualnie znaczenie w zakresie omawianej problematyki, cho¢ jedynie po-
$rednio, zostal wprowadzony do pochodzacej z 1831 r. konstytucji Belgii, w kto-
rej uznano, ze kazdy ma prawo prowadzi¢ zycie odpowiadajace wymogom ludz-

303 Szerzej na ten temat M. Nowak, Przestanki i zakres konstytucjonalizacji praw pracowniczych,
»,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2002, t. LXV, s. 80 i n.

304 Por. Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, Wroctaw 1980, s. 215.

305 Por. Konstytucja Republiki Wtoskiej, [w:] Nowe konstytucje paristw europejskich, red. L. Gel-
berg, Warszawa 1949, s. 221 i n. Por. tez Konstytucja Republiki Wtoskiej z 27 grudnia 1947 r.,
ttum. Z. Witkowski, Warszawa 2004.

306 B.Zawadzka, Rozwdj konstytucyjnych praw...,s. 11.

307 Tamze,s. 12.
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kiej godnosci. W tym celu ustawodawca zwykly powinien zagwarantowa¢, przy
uwzglednieniu odpowiednich zobowigzan, prawa ekonomiczne, socjalne i kultu-
ralne, w tym ,,prawo do odpowiednich warunkéw zatrudnienia™®. Jednocze$nie
jednak w Belgii w 1971 r. przerwano prace zmierzajace do stosownego rozbudo-
wania deklaracji praw z 1831 r. o uprawnienia natury socjalnej*”. Takze w Szwaj-
carii w 1970 r. po raz kolejny odrzucono stosowny wniosek®".

Jedna z pierwszych ustaw zasadniczych uchwalonych w drugiej potowie XX w.,
w ktérej prawo do odpoczynku zostalo wyraznie wyeksponowane, byta Konsty-
tucja Portugalii z 2 kwietnia 1976 r.*"!, ktéra dodatkowo byta uchwalana ,,na fali
rewolucji ludowej™"?, co niewatpliwie takze zawazylo na jej tresci. Art. 59 tej
Konstytucji poswigcony bezposrednio prawom pracowniczym stanowi bowiem
wprost, Ze wszyscy pracownicy, bez wzgledu m.in. na wiek, pte¢, rase czy religie,
maja prawo do ,wypoczynku i do rozrywki, do ustalenia maksymalnej dtugosci
dnia pracy, do cotygodniowego wypoczynku i do okresowych platnych urlopow”
Warto zwrdci¢ uwage, ze poza odpoczynkiem w wymiarze dobowym, tygodnio-
wym i dluzszym, wynikajacym z prawa do urlopu wypoczynkowego (rocznym),
w przepisie tym wyeksponowano dodatkowo ogdlne prawo zatrudnionych
do ,wypoczynku i rozrywki”, co nie tylko wzmacnia funkcj¢ ochronng tego prze-
pisu, podnosi range omawianego uprawnienia, ale sugeruje réwniez potrzebe
pomocy panstwa w zakresie sposobu jego realizacji. Potwierdzeniem tego jest
ust. 2 omawianego przepisu, w ktéorym dazac do urzeczywistnienia wymienio-
nych wczesniej gwarancji, zobowigzuje si¢ wprost panstwo, aby w omawianym
obszarze nie tylko ustalilo, na szczeblu ogélnokrajowym, maksymalne normy
czasu pracy (pkt b), ale tez systematycznie rozwijalo sie¢ o$rodkéw wypoczyn-
kowych i urlopowych, we wspdtpracy z organizacjami spolecznymi (pkt d). Po-
nadto wladze maja obja¢ szczegdlng ochrong prace kobiet w ciazy i po porodzie,
maloletnich, niepelnosprawnych oraz zatrudnionych w warunkach szkodliwych
dla zdrowia lub niebezpiecznych.

Z punktu widzenia wprowadzania szczegélowych rozwigzan prawnych realizu-
jacych konstytucyjnie gwarantowany odpoczynek pracowniczy, ale tez ich oceny
pod katem zgodnosci z Konstytucja na etapie stosowania prawa, istotne znacze-
nie mogg mie¢ réwniez wczesniej sformulowane w omawianym przepisie ogolne
wskazania dotyczace m.in. organizowania pracy w warunkach zapewniajacych
godnos¢ spoleczng, umozliwiajacych rozwoj osobisty oraz pogodzenie zycia zawo-
dowego z zyciem rodzinnym, a takze wykonywania pracy z zachowaniem higieny,
bezpieczenstwa i zdrowia (art. 59 ust. 1 pkt b i ¢ Konstytucji Portugalii).

308 Konstytucja Belgii z lutego 1831 r., tekst jednolity z 14 lutego 1994 r., wstep W. Skrzydto, War-
szawa 1996.

309 Por. M. Sobolewski, Prawa i wolnosci obywatelskie..., s. 73.

310 Tamze,s. 73.

311 Por. Konstytucja Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r., ttum. A. Wojtyczek-Bonnand,
Warszawa 2000.

312 Por. B. Zawadzka, Rozwdj konstytucyjnych praw..., s. 19.
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Wydaje sie, ze Konstytucja Portugalii w sposob niespotykanie szeroki ujmuje
analizowane prawo, zwracajac uwage zaréwno na wzgledy godnosci ludzkiej, za-
gwarantowania bezpieczenistwa osobom pracujacym, ochrony ich zycia i zdrowia,
poprzez zapobieganie negatywnym zjawiskom zwigzanym z ich przemeczeniem,
jak i w pewnym zakresie na jakos$¢ tego wypoczynku, a przez to poprawe jakosci
samego zycia.

Kwestie dotyczace odpoczynku pracownika zostaly wprowadzone réwniez
do hiszpanskiej ustawy zasadniczej z 27 grudnia 1978 r.*"*, cho¢ w troche innym
od wyzej zaprezentowanego ujeciu. W konstytucji tej problematyke odpoczynku
zwigzanego z pracg ustrojodawca podejmuje w rozdziale o przewodnich zasadach
polityki spolecznej i gospodarczej. W zamieszczonym tam art. 40 ust. 2 zobowia-
zano wladze publiczne do czuwania nad bezpieczenstwem i higieng pracy oraz
zagwarantowania niezbednego wypoczynku, przez skrécenie dnia pracy, okre-
sowe platne urlopy oraz ,wspieranie odpowiednich osrodkéw”. Nie moéwi si¢ tu
zatem wprost o subiektywnym prawie pracownika do odpoczynku, ale formutu-
je obowigzek wladz panstwowych do wprowadzenia takich rozwiazan prawnych,
ktore te zasade beda realizowa¢. Z omawianego aktu wynika, ze chodzi przede
wszystkim o odpowiednie regulacje z zakresu czasu pracy (chociaz, inaczej niz
w Konstytucji portugalskiej, zwrocono uwage jedynie na jego wymiar dobowy)
oraz urlopéw wypoczynkowych. Jednoczesnie w Konstytucji tej podkresla si¢ zna-
czenie efektywnego wykorzystywania uprawnien urlopowych przez pracownika
i jego rodzing poprzez zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ rozwijania osrodkéw wy-
poczynkowych, co bylo réwniez eksponowane we wczes$niej omawianej ustawie
zasadniczej Portugalii.

W przeciwienstwie do Konstytucji Portugalii czy Hiszpanii prawo do wypo-
czynku nie znalazto swego konstytucyjnego umocowania w pochodzacej mniej
wigcej z tego samego okresu greckiej ustawie zasadniczej**. Zadeklarowano w niej
jedynie ogolnie, ze praca znajduje si¢ pod ochrong panstwa, ktére czuwa m.in.
nad ,rozwojem moralnym i materialnym oséb aktywnych zawodowo na wsi
i w miescie” (art. 22 Konstytucji Grecji).

Takze w nowej Konstytucji Szwajcarii z 1999 r. kwestie zwigzane z analizowa-
nym uprawnieniem nie zostaly podniesione do rangi konstytucyjnej i nie zostaty
wyraznie wymienione nawet w rozdziale poswieconym tzw. celom socjalnym®">.

W przeciwienstwie do panstw zachodnioeuropejskich prawo do odpoczyn-
ku, ze zrozumiatych wzgledéw, bylo bardzo szeroko ujmowane w powstajacych
w pierwszej i drugiej polowie XX w. konstytucjach panstw socjalistycznych®®.

313 Tekst aktu: Konstytucja Hiszpanii, ttum. i wstep T. Motdawa, Warszawa 1993.

314 Konstytucja Grecji z 9 lipca 1975 r. (zmieniona ustawg z 6 marca 1986 r.), Warszawa 1992.

315 Por. Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z 18 kwietnia 1999 r., ttum. i wstep
Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa 2000.

316 Dotyczy to rowniez w duzym stopniu konstytucji pozaeuropejskich panstw socjalistycznych
lub panstw o orientacji socjalistycznej. Przyktadem moga by¢ ustawy zasadnicze Mongolii,
Korei lub Kuby, ktére zobowigzywaty m.in. do przestrzegania o$miogodzinnego dnia pracy



Czesc¢ I. Prawo do odpoczynku - ogblna charakterystyka 83

Wyrdznialy one prawa spoteczno-ekonomiczne i przyznawaly im pod wzgledem
merytorycznym prymat nad wolno$ciami o charakterze politycznym czy spotecz-
nym®". Dotyczylo to w szczegdlnosci prawa do odpoczynku, ktére postrzegano
jako pochodng prawa do pracy i uznawano wraz z nim za ,,podwaling” ustroju
socjalistycznego?'®.

W Konstytucji ZSRR z 1936 r. juz w drugim przepisie zamieszczonym w roz-
dziale o podstawowych prawach i obowigzkach obywateli (zaraz po prawie do pra-
cy) wprost sformutowano prawo obywateli ZSRR do wypoczynku®”. Jak wynika
z dalszej czgéci art. 119 Konstytucji, prawo to mialo by¢ zabezpieczone przez:

- ustanowienie dla robotnikéw i pracownikéw umystowych siedmiogodzin-
nego dnia pracy i skrocenie tej normy do szesciu godzin dla ,,szeregu zawodow
o ciezkich warunkach pracy” oraz do czterech godzin ,w oddziatach o szczegdlnie
ciezkich warunkach pracy”;

- zagwarantowanie wszystkim pracownikom (zaréwno robotnikom, jak i pra-
cownikom umystowym) corocznych ptatnych urlopéw;

- »oddanie do uzytku ludu pracujacego szerokiej sieci sanatoriow, doméw wy-
poczynkowych i klubow”™

Potwierdzono to prawo réwniez w kolejnej konstytucji ZSRR z 1977 r. (art. 41)**.

Za przyktadem ZSRR réwniez inne kraje tzw. bloku wschodniego normowaty
omawiane uprawnienia w uchwalanych po drugiej wojnie $wiatowej ustawach za-
sadniczych. W Konstytucji Ludowej Republiki Bulgarii z 16 maja 1971 r. (a takze
wczesniejszej, wzorowanej na radzieckiej, z 4 grudnia 1947 r.**') uznano w art. 42
ust. 1 prawo obywateli do wypoczynku, a nastepnie w ust. 2 tego przepisu okreslo-
no szczegdtowe warunki jego realizacji, tj. zmniejszenie czasu pracy bez obnizenia

oraz udzielania ptatnych urlopéw wypoczynkowych, oddawania do uzytku spotecznego sa-
natoriow, domoéw wypoczynkowych, osrodkéw kulturalnych. Por. T. Smolinski, Podstawo-
we prawa, wolnosci i obowigzki obywateli w pozaeuropejskich panstwach socjalistycznych,
[w:] Prawa i obowigzki obywatelskie w Polsce i Swiecie, red. M. Szczepaniak, Warszawa 1978,
s. 250. Bezposrednio, a zarazem bardzo ogélnie, sformutowane prawo do odpoczynku za-
wieraty réwniez konstytucje Algierii, Gwinei czy Mali. W Konstytucji Zwigzku Birmanskiego
z 1947 r. zostato ono uznane za , dyrektywng zasade polityki pafistwa”. Por. D. Wojtkowiak,
Podstawowe prawa, wolnosci i obowigzki obywateli w pokolonialnych parstwach o orientacji
socjalistycznej, [w:] Prawa i obowigzki obywatelskie w Polsce i Swiecie, red. M. Szczepaniak,
Warszawa 1978, s. 1361 n.

317 Por. L. Garlicki, Prawa socjalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sej-
mowy” 1995, nr 2, s. 54.

318 Zob. Prawo do wypoczynku, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, t. 3, red. S. Grzybowski, Warszawa 1954, s. 492.

319 Konstytucja ZSRR, Warszawa 1975, s. 28.

320 Por. L. Wisniewski, Podstawowe prawa, wolnosci i obowigzki obywateli PRL na tle nowych
konstytucji socjalistycznych, PiP 1977, nr 12, s. 23.

321 Art. 74 Konstytucji stanowit rowniez, ze obywatele maja prawo do wypoczynku i ze prawo
to zabezpiecza ograniczenie dnia pracy, udzielenie corocznie ptatnego urlopu i utworzenie
szerokiej sieci doméw wypoczynkowych, klubéw itd. Por. Nowe konstytucje paristw europej-
skich, s. 47.
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wynagrodzenia i uszczuplania innych uprawnien pracowniczych, zapewnienie
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego oraz tworzenie ,,szerokiej sieci do-
moéw wypoczynkowych, klubéw, czytelni publicznych, doméw kultury i innych
miejsc wypoczynku i kultury”™. Bardzo podobnie kwestia ta zostala ujeta m.in.
w Konstytucji Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z 11 lipca 1960 r. (oraz
we wczesniejszej ustawie zasadniczej z maja 1948 r.***), w ktdrej rowniez podkreslo-
no (art. 22 ust. 1 i 2 Konstytucji), Ze wszyscy pracujacy maja prawo do wypoczynku
po wykonaniu pracy, ktére to prawo ma zabezpiecza¢ ustawowa regulacja czasu
pracy, platny urlop oraz ,troska panstwa i organizacji spolecznych o najpelniejsze
wykorzystanie przez pracujacych czasu wolnego na wypoczynek i zycie kulturalne”
Zblizone do zaprezentowanych ujecie prawa do odpoczynku odnalez¢ mozna tez
w Konstytucji Rumunii z kwietnia 1948 r.”** czy w Konstytucji Wegier z 1972 r.*

Réwniez w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. po raz pierwszy omawiane prawo
zostalo wyraznie uwzglednione®. Zgodnie z jej art. 59, wszyscy obywatele PRL
mieli prawo do wypoczynku (ust. 1), ktdre, zaréwno jesli chodzi o robotnikow,
jak i pracownikéw umystowych, mialo zapewnia¢ ustawowe skrocenie czasu pra-
cy poprzez urzeczywistnienie o§miogodzinnego dnia pracy oraz krétszego czasu
pracy w przypadkach przewidzianych ustawami, ustawowo okreslone dni wolne
od pracy oraz coroczne platne urlopy (ust. 2 art. 59 Konstytucji). Ponadto w ust. 3
powolanego przepisu dodano jeszcze zdanie potwierdzajace, acz pod wzgledem
materialnoprawnym niewiele znaczace, ze organizacja wczasdw, rozwdj turystyki,
uzdrowisk, urzadzen sportowych, doméw kultury, klubéw, $wietlic, parkéw i in-
nych urzadzen wypoczynkowych stwarza mozliwos¢ ,,zdrowego i kulturalnego
wypoczynku” dla coraz szerszej rzeszy osob pracujacych.

W literaturze tamtego okresu wyrazano nawet poglad, ze konieczno$¢ uznania
prawa obywateli do wypoczynku mozna réwniez posrednio wyprowadzi¢ z kon-
stytucyjnego prawa do ochrony zdrowia, do kultury, nauki i do wszechstronnego
rozwoju fizycznego®”’.

W doktrynie prawa pracy podkreslano w kontekscie art. 59 Konstytucji PRL,
ze nastgpilo powszechne zapewnienie wypoczynku w skali dziennej, tygodniowe;j

322 Por. Konstytucja Ludowej Republiki Butgarii, wstep E. Gdulewicz, Wroctaw, Warszawa, Kra-
kow, Gdansk 1979, s. 44.

323 Paragraf 28 tej Konstytucji stanowit, ze wszyscy pracujacy maja prawo do wypoczynku
i ze prawo to bedzie gwarantowane przez ustawowe ustalenie czasu pracy, zapewnienie
ptatnego urlopu oraz przez opieke nad wypoczynkiem pracownikéw. Por. Nowe konstytucje
panstw europejskich, s. 69.

324 Art. 20 Konstytucji Rumunskiej Republiki Ludowej z 13 kwietnia 1948 r. Por. tamze, s. 188.

325 W § 56 Konstytucji Wegierskiej Republiki Ludowej z 1972 r. réwniez sformutowano prawo
do wypoczynku urzeczywistniane przez ,ustawowe okreslenie czasu pracy, zapewnienie
ptatnych urlopéw i organizowanie wczaséw”. Por. Konstytucja Wegierskiej Republiki Ludo-
wej, red. A. Gwizdz, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1975, s. 56.

326 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. PRL 1952, Nr 33, poz. 232.

327 D. Wojtkowiak, Podstawowe prawa..., s. 137. Tak tez w: Prawo do wypoczynku, [w:] Zagad-
nienia prawne..., s. 497.
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i rocznej na rzecz wszystkich pracujacych, a podstawowe zasady konstytucyjne
w omawianym zakresie wskazuja na kierunki, w jakim nalezy rozwija¢ ustawodaw-
stwo pracy**®. Przede wszystkim, jak oceniano, z powolanego przepisu wynika kon-
kretny obowigzek ustawodawcy zwyklego w zakresie regulacji czasu pracy. Wiek-
szg swobode dzialania pozostawiono mu natomiast w kwestii ustalania wymiaru
urlopu wypoczynkowego®. Za podmiot odpowiedzialny za realizacje omawiane-
go konstytucyjnego uprawnienia uznawano przy tym przede wszystkim panstwo,
ale tez zwiazki zawodowe, kierownictwo zakladéw pracy oraz samych pracowni-
kéw. Pod adresem tych ostatnich formulowano m.in. obowigzek powstrzymywa-
nia si¢ w okresie urlopu wypoczynkowego od wszelkiej pracy zarobkowej**".
Sposéb konstruowania éwczesnej konstytucyjnej regulacji dotyczacej prawa
do wypoczynku byl charakterystyczny dla wszystkich praw spoteczno-ekonomicz-
nych, jakie wowczas na poziomie ustawy zasadniczej gwarantowano. Jak wynika
z przytoczonych wyzej unormowan, przepis skfadat sie zwykle z dwoch czesci:
pierwszej, ktéra zwigzle deklarowala samo prawo, i drugiej, ktéra obejmowata
rozbudowane gwarancje materialne sluzace do jego realizacji**'. Do gwarancji
tych w zakresie prawa do odpoczynku standardowo zaliczano bardziej lub mniej
precyzyjne wskazanie na koniecznos$¢ ograniczenia czasu pracy; platny urlop wy-
poczynkowy oraz rozwijanie stosownych urzadzen sprzyjajacych optymalnemu
wykorzystaniu czasu wolnego (sanatoria, osrodki wczasowe, domy kultury itp.).
W poiniejszej literaturze przedmiotu, cho¢ z jednej strony podkreslano duze zna-
czenie konstytucyjnego ujecia tego rodzaju praw, to jednoczesnie krytykowano ich
formule, tzw. fasadowy charakter i wskazywano na klopoty z ich praktyczng reali-
zacja®. Odnosilo sie to rowniez do wspomnianego prawa do odpoczynku, ktore
nie bylo respektowane w zakresie cho¢by wyraznie w Konstytucji PRL okreslone;j
o$miogodzinnej normy czasu pracy. Ustawodawstwo pracy wyraznie dopuszczato
w pewnych sytuacjach mozliwos¢ wydtuzenia tego czasu (sprzyjaly temu zwlasz-
cza liberalizacja regulacji pracy w godzinach nadliczbowych oraz system grupowe;j
organizacji pracy)*”’. W ocenie J. Wratnego, takze przepisy Kodeksu pracy o urlo-

328 Por. Prawo do wypoczynku, [w:] Zagadnienia prawne...,s. 494 i n.

329 Por. A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym..., s. 136.

330 Por. Prawo do wypoczynku, [w:] Zagadnienia prawne...,s. 494 i n.

331 Por. Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 258.

332 Czesto ocenia sie, ze sformutowania zawarte w Konstytucji w obszarze spoteczno-ekono-
micznym miaty mata warto$¢ normatywna. Por. szerzej H. Suchocka, Zakres i sposéb realiza-
¢ji praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych w przysztej konstytucji, [w:] Prawa, wolnosci
i obowiqzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucji, red. Z. Kedzia, Poznan 1990,
s.10i n. Podobnie Z. Salwa, Praca oraz prawa socjalne obywateli w przysztej konstytucji, PiP
1990, nr 9, s. 17. Konstytucja PRL, jak ocenia E. ketowska, nie byta traktowana powaznie, ani
przez wtadze, ani przez samych obywateli. Byta to bowiem konstytucja-manifest, a nie kon-
stytucja-zobowigzanie. Por. E. ketowska, Po co ludziom konstytucja, Warszawa 1994, s. 11in.

333 Por. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnieri pracowniczych, PiP 1997, nr 12, s. 210.
Podobnie J. Wratny, Normy konstytucyjne a prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, PiP
1990, nr2,s.38in.
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pach wypoczynkowych nie respektowaly konstytucyjnej zasady zobowigzujacej
do zapewnienia pracownikom corocznego platnego urlopu®*’. Ponadto polskie
sady, rozpatrujac sprawy m.in. z obszaru prawa pracy, orzekaly niemal wylacznie
na podstawie ustawodawstwa zwyklego, nawet wowczas, gdy akt stanowiacy pod-
stawe rozstrzygniecia naruszal konstytucyjne prawa pracownika®*. Przez dlugi
czas nie bylo rowniez przewidzianych instrumentéw, mechanizmoéw, ktére umoz-
liwilyby obywatelom wyegzekwowanie praw i wolnosci gwarantowanych w kon-
stytucji**.

Ugruntowane z czasem przekonanie o potrzebie kompleksowego ujmowania
praw czlowieka, naturalne trudnosci z catkowitym odcigciem sie¢ od dotychcza-
sowych, socjalistycznych tradycji konstytucyjnych, ale tez oczekiwania spoteczne
odnos$nie do zamieszczenia materii spotecznej w przysztej konstytucji*”’, przesa-
dzily ostatecznie o szerokim uwzglednieniu praw pracowniczych w uchwalanych
po 1989 r. postsocjalistycznych ustawach zasadniczych. Dotyczy to tez prawa
do odpoczynku, ktéremu, w réznym stopniu, poswiecita swa uwage zdecydowana
wiekszos¢ ustawodawcdw konstytucyjnych tego regionu®®. Nalezy zauwazy¢ jed-
nak, ze prawo to nie jest juz tak powszechnie i silnie eksponowane jak w konsty-
tucjach panstw tzw. bloku wschodniego. Niemal we wszystkich tworzonych regu-
lacjach zwrdcono uwage na dwa aspekty tego prawa, tj. ograniczenie norm czasu
pracy oraz prawo do urlopéw wypoczynkowych. Wszystkie panistwa zrezygnowaly
natomiast z trzeciego elementu, jakim byla w regulacjach okresu komunistycznego
zapowiedz rozbudowy o$rodkéw wypoczynkowo-kulturalnych.

W Konstytucji Ukrainy prawo do wypoczynku wyraznie wynika z art. 45 tego
aktu i poswiecono mu stosunkowo wiele uwagi. W jego ramach ustrojodawca, wy-
chodzac poza standardowe formuly przyjete w innych panstwach tego regionu,
gwarantuje ustawowo okreslone dni cotygodniowego wypoczynku, corocznego
platnego urlopu, wprowadzenie krétszych dobowych norm czasu pracy dla niekto-
rych zawodéw i branz oraz skrdcenie czasu pracy w nocy*”. Jednoczesnie w dalszej
czesci przepisu wymaga sie, aby w trybie ustawy okreslono takie kwestie, jak mak-
symalna liczba godzin pracy, minimalna dlugo$¢ wypoczynku i corocznego platne-
go urlopu, dni wolne od pracy i §wigta, a takze ,,inne warunki realizacji tego prawa”

334 Por. J. Wratny, Normy konstytucyjne..., s. 38.

335 Por. tak E. tetowska, Po co ludziom...,s. 12.

336 Trybunat Konstytucyjny istnieje w Polsce od 1982 r., a pierwsze orzeczenie wydat w 1986 r.
Nie byto tez Rzecznika Praw Obywatelskich. Por. E. ketowska, Po co ludziom...,s. 11in.

337 Przeprowadzone przez CBOS w 1993 r. badania wykazaty, ze opinia publiczna oczekiwata
od nowej konstytucji zagwarantowania przede wszystkim praw socjalnych. Por. M. Drozdek,
Prawa spoteczne w konstytucji, ,Tygodnik Solidarno$¢” 1994, nr 41, s. 6.

338 Nie normuje tej problematyki Konstytucja Estonii, przyjeta w referendum z 28 czerwca
1992 r. oraz Konstytucja Stowenii z 23 grudnia 1991 r., a takze Konstytucja Albanii z 29 kwiet-
nia 1991 r. Por. Konstytucja Estonii, wstep L. Garlicki, P. ktossowski, Warszawa 1997; Kon-
stytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r., ttum. i wstep P. Winczorek, Warszawa 1994;
Konstytucja Albanii, wstep A. Bosiacki, Warszawa 1997.

339 Konstytucja Ukrainy z 28 czerwca 1996 r., wstep i ttum. E. Toczek, Warszawa 1999, s. 44 i n.
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Artykut 49 Konstytucji Litwy takze formuluje prawo pracownika do wypoczyn-
ku, czasu wolnego i corocznego platnego urlopu. Zobowigzano ponadto wladze
panstwowe do ustawowego okreslenia czasu pracy**’. Réwniez w rosyjskiej ustawie
zasadniczej prawo do wypoczynku zostalo wprost wymienione®*. Art. 37 ust. 5
Konstytucji Federacji Rosyjskiej stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do wypoczynku”
Jednoczesnie szczegdtowe warunki realizacji tego prawa okreslono tylko w od-
niesieniu do 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktore, zgodnie
z regulacjg konstytucyjng, maja zapewnione okreslone przez ustawe federalng do-
puszczalng dtugos¢ czasu pracy, dni wolne od pracy i dni $wiateczne oraz corocz-
ny platny urlop. Range konstytucyjng omawianemu uprawnieniu zdecydowat sie
nada¢ bezposrednio takze ustawodawca wegierski, zaréwno w Konstytucji z lat
90.**, jak 1 w ustawie zasadniczej Wegier z kwietnia 2011 r.** W art. XVII ust. 3
tej ostatniej przyznano pracownikowi w pierwszej kolejnosci prawo do warunkow
pracy ,respektujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godno$¢”, a w ust. 4 uznano
prawo pracownikéw ,,do codziennego i cotygodniowego wypoczynku” oraz do co-
rocznego platnego urlopu wypoczynkowego. Tym samym wspomniana Konstytu-
cja gwarantuje to prawo we wszystkich trzech wymiarach, tj. dobowym, tygodnio-
wym i rocznym.

W innych konstytucjach panstw Europy Srodkowo-Wschodniej nie wymie-
nia si¢ wyraznie prawa do wypoczynku, ale formuluje pewne gwarancje z tego
obszaru w ramach sprawiedliwych czy odpowiednich warunkéw pracy. Przykla-
dem moze by¢ Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r., ktérej art. 36
stanowi o prawie pracownikéw do ,,sprawiedliwych i zadowalajacych warunkéw
pracy’, w ramach ktorego ustawa zwykla ma zagwarantowa¢ m.in. ,,ochrong bez-
pieczenstwa i zdrowia podczas pracy’, maksymalna dlugos¢ czasu pracy, ,odpo-
wiedni wypoczynek po pracy’, minimalny okres platnego urlopu wypoczynkowe-
go. W konstytucji Lotwy elementy analizowanego prawa zostaly zawarte wart. 107,
w ktérym obok prawa do minimalnego wynagrodzenia wskazuje sig, ze kazdy
pracownik ma prawo do ,cotygodniowych dni wolnych i corocznego platnego
urlopu™*. Wiele kwestii z zakresu prawa do odpoczynku zostalo uwzglednionych
réwniez w Konstytucji Rumunii*®. Art. 38 Konstytucji, ktéry gwarantuje pracow-
nikom ,,spoteczng ochrong ich pracy”, do srodkéw stuzacych jej realizacji zalicza
m.in. cotygodniowy wypoczynek i ptatny urlop wypoczynkowy. Ponadto, w ust. 3

340 Konstytucja Litwy z 25 pazdziernika 1992 r., www.sejm.gov.pl.

341 Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r., wstep A. Bosiacki, Warszawa 2000, s. 49.

342 Por. Konstytucja Republiki Wegierskiejz1990r., ttum. i wstep H. Donath, Warszawa 1996, s. 57
(§ 70/B pkt 4).

343 Ustawa zasadnicza Wegier z 25 kwietnia 2011 r., ttum. J. Snopek, [w:] Konstytucje parstw UE,
Warszawa 2011.

344 Konstytucja Republiki totewskiej z 15 lutego 1922 r., wstep P. Kieronczyk, Warszawa 2001,
s.53. Rozdziat o prawach cztowieka zostat wprowadzony do ustawy zasadniczej w latach 90.
XX w.

345 Konstytucja Rumunii z 21 listopada 1991 r., wstep W. Brodzinski, Warszawa 1996, s. 37.
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art. 58 powolanego aktu, stanowi sie, ze ,normalny czas pracy w ciaggu doby wyno-
si $rednio najwyzej osiem godzin”. Podobna regulacja jest zawarta w chorwackiej
ustawie zasadniczej**®, w ktorej obok prawa do godziwego wynagrodzenia i prawa
partycypacji wymieniono prawo zatrudnionych do cotygodniowego odpoczynku
i do corocznego platnego urlopu, ale z zastrzezeniem ich niezbywalnosci. Ponad-
to zobowigzano stanowiacych prawo do ustawowego okreslenia maksymalnych
norm czasu pracy. Rdwniez w Konstytucji Bulgarii z 12 lipca 1991 r. gwarantuje si¢
»robotnikom i pracownikom umystowym” prawo do zdrowych i bezpiecznych
warunkéw pracy, do odpoczynku i urlopu na warunkach okreslonych ustawg®”.
Na lakonicznym sformufowaniu prawa do ,zadowalajacych warunkéw pracy”
poprzestaje natomiast czeski ustrojodawca w art. 28 Karty Podstawowych Praw
i Wolnodci, stanowigcej czes$¢ porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej**.
Szczegbdtowe warunki jego realizacji w kazdym obszarze, a wiec i w zakresie szero-
ko pojetego czasu pracy, ma okresli¢ ustawa.

Jak wynika z powyzszej prezentacji, sposob ujecia prawa pracownika do wypo-
czynku w poszczegdlnych aktach konstytucyjnych panstw postsocjalistycznych,
w przeciwienstwie do ich wczesniejszych regulacji, znacznie rézni si¢ od siebie.
Dotyczy to nie tylko samego sposobu unormowania omawianego prawa, czy jest
ono formulowane bezposrednio, wyodrebnione w osobnym przepisie czy wymie-
niane w calosci lub w czgsci wérdd innych podstawowych praw pracowniczych,
ale réwniez jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Warto zwroci¢ uwa-
ge, Ze niektore kraje omawianego regionu gwarantuja to prawo na poziomie kon-
stytucyjnym wszystkim obywatelom (,,kazdy ma prawo do wypoczynku”), jak
np. Konstytucja Rosji, w innych za$ stanowi si¢ o prawie 0séb ,zatrudnionych”
(np. chorwacka ustawa zasadnicza), ale najczesciej kwalifikuje sie je jako prawo
pracownicze (por. np. konstytucja ukrainska, litewska, wegierska czy rumunska).
Przy ostatecznym ustalaniu podmiotéw objetych konstytucyjna ochrong pewna
role moze odgrywa¢ sposob ttumaczenia poszczegdlnych aktdw, ale tez przyjete
w prawie wewnetrznym wymienionych panstw definicje pracownika i pracodaw-
cy. Poza platnym, corocznym urlopem wypoczynkowym roéznie tez w poszcze-
golnych krajach jest normowana kwestia odpoczynku dobowego i tygodniowego.
Wegierska konstytucja wprost ten odpoczynek gwarantuje, konstytucja ukrainska
i rumunska w zasadzie posrednio tez, cho¢ obok urlopu wypoczynkowego wspo-
mina si¢ w nich przede wszystkim o odpoczynku tygodniowym, prawo do odpo-
czynku tygodniowego (bez wskazania na odpoczynek dobowy) formuluje réwniez
ustrojodawca chorwacki, ale juz konstytucja litewska czy bulgarska nie rozréznia
wyraznie, o jaki odpoczynek chodzi. Niektére unormowania wyzej prezentowane
maja charakter bardziej konkretny, wynikaja z nich wprost okreslone zobowigza-

346 Por. Konstytucja Republiki Chorwackiej z 22 grudnia 1990 r., wstep A. i L. Garliccy, Warszawa
1995, s. 29.

347 Konstytucja Butgarii z12 lipca 1991 r., www.sejm.gov.pl.

348 Por. Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r., wstep i ttum. M. Kruk, Warszawa
2000, s. 77.
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nia dla ustawodawcy zwyklego, np. gwarancja zasadniczo o§miogodzinnego dnia
pracy w rumunskiej ustawie zasadniczej czy obowigzek skrocenia czasu pracy
w nocy wynikajacy z konstytucji ukrainskiej, inne s raczej do$¢ ogélnym wska-
zaniem na potrzebe zagwarantowania wypoczynku. Roznie tez w poszczegélnych
regulacjach sa rozktadane akcenty. Cze¢s¢ ustawodawcow zwraca uwage na odpo-
czynek i czyni go centralnym punktem konstytucyjnej regulacji, pozostawiajac
jednoczes$nie ustawodawcy zwykltemu dobdr wlasciwych instrumentdw jego re-
alizacji (np. w Konstytucji wegierskiej), wigkszos¢ za$ koncentruje si¢ na konkret-
nych aspektach tego prawa, w tym m.in. zobowigzaniu do ustawowego uregulowa-
nia maksymalnych norm czasu pracy i ptatnych urlopéw wypoczynkowych.
Problem konstytucjonalizacji pracowniczego prawa do odpoczynku byl przed-
miotem dyskusji rowniez w Polsce, w ramach ogdlnej debaty na temat celowosci
zamieszczenia praw spolecznych w przyszlej ustawie zasadniczej. Na potrzebe taka
zwracalo uwage wielu przedstawicieli doktryny prawa pracy*®. Z. Salwa uznawal,
ze prawo do wypoczynku, uregulowane w wielu dokumentach mig¢dzynarodo-
wych i traktowane jako jedno z praw uniwersalnych, musi znalez¢ swe odzwier-
ciedlenie w przyszlej konstytucji. Zdaniem wspomnianego autora, przemawialy
za tym jego niezwykle wazna spoleczna tre$¢ oraz powszechna faktyczna jego
realizacja®™’. Chodzi wigc nie tyle o ustanowienie tego prawa, co o jego potwier-
dzenie, utrwalenie i okreslenie kierunkéw, w jakich powinno by¢ ono rozwija-
ne w ustawodawstwie zwyklym*'. Jednoczesnie podkreslano, ze dotychczasowa
konstytucyjna formuta prawa do wypoczynku musi ulec zmianie, przede wszyst-
kim jesli chodzi o zakres gwarancji materialnych wynikajacych z powolywanego
wczesniej ust. 3 art. 59 Konstytucji PRL*? . Nalezalo bowiem zerwac¢ z dotychcza-
sowym stanem, w ktérym normy konstytucyjne mialy czesto charakter jedynie
spoteczno-politycznej deklaracji na rzecz ich mocniejszej konkretyzacji, nadania
wigkszego waloru normatywnego wprowadzanym regulacjom i lepszego wpisa-
nia praw pracowniczych w nowe warunki ustrojowe. Cze$¢ autoréw, moim zda-
niem stusznie, przestrzegala jednak przed nadmiernym uszczegétowieniem prawa
do odpoczynku w przyszlej ustawie zasadniczej**. Konstytucja bedaca z zaloze-
nia aktem o charakterze trwatym nie powinna zbyt szczegélowo normowac praw,
ktére podlegaja ciagtym zmianom, ewoluuja, tak jak ma to miejsce w odniesieniu
do poszczegolnych aspektow prawa do odpoczynku. Przede wszystkim w zakresie
czasu pracy poszukuje sie nieustannie bardziej efektywnych sposobéw gospoda-
rowania nim, nowych rozwigzan m.in. pozwalajacych jak najpelniej godzi¢ zycie

349 Por. ogélnie m.in.: A. Swiatkowski, Normy prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych
w przysztej polskiej konstytucji, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, s. 41 i n.; W. Nieciun-
ski, Jesli wejdziesz miedzy wrony, czyli spér o prawa socjalne w konstytucji, ,Rzeczpospolita”
1995, 5 listopada, s. 18.

350 Por. Z. Salwa, Praca oraz prawa socjalne..., s. 20.

351 Tamze.

352 Por. J. Wratny, Normy konstytucyjne...,s. 44 in.

353 Por. m.in. Z. Salwa, Praca oraz prawa socjalne...,s. 20 i n.
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zawodowe z prywatnym czy stanowigcych odpowiedz na nowe wyzwania i zjawi-
ska dynamicznie zachodzace we wspolczesnym swiecie. Jednoczesnie stale obecna
jest pokusa, by liberalizowa¢ przepisy o czasie pracy w kierunku jego wydtuzania,
co ostatecznie moze okazac si¢ niebezpieczne dla 0séb $§wiadczacych prace. Stad
wskazywano w literaturze raczej na celowos¢ konstytucyjnego okreslenia maksy-
malnych granic tygodniowego czasu pracy (z pominigciem wymiaru dobowego)
oraz minimalnego wymiaru urlopu wypoczynkowego®**.

Powyzsze postulaty w réznym zakresie znalazly swoj wyraz w poszczegdlnych
projektach przysztej polskiej konstytucji.

Formulowano przede wszystkim obowigzek ustawowego okreslenia najwyzszych
dopuszczalnych norm czasu pracy, dni wolnych od pracy oraz corocznych platnych
urlopéw wypoczynkowych. W projektach SLD i NSZZ ,,Solidarno$¢” zapropono-
wano ustanowienie maksymalnego 40-godzinnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy (co niektdrzy uznali za zdecydowanie przedwczesne i ,,ekonomicznie nieod-
powiedzialne™*), a w projekcie UW limit ten podwyzszono do 42 godzin®*.

Ostatecznie projekt konstytucji przyjety przez Komisje Konstytucyjng Zgroma-
dzenia Narodowego uwzglednit prawo do odpoczynku, ale w bardziej ogélnym
ujeciu w poréwnaniu do wyzej zaprezentowanych propozycji. Art. 66 ust. 2 obowig-
zujacej Konstytucji RP*” potwierdza bowiem prawo pracownikéw do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw oraz ustawowego
okreslenia maksymalnych norm czasu pracy. Warto tez podkresli¢, ze regulacja
ta zostala zamieszczona w przepisie statuujagcym w ust. 1 prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy, co, jak si¢ wydaje, czyni z omawianego upraw-
nienia element szeroko pojetej ochrony zycia i zdrowia oséb $§wiadczacych prace,
cho¢ zgadzam sie, ze nie jest to de facto motyw jedyny. W literaturze przedmiotu
zaprezentowano rowniez w tej kwestii nieco inng koncepcje, wedlug ktorej art. 66
ust. 2 Konstytucji chroni zupelnie autonomiczng warto$¢, niezalezng od ochrony
zdrowia. Celem tej regulacji jest bowiem urzeczywistnienie wielu innych konsty-
tucyjnych praw i wolno$ci, m.in. mozliwosci uczestnictwa w Zzyciu spotecznym,
politycznym, rodzinnym, kultywowania dni $wigtecznych itp.**® Warto zwroci¢
uwage, ze by¢ moze taka wlasnie byta intencja ustrojodawcy litewskiego, ktory
obok prawa do ,wypoczynku” wymienia réwniez prawo do ,,czasu wolnego”.

354 Tamze, s. 21. Podobnie T. Liszcz, Przyszta Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a prawo pra-
¢y, »Annales UMCS” 1997, t. XLIV, s. 83. Rowniez L. Florek postulowat wyeliminowanie z kon-
stytucyjnej regulacji postanowien dotyczacych dobowej normy czasu pracy. Przeciwnego
zdania byt J. Wratny, ktory uznat, ze przepisy konstytucji w kazdym wymiarze prawa do od-
poczynku powinny przeciwdziatac ,,ekstensywnym metodom gospodarowania czasem pra-
cy”. Por. J. Wratny, Normy konstytucyjne..., s. 44 i podana tam literatura.

355 Tak por. T. Syryjczyk, Granice misji ekonomicznej i socjalnej paristwa w konstytucji, [w:] Kon-
stytucja i gospodarka, red. P. Kaczanowski, Warszawa 1995, s. 67 i n.

356 Por. L. Wisniewski, Zakres i konstrukcja praw socjalnych w przysztej konstytucji RP, ,,Eksperty-
zy i Opinie Instytutu Nauk Prawnych PAN” 1995, t. I, s. 95.

357 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

358 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. 1, s. 197.
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Wyzej zaprezentowana konstytucyjna formuta pracowniczego prawa do odpo-
czynku wzbudzata w literaturze pewne watpliwosci. Oceniano, ze w gruncie rzeczy
jest to okrojone i nie do konca precyzyjne ujecie prawa do odpoczynku®®, cho¢
niewatpliwie zblizone do unormowan przyjetych w ustawach zasadniczych innych
panstw omawianego regionu. Niektdrzy autorzy zwracali uwage, ze w przywola-
nym artykule nie zawarto zadan panstwa w zakresie warunkéw korzystania z pra-
wa do wypoczynku, w szczegélnosci krytycznie postrzegano brak jakiejkolwiek
materialnej zasady w zakresie ustalania norm czasu pracy, pozostawiajac te kwe-
stie w catodci do rozstrzygniecia ustawodawcy zwyklemu®® (co ostatecznie zna-
lazlo tez swe potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, o czym
mowa dalej). Tym samym w zasadzie zobowigzano go jedynie do wydania i utrzy-
mania w mocy przepiséw regulujacych kwestie okreslone w powotanym wyzej
art. 66 ust. 2 Konstytucji RP*".

Obecnie wiele kontrowersji wywoluje réwniez zakres podmiotowy tego przepi-
su. O ile w ust. 1 art. 66 Konstytucji ustawodawca postuzyl si¢ bowiem zwrotem
»kazdy ma prawo...”, o tyle w ust. 2 odnoszacym sie do analizowanego zagadnienia
uzyto pojecia ,,pracownik” na oznaczenie podmiotu uprawnionego do dni wolnych
od pracy, corocznych platnych urlopéw oraz ustawowo okreslonych maksymal-
nych norm czasu pracy. Wedlug tradycyjnej wyktadni, przyjmuje sie w zwigzku
z tym, ze zakres ust. 2 art. 66 Konstytucji RP zostal zawezony w stosunku do jego
ust. 1 1 jego adresatami sg wylacznie osoby zatrudnione na podstawie stosunku
pracy’®. Nie jest to jednak poglad powszechnie akceptowany’®. W szczegélnosci
w ostatnim czasie interesujacg wykladni¢ w omawianym obszarze zaprezentowat

359 Tak w szczeg6lnosci T. Liszcz, Przyszta Konstytucja.. ., s. 83.

360 Por. tamze oraz W. Nieciunski, Jesli wejdziesz miedzy wrony..., s. 18.

361 Por. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje..., s. 209 i n. Por. tez W. Sanetra, Prawa (wolnosci)
pracownicze w Konstytucji, PiZS 1997, nr 11, s. 6.

362 Za taka interpretacjg zdaje sie opowiadac¢ m.in. T. Wyka, ktéra pisze, ze ,prawo do wypo-
czynku zostato wyraznie ograniczone tylko do kregu pracownikéw...” - por. taz, Konstytu-
cyjne prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy a zatrudnienie na in-
nej podstawie niz stosunek pracy oraz praca na wtasny rachunek - uwagi de lege ferenda,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVII, s. 334. Poglad podobny wyrazato tez szereg au-
toréw zajmujacych sie prawem konstytucyjnym - por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5 czy J. Oniszczuk, Konstytucyjne zrédta
prawa pracy, [w:] System prawa pracy, t. 1: Czes¢ ogdlna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017,
S. 759.

363 Odmiennie por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 345. Zob. tez B. Bury, Dylematy na tle prawa do wypoczynku w zatrudnieniu niepra-
cowniczym typu cywilnoprawnego, [w:] Przemiany prawa pracy. Od kodyfikacji do wspot-
czesnosci. Ksiega Jubileuszowa Prof. T. Liszcz, red. A. Kosut, W. Perdeus, ,,Studia luridica
Lublinensia” 2015, t. XXIV, s. 386. Rowniez w przesztosci, jeszcze w okresie obowigzywania
Konstytucji PRL, pojawiaty sie opinie negujace stricte pracowniczy charakter konstytucyjne-
go prawa do wypoczynku. Por. np. E. Siemienski, Podstawowe prawa, wolnosci i obowiqzki
obywateli w europejskich paristwach socjalistycznych, [w:] Prawa i obowigzki obywatelskie
w Polsce i Swiecie, red. M. Szczepaniak, Warszawa 1978, s. 223.
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A. Sobczyk. Zdaniem wspomnianego autora, nalezy odejs¢ przy interpretacji
art. 66 ust. 2 Konstytucji RP od kodeksowego rozumienie pojecia ,,pracownik”
na rzecz pracownika w znaczeniu konstytucyjnym. Przede wszystkim autor zwra-
ca uwage, ze odmienna wykladnia nie tylko w pewnym sensie podwaza range
konstytucji, jako aktu o najwyzszej mocy prawnej (pozwala bowiem ustawodawcy
zwyklemu definiowac jej tres¢), ale tez ogranicza istotnie znaczenie samego prawa
do odpoczynku (jako wlasciwego tylko pracy podporzadkowanej) oraz prowadzi
do nieuzasadnionego uprzywilejowania 0séb pozostajacych w stosunku pracy***.
Ponadto, zdaniem A. Sobczyka, prawo do bezpiecznych i higienicznych warun-
koéw pracy, gwarantowane konstytucyjnie kazdej osobie, obejmuje wszystkie regu-
lacje majace na celu ochrong zycia i zdrowia, co odnosi si¢ do wielu unormowan
z obszaru prawa pracy stanowigcych wazny aspekt prawa do odpoczynku®®. Stad
tez konkluzja powyzszego rozumowania jest uznanie, ze art. 66 ust. 2 Konstytucji
stanowi gwarancje prawa do odpoczynku (zwlaszcza prawa do urlopéw wypo-
czynkowych) dla wszystkich oséb zarobkowo $wiadczacych prace, bez wzgledu
na podstawe zatrudnienia®®.

Do pracy podejmowanej w celach zarobkowych, jako kryterium determinuja-
cego pojecie pracownika w ujeciu konstytucyjnym, odwotal si¢ réwniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 2 czerwca 2015 r.*, cho¢ w innym kontekscie niz wy-
poczynek.

W ocenie T. Liszcz, odstgpienie od poje¢ kodeksowych w zakresie wyklad-
ni przepisow ustawy zasadniczej, jest w pelni uzasadnione, jak wskazuje bowiem
autorka, w doktrynie prawa konstytucyjnego uznaje sie, ze pojecia konstytucyjne
maja autonomiczny charakter i zwykle szerszy zakres zastosowania w stosunku
do identycznych okreslen funkcjonujacych na gruncie ustawodawstwa zwyklego®®.

Problem, czy mamy do czynienia w omawianym aspekcie regulacji konstytu-
cyjnej z uwagami de lege lata czy de lege ferenda, zostal podniesiony réwniez przez
M. Skapskiego®*. Przede wszystkim, w pelni aprobujac, podobnie jak powotani
przedstawiciele doktryny prawa pracy, teze o zasadnosci podmiotowego rozsze-
rzenia ochrony w zakresie prawa do odpoczynku, nie sposéb nie podzieli¢ watpli-

364 Por. szerzej A. Sobczyk, Prawo pracy...,s. 195in.

365 Tamze, s. 185.

366 Tamze, s. 196.

367 Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, ,pracownik jako podmiot wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1 Konstytucji RP) nie moze by¢ identyfikowany wy-
tacznie przez pryzmat rodzaju stosunku prawnego taczacego go z pracodawcy”. Ustalajac
zakres konstytucyjnej definicji pracownika nalezy, zdaniem TK, wzia¢ pod uwage wszyst-
kie osoby, ktore ,wykonuja okreslong prace zarobkowa”, ,,pozostaja w stosunku prawnym
z podmiotem, na rzecz ktérego jg $wiadcza” oraz ,maja interesy zawodowe zwigzane z wy-
konywaniem pracy, ktére moga by¢ grupowo chronione”. Por. wyrok TK z 2 czerwca 2015 .,
K 1/13, Dz. U. 2015, poz. 791.

368 Por. T. Liszcz, Kiedy pracownik..., s. 231.

369 M. Skapski, Funkcje regulacji czasu pracy wobec idei rownosci i sprawiedliwosci, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2015, sectio G, t. LXIl, 2,s.213in.
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wosci ostatniego autora w kwestii mozliwosci zupelnego odejscia przy interpreta-
¢ji norm konstytucyjnych od znaczenia pojecia ,,pracownik” przyjetego w prawie
pracy, przy braku, jak sie wydaje, dostatecznie precyzyjnego sposobu jego rozumie-
nia w jezyku potocznym®°. Oznaczaloby to bowiem konieczno$¢ w jakims sensie
intuicyjnego tlumaczenia przepiséw konstytucyjnych i w ten sposéb wyznaczenia
zakresu podmiotéw objetych prawem do wypoczynku. Niewatpliwie nie moze
chodzi¢ o wszystkie podmioty $wiadczace prace”, w ust. 2 art. 66 Konstytucji RP,
w odroznieniu od ust. 1, nie postuzono si¢ bowiem terminem , kazdy ma prawo’,
ale ,,pracownik ma prawo”.

Kwestie te dostrzezono w literaturze przedmiotu. Niektdrzy uznaja, ze w zwigz-
ku z powyzszym uprawnionymi w $wietle art. 66 ust. 2 Konstytucji beda wszystkie
osoby $wiadczace odplatnie prace na rzecz innego podmiotu, niezaleznie od pod-
stawy zatrudnienia, za$ beneficjentami prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy, wynikajacego z ust. 1 art. 66 Konstytucji, wszyscy wykonujacy
prace zorganizowang przez inny podmiot, niezaleznie od celu jej podjecia— w tym
m.in. wolontariusze, uczniowie czy praktykanci’’.

Z drugiej strony, przekonujace s3 proby uzasadnienia koniecznosci rozszerze-
nia zakresu podmiotowego omawianego prawa w oparciu o ogdlne zasady i war-
tosci konstytucyjne, takie jak prawo do réwnego traktowania oraz obowigzek
poszanowania ludzkiej godnosci oraz prawo wszystkich zatrudnionych do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy, sformutowane wprost w art. 66 ust. 1
Konstytucji. W $wietle licznych regulacji prawa miedzynarodowego i europej-
skiego, odpoczynek staje si¢ bowiem jednym z wazniejszych elementéw ochro-
ny zycia i zdrowia ludzkiego, co bylo wczesniej wyraznie sygnalizowane. Skoro
wiec konstytucyjne prawo do bhp obejmuje wszystkie osoby swiadczace prace, by¢
moze réwniez prawo do odpoczynku powinno by¢ w takim zakresie realizowane.
W doktrynie prawa pracy zwraca si¢ wszak uwage, Ze osoba wykonujaca prace
w stanie przemeczenia i przecigzenia organizmu nie realizuje prawa, uznawanego
za element bezpieczenstwa i higieny pracy, do $wiadczenia pracy w odpowiednich
warunkach psychofizycznych®”.

Pozadana bytaby tu jednak okreslona interwencja ustrojodawcy.

Brzmienie art. 66 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje, ze jej tworcy zdecydowali sie
zamie$ci¢ w ustawie zasadniczej podstawowe gwarancje realizacji prawa do odpo-
czynku, do ktérych nalezy z jednej strony platny urlop wypoczynkowy, a z drugiej
dni wolne od pracy oraz ustawowo okreslone normy czasu pracy. W konsekwencji

370 Tamze, s. 213.

371 Za bardzo szeroka interpretacja pojecia pracownika w ujeciu konstytucyjnym opowiedzia-
ta sie A. Musiata, uznajac, ze obejmuje ono nie tylko osoby swiadczace prace zarobkowa,
ale réwniez wolontariuszy czy nawet wiezniéw wykonujacych prace na podstawie skierowa-
nia administracyjnoprawnego. Por. taz, Kim jest ,pracownik” w ujeciu przepiséw Konstytucji?,
M.P.P.2017,nr4,s.174in.

372 Por. tak T. Liszcz, Kiedy pracownik...,s. 231.

373 Por. B. Bury, Dylematy..., s. 385.
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wymusza to na ustawodawcy zwyklym wprowadzenie rozwiazan, ktdre nie tylko
beda gwarantowac czas wolny w ciggu danego dnia czy tygodnia, ale tez dni zu-
pelnie wolne od pracy. Polska Konstytucja, w przeciwienstwie do aktéw przyjetych
w wielu innych panstwach Europy (zwlaszcza jej czesci srodkowo-wschodniej)
oraz dokumentach migdzynarodowych, nie formuluje jednak wprost prawa do od-
poczynku, co przy do$¢ ogolnej formule wymienionych zobowigzan z tego obszaru
mozna uzna¢ za mankament obowigzujacej regulacji. Wskazanie na odpoczynek
jako podstawowy cel wprowadzanych rozwiazan, cho¢by w zakresie ksztattowania
czasu pracy, narzuca bowiem okreslong optyke przy interpretacji i stosowaniu od-
powiednich przepiséw, co posrednio zauwazono réwniez w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego®*. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa urlopowego, w ramach
ktérego wprowadzono wiele rozwigzan majacych z punktu widzenia wypoczynku
pracowniczego dysfunkcjonalny charakter. Przykladem moze by¢ obowiazek pra-
cownika wykorzystania urlopu wypoczynkowego udzielonego przez pracodawce
w okresie wypowiedzenia czy instytucja przesuniecia terminu urlopu z powodu
szczegdlnych potrzeb pracodawcy””. Wiele watpliwosci wywoluje takze kwestia
dni wolnych od pracy, na co zwrécono juz uwage w literaturze przedmiotu®°. Mie-
dzy innymi warto podkresli¢, ze w zamknigtym formalnie kodeksowym katalo-
gu wyjatkow dopuszczajacych prace w niedziele i §wieta sg takie regulacje, ktore
w zasadzie ten katalog otwieraja. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla odstgpienia
od konstytucyjnego prawa do dni wolnych od pracy, do ktérych zalicza si¢ w $wie-
tle polskiego prawa przede wszystkim niedziele i $wigta, w sytuacji ,,pracy zmiano-
wej’, stanowigcej, zgodnie z art. 151" pkt 3 k.p., samoistng przestanke zatrudniania
pracownikow w te dni. Niemniej wspomniany juz wczesniej brak jasno okreslone-
go prawa pracownika do wypoczynku i do$¢ lakoniczne zwroty uzyte w komen-
towanym przepisie Konstytucji RP moga w praktyce bardzo utrudnia¢ kontrole
zgodnos$ci norm nizszej rangi z postanowieniami ustawy zasadniczej, a w konse-
kwencji egzekwowanie konstytucyjnie okreslonych praw i wolnosci (szczegdlnie
ze, zgodnie z art. 81 Konstytucji RP, jest to prawo, ktére w razie jego naruszenia
moze by¢ dochodzone tylko w granicach wskazanych w ustawie®”’). Za przyktad

374 Por. m.in. wyrok TKz 2 pazdziernika 2012 r., K27/11, Dz.U. poz. 1110. Przy okazji oceny zgod-
nosci art. 130 § 2 (1) k.p. z Konstytucja Trybunat zwrdcit uwage w uzasadnieniu wyroku,
Ze art. 66 ust. 2 Konstytucji nie kategoryzuje dni wolnych ani tez nie okresla ,spotecznych,
kulturowych czy gospodarczych funkgji takich dni”, co m.in. w efekcie spowodowato, ze nie
byt w tej sprawie podstawa rozstrzygniecia.

375 Krytyczne uwagi do powyzszych regulacji por.: M. Nowak, Kilka uwag na temat planu urlo-
pow wypoczynkowych,” Gdansko-tddzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2015,
nr5,s.57in.

376 Por. m.in.: A. Sobczyk, Prawo pracy...,s. 198 i n.; K. Stefaiski, Koniecznos¢ odpracowania dni
wolnych - uwagi dotyczqce art. 130 § 2 k.p., PiZS 2006, nr 4, s. 17; tenze, Problem pracy w dni
Swigteczne, PiZS 2007, nr 12, s. 20 i n.; tenze, Problem Swigt przypadajgcych w dni wolne
od pracy wynikajgce z pieciodniowego tygodnia pracy, PiZS 2010, nr 12,s. 16 i n.

377 O ograniczeniach z tego wynikajacych por. szerzej A. Zielinski, Srodki ochrony wolnosci i praw
wedtug nowej Konstytucji, PiP 1997, nr 12,s. 19 n.
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moze postuzy¢é powolywany juz wczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 pazdziernika 2012 r., w ktérym Trybunal, kwestionujac zgodnos¢ art. 130 § 2!
k.p. z Konstytucja RP oparl swoje rozstrzygnigcie na zasadzie réwnosci — art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, a nie na jej art. 66 ust. 2, uznajac, ze ten ostatni przepis nie
precyzuje ani tego, jakie dni s3 dniami wolnymi od pracy, ani ile takich dni pra-
cownikowi w danym okresie przystuguje. Konstytucja, zdaniem Trybunatlu, nie
kategoryzuje tych dni i nie okresla ich funkcji. Ustalenie uprawnien pracowni-
ka w tym obszarze staje si¢ materig ustawows, a ustawodawca ,ma w tym zakre-
sie duza swobode regulacyjng”. Tym samym, jak ocenil Trybunat Konstytucyjny,
»hie jest dopuszczalne wysuwanie roszczen opartych na tym przepisie Konstytucji
szerszych niz uprawnienia wynikajace z ustawy”. I chociaz podzielam cz¢s¢ uwag
krytycznych wysunietych pod adresem Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie
uzasadnienia powyzszego orzeczenia®®, to obrazuje ono pewien sposéb postrzega-
nia omawianej regulacji i obnaza jej niedostatki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie prawa do odpoczynku moz-
na méwic o kilku istotnych etapach w procesie tworzenia jego prawnych i fak-
tycznych gwarancji, od nieograniczonego dnia pracy, przez tzw. ustawodawstwo
fabryczne, az do zasadniczo o$miogodzinnego dnia pracy i powszechne prawo
do urlopu wypoczynkowego, majace czesto swe zakotwiczenie w aktach o najwyz-
szej mocy prawnej. Jednoczes$nie wydaje sie, ze wspolczesnie celem ustawodawcy
jest juz nie tylko zapewnienie pracownikowi czasu niezbednego do psychofizycz-
nej regeneracji organizmu, ale wypoczynek umozliwiajacy uczestnictwo w zyciu
spoleczno-politycznym i kulturalnym.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze nadanie prawu do odpoczynku rangi konsty-
tucyjnej nie jest zjawiskiem powszechnym w Europie. Czg¢$¢ panstw tego regionu,
szczegolnie jego strony zachodniej, nie zdecydowala si¢ wprowadzi¢ tego prawa
do obowiazujacych na ich obszarze ustaw zasadniczych. Wynika to z réznych
czynnikow, wezesniej wskazanych, i jest bardzo czesto pochodng okresu, z jakiego
dany akt rangi konstytucyjnej pochodzi. Brak okreslonego prawa do odpoczynku
w znacznej czesci ustaw zasadniczych panstw Europy Zachodniej nie oznacza, co
oczywiste, Ze nie prowadzg i nie prowadzily one wowczas aktywnej polityki w tym
zakresie i nie podjely stosownych dziatan legislacyjnych. Zachowujac w niezmie-
nionym stanie swe konstytucje, wprowadzano najczesciej rownolegle odpowiednie
gwarancje w drodze ustawodawstwa zwyktego. Przyktadem moga by¢ takie kraje
jak Francja, Szwajcaria czy Niemcy, ktére stosunkowo wczesnie podjely odpo-
wiednie kroki w celu prawnego ograniczenia czasu pracy*”.

Konstrukcja prawa do odpoczynku przyjeta w pozostatych ustawach zasadni-
czych panstw europejskich jest zréznicowana, cho¢ w zasadniczych aspektach wy-
kazuje wiele podobienstw. Podstawowym elementem konstytucyjnej regulacji jest
ogolnie zagwarantowane prawo do urlopu wypoczynkowego, ale tez zwraca sie

378 Krytycznie na ten temat zob. K. Stefanski, Problem swigt...,s. 301 n.
379 Por. szerzej m.in. A. Sobczyk, Zasady...,s. 45in.
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uwage na kwestie zwigzane z biezacg, ,codzienng’ organizacja pracy, w tym
w szczegolnosci czgsto wymusza si¢ okreslenie maksymalnych norm czasu pracy,
cho¢ zwykle, niestety, jak m.in. w Konstytucji RP, bez ustanowienia minimalnej
konstytucyjnej ochrony w tym zakresie. Mimo czesto duzej ogdlnikowosci w for-
multowaniu prawa do odpoczynku na poziomie ustawy zasadniczej, samo nadanie
mu charakteru normy konstytucyjnej ma generalnie duze znaczenie. Nie mozna
zapominac, Ze stanowi ono wazny gwarant realizacji calego szeregu innych podsta-
wowych praw i wolnosci. Konstytucja nie tylko potwierdza, zabezpiecza i utrwala
to prawo, ale tez podkresla jego range, obrazuje wage, jaka dane panstwo upatruje
W jego urzeczywistnieniu. Jednoczesnie nie sposob nie dostrzec, ze cho¢ regulacja
konstytucyjna prawa do odpoczynku ma niepodwazalne znaczenie gwarancyjne,
to jednak w wiekszosci przypadkow o realnej wartosci praktycznej tego prawa de-
cyduje ustawodawstwo zwyklte. To w nim wlasnie, w przepisach o czasie pracy
i urlopach wypoczynkowych, okresla si¢ bowiem szczegétowe warunki, na jakich
prawo to bedzie w istocie realizowane.

4. Instrumenty realizacji prawa do odpoczynku
w polskim prawie pracy

4.1. Uwagi wstepne

Na gruncie polskiej regulacji prawnej znaczenie odpoczynku pracowniczego
zostalo wyraznie przez ustawodawce docenione. Swiadczy o tym nie tylko fakt
nadania temu prawu rangi konstytucyjnej, o czym byla wyzej mowa, ale row-
niez uznanie go za jedng z podstawowych zasad prawa pracy, wyrazona wprost
wart. 14 k.p.*®. Przepis ten stanowi, ze pracownik ma prawo do wypoczynku, ktd-
ry zapewniaja przepisy o czasie pracy, dniach wolnych od pracy oraz o urlopach
wypoczynkowych. Jest to zatem bardzo istotne prawo o charakterze socjalnym,
ktore pozwala oddzieli¢ sfere czasu wolnego pracownika, jako okresu wolnego
od wszelkiej ingerencji pracodawcy (strefe jego prywatnosci), od czasu pracy**’.
I jak stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu, stuzy ono ochronie zdrowia
pracownika oraz regeneracji jego sit we wszystkich podstawowych, z punktu wi-
dzenia $wiadczenia pracy, jednostkach czasowych®:. W praktyce jednak jego reali-

380 Natemat samej zasady zob. Z. Géral, O kodeksowym katalogu...,s. 179. Por tez A. Swigtkow-
ski, Zasady prawa pracy, Warszawa 1997, s. 120 i n.

381 Por. m.in. T. Nycz, Ochronne przepisy o czasie pracy - wybrane zagadnienia, PiZS 1999, nr 3,
S. 2.

382 Por. A. Bigaj, Wybrane aspekty...,s. 82.
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zacja, z uwagi na duzy stopien ogélnosci przytoczonego sformulowania®®’, w duzej

mierze zalezy od konkretnych, przyjetych przez panstwo rozwigzan w zakresie
czasu pracy oraz urlopéw wypoczynkowych. Te za§ zmieniajg si¢ wraz z rozwojem
cywilizacyjnym i kulturowym.

Warto zauwazy¢, ze tendencje do prawnego uregulowania podstawowych stan-
dardow w zakresie czasu pracy siegaja w Polsce konca XIX i poczatkdw XX w.
Poczatkowo regulacje w omawianym obszarze byly mocno zréznicowane, obowig-
zywalo bowiem na poszczegdlnych obszarach prawo panstw zaborczych, o czym
dalej’®. Niemniej w zasadzie od 1918 r. w ustawodawstwie polskim zaczeto sto-
sowac powszechnie dzienny i tygodniowy miernik czasu pracy®®. Proces normo-
wania, a zarazem ograniczania czasu pracy po pierwszej wojnie swiatowej zostat
zapoczatkowany dekretem z 1918 r. o o§miogodzinnym dniu pracy i 46-godzin-
nym tygodniu pracy, zastapionym nastepnie ustawg z 1919 r. o czasie pracy w prze-
mysle i handlu®$, ktérej uchwalenie uznano w Sejmie za warunek poprawy stanu
zdrowia calego spoleczenstwa, ,podniesienia moralnego i duchowego poziomu
klasy robotniczej’, upowszechnienia oswiaty®®”. Ustawa powtdrzyla przyjete w po-
wolanym dekrecie dwie podstawowe normy czasu pracy, wyznaczajac tym samym
zasade w zakresie maksymalnego dnia i tygodnia pracy. Wielokrotnie zmieniana®®
obowigzywata ona do 1975 r., a wigc do momentu wejscia w zycie Kodeksu pracy.

Od polowy 1922 r. ustawodawca stworzyl réwniez odpowiednie gwarancje
w zakresie odpoczynku rocznego. Warto podkresli¢, ze pierwsza polska ustawa

383 Z. Goral zwraca uwage, ze formuta przyjeta w Kodeksie pracy jest nawet ogdlniejsza w sto-
sunku do i tak dos¢ ogdlnego sformutowania w zakresie prawa do odpoczynku przyjetego
w Konstytucji. Por. tenze, O kodeksowym katalogu..., s. 182. W literaturze bywa tez kwe-
stionowana sama zasadno$¢ powtarzania w Kodeksie pracy zasad podobnych do tych, kto-
re zostaty wyrazone w Konstytucji. Por. m.in. L. Florek, [w:] E. Sobdtka, Propozycje zmian
w Konstytucji PRL dotyczgcych prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ,,Polityka Spotecz-
na” 1988, nr8, s. 35. Por. tez na ten temat B. M. Cwiertniak, [w:] Prawo pracy, red. K.W. Baran,
Krakéw 2010, s. 58.

384 Por. m.in. obowiazujaca na obszarze Krolestwa Polskiego regulacja z 2 czerwca 1897 r.
o dtugosci i podziale czasu roboczego w zaktadach fabrycznych, wedtug ktorej czas pracy
pracownikéw produkcyjnych wynosit 11,5 godziny, a w nocy, soboty i dni przed$wiagteczne
10 godzin. Co istotne, wszelkie przerwy w pracy na odpoczynek nie byty zaliczane do cza-
su pracy. Zasadniczo 11-godzinny dzien pracy obowigzywat réwniez w zaborze austriackim
na podstawie tzw. patentu cesarskiego z 20 grudnia 1859 r., ktérym ogtoszono ustawe prze-
mystowa. Tu takze odpoczynek nie byt wliczany do czasu pracy. Por. szerzej: M. Lewy, Prawo
przemystowe...,s. 157 i n. oraz A. Sobczyk, Zasady...,s. 68 in.

385 Por. W. Masewicz, Czas pracy, Warszawa 1994, s. 15.

386 Ustawa z 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu, Dz. U. 1920, Nr 2, poz. 7
(nieobowiazujaca).

387 Cytaty ze stenogramoéw sejmowych. Por. W. Landau, Osmiogodzinny dzien pracy, s. 18 in.

388 W latach 30. XX w. m.in. podwyzszono norme tygodniowa do 48 godzin oraz obnizono do-
datki za prace w godzinach nadliczbowych. Powrét do pierwotnych, korzystniejszych regu-
lacji nastapit po drugiej wojnie Swiatowej.
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urlopowa z 16 maja 1922 r.**, mimo ze nie obejmowata oséb zatrudnionych w ma-

tych zakladach pracy oraz w rolnictwie, byla oceniana jako niezwykle postepowa,
zwlaszcza ze wzgledu na to, Ze czynila z urlopu wypoczynkowego instytucje usta-
wowg o stosunkowo szerokim zakresie podmiotowym®”, o czym szerzej w kolej-
nych punktach.

Ewolucja w zakresie prawa do odpoczynku i docenienie znaczenia jego realiza-
cji dla jednostki oraz prawidlowego uksztaltowania zycia spotecznego-gospodar-
czego (widoczne zwlaszcza w prawie miedzynarodowym), rozwéj cywilizacyjny,
a takze postep techniczny spowodowaly stopniowy wzrost standardéw w omawia-
nym obszarze. Przejawia si¢ to m.in. wprowadzeniem do polskiego prawa zasady
pieciodniowego tygodnia pracy, instytucji odpoczynku dobowego oraz tygodnio-
wego, ktore zostang dalej opisane.

Z drugiej strony warto tez mie¢ na uwadze, ze nowe czasy zawsze niosg za soba
nowe zagrozenia i zwigzane z nimi wyzwania, wymuszaja pewne kompromisy,
réwniez w zakresie czasu pracy. Znamienne jest, ze o ile w XIX w. dazono przede
wszystkim do ograniczenia godzin pracy i unormowania tej materii, a w potowie
XX w. bardzo silne byly postulaty w kierunku skracania czasu pracy, o tyle obecnie
zwraca sie wieksza uwage na swobode w jego elastycznym ksztaltowaniu, co moze
mie¢ swoj wplyw, nie zawsze pozytywny, na sposob realizacji prawa do odpoczyn-
ku, szczegdlnie jesli chodzi o jego regularnos¢.

Nie ma jednak watpliwosci, ze kazde ograniczanie czasu pracy w jakis sposob
przeklada si¢ na poszerzenie sfery czasu wolnego, a tym samym czas potencjalne-
go odpoczynku. Obowigzujaca regulacja, wyznaczajac pewne zasady prawidltowej
organizacji pracy, ma jednoczes$nie walor stricte ochronny, przeciwdziala nadmier-
nemu wydluzaniu czasu, w jakim pracownik musi pozostawa¢ w dyspozycji pra-
codawcy. Chodzi przede wszystkim o:

- ustalenie maksymalnych norm czasu pracy, zwlaszcza maksymalnej normy
tygodniowej;

— okresy rozliczeniowe, ktdrych celem jest przeciwdziatanie nadmiernej kumu-
lacji pracy w dluzszym okresie i zwigzanego z nig zmeczenia; maja one szczegolne
znaczenie w systemach réwnowaznych norm czasu pracy, w ktérych dopuszcza sie
wydluzenie dobowego wymiaru czasu pracy poza powszechng norme podstawowa;

- zasade nieprzerwanego dobowego wymiaru czasu pracy, przeciwdzialajaca
wydluzaniu dnia pracy poprzez wprowadzanie przerw w pracy;

- zasade pigciodniowego tygodnia pracy, ktora limituje tygodniowg liczbe dni
pracy i wymusza wyznaczenie dni dodatkowo wolnych od pracy;

- reglamentacj¢ pracy w godzinach nadliczbowych, niedziele i §wigta.

W dalszej czgsci tego podrozdziatu, ze wzgledu na temat niniejszego opracowa-
nia i przyjete wczesniej wezsze rozumienie prawa do odpoczynku, a takze literalne

389 Por. ustawa z 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i han-
dlu, Dz. U., Nr 40, poz. 334 (nieobowiazujaca).
390 Por. m.in. W. Szubert, Zarys..., s. 25.
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brzmienie przepiséw formulujacych podstawowg zasade w tym obszarze, szerzej
zostang omowione tylko te instytucje prawa pracy, ktérych gtéwna, wiodaca funk-
cja jest zagwarantowanie pracownikom warunkéw do realizacji omawianego pra-
wa, tj. te, ktorych bezposrednim celem jest wlasnie odpoczynek.

4.2. Okresy odpoczynku dobowego
i tygodniowego

4.2.1. Prawne limitowanie dobowego i tygodniowego czasu pracy
- rys historyczny

Prawo do odpoczynku dobowego i prawo do odpoczynku tygodniowego jako
powszechne, odrebne instytucje regulacji czasu pracy pojawily si¢ w prawie pol-
skim stosunku niedawno®”!. Zostaly one bowiem wprowadzone pod wplywem
prawa UE, w ktérym odpoczynek dobowy i tygodniowy stal si¢ bardzo waznym
elementem organizacji czasu pracy.

Brak wyraznie wyodregbnionego prawa do odpoczynku dobowego i tygodnio-
wego nie oznacza, ze nie byt on w jakis sposéb gwarantowany. Przez dlugi czas,
w ramach ograniczania czasu przeznaczonego na prace i poszerzania sfery czasu
wolnego pracownika, obowigzywaly bowiem przepisy prawne, ktére posrednio
wymuszaly zachowanie okresow potencjalnego odpoczynku.

W zakresie czasu wolnego od pracy w wymiarze dobowym podstawowe zna-
czenie miala prawna regulacja maksymalnych norm czasu pracy odnoszonych
do dnia roboczego oraz przepisy limitujace prace w godzinach nadliczbowych. Po-
dobnie wygladata kwestia dotyczaca odpoczynku tygodniowego, cho¢ poczatkowo
byt on faczony $cisle z dniami ustawowo wolnymi od pracy, o ktorych dalej bedzie
mowa, i zakazem pracy w niedziele. Dopiero po 1918 r. przyjeto w prawie polskim
maksymalng tygodniowa norme czasu pracy, ktora przez dlugi czas determinowa-
ta w jakis$ sposob mozliwos¢ odpoczynku tygodniowego.

Normy te, wyznaczajac ogdlne ramy czasu pracy i czasu od niej wolnego, spet-
nialy zatem posrednio, jak podkreslano w doktrynie prawa pracy, okreslong funk-
cje spoteczng, umozliwialy bowiem nie tylko codzienny i cotygodniowy wypoczy-
nek, ale rowniez wypelnianie wielu pozazawodowych obowigzkéw, udzial w zyciu
rodzinnym, ksztalcenie itp.*”

391 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw, Dz. U. 2003, Nr 213, poz. 2081. Wcze$niej odpoczynek taki byt gwaranto-
wany sporadycznie i dotyczyt wybranych grup zawodowych. Por. np. ustawa z 24 sierpnia
2004 r. o czasie pracy kierowcéw, Dz. U. 2004, Nr 123, poz. 1354, ze zm.

392 Por. A. Uklejska, Aktualne kierunki rozwoju prawa urlopowego, PiZS 1974, nr 6, s. 23.
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Pierwotnie ograniczenia, o ktdrych wyzej mowa, regulowaly przepisy panstw
zaborczych, cho¢ zwykle jeszcze nie w stosunku do wszystkich zatrudnionych.

Na obszarze Krélestwa Polskiego obowigzywata wynikajaca z przepiséw prawa
rosyjskiego®” zasadniczo 11,5-godzinna norma dobowa dla pracownikéw dzien-
nych (o$miogodzinna lub dziewigciogodzinna przy pracy zmianowej — norma do-
bowa dla dzieci ponizej 15 roku zycia). Norma ta podlegala zmniejszeniu do 10
godzin w soboty i w dzien poprzedzajacy swieto** oraz w stosunku do oséb, ktore
chocby czegsciowo $wiadczyly prace w porze nocnej (tj. miedzy godz. 9 a godz. 5
rano lub przy pracy zmianowej — mi¢dzy godz. 10 a godz. 4 rano). Ponadto w za-
kfadach gérniczych i hutniczych, w ktorych praca trwata 18 godzin i odbywala sie
na dwie zmiany mozna byto wydluzy¢ dobowy wymiar czasu pracy do 12 godzin
(Srednio w ciggu dwoch tygodni dobowy wymiar czasu pracy robotnika nie mégt
jednak przekroczy¢ dziewieciu godzin)**.

W zaborze austriackim, podobnie jak w zaborze rosyjskim, robotnikéw zatrud-
nionych w ,,przedsigbiorstwach przemystowych prowadzonych fabrycznie” obo-
wiazywal, co do zasady, 11-godzinny dzien pracy**, cho¢ prawo upowaznialo wila-
dzg¢ wykonawcza do ustalania dtuzszej normy dobowej dla poszczegoélnych branz.

Prawo niemieckie limitowalo natomiast prace dobowg dzieci i kobiet. Te ostat-
nie nie mogly wykonywac¢ pracy powyzej 10 godzin na dobe, a w dzien poprzedza-
jacy niedziele lub §wieto wiecej niz osiem godzin i dtuzej niz do godz. 17°%.

Woweczas tez pojawily si¢ pierwsze unormowania dotyczace pracy w godzinach
nadliczbowych, ktére w polaczeniu z maksymalng norma dobowa wyznaczaty
de facto zakres czasu wolnego pracownika przeznaczonego m.in. na wypoczynek.

W ramach Krolestwa Polskiego tzw. robota nadetatowa, a wigc przekraczaja-
ca wskazane wyzej maksymalne dobowe normy czasu pracy, czy wykonywana
w dniach wolnych od pracy, byta dopuszczalna za zgoda pracownika (po zawarciu
w tej sprawie stosownego porozumienia). Niemniej wydane w 1897 r. ministe-

393 Chodzi o tzw. ustawe przemystowa stanowiagca cz. Il tomu XI Zbioru Praw Parstwa Rosyjskie-
go. W 1915 r. podzielono jg na ustawe przemystowg i ustawe o pracy w przemysle, do ktoérej
witaczono wszystkie przepisy dotyczace robotnikéw w fabrykach i kopalniach. Por. M. Lewy,
Prawo przemystowe..., s. 13. Bardzo wazna byta nowela z 2 czerwca 1897 r. o dtugosci i po-
dziale czasu roboczego w zaktadach fabryczno-hutniczych. Por. tekst przepiséw Zbidr praw,
instrukcyi i przepiséw obowigzujgcych dla prywatnego przemystu gdrniczego w guberniach
Krélestwa Polskiego, Dabrowa 1899, s. 215 i n. Przepisy te byty jednak stosowane do robot-
nikéw zatrudnionych w przemysle. Nie obejmowaty zatem pracownikédw umystowych oraz
pracownikow zatrudnionych w warsztatach rzemieslniczych. Por. K. Stefanski, Elastyczny
czas pracy, Warszawa 2016, s. 109.

394 Dodatkowo prawo nakazywato, by w wigilie Bozego Narodzenia prace zakonczy¢ w potu-
dnie. Por. Zbiér praw, instrukcyi i przepiséw..., s. 215. Zob. tez M. Lewy, Prawo przemysto-
we...,s. 167.

395 Por. Zbidr praw, instrukcyi i przepiséw..., s. 215.

396 Por. naten temat szerzej: S. Wtoszczewski, O czasie pracy z punktu widzenia interesu narodo-
wego, Warszawa 1922, s. 16 oraz A. Sobczyk, Zasady...,s. 72 in.

397 M. Lewy, Prawo przemystowe...,s. 163.
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rialne przepisy o dlugosci dnia roboczego wprowadzily tzw. obowigzkowe roboty
nadetatowe, ktdre musialy by¢ przez pracownikéw wykonane, niezaleznie od ich
woli*®. Dodatkowo brak limitéw czasowych tej pracy powodowal, ze w istocie
trudno méwic¢ o realnym, chocby posrednim, zabezpieczeniu prawa do odpo-
czynku dobowego na obszarze obowigzywania omawianych przepisow. Wzigwszy
pod uwage fakt, ze ustawa rosyjska, w przeciwienstwie do prawa innych panstw
zaborczych, nie przewidywala zadnych sankcji za naruszenie jej postanowien, nie
moze dziwi¢, ze w literaturze oceniano jg bardziej jako zbidr zalecen niz akt nor-
matywny’”.

Zupelnie inaczej ksztaltowala si¢ sytuacja na terenach zaboru austriackiego.
Tam praca w godzinach nadliczbowych zostata poddana bowiem wyraznym ogra-
niczeniom o charakterze zar6wno materialnoprawnym jak i administracyjnym.
W szczegdlnosci pracodawca mial mozliwos¢ wydluzenia czasu pracy o dwie
godziny (przy normie 12-godzinnej) lub trzy godziny (jesli norma wynosita 11
godzin), ale nie czedciej niz trzy razy w miesigcu i po zgloszeniu tego faktu sto-
sownej wladzy. Wprowadzenie godzin nadliczbowych w wiekszym wymiarze
byto mozliwe raz w roku po uzyskaniu specjalnego zezwolenia wlasciwej wladzy
(woéwczas mozliwa byta taka praca przez okres trzech lub 12 tygodni w wymiarze
jednej lub dwoch godzin w zaleznosci od normy czasu pracy) oraz w razie ,,klesk
elementarnych” lub wypadkow zakt6cajacych proces produkeji, kiedy to mozna
byto stosowa¢ nadgodziny w dluzszych okresach*®. Tym samym do$¢ mocno, jak
na dwczesne warunki, ograniczono zakres swobody pracodawcy w dysponowaniu
czasem pracownika.

W prawie polskim znacznie bardziej wyraznie zarysowala sie kwestia prawa
do odpoczynku tygodniowego. Na tle regulacji panstw zaborczych wspominano
o nim jednak w literaturze w kontekscie zakazu pracy w niedziele*”!. Zaréwno
na terenach Krolestwa Polskiego, jak i na pozostalych ziemiach polskich, obowia-
zywala bowiem zasada jednego dnia wolnego od pracy w tygodniu. Ustawowo
uregulowano w zwigzku z tym zakaz pracy w niedziele'® i ,,$wieta uroczyste™®.
W tych dniach odpoczynek mial trwa¢ co najmniej 24 godziny**. Ponadto na ob-
szarze Krolestwa Polskiego przepisami z 1897 r. odpoczynek ten wydluzono do co

398 Por.tamze,s. 145in.

399 Tamze,s. 172.

400 Por. A. Sobczyk, Zasady...,s. 721in.

401 Por. M. Lewy, Prawo przemystowe...,s. 165in.

402 Wynikat on réwniez ze specjalnie w tym celu wydanej ustawy obowiazujacej na terenach za-
boru austriackiego (ustawa z 16 stycznia 1895 r. urzadzajaca wypoczynek niedzielny i $wia-
teczny w przedsiebiorstwach przemystowych), a takze z prawa niemieckiego (§ 105a). Por.
tamze,s. 165in.

403 Wedtug przepiséw obowiazujacych w Krélestwie Polskim, jesli Swieta miaty charakter chrze-
Scijanski, osobom wyznajacym inng wiare mozna byto zagwarantowac inny dzien wolny
od pracy.

404 Por. Zbidr praw, instrukcyi i przepisow..., pkt 11, s. 220. Wedtug ustawy austriackiej z 1895r.,
niedzielny odpoczynek miat trwac 24 godziny, od godz. 6 rano w niedziele.
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najmniej 36 godzin w niedziele, po ktorej wystepowalo swieto oraz do 48 godzin
w wybrane $wieta (np. Boze Narodzenie)*®.

Obowigzujace na ziemiach polskich przepisy panstw zaborczych dotyczace tzw.
odpoczynku niedzielnego nie mialy jednak bezwzglednego charakteru.

W prawie rosyjskim pozwolono na odstgpienie od wspomnianej reguly po wy-
stagpieniu nadzwyczajnych powoddw i uzyskaniu zgody pracownika. Naleza-
fo réwniez niezwlocznie zawiadomi¢ inspekcje fabryczng o przyczynach pracy
w niedziele. W takiej sytuacji pracownik uzyskiwal prawo do innego dnia wolnego
od pracy w tygodniu*®.

Gwarangje te nie byly jednak szczegolnie silnie, biorac pod uwage liczbe moz-
liwych odstepstw od przepiséw ustawy, a takze brak sankcji za nierespektowanie
omawianych przepisow.

Réwniez prawo obowigzujgce na terenach zaboru austriackiego upowazniato
wladze administracyjne (namiestnictwa) do wprowadzenia wyjatkow od usta-
wowo gwarantowanego odpoczynku niedzielnego, po uwzglednieniu stosunkow
miejscowych oraz wlasciwosci poszczegélnych galezi przemystu*”. Ustawa przy-
znawala tez stowarzyszeniom prawo zglaszania wladzy administracyjnej krajowej,
za posrednictwem wladzy przemystowej, wnioskéw dotyczacych ograniczania za-
sady zakazu pracy w niedziele*®.

Odstepstwa od omawianego odpoczynku wprowadzaly takze tzw. przepisy mi-
nisterialne, w tym zwlaszcza rozporzadzenie z 24 kwietnia 1885 r. o urzadzeniu
wypoczynku niedzielnego i $wigtecznego w przedsigbiorstwach przemystowych,
ktére dopuszczato prace w niedziele ze wzgledu m.in. na niemoznos¢ przerwania
prac z powodu ich natury lub niezbedno$¢ tych prac wynikajaca z codziennych
potrzeb ludnosci lub obrotu publicznego*”.

Prawo do odpoczynku niedzielnego wyraznie zmodyfikowano tez, jesli cho-
dzi o handel. W odniesieniu do zatrudnionych w nim pracownikéw w zasadzie
jedynie limitowano prace w niedziele i $wieta, obnizajac godzinowy wymiar ich
czasu pracy do szesciu godzin, z mozliwoscig jednak wydluzenia tej pracy do 10
godzin*"’, z zastrzezeniem obowigzku pracodawcy poszanowania prawa pracow-
nikéw do uczestnictwa w praktykach religijnych*''.

405 M. Lewy, Prawo przemystowe...,s. 166 i n.

406 Por. Zbidr praw, instrukcyi i przepisow..., s. 216.

407 Korzystajac z tego upowaznienia, wtadze Galicji obwieszczeniem z 30 kwietnia 1895 r. usta-
nowity takie wyjatki, obejmujac nimi m.in. piekarzy, ktérzy mogli pracowaé w niedziele przy
wyrobie pieczywa do godz. 10 rano i od godz. 10 wieczorem. Por. Zamach majstrow piekar-
skich na spoczynek niedzielny, ,Naprzéd” 1902, nr 96, s. 1.

408 Na tej podstawie m.in. cech piekarzy w Krakowie w 1902 r. postanowit ztozy¢ wniosek
o ograniczenie odpoczynku niedzielnego piekarzy, tak aby mogli oni juz od godz. 8 wieczo-
rem w niedziele rozpocza¢ prace przygotowawcze do wyrobu pieczywa. Por. tamze.

409 Byto to rozporzadzenie ministra handlu w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych
oraz ministrem wyznan i odwiaty. Por. A. Sobczyk, Zasady..., s. 74.

410 Z uwagi na Swieta, odpusty, zwyczaje lub ze wzgledu na miejsce $wiadczenia pracy mozliwe
byto state lub okresowe wydtuzenie tej pracy.

411 Por. A. Sobczyk, Zasady...,s. 75.
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Ustawa austriacka, cho¢ dopuszczata wiele wyjatkéw od odpoczynku niedziel-
nego, jednoczesnie wprowadzata kilka dodatkowych obostrzen zwigzanych z or-
ganizowaniem pracy w niedziele. Nalezalo bowiem uprzednio zglosi¢ taki fakt
wiasciwym wladzom, prowadzi¢ imienny rejestr 0s6b wykonujacych prace w nie-
dziele, a samym zatrudnionym zagwarantowa¢ prawo udzialu w praktykach reli-
gijnych oraz kolejng niedziele wolng od pracy (w razie, jesli czas pracy w niedziele
przekroczyl trzy godziny), z wyjatkiem pracy w ruchu ciaglym, gdzie praca mogta
by¢ rekompensowana innym dniem wolnym w tygodniu*.

Tendencje do prawnego limitowania godzin pracy w wymiarze dobowym i ty-
godniowym w celu m.in. urzeczywistnienia prawa pracownika do wypoczynku
byty rozwijane po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Rewolucja pazdzierni-
kowa w Rosji, rosnaca sita ruchow robotniczych, a takze dziatalno$¢ normotwor-
cza MOP zaowocowaly intensywnym rozwojem ustawodawstwa pracy rowniez
w naszym kraju. Jak wskazywano w literaturze, jego rezultatem bylo m.in. skra-
canie czasu pracy odpowiadajace hastu ,trzech 6semek’, tj. o§miu godzin pracy,
o$miu godzin snu i o§miu godzin odpoczynku dobowego*’. Wspomnianym wcze-
$niej dekretem z 23 listopada 1918 r. ustanowiono osmiogodzinny dzien pracy,
poszerzajac tym samym dobowa sfere czasu wolnego od pracy, oraz 46-godzinny
tydzien pracy obejmujacy prace po osiem godzin przez pie¢ dni tygodnia oraz
sze$ciogodzinng prace w sobote (tzw. sobota angielska)**.

Ostatnia norma, stanowigca novum w polskim prawie, w polaczeniu z niedzielg
ustawowo wolng od pracy wyznaczala ramy czasu wolnego od pracy w tygodniu,
a posrednio takze okres mozliwego wypoczynku.

Wprowadzone dekretem maksymalne normy czasu pracy znalazly nastgpnie
swoje odzwierciedlenie w ustawie z 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle
i handlu.

Wymaga zaznaczenia, ze obie normy mialy charakter sztywny, tj. bez mozli-
wosci ich przekroczenia w danym dniu lub tygodniu, poza przypadkami wprost
wskazanymi w ustawie, co bylo wyraznie podkreslane w orzecznictwie sado-
wym*”. W rezultacie pracodawcy mieli ograniczong swobode w ustalaniu godzin
pracy w poszczegélnych dniach tygodnia*é, a pracownicy, w pewnym sensie i za-
kresie, zyskiwali poczucie pewnosci omawianego odpoczynku oraz jego znaczna
regularnos¢.

W brzmieniu ustalonym przez dekret z 1946 r. ustawa obejmowata wszyst-
kich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy w przemysle, handlu,

412 Tamze.

413 Por. W. Szubert, Zarys...,s. 21.

414 Por. S. Rychlinski, Czas pracy w przemysle polskim, Warszawa 1929, s. 1.

415 Sad Najwyzszy uznawat m.in., ze ustalenie przez pracodawce wiekszej liczby godzin pra-
cy w danym dniu niz dopuszcza norma ustawowa, nawet przy zmniejszonej liczbie godzin
pracy w innym dniu i zachowanej normie tygodniowej, jest niedopuszczalne. Por. wyrok SN
z 4 lutego 1932 ., I1C 1835/31, Z0 1/32/31.

416 Por. W. Masewicz, S. Dzwonkowski, Czas pracy. Komentarz, Warszawa 1968, s. 35.
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gornictwie, komunikacji i przewozie oraz innych zakladach pracy prowadzonych
w sposOb przemystowy, niezaleznie od tego, czy zaklady te stanowily wlasno$¢ pry-
watng czy panstwowa lub samorzadowa (art. 1)*"”. Ponadto w okresie powojennym
obecna byta w judykaturze tendencja do rozciggania podstawowych, ustawowych
norm czasu na pracownikow wszystkich zakltadéw pracy, chocby nie spetniaty one
warunkéw wymienionych w art. 1 ustawy*'®.

Nieco gorzej przedstawiala sie jednak sytuacja oséb zatrudnionych w handlu,
nowela z 14 lutego 1922 r. wprowadzono bowiem mozliwo$¢ otwarcia sklepow
przez okres 10 godzin, co, mimo Ze pozostawiono zasad¢ osmiogodzinnego dnia
pracy, byto oceniane jako de facto przedtuzenie czasu pracy w tym sektorze*”®. War-
to tez odnotowa¢ odmiennos$¢ w zakresie uksztaltowania norm czasu pracy na ob-
szarze Gornego Slaska objetego prawem niemieckim, w szczeg6lnosci w przemysle
hutniczym, gdzie w zasadzie do 1929 r. czas pracy byl wydluzony do 10 godzin**.

Ustawa o czasie pracy w przemysle i handlu o§miogodzinny dzien pracy i 46-go-
dzinny tydzien pracy czynila podstawowa zasada, ktéra w pewnych przypadkach
podlegata ograniczeniom. Wyjatki zostaly jednak wyraznie przez prawo okreslo-
ne (w samej ustawie oraz w przepisach wydanych na jej podstawie**!). Ustalono
bowiem nie tylko przestanki materialne uzasadniajace prace dtuzsza niz normy
wyjsciowe (dotyczace szczegdlnego rodzaju prac czy systemow, a takze godzin
nadliczbowych) oraz towarzyszace im czgsto wymagania formalne, ale rowniez,
co niezwykle wazne w zakresie gwarancji odpoczynku dobowego, dopuszczalna,
maksymalng liczbe godzin pracy przekraczajacej owa o$miogodzinng norme (wy-
jatkowo norme tygodniowg*??). W zaleznosci od konkretnej przestanki i okresu
obowigzywania ustawy, liczba godzin pracy dodatkowej wahala si¢ przewaznie
miedzy jedng a czterema godzinami na dobe. W ruchu ciggtym zas, gdzie, przypo-
mnijmy, istniata mozliwos¢ wydluzenia normy tygodniowej do 56 godzin, wyma-
gano, by w okresie trzytygodniowym kazdy pracownik mégt dwukrotnie skorzy-
sta¢ z 24-godzinnego odpoczynku (art. 13 ustawy)*>.

417 Por. tamze, s. 7. Ustawa nie obejmowata rolnictwa, le$nictwa ani rybotéowstwa, gdzie czas
pracy byt dtugo regulowany droga uktadowa, a takze marynarzy w zegludze miedzynarodo-
wej oraz pracownikéw stuzby zdrowia i zaktadow, ktére zostaty objete pragmatykami pra-
cowniczymi. Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 475.

418 Por. m.in. wyrok SN z 23 maja 1953 ., .C. 1882/52, niepublikowany. Krytycznie na ten temat
W. Masewicz, S. Dzwonkowski, Czas pracy..., s. 22.

419 Tak por. S. Rychlinski, Czas pracy...,s. 1.

420 Tamze,s. 10in.

421 Por. m.in. rozporzadzenie z 26 stycznia 1922 r. czy z 15 stycznia 1924 r. Zob. szerzej: S. Ry-
chlinski, Czas pracy...,s. lin.

422 Ustawa dopuszczata mozliwos¢ wydtuzenia normy tygodniowej w ruchu ciagtym do 56 go-
dzin tygodniowo. Jednocze$nie, chroniac prawo pracownika do wypoczynku, wymagano,
by w okresie trzytygodniowym kazdy pracownik mégt dwukrotnie skorzysta¢ z 24-godzin-
nego odpoczynku.

423 Tekst ustawy zob. W. Masewicz, S. Dzwonkowski, Czas pracy..., s. 12.
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Tego rodzaju odpoczynek przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu pracy
zostal zagwarantowany tez (w wymiarze 10 lub 12 godzin) okreslonym pracowni-
kom zatrudnionym w transporcie.

Ponadto, zgodnie z art. 16 ustawy, wszelka praca w godzinach nadliczbowych
musiala by¢ dodatkowo wynagradzana (50-proc. lub 100-proc. dodatek, w zalez-
nosci od liczby godzin oraz pory i dnia jej wykonywania).

Warunki do realizacji prawa do odpoczynku tygodniowego, poza opisang juz
ustawowgy, tygodniowa normga czasu pracy, stwarzaly réwniez regulacje dotyczace
pracy w soboty, niedziele i $wieta.

Zasadniczo praca w sobote nie mogla przekracza¢ szesciu godzin, a w nielicz-
nych przypadkach, w ktérych mozliwe bylo jej wydluzenie, nalezato pracownikowi
zapewni¢ odpowiednio dluzszy okres odpoczynku w inne dni (tj. odda¢ godziny
dodatkowo przepracowane w sobote).

Praca w niedziele i $wieta wymienione w odrebnych przepisach byla natomiast
zasadniczo zakazana. Wyjatki od tej reguly byly nieliczne i okreslone bezposred-
nio w ustawie. W razie konieczno$ci wykonywania pracy w niedzielg, a tym sa-
mym zaklécenia owego odpoczynku tygodniowego, zobowigzano pracodawce
do zawiadomienia o tym facie odpowiednich podmiotéw*** oraz do udzielenia
pracownikowi w zamian za taka prace innego dnia wolnego od pracy w tygodniu
(art. 12 i 13 ustawy).

Jak z powyzszego wynika, formalnie ustawa o czasie pracy w przemysle i han-
dlu, dzigki zawartym w niej instrumentom, zabezpieczala, przynajmniej posred-
nio, prawo pracownika do odpoczynku dobowego i tygodniowego na stosunkowo
wysokim, jak na 6wczesne warunki, poziomie. Niemniej nie zawsze przektada-
fo si¢ to na jego praktyczng realizacje i faktyczne zabezpieczenie pracownika przed
nadmiernym zmeczeniem. W literaturze przedmiotu zwracano bowiem uwage
na problemy z wyegzekwowaniem respektowania jej postanowien przez praco-
dawcdw, nie tylko w pierwszych latach jej obowiazywania, ale tez w okresie mie-
dzywojennym*>.

Uksztaltowane posrednio na podstawie przepisow omawianej ustawy prawo
do odpoczynku dobowego i tygodniowego, z krotkotrwatymi, niekorzystnymi
z punktu widzenia pracownika zmianami wprowadzonymi w latach 30. XX w.**,

424 Urzad Inspekcji Pracy, a po 1954 r. - wtasciwy terenowo zarzad okregowy zwigzkéw zawodo-
wych.

425 Por. m.in. W. Landau, Osmiogodzinny dzien pracy, s. 31 i n. O praktyce tamania prawa w la-
tach 1926-1934 poprzez nielegalne przedtuzanie czasu pracy i pozbawianie pracownika co-
rocznego wypoczynku wspominat tez W Szubert, Zarys..., s. 28.

426 Ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy, ktéry dotknat rowniez polska gospodarke, stat sie jed-
na z przyczyn wprowadzenia w 1933 r. zmian ustawodawczych polegajacych m.in. na prze-
dtuzeniu tygodniowej normy czasu pracy do 48 godzin oraz obnizeniu dodatkéw za prace
w godzinach nadliczbowych. Bezposrednio po drugiej wojnie Swiatowej przywrécono jed-
nak zasade 46-godzinnego tygodnia pracy oraz podwyzszono wysoko$¢ wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. Por. dekret z 19 wrzesnia 1946 r. o zmianie ustawy o czasie pracy
w przemysle i handlu, Dz. U. 1946, Nr 51, poz. 285.
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przetrwalo w zasadzie az do uchwalenia w latach 70. ubiegtego wieku Kodeksu
pracy. Wspomniana ustawa z 1919 r. utracila moc obowiazujaca, a Kodeks pracy
stal si¢ glownym aktem prawnym w zakresie regulacji czasu pracy, w ktérym pra-
wo do odpoczynku, w $lad za Konstytucja PRL, zostato podniesione do rangi pod-
stawowe] zasady prawa pracy. Byla ona postrzegana jako dyrektywa skierowana
do pracodawcdéw, obejmujaca powinnos$¢ takiego ustalania rozktadéw czasu pra-
cy poszczegdlnych pracownikow, aby kazdemu zapewni¢ odpoczynek po pracy.
Uznawano nawet, Ze moze ona sta¢ si¢ podstawa odmowy wykonania pracy przez
pracownika, zwlaszcza w godzinach nadliczbowych, jesli nazbyt ograniczona dtu-
gos¢ przerwy w $wiadczeniu pracy nie pozwala na pelng regeneracje sit*”.

Biorac pod uwage konstrukeje i poziom uprawnien pracownika w obszarze od-
poczynku dobowego i tygodniowego Kodeks pracy w poczatkowej fazie jego obo-
wigzywania nie wprowadzil jakichs dalej idgcych zmian, cho¢ niewatpliwie, zgod-
nie z trendami panujacymi w calej Europie*?, podejmowano okreslone dzialania
legislacyjne na rzecz skracania czasu pracy. Dotyczylo to jednak przede wszystkim
ograniczania jego wymiaru tygodniowego. W zakresie maksymalnego dobowego
czasu pracy zachowano w zasadzie dotychczasowe reguly, tj. pozostawiono jako
podstawowa o$miogodzinng norme dobowa oraz uregulowano warunki dopusz-
czalnosci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Norma osmiogo-
dzinna byla norma gléwna, powszechnie stosowana, ale oczywiscie nie jedyna.
W ramach poszczegélnych systemoéw czasu pracy, wprowadzanych po spelnieniu
wynikajacych z Kodeksu pracy przestanek, umozliwiono jej skrocenie lub wy-
dluzenie, zwykle jednak przy zachowaniu niezmienionej normy tygodniowej**.
Tym samym pracownik, w ostatnim przypadku, nie tracil zasadniczo na ogdlnej
ilosci czasu wolnego od pracy, ale na jego regularnosci, co przekladalo si¢ bezpo-
srednio takze na kwestie odpoczynku.

Roéwniez obowiazek pracy w godzinach nadliczbowych nadal byl poddawa-
ny licznym prawnym ograniczeniom. Warto jednak podkredli¢, ze przez wiele
lat od wejscia w zycie Kodeksu pracy obowiazywal wylacznie roczny limit pracy
w nadgodzinach, organizowanej ze wzgledu na szczegé6lne potrzeby zakladu pracy,
co nie stanowilo wystarczajacego zabezpieczenia w zakresie odpoczynku dobowe-

427 Por. tak K. Kolasinski, Podstawy prawa pracy, Torun 1979, s. 32.

428 Dazenia do skracania czasu pracy, jak wskazywat W. Szubert, staty sie powszechne po Il woj-
nie $wiatowej. Tenze, Zarys..., s. 23.

429 Normy skréconego czasu pracy dotyczyty prac szczegblnie ucigzliwych lub wykonywanych
w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Byty stosowane np. w gdrnictwie, hutnictwie, prze-
mysle chemicznym. Skrécony czas pracy obejmowat réwniez mtodocianych.

430 Chodzi o system tzw. rbwnowaznych norm czasu pracy. Obok niego, na podstawie rozporza-
dzenia RM z listopada 1974 r., wystepowat tzw. przedtuzony czas pracy; dotyczyt on pracow-
nikéw zatrudnionych przy pilnowaniu, ktérych obowigzywata nie tylko 12-godzinna norma
dobowa, ale tez 56-godzinna norma tygodniowa. Por. K. Kolasinski, Podstawy..., s. 126 i n.
Na szczego6lnych warunkach uregulowano réwniez prace w tzw. ruchu ciagtym, w ktéorym
réwniez dopuszczono przedtuzenie obu norm czasu pracy. Por.: W. Szubert, Zarys..., s. 215
in.orazT. Zielinski, Zarys..., cz. I, s. 248.
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go i bylo pewnym regresem w stosunku do unormowan ustawy z 1919 r., w ktorej
praca ta byla poddana wyraznej reglamentacji dobowej. Szczegdlnie istotna w roz-
wazanym kontekscie byta w zwigzku z tym gruntowna nowelizacja Kodeksu pracy
dokonana w potowie lat 90. ubieglego wieku, ktéra przywrdcita dobowy limit pra-
cy w godzinach nadliczbowych, wykonywanej ze wzgledu na szczegdlne potrzeby
pracodawcy, wynoszacy cztery godziny dla kazdego pracownika®'. Ow limit byt
jednak niezalezny od stosowanego w danym przypadku systemu czasu pracy, co
w konsekwencji prowadzilo do nieuzasadnionego zréznicowania maksymalne;
wielkos$ci dobowego czasu pracy poszczegélnych pracownikéw*. Obowigzywat
on do czasu daleko idacej zmiany przepiséw o czasie pracy i wprowadzenia insty-
tucji odpoczynku dobowego, ktora niejako ,,przejeta” funkcje ochronna omawia-
nej normy, usuwajac przy tym wspomniane wyzej jej niedoskonatosci.

Niewatpliwie wigksze zmiany po wejsciu w zycie Kodeksu pracy nastgpily nato-
miast w zakresie ksztaltowania warunkéw do odpoczynku tygodniowego. Uznano
bowiem, ze formy odpoczynku sobotnio-niedzielnego maja szczegélne znaczenie
dla regeneracji sil pracownika®”. Stad poza wolng niedzielg i dniami $wiatecz-
nymi rozszerzano stopniowo uprawnienia pracownika w zakresie wolnej soboty
(po 1979 r. bylo ich 14**), co mialo ostatecznie doprowadzi¢ do skrocenia tygo-
dniowego czasu pracy. Do 1981 r. wskazywano je w uchwale Rady Ministrow,
o czym szerzej w kolejnych punktach.

Z czasem skroceniu ulegala tez podstawowa tygodniowa norma czasu pracy,
stajac si¢ jednoczesnie normg $rednig (wydluzenie czasu pracy w jednym tygo-
dniu oznaczalo jego odpowiednie skrécenie w innym tygodniu okresu rozlicze-
niowego). Spowodowalo to po stronie pracownika pewng nieregularno$¢ w ilo-
$ci przypadajacego mu czasu wolnego od pracy w poszczegdlnych tygodniach,
zwlaszcza wobec braku okreslenia maksymalnej ilosci czasu pracy, jaka tacznie
z godzinami nadliczbowymi pracownik moze by¢ tygodniowo obciazony (limity
godzin nadliczbowych przez dlugi czas byly okreslane dobowo i one wyznaczaly
posrednio te wielko$¢).

Norma ta w latach 90. ubiegtego wieku zostata uksztaltowana na poziomie 42 go-
dzin przecigtnie na tydzien*”, a w wyniku nowelizacji Kodeksu pracy z 2001 r. nasta-
pito dalsze jej stopniowe skracanie, az do 40 godzin poczawszy od 1 stycznia 2003 r.**.

431 Por. ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, Dz. U. 1996, Nr 24, poz. 110.

432 Pracownik objety norma o$miogodzinng mogt wykonywaé prace maksymalnie 12 godzin
na dobe, ale juz ten zatrudniony w systemie réwnowaznym, w ktérym dopuszczono wydtu-
zenie dobowego czasu pracy do 12 godzin - 16 godzin.

433 Por. tak M. Pigtkowski, Uprawnienia socjalne pracownikéw, Warszawa 1979, s. 23.

434 Tamze.

435 Ustawa z 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
Dz. U. 1996, Nr 24, poz. 110, ze zm.

436 Ustawa z 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy, Dz. U. 2001, Nr 28, poz. 301.
Do konca grudnia 2001 r. obowigzywata norma 42-godzinna, a w 2001 r. obowiazywata nor-
ma 41-godzinna.
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Ustawa z 2001 r. wprowadzila réwniez zasad¢ przecietnie pieciodniowego ty-
godnia pracy.

Wszystkie te elementy, a takze zachowana jako podstawowa osmiogodzinna
norma dobowa i limitowanie pracy w godzinach nadliczbowych wyznaczaly sfere
czasu wolnego od pracy pracownika w ujeciu zaréwno dobowym, jak i tygodnio-
wym. Niemniej brak bylo wyraznie wyodrebnionych instytucji odpoczynku dobo-
wego i tygodniowego.

4.2.2. Prawo do odpoczynku dobowego i tygodniowego
w obowiagzujacych przepisach polskiego prawa pracy

Zmiany w opisanym zakresie przyniosta wspomniana juz wczesniej ustawa z li-
stopada 2003 r., ktéra w sposéb istotny zmodyfikowala dotychczasowa kodeksowa
regulacje czasu pracy. W ustawie tej wprost, zgodnie z wymogami prawa unijnego,
zagwarantowano pracownikom prawo do odpoczynku dobowego i tygodniowe-
go, ktérego ten, jak stusznie zauwazono w doktrynie prawa pracy, nie moze si¢
zrzec*’. Normy te maja bowiem charakter gwarancyjny i strony stosunku pracy
nie moga skutecznie zawrze¢ porozumienia wylaczajacego lub ograniczajacego ich
stosowanie.

Zgodnie z art. 132 k.p., pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co
najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku.

Biorgc pod uwage zasade osmiogodzinnego dnia pracy, oznacza to, ze z reguty
w kazdej dobie, niemal powszechnie utozsamianej z pracownicza*®, pracownik

437 Podzielam w tej kwestii poglad K. Stefanskiego, ze mimo braku regulacji analogicznej jak
przy urlopie wypoczynkowym, wprost wyrazajacej omawiang zasade, sposob sformutowa-
nia przepiséw o odpoczynku, o ktérym wspomina autor, ale tez charakter tej instytucji i jej
przeznaczenie w petni przemawiaja za przyjeciem takiej wyktadni. Por. tenze, Czas pracy,
s. 42. Stanowisko takie wyrazit rbwniez SN w uzasadnieniu do wyroku z 3 lutego 2011 r., IlI
PK 32/10, Lex nr 1375430. Zdaniem SN, zachodzi bliska analogia miedzy prawem do odpo-
czynku i prawem do urlopu, ktérego pracownik nie moze sie zrzec (art. 152 § 2 k.p.). Obie
instytucje stuza do ochrony zdrowia pracownika i jego bezpieczenstwa, a ponadto dzien-
ne, tygodniowe i roczne (czyli urlopy) okresy odpoczynku sg analogicznie traktowane przez
dyrektywe 2003/88 WE dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy, wczesniej
poddana juz analizie. Dalej idaca wyktadnie zaproponowat K. Kulig, ktéry uznat, ze na pra-
cowniku spoczywa wrecz obowigzek celowego wykorzystania tego odpoczynku. Por. tenze,
Prawo pracownika..., s. 16.

438 To znaczy, zgodnie z art. 128 k.p., liczonej jako 24 kolejne godziny, poczynajac od tej go-
dziny, w ktérej pracownik rozpoczyna prace zgodnie z obowiazujagcym go rozktadem czasu
pracy. Por. tak m.in.: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 834; M. Natecz, [w:] Kodeks pracy..., 2011, s. 441; K. Stefanski, [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2016, s. 874. Odmienng interpretacje zapropo-
nowat jednak K. Kulig, ktory uznaje, ze pojecie ,,odpoczynku dobowego” nalezy rozpatrywac
w oderwaniu od doby pracowniczej zdefiniowanej w powotanym wyzej przepisie. Zdaniem
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bedzie mial 16 godzin wolnych od pracy, w tym 11-godzinny okres odpoczynku,
w ktérym z zalozenia zostata niemal catkowicie wylaczona swoboda pracodaw-
cy dysponowania osoba pracownika w celu ochrony jego zdrowia oraz przeciw-
dzialania nadmiernej eksploatacji organizmu w zwigzku z wykonywang praca.
Odpoczynek dobowy jest zatem ujety jako minimalny okres przeznaczony na re-
generacje, ktory, niezaleznie od systemu czasu pracy, ewentualnych dyzuréw i do-
puszczalnosci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, a nawet podrozy
stuzbowej**, zasadniczo musi by¢ zagwarantowany kazdej osobie $wiadczacej pra-
ce w ramach stosunku pracy.

Obowiazek powyzszy nie ma jednak bezwzglednego charakteru. W sytuacjach
szczegllnych oraz w odniesieniu do specyficznej grupy zatrudnionych usta-
wodawca polski, korzystajac z mozliwosci, jakie stwarza w tym zakresie unijna
dyrektywa, wprowadzil mozliwos¢ odstgpienia od opisanego wymogu. Dotyczy
to pracownikow zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy oraz ko-
nieczno$ci podjecia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub §rodowiska albo usunigcia awarii.

W takich jednak przypadkach nalezy pracownikom zapewni¢, w okresie rozli-
czeniowym, rownowazny okres odpoczynku.

Pojecie ,,rownowaznego odpoczynku” jest do$¢ ogdlne, stad moze by¢ roznie
interpretowane. Przykladem sg odmienne stanowiska zaprezentowane w tej kwe-
stii przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz Departament Prawa Pracy Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej. W mys$l opinii Gtéwnego Inspektoratu Pracy, zréwno-
wazenie skrdconego w danej dobie okresu odpoczynku polega na obowiazku jego
wydluzenia w innej dobie pracowniczej o tyle godzin, o ile zostal on zmniejszony,
a nie na udzielaniu pracownikowi czasu wolnego od pracy**.

Za inng interpretacja omawianej regulacji opowiedzialo si¢ Ministerstwo Pracy,
zdaniem ktdrego udzielenie réwnowaznego okresu odpoczynku powinno w kaz-
dym przypadku polega¢ na dopetnieniu skréconego okresu odpoczynku do wy-
maganych 11 godzin i obnizeniu czasu pracy pracownika. Zréwnowazenie okresu

autora, sensem regulacji dotyczacej okresow odpoczynku jest zagwarantowanie pracow-
nikowi 11 godzin wolnych od pracy miedzy zakonczeniem pracy a jej rozpoczeciem w tym
samym lub kolejnym ,harmonogramowym?” dniu pracy. Por. K. Kulig, Prawo pracownika...,
s. 14. Dla optymalnego zagwarantowania pracownikowi prawa do odpoczynku jest to zato-
zenie ze wszech miar stuszne, wydaje sie jednak, ze jego przyjecie wymagatoby interwencji
ustawodawcy.

439 W przeciwienstwie do dyzuru pracowniczego kwestia ta nie zostata uregulowana wprost
w przepisach Kodeksu pracy. Znalazta natomiast swoj wyraz w orzecznictwie SN; por. wyrok
SN z 23 czerwca 2005 r., Il PK 265/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 76. Sad przyjat, ze polecenie
wykonania okreslonych zadan, pociggajace za soba koniecznos$¢ odbycia podrézy stuzbo-
wej, musi wraz z dobowa norma czasu pracy ,,miesci¢ sie w ramach wyznaczonych wspo-
mnianymi limitami odpoczynku”. Por. tez uwagi zamieszczone na poczatku opracowania
dotyczace pojecia i charakteru prawa do odpoczynku.

440 Por. stanowisko Gtéwnego Inspektoratu Pracy z 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie rbwnowa-
zenia odpoczynku, GNP/401/4560-461/07/PE.
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odpoczynku spowoduje zatem zwigkszenie okresu odpoczynku przewidzianego
w rozktadzie czasu pracy pracownika w innej dobie pracowniczej*'.

Réwniez w uzasadnieniu jednego z orzeczen sadu rejonowego, dotyczacego
prawa pracownika do odpoczynku, wyrazono poglad, ze udzielenie pracownikowi
réwnowaznego odpoczynku w ,,rozkladowym czasie pracy” gwarantowaloby do-
piero pelng skuteczno$¢ praw przyznanych pracownikom w omawianym zakresie
przez normy prawa unijnego oraz polskiego, a takze pozwalalo zrealizowa¢ wy-
tyczne wynikajace z orzecznictwa Trybunal Sprawiedliwo$ci UE. Ponadto takie
rozwigzanie, jak ocenil sad, wigze si¢ z realng dolegliwoscig dla pracodawcy, znie-
checajac go tym samym do naruszania omawianego prawa w przyszlosci, a z dru-
giej strony zapewnia pracownikowi stosowne zwiekszenie jego mozliwosci odpo-
czynku w zamian za okresy, kiedy to prawo nie bylo realizowane**.

Ostatnia z koncepcji jest niewatpliwie bardziej korzystna dla pracownika i le-
piej wpisujgca si¢ w zasade prawa pracownika do odpoczynku, ale watpliwa, bio-
rac pod uwage tres¢ przepiséw k.p. w tej materii. Wydaje si¢ jednak, ze chodzi tu
o obowiazek zapewnienia pracownikowi dodatkowo tylu godzin z owego 11-go-
dzinnego okresu, o ile ten odpoczynek zostal uszczuplony**. Jednoczesnie, we-
dlug dominujacej w doktrynie prawa pracy wykladni, jego realizacja nie polega
na skrdoceniu czasu pracy w innym dniu okresu rozliczeniowego o wskazane godzi-
ny, jak postulowato Ministerstwo, ale na gwarancji wydluzenie czasu odpoczyn-
ku, tj. w istocie zobowigzaniu si¢ pracodawcy, w zaleznosci od stopnia zakldcenia
odpoczynku dobowego, do np. nieprzedluzania czasu pracy ponad obowiazujaca
pracownika norme w okreslonym dniu lub dniach**.

Bioragc pod uwage sposob sformulowania przepisow, niewatpliwie powyzsza
interpretacja jest uprawniona. Niemniej z punktu widzenia znaczenia i funkcji
prawa do odpoczynku jako podstawowej zasady prawa pracy konstrukcja ta nie
wydaje si¢ w pelni przekonujaca. Przede wszystkim pojawia si¢ watpliwos¢, czy
w dostatecznym stopniu realizuje ona cel prawa do odpoczynku, jakim jest m.in.
ochrona zdrowia i Zycia ludzkiego, a posrednio tez bezpieczenstwa w miejscu pracy.
W obecnym stanie prawnym, majac na wzgledzie powyzsze wyjatki oraz przeciet-
ny charakter maksymalnej 48-godzinnej normy tygodniowej (tgcznie z godzinami
nadliczbowymi) formalnie nic nie stoi na przeszkodzie, by pracownik w pewnych
okolicznosciach (czesto innych niz zagrozenie dla zycia cztowieka) $wiadczyl prace

441 Por. pismo Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
réwnowazenia odpoczynku, DPR-111-079-575/TW/07.

442 Uzasadnienie sgdu rejonowego powotane w uchwale siedmiu sedziéw SN z 13 marca 2008r.,
I PZP 11/07, www.sn.pl.

443 Por. tak m.in.: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy..., s. 835; M. Natecz,
[w:] Kodeks pracy..., 2011, s. 442; K. Stefanski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 874 i n.

444 Tak por. m.in. A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy..., s. 581; Odmiennie w tej kwestii E. Szem-
plinska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005, s. 797. Autorka uznata,
ze rbwnowazenie okresu odpoczynku powinno polegaé na obnizeniu czasu pracy w innym
dniu o liczbe brakujacych godzin.
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nieprzerwanie przez okres wykraczajacy znacznie poza jedng dobe pracownicza.
Na przyklad, osoba, ktéra wykonywata prace w normalnym czasie pracy, a nastep-
nie w godzinach nadliczbowych, moze zosta¢ m.in. w razie jakiejkolwiek awarii
urzadzen wezwana ponownie do pracy lub zobowiazana do pozostania w miejscu
pracy az do czasu jej usunigcia, a nastepnie ma ona obowiazek przystapi¢ do pracy
z poczatkiem kolejnej doby pracowniczej, nawet jesli wykonywata prace do godzin
porannych. Przepisy nie przewiduja bowiem w tego typu sytuacjach prawa pra-
cownika do czasu wolnego w okresie bezposrednio nastepujacym po takiej pracy
(cho¢by w ramach rekompensaty godzin nadliczbowych*#). Sytuacji nie poprawia
na pewno w tym zakresie dopuszczona w ostatnim czasie mozliwos¢ wydluzania
okreséw rozliczeniowych, nawet do 12 miesigcy, niezaleznie od systemu czasu pra-
cy (art. 129 § 2 k.p.).

Warto rozwazy¢, czy w przypadkach stanowigcych odstepstwo od reguly od-
poczynku dobowego, gdy po wielogodzinnej pracy pomigdzy momentem zakon-
czenia tej pracy w jednej dobie a jej planowym rozpoczeciem w kolejnej dobie
pracowniczej nie uptywa okreslona przez prawo liczba godzin, nie nalezaloby, jesli
nie stoja temu na przeszkodzie obiektywne okolicznosci, zobowigzaé pracodawce
do rekompensaty przerwanego odpoczynku bezposrednio po zakonczeniu takiej
pracy, cho¢by wymagato to skrdcenia czasu pracy pracownika w kolejnym dniu
lub modyfikacji jego rozkladu. W celu zminimalizowania wystgpienia negatyw-
nych skutkéw dlugotrwatej pracy dla organizmu pracownika, by¢ moze nalezaloby
w opisanych wypadkach wprowadzi¢ chociaz prawo pracownika do wystgpienia
z wiazacym, co do zasady, wnioskiem o udzielenie w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych czasu wolnego bezposrednio po zakonczeniu jej wykonywania.
Za tego rodzaju regulacjami opowiedzial si¢ wyraznie Trybunat Sprawiedliwosci
UE, dokonujac interpretacji norm wspdlnotowych w kwestii rownowaznych okre-
séw odpoczynku*, zwracajac uwage na potrzebe przeciwdzialania kumulowaniu
okreséw pracy bez koniecznego odpoczynku.

W takim kierunku szta wspomniana juz wczesniej wykladnia przepisu o réwno-
waznym okresie odpoczynku zaproponowana przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej. Departament Prawa Pracy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym réwno-
wazny okres odpoczynku powinien by¢ udzielany bezposrednio po ostatnim okre-
sie wykonywania pracy w danej dobie, tj. w tej dobie, w ktérej naruszono odpoczy-
nek dobowy, w wymiarze, ktéry dopelni okres odpoczynku po zakonczeniu pracy

445 Dotyczy to w szczegblnosci 0s6b zarzadzajacych zaktadem pracy w imieniu pracodaw-
cy, ktorzy nie nabywaja prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (a tym samym
i do czasu wolnego za te prace). Réwniez inni pracownicy, zasadniczo uprawnieni do takiej
rekompensaty, moga wystapi¢ o udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych, ale wniosek ten nie jest dla pracodawcy wigzacy. Por. tak m.in.: K. Raczka,
[w:] Kodeks pracy..., s. 578; AM. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 626; M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 880; S. Driczinski, [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2012, s. 834.

446 Wyrok TSUE w sprawie Jager, pkt 94.
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do 11 godzin. Oznacza to, ze pracownik bedzie mdgl podja¢ prace w nastepnej
dobie dopiero po uptywie kolejnych 11 godzin od zakonczenia pracy w poprzed-
niej dobie*”. Jedynie wyjatkowo, jak wynika z opinii Ministerstwa, gdy nie ma
mozliwosci udzielenia réownowaznego okresu odpoczynku wedlug powyzszej re-
guly, dopuszczalne jest udzielenie rownowaznego okresu odpoczynku w innej do-
bie. Bedzie to jednak wowczas dodatkowy okres niezalezny od okresu odpoczynku
w danej dobie, ktérego wymiar powinien odpowiadac liczbie godzin, o jaka naru-
szono dobowy okres odpoczynku. O te liczbe godzin zostanie wéwczas obnizony
wymiar czasu pracy w danej dobie*.

Powyzsze stanowisko, cho¢ z pewnoscig w istotny sposob tagodziloby wyzej po-
ruszony problem i zwigzane z nim zastrzezenia, nie znajduje wyraznego oparcia
w kodeksowych przepisach dotyczacych instytucji odpoczynku dobowego i ty-
godniowego. Dla takiego, jak wyzej proponowane, uksztaltowania zasad réwno-
wazenia przerwanego odpoczynku konieczna wydaje si¢ zatem interwencja usta-
wodawcy. Ten, jak wynika z art. 136 i 137 k.p., wprowadzil bowiem obowigzek
udzielenia odpoczynku bezposrednio po okresie wykonywania pracy tylko w od-
niesieniu do oséb objetych szczegélnymi systemami rownowaznych norm cza-
su pracy, w ktérych dopuszcza sie przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy
do 16 godzin (prace polegajace na dozorze urzadzen lub zwigzane z czeSciowym
pozostawaniem w pogotowiu do pracy) lub 24 godzin (pilnowanie mienia i ochro-
na osob, zakladowe straze pozarne i stuzby ratownicze). Przepisy te stanowig za-
razem swoisty, kolejny wyjatek od ogélnych standardéw w zakresie odpoczynku
dobowego. Przedluzenie do 16 czy 24 godzin dobowego czasu pracy powoduje
automatycznie brak mozliwosci zrealizowania prawa do 11-godzinnego nieprze-
rwanego odpoczynku w kazdej dobie pracowniczej. Stad osobom tym przyzna-
no prawo do odpoczynku bezposrednio po kazdym okresie wykonywania pracy
w przedluzonym dobowym wymiarze czasu pracy, odpowiadajacego co najmniej
liczbie przepracowanych godzin.

Obowigzujace normy, biorgc pod uwage wielo§¢ mozliwych sytuacji, jakie
w praktyce okresla si¢ mianem awarii, szczegdlnie w zaktadach produkcyjnych,
oraz ograniczenie prawa do odpoczynku oséb zarzadzajacych zakladem pra-
cy w imieniu pracodawcy, a takze brak jasno sprecyzowanych regul udzielania
~rownowaznych” okreséw odpoczynku, nie stwarzaja, w mojej ocenie, pelnych,
taktycznych i powszechnych gwarancji realizacji omawianego prawa, a zarazem
realizacji podstawowej dla prawa pracy zasady. Stawia to rowniez pod znakiem
zapytania prawidlowo$¢ wykonania dyrektywy unijnej po$wigconej niektérym
aspektom organizacji czasu pracy, gdyz, jak podkreslano w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE, okresy rownowaznego odpoczynku powinny przypada¢
bezposrednio po okresach pracy, ktérych wyréwnaniu one stuzg, tak by zapobiec

447 Pismo Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie réw-
nowazenia odpoczynku, DPR-111-079-575/TW/07.
448 Tamze.
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przemeczeniu i przecigzeniu pracownika w nastepstwie kumulacji nastepujacych
po sobie okresow pracy**’, czego polskie prawo nie gwarantuje.

Poza odpoczynkiem dobowym, w Kodeksie pracy uregulowano tez bezposred-
nio prawo do odpoczynku tygodniowego. Zostalo ono sformulowane w art. 133
k.p., ktéry stanowi, ze pracownikowi przystuguje w kazdym tygodniu prawo do co
najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmujgcego co najmniej 11
godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Odpoczynek taki powinien przy-
pada¢ w niedziele, rozumiang jako 24 kolejne godziny, poczynajac od godz. 6
w tym dniu, chyba ze u danego pracodawcy zostala ustalona inna godzina. W tych
przypadkach, w ktérych prawo dopuszcza mozliwos¢ wykonywania pracy w nie-
dziele, wyjatkowo odpoczynek ten moze zosta¢ zagwarantowany w innym dniu.

Z powyzszego wynika zatem, ze polski ustawodawca, podtrzymujac dotychcza-
sowe tradycje ,odpoczynku niedzielnego” (wczesniej opisane), wpisal niedziele
jako dzien ustawowo wolny od pracy w zakres prawa do odpoczynku tygodnio-
wego.

Prawne pojecie niedzieli nie pokrywa si¢ jednak z jej powszechnym rozumie-
niem, tj. niedziela w znaczeniu kalendarzowym, chyba ze odmiennie zostanie
to przyjete u danego pracodawcy*’. Zasadniczo niedziela obejmuje bowiem 24
kolejne godziny migdzy godz. 6 rano w tym dniu a godz. 6 dnia nastgpnego. Praco-
dawca moze jednak okresli¢ inny moment jej rozpoczecia, dostosowany np. do go-
dzin pracy obowigzujacych w danym zakladzie. Ustawodawca pozostawil praco-
dawcy w tym aspekcie szeroki margines swobody, niemniej w pelni podzielam
poglad K. Raczki, zgodnie z ktérym niedziela musi zawsze obejmowac 24 kolejne
godziny (a wigc zaczynac si¢ i konczy¢ o tej samej godzinie), a ponadto, ze ustalo-
na przez pracodawce pora jej rozpoczecia i zakonczenia nie powinna nadmiernie
odbiega¢ od dnia kalendarzowego, na ktéry owa niedziela przypada. Tym samym
okres trwania niedzieli musi by¢ tak wyznaczony, aby obejmowat cala pore dzien-
na tego dnia w jego ujeciu kalendarzowym*'.

Poza prawnym pojeciem niedzieli znacznie wigcej kontrowersji budzi ujecie
tygodnia, do ktérego odnosi si¢ omawiany odpoczynek. Zastosowanie definicji
tygodnia okreslonej w art. 128 § 3 k.p. nastrecza bowiem wiele probleméw in-
terpretacyjnych, na co zwracano uwage w doktrynie prawa pracy*. Na przyktad
warto odnotowac, ze w pewnych przypadkach moze dojs¢ do wyraznej kolizji obo-
wigzku udzielenia odpoczynku w zakresie tak rozumianego tygodnia z prawem

449 Por. orzeczenie TSUE w sprawie Jager, pkt 94.

450 W literaturze wskazano, ze pracodawca moze postanowi¢ o zréwnaniu niedzieli w ujeciu
prawnym z niedzielg w znaczeniu astronomicznym. Por. K. Raczka, Dni wolne od pracy, PiZS
2001, nr 8, s. 24. Zob. tez KW. Baran, Prawo pracy, Warszawa 2005, s. 428.

451 Por. K. Raczka, Dni wolne..., s. 25.

452 Por. m.in. A. Sobczyk, Zasady..., s. 233. Autor ten zwraca przede wszystkim uwage, ze zasto-
sowanie legalnej definicji tygodnia powoduje wystepowanie tygodni niepetnych w koncéw-
kach okresow rozliczeniowych, co moze skutkowaé mniejsza od ilosci tygodni kalendarzo-
wych ilosciag odpoczynkdw tygodniowych.
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do odpoczynku niedzielnego. Jesli tydzien, zgodnie z powolanym przepisem,
oznacza siedem kolejnych dni kalendarzowych, poczynajac od pierwszego dnia
okresu rozliczeniowego, to jezeli 6w okres rozpoczal si¢ w poniedzialek (godz.
00), tydzien konczy si¢ w niedziele o godz. 24. Zgodnie za$ z omawianym wcze-
$niej prawnym pojeciem niedzieli, ta konczy sie o godz. 6.00 w poniedzialek. Tym
samym zamkniecie odpoczynku w skali tygodnia, jak przewiduje polskie prawo,
nie pozwala rozciaggna¢ go na caly okres kodeksowo opisanej niedzieli, co narusza
z kolei wymodg wynikajacy z art. 133 § 3 k.p.

Stad w literaturze wyrazono poglad, ze nalezy uzna¢, biorac pod uwagg literalne
brzmienie przepisow, ze zawarta w Kodeksie pracy definicja tygodnia dotyczy wy-
tacznie kwestii rozliczania czasu pracy, a nie odpoczynku, do ktérego powinno sie¢
stosowacé powszechne rozumienie tego terminu*”.

W $wietle przepisow k.p. odpoczynek tygodniowy musi by¢ zapewniony za-
wsze, cho¢ w niektérych sytuacjach pozwala sie na jego skrécenie — maksymalnie
do 24 godzin. Chodzi o wymienione wczesniej przestanki zaklécenia odpoczyn-
ku dobowego oraz kwesti¢ zmiany pory wykonywania pracy przez pracownika
w zwiazku z jego przejsciem na inng zmiane.

Kodeksowa regulacja odpoczynku dobowego i tygodniowego, cho¢ wzorowa-
na w znacznym stopniu na prawie UE, budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych,
na ktére wskazywano wielokrotnie w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie
sadowym i ktore czgsciowo zostaly wyzej zasygnalizowane. Wydaje si¢ jednak,
ze najwiekszym mankamentem opisywanej instytucji jest problem niedostatecz-
nie okreslonych sankcji zwigzanych z naruszeniem omawianych praw, ktory ujaw-
nil si¢ z cala moca w kontekscie czasu pracy lekarzy, w tym zwlaszcza dyzuréw me-
dycznych. Poza odpowiedzialnoscig zwigzang z wykroczeniem przeciwko prawom
pracownika (art. 281 pkt 5 k.p.), ustawodawca nie wskazat zadnych innych, ne-
gatywnych dla pracodawcy skutkéw wynikajacych z nierespektowania uprawnien
pracowniczych w analizowanym obszarze. W szczegélnosci w przepisach prawa
pracy brak chociazby wyraznego zobowiazania pracodawcy do oplacenia czasu
wolnego przyznanego pracownikowi w formie rekompensaty za bezprawne po-
zbawienie go mozliwosci odpoczynku. Zgodnie za$ z art. 80 k.p., wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy tylko wtedy, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowia. W zaleznosci od przyjetej wykladni, w prakty-
ce moze to prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, w ktérych konsekwencje nieprze-
strzegania zasady odpoczynku dobowego i tygodniowego bedzie ponosi¢ w duzej
mierze pracownik. Jesli wystapi on bowiem do sgdu o udzielenie zaleglych okresow
odpoczynku, to beda to okresy nieptatne. Pracownik, niejako ,,odbierajac” éw od-
poczynek, moze w skrajnych przypadkach, przy wysokim stopniu naruszen, jakich
dopuscit si¢ wezedniej pracodawca, zosta¢ pozbawiony prawa do wynagrodzenia
przez znaczny okres. Niewatpliwie taka perspektywa nie zacheca do dochodzenia
swoich praw w analizowanym zakresie, a w konsekwencji zagraza skutecznej re-

453 Tamze.
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alizacji dobowego i tygodniowego odpoczynku. Sytuacji nie poprawia réwniez od-
wolanie si¢ do ogoélnych przepiséw prawa pracy, w tym prawa do rozwigzania nie-
zwlocznego umowy o prace przez pracownika czy odmowy wykonania polecenia
pracodawcy sprzecznego z prawem. W pierwszym przypadku, biorac pod uwage
uwarunkowania gospodarcze i realia rynku pracy (mimo ze te w ostatnim czasie
zmieniajg si¢), pracownicy rzadko beda decydowali sie na skorzystanie z tej mozli-
wosci (nawet jesli sg w stanie wykazac ciezkie naruszenie obowigzku zagwaranto-
wania okreséw odpoczynku przez pracodawce). Natomiast w drugim przypadku
powstaje chociazby zasadnicza trudnos¢ z wilasciwg interpretacja kodeksowych
przepiséw regulujacych odpoczynek dobowy i tygodniowy, biorac pod uwage dosé
ogolny sposob ich sformulowania oraz czgsto zréznicowane komentarze specjali-
stow dotyczace tych norm, a takze pewng zawilos¢ regulacji czasu pracy.

Z powyzszych wzgledow zaréwno w literaturze z zakresu prawa pracy, jak
i w orzecznictwie sadowym podjeto liczne proby rozwigzania sygnalizowanego
problemu i wskazania dalej idgcych uprawnien pracownika w omawianym zakresie.

Wedlug pierwszej koncepcji nalezy przyja¢, ze po uptywie okresu rozliczenio-
wego, w ktérym 6w nieudzielony odpoczynek magl jeszcze zosta¢ zrownowazony
czasem wolnym, prawo pracownika do odpoczynku zamienia si¢ w ekwiwalent
pieniezny, ktérego wyplaty moze on dochodzi¢ od pracodawcy**.

Znalazta ona swdj wyraz m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 czerwca
2005 r.***, w ktérym przyjeto, ze naruszenie prawa do odpoczynku w zwigzku z po-
drézg stuzbowsa pracownika aktualizuje po stronie pracodawcy obowigzek udzie-
lenia pracownikowi réownowaznego okresu odpoczynku, a jesli nie jest to mozliwe
- wyplaty stosownego ekwiwalentu pieni¢znego**.

Powyzsze stanowisko, chociaz poprawia sytuacje pracownika, nie jest pozba-
wione wad. Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze chodzi tu o prawo o szcze-
gblnym charakterze, ktére dla zachowania jego istoty, realizacji podstawowej funk-
cji powinno by¢ wykorzystywane w naturze, tj. w postaci czasu wolnego od pracy.
Celem odpoczynku jest wszak co najmniej przeciwdzialanie nadmiernemu zme-
czeniu pracownika mogacemu negatywnie wptywac na jego organizm, a niekiedy
nawet zagrazac jego zdrowiu i Zyciu, ale tez bezpieczenstwu innych oséb. W prze-
ciwienstwie do prawa do urlopu wypoczynkowego, nie ma w Kodeksie pracy (ani
tez w dyrektywie unijnej) normy, ktéra pozwalalaby, przynajmniej w okreslonych,
wyjatkowych przypadkach, zastapi¢ to uprawnienie prawem do $§wiadczenia pie-
nieznego. Przyjecie tego rodzaju rozwigzania rodzi bowiem niebezpieczenstwo
odchodzenia w praktyce od prawa w naturze na rzecz wyplaty pracownikom sto-
sownych $wiadczen, zaréwno z inicjatywy pracodawcy, jak i samych pracownikéw,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku jego faktycznej realizacji. Ekspono-
wal to wielokrotnie w swych orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwosci UE (patrz

454 Por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Zakamycze 2006, s. 456 i n.
455 11 PK 265/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 76.
456 Tamze.
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wczesniejsze rozwazania), ale dostrzegt rowniez Sad Najwyzszy*, ktory w ostat-
nich latach do$¢ konsekwentnie uznaje, ze w razie nieudzielenia przez pracodawce
odpoczynku wynikajacego z art. 132 1 133 k.p. pracownik nie ma roszczenia o do-
datkowe wynagrodzenie z tego tytulu®®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzono brak watpliwosci co do tego,
ze pracownikom zasadniczo stuzy roszczenie o udzielenie czasu wolnego w celu
urzeczywistnienia wynikajacych z przepisow Kodeksu pracy okreséw odpoczynku*”.

Niemniej powzigto watpliwos¢, czy realizacja tego roszczenia jest ograniczona
czasowo czy tez nie (poza ogdélnymi przepisami Kodeksu pracy dotyczacymi prze-
dawnienia roszczen). Z orzecznictwa wynika, Ze bezsprzecznie pracownik moze
dochodzi¢ réwnowaznego okresu odpoczynku, czy w razie nielegalnych zachowan
pracodawcy, kompensacyjnego czasu wolnego*®, do konca okresu rozliczeniowe-
go. Sytuacja nie jest tak jednoznaczna, w ocenie sadu, gdy zadanie pracownika
wykracza poza ten okres. Zwrdcono tu bowiem stusznie uwage, ze w zasadzie ani
swiadczenie pienig¢zne, o jakim byla wczesniej mowa, ani tez skomasowana ilos¢
czasu wolnego udzielonego w zamian za pozbawienie pracownika odpoczynku
w okresach wczesniejszych, zwlaszcza znacznie oddalonych czasowo od chwili do-
chodzenia przez niego swych praw, nie gwarantuja optymalnej realizacji celu oma-
wianej instytucji. Instrumenty te nie zapewniaja pracownikowi zaréwno nalezytej
ochrony przed przemeczeniem i przecigzeniem pracy, jak i faktycznego wykona-
nia prawa pracownika do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracy*'. W zwigzku
z tym w powolywanej uchwale siedmiu sedziéw SN z marca 2008 r. ostatecznie
podwazono interpretacje dopuszczajaca ,kumulowanie wszystkich niewykorzy-
stanych przez pracownika okreséw odpoczynku i przyznanie po dluzszym (dlu-
gim) okresie pracy czasu wolnego, stanowigcego sume niewykorzystanych okre-
séw odpoczynku” jako sprzeczng z istotg i funkcja tego prawa, jak réwniez celem
dyrektywy unijnej poswigeconej analizowanej problematyce*®.

457 Por. w szczegblnosci watpliwosci jednego ze sktaddw orzekajacych SN podane w uzasadnie-
niu uchwaty siedmiu sedzidéw SN z 13 marca 2008 r. (I PZP 11/07), z ktérych wynika, ze ,,Sad
Najwyzszy dostrzega niebezpieczenstwo dazenia pracownikéw do uzyskiwania dodatko-
wego, wysokiego wynagrodzenia kosztem zdrowia i bezpieczenstwa pracy [...], a takze nie-
bezpieczenstwo uwalniania sie pracodawcow od obowigzku takiego organizowania pracy,
ktory zapewniatby przestrzeganie wymaganych okreséw odpoczynku pracownikéw przez
zaptate odszkodowan”.

458 Por. m.in. wyrok SN z 11 sierpnia 2009 r., Ill PK 22/09, niepublikowany oraz wyrok SN
z 11 sierpnia 2009 r., Ill PK 21/09, niepublikowany.

459 Por. uchwata siedmiu sedziow SN z 13 marca 2008 ., | PZP 11/07. Por. tez wyrok SN z 6 czerw-
ca2006r., 1 PK 263/05, www.sn.pl.

460 Na temat pojecia ,kompensacyjnego czasu wolnego” i koniecznos$ci odréznienia go od po-
jecia ,rownowaznego okresu odpoczynku” czy ,réwnowaznego czasu wolnego” - por. Z. Ku-
bot, Kompensacyjny czas wolny - analiza pojecia, PiZS 2008, nr 9, s. 26 i n. Autor przekonuje,
Ze termin ten powinien by¢ stosowany na oznaczenie Swiadczenia przystugujacego pracow-
nikowi w sytuacji nieudzielonych okreséw odpoczynku.

461 Por. uzasadnienie wyroku SN z 21 czerwca 2011 r., Il PK 96/10, www.sn.pl.

462 Tamze. Tak tez por.: wyrok SN z 11 sierpnia 2009 r., lll PK 22/09; wyrok SN z 11 sierpnia
2009 ., Il PK 21/09 oraz wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09, LEX nr 558295.
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Przedmiotem kontrowersji jest rowniez kwestia ewentualnej odplatnosci czasu
wolnego stanowigcego rekompensate niewykorzystanych okreséw odpoczynku.

Zdaniem czgsci autoréw, kompensacyjny czas wolny, o ktérym wyzej mowa,
jest platny*®. Staje si¢ on bowiem rekompensatg skumulowanych okreséw odpo-
czynku, jakie z mocy prawa przystuguja pracownikowi***.

Inng ocene wyrazit w tej kwestii Sad Najwyzszy, ktory zauwazyt, ze czas nieprze-
rwanego odpoczynku, przewidziany w Kodeksie pracy, nie jest czasem pracy. Tym
samym réwniez kompensacyjny czas wolny nie moze zosta¢ zréwnany z okresem
pracy. Jednoczesnie brak jest wyraznej podstawy prawnej uzasadniajacej odsta-
pienie od sformulowanej w art. 80 k.p. zasady wyplaty wynagrodzenia za prace
wykonang, a zarazem podstawy statuujacej obowiazek pracodawcy optacenia nie-
przerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego*®.

Rozwazajac powyzsze watpliwosci, Sad Najwyzszy doszed! ostatecznie do prze-
konania (jak si¢ wydaje, bardziej w celu wymuszenia na pracodawcach realizacji
ich prawnego obowiazku dbatosci o Zycie i zdrowie pracownikéw oraz respektowa-
nia ich prawa do odpoczynku), ze pracownik ma prawo do odszkodowania na za-
sadach okreslonych w prawie cywilnym*®. Jak przyjeto bowiem w orzecznictwie,
»hieudzielenie przez pracodawce przewidzianych prawem okreséw odpoczynku sta-
nowi naruszenie jego obowiazkow ze stosunku pracy. W razie spetnienia pozosta-
tych przestanek, w szczegdlnosci zaistnienia po stronie pracownika szkody, pracow-
nik méglby wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p”*". Nierespektowanie prawa do odpoczynku samo w sobie,
jak uznal Sad Najwyzszy, nie stanowi jednak szkody. Niemniej moze ona polegac
na utracie korzysci majatkowych w wyniku nieudzielenia czasu wolnego czy na roz-
stroju zdrowia, jakiego wskutek niedostatecznych przerw w pracy doznal pracownik.

Ponadto zachowanie pracodawcy, naruszajace prawem okreslony wymog gwa-
rantowania okreséw odpoczynku, stanowi réownoczesnie, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c., w zwigzku z tym zachodzilby
zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (art. 443 k.c.). ,,Przepisy Ko-
deksu pracy wprowadzajace minimalne normy odpoczynku maja na celu ochrone
zdrowia pracownikéw. Skoro zdrowie stanowi dobro chronione powszechnie, wy-
rzadzenie szkody na zdrowiu stanowi czyn niedozwolony”*.

Uznajac okresy odpoczynku za istotny element prawa pracownika do ochrony
zdrowia, co czynil tez wyraznie Trybunal Sprawiedliwosci UE*®, Sad Najwyzszy

463 Por. m.in. H. Lewandowski, Dyzur medyczny - uwagi na kanwie wyroku SN z 6 czerwca 2006 r.,
M.P.P. 2008, nr 1, s. 49.

464 Tamze.

465 Por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw SN z 13 marca 2008 r., | PZP 11/07, tamze.

466 Tamze. Podobnie w kolejnych wyrokach SN, np.: z 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09,
z 3 wrzednia 2009 r., Il PK 33/09, LEX nr 560865.

467 Tamze.

468 Tamze.

469 Por. m.in. orzeczenie TSUE z 12 listopada 1996 r. w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Radzie, C-84/94, Rec. s. 1-5755, pkt 92 i n. Trybunat uznat, ze pojecia ,bezpieczenstwo” i ,zdro-
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przyjal rowniez mozliwos¢ dochodzenia przez zatrudnionego roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, do ktérych zdrowie nalezy. W szczegélnosci chodzi
o mozliwo$¢ zadania przez uprawnionego zado$¢uczynienia pieni¢znego, ktérego
celem jest wyréwnanie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych i przywréce-
nie ich poprzedniego stanu oraz §wiadczenia na okreslony cel spoteczny*”.

Zwrocono przy tym uwage, ze ochrona dobr osobistych, przewidziana w art. 24
k.c., przystuguje nie tylko w razie dokonanego juz naruszenia, ale takze w razie
samego zagrozenia tym naruszeniem.

Z czasem jednak Sad Najwyzszy stusznie zdecydowal, ze samo prawo do odpo-
czynku, majace konstytucyjne umocowanie i stanowigce podstawowa zasade prawa
pracy, nalezy zaliczy¢ do dobr osobistych pracownika podlegajacych prawnej ochro-
nie, niezaleznie od zdrowia oraz bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy*”'.

Brak w przepisach Kodeksu pracy sankcji zwigzanych z naruszeniem przez pra-
codawce prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego zdecydowanie ostabia
jego role oraz mozliwo$¢ optymalizacji celu, dla ktorego zostalo ono ustanowione.
Warto zauwazy¢ bowiem, ze zaprezentowana wyzej, przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wykfadnia, zgodnie z ktéra pracownik moze dochodzi¢ odszkodo-
wania czy zado$¢uczynienia na podstawie przepiséw prawa cywilnego, jest istotna
i przydatna przede wszystkim w aspekcie przeciwdzialania tego rodzaju zachowa-
niom w przyszlosci oraz swoistego ,wymierzenia pracodawcy kary” za naruszenia,
jakich dopuscil si¢ w omawianym obszarze. Z punktu widzenia funkcji odpoczyn-
ku rozwiazanie to musi zosta¢ natomiast ocenione jako mato efektywne.

Prawnie gwarantowane dobowe i tygodniowe okresy odpoczynku s3 niewat-
pliwie bardzo istotnym elementem ochrony prawa pracownika do odpoczynku
w jego szerszym, ogllnym ujeciu. W sposob bezposredni limituja czas, w skali
doby i tygodnia, w jakim pracownik moze zosta¢ zobowigzany do pozostawania
w dyspozycji pracodawcy (uwzgledniajac godziny nadliczbowe, dyzury czy nawet
podroéz stuzbowa*”?), tak aby zapewnic temu pracownikami co najmniej mozliwo$¢

wie” w znaczeniu art. 118a Traktatu o utworzeniu EWG, stanowigcego podstawe dyrektywy
93/1004, nalezy wyktadac tak szeroko, ze obejmuja one catosc¢ fizycznych oraz innych czynni-
kéw wptywajacych bezposrednio lub posrednio na zdrowie i bezpieczenstwo pracownikow
w $rodowisku pracy, a w szczegdlnosci okreslone aspekty ksztattowania czasu pracy.

470 Por. wyrok SN z21 czerwca 2011 r., Il PK96/10, ale tez wczedniejsze orzeczenia: uchwata SN
z 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 342; wyrok SN z 23 lipca 2009 r.,
I PK 26/09, LEX nr 533037; wyrok SN z 3 wrze$nia 2009 r., Ill PK 33/09 oraz wyrok SN z 8 paz-
dziernika 2009 ., I PK 110/09.

471 O odpoczynku jako elemencie dobra osobistego w postaci bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy oraz o mozliwosci uznania odpoczynku jako dobra osobistego niezalezne-
go od zdrowia i prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy por. uzasadnienie
do wyroku SN z 21 czerwca 2011 ., [ll PK 96/10.

472 Por. np. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., Il PK 265/04. W uzasadnieniu tego wyroku SN uznat,
ze ,[...] polecenie wykonania zadan (czynnosci) wymagajacych odbycia podrézy stuzbowej
musi wraz z dobowa norma czasu pracy miescic sie w ramach wyznaczonych wspomniany-
mi limitami odpoczynku”.
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regeneracji sit i zminimalizowa¢ ryzyko przecigzenia praca. Z powyzszej anali-
zy wynika jednak, ze przyjeta w prawie polskim konstrukeja, bioragc pod uwage
prawo do odpoczynku jako podstawowa zasad¢ prawa pracy, nie jest pozbawiona
istotnych wad, ktére w pewnych sytuacjach stawiaja pod znakiem zapytania zdol-
no$¢ realizacji wspomnianego wyzej glownego celu, dla ktérego omawiane prze-
pisy byly ustanowione.

4.3. Przerwy w pracy

Kolejnym instrumentem mogacym przyczyniac si¢ w pewnym stopniu do urze-
czywistniania prawa pracownika do odpoczynku sg przerwy w pracy. Nie chodzi
tu o pojecie ,,przerwy w wykonywaniu pracy” w ujeciu szerokim, tj. wszelkie prze-
widziane przez prawo okresy nie§wiadczenia pracy, do ktérych mozna zaliczy¢ dni
wolne od pracy, urlopy, zwolnienia od pracy czy przerwy z przyczyn uniemozli-
wiajacych stawienie si¢ do pracy*””. Na potrzeby przyjetego podziatu termin ten
zostanie ograniczony do tych krétkotrwatych okreséw nieswiadczenia pracy, ktore
zostaly tak nazwane bezposrednio przez ustawodawce, s zwykle wliczane do cza-
su pracy i ktorych celem jest zapewnienie czasowego ,,oderwania si¢ od pracy”
i mozliwosci regeneracji sil czy zniwelowania skutkow przecigzenia praca, zwlasz-
cza monotonng. Mowa tutaj zatem o ,,przerwach w czasie pracy”**. Ich wprowa-
dzenie przeklada si¢ bezposrednio na zmniejszenie rozmiaréw pracy faktycznie
wykonywanej w danej dobie.

Tego rodzaju przerwy w wykonywaniu pracy byly stosowane na ziemiach pol-
skich juz w okresie zaborow.

Poczatkowo przerwy w pracy zagwarantowano przede wszystkim osobom
ponizej 15 roku zycia. Mogly one wykonywac¢ prace maksymalnie osiem godzin
na dobe, ale z przerwa po czterech godzinach pracy, lub dziewie¢ godzin przy pra-
cy zmianowej, z przerwa po czterech i pdt godzinach pracy. Jedynie wyjatkowo
dopuszczano mozliwo$¢ $wiadczenia pracy przez dzieci przez okres szesciu godzin
bez przerwy, jesli bylo to konieczne ze wzgledu na rodzaj produkcji*”.

W prawie niemieckim z kolei wprowadzono jednogodzinng przerwe obiadowsa
dla wszystkich kobiet oraz péttoragodzinng przerwe obiadowa dla kobiet prowa-
dzacych gospodarstwo*”°.

Po 1897 r. na obszarze Krélestwa Polskiego do przerwy w pracy zostali upraw-
nieni wszyscy pracownicy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie rzadziej niz
co sze$¢ godzin miala zosta¢ wprowadzona przerwa na positek. Ponadto prawo

473 Tak por. T. Zielinski, Zarys..., cz. Il, s. 275.

474 Takie rozroznienie zaproponowano w podreczniku L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, War-
szawa 2004, s. 169.

475 Por. m.in. M. Lewy, Prawo przemystowe..., s. 159.

476 Tamze, s. 163.
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przewidywalo réwniez, ze praca powyzej 10 godzin na dobe powinna zosta¢ za-
sadniczo przerwana przez co najmniej jedng, minimum godzinng ,,pauz¢’, w cza-
sie ktdrej pracownicy mieli mozliwo$¢ dodatkowo opuszczenia fabryki*”’. Nie-
mniej tzw. przerwy wolne, tj. przerwy w pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy,
w ciggu ktorych pracownik maogt wyjs¢ z zakladu pracy i dowolnie rozporzadzaé
swym czasem, nie byly wliczane do czasu pracy*®.

Obowigzek udzielania przerw w pracy istnial tez na terenach zaboru austriac-
kiego. Zasadniczo miata ona wynosi¢ co najmniej péttorej godziny, w tym przy-
najmniej jedna godzina winna miesci¢ si¢ w tzw. ,,czasie potudniowym”. Zgodnie
z ustawa przemystowa obowiazek taki nie powstawal, jesli czas pracy nie przekra-
czal pieciu godzin, a godziny te przypadaly w caloséci przed potudniem lub po po-
tudniu. Liczne wyjatki od opisanej wyzej reguly wprowadzono jednak w przepisach
wykonawczych, w ktorych dopuszczano mozliwos¢ dzielenia przerwy na krétsze
odcinki czasowe, albo tez pozwalano na odstapienie od jej udzielenia.

Réwniez pierwsza polska ustawa regulujaca kwestie czasu pracy z 1919 r., wcze-
$niej powolywana, gwarantowala w art. 17, ze ,najdalej po kazdych szesciu godzi-
nach pracy ma nastgpi¢ przerwa, nie krétsza niz jednogodzinna, podczas ktorej
ruch maszyn powinien by¢ tam, gdzie na to zezwalaja techniczne warunki pracy,
wstrzymany, a pracownik wedle swej woli moze opusci¢ miejsce pracy”. Jesli nato-
miast z powodu charakteru pracy nie ma mozliwos$ci opuszczenia miejsca pracy
przez pracownika, szczegélnie w ruchu ciaglym, ustawowo zobowigzano praco-
dawcéw do zagwarantowania pracownikowi mozliwosci spozycia positku ,,pod-
czas ruchu zakladu pracy” Owa godzinna przerwa na odpoczynek mogla jednak
zostac skrocona lub w ogdle nieudzielona w poszczegolnych zakladach pracy, ca-
tych galeziach pracy lub kategoriach zaktadéw na podstawie zezwolenia wydanego
przez upowaznionego do tego ministra, ewentualnie inspekcje pracy.

W literaturze wskazywano jednak, Ze owa godzinna przerwa na odpoczynek
i spozycie positku w praktyce nie byla stosowana. W ukladach zbiorowych pracy
oraz regulaminach pracy poprzestawano bowiem czesto jedynie na stwierdzeniu,
ze dzienny rozklad czasu pracy ustala kierownik zaktadu i ze rozklad ten moze
przewidywac przerwe na spozycie positku*”.

Krétkie przerwy w pracy, wliczane do czasu pracy, okreslane w literaturze mia-
nem ,wypoczynkowych™® lub ,na regeneracje sit”**!, konkretyzowane w regula-
minach pracy, zostaly ustanowione w przepisach uchwalonego w 1974 r. Kodeksu
pracy.

Byly to przerwy nie dluzsze niz 15-minutowe przeznaczone na odpoczynek,
przerwy na spozywanie positku, ale taki charakter miaty réwniez specjalne prze-
rwy wprowadzane dla pracownikow zatrudnionych przy pracach szczegélnie

477 Tamze, s. 168.

478 Por. Zbidr praw, instrukcyi i przepiséw..., s. 219.

479 Por. tak W. Masewicz, S. Dzwonkowski, Czas pracy...,s. 173 in.
480 Por. W. Szubert, Zarys...,s. 211.

481 Por. K. Kolasinski, Podstawy..., s. 125.
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ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia. W ostatnim przypadku stawaly sie one
instrumentem skracania czasu pracy tej grupy zatrudnionych. Rada Ministrow
zostala upowazniona do uregulowania zasad i zakresu stosowania takiego skréco-
nego czasu pracy**.

Takze na gruncie obowigzujacego prawa mozna wskaza¢ kilka przykladow
przerw w pracy, ktdre, bioragc pod uwage ich charakter, stuza odpoczynkowi, rege-
neracji, przeciwdzialajg znuzeniu i przecigzeniu praca.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 134 k.p., jesli dobowy wymiar czasu pracy
pracownika wynosi co najmniej szes¢ godzin, pracownik ma prawo do przerwy
W pracy trwajacej co najmniej 15 minut, wliczanej do czasu pracy. Mimo ze prawo
nie okresla bezposrednio jej przeznaczenia, to powszechnie funkcjonuje ona jako
tzw. przerwa $niadaniowa, a wigc okres przeznaczony na krétki odpoczynek, rege-
neracje sil** i spozycie positku.

Zdaniem K. Raczki, prawo do niej nie jest powigzane z obowigzujacg pracow-
nika norma czasu pracy, ale z faktycznym okresem $wiadczenia pracy w danym
dniu**. Stanowisko takie w petni odpowiada jej celowi, chodzi bowiem o mozli-
wos¢ chocby jednorazowego i krotkotrwalego przerwania pracy, jesli ma by¢ ona
$wiadczona przez dluzszy czas, tj. minimum sze$¢ godzin, co jest bardzo wazne
z punktu widzenia ochrony zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwa w pracy.

Nalezy podzieli¢ réwniez poglad, zgodnie z ktérym przerwy te nie moga by¢
dzielone na krétsze odcinki czasowe oraz powinny przypada¢ po rozpoczeciu pra-
cy, a przed jej zakonczeniem™*”.

Ponadto, zdaniem A. Swigtkowskiego, pracownik moze powstrzymac¢ sie od wy-
konywania pracy w okresie 15-minutowym, w godzinach podanych pracodawcy;,
jesli ten ostatni nie dopelnil ciazacego na nim obowigzku zapewnienia pracowni-
kowi takiej przerwy**.

W przeszlosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano, ze pracownikowi przy-
stluguje w takiej sytuacji roszczenie o odszkodowanie®, co, biorgc pod uwage jego
prawo do odpoczynku realizowane m.in. za pomocg przerw w pracy, wydaje si¢ roz-
wigzaniem mato efektywnym (por. uwagi dotyczace okresow odpoczynku).

Dodatkowa przerwa na gimnastyke usprawniajaca lub wypoczynek zostala za-
gwarantowana osobom niepelnosprawnym. Przerwa taka wynosi 15 minut i, jak
wynika z art. 17 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych*®, nie narusza ona omawianego wyzej przepisu Kodeksu

482 Por. W. Szubert, Zarys...,s. 211.

483 Por. tak m.in. M. T. Romer, Prawo pracy..., s. 833.

484 Por. K. Raczka, [w:] Kodeks pracy..., s. 470. Odmiennie A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy...,
s.582in.

485 A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy...,s. 583.

486 Por. tamze, s. 583.

487 Por. wyrok SN z 16 stycznia 1973 r., |1 PR 25/73, OSNC 1974, nr 1, poz. 7.

488 Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, tekst jednolity: Dz. U. 2018, poz. 511, ze zm.
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pracy. Oznacza to, Ze w istocie jest to przerwa niezalezna od tej przewidzianej
przepisami kodeksowymi.

Do przerw majacych pewne znaczenie z punktu widzenia podj¢tego tematu
nalezy zaliczy¢ réwniez przerwy, ktore moga stac si¢ elementem skracania czasu
pracy osob zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub szkodliwych
dla zdrowia (jako alternatywa dla obnizania norm czasu pracy). Z art. 145 k.p.
wynika, Ze dotyczy to w szczegolnosci pracownikéw wykonujacych prace mono-
tonng lub prace w ustalonym z gory tempie, w przypadku ktérych wprowadzenie
przerw w pracy stanowi jedyny mozliwy instrument ograniczania ich czasu pracy.
Przerwy te stanowig przede wszystkim realizacj¢ prawa pracownika do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy, ale pelnig tez wazna role w zakresie prawa
do odpoczynku. Niewatpliwie praca w trudnych warunkach, szkodliwa, monoton-
na znacznie bardziej wyczerpuje bowiem organizm czlowieka i wymaga w zwigz-
ku z tym znacznie wiekszej ilosci czasu na regeneracje, na przynajmniej czg$ciowe
zniwelowanie negatywnych skutkéw jej oddziatywania na pracownika.

Wspomniec¢ nalezy réwniez o pieciominutowej przerwie po kazdej godzinie
pracy przy monitorach ekranowych. Jej celem jest ochrona zdrowia pracownika,
ale tez odpoczynek, w tym przypadku konkretnie od monitora.

Wszystkie wymienione wyzej przerwy s3 wliczane do czasu pracy. Pod takim
tez warunkiem, biorgc pod uwage wspomniang wczesniej zasade¢ nieprzerwanego
dobowego wymiaru czasu pracy, wprowadzenie dodatkowych przerw lub wydtu-
zanie przerw juz gwarantowanych ustawowo moze by¢ dokonywane na poziomie
aktow wewnatrzzakladowych, takich jak uklady zbiorowe pracy czy regulaminy**.
Jak wynika bowiem z Kodeksu pracy, jedynie wyjatkowo ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ wprowadzenia przerw niewliczanych do czasu pracy.

W zakresie prowadzonych rozwazan znaczenie ma na pewno przerwa, o kto-
rej stanowi art. 141 k.p.*, a wiec jedna, maksymalnie godzinna przerwa w pracy
na spozycie positku lub zalatwienie spraw osobistych, nieobjeta czasem pracy, kto-
ra moze by¢ wprowadzona przez pracodawce w uktadzie zbiorowym pracy, regu-
laminie pracy, albo, w razie braku tych aktéw, w umowie o prace.

Wypoczynkowy charakter tej przerwy jest jednak sprawg dyskusyjng. Warto za-
uwazy¢, ze sam ustawodawca nie okresla konkretnie jej przeznaczenia. Moze ona
bowiem zosta¢ spozytkowana na posilek i w tym sensie posiada¢ walor, o ktérym
wyzej mowa, ale moze tez stuzy¢ do zalatwienia ogdlnie okreslonych ,,spraw osobi-
stych’, a wiec np. realizacji obowigzkéw pozazawodowych, ktérych pracownik nie

489 Stanowisko takie jest raczej powszechne w doktrynie prawa pracy. Por. m.in.: K. Raczka,
[w:] Kodeks pracy..., s. 471 oraz A.M. Swiagtkowski, Kodeks pracy..., s. 583. Odmienny poglad
zostat wyrazony przez M.T. Romer, ktéra uznata, ze pracodawca moze wprowadzi¢ dtuzsza
przerwe, ktorej wliczenie lub niewliczenie do czasu pracy, powyzej ustawowych 15 minut,
bedzie uzaleznione od decyzji pracodawcy i ewentualnych uzgodnien z zatoga. Por. taz, Pra-
wo pracy..., s. 833.

490 Przerwa ta zostata wprowadzona do Kodeksu pracy ustawa nowelizujgca Kodeks pracy
226 lipca 2002 .
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jest w stanie wypelni¢ po zakonczeniu pracy. Wowczas z wasko pojetym prawem
do odpoczynku bedzie ona miala, nie tylko faktycznie, ale i ze swej istoty, niewiele
wspolnego.

Ponadto przerwa ta nie jest wliczana do czasu pracy, co powoduje, ze de facto
prowadzi ona do wydluzenia dnia pracy, a to zwykle jest oceniane jako rozwigza-
nie niekorzystne dla pracownika. Bilans wychodzi niby na zero (dobowa norma
czasu pracy si¢ nie zmienia), niemniej $wiadomos¢ koniecznosci powrotu do pra-
cy po odbytej przerwie powoduje, nawet jesli stuzy ona wypoczynkowi, ze efek-
tywnos¢ takiego odpoczynku jest mniejsza niz tego przypadajacego po godzinach
pracy. By¢ moze z tych wlasnie wzgledéw ustawodawca ograniczyt swobode pra-
codawcy w zakresie mozliwosci jej wprowadzenia. Decyzje w tym przedmiocie be-
dzie on bowiem podejmowal wspdlnie z reprezentacja pracownicza, ewentualnie
w porozumieniu z indywidualnym pracownikiem.

Réwniez przerwa w zakresie przerywanego systemu czasu pracy, jak stusznie
zauwazyl Z. Goral, moze by¢ rozpatrywana w kontekscie prawa do odpoczynku
tylko w aspekcie okreslenia maksymalnych granic jej trwania (nie jest ona bowiem
wliczana do czasu pracy). Generalnie jednak system ten, ze swej natury, optymal-
nemu wypoczynkowi nie stuzy*'.

4.4, Dni wolne od pracy

Kolejnym instrumentem realizujacym prawo pracownika do odpoczynku, co
wynika wprost z Konstytucji oraz art. 14 k.p., s3 dni wolne od pracy.

Dni te nie majg jednorodnego charakteru. W literaturze z zakresu prawa pracy
wskazuje si¢ bowiem na trzy podstawowe rodzaje tych dni. Beda to niedziele i $wie-
ta, ktére s3 dniami ustawowo wolnymi od pracy, dni dodatkowo wolne od pracy
wynikajace z zasady pieciodniowego tygodnia pracy oraz dni wolne od pracy wy-
nikajace z wyréwnywania przecietnej tygodniowej normy czasu pracy*”.

Ponadto o dniach wolnych od pracy stanowi si¢ rowniez w konteks$cie rekom-
pensaty pracy w niedziele i $wieta oraz godzin nadliczbowych wystepujacych
w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pig-
ciodniowym tygodniu pracy.

Dodatkowo moga wystepowac tez tzw. $wieta branzowe lub zaktadowe.

Dni wolne od pracy ze wzgledu na swoje zréznicowanie beda mie¢ réwniez nie-
jednakowy udzial w realizacji prawa pracownika do odpoczynku. Cho¢ wszystkie
one ze swej natury oraz woli ustawodawcy (o czym byla mowa) stuza bowiem temu
celowi*”, to jednak z powyzszego wynika, ze cz¢$¢ dni bedzie zwigksza¢ wyraznie

491 Por. Z. Géral, Podstawowe zasady indywidualnego prawa pracy, [w:] System prawa pracy,
t. 1: Czes¢ ogdlna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 1119.

492 Por. K. Raczka, Dni wolne...,s.23in.

493 Por. na ten temat M.A. Mielczarek, Charakter prawny dni wolnych od pracy, ,,Gdansko-t6dz-
kie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2014, nr 4, s.48in.
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ogolng pule czasu wolnego od pracy, w tym przeznaczonego na wypoczynek (nie-
dziele i $wieta, dni dodatkowo wolne od pracy, §wigta branzowe), cze$¢ za$ stanowi
jedynie rekompensate pracy w dniu z zasady wolnym czy pracy wydtuzonej w in-
nym dniu i tygodniu.

Poza tym o terminie wykorzystania wigkszo$ci dni wolnych, zwtaszcza dni do-
datkowo wolnych od pracy oraz bilansujacych przecigetng norme tygodniows, de-
cyduje z zalozenia pracodawca, co przy wydluzonych okresach rozliczeniowych
(nawet 12-miesigcznych)** daje mu szeroki margines swobody, oslabiajac niewat-
pliwie znacznie ich funkcje ochronna.

Idea dni wolnych od pracy ma niewatpliwie dtuga tradycje, chociaz w ujeciu
normatywnym sprowadzala si¢ poczatkowo przede wszystkim do zagwaran-
towania pracownikom niedzieli wolnej od pracy** oraz wolnych dni $wigtecz-
nych. W Polsce tego rodzaju unormowania wystepowaly w regulacjach prawnych
panstw zaborczych (por. uwagi na temat odpoczynku tygodniowego w ujeciu
historycznym). Na obszarze Krolestwa Polskiego ustawowo wprowadzono zakaz
pracy w niedziele i ,,§wieta uroczyste” wymienione w przepisach (okoto 14 dni)**,
z zastrzezeniem mozliwo$ci wyznaczenia innego dnia zamiast niedzieli dla oséb
odmiennego wyznania.

Niedziele i $wigta jako dni z zasady wolne od pracy zostaly réwniez wskazane
w powolywanej juz wczedniej ustawie z 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w prze-
mysle i handlu, a nastepnie w przepisach Kodeksu pracy.

Obecnie zasade t¢ formuluje art. 151° k.p., a w stosunku do niedzieli takze
przepis dotyczacy odpoczynku tygodniowego, ktérego zasadnicza cze$¢ powinna
wlasnie, zgodnie z wolg ustawodawcy, przypada¢ w niedziele (por. wczesniejsze
rozwazania).

Majac powyzsze na wzgledzie wydaje sie, ze w polskich warunkach w pelni
uprawnione jest postugiwanie si¢ pojeciem odpoczynku niedzielnego i swiatecz-
nego. Jego formalne uznanie przez naszego ustawodawce ma jednak réwniez gle-
bokie uzasadnienie merytoryczne i $wiatopogladowe.

Wypoczynkowa funkcja wolnej niedzieli, ktéra bywa niekiedy kwestionowa-
na*”’, nie moze budzi¢ watpliwosci, cho¢ z pewnoscig nie jest to jej jedyna funk-

494 Na temat roli i znaczenia okreséw rozliczeniowych por. szerzej M. Latos-Mitkowska, Okresy
rozliczeniowe czasu pracy, [w:] Czas pracy, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 164 i n.

495 Odpoczynek niedzielny zostat po raz pierwszy prawnie zagwarantowany w edykcie Konstan-
tyna Wielkiego z 321 r. Por. B. Nadolski, Niedziela. Historia, znaczenie, symbolika, Krakéw
2010,s.46in.

496 Za Swieta wolne od pracy uznano: 1 i 6 stycznia, 25 marca, 6 i 15 sierpnia, 8 wrze$nia, 25
i26 grudnia, a takze Wielki Pigtek i Wielka Sobote, poniedziatek i wtorek Wielkanocny, Wnie-
bowstapienie Panskie i drugi dzien Zestania Ducha Swietego. Por. Zbidr praw, instrukcyi
i przepiséw..., s. 220.

497 Chodzi w szczegdlnosci o sprzeciw niektorych panstw UE wobec funkcjonujacego pierwot-
nie w dyrektywie dotyczacej czasu pracy przepisu o odpoczynku tygodniowym obejmuja-
cym niedziele. Wypowiadajacy sie w tej sprawie Trybunat uznat, ze nie ma argumentdw,
ktore przemawiatyby za niedzielg jako dniem szczegdlnie predestynowanym do takiego
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cja. W literaturze stusznie zwrécono bowiem uwage, ze geneza niedzieli jako dnia
wolnego od obowigzku $wiadczenia pracy ma charakter religijny i to niedziela
jako $wigto stala si¢ ostatecznie podstawa do odpoczynku niedzielnego z czasem
prawnie zabezpieczonego*®. Niemniej, biorac pod uwage aspekt kulturowy oraz
zwyczajowy, niedziela odgrywa bardzo istotna rol¢ w realizacji prawa pracownika
do odpoczynku, w urzeczywistnianiu celéw lezacych u jego podstaw, w tym tak
podstawowych jak ochrona zycia i zdrowia ludzkiego. Potwierdzaja to przepro-
wadzone w tym obszarze badania, na ktére wskazano w literaturze przedmiotu.
Wynika z nich, ze u pracownikéw wykonujacych prace w omawianym dniu ro-
$nie ryzyko wystepowania choréb i zwigzanej z nimi nieobecnosci w pracy, a takze
prawdopodobienstwo spadku wydajnosci pracy*”.

Dla pelnej realizacji prawa do odpoczynku wazne s rdwniez kwestie mozliwo-
$ci jego spedzania w gronie rodzinnym. Takie szanse daje wlasnie niedziela, jako
dzien powszechnie wolny nie tylko od pracy, ale tez, zasadniczo, od obowigzkow
szkolnych.

Nie moze wigc dziwi¢, ze mimo zmian zachodzacych w stosunkach spotecznych
nadal w Polsce powszechne jest przekonanie i oczekiwanie, ze niedziele i swigta
powinny by¢ dniami wolnymi od pracy>®.

Wypoczynkowy charakter niedzieli zostal tez potwierdzony w judykaturze.
W szczegélnoséci w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z 14 listopada 2001 r.*! uznano, ze niedziela jako dzien wolny od pracy sta-
nowi ustawowg gwarancje prawa do wypoczynku.

Jednoczes$nie jednak, w owej uchwale zakwestionowano analogiczng role $wiat.
Sad Najwyzszy podkreslit bowiem ,,rézna funkcje niedziel oraz innych dni $wig-
tecznych’, ktore, w jego ocenie, stuzg ,,$wietowaniu $wigt panstwowych i religij-
nych”. Ich przeznaczeniem jest zatem udzial w uroczysto$ciach, celebrowaniu
pewnych rocznic, a w przypadku $wiat koscielnych uczestniczenie w obrzedach
religijnych”.

Taki sposob postrzegania roli niedziel oraz §wiat zostal nastepnie przyjety przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 pazdziernika 2012 r.>”’, co w doktrynie pra-
wa pracy zostalo odebrane jako zréwnywanie roli niedzieli z dniami dodatkowo

wolnymi od pracy®™.

odpoczynku z punktu widzenia ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikdw. Por. wyrok
ETS (obecnie TSUE) z 12 listopada 1996 r. w sprawie Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej przeciwko Radzie, C-84/94, Zb. Orz. 1996, s. I-05755.

498 Por. M.A. Mielczarek, Charakter prawny..., s. 49.

499 Por. P. Grzebyk, Ochrona..., s. 203.

500 Por. K. tapinski, Wynagrodzenie za prace w niedziele i swieto, [w:] Z aktualnych zagadnieri
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora W. Sanetry, red.
B. Cudowski, J. lwulski, Biatystok 2013, s. 254.

501 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 14 listopada 2001 r., Ill ZP 20/01, www.sn.pl.

502 Tamze.

503 Por. wyrok TK z 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11.

504 Por. K. Stefanski, Problem swigt..., s. 31.
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Trudno w pelni zaakceptowaé wymieniony wyzej poglad. Chociaz $wigta, po-
dobnie zresztg jak w tradycji chrzescijanskiej niedziela’”, maja swoje dodatko-
we, szczegolne przeznaczenie, to jednak stusznie w literaturze zauwazono, ze nie
mozna rozpatrywac dni §wigtecznych wolnych od pracy w oderwaniu od prawa
do wypoczynku, zwlaszcza w kontekscie art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz art. 14
k.p.** Gwarantem prawa do odpoczynku uczynit je bowiem bezposrednio sam
ustawodawca. Tym samym pelniac, co oczywiste, rowniez inne funkcje (religijne,
panstwowe, spoleczne), ich celem jest takze odpoczynek. Uwidacznia si¢ to bez-
posrednio w przypadku takich swiat jak Nowy Rok.

Podobnie jak w przypadku niedziel, uznanie wypoczynku $wigtecznego ma
swoje uzasadnienie spoteczne i kulturowe.

Na 6w spoleczny i rodzinny aspekt niedzieli i $wigt zwrécono uwage m.in.
w wydanym 20 stycznia 2015 r. dokumencie podpisanym przez przedstawicieli
Kosciotéw zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, w ktérym apelowano
do wszystkich ,,ludzi dobrej woli o poszanowanie niedzieli i §wiagt z uwagi na spo-
teczny pozytek naleznego odpoczynku i $wietowania — dla dobra naszych rodzin,
dla dobra obywateli naszego panstwa>"’.

Niedziela byta i, jak wykazano w literaturze przedmiotu®®, jest najstarszym
swietem chrzescijanskim, stad nie moze by¢ odmiennie niz one postrzegana, a juz
szczegolnie im przeciwstawiana.

Warto podkredli¢ tez, ze niedziele i §wigta, jako dni z zasady wolne od pracy,
zostaly objete generalnie analogiczng regulacja prawng w zakresie dopuszczalno-
$ci odstapienia od tej regutly, tj. nieSwiadczenia pracy w te dni (z pewnymi mody-
fikacjami wynikajacymi z mniejszej czgstotliwosci wystepowania tych ostatnich).
W szczegolnosci ustawodawca, dazac do zachowania wlasnie wypoczynkowej
funkcji omawianych dni, zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi,
ktory wyjatkowo $wiadczyt prace w niedziele lub w $wieto, innego dnia wolnego
od pracy w tygodniu i to w okreslonym czasie (art. 151" k.p.). Jedynie w wyjatko-
wych przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe udzielenie takiego dnia wolnego
w przewidzianym przez prawo terminie, pozwala si¢ zastapi¢ go forma swiadcze-

508

505 Por. apel Kosciotow w Polsce o poszanowanie i $wietowanie niedzieli z 20 stycznia 2015 r.,
w ktorym zwrdcono uwage, ze niedziela, jako ,,dzie zmartwychwstania Jezusa Chrystusa”,
powinna by¢ dniem ,modlitwy, Swietowania i $wiadectwa”. Realizacja powyzszego zalece-
nia jest jednak zalezna, jak przyjeto w cytowanym dokumencie, od zagwarantowania pra-
cujacym wypoczynku fizycznego, duchowego i intelektualnego. Por. M.A. Mielczarek, Praca
w niedziele i Swieta w ujeciu aksjologicznym (aspekt ekumeniczny i legislacyjny), [w:] 40 lat
Kodeksu pracy, red. Z. Géral, M.A. Mielczarek, Warszawa 2015, s. 255.

506 Por. M.A. Mielczarek, Charakter prawny..., s. 49. Rowniez A. Sobczyk uznawat, ze urzeczy-
wistnienie prawa do wypoczynku nastepuje m.in. poprzez ograniczenie dopuszczalnosci
wykonywania pracy w niedziele i $wieta. Por. tenze, Zasady..., s. 238.

507 Apel Kosciotow w Polsce o poszanowanie i $wietowanie niedzieli, za: M.A. Mielczarek, Praca
w niedziele...,s. 256.

508 Por. M.A. Mielczarek, Charakter prawny..., s. 54.
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nia pienieznego’”, co notabene, z punktu widzenia ochrony prawa do odpoczynku,
tez nie wydaje si¢ rozwigzaniem w pelni wlagciwym®"’. Zbyteczne bytyby jednak
tego rodzaju obostrzenia zasad rekompensaty pracy w $wieto, gdyby nie bylo ono
taczone z prawem do odpoczynku. Jest oczywiste, ze w dniu wolnym udzielonym
za prace w $wieto dezaktualizuje sie juz jego funkcja celebracyjna.

Ze wzgledu na wyraznie wigksza liczbe niedziel niz $wiat, ustawodawca zde-
cydowal réwniez o przyznaniu pracownikom, ktérzy w przypadkach przewidzia-
nych w Kodeksie pracy $wiadcza prace w niedziele (z wyjatkiem tzw. weekendowe-
go systemu czasu pracy), prawa do jednej niedzieli wolnej od pracy co najmnie;j
raz na cztery tygodnie.

Sformutowana w art. 151° k.p. zasada, Ze niedziele i $wieta okreslone w odreb-
nych przepisach®' s3 dniami wolnymi od pracy, nie ma, jak juz z powyzszego wy-
nika, bezwzglednego charakteru.

W przepisach Kodeksu pracy, w teoretycznie zamknietym katalogu, sformuto-
wano wiele wyjatkéw o charakterze przedmiotowym, uzasadniajacych zarzadze-
nie pracy w te dni. Niektdre z nich sg oczywiste i nie moga budzi¢ zastrzezen,
w pewnych sytuacjach praca w niedziele czy $wieta staje si¢ bowiem po prostu ko-
niecznoscig. Dotyczy to takich przypadkéw, jak np. prowadzenie akeji ratowniczej,
praca w ruchu ciaglym, transporcie i komunikacji, zakladach opieki zdrowotnej,
zaktadach hotelarskich.

Sam sposob uregulowania omawianych odstepstw, a niekiedy tez ich rodzaj,
wywoluje jednak powazne watpliwosci, w szczegolnosci w kontekscie urzeczy-
wistniania konstytucyjnej i kodeksowej zasady prawa do odpoczynku. Skoro dni
wolne od pracy zostaly uznane za jeden z istotnych srodkow realizacji tej zasady,
to odstepstwa od wylaczenia pracy w te dni powinny by¢ écisle okreslone, ogra-
niczone do prac naprawde niezbednych, przypadkéw wyjatkowych. Tymczasem
aktualny stan prawny w Polsce jest raczej daleki od wskazanego.

Przede wszystkim trudno nie podzieli¢ oceny, cz¢sto formutowanej przez przed-
stawicieli doktryny prawa pracy’'?, ze katalog przestanek dopuszczajacych pole-
cenie wykonywania pracy w niedziele i $wieta zostal okreslony zbyt szeroko, co
w rezultacie prowadzi do wypaczenia samej zasady. Najbardziej razacym, wedtug
mnie, przyktadem takiego dzialania ustawodawcy jest pkt 3 art. 151'° k.p. dotycza-
cy pracy zmianowej’"’. W §wietle powolanego przepisu stanowi ona samodzielna

509 Szerzej na temat zasad rekompensaty pracy w niedziele i Swieto por. K. tapinski, Wynagro-
dzenie za prace..., s. 257.

510 Por. uwagi dotyczace ewentualnej finansowej rekompensaty niezagwarantowanego odpo-
czynku dobowego i tygodniowego i podane tam argumenty. Taki ,zamiennik” czasu, ktory
w zatozeniu ma by¢ przeznaczony na odpoczynek, jest sprzeczny z jego istota.

511 Por. ustawa z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, tekst jednolity: Dz. U. 2015,
poz. 90.

512 Por. m.in. T. Liszcz, Kiedy pracownik...,s. 238 i n.

513 Kwestie te podnosi rowniez A. Sobczyk. Por. tenze, Prawo pracy..., s. 201. Por. réwniez:
T. Liszcz, Kiedy pracownik..., s. 239 oraz A. Wiecek, Praca w handlu i ustugach w niedziele
i Swieta - problem nadal aktualny, PiZS 2013, nr 10,s.29in.
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przestanke wykonywania pracy w niedziele i $wieta, zupelnie niezalezna od cha-
rakteru tej pracy czy rodzaju prowadzonej dzialalnosci. W konsekwencji formalnie
kazdy pracodawca bedzie modgl zatrudnia¢ swoich pracownikéw w dni z zasady
ustawowo wolne, jesli tylko przyjmie w swoim zakladzie pracy system pracy zmia-
nowej (cho¢by dwuzmianowej*'), ktdry z kolei, zgodnie z art. 146 k.p., moze by¢
stosowany w kazdym systemie czasu pracy, a wigc powszechnie.

Watpliwosci, zglaszane w doktrynie prawa pracy, dotycza réwniez malo precy-
zyjnego ujecia wyjatku, wskazanego w punkcie 9 art. 151'° k.p., tj. prac koniecz-
nych ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci, wy-
mienionych przykladowo przez ustawodawce. Jest to klauzula generalna, ktorej
wykladnia bedzie wymagala siegniecia do regul i ocen pozaprawnych w zakresie
ustalenia uzytecznosci spotecznej poszczegdlnych prac i ich niezbednosci dla za-
spokajania codziennych potrzeb ludnosci (katalog takich prac, podany w przepi-
sie, jest otwarty)>'>. Bywa, ze taki sposdb regulacji jest oceniany jako zagrazajacy
realizacji prawa pracownikéw do dni ustawowo wolnych od pracy, a tym samym
i pelnemu urzeczywistnieniu ich prawa do wypoczynku’'c.

Ponadto nawet w tych przypadkach, w ktérych praca w niedziele i $wie-
ta jest obiektywnie uzasadniona, ustawodawca powinien zastrzec, ze chodzi nie
o wszystkich zatrudnionych w danej sferze czy w danym systemie organizacji pra-
cy, np. transporcie, ale o te stanowiska, na ktérych praca w niedziele czy $wigto jest
niezbedna z punktu widzenia celu ich wytaczenia spod ogdlnej reguty nieorgani-
zowania pracy w te dni.

Sytuacji w omawianym obszarze nie poprawia z pewnoscig orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktorym dokonuje si¢ czesto analizy obowiazujacych przepisow, bez
szerszej refleksji na temat istoty zakazu zatrudniania w niedziele i §wieta oraz jego zna-
czenia dla realizacji konstytucyjnie gwarantowanej zasady prawa do odpoczynku’".

Z punktu widzenia prawa do odpoczynku niedzielnego i $wigtecznego general-
nie uzasadnione wydaja si¢ natomiast wprowadzane przez ustawodawce regulacje
wylaczajace dopuszczalnos¢ zatrudnienia w te dni w placéwkach handlowych®®,
postulowane od dtuzszego czasu przez niektérych przedstawicieli doktryny prawa

514 Por. K. Raczka, Kodeks pracy..., 2005, s. 588.

515 Por. K. Stefanski, Problemy pracy...,s. 21.

516 Por. A. Wiecek, Praca w handlu..., s. 30. Autorka stawia wrecz teze, ze liczba wyjatkéw i spo-
séb, w jaki zostaty unormowane, pozwala przyjaé, ze na gruncie polskiego prawa mamy
w istocie do czynienia z zasadg ograniczonej dopuszczalnosci pracy w niedziele i $wieta.

517 Por. na ten temat P. Grzebyk, Ochrona..., s. 208. Por. tez M. Latos-Mitkowska, Czas pracy. Mie-
dzy gospodarkq a ochrong pracy, [w:] Prawo pracy. Miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksiega
jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, red. M. Latos-Mitkowska, t. Pisarczyk, Warszawa 2016,
s. 225 i n. Autorka krytycznie odnosi sie do kontrowersyjnej uchwaty SN z 15 lutego 2016 r. (Il
PZP 11/05), zgodnie z ktéra w razie nieudzielenia przez pracodawce w okresie rozliczeniowym
innego dnia wolnego od pracy w zamian za prace w niedziele i $wieto, pracownikowi za kazda
godzine takiej pracy przystuguje tylko jeden dodatek przewidziany w art. 151* k.p., stusznie
podnoszac, ze wyktadnia ta przyczynia sie do ostabienia ochrony czasu wolnego pracownika.

518 Por. ustawa z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy, Dz. U. 2007, Nr 176,
poz. 1239.
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pracy’”. Niemniej wiele zastrzezen mozna sformulowa¢ w zakresie sposobu, w jaki
zostalo to ostatecznie zrealizowane, m.in. odnosnie do techniki legislacyjnej*.

Zakaz zatrudniania w niedziele i $wieta, obejmujacy wszystkich pracowni-
kéw handlu, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej przez nich pracy®!, wynika
z art. 151% k.p., a wiec przepisu zamieszczonego przed tym okreslajacym wyjatki
~typowe’, i w odniesieniu do $wigt ma charakter bezwzgledny, natomiast w stosun-
ku do niedziel - ograniczony. Zobowigzanie pracownikéw do $wiadczenia pracy
w niedziele jest bowiem w handlu wyjatkowo dopuszczone przy pracach koniecz-
nych ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ spoteczng oraz codzienne potrzeby ludnosci.
Duzy stopnien ogdlnosci przyjetej w omawianej normie formuly w praktyce moze
wywolywac¢ liczne watpliwosci co do rzeczywistego zakresu zastosowania tego wy-
jatku®?. Powinny by¢ one jednak zawsze rozstrzygane z uwzglednieniem podsta-
wowej zasady prawa pracownika do wypoczynku i jak najpelniejszych gwarancji
jej realizacji*®.

Z przyczyn, o ktorych wyzej byla mowa, rodzi si¢ réwniez pytanie, czy powyz-
sze ograniczenie swobody dzialania pracodawcy w omawianym zakresie nie po-
winno zosta¢ jednak rozszerzone takze na inne sfery gospodarki, w tym zwtaszcza
ustugi®*.

Tymczasem ustawodawca, niejako wbrew postulatom doktryny prawa pra-
cy, w ostatnim czasie rozszerzyt jeszcze katalog prac dopuszczalnych w niedzie-
le i $wieta o prace polegajace na §wiadczeniu ustug z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej lub urzadzen telekomunikacyjnych odbieranych
poza terytorium RP, jesli zgodnie z przepisami obowiagzujacymi odbiorce takiej
ustugi, dni, o ktérych mowa, s3 u niego dniami pracy, oraz o prace zapewnia-
jace mozliwos¢ $§wiadczenia takich ustug®. Charakter tego wyjatku uzasadnia

519 W przesztosci m.in. T. Liszcz kwestionowata zgodnos¢ przepiséw prawa pracy dopuszczaja-
cych prace w niedziele i $wieta w placédwkach handlowych z art. 66 ust. 2 Konstytucji. Por.
taz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 341.

520 Por. szeroko na ten temat K. Stefanski, Problemy pracy...,s. 21in. Zob. tez M.A. Mielczarek,
Praca w niedziele...,s. 263 in.

521 Kwestia ta jest w doktrynie prawa pracy przedmiotem dyskusji. W tym zakresie odmienny
poglad wyrazit m.in. A. Sobczyk, wedtug ktorego wyktadnia funkcjonalna przemawia za wy-
taczeniem spod omawianego zakazu czynnosci niezwigzanych bezposrednio z prowadze-
niem sprzedazy. Por. tenze, Praca w placdwkach handlowych w swieta i w niedziele, M.P.P.
2007, nr12,s.620.

522 W szczegblnosci wiele watpliwosci, zaréwno w teorii, jak i praktyce, wywotuje pojecie han-
dlu, ktdre nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane w Kodeksie pracy.

523 Generalnie przychylam sie w zwigzku z tym do stanowiska zajetego przez A. Wiecek, ze ,,po-
trzeba ochrony prawa pracownika do wypoczynku powinna sktania¢ ku restrykcyjnej wy-
ktadni omawianej regulacji i uznania bezwzglednego zakazu zatrudniania pracownikéw pla-
cowek handlowych w $wieta”, a w przypadku pracy w niedziele - ograniczenia mozliwosci jej
Swiadczenia do 0séb zwigzanych ze sprzedaza i czynnosciami handlowymi. Por. taz, Praca
w handlu...,s.30in.

524 Por. tak K. Stefanski, Problemy pracy..., s. 21.

525 Ustawa z 24 stycznia 2014 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy, Dz. U. 2014, poz. 208.
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teze, ze wzgledy gospodarcze wziely kolejny raz gére nad aspektami spotecznymi
oraz argumentami prawnymi wynikajacymi z prawa do wolnej niedzieli i $wieta
jako dni wpisanych w konstytucyjna i kodeksowa zasade prawa do odpoczynku.
Niewatpliwie nie chodzi tu bowiem o Zadne szczegdélne motywy, nadzwyczajne
okolicznosci (praca taka w wiekszosci wypadkéw moze by¢ realizowane w inne
niz niedziele i $wieta dni tygodnia), ktére uzasadnialyby odstapienie od tej pod-
stawowej zasady.

Uznanie niedzieli i $wiat jako dni ustawowo wolnych od pracy, realizujacych
prawo pracownika do odpoczynku uzasadnia pytanie o legalnos¢ praktyk pole-
gajacych na zobowigzywaniu pracownika do pozostawania ,,pod telefonem” w te
dni. Udzielenie na nie odpowiedzi wymaga, jak si¢ wydaje, ustalenia relacji mie-
dzy przepisami dotyczacymi dopuszczalnosci pracy w niedziele i $wigta a regu-
lacjg dyzuru pracowniczego, o ktdérym stanowi art. 151° k.p. i o ktéry w istocie
w powyzszym przypadku chodzi. Problemu tego ustawodawca jednoznacznie nie
rozstrzygnal.

Z Kodeksu pracy wynika, ze pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do po-
zostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowoséci do wykonywania
pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub innym miejscu wyzna-
czonym przez tego pracodawce (dyzur domowy, pod telefonem) i ze tak zdefinio-
wany dyzur nie moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku dobowego i ty-
godniowego, wczeéniej opisywanego. Z uwagi na to, ze odpoczynek tygodniowy,
zgodnie z art. 133 k.p., ma obejmowac niedziele, wydaje sie, ze dyzur powinien
by¢ planowany z poszanowaniem owego dnia wolnego od pracy (w szczegdlnych
przypadkach, wymienionych wcze$niej, odpoczynek ten moze by¢ co najwyzej
ograniczony do maksymalnie 24 godzin).

Ustawodawca nie rozstrzygnal natomiast jednoznacznie problemu dopuszczal-
nosci ustanowienia dyzuru w obrebie §wigta wolnego od pracy.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze watpliwosci wywoluje juz sama defini-
cja dyzuru, a w szczegdlnosci uzyty przez ustawodawce zwrot, z ktérego wynika,
ze ma on przypadaé ,poza normalnymi godzinami pracy”. W doktrynie prawa
pracy wskazano argumenty przemawiajace za waska wykladnig tego pojecia, ogra-
niczajacg prawo pracodawcy do ustanowienia dyzuru tylko w dniu, w ktérym pra-
cownik, zgodnie z rozkladem czasem pracy, miat zaplanowang prace®®. Przyjecie
takiego stanowiska oznacza m.in. brak mozliwosci jego wyznaczenia w $wieto, be-
dace dla danego pracownika dniem wolnym od pracy.

Ze wzgledu na drugi poglad, chyba dominujacy, Ze zwrot ten nie jest rowno-
znaczny z konieczno$cig wyznaczenia dyzuru w tej dobie pracowniczej, w ktorej
zaplanowano juz prace®”, nalezy zastanowic sie, czy dyzur moze by¢ zaplanowany
na $wieto bedace dla danego pracownika dniem wolnym od pracy i §wigto bedace

526 Por. K. Stefanski, Czas pracy, s. 28.
527 Por. np. W. Ostaszewski, M. Raczkowski, Konstrukcja instytucji dyzuru pracowniczego i jej
praktyczne wykorzystanie, PiZS 2012, nr 4, s. 26.
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dniem pracy, a jedli tak, to na jakich warunkach. W szczegdlnosci trzeba zada¢ py-
tanie, czy beda tu stosowane w pierwszej kolejnosci przestanki pracy w swigta czy
tez nalezy odnies$¢ si¢ do przestanek wykonywania pracy w godzinach nadliczbo-
wych, w istocie ustanowienie dyzur moze skutkowa¢ bowiem powstaniem godzin
nadliczbowych®®. Problem poteguje fakt, ze dyzur w zakresie, w jakim pracownik
nie podjal w jego czasie pracy, nie jest wliczany do czasu pracy. Regula ta, wynika-
jaca wprost z Kodeksu pracy, wydaje si¢ jednak nie do przyjecia, nie tylko z punktu
widzenia konstytucyjnej i kodeksowej zasady prawa do odpoczynku, ale réwniez
norm prawa wspolnotowego, o czym byla mowa juz wcze$niej.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze to, zZe charakter prawny $wiat i niedziel jest
podobny (s3 to dni ustawowo wolne od pracy, pelnigce bardzo zblizone funkcje,
w tym m.in. urzeczywistniaja podstawowa zasad¢ prawa pracy, tj. prawa do odpo-
czynku), wszelka praca w te dni, rdwniez ta zlecana w ramach dyzuréw, wymaga
uprzedniego spelnienia przestanek jej dopuszczalnosci, wymienionych wart. 151"
k.p., zwlaszcza ze ustawodawca uwzglednil tez sytuacje nadzwyczajne, ujete analo-
gicznie do warunkujacych prace w godzinach nadliczbowych, tj. koniecznos¢ pro-
wadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony Zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub srodowiska albo usunigcia awarii. Jednoczesnie mozna chyba uznac,
ze przestanka ta, aby ograniczy¢, chociazby czg¢sciowo, prawo pracownika do od-
poczynku, w tym swobode rozporzadzania swym czasem, szczegélnie jesli nie
jest to pracownik, ktéry ma zaplanowana prace w swieto, musi zaktualizowac sie
w momencie zlecania takiej pracy (w tym przypadku w dniu ustanowienia dy-
zuru), ewentualnie, jej wystapienie w $§wieto musi by¢ wysoce prawdopodobne.
W przeciwnym razie dochodzitoby do nieuzasadnionego czesto ingerowania
w sfere odpoczynku pracownika, wbrew jego woli, np. poprzez uniemozliwie-
nie wyjazdu poza miejscowos¢, w ktorej mieszka, niejako ,,na wszelki wypadek”
wystapienia okolicznosci uchylajacej zakaz organizowania pracy w niedziele czy
$wieta, co w kontekscie powotanej zasady jest, moim zdaniem, niedopuszczalne.
W tym zakresie powinna znalez¢ zastosowanie reguta, w mysl ktorej wszelkie wat-
pliwosci na tle prawnej regulacji czasu pracy muszg by¢ rozstrzygane na rzecz pra-
cownika, a konkretnie ochrony jego czasu wolnego™”.

Warto mie¢ réwniez na uwadze poglad A. Sobczyka, ktéry w pelni podzielam,
o ograniczonej czestotliwosci i wyjatkowosci dyzuréow, oparty m.in. na zasadzie
prawa pracownika do odpoczynku. Konsekwencja jego przyjecia jest negacja
praktyk polegajacych na uczynieniu dyzuru stalym elementem organizacji czasu
pracy w danym zakladzie, ktore nalezy ocenia¢ w kategoriach naruszenia przepi-
sOw o czasie pracy®*.

Kwestig nie do konca oczywista jest, czy aspekt woli pracownika odnos$nie
do $wiadczenia pracy w niedziele lub w §wieto moze w jakiej$ mierze legalizowa¢

528 Zwtaszcza wtedy, gdy jest niemal pewne, ze wystapi koniecznos¢ wykonania okreslonej pra-
cy w danym dniu, ale trudno doktadnie okresli¢ w jakich godzinach.

529 Por. W. Uziak, Czas pracy..., s. 290.

530 Por. A. Sobczyk, Zasady..., s. 255.
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dzialania pracodawcy w tym zakresie. W doktrynie prawa pracy podnosi si¢ bo-
wiem ostatnio, ze w Kodeksie pracy ustawodawca nie zdecydowal sie ostatecznie
na sformulowanie wyraznego zakazu pracy w te dni, ale poprzestat na ustanowie-
niu ich dniami wolnymi od pracy®'. Mozliwa jest w zwigzku z tym taka inter-
pretacja omawianej normy, ktéra ogranicza swobodg dzialania pracodawcy w tym
obszarze, ale pracownikowi pozostawia prawo podjecia decyzji w przedmiocie
rezygnacji z niedzieli czy $wieta jako dnia wolnego od pracy* Nawet jesli przyj-
mie si¢, co w kontekscie powyzszej wykladni nie jest jednoznaczne, ze pracownik
uzyska prawo do dnia wolnego w innym terminie, wowczas co prawda nie docho-
dzi do zrzeczenia si¢ prawa do odpoczynku w ogdle, ale prawa do odpoczynku
niedzielnego badz swigtecznego.

Powyzsza konstrukcja prawa do niedzieli i $wigt wolnych od pracy moze bu-
dzi¢ jednak watpliwosci, jesli skonfrontuje si¢ ja z zaproponowang w literaturze
szeroka, a jednoczesnie bardzo restrykcyjna, wykladnia ustawy o dniach wolnych
od pracy.

Pojecie $wiat, wielokrotnie wyzej powolywane, nie zostalo w Kodeksie pracy
zdefiniowane (analogicznie jak w przypadku niedzieli okresla si¢ jedynie jego
ramy czasowe). Ustawodawca odsyla w tym zakresie do ustawy o dniach wolnych
od pracy, w ktdrej poza niedzielami wymieniono z nazwy i daty inne dni ustawowo
wolne od pracy (potocznie nazywane $wigtami).

W $wietle wystepujacej obecnie tendencji do poszukiwania podstaw rozszerze-
nia prawa do odpoczynku na inne niz pracownicy (w rozumieniu kodeksowym)
osoby $wiadczace prace, w literaturze przedmiotu zwrdcono uwage na wiele ar-
gumentéw uzasadniajacych teze o wykraczajacym poza stosunek pracy zakresie
oddzialywania powolanej ustawy**>. W ocenie A. Sobczyka, ustawa ta ogranicza
swobode wykonywania kazdej pracy, bez wzgledu na jej podstawe prawng oraz
zarobkowy lub niezarobkowy cel jej podjecia, ,,0 ile przepis szczegolny lub szcze-
golnie istotna warto$¢ chroniona tego nie dopuszcza (kontratyp)”™**. W praktyce
oznacza to, ze m.in. réwniez osoby zatrudnione na podstawie umow prawa cywil-
nego powinny mie¢ zagwarantowany odpoczynek niedzielny i $wiateczny*.

Trudno odmoéwié trafnosci spostrzezeniu autora, ze ustawa ta, wbrew tradycyj-
nemu sposobowi jej odczytywania, nie jest ustawg z zakresu prawa pracy (stoso-
wana na zasadzie odestania), ani tez z jej tre$ci nie wynika, aby byla ona adreso-

531 Z wyjatkiem przepiséw dotyczacych pracy w placéwkach handlowych, gdzie, trudno powie-
dzie¢ na ile celowo, wzigwszy pod uwage liczbe mankamentow legislacyjnych tej regulacji,
wskazuje sie, ze praca w takich placowkach w niedziele i $wieta jest ,,niedozwolona”.

532 Na kwestie te zwrocit uwage m.in. K. Stefanski. Por. tenze, Problem pracy..., s. 20. Szersze
uzasadnienie por. K. Kulig, Aksjologia...,s. 298 i n.

533 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy...,s. 198 i n.

534 Tamze, s. 200.

535 Zdaniem A. Sobczyka, adresatem omawianej ustawy sg rowniez przedsiebiorcy, podmioty
»Samozatrudniajace sie”, ale ogranicza ona tez swobode wykonywania pracy dla celéw wta-
snych, tj. podejmowania czynnosci naruszajacych ,$wigteczna ciszg”. Por. tamze, s. 200 i n.
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wana wylacznie do pracownikéw (ostatnie pojecie w ustawie nie wystepuje). By¢
moze zatem nalezy uznad, ze wyznacza ona pewng sfere czasu wolnego od pracy
dla wszystkich 0os6b wykonujacych prace zarobkowa, zwlaszcza ze ustawy tej, obo-
wiazujacej jeszcze w okresie przedkodeksowym, nie wlaczono do tego aktu praw-
nego po jego uchwaleniu, mimo ze normowano w nim omawiane kwestie.

Niemniej, zdaniem A. Sobczyka, ustawa ta ogranicza ,wolno$¢ wykonywa-
nia” wszelkiej pracy, z pracg niezarobkowa wtlacznie, ,0 ile przepis szczegolny
lub szczegdlnie istotna warto$¢ chroniona tego nie dopuszcza™?. Oznacza to zakaz
$wiadczenia pracy przez przedsiebiorcéw, samozatrudnionych, ale réwniez pracy
dla celow wlasnych, tj. podejmowania czynnosci naruszajacych ,,$wigteczng cisze”
Nawet jesli uzna¢, jak proponuje autor, ze Kodeks pracy stanowi tu lex specialis,
to okazuje sie, ze wyjatkiem od owego zakazu jest nie tylko katalog prac, do ktd-
rych wykonywania w niedziele i §wigta pracodawca moze zobowigza¢ pracownika,
ale tez sama konstrukcja prawa do odpoczynku niedzielnego i §wigtecznego, w ra-
mach ktérej, jak byta wyzej mowa, pozwala si¢ na dobrowolne wykonywanie przez
pracownika pracy w te dni. Wowczas jednak, zwazywszy na fakt, ze pracownicy
stanowig w spoleczenstwie dominujaca grupe, wypacza si¢ poniekad sens regulacji
omawianej ustawy. Powstaje réwniez pytanie o celowo$¢ tego rodzaju rozszerzenia
praw osob pozostajacych w stosunku pracy w relacji do wszystkich innych oby-
wateli danego kraju, ktdrzy, jak przekonuje autor, nie powinni nawet podejmowac
czynnoéci faktycznych zakldcajacych swiateczny spokdj. Albo wigc nalezy odrzu-
ci¢ interpretacje zakladajaca swobode podjecia przez pracownika decyzji w kwe-
stii wykorzystania odpoczynku swigtecznego, badz te dotyczacy zakazu pracy w te
dni formulowang na gruncie ustawy o dniach wolnych, badz tez, akceptujac oba
przedstawione wyzej stanowiska, przyja¢, ze doszto w zakresie wyjasnianej kwestii
do pewnej kolizji norm zawartych w aktach o jednakowej mocy prawne;j.

Analiza literatury z zakresu prawa pracy pozwala uzna¢, ze w doktrynie pra-
wa pracy jednak dominuje poglad o istnieniu zakazu pracy w niedziele i $wieta,
mimo braku jego bezposredniego wyrazenia w przepisach Kodeksu pracy. Ozna-
cza to w istocie przeciwstawienie si¢ koncepcji, w my$l ktdrej pracownik moze si¢
zrzec swych uprawnien w omawianym zakresie.

Kluczowe staje si¢ w tym przypadku odwotanie do uzytej wart. 151° k.p. formu-
ly ,praca w niedziele i $wigta jest dozwolona’, ktéra poprzedza wyjatki od zasady,
ze niedziele i $wigta s3 dniami ustawowo wolnymi od pracy. Skoro praca, a nie, jak
podkreslono w pi§miennictwie, zatrudnianie, tylko wéwczas moze by¢ wykony-
wana, to znaczy, ze w pozostalych sytuacjach jest niedopuszczalna®”.

Istotne znaczenie ma réwniez cel omawianego prawa, ktérym jest indywidual-
ny odpoczynek, ale takze mozliwo$¢ Taczenia go z zyciem rodzinnym. Sg to dni,
w ramach ktérych w duzej mierze organizuje si¢ zycie rodzinne i spoteczne®®.

536 Tamze, s. 200.
537 Tak por. T. Liszcz, Kiedy pracownik..., s. 241.
538 Tamze.
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Maja one tez, jako dni wolne od pracy, wazne znaczenie dla samego praco-
dawcy, sprzyjajac wydajniejszej i bezpieczniejszej pracy pracownika po powrocie
do niej>®.

Taka interpretacja wpisuje si¢ réwniez w charakter prawa do odpoczynku ty-
godniowego, ktory, jak wynika z przepiséw Kodeksu pracy, powinien przypadac
w niedzielg, i ktdrego, jak sie czegsto przyjmuje, pracownik nie moze si¢ zrzec (zob.
wczesniejsze rozwazania).

Poza niedzielami i §wigtami, stanowigcymi punkt wyjscia w zakresie prawnej
regulacji dni wolnych od pracy, z czasem katalog tych dni zaczat si¢ rozszerza¢
o dni dodatkowo wolne od pracy. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, dodat-
kowe dni wolne od pracy zostaly w Polsce po raz pierwszy wprowadzone dekretem
Rady Panstwa z 1972 r.>*, rozwijajac tym samym pracownicze prawo do odpo-
czynku®"!. Dekret ten upowaznial Rade Ministrow do wprowadzenia, w porozu-
mieniu z Centralng Radg Zwigzkéw Zawodowych, dwdch dodatkowych dni wol-
nych od pracy, ktére mialy by¢ jednak ,wyréwnywane przez odpowiednia zmiane
wymiaru czasu pracy w dniach poprzedzajacych dodatkowe dni wolne od pracy”
(art. 1 ust. 1 dekretu). W zwiazku z tym dopuszczono mozliwos¢ podwyzszenia
dobowego wymiaru czasu pracy w tych dniach do dziewigciu godzin (a w sobote
do o$miu godzin) - art. 3 dekretu.

Dni dodatkowo wolne od pracy (przede wszystkim chodzito o wolne soboty) za-
czely by¢ takze postrzegane jako jedna z drog prowadzacych do realizacji wyraznej
juz w polowie XX w. tendencji skracania czasu pracy. W uchwalonym w latach 70.
Kodeksie pracy upowazniono Rade Ministréw do wprowadzenia takich dni. Delega-
cje te wykorzystano i w 1974 r. ustanowiono sze$¢, a od 1975 r. 12 wolnych sobot, co
istotne, juz bez obowigzku ich odpracowywania*?. Zwykle byl to jeden dzien dodat-
kowo wolny od pracy w miesigcu, ustalony na szczeblu centralnym w sposéb jed-
nolity dla catego kraju®”. Uzyskiwaly go zaktady, ktére wykonaly zadania planowe.

W kolejnych aktach wykonawczych liczbe tych dni stopniowo zwigkszano. Istot-
ne w tym zakresie byto zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 pazdzierni-
ka 1984 r°*, w ktéorym upowazniono kierownikéw zakladéw pracy do wprowa-
dzenia dni dodatkowo wolnych od pracy w wymiarze:

- 38 dni w roku kalendarzowym - przy zastosowaniu statej normy dobowe;j
maksymalnie o$émiogodzinnej;

- 34 dodatkowych dni wolnych - przy zastosowaniu o$miogodzinnej normy
dobowej przez pie¢ dni roboczych i normy szesciogodzinnej w széstym dniu ro-
boczym, wynikajacym z rozkladu czasu pracy;

539 Tamze, s. 242.

540 Dekretz20 lipca 1972 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy, Dz. U. 1972, Nr 29, poz. 203.

541 Por. T. Zielinski, Zarys..., cz. 1,s. 112.

542 Por. W. Szubert, Zarys..., s. 212.

543 Por. W. Muszalski, Czas pracy...,s. 418.

544 Rozporzadzenie w sprawie zasad stosowania czasu pracy w uspotecznionych zaktadach pra-
cy oraz zmian niektérych przepiséw o czasie pracy, Dz. U. 1984, Nr 51, poz. 263, ze zm.



Czesc¢ I. Prawo do odpoczynku - ogblna charakterystyka 135

- 52 dodatkowych dni wolnych od pracy w roku kalendarzowym - przy zasto-
sowaniu przedluzonej normy dobowej — o$mioipdlgodzinnej — we wszystkie dni
robocze.

Rozporzadzenie regulowalo ponadto kwesti¢ dni wolnych udzielonych w za-
mian za prace w dniu wyznaczonym jako dodatkowo wolny od pracy (por. np. § 14
rozporzadzenia) czy dni dodatkowo wolnych w zakladach prowadzacych dziatal-
no$¢ produkcyjng lub ustugows przez szes¢ lub siedem dni w tygodniu.

Niewatpliwie z punktu widzenia prawa do wypoczynku za mankament nalezy
uzna¢ wynikajaca z rozporzadzenia regule wliczania dni dodatkowych wolnych
od pracy przypadajacych w czasie urlopu wypoczynkowego do jego wymiaru,
z wyjatkiem dni dodatkowo wolnych pokrywajacych si¢ z pierwszym i ostatnim
dniem urlopu (§ 13 rozporzadzenia).

Kolejnym waznym w omawianym zakresie aktem, wprowadzajacym dos¢ istot-
ne zmiany zasad udzielania dni dodatkowo wolnych od pracy, byto rozporzadze-
nie Rady Ministréw z 1988 r.>*, w ktérym przyjeto, ze we wszystkich uspotecz-
nionych zakladach pracy zostanie wprowadzonych 38 dni dodatkowo wolnych
od pracy rocznie, w terminach okreslonych przez Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej po porozumieniu z ogélnokrajowa organizacja migedzyzwigzkowa**. Jednocze-
$nie z rozporzadzenia wynikata dos¢ duza swoboda kierownikéw zaktadow pra-
cy do ustalenia innego terminu wykorzystania tych dni, na zasadach wskazanych
w rozporzadzeniu.

W omawianym rozporzadzeniu podtrzymano réwniez zasade, zgodnie z ktora
wszystkie dni dodatkowo wolne przypadajace na okres urlopu wypoczynkowego
nalezy do tego urlopu wliczy¢. Urlop nie mogt jedynie ani rozpoczynac sie, ani tez
konczy¢ w dniu wyznaczonym jako dodatkowo wolny od pracy.

Reguta powyzsza nie dotyczyla jednak dnia udzielonego w zamian za prace
w dniu dodatkowo wolnym. Jedli pracownik nie mégt bowiem takiego dnia wyko-
rzysta¢ z powodu urlopu, choroby czy innej usprawiedliwionej nieobecnosci, na-
kazywano udzielenie dnia wolnego w innym terminie lub na wniosek pracownika
wyplate zwigkszonego wynagrodzenia.

Udzielenie zaleglego dnia wolnego w zamian za prace w dniu dodatkowo wol-
nym nastgpowalo w wyznaczonym z géry terminie i, co wazne, rozporzadzenie
przewidywalo, Ze tego rodzaju dni wolne moga by¢ udzielone, za zgoda pracownika
lub na jego wniosek, facznie z urlopem wypoczynkowym. Ostatecznie dopuszczono
réwniez mozliwos$¢ zastapienia zalegtego dnia wolnego swiadczeniem pieni¢znym,
co nie do konca przystawalo do charakteru tych dni i ich podstawowej funkcji.

Zarzadzenie pracy w dniu dodatkowo wolnym mogtlo nastapi¢ tylko po uzgod-
nieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa oraz pod warunkiem racjonalnego

545 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w uspotecznio-
nych zaktadach pracy w latach 1989-1992, Dz. U. 1988, Nr 42, poz. 329.

546 W literaturze wyrazono poglad o dopuszczalnosci ustalenia wiekszej liczby takich dni w za-
ktadach pracy o charakterze prywatnym. Por. W. Masewicz, Czas pracy, s. 191.
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wykorzystania czasu pracy w poprzednich dniach tygodnia i nalezytego przygoto-
wania pracy (pod wzgledem organizacyjno-technicznym i materialowo-koopera-
cyjnym) przypadajacej na dzien dodatkowo wolny.

Rozporzadzenie przewidywalo takze bilansowanie w systemie réwnowaznym
przedtuzonej normy czasu pracy dniami wolnymi.

Zmiany ustrojowe po 1989 r. przyniosty réwniez liczne modyfikacje w zakresie
sposobu organizacji dni dodatkowo wolnych od pracy. W szczegoélnos$ci nalezy
wskaza¢ na ustawe nowelizujaca Kodeks pracy z 1996 1., w ktérej wprowadzono
dni dodatkowo wolne od pracy w wymiarze 39 dni rocznie, przy czym w kazdym
okresie obejmujacym kolejne trzy miesigce liczba tych dni nie mogla by¢ mniejsza
niz dziewieé.

Jednocze$nie przepisy dopuszczaly mozliwos¢ wprowadzenia wigkszej liczby
dni dodatkowo wolnych, a wiec wariant pieciodniowego tygodnia pracy®*, nie
wiekszej jednak niz 52, przy jednoczesnym wydtuzeniu normy dobowej do dzie-
wigciu godzin.

Kodeks pracy podtrzymywal wczesniejszy obowigzek rekompensaty dnia dodat-
kowo wolnego od pracy, w ktérym pracownik na polecenie pracodawcy swiadczyt
prace, innym dniem wolnym, udzielonym zasadniczo do konca okresu rozlicze-
niowego, a za zgoda pracownika lub na jego wniosek - najp6zniej do konca na-
stepnego okresu rozliczeniowego.

Obowigzek akceptacji ze strony pracownika wydaje si¢ przy tym dos¢ istotny,
w zaleznosci od jego wlasnej oceny kondycji psychofizycznej, poziomu zmeczenia,
mogt on sprzeciwic si¢ bowiem odsunieciu w czasie naleznego mu dnia wolnego
realizujacego jego prawo do odpoczynku.

Skuteczno$¢ decyzji pracownika podwazala jednak dalsza regulacja, z ktdrej
wynikalo, ze w razie jesli i ten dzien wolny nie mégt zosta¢ wykorzystany przez
pracownika (a wiec ustawodawca posrednio dopuscil mozliwo$¢ wezwania pra-
cownika do pracy w ten dzien), nalezy mu udzieli¢ dnia wolnego w innym termi-
nie, a w razie jego nieudzielenia — wyptaci¢ wynagrodzenie w wysokosci obliczo-
nej analogicznie jak za prace w $wieto.

Co istotne, doszto rowniez woéwczas do decentralizacji procesu wyznaczania
dni dodatkowo wolnych od pracy; terminy ich wykorzystania miaty by¢ okreslane
w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie, a w razie braku takich aktéw doko-
nywali tego bezposrednio pracodawcy, dysponujac w tym zakresie dos¢ szeroka
swobodg®®.

Ostatecznie regulacje dotyczaca dni wolnych od pracy zastapita wprowadzona
do Kodeksu pracy zasada pieciodniowego tygodnia pracy. Jej realizacja nastepu-
je bowiem poprzez wskazanie $rednio dwdch dni wolnych w tygodniu. Z uwagi

547 Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
Dz. U. 1996, Nr 24, poz. 110.

548 Por. K. KolasiAski, Prawo pracy znowelizowane, Torun 1996, s. 203.

549 Por. K. Raczka, Dodatkowe dni wolne od pracy, PiZS 1997, nr 12,s.32in.
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na to, ze jednym z tych dni jest niedziela, dzien ustawowo wolny od pracy, praco-
dawca powinien wyznaczy¢ $rednio w kazdym tygodniu jeden dzien dodatkowo
wolny od pracy. Moze by¢ to sobota lub inny, poza niedziela, dzien tygodnia. Jak
stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, decydujac o pieciodniowym tygodniu pracy,
ustawodawca nie okredlil, ktéry dzien tygodnia (poza niedziela) ma by¢ dniem
wolnym od pracy. W szczego6lnosci brak jest reguly, wedtug ktérej praca miataby
by¢ wykonywana przez pig¢ dni w tygodniu od poniedziatku do piatku. ,,Noweli-
zacja przepisow Kodeksu pracy o czasie pracy nie wprowadzita zatem powszechnie
wolnych sobét jako drugiego — obok niedzieli — dnia wolnego od pracy w kazdym
kolejnym tygodniu pracy. Drugim - poza niedziela - dniem wolnym od pracy
moze by¢ kazdy dzien tygodnia od poniedziatku do soboty. Nie musi by¢ to row-
niez dzien staly w poszczegdlnych tygodniach okresu rozliczeniowego™>.

Charakter dni dodatkowo wolnych od pracy rézni sie zdecydowanie od niedziel
oraz $wiat przede wszystkim ze wzgledu na to, ze dni te nie sg ustalane jednolicie
w skali kraju, ale s3 odmiennie ksztaltowane u poszczegdlnych pracodawcow, a na-
wet, jak przyjmuje K. Raczka, moga by¢ rézne dla poszczegdlnych grup pracowni-
czych czy nawet pojedynczych pracownikéw jednego pracodawcy™'. Ze wzgledu
na to, ze pieciodniowy tydzien pracy jest norma przecietna, liczba dni dodatkowo
wolnych moze by¢ tez bardzo rézna w poszczegdlnych tygodniach okresu rozlicze-
niowego. Dlatego przyjmuje si¢, Ze w przeciwienstwie do niedziel i $wiat, dni te sg
elementem organizacji czasu pracy podporzadkowanym jej potrzebom>>.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w $wietle zasady prawa do odpoczynku, obok
niedziel i $wiat, staja sie one istotnym gwarantem jej realizacji. Ustawodawca sta-
nowigc o prawie pracownika do odpoczynku, wprost przewiduje bowiem, ze za-
pewni¢ go majg ,,dni wolne od pracy’, a zatem wszystkie dni wolne, bez wzgledu
na ich charakter oraz podstawe. W przypadku dni dodatkowo wolnych, jak si¢
wydaje, ich funkcja wypoczynkowa staje si¢ przy tym funkcjg wiodaca. General-
nie odpada bowiem w tym przypadku aspekt religijny czy patriotyczny, jaki z za-
lozenia towarzyszy dniom ustawowo wolnym od pracy. Ich geneza, o czym byta
mowa wyzej, wiaze sie bezposrednio z dazeniem do skracania czasu pracy czy jego
optymalizowania, a tym samym poszerzania sfery wolnosci od pracy zawodowe;.

Wiele kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie wywolywata kwestia zbiegu
dnia dodatkowo wolnego od pracy oraz swieta. Zastanawiano si¢ przede wszyst-
kim, czy wspomniana zasada pieciodniowego tygodnia pracy moze by¢ realizowa-
na przy udziale $wiat wystepujacych w innym dniu niz niedziela, co oznaczatoby
w praktyce, ze bedzie ono niejako pochtania¢ dzien dodatkowo wolny**>.

550 Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 14 listopada 2001 r., op. cit. Na ten temat tez
K. Raczka, Czas pracy - nowa regulacja prawna, PiZS 2001, nr 4, s. 25.

551 Por. K. Raczka, Praca w dni wolne, s. 304.

552 Tamze.

553 Na kwestie te jeszcze przed wejsciem w zycie nowych przepiséw zwracat uwage m.in.
K. Raczka, Czas pracy...,s.25in.
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W zasadzie od poczatku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano,
ze wystepowanie §wieta w innym dniu niz niedziela powoduje w okresie rozlicze-
niowym odpowiednie zmniejszenie liczby dni, a tym samym godzin pracy, a zatem
zasada pigciodniowego tygodnia pracy powinna by¢ odnoszona do tych tygodni,
w ktdrych nie ma $wigta przypadajacego w innym dniu tygodnia niz niedziela®*.
Ostatecznie powyzsze stanowisko znalazlo swoj wyraz w art. 130 § 2 k.p., na pod-
stawie ktorego nalezy przyja¢, ze jesli dochodzi do zbiegu $wigta i dnia dodatkowo
wolnego od pracy pracownik powinien mie¢ zapewniony jeszcze inny dzien wolny
od pracy. Kontrowersje budzity zatem te regulacje (jako ze przepisy, ktére zosta-
ly wprowadzone w omawianym zakresie zmienialy si¢ w poszczegdlnych latach),
w ramach ktérych starano si¢ zmniejszy¢ rozmiar czasu wolnego pracownika po-
przez ograniczenie stosowania omawianej reguly’”. W mojej ocenie nie ma wat-
pliwosci, ze tego rodzaju dzialania ustawodawcze nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
w kontekscie zasady prawa pracownika do odpoczynku. Jest to podstawowe prawo
wszystkich pracownikéw, a regulacje o czasie pracy majg stuzy¢ jego realizacji.
Ustawodawca nie moze zatem gwarantowac¢ zastosowania jednego instrumentu
kosztem drugiego, zwlaszcza jesli maja one odmienne podstawy prawne (tak jak
w przypadku dni ustawowo i dodatkowo wolnych od pracy), co potwierdza m.in.
wylaczenie tych dni z urlopu wypoczynkowego, czy de facto upowaznia¢ do jed-
nostronnego ograniczenia zakresu zastosowania instytucji stuzacych do urzeczy-
wistniania tego prawa (o terminie dni dodatkowo wolnych decyduje bowiem pra-
codawca, ktory mogt przynajmniej czes¢ tych dni wyznaczy¢ w terminach swiat,
ograniczajac w ten sposob znacznie ilo§¢ czasu wolnego pracownika). Na prawo
do wypoczynku sklada si¢ okreslona pula dni wolnych - niedziel, §wiat oraz dni
dodatkowo wolnych, ktéra stanowi o jego zakresie i niezaleznie od rozkladéw cza-
su pracy powinna by¢ jednakowa dla wszystkich pracownikéw. Stad wynika bo-
wiem m.in. obowiazek, dalej opisany, rekompensaty pracy swiadczonej wyjatkowo
w dniu dodatkowo wolnym od pracy innym dniem wolnym od pracy w okresie
rozliczeniowym.

Stusznie tez podkreslano w literaturze przedmiotu, ze trudno méwic¢ o dniach
wolnych od pracy, jesli pracownik musi je nastepnie de facto odpracowac, a wiec
nie zostaje zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w te dni, ale obowiazek ten
przesuwa si¢ na inny dzien>.

554 Por. uchwata SN z 14 listopada 2001 r., lll ZP 20/01. Krytycznie o tym wyroku, nie w kontek-
Scie samej tezy, ale jej uzasadnienia por. M.A. Mielczarek, Charakter prawny...,s. 48 in.

555 Przypomnie¢ wystarczy obowigzujacag w latach 2004-2006 norme, ktéra przewidywata,
ze jesli w tygodniu poza niedzielg wystepowaty dwa Swieta, obnizenie wymiaru czasu pracy
nastepowato tylko z tytutu jednego z nich, czy uznany za niekonstytucyjny przepis wprowa-
dzony nowela z 24 wrzes$nia 2010 r. (Dz. U. 2010, Nr 224, poz. 1459), ktéry w zamian za do-
dane Swieto Trzech Kréli, stanowit, ze $wieto przypadajgce w wynikajgcym z rozktadu czasu
pracy dodatkowym dniu wolnym nie obniza wymiaru czasu pracy. Szerzej na temat ewolucji
przepiséw w omawianym zakresie por. K. Stefanski, Problem swigt...,s. 28 i n.

556 Por. K. Stefanski, Koniecznosé..., s. 17.
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Dni wolne od pracy ze swej natury sa okresem, w ktérym pracownik nie ma
obowigzku pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Niemniej z przepisow prawa
pracy wynika, ze w szczegolnych przypadkach, zwigzanych z pracg w godzinach
nadliczbowych, pracownik moze zosta¢ zobowigzany do swiadczenia pracy w te
dni. Wéwczas jednak, zgodnie z art. 151° k.p., przystuguje mu inny dzien wolny
od pracy, ktory musi by¢ udzielony przez pracodawce w terminie uzgodnionym
z pracownikiem, nie pdzniej niz do konca okresu rozliczeniowego.

Zlecenie pracy w dniu dodatkowo wolnym ma zatem wyjatkowy charakter, wy-
maga spelnienia przestanek pracy w godzinach nadliczbowych, a ponadto, w celu
zabezpieczenia wypoczynkowej funkcji tych dni, wyltacza si¢ finansowa forme
ich rekompensaty. Pracownik musi mie¢ mozliwo$¢ zneutralizowania wigkszego
zmeczenia w jednym czasie dtuzszym okresem odpoczynku w tym samym jeszcze
lub innym tygodniu okresu rozliczeniowego.

Nie jestem natomiast przekonana, czy odwolanie si¢ ustawodawcy do okresu
rozliczeniowego, rowniez w innych przepisach zwigzanych z bilansowaniem od-
poczynku, jest zabiegiem wlasciwym. By¢ moze lepsza formula bytoby ustalenie
konkretnej liczby tygodni (stosunkowo niskiej), w ramach ktérej powinno nastapic¢
wymagane przez ustawodawce zrownowazenie zwiekszonej ilosci pracy w danym
czasie, w tym przypadku udzielenie innego niz planowany dnia wolnego od pracy.
Z jednej strony, jesli pracownik $wiadczy prace w dniu dodatkowo wolnym przy-
padajacym na koniec okresu rozliczeniowego, pracodawca nie ma obiektywnych
mozliwosci zrealizowania wymogu wynikajacego z powolanej normy, a z drugiej
strony, odwolanie si¢ do konca okresu rozliczeniowego nie we wszystkich przypad-
kach stanowi wystarczajacg gwarancje efektywnej realizacji prawa do odpoczyn-
ku. W wyniku wprowadzonych do Kodeksu pracy w ostatnich latach zmian, okresy
rozliczeniowe moga bowiem zosta¢ wydtuzone nawet do 12 miesigcy. I cho¢ praw-
da jest, ze pracownicy muszg mie¢ $wiadomos¢ wystepowania okreséw zwigkszo-
nego natezenia pracy, a tym samym zaklocenia okreslonego rytmu wypoczynku,
to jednak, jak stusznie zauwazyl Z. Géral, dla zachowania istoty omawianej zasady
konieczne jest ustalenie wyraznych granic takiej elastycznosci®.

Z perspektywy prawa pracownika do wypoczynku istotnym mankamentem
w zakresie obowiazujacej regulacji zasady pigciodniowego tygodnia pracy jest tak-
ze, dostrzezony w doktrynie prawa pracy, brak wyraznie okreslonych konsekwen-
cji bezprawnego jej naruszenia w sytuacji, gdy nie dojdzie do przekroczenia tygo-
dniowej normy czasu pracy (zorganizowanie pracy przez szes¢ dni w tygodniu,
przy nizszej niz o$miogodzinna normie dobowej). Zdaniem M. Latos-Mitkow-
skiej, pracownik po uptywie okresu rozliczeniowego ,,«nie odzyska» dni wolnych
od pracy’, watpliwa jest rowniez ich rekompensata finansowa’*. Problemem jest tu
wigc brak konkretnego przepisu, ktory by prawo do innego dnia wolnego i w tym
przypadku w okreslonym terminie gwarantowal. Nawet uznanie, ze ze wzgledu

557 Por. Z. Goral, Podstawowe zasady...,s. 1118.
558 Por. M. Latos-Mitkowska, Czas pracy...,s. 225.
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na podniesienie prawa do dni wolnych od pracy do rangi podstawowej zasady pra-
wa pracy, pracownik ma roszczenie o dni wolne nieograniczone uptywem okresu
rozliczeniowego do konca problemu nie rozwigzuje. Uptyw dtugiego czasu pomie-
dzy momentem nieuzyskania dnia dodatkowego wolnego a momentem jego re-
kompensaty innym dniem wolnym moze bowiem podwaza¢ celowos¢ udzielenia
takiego dnia wolnego. Nalezaloby zatem uznac na gruncie aktualnego stanu praw-
nego, ze poniewaz reguta pieciodniowego tygodnia pracy ma charakter przecietny,
w opisanym przypadku pracownik powinien uzyska¢ prawo do powstrzymania sie
od pracy w ostatnich dniach okresu rozliczeniowego, w ktérym prawo do dni do-
datkowo wolnych moze by¢ jeszcze przez pracodawce zrealizowane.

Docelowo za$, z uwagi na nalezyte zabezpieczenie prawa do odpoczynku zwia-
zanego z pracg, nalezy albo rozwazy¢ zasadno$¢ utrzymania przepisow pozwala-
jacych na tak znaczne i stosunkowo tatwe wydluzanie okreséw rozliczeniowych,
jak to wystepuje obecnie, albo tez powigzac zasade¢ pieciodniowego tygodnia pracy
z innymi czasookresami, w jakich powinno nastapi¢ jej rozliczenie i ustali¢ skutki
niedopetnienia tego obowiazku. Tylko wéwczas wypoczynkowa funkcja dni do-
datkowo wolnych od pracy oraz tych udzielonych w zamian za prace w dniu do-
datkowo wolnym bedzie mogta zosta¢ w pelni zrealizowana.

Z drugiej strony, powstaje rowniez kwestia oceny mozliwosci wykonywania
pracy w dniach dodatkowo wolnych od pracy z woli pracownika. W przesztosci
w literaturze prawa pracy wyrazono poglad, zgodnie z ktérym dni te stanowia
uprawnienie pracownikow, a zatem moga oni nimi swobodnie dysponowa¢. Do-
puszczalne jest zatem podejmowanie pracy w te dni, jesli tylko ma to charakter
dobrowolny>®.

Teza ta, moim zdaniem, pozostaje w jakiej$§ mierze aktualna takze na gruncie
obecnego stanu prawnego. Ustawodawca nie wprowadza zakazu pracy w te dni,
ale zasade, wedlug ktdrej praca powinna by¢ organizowana w sposob dajacy pra-
cownikowi mozliwo$¢ odpoczynku $rednio w ciggu dwdch dni w tygodniu. Tym
samym w charakter dni dodatkowo wolnych od pracy jest wpisana niejako pewna
fluktuacja tego odpoczynku - dni te wyznacza pracodawca, przy czym nie musi
to by¢ jeden dzien dodatkowo wolny w kazdym tygodniu (zasada pigciodniowego
tygodnia pracy jest bowiem normg przecietng). Mimo ze pracownik dobrowolnie
podejmuje prace w tym dniu, w jej wyniku powstang zwykle godziny nadliczbo-
we>*. Wowczas godzac sie na prace w dniu dodatkowo wolnym od pracy, pracow-
nik de facto akceptuje jedynie przesunigcie dnia wolnego na inny termin z nim
uzgodniony. Analizowany wyzej art. 151° k.p. i w tym przypadku powinien znalez¢
swoje zastosowanie. Uzyty w nim zwrot ,,pracownikowi, ktéry ze wzgledu na oko-

559 Tak por. W. Masewicz, Czas pracy, s. 192.

560 W konteks$cie podstawy wykonywania takiej pracy SN przyjmuje szeroka interpretacje,
uznaje bowiem, ze pracag w godzinach nadliczbowych jest nie tylko praca wykonywana
na wyrazne polecenie pracodawcy, ale tez praca wykonywana za wiedza (milczaca aproba-
ta) pracodawcy, a w szczegélnych przypadkach nawet bez takiej wiedzy, jesli zostata podje-
ta bezposrednio w celu ochrony jego intereséw.
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licznosci przewidziane w art. 151 § 1 wykonywat prace w dniu wolnym” nie moze
by¢ bowiem odnoszony wylacznie do pracy w nadgodzinach, wykonywanej na po-
lecenie pracodawcy uzasadnione jedng z dwdch przestanek wymienionych w tym
przepisie, ale nalezy go raczej odnosi¢ do pracy, ktorg w $wietle art. 151 k.p. mozna
kwalifikowa¢ jako wykonywang w godzinach nadliczbowych, abstrahujac od przy-
czyn jej wykonywania (w przeciwnym razie polecenie sprzeczne z prawem w za-
kresie przestanek przekreslaloby nadliczbowy charakter takiej pracy). Ponadto nie
mozna wyklucza¢ w razie dobrowolnego wykonywania pracy w dniu dodatkowo
wolnym istnienia np. szczegolnych potrzeb pracodawcy. Takie stanowisko jest tez
niewatpliwie najbardziej kompatybilne z art. 14 k.p. i wyrazong w nim podstawo-
wa zasadg prawa pracy.

Niemniej sposob sformufowania art. 151° k.p. powoduje, Zze moze by¢ on tez
inaczej rozumiany, a mianowicie, Zze odwolujac si¢ do okolicznosci przewidzia-
nych wart. 151 k.p., dotyczy on wytacznie tych przypadkow, w ktorych pracownik
$wiadczy prace z jednego z dwdch powodéw, o ktérych mowa w tym przepisie,
zwykle na polecenie pracodawcy. W konsekwencji pracownik, ktory zgodzit sie
$wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych w innych okolicznosciach, be-
dzie mie¢ prawo do jej rekompensaty na zasadach ogélnych, tj. wynagrodzenia
lub czasu wolnego. Zawezeniu obowigzku udzielenia innego dnia wolnego nie stoi
na przeszkodzie art. 131 k.p., wedlug ktdérego tygodniowy czas pracy tacznie z go-
dzinami nadliczbowymi nie moze przekracza¢ przecietnie 48 godzin w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Akceptacja powyzszego stanowiska jest jednak réwno-
znaczna z dopuszczeniem zrzeczenia sie przez pracownika prawa do dnia dodat-
kowo wolnego od pracy, a tym samym korzystania z zasady pigciodniowego ty-
godnia pracy, z ktdrej wynika, ze jesli w jednym tygodniu okresu rozliczeniowego
pracownik swiadczyt prace sze$¢ dni, w innym tygodniu powinien ja wykonywac
cztery dni, co wydaje si¢ juz watpliwe.

W przeciwienstwie do urlopéw wypoczynkowych, niewykorzystane dni dodat-
kowo wolne od pracy (np. z powodu choroby), zaréwno obecnie, jak i w przeszlo-
$ci, nie podlegaja rekompensacie innym dniem wolnym czy w jakiejkolwiek innej
formie, zwlaszcza finansowej, co wynika poniekad z charakteru tych dni jako ele-
mentu organizacji czasu pracy chroniacego przed przecigzeniem zwigzanym z ak-
tualnie wykonywang praca.

4.5. Prawo do odpoczynku a urlopy pracownicze

Pojecie urlopu, cho¢ czesto stosowane w przepisach prawa pracy, nie zostalo
w nich zdefiniowane. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze urlop jest to okresowa
przerwa w wykonywaniu pracy, przystugujaca pracownikowi indywidualnie w sy-

tuacjach okreslonych w ustawie®'. W bardziej opisowym ujeciu urlop pracowniczy

561 Por. T. Zielinski, Zarys..., cz. Il, s. 277.
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postrzega sie natomiast jako przewidziane w przepisach prawa przypadki, kiedy
pracownik jest zwolniony z obowigzku pozostawania w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu przeznaczonym do jej wykonywania, z po-
wodow lezacych po jego stronie, ktére sprawiajg, ze pracownik ma prawo do takie-
go zwolnienia, oznaczajace albo roszczenie wobec pracodawcy (udzielenie urlopu
staje sie wowczas obowigzkiem tego ostatniego), albo przynajmniej mozliwos¢
wystgpienia do niego ze stosownym wnioskiem (przy urlopach udzielanych fa-
kultatywnie), a zwolnienie to obejmuje okreslona, wzglednie duzg liczbe dni i jest
przez ustawodawce wprost nazwane urlopem®.

Obok urlopéw na gruncie przepiséw prawa pracy mozna wyrozni¢ réwniez
zwolnienia od pracy, potocznie okreslane ,urlopami okolicznosciowymi”, wy-
mienione gléwnie w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udziela-
nia pracownikom zwolnien od pracy*®, ale formutowane tez w aktach rangi usta-
wowej (np. wynikajace z Kodeksu pracy zwolnienie na poszukiwanie pracy). Trud-
no wskazac na istotniejsze roznice pomiedzy nimi a instytucjg urlopu, poza tym,
ze zwolnienia majg charakter krétkotrwatly, obejmuja zwykle cz¢$¢ dnia roboczego
lub pojedyncze dni, tymczasem mianem urlopéw ustawodawca wydaje si¢ okresla¢
z zalozenia dluzsze przerwy w wykonywaniu pracy. Ich cel, podobnie jak urlopéw
pracowniczych, jest zréznicowany, ale co istotne z punktu widzenia zakresu pro-
wadzonych rozwazan, niepowigzany jednak bezposrednio z funkcjg wypoczynko-
wa. Nie zawsze tez towarzyszy im gwarancja wynagrodzenia.

Whbrew zglaszanym w przeszlosci postulatom, aby terminem ,,urlop’, ze wzgle-
doéw historycznych, spotecznych i prawnych, objac¢ tylko urlop wypoczynkowy*,
w prawie pracy wyro6znia sie kilka co najmniej typéw urlopéw pracowniczych.
Obok urlopu wypoczynkowego wystepuja réwniez urlopy bezplatne, szkolenio-
we, urlopy zwigzane z rodzicielstwem czy gwarantowane na gruncie okreslonych
pragmatyk pracowniczych - urlopy dla poratowania zdrowia oraz urlopy tzw. na-
ukowe. Urlopy te, oprdécz réznych zrédet regulacji, odmiennych przestanek ich
nabycia i dltugosci, maja zasadniczo, w zaleznosci od ich rodzaju, w miare pre-
cyzyjnie okreslony cel prawny i tylko w jednym przypadku jest to bezposrednio
wypoczynek. Funkcja urlopu wypoczynkowego, jak podkreslano w literaturze,
jest jednocze$nie jego immanentng cechg pozwalajacg odrdézni¢ go od innych
zwolnien od pracy®®. Nie oznacza to, ze réwniez inne urlopy nie moga w jakiejs
mierze tej funkgji realizowa¢, skoro wszystkie stanowia zwolnienie od obowiazku
$wiadczenia pracy u danego pracodawcy, w tym zwlaszcza urlop bezplatny czy
urlop dla poratowania zdrowia, niemniej z cala pewnoscig nie wypoczynek jest
ich zasadniczym przeznaczeniem. Chodzi bowiem najczesciej o przesunigcie ca-

562 Por. Z. Goral, Wprowadzenie, [w:] M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy pracownicze,
red. Z. Géral, Warszawa 2016, s. 18.

563 Tekst jednolity: Dz. U. 2014, poz. 1632.

564 Por. tak M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 442.

565 Por.: J. Loga, Poglgdy nauki burzuazyjnej...,s. 53 oraz W. Szubert, Zarys..., s. 225.
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tej energii i wysitku w innym niz praca kierunku, np. na opieke nad dzieckiem,
przygotowanie do egzamindw, przygotowanie pracy, m.in. habilitacyjnej, powrdt
do zdrowia i zwigzang z nim np. niezbednag rehabilitacje.

W odniesieniu do urlopéw bezpltatnych, ktére ewentualnie moga by¢ rozwazane
w kontekscie wypoczynku, warto podkresli¢, ze one tez stanowig grupe wewnetrz-
nie niespdjng pod wzgledem celu, ktéremu stuza, s3 bowiem wsrdd nich przeciez
urlopy, ktérych celem z definicji jest praca czy petnienie okreslonych funkeji, badz
realizacja okreslonych zadan (np. urlop udzielany za zgoda pracownika w celu
wykonywania pracy u innego pracodawcy - art. 174" k.p., urlop dla pracownika
powotlanego do pelnienia z wyboru funkeji zwigzkowej>®, dla cztonka zarzadu
komisarycznego na czas pelnienia tej funkcji**” czy dla postéow i senatorow’).
W zasadzie ewentualnie urlop bezplatny udzielany na wniosek pracownika, ktory
nie ma szczegdlnego charakteru, oraz urlop udzielany miodocianym moga mie¢
dla realizacji prawa do odpoczynku pewne znaczenie.

Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych urlopdw, ustawodawca nie precyzuje
przyczyn jego udzielenia, wymaga jedynie w tej sprawie pisemnego wniosku pra-
cownika. Nie mozna wykluczy¢ zatem, ze powodem wystgpienia z takim wnio-
skiem bedzie nadmierne zmeczenie i zwigzana z nim cheé odpoczynku, choé
moga to tez by¢ zupelnie inne motywy. O uwzglednieniu lub nie wniosku pra-
cownika decyduje pracodawca, stad ewentualne gwarancje prawa do odpoczynku
w tym zakresie s3 mocno ograniczone. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze nie jest
on wliczany do stazu pracy, stosunek pracy ulega swego rodzaju zawieszeniu, pra-
cownik nie nabywa wiec prawa do réznych swiadczen w jego trakcie, w szczegodl-
nosci nie uzyskuje wynagrodzenia. Skorzystanie z tego urlopu (jak i, co do zasady;,
z innych bezplatnych) moze takze doprowadzi¢ do proporcjonalnego obnizenia
wymiaru urlopu wypoczynkowego, na zasadach okreslonych w art. 155 k.p., co
bedzie przedmiotem analizy w kolejnej czesci niniejszego opracowania®®. Nie jest
to zatem instytucja, ktéra sprzyjataby wypoczynkowi, pozwalala w szerszej skali
skutecznie realizowa¢ sformulowana w tym zakresie zasade.

Niewatpliwie natomiast znaczenie prowypoczynkowe mozna przypisa¢ urlopo-
wi bezplatnemu dotyczacemu pracownikéw mlodocianych. Zgodnie z art. 205 § 4
k.p. urlop taki jest bowiem udzielany mlodocianemu bedacemu uczniem szkoty

566 Art. 25 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jednolity: Dz. U. 2015,
poz. 1881. Por. szerzej o tym urlopie K. Raczka, Urlopy bezptatne i zwolnienia od pracy dzia-
taczy zwigzkowych, PiZS 2013, nr 11,s.19in.

567 Art. 146 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 128,
zezm.

568 Art. 29 i 30 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, tekst jednolity: Dz. U. 2016,
poz. 1510, ze zm.

569 Wydawac by sie mogto, ze cele tych urlopoéw zostaty przez ustawodawce uznane za zbiez-
ne, skoro skorzystanie z urlopu bezptatnego redukuje wymiar urlopu wypoczynkowego.
Whiosek taki nalezy jednak zdecydowanie odrzuci¢, biorac pod uwage, ze przepis dotyczacy
proporcjonalnego obnizania wymiaru urlopu dotyczy z zasady wszystkich urlopéw bezptat-
nych, nawet tych, ktére maja wyraznie sprecyzowane przeznaczenie, inne niz odpoczynek.
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dla pracujacych, w okresie ferii szkolnych facznie z urlopem wypoczynkowym,
w wymiarze nieprzekraczajgcym dwdch miesiecy. Przyjmuje sie, Ze jego celem
jest wlasnie umozliwienie mlodocianemu ,,skorzystania z wypoczynku” obejmu-
jacego caly okres ferii szkolnych, w sytuacji gdy sa one diuzsze niz przystugujacy
mu urlop wypoczynkowy*”. Urlop ten stanowi zatem nieodplatne przedtuzenie
czasu przeznaczonego na odpoczynek pracownika mlodocianego, uzasadnione
jego wiekiem.

Szczegdlna jest rowniez konstrukcja tego urlopu, podporzadkowana, jak moz-
na domniemywa¢, wskazanemu celowi. Pracodawca jest bowiem zobowigzany
do jego udzielenia, jesli z takim wnioskiem wystapi mtodociany, a ponadto wli-
cza si¢ on do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Praco-
dawca nie ma tez zadnych mozliwosci odwolania pracownika mlodocianego
z takiego urlopu bezplatnego, a poza tym nalezy przyjacé, ze skorzystanie z niego
nie moze powodowaé proporcjonalnego zmniejszenia rocznego wymiaru urlopu
wypoczynkowego, jak to bylo w przypadku wczesniejszym, pozostawatoby to bo-
wiem w sprzecznosci z funkcja i charakterem tego urlopu®'.

W przypadku urlopu zdrowotnego, ktéry bywa w praktyce niestusznie postrze-
gany jako realizujacy cele wypoczynkowe™?, jego rézne od urlopu wypoczynko-
wego funkeje byly szczegdlnie eksponowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwoséci UE, wcze$niej omawianym. Jest to urlop, ktory cho¢ stanowi zwolnienie
z obowiazku $wiadczenia pracy, jak wszystkie wyzej wskazane urlopy, to jednak
w zalozeniu jego gléwnym motywem jest umozliwienie powrotu do zdrowia
w zwiazku z trwajacg lub przebyta choroba. Wysilek organizmu ma zatem zosta¢
skierowany na walke z nig oraz jej skutkami, a nie na odpoczynek w rozumieniu
wczesdniej przyjetym.

Tym samym realizujac cele dyrektywy UE w sprawie niektérych aspektow or-
ganizacji czasu pracy, nalezy mie¢ na uwadze, ze urlop wypoczynkowy nie powi-
nien pokrywac si¢ z innymi zwolnieniami od pracy, ktérych przeznaczeniem nie
jest wypoczynek w rozumieniu wczesniej przyjetym, w tym m.in. wlasnie urlo-
pem zdrowotnym, macierzynskim czy zwolnieniem od pracy, np. z powodu cho-
roby. Jesli pracownik nie moze wykorzysta¢ urlopu wypoczynkowego ze wzgledu
na nieobecnos$¢ w pracy wywotang wskazanymi wyzej przykladowo okolicznoscia-
mi, nalezy udzieli¢ mu tego urlopu w innym terminie.

Tym bardziej urlop wypoczynkowy nie moze przypada¢ na przerwy w pracy
powstale z przyczyn od pracownika niezaleznych, w ktérych ten ostatni powinien
pozostawa¢ w gotowosci do jej swiadczenia (np. na czas przestoju).

570 Por. E. Staszewska, [w:] M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy..., s. 171 i podana tam
literatura.

571 Tamze, s. 172. Por. tez E. Chmielek-tubinska, Pracownicze urlopy bezptatne i zwolnienia
od pracy, Warszawa 1999, s. 62 i n.

572 Por. m.in. wyrok SN z 10 lutego 1988 ., | PR 7/88, ,,Stuzba Pracownicza” 1988, nr 5, s. 28. Sad,
moim zdaniem, btednie uznat w nim, ze pracownikowi korzystajacemu z urlopu zdrowotne-
go, ktéry z tego powodu nie Swiadczyt w danym roku pracy, nie przystuguje urlop wypoczyn-
kowy, gdyz cele tych urlopéw sa zbiezne.
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Zgodnie z Konstytucja oraz art. 14 k.p. nadajagcym prawu do odpoczynku ran-
ge prawa podstawowego, urlop wypoczynkowy jest kolejng z bezposrednich form
jego realizacji.

Z perspektywy prawa do odpoczynku jest jednoczesnie instytucja szczegolna.
W przeciwienstwie do wczesniej wskazanych instrumentéw urzeczywistniajacych
zasade wyrazong w art. 14 k.p., urlop jest stosunkowo dluga przerwa w §wiadczeniu
pracy, wykorzystywang z zasady w skali roku kalendarzowego, ktdrej celem jest pet-
na regeneracja psychofizyczna organizmu, a nie tylko krétkotrwate zabezpieczenie
przed przecigzeniem pracg, nadmiernym zmeczeniem w danym dniu czy tygodniu.
Ma on zatem przyczynic si¢ do zniwelowania swego rodzaju strat stanowiacych na-
turalne nastepstwo pracy wykonywanej przez wiele miesiecy niemal codziennie®”.
Ze swej natury powinien on umozliwi¢ pracownikowi zmiane miejsca pobytu, oto-
czenia, klimatu, oderwanie si¢ od codziennej rutyny, a przez to sprzyjac osiagnie-
ciu mozliwie najwiekszego odprezenia koniecznego dla catkowitej regeneracji sit”*.
Z tego punktu widzenia mozna zaryzykowac twierdzenie, zZe stanowi on podstawo-
wy, wiodacy instrument ochrony prawa do odpoczynku od wykonywanej pracy”.

Niemniej nie ulega watpliwosci, ze pelne, skuteczne zagwarantowanie tego pra-
wa wymaga laczenia réznych, uzupelniajacych sie elementéw, a wiec obok urlopu
réwniez takich, ktore stuza skracaniu czy odpowiedniemu roztozeniu czasu pracy*.

Wspolczesnie w zasadzie nie powinno budzi¢ wigkszych zastrzezen, ze urlop
wypoczynkowy, biorac pod uwage jego pojecie i funkcje, wpisuje sie tez bardzo
mocno w problematyke szeroko postrzeganej ochrony pracy’”, ktérej gtéwnym
celem jest ochrona zycia i zdrowia 0s6b zatrudnionych, czy nawet posrednio w za-
gadnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa i higieny pracy, definiowanego
jako koniecznos¢ wyeliminowania ze srodowiska pracy czynnikdéw zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzkiego™®, a wiec takze np. nadmiernego zmeczenia. Zr6-
dlem owych zagrozen moze by¢ m.in. zbyt duza uciazliwos¢ pracy, zwlaszcza jesli
nie jest ona odpowiednio rekompensowana czasem wolnym od pracy, czy niewta-
$ciwa organizacja pracy’”’, w tym nieodpowiednie gospodarowanie czasem pracy
zatrudnionych w zakladzie oséb.

573 Por. A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 23.

574 Tamze.

575 Nieco inaczej na te kwestie zapatruje sie A. Kosut. Autorka uznata, ze zmiany dokonane
w ostatnich latach w obszarze czasu pracy, dotyczace m.in. okreséw odpoczynku czy maksy-
malnej tygodniowej normy czasu pracy, nadaja tym instrumentom pierwszorzedne znacze-
nie w zakresie realizacji zasady wyrazonej w art. 14 k.p. Por. taz, Przemiany requlacji prawnej
urlopéw wypoczynkowych w Kodeksie pracy, [w:] Przemiany prawa pracy..., s. 194.

576 Por. A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 23. Teza ta stusznie znalazta aprobate we wspétcze-
snych analizach prawa urlopowego; por. A. Kosut, Przemiany...,s. 194.

577 Ochrona pracy w znaczeniu szerszym to ,wszystkie normy prawa pracy, ktére stuza intere-
som zyciowym pracownikow”. Por. L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, s. 225 i n.

578 Por. A. Natecz, Ochrona pracy, [w:] Polityka spoteczna, red. A. Rajkiewicz, Warszawa 1979,
s.399. L. Florek ujmuje to jako ,wytaczenie lub zmniejszenie niekorzystnego wptywu pracy”
na zdrowie fizyczne i psychiczne pracownika. Por. L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, s. 225.

579 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 493.
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Aspekt ten jest szczegdlnie eksponowany na gruncie prawa UE oraz towarzy-
szacego mu orzecznictwa (por. wczesniejsze rozwazania).

Postugujac si¢ pojeciem ochrony zdrowia, nalezy je interpretowaé szeroko,
zwlaszcza w kontekscie problematyki czasu pracy i urlopéw wypoczynkowych.
Zdrowie, zgodnie z Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, jest ,,stanem zu-
pelnej pomyslnosci fizycznej, umyslowej i spotecznej, a nie jedynie brakiem cho-
roby lub utomno$ci”*®. Korzystanie z ,,najwyzszego, osiagalnego poziomu zdrowia
jest jednym z podstawowych praw kazdej istoty ludzkiej”>*'.

Tymczasem w zakresie fizjologii pracy, o czym byla mowa na poczatku niniej-
szego opracowania, z cala moca podkresla si¢ negatywny wptyw na tak rozumia-
ne zdrowie cztowieka braku réwnowagi pomiedzy wydatkowaniem sit w zwigzku
z pracg a czasem na ich regeneracje®®2. Odpoczynek jest jednym z podstawowych
warunkow utrzymania dobrej kondycji psychicznej i fizycznej organizmu, jego
wysokiej odpornosci na stres i inne zwigzane z pracg czynniki. Jego niedostatek
stanowi zagrozenie nie tylko dla samego zatrudnionego, ale takze wspoétpracuja-
cych z nim o0s6b, moze bowiem zwigksza¢ ryzyko wypadku przy pracy w zwigzku
z nadmiernym zmeczeniem pracownika i ostabieniem jego refleksu i koncentracji.

Bywa jednak, ze poza gléwna funkcjg urlopu wypoczynkowego, tj. funkcja wy-
poczynkowa, ustawodawcy starali si¢ poprzez t¢ instytucje realizowaé réwniez
inne cele, niekiedy pozostajace nawet z nig w sprzecznosci. Urlop byl bowiem,
szczegolnie w przeszlosci, rdwniez w polskim prawie, wykorzystywany jako srodek
stuzacy do dyscyplinowania pracownikéw czy majacy sklaniac ich do pozostawa-
nia w stalym zatrudnieniu. Znajdowato to wyraz przede wszystkim w konstrukcji
przestanek nabycia prawa do urlopu oraz jego wymiaru.

5. Urlop wypoczynkowy jako podstawowy
instrument realizacji prawa do odpoczynku
w ujeciu ewolucyjnym

Urlop wypoczynkowy, mimo istotnych funkgji, jakie spetnia, na poziomie usta-
wowym zostal zagwarantowany osobom pracujagcym stosunkowo pézno, w zasa-
dzie dopiero w pierwszej polowie XX w., kiedy to w mysli spotecznej i prawnej
zaczela przebijac sie idea wypoczynku dla wypoczynku, a nie jedynie ochrony mas

580 Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia. Porozumienie zawarte przez Rzady reprezen-
towane na Miedzynarodowej Konferencji Zdrowia i Protokét dotyczacy Miedzynarodowego
Urzedu Higieny Publicznej, podpisane w Nowym Jorku 22 lipca 1946 r., Dz. U. 1948, Nr 61,
poz. 477. Por. tez wyrok TSUE z 12 listopada 2006 r. w sprawie Wielka Brytania przeciwko
Radzie UE, C-84/94, pkt 15.

581 Tamze.

582 Por. G. Lehmann, Praktyczna fizjologia...,s. 42 in.
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robotniczych przed ich fizycznym wyniszczeniem zwigzanym z pracg przekracza-
jaca granice ludzkiej wytrzymalosci. Stat si¢ on zatem swego rodzaju kwintesencja
ewolucji rozwigzan prawnych w analizowanym zakresie.

Ustawowa regulacja urlopéw wypoczynkowych ma w Polsce bogatg tradycje.

Warto podkresli¢, ze czastkowe unormowania w tym zakresie, obejmujace naj-
czedciej wybrane tylko grupy pracownikéw, obowigzywaly juz w okresie zaborow.
Na podstawie przepiséw panstw zaborczych z urlopéw wypoczynkowych mogli ko-
rzysta¢ urzednicy administracji panstwowej oraz urzednicy komunalni, pracowni-
cy nauki, a takze czg$¢ pracownikéw umystowych zatrudniona w handlu®®. Na te-
renach zaboru austriackiego podstawe udzielenia urlopu pomocnikom handlowym
stanowita ustawa z 16 stycznia 1910 r., ktéra przyznawata ten urlop w wymiarze za-
leznym od stazu pracy w danym zakladzie pracy wynoszacym minimum 10 dni®*.

W pozostalych przypadkach urlop mogl by¢ ewentualnie udzielany na podsta-
wie zawieranych ukladéw zbiorowych pracy badz umoéw o pracg. Na umowne za-
strzezenie prawa do urlopu mogli sobie jednak pozwoli¢ tylko nieliczni — zwykle
pracownicy na stanowiskach kierowniczych, blisko zwigzani z pracodawcg™®.

W XIX i poczatkach XX w. prawo do dtuzszego, cyklicznego urlopu bylo w zasa-
dzie rzadkoscig, a mozliwo$¢ skorzystania z niego postrzegano jako wyraz szczegdl-
nego uznania, czy wyréznienia®*. Problem ten podnoszono m.in. w éwczesnej prasie,
w ktdrej zwracano uwage na konieczno$¢ zmiany istniejacego stanu rzeczy i rozsze-
rzenia uprawnien urlopowych przynajmniej na przedstawicieli klasy $redniej®’.

W s$wietle powyzszego nie moze dziwi¢, ze pierwsza polska ustawa urlopowa
z 16 maja 1922 r.>* byla oceniana jako niezwykle postepowa, zwlaszcza ze wzgledu

583 Por. szerzej S. Roszkowski, Urlopy wypoczynkowe pracownikéw najemnych, Warszawa 1929,
s. 12.

584 Tamze.

585 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 443.

586 Por. tak M. Olkus$nik, Podrdz, turystyka i wypoczynek pozamiejski w Swiadomosci spoteczen-
stwa Warszawy na przetomie XIX i XX w., Warszawa 2013, s. 188.

587 Szczegblnie w ,Kurierze Warszawskim” kwestia ta byta czesto podnoszona. Z jednej stro-
ny donoszono o szczeg6lnie istotnej sprawie spotecznej i etycznej, rozwazanej w wielu
panstwach europejskich, jaka jest to, ,zeby ludzie wszelkich stanéw spedzali czas, wolny
od zaje¢ obowigzkowych, w odpowiednich miejscach i w odpowiedni sposob”, a z drugiej
za$ popierano mocno inicjatywe grona aptekarzy, ktorzy ,,urzadzili dla swych pracownikow
[...] wakacje w formie 7-10-dniowego odpoczynku”. Na ten czas zwolniono pracownikow
z obowiazku $wiadczenia pracy, a w ich miejsce zorganizowano zastepstwo, ktérego kosz-
ty pokrywat pracodawca. Dziennikarze ocenili, ze: ,,Bytoby wielce pozadane, aby ten dobry
przyktad znalazt jak najszersze nasladownictwo”. O déwczesnej sytuacji pisano za$ m.in.
w jednym z tygodnikéw w nastepujacy sposéb: ,Dzieki warunkom, jakie sie w ostatnich la-
tach wytworzyty, tak zwane urlopy mezczyzn, pracujacych, rozumie sie po instytucjach i biu-
rach prywatnych, naleza do rzadkosci. Albo sie dostaje tego rodzaju taske raz na kilka lat
nb. w zadnym wypadku dtuzej jak na przeciag pieciu lub szesciu tygodni, albo dla niepsucia
sobie marki u zwierzchnosci, nie upomina sie o nig wcale” (tygodnik ,Midd i Powiesci” 1903,
nr7,s.77in.),za: M. Olku$nik, Podréz...,s. 188 in.

588 Por. ustawa z 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i han-
dlu, Dz. U. 1922, Nr 40, poz. 334 (nieobowigzujaca).
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na to, ze czynila z urlopu wypoczynkowego instytucje ustawowg o stosunkowo
szerokim zakresie podmiotowym®®. Ocenia sie, ze pod tym wzgledem Polska wy-
przedzita wigkszo$¢ innych krajow europejskich oraz regulacje miedzynarodo-
we™?. Jeszcze w 1935 r. urlop wypoczynkowy dla robotnika gwarantowalo prawnie
bowiem zaledwie 12 panstw™'.

Prawo do corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego, sformulowane
wprost w powolanej ustawie, obejmowalo dos¢ szeroki, jak na éwczesne czasy,
krag podmiotéw, byli to bowiem pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy
o prace w przemysle, gornictwie, handlu, biurowoséci, komunikacji i przewo-
zie, szpitalnictwie, instytucjach opieki spolecznej oraz uzytecznodci publicznej,
a takze w innych zaktadach pracy, ,,choc¢by na zysk nieobliczonych’, bez wzgledu
na to czy stanowily one wlasnos¢ prywatna, panstwowa czy samorzadows, jesli
tylko zatrudniano w nich pokrewne wymienionym kategorie ,,pracownikow na-
jemnych”. Przepisom ustawy nie podlegaty jednak zaklady przemystowe rzemiesl-
nicze, zatrudniajgce czterech lub mniej pracownikéw*? dodatkowo ustawodawca
wylaczyl réwniez spod jej stosowania pracownikéw przedsigbiorstw sezonowych,
w ktérych praca trwala krocej niz 10 miesigcy. Wyjatki te stwarzaly pole do licz-
nych naduzy¢ w praktyce i byly przedmiotem krytyki w owczesnej literaturze
przedmiotu®?. Ostatecznie wypoczynek w tym zakresie zagwarantowano niemal

589 Por. m.in. W. Szubert, Zarys...,s. 25. Por. tez J. Loga, Polskie prawo pracy w okresie miedzywo-
jennym, £6dz 1980, s. 4. Wcze$niejsze od polskiej regulacje urlopowe, przyjete np. w Niem-
czech, Szwajcarii, Francji i Danii, zwykle dotyczyty jedynie wybranych grup zatrudnionych
(np. urzednikéw, pracownikéw okreslonych stuzb, pomocnikéw handlowych czy mtodocia-
nych) i nie przyznawaty pracownikom roszczenia o urlop, ale uzalezniaty jego udzielenie
od wzgledow stuzbowych lub wystapienia szczegdlnych okolicznosci po stronie pracowni-
ka, wskazujacych na potrzebe skorzystania z tego Swiadczenia. Por. w szczeg6lnosci ustawa
szwajcarska z 1879 r. Na przyktad wczesniejsza od polskiej ustawa niemiecka z 1873 r. regu-
lowata prawo do urlopu tylko w stosunku do urzednikéw panstwowych. Z czasem, w 1938r.,
prawo to zagwarantowano tez mtodocianym. Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, s. 17 in.

590 Por. J. Loga, Polskie prawo...,s. 3.

591 Por. A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 22.

592 Nie dotyczyto to jednak prawa do urlopu ,terminatoréw i uczniéw”, ktérzy nabywali urlop
niezaleznie od wielkos$ci zatrudnienia w danym zaktadzie.

593 Por. m.in.: S. Roszkowski, Urlopy wypoczynkowe...,s.51in.; M. Swiecicki, Instytucje polskiego
prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960, s. 73; J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, s. 30.
Chodezito o to, ze na podstawie powyzszych wyjatkow prébowano wytaczyé spod zakresu
dziatania ustawy cate grupy przedsiebiorstw, np. tartaki, uznajac je za przedsiebiorstwa se-
zonowe. Tego rodzaju unormowania powodowaty rowniez, ze manipulowano stanem za-
trudnienia lub czasem trwania prac w okreslonych przedsiebiorstwach, aby obej$¢ przepisy
ustawy. Problem rozwigzywaty tylko czesciowo przepisy wykonawcze do ustawy, w ktérych
przyjeto, ze mate zaktady sg zwolnione z obowigzku udzielania urlopéw tylko wowczas, gdy
w roku poprzednim co najmniej przez sze$¢ miesiecy nie zatrudniaty wiecej niz czterech
pracownikéw (§ 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z 11 czerwca 1923 r.
wydane w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu w przedmiocie wykonania usta-
wy z 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu, Dz.
U. 1923, Nr 62, poz. 464.
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wszystkim robotnikom, z wyjatkiem zatrudnionych w matych zakladach pracy
oraz w rolnictwie’*, co i tak na dwczesne warunki bylo duzym osiagnigeciem. Nie-
mniej ogolne zasady prawa urlopowego rozciagnieto takze na rolnictwo i lesnic-
two, tyle ze w drodze ukladu zbiorowego pracy™”.

Ponadto, z czasem w odniesieniu do czesci pracownikéw nieobjetych postano-
wieniami analizowanej ustawy, zastosowanie znalazl art. 465 Kodeksu zobowig-
zan>®, ktory stanowil, ze pracownikowi, dla ktérego stosunek pracy jest wytacz-
nym lub gléwnym zrédltem utrzymania, pracodawca po rocznym trwaniu tego
stosunku jest zobowigzany corocznie, w terminie przez siebie oznaczonym, udzie-
li¢ urlopu tygodniowego.

Niektore grupy zatrudnionych zostaly tez objete odrebnymi systemami urlo-
powymi na podstawie odpowiednich pragmatyk (w tym m.in. nauczyciele oraz
urzednicy stuzby cywilnej)>”.

Ustawa poswiecona urlopom wypoczynkowym z 1922 r. wprowadzala wiele
istotnych gwarancji, optymalizujacych podstawowe funkcje urlopu wypoczyn-
kowego, w tym przede wszystkim coroczno$¢ omawianego $wiadczenia i jego
nieprzerwany charakter, odptatnos¢ urlopu, z zastrzezeniem jednak utraty wy-
nagrodzenia za czas urlopu w razie podjecia innego zatrudnienia w jego trakcie,
planowe jego udzielanie, czy przesunigcie urlopu, na wniosek pracownika, w razie
niemoznosci jego rozpoczecia z powodu choroby. Ponadto ustawodawca ustalit
réwniez, ze w miesigcach szczegdlnie sprzyjajacych wypoczynkowi, tj. od 1 maja
do 30 wrzesnia, z urlopu powinno korzysta¢ nie mniej niz 50% ogdlnej liczby za-
trudnionych w danym przedsiebiorstwie. Upowazniono jednak wtasciwego mi-
nistra do ustalenia innej relacji procentowej dla poszczegdlnych galezi produk-
cji lub przedsiebiorstw, jesli konieczno$¢ taka wynikata z natury produkgji (art. 5
ustawy). Co istotne, sformulowano tez sankcje za naruszenie przepisow tej ustawy;,
w postaci kary grzywny lub kary aresztu do jednego miesiaca.

Dodatkowo, mimo ze ustawa o urlopach z 1922 r. wprost tej kwestii nie regulo-
wala, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z okresu miedzywojennego konsekwent-
nie przyjmowano, ze urlop wypoczynkowy nie powinien by¢ udzielany w okresie
wypowiedzenia™®.

Jednoczes$nie na gruncie ustawy urlopowej z 1922 r. funkcjonowalo réwniez
kilka rozwigzan mocno dyskusyjnych, nieznajdujacych oparcia w podstawowych

594 W. Szubert, Zarys..., s. 25. Niemniej nie dotyczyto to, zdaniem Logi, wszystkich oséb zatrud-
nionych w rolnictwie. Poprzez to, ze ustawa miata zastosowanie do pracownikéw ,biuro-
wosci”, obejmowata ona takze pracownikéw umystowych zatrudnionych w rolnictwie. Por.
J. Loga, Polskie prawo..., s. 3.

595 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 445.

596 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowig-
zan, Dz. U. 1933, Nr 82, poz. 598.

597 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 445.

598 Por. uchwata SN z 7 stycznia 1932, C 1599/ 31, ,,Gtos Kupiectwa” 1936, nr 8, s. 12. Por. tez:
orzeczenie SN z 11 maja 1932 r., Ill Rw. 435/32, OSP XII, poz. 85 oraz orzeczenie SN z 21 grud-
nia 1931r.,C 1929/31, OSP X, poz. 158.
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funkcjach urlopu wypoczynkowego. Przede wszystkim ustawa ta wprowadzita po-
dziat na pracownikéw umystowych, ktérzy nabywali prawo do urlopu w zaleznosci
od okresu pracy w wymiarze dwoch tygodni lub jednego miesiaca, oraz robotni-
kow, ktérzy uzyskiwali prawo do urlopu w wymiarze tylko osmiu lub 15 dni. Tym
samym ustawodawca, bez glebszej refleksji, usankcjonowat istniejacy w omawia-
nym zakresie stan, uksztaltowany przed wejsciem w Zycie ustawy postanowieniami
ukladow zbiorowych pracy, ktére wlasnie pracownikom umystowym przyznawaty
zwykle miesigczne urlopy wypoczynkowe’”. Takie rozréznienie wymiaru urlopu
byto podyktowane, jak si¢ wydaje, przekonaniem, ze pracownicy umystowi ,,pra-
cowali” juz na swoj urlop, zdobywajac wyksztalcenie, co jednak, z punktu widze-
nia prawa kazdego pracownika do odpoczynku, nie uzasadnia trwalego obnizenia
tego wymiaru drugiej grupy zatrudnionych, jak to uczyniono na gruncie analizo-
wanej ustawy. Osoby z podobnym stazem pracy, nawet uwzgledniajac w nim okres
nauki, nabywaly bowiem prawo do urlopu w ré6znym wymiarze.

Zroéznicowane byly réwniez warunki nabycia prawa do pierwszego urlopu wy-
mienionych kategorii pracownikéw - robotnicy uzyskiwali to prawo po rocznym
okresie zatrudnienia, natomiast pracownicy umystowi mogli z niego korzystac juz
po szesciu miesiacach pracy.

Ponadto w doktrynie prawa pracy zwracano uwage, ze zasada nieprzerwane-
go urlopu miala dotyczy¢ tylko pracownikéw umystowych, co skutkowato, przy
stosunkowo niskim wymiarze urlopu robotnika, brakiem faktycznych gwarancji
w zakresie wypoczynku tych ostatnich®®.

Dos¢ istotnym mankamentem oéwczesnej regulacji, wzmacnianym jeszcze
orzecznictwem Sadu Najwyzszego®, bylo takze ujecie urlopu jako uprawnienia,
do ktérego pracownik traci prawo, jesli nie wystapi w tym zakresie z odpowiednim
zadaniem®?. Okélnik nr 42-44 Gléwnego Inspektora Pracy stwierdzal dodatko-
wo, ze ,ustawa daje prawo korzystania co rok z platnego urlopu, lecz nie czyni
z tego obowiazku; wobec czego pracownik moze z prawa swego w pewnym roku
nie skorzystac [...]. Pracownik zrzekajacy si¢ przyznanego prawa do urlopu nie
moze z tego tytulu zada¢ Zadnego wynagrodzenia®®.

Pochodng powyzszej zasady byla tez utrata prawa do urlopu w sytuacji rozwia-
zania przez pracownika stosunku pracy w drodze wypowiedzenia®*, co bylo tym

599 Por. J. Loga, Polskie prawo...,s. 4.

600 Por. M. Swiecicki, Instytucje..., s. 70. Por. tez J. Loga, Urlopy wypoczynkowe..., s. 32.

601 Sad Najwyzszy przyjmowat, ze pracownik traci prawo do urlopu, jesli tego urlopu ,,z gory nie
zazada”. Por. J. Loga, Polskie prawo..., s. 4.

602 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 444.

603 Okolnik Gtownego Inspektora Pracy z 3 lipca 1922 r., ,Praca i Opieka Spoteczna” 1921-1922,
s.22610n.

604 J. Loga, Polskie prawo..., s. 4. Przyjmowano, ze takiego skutku nie wywota rozwigzanie umo-
wy przez pracownika, ale z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Niemniej zdarzaty sie
rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére uznawaty utrate prawa do urlopu bez wzgledu
na przyczyne rozwigzania umowy przez pracownika, tj. nawet z przyczyn zawinionych przez
pracodawce. Por. wyrok SN z 5 lutego 1931 r., Ill Rw. 1691/30, ,,Gtos Prawa” 1931, nr 10, s. 500 i n.
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bardziej dyskusyjne, zZe ustawa nie odnosila si¢ bezposrednio w ogéle do przyczyn
takiego rozwiagzania. Wedtug art. 3 ustawy, pracownik tracil réwniez to prawo, je-
zeli rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z powodéw uzasadniajacych rozwigza-
nie przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia.

Okresowy regres w zakresie uprawnien urlopowych pracownikéw przyniosty
lata 30. XX w., kiedy to de facto obnizono wymiar urlopu pracowniczego, poprzez
uznanie za dni urlopu wszystkich, nastepujacych po sobie dni kalendarzowych
przypadajacych na czas jego udzielenia, z uwzglednieniem niedziel i $wiat, oraz
wprowadzono niekorzystne reguty obliczania wynagrodzenia urlopowego. Obni-
zeniu standardéw ustawowych w aspekcie wypoczynku rocznego towarzyszyla tez
praktyka famania prawa poprzez pozbawianie pracownikéw urlopu wypoczynko-
wego®®.

Znaczne zmiany prawa urlopowego w kierunku wzmacniania jego funkcji
wypoczynkowej nastgpity w polskim prawie po 1945 r., kiedy to w szczegolnosci
wydluzono wymiar urlopu robotnikéw®® oraz wprowadzono instytucje ciaglosci
pracy, fagodzac tym samym warunki nabycia prawa do omawianego $wiadczenia.
Instytucja ta pozwalala bowiem na sumowanie okreséw zatrudnienia u réznych
pracodawcow przy ustalaniu uprawnien urlopowych pracownika®”’.

Wyjatek stanowily miesieczne urlopy wypoczynkowe, ktére przystugiwaty pra-
cownikom po 10 latach pracy u danego pracodawcy, wprowadzone w 1950 r. Byty
one jednak oceniane jako rozwigzanie niezwykle postepowe w skali swiatowej, tak
dlugie, jak na owe czasy, urlopy nalezaly jeszcze bowiem do rzadkosci®®.

Decydujace znaczenie w omawianym zakresie mialo jednak uchwalenie
29 kwietnia 1969 r. nowej ustawy o pracowniczych urlopach wypoczynkowych,
ktéra wprowadzila, od lat postulowany w doktrynie prawa pracy, jednolity wy-
miar urlopéw dla wszystkich pracownikéw uwarunkowany okresami zatrudnienia
oraz, po raz pierwszy, okresami nauki®®.

Wymiar ten byt okreslany w dniach roboczych i wynosit 14 dni po roku pracy,
17 dni po trzech latach, 20 dni po szesciu latach i 26 dni - po 10 latach pracy.
Dzien roboczy, zgodnie z ustawa, stanowily wszystkie dni z wyjatkiem ustawowo
wolnych od pracy.

Ustawa ujednolicata réwniez zasady nabywania prawa do pierwszego urlopu
— kazdy pracownik nabywat do niego prawo po przepracowaniu jednego roku.

605 Por. W. Szubert, Zarys..., s. 28.

606 Dekretem z 8 stycznia 1946 r. najpierw przywrdcono stan prawny sprzed okresu kryzysu go-
spodarczego. tj. powrdécono do zasady, ze urlop ma byc¢ udzielany w dniach roboczych, a na-
stepnie wymiar ten podwyzszono dla robotnikéw nowelag do ustawy urlopowej z 20 marca
1950r., Dz. U. 1950, Nr 12, poz. 123.

607 Por. dekret z 18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umow o pra-
ce bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy, Dz. U. 1956, Nr 2, poz. 11.

608 Por. W. Muszalski, Czas pracy..., s. 426.

609 Por. ustawa z 29 kwietnia 1969 r. o pracowniczych urlopach wypoczynkowych, Dz. U. 1969,
Nr 12, poz. 85.
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Realizowala tez zasade powszechnosci urlopu, ktérg po drugiej wojnie $wiato-
wej ustawodawca polski staral sie stopniowo rozwija¢ (m.in. dekretem z 1948 r.5"
przepisy o urlopach wypoczynkowych zostaly rozciagnigte takze na pracownikéw
zatrudnionych u matych pracodawcoéw, a w latach 50. prawo do platnego urlopu
przyznano tez chalupnikom®'). Obejmowala ona zasadniczo wszystkich pracow-
nikéw, w ustawie nie wprowadzono bowiem juz zadnych wylaczen podmiotowych.

Co istotne z punktu widzenia prawa do odpoczynku, podtrzymano w ustawie
coroczny, odplatny i nieprzerwany charakter urlopu wypoczynkowego. Uregulo-
wano kwestie planowego jego udzielenia, z zastrzezeniem obowigzku pracodawcy
poinformowania pracownika o terminie urlopu nie p6zniej niz na miesigc przed
dniem jego rozpoczecia. Mozliwo$¢ przesuniecia terminu urlopu, w przypadkach
wskazanych w ustawie, uzalezniono wprost od zawarcia w tej sprawie z pracow-
nikiem stosownego porozumienia oraz uprzedniej zgody rady zakladowej. Okre-
slono réwniez, w sposéb zblizony do unormowan zawartych w ustawie z 1922 r,,
maksymalny termin dotyczacy przesuniecia urlopu w zwigzku z wystapieniem
zdarzen prawnych powodujacych niemoznos¢ rozpoczecia urlopu przez pracow-
nika w dacie wczesniej zaplanowanej.

Warto tez podkresli¢, ze na gruncie omawianej regulacji obok urlopu podsta-
wowego i uzupelniajacego (art. 4 ustawy) wyrdzniono réwniez urlopy dodatkowe.
Upowazniono bowiem Rad¢ Ministréw do wprowadzenia dodatkowych urlopéw
wypoczynkowych dla poszczegélnych grup pracownikéw w przypadkach uzasad-
nionych rodzajem pracy albo szczegdlnie ucigzliwymi lub szkodliwymi warunka-
mi jej wykonywania.

Ustawa ta przewidywala jednak, w stopniu nawet szerszym niz ustawa wcze-
$niejsza, wiele negatywnych konsekwencji w obszarze prawa urlopowego, zaréwno
pod wzgledem wymiaru urlopu, jak i nabycia do niego prawa, zwigzanych z po-
rzuceniem pracy przez pracownika, wypowiedzeniem przez niego stosunku pracy
lub jego rozwiazaniem przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika
oraz przerwa w zatrudnieniu trwajaca dtuzej niz trzy miesigce. Miedzy innymi wy-
miar urlopu podlegal czasowemu obnizeniu w przypadku, gdy pracownik podjat
prace u nowego pracodawcy po rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
z jego winy w poprzednim zakladzie lub gdy doszto do porzucenia pracy. Wow-
czas pracownik musial przepracowac rok, zeby naby¢ ponownie prawo do urlopu,
a urlop ten uzyskiwal w wymiarze bezposrednio nizszym od przystugujacego mu
przed wystapieniem wskazanych wyzej sytuacji. Ta swoista sankcja byla jednak
ograniczona do jednego roku kalendarzowego (art. 7 ustawy).

Obowigzek ponownego nabycia prawa do urlopu dotyczyl réwniez pracowni-
ka, ktory rozwigzal stosunek pracy w poprzednim zakladzie pracy za wypowie-

610 Dekret z 28 lipca 1948 r. 0 zmianie ustawy z 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw
zatrudnionych w przemysle i handlu, Dz. U. 1948, Nr 36, poz. 258.

611 Por. najpierw zarzadzenie Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta, w 1960 r. kwestie te
uregulowano uchwata nr 204 RM z 28 czerwca 1960 r. w sprawie urlopéw wypoczynkowych
dla chatupnikéw, M.P. 1960, Nr 58, poz. 273.
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dzeniem lub podejmowal prace po przerwie w zatrudnieniu trwajacej dluzej niz
trzy miesigce. Towarzyszylo temu wyraznie restrykcyjne orzecznictwo, w ktérym
przyjmowano, ze wlasciwie kazda przerwa w zatrudnieniu dtuzsza niz trzy mie-
sigce, bez wzgledu na jej przyczyne, pociaga za soba konieczno$¢ przepracowania
przez pracownika jednego roku w celu nabycia prawa do urlopu (np. w zwiazku
z pobieraniem renty chorobowe;j)®'2.

W analizowanej ustawie wprost wskazano roéwniez na mozliwos¢, a wrecz obo-
wigzek pracodawcy, udzielenia pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia,
jezeli strong wypowiadajaca umowe byl pracodawca, a okres wypowiedzenia wy-
nosil co najmniej trzy miesigce. W ten sposob ustawodawca zanegowat wypraco-
wane przez Sad Najwyzszy w okresie miedzywojennym wyzej opisane stanowisko
dotyczace omawianej kwestii.

Regulacje ustawy urlopowej z 1969 r. zostaly nastepnie ,wchloniete” i uzupetnio-
ne przez Kodeks pracy. Przede wszystkim wprowadzono w nim, trudng do przece-
nienia dla skutecznej realizacji prawa do odpoczynku, zasadg niezbywalno$ci prawa
do urlopu oraz regule, wedlug ktorej pracownik za czas urlopu mial prawo do ta-
kiego wynagrodzenia, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie normalnie pracowal.

Korzystne dla pracownika byto tez odejscie w zakresie liczenia stazu pracy de-
cydujacego o wymiarze urlopu od reguly, ze okresy poprzedniego zatrudnienia
moga by¢ uwzgledniane tylko wowczas, jesli przerwa w zatrudnieniu trwata nie
wiecej niz trzy miesigce (warunek ten pozostawiono jedynie w kwestii nabycia
prawa do urlopu).

Ustawodawca rozszerzyl rowniez katalog przestanek powodujacych przerwanie
urlopu pracownika i obowigzek udzielenia niewykorzystanej jego czesci w innym
terminie. Obok czasowej niezdolno$ci do pracy wywolanej choroba trwajaca co
najmniej trzy dni oraz odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng, sformulowa-
nych w uchylonej ustawie, wérdd okolicznosci pociagajacych za sobg przerwanie
urlopu wymieniono bowiem jeszcze odbywanie ¢wiczen wojskowych lub prze-
szkolenia wojskowego przez czas do trzech miesigcy oraz urlop macierzynski.

Jednoczesnie odstapiono od obowigzku zawarcia porozumienia z pracowni-
kiem w sprawie ewentualnego przesuniecia terminu urlopu, m.in. z powodu szcze-
gblnych potrzeb zakladu, rozszerzajac w tym zakresie uprawnienia pracodawcy,
a takze wyeliminowano z przepiséw ustawy okreslenie terminu, w jakim urlop,
do ktérego przesuniecia prawo zobowigzywato pracodawce, musiat by¢ wyznaczo-
ny (trzy miesigce od ustania przyczyny uzasadniajacej przesuniecie). W Kodeksie
pracy obowigzywal w tym zakresie ogolny wymog, ze urlopu niewykorzystanego
zgodnie z planem urlopéw, bez wzgledu na okolicznosci, nalezy pracownikowi
udzieli¢ najpdzniej do konca pierwszego kwartatu roku nastepnego®”’.

612 Por. uchwata SN z 12 grudnia 1978 r., | PZP 25/78, OSPiKA 1980, nr 4. Szerzej A. Matysz, Pra-
cownicze urlopy wypoczynkowe, Warszawa 1987, s. 44 i n.

613 W ustawie z 1969 r. taki termin odnoszono tylko do przypadkéw przesuniecia terminu urlopu
z woli stron (por. art. 12 ust. 3 ustawy).
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Niemniej kwestia ta zostala uwzgledniona w rozporzadzeniu urlopowym
z 1974 r.5", ktére obligowalo m.in. pracodawce do przesuniecia niewykorzystanej
cze$ci urlopu, w zwigzku z chorobg lub odosobnieniem ze wzgledu na chorobe za-
kazna trwajacych nieprzerwanie co najmniej trzy dni kalendarzowe i nieobejmu-
jacych czesci urlopu wigkszej niz siedem dni, na okres przypadajacy bezposrednio
po terminie zakonczenia urlopu, chyba ze pracownik wnioskowat inaczej. Jezeli
okres takiej niezdolnosci przekraczal siedem dni urlopu, woéwczas niewykorzysta-
ng cze¢$¢ urlopu wynoszaca siedem dni nalezato udzieli¢ bezposrednio po terminie
zakonczenia urlopu, a pozostalg czes¢ na ogélnych zasadach kodeksowych.

W Kodeksie pracy rozszerzono ponadto obowiazek udzielenia pracownikowi
urlopu w okresie wypowiedzenia. Poza przypadkiem wymienionym we wczesniej-
szej ustawie, w art. 170 k.p. sformulowano bowiem obowigzek udzielenia urlopu
w okresie wypowiedzenia rowniez wowczas, gdy umowe o prace wypowiadal pra-
cownik, cho¢by okres wypowiedzenia byt krétszy niz trzy miesigce. Jest to rozwia-
zanie, ktdre, cho¢ zmodyfikowane, obowigzuje takze na gruncie obecnego stanu
prawnego i w mojej ocenie jest dysfunkcjonalne z punktu widzenia skutecznej re-
alizacji prawa do odpoczynku (por. szerzej dalsze rozwazania).

Ograniczono jednak w Kodeksie pracy dotychczasowe przeslanki utraty pra-
wa do urlopu, co z pewnoscig nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie omawianej
zasady. Zrezygnowano bowiem z rozwigzania stosunku pracy przez pracownika
w drodze wypowiedzenia jako jednego z przypadkéw wywolujacych wskazane
wyzej konsekwencje. Nadal jednak rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce
w trybie niezwlocznym z winy pracownika oraz porzucenie pracy skutkowaty ko-
nieczno$cig ponownego nabycia prawa do urlopu u kolejnego pracodawcy.

Tego rodzaju regulacje, zwlaszcza jezeli chodzi o rozwigzanie umowy za wy-
powiedzeniem, w zakresie prawa urlopowego niewatpliwie nie stuzyly realizacji
prawa pracownika do corocznego odpoczynku i pozostawaly w pewnej sprzecz-
nosci w stosunku do podstawowych funkcji omawianej przerwy w pracy. Stano-
wily bowiem swoistg kare za okreslony sposéb zakonczenia stosunku pracy, nawet
prawem dopuszczany, a posrednio takze za naruszenie przez pracownika okre-
slonych obowiagzkéw wobec pracodawcy. Wypoczynek zapewniajacy co najmniej
czas na regeneracje psychofizyczng organizmu w zwigzku z wykonywang praca
jest jednak i byl podstawowym prawem kazdego czlowieka-pracownika, konsty-
tucyjnie gwarantowanym, a zatem nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach kary
i nagrody czy uzalezniany od zachowania okreslonej lojalnosci wobec pracodaw-
cy. Stuzy on bowiem, jak wczesniej wskazywano, ochronie zycia i zdrowia ludz-
kiego, a w pewnym stopniu tez zagwarantowaniu bezpieczenstwa pracy, stad nie
powinien zasadniczo podlega¢ ograniczeniom, nawet w przypadku naruszajacego
prawo zachowania pracownika. Ewentualnie takie ograniczenia powinny by¢ za-
strzezone dla sytuacji naprawde wyjatkowych.

614 Rozporzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z 21 pazdziernika 1974 r. w sprawie
pracowniczych urlopéw wypoczynkowych, Dz. U. 1974, Nr 43, poz. 259.
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Szczegdlne warunki nabycia prawa do urlopu i jego wymiaru dotyczyly pra-
cownikéw sezonowych i mlodocianych. Ci ostatni uzyskiwali to prawo po uply-
wie szeSciu miesiecy od rozpoczgcia pierwszej pracy, natomiast pracownikom
sezonowym urlop przystugiwal w wymiarze jednego dnia za kazdy przepracowa-
ny miesigc. O ile dla pracownikéw mlodocianych byty to z pewnoscia warunki
korzystniejsze, o tyle w przypadku drugiej grupy mozna moéwi¢ o faktycznym
zmniejszeniu wymiaru ich urlopu (maksymalnie 12 dni rocznie), na ktéry nie
mial wplywu ani staz pracy, ani rodzaj ukonczonej szkoly. Z drugiej jednak stro-
ny, jak podkreslano w 6wczesnej literaturze przedmiotu, umozliwiono im w ten
sposob w ogole korzystanie z odpoczynku zwigzanego z urlopem. Poddanie ich
bowiem ogdlnym regulom kodeksowym dotyczacym nabycia prawa do urlopu
(w tym w szczegolno$ci wymogowi legitymowania si¢ rocznym stazem pracy oraz
zachowania cigglosci pracy) doprowadzitoby w praktyce do pozbawienia ich oma-
wianego uprawnienia®®.

W dosé¢ trudnym polozeniu znajdowaly sie réwniez osoby podejmujace do-
datkowe zatrudnienie. Z powodu braku regulacji szczegdlnej w Kodeksie pracy,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano ogoélng regule, ze do okresow
zatrudnienia warunkujacych nabycie prawa i wymiar urlopu wypoczynkowego
w tym zatrudnieniu nie wlicza si¢ okresu trwania zatrudnienia u macierzyste-
go pracodawcy®’®. W praktyce oznaczalo to najczesciej wymog przepracowania
rocznego okresu dla nabycia prawa do urlopu w dodatkowym zatrudnieniu oraz
uzyskiwanie urlopu w najnizszym z mozliwych wymiarze, co znacznie utrudnialo
skuteczng realizacje prawa do wypoczynku w zatrudnieniu podstawowym.

Powazne zmiany w zakresie prawa urlopowego nastapily w latach 90. XX w.,
w wyniku gruntownej nowelizacji Kodeksu pracy majacej przystosowaé zawarte
w nim unormowania do nowych warunkéw ustrojowych. Chodzito z jednej strony
o adaptacje¢ obowiazujacych przepisow do ksztaltujacego sie odmiennego ukladu
spoleczno-ekonomicznego, a z drugiej o przeciwdziatanie narastajagcemu zjawisku
naruszania zawartych w Kodeksie pracy norm formutujacych okreslone uprawnie-
nia pracownicze. Gtéwnym motywem nowelizacji dokonanej w obszarze urlopéw
wypoczynkowych byla jednak potrzeba dostosowania lub przynajmniej zblizenia
regulujacych je przepisow do standardéw wynikajacych z prawa migdzynarodo-
wego i europejskiego, w tym zwlaszcza konwencji MOP oraz Europejskiej Karty
Spolecznej®’. Miala ona w rezultacie stuzy¢ skuteczniejszej realizacji prawa pra-
cownika do wypoczynku, m.in. dzigki usunigciu norm, ktére pelnily inne jesz-
cze, niepowigzane z wypoczynkiem, funkcje (przede wszystkim dyscyplinujace
i stabilizujgce zatrudnienie)®'®. Jak oceniano bowiem w literaturze, dotychczasowe

615 Por. J. Wratny, Sytuacja prawna pracownikdéw sezonowych, ,Studia i Materiaty IPiSS” 1977, z.
2,s. 36.

616 Por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 27 stycznia 1977 r.,V PZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 63.

617 Por. Z. Salwa, Zatozenia i kierunki nowelizacji Kodeksu pracy, [w:] Prawo pracy po zmianach,
red. K. Raczka, Warszawa 1997, s. 26.

618 Por. A. Kosut, Przemiany...,s. 182.
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przepisy pozostawaly niekiedy w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg prawa
do corocznego wypoczynku®®.

Dokonane w omawianym okresie zmiany objely zaréwno kwestie nabycia prawa
do urlopu oraz jego wymiaru, jak i reguly udzielania urlopéw wypoczynkowych
w celu pelniejszego urzeczywistnienia wypoczynku stanowigcego ich podstawowe
przeznaczenie.

Przede wszystkim, zgodnie z wymogami MOP, oraz pod wplywem zglaszanych
w doktrynie prawa pracy watpliwo$ci®’, zmodyfikowano konstrukeje nabycia pra-
wa do pierwszego urlopu. Pracownik nadal nabywat to prawo w pelnym wymiarze
po uplywie roku pracy, niemniej po przepracowaniu szesciu miesiecy uzyskiwat
uprawnienie do urlopu wypoczynkowego w wymiarze polowy wymiaru urlopu
przystugujacego mu po przepracowaniu roku®'. Ostatni urlop byl zaliczany na po-
czet urlopu rocznego.

Zwigkszeniu ulegl przy tym minimalny wymiar urlopu pracowniczego, ktéry
wynosil 18 dni. Mialo to zagwarantowa¢ zgodnos¢ polskiego prawa z wymogami
opisanej wczesniej Konwencji MOP nr 132, ktéra zobowigzywata do wprowadze-
nia co najmniej trzytygodniowych urlopéw wypoczynkowych.

Réwniez urlop pracownikéw sezonowych zostal powiekszony. Za kazdy mie-
sigc pracy nabywali oni bowiem prawo do urlopu w wymiarze poéttora dnia, co
pozwalalo im przynajmniej po roku pracy osiagna¢ minimalng wielkos$¢ urlopu
gwarantowang pozostalym pracownikom (18 dni). Jednocze$nie zdecydowano tez
o zaliczeniu tego urlopu na poczet urlopu wypoczynkowego uzyskiwanego w da-
nym roku kalendarzowym z tytutu pracy niesezonowe;j®*.

Przejawem podwyzszenia wymiaru urlopu wypoczynkowego bylo réwniez
przyjecie okreslonej definicji ,,dnia urlopu” Dniami urlopu, zgodnie ze zmienio-
nymi przepisami, byly tylko dni robocze. A zatem niedziele i $wieta, ale tez dni
dodatkowo wolne od pracy, nie podlegaly zasadniczo uwzglednieniu w wymiarze
urlopu wypoczynkowego. Problemem byly jednak prace wykonywane w niedzie-
le i $wieta, np. w ruchu ciggtym. Cho¢ byly to dni faktycznie swiadczonej pracy,
to jednak, jak wynikalo z przyjetej definicji dnia roboczego, nie miescity sie w jej
zakresie, a zatem nie mogly zosta¢ wliczone do urlopu.

619 Tamze, s. 26.

620 Por. w szczego6lnosci: L. Florek, Staz pracy, Warszawa 1980, s. 155 i n. Autor ten wskazywat
w szczegblnosci, ze zarobwno roczny okres wyczekiwania na pierwszy urlop, jak i sposob uza-
leznienia od niego prawa do pierwszego urlopu budzi uzasadnione zastrzezenia z punktu
widzenia skutecznej realizacji podstawowej funkgji tej instytucji.

621 Urlop pierwszy byt to zatem urlop po roku pracy w petnym wymiarze wraz z urlopem czast-
kowym po sze$ciu miesigcach pracy. Por. tak: E. Chmielek-tubinska, Pierwszy urlop wypo-
czynkowy, ,Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej”, red. A. Swigtkowski, Krakow
2001/2002, s. 373 i n. oraz |. Boruta, Urlopy wypoczynkowe po zmianie Kodeksu pracy, War-
szawa 1997, s. 12. Troche inaczej pojecie pierwszego urlopu postrzegat Z. Salwa, ktéry uzna-
wat, ze jest nim tylko urlop po sze$ciu miesigcach zatrudnienia. Por. tenze, Nabycie prawa
do urlopu wypoczynkowego, [w:] Prawo pracy po zmianach, s. 279 in.

622 Kwestia ta byta podnoszona w literaturze przedmiotu juz znacznie wczesniej. Por. J. Wratny,
Sytuacja prawna..., s. 36.
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Zwigkszeniu dostepnosci pracownikéw do odpoczynku rocznego stuzyty row-
niez zmiany w zakresie ustalania stazu warunkujacego nabycie prawa i wymiar
urlopu wypoczynkowego. Wedltug nowych przepisow w stazu tym uwzgledniano
bowiem wszystkie wczesniejsze okresy pozostawania w stosunku pracy, bez wzgle-
du na przerwy w zatrudnieniu, ale tez sposdb ustania stosunku pracy. W rezultacie
uchylono wczesniejsze, restrykcyjne unormowania statuujace wymog zachowania
okreslonej cigglosci pracy dla nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego oraz
przepisy, ktére z okreslonym sposobem ustania stosunku pracy wigzaly skutek
w postaci utraty prawa do urlopu i obowigzek ponownego jego nabycia u kolejne-
go pracodawcy. Nowe przepisy urlopowe ustanowity tym samym zasade, ze pra-
cownik nabywal prawo do pierwszego urlopu wypoczynkowego tylko raz w swoim
zyciu zawodowym, w pierwszym okresie zatrudnienia w ramach stosunku pra-
cy®”. Sprzyjaly one tez szybszemu osiagnieciu wyzszego wymiaru tego urlopu.

Jak stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu, w ten sposdéb wzmocniono
podmiotowe prawo pracownika do wypoczynku, a przepisy urlopowe przestaly
w koncu pelni¢ funkcje sprzeczne z istotg omawianego $wiadczenia, tj. dyscypli-
nujace pracownika i stabilizujace zatrudnienie®*.

W kazdym nastgpnym roku kalendarzowym, po roku nabycia prawa do pierw-
szego urlopu w pelnym wymiarze, pracownicy uzyskiwali prawo do kolejnego
urlopu.

Powyzsza konstrukcja nabycia prawa do urlopu, chociaz znacznie korzystniej-
sza dla pracownika niz wczesniejsze rozwigzania przyjete w tym zakresie, nie byla
jednak pozbawiona pewnych wad. Jak z powyzszego wynika, na jej gruncie mogly
wystapi¢ bowiem nawet kilkumiesigczne okresy zatrudnienia nierekompensowa-
ne odpoczynkiem w postaci dni urlopowych. Taka sytuacja miata miejsce w przy-
padku nabycia prawa do pierwszego urlopu w pelnym wymiarze w poczatkowych
miesigcach danego roku kalendarzowego, przy jednoczesnym kontynuowaniu za-
trudnienia®®.

W celu lepszego rozlozenia obcigzen urlopowych pracodawcow oraz wiekszego
dostosowania wielkosci przystugujacego pracownikowi urlopu do liczby przepra-
cowanych w danym roku miesiecy, wprowadzono réwniez reguly dotyczace tzw.
urlopu proporcjonalnego®®. Jego istota jest proporcjonalne obnizanie wymiaru

623 Por. Z. Salwa, Nabycie...,s. 279.

624 Por. A. Kosut, Przemiany...,s. 185in. W doktrynie prawa pracy wyrazono jednocze$nie wat-
pliwosci dotyczace wptywu faktycznego porzucenia pracy, w Swietle nowych przepiséw,
na wymiar urlopu wypoczynkowego pracownika (co zostanie szerzej oméwione w dalszych
fragmentach niniejszego opracowania). Por. A. Sobczyk, ,Porzucenie” pracy a urlop propor-
¢jonalny, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 11-12, s. 168 i n.

625 W literaturze dos¢ powszechnie przyjmowano bowiem, ze reguta urlopu proporcjonalnego
nie znajduje swego zastosowania do okresu ,wyczekiwania na «drugi» urlop wypoczynko-
wy”. Por. E. Chmielek-tubinska, Urlop proporcjonalny, s. 258.

626 Urlop proporcjonalny byt wczedniej regulowany w przepisach wykonawczych dotyczacych
urlopéw wypoczynkowych, ale w bardzo ograniczonym zakresie. Byt on zwigzany m.in. z ko-
rzystaniem przez pracownika z urlopu bezptatnego czy wychowawczego. Por. M. tajeczko,
Urlop wypoczynkowy, ,Prawo Pracy” 1999, nr 3, s. 15.
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rocznego urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w zwigzku
z ustaniem i nawigzaniem stosunku pracy w czesci roku kalendarzowego oraz
wystgpieniem pewnych okreséw nieobecnosci w pracy, nie krétszych niz mie-
sigc, w czasie ktorych pracownik nie nabywa prawa do urlopu wypoczynkowego
(w szczegolnosci urlopow bezplatnych). Odstapiono w zwiazku z tym od dotych-
czasowej zasady, z ktorej wynikalo, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy
nastepuje realizacja prawa do urlopu w calosci wylacznie u pracodawcy, ktory za-
trudnial pracownika w dniu nabycia prawa do tego urlopu®”.

W pierwotnym brzmieniu nowy przepis kodeksowy dotyczyl jednak tylko
wplywu na wymiar urlopu ustania i ewentualnego nawigzania stosunku pracy
w tym samym roku kalendarzowym, co budzito liczne watpliwosci w literaturze
przedmiotu®®. Oznaczalo bowiem m.in., ze pracownik podejmujac zatrudnie-
nie w kolejnym roku kalendarzowym, po roku ustania poprzedniego stosunku
pracy, nabywal, w $wietle literalnego brzmienia przepiséw, u kolejnego praco-
dawcy urlop w pelnym wymiarze, nawet jesli nawigzal stosunek pracy pod ko-
niec roku.

Ustawodawca nie okreslal tez precyzyjnie, do jakich pracownikéw powyzsze
zasady znajduja swoje zastosowanie, postuzono si¢ bowiem w przepisie dos¢ ogoél-
nym pojeciem ,,pracownika uprawnionego do urlopu”®*, oraz, jesli chodzi o druga
grupe przestanek zastosowania reguty proporcjonalnosci, jakie okresy nieobecno-
$ci w pracy, dluzsze niz miesieczne, beda powodowa¢ obnizenie wymiaru urlopu
wypoczynkowego pracownika®*.

Zastosowanie reguly proporcjonalnosci nie moglo prowadzi¢ do zwigkszenia
wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi za dany rok. Jesli dotychczasowy
pracodawca udzielil urlopu w pelnym wymiarze, mimo ustania stosunku pracy
w czedci roku kalendarzowego, lub urlopu w wymiarze wyzszym niz wynikaja-
cy z zastosowania omawianych przepiséw, nie miat zadnych roszczen wobec pra-
cownika, ale fakt ten dawat kolejnemu pracodawcy, zatrudniajagcemu pracownika
w tym samym roku kalendarzowym, podstawe do odpowiedniego zmodyfikowa-
nia ilosci udzielonego pracownikowi urlopu za ten rok, tak aby by nie przekroczy¢
wymiaru ustawowo okreslonego.

627 Por. J. lwulski, [w:] Kodeks...,s. 451.

628 Por. m.in. Z. Salwa, Nabycie..., s. 283 i n.

629 Jak podkreslata M. kajeczko, zasada proporcjonalnosci nie dotyczy urlopédw wymienionych
w art. 153§ 1i 2 k.p., tj. urlopu pierwszego po sze$ciu miesigcach pracy i urlopu w petnym
wymiarze po rocznym okresie zatrudnienia - taz, Urlop..., s. 12. Podobnie: I. Boruta, Urlo-
py..., s. 41 oraz E. Chmielek-tubinska, Urlop proporcjonalny, s. 258. Byty jednak wyrazane
opinie odmienne. Na temat kontrowersji dotyczacych zakresu zastosowania omawianego
przepisu szeroko Z. Salwa, Urlop proporcjonalny, PiZS 1997, nr 10, s. 28. O watpliwosciach
zwigzanych z urlopem proporcjonalnym zob. tez: A. Wypych-Zywicka, Problem praktycznego
stosowania art. 155(2) § 1 k.p., PiZS 1997, nr2,s.27in.

630 Por. na ten temat szerzej A. Dubowik, Zasady udzielania urlopéw wypoczynkowych wedtug
nowych przepiséw, PiZS 1997, nr4,s. 17in.
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Przepisy wprowadzajace urlop proporcjonalny, cho¢ mozna wskaza¢ ich obiek-
tywne uzasadnienie, prowadzily do pogorszenia sytuacji pracownikéw w stosunku
do dotychczasowego stanu prawnego. Ujawnialo si¢ to w szczegolnosci w przy-
padku wystapienia przerwy, np. dwumiesi¢cznej, pomiedzy rozwigzaniem jednego
a nawigzaniem kolejnego stosunku pracy. Woéwczas roczny wymiar urlopu pra-
cownika ulegat bowiem obnizeniu o 2/12 z przystugujacego mu wymiaru®'.

Po nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. odstgpiono réwniez od regulacji ptatnych
urlopéw dodatkowych zwigzanych z praca ucigzliwg lub szkodliwg dla zdrowia
w drodze aktu wykonawczego (rozporzadzenia RM), na rzecz pozostawienia tych
kwestii do rozstrzygniecia partnerom spofecznym w ukladach zbiorowych pracy.

W zakresie zasad prawa urlopowego, w kontekscie prowadzonych rozwazan,
na uwage zasluguje zaostrzenie warunkow podzialu urlopu na czesci, poprzez
wprowadzenie wymogu, ze przynajmniej jedna z nich ma obejmowac nie mniej
niz 14 dni kalendarzowych oraz uznanie, ze kazda niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby, niezaleznie od czasu jej trwania, przerywa urlop wypoczynkowy i stano-
wi okoliczno$¢ uzasadniajacg jego przesunigcie na inny termin, a takze uchylenie
przepisu, w ktérym sformutowano nakaz wykorzystania urlopu w okresie wypo-
wiedzenia.

Przyznano réwniez zakladowej organizacji zwigzkowej znaczacy wplyw na osta-
teczny ksztalt planu urlopowego tworzonego przez pracodawce. Miat on by¢ bo-
wiem z tg organizacjg ,uzgadniany”. Jednocze$nie jednak uchylono cz¢$¢ przepisu
zobowiazujacego pracodawce do zawiadomienia pracownika o terminie urlopu,
nie pdzniej niz na miesigc przed jego rozpoczgciem. Pomijajac sytuacje szczegol-
ne, rozwigzanie takie mozna oceniac jako utrudniajace w niektérych przypadkach
proces nalezytej organizacji wypoczynku przez pracownika.

Kolejne powazne modyfikacje prawa urlopowego nastepowaty po 2000 r.

Pierwsza z przeprowadzonych zmian, dokonana ustawa z 2002 r., nie byta obli-
czona bezposrednio na wprowadzanie jakichs istotniejszych regulacji w aspekcie
realizacji prawa pracownika do wypoczynku. Chodzilo raczej o uwzglednienie
zglaszanych wczesniej w doktrynie prawa pracy watpliwosci dotyczacych brzmie-
nia okreslonych przepiséw i trudnosci z ich praktycznym stosowaniem. Dotyczylo
to m.in. udzielania urlopu osobom zatrudnionym w niedziele i $wigta, objetym
szczegdlnymi systemami czasu pracy oraz pracujacym na czes¢ etatu, czy doprecy-
zowania zasad udzielania urlopu w wymiarze proporcjonalnym.

W zwigzku z powyzszym w zmienionych przepisach pozostawiono zasade
udzielania urlopu wypoczynkowego w dniach roboczych, ale ustanowiono row-
niez wyjatek obejmujacy osoby wykonujace dozwolong prace w niedziele i $wieta,
ktérym nalezalo udziela¢ urlopu na te dni kalendarzowe, ktére zgodnie z rozkla-
dem ich czasu pracy sa dla tych pracownikéw dniami pracy. Wprowadzono tez od-
powiednig regulacje o porzadkujacym charakterze w odniesieniu do pracownikow

631 Por. E. Chmielek-tubinska, Urlopy wypoczynkowe po nowelizacji Kodeksu pracy, ,,Stuzba Pra-
cownicza” 1997,nr 1,s. 2.
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zatrudnionych w systemie réwnowaznych norm czasu pracy, w tym przy dozorze
urzadzen lub w czgsciowym pogotowiu do pracy, oraz wykonujacych prace w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy®. Uzupelniono w ten sposéb obowigzujaca regu-
lacje prawa urlopowego o ,,sytuacje nietypowe”, w celu wyeliminowania takiej jej
wyktadni, ktéra prowadzilaby do nieuwzgledniania w urlopach wskazanych grup
pracownikéw dni dodatkowo wolnych od pracy rekompensujacych dtuzsza prace
w inne dni, a w efekcie do faktycznego ich wydtuzania®*. Wprowadzone rozwiaza-
nia byly jednak do$¢ skomplikowane i nie usunely wszystkich kontrowersji zwia-
zanych z udzielaniem urlopu omawianym grupom pracowniczym®*.

Rozstrzygajac watpliwosci interpretacyjne w zakresie urlopu proporcjonalne-
go ustawodawca z kolei wyraznie dookreslil, Zze ma on zastosowanie wylacznie
do pracownikéw uprawnionych do kolejnego urlopu wypoczynkowego, a z dru-
giej strony, Ze udzielanie urlopu w wymiarze proporcjonalnym nastgpuje réwniez
w przypadkach nawigzania stosunku pracy w czesci kolejnych lat kalendarzowych,
w stosunku do roku, w ktérym ustalo poprzednie zatrudnienie. Uszczegolowio-
no tez kwestie zasad udzielania tego urlopu u kolejnego pracodawcy w sytuacji,
gdy pracownik jest zatrudniony na podstawie umowy terminowej, ktérej koniec
przypada na ostatni dzien danego roku kalendarzowego lub wykracza poza ten
dzien. Ponadto wyszczegdlniono w katalogu zamknietym wszystkie okresy, kto-
rych wystapienie moze powodowac proporcjonalne zmniejszenie urlopu pracow-
nika w roku, za ktory urlop przystuguje.

Ustawodawca zauwazyl réwniez sygnalizowane wczesniej niejasnosci dotyczace
pojecia i charakteru pierwszego urlopu®”. Nowe brzmienie przepisu w zasadzie
przesadzito, ze urlop po sze$ciu miesigcach pracy nie jest urlopem samodzielnym,
ale ma charakter zaliczkowy, tzn., ze jest udzielany na poczet urlopu w pelnym
wymiarze przystugujacego po przepracowaniu roku (stanowi jego czgs¢).

Doprecyzowano takze wyjatek polegajacy na mozliwosci podziatu urlopu
na czesci, jesli z takim wnioskiem wystapi pracownik. Ustawodawca, uwzglednia-
jac postulaty przedstawicieli doktryny prawa pracy, wyraznie wskazal, ze jedna
cze$¢ nie urlopu, ale wypoczynku, nie moze by¢ krétsza niz 14 kolejnych dni ka-
lendarzowych.

Z drugiej strony, wprowadzono jednak w ramach urlopu wypoczynkowego zu-
pelnie nowa forme jego realizacji, tzw. urlop na zadanie, ktérego charakter i zna-
czenie z punktu widzenia zasadniczego tematu rozwazan beda poddane analizie
w dalszych czesciach niniejszego opracowania.

632 Z przepiséw wynikato, ze takim pracownikom, jesli w ich rozktadach czasu pracy byta prze-
widziana wieksza liczba dni wolnych od pracy w okresie rozliczeniowym niz przypadajaca
w tym okresie taczna liczba niedziel, $wiat i dni wolnych od pracy wynikajacych z zasady pie-
ciodniowego tygodnia pracy, nalezato udzieli¢ urlopu w dni, ktére sa dla nich dniami pracy
i dniami wolnymi od pracy, w takiej proporcji, w jakiej dni te wystepuja w czasie wykonywa-
nia pracy, zgodnie z ustalonym rozktadem czasu pracy.

633 Por. K. Raczka, [w:] Kodeks pracy...,2003,s.513in.

634 Por. A. Kosut, Przemiany...,s. 186.

635 Szerzej zob. E. Chmielek-tubinska, Pierwszy urlop...,s. 373 in.
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Z perspektywy prawa do odpoczynku istotne bylo réwniez ponowne ustano-
wienie dos¢ kontrowersyjnego przepisu pozwalajacego na skierowanie pracowni-
ka na urlop w okresie wypowiedzenia, a takze, co ma stosunkowo mniejsze zna-
czenie, oslabienie obowigzku wydania planu urlopéw oraz wplywu organizacji
zwigzkowej na jego ksztalt.

Zmiang we wlasciwym kierunku bylo natomiast dopuszczenie mozliwosci
odstapienia od obowigzku wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy, na podstawie porozumienia stron stosunku pracy, w przypadku,
gdy pracownik ma jeszcze mozliwo$¢ zrealizowania tego swiadczenia w naturze,
w zwiazku z nawigzaniem kolejnej umowy o prace z tym samym pracodawcg bez-
posrednio po ustaniu poprzednie;j.

Druga bardzo powazna zmiana prawa urlopowego, majaca miejsce w obec-
nym stuleciu, zostala przeprowadzona ustawg z 14 listopada 2003 r.** i de facto
zdeterminowala ksztalt obowigzujacej regulacji. Jej bezposrednim motywem byla
koniecznos$¢ dostosowania polskich rozwigzan prawnych w zakresie urlopu wypo-
czynkowego do wymogdéw wspdlnotowych i podstawowych celéw wynikajacych
z omawianej wczesniej dyrektywy dotyczacej niektorych aspektow organizacji cza-
su pracy. Wskazana nowelizacja przyczynila sie zatem w duzym stopniu do pel-
niejszej realizacji zasady prawa pracownika do wypoczynku, co przejawia sig
szczegolnie w dwoch aspektach:

1. zasadach nabycia prawa do urlopu, ktére umozliwiajg obecnie szybsze uzyski-
wanie uprawnien urlopowych przez pracownika. Ustawodawca zmienil bowiem zu-
pelnie konstrukcje prawng w omawianym zakresie, odstepujac od obowigzku prze-
pracowania dluzszego okresu przez pracownika w celu nabycia przynajmniej czesci
urlopu wypoczynkowego. Wedtug aktualnych regul, ktére beda dalej analizowane,
»pierwszy urlop” zostal ograniczony wylacznie do roku kalendarzowego, w ktéorym
dana osoba podjeta po raz pierwszy w swym zyciu zawodowym prace w ramach sto-
sunku pracy, cho¢ poczatkowo bylo to przedmiotem pewnych watpliwo$ci®’, przy
braku okreséw zaliczanych, i jest nabywany czastkowo z uptywem kazdego miesigca
pracy. Moze to prowadzi¢ do pewnego rozdrobnienia urlopu (cho¢ pracownik nie
musi wykorzysta¢ nabytego prawa po kazdym miesiecznym okresie pracy), gwaran-
tuje jednak mozliwo$¢ szybszego skorzystania z odpoczynku i lepsze, proporcjonal-
ne jego dostosowanie do przepracowanego w tym roku czasu oraz zwigzanego z nim
narastajacego zmeczenia. W wigkszosci przypadkow pozwala tez na skrocenie okre-
su wymaganego do nabycia prawa do kolejnego urlopu®®.

W efekcie doszlo do oderwania zasad nabycia prawa do urlopu pierwszego
od rocznego stazu pracy, tradycyjnie obecnego w prawie polskim, i powigzania ich
z miesiecznym okresem pracy oraz tzw. urlopem utamkowym.

636 Ustawa z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2003, Nr 213, poz. 2081.

637 Por. na ten temat E. Chmielek-tubinska, Urlop wypoczynkowy po nowelizacji, PiZS 2004, nr 1,
s.20in.

638 Tamze, s. 20.
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2. podwyzszeniu wymiaru urlopu wypoczynkowego - poprzez rezygnacje
z jego najnizszego dotad progu, wynoszacego 18 dni. W ten sposéb obowigzuja-
cy stan prawny zostal dostosowany do wspomnianej dyrektywy unijnej, w ktorej
wymaga sie, by minimalny wymiar urlopu nie byl nizszy niz cztery tygodnie. Przy
urlopie w wymiarze co najmniej 20 dni, udzielanym tylko na dni pracy, i zasadzie
pieciodniowego tygodnia pracy, przepis dyrektywy zostal wykonany.

Co wazne, zrezygnowano z odmiennego uksztaltowania, jak to bylo dotychczas,
wymiaru urlopu i warunkéw jego nabycia zatrudnionych przy pracy sezonowej.
Po nowelizacji zostali oni zatem poddani ogélnym wymogom w tym zakresie, do-
tyczacym wszystkich pracownikéw objetych regulacja kodeksowa.

Ponadto ustawodawca uporzadkowal kwestie dotyczace ustalania wymiaru
urlopu o0s6b zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ale tez uregulo-
wal uprawnienia urlopowe pracownikéw podejmujacych dodatkowe zatrudnie-
nie, przez co przyczynil si¢ niewatpliwie w znacznym stopniu do zagwarantowania
tym ostatnim warunkéw do rzeczywistego wypoczynku, co zostanie jeszcze sze-
rzej wyjasnione.

Daleko idacym modyfikacjom zostaly poddane takze zasady udzielania urlopow
wypoczynkowych w ich wymiarze ,technicznym”. Obecnie urlop jest udzielany
bowiem w dniach, ktére sa dla danego pracownika dniami pracy, zgodnie z obo-
wigzujacym go rozktadem czasu pracy i w wymiarze godzinowym, przy zatozeniu,
ze jeden dzien urlopu réwna sie o$miu godzinom pracy. Pozwolilo to na pewne
uproszczenie i uogoélnienie regul udzielania urlopéw wypoczynkowych, w tym
zwlaszcza w stosunku do 0s6b zatrudnionych w systemach réwnowaznych norm
czasu pracy oraz zatrudnionych na czgs¢ etatu. Jednoczesnie w omawianym zakre-
sie ustawowo zabezpieczono funkcje wypoczynkowa urlopu poprzez ograniczenie
mozliwosci jego udzielania na czes¢ dnia roboczego, tj. pojedyncze godziny.

Do zmian majacych istotne znaczenie z punktu widzenia dostosowania polskie-
go prawa do standardow unijnych i optymalizowania warunkéw do urzeczywist-
niania podstawowego celu urlopu nalezy zaliczy¢ réwniez zawezenie przypadkow
dopuszczalnego odstapienia od zasady udzielania urlopu w naturze i zastepowania
go ekwiwalentem pienieznym®”. Wyeliminowano bowiem z Kodeksu pracy prze-
stanke wyplaty tego §wiadczenia w postaci powotania pracownika do zasadniczej,
okresowej lub zawodowej stuzby wojskowej, do stuzby w charakterze kandydata
na zolnierza zawodowego, albo do odbycia przeszkolenia wojskowego trwajacego
dluzej niz trzy miesigce. Obecnie tylko ustanie stosunku pracy daje mozliwos¢
wyplaty takiego ekwiwalentu, jesli pracownik wcze$niej naleznego mu urlopu nie
wykorzystal.

Zagwarantowano tez pracodawcy zwolnienie z obowigzku wyptaty wynagro-
dzenia za czas urlopu czy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop badz ograni-
czenie go do ewentualnego wyrédwnania, jesli na podstawie odrebnych przepisow
zostal on zobowigzany do objecia pracownika obowigzkowym ubezpieczeniem

639 Zwracat na to uwage L. Florek, Prawo pracy Unii Europejskiej, s. 59.
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zapewniajagcym mu otrzymanie $wiadczenia pienieznego za czas urlopu. Przepis
ten nie ma jednak wiekszego, w sensie powszechnego, znaczenia praktycznego.

Urlop wypoczynkowy, na co wprost wskazuje chocby jego nazwa, stajac sie in-
stytucja prawng, miat od poczatku urzeczywistnia¢ ogélniejsze prawo pracownika
do odpoczynku. Niemniej, jak wynika z powyzszej analizy, wraz z rozwojem po-
gladéw na istote wypoczynku oraz jego jednostkowe i spoleczne znaczenie, ewo-
luowala réwniez prawna regulacja dotyczaca tego urlopu. W pierwszym okresie jej
rozwoju wartoscia bylo juz samo ustawowe zagwarantowanie pracownikom oma-
wianego §wiadczenia. Z czasem jednak zaczeto podejmowac wysitki na rzecz stwo-
rzenia mozliwie najbardziej optymalnych warunkéw jego wykorzystywania, aby
w maksymalnym stopniu zrealizowa¢ cel, dla ktérego urlop ten zostat ustanowio-
ny. Jak na tym tle prezentuje si¢ obecna regulacja, bedzie to przedmiotem analizy
i oceny w kolejnych czesciach niniejszego opracowania. Niemniej warto pamietac,
ze procesu doskonalenia omawianego prawa nie mozna uznawac za skonczony.
Zmienia si¢ bowiem $wiat, a wraz z nim warunki spoteczno-gospodarcze i zwia-
zane z nimi procesy, ktére wymuszaja rowniez okreslone reakcje prawne. Kwe-
stia prawnie zagwarantowanego odpoczynku staje sie¢ obecnie niezwykle wazna,
do czego przyczynil si¢ niewatpliwie gwaltowany wzrost tempa zycia, a zwlaszcza
samej pracy.






Czesc I

Elementy konstrukcyjne prawa

do urlopu wypoczynkowego sprzyjajace
realizacji prawa do odpoczynku

1. Pojecie urlopu wypoczynkowego
i jego charakter prawny

Urlop wypoczynkowy, z punktu widzenia jego istoty, w zasadzie nie zostat zde-
finiowany zaréwno w przepisach Kodeksu pracy, jak i we wcze$niejszych ustawach
regulujgcych to prawo. Wskazano jedynie na pewne jego cechy podstawowe, spe-
cyficzne dla tej instytucji, zabezpieczajace faktyczng realizacje jej zasadniczego
celu wpisanego w nazwe omawianego prawa, jakim jest wypoczynek.

W doktrynie prawa pracy podjeto jednak proby wyjasnienia charakteru tytu-
fowego urlopu i w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze urlop ten stanowi w sensie
prawnym coroczne zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, z za-
chowaniem jego prawa do wynagrodzenia za ten okres, w celu umozliwienia mu
wypoczynku'.

Jest to zatem z natury pewien dluzszy czas wolny od pracy zawodowej — obo-
wiazku pozostawania w dyspozycji pracodawcy — oddany do swobodnej dyspozy-
cji pracownika, przeznaczony w zalozeniu nie na biezacy odpoczynek, ale na peina
regeneracje sit fizycznych i psychicznych organizmu nadwyrezonych po wielomie-
siecznej pracy, na odprezenie, relaks i rozwdj osobisty.

Urlop ten rézni si¢ zatem nie tylko od pozostatych form realizacji prawa do od-
poczynku, wczesniej omdéwionych (ktére, poza innymi réznicami, bardzo czesto
wyznaczaja granice zobowigzania pracownika, nie s3 wigc zwolnieniem z obo-
wiazku wykonywania pracy), ale tez generalnie od innych przerw w wykonywaniu

1 Por.W. Szubert, Zarys prawa pracy. Warszawa 1976, s. 225 oraz J. Loga, Urlopy wypoczynko-
we, £6dz 1963, s. 46. Podobnie tez M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 442 i n.
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pracy przewidzianych prawem, w tym m.in. i tych okreslonych przez ustawodawce
mianem urlopu (por. wczesniejsze uwagi). Stanowi on réwniez instytucje jako-
$ciowo odmienng od przypadkéow okreslanych mianem usprawiedliwionej nie-
obecnosci w pracy, ktore majg w swa istote wpisany obowiazek §wiadczenia pracy,
ale z jakich$ przyczyn, uznanych za usprawiedliwione, nie zostaje on zrealizowany.
W przypadku urlopu wypoczynkowego jest to czas, w ktérym pracownik nie ma
takiego obowigzku, zostaje z niego zwolniony, co nie zawsze przy formulowaniu
przepiséw prawnych jest przez ustawodawce dostrzegane®.

Z uwagi na to, ze jest to ,,zwolnienie od pracy”, na podmiocie zatrudniajagcym
spoczywa obowigzek umozliwienia uprawnionemu korzystania z urlopu, a wiec
udzielenia owego czasu wolnego w odpowiednim rozmiarze i wyplaty za ten okres
wynagrodzenia.

Niekiedy akcentuje si¢ dodatkowo, ze jest to uprawnienie pracownika szcze-
gélnego rodzaju, o charakterze ustawowym, przystugujace mu w wymiarze okre-
slonym przepisami prawa pracy i w czasie ustalonym przez pracodawce’ oraz
ze urlop wypoczynkowy ma charakter prawa osobistego*, a nawet prawa pierwot-
nego stanowigcego obligatoryjny element stosunku pracy juz od momentu jego
powstania®.

Niemniej wszyscy autorzy zgodnie przyjmuja, ze celem omawianego zwolnienia
jest wypoczynek, niekiedy ujmowany jako regeneracja sit® czy regeneracja ,,zdol-
nosci psychofizycznej do pracy”. Owa regeneracja wspoiczesnie nie moze by¢ jed-
nak sprowadzana wylacznie do aspektu biologicznego, konstrukeja urlopu, a takze
mnogo$¢ réznorodnych form wypoczynku wskazuja bowiem, ze jest to czas, ktory
moze by¢ réwniez wykorzystany do rozwoju osobistego danej jednostki®, a nie je-
dynie odtworzenia sit zuzytych praca.

Cel analizowanego urlopu, a takze jego regularnos¢, stajg sie zatem jednocze-
$nie jego immanentng cechg pojeciowa, pozwalajaca odrézni¢ urlop od innych
zwolnien z obowiagzku wykonywania pracy gwarantowanych prawem. Nie sg one
bowiem zwykle udzielane cyklicznie i majg odmienne od urlopu wypoczynkowe-
go przeznaczenie, co bylo weze$niej szerzej wyjasniane.

2 Zazbytnie uproszczenie nalezy uznac postuzenie sie w art. 41 k.p. pojeciem ,,urlopu pracow-
nika, a takze [...] innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy”.

3 Por. tak: W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 713. Podobnie E. Chmie-
lek-tubinska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009, s. 955.

4 Por. Z. Masternak, [w:] Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 237.

5  Por.T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 362. Por. tez A. Wypych-Zywicka, Prawa pod-
miotowe w prawie pracy, [w:] System prawa pracy. Czes¢ ogdlna, t. 1, red. KW. Baran, War-
szawa 2017, s. 1335.

6  Por. K. Kolasinski, Podstawy prawa pracy, Torun 1979, s. 133. Tak tez: T. Zielinski, Zarys wy-
ktadu prawa pracy, cz. Il, Katowice 1984, s. 278 oraz W. Dylag, Prawo do wypoczynku jako
przejaw funkcji ochronnej prawa pracy, [w:] Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania
wspotczesnosci, red. M. Bosak, Warszawa 2014, s. 32.

7  Por. K. Raczka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 591.

8  Por. tez M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 442.
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Konstrukcja omawianego urlopu jest w duzej mierze do celu tego dostosowana,
w szczegdlnosci poprzez okreslony wymiar tego $wiadczenia, ktory ma zapewnia¢
odpowiednia dtugos$¢ wypoczynku, ale tez wptywac na jego jakos¢’, jak i podsta-
wowe zasady prawa urlopowego, dalej analizowane, stuzace bezposrednio jego re-
alizacji. Chodzi m.in. o osobisty charakter tego prawa, ale przede wszystkim obo-
wigzek wyplaty wynagrodzenia za ten okres, ktéry powoduje m.in., ze pracownik
moze swoj wypoczynek odpowiednio zorganizowac oraz powstrzymac sie od pra-
cy zarobkowej w tym czasie i ktéry, zdaniem J. Logi, wspdtdecyduje o istocie tego
urlopu'.

Odplatnos¢, obok corocznosci i nieprzerwanego charakteru omawianego pra-
wa, stala si¢ przy tym elementem definicyjnym urlopu wypoczynkowego, wynika-
jacym z art. 152 k.p.

Zwykle przyjmuje sie, ze obowigzek pracodawcy wyplaty wynagrodzenia wyni-
ka z faktu ponoszenia przez niego ryzyka socjalnego w stosunku pracy, niemniej
na gruncie innych teorii wynagrodzenie to jest forma odroczonej wyplaty czesci
wynagrodzenia za miesigce poprzedzajace nabycie prawa do urlopu'’.

Warto bowiem przypomnie¢, ze w zwigzku z rozwojem prawa urlopowego
wyksztalcity sie w przesztosci rozne teorie dotyczace jego prawnej natury. Teo-
rie te, wywodzone z okres$lonych rozwigzan prawnych przyjmowanych w zakresie
prawa urlopowego, stanowigce jednocze$nie ich uzasadnienie, badz formulowa-
ne w okresie braku takich regulacji, w jakiej§ mierze rzutuja réwniez na sposob
i zakres realizacji podstawowej funkcji omawianego urlopu, mocniej lub stabiej ja
zabezpieczajac.

J. Loga wskazywal na co najmniej pie¢ wyodrebnionych w tym zakresie kon-
cepcji'.

W poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ praktyki udzielania urlopéw wypo-
czynkowych dominujacy charakter mialy dwie, wywodzone z przepiséw prawa
cywilnego, koncepcje: teoria darowizny oraz urlopu jako prawa idealnego z po-
$rednia wartoscig majatkows.

W ramach teorii darowizny zakladano, ze urlop, a w szczegélnosci wynagrodze-
nie za ten czas, jest formg darowizny dokonywanej przez pracodawce na rzecz pra-
cownika. Z taczacej strony umowy wynika bowiem, ze pracodawca ma obowigzek
wyplaca¢ wynagrodzenie za wykonang przez pracownika prace. Jesli wskutek do-
browolnego (czy nawet zwyczajowego) zwolnienia pracownika z obowiazku wy-
konywania pracy ten ostatni nie $wiadczy pracy, to pracodawca, wyplacajac mimo
wszystko wynagrodzenie, przy braku §wiadczenia wzajemnego ze strony pracow-
nika, staje sie darczynca - przysparza temu pracownikowi korzys¢ majatkows.

9  A.Uklejska, Aktualne kierunki rozwoju prawa urlopowego, PiZS 1974, nr 6, s. 23.

10 Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, s. 47.

11 Por. K. Kolasinski, Prawo pracy znowelizowane, Toruf 1996, s. 209.

12 Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, s. 42 i n.; por tez: tenze, Poglgdy nauki burzuazyjnej
na charakter prawny urlopu wypoczynkowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £6dzkiego”
1958, serial, z. 14,s.57in.



168 Urlop wypoczynkowy jako instrument realizacji prawa pracownika...

Umowne zastrzezenie prawa do urlopu zwolennicy tej koncepcji postrzegali z ko-
lei jako ,,przyrzeczenie darowizny”, cho¢ wyrazano w tym konkretnym przypadku
réwniez zdania odrebne (tj. ze wowczas urlop traci taki charakter)®.

W dominujacej do okoto pierwszej wojny §wiatowej, przy braku rozwigzan usta-
wowych, teorii darowizny urlopu w zasadzie zalezal on w duzej mierze od dobrej
woli pracodawcy. Nawet bowiem, jesli urlop wypoczynkowy byl gwarantowany
W umowie o prace, to ta nie byla zawierana w formie wymaganej dla dochodzenia
roszczen z tytulu dokonanej darowizny, czesto np. aktu notarialnego.

Na jej gruncie urlop wypoczynkowy nie byt de facto prawem pracownika,
ale $wiadczeniem, z ktérego ten korzystat dzieki zgodzie pracodawcy.

Ponadto teoria ta bardzo stabo odzwierciedlata podstawowe funkcje omawiane-
go urlopu, jego celem nie jest bowiem przysporzenie pracownikowi korzysci ma-
jatkowej, jak zaktadali jej zwolennicy, ale odpoczynek przektadajacy si¢ na ochro-
ne jego zycia i zdrowia.

W ramach drugiej grupy pogladéw dotyczacych istoty urlopu wypoczynko-
wego podkreslano z kolei jedynie obowiazek pracodawcy zwolnienia pracownika
od pracy. A zatem elementem tak pojetego prawa do urlopu nie byt obowigzek
wyplaty wynagrodzenia za ten czas.

Tym samym réwniez drugi z wstepnie formutowanych pogladéw na temat
charakteru prawnego urlopu wypoczynkowego, jako ,,prawa idealnego”, w rezul-
tacie zaprzeczal jego gléwnemu przeznaczeniu, a nawet podwazal w istocie pra-
wo do urlopu wypoczynkowego'*. Roszczenia pracownika w omawianym zakresie
ograniczaly sie bowiem wylacznie do czasu wolnego. Brak byto natomiast gwaran-
¢ji, niezwykle waznej z punktu widzenia faktycznej realizacji prawa do odpoczyn-
ku, wyplaty wynagrodzenia za ten czas czy obowigzku uiszczenia ekwiwalentu pie-
nieznego (odszkodowania) w razie odmowy udzielenia urlopu przez pracodawce'.

W okresie miedzywojennym pojawila si¢ rowniez koncepcja urlopu jako ele-
mentu obowigzku pieczy pracodawcy. Wywodzi si¢ ona ze szczegdlnego sposo-
bu postrzegania stosunku pracy jako stosunku wspdlnoty, w ktéorym wszyscy jej
czlonkowie troszczg si¢ o dobro zaktadu oraz dzialajg na rzecz poszanowania swo-
ich wzajemnych intereséw. Po stronie pracownika przybiera to posta¢ obowigzku
wiernosci, a po stronie pracodawcy, jako podmiotu kierujgcego pracg, obowigzku
pieczy nad pracownikami, w tym przede wszystkim szczegélnej dbatosci o ich zy-
cie i zdrowie. Nie ulega watpliwosci, ze wypoczynek realizowany poprzez instytu-
cje urlopéw wypoczynkowych znacznie si¢ do tego przyczynia.

13 Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, s. 49 i n.

14 Por. A. Walas, Prawo do wypoczynku. Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t. 3, Warszawa
1954, s. 486.

15 W literaturze wskazywano na konieczno$¢ udowodnienia przez pracownika szkody ma-
jatkowej, stanowiacej bezposrednie nastepstwo braku realizacji prawa do czasu wolnego
jako konieczna przestanke dochodzenia ewentualnie takiego odszkodowania. Uznawano,
Ze moze ona przybrac¢ postac rozwigzania przez pracownika stosunku pracy w zwigzku z ko-
niecznoscia wypoczynku. Por. A. Walas, Prawo do wypoczynku..., s. 486.



Czes¢ 1. Elementy konstrukcyjne prawa do urlopu wypoczynkowego... 169

Koncepcja ta, jak podkreslal J. Loga, stwarzala podstawy roszczenia pracow-
nika o urlop, zwlaszcza w sytuacji braku odpowiednich regulacji prawnych czy
umownych, ale nie do konca wyjasniala jego charakter prawny's. Ponadto osta-
biala ona znacznie wypoczynkowa funkcje omawianego urlopu poprzez uzasad-
nienie mozliwosci odmowy jego udzielenia m.in. w sytuacjach ciezkiego naru-
szenia przez pracownika swoich podstawowych obowiazkoéw, czy ujmujac rzecz
ogolniej, niedopelnienia obowiazku wiernosci i lojalnosci wobec podmiotu za-
trudniajacego.

Dokonana z czasem ustawowa (ewentualnie ukiadowa) regulacja prawa
do urlopéw wypoczynkowych spowodowata pewng dezaktualizacje wspomnia-
nych wczedniej teorii, cho¢ niektérzy réwniez w obowiazujacych przepisach do-
strzegaja jeszcze ich s$lady"’. Po wydaniu konkretnych aktéw ustawowych poswie-
conych urlopom, na gruncie prawa polskiego, szczegolng role odegraly jednak
dwa konkurujace ze soba ujecia teoretyczne istoty urlopu: urlopu jako $wiadczenia
spolecznego i urlopu jako odplaty za §wiadczong prace.

Pierwsza z tych koncepcji zaklada, ze urlop wypoczynkowy jest swiadczeniem
spolecznym, a wiec $wiadczeniem, ktore nie pozostaje w bezposrednim zwiazku
z praca na rzecz danego pracodawcy. Teoria ta zyskala na znaczeniu po drugiej
wojnie §wiatowej, znajdujgc oparcie w tych przepisach prawa, w ktérych zaczeto
wprowadza¢ zasade prawa do urlopu corocznego niezwigzanego z pracg na rzecz
jednego pracodawcy, lecz z praca w ogoéle, bez wzgledu na miejsce jej wykonywa-
nia'®. W latach 80. XX w. opowiadal si¢ za nig, uwzgledniajac dwczesne rozwia-
zania prawne, T. Zielinski, uznajac, ze sposéb unormowania przestanek naby-
cia prawa do urlopu wpisuje si¢ w zasade ,,przyznawania $wiadczen socjalnych
wedlug potrzeb””. Urlop nie jest zatem $wiadczeniem wzajemnym spelnianym
przez pracodawce jako forma pewnej odplaty za wykonywang przez pracowni-
ka w danym okresie prace, przystuguje mu bowiem w zwiazku z sama potrze-
ba wypoczynku po corocznej pracy. Tym samym, zdaniem Zielinskiego, wymog
przepracowania okreslonego czasu jako przestanka nabycia prawa do urlopu jest
spowodowany wylacznie tym, ze wykonywanie pracy przez pewien okres pociaga
za sobg koniecznos¢ ,rekreacji’, ,przerwy w wydatkowaniu energii dla nabycia
nowych sit”*.

W tym miejscu nie sposdb nie wspomnie¢, ze wspolczesnie rowniez w polskim
prawie pewne elementy tej koncepcji znalazly ostatecznie swoje odzwierciedlenie,
o czym $wiadczy art. 154" k.p., nakazujacy, czgsciowo odmiennie niz w okresie

16 Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, s. 54 i n.

17 W ocenie A. Bigaja mozna dostrzec w obowigzujacej regulacji urlopowej elementy teorii pie-
czy, chociaz zinnym roztozeniem akcentéw. Por. tenze, Charakter prawny urlopu wypoczyn-
kowego, ,Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej”, red. A. Swigtkowski, Krakéw
2012,s. 176.

18 Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, s. 59 i n.

19 Por.T. Zielinski, Zarys..., cz. ll, s. 280.

20 Tamze,s. 280.
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PRL?, wlicza¢ do stazu urlopowego wszystkie okresy zatrudnienia, bez wzgledu
na przerwy w zatrudnieniu czy sposdb ustania stosunku pracy.

Nalezy tez w tym kontekscie zauwazy¢, ze poza pewnymi okresami wymienio-
nymi w art. 155 k.p., dla nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego istotne jest
zasadniczo samo pozostawanie w stosunku pracy, a nie wykonywanie w tym czasie
pracy, stad np. okres przebywania na zwolnieniu lekarskim nie wptywa w zadnej
mierze na nabycie prawa i wymiar tego urlopu (w szczeg6lnosci nie ma absolutnie
podstaw prawnych do odliczania dni owej nieobecnosci w pracy od okresu warun-
kujacego ten urlop).

Z punktu widzenia prawa pracownika do wypoczynku niewatpliwg zaleta oma-
wianej teorii jest to, ze sprzyja ona szybszemu nabywaniu uprawnien urlopowych.
Z jej podstawowych zatozen wynika bowiem brak uzasadnienia dla takich unor-
mowan prawnych, ktére wprowadzaja dluzszy okres zatrudnienia jako warunek
roszczenia o urlop*.

Ponadto koncepcja ta stwarza silniejsze podstawy do zachowania prawa do urlo-
pu wypoczynkowego w sytuacji, gdy pracownik w danym roku pracy na rzecz
danego podmiotu faktycznie nie $wiadczyl, chocby ze wzgledu na niezdolnos¢
do pracy z powodu choroby.

Wystepujace w tej koncepcji rozluznienie zwigzkéw miedzy urlopem a wykony-
wang pracg moze mie¢ tez istotny wptyw na kwesti¢ oceny sposobu jego wykorzy-
stywania przez pracownika, w kierunku uznania jego wiekszej swobody w dyspo-
nowaniu udzielonym mu czasem wolnym.

Teoria ta znajduje swoich zwolennikéw réwniez we wspodlczesnej literaturze
przedmiotu. Warto zwroci¢ uwage na koncepcje A. Sobczyka, ktory oceniajac pra-
wo do urlopu wypoczynkowego w kontekscie regulacji konstytucyjnych, opowia-
da si¢ zdecydowanie za socjalnym, a w niektdrych aspektach nawet wigcej — spo-
tecznym, publicznym (jesli wzia¢ pod uwage odptatnos¢ urlopu) charakterem tego
$wiadczenia®.

21 Kodeks pracy w swej pierwotnej wersji wprowadzit zasade, wedtug ktérej do stazu warunku-
jacego nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego wliczato sie okresy ,,przedniego zatrud-
nienia”, ale pod warunkiem, ze przerwa w zatrudnieniu nie trwata dtuzej niz trzy miesiace
lub Ze nie doszto do rozwiazania stosunku pracy przez pracownika za wypowiedzeniem
(art. 156 k.p.). Ponadto, art. 169 k.p. okreslat przestanki utraty prawa do urlopu wypoczyn-
kowego, ktora nastepowata w roku rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy z powodu:
a) jego rozwiazania przez pracodawce w trybie niezwtocznym z winy pracownika; b) porzu-
cenia przez pracownika pracy. Por. ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. 1974,
Nr 24, poz. 141.

22 J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, s. 69.

23 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. 1: Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 203 i n. W zwigzku z tym, co warto przy-
pomnieé, przywotany autor postuluje m.in. przyznanie prawa do urlopu nie tylko pozo-
stajacym w stosunku pracy, jak to jest obecnie, ale kazdej osobie pracujacej w warunkach
ekonomicznej zaleznosci, jesli taczacy strony stosunek, np. cywilnoprawny, ma dtugotrwaty
charakter; tworzy on pewna koncepcje - ,pracownika konstytucyjnego”.
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Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze réznie postrzega sie rowniez kwestie natury zré-
dia, z ktérego prawa do urlopu si¢ wywodzi. Wiekszos¢ doktryny prawa pracy
uznaje, ze urlop wypoczynkowy wchodzi w zakres umownego prawa pracy, nie-
mniej niektorzy autorzy dostrzegaja w nim takze elementy publicznoprawne, co
oznaczaloby, ze udzielajac urlopu, pracodawca realizuje swo6j obowigzek nie tylko
wobec pracownika, ale réwniez panstwa.

Tworcy drugiej z wymienionych koncepcji — urlopu jako odplaty za $wiadczona
prace — przyjeli, ze udzielenie urlopu i zaptata za urlop sa $wiadczeniami wzajem-
nymi pracodawcy na rzecz pracownika za spelniong przez niego prace. Eksponu-
je si¢ w niej zatem wyrazny zwigzek miedzy nabyciem prawa do urlopu i jego wy-
miarem a okresem zatrudnienia. Tym samym w mys] tej teorii pracownik nabywa
prawo do urlopu stopniowo, w miare¢ trwania stosunku pracy, a realizacja tego
prawa jest mozliwa w kazdej chwili jego powstania®. Jak wskazywal Loga, przyje-
cie takiej konstrukcji w odniesieniu do urlopu jako $wiadczenia wzajemnego daje
»hajmocniejsze oparcie dla podmiotowego prawa pracownika do wypoczynku™
i uniezaleznia je od takich kwestii, jak np. sposob rozwigzania stosunku pracy.

Z drugiej jednak strony, dopuszczana w tej teorii mozliwos¢ zdeterminowania
uzyskania tego prawa, przynajmniej w zakresie pierwszego urlopu, uplywem okre-
$lonego czasu, zwlaszcza jesli bylby on wielomiesigczny, stanowi istotne zagroze-
nie dla skutecznej realizacji jego podstawowej funkcji.

Funkgja ta schodzi zreszta w omawianej teorii na dalszy plan, skoro urlop sta-
nowi swego rodzaju forme ,wynagrodzenia za prac¢ .

Po kilku latach obowigzywania przepisow k.p. poglad na temat charakteru
prawnego urlopu wypoczynkowego zblizony do zalozen teorii odplaty formulo-
wal W. Piotrowski, uznajac, ze prawo do urlopu jest zalezne od ,wyslugi na rzecz
zaktadu lub gospodarki narodowej”.

W istocie obowiazujaca po wejsciu w zycie k.p. regulacja dotyczaca nabycia pra-
wa i wymiaru urlopu wypoczynkowego w wielu swych fragmentach takie stanowi-
sko uzasadniala. Pierwszy urlop pracownik nabywal bowiem dopiero z uptywem
roku pracy, a jego wymiar wzrastal sukcesywnie (od 14 do maksymalnie 26 dni)
wraz ze wzrostem stazu pracy.

Elementy tej koncepcji w kodeksowej konstrukeji prawa urlopowego dostrzegat
takze W. Szubert. Niemniej autor ten podkreslal, ze prawo do urlopu wypoczynko-
wego nie jest determinowane wyltacznie swiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy;,
ale wplywaja na nie (zwlaszcza jego wymiar) tez okoliczno$ci, ktore nie sg zwig-
zane z samg praca, np. okresy nauki czy stuzby wojskowej. Z tego wzgledu, zda-
niem Szuberta, cigzacy na pracodawcy kodeksowy obowigzek udzielenia urlopu

24 Por. J. Loga, Poglgdy nauki burzuazyjnej..., s. 64.

25 Tamze,s. 70.

26 Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe..., s. 58.

27 Por. W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1980,
s. 345.
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wypoczynkowego wykracza poza ramy ekwiwalentnos$ci swiadczen i staje si¢ bar-
dziej obowigzkiem nalozonym ,w interesie spotecznym’, ale ,,przy uwzglednieniu
przestanek, ktore decyduja o potrzebie wypoczynku i uzasadniajg zréznicowanie
jego wymiaru”?,

Rézne wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa pracy w omawianej sprawie
wskazuja na zlozonos$¢ problemu i liczne watpliwosci, jakie juz w przeszlosci wy-
wolywala ocena charakteru prawnego urlopu wypoczynkowego w prawie polskim.

Jesli jednak rozwazaé prawo do urlopu jako forme odplaty ze strony pracodawcy
za $wiadczong przez pracownika prace, to nalezy zwroci¢ uwage na kilka rozwia-
zan przyjetych w obowiazujacym prawie, ktore zdaja si¢ w te teorie wpisywac. Naj-
bardziej przefomowym bylo z pewnos$cia wprowadzenie w 1996 r. instytucji urlo-
pu proporcjonalnego. Tym samym odstagpiono od wczesniej stosowanej zasady,
zgodnie z ktérg w przypadku rozwigzania stosunku pracy obowigzkiem udzielenia
calego, przystugujacego pracownikowi urlopu w naturze lub wyplaty ekwiwalen-
tu pienigznego za ten urlop obcigzony byl wytacznie dotychczasowy pracodawca.
Istotg za$ urlopu proporcjonalnego jest bardziej rownomierne roztozenie tych ob-
cigzen pomiedzy pracodawcow zatrudniajacych pracownika w danym roku kalen-
darzowym, stosownie do rzeczywistego okresu trwania stosunku pracy czy okresu
pracy (art. 155% k.p.) na ich rzecz w tym roku. W pewnym uproszczeniu powoduje
to, ze pracownik niejako dostaje tyle urlopu od danego pracodawcy, ile miesiecy
u niego wypracowal.

Z omawiang teorig wspolgraja niewatpliwie w jakims$ zakresie rowniez unor-
mowania odnoszace si¢ do réznicowania wymiaru urlopu w zaleznosci od stazu
pracy.

W zwigzku z powyzszym na niejednorodny charakter prawa do urlopu wypo-
czynkowego, zawierajacy w sobie przejawy obu zarysowanych wyzej koncepcji,
wskazywal m.in. K. Raczka®.

Obecnie bywa jednak prezentowane, jak wczes$niej wspominano, réwniez zu-
pelnie odmienne od dotychczasowego podejscie w kwestii oceny charakteru praw-
nego urlopu wypoczynkowego, w ramach ktérego odchodzi si¢ od tradycyjnie
wymienianych teorii na rzecz koncepcji urlopu jako ,,powszechnego prawa czlo-
wieka, powigzanego z pracg in abstracto™. Jej gtéwna wartoscia jest uznanie pra-
wa do odpoczynku, a co za tym idzie, prawa do urlopu wypoczynkowego za pod-
stawowe prawo kazdego czlowieka, przez co dostarcza ona argumentéw na rzecz
rozszerzenia zakresu podmiotowego omawianego prawa’’.

Takie postrzeganie prawa do urlopu wypoczynkowego, jako instytucji realizuja-
cej jedno z podstawowych praw czltowieka, ale tez chronigcej jego dobra osobiste,
uzasadnia tez priorytet wypoczynkowej funkcji omawianego urlopu nad wzgleda-

28 Por. W. Szubert, Zarys...,s. 225in.

29 Por. K. Raczka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 505.
30 Por. A.Bigaj, Charakter...,s. 176 in.

31 Tak: A. Swiatkowski, za: A. Bigaj, Charakter...,s. 177.
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mi zwigzanymi z pracg na rzecz danego pracodawcy, czego rezultatem jest m.in.
odejscie od zasady warunkujacej nabycie prawa do urlopu i jego utrzymanie po-
siadaniem okre$lonego stazu pracy u danego pracodawcy.

Prawo do urlopu jawi si¢ zatem wspolczesnie jako coroczne, odplatne i nie-
przerwane zwolnienie pracownika od obowigzku $wiadczenia pracy w celu za-
pewnienia mu mozliwosci wypoczynku, ktore nie jest kwestia swoistej zaplaty
za prace, dobrej woli pracodawcy czy bezposrednim wynikiem sprawowania przez
niego pieczy nad pracownikiem. Prawo to jest bowiem $rodkiem realizacji jedne-
go z podstawowych praw czlowieka, elementem wpisanym w naturalny cykl zycia
ludzkiego.

Jak z powyzszego wynika, do cech swoistych omawianego zwolnienia od pracy
nalezg przede wszystkim jego odptatnos¢, periodycznosc¢ oraz szczegélny cel, kto-
remu powinna by¢ podporzadkowana zaréwno sama konstrukcja tego urlopu, jak
i zasady jego udzielania.

Z istota urlopu wypoczynkowego w $cistym zwigzku pozostaje kwestia oceny
charakteru tego prawa w kontekscie mozliwosci czy obowigzku okreslonego po-
stepowania. Chodzi przede wszystkim o ustalenie czy z urlopem wypoczynko-
wym wigze sie jedynie obowigzek pracodawcy udzielenia czasu wolnego od pracy
na warunkach prawem przewidzianych, a zarazem roszczenie pracownika o zwol-
nienie go z obowiazku §wiadczenia pracy, czy tez dodatkowo po stronie tego ostat-
niego powstaje powinno$¢ wykorzystania owego czasu w sposob w petni zgodny
z jego celem, a zatem, czy na pracowniku cigzy prawny obowiazek odpoczywania
w tym czasie.

Kwestia ta jest trudna do jednoznacznej oceny. Niemniej z uwagi na to, ze urlop
wypoczynkowy stanowi istotng czes$¢ szerszego uprawnienia pracownika — prawa
do odpoczynku - znalez¢ tu musza zastosowanie ogdlne ustalenia wezesniej doko-
nane, dotyczace charakteru tego prawa. Z nich za$ wynika, ze prawna konstrukcja
odpoczynku polega raczej na obowigzku stworzenia pracownikowi odpowied-
nich warunkow do psychofizycznej regeneracji organizmu po wysitku zwigzanym
z wykonywang pracg, a nie na powinnos$ci odpoczywania, ktérej niedopelnienie
przez pracownika bedzie prawnie sankcjonowane. Sam ustawodawca nie wpro-
wadza przeciez szczegélnych instrumentéw w zakresie prawa urlopowego, ktore
gwarantowalyby pracodawcy mozliwo$¢ kontrolowania sposobu realizacji tego
urlopu przez pracownika ani tez specjalnych sankeji z tym zwiazanych, co bylo-
by niewatpliwie argumentem za przyjeciem tezy o obligatoryjnosci wypoczynku
w rozumieniu wskazanym wyzej.

Analogiczna do powyzszej filozofia legta réwniez u podstaw koncepcji odpo-
czynku przyjetej w prawie Unii Europejskiej, o czym byla wczesniej mowa.

Z drugiej strony, bioragc pod uwage szczegélny charakter urlopu wypoczynko-
wego jako instytucji, ktéra ma stuzy¢ odpoczynkowi od pracy, ale tez ochronie
zycia i zdrowia ludzkiego, jak réwniez bezpieczenstwu innych oséb, mozna mie¢
watpliwosci, czy mimo zasadniczo koniecznosci uznania swobody pracownika
w zakresie sposobu jego realizacji, nie powinno si¢ zastrzega¢ jednoczesnie braku
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catkowitej dowolnosci w korzystaniu przez pracownika ze swych uprawnien,
zwlaszcza wykorzystywaniu pewnych instytucji w sposéb oczywiscie sprzeczny
z ich przeznaczeniem.

W tym aspekcie bywa jednak wyrazany poglad, ze swoboda pracownika w za-
kresie czynienia uzytku ze swego prawa do odpoczynku nie podlega zasadniczo
ograniczeniu z mocy art. 8 k.p. Prawo do urlopu wypoczynkowego bedace prawem
podmiotowym nie musi by¢, zdaniem T. Zielinskiego, wykorzystywane w sposéb
zgodny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do odpoczynku®.

Nie bez znaczenia dla analizowanego zagadnienia jest tez podstawowy obowig-
zek pracownika dbalosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), pozwalaja-
cy, jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, nie tylko na precyzowanie sposobu
wykonania innych obowigzkoéw, ale tez sposobu korzystania z uprawnien®. I cho¢
stusznie zauwazono, ze obowigzek ten nie moze by¢ wspolczesnie traktowany jako
»odpowiednik pracowniczego wszechobowiazku czynienia wszystkiego, co stuzy
dobru pracodawcy™, to niewatpliwie jednak brak odpoczynku w okresie urlopu
moze wplynac posrednio na obnizenie jakosci swiadczonej pracy po jego zakoncze-
niu i powrocie do pracy, a tym samym naruszenie obowigzku wyzej wymienionego.

W tym kontekscie wiele watpliwosci wywoluje szczegdlnie kwestia dopuszczal-
nosci podjecia przez pracownika w okresie urlopu wypoczynkowego innej pracy
zarobkowej*’, ktéra, odmiennie niz np. w prawie niemieckim®, nie zostata bez-
posrednio rozstrzygnigta przez ustawodawce®’. Rozwazajac ten problem w powia-
zaniu z tytulowa materig, jest oczywiste, ze takie zachowanie pracownika moze
kolidowa¢ z podstawowa funkcja omawianego zwolnienia, a w niektérych przy-
padkach przyczynia¢ si¢ do pogorszenia stanu zdrowia zatrudnionej osoby. Nie-

32 Por.T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 149 i n.

33 Por. M. Skapski, Wptyw pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy na zakres
kompetencji pracodawcy do kontrolowania pracownika, [w:] Kontrola pracownika. Mozliwo-
Sci techniczne i dylematy prawne, red. Z. Géral, Warszawa 2010, s. 73.

34 Por. A. Chobot, Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu a ograniczenia zasady wol-
nosci pracy, Poznan 1983, s. 36. Zob. tez M. Skapski, Wptyw pracowniczego obowigzku...,
S. 74.

35 Pomijam tu przypadki, w ktérych pracownik jest wprost zwigzany zakazem podejmowania
dodatkowego zatrudnienia. W tym wzgledzie w petni zgadzam sie z B. Cudowskim, ze zakaz
ten wéwczas obowiagzuje rowniez w okresie urlopu wypoczynkowego. Por. szerzej: B. Cu-
dowski, Urlop wypoczynkowy i bezptatny a dodatkowe zatrudnienie, [w:] Cztowiek, obywatel
pracownik. Studia z zakresu prawa. Ksiega Jubileuszowa poswiecona Profesor U. Jackowiak,
red. J. Stelina, A. Wypych-Zywicka, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVIl, s. 46 i n.

36 Wedtug ustawodawstwa niemieckiego, podczas urlopu wypoczynkowego pracownik nie
moze podejmowac zadnej dziatalnosci zarobkowej, ani w ramach stosunku pracy, ani na in-
nej podstawie, z wyjatkiem ksztatcenia zawodowego. Zakaz ten nie dotyczy prac podejmowa-
nych przez pracownika na swoja rzecz, tj. np. domowych czy ogrodowych. Por. M. Henssler,
H.J. Willemsen, H.-J. Kalb (Hrsg.), Arbeitsrecht Kommentar, Kln 2016, s. 1901 i n.

37 Szerzejzob. M. Nowak, Kilka uwag na temat charakteru prawnego i funkcji urlopu wypoczyn-
kowego w swietle zmieniajgcych sie przepiséw kodeksu pracy, [w:] 40 lat Kodeksu pracy, red.
Z.Goral, M.A. Mielczarek, Warszawa 2015, s. 278 i n. oraz przywotana tam literatura.
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mniej, jak si¢ wydaje, obowiazujgca regulacja prawna nie daje podstaw do sfor-
mulowania jakiego$ ogdlnego, kategorycznego zakazu w tym zakresie®, zwlaszcza
ze pracownik moze pozostawa¢ jednocze$nie w wigcej niz jednym stosunku pracy,
a nie tylko doraznie podja¢ prace w czasie urlopu. Co wigcej, w przepisach k.p.
uregulowano uprawnienia urlopowe pracownika w zatrudnieniu dodatkowym,
nie zastrzegajac przy tym, ze urlop ten musi by¢ wykorzystywany w tym samym
czasie co w zatrudnieniu podstawowym. Nie zawsze zreszta byloby to w pelni
mozliwe, zwazywszy chociazby na tzw. urlop proporcjonalny zwiazany z podje-
ciem dodatkowego zatrudnienia w cze$ci roku kalendarzowego czy wystepujaca
po stronie pracodawcy konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy.

Ustawodawca nie okreslit réwniez sankcji zwigzanych z takim zachowaniem
pracownika w czasie urlopu wypoczynkowego, co wiecej, dawno zrezygnowano
z pierwotnie wprowadzonej w prawie urlopowym normy, z ktorej wynikata utra-
ta prawa do wynagrodzenia za czas urlopu w razie podjecia w jego trakcie pracy
zarobkowej w innym przedsiebiorstwie (por. art. 3 ustawy urlopowej z 1922 r.).
Nawet w przypadku stwierdzenia wykonywania innej pracy zarobkowej przez pra-
cownika w okresie urlopu pracodawca nie moze zatem np. odwola¢ pracownika
z urlopu z tego powodu czy odméwié¢ mu wyplaty wynagrodzenia gwarancyjnego
za ten czas.

Niemniej, jesli pracownik podjal w czasie urlopu inne zatrudnienie, a macierzy-
sty pracodawca odwota go z urlopu ze wzgledu na wystapienie przyczyn okreslo-
nych w przepisach prawa pracy dopuszczajacych takie odwotanie, pracownik musi
liczy¢ sie z utratg korzysci, ktérych nie bedzie mégt osiagnaé w zwiazku z takim
odwolaniem (np. utratg dodatkowego zarobku). Nie sa to bowiem koszty bezpo-
$rednie, ktore bedzie musial w takiej sytuacji pokry¢ pracodawca.

W swoim czasie w literaturze formutowano réwniez poglad, ze pracodawca
moglby dochodzi¢ ewentualnie od pracownika wykorzystujacego urlop w sposéb
sprzeczny z jego przeznaczeniem, np. podejmujacego w tym czasie inne zatrudnie-
nie, zwrotu wyplaconego za czas urlopu wynagrodzenia na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu®, co jest jednak bardzo watpliwe z uwagi na brak
wyraznego zakazu wykonywania pracy w tym okresie, a nawet domniemane za-
tozenie dopuszczalnosci jej §wiadczenia ze wzgledu na regulacje prawng urlopu
wypoczynkowego w dodatkowym zatrudnieniu.

Ponadto podnoszono juz wczesniej w doktrynie prawa pracy, ze wprowadzenie
tego rodzaju sankeji zwigzanych z podjeciem pracy, zwlaszcza zarobkowej, w cza-
sie urlopu byloby niecelowe. Ich ewentualne zastosowanie nie zapewnia bowiem
prawidlowego wykorzystania urlopu wypoczynkowego, poza ewentualng funkcja

38 W literaturze bywa jednak wyrazany poglad odmienny, tj. ze istnieje zakaz podejmowania
pracy zarobkowej, nawet jesli nie wynika to wprost z przepiséw prawa. Por. W. Dylag, Prawo
do odpoczynku...,s. 32. Jednocze$nie dalej autor przyznaje, ze kwestia ewentualnego obo-
wigzku odpoczywania w czasie urlopu jest sprawg dyskusyjna. Tamze, s. 35.

39 Por. J. Loga, Poglgdy nauki burzuazyjnej..., s. 68 in.
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odstraszajaca, a wrecz przeciwnie, moze skorzystanie z tego prawa skutecznie
uniemozliwi¢ (np. w razie odwotania z urlopu czy rozwigzania stosunku pracy)*.

W pismiennictwie zwraca si¢ przy tym tez uwage na ograniczone praktycz-
ne mozliwosci kontroli formy i efektywnosci wypoczynku pracownika*. Formy
te moga by¢ zreszta rozmaite, zwlaszcza w odniesieniu do szeroko rozumianego
obecnie pojecia wypoczynku, co byto wyjasniane w poczatkowych fragmentach
niniejszego opracowania. Nie jest w szczegolno$ci wykluczona realizacja omawia-
nej funkcji wypoczynkowej urlopu w sytuacji podjecia pracy fizycznej, po inten-
sywnej pracy umystowej*’. Wywodzony ewentualnie z omawianego prawa nakaz
odpoczynku bylby zatem w codziennym zyciu w zasadzie nieweryfikowalny.

Ponadto proba ingerencji w sposob wykorzystywania zwolnienia od pracy,
do ktoérego pracodawca zostal zobligowany przepisami prawa moze by¢ réwniez
postrzegana jako bezpodstawne wkraczanie w sfere zycia prywatnego pracowni-
ka. Wynagrodzenie, ktore za czas urlopu pracodawca wyplaca, i ktére bywa wy-
korzystywane jako argument na rzecz niedopuszczalnosci podejmowania w tym
czasie innej pracy zarobkowej, ma ze swej natury umozliwia¢ faktyczng realizacje
celu omawianego zwolnienia, a nie stanowi¢ podstawe do jednak pewnego rodzaju
»zawlaszczania” owego czasu przez pracodawce, cho¢by w aspekcie koniecznego
od pracy zarobkowej wypoczynku.

Stad nalezy raczej uznac, ze poza przypadkami razacych zachowan po stronie
pracownika, na gruncie obowigzujacego prawa, decyzja dotyczaca skorzystania
z prawa do odpoczynku oraz sposobu wykorzystania urlopu wypoczynkowego
nalezy zasadniczo do uprawnionego®.

Wydaje sie, ze w podobny sposéb, cho¢ mocniej akcentujgc powinnos¢ okre-
slonego zachowania sie korzystajacego z urlopu, ocenia owg sytuacje A. Sobczyk.
Uznaje on bowiem, ze zachowanie pracownika w czasie urlopu powinno jednak
odpowiadac jego celom, co nie wyklucza jednak zupetnie mozliwosci wykonywa-
nia w jakim$§ wymiarze pracy, szczegolnie na potrzeby wlasne. Chodzi natomiast,
zdaniem autora, o wyeliminowanie zachowan zaprzeczajacych wrecz podstawowej
tunkeji urlopu, jaka jest odpoczynek. Wywodzac z obwigzujacych przepiséw, m.in.
z regulacji konstytucyjnej, socjalny charakter omawianego prawa, A. Sobczyk uzna-
je, ze w tym przypadku ,wolnos¢ pracy” powinna by¢ ograniczona celem finanso-
wanej przez pracodawce ,wolnosci od pracy”. Tym samym, zdaniem powolanego
autora, $wiadczeniu socjalnemu pracodawcy, jakim jest urlop wypoczynkowy, od-
powiada obowiazek lojalnosci pracownika, ktory zostaje naruszony w sytuacji, gdy
pracownik wykorzystuje udzielony mu czas wolny w sposdb sprzeczny z jego prze-

40 Por. B. Cudowski, Urlop wypoczynkowy..., s. 51.

41 Tamze,s. 50.

42 Juz w przesztosci w literaturze przekonywano, ze np. pracownik umystowy podejmujac pra-
ce w rolnictwie, postepuje zgodnie z zasadami aktywnego wypoczynku; za: B. Cudowski,
Urlop wypoczynkowy...,s. 4T.

43 Podobnie: A. Bigaj, Prawo do urlopu wypoczynkowego, Warszawa 2015, s. 141. Autor uznaje,
ze pracodawca w $Swietle obowigzujacego prawa nie ma mozliwosci ingerowania w sposéb
wykorzystywania przez pracownika urlopu wypoczynkowego.
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znaczeniem, godzac jednoczes$nie w interesy pracodawcy, np. wraca przemeczony
po urlopie w zwigzku z wykonywaniem innego zatrudnienia w tym czasie*.

Konsekwencja takiego zachowania pracownika mogtoby by¢ rozwigzanie z nim
stosunku pracy przez pracodawce.

Z punktu widzenia ochrony intereséw pracodawcy jest to z pewnoscig inter-
pretacja korzystna, niemniej nie przyczynia si¢ bezposrednio do zabezpieczenia
realizacji rzeczywistego celu urlopu wypoczynkowego, pomijajac aspekt dzialania
w sposob zniechecajacy na podmiot uprawniony do tego urlopu.

Bywaja w zwigzku z tym wyrazane réwniez takie opinie, wedtug ktérych spo-
sob wykorzystania urlopu wypoczynkowego (jak i dni wolnych od pracy) pozo-
stawiony jest calkowicie uznaniu podmiotu uprawnionego do takiego zwolnienia.
W obecnym stanie prawnym nie traktuje si¢ bowiem urlopu, jako $wiadczenia,
ktére pracownik powinien realizowaé réwniez w interesie pracodawcy, tj. prze-
znacza¢ ten czas na regeneracje sit w celu osiggniecia wiekszej wydajnosci w pracy.
Jego wykorzystywanie nie podlega rowniez ograniczeniu, o ktérym mowa w art. 8
k.p. Stad pracodawca nie moze tez skutecznie sprzeciwic si¢ wykonywaniu przez
pracownika pracy na rzecz innego podmiotu w okresie urlopowym®.

2. Nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego

2.1. Nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego
w Swietle powszechnego prawa pracy

Kwestia warunkéw nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego oraz ustalenia
jego minimalnego wymiaru bardzo istotnie wplywa na ocene stopnia, w jakim pra-
wo do wypoczynku jest faktycznie w danym kraju urzeczywistniane. Decyduje bo-
wiem bezpos$rednio zaréwno o dltugosci tego odpoczynku, jak i 0 momencie, w ja-
kim osoba pracujgca bedzie mogta z tego prawa korzysta¢. Generalnie nalezy w tym
zakresie sformutowac zasade, ze kazdemu okresowi pracy powinien odpowiada¢
ekwiwalenty okres wypoczynku, a takze ze przyjmowany niemal powszechnie
okres wyczekiwania na urlop nie powinien by¢ zbyt rozciagniety w czasie, biorac
pod uwage moment podjecia zatrudnienia, tak aby stworzy¢ jednak pracownikowi
szanse na stosunkowo szybka regeneracje sit wydatkowanych w zwigzku z wypel-
nianiem swoich obowiazkéw zawodowych, choéby w zakresie proporcjonalnym
do okresu trwania tego zatrudnienia. W szczegdélnosci MOP przyjmuje, ze okres
ten nigdy nie powinien by¢ dtuzszy niz 6 miesiecy (por. wczesniejsze rozwazania),

44 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy...,s. 205in.
45 Por. tak: G. Gozdziewicz, T. Zielinski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX 2011,
komentarz do art. 14 k.p.
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co jest w pelni przekonujace, zwazywszy na fakt, ze pracownik zwykle realizuje
swe uprawnienia znacznie pdzniej niz je nabywa, o terminie udzielenia urlopu
decyduje przede wszystkim pracodawca. Chodzi zatem tez o to, aby nabycie prawa
do urlopu wypoczynkowego dokonywatlo si¢ w obrebie okresu rozliczeniowego
tego prawa, a zatem roku kalendarzowego, i tak, aby pracownik w tym roku mogt
jeszcze z tego prawa skorzystac.

Samo uwarunkowanie nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego osiagnie-
ciem okreslonego stazu pracy jest bowiem powszechne® i daje si¢ logicznie uza-
sadni¢. Jak trafnie zauwazyt L. Florek, wypoczynek, ktéremu ma stuzy¢ omawiana
instytucja, powinien by¢ zasadniczo poprzedzony jakim$ wydatkowaniem sit pra-
cownika w zwiazku z wykonywang praca, co nastepnie uzasadnialoby potrzebe
ich regeneracji w czasie urlopu. Okres wyczekiwania na urlop nie powinien by¢
jednak zbyt dlugi, np. roczny, cho¢by poprzez wzglad na fakt, ze dotyczy on prze-
waznie pierwszej pracy pracownika, ktéra moze skutkowaé potrzeba szybszego
odpoczynku zwigzanego z tym, Ze osoba, ktdéra podjeta zatrudnienie w zalozeniu
nie jest jeszcze do pracy przyzwyczajona, a zatem szybciej ulega zmeczeniu fizycz-
nemu i psychicznemu®. Z tego wzgledu za wlasciwe uznano wprowadzenie pro-
porcjonalnego nabywania prawa do urlopu w pierwszym roku pracy*.

Powyzsze, ogolnie zakreslone wymagania pomogta zrealizowac na gruncie pra-
wa polskiego nowelizacja przepiséw k.p. dokonana w 2003 r., o ktdrej byta wcze-
$niej mowa.

Ustalone ostatecznie w jej wyniku powszechne reguly nabycia przez pracowni-
ka prawa do urlopu wypoczynkowego sg zréznicowane w zaleznosci od tego, czy
jest to urlop nabywany po raz pierwszy w zyciu zawodowym (w ramach stosunku
pracy) czy tez chodzi o tzw. urlopy kolejne.

Zgodnie z art. 153 § 1 k.p., pracownik podejmujacy po raz pierwszy prace,
w roku kalendarzowym, w ktérym to nastapito, uzyskuje prawo do urlopu wypo-
czynkowego z uplywem kazdego miesigca pracy, w wymiarze 1/12 wymiaru urlo-
pu przystugujacego mu po przepracowaniu roku.

W poczatkowym okresie obowigzywania tego przepisu budzil on okreslone
watpliwosci, zwlaszcza jego koncowy zwrot ,,urlopu przystugujacego po przepra-
cowaniu roku”. Zastanawiano si¢ bowiem, czy zrywa on zupelnie z wcze$niejsza
koncepcja tzw. urlopu pierwszego po roku pracy (a zwrot ten dotyczy jedynie li-
czenia wymiaru urlopu) czy tez modyfikuje jedynie zasady jego nabywania®.

46 Na przyktad w Niemczech pracownik uzyskuje prawo do petnego urlopu po 6 miesigcach
pracy. Por. M. Henssler, H. J. Willemsen, H.-J. Kalb (Hrsg.), Arbeitsrecht...,s. 1871.

47 Por. L. Florek, Staz pracy, Warszawa 1980, s. 155.

48 Propozycja ta byta formutowana juz w latach 70. XX w. Por. A. Malanowski, Niektdre zagad-
nienia prawa do urlopu wypoczynkowego, ,,Studia Prawnicze” 1976, nr 3, s. 306. Por. tez:
L. Florek, Staz pracy, s. 158.

49 Tego rodzaju watpliwosci zgtaszata m.in. E. Chmielek-tubinska, Urlop wypoczynkowy po nowe-
lizacji, PiZS 2004, nr 1, s. 20 i n. Autorka wskazywata na niejasna formute omawianego przepi-
su, z ktérej moze wynikac, ze jest jednak jakis$ urlop przystugujacy po przepracowaniu roku.
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Ostatecznie stusznie przyjeto, ze w omawianym zakresie ustawodawca dokonat
gruntownej zmiany obowigzujacego dotychczas prawa Iaczacego pierwszy urlop
wypoczynkowy pracownika z uptywem zasadniczo rocznego stazu pracy (por. sze-
rzej wczedniejsze rozwazania) na rzecz urlopu uzyskiwanego czastkowo w roku
kalendarzowym podjecia pierwszej pracy, okreslanego tez jako ,,utamkowy pierw-
szy urlop™.

W $wietle obowigzujacej regulacji kodeksowej przestanka powstania prawa
do urlopu w roku kalendarzowym podjecia pierwszej pracy jest uplyw kazdego
miesigca pracy. Oznacza to, ze urlop ten jest nabywany z dotu, po kazdym mie-
siecznym okresie zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jedli zatem stosunek
pracy ustal przed zakonczeniem takiego miesiaca, pracownik urlopu u tego praco-
dawcy za ten niepelny miesigc pracy nie nabywa, ale ten okres zatrudnienia musi
by¢ wziety pod uwage przez kolejnego pracodawce zatrudniajgcego pracownika
w tym samym roku kalendarzowym ze wzgledu na zasad¢ ogdlnego stazu pracy
warunkujgcego zaréwno nabycie prawa, jak i wymiar urlopu wypoczynkowego.

Nie znajdzie tu zastosowania obowigzek zaokraglania niepelnego miesigca pracy
w gore, ktory wystepuje przy urlopach proporcjonalnych®, gdyz reguly te odno-
szg si¢ wylacznie do urlopu kolejnego, nabywanego na innych warunkach, a za-
tem, przy braku odpowiednich unormowan kodeksowych wprost odsylajacych
do wskazanych przepiséw, nie do urlopu w pierwszym kalendarzowym roku pracy.

Ustawodawca nie wprowadza tu réwniez obowigzku, w przeciwienstwie do in-
nych sytuacji urlopowych opisanych w k.p. (np. urlopu oséb zatrudnionych na
czg$¢ etatu czy urlopu proporcjonalnego), zaokraglania niepelnego dnia urlopu
w gore do pelnego dnia, co zwykle powoduje potrzebe wyliczania tego urlopu nie
tylko w godzinach, ale i minutach®. Wiekszos¢ podejmujacych prace po raz pierw-
szy bedzie uzyskiwa¢ urlop w najnizszym mozliwym wymiarze, tj. 20 dni. Jedna
z dwudziestu czesci tego wymiaru wynosi 11 2/3, co w przeliczeniu na godziny wy-
nosi okoto 13,5 godz. Przy zalozeniu, ze dobowa norma czasu pracy pracownika
wynosi zwykle 8 godzin, daje to 1 dzien urlopu, 5 godzin i 33 minuty.

Z pewnoscia nie jest to rozwigzanie szczegdlnie szczgsliwe zaréwno ze wzgle-
doéw technicznych dotyczacych ustalania uprawnien urlopowych pracownika, jak

50 Por. A. Kosut, Przemiany regulacji prawnej urlopdw wypoczynkowych w Kodeksie pracy,
[w:] Przemiany prawa pracy. Od kodyfikacji do wspdtczesnosci. Ksiega Jubileuszowa Prof.
T. Liszcz, red. A. Kosut, W. Perdeus, ,Studia luridica Lublinensia” 2015, t. XXIV, s. 183.

51 Tak m.in. A. Wypych-Zywicka, Kilka uwag o urlopie wypoczynkowym z art. 153 § 1 k.p., PiZS
2004, nr 6, s. 20 oraz K. Raczka, Kodeks pracy..., 2005, s. 593. Inaczej na kwestie te zapatry-
wata sie po wejsciu w zycie omawianych zmian E. Chmielek-tubinska, ktéra odsytata w tym
zakresie do regut dotyczacych urlopu proporcjonalnego, a zatem zaokraglania niepetnego
miesiaca pracy w gore. Por. taz, Urlop..., s. 21 lub [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wa-
gner, Gdansk 2004, s. 575.

52 W praktyce bywaja w tego typu sytuacjach wykorzystywane przepisy o urlopie proporcjonal-
nym i zaokragla sie w gore niepetny miesiac pracy, ale tez niepetny dzien urlopu do petnego
dnia. Por. |. Jaroszewska-Ignatowska, [w:] Prawo pracy dla sedziéw i petnomocnikdw, red.
K. Walczak, M. Wojewoddka, Warszawa 2017, s. 500.
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i jego udzielania, nalezy bowiem dazy¢ do tego, aby urlop obejmowal jednak calg
dniéwke robocza, przeciwnie bowiem oslabia to znaczaco funkcje wypoczynkowa
omawianego prawa. Ustawodawca generalnie, wprowadzajac zasade przeliczania
dni urlopu na godziny, dostrzegt ten problem. Zastrzezono bowiem, jak si¢ wyda-
je, wlasnie z uwagi na szczegodlne przeznaczenie omawianego urlopu, ze urlop ten
udzielany w wymiarze godzinowym jedynie wyjatkowo moze obejmowac czes¢
dobowego wymiaru czasu pracy, tj. wowczas gdy cze$¢ urlopu pozostata do wy-
korzystania jest mniejsza niz pelny dobowy wymiar czasu pracy pracownika
w danym dniu, ktérego urlop dotyczy. Regulacja ta, ktéra miata mie¢ charakter
wyjatku, w zakresie urlopu pierwszego staje si¢ w istocie regula, zwlaszcza jesli
pracownik bedzie chcial wykorzysta¢ urlop po kazdym miesigcu pracy, a nie, jesli
jest taka mozliwos¢ i zatrudnienie trwa, facznie, np. po kilku miesigcach pozosta-
wania w stosunku pracy u danego pracodawcy.

Wydaje si¢ bowiem, ze w zalezno$ci od sytuacji, woli pracownika oraz osta-
tecznej decyzji pracodawcy podyktowanej wzgledami organizacyjnymi, pierwszy
urlop moze by¢ wykorzystywany sukcesywnie, bezposrednio po momencie jego
nabycia (czy w krotkim czasie od tego momentu), pracownikowi stuzy bowiem
roszczenie o jego udzielenie, ale moze réwniez, zwlaszcza z inicjatywy pracowni-
ka, zosta¢ udzielony facznie, tj. w odpowiednio wyzszym wymiarze, po dluzszym
okresie trwania stosunku pracy.

Z uwagi na to, ze reguly dotyczace nabywania pierwszego urlop powoduja w re-
zultacie jego bardzo duze rozdrobnienie (co nie przyczynia sie zasadniczo do sku-
tecznej realizacji prawa do odpoczynku), a takze ze wzgledow, o ktoérych byla
mowa wyzej, z pewnoscia nalezy postulowa¢ uwzglednianie wniosku pracownika,
w sytuacji, gdy jest to tylko mozliwe, o udzielenie urlopu w wi¢kszym wymiarze,
po diuzszym niz miesigczny okresie trwania pierwszego zatrudnienia. Cho¢ trze-
ba jednoczesnie podkresli¢, ze o terminie wykorzystania urlopu wypoczynkowe-
go, niewatpliwie réwniez pierwszego, decyduje ostatecznie pracodawca, a zatem,
z braku odmiennych unormowan, nie jest on zwigzany wnioskiem pracownika
dotyczacym terminu wykorzystaniu urlopu.

Z prawem do pierwszego urlopu laczy si¢ rowniez kwestia sposobu wyzna-
czenia konkretnego terminu jego nabycia (a zatem dnia uptywu miesigca pracy),
ktora nie zostala bezposrednio rozstrzygnieta na gruncie przepisow k.p. W zwiagz-
ku z tym w doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie sgdowym sg formulowane
rézne koncepcje®, ktérych wplyw na realizacje funkcji urlopu wypoczynkowego
nie jest znaczacy i raczej posredni, ale daje si¢ zauwazy¢ poprzez ich przetozenie
na faktyczny okres wyczekiwania na pierwszy urlop.

Z tego punktu widzenia niewatpliwie korzystna dla pracownikow interpretacje,
najpelniej zabezpieczajaca ich interesy, zaprezentowal Sad Najwyzszy, ktory odno-

53 Por. szeroko na ten temat E. Staszewska, Kontrowersje wokét sposobdéw liczenia termindw
okreslonych w kodeksie pracy w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [w:] 40 lat Kodeksu
pracy, s. 318 in. Zob. tez K. Stefanski, Pojecie miesigca w kodeksie pracy w swietle orzecznic-
twa Sqdu Najwyzszego, PiZS 2016, nr 2,s.33 i n.
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$nie do liczenia w prawie pracy terminéw i ewentualnego wykorzystania do tego
przepisow k.c. uznal, ze rozwazany w tym zakresie czesto art. 112 k.c. nie ma za-
stosowania do obliczania okreséw, od ktérych zalezg uprawnienia pracownicze,
w tym m.in. decydujacych o prawie do urlopu wypoczynkowego*. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, okresy te powinny by¢ ustalane w sposéb swoisty dla prawa pra-
cy, w oparciu o potoczne zasady liczenia terminéw, co oznacza, ze termin taki
uplywa ostatniego dnia okresu wymaganego do nabycia prawa (tj. w przeddzien
dnia odpowiadajacego nazwie dnia poczatkowego), przy jednoczesnym zalozeniu,
ze w przypadku sumowania pojedynczych dni pracy i przeliczania ich na miesigce
za miesigc uznaje si¢ uptyw 30 dni®.

Ostatnia regufa ma szczegdlne znaczenie w sytuacji nieprzepracowania przez
pracownika pelnego miesigca kalendarzowego i zmiany zatrudnienia w tym roku
kalendarzowym, w ktérym po raz pierwszy podjal zatrudnienie w ramach sto-
sunku pracy; wowczas bowiem, jak wynika z powyzszej wykladni, roszczenie
pracownika o urlop powstanie u tego pracodawcy i w tym dniu, w ktérym uply-
wa 30. dzien jego pracy®. Jesli natomiast pracownik pozostaje w stosunku pracy
od pierwszego dnia miesigca, wowczas nabedzie on prawo do urlopu ostatniego
dnia tego miesigca (tj. np. 31 marca czy 30 kwietnia), a w przypadku, gdy nawigzal
stosunek pracy w czesci miesigca kalendarzowego jego prawo do urlopu w wymia-
rze 1/12 powstanie w nastepnym miesigcu kalendarzowym, w dacie poprzedzaja-
cej dzien, w ktérym to nawigzanie nastgpito®.

Nieco pdzniej natomiast nabedzie prawo do urlopu w pierwszym kalendarzo-
wym roku pracy ten pracownik, do ktérego zastosuje sig, jak postulujg niektorzy®,
odrzucony przez Sad Najwyzszy art. 112 k.c. Z przepisu tego wynika, ze termin
oznaczony m.in. w miesigcach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a jesli takiego dnia w danym miesia-
cu nie ma - w ostatnim dniu tego miesigca. Wymagatoby to zatem pozostawania

54  Por. wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., | PKN 47/96, OSNP 1997, nr 17, s. 310. Aprobujaco A. Wy-
pych-Zywicka, Kilka uwag...,s. 18 in.

55 Por. wyrok SN z 17 listopada 2004 r., Il PK 64/04, M.P.P. 2005, nr 1, s. 342. Zob. tez postano-
wienie SN z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777.

56 Do podobnych efektéw w tym zakresie, przy zastosowaniu art. 114 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., doszedt K. Raczka. Autor powotujac sie na wskazany przepis k.c. przyjmuje, ze termin
liczony w miesiacu, gdy nie jest wymagana jego ciagtosc, tak jak to sie dzieje w prawie urlo-
powym, wynosi 30 dni. Por. K. Raczka, Kodeks pracy..., 2005, s. 593. Nie jest jednak do konca
jasne, czy, wedtug autora, ta reguta bedzie miata zastosowanie rowniez do innych sytuacji
zwigzanych z nabyciem prawa do urlopu ,,pierwszego”, w tym zwtaszcza podjecia zatrudnie-
nia pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego. Na art. 114 k.c. powotuje sie rowniez
w tym konkretnym przypadku A. Wypych-Zywicka, Kilka uwag. .., s. 21.

57 Por. m.in.: E. Staszewska, [w:] M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy pracownicze, red.
Z. Goral, Warszawa 2016, s. 38. Zob. tez A. Martuszewicz, K. Piecyk, Urlopy pracownicze i inne
zwolnienia od pracy, Warszawa 2007, s. 22.

58 Por. E. Chmielek-tubinska, Urlop wypoczynkowy..., s. 21. Podobnie A. Malinowski, Urlopy
pracownicze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 55.
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przez pracownika w stosunku pracy de facto przez okres miesigca i jednego dnia
dla uzyskania omawianego uprawnienia, co, moim zdaniem, nie do konca przy-
staje do treéci art. 153 § 1 k.p., w ktérym jednak przewiduje si¢ prawo do urlo-
pu ,z uptywem miesigca pracy’, a nie po uplywie takiego miesiaca. Koncepcja ta,
opozniajac w istocie mozliwos¢ skorzystania przez pracownika z prawa do odpo-
czynku rocznego, jest rowniez mniej korzystna z punktu widzenia realizacji pod-
stawowej w tym zakresie zasady sformulowanej w art. 14 k.p., a przez to, w zwiaz-
ku z trescig art. 300 k.p., watpliwa.

Istotng warto$cig w polskim prawie urlopowym z uwagi na temat prowadzo-
nych rozwazan jest z pewnoscia reguta, wedlug ktérej prawo do urlopu wypoczyn-
kowego z dotu nabywa sie tylko w pierwszym kalendarzowym roku pracy i raz
nabytego juz si¢ nie traci. Wynika to przede wszystkim z art. 153 § 2 k.p., ktdry sta-
nowi, ze w kazdym nastepnym roku kalendarzowym, po roku podjecia pierwszego
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracownik uzyskuje prawo do urlopu ko-
lejnego. Jest to urlop przystugujacy ,,z gory”, a wiec bez potrzeby przepracowania
jakiegokolwiek okresu, nabywany juz w pierwszym dniu istnienia stosunku pracy
(jego powstania lub trwania), niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pra-
cy, rodzaju pracy, wymiaru czasu pracy, przerw w pracy czy sposobu zakonczenia
poprzedniego zatrudnienia.

Brak okresu ,wyczekiwania” na kolejny urlop pozwala, w zatozeniu, na natych-
miastowa realizacj¢ prawa do odpoczynku rocznego, co jest szczegélnie wazne
w przypadku, gdy dany pracownik kontynuuje zatrudnienie w nastepnych latach
z tym samym lub innym pracodawca. Wéwczas bowiem, w zaleznosci od potrzeb
i zaistnialych warunkéw, moze on wystapi¢ z wnioskiem o urlop w zasadzie juz
w pierwszym dniu takiego zatrudnienia (inng kwestig jest, czy termin urlopu za-
proponowany przez pracownika uzyska aprobate pracodawcy, o czym w kolejnych
punktach niniejszego opracowania).

Sama konstrukcja nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego, pomijajac okre-
slone mankamenty wskazane powyzej, niewatpliwie odpowiada zatem jego gtow-
nemu celowi, zwlaszcza po zmianach regut uzyskania tzw. ,pierwszego urlopu”
Obecnie bowiem, pomijajac zupelnie wyjatkowy przypadek podjecia przez dang
osobe pierwszego zatrudnienia w ramach stosunku pracy po pierwszym grud-
nia®, gdy, zgodnie z wcze$niej przyjetymi zatozeniami, pracownik nie ma juz szans
na miesieczny okres zatrudnienia w tym roku kalendarzowym, w zasadzie nie wy-
stepuja okresy pracy, ktéorym nie odpowiadalyby okreslone uprawnienie urlopo-

59 Przestanka nabycia prawa do urlopu ,pierwszego”, odnoszacego sie do roku kalendarzo-
wego, w ktérym podjeto pierwszy raz zatrudnienie w ramach stosunku pracy, jest bowiem,
jak byta wczeéniej mowa, uptyw miesigca pracy(art. 153 § 1 k.p.). Stad, przy braku mozli-
wosci zaokraglania niepetnych miesiecy pracy, w $wietle art. 153 § 1 i 2 k.p. nalezy przy-
jac, ze pracownik, ktéry podjat prace w ramach stosunku pracy np. 15 grudnia nie nabedzie
w tym roku kalendarzowym urlopu czastkowego (brak spetnienia przestanki nabycia prawa
do 1/12 urlopu), ale z dniem 1 stycznia, jezeli nadal pozostaje w zatrudnieniu, uzyskuje juz
prawo do urlopu kolejnego w petnym wymiarze.
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we. Taka sytuacja miala miejsce w przeszlosci, w okresie obowigzywania zasady
nabywania prawa do urlopu z uptywem roku pracy, kiedy to mogly zdarzy¢ sie
nawet kilkumiesigczne okresy zatrudnienia nierekompensowane odpoczynkiem
w postaci dni urlopowych. Jesli pracownik nabyl bowiem prawo do pierwszego
urlopu w poczatkowych miesigcach danego roku kalendarzowego, to, zgodnie
z obowiazujacymi woéwczas przepisami, kolejny urlop uzyskiwal dopiero w na-
stepnym roku kalendarzowym. W rezultacie okresowi pracy od miesigca nabycia
prawa do pierwszego urlopu az do konca tego roku nie odpowiadaty zadne upraw-
nienia urlopowe pracownika®.

Ponadto obowigzujace wczesniej warunki nabycia prawa do urlopu wypoczyn-
kowego powodowaly niekiedy, ze pierwszy urlop w pelnym wymiarze stawal sie
automatycznie urlopem zaleglym; nabyty z koncem roku kalendarzowego musiat
by¢ udzielony w kolejnym roku®'.

Zasade¢ zachowania raz nabytego prawa do urlopu, o ktorej wyzej byla mowa,
wzmacnia réwniez art. 154' § 1 k.p. dotyczacy warunkéw ustalania stazu urlopo-
wego, wplywajacego zaréwno na nabycie prawa do urlopu, jak i jego wymiar.

Sposoéb uregulowania okreséw warunkujacych prawo do urlopu wypoczynko-
wego ma niewatpliwie duze znaczenie dla realizacji prawa pracownika do wypo-
czynku, moze bowiem znacznie to prawo ograniczy¢ badz tez spowodowaé wy-
dluzenie procesu jego nabywania, w szczegdlnoéci konieczno$¢ czynienia tego
kilkakrotnie.

Z tej perspektywy konstrukcja okresow zatrudnienia warunkujacych nabycie
prawa do urlopu wypoczynkowego, wazna zwlaszcza w pierwszym kalendarzowym
roku pracy w ramach stosunku pracy;, jest dla pracownikéw bardzo korzystna.

Przede wszystkim instytucja urlopéw wypoczynkowych jest bowiem jedna
z nielicznych juz w polskim prawie, gdzie zachowano zasad¢ ogdélnego stazu pracy.
Oznacza to, ze ustalajac okres niezbedny dla nabycia prawa do urlopu (jak tez jego
wymiaru), sumuje si¢ wszystkie okresy pozostawania w stosunku pracy, a nie tylko
okres pracy u danego pracodawcy.

W kontekscie pierwszego urlopu, gdzie, jak wspomniano, kwestia ta ma zasad-
nicze znaczenie, z uwagi na to, ze urlop kolejny przystuguje juz z ,,géry”, od pierw-
szego dnia istnienia stosunku pracy w danym roku kalendarzowym, moze
to znacznie przyspieszy¢ nabycie prawa do urlopu czastkowego, a nawet w ogole
to umozliwi¢, zwlaszcza jesli pracownik czesto w tym roku zmienia zatrudnienie
iu zadnego pracodawcy nie wypracowuje petnych miesiecy.

60 Taka sytuacja miata miejsca w przypadku nabycia prawa do pierwszego urlopu za prze-
pracowany rok, np. 15 marca nastepnego roku. Prawo do kolejnego urlopu nabywato sie
bowiem w kazdym nastepnym, w stosunku do roku nabycia pierwszego urlopu, roku kalen-
darzowym. Tym samym w podanym przyktadzie okresowi pracy od potowy marca do konca
grudnia nie odpowiadato prawo pracownika do urlopu za ten czas. Zdarzato sie, ze jeden
urlop przystugiwat na okres 23 miesiecy pracy. Por. F. Matysz, Pracownicze urlopy wypoczyn-
kowe, Warszawa 1987, s. 38 i n. Tak tez |. Boruta, Urlopy wypoczynkowe po zmianie Kodeksu
pracy, Warszawa 1997, s. 15.

61 Por. F. Matysz, Pracownicze urlopy wypoczynkowe, s. 52 in.
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Nie wymaga si¢ rowniez zachowania okreslonej ciaglosci pracy, jak to bywalo
wczesniej, tj. w razie nawigzania kolejnego stosunku pracy ustawodawca nie wa-
runkuje mozliwosci wliczenia okreséw zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy
koniecznoscig podjecia tego zatrudnienia w okreslonym terminie od ustania po-
przedniego. Ma to szczegdlne znaczenie, podkresla bowiem stricte wypoczynkowe
przeznaczenie omawianego urlopu. Prawo do wypoczynku realizowane przez in-
stytucje urlopu wypoczynkowego przestaje by¢ zatem instrumentem do realiza-
cji innych celéw, tj. przede wszystkim zachecania pracownikéw do pozostawania
w stalym zatrudnieniu. Abstrahujac od sprzecznosci tego rodzaju regulacji z istota
samego prawa do odpoczynku, u podstaw ktorego lezy ochrona szeroko pojetego
zycia i zdrowia ludzkiego, moga by¢ one postrzegane takze jako posrednio na-
ruszajace zasade wolnosci pracy w jej ujeciu negatywnym. Ponadto nie przystaja
do wspolczesnych uwarunkowan rynku pracy, na ktorym wystepuje do$¢ duza
fluktuacja zatrudnienia i okres pozostawania bez pracy czesto nie musi wynikac
z decyzji samego zainteresowanego.

W zwigzku z tym ustawodawca nakazuje ustala¢ uprawnienia urlopowe pracow-
nika na podstawie ogdlnego stazu pracy, bez wzgledu na przerwy, jakie wystepowa-
ly pomigdzy kolejnymi okresami pozostawania w stosunku pracy, a raz nabytego
prawa do urlopu pracownik nie traci, nawet jesli podejmie prace wiele lat po usta-
niu poprzedniej umowy o prace (czy innej podstawy kreujacej stosunek pracy).

Co niezwykle wazne z punktu widzenia prawidtowej realizacji podstawowego
celu omawianej instytucji, po 2000 r. zmianie ulegty warunki ustalania stazu urlopo-
wego, zarowno w zakresie nabycia prawa, jak i jego wymiaru, oséb podejmujacych
dodatkowe zatrudnienie. Wprowadzajac § 2 do art. 154" k.p. ustawodawca zadbal,
aby réwniez w tym przypadku pracownicy zachowali prawo do urlopu na takim
samym poziomie, na jakim korzystaja z niego w zatrudnieniu podstawowym. Jesli
pracownik pozostaje bowiem w dwdch lub wiecej stosunkach pracy, ustalajac jego
uprawnienia urlopowe, nalezy uwzgledni¢ tez okres niezakonczonego zatrudnie-
nia, ale w czgsci przypadajacej przed nawigzaniem drugiego lub kolejnego stosunku
pracy®, co prowadzi do zréwnania uprawnien urlopowych pracownika w zatrud-
nieniu dodatkowym z tymi uprawnieniami, jakie uzyskuje w podstawowym sto-
sunku pracy. Kwestia ta w przeszto$ci wywotywala liczne watpliwosci. Z brzmienia
przepisow wynikato bowiem, ze do okresu pracy decydujacego o nabyciu prawa
i wymiarze urlopu wypoczynkowego wliczeniu podlegaly jedynie okresy ,,poprzed-
niego zatrudnienia’, a zatem, jak uznawano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®,
okresy zatrudnienia zakoniczonego. Jesli pracownik po kilku latach od nabycia pra-
wa do pierwszego urlopu wypoczynkowego, wykorzystywanego juz w najwyzszym

62 Chodzi o zachowanie warunku niedublowania okresow pracy. Dlatego tez wlicza sie do sta-
zu urlopowego w catosci okresy zatrudnienia zakornczonego oraz okres zatrudnienia dotych-
czasowego, ale w tym ostatnim przypadku tylko w czesci przypadajacej bezposrednio przed
nawigzaniem dodatkowej umowy o prace.

63 Por. m.in. uchwata SN z 27 stycznia 1977 r.,V PZP 5/76; uchwata SN z 6 lutego 1979 r., V PZP
5/78, OSNCP 1979, nr 6, poz. 109. Zob. tez M. tajeczko, Urlop wypoczynkowy, ,Prawo Pracy”
1999, nr 3,s. 13.
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mozliwym wymiarze w podstawowym miejscu pracy, podjal dodatkowe zatrudnie-
nie, to z braku odmiennych unormowan, jesli nie posiadat zadnych zakonczonych
okresdw pracy w ramach stosunku pracy czy okreséw zaliczanych, byt w nim trak-
towany tak, jak osoba podejmujaca prace po raz pierwszy, tzn. musial ponownie
(odrebnie) naby¢ prawo do urlopu i uzyskiwat ten urlop w wymiarze czgsto znacz-
nie niZszym niz u macierzystego pracodawcy. W literaturze przedmiotu podkre-
$lano wadliwos¢ takiego rozwigzania jako zakldcajacego wlasciwy przebieg funkeji
wypoczynkowej omawianego urlopu®. Pracownik nie mégt bowiem swojego pra-
wa zrealizowa¢ u obu pracodawcéw na jednakowych warunkach, nawet jesli osia-
gnieto porozumienie co do terminu jego wykorzystania, a ponadto $wiadczac prace
wiele lat, byl zmuszany czgsto, nawiazujac dodatkowa umowe o prace, nabywac
na nowo uprawnienia urlopowe, co trudno racjonalnie uzasadni¢. Wprowadzenie
przywotlanej powyzej regulacji nalezy oceni¢ w zwigzku z tym jako istotng poprawe
gwarancji w zakresie pracowniczego odpoczynku rocznego w sytuacji pozostawa-
nia w wigcej niz jednym stosunku pracy.

W celu pelnego zobrazowania powyzszego watku dotyczacego stazu warun-
kujacego nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego nie sposob nie wspomnie¢
o obowigzku zaliczania do niego pewnych okreséw $wiadczenia pracy poza sto-
sunkiem pracy. Majac na wzgledzie fakt, ze stosunek pracy moze zosta¢ podjety
na pewnym etapie drogi zawodowej, ktora dotad byta realizowana na podstawie
innych stosunkéw zatrudnienia, w ktorych dana osoba korzystata juz z pozapra-
cowniczego urlopu wypoczynkowego, oraz dazac do umozliwienia w miare ptyn-
nego przejscia do zatrudnienia pracowniczego, bez zasadniczej zmiany poziomu
uprawnien (szczegolnie tych podstawowych), ustawodawca w art. 302 k.p. umoz-
liwit wyraznie wliczanie okreséw pracy w stuzbach mundurowych, wymienionych
w tym przepisie®, do okresu zatrudnienia warunkujacego uprawnienia pracow-
nicze. Odbywa si¢ to w zakresie i na zasadach okreslonych odrebnymi przepisa-
mi. Zwykle jest to uzaleznione od podjecia pracy w okreslonym terminie od za-
konczenia stuzby (np. w policji czy strazy pozarne;j)*, cho¢ w wielu ustawach nie

64 Por. K. Raczka, [w:] Kodeks pracy..., 2003, s. 515. Na ten temat tez B. Cudowski, Urlop wy-
poczynkowy i bezptatny..., s. 49 oraz T. Nycz, Urlop w dodatkowym miejscu pracy, PiZS 1999,
nr 9, s. 24 i n. Ostatni z wymienionych autoréw zaprezentowat takze odmienng propozy-
Cje interpretacji obowiazujacych wowczas przepiséw, tj. szereg argumentdéw za wliczaniem
do stazu urlopowego w dodatkowym zatrudnieniu réwniez trwajgcego okresu pracy.

65 Zgodnie z art. 302 k.p. chodzi o okres stuzby w Policji, Urzedzie Ochrony Panistwa, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Stuzbie Wieziennej,
Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy Pozarne;j.

66 Por. art. 80 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 1782,
ze zm.); wymaga sie, co do zasady, podjecia pracy w okresie roku od zwolnienia ze stuzby
lub w ciggu trzech miesiecy, jesli policjant petnit stuzbe przygotowawcza. Jezeli natomiast
niemoznos$¢ nawiazania stosunku pracy jest zwiazana z choroba lub inwalidztwem, okres
stuzby podlega wliczeniu, gdy byty policjant podjat zatrudnienie w ciggu trzech miesiecy
od ustania wskazanych wyzej przyczyn. Analogicznie por. art. 70 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 603, ze zm.
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formuluje sie takiego obostrzenia®, z wylaczeniem przypadkéw zwolnienia z niej
bedacych nastepstwem skazania prawomocnym orzeczeniem sgdu lub orzeczenia
kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby®.

Taka osoba zatem, jesli nie wystapita w stosunku do niej ustawowo sformutowa-
na przestanka negatywna wyzej wymieniona, w pewnym uproszczeniu, jest w dniu
zawarcia umowy o prace traktowana jak wieloletni pracownik, czego skutkiem jest
m.in. nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego z pierwszym dniem takiego za-
trudnienia.

Odmiennie w tym zakresie uregulowano jednak status prawny zolnierzy za-
wodowych, ktérzy cho¢ maja okres stuzby wliczany do stazu pracy w zakresie
wszelkich uprawnien pracowniczych, to jednak w sytuacji, gdy podejmuja prace
w ramach stosunku pracy w tym samym roku kalendarzowym, w ktorym wysta-
pili ze stuzby, nabywajg oni prawo do urlopu wypoczynkowego w nastepnym roku
kalendarzowym®.

Biorac pod uwage nowe zasady nabywania prawa do urlopu wypoczynkowego
przez pracownika, regulacja ta wydaje sie archaiczna, niezrozumiata i w zasadzie
zbedna. Nie tylko bowiem pogarsza ona w sposéb, ktéry trudno uznac za obiek-
tywnie uzasadniony, sytuacje bytego zolnierza w stosunku do innych 0séb pozo-
stajacych w zatrudnieniu administracyjnoprawnym, o ktérych wyzej byla mowa,
ale réwniez w odniesieniu do samych pracownikéw. Bez wzgledu bowiem na mo-
ment zwolnienia Zolnierza ze stuzby i date nawigzania stosunku pracy, nawet jesli
nastapi to na poczatku danego roku kalendarzowego, nabedzie on prawo do urlo-
pu wypoczynkowego, zgodnie z art. 121 powolanej ustawy, dopiero w roku nastep-
nym. Tymczasem osoba podejmujaca prace po raz pierwszy jako pracownik be-
dzie ten urlop do konca danego roku nabywata systematycznie, w wymiarze 1/12
za kazdy przepracowany miesiagc. Tym samym omawiany przepis, korzystny w za-
kresie ustalania wymiaru urlopu wypoczynkowego, pod wzgledem uzyskania pra-
wa do urlopu w zasadzie, z uwagi na druga jego czes¢, jest sprzeczny w obecnym
ujeciu z celem omawianych unormowan szczegdlnych oraz wspomniang na wste-
pie tego podpunktu podstawowa zasada prawa urlopowego, zgodnie z ktdrg kaz-
demu okresowi pracy powinien odpowiadac okres odpoczynku. W tym przypad-

67 Por. art. 84 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, tekst jednolity: Dz.
U.2016, poz. 1643. Tak tez w art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 1897.

68 Zgodnie z art. 80 ustawy o Policji, przepisy te nie maja zastosowania do policjantéw zwol-
nionych ze stuzby w zwigzku ze skazaniem prawomocnym wyrokiem sadu lub orzeczeniem
kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. Analogicznie por. art. 70 ustawy o Pafnstwowej
Strazy Pozarnej; art. 92 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wy-
wiadu. Inaczej w art. 84 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, w ktérym
wymaga sie, by skazanie dotyczyto przestepstwa umyslnego, sciganego z oskarzenia pu-
blicznego lub przestepstwa skarbowego popetnionego umyslnie (art. 84 w zwiazku z art. 45
ust. 1 pkt3i4).

69 Art. 121 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, tekst
jednolity: Dz. U. 2014, poz. 1414, ze zm.
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ku byly zolnierz zawierajacy umowe o prace w tym samym roku kalendarzowym,
w ktorym wystapit ze stuzby, w skrajnych przypadkach bedzie pozbawiony prawa
do urlopu wypoczynkowego przez niemal caly rok lub znacznag jego czgéc.

Dlatego tez nalezy, moim zdaniem, uzna¢, ze regulacja ta jako mniej korzyst-
na dla pracownika, ograniczajaca w znaczacy sposob jego prawo do odpoczynku
rocznego, jest sprzeczna z art. 14 k.p. i w zwigzku z tym do czasu odpowiedniego
zmodyfikowania omawianego przepisu ustawy o stuzbie wojskowej Zolnierzy za-
wodowych trzeba stosowa¢ do nich ogélne zasady nabycia prawa do urlopu wyni-
kajace z przepisow k.p.

Wliczeniu do stazu warunkujacego urlop wypoczynkowy, w tym réwniez na-
bycie prawa do urlopu, podlega réwniez okres czynnej stuzby wojskowej, zgodnie
z art. 120 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP”, a takze niektore inne
jeszcze okresy szczegolne”!, ktore zostang szerzej omdéwione w kontekscie wymia-
ru urlopu wypoczynkowego.

Wydaje sie, ze w razie realizacji postulatu rozszerzenia zakresu podmiotowego
urlopu wypoczynkowego, czgsto ostatnio zglaszanego, podmioty objete umowami
prawa cywilnego, ale $wiadczace prace w warunkach zblizonych do zatrudnienia
pracowniczego, rowniez powinny taka gwarancje uzyskac.

Drugim, nie mniej waznym aspektem omawianego zagadnienia jest sposob,
w jaki interpretuje si¢ pojecie ,miesigca pracy’, od ktorego zalezy nabycie prawa
do poszczegolnych czgsci urlopu w pierwszym kalendarzowym roku, w ktérym
nawigzano stosunek pracy.

Generalnie przyjmuje sie bowiem, zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
sagdowym’?, Ze w odniesieniu do urlopu pierwszego, jak tez urlopu kolejnego, nie
chodzi o czas efektywnie, czynnie wykonywanej pracy, ale o okres faktycznego po-
zostawania w stosunku pracy”, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych stosunek ten

70 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 1534, ze zm.

71 Jest ich zdecydowanie mniej niz okreséw wliczanych do stazu decydujacego o wymiarze
urlopu. Chodzi przede wszystkim o okres studiéw doktoranckich, okres niektorych urlo-
péw bezptatnych, np. udzielanych mtodocianym czy w celu wykonywania pracy u innego
pracodawcy w zwigzku z porozumieniem zawartym miedzy pracodawcami, okres pobiera-
nia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przez kobiete w cigzy po ustaniu zatrudnienia,
okres wykonywania pracy naktadczej, po spetnieniu dodatkowych warunkéw, czy okres
pracy za granica.

72 Por. m.in. wyrok SN z 14 lutego 1991 r., | PRN 1/91, OSNCP 1992, nr 11, poz. 207. Sad uznat,
ze pracownik nabywa prawo do urlopu takze wéwczas, gdy wymagany okres ,pracy” upty-
wa w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Zob. tez uchwata SN z 4 kwietnia
1995 r., | PZP 10/95, OSNAPiUS 1995, nr 18, poz. 228, w ktérej uznano, ze pracownik nabywa
prawo do urlopu, mimo ze pozostajac w stosunku pracy, nie przepracowat ani jednego dnia
w zwiazku z pobieraniem $wiadczenia rehabilitacyjnego.

73 Por. m.in.: K. Raczka, Kodeks pracy..., 2005, s. 593; M. Natecz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. W. Muszalski, Warszawa 2007, s. 712; P. Walorska, Staz pracy, Warszawa 2014, s. 163.
Tym samym jednak urlopu pracownik nie nabedzie za okres przypadajacy po zakonczeniu
istnienia stosunku pracy, nawet jesli za ten czas przyznano mu odszkodowanie i wlicza sie
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ulega czasowemu zawieszeniu i sam ustawodawca wylacza mozliwo$¢ zaliczenia
ich do stazu pracy, np. urlop bezplatny, o ktérym stanowi art. 174 k.p.”*. Art. 152
k.p. gwarantuje bowiem to prawo wszystkim pracownikom, a nie tylko tym, ktorzy
aktywnie prace $wiadcza”.

Uznanie zasadniczo samego faktu pozostawania w zatrudnieniu, postrzegane
w literaturze przedmiotu jako wazny przejaw postepu w prawie urlopowym’®,
przyczynia si¢ do pelniejszej realizacji prawa do odpoczynku. W ramach takiej
konstrukeji stazu urlopowego eliminuje si¢ bowiem przypadki, kiedy pracownik
nie mogltby uzyska¢ odpoczynku rocznego w zwiazku np. z choroba, co do ktorej
trudno uzna¢, aby ten cel zastepczo realizowala”. W pewnym sensie jest to wigc
konsekwencja przyjecia zalozenia, o ktérym wczesniej byta mowa, niewptywania
na urlop wypoczynkowy innych przerw w $§wiadczeniu pracy’®, ktére zasadniczo
nie pokrywaja si¢ pod wzgledem funkgji, jakie pelnig, z tym urlopem. Jest to tez
cze$ciowo podyktowane samg specyfika zatrudnienia pracowniczego, ktore cho¢
z definicji ma charakter ciagly, polega na zobowigzaniu do wykonywania pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, to jednak w nature tego zatrud-
nienia, ryzyko pracodawcy zwigzane z prowadzong dzialalnoscia, wpisane s okre-
$lone przerwy w pracy - okresy, kiedy pracownik, z réznych przyczyn, tej pracy
nie $wiadczy. Tym samym, mimo Zze analizowana regula nie odpowiada takiemu
bezposredniemu przelozeniu pracy (w sensie wysitku z nig zwigzanego) na odpo-
czynek, to jednak na pewno nie pozostaje w sprzecznosci z omawianym prawem,

on z mocy odpowiednich przepiséw do okresu zatrudnienia. Por. J. lwulski, [w:] Kodeks pra-
cy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 445. Dotyczy to tez okresu pobierania zasitku dla bezro-
botnych itp. Konsekwentnie nalezy tez przyja¢, ze do stazu urlopowego nie powinien by¢
wliczany okres miedzy zawarciem umowy o prace a momentem nawigzania stosunku pra-
cy, czyli dniem okreslonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, co wpisuje sie réwniez
w funkcje omawianej instytucji.

74 Por. tak A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2012, s. 854. Poza
urlopem bezptatnym, autorka wskazuje rowniez na urlop wychowawczy oraz okres korzy-
stania przez nauczyciela z tzw. stanu nieczynnego. Por. tez ciekawy wyrok SN z 7 grudnia
2006 r.,1 PK 169/06, OSNPUS 2008, nr 3-4, poz. 26, w ktérym uznano, ze jedynemu pracowni-
kowi spotki handlowej, ktory jako prezes jednoosobowego zarzadu podjat decyzje o zawie-
szeniu jej dziatalnosci, nie przystuguje urlop wypoczynkowy za taki okres nieSwiadczenia
pracy i niepozostawania w gotowosci do jej wykonywania.

75 Por. A. Swiagtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 649. Bardziej rygorystycz-
ne pod tym wzgledem jest prawo francuskie, ktore, co do zasady, wymaga jednak pracy
efektywnej. Por. G. Auzero, E. Dockes, Droit du travail, Paris 2014, s. 869 i n.

76 Por. A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 24.

77 We Francji, na przyktad, absencja spowodowana chorobg inng niz zawodowa powoduje,
ze pracownik za ten czas urlopu nie nabywa. Por. tamze, G. Auzero, E. Dockes, Droit du...,
S. 869.

78 Wsrod tego rodzaju przerw, poza okresem niezdolnosci do pracy wywotanej choroba, wy-
mienia sie tez m.in.: okresy niewykonywania pracy z przyczyn lezacych po stronie praco-
dawcy - w tym przestoje, okresy pobierania zasitku macierzynskiego, Swiadczenia reha-
bilitacyjnego, korzystania z urlopu wypoczynkowego, szkoleniowego i innych zwolnien
od pracy - por. M. Natecz, [w:] Kodeks pracy..., 2007, s. 712.
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w sensie nie jest rozwigzaniem, ktore ten odpoczynek by dezorganizowalo czy
utrudnialo jego osiagniecie, a wrecz przeciwnie.

Taka wykladnia (pewna nawet filozofia, ktére legta u jej podstaw) w pelni od-
powiada zreszta wymogom wynikajacym z prawa unijnego. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE wielokrotnie podkreslano bowiem, co byto juz
we wczesniejszych rozwazaniach sygnalizowane, ze realizujac wymogi dyrektywy
dotyczacej czasu pracy chodzi tez o to, aby pracownik w zakresie urlopu wypoczyn-
kowego mag} zrealizowa¢ swoje prawo do odpoczynku nawet wowczas, gdy w da-
nym okresie z pewnych przyczyn, usprawiedliwiajacych jego nieobecnos¢, pracy
nie $wiadczyl, ale tez w tym czasie nie odpoczywat (przebywajac np. na zwolnieniu
lekarskim i mobilizujgc sily organizmu do walki z choroba).

Mozna mie¢ natomiast uzasadnione watpliwosci co tego, czy tak uregulowany
i powszechnie akceptowany staz urlopowy powinien obejmowa¢ przypadki nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy”, a w szczegélnosci oko-
licznos¢ faktycznego ,,porzucenia pracy”. O ile bowiem tego rodzaju nieobecno$é
pracownika moze powodowac redukcje wymiaru urlopu kolejnego, o tyle brak jest
przepisu, ktory okreslatby skutki takich zachowan po stronie pracownika w obsza-
rze nabycia prawa do urlopu (czy cho¢by wlasnie jego wymiaru) w roku kalenda-
rzowym podjecia pierwszej pracy.

Oczywiscie opisany stan nie stanowi zagrozenia dla urzeczywistnienia funkcji
wypoczynkowej urlopu, wrecz przeciwnie, zdaje sie realizowac ide¢ odpoczynku
ponad wszystko, ale ze wzgledu na ochrone stusznych intereséw pracodawcy oraz
zachowanie regul réwnosci i sprawiedliwosci w ksztaltowaniu uprawnien pra-
cowniczych moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Stad w doktrynie prawa pracy
bywa wyrazane przekonanie, Ze czas wystepowania takiej nieobecnosci nie moze
by¢ uznawany za okres pracy w kontekscie przepisow o urlopach wypoczynko-
wych®.

Kwestia ta wigze si¢ tez z kolejnym istotnym elementem zasady braku utraty raz
nabytego prawa do urlopu wypoczynkowego, a zarazem warunkoéw ustalania stazu
urlopowego, a mianowicie regulg, zgodnie z ktéra dla nabycia tego prawa oraz jego
utrzymania, w tym zaliczenia okreséw poprzedniego zatrudnia, nie ma znaczenia
sposob ustania poprzedniego zatrudnienia, nawet jesli byl on wynikiem naganne-
go zachowania ze strony pracownika.

Zasadniczo jest to rozwigzanie stuszne. Urlop nie moze by¢ bowiem postrze-
gany jako nagroda, ma on do zrealizowania $cisle okreslony cel, jakim jest bezpo-
$rednio ochrona pracownikow przed przemeczeniem i innymi zagrozeniami zwig-
zanymi z dlugotrwalym wykonywaniem pracy, wczesniej szerzej rozpatrywanymi.

79 W przesztosci poglad taki sformutowata T. Liszcz. Por. taz, Prawo pracy, Gdansk 1996, s. 343,
za: A. Dubowik, Zasady udzielania urlopdw wypoczynkowych wedtug nowych przepiséw, PiZS
1997, nr4,s. 18.

80 Taki poglad przy okazji omawiania innego problemu wyrazita w latach 90. ubiegtego wieku
A. Dubowik. Por. taz, Zasady udzielania...,
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Wykorzystywanie zatem tej instytucji jako $rodka dyscyplinujacego zdaje si¢
wskazanym funkcjom urlopu zaprzecza¢, a przynajmniej znacznie je ostabia¢. Jed-
nostkowe, czy nawet czestsze, chocby naganne zachowanie pracownika uzasadnia
siegniecie przez pracodawce po okreslone srodki w tym celu przewidziane, nie
dezaktualizuje natomiast samo w sobie potrzeby odpoczynku, nie czyni tego pra-
wa bezprzedmiotowym.

O ile powyzsze uwagi odnies¢ mozna w calej rozciaglosci w szczegdlnosci
do rozwigzania niezwlocznego stosunku pracy (bez wzgledu na to, z jakiego po-
wodu i ktdra ze stron to czyni), o tyle wigcej watpliwosci wywoluje kwestia weze-
$niej zasygnalizowana, tzw. porzucenia pracy. Instytucja ta w latach 90. ubieglego
stulecia zostala usunigta z przepiséw k.p., niemniej przestala ona funkcjonowa¢
w sensie prawnym, a nie faktycznym. Nadal bowiem wystepuja w praktyce przy-
padki, w ktorych pracownik ,jednostronnie, samowolnie i niezgodnie z prawem
«odstepuje» od umowy o pracg™, bez zlozenia wyraznego oswiadczenia woli
w tej sprawie (niekiedy wrecz milczaco). W istocie jest to sposdb zakonczenia
stosunku pracy przez prawo nieprzewidziany, ktéry mozna uzna¢ za niezgodne
z prawem rozwigzanie niezwloczne, ktéremu nie towarzyszy wyrazne oswiad-
czenie woli w przedmiocie rozwigzania zawartej umowy. Pracodawca w zwigz-
ku z tym jaki$ czas oczekuje na powré6t pracownika do pracy lub przynajmnie;j
na zgloszenie przyczyny jego nieobecnosci w pracy, a dopiero potem podejmuje
okreslone czynnosci. Wydaje sig, ze mozliwe jest w tym przypadku albo przyje-
cie, ze doszto do wadliwego rozwigzania niezwlocznego umowy przez pracowni-
ka, co pracodawca potwierdzi w swiadectwie pracy, albo moze si¢ on zdecydowac
na rozwigzanie niezwloczne stosunku pracy z winy pracownika (co niewatpliwie
jest dla pracodawcy wyborem mniej korzystnym z uwagi na chocby procedure
dotyczacay takiego rozwigzania, w tym konsultacje zwigzkows czy potencjalny pro-
blem z doreczeniem oswiadczenia woli®). W zwigzku z tym, o ile nawet przy roz-
wigzaniu niezwlocznym pracownik swiadczyt, do momentu rozwigzania umowy,
prace, faktycznie pozostawal w stosunku pracy, o tyle w razie ,porzucenia pracy”
taka sytuacja nie zachodzi. Nastgpito bowiem nieformalne zerwanie wigzi praw-
nej taczacej strony, z ktérej wynikalo omawiane prawo. Wydaje si¢ zatem, ze czas
od momentu niestawienia si¢ pracownika do pracy az do podjecia w tej sprawie
formalnych dziatan przez pracodawce, prowadzacych ostatecznie w istocie jedynie
do potwierdzenia zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego, nie powinien by¢
wlaczony do stazu urlopowego warunkujacego pierwszy urlop u tego pracodaw-
cy. Obowigzek pracodawcy dotyczacy urlopu, réwniez pierwszego, obejmuje tylko
okres rzeczywistego, a nie jedynie ,,formalnego” pozostawania w stosunku pracy,
co, moim zdaniem, daje si¢ posrednio wyinterpretowac z obowigzujacego prawa.
Skoro prawo do urlopu faczy si¢ bowiem z faktem pozostawania w stosunku pracy,

81 Por. tak A. Sobczyk, ,Porzucenie” pracy a urlop proporcjonalny, ,Przeglad Sadowy” 1998,
nr1l-12,s.168in.
82 Por. natentemat tamzes. 169.
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a nie nabywa tego prawa pracownik w okresie jego zawieszenia, np. urlopu bez-
platnego, to tym bardziej prawo to nie przystuguje za czas, w ktérym stosunek
pracy de facto przestal istniec.

W praktyce jest to jednak problem bardzo ztozony z uwagi na trudno$¢, jaka
pojawia si¢ w zakresie ustalenia momentu przeksztalcenia nieobecnosci nieuspra-
wiedliwionej wlasnie w zachowanie kwalifikowane jako ,,porzucenie pracy”. By¢
moze nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie w tym zakresie pewnego domniemania
polaczonego z uplywem przewidzianego przez prawo czasu na usprawiedliwie-
nie nieobecnosci w pracy®, jezeli z okolicznosci sprawy nic innego nie wynika
(w szczegolnosci pracodawca posrednio nie uzyskal informacji o powodach nie-
stawienia si¢ pracownika w pracy innych niz zamiar trwalego zaprzestania jej wy-
konywania).

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze wskazana wyzej konsekwencja faktycz-
nego porzucenia pracy powinna by¢ zarazem w zakresie prawa urlopowego je-
dyng; sposob ustania stosunku pracy, zgodnie z przyjetym przez ustawodawce,
moim zdaniem stusznie, rozwigzaniem nie moze bowiem sam w sobie wptywa¢
na uprawnienia urlopowe pracownika w kolejnym zatrudnieniu, w szczegolnosci
pociagac za soba, jak bywalo na gruncie wczesniejszych przepiséw, wymogu ,,po-
nownego~ nabycia prawa do urlopu czy czasowego obnizenia jego wymiaru.

W kontekscie okresow, za jakie pracownik nabywa prawo do urlopu wypoczyn-
kowego wiele watpliwo$ci wywoluje réwniez kwestia zakonczenia trwania stosun-
ku pracy, wskutek bezprawnych dziatan pracodawcy, w zwigzku z ktérymi na rzecz
pracownika zasagdzono okreslone §wiadczenia — wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy lub odszkodowanie — czy tez skrdcenia okresu wypowiedzenia
z zachowaniem prawa do odszkodowania za pozostalg jego czgs¢. We wszystkich
tych przypadkach pracownik od pewnego momentu pracy nie $wiadczyl, niemniej
uzyskal za ten czas pewne §wiadczenia (np. wynagrodzenie) i w tym zakresie okres
ten nalezy wliczy¢ pracownikowi do okresu zatrudnienia. Zaréwno w doktrynie
prawa pracy, jak i orzecznictwie sadowym wskazuje si¢ jednak, ze takie wliczenie
omawianych okreséw do stazu pracy moze nastapi¢ dopiero w momencie nawigza-
nia kolejnego stosunku pracy. Z chwila zakonczenia dotychczasowego nie mozna
bowiem juz uzyskac prawa do urlopu wypoczynkowego, gdyz wymienione okresy
nie powoduja przediuzenia trwania danego zatrudnienia®. Jest to nastepstwem

83 W tej chwili kwestie terminu i sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci reguluje rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu uspra-
wiedliwiana nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (por.
w szczegblnosci § 2 rozporzadzenia). Pozwala ono jednak wytacznie rozréznic nieobecnosé
usprawiedliwiong od nieusprawiedliwionej.

84 Por. J. Iwulski, [w:] Kodeks pracy..., s. 445; M. Natecz, [w:] Kodeks pracy..., 2007, s. 713;
E. Chmielek-tubinska, Pierwszy urlop wypoczynkowy, ,Studia z zakresu prawa pracy i polity-
ki spotecznej”, red. A. Swigtkowski, Krakéw 2001/2002, s. 379. Zob. tez uchwata SN z 28 wrze-
$nia 1990 r., Il PZP 15/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 45 (dotyczacy okresu, za ktory przyznano
odszkodowanie) oraz wyrok SN z 14 marca 2006 r., | PK 144/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 68
(w zakresie przywrocenia do pracy).
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braku przyjecia przez ustawodawce fikcji, ze okres ten jest traktowany jako réwno-
rzedny z okresem pozostawania w stosunku pracy, na co wskazuje formuta zasto-
sowana w przepisach normujacych wymienione wyzej sytuacje®.

Z punktu widzenia funkcji urlopu wypoczynkowego powyzszy sposéb ujecia
przez ustawodawce tego zagadnienia moze budzi¢ pewne zastrzezenie. Cho¢ z jed-
nej strony pracownik w tym okresie pracy nie §$wiadczyt, co moze usprawiedliwia¢
brak odpowiadajacego mu prawa do odpoczynku, to jednak nastapilo to z przy-
czyn od niego niezaleznych, czgsto w zwiazku z naruszeniem przez pracodaw-
ce przepisow prawa lub przynajmniej, jak przy skroceniu okresu wypowiedzenia,
w jego interesie. Czas, w ktérym pracownik pracy nie $wiadczy, nie moze by¢ tez
zrownany z okresem bezczynnosci, skoro podejmuje on okreslone wysitki na rzecz
dochodzenia swych praw w postepowaniu sadowym. Wydaje si¢ zatem, ze powyz-
sze przypadki, stanowigce efekt okreslonych dziatan pracodawcy, nie powinny ne-
gatywnie wplywa¢ na prawo pracownika do odpoczynku.

Omoéwione warunki nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego dotycza za-
sadniczo wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosun-
ku pracy, a takze zatrudnienie w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy
lub nietypows jej organizacje, np. telepracownikow. Jest to przejaw realizacji wy-
mienianych wéréd ogdlnych zasad prawa urlopowego - powszechnosci i réwnosci
uprawnien urlopowych pracownikow®. W jakiejs mierze wpisuja sie one w idee
prawa do odpoczynku jako prawa kazdego czlowieka, ktére powinno by¢, w miare
mozliwosci, nabywane na jednakowych warunkach (przy zalozeniu wiekszej dyfe-
rencjacji w obszarze jego wymiaru, o czym dalej).

W tym kontekscie trzeba jednak oceni¢, majace charakter wyjatku od po-
wszechnych zasad, czesciowo odmienne reguty nabycia prawa do urlopu wybra-
nych grup pracownikéw, tj. mtodocianych, nauczycieli, nauczycieli akademickich
oraz pracownikow tymczasowych.

Inne od ogdlnych warunki uzyskiwania prawa do urlopu przez pracownikow
mlodocianych sa w zalozeniu uzasadnione przede wszystkim potrzebg szczegdlnej
ochrony zycia i zdrowia tej grupy pracownikéw oraz specyficznym celem i charak-
terem tego zatrudnienia.

Zgodnie z przepisami k.p. mlodociany uzyskuje z uptywem 6 miesiecy od roz-
poczecia pierwszej pracy prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 12 dni
roboczych, a z uptywem roku pracy - prawo do urlopu w wymiarze 26 dni (a za-
tem w pierwszym roku facznie 38 dni). Z uwagi na to, ze w sprawach nieure-
gulowanych w analizowanym art. 205 k.p. do mlodocianych stosuje si¢ ogélne
przepisy prawa urlopowego w literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sie,
ze prawo do kolejnego urlopu mtodociany uzyskuje w kazdym nastepnym roku
kalendarzowym?¥.

85 Por. tak: Z. Goral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2012, s. 268, 353.

86 Por. T. Zielinski, Zarys..., cz. ll, s. 281.

87 Por. tak m.in.: E. Szemplinska, Zatrudnienie mtodocianych, PiZS 2003, nr 6, s. 29; J. Wratny,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 525; A. Martuszewicz, K. Piecyk, Urlopy pracow-
nicze...,s. 38.
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Tego rodzaju zasady nabycia prawa do urlopu niewatpliwie w przeszlosci uprzy-
wilejowywaly mtodocianego pracownika w omawianym zakresie. Nabywat on bo-
wiem urlop wczeéniej niz pozostali pracownicy, w stosunku do ktérych przez dtugi
czas wymagano rocznego okresu wyczekiwania na urlop (a nawet wprowadzony
urlop po szesciu miesigcach byt jedynie urlopem udzielanym zaliczkowo na po-
czet pierwszego urlopu po roku pracy) i uzyskiwal go w wyzszym wymiarze.

Przy obecnym stanie prawnym kwestia oceny warunkéw uzyskania prawa
do urlopu przez mtodocianego, abstrahujac od jego wymiaru, nie jest juz tak jed-
noznaczna. Z jednej strony bowiem pracownicy ci dtuzej oczekuja na swoj pierw-
szy urlop, a z drugiej nie dochodzi do jego nadmiernego rozdrobnienia, przez co
urlop ten lepiej realizuje swoje podstawowe funkcje. W przypadku pracownika
mlodocianego ma to z pewnoscia pierwszorzedne znaczenie.

Dodatkowa gwarancja zabezpieczajaca prawo mlodocianych do odpoczynku
jest rowniez wprost wskazana w przepisie mozliwos¢ udzielenia mlodocianemu,
ktory nie nabyl jeszcze prawa do urlopu, a uczeszcza do szkoly, na jego wniosek,
urlopu wypoczynkowego zaliczkowo w okresie ferii szkolnych. Unormowanie
to z pewnoscia doskonale wpisatoby si¢ w konstrukcje odpoczynku rocznego tej
grupy zatrudnionych, niwelujgc ostatecznie obawy zwigzane z dtuzszym w stosun-
ku do powszechnego okresem wyczekiwania na urlop przez pracownika miodo-
cianego, niemniej ostateczng decyzj¢ w tej sprawie, jak wynika z art. 205 § 3 k.p.,
pozostawiono pracodawcy, w przeciwienstwie do sytuacji mlodocianego, ktory
ma juz prawo do urlopu i w stosunku do ktérego przepis obliguje pracodawce
do udzielania urlopu w tym terminie. Tym samym w zwigzku z kilkumiesi¢cznym
okresem pracy wymaganym do nabycia uprawnien urlopowych, powodujacym
ich uzyskanie zawsze po zakonczeniu ferii zimowych lub letnich, nie ma pewno-
$ci, czy mlodociany, ktory jednoczesnie uczy sie i pracuje, bedzie mogt w okresie
owych ferii szkolnych z tego urlopu faktycznie skorzystaé, a zarazem w pelni efek-
tywnie zrealizowa¢ prawo do odpoczynku. Nie podlega bowiem dyskusji, ze od-
powiednie skorelowanie okresow odpoczynku od nauki i pracy w przypadku pra-
cownikéw mlodocianych staje sie¢ podstawowym warunkiem urzeczywistnienia
omawianego prawa. Stusznie zwrécit uwage M. Wlodarczyk, ze gléwny cel urlopu
wypoczynkowego nie moze zostac osiagniety, jesli mlodociany musiatby w okre-
sie ferii wykonywa¢ prace lub w czasie takiego urlopu uczestniczy¢ jednoczesnie
w zajeciach szkolnych®. Ponadto taka sytuacja moglaby w znacznym stopniu za-
kiéca¢ prawidlowy przebieg procesu przygotowania zawodowego, stanowigcego
wiodacy powod zatrudniania miodocianych®.

Problem ten byl podnoszony posrednio, cho¢ w nieco innym od rozpatrywa-
nego kontekscie, przy okazji wykladni przepisow Europejskiej Karty Spotecznej

88 Por. M. Wtodarczyk, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2012, s. 1038.

89 Jak bowiem wskazuje M. Wtodarczyk, w ramach takiego przygotowania zawodowego kazdy
jego dzien dzielony jest najczesciej w okreslonej proporcji miedzy czas pracy i czas nauki.
Tamze, s. 1039.
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Rady Europy - konkretnie jej art. 7 ust. 3*. Komitet Praw Spotecznych odno-
szac si¢ do kwestii odpoczynku wakacyjnego, krytycznie ocenil dopuszczalnos¢
wykonywania pracy (8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo) przez caly okres
jego trwania, zwracajac uwage na zagrozenia plynace réwniez dla zdolnosci po-
znawczych osoby zatrudnionej, a wynikajace z niedostatecznego czasu na wypo-
czynek po rocznej nauce. W rezultacie zaleca sig, aby odpoczynek ten obejmowat
nie mniej niz potowe okresu wakacyjnego®.

Z punktu widzenia prawa do odpoczynku, a zarazem podstawowej funkeji urlo-
pu wypoczynkowego, pewne watpliwosci moze budzi¢ réwniez kwestia zasad na-
bycia prawa do urlopu kolejnego. Jesli uzna¢ bowiem stanowisko wyrazane w dok-
trynie prawa pracy, ze urlop ten uzyskuje mtodociany na zasadach analogicznych
jak pracownik dorosty, tj. w kazdym nastgpnym roku kalendarzowym, jezeli tylko
pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym, to pojawia sie wczesniej juz opisywany
problem mozliwosci wystapienia pewnych okreséw pracy mlodocianego, ktérym
nie beda odpowiada¢ uprawnienia urlopowe. Chodzi bowiem o to, ze w zakresie
urlopu ,,pierwszego” ustawodawca odnosi go do roku pracy, a nie roku kalenda-
rzowego podjecia pracy w ramach stosunku pracy, stad, jesli mtodociany nawia-
ze umowe w jakiej$ czesci danego roku kalendarzowego, a zwykle tak si¢ dzieje,
to urlop po roku pracy w wymiarze 26 dni tez nabedzie w czgsci nastepnego roku
kalendarzowego, a prawo do urlopu kolejnego w jeszcze nastepnym roku kalenda-
rzowym. Tym samym miedzy momentem nabycia prawa do urlopu ,,pierwszego”
a momentem nabycia prawa do urlopu kolejnego moze powsta¢ nawet kilkumie-
sieczna przerwa, ktdérej nie odpowiada prawo do chocby jakiejs czgsci wypoczyn-
ku rocznego, co jest sprzeczne z wczesniej formutowang zasada prawa urlopowego
oraz jego ratio legis.

Trudno jednak, nawet przyjmujac odmienne metody interpretacji analizowa-
nych przepiséw, doj$¢ w tym zakresie do zadowalajacych wnioskéw. Z pewno-
$cig nie gwarantuje tego uznanie, ze art. 205 k.p. reguluje w pelni nabycie prawa
do urlopu wypoczynkowego pracownikéw mlodocianych, bez potrzeby siggania
w tym zakresie do art. 153 § 2 k.p. dotyczacego urlopu kolejnego. Wowczas naleza-
toby bowiem uzna¢, ze w roku podjecia pierwszej pracy, do ktérej wprost odwotu-
je sie ustawodawca w art. 205 § 1 k.p., mlodociany nabywa urlop wypoczynkowy
po 6 miesigcach pracy w wymiarze 12 dni roboczych, a z uplywem roku pracy,
o ktérym stanowi § 2 art. 205 k.p., urlop w wymiarze 26 dni. Z uwagi na brak od-
miennych regulacji i w zwigzku z tym, Ze w powolanym wyzej § 1 art. 205 k.p. wy-
raznie stanowi si¢ jedynie o urlopie ,,z uptywem 6 miesiecy od rozpoczecia pierw-
szej pracy” trzeba byloby przyja¢, ze sytuacje prawng pracownika pod wzgledem

90 Przepis ten stanowi, ze osoby podlegajace obowigzkowemu nauczaniu nie moga by¢ za-
trudniane przy pracach, ktére uniemozliwiatyby im petne korzystanie z tego nauczania.

91 Por. M. Wtodarczyk, Prawo dzieci i mtodocianych do ochrony, ,Europejska Karta Spoteczna.
Biuletyn Osrodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy Uniwersytetu Warszawskiego”
1997, nr 1-2,s. 58.
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urlopu wypoczynkowego w kolejnych latach reguluje w calosci § 2 omawianego
przepisu, a zatem ze kazdy nastepny urlop pracownik uzyskiwaltby po kolejnym
roku pracy. Tak dlugi okres wyczekiwania na kolejny urlop czynitby jednak te re-
gulacje ewidentnie sprzeczng z podstawowg zasadg prawa pracy — prawa pracow-
nika do wypoczynku i wypaczal sens odmiennego uregulowania sytuacji prawnej
pracownika mlodocianego ze wzgledu na koniecznos¢ wzmozonej ochrony jego
zycia i zdrowia.

Trudno réwniez racjonalnie uzasadni¢ koncepcje, wedtug ktérej pierwszym
urlopem mlodocianego jest wylacznie urlop po 6 miesigcach pracy liczonych
od podjecia zatrudnienia w ramach stosunku pracy, skoro ustawodawca w § 2
wskazuje tez wyraznie na prawo do urlopu, jakie powstaje ,,z uplywem roku pracy”.

Wydaje si¢ zatem, ze w zakresie kodeksowej regulacji nabycia prawa do urlopu
wypoczynkowego przez pracownikéw ustawodawcy zabraklo troche konsekwen-
cji, usuwajac bowiem wiele watpliwosci, zglaszanych przez przedstawicieli prawa
pracy, w zakresie powszechnych regul warunkujacych powstanie prawa do urlo-
pu, w zasadzie zupelnie pomini¢to w tym aspekcie mlodocianych, pozostawiajac
w calosci dotychczasowe brzmienie przepiséw wraz z wynikajacymi z nich pro-
blemami.

Pewng forma rekompensaty moze by¢ jedynie dluzszy wymiar urlopu w pierw-
szym roku pracy mlodocianego wynoszacy 38 dni (12 dni po 6 miesigcach pracy
i 26 po roku).

2.2. Nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego
w Swietle wybranych ustaw szczegoélnych

Na innych warunkach prawo do urlopu wypoczynkowego nabywaja nauczy-
ciele, w tym takze akademiccy. Przede wszystkim obejmujg ich zwykle dluzsze
okresy wyczekiwania na pierwszy urlop, w ich przypadku nie znajduja bowiem
zastosowania kodeksowe regulacje dotyczace opisanego wczesniej urlopu czast-
kowego (z wyjatkiem nauczycieli zatrudnionych w szkotach, w ktérych nie ma
ferii). W rezultacie pracownicy ci, szczegdlnie nauczyciele akademiccy, uzyskuja
prawo do pierwszego urlopu wypoczynkowego na mniej korzystnych zasadach niz
wiekszos$¢ pozostatych oséb $wiadczacych prace w ramach stosunku pracy®, co
w jakiej$ mierze jest rekompensowane z kolei dtuzszym jego wymiarem.

W $wietle art. 65 ustawy — Karta Nauczyciela® nauczyciel zatrudniony w szko-
le, w ktérej przewidziano ferie szkolne, a zatem w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkow, nabywa prawo do pierwszego urlopu w ostatnim dniu poprzedzajacym
ferie szkolne, a prawo do drugiego i dalszych urlopéw w nastepnym roku kalen-
darzowym.

92 Por. m.in. P. Nowik, [w:] Prawo o szkolnictwie wyZszym. Komentarz, pod red. M. Pyter, Warsza-
wa 2012, s. 742.
93 Ustawa z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 967.
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Jest to przepis, ktory ze wzgledu na swa formule budzi pewne watpliwosci, rzu-
tujace na oceng stopnia urzeczywistnienia prawa do odpoczynku w odniesieniu
do tej grupy zawodowej. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze faczy on bezpo-
$rednio prawo do pierwszego urlopu takiego nauczyciela z ostatnim dniem po-
przedzajacym ferie szkolne, ale bez konkretyzacji, o ktére ferie chodzi.

Z przepiséw wykonawczych dotyczacych organizacji roku szkolnego wynika,
ze w szkotach wystepuja dwa rodzaje ferii:

- zimowe, trwajace 2 tygodnie w okresie od polowy stycznia do konca lutego;
dokladny termin rozpoczecia i zakonczenia tych ferii na obszarze poszczegélnych
wojewodztw oglasza z odpowiednim wyprzedzeniem minister wtasciwy do spraw
oswiaty i wychowania, co bedzie mialo decydujace znaczenie dla ustalenia mo-
mentu nabycia prawa do pierwszego urlopu przez nauczyciela, ktéry podjat za-
trudnienie przed nadejsciem tego okresu;

- letnie, ktore rozpoczynajg si¢ w najblizsza sobote po zakonczeniu rocznych
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych i koncza si¢ z dniem 31 sierpnia®™.

Odwotanie si¢ przez ustawodawce w powotanym artykule do ,,drugiego” urlopu
moze rodzi¢ watpliwosci, o ktéry w istocie urlop chodzi. Z literalnego brzmienia
przepiséw mozna wywnioskowac, ze nauczyciel, ktéry rozpoczat pierwsza prace
z poczatkiem wrzesnia, prawo do urlopu wypoczynkowego uzyska w dniu poprze-
dzajacym ferie zimowe. Problem polega jednak na tym, co z dalszym okresem jego
zatrudnienia w danym roku, skoro, zgodnie z art. 65 analizowanej ustawy, ,,dru-
gi” urlop wypoczynkowy (i kolejne) nauczyciel ten nabywa dopiero w nastepnym
roku kalendarzowym. Skoro zatem pierwszym urlopem byt dla nauczyciela urlop
nabyty bezposrednio przed wystapieniem ferii zimowych, a przepis wskazuje tylko
na jeden pierwszy urlop (a nie urlopy), to drugim powinien by¢ urlop poprzedza-
jacy termin ferii letnich. Tymczasem z przepisow wynika, ze nabywa si¢ go do-
piero z poczatkiem kolejnego roku kalendarzowego. Wowczas nalezaloby uznad,
ze za okres pracy przypadajacy po zakonczeniu ferii zimowych az do konca roku
kalendarzowego nauczycielowi nie przystuguja Zadne uprawnienia urlopowe, co
ewidentnie godzitoby w zasadg¢ prawa pracownikéw do wypoczynku oraz regule
réwnego ich traktowania, takze w omawianym aspekcie.

Mozna réwniez rozwazaé, czy konstrukeja pierwszego urlopu nauczyciela nie
zostala oparta na mozliwosci dwukrotnego nabycia do niego prawa i odniesiona
do roku szkolnego podjecia pracy w takim charakterze, co jednak z przepisow
ustawy bezposrednio nie wynika. Nauczyciel nabywalby wowczas prawo do urlo-
pu wypoczynkowego w dzien poprzedzajacy ferie szkolne (zaréwno zimowe, jak
iletnie), za$ prawo do nast¢pnych urlopéw bedzie on juz uzyskiwac ,,z gory”, z po-
czatkiem kazdego kolejnego roku kalendarzowego.

W literaturze dominuje jednak wykfadnia, wedlug ktérej nauczyciel zatrud-
niony w ,,szkole feryjnej” nabywa prawo do pierwszego urlopu wypoczynkowego

94 Por. § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r.
w sprawie organizacji roku szkolnego, Dz. U. 2002, Nr 46, poz. 432, ze zm.
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w ostatnim dniu poprzedzajacym ferie zimowe i Ze urlop ten trwa wowczas przez
dwa tygodnie ferii zimowych i nastepnie przez okres ferii letnich®.

Istnieje zatem jeden pierwszy urlop, ktérego realizacja przebiega niejako
w dwdch etapach, ze wzgledu na to, ze wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego
przez nauczyciela jest ex lege powigzane z okresem feryjnym (art. 64 ustawy).

Nie ma natomiast zwykle wowczas odpowiedzi na pytanie, kiedy nastepu-
je nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego przez nauczyciela zatrudnionego
juz po okresie ferii zimowych (np. w celu zastepstwa). Wydaje sie, ze tres¢ art. 65
analizowanej ustawy pozwala réwniez wowczas uznad, ze do nabycia tego prawa
dochodzi ostatniego dnia poprzedzajacego rozpoczecie ferii letnich. Przepis nie
wiaze przeciez prawa do pierwszego urlopu wypoczynkowego nauczyciela wylacz-
nie z dniem wystepujacym bezposrednio przed feriami zimowymi.

O ile wigc generalnie nalezy zgodzi¢ si¢ z takim kierunkiem interpretacji prze-
pisow analizowanej ustawy, o tyle nie mozna laczy¢ prawa do pierwszego urlo-
pu nauczyciela wylacznie z okresem przerwy zimowej. Pierwszy urlop nauczyciel
uzyskuje z dniem poprzedzajacym najblizsze ferie, jezeli w tym dniu takie zatrud-
nienie jeszcze trwa, i urlop ten przystuguje zasadniczo, zgodnie z art. 64 Karty
Nauczyciela, w wymiarze odpowiadajacym okresowi ferii i w czasie ich trwania.
Z kazdym nastepnym rokiem kalendarzowym (a nie szkolnym) nauczyciel nabywa
prawo do urlopu kolejnego.

Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze nabycie przez nauczyciela urlopu kolejnego
»Z gOry” ma mniejsze znaczenie praktyczne w poréwnaniu z innymi pracowni-
kami, ustawodawca ograniczyl bowiem do$¢ wyraznie swobode stron stosunku
pracy w zakresie terminu, w jakim prawo to moze zosta¢ zrealizowane, co byto
wyzej sygnalizowane i o czym bedzie jeszcze szerzej mowa. Nastepuje tu zatem
zagwarantowanie wigkszej regularnosci tego odpoczynku kosztem wilasnie owej
swobody.

Przyjecie powyzszego sposobu interpretacji przepiséw Karty Nauczyciela w za-
kresie urlopéw wypoczynkowych nie eliminuje jednak i tak wszystkich proble-
mow z nig zwigzanych. Przede wszystkim obowigzujaca regulacja generuje bo-
wiem problem wystepowania okreséw pracy, ktérym nie odpowiada ekwiwalenty
okres odpoczynku.

Tego rodzaju watpliwosci powstaja w przypadku rozwigzania stosunku pracy
przed uptywem dnia nabycia prawa do pierwszego urlopu. Nawet jesli nauczyciel
przepracowal dluzszy okres (kilka miesiecy), to, zgodnie z przyjetym w literaturze
i orzecznictwie pogladem, w razie rozwigzania stosunku pracy w czasie trwania
semestru zimowego, nie nabedzie on prawa do urlopu wypoczynkowego®, chocby
W zmniejszonym wymiarze.

95 Por. M. Szymanska, [w:] A. Baranski, M.H. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, Karta
Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2014, s. 383.

96 Por.tamze, s.360. Zob. tez wyrok sadu rejonowego w Ostrotece z 27 lutego 2014 r., IV P 454/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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Podobna sytuacja wystapi w razie zatrudnienia nauczyciela w okresie przypada-
jacym miedzy feriami, np. od kwietnia do maja, na podstawie umowy terminowej
(np. w celu zastgpstwa)®’. Wowczas ten pracownik nie uzyska réwniez za przepra-
cowany czas prawa do pierwszego urlopu wypoczynkowego, co posrednio stawia
te osoby pod wzgledem prawa do wypoczynku w gorszym polozeniu niz pozosta-
tych pracownikéw, w tym zatrudnionych takze na podstawie umowy terminowej,
ale nie w charakterze nauczyciela.

Ponadto kwestig, ktéora moze wywolywa¢ pewne kontrowersje, jest ustalenie
sposobu interpretacji pojecia pierwszego urlopu, do ktérego odwotano sie w Kar-
cie Nauczyciela. Skoro ustawodawca nie postuguje si¢ bowiem w przepisie poje-
ciem pierwszej pracy, moze to sugerowac, ze chodzi o pierwszy urlop w charak-
terze nauczyciela, nawet jesli pracownik juz wielokrotnie z tego urlopu wczesniej
korzystal na podstawie przepiséw k.p., a nie pierwszy urlop w Zyciu zawodowym
danego pracownika, zbiegajacy si¢ z podjeciem pracy w szkole.

Trzeba przyznad, ze ustawowa regulacja nie daje w tym zakresie jednoznacz-
nej odpowiedzi, co dotyczy réwniez nauczycieli akademickich i bedzie w zwigzku
z tym dalej szerzej rozwazane.

Podsumowujac, przyjecie pewnego okresu wyczekiwania na pierwszy urlop ge-
neralnie, o czym byla mowa wczes$niej, jest uzasadnione i dopuszczalne, zwlaszcza
jesli, tak jak w omawianym przypadku, nie przekracza okresu sze$ciu miesigcy
i jest powiazane z organizacja roku szkolnego. Niemniej takie konstrukcje nie sa
szczegdlnie koherentne z zasadg prawa pracownika do wypoczynku, gdyz niosa
za sobg zwykle ryzyko wystepowania pewnych okreséw wydatkowania sit, kto-
rym nie beda odpowiada¢ zadne uprawnienia urlopowe, co staje si¢ szczegélnie
widoczne w odniesieniu do zatrudnienia terminowego. Kilka uméw na zastep-
stwo, obejmujacych okresy przypadajace w odpowiednim czasie przed feriami,
w tej samej lub réznych szkolfach, bedzie bowiem legalnie pozbawia¢ dang osobe
prawa do wypoczynku rocznego, mimo liczonego acznie kilkumiesiecznego na-
wet zatrudnienia. W tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze regula przyjeta przez
MOP jest nabywanie uprawnien urlopowych proporcjonalnie do okresu przepra-
cowanego w danym roku, a niewystarczajacego do uzyskania petnego urlopu wy-
poczynkowego (por. fragment dotyczacy prawa miedzynarodowego), co w anali-
zowanej ustawie nie znalazto w pelni swego zastosowania.

Na zdecydowang krytyke zasluguje natomiast malo precyzyjny, nawet nieco
chaotyczny, sposéb ujecia przez ustawodawce omawianych zagadnien, ktory stwa-
rza pole do réznorodnych interpretacji. Pomijajac sygnalizowane wyzej watpliwo-
$ci, nie do konca jasne jest przy tym w ogole, w jakim zakresie Karta Nauczyciela
reguluje problem urlopéw wypoczynkowych nauczycieli wyczerpujaco, a w jakim
moga znalez¢ swe odpowiednie zastosowanie przepisy k.p. Stad w praktyce kwe-

97 Art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela przewiduje mozliwo$¢ zawarcia z nauczycielem umowy ter-
minowej, takze w trakcie roku szkolnego, ze wzgledu na zaistnienie potrzeby wynikajacej
z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela.
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stie te stajg sie czesto przedmiotem sporow sadowych, zwlaszcza w zakresie ustale-
nia prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
bedacy pochodng samego prawa do urlopu, co niewatpliwie ostatecznie nie przy-
czynia si¢ do spokojnej i prawidlowej realizacji omawianego prawa.

Swoiste zasady nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego, uwzgledniajace tak-
ze okres dluzszego wyczekiwania na urlop, zostaly przewidziane réwniez w sto-
sunku do nauczycieli akademickich.

Zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym nauczyciel akademicki nabywa pra-
wo do pierwszego urlopu wypoczynkowego w ostatnim dniu poprzedzajacym let-
nig przerwe w zajeciach dydaktycznych. Prawo do drugiego i kolejnych urlopéw
wypoczynkowych uzyskuje on natomiast, analogicznie jak inni pracownicy, z po-
czatkiem kazdego nastepnego roku kalendarzowego®.

Wskazane wyzej reguly nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego dotycza
wszystkich nauczycieli akademickich, - niezaleznie od podstawy nawigzania sto-
sunku pracy, charakteru wykonywanej pracy (naukowej, dydaktycznej, naukowo-
-dydaktycznej, dyplomowanych bibliotekarzy itd.), prowadzenia badz nie zaje¢
dydaktycznych oraz rodzaju uczelni (publiczna, niepubliczna, medyczna, wojsko-
wa itp.)”.

Osoby te bedg zatem uzyskiwaly prawo do pierwszego urlopu wypoczynko-
wego po uplywie réznych okreséw pracy, w zaleznosci od momentu podjecia
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela akademickiego oraz przyjetej na danej
uczelni organizacji roku akademickiego. Zatrudnienie od 1 pazdziernika bedzie
wiazalo sie z okolo o§miomiesigcznym okresem wyczekiwania na urlop, za$ na-
stepstwem zatrudnienia na poczatku semestru letniego jest powstanie prawa
do urlopu po mniej wiecej czterech miesigcach pracy (co znajdzie jednak swoje
odzwierciedlenie w wymiarze naleznego urlopu ze wzgledu na proporcjonalne
jego obnizenie, o czym dalej).

Malo klarowny sposob sformutowania przepiséw rodzi w praktyce wiele trud-
noéci interpretacyjnych, takze w zakresie problematyki nabycia prawa do urlopu
wypoczynkowego.

Przede wszystkim na gruncie omawianej ustawy, podobnie jak w Karcie Na-
uczyciela, postuzono si¢ pojeciem pierwszego urlopu, bez wskazania, czy chodzi
tu o pierwsze zatrudnienie w zyciu zawodowym pracownika'® czy tez o pierwsze
zatrudnienie konkretnie w charakterze nauczyciela akademickiego'”'. Ustalenie tej
kwestii ma pewne znaczenie zaréwno z punktu widzenia nabycia prawa do urlopu

98 Por. art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, tekst jednolity:
Dz. U. 2016, poz. 1842, ze zm.

99 Por. W. Sanetra, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierz-
bowski, Warszawa 2013, s. 302.

100 Za takim stanowiskiem opowiedziat sie m.in. T. Nycz. Por. tenze: Prawo do urlopu wypoczyn-
kowego nauczyciela akademickiego, www.prawo-pracy.pl [dostep 8.12.2010].

101 Do tego rodzaju zapatrywania zdaje sie przekonywac P. Nowik. Por. tenze, [w:] Prawo o szkol-
nictwie wyZzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 742.
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wypoczynkowego przez wymienione grupy zawodowe, jak i okreslenia wymiaru
tego urlopu'®. Niestety, trudno na podstawie obowiazujacych przepiséw dokonac
tego w sposob jednoznaczny.

Konsekwencja przyjecia pierwszego stanowiska jest konstatacja, Ze termin
nabycia prawa do pierwszego w zyciu urlopu pracownika podejmujacego prace
w charakterze nauczyciela jest wyznaczany w sposob szczegdlny w stosunku do re-
gulacji kodeksowe;j.

Jednoczesnie akceptacja powyzszego pogladu pozwala uzna¢, ze skoro oma-
wiane zasady odnosza si¢ tylko do nauczyciela, dla ktérego podejmowane zatrud-
nienie jest pierwszym w Zyciu zawodowym, to nie beda one mialy zastosowania
do osoby, ktora juz wezesniej wykonywatla prace w ramach stosunku pracy na in-
nym stanowisku, a nastepnie zostaje ona zatrudniona jako nauczyciel akademicki
(czy nauczyciel w rozumieniu Karty Nauczyciela). Wéwczas, zdaniem m.in. T. Ny-
cza, z momentem zatrudnienia jej na stanowisku nauczyciela akademickiego ma
ona juz prawo do urlopu kolejnego z pierwszym dniem takiego zatrudnienia'®.

Za takim stanowiskiem moze w jakiej$ mierze przemawiac art. 136 analizowa-
nej ustawy, ktory w sprawach w niej nieunormowanych odsyta do przepiséw k.p.
Jedna z takich kwestii jest liczenie stazu warunkujacego prawo do urlopu wypo-
czynkowego. Ustawodawca nie podejmuje bowiem (réwniez w Karcie Nauczyciela)
tego watku w zadnym aspekcie. Regulacja kodeksowa zaktada z kolei koniecznos¢
uwzglednienia ogdlnego stazu pracy, a wiec wszystkich okreséw pracy, bez wzgle-
du m.in. na rodzaj wykonywanej pracy, przerwy w zatrudnieniu czy sposéb jego
ustania. W takim ujeciu pracownik, ktéry nabyt juz prawo do urlopu wypoczyn-
kowego u kolejnego pracodawcy, zachowuje je od pierwszego dnia zatrudnienia.

Rézny moze by¢ réwniez wowczas rozmiar nabywanego uprawnienia. Jesli na-
uczyciel akademicki bedzie zatrudniony od poczatku roku akademickiego, nabe-
dzie to prawo w pelnym wymiarze, tj. 36 dni roboczych. Jezeli natomiast podjat
on zatrudnienie w roku kalendarzowym, w ktérym nabyt on prawo do pierwszego
urlopu, woéwczas, zgodnie z art. 133 ust. 3 pkt 1 ustawy, wymiar jego urlopu zosta-
nie proporcjonalnie obnizony'.

Przyjecie koncepcji drugiej, a wiec, ze chodzi o pierwszy urlop akademicki,
a nie wylacznie pierwszy urlop w zyciu zawodowym pracownika, powoduje, jak
zauwazyt Z. Géral, Ze staje sie on w istocie urlopem kolejnym w sensie kodekso-
wym, tyle ze nabywanym w pierwszym roku takiego zatrudnienia w szczegoélny
sposdb, bowiem w dniu poprzedzajacym letnia przerwe w zajeciach dydaktycz-
nych'®. W konsekwencji nalezatoby zatem uzna¢, ze dla wyznaczenia terminu
nabycia prawa do ,,pierwszego urlopu akademickiego” nie maja znaczenia wcze-

102 Na ostatnig kwestie wskazuje szerzej Z. Géral, [w:] Akademickie prawo pracy, red. KW. Ba-
ran, Warszawa 2015, s. 239.

103 Por. T. Nycz, Prawo do urlopu wypoczynkowego...

104 Por. Z. Géral, [w:] Akademickie prawo..., s. 239.

105 Tamze.
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$niejsze okresy zatrudnienia w ramach stosunku pracy w innym charakterze niz
nauczyciel akademicki.

Niewatpliwie pierwszy poglad jest bardziej korzystny dla pracownika, znacznie
bardziej przyczynia si¢ do urzeczywistnienia prawa pracownika do wypoczynku,
przyspieszajac nabycie prawa do urlopu w wielu przypadkach, jest bardziej spojny
z przepisami kodeksowymi. Niemniej analiza omawianych norm ustawy prowadzi
poszczegdlnych autoréw do odmiennych wnioskéw, co z pewnoscia nie $wiadczy
dobrze o legislatorze, ale moze przyczyniac si¢ réwniez do stosowania tych norm
w zrdznicowany sposdb w praktyce, a przez to oslabia¢ funkcje gwarancyjna oma-
wianego prawa.

Powyzszy sposdb unormowania warunkéw nabycia prawa do urlopu pierwsze-
go budzi tez uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia omawianych wczesniej
ogolnych zasad warunkujacych optymalny odpoczynek.

Przede wszystkim nie jest do konca zrozumiale, dlaczego ustawodawca nie po-
wigzal prawa do urlopu wypoczynkowego, podobnie jak uczyniono to na gruncie
Karty Nauczyciela, réwniez z zimowsa przerwa miedzysemestralng, co niewatpli-
wie skrdciloby dos¢ diugi, zwlaszcza w kontekscie standardow MOP, okres pracy
wymagany do tego, by w ogdle prawo do tego urlopu naby¢. Nie znajduje to bo-
wiem uzasadnienia ani w samych regulach udzielania tego urlopu, gdzie nastepuje
pewne ograniczenie swobody w zakresie terminu jego wykorzystania, ani w sa-
mym charakterze tej pracy. Wydaje sie, Ze wrecz przeciwnie, nalezy uznac, ze jest
to praca szczegolnie wyczerpujaca, powigzana z licznymi obowigzkami zaréwno
o charakterze dydaktycznym, jak i naukowym. Tym samym prawo do odpoczynku
rocznego staje si¢ podstawowym instrumentem realizacji prawa takiego pracow-
nika do odpoczynku. Okres wyczekiwania na to prawo, jesli w ogoéle taki sie przyj-
muje, odchodzac od zasad kodeksowych, powinien by¢ zatem skrécony do mak-
symalnie pétrocznego okresu zatrudnienia i przypada¢ ewentualnie na poczatek
zimowej przerwy miedzysemestralne;.

Warto tez zauwazy¢, ze uzalezniajac pierwszy urlop nauczyciela akademickiego
od nastania dnia poprzedzajacego letnig przerwe w zajeciach dydaktycznych, abs-
trahuje si¢ od faktu, Ze pojecie nauczyciela akademickiego, jak byta mowa o tym
wczesniej, jest wewnetrznie zréznicowane, obejmuje rézne grupy podmiotéw, wy-
konujace na uczelni rézne funkcje, nie zawsze powigzane z prowadzeniem zajec¢
dydaktycznych. Nie jest zatem jasne powigzanie ich prawa do urlopu wypoczyn-
kowego z tak ustalonym terminem.

By¢ moze u podstaw tej regulacji legto zalozenie, ze w okresie wolnym od za-
je¢ dydaktycznych maleje stopien intensywnosci funkcjonowania calej uczelni, co
jednak, jak stusznie zauwazono w doktrynie prawa pracy, jest tezag mocno ryzy-
kowna, w szczegolnosci w stosunku do pracownikéw naukowych'®.

Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze zadecydowaly wzgledy czysto techniczne, a nie
merytoryczne — wieksze formalne ujednolicenie regul nabycia prawa do urlopu
przez wszystkie osoby kwalifikowane jako nauczyciele akademiccy.

106 Tamze,s. 237.
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Podobne zastrzezenia mozna odnie$¢ do zwigzania okresu realizacji tego prawa
z czasem wolnym od zaje¢ dydaktycznych'”’, gdzie tez nie wprowadzono wprost
wylaczenia omawianej reguly w odniesieniu do oséb, ktére nie prowadza zajeé
dydaktycznych (np. pracownikéw naukowych czy dyplomowanych bibliotekarzy).
W tym zakresie jednak wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa pracy jest raczej
zgodna co do tego, ze moga oni korzysta¢ z prawa do urlopu wypoczynkowego
w kazdym czasie'®.

Samo ograniczenie swobody realizacji prawa do urlopu wypoczynkowego, do$¢
kategoryczne na gruncie ustawy — Karta Nauczyciela'”, tagodniejsze w $wietle
analizowanej aktualnie ustawy dotyczacej nauczycieli akademickich'’, tez, moim
zdaniem, nie jest do konca przekonujace. Jest oczywiste, ze ze wzgledéw organi-
zacyjnych taki okres realizacji tego prawa jest z pewnoscig pozadany, niemniej nie
powinno sie w tym zakresie wprowadza¢ jednoznacznych, kategorycznych naka-
26w, zwlaszcza ze o terminie udzielenia urlopu, przy zastosowaniu ogélnych zasad
kodeksowych, w wigkszosci przypadkéw decyduje ostatecznie pracodawca.

Ustawowe sprowadzenie urlopu wypoczynkowego do okresu wolnego od zaje¢
dydaktycznych wydaje si¢ tez nie do konca przystawac, szczegdlnie w niektorych
przypadkach, do istoty tej instytucji. Urlop jest bowiem zwolnieniem pracownika
z obowigzku $wiadczenia pracy. Trudno natomiast méwi¢, ze dochodzi w sensie
faktycznym i prawnym do takiego zwolnienia w sytuacji pracownika, ktérego pra-
ca polega wylacznie na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, a ktére w omawianym
czasie w ogole nie wystepuja.

Z powyzszych wzgledow nalezy jednak dazy¢ do tego, by pozostawi¢ stronom
stosunkowo szeroki margines swobody w zakresie czasu, w jakim bedzie naste-
powac realizacja omawianego prawa, w celu osiggniecia jak najpelniejszego urze-
czywistnienia jego podstawowej funkcji. W przeciwnym razie nie osiggnie si¢ ani
optymalnych rezultatéw w zakresie dydaktyki (jesli zajecia sa prowadzone przez
przemeczong osobe), ani tez w zakresie odpoczynku (jesli urlop ma by¢ wyko-
rzystywany nie wtedy, kiedy jest potrzebny lub w czasie, w ktérym nie zostanie
de facto spozytkowany na odpoczynek w zwigzku z nalozonymi na pracownika
zadaniami naukowymi). Wydaje sie, ze uwzgledniajac éw aspekt organizacyjny,
a takze wzgledy prawidlowego przebiegu procesu dydaktycznego, nalezy albo

107 Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym urlop wypoczynkowy powi-
nien by¢ wykorzystywany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych.

108 Tak m.in.:W. Sanetra, [w:] Prawo...,s.302; Z. Goral, [w:] Akademickie prawo...,s. 237; T. Nycz,
Prawo do urlopu wypoczynkowego...

109 Zgodnie z art. 64 Karty Nauczyciela, urlop ,,przystuguje” w czasie trwania ferii.

110 Wiekszos$¢ komentujacych przepisy ustawy przyjmuje, ze nalezy w tym zakresie raczej mo-
wi¢ o pewnym postulacie niz prawnym nakazie. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze urlop
ten ,powinien” by¢ wykorzystany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych, a nie ,musi”
czy ,jest” wowczas wykorzystywany. Por. H. Izdebski, J.M. ZieliAski, Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 344. Por. tez tak Z. Géral, [w:] Akademickie prawo...,
s. 237.
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przyjaé, jak uczyniono na gruncie przywotanej ustawy, ze zaleca si¢ jedynie, a nie
z mocy prawa zobowiazuje do wykorzystania urlopu w okresie przerwy miedzy-
semestralnej, albo tez przy juz wprowadzonym obowiazku, jaki wynika, wedlug
mnie, z przepisow Karty Nauczyciela, uwzgledni¢ jednak mozliwos¢ odstapienia
od analizowanego wymogu, chociaz w sytuacjach, w ktérych udzielenie urlopu
w innym terminie nie bedzie kolidowa¢ z prowadzeniem zajec.

Na swoistych warunkach prawo do urlopu wypoczynkowego nabywaja réwniez
pracownicy tymczasowi.

Jest to w duzej mierze podyktowane specyfika tej nietypowej formy zatrudnie-
nia, ktérej cechy szczegélng jest nie tylko wyjatkowa konstrukcja podmiotowa,
ale m.in. takze jego tymczasowos$¢. Ta ostatnia wlasciwo$¢ omawianej pracy, jak sie
wydaje, w duzej mierze zadecydowata o zblizeniu zasad nabycia prawa do urlopu
przez pracownikéw tymczasowych do regul stosowanych w przesztosci w odnie-
sieniu do pracownikéw sezonowych (por. wczedniejsze rozwazania).

Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych'!, pracownik ten nabywa urlop wypoczynkowy w wymiarze dwéch dni
za kazdy miesigc pozostawania w dyspozycji jednego pracodawcy uzytkownika
lub wigcej niz jednego pracodawcy uzytkownika. Urlop ten nie przystuguje jednak
za okres, za ktory pracownik wykorzystal u poprzedniego pracodawcy urlop wy-
poczynkowy nalezny na podstawie odrebnych przepisow.

Z powyzszego unormowania wynika, ze w calym okresie pozostawania w za-
trudnieniu tymczasowym pracownik bedzie nabywa¢ prawo do urlopu wypoczyn-
kowego wielokrotnie, z kazdym miesigcznym okresem pozostawania w dyspozycji
pracodawcy uzytkownika, w wymiarze dwdch dni.

Pojecie miesigca nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, niemniej z bra-
ku odmiennych unormowan w przedmiotowej ustawie w literaturze powszech-
nie przyjmuje si¢, Ze beda tu mialy zastosowanie reguly liczenia terminéw wcze-
$niej opisane i wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci,
ze za miesiac, jesli nie jest on liczony w sposob ciagly, nalezy uzna¢ 30 dni''=

W ustawie o pracy tymczasowej nie wyjasniono réwniez pojecia ,pozostawania
w dyspozycji” pracodawcy uzytkownika jako warunku nabycia prawa do urlopu
wypoczynkowego, co moze rodzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne, a w konse-
kwencji wptywac na oceng stopnia zaspokojenia prawa do odpoczynku pracownika
tymczasowego. Zwrot ten, stanowigc przestanke prawa do urlopu wypoczynkowe-
go, nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Z kolei jego bardzo restryk-
cyjna wykladnia ograniczy mozliwos$¢ nabycia prawa do urlopu przez omawia-
ng grupe zatrudnionych, co wydaje si¢ pozostawaé w pewnej sprzecznosci m.in.

111 Ustawa z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, tekst jednolity:
Dz. U. 2016, poz. 360, ze zm.

112 Por. tak m.in.: A. Sobczyk, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz,
Krakéw 2005, s. 84 i n.; J. Wisniewski, Urlop na zgdanie pracownika tymczasowego, PiZS
2011, nr6,s. 31.
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z omawianymi wcze$niej wymogami prawa UE w zakresie urlopéw wypoczynko-
wych, ale tez zasadg réwnego traktowania pracownikow tymczasowych w zakresie
warunkoéw zatrudnienia (w tym urlopéw) wynikajaca z dyrektywy z 2008 r. doty-
czacej pracy tymczasowej' .

W $wietle przepiséw o czasie pracy termin ,,pozostawanie w dyspozycji” faczo-
ny jest nie tylko z okresem faktycznie wykonywanej pracy, ale rowniez okresem
gotowosci do jej wykonywania. Jezeli zatem nie moze budzi¢ zastrzezen, ze postu-
gujac sie tym pojeciem, ustawodawca nie ogranicza owego miesiecznego okresu
wylacznie do postaci czynnego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzyt-
kownika, to jednak powstaje uzasadniona watpliwos$¢, czy w tej formule miesz-
cz3 si¢ rowniez takie stany, w ktorych pracownik ani pracy nie §wiadczy w sensie
dostownym, ani tez nie pozostaje w gotowosci do jej wykonywania, w tym zwlasz-
cza okresy niezdolnos$ci do pracy wywotane choroba.

Wydaje sig, ze uzalezniajac prawo do urlopu wypoczynkowego od wymaganego
czasu pozostawania w dyspozycji pracodawcy uzytkownika, ustawodawca chciat
jedynie podkresli¢ zwigzek prawa do urlopu wypoczynkowego z okresem, w jakim
pracownik zostaje ,oddany” do dyspozycji tego pracodawcy, wykonuje na jego
rzecz prace, a nie zawezi¢ zakres nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego przez
pracownika tymczasowego jedynie do przypadkéw zachowania co najmniej stanu
gotowosci do realizacji swych obowigzkéw na rzecz owego pracodawcy uzytkow-
nika. Bytby to znaczacy wytom w formulowanej na gruncie przepiséw k.p. regule
uwzgledniania przy nabyciu prawa do urlopu, co do zasady, okreséw pozostawania
w stosunku pracy, bez wzgledu na faktyczna realizacje swych obowigzkéw przez
pracownika w tym okresie, a zarazem daleko idace ograniczenie prawa do urlopu
pracownika tymczasowego. Nie to, jak mozna domniemywa¢, bylo celem ustawo-
dawcy. Chodzilo raczej o odréznienie w omawianym aspekcie okresu pozostawa-
nia w dyspozycji pracodawcy uzytkownika od czasu trwania umowy z agencjg pra-
cy tymczasowej. Jak wskazuje si¢ bowiem w literaturze przedmiotu, okresy te nie
zawsze si¢ pokrywaja. Rdznice te moga by¢ powodowane niedostosowaniem czasu
trwania umowy do zapotrzebowania pracodawcy uzytkownika na prace, w tym
zwlaszcza rezygnacjg z pracy pracownika tymczasowego przez tego pracodawce
w trybie art. 18 ust. 2 analizowanej ustawy badz faktycznym zaprzestaniem wyko-
nywania pracy przez pracownika tymczasowego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych!*. W takim ujeciu doszloby

113 Por. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tym-
czasowej, Dz. Urz. UE L 327/9. Istotny jest szczegblnie jej art. 5 ust. 1, zgodnie z ktorym pod-
stawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania
do pracy w przedsiebiorstwie uzytkownika odpowiadajg co najmniej warunkom, jakie mia-
tyby zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo
na tym samym stanowisku (tekst dyrektywy zob. tez www.eur-lex.europa.eu).

114 Na potrzebe rozréznienia tych okreséw wskazuje w szczegdlnosci A. Sobczyk. Jednocze$nie
autor opowiada sie za wytaczeniem ze stazu urlopowego pracownika tymczasowego okre-
séw niepozostawania w dyspozycji pracodawcy uzytkownika z powodéw prawnych (utrata


http://www.eur-lex.europa.eu

Czes¢ 1. Elementy konstrukcyjne prawa do urlopu wypoczynkowego... 205

do wylaczenia z miesigcznego okresu warunkujgcego urlop pracownikéw tymecza-
sowych pewnych stanéw nies§wiadczenia pracy, ale nielicznych i ograniczonych
do przypadkow wskazanych w ustawie (powolany art. 18), a zarazem zblizonych
do regulacji kodeksowej, kiedy pracownik de facto zaprzestaje swiadczenia pracy
na rzecz pracodawcy uzytkownika''.

Taka wykladnia tego terminu nie tylko realizuje wynikajacy wprost z orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE zakaz uzalezniania prawa do urlopu wy-
poczynkowego od okreséw rzeczywistego swiadczenia pracy, a tym samym wy-
laczenia mozliwosci jego nabycia w okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej
chorobg'® (por. rozwazania zawarte w pierwszej cze$ci opracowania), ale tez
wpisuje si¢ w sformulowana w powolanej wyzej dyrektywie poswigconej pracy
tymczasowej zasade zagwarantowania tej grupie pracownikow w zakresie podsta-
wowych warunkéw pracy co najmniej takich praw, z jakich korzystaliby, bedac
bezposrednio zatrudnionymi przez to przedsiebiorstwo.

Na ostatnig kwesti¢ zwrécono uwage w judykaturze, przyjmujac ostatecznie
prounijng i maksymalnie szerokg interpretacja analizowanego przepisu i uznajac,
ze okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy uzytkownika jest to czas, na jaki
pracownik tymczasowy zostal skierowany do niego przez agencje pracy tymcza-
sowej. Wynika on z umowy zawartej miedzy agencjg a pracownikiem tymczaso-
wym i w kontekscie prawa do urlopu wypoczynkowego obejmuje wszystkie dni
kalendarzowe mieszczace si¢ w zakresie trwania tej umowy, a nie tylko te, w kto-
rych praca byta faktycznie swiadczona'"”. Sad opowiedzial si¢ zatem za wliczaniem
do miesigcznego okresu warunkujacego powstanie prawa do urlopu wypoczynko-
wego w zatrudnieniu tymczasowym wszystkich okreséw pozostawania w dyspo-
zycji pracodawcy uzytkownika, zaréwno wtedy, gdy pracownik tymczasowy wy-
konuje prace na jego rzecz, jaki i wtedy, gdy tej pracy nie wykonuje, np. z powodu
zwolnienia lekarskiego'*®.

Podobne wyjasnienie pojecia pozostawania w dyspozycji pracodawcy uzytkow-
nika przedstawito w swoim czasie Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej. W opi-
nii tej zwrocono uwage, ze odwolanie si¢ do omawianego terminu na etapie two-
rzenia ustawy mialo za zadanie wyrazne wyeksponowanie powigzania uprawnien

uprawnien) oraz faktycznych (np. choroba czy inna usprawiedliwiona nieobecnos¢). Por.
tenze, Ustawa ..., s. 86. Por. tez A. Daszczynska, Prawo pracownika tymczasowego do odpo-
czynku, [w:] Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, red. A. Sobczyk, Warszawa 2011,
s.204.

115 Por. wczedniejsze rozwazania, rbwniez na gruncie k.p. nie wszystkie okresy nieSwiadczenia
pracy pozostaja bez wptywu na nabycie prawa i wymiar urlopu wypoczynkowego. W szcze-
golnosci pracownik nie nabywa prawa do urlopu w okresie zawieszenia stosunku pracy
lub jego faktycznego zakonczenia (por. uwagi dotyczace porzucenia pracy), a nieusprawie-
dliwiona nieobecnosc¢ obniza wymiar urlopu kolejnego.

116 Por. wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 r. w sprawie Dominguez, C-282/10.

117 Wyrok Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego w Warszawie z 29 czerwca 2015 r., VIl P
1591/14, LEX nr2135253.

118 Tamze.
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urlopowych pracownika tymczasowego z okresem skierowania go do pracodawcy
uzytkownika, celem wykonywania umoéwionej pracy na jego rzecz (ktéry jest zara-
zem okresem pozostawania pracownika tymczasowego w jego dyspozycji), a nie 13-
czenie nabycia prawa do urlopu z okresem faktycznego wykonywania takiej pracy.
W zwiazku z tym analizowany art. 17 ust. 1 ustawy powinien by¢ rozumiany w ten
sposdb, ze pracownik tymczasowy uzyskuje urlop wypoczynkowy w wymiarze
dwoch dni za kazdy miesigc pozostawania w stosunku pracy (stosunkach pracy)
nawigzanym w celu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika (pra-
codawcow uzytkownikow). W ocenie Ministerstwa ,nie ma przy tym znaczenia,
czy w trakcie pozostawania w stosunku pracy pracownik chorowat lub korzystat
z innej usprawiedliwionej (badz nieusprawiedliwionej) nieobecnosci w pracy”'*.

Za szerszym rozumieniem omawianego terminu opowiadajg si¢ tez niektorzy
przedstawiciele doktryny prawa pracy, podkreslajac konieczno$¢ dokonania pro-
unijnej, tj. niedyskryminujacej wykladni kontrowersyjnego unormowania. Prowa-
dzi ona do wniosku, ze pracownik tymczasowy nabywa prawo do urlopu wypoczyn-
kowego z uwzglednieniem wszystkich tych okreséw, w ktérych zgodnie z przepisami
kodeksowymi uzyskalby on uprawnienia urlopowe, przypadajacych miedzy skiero-
waniem pracownika do pracy u danego pracodawcy uzytkownika a zakonczeniem
umowy lub rezygnacja z jego pracy przez pracodawce uzytkownika'*’. W propozycji
tej zaklada si¢ zatem m.in. mozliwo$¢ wylaczenia pewnych okresow nieswiadczenia
pracy, o ktorych stanowi art. 155 (2) k.p., ze stazu warunkujacego nabycie prawa
do urlopu wypoczynkowego pracownika tymczasowego'*', w tym np., nieco inaczej
niz wynikalfo z oceny Ministerstwa, nieobecnosci nieusprawiedliwione;.

Przyjecie odmiennego pogladu, negujacego mozliwo$¢ uwzglednienia w mie-
siecznym okresie wymaganym do nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego pra-
cownika tymczasowego okreséw niewykonywania pracy z przyczyn faktycznych
(np. choroba) i prawnych (utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy),
jak wczesniej sygnalizowano, stawia pod znakiem zapytania zgodnos$¢ prawa pol-
skiego ze standardami unijnymi w kwestii prawa do odpoczynku pracownikéw tym-
czasowych'?. Niemniej w literaturze bywa on réwniez do$¢ czesto formulowany'>.

119 Por. stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z 25 listopada 2010 r. Zob. I. Stru-
czynska, Agencja zatrudnienia oraz praca tymczasowa w Swietle wybranych stanowisk Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Gdansk 2014, s. 12.

120 Por. tak M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz,
Warszawa 2012.

121 Tamze.

122 Bywaja w tym zakresie formutowane tez inne opinie, a mianowicie, ze podstawowym celem
dyrektywy dotyczacej pracy tymczasowej jest zagwarantowanie elastycznosci w zatrudnia-
niu i konstrukcja prawa do urlopu wypoczynkowego, ktérego pracownik nie nabywa w okre-
sie niezdolnosci do pracy z powodu choroby, sprzyja jego realizacji poprzez zmniejszenie
ryzyka socjalnego pracodawcy. Por. tak E. Defanska, Urlop wypoczynkowy dla zatrudnionych
przez agencje pracy tymczasowej, www.rp.pl [dostep 4.11.2011].

123 Por. m.in. A. Sobczyk, Ustawa..., s. 86. Zob. tez: A. Daszczynska, Prawo pracownika..., s. 204,
E. Defanska, Urlop wypoczynkowy...
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Biorac pod uwage tres¢ przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tym-
czasowych wydaje sie¢, ze Zadne z zaproponowanych rozwigzan nie jest w pelni
satysfakcjonujace. Powyzsze unormowanie, dajace pole do tak rozbieznych in-
terpretacji, stwarza jednoczesnie zagrozenie naduzy¢, do jakich na tym tle moze
dochodzi¢ w praktyce. W odniesieniu do poszczegdlnych pracownikéw tymczaso-
wych, w zaleznosci od przyjetej wykladni, te same przepisy moga by¢ bowiem roz-
nie stosowane, ograniczajac niekiedy ich prawo do odpoczynku rocznego. Dziwi¢
moze zatem, ze ustawodawca, dokonujac w 2017 r. zmian w przepisach o urlopach
wypoczynkowych pracownikéw tymczasowych'*, nie zdecydowal si¢ ostatecznie
wyjasni¢ omawianej kwestii.

Kontrowersje wywoluje tez sposéb liczenia stazu warunkujacego powstanie
omawianego prawa.

Przede wszystkim z punktu widzenia prowadzonych rozwazan dos¢ istotne jest,
czy 6w miesigczny okres nalezy odnosi¢ do zatrudnienia w ramach jednej agencji
czy tez podlega on wliczeniu do stazu urlopowego w innych agencjach pracy tym-
czasowej, zwlaszcza jedli pracownik zatrudniany jest kolejno przez rézne agencije,
lecz w zadnej z nich okres tego zatrudnienia nie jest dtuzszy niz jeden miesiac.

Rozstrzygniecie tej kwestii ma bardzo duze znaczenie zaréwno teoretyczne,
jak i praktyczne. Przyjecie bowiem stanowiska, ze chodzi o sume okreséw pozo-
stawania w dyspozycji pracodawcow uzytkownikéw (bez wzgledu na ewentualne
przerwy w pracy), ale w obrebie jednej tylko agencji, jak czyni to wielu przedsta-
wicieli doktryny prawa pracy'”, ogranicza w znacznym stopniu mozliwo$¢ uzy-
skania prawa do odpoczynku rocznego przez takiego pracownika. W opisanym
wczesniej przypadku, mimo stosunkowo diugiego tacznego okresu pozostawania
w zatrudnieniu tymczasowym w ramach réznych agencji, w zasadzie pracownik
prawa do urlopu wypoczynkowego nie nabywa.

Niewatpliwie z perspektywy prawa pracownika do odpoczynku zaprezentowa-
na wykladnia jest trudna do przyjecia, zwlaszcza ze, jak stusznie zauwaza D. Ma-
kowski, powolfana ustawa nie uzaleznia wprost prawa pracownika do urlopu wy-
poczynkowego od jego zatrudnienia w obrebie danej agencji'*. Wydaje si¢ zatem,
ze ustawodawcy chodzilto raczej o wprowadzenie odmiennych od powszechnych
regul nabycia prawa do urlopu w zatrudnieniu o charakterze tymczasowym, przej-
$ciowym, podejmowanym dorywczo, niezaleznie od tego, czy jest ono realizowane
na podstawie umowy (czy umow) zawartych z jedna agencja czy tez z kilkoma. Tym
bardziej, Ze w ustawie nie wprowadzono mozliwosci zaokraglenia niepelnego mie-
sigca pracy w gore i udzielenia urlopu za tak ustalony okres pracy. W konsekwencji

124 Por. ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2017, poz. 962.

125 Por. tak m.in.: A. Sobczyk, Ustawa..., s. 84; J. Wisniewski, Urlop na zgdanie..., s. 30; A. Dasz-
czynska, Prawo pracownika..., s. 205; M. Fraczek, M. tajeczko, Praca tymczasowa, pytania
i odpowiedzi, ,Stuzba Pracownicza” 2004, nr 5, s. 4.

126 Por. D. Makowski, Praca tymczasowa jako nietypowa forma zatrudnienia, Warszawa 2006,
s. 117.
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nalezaloby uzna¢, jak proponuje tez D. Makowski, Ze stosujagc w sprawach nie-
unormowanych w ustawie rozwigzania kodeksowe, podstawa nabycia prawa i wy-
miaru urlopu pracownika tymczasowego jest okres jego facznego stazu pracy w ta-
kim charakterze'”. A zatem, w razie zakonczenia wspodlpracy z jedng agencja pracy
tymczasowej przed uplywem jednego miesiaca wynikajacy z niej okres pozosta-
wania w dyspozycji pracodawcy uzytkownika powinna uwzgledni¢ inna agencja
zatrudniajgca pracownika w tym samym roku kalendarzowym, co bedzie stanowi¢
gwarancje urzeczywistnienia prawa tego pracownika do odpoczynku w omawia-
nym zatrudnieniu, w stopniu adekwatnym do okresu jego trwania.

Zgodzi¢ si¢ trzeba natomiast, ze ze wzgledu na odmiennos¢ regut warunkuja-
cych prawo do urlopu, wynikajacych z analizowanej ustawy, oraz specyfike oma-
wianej postaci nietypowego zatrudnienia do stazu warunkujacego prawo i wymiar
urlopu w zatrudnieniu tymczasowym nie podlega wliczeniu dotychczasowy staz
urlopowy w ramach pracy nietymczasowej, nabyty na zasadach kodeksowych'*.
Ustawodawca wyraznie w tym przypadku taczy bowiem prawo do urlopu wypo-
czynkowego takiego pracownika z uplywem wymaganego czasu pozostawania
w dyspozycji pracodawcy uzytkownika lub kilku takich pracodawcéw. Nie chodzi
tu zatem o prawo do pierwszego urlopu w zyciu zawodowym danego pracownika
(co oczywiscie nie oznacza, ze w praktyce owym pierwszym urlopem nie moze
by¢ ten uzyskany w zatrudnieniu tymczasowym), ale ogélnie o urlop wypoczyn-
kowy w tym konkretnym zatrudnieniu, uzyskiwany na odmiennych warunkach
niz w przypadku oséb niebedacych pracownikami tymczasowymi. W zwigzku
z tym pracownik, ktéry w ,,normalnym” zatrudnieniu korzystat juz wielokrotnie
z prawa do urlopu wypoczynkowego, w zatrudnieniu tymczasowym, niezaleznie
od ogdlnego stazu pracy czy posiadanego wyksztalcenia, bedzie uzyskiwac urlop
na warunkach wczes$niej oméwionych.

Jednoczednie okres zatrudnienia tymczasowego musi zosta¢ wziety pod uwa-
ge, zgodnie z przepisami k.p., w razie podjecia pracy nietymczasowej w ramach
stosunku pracy, jak byta bowiem o tym wczes$niej mowa, do stazu warunkujacego
nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego wlicza si¢ okresy poprzedniego za-
trudnienia pracowniczego (bez wzgledu na jego charakter), niezaleznie od ewen-
tualnych przerw w zatrudnieniu czy sposobu jego ustania. Z perspektywy prawa
urlopowego okres pracy tymczasowej nie bedzie zatem powodowa¢ zadnych ne-
gatywnych dla pracownika konsekwencji w przysztosci, w sytuacji podjecia statego
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, co jest w pelni stusznym rozwigzaniem.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze przyjeta powszechnie w polskim prawie
konstrukcja nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego w zalozeniu, pomijajac
wskazane wczesniej drobniejsze problemy szczegétowe, gwarantuje pracowniko-
wi niezbedny roczny wypoczynek. Szczegélne znaczenie w tym kontekscie ma
wynikajaca z prawa urlopowego zasada pozwalajaca pracownikowi zachowac raz

127 Tamze.
128 Por. A. Sobczyk, Ustawa..., s. 84.
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nabyte prawo do urlopu wypoczynkowego, bez wzgledu na przerwy w zatrudnie-
niu i sposéb ustania stosunku pracy. Generalnie wyeliminowano tez przypadki,
w ktoérych dluzszym okresom pracy nie odpowiadaly ekwiwalentne uprawnienia
urlopowe.

Na tym tle gorzej natomiast wypada ocena rozwiazan zastosowanych w anali-
zowanym obszarze w stosunku do szczegélnych grup zawodowych, w tym przede
wszystkim nauczycieli akademickich czy pracownikéw tymczasowych. Jak sie
wydaje, nie w kazdym przypadku wprowadzone w ramach odpowiednich prze-
pisow zasady nabycia prawa do urlopu, czgsto mniej korzystne od warunkéw
kodeksowych, dajg si¢ uzasadni¢ charakterem wykonywanych zadan. Nie zawsze
tez uwzglednia sie wymogi prawa miedzynarodowego i europejskiego, co byto
weczesniej w kilku miejscach wyraznie sygnalizowane, a ponadto przyjeta regu-
lacja jest bardzo niejasna, w wielu wypadkach daleka od wymogdéw poprawnosci
legislacyjnej. Stanowi to pewne zagrozenie dla urzeczywistnienia prawa pracow-
nikéw do wypoczynku, zwlaszcza w kontekscie zasady réwnego ich traktowania.
Cho¢ mozna zgodzi¢ sie bowiem, ze wypoczynek roczny niektérych pracowni-
kow, ze wzgledu na szczegdlny rodzaj pracy czy jej nietypowy charakter, moze by¢
poddany okreslonym modyfikacjom, to jednak powinny by¢ one wyraznie, precy-
zyjnie okreslone, aby nie dawa¢ podstaw do odmiennego stosowania przepisow,
ale tez nie mogg odbiega¢ nadmiernie od ogélnych standardéw prawnych przyje-
tych w rozwazanym zakresie.

3. Wymiar urlopu wypoczynkowego

Wymiar urlopu wypoczynkowego generalnie takze wpisuje si¢ w podstawowe
funkcje tego $wiadczenia.

Warto zaznaczyd, ze jego optymalne okreslenie jest rownie wazne dla realizacji
zasady prawa pracownika do odpoczynku, jak warunki, ktéry musza by¢ spetnio-
ne, aby prawo do urlopu wypoczynkowego w ogdle powstalo. Decyduje on bo-
wiem wprost o ilo$ci czasu, jaki w obrebie omawianej instytucji pracownik moze
spozytkowa¢ de facto na odpoczynek. Nie moze zatem dziwi¢, ze jego wzrastanie
postrzegano w literaturze jako najbardziej czytelny przejaw rozwoju prawa urlopo-
wego w Polsce i na $wiecie'”.

Minimalny wymiar urlopu, nalezny kazdemu pracownikowi, bez wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy, jej charakter, specyfike, zajmowane stanowisko
wynosi, zgodnie ze standardami unijnymi, cztery tygodnie. W zwigzku z tym
w Polsce pod wplywem wtasnie unormowan zawartych w prezentowanej wcze-
$niej dyrektywie dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy, w tym

129 Por. m.in. A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 24.
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traktujacej o omawianych urlopach, pozostawiono dwie powszechnie stosowane
diugosci urlopu wypoczynkowego, tj. urlop w wymiarze 20 i 26 dni. W powiaza-
niu z zasadg pigciodniowego tygodnia pracy i udzielania urlopu wylacznie na dni,
ktore sg dla danej osoby dniami pracy, generalnie przyjeta w przepisach k.p. mini-
malna dlugo$¢ tego urlopu odpowiada wymogom zawartym w dyrektywie.

Okreslony na wskazanym poziomie najnizszy wymiar urlopu wypoczynkowego
nie doznaje w zasadzie ograniczen na gruncie odrebnych regulacji ustawowych
odnoszacych sie do wybranych grup pracowniczych; przeciwnie zwykle ulega
on zwiekszeniu, co bedzie jeszcze szerzej analizowane. Warto zauwazy¢, ze rowniez
na podstawie ustawy regulujacej status pracownikéw tymczasowych, przyznajacej
to uprawnienie na szczegdlnych warunkach, wymiar ten jest w ujeciu rocznym
wyzszy od minimum kodeksowego, wynosi on bowiem zawsze tacznie 24 dni (dwa
dni za kazdy miesigc pozostawania w dyspozycji pracodawcy uzytkownika). Jest
to jednoczes$nie wymiar staly, nie ulega on zwigkszeniu wraz ze wzrostem np. stazu
pracy, chocby w zakresie pracy tymczasowe;j.

Wyjatkiem pod tym wzgledem, ktéry musi by¢ krytycznie oceniany, jest urlop
przyznany osobom skazanym, wykonujacym prace na podstawie umowy o prace,
ktdre, zgodnie z art. 124 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego'’, uzyskuja prawo
do urlopu wypoczynkowego jedynie w wymiarze 18 dni roboczych. Regulacja ta
nie realizuje w odpowiedni sposéb prawa pracownika do wypoczynku nie tylko
w kontekscie standardéw europejskich, jesli chodzi o minimalng jego dlugosc¢,
ale tez z punktu widzenia kryteriéw stanowigcych podstawe dyferencjacji jego
wymiaru, ktéra w tym przypadku (chodzi o status osoby skazanej) nie pozostaje
w bezposrednim zwigzku z funkcja urlopu i, jak stusznie zauwazono w literaturze
przedmiotu, jest nieuzasadniona'?'.

Wymiar urlopu minimalnego ma by¢ okresem zwolnienia od obowigzku wy-
konywania pracy naleznym kazdemu pracownikowi, bez wzgledu na potencjalny
wysitek z nig zwigzany i wszelkie inne czynniki. Jest to zarazem taka ilo$¢ dni
wolnych, ktéra moze juz, z fizjologicznego punktu widzenia, umozliwi¢ realizacje
podstawowego celu omawianej instytucji.

Poza urlopem w wymiarze minimalnym zwykle liczba przystugujacych pracow-
nikowi dni urlopowych wzrasta wraz z wystapieniem pewnych dodatkowych kry-
teriow. Prawnie ustalone determinanty dlugosci urlopu wypoczynkowego wska-
zujg bezposrednio na funkgcje, jakie ustawodawca przypisuje temu $wiadczeniu;
moga one zatem bardziej lub mniej przyczyniac si¢ do realizacji jego gléwnego
celu, jakim jest odpoczynek i zwigzana z nim regeneracja sil. Zwigkszenie wymiaru
urlopu wypoczynkowego zgodnie z jego przeznaczeniem powinno by¢ niewatpli-
wie dokonywane na podstawie okolicznosci, ktére wplywaja na nasilenie zmecze-
nia pracownika; do takich w literaturze przedmiotu zaliczono np. rodzaj i warunki
wykonywanej pracy, wiek pracownika, stan jego zdrowia, ogélny staz pracy, a na-

130 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, tekst jednolity: Dz. U. 2017, poz. 665,
zezm.
131 Tak por. A. Kosut, [w:] Kodeks pracy..., s. 864.
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wet sytuacje rodzinng'*. W przesztosci bywalo jednak, Zze wymiar ten uzalezniano
od przestanek, ktore nie znajdowaty bezposredniego przelozenia na prawidtows
realizacje funkeji gtéwnej urlopu, chocby, jak to mialo miejsce w polskim prawie,
od sposobu zakonczenia poprzedniego stosunku pracy czy zachowania pewnej
ciaglodci pracy. Wowczas urlop, niejako obok swego zasadniczego celu, realizowal
réwniez inne, przyjete przez ustawodawce zatozenia (dyscyplinowanie pracow-
nika czy utrzymanie stalego zatrudnienia), niepowigzane w zaden sposdéb z wy-
poczynkiem, a czasami wrecz, jak w przypadkach przykladowo wymienionych,
z podstawowym przeznaczeniem urlopu pozostajace w pewnej kolizji. Jak stusznie
bowiem zauwazono w pi$miennictwie z omawianego zakresu, obnizanie wymiaru
urlopu w zwigzku np. ze zmiang miejsca pracy powoduje, ze nie uwzglednia sig
dotychczasowego stazu pracy pracownika, a zatem réwniez rozmiaru jego zme-
czenia'?.

Najczesciej stosowanym kryterium determinujgcym wymiar urlopu pracow-
nika jest kryterium stazu pracy, wykorzystane tez jako podstawowe na gruncie
przepiséw kodeksowych. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze staz ten jest ustalany ana-
logicznie jak w przypadku nabycia prawa do urlopu, w zwigzku z tym wszystkie
wczesniejsze uwagi znajdujg tutaj swoje zastosowanie. Chodzi zatem o wszyst-
kie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu
czy sposob ustania stosunku pracy, a ponadto o dlugosci tego stazu decyduje, co
do zasady, sam fakt pozostawania w stosunku pracy, a nie faktycznego $wiad-
czenia pracy na jego podstawie. Okres wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
z powodu niezdolnosci do pracy wywolanej chorobg czy np. sprawowania opieki
nad chorym dzieckiem nie bedzie wplywac na zmniejszenie ilosci naleznego pra-
cownikowi urlopu (cho¢ wymiar ten w niektérych okolicznosciach prawnie okre-
$lonych moze ulec pewnej redukeji, o czym w dalszej czesci opracowania). Taka
konstrukcja, przy jednoczesnym obowigzku zaliczenia pewnych okreséw szcze-
golnych, o ktérych dalej bedzie mowa, znacznie utatwia uzyskanie stazu urlopo-
wego, a zarazem nabycie prawa do urlopu w wyzszym wymiarze'**.

Réwniez podjecie po pewnym czasie dodatkowego zatrudnienia nie powoduje,
w $wietle obowiazujacych przepiséw, roznic w wymiarze naleznego pracowniko-
wi u drugiego pracodawcy urlopu. Zgodnie bowiem z przyjeta przez ustawodaw-
ce regula, wezedniej juz wspomniang, w przypadku jednoczesnego pozostawania
w dwoch lub wigcej stosunkach pracy do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar

132 Por. A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 28. Byty one wymieniane rowniez w dokumentach
MOP. Por. L. Florek, Staz..., s. 160. Wspotczesnie do podobnych kryteriow odwotuje sie m.in.
A. Sobczyk. Por. tenze, Prawo pracy..., s. 206 i n. Ostatnie z wymienionych kryteriéw jest
w jakim$ stopniu brane pod uwage we Francji, gdzie kazda kobieta korzysta z dwoch dni do-
datkowego urlopu na dziecko do 15 roku zycia, ktére pozostaje pod jej opieka. Jesli matka
ma mniej niz 21 lat, to zwiekszenie urlopu moze prowadzi¢ do przekroczenia 30 dni urlopu.
Por. G. Auzero, E. Dockes, Droit..., s. 870.

133 A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 30.

134 Por. L. Florek, Staz...,s. 161.
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urlopu, wliczy¢ nalezy takze okres niezakonczonego zatrudnienia w czesci przypa-
dajacej przed nawigzaniem drugiego lub kolejnego stosunku pracy. Jest to bardzo
istotna zmiana w stosunku do wczesniejszego stanu prawnego w omawianym za-
kresie, przyczyniajaca si¢ do zagwarantowania prawidlowego przebiegu podsta-
wowej funkeji urlopu wypoczynkowego. Pracownik w zatrudnieniu dodatkowym
uzyskuje bowiem generalnie urlop w takim samym wymiarze, jaki przystuguje
mu w zatrudnieniu podstawowym (zredukowany ewentualnie w roku nawigza-
nia kolejnego stosunku pracy proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, zgodnie
z art. 155" k.p.). Umozliwia to pelng realizacj¢ prawa do odpoczynku od pracy
wykonywanej réwnolegle u dwdch lub wiekszej liczby pracodawcow.

Uwzglednienie ogdlnego stazu pracy jako czynnika decydujacego o wymiarze
urlopu wypoczynkowego pracownika zawiera w sobie réwniez posrednio kryte-
rium jego wieku; w typowym uktadzie rosnie on bowiem wraz z nim. Z punktu
widzenia wypoczynkowej funkcji omawianej instytucji znajduje to swoje uzasad-
nienie i stuzy niewatpliwie jej wzmocnieniu. U oséb starszych i ogélnie diuzej pra-
cujacych moze bowiem wzrastaé potrzeba dtuzszego wypoczynku i wiekszej ilosci
czasu niezbednego do regeneracji sit utraconych w zwiagzku z praca, szczegélnie
wieloletnig.

Z drugiej jednak strony, bardzo mlody wiek, kiedy organizm jest jeszcze
w okreslonej fazie rozwoju stanowi rownie wazng przestanke determinujaca dluz-
szy wypoczynek, co poniekad wyjasnia wyzszy wymiar urlopu wypoczynkowego
w pierwszym roku pracy pracownikéw miodocianych, maja oni bowiem prawo
tacznie do 38 dni urlopu.

Dodatkowo jednak na wymiar urlopu istotny wplyw majg réwniez okresy na-
uki, a takze inne okresy, tzw. zaliczane, traktowane na réwni z okresami pracy
w ramach stosunku pracy.

Wliczanie okreséw nauki do stazu urlopowego odbywa si¢ na warunkach
okreslonych w art. 155 k.p. Z przepisu tego wynika, ze musza by¢ to okresy na-
uki ukonczonej, a zatem po$wiadczonej swiadectwem lub dyplomem'. Liczba
lat, jaka uwzglednia si¢ z tego tytutu w stazu urlopowym jest rézna, w zaleznosci
od rodzaju ukonczonej szkoly i zwigzanego z nig planowego okresu trwania nauki
(chociaz ustawodawca w niektorych wypadkach wskazuje na maksymalna liczbe
lat, jaka podlega wliczeniu'*), przy tym zawsze chodzi o ten okres nauki, ktory
jest bardziej korzystny dla pracownika (okresy nauki w poszczegélnych szkotach

135 W przypadku szkoty $redniej wystarczy samo jej ukonczenie potwierdzone Swiadectwem
(nie ma tu koniecznosci zdania matury). Inaczej sytuacja wyglada w odniesieniu do stu-
diéw wyzszych, w ramach ktérych dyplom ich ukoniczenia uzyskuje sie dopiero po zdaniu
stosownego egzaminu konczacego (magisterskiego, licencjackiego itd.), nie wystarczy wiec
samo uzyskanie absolutorium, co znalazto ostatecznie swoje potwierdzenie w wyroku Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 kwietnia 2008 r., Il SA/Wa 100/08,
LEX nr 506463.

136 Dotyczy to zasadniczej lub rownorzednej szkoty zawodowej — wlicza sie przewidziany pro-
gramem nauczania czas trwania nauki, ale nie wiecej niz trzy lata i $redniej szkoty zawodo-
wej - nie wiecej niz piec lat.
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nie sumuja si¢). Nie ma tez znaczenia z omawianego punktu widzenia, czy dana
osoba ukonczyla szkole publiczng czy prywatng oraz w jakim systemie nauka byla
pobierana - stacjonarnym, wieczorowym czy zaocznym'?’.

Wprowadzenie tego rodzaju czynnika przyczyniajacego si¢ do zwigkszenia
wymiaru urlopu pracowniczego stuzy z pewnoscia z jednej strony promowaniu
zdobywania wyksztalcenia, o czym wspomina si¢ w literaturze przedmiotu'*,
ale z drugiej strony, rowniez, jak si¢ wydaje, ma zrekompensowa¢ zmeczenie zwig-
zane z nauka i czas na to poswiecony, bedacy zarazem szeroko rozumianym przy-
gotowaniem do przyszlej pracy zawodowej (stad okres ten bierze si¢ pod uwage
tylko przy ustalaniu wymiaru urlopu wypoczynkowego a nie nabycia do niego
prawa i w pewnym uproszczeniu — uwzglednia on jej dlugo$¢). W tym ostatnim
sensie mozna zatem znalez¢ jego powigzanie z wypoczynkowa funkcja urlopu, sta-
nowigcego przedmiot rozwazan.

Jesli jednak wliczenie omawianych okreséw do stazu decydujacego o wymiarze
urlopu wypoczynkowego ma oddawa¢ w jakis sposob wysitek zwigzany z uzyska-
niem danego poziomu, rodzaju wyksztalcenia to watpliwosci moze budzi¢ kwestia
dotyczaca studiow wyzszych. Zgodnie z regulacja kodeksowa pracownikowi, kto-
ry ukonczyl szkole wyzsza wlicza si¢ do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar
urlopu, osiem lat. Studiami wyzszymi s3 obecnie, na mocy odrebnych przepisow,
zaréwno studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia, jak i jednolite stu-
dia magisterskie. Te pierwsze trwajg zaledwie trzy lata (licencjat), a ostatnie pig¢
czy nawet sze$¢ lat (medycyna). Zaréwno jedna, jak i druga osoba, nawigzujac
stosunek pracy po ich ukonczeniu, bedzie miata jednak osmioletni okres podle-
gajacy zaliczeniu przy ustalaniu wymiaru urlopu wypoczynkowego. Tym samym,
o ile we wszystkich wczesniej wymienionych w art. 155 k.p. typach szkot okres
uwzgledniany w stazu urlopowym jest powiazany z liczba lat trwania nauki w da-
nej szkole, o tyle w tym ostatnim przypadku dochodzi do pewnego dysonansu
w zakresie czasu niezbednego do uzyskania danego tytutu i ukonczenia okreslo-
nego typu studiow a wskazanym wyzej okresem zaliczanym (bardziej adekwatna
bytaby tu liczba siedmiu lat).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wspominany wyzej okres o$émiu lat jest maksymal-
nym, jaki podlega wliczeniu do stazu decydujacego o wymiarze urlopu wypoczyn-
kowego w zwigzku z ukonczeniem nauki na mocy przepiséw k.p. Niemniej dalsze
jej trwanie ze wzgledu na podjecie studiow doktoranckich moze takze wplynaé
pozytywnie na szybsze zwigkszenie tego wymiaru. Zgodnie z art. 198 ust. 3 usta-
wy o szkolnictwie wyzszym doktorantowi, po uzyskaniu stopnia doktora, okres
odbywania studiéw doktoranckich, nie dluzszy niz cztery lata, wlicza si¢ bowiem
do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, w tym takze ilo$¢ dni
naleznego pracownikowi urlopu wypoczynkowego. Zasada ta, jak nalezy przyjac¢,

137 Por. szerzej: E. Staszewska, [w:] M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy pracownicze...,
S. 49.
138 Tak por. A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 206. Podobnie: P. Walorska, Staz..., s. 173.
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znajduje zastosowanie w kazdym stosunku pracy, tj. rowniez tym nawigzanym
poza uczelnig wyzsza. Rozwigzanie to wydaje si¢ w pelni zrozumiale, zwlaszcza
ze czesto s3 to studia powigzane z wykonywaniem okreslonych czynnosci zawo-
dowych, np. prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych'. Sposéb sformutowania tego
przepisu sktania do przyjecia wniosku, ze w tym konkretnym przypadku okres
ten bedzie nie tylko determinowal wymiar urlopu wypoczynkowego, ale réwniez
samo nabycie prawa do niego (z mocy ustawy chodzi bowiem o wliczenie tego cza-
su do stazu warunkujgcego wszystkie uprawnienia pracownicze od niego zalezne,
a nie tylko te dotyczace wymiaru urlopu wypoczynkowego).

Poza okresami nauki do stazu wplywajacego na wymiar urlopu wypoczynko-
wego wlicza si¢ réwniez wiele okreséw szczegolnych, ktorych lista jest znacznie
dluzsza niz w przypadku okreséw warunkujacych nabycie prawa do urlopu. Prze-
stanki uzasadniajgce ich uwzglednienie w stazu urlopowym decydujacym o wy-
miarze urlopu wypoczynkowego sa bardzo réznorodne (tak jak réznorodne sa
same okresy) i czgsto trudno wskaza¢ na ich jednoznaczne powigzanie z podsta-
wowg funkcja omawianej instytucji.

Dokonujac proby pogrupowania tych okreséw, mozna wyréznic:

— okresy zwigzane ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce lub bezprawnym rozwigzaniem przez niego stosunku pracy'®’. Ta re-
gulacja wpisuje si¢ w jakim$ sensie w konstrukcje stazu warunkujgcego wymiar
urlopu wypoczynkowego przyjeta na gruncie kodeksu pracy, w ktérej urlop przy-
stuguje, co do zasady, nie tylko w okresach aktywnej pracy, ale ogdlnie w czasie
trwania stosunku pracy. Stad jesli ten stosunek zakonczono wczesniej w sposéb
niezgodny z prawem czy skrécono okres wypowiedzenia z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy - negatywne konsekwencje w zakresie urlopu nie moga
obcigza¢ pracownika.

Niemniej, zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak tez w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie jednoczesnie, ze skoro w okresie tym pracownik nie pozostaje fak-
tycznie w stosunku pracy - to nie nabywa za ten czas prawa do urlopu wypoczyn-

kowego, bo to prawo mozna uzyskac tylko w czasie trwania zatrudnienia'*'.

139 Zgodnie z art. 197 ust. 3 i 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym uczestnicy studiow doktoranc-
kich maja obowigzek odbywania praktyk zawodowych w formie prowadzenia zaje¢ dydak-
tycznych lub uczestniczenia w ich prowadzeniu w wymiarze maksymalnie 90 godzin rocz-
nie, pod grozba skreslenia z listy uczestnikéw takich studiow.

140 Chodzi o okres, za ktory przyznano odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypo-
wiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub na czas okreslony z powodu
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pra-
cownikow (art. 36 k.p.), okres pozostawania bez pracy, za ktory pracownikowi przywréco-
nemu do pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym wypowiedzeniem
przyznano wynagrodzenie oraz okres, za ktory przyznano pracownikowi z tego tytutu od-
szkodowanie, okres niewykonywania pracy, za ktéry pracownikowi przywréconemu do pra-
cy z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania niezwtocznego przyznano wynagrodzenie
za prace, a takze okres, za ktéry z tego tytutu uzyskat odszkodowanie.

141 Por. Z. Géral, [w:] Kodeks pracy...,s. 268 in.
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Uwagi powyzsze nalezy réwniez odnies¢ do okresu, o ktérym mowa w art. 177
§ 4 k.p., tj. okresu pobierania przez kobiete w cigzy lub pracownika (matke lub ojca
dziecka) w okresie urlopu macierzynskiego §wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace za wypowie-
dzeniem z powodu jego likwidacji lub ogloszenia upadtosci i braku mozliwosci
zapewnienia w tym okresie innego zatrudnienia.

— okresy powigzane z jaka$ formg aktywnosci zawodowej realizowang poza sto-
sunkiem pracy - w szczegdlnosci wymieni¢ tu mozna zaliczane na zasadach wska-
zanych w odrebnych przepisach, przy okazji omawiania problematyki nabycia
prawa do urlopu juz czg§ciowo powolywane, okresy pelnienia czynnej stuzby woj-
skowej, zawodowej stuzby wojskowej, okresy stuzby w Policji, ABW, CBA, Agencji
Wywiadu, SKW i innych wcze$niej wymienianych stuzbach mundurowych, ale tez
okres wykonywania pracy nakladczej'*?, okres prowadzenia indywidualnego go-
spodarstwa rolnego w przypadkach wskazanych w odrebnej ustawie z 20 lipca
1990 r."*’, udokumentowane okresy zatrudnienia, przebyte za granica u pracodaw-
cy zagranicznego'*, okresy wykonywania przez skazanego odplatnego zatrudnie-
nia - z wylaczeniem tego realizowanego na podstawie uméw cywilnoprawnych'®,
czy nawet okresy pobierania stypendiéw sportowych'*. Pofaczenie tej grupy przy-
padkow i ich wptywu na dlugos¢ urlopu (a niekiedy rowniez na nabycie do niego
prawa) z prawem do odpoczynku wydaje si¢ najsilniejsze. Jest to bowiem czas,
w ktérym dana osoba nie pozostawala co prawda w stosunku pracy, ale wydatko-
wala sily w zwigzku z wykonywana pracg, dzialalnoscia w stopniu nie mniejszym
niz odbywa si¢ to w zatrudnieniu pracowniczym. Stad nie ma powodu, by caly ten
okres, zwl. biorgc pod uwage podstawowa funkcje urlopu, traktowa¢ po zawar-
ciu umowy o prace jak by go w ogoéle nie bylo. Zasadniczo bowiem kazda forma
pracy, w szczegdlnosci wykonywanej w celach zarobkowych, zawodowo powinna
by¢ powigzana z odpoczynkiem, bez wzgledu na podstawe prawng, na jakiej si¢
to odbywa. Jesli podstawg ustalania wymiaru urlopu jest ogdlny staz pracy, to usta-
wodawca chcial w ten sposob wzmocni¢ funkcje wypoczynkowa omawianej insty-
tucji, a nie sprowadzi¢ ja do pewnej formy odplaty za czas poswigcony na prace
u konkretnego pracodawcy. A zatem powyzsza regulacja wymienionych okreséw
zakladajaca ich wliczenie do omawianego stazu w jakiejs mierze si¢ w te filozo-
fie wpisuje — dlugoletnia praca przyczynia si¢ zawsze do wiekszego wyczerpania

142 Dotyczy to naktadcy, ktéry uzyskiwat wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 50% mini-
malnego wynagrodzenia w tym okresie - por. § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r.
w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace naktadcza, Dz. U. 1976, Nr 3,
poz. 19, ze zm.

143 Ustawa z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym do pracowniczego stazu pracy, Dz. U. Nr 54, poz. 310.

144 Art. 86 ustawy o promocji zatrudnieniaiinstytucjach rynku pracy, tekst jednolity: Dz. U. 2016,
poz. 645.

145 Art. 128 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, tamze.

146 Por. art. 33 ustawy o sporcie z 25 czerwca 2010 r., tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 176.
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organizmu ludzkiego, co uzasadnia z kolei potrzebe dtuzszego wypoczynku. Moz-
na si¢ natomiast zastanawia¢, czy zgodnie z powyzszga ideg — zakres owego wlacze-
nia pracy $wiadczonej w innych rezimach niz pracowniczy nie powinien by¢ szer-
szy. W tej chwili bowiem do stazu, od ktérego zalezy wymiar urlopu wypoczynku
nie podlegaja wliczeniu okresy pracy na podstawie uméw prawa cywilnego (poza
wymieniong pracg nakladcza), bez wzgledu na warunki, w jakich si¢ ona odby-
wa. Skoro jednak dtugos¢ odpoczynku rocznego oderwana jest od pracy na rzecz
jednego tylko podmiotu, rozwaza¢ mozna réwniez uwzglednienie w nim okresow
prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek, cho¢by w jakim$ ograniczonym
rozmiarze.

— okresy, w ktorych pracownik korzysta z okreslonych, bezptatnych zwolnien
od pracy w zwigzku z wykonywaniem pracy u innego podmiotu, realizacja obo-
wigzkéw innych niz zawodowe czy dopelnieniem prawa do odpoczynku - cho-
dzi tu m.in. o okres urlopu bezplatnego udzielonego mtodocianemu bedacemu
uczniem szkoty dla pracujacych w okresie ferii szkolnych, okres urlopu bezptatne-
go udzielonego pracownikowi w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy;,
na podstawie porozumienia migdzy pracodawcami i za zgoda pracownika, okres
szczegdlnego urlopu bezplatnego - urlopu wychowawczego, wliczany do stazu
pracowniczego w dniu jego zakonczenia.

W kazdym z wymienionych przypadkéw mozna wskazac na potrzebe wptywu
wskazanych okreséw na rozmiar naleznego wypoczynku, cho¢ bedzie on w odnie-
sieniu do konkretnych okoliczno$ci podyktowany innymi wzgledami. W przypad-
ku pracownika miodocianego chodzi przede wszystkim o szczegdlna ochrone jego
zycia i zdrowia i zwigzang z nig konicznos$¢ stworzenia warunkéow do dluzszego
wypoczynku. Zastosowane instrumenty nie moga si¢ z kolei negatywnie odbija¢
na uprawnieniach przystugujacych nastepnie pracownikowi w zakresie tego od-
poczynku.

Réwniez druga sytuacja wydaje sie oczywista. Pracownik ,,przekazywany” przez
jeden podmiot drugiemu na podstawie zawartego migdzy nimi porozumienia na-
dal $wiadczy prace, stad udzielony mu urlop bezptatny celowy nie moze by¢ wyta-
czony ze stazu pracowniczego.

Mniej bezposrednie powigzanie z podstawowa funkcja urlopu wypoczynkowe-
go wystepuje by¢ moze w odniesieniu do urlopu wychowawczego. Jest to bowiem
czas, kiedy stosunek pracy ulega swego rodzaju zawieszeniu, pracownik pracy nie
swiadczy, niemniej z pewnoscig tez w sensie ogolnym nie odpoczywa, zajmuje si¢
bowiem wypelnianiem, istotnych ze spotecznego punktu widzenia, zadan rodzi-
cielskich powodujacych takze pewne zmeczenie. Sytuacja rodzinna za$, jak wcze-
$niej wspominano, stanowi powszechnie uzasadnione kryterium dyferencjacji
uprawnien urlopowych pracownika.

— okresy pobierania pewnych swiadczen wynikajacych z ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy, np. zasitkéw dla bezrobotnych i stypendiow
zwigzanych ze szkoleniem, stazem dla bezrobotnych oraz przygotowaniem zawo-
dowym dorostych, $§wiadczen socjalnych przystugujacych na urlopie gérniczym,
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gorniczych zasitkow socjalnych itp. I w tych przypadkach trudno wskazaé na jakas
$cista zalezno$¢ wymienionych okreséw z potrzeba odpoczynku oraz jeden podsta-
wowy motyw ich uwzglednienia w stazu determinujacym przede wszystkim jego
diugos¢'”. Generalnie uzasadnieniem dla zaliczenia wyszczegdlnionych okresow
do stazu pracy w sytuacji nieSwiadczenia pracy, ale pobierania okreslonych swiad-
czen z Funduszu Pracy jest, zdaniem Z. Gérala, upatrywanie w tych §wiadczeniach
swego rodzaju substytutu wynagrodzenia za prace, ktdre nie moze by¢ osiagane
z powodéw niezaleznych od poszukujacego zatrudnienia'*®. W kontekscie urlo-
pu wypoczynkowego by¢ moze czas ten nalezy jednak postrzega¢ bardziej jako
rekompensate za wysilek wlozony przez pracownika w proces poszukiwania no-
wego zatrudnienia, a w szczegolnosci dziatania podjete w celu jak najszybszego
jego uzyskania, takie jak odbycie stazu, szkolenia czy przygotowania zawodowego,
ktére w istocie stanowig jaka$ forme aktywnosci zawodowej. To wlasnie w tych
ostatnich wymienionych przypadkach, z oczywistych wzgledéw, powigzanie ich
ze stazem urlopowym staje sie bardziej czytelne. Bywa nawet prezentowane stano-
wisko, ze bezrobotny pobierajacy z tego tytulu okreslone §wiadczenia jest w istocie
»pracownikiem, ktorego zajecie na pelnym etacie polega na szukaniu pracy”'®.

Na podstawie powyzszego mozna uznac, ze przyjete powszechnie kryteria usta-
lania wymiaru urlopu wypoczynkowego generalnie réwniez wpisujg si¢ w podsta-
wowe funkgcje tego $wiadczenia.

Jest on bowiem przede wszystkim zréznicowany w zaleznosci od, co do zasady,
okresu pozostawania w stosunku pracy, a w pewnym zakresie tez rodzaju ukonczo-
nej szkoly (uwzglednia si¢ zatem wysilek zwigzany z procesem nauki®’). Ujmujac
to w pewnym uproszczeniu, mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca przyjat zaloze-
nie, ze im dluzszy staz pracy, narastajace zmeczenie (rowniez posrednio zwigzane
z wiekiem), tym dluzszy okres przystugujacego pracownikowi odpoczynku.

W zwiazku z powyzszym nalezy jednak zastanowic sig, czy progi te nie powinny
by¢ bardziej zréznicowane i czy rzeczywiscie tylko okres pozostawania w stosunku
pracy powinien warunkowa¢ wymiar tego swiadczenia. Generalnie ustawodawca
w zakresie prawa urlopowego pomija bowiem kwestie szkodliwosci i ucigzliwo-
$ci pracy, ktéra moze przeciez powodowad, ze zuzycie sit osoby wykonujacej taka
prace bedzie szczegdlnie trudne do wyréwnania. Nie ma ona jednak zasadniczo,

147 Zaréwno okresu pobierania zasitkéw dla bezrobotnych, jak i stypendiéw, o ktérych wyzej
mowa czy $wiadczen gdrniczych nie uwzglednia sie bowiem przy ustalaniu prawa do urlopu
wypoczynkowego. Por. art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy.

148 Por. Z. Géral, [w:] Ustawa o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Praktyczny ko-
mentarz, red. Z. Goral, Warszawa 2011, s. 495.

149 Por. na ten temat A. Supiot, Les inegalites entre sans-emploi, [w:] Les sans-emploi et la loi,
Nantes 1987, s. 198.

150 Nie do konca zgadzam sie w zwiazku z tym z oceng sformutowang przez A. Sobczyka, ktory
uznat, ze uwzglednianie okresu studiéw przy ustalaniu wymiaru urlopu jest wytacznie ele-
mentem promocji podnoszenia wyksztatcania, co w dobie jego powszechnosci czyni oma-
wiana regulacje co najmniej watpliwa. Por. A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 206.
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na gruncie prawa powszechnego, bezposredniego przelozenia na wymiar przystu-
gujacego pracownikowi urlopu'®, co trzeba oceni¢, z punktu widzenia jego gtéw-
nej funkgji, jako pewien mankament obowiazujacej regulacji. Moga tu ewentualnie
wchodzi¢ w gre jedynie swoiste Zrodta prawa pracy czy umowa o prace, w ktérych
nie ma przeszkdd, aby korzystniej uksztaltowa¢ poziom uprawnien urlopowych
pracownika, w tym przyzna¢ osobom zatrudnionym na stanowiskach, na ktérych
wykonywana praca jest szkodliwa czy ucigzliwa dla zdrowia, zwigzana ze szcze-
gélnym ryzykiem, odpowiedzialnoécia, wysitkiem, okreslonymi dolegliwoscia-
mi (np. pora jej $wiadczenia) wyzszy wymiar urlopu wypoczynkowego. Znalazto
to zresztg potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym, m.in. w wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z 2 grudnia 2008 r., w ktérym przyjeto, Ze regulacja zawarta
w art. 154 § 1 k.p. okresla jedynie minimalny wymiar urlopu wypoczynkowego
pracownika, ktéry moze by¢ odmiennie, tzn. korzystniej uksztaltowany w ukla-
dzie zbiorowym pracy czy w tresci umowy, biorac pod uwage specyficzne warunki
panujace na danym stanowisku pracy lub wlasciwe dla danego zawodu, jednocze-
$nie, co stusznie podkreslil sad, nie pozbawiajac tego dodatkowego urlopu cech
urlopu wypoczynkowego, ktorego celem jest przede wszystkim wypoczynek oraz
regeneracja sil konkretnego pracownika'>.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ réwniez inne jeszcze kryteria, kto-
re wplywajac na spotggowanie zmeczenia pracownika, wigza si¢ $cisle z podsta-
wowym celem analizowanej instytucji i, zdaniem niektérych, powinny znalezé
w pierwszej kolejnosci odzwierciedlenie jako czynniki determinujgce zréznico-
wanie wymiaru urlopu takze w polskim prawie'*. Zaliczy¢ mozna do nich m.in.
okolicznosci o charakterze podmiotowym, takie jak wiek pracownika, stan jego
zdrowia czy sytuacje¢ rodzinng'*. Zaréwno wiek (zwlaszcza zaawansowany), jak
i stan zdrowia pracownika moga z jednej strony uzasadnia¢ potrzebe dluzszego
wypoczynku z racji potencjalnie wolniej przebiegajacego procesu regeneracji sil.
Z drugiej jednak strony, moim zdaniem, nie mozna zupelnie abstrahowa¢ od wy-
mienionego wczesniej kryterium stazu pracy, ktére, w poréwnaniu z wiekiem,
wydaje sie jednak bardziej zobiektywizowane w kontekscie dlugosci naleznego
pracownikom wypoczynku'®. Proces starzenia si¢ organizmu przebiega w sposéb
zroznicowany u poszczegolnych osob, ale przede wszystkim trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze rézny moze by¢ moment podjecia pracy w ramach stosunku pracy przez
osoby w okreslonym wieku. Trudno byloby, w mojej ocenie, uzna¢ za w pelni
usprawiedliwiony dluzszy urlop dla osoby bardziej wiekowo zaawansowanej, ktéra

151 Wczedniej zwrdcit na to uwage A. Sobczyk, ktore uznaje uciazliwosé pracy za jeden z istot-
niejszych parametréw, od ktérego powinna by¢ zalezna dtugos¢ urlopu. Por. tenze, Prawo
pracy...,s.206in.

152 Por. wyrok SA w Katowicach z 2 grudnia 2008 r., Ill AUa 449/08, www.sip.lex.pl.

153 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 206 i n. Autor wprost postuluje zmiane kryteriéw ustala-
nia wymiaru urlopu wypoczynkowego, wskazujgc m.in. bezposrednio na wiek, ucigzliwos¢
pracy oraz sytuacje rodzinng pracownika jako wtasciwe determinanty dtugosci tego urlopu.

154 Por. m.in. A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 28.

155 Odmiennie A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 206.
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dopiero podejmuje zatrudnienie, niz wieloletniego pracownika, cho¢by mlodsze-
go wiekiem. Za wlasciwszg uznaje zatem propozycje pewnej korelacji tych czynni-
kéw (np. po osiggnigciu okreslonego, maksymalnego wymiaru urlopu na podsta-
wie stazu pracy, pracownik, ktory ukonczyt okreslong liczbe lat nabywalby urlop
W WYZSZym jeszcze wymiarze).

Bywa jednak, ze urlop jest okreslony w przepisach odrebnych w jednolitym,
stalym wymiarze, ale zwykle wyzszym od kodeksowego'**. Znajduje to swoje uza-
sadnienie w odniesieniu do nauczycieli czy nauczycieli akademickich, w przypad-
ku ktorych urlop ten jest bezposrednio powiazany z okresem przerwy w zajeciach
dydaktycznych, ale jego zwiekszenie, jak podkreslano juz w przesztosci w doktry-
nie prawa pracy, wynika tez w duzej mierze ze szczegdlnego rodzaju zmeczenia,
powodujacego dluzsza regeneracje sit zuzytych w tej pracy'”’.

Wigksze watpliwosci dotyczg natomiast pracownikéw tymczasowych, ktorych
wymiar urlopu jest staly, zaréwno w ujeciu miesiecznym jak i rocznym, a zatem nie
powigzany ani z okresem aktywnosci zawodowej ani wyksztalceniem czy innymi
mozliwymi miernikami. W jakims$ sensie mozna jednak taka regulacje ttumaczy¢;
mamy tu bowiem w istocie do czynienia z zatrudnieniem w zalozeniu czasowym,
przejsciowym, w ktorym, jak si¢ wydaje, nie zaktada si¢ potrzeby gromadzenia
stazu w zakresie uprawnien urlopowych.

Na gruncie powszechnego prawa pracy zwigkszanie wymiaru urlopu wypoczyn-
kowego okreslonym grupom pracowniczym dokonywane jest réwniez poprzez
przyznanie prawa do urlopu dodatkowego, co jednak sprawia niekiedy wrazenie
dos¢ przypadkowego. Warto zauwazy¢, ze jedynie wybranym, do tego nielicznym,
kategoriom pracownikéw gwarantuje si¢ na poziomie ustawowym tego rodzaju
urlopy dodatkowe. Czgsto, zwlaszcza z punktu widzenia istoty urlopu wypoczyn-
kowego czy wskazanych wyzej obiektywnych kryteriéw determinujacych ilos¢
naleznego pracownikowi wypoczynku, nie jest do konca jasne ich przeznaczenie.
O ile nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze urlop taki, biorac pod uwage ogélne
funkcje urlopu wypoczynkowego, jest w pelni uzasadniony w przypadku pracow-
nikéw niepelnosprawnych podlegajacych wzmozonej ochronie w zatrudnieniu'*

156 Nauczyciel akademicki ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 36 dniroboczych,
bez wzgledu na jego staz pracy w uczelni, podstawe zatrudnienia i zajmowane stanowisko.
Podobnie nauczyciel, ktéry zgodnie z ustawa - Karta Nauczyciela, jest zatrudniony w szkole,
w ktorej organizacji przewidziano ferie, ma prawo do urlopu w wymiarze odpowiadajacym
okresowi ferii, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, a takze jego wymiar oraz liczbe lat
przepracowanych w szkole (z mozliwoscia jego skrécenia o siedem dni, o czym mowa da-
lej). Jesli w danej placdwece nie przewidziano ferii, nauczyciel uzyskuje urlop w wymiarze 35
dni roboczych, tez bez wzgledu na podstawe zatrudnienia oraz liczbe lat przepracowanych
w szkole, ale w tym przypadku stosownie do wymiaru czasu pracy.

157 A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 28. Podobne zwiekszenie wymiaru urlopu dotyczy pra-
cownikéw naukowych i badawczo-technicznych zatrudnionych w Polskiej Akademii Nauk
oraz jednostkach badawczych, o ktérych mowa w ustawie z 30 kwietnia 2010 r. o instytu-
cjach badawczych, tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 1059, ze zm.

158 Art. 19 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s06b niepetnosprawnych.
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iinwalidow wojennych'*’, gdzie dluzszy odpoczynek determinuje stan zdrowia, czy
pracownikow socjalnych'®, ktérych praca jest zwigzana ze specyficznymi obcigze-
niami, w szczegolnosci psychicznymi, a w pewnym zakresie tez kombatantow'®,
o tyle juz przyznanie takich urlopéw urzednikom stuzby cywilnej'** czy niekto-
rym pracownikom Najwyzszej Izby Kontroli'®’, a brak analogicznego uprawnie-
nia po stronie cho¢by 0séb zatrudnionych w warunkach szczegélnie uciazliwych
lub szkodliwych dla zdrowia'®, wydaje sie¢ mocno watpliwe i zdaje si¢ ten urlop
sprowadza¢ bardziej do roli przywilejéow przyznanych danej grupie pracowniczej,
co ostatecznie, moim zdaniem, pozostaje w pewnej kolizji z jego podstawowa
funkcjg. Rodzaj wykonywanej pracy, warunki w jakich jest ona §wiadczona, moga
by¢ bowiem w pelni uzasadnionymi kryteriami okreslonej dyferencjacji upraw-
nien w zakresie wypoczynku, trzeba jednak tu bra¢ pod uwage obiektywne czyn-
niki z nig zwigzane, takie jak szkodliwy wplyw wykonywanych zaje¢ na organizm
ludzki, szczegdlny wysitek fizyczny lub psychiczny jej towarzyszacy czy szczegélny
typ zmeczenia skutkujacego spowolniong regeneracjg organizmu'®, oraz stosowac
je jednolicie, a nie wybidrczo, wobec wszystkich zatrudnionych.

Jak z powyzszego wynika, formalna, przyjeta przez ustawodawce przestanka
wydluzenia urlopu wypoczynkowego w opisanych przypadkach, obok wskazane-
go kryterium rodzaju pracy czy zawodu, jest tez, znajdujaca generalnie oparcie
w podstawowej funkcji omawianej instytucji, forma zatrudnienia lub stan zdrowia
zatrudnionej osoby. Problem lezy zatem bardziej w sposobie, w jaki kryteria te

159 Art. 19 ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych orazich
rodzin, Dz. U. 2015, poz. 840, ze zm.

160 Art. 121 ust. 3 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. 2015, poz. 163, ze zm.

161 Art. 10 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, Dz. U. 2014, poz. 1206, ze zm. Wyda-
je sie, ze w tym przypadku funkcja wypoczynkowa urlopu nie ma charakteru wiodacego,
wydtuzenie tego urlopu jest dokonywane jednak bardziej na podstawie szczeg6lnych zastug
czy uznania potrzeby kompensowania okreslonych krzywd.

162 Na podstawie art. 105 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2014,
poz. 1111, ze zm.) urzednikowi stuzby cywilnej przystuguje corocznie dodatkowy urlop wy-
poczynkowy w wymiarze wynoszacym maksymalnie 12 dni (w zaleznosci od okresu zatrud-
nienia).

163 Zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jednoli-
ty Dz. U. 2017, poz. 524) wybranym kategoriom pracownikéw przystuguje dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze szesciu dni roboczych, a po 20 latach pracy - w wymiarze 12 dni
roboczych.

164 Art. 145 § 1 k.p. dotyczy jedynie skrocenia ich czasu pracy. Kryterium to jest wyjatkowo
wprost brane pod uwage przy ustalaniu wymiaru urlopu wypoczynkowego cztonka stuzby
zagranicznej wykonujacego obowiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej w miejscu o kli-
macie szczegdlnie szkodliwym dla zdrowia, ktéremu, w okresie stuzby w tej placéwce, przy-
stuguje urlop dodatkowy w wymiarze pieciu dni roboczych rocznie. Por. J. Stelina, Prawo
urzednicze, Warszawa 2009, s. 244. Cztonkowie personelu dyplomatyczno-konsularnego
maja tez zagwarantowany urlop dodatkowy po osiggnieciu okreslonego stazu pracy w stuz-
bie zagranicznej (po 10 latach - sze$¢ dni, po 20 latach - 12 dni).

165 Por. na ten temat A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 28.
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zostaly zastosowane, w tym zwlaszcza w zakresie tego zastosowania. Bywa jednak,
ze sg brane pod uwage réwniez czynniki niepowigzane bezposrednio ze zmecze-
niem generowanym przez dang prace czy wlasciwosci organizmu, jak w przypad-
ku kombatantéw, gdzie, jak si¢ wydaje, poprzez wymiar urlopu wypoczynkowe-
go realizuje si¢ takze funkcje dodatkowe zwigzane z rekompensatg okreslonych
krzywd oraz szczegoélnych zastug.

Dyferencjacja wymiaru urlopu wypoczynkowego, majaca miejsce w stosun-
ku do przewazajacej grupy pracownikéw na podstawie przepiséw k.p., powoduje
mozliwos¢ zwiekszenia naleznej danej osobie liczby dni urlopu w trakcie roku ka-
lendarzowego, za ktory ten urlop przystuguje. Jest to najczesciej nastepstwem osia-
gniecia odpowiedniego stazu pracy lub ukonczenia okreslonej szkoty. Pracownik
uzyskuje prawo do urlopu w wyzszym wymiarze w dniu wystgpienia okolicznosci
powodujacej taki skutek'®. W zwigzku z tym pracodawca albo dokonuje odpo-
wiedniej korekty w zakresie ilosci naleznego pracownikowi urlopu i udziela go
w odpowiednio zwiekszonym wymiarze, albo, jesli pracownik urlop za dany rok
kalendarzowy juz wykorzystal, udziela urlopu uzupeiniajacego, zgodnie z art. 158
k.p., ktéry powinien by¢ zrealizowany na ogolnych zasadach dotyczacych urlopu
wypoczynkowego. Co istotne zatem, z punktu widzenia podjetego tematu, pra-
cownik ma roszczenie o udzielenie mu urlopu uzupelniajacego w roku kalenda-
rzowym jego nabycia, jesli nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe jego
przesuniecia. Moze on, co do zasady, jeszcze w tym samym roku urlop ten spozyt-
kowa¢ na wypoczynek.

Wymiar urlopu wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym bywa réw-
niez w pewnych przypadkach redukowany, co jednak w gruncie rzeczy daje si¢ po-
godzi¢ z podstawowym celem omawianego $wiadczenia. Ustawodawca, ze zrozu-
miatych wzgledéw, uzaleznia liczbe dni urlopowych od wymiaru czasu pracy danej
osoby oraz okresu zatrudnienia w danym roku (urlop proporcjonalny)'¢’. Niewat-
pliwie praca na peten etat, przez wszystkie miesiace w roku wiaze si¢ z wigkszym
wydatkowaniem sil niz praca jedynie na czgs¢ etatu czy podjeta w czesci tego roku
kalendarzowego. Okres odpoczynku musi by¢ zatem dostosowany do zmeczenia,
jakie przynajmniej potencjalnie generuje wigksza ilos¢ pracy.

Warto tez pamigta¢, ze podany w przepisach k.p. ogélny wymiar urlopu odno-
si si¢ do rocznego okresu pracy, co tez uzasadnia jego skrdcenie, gdy okres ten byt
odpowiednio krotszy.

Zdaniem Z. Salwy, przepisy dotyczace proporcjonalnego ustalania jego wymia-
ru realizujg konsekwentnie wynikajace z prawa urlopowego zalozenie, ze urlop
ten stuzy do regeneracji sil pracownika, a tym samym jego ilo$¢ powinna by¢

166 Por. M. Natecz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2013, s. 518.

167 Tego rodzaju rozwigzania sg stosowane réwniez w innych panstwach, np. w Anglii. Por.
A.M. Przytuta-Pieniazek, The Right to Annual Leave - basic English and Polish statutory instru-
ments compared, ,Gdansko-tddzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2016, nr 6,
s. 151.
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adekwatna do czasu, w jakim pracownik te sity zuzywa'®. Taka konstrukeja czyni
jednak woéwczas ten urlop po trosze tez swego rodzaju odplata za wykonywang
prace'®.

Ograniczenie wymiaru urlopu wypoczynkowego, jak z powyzszego wynika, do-
tyczy w pierwszej kolejnosci pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Ustala si¢ go bowiem proporcjonalnie do rozmiaréw tego zatrudnie-
nia, biorac za podstawe ogolny, roczny wymiar urlopu takiego pracownika, jaki
by mu przystugiwal, gdyby byt zatrudniony na caly etat.

Niepelny dzien urlopu, zgodnie z art. 154 § 2 k.p., nalezy zaokragli¢ w gore
do pelnego dnia, nie ma tu zatem zasadniczo problemu, o ktérym byta mowa przy
prawie do urlopu czastkowego nabywanego pierwszy raz w zyciu zawodowym,
ze zjawiskiem koniecznosci przeliczania urlopu na minuty i udzielania na czes¢
dnia roboczego. Jednoczesnie taka regulacja jest korzystna dla pracownika row-
niez dlatego, ze moze de facto wptyna¢ w konkretnym przypadku na zwigksze-
nie rocznego wymiaru urlopu uzyskanego przez taka osobe¢, w sytuacji zmiany
zatrudnienia w trakcie tego roku'”’. Laczny wymiar urlopu nie moze jednak, zgod-
nie z art. 154 § 3 k.p., przekroczy¢ pelnego wymiaru ustawowo okreslonego, tj. 20
lub 26 dni.

W rezultacie zastosowania do pracownikéw niepelnoetatowych przepisoéw
o przeliczaniu urlopu na godziny - wedlug proporcji jeden dzien urlopu to osiem
godzin pracy - oraz o udzielaniu go tylko na dni bedace dla takiej osoby dnia-
mi pracy, w zasadzie, mimo proporcjonalnego zmniejszenia wymiaru ich urlopu,
w praktyce korzystajg oni z tego uprawnienia na poziomie analogicznym do pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy, a czasami nawet de facto wyzszym (co bedzie
dalej szerzej analizowane).

Ustawodawca nie odnidst si¢ bezposrednio do sytuacji zmiany wymiaru czasu
pracy w trakcie danego zatrudnienia. Nalezy jednak wowczas przyja¢, ze urlop ten,
biorac pod uwage m.in. jego cel, zachowanie prawa do adekwatnego okresu odpo-

168 Por. Z. Salwa, Urlop proporcjonalny, PiZS 1997, nr 10, s. 28 i n. Podobnie E. Chmielek-tubin-
ska, Urlop proporcjonalny, ,Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej”, red. A. Swiat-
kowski, Krakow 1997/1998, s. 261.

169 W teorii tej urlop jest Swiadczeniem, ktérego pracodawca udziela pracownikowi w za-
mian za prace wykonana w oznaczonym czasie. Por. K. Raczka, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 717. Z tej perspektywy mozna
mowic o pewnej niekonsekwencji ustawodawcy, wzigwszy pod uwage jednoczesne zacho-
wanie ogblnego stazu pracy.

170 Jesli bowiem osoba z prawem do urlopu w wymiarze 26 dni podejmie zatrudnienie na 3/5
etatu i bedzie pracowata w danym roku na rzecz jednego tylko pracodawcy, uzyska urlop
po zaokragleniu w wymiarze 16 dni. Jesli natomiast bedzie zmienia¢ prace np. trzy razy
i u kazdego pracodawcy przepracuje w tym samym wymiarze po cztery miesigce, uzyska
woéwczas urlop tacznie za dany rok w wymiarze 18 dni (sze$¢ dni u kazdego z pracodawcow).
Kazdy pracodawca bedzie musiat bowiem przyja¢ 6w wymiar 16 dni (a wiec po zaokragle-
niu) jako podstawe ustalenia tzw. urlopu proporcjonalnego w zwiazku z ustaniem zatrud-
nienia w czesci roku kalendarzowego.
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czynku, powinien by¢ liczony odrebnie dla okresu wykonywania pracy na caly etat
i czasu, w jakim pracownik rozpoczat w danym roku kalendarzowym prace tylko
na jego czes$¢. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan m.in. w orzecznictwie TSUE,
ktéry wyraznie opowiedziat sie za taka wykladnia przepiséw. W naszych warun-
kach, w zakresie dokonywania odpowiednich wyliczen, zastosowanie moglyby
znalez¢ przepisy o urlopie proporcjonalnym (art. 155" k.p), zwlaszcza gdy chodzi
o zaokraglanie niepelnych dni urlopu czy miesiecy pracy w pelnym lub niepelnym
wymiarze'”. Ustawodawca powinien jednak do tych przepiséw wyraznie odestac.
Trzeba rowniez zatozy¢, ze jesli przed zmiang wymiaru czasu pracy pracownik
wykorzystal juz urlop wypoczynkowy za dany rok w pelnym wymiarze, to pro-
porcjonalne obnizenie wymiaru urlopu bedzie dokonywane dopiero w nastepnym
roku kalendarzowym, w odniesieniu do kolejnego urlopu wypoczynkowego, jezeli
nadal bedzie on zatrudniony jedynie na czgs$¢ etatu.

Regula proporcjonalnosci znajduje réwniez swoje zastosowanie w przypadkach
okreslonych w art. 155" i 155% k.p., tj. w razie ustania i nawigzania stosunku pracy
w czedci roku kalendarzowego oraz wystapienia w nim enumeratywnie wymie-
nionych okreséw nieobecnosci w pracy trwajacych dluzej niz jeden miesiac (tzw.
urlop proporcjonalny).

Wprowadzenie do Kodeksu pracy powyzszych przestanek obnizenia wymiaru
urlopu wypoczynkowego nastapito w latach 90. XX w."”> w celu bardziej réwno-
miernego roztozenia obcigzen urlopowych pomiedzy pracodawcow zatrudniaja-
cych pracownika w danym roku kalendarzowym (wczesniej w razie rozwiazania
stosunku pracy calego urlopu udzielal pracodawca, ktéry zatrudnial pracownika
w dniu nabycia prawa do tego urlopu) oraz lepszego dostosowania wymiaru urlo-
pu naleznego pracownikowi do liczby miesiecy, w jakich pozostawal on w faktycz-
nie (a nie tylko formalnie) w danym stosunku pracy, a nawet, jak si¢ niekiedy
W pewnym uproszczeniu przyjmuje, rzeczywiscie swiadczyl prace'”’.

Przepisy te obejmuja wylacznie pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do urlopu
kolejnego, z racji tego, ze jest to urlop przystugujacy z gory'”*. Nie majg zatem
one zastosowania w roku kalendarzowym podjecia pierwszej w zyciu pracy, kie-
dy to urlop wypoczynkowy nabywa si¢ na swoistych zasadach, réwniez opartych
na jakiejs formie proporcjonalnego jego uzyskiwania, zaréwno pod wzgledem
powstania prawa, jak i jego wymiaru.

171 Por. tak A. Kosut, [w:] Kodeks pracy..., s. 868.

172 Wczesdniej, tj. przed 1 stycznia 1997 r., urlop proporcjonalny byt regulowany w polskim pra-
wie, ale w drodze aktow wykonawczych i w znacznie wezszym zakresie. Dotyczyt on sytuacji
powrotu do pracy po urlopie bezptatnym, wychowawczym, a takze po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej lub jej form zastepczych. Przystugiwat tez pracownikom wykonujacym
prace za granicg na budowie eksportowej. Por. M. kajeczko, Urlop..., s. 15.

173 Por. tak E. Staszewska, [w:] Urlopy..., s. 68. Zob. tez E. Chmielek-tubinska, [w:] Kodeks pra-
cy..., Warszawa 2009, s. 884.

174 Jesli zatrudnienie ma usta¢ w czesci roku, a pracownik ma prawo wystapi¢ o urlop w dniu
jego nabycia, tj. np. pierwszego stycznia, pracodawca musi mie¢ mozliwos$¢ ustalenia w ja-
kim wymiarze, adekwatnym do okresu pozostawania w stosunku pracy, tego urlopu udzieli¢.
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Pierwsza grupa sytuacji, kiedy wymiar kolejnego urlopu wypoczynkowego be-
dzie proporcjonalnie zmniejszany, w zasadzie nie budzi wiekszych watpliwosci. Je-
8li stosunek pracy ustaje w czesci roku kalendarzowego, pracownikowi przystuguje
urlop w wymiarze proporcjonalnym do okresu trwania tego zatrudnienia w da-
nym roku, a w razie nawigzania kolejnego stosunku pracy w czesci tego samego
lub innego roku kalendarzowego — w wymiarze proporcjonalnym do konca roku
(jesli stosunek pracy obejmuje ten koniec) lub proporcjonalnym do okresu, na jaki
ten stosunek pracy nawigzano, w razie zatrudnienia na czas krétszy niz do konca
roku.

Mimo zrdéznicowanej terminologii uzytej w tym przepisie — raz ustawodaw-
ca wskazuje na okres ,,przepracowany’, za chwile za$ na okres zatrudnienia, jako
punkt odniesienia dla odpowiedniego obnizenia wymiaru urlopu - nalezy przyjac¢,
ze znajdujg tu zastosowanie ogolne zasady liczenia stazu pracy, o ktérych weze-
$niej byta mowa. Chodzi zatem o okres faktycznego trwania stosunku pracy, a nie
czynnego wykonywania swoich obowigzkéw przez pracownika, cho¢ w przeszto-
$ci byly w tym zakresie zglaszane pewne watpliwosci'””. Trudno jednak byloby
znalez¢ racjonalne uzasadnienia dla zréznicowania w omawianym obszarze sy-
tuacji dotychczasowego pracodawcy, ktéry mialby, ustalajac okres, za jaki udzie-
li urlopu, bra¢ pod uwage tylko czas dostownie ,,przepracowany” na jego rzecz
oraz pracodawcy kolejnego, ktory zgodnie z literalnym brzmieniem art. 155' § 1
k.p., miatby udziela¢ urlopu w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnie-
nia w danym roku. Ponadto sam ustawodawca obecnie zobowiazuje pracodawce
do zaokraglania niepeilnych miesiecy pracy w gore, o czym bedzie jeszcze dalej
mowa, co ewidentnie $wiadczy o watpliwej mozliwosci przypisania mu zamiaru
taczenia urlopu proporcjonalnego z szeroko nawet rozumianymi, ale tylko okresa-
mi przepracowanymi. Tym bardziej, ze okresy nieswiadczenia pracy przypadajace
w czasie trwania stosunku pracy, ktére maja obniza¢ wymiar urlopu, zostaty wy-
szczegolnione w katalogu zamknietym w kolejnym przepisie k.p.

Urlop proporcjonalny przystuguje pracownikowi niezaleznie od trybu rozwia-
zania stosunku pracy, strony, ktora tego dokonuje czy wreszcie powodu jego usta-
nia, a takze ewentualnego zamiaru podjecia kolejnej pracy'’®. Powodem wprowa-
dzenia analizowanej regulacji kodeksowej nie jest w zwiazku z tym jedynie chec¢
rozdzielenia obowigzkéw urlopowych pomiedzy wszystkich pracodawcéw zatrud-
niajacych pracownika w danym roku, ktéra uzasadniataby ograniczenie dzialania
tego przepisu wowczas, gdy pracownik nie bedzie nawigzywal kolejnego stosunku
pracy, np. w zwiazku z przejsciem na emeryture. Wydaje sie, ze rownie wazna byla
tu kwestia zwigzana $cisle z funkcja tego swiadczenia, a konkretnie aspektem od-
zyskiwania zdolnosci psychofizycznej do pracy, ktorej utrata nastepuje w procesie

175 Por. A. Sobczyk, ,Porzucenie” pracy...,s. 171 oraz E. Chmielek-tubinska, Urlopy wypoczynko-
we po nowelizacji Kodeksu pracy, ,Stuzba Pracownicza” 1997, nr 1, s. 3. Autorka sugerowata,
ze moze chodzi¢ w tym przypadku o dni faktyczne przepracowane oraz takie, ktére nie zo-
staty przepracowane, ale z przyczyn usprawiedliwionych.

176 Por. uchwata SN z 20 sierpnia 1997 ., lll ZP 26/97, OSNP 1998, nr 5, poz. 145.



Czes¢ 1. Elementy konstrukcyjne prawa do urlopu wypoczynkowego... 225

jej $wiadczenia; im jest on krotszy, tym, w zalozeniu, mniejsze generuje straty. Stad
przerwy w zatrudnieniu czy szybsze jego zakonczenie w danym roku musi znalez¢
swoje przelozenie na wymiar naleznego za ten rok wypoczynku.

Zasady, na jakich dokonuje si¢ obliczenia wielkosci urlopu pracownika w opisa-
nym wyzej wypadku sg generalnie dla niego korzystne. Ich podstawa jest bowiem
kalendarzowy miesigc pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu wypoczynkowe-
go przystugujacego danej osobie, ktdry zaokragla sie w gére do pelnego miesiaca,
jezeli stosunek pracy zostaje nawigzany lub ustaje w jakiej$ jego czesci'”’. Zaokra-
gleniu podlega réwniez niepelny dzien urlopu bedacy wynikiem dokonanych przez
pracodawce wyliczen. W zadnym jednak razie, ilo$¢ naleznego pracownikowi urlo-
pu nie moze przekroczy¢ ogélnego wymiaru ustawowo okreslonego, stad ostatni
pracodawca zatrudniajacy pracownika w danym roku kalendarzowym powinien
w razie potrzeby dokona¢ w tym zakresie stosownych modyfikacji'”®. Jest to szcze-
gllne istotne w sytuacji, gdy pracownik wykorzystat wczesniej caly przystugujacy
mu urlop, a wiec jednorazowo zrealizowal swoje prawo do odpoczynku rocznego,
w zwiazku choc¢by z brakiem wiedzy stron co do ustania zatrudnienia w trakcie tego
roku kalendarzowego. Woéwczas, co istotne, dotychczasowy pracodawca nie ma wo-
bec pracownika zadnych roszczen, mimo ze udzielit urlopu w wymiarze wyzszym
niz wynika z reguly proporcjonalnosci, niemniej fakt ten powinien uwzgledni¢ ko-
lejny podmiot nawiazujacy stosunek pracy z tym pracownikiem w tym samym roku
kalendarzowym. Zmiana zatrudnienia nie moze bowiem powodowac¢ zwigkszenia
uprawnien urlopowych takiej osoby w stosunku do pracownikéw wykonujacych
prace przez caly rok na rzecz tego samego pracodawcy.

Obowigzek zaokraglenia niepetnych dni urlopu i miesiecy pracy zostat, moim
zdaniem, slusznie przyjety, cho¢ trzeba przyznac, ze poprzez zastosowanie takie-
go mechanizmu liczba dni urlopu, jaka pracodawca musi zagwarantowaé pra-
cownikowi, nie zawsze oddaje rzeczywisty naklad jego pracy, np. praca w okresie
31 stycznia - 6 lutego (tygodniowa) gwarantuje urlop w takim samym wymia-
rze jak zatrudnienie trwajace od poczatku stycznia i zakonczone na koniec lute-
go (dwumiesigczne). Stad w przeszlosci w doktrynie prawa pracy byly wyrazane
opinie, ze by¢ moze bardziej sprawiedliwym rozwigzaniem (réwniez z perspekty-
wy funkgji urlopu wypoczynkowego) byloby liczenie pelnych miesi¢cy kalenda-
rzowych jako odpowiadajacych 1/12 wymiaru urlopu, a miesigcy niepetnych jako
okreslonej liczby przepracowanych dni'”.

Urlop w wymiarze proporcjonalnym jest udzielany przez pracodawce réwniez
w zwigzku z wystgpieniem co najmniej miesiecznych, wyraznie przez prawo wy-
mienionych przerw w zatrudnieniu. Przede wszystkim chodzi o okres pewnego

177 Jesli stosunek pracy ustaje i nawiazuje sie kolejny w tym samym miesiacu, zaokraglenia
do petnego miesiagca dokonuje wytacznie dotychczasowy pracodawca.

178 Por. m.in.: A. Kosut, [w:] Kodeks pracy...,s. 971 oraz E. Chmielek-tubinska, [w:] Kodeks pra-
cy..., Warszawa 2009, s. 895.

179 E. Chmielek-tubinska, Urlopy wypoczynkowe. Nowe uregulowania od stycznia 1997 r., War-
szawa 1997, s. 45.
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»zawieszenia” stosunku pracy, wzajemnych podstawowych praw i obowiazkdow
stron tego stosunku, w ktérym nie nabywa si¢ praw pracowniczych powigzanych
ze stazem pracy, w tym prawa do urlopu wypoczynkowego. Stad owa redukcje
wymiaru urlopu wypoczynkowego powoduja urlop bezptatny, okres stuzby woj-
skowej — zasadniczej i jej form zastepczych, okresowej, ale tez tej majacej postac
przeszkolenia lub ¢wiczen wojskowych, okres tymczasowego aresztu i odbywania
kary pozbawienia wolnosci, a w pewnym zakresie takze, po dokonanych w ostat-
nich latach zmianach'®, urlop wychowawczy.

W tym ostatnim przypadku zmniejszenie wymiaru urlopu nastepuje wylacznie
wtedy, gdy pracownik powraca do pracy po trwajacym co najmniej jeden mie-
sigc urlopie wychowawczym w roku kalendarzowym, w ktérym nie nabyt on jesz-
cze prawa do urlopu wypoczynkowego (np. korzystat z urlopu wychowawczego
na przelomie lat). Nie ma natomiast mozliwosci obnizenia tego wymiaru, jesli
pracownik bedzie pozostawal na urlopie wychowawczym juz po nabyciu prawa
do urlopu wypoczynkowego za dany rok. Dokonana w przepisach kodeksowych
zmiana jest wyrazem dostosowania naszego prawa do omawianych wczesniej
przepiséw unijnych, wspartych orzecznictwem TSUE, z ktérych wynika koniecz-
no$¢ przyjecia regulacji gwarantujacej pracownikom korzystajacym z takiego
urlopu, ze nie beda tracili nabytego przed nim prawa do urlopu wypoczynkowe-
go™!'. Po zakonczeniu urlopu wychowawczego pracownik powinien pozostawac
w zakresie praw nabytych przed jego rozpoczeciem w sytuacji identycznej do tej,
w jakiej znajdowat si¢ przed tym urlopem.

Rozpatrujac powyzsze okresy z punktu widzenia prawa do odpoczynku w zasa-
dzie trudno przyja¢, aby regulacje te kolidowaly z podstawowa funkcja urlopu wy-
poczynkowego. Skoro pracownik okresowo pozostaje wlasciwie jedynie formalnie
w stosunku pracy, strony nie realizujg swych podstawowych obowigzkéw, pracow-
nik nie wydatkuje sit w zwiazku z praca zawodows, to moze by¢ odpowiednio
zmniejszony okres naleznego mu odpoczynku.

Akceptujac generalnie przyjete kryterium stanowigce podstawe wyodrebnie-
nia wymienionych przestanek obnizenia wymiaru urlopu, mozna jednak zasta-
nawiac sie, czy w tym zakresie ustawodawca nie powinien wprowadzi¢ odstepstw
od reguly proporcjonalnosci w odniesieniu do urlopu wychowawczego oraz okre-
su stuzby wojskowej, zwlaszcza jesli trwajg one krdcej niz rok. W obu przypadkach
przemawiaja za tym wzgledy spoteczne powigzane z szeroko rozumiang potrzeba
wypoczynku. Obie instytucje stuzag bowiem wypelnianiu istotnych zadan o cha-
rakterze ogdlnospolecznym, jakim jest wychowywanie dzieci oraz budowanie
poczucia bezpieczenstwa obywateli, przy do$¢ znacznym nakladzie sil. Przerwa
w wykonywaniu pracy, spowodowana wymienionymi przyczynami, nie zawsze
zreszt jest zalezna od samego zatrudnionego, jak cho¢by w przypadku powota-

180 Por. ustawa z 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy, Dz. U. 2013, poz. 1028.
181 Por. orzeczenie TSUE z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie Zentralbetriebsrat der Landeskranken-
hauser Tirols, pkt 50 i n.
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nia na ¢wiczenia czy przeszkolenie wojskowe, niemniej lezy, jak mozna zatozy¢,
w interesie panstwa. Stad okresy te by¢ moze nie powinny wplywac ograniczajaco
na wymiar urlopu wypoczynkowego.

Dodatkowo w przypadku urlopu wychowawczego przemawia za tym réwniez
generalna zasada przyjeta w orzecznictwie unijnym, ze jeden urlop gwarantowany
przez przepisy prawa wspdlnotowego nie powinien mie¢ negatywnych skutkow
dla skorzystania z innego urlopu gwarantowanego przez to prawo, zwlaszcza wte-
dy, gdy ich cele nie sg ze soba zbiezne. Zasada ta jest realizowana w polskim pra-
wie niemal w odniesieniu do wszystkich urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem,
z wyjatkiem urlopu wychowawczego, gdzie po dokonanych w 2013 r. zmianach
w przepisach k.p. znajduje juz swoje odzwierciedlenie, ale nadal w ograniczonym
stopniu. Budzi to pewne watpliwosci, jakby ustawodawca zatrzymat si¢ w p6t dro-
gi; o tym, czy urlop pracownika zostanie zredukowany, decyduje bowiem nie samo
wystgpienie okresu zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy z omawianego
powodu, nie bezposrednio jego dlugo$¢, ale moment, w jakim pracownik bedzie
z tego urlopu korzysta¢. W rezultacie pracownicy, ktérym udzielono tak samo dtu-
giego urlopu wychowawczego (np. pétrocznego), beda mieli rézny wymiar urlopu
wypoczynkowego w zaleznosci od tego, w ktorej czesci roku na tym urlopie pozo-
stawali. Nie wydaje si¢ to dostatecznie przekonujgcym kryterium zréznicowania
sytuacji prawnej osob w omawianym zakresie.

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze wykorzystywanie urlopu wychowawczego
moze zosta¢ zamienione na obnizenie wymiaru czasu pracy pracownika do tego
urlopu uprawnionego, maksymalnie do polowy, a wigc faczenie obowiazkéow
zawodowych z wychowywaniem dzieci, co generuje z pewnoscig wigksze zme-
czenie. Wowczas, moim zdaniem, omawiany przepis tym bardziej nie powinien
znalez¢ swojego zastosowania. Tezy tej mozna broni¢ juz na gruncie obecnego
stanu prawnego, skoro bowiem nie jest to okres nieobecnosci w pracy, to trud-
no przyjaé, by chodzito tu o pracownika ,,powracajacego do pracy u dotychcza-
sowego pracodawcy’, o ktérym stanowig analizowane przepisy. Ich ratio legis jest
oparte na przekonaniu, ze w okresach wymienionych w tym przepisie, w zwigzku
z nieobecnoscia pracownika i zwigzanym z nig zaprzestaniem wykonywania przez
strony stosunku pracy swych podstawowych obowigzkéw, nastepuje ostabienie
wiezi prawnej istniejacej miedzy nimi, czego w omawianym przypadku nie sposéb
dostrzec. Ponadto trzeba przyja¢, ze praca w mniejszym wymiarze godzinowym,
o ktorej mowa, nie stanowi urlopu wychowawczego sensu stricto, ale uprawnienie
w stosunku do niego alternatywne, cho¢ wykorzystywane w ramach ogélnych re-
gulacji dotyczacych bezposrednio tej instytucji.

W gre moze jednak wchodzi¢ proporcjonalne zredukowanie iloéci przystugu-
jacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego z tytulu zmniejszonego wymiaru
czasu pracy, wynikajace z powotanego wczesniej art. 154 § 2 k.p., chociaz i w tym
przypadku, z uwagi na to, Ze jest to forma realizowana zamiast urlopu wycho-
wawczego, mozna mie¢ co do tego uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza w kontek-
$cie wspomnianego wczesniej prawa UE, w ktérym wymaga sie, aby pracownik
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korzystajacy z takiego urlopu zachowal co najmniej prawa przed nim nabyte
(w tym przypadku urlop wypoczynkowy w pelnym wymiarze, jesli prawo do nie-
go powstalo przed rozpoczg¢ciem wykorzystania uprawnien w omawianej postaci).
Ponadto sytuacja osoby, ktora korzysta z formy alternatywnej wobec urlopu wy-
chowawczego, pracuje, cho¢ mniej, nie moze by¢ gorsza od sytuacji prawnej pra-
cownika, ktéry w okresie takiego urlopu w ogdle nie §wiadczy pracy (a zachowuje
czasami, przy spelnieniu powyzszych warunkow, urlop wypoczynkowy w pelnym
wymiarze). Takie rozréznienie nie znajduje bowiem racjonalnego uzasadnienia,
szczegolnie w aspekcie prawa do odpoczynku i podstawowej funkeji urlopow wy-
poczynkowych. Trudno zatem przypisywac¢ ustawodawcy takie intencje. Kwestia
ta powinna jednak zosta¢ wyraznie uregulowana w przepisach k.p.

Ostatnig okolicznoscig wymieniong w art. 155 k.p. wplywajaca na obnizenie
wymiaru urlopu wypoczynkowego jest nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pra-
cy. Jej oddzialywanie na rozmiar wypoczynku w roku kalendarzowym, w ktérym
wystapila, jest w pelni zrozumiale. Jak wynika bowiem z wcze$niejszych rozwazan,
trudno przyjac, aby czas jej trwania traktowac na réwni z okresem pracy zaréwno
w kontekscie urlopu kolejnego, co wynika juz z samego przepisu, jak i nabycia
prawa do urlopu pierwszego. Brak tego rodzaju przestanki obnizenia wymiaru
urlopu prowadzilby, jak stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu, do zupel-
nie niezrozumialego, réwniez w zakresie prawa do odpoczynku, uprzywilejowania
pracownika, ktory ciezko naruszajac swoje podstawowe obowiazki, przez miesigc
w ogole nie stawial si¢ w pracy w stosunku do tego pracownika, ktéry byt nieobec-
ny w pracy z powodu udzielonego mu na miesigc np. urlopu bezplatnego. Ten
pierwszy, przy pominie¢ciu omawianego okresu w katalogu zawartym w art. 155
k.p., musialby by¢ bowiem w zakresie urlopu wypoczynkowego traktowany tak,
jak pracownik, ktéry w czasie istnienia stosunku pracy nie miat zadnych przerw
w wykonywaniu pracy'®, co nie znajduje swojego uzasadnienia tak ogdlnie w funk-
cji ochronnej prawa pracy, jak i podstawowej funkcji urlopu wypoczynkowego.

Niemniej objecie okreséw nieusprawiedliwionej nieobecnosci trescig anali-
zowanego art. 155% k.p., ale na réwni z innymi przerwami w $wiadczeniu pracy
w przepisie tym wyszczegdlnionymi, ktorych przyczyna jest pracodawcy znana
(a niekiedy nawet on sam takiego zwolnienia udzielil), budzi pewne zastrzeze-
nia'®. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nieobecno$¢ taka, stanowigca przejaw na-
gannego zachowania pracownika, nie w kazdej sytuacji daje pracodawcy mozli-
wos¢ proporcjonalnego zmniejszenia wymiaru naleznego pracownikowi urlopu.
Warunkiem takiego dzialania jest bowiem uplyw co najmniej jednego miesigca
trwania tej nieobecnosci, co oznacza, ze jednorazowa taka nieobecno$¢ przez 2/3
tego miesigca nie uprawnia do takiej redukcji i pracownik nabedzie urlop za ten
czas. Ustawodawca nie zréznicowat bowiem w tym zakresie okreséw nieobecno-
$ci usprawiedliwionej i nieusprawiedliwionej. Nawet jedli pracodawca wczesniej

182 Zob. A. Dubowik, Zasady udzielania...,s. 18.
183 Por. na ten temat w szczeg6lnosci A. Sobczyk, ,Porzucenie” pracy...,s. 171in.
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zdecydowal o rozwigzaniu stosunku pracy z takim pracownikiem, cho¢by w try-
bie niezwlocznym, to i tak nabedzie on prawo do urlopu za miesigc, w ktérym
taka nieobecno$¢ wystapila w zwigzku z zasada zaokraglania niepelnych miesiecy
pracy do pelnego miesigca, ktdra nalezy w tym przypadku, z braku odmiennych
uregulowan, konsekwentnie stosowa¢. Bywa to oceniane jako niesprawiedliwie
dla pracodawcéw oraz pracownikow rzetelnie wykonujacych swoje obowigzki,
a nawet dyskryminujgce osoby nieobecne w pracy z innych przyczyn (usprawie-
dliwionych) wskazanych w omawianym przepisie'*.

W jakim§ sensie mozna zrozumie¢ ustawodawce, ktory przyjmujac za wio-
dacy cel przepisow urlopowych zagwarantowanie pracownikowi wypoczynku
w zwigzku z pracg w ramach stosunku pracy, nie tyle brat pod uwage przyczyne
jej nieSwiadczenia, co czas jej trwania, uzasadniajacy odjecie z dwunastu czesci
wypoczynku rocznego okreséw mniej wiecej adekwatnych do czasu faktycznego
niewykonywania pracy, a nawet swoistego zawieszenia stosunku pracy. W tym uje-
ciu krétkotrwate przerwy w pracy, nawet w okolicznosciach, o jakich wyzej byla
mowa, nie powinny wptywac na ogdlny wymiar wypoczynku pracownika w skali
catego roku.

Nie wydaje si¢ wigc z drugiej strony mozliwe, majac na wzgledzie przeznaczenie
omawianego urlopu, przyjecie reguly, ze jakakolwiek nieobecnos¢ nieusprawiedli-
wiona, nawet jednodniowa, spowoduje obnizenie wymiaru urlopu o 1/12; bytoby
to bowiem nieproporcjonalne zmniejszenie tego wymiaru w stosunku do rzeczy-
wistego czasu wykonywania pracy w danym roku, a zatem i wysitku z nig zwigza-
nego, i jako takie sprzeczne z wiodaca funkcjg tytutowej instytucji. Uprawnienia
urlopowe nie mogg bowiem pelni¢ roli swego rodzaju sankcji za okreslone, nawet
naganne, zachowania pracownikéw.

W tym kontekscie zasadnie zwrécono w przesztosci w pismiennictwie uwage
na problem porzucenia pracy, wczesniej juz sygnalizowany. Na gruncie obowigzu-
jacego prawa, w ktérym instytucja ta nie jest juz bezposrednio regulowana, zadna
z mozliwych koncepcji dotyczacych prawa do urlopu wypoczynkowego w zwigzku
z faktycznym wystgpieniem takiej okolicznosci nie daje bowiem zadowalajacych
rezultatow.

Porzucenie pracy, ktére w swej istocie jest czym$ zdecydowanie dalej idagcym
niz nieusprawiedliwiona nieobecnos¢, powinno by¢ w kontekscie prawa urlopo-
wego odmiennie od tamtej traktowane. Chodzi bowiem de facto o sytuacje, w ktd-
rej pracownik zrywa wi¢z prawna laczaca go z pracodawcg i czyni to w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa pracy.

Tymczasem, jesli uznamy, biorac pod uwage charakter opisanego zdarzenia,
ze doszlo tu do rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, to po pierwsze, po-
jawia si¢ problem, wczesniej juz zgtaszany, ustalenia momentu, w jakim nieobec-
no$¢ pracownika przestaje by¢ nieobecnoscia nieusprawiedliwiong i przeksztal-
ca sie w porzucenie pracy oraz ustalenia chwili skutecznego dojscia do pracodawcy

184 Tamze,s. 170in.
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takiego oswiadczenia, zgodnie z art. 61 k.c. Jest to bardzo istotne z punktu widze-
nia podjetych rozwazan - decyduje bowiem o zakresie zastosowania art. 155* k.p.
(a wowczas dopiero uptyw miesigca powoduje obnizenie wymiaru urlopu) oraz
art. 155' k.p.

Po drugie, nawet przyjmujac, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy juz
pierwszego czy kolejnego dnia takiej nieobecnosci — zgodnie z art. 155! k.p. nalezy
zastosowaé wobec pracownika wszystkie wynikajacego z niego ,,przywileje”, a za-
tem zaokragli¢ niepelny miesigc pracy w gore do pelnego miesiaca i analogicznie
postapi¢ z niepelnym dniem urlopu. W efekcie, mimo ze taka osoba faktycznie nie
pozostawala juz w stosunku pracy, z braku odmiennych unormowan, moze ona
naby¢ prawo do 1/12 wymiaru urlopu za ten czas, tj. nawet trzy dni urlopu, jesli
»porzuci pracg” np. drugiego czy kolejnego dnia danego miesigca.

Analogiczny do powyzszego skutek wystapi, jesli pracodawca zdecyduje si¢ roz-
wigza¢ niezwlocznie umowe o prace z pracownikiem nieobecnym w pracy z przy-
czyn pracodawcy nieznanych. Bedzie mogt bowiem zredukowaé wymiar urlopu
pracownika z tej przyczyny tylko wowczas, gdy nieobecno$¢ ta wyniosta co naj-
mniej miesigc. Jesli zas powotujac sie na nieusprawiedliwiong nieobecnos¢, roz-
wiaze stosunek pracy wczesniej, rowniez moga wystapi¢ konsekwencje, o ktérych
wyzej mowa, a wiec wynikajace z art. 155" k.p.

Trzeba mie¢ tez $wiadomo$¢, jak podkreslano w doktrynie prawa pracy, ze pro-
cedura takiego rozwigzania moze by¢ rozciggnieta w czasie. Pracodawca zwykle
podejmuje bowiem decyzje o rozwigzaniu umowy nie w pierwszym dniu takiej
nieobecnosci. Ponadto musi on zasiggnac¢ w tej sprawie co najmniej opinii zwigz-
ku zawodowego (w przypadku niektérych pracownikéw szczegdlnie chronionych
uzyskac zgode), a takze skutecznie doreczy¢ pracownikowi zlozone w tej sprawie
o$wiadczenie woli'®. Przez ten czas pracownik formalnie pozostaje w zatrudnie-
niu, niemniej, moim zdaniem, jesli stan taki wynosi co najmniej jeden miesigc, be-
dzie to podstawa do obnizenia wymiaru urlopu pracownika na podstawie art. 155
k.p., niezaleznie od pdzniejszego rozwiazania stosunku pracy z tego powodu i za-
stosowania okreslonych w art. 155" k.p. regul proporcjonalnosci.

Generalnie jednak opisany stan prawny w zakresie przypadkéw faktycznego
porzucenia pracy nadmiernie chroni interes pracownika, co nie znajduje, w mojej
ocenie, swego uzasadnienia rdwniez w funkcji wypoczynkowej urlopu.

Zmniejszenie wymiaru urlopu wypoczynkowego pracownika powracajacego
do pracy po trwajacym co najmniej jeden miesigc okresie nieobecnosci, o ktéorym
mowa w analizowanym art. 155% k.p., jest dokonywane na dwa sposoby'®.

1) Jesli okres tej nieobecnosci wystgpit przed nabyciem prawa do urlopu wy-
poczynkowego za dany rok (np. na przetomie dwoch lat kalendarzowych), wow-
czas, zgodnie z § 1 powolanego przepisu, nalezy pracownikowi udzieli¢ urlopu

185 Tamze, s. 169.
186 Choc w literaturze z zakresu prawa pracy byty w tej kwestii wyrazane rézne stanowiska. Zob.
A. Dubowik, Zasady udzielania..., s. 17 i powotana tam literatura.
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w wymiarze proporcjonalnym do konca roku (jesli stosunek pracy obejmuje ten
czas) lub proporcjonalnym do okresu trwania stosunku pracy, w razie zatrudnie-
nia na czas krétszy niz do konca roku, przy zachowaniu zasady zaokraglania nie-
pelnych miesiecy pracy i dni urlopu w gére. Uwzglednieniu przy obliczaniu urlopu
proporcjonalnego beda zatem podlegac tu tylko pelne miesigce takiej nieobecno-
$ci, co poniekad, jak si¢ wydaje, wynika z faktu, ze wystapienie nieobecnosci przed
nabyciem prawa do urlopu w danym roku nie moze mie¢ w tym samym roku po-
wtarzalnego charakteru, bez zachowania ciagtosci tej nieobecnosci.

2) W sytuacji, gdy okresy nieobecnoséci z wymienionych wyzej przyczyn wy-
stapia po nabyciu przez pracownika prawa do urlopu wypoczynkowego w danym
roku, wymiar urlopu pracownika ulega proporcjonalnemu obnizeniu, o ile pracow-
nik wczesniej nie wykorzystal urlopu. W tym przypadku jednak, zgodnie z trescig
§ 2 rozporzadzenia urlopowego, jesli okresy owej nieobecnosci obejmuja czesci
miesigcy kalendarzowych, za miesigc uwaza si¢ uplyw tacznie 30 dni. Oznacza to,
ze nawet krotsze niz miesieczne nieobecnosci pracownika z powodéw wymienio-
nych w przepisach kodeksowych, ale wystepujace z wigksza czgstotliwoscia, moga
po ich zsumowaniu doprowadzi¢ do obnizenia wymiaru urlopu wypoczynkowego
naleznego pracownikowi za ten rok. W kontekscie wypoczynku chodzi bowiem
o ustalenie faktycznego okresu wydatkowania sit w danym roku odpowiadajacego
poszczegolnym jednostkom urlopu wypoczynkowego, tj. okresom miesiecznym.

Z ostatnig kwestig wigze sie czg¢sciowo problem jak traktowa¢ omawiane okresy
nieobecnosci - tacznie czy kazdy z nich rozpatrywacé osobno. Ustawodawca nie
rozstrzygnat bowiem tego wprost w przepisach dotyczacych urlopu proporcjonal-
nego. W sprawie tej za dominujacy nalezy uzna¢ poglad, wedlug ktérego trzeba su-
mowac wszystkie okresy nieobecnosci wymienione w przepisie, niezaleznie od ich
rodzaju'?’, co znajduje tez swoje uzasadnienie w sformulowanym wyzej zalozeniu.
Z perspektywy prawa do odpoczynku decydujacy jest czas, w ktérym stosunek
pracy de facto nie byl realizowany, a dopiero w drugiej kolejnosci przyczyna takie-
go stanu, ktéra moze lub nie uzasadnia¢ pewne uszczuplenie naleznego pracowni-
kowi wypoczynku. Jak wczes$niej wspomniano, krotkotrwata przerwa w pracy, bez
wzgledu na okolicznosci, nie powinna wplywaé na ogdlny wymiar wypoczynku
pracownika w skali calego roku.

W kontekscie tytulowej materii podkreslenia wymaga takze, ze dla obnizenia
wymiaru urlopu wypoczynkowego istotny jest okres, w jakim mozna zastosowac
regule proporcjonalnosci. Dotyczy to bowiem okresu rozliczeniowego charaktery-
stycznego dla urlopu wypoczynkowego, tj. roku kalendarzowego. W konsekwen-
¢ji pracodawca nie ma mozliwosci zredukowania wymiaru urlopu pracownika
za rok kolejny z tytulu okresu nieobecnosci upowazniajacej do takiego obnizenia,
ale wystepujacej w roku poprzednim. W kazdym rocznym okresie, w jakim roz-
liczany jest urlop wypoczynkowy, pracownik nabywa bowiem do niego ponow-
nie prawo i - w pewnym uproszczeniu - na ten odpoczynek pracuje. Dlatego tez

187 Por. tak m.in. E. Chmielek-tubinska, [w:] Kodeks pracy..., Warszawa 2009, s. 892.
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ustawodawca stusznie przyjmuje, ze proporcjonalne zmniejszenie urlopu staje si¢
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy pracownik juz wczesniej, w roku wystapienia
danej nieobecnosci czy ustania zatrudnienia, ten urlop wykorzystat w przystugu-
jacym mu lub w wyzszym wymiarze niz wynika z zastosowania omawianych regut.

Na gruncie przepiséw kodeksowych proporcjonalna redukcja wymiaru urlopu
na podstawie art. 155 k.p. nie zawsze bedzie zatem mozliwa. Przede wszystkim
pracownik maéglt bowiem wykorzysta¢ urlop wczesniej — przed wystgpieniem prze-
stanki uzasadniajacej jego proporcjonalne obnizenie, nawet jesli pracodawca miat
swiadomos¢, ze w przyszlosci jeden z okreséw nieobecnosci wymienionych w tym
przepisie rozpocznie si¢. Wynika to, moim zdaniem, z konstrukcji urlopu pro-
porcjonalnego przyjetej w obowiazujacym prawie, w ramach ktérej odpowiednie
zmniejszenie wymiaru urlopu moze nastapi¢ wobec pracownika ,,powracajacego
do pracy’, a wiec po okresie takiej nieobecnosci, a nie juz przed momentem jej
wystgpienia, niejako awansem. W chwili wczesniejszego wnioskowania o urlop
wypoczynkowy nie jest pewne, czy taka nieobecnos¢ rzeczywiscie bedzie miala
miejsce i jak diugo ostatecznie bedzie trwata (np. w zwigzku ze skroceniem pier-
wotnie na dluzej udzielonego urlopu bezptatnego). Stad, formalnie, pracodawca
nie moze odrzuci¢ wniosku pracownika o udzielenie mu urlopu w pelnym wymia-
rze, powolujac si¢ na wskazane wyzej okolicznosci. Stanowi to forme zabezpie-
czenia intereséw pracownika w zakresie prawa do odpoczynku, kosztem niekiedy
naruszenia zasady adekwatnosci okresu odpoczynku do okresu pracy w danym
roku, stanowigcej podstawe urlopu proporcjonalnego. Nie bez znaczenia jest tu
jednak fakt, Ze generalnie o terminie udzielenia urlopu wypoczynkowego decy-
duje pracodawca, co moze mu pozwoli¢ w pewnych przypadkach na zminimali-
zowanie niekorzystnych dla niego skutkéw wynikajacych z takiego, a nie innego
uksztattowania przepisow.

Proporcjonalne zmniejszanie rocznego wymiaru przystugujacego pracowniko-
wi wypoczynku nie jest instytucja wlasciwa wylacznie dla regulacji kodeksowe;.
Bywa ona bowiem modyfikowana na gruncie innych ustaw z zakresu prawa pracy
dotyczacych okreslonych grup pracownikéw'®®, ze wzgledu na specyficzne warun-
ki ich zatrudnienia. W kazdym jednak wypadku przepisy te zdajg si¢ wyrazac te
samg filozofie lezaca u podstaw wprowadzenia do Kodeksu pracy urlopu propor-
cjonalnego, a mianowicie, ze urlop w pelnym wymiarze powinien nabywa¢ pra-
cownik zatrudniony u danego pracodawcy przez caly rok kalendarzowy. Jesli na-
tomiast ten czas jest krotszy, odpowiedniemu ograniczeniu nalezy poddac réwniez
liczbe dni urlopu udzielanego przez tego pracodawce. Idea ta jest roznie jednak
realizowana na gruncie wymienionych nizej pragmatyk pracowniczych.

Wiréd regulacji odbiegajacych, przynajmniej cz¢$ciowo, w analizowanym za-
kresie od unormowan kodeksowych nalezy wymieni¢ przede wszystkim Karte Na-
uczyciela oraz ustawe o szkolnictwie wyzszym.

188 Czasami jednak do pracownikoéw, ktérych urlopy wypoczynkowe s3g czesciowo regulowane
przez inne niz Kodeks pracy akty prawne.
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Zgodnie z ta pierwszg, nauczyciel pracujacy w szkole, w ktdrej organizacji prze-
widziano ferie, bedzie uzyskiwac urlop wypoczynkowy w wymiarze proporcjonal-
nym do okreslonego w umowie okresu prowadzenia zaje¢, w przypadku, jesli byt
zatrudniony na czas krétszy niz 10 miesiecy, nieobejmujacy calego okresu trwania
zaje¢ w danym roku szkolnym, np. na jeden semestr (art. 65 ust. 5 Karty Nauczy-
ciela). Wydaje si¢ zatem, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie wylacznie do za-
trudnienia terminowego'¥. Wéwczas nauczyciel taki uzyskuje prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze odpowiednim do okreslonego w umowie okresu
prowadzenia zajec¢. Ustawodawcy chodzilo zatem, jak si¢ mozna domysla¢, by po-
wigza¢ w omawianym aspekcie urlop wypoczynkowy nie tyle z okresem zatrud-
nienia w szkole, co procesem rzeczywistego wydatkowania sil w zwiazku z pro-
wadzonymi zajeciami. W takim ujeciu zasadniczo unormowanie to wspdtgraloby
dos¢ wyraznie z podstawowa funkcjg urlopu wypoczynkowego, ale chyba nie
zachowano w tym zakresie pelnej konsekwencji. Przede wszystkim wskazuje sie
w nim na okres zatrudnienia, a nie na czas przepracowany, ponadto nie uwzgled-
nia si¢ wyraznie sytuacji ustania stosunku pracy z takim nauczycielem w czasie
trwania roku szkolnego'" (z wyjatkiem nauczycieli szkot, w ktérych nie ma ferii).
Z powyzszego unormowania mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze nawet jesli
nauczyciel nie przepracuje faktycznie 10 miesiecy, ale jego umowa obejmowata
caly cykl zajeciowy w roku szkolnym, to nie ma podstaw do zmniejszenia nalezne-
go nauczycielowi wypoczynku, choc¢by do realizacji przez niego tych zaje¢ w isto-
cie nie doszto w zwiazku z wcze$niejszym ustaniem jego zatrudnienia.

Zakres zastosowania omawianego przepisu, a zarazem rowniez uregulowan
kodeksowych dotyczacych urlopu proporcjonalnego, wywotuje wiele kontrower-
sji w praktyce. W szczeg6lnosci w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r.
przyjeto, ze nauczyciel, takze ten zatrudniony w szkole, w ktdrej sg przewidziane
ferie, nabywa prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w wymiarze proporcjonalnym do okresu pracy w roku kalendarzowym, w kto-
rym ustal stosunek pracy''. Sad przyjal bowiem, ze brak w omawianej ustawie
przepisu odsylajacego do norm kodeksowych w zakresie urlopu proporcjonalne-
go, jak w przypadku nauczycieli zatrudnionych w placéwkach, w ktérych nie ma
ferii, nie oznacza automatycznie, ze ustawodawca chciat sytuacje tej drugiej grupy
nauczycieli uksztaltowa¢ korzystniej, przyznajac jej prawo do urlopu w pelnym

189 Kwestia ta nie jest jednoznaczna, pierwsza jego cze$¢ stanowi bowiem, ze nauczyciel za-
trudniony przez caty okres trwania zaje¢ w danym roku szkolnym w szkole, w ktérej organi-
zacji pracy przewidziano ferie szkolne, ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze
i na zasadach okreslonych w ust. 1, a wiec w petnym wymiarze odpowiadajagcym okresowi
ferii. Ustawodawca nie zastrzega, ze chodzi wytacznie o umowe terminowa, co moze by¢ od-
noszone do wszystkich nauczycieli, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy,
cho¢ ta koncepcja nie spotkata sie z aprobata w orzecznictwie sagdowym. Por. m.in. wyrok
Sadu Okregowego w Ostrotece z 3 lipca 2014 r., Ill Pa 14/14, LEX nr 1885398.

190 Na przyktad w zwiazku z jego wygasnieciem, o ktérym stanowi art. 26 Karty Nauczyciela.

191 Por. uchwata SN z 10 maja 2006 r., Ill PZP 3/06, LEX nr 180655.
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wymiarze, niezaleznie od okresu przepracowanego przez nauczyciela w danym
roku szkolnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma zadnych racjonalnych pod-
staw, przestanek natury aksjologicznej, aby szczegélnie uprzywilejowywaé na-
uczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony w szkotach tzw. feryjnych. Kwestia
ta jako wyraznie nieunormowana w Karcie Nauczyciela musi by¢ rozstrzygnieta
na podstawie odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy, tj. art. 155' k.p. w zwigzku
z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela'*. Oznacza to, ze ustanie stosunku pracy na-
uczyciela zatrudnionego na czas nieokreslony w szkole, w ktdrej organizacji prze-
widziano ferie szkolne, musi powodowaé proporcjonalne zmniejszenie wymiaru
urlopu wypoczynkowego stosownie do okresu przepracowanego w danym roku
kalendarzowym.

W s$wietle obowigzujacych przepisow Karty Nauczyciela, wyzej powotanych,
mozliwa jest jednak i taka interpretacja, zgodnie z ktdrg ustawodawca swiadomie
nie odestal w odniesieniu do nauczycieli szkét feryjnych zatrudnionych beztermi-
nowo do odpowiednich przepiséw kodeksowych poswigconych proporcjonalne-
mu zmniejszeniu urlopu w zwigzku z ustaniem stosunku w czgsci roku kalenda-
rzowego (co uczynil wyraznie wobec nauczycieli placéwek nieferyjnych), stawiajac
ich w znacznie korzystniejszym polozeniu w obszarze uprawnien urlopowych niz
pozostalych nauczycieli (tj. zatrudnionych w szkotach, gdzie nie ma ferii lub sa,
ale nauczyciel ma umowe terminowa). Wowczas nabywaliby oni bowiem prawo
do urlopu w pelnym wymiarze, niezaleznie od okresu przepracowanego w danym
roku, co trzeba przyznac, réwniez z punktu widzenia funkcji tego $wiadczenia, nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia. Niemniej trudno racjonalnie wyjasni¢, dla-
czego ustawodawca odestal wyraznie do urlopu proporcjonalnego wynikajacego
z przepiséw k.p. w odniesieniu do nauczycieli szkoét, w ktdrych nie ma ferii, a nie
wspomina w tym zakresie o drugiej grupie nauczycieli, zakladajac, ze omawiany
wyzej przepis Karty Nauczyciela, co tez nie jest pewne, dotyczy wylacznie tych
nauczycieli z tej grupy, ktérych podstawa nawigzania stosunku pracy jest umowa
terminowa.

Jednoczesnie taka konstrukcja urlopu proporcjonalnego nauczycieli, w ktdrej
pracownicy tego samego typu szkot (w ktorych organizacji przewidziano ferie)
majg w okreslonych przypadkach rézny wymiar urlopu, mimo prowadzenia ta-
kiej samej ilosci zaje¢ w analogicznym okresie, tylko na podstawie kryterium za-
trudnienia terminowego lub nie, jawi sie nie tylko jako wysoce niesprawiedliwa,
ale wrecz dyskryminujaca osoby wykonujace prace na podstawie umowy termino-
wej, ktdra, jak wiadomo, sama w sobie nie moze stanowi¢ przestanki dyferencjacji
uprawnien pracowniczych.

Mozna wyobrazi¢ sobie i taka wykladnie art. 64 ust. 5 analizowanej ustawy,
ze wzgledu na niejednoznaczne jego brzmienie, zgodnie z ktérg przepis ten doty-
czy wszystkich nauczycieli szko! feryjnych, a nie tylko tych zatrudnionych na czas
okreslony, za$ do pozostalych nauczycieli znajdzie zastosowanie urlop propor-

192 Tamze.
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cjonalny okreslony w Kodeksie pracy, zgodnie z art. 64 ust. 5a Karty Nauczyciela.
Ze wzgledow, o ktorych mowa byta wezesniej, ona réwniez nie przynosi zadowa-
lajacych rezultatow.

Biorac pod uwage kontrowersje, jakie wywoluje omawiana regulacja, nalezy po-
stulowac zdecydowanie jej doprecyzowanie.

Urlop proporcjonalny zostal tez odrebnie unormowany w odniesieniu do na-
uczycieli akademickich, cho¢, jak stusznie podkresla sie w literaturze przedmiotu,
prawo o szkolnictwie wyzszym jest w tym zakresie mato precyzyjne'*.

Zgodnie z art. 133 ust. 3 ustawy, nauczyciel akademicki ma prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w naste-
pujacych przypadkach:

- zatrudnienia w ciggu roku kalendarzowego,

— ustania stosunku pracy w trakcie tego roku,

- podjecia pracy po powrocie z urlopu bezptatnego, wychowawczego oraz urlo-
pu dla poratowania zdrowia.

Jest to zatem regulacja znacznie szersza w poréwnaniu z Kartg Nauczyciela,
ale jednoczesnie w stosunku do odpowiednich przepiséw kodeksowych stanowi
w gruncie rzeczy ich ,,zubozong wersjg”'*.

Ponadto, analogicznie jak na gruncie Kodeksu pracy, nauczycielowi akade-
mickiemu zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy przystuguje urlop
w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia.

Pomijajac szczegotowq analize powotlanej czesci artykulu, w zwigzku z jego
znacznym podobienstwem do urlopu proporcjonalnego wynikajacego z Kodeksu
pracy, przy zalozeniu, ze pewna cze$¢ wezesniejszych wnioskéw i tu moze znalezé
swoje odniesienie, warto zwroci¢ uwage na dwie kwestie, ktére z punktu widze-
nia realizacji prawa do odpoczynku nauczyciela akademickiego mogg mie¢ istotne
znaczenie.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢ nadmierng lakoniczno$¢ zawartych w usta-
wie unormowan dotyczacych zastosowania reguly proporcjonalnosci w wyszcze-
gélnionych sytuacjach, powodujacg problem z ustaleniem wymiaru naleznego
pracownikowi urlopu w praktyce. Chodzi tu m.in. nie tylko o brak przepiséw do-
tyczacych ewentualnego zaokraglania niepetnych miesiecy pracy czy dni urlopu,
ale tez o ocene wplywu innych niz wymienione w ustawie okreséw nieobecnosci,
o ktorych stanowi art. 155% k.p., na ostateczny rozmiar urlopu nalezny nauczycie-
lowi akademickiemu. Nie jest bowiem do konca jasne, w jakim zakresie, uzupet-
niajaco, mozna stosowa¢ do nich w tym obszarze odpowiednie regulacje kodek-
sowe. W konsekwencji budzi to w praktyce wiele kontrowersji'*>, a formufowane

193 Por. Z. Géral, [w:] Akademickie prawo..., s. 240.

194 Tamze.

195 Zdaniem Z. Goérala we wszystkich wymienionych sytuacjach, ale i tych niewymienionych
wyzej, a nieuregulowanych w ustawie, powinny znalez¢ zastosowanie odpowiednie prze-
pisy kodeksowe. W szczegblnosci, w ocenie autora, wobec nieuzasadnionej selektywnosci
i nadmiernie lakonicznej regulacji dotyczacej okreséw nieobecnosci obnizajacych wymiar
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opinie w rozny sposdb wplywaja na ostateczny zakres uprawnien wypoczynko-
wych pracownika, co w zaloZeniu nie sprzyja prawidlowej realizacji gtéwnej funk-
cji tytutowej instytucji.

Druga sprawa dotyczy tez okreséw nieobecnosci w pracy skutkujacych zasto-
sowaniem reguly proporcjonalnosci, ale w kontekscie ich rodzaju oraz sposobu,
w jaki wplywaja na wymiar urlopu w poréwnaniu do analogicznych okreséw ko-
deksowych. Pomijajac juz sygnalizowany wyzej problem trudnego do wytluma-
czenia wybidrczego ich ujecia, w poréwnaniu z trescig art. 155* k.p., a tym samym
zroznicowania ich oddzialywania na wymiar urlopu wypoczynkowego poszcze-
golnych grup pracowniczych, watpliwosci budzi kompatybilnoé¢ przyjmowanych
rozwiazan z prawem wspdlnotowym.

Trzeba bowiem odnotowaé, ze w odniesieniu do urlopu wychowawczego
we wspomnianej ustawie nie znalazly zastosowania zmiany analogiczne do tych
przeprowadzonych w Kodeksie pracy, uwzgledniajacych wymogi unijne, majace
na celu ograniczenie wplywu urlopu wychowawczego na dlugos¢ wypoczynku
pracownika. W $wietle ustawy nie ma znaczenia, w jakim momencie nauczyciel
akademicki korzysta z urlopu wypoczynkowego (przed nabyciem prawa do urlo-
pu czy po tym dniu), jego urlop w kazdym przypadku bedzie podlega¢ proporcjo-
nalnemu zmniejszeniu. Adresatem normy jest ogoélnie nauczyciel ,,podejmujacy
prace po powrocie” z urlopu wychowawczego.

Krytycznie nalezy réwniez, moim zdaniem, oceni¢ wyrdznienie w tym katalogu
urlopu zdrowotnego (zwlaszcza przy braku okresu nieusprawiedliwionej nieobec-
nosci). Przede wszystkim jest to bowiem okres rodzajowy odmienny od wczesniej
omawianych, w ktérym nie dochodzi do swoistego zawieszenia stosunku pracy,
a pracownik korzysta z jednego z przystugujacych mu dodatkowych zwolnien
od pracy. Nie powinno by¢ ono zatem realizowane kosztem urlopu wypoczynko-
wego, szczegllnie biorgc pod uwage odmienne funkeje obu tych instytucji, na co
zZwracano juz uwage we wczesniejszych rozwazaniach i co bylo przedmiotem ana-
lizy Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W odniesieniu do pozostatych grup pracowniczych poddanych zasadniczo
odrebnym regulacjom, z braku unormowan szczegélnych w zakresie urlopu pro-
porcjonalnego, beda znajdowaly odpowiednie zastosowanie omdéwione przepi-
sy kodeksowe. Taka interpretacje przyjeto w stosunku do nauczycieli szkoét tzw.
»nieferyjnych’, do ktérych nalezy stosowac art. 155' k.p. w zwiazku z nawigza-
niem lub ustaniem stosunku pracy w czesci roku kalendarzowego'*®, co wynika
juz obecnie bezposrednio z samej ustawy (por. art. 64 ust. 5a Karty Nauczyciela).

urlopu nalezy odwotac sie tez do art. 1552 k.p. i okreséw tam wyszczegélnionych. Por. tenze,
[w:] Akademickie prawo..., s. 240. Odmienne stanowisko w tej kwestii zaprezentowat W. Wi-
toszko. Por. tenze, Zasady udzielania urlopu wypoczynkowego nauczycielowi akademickie-
mu, [w:] Zatrudnienie nauczycieli akademickich, red. W. Sanetra, Warszawa 2015, s. 465.

196 Opinia Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wymiaru urlopu wypoczynko-
wego dla nauczycieli zatrudnionych w placéwkach nieferyjnych w niepetnym wymiarze cza-
su pracy, ,,Przeglad Oswiatowy” 2004, nr 11, s. 10.
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Nie dotyczy to jednak, jak sie wydaje, pracownikéw tymczasowych'”’, ze wzgle-
du na konstrukcje nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego, wczesniej oma-
wiang, opartg na miesiecznym okresie pozostawania w dyspozycji pracodawcy
uzytkowania jako przestance warunkujacej uzyskanie dwoch dni takiego urlopu.
Jest to zatem urlop przystugujacy z dotu, analogicznie jak urlop w pierwszym roku
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, do ktorego zasady urlopu proporcjonalne-
go réwniez nie znajdujg zastosowania.

Niemniej niektdrzy autorzy za pewne nawigzanie do przepisow k.p. dotycza-
cych urlopu proporcjonalnego uznaja art. 17 ust. 1 in fine ustawy o zatrudnianiu
tymczasowym, w ktérym stanowi sie, ze urlopu nie uzyskuje sie za okres, za ktory
pracownik wykorzystal u poprzedniego pracodawcy urlop wypoczynkowy przy-
stugujacy na podstawie odrebnych przepiséw'®®. Oznacza to, ze jesli pracownik
tymczasowy pozostawal wczesniej w danym roku kalendarzowym w zatrudnie-
niu nietymczasowym i z tego tytutu wykorzystal urlop w wyzszym wymiarze niz
to wynikalo z art. 155" k.p., wéwczas musi to by¢ odpowiednio uwzglednione
przez obecnego pracodawce, tj. agencje. Za okres, jakiego nadwyzka ta dotyczyla,
nie bedzie on uzyskiwa¢ urlopu w zatrudnieniu tymczasowym'”. Zgodnie z za-
sada, ze zmiana zatrudnienia w roku kalendarzowym nie powinna powodowa¢
zwiekszenia naleznego pracownikowi za ten rok wypoczynku.

Do$¢ istotna z punktu widzenia zachowania nalezytej realizacji prawa pracow-
nika tymczasowego do odpoczynku jest jednak wykltadnia tego przepisu zapropo-
nowana przez A. Sobczyka, ktéry uznal, ze agencja pracy tymczasowej na podsta-
wie powolanej normy nie udziela urlopu jedynie za okresy, za ktére pracownik ten
uzyskal wczesniej urlop w naturze. Wskazana mozliwos¢ nie dotyczy wiec okre-
sow, za ktore wyplacono pracownikowi w poprzednim zatrudnieniu ekwiwalent
pieniezny*®. Autor slusznie zauwaza, ze prawidlowo stosowane przepisy o urlopie
proporcjonalnym nie powinny prowadzi¢ w praktyce do sytuacji, ze pracodaw-
ca wyplaca pracownikowi ekwiwalent za wieksza czes$¢ urlopu niz wynika z czasu
trwania jego zatrudnienia u tego pracodawcy. Jednoczes$nie odwotanie si¢ przez
ustawodawce do ,,urlopu wykorzystanego” w wymiarze wyzszym niz wynikajacy
z regulacji kodeksowych przeciwdziala w istocie pozbawieniu pracownika szans
na odpoczynek w danym roku, jesli poprzedni pracodawca zatrudniajacy tego
pracownika na podstawie ,,typowego” stosunku pracy, z jakich$ przyczyn jednak
wysoko$¢ tego ekwiwalentu znaczgco zawyzyl.

197 Watpliwosci dotycza mozliwosci odpowiedniego zastosowania art. 1552 k.p., co byto juz sy-
gnalizowane przy omawianiu pojecia pozostawania w dyspozycji pracodawcy uzytkowni-
ka warunkujgcego nabycie prawa do urlopu w zatrudnieniu tymczasowym. W tym miejscu
wystarczy zatem przypomnie¢, ze za ewentualnym uwzglednieniem tego przepisu zdaje sie
opowiadac M. Raczkowski, Ustawa...

198 Por. tak M. Raczkowski, Ustawa..., za: A. Sobczyk, Zatrudnienie tymczasowe, s. 90.

199 Por. A. Sobczyk, Ustawa..., s. 87.

200 Tamze.
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Z kolei art. 155% k.p. moze znalez¢ zastosowanie do pracownikéw tymczaso-
wych, jezeli uznamy ewentualnie, Ze w okresach w przepisie tym wymienionych
pracownik tymczasowy nie pozostaje ,w dyspozycji pracodawcy uzytkownika’,
a zatem nie nabywa za ten czas urlopu wypoczynkowego®', co tez rodzi pewne
watpliwosci ze wzgledu na duzy stopien autonomii omawianej regulacji. Przede
wszystkim jednak, z uwagi na bezposrednie powigzanie w ustawie nabycia prawa
do urlopu z jego wymiarem, jako urlopu nabywanego z dolu, nalezaloby chyba
wowczas przyjaé, ze chodzi o kazdy okres takiej nieobecnosci, a nie tylko okres co
najmniej miesieczny, ktéry odsuwajac w czasie moment nabycia prawa do urlopu
przez pracownika tymczasowego, redukowatby w pewnych sytuacjach jego wy-
miar, ale w skali rocznej, w ujeciu maksymalnym.

Faktyczny wymiar urlopu wypoczynkowego pracownika, jego przelozenie
na zakres potencjalnego odpoczynku, jest niewatpliwie zwigzany z ustalonymi
przez ustawodawce zasadami jego udzielania. Moga one bowiem wplyna¢ na wiek-
sze lub mniejsze ograniczenie czasu przeznaczonego na prace w danym dniu czy
tygodniu, szczegélnie w systemach o zréznicowanym dobowym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym pracownika.

W $wietle aktualnych przepiséw jeden dzien urlopu odpowiada, co do zasady,
o$miu godzinom pracy. Wyjatek dotyczy osob, ktérych dobowa norma czasu pra-
cy, na podstawie odrebnych przepisow jest krétsza niz osiem godzin, wéwczas je-
den dzien urlopu odpowiada owej nizszej normie dobowej (por. art. 1542 § 3 k.p.).

Zwigzana z wymiarem urlopu wypoczynkowego zasada przeliczania urlopu
na godziny nie wptywa znaczaco na funkcje wypoczynkowa omawianego pra-
wa, chociaz pozwala bardziej rownomiernie rozlozy¢ odpoczynek pracownika
w stosunku do natezenia jego pracy w danym okresie (urlop udzielany w dniach
w systemie rownowaznym nie uwzglednial rzeczywistego wymiaru czasu pracy
w danym dniu, w zwiagzku z tym albo obnizal ilo$¢ rzeczywistego wypoczynku,
jesli przypadal np. na okres pracy czterogodzinnej, albo go podwyzszal, jesli byt
udzielony na dni z wymiarem czasu pracy 12 godzin) i sprzyja idei réwnosci. Nie-
watpliwie upraszcza to tez zasady udzielania urlopu wypoczynkowego, pozwala
bowiem rozstrzygna¢ wiele wczesniejszych watpliwosci (por. rozwazania zawarte
w czesci pierwszej niniejszego opracowania).

Dla rzeczywistej dtugoéci okresu odpoczynku rocznego pracownika istotne
znaczenie ma rowniez sposdb oznaczenia dni, na jakie urlop jest udzielany.

Warto przypomnie¢ chocby okres migdzywojenny w Polsce, w ktérym nastapito
ograniczenie faktycznego wymiaru urlopu wypoczynkowego pracownika poprzez
uznanie za dni urlopu wszystkich, nastepujacych po sobie dni kalendarzowych
przypadajacych na czas jego udzielenia, z uwzglednieniem niedziel i $wiat (por. tez
wczesniejsze rozwazania).

Okreslenie wymiaru urlopu w dniach roboczych, przez wiele lat powszech-
nie stosowane w polskim prawie, rowniez powodowalo de facto liczne problemy

201 M. Raczkowski, Ustawa...
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z udzielaniem tego urlopu osobom wykonujacym prace takze w niedziele i $wieta,
o czym byla wczesniej mowa.

Niewatpliwie bardziej czytelna jest formula przyjeta ostatecznie przez ustawo-
dawce, wedlug ktdrej urlopu udziela si¢ w dni, ktore sg dla pracownika dniami
pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w wymiarze godzino-
wym odpowiadajacym dobowemu wymiarowi czasu pracy pracownika w danym
dniu (art. 1542 § 1 k.p.).

W polaczeniu z zasadg wezesniej wskazang, wedlug ktdrej jeden dzien urlopu
odpowiada o$miu godzinom pracy, powoduje ona jednak pewne watpliwosci in-
terpretacyjne w odniesieniu do oséb zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy, mogac w wyjatkowych sytuacjach nadmiernie okres wykorzystywania wy-
poczynku wydluzaé, zwlaszcza biorgc pod uwage wymiar czasu pracy tych oséb
i generowane w zwigzku z nim zmeczenie. Jak wskazano bowiem w literaturze
przedmiotu, taczna dlugo$¢ odpoczynku oséb wykonujacych prace na czes¢ eta-
tu, mimo proporcjonalnego obnizenia wymiaru urlopu, o ktérym wczesniej byla
mowa, moze by¢ de facto dtuzsza niz maksymalny wymiar urlopu wynoszacy 26
dni. Jesli pracownik z prawem do 26 dni urlopu zostanie zatrudniony na 1/8 etatu,
wowczas wymiar jego urlopu zostanie zredukowany do czterech dni, a zatem 32
godzin. Jesli pracownik ten, zgodnie z rozkladem czasu pracy, pracowat od ponie-
dziatku do pigtku po jednej godzinie, wowczas korzystajac z calego przystugujace-
go mu w tym stosunku pracy urlopu, tj. 32 godzin, bedzie nieobecny przez 32 dni
bedace dla niego dniami pracy*”. Zgadzam si¢ jednak, ze nie ma w tym przypadku
podstaw do ograniczania tego wymiaru na podstawie art. 154 § 3 k.p., a wiec prze-
pisu, zgodnie z ktérym wymiar urlopu nie moze przekroczy¢ wymiaru ustawowo
okreslonego, w tym przypadku taka sytuacja nie zachodzi, wymiar urlopu obejmu-
je bowiem cztery dni®®.

Mozna méwic tu o pewnej dysproporcji w dlugosci odpoczynku osoby wyko-
nujacej prace na czes¢ etatu w stosunku do 0séb zatrudnionych w pelnym wymia-
rze, choc i te ostatnie w wyjatkowych przypadkach moga mie¢ de facto dtuzszy
okres odpoczynku niz wynika to z wymiaru urlopu. Taka sytuacja moze powstac
w odniesieniu do 0séb zatrudnionych w systemie réwnowaznych norm czasu
pracy, ktorzy majg np. w jednym tygodniu zaplanowang prace na cztery godziny
kazdego dnia od poniedziatku do pigtku, a w drugim tygodniu prac¢ po osiem
godzin. Wéwczas pracownik z prawem do 20 dni urlopu, chcac w tych tygodniach
wykorzystac jego potowe, tj. 10 dni (80 godzin), tez bedzie mial de facto wigcej dni
wolnych niz wynika z tego wymiaru. W tym przypadku udzielenie urlopu na owe
10 dni pracy powoduje wykorzystanie dopiero 60 godzin tego urlopu, co oznacza,
ze w zalezno$ci od wymiaru czasu pracy w poczatkowych dniach kolejnego ty-
godnia moze on mie¢ jeszcze np. dwa dni ,robocze” wolne od pracy (przy pracy
zaplanowanej na 12 godzin i 8).

202 Por. A. Malinowski, Urlopy pracownicze..., s. 63.
203 Por. A. Kosut, [w:] Kodeks pracy..., s. 868.
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Oczywiscie sytuacja tych ostatnich pracownikow jest troche inna w stosunku
do wczesniej omawianego przypadku osob zatrudnionych na czes¢ etatu, bowiem
tutaj faktycznie dtuzszy odpoczynek jest zawsze wynikiem wzmozonego wysitku
w innych dniach czy tygodniach, w zwiazku z przypadajacym na nie wydiuzonym
dobowym wymiarem czasu pracy (czesto do 12 godzin).

Zasada udzielania urlopu na dni zaplanowane dla danej osoby jako dni pra-
cy nie jest konsekwentnie stosowana wobec wszystkich pracownikéw. Zwraca
uwage, ze w odniesieniu do niektérych grup zatrudnionych, np. mlodocianych,
pozostawiono zasade udzielania urlopu wypoczynkowego w ,,dniach roboczych”
bez wyjasnienia znaczenia uzytego terminu. Pojecie to bylo stosowane na gruncie
wczesniejszego stanu prawnego (tj. do konca 2003 r.) w stosunku do ogétu pra-
cownikéw podlegajacych regulacji kodeksowej i definiowane jako wszystkie dni,
z wyjatkiem niedziel i $wiat okreslonych w odrebnych przepisach®. Jednoczesnie
jednak ustawodawca wowczas w odrebnym przepisie wyraznie wyltaczyl z urlopu
wypoczynkowego dni dodatkowo wolne od pracy*®.

Odwotanie si¢ do tej definicji oznaczaloby, ze wymiar urlopu miodocianego
bedzie rozkladac¢ sie na wszystkie dni przypadajace w danym okresie, ktéory ma
by¢ objety urlopem, z wyjatkiem niedziel oraz $wiat. Pominigcie tych ostatnich,
szczegdlnych dni przy udzielaniu urlopu wypoczynkowego nie rodzi wiekszych
probleméw w tym przypadku, bowiem z uwagi na prawo mlodocianego do czter-
dziestoo$miogodzinnego nieprzerwanego odpoczynku obejmujacego z zasady
niedziele, i tak osoby mlodociane pracy w te dni zwykle nie $wiadcza. Jesli na-
tomiast okaze sie, ze w tygodniu wystepuja dni bedace dla mlodocianego dnia-
mi pracy i te od tej pracy wolne, inne niz niedziele i swieta (tu gléwnie soboty),
wowczas niewatpliwie pozostawienie takiej metody wyznaczania dni urlopowych
de facto skraca laczna ilo$¢ naleznego mlodocianemu wypoczynku®s, co z punk-
tu widzenia gtéwnej funkcji urlopu wypoczynkowego, zwtaszcza w odniesieniu
do omawianej grupy wiekowej, staje si¢ trudne do racjonalnego wyjasnienia.

Mozna réwniez rozwazac¢ zawezajaca interpretacje pojecia ,,dni roboczych’, jako
ze w Kodeksie pracy nie ma juz definicji legalnej tych dni, w ramach ktérej dniami
roboczymi bytyby wszystkie dni oznaczone dla danego pracownika jako dni pra-
cy, z wylaczeniem niedziel i $wiat, ktoére ustawowo sg wolne od pracy. W efekcie
dosztoby do wigkszego zréwnania w istocie zasad udzielania urlopu wypoczynko-
wego w omawianym zakresie w odniesieniu do wszystkich kategorii pracownikdw,
ze wzgledu na mozliwos¢ nieudzielania urlopu wymierzanego w dniach roboczych
na dni dodatkowo wolne od pracy.

204 Por. dawny art. 154 § 2 k.p.

205 Por.dawny art. 154 § 3 k.p., zgodnie z ktorym dodatkowych dni wolnych od pracy, o ktérych
mowa w art. 129! § 11292, nie wlicza sie do urlopu.

206 Osoba petnoletnia z prawem do 26 dni urlopu, pracujac od poniedziatku do pigtku po osiem
godzin, uzyska, wykorzystujac caty urlop, ponad piec tygodni wolnych od pracy. Tymczasem
mtodociany z prawem do 26 dni urlopu, wykonujac prace od poniedziatku do pigtku, uzyska
tylko nieco ponad cztery tygodnie urlopu.
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W literaturze przedmiotu zaprezentowano takze stanowisko, wedlug ktorego
chodzi o dni robocze w wymiarze indywidualnym, a wigc zréwnujace w pelni
pojecie dni, ktére sg dla danego pracownika dniami pracy (przy uwzglednieniu
niedziel i $wigt) z omawianym terminem?”. Takie ujecie pozwala w najpelniejszy
sposob zrealizowa¢ przyznany poszczegolnym pracownikom wiekszy wymiar
odpoczynku rocznego, cho¢ budzi pewne watpliwosci w kontekscie przepiséw
ustawowych, w ktorych, po pierwsze, ustawodawca nie odwotuje si¢ do dni ro-
boczych danego pracownika, a ponadto, wedtug ktérych niedziele i $wigta sg
dniami wolnymi od pracy, a tym samym niemieszczacymi si¢ w pojeciu dni
roboczych. Ustawodawca powinien niewatpliwie jednoznacznie t¢ kwesti¢ roz-
strzygnac.

Tego rodzaju interpretacja analizowanego zwrotu jest przyjmowana zwlasz-
cza w odniesieniu do nauczycieli akademickich, ktérych wymiar urlopu réwniez
zostal okreslony w dniach roboczych. Niemniej w tym przypadku ustawodawca
w ust. 6 art. 133 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym wyraznie wskazuje, ze nie
wlicza si¢ do tego urlopu dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu
pracy w pieciodniowym tygodniu pracy. Zdaniem Z. Gdrala, oznacza to, ze zwrot
»dni robocze” jest w zasadzie rownoznaczny z formulg kodeksowa — dni, ktdre sg
dla danego pracownika dniami pracy, co w praktyce oznacza, ze urlop wypoczyn-
kowy takiego nauczyciela dotyczy tylko dni od poniedziatku do piatku, z wylacze-
niem niedziel i §wigt oraz sobot*®.

W powyzszym ujeciu nie uwzglednia sie jednak faktu, Ze nauczyciel akademicki
$wiadczy czesto prace w soboty i niedziele, co oznaczaloby, przy bezposrednim
zrownaniu omawianego pojecia z regulacja zawarta w Kodeksie pracy, koniecznos¢
objecia rowniez tych dni urlopem.

Udzielanie urlopu wypoczynkowego tej grupie zawodowej na dni od ponie-
dziatku do piatku uznaje za zasadne rowniez W. Sanetra, cho¢ autor ten utozsamia,
jak sam wskazuje, analizowany termin z dniami kalendarzowymi, z wylaczeniem
jednak niedziel, $wiat oraz sobot. Podstawa przyjecia takiej metody ustalania dni,
na ktore udziela si¢ urlopu nauczycielowi akademickiemu, jest czas pracy nauczy-
ciela akademickiego bedacy forma zadaniowego czasu pracy oraz okolicznos¢,
ze urlop ten powinien by¢ wykorzystany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycz-
nych, a poniewaz w tym okresie nauczyciel zaje¢ nie prowadzi, to inna interpre-
tacja prowadzilaby do wniosku, ze dni przypadajace na ten okres nie s3 w ogole
dniami roboczymi*®.

Warto w nawigzaniu do powyzszego przypomnie¢, ze kwestia mozliwosci wy-
korzystania przez nauczyciela akademickiego urlopu wypoczynkowego wylacznie
w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych jest w doktrynie prawa pracy sporna, co
bylo juz wczesniej sygnalizowane.

207 Por. A. Kosut, [w:] Kodeks pracy...,s. 864. Podobnie T. Nycz, Prawo do urlopu wypoczynkowego. ..
208 Por. Z. Goral, [w:] Akademickie prawo...,s.236in.
209 Por. W. Sanetra, [w:] Prawo...,s. 303.
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Ponadto rodzi si¢ tez taka refleksja, Ze powigzanie urlopu wypoczynkowego na-
uczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku naukowo-dydaktycznym
wylacznie z okresem prowadzenia zaje¢ dydaktycznych powoduje, ze w zasadzie
ten pierwszy aspekt jego zatrudnienia nie znajduje w tych uprawnieniach swego
odzwierciedlenia.

Analogiczny problem, cho¢ bardziej jeszcze ztozony, wystepuje takze na grun-
cie ustawy — Karta Nauczyciela, ktéra réwniez przewiduje udzielanie urlopu wy-
poczynkowego w dniach roboczych w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych
w szkolach, w ktérych organizacji nie przewidziano ferii szkolnych (pozostatym
udziela sie urlopu po prostu na czas trwania tych ferii, a zatem w dniach kalenda-
rzowych), jednoczesnie nie wyjasniajac tego terminu?"’. I tutaj zatem ustawodawca
z jednej strony, zwigkszajac nominalny wymiar tego urlopu do 35 dni, jednocze-
$nie, poprzez zasady jego udzielania, moze w istocie, w zaleznosci od przyjetego
sposobu liczenia tego urlopu, dlugos¢ wypoczynku takiego pracownika w pew-
nych przypadkach ogranicza¢. Nauczyciele réwniez objeci sa bowiem zasada mak-
symalnie pieciodniowego tygodnia pracy, co oznacza, przy zalozeniu, ze niedziele
s3 wolne od pracy, wystepowanie przynajmniej jednego dnia dodatkowo wolnego
od zaje¢ w tygodniu (niekiedy moga wystapi¢ nawet dwa takie dni) — por. art. 42¢
ust. 1 Karty Nauczyciela. Ponadto moga by¢ oni zatrudnieni na cze¢s$¢ etatu i §wiad-
czy¢ prace tylko w pojedyncze, wybrane dni tygodnia. Rodzi to problem, na jakie
dni wéwczas nalezy takiemu nauczycielowi udzieli¢ urlopu. W praktyce sugeru-
je si¢ przyjmowanie korzystniejszej dla tej grupy nauczycieli wykladni, o ktdrej
byta mowa wyzej, odpowiadajacej regulacji kodeksowej, a zatem udzielania urlopu
na dni, ktére sa dla danego nauczyciela dniami pracy wedtug arkusza organizacji
pracy placowki (np. przedszkola czy poradni psychologiczno-pedagogiczne;j)*''.

Nie rozwigzuje to jednak wszystkich probleméw, zwazywszy na fakt wystepo-
wania placéwek nieferyjnych, w ramach ktérych praca jest wykonywana tez w nie-
dziele i $wieta (np. schroniska mlodziezowe), ktore to dni w $wietle obowigzu-
jacego prawa, z braku odmiennych postanowienn w samej ustawie, nie powinny
by¢ raczej utozsamiane z ,dniami roboczymi’, cho¢ zaprezentowano w tej kwestii
odmienng opinig, o czym byla wyzej mowa.

Kwestig budzaca pewne watpliwosci, z braku wyraznego przepisu w Karcie Nauczy-
ciela, jest rowniez przeliczanie urlopu omawianej grupy nauczycieli na godziny, zgod-
nie z regufami kodeksowymi, ktdre generalnie w wiekszym stopniu znajduja do nich
swoje zastosowanie. W praktyce jest to powszechnie przyjmowane, niemniej i w tym
zakresie powstaja komplikacje dotyczace zwlaszcza okreslenia liczby godzin wykorzy-
stanego przez nauczyciela urlopu zwigzane z brakiem okreslenia dobowej normy czasu
pracy nauczyciela i zaliczaniem do tego czasu nie tylko godzin prowadzonych zaje¢ dy-
daktycznych (pensum), ale i innych czynnosci (np. zwigzanych z samodoskonaleniem
zawodowym, doksztalcaniem, realizacjg zadan opiekuniczo-wychowawczych).

210 Por. art. 64 ust. 1i ust. 3 wskazanej ustawy.
211 Por. tak [w:] 22 wskazoéwki jak udziela¢ urlopdw nauczycielom i je rozliczac. Urlopy i ekwiwa-
lent w placéwkach feryjnych i nieferyjnych, www.portaloswiatowy.pl, s. 14.
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Malo precyzyjny sposob regulacji ustawowej probuje si¢ m.in. w analizowanym
obszarze wypelni¢ w praktyce konkretnymi wskazéwkami interpretacyjnymi*,
lecz nie zawsze odpowiadaja one w pelni literalnemu brzmieniu ustawy oraz gwa-
rantuja zadowalajace i spojne rezultaty, co samo w sobie stanowi pewne zagroze-
nie dla prawidtowego przebiegu funkcji wypoczynkowej urlopu nauczycieli szkot
nieferyjnych, w tym zwlaszcza pod wzgledem réwnego ich traktowania*’. Tego
rodzaju niejasnosci powinny zosta¢ niewatpliwie wyraznie rozstrzygniete przez
ustawodawce.

W nieco innej formie zasada wyrazona w Kodeksie pracy, zgodnie z ktora urlo-
pu udziela si¢ pracownikowi na dni bedace dla niego dniami pracy, znalazta nato-
miast swoj wyraz w ustawie o pracownikach tymczasowych, w ktdrej stanowi si¢
o udzieleniu takiemu pracownikowi urlopu wypoczynkowego w te dni, ktére by-
lyby dla niego dniami pracy, gdyby nie korzystat z tego urlopu. Dni urlopowe nie
mogga zatem obejmowac tych dni, w ktorych pracownik tymczasowy pracy w ogoéle
nie $wiadczyl.

W odniesieniu do tej grupy nie przelicza si¢ jednak urlopu na godziny*'“.

4, Zasady prawa urlopowego

4.1. Niezbywalnosc¢ prawa do urlopu wypoczynkowego

Jednym z podstawowych osiagnie¢ w zakresie prawa urlopowego jest uznanie
niezbywalnosci tego prawa. Jeszcze w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;
dos¢ dlugo funkcjonowalo przeswiadczenie, ze pracownik ma podmiotowe pra-
wo do urlopu, z ktérego moze, ale nie musi skorzysta¢*"”. Z czasem ustawodaw-
ca zdecydowanie odstapil od takiego zapatrywania i zgodnie z obowigzujacym

212 Departament Strategii Ministerstwa Edukacji Narodowej w pi$mie z dnia 31 grudnia 2009 .
(DS.-WPZN-WE-421-4/09) przyjat, ze do celéw rozliczania urlopu wypoczynkowego na-
uczycieli szkot nieferyjnych nalezy uwzglednic¢ nie tylko godziny dydaktyczne, tj. pensum,
ale tagczny wymiar czasu pracy nauczyciela. Wymiar ten tygodniowo wynosi do 40 godzin,
stad uznano, ze ustalajac uprawnienia urlopowe takiego nauczyciela nalezy zatozyé,
ze $rednio na dobe pracuje on osiem godzin. W rezultacie nauczyciel zatrudniony na caty
etat ma prawo do urlopu w wymiarze 280 godzin. Udzielajac 4 dni urlopu, nalezy zatem
odliczy¢ z tej puli 32 godziny.

213 Zgodnie m.in. z pismem Generalnego Inspektora Pracy z 14 stycznia 2010 r. (GPP-118-4560-
92/09/PE/RP), nie jest chociazby mozliwe przyjecie innego niz wyjasnione w powyzszym
przypisie sposobu rozliczania urlopu wypoczynkowego nauczyciela placowki nieferyjnej,
gdyz powodowatoby to nieuzasadnione r6znice w uprawnieniach urlopowych nauczycieli
z uwagi na ich zréznicowane pensum.

214 Por. tak: A. Sobczyk, Ustawa..., s. 87.

215 Por. szerzej: J. Loga, Urlopy wypoczynkowe..., s. 112.
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art. 152 § 2 k.p. pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do urlopu. Nie moze on po-
nadto réwniez zrzec si¢ roszczenia juz wymagalnego, gdyz art. 161 i 168 k.p. nakla-
daja na pracodawce wyrazny obowigzek udzielenia pracownikowi urlopu w termi-
nach przewidzianych prawem. Oznacza to, ze wszelkie jednostronne oswiadczenia
pracownika, bez wzgledu na to, czy ztozone w pelni dobrowolnie czy tez nie, oraz
porozumienia zawierane z pracodawca, w ktorych zwalnialby on pracodawce
z obowigzku udzielenia urlopu w catosci lub cho¢by w czesci, nalezy uznaé za nie-
wazne zZ mocy prawa.

Zasada powyzsza, majaca charakter bezwzgledny, stanowi niewatpliwie podsta-
wowy gwarant skutecznej realizacji prawa pracownika do wypoczynku (nie tylko
w Polsce®’). Z jednej strony chroni bowiem pracownika przed wszelkimi forma-
mi presji ze strony pracodawcy w kwestii rezygnacji z przystugujacego mu wypo-
czynku, wbrew jego woli, ale ma réwniez, z drugiej strony, przeciwdziata¢ prakty-
kom swego rodzaju sprzedazy tego prawa, polegajacym na zrzeczeniu si¢ urlopu
w zwiazku z okreslong gratyfikacjg finansowa. Diuzsza przerwa od wykonywanej
w celach zarobkowych pracy u danego pracodawcy ma pierwszorzedne znaczenia
dla ochrony zycia i zdrowia pracownika, ale tez innych oséb z nim wspélpracu-
jacych, czy nawet istotny walor spoleczny, o czym byla mowa w pierwszej czesci
opracowania. Stagd prawo to nie moze by¢ poddane swoistym targom, czy w zakre-
sie jego realizacji narazone na wykorzystywanie przez pracodawce trudnej sytuacji
materialnej zatrudnionego.

Pracodawca, ktory nie wywiaze sie ze swego obowigzku udzielenia urlopu wy-
poczynkowego, popelnia wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Zagadnie-
nie to, cho¢ dzi§ wydaje sie, ze jednoznacznie rozstrzygniete normami Kodeksu
pracy, nadal wywoluje wiele kontrowersji w praktyce. Osoby stosujace przepisy
prawa urlopowego czesto zglaszaja bowiem, ze pracownicy niekiedy nie chca wy-
korzysta¢ przystugujacego im urlopu. W tym kontekscie trzeba jeszcze raz podkre-
8li¢, ze pisemne oswiadczenie pracownika, zwalniajace pracodawce z obowiazku
udzielenia urlopu w ogoéle lub w maksymalnym ustawowym terminie (do konca
wrze$nia roku nastepnego) nie ma zadnego znaczenia prawnego. Pracodawca,
chcac uniknaé negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieudzieleniem urlopu
w odpowiednim czasie, powinien odméwi¢ dopuszczenia pracownika do pracy
w terminie ustalonym w planie (czy indywidualnie z pracownikiem w razie braku
planu urlopéw) jako moment rozpoczecia urlopu lub tez w sytuacji przesunigcia
urlopu i braku doprecyzowania terminu jego wykorzystania — w ostatnich dniach
wrze$nia roku nastepnego odpowiednio do wymiaru tego urlopu?’. W szczegol-

216 Zakaz taki sformutowano m.in. w hiszpanskim prawie urlopowym. Pracownik nie moze sie
zrzec prawa do urlopu za podwdjna ptace. Por. M.A. Olea, F. Rodriguez-Sanudo, Labour Law
in Spain, Alphen aan den Rijn 2010, s. 72.

217 Taka mozliwo$¢ jest réwniez uznawana w judykaturze. Por. uzasadnienie wyroku SN
z 7 maja2008r., Il PK313/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 229. Por tez: wyrok SN z 2 wrzes$nia
2003 r.,1 PK403/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 310. Na ten temat ogo6lnie tez E. Chmielek-tubin-
ska, Urlopy wypoczynkowe..., s. 54.
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nosci nie mozna tu, w moim przekonaniu, z uwagi wlasnie na podstawowg zasade
prawa pracownika do wypoczynku i okreslone przepisy kodeksowe ksztaltujace
reguly udzielania urlopu wypoczynkowego, powolywac sie na normy prawa cywil-
nego i wyplywajace z nich skutki dotyczace braku wspoétdziatania diuznika z wie-
rzycielem w celu wykonania zobowigzania®**.

W sytuacji przeciwnej, kiedy to pracodawca nie dopelnia obowiazku zwigza-
nego z udzieleniem urlopu wypoczynkowego, dominuje poglad, ze pracownik nie
ma prawa do podjecia urlopu bez zgody pracodawcy, a stuzy mu jedynie prawo
dochodzenia tego §wiadczenia na drodze sadowej*'’, ewentualnie, w szczeg6lnych
przypadkach, prawo do rozwigzania niezwlocznego stosunku pracy z powodu
cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkow przez pracodawce, czy mozli-
wos¢ wystgpienia o odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie przepisow
prawa cywilnego. Ustawodawca decyzje w przedmiocie udzielenia urlopu pozosta-
wia bowiem we wszystkich przypadkach (nawet urlopu na Zadanie) pracodawcy.
Zapatrywanie to zdaje si¢ ponadto w pelni podziela¢ dzi§ Sad Najwyzszy, ktory
w licznych swych orzeczeniach przyjmuje zasade, ze pracownikowi bez wyraznej
akceptacji pracodawcy (nawet gdy pracodawca narusza obowiazujace prawo) roz-
pocza¢ urlopu nie wolno*>.

Z perspektywy istoty i znaczenia prawa do odpoczynku taki stan nie jest by¢
moze idealny, ale, jak si¢ wydaje, dostatecznie zabezpieczajacy podstawowa funk-
cje omawianego prawa. Sankcja finansowa wynikajaca z popetnionego wykro-
czenia oraz mozliwo$¢ dochodzenia udzielenia urlopu na drodze sagdowej, nawet
w naturze, o czym bedzie dalej mowa, s3 §rodkami sprzyjajacymi jego urzeczy-
wistnianiu. By¢ moze nalezaloby tez rozwazy¢ mozliwos¢ wyposazenia inspekeji
pracy w dodatkowe instrumenty, zwlaszcza w sytuacji razacych naruszen po stro-
nie pracodawcy, w zwigzku z tym, ze nie zawsze pracownicy sa skorzy do sagdowe-
go sporu, szczegolnie w okresie trwajacego zatrudnienia, a wigc wtedy, gdy prawo
do odpoczynku ma najwigksze znaczenie i moze zosta¢ najskuteczniej zrealizo-
wane.

218 Na taki obowiagzek wskazuje sie czasami w literaturze. Por. np. I. Boruta, Urlopy wypoczynko-
we...,s. 49.

219 Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe...,s. 143 in.

220 Por. m.in. orzeczenie SN z 10 listopada 1998 r., | PKN 364/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 788;
orzeczenie SN z 13 maja 1998 r., | PKN 99/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 331. O urlopie ,udziela-
nym” pracownikowi, a nie przez niego ,branym” por tez A. Sobczyk, Paristwo zaktaddw pra-
cy, Warszawa 2017, s. 255. Jak wskazuje autor, pracownik posiada prawo do urlopu, ale nie
moze z niego samodzielnie skorzystac¢. Podobna zasade formutuje sie rowniez na gruncie
prawa niemieckiego. Por. M. Henssler, H.J. Willemsen, H.-J. Kalb (Hrsg.), Arbeitsrecht...,
s.1903in.
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4.2. Nieprzerwany charakter urlopu wypoczynkowego

Z art. 152 § 1 k.p. wynika bezposrednio, ze urlop wypoczynkowy powinien
mie¢ charakter nieprzerwany.

W szerokim ujeciu bedzie to oznaczad, ze pracodawca ma zasadniczo obowig-
zek udzielenia pracownikowi w wyraznie okreslonym czasie urlopu, w pelnym
przystugujacym mu wymiarze (zakaz dzielenia urlopu na cze¢éci), a pracownik po-
winien ten urlop bez przeszkdéd w tym okresie wykorzysta¢ zgodnie z jego prze-
znaczeniem?®'.

Zasada ta rozumiana weziej sprowadza si¢ natomiast do uznania za podstawo-
wa regule prawa pracownika do zrealizowania w sposob nieprzerwany udzielonej
mu czesci (czy tez calosci) naleznego urlopu wypoczynkowego. Tym samym jesli
pracownik juz urlop rozpoczal, to w sposéb niezaktécony, zwlaszcza przez praco-
dawce, powinien do korica umdéwionego czasu z niego korzysta¢, wypoczywac. Jak
ttumaczyt J. Loga, ,,nieprzerwany czas wolny od pracy oznacza, ze przez ustalona
liczbe dni nastgpujacych po sobie, pracodawca nie ma prawa zadania swiadczenia
pracy przez urlopowanego pracownika’*%.

Regula powyzsza zaréwno w ujeciu waskim, jak i szerokim, przyjetym osta-
tecznie na potrzeby niniejszych rozwazan, odgrywa bardzo wazna role w procesie
urzeczywistniania podstawowej funkcji urlopu, co dostrzegt wyraznie ustawodaw-
ca (nie tylko polski**?), eksponujac ja jako jedna z gtéwnych cech omawianej in-
stytucji. Jej konsekwencja jest bowiem wiele istotnych ograniczen, ktére zaréwno
z osobna, jak i facznie gwarantuja, ze urlop zostanie wykorzystany zgodnie z jego
przeznaczeniem. Wsrod nich nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na:

221 Tak pojmowat te zasade m.in. J. Loga, Wymiar urlopu wypoczynkowego, PiZS 1981, nr 5-6,
s. 140. Czasami jednak wyodrebnia sie w zwiazku z tym obok zasady urlopu nieprzerwane-
go, rozumianej wasko, zasade urlopu w catosci, ktéra oznacza zakaz dzielenia urlopu na cze-
$ci. Por. m.in. M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy pracownicze, s. 115in.

222 J. Loga, Wymiar urlopu..., s. 138. Niemniej, jak juz wyzej sygnalizowano, dalsze wywody au-
tora $wiadcza, ze rozumiat on te ceche urlopu wypoczynkowego szeroko, réwniez jako ogra-
niczenie swobody podziatu urlopu na czesci.

223 Zasada urlopu nieprzerwanego (ciagtego) jest formutowana m.in. w prawie wtoskim.
W praktyce jednak czas trwania tego urlopu jest negocjowany przez pracodawce z repre-
zentacja pracownicza; zwykle gwarantuje sie minimum trzytygodniowy ciagty urlop. Por.
T. Treu, Labour Law in Italy, Alphen aan den Rijn 2011, s. 85. W Hiszpanii reguta jest mini-
mum trzydziestodniowy urlop wypoczynkowy, ktéry wyjatkowo moze by¢ podzielony
na czesci, po warunkiem, ze jedna czesc¢ tego urlopu nie bedzie krotsza niz dwa tygodnie.
Por. M.A. Olea, F. Rodriguez-Sanudo, Labour Law in Spain, s. 72. Okre$lone gwarancje w tym
zakresie przyjeto rowniez w prawie francuskim. Z drugiej strony urlop wypoczynkowy nie
moze tam by¢ udzielony jednorazowo w wymiarze wyzszym niz 24 dni robocze. Por. G. Au-
zero, E. Dockes, Droit ..., s. 872. Takze w Niemczech urlop powinien by¢ udzielony w cato-
$ci, a wyjatkowo, jesli pilne potrzeby pracownika i pracodawcy za tym przemawiaja, moze
by¢ podzielony na czesci, z zastrzezeniem, ze jedna jego cze$¢ bedzie obejmowac nie mniej
niz 12 dni roboczych nastepujacych po sobie. Por. M. Henssler, H.J. Willemsen, H.-J. Kalb
(Hrsg.), Arbeitsrecht...,s. 1881 in.
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- ograniczenie mozliwosci dzielenia urlopu na czgsci z woli stron;

- niedopuszczalnos¢ zobowigzywania pracownika do pozostawania w dyspo-
zycji pracodawcy w tym czasie, a w szczegdlnosci realizowania obowigzku wyko-
nywania pracy i zwigzanego z tym przerywania okresu odpoczynku; chodzi zatem
o to, aby w calym okresie udzielonego pracownikowi zwolnienia od pracy, wy-
raznie okreslonym?*, nie musial si¢ on liczy¢ z wezwaniem go przez pracodawce
do $wiadczenia pracy (w konsekwencji czesto pojeciem urlopu obejmuje si¢ row-
niez dni bezposrednio do niego przylegajace, ale nie bedace urlopem sensu stricto);

- wylaczenie mozliwosci korzystania z urlopu w okresach pokrywajacych sie
z przerwami w pracy, ktérych cel jest inny niz wypoczynek*>.

Ostatnie dwie kwestie wigzg si¢ $cisle z zasada spokoju urlopowego, o ktdrej
bedzie dalej mowa.

Wazne znaczenie z punktu widzenia urlopu jako instytucji realizujacej prawo
pracownika do wypoczynku ma niewatpliwie powinno$¢ wykorzystania przez
pracownika urlopu wypoczynkowego w calosci, tj. jednorazowo, w pelnym
przystugujacym mu wymiarze. Urlop wypoczynkowy ma bowiem stuzy¢ przede
wszystkim do regeneracji psychicznej i fizycznej pracownika, stad jego nadmierne
rozdrobnienie mogtoby realizacji tej podstawowej funkcji urlopu istotnie zagra-
zaé, a niekiedy wrecz ja przekresla¢. Odpoczynek, aby spelnit swe podstawowe
funkcje, powinien trwa¢ diuzszy czas. Z badan wynika, ze organizm ludzki przez
pierwszy tydzien przystosowuje si¢ do nowej sytuacji wynikajacej z zaprzestania
wykonywania pracy zawodowej, zmiany otoczenia, warunkéw klimatycznych itp.,
a dopiero w kolejnym tygodniu rozpoczyna si¢ pelny proces jego psychofizycznej
regeneracji. Stad do$¢ wazne jest ograniczenie mozliwosci podzialu urlopu wypo-
czynkowego na czesci.

Ustawodawca formalnie dostrzegt wage omawianego zagadnienia, zabezpiecza-
jac tym samym wypoczynkows funkcje urlopu w minimalnym zakresie i wprowa-
dzajac w art. 162 k.p. wymag, aby w razie podziatu urlopu na wniosek pracownika,
jedna jego cze$¢, bez znaczenia ktéra, obejmowala nie mniej niz 14 kolejnych dni
kalendarzowych.

Odwotlanie si¢ w powotanej normie do dni kalendarzowych, a nie do dni urlo-
pu, powoduje, Ze ustalajac, czy 6w warunek prawidlowego podzialu wypoczyn-
ku zostal spelniony, nalezy uwzgledni¢ poza dniami stricte urlopowymi wszystkie
przystajace do nich niedziele, $wigta i dni dodatkowo wolne od pracy. W praktyce
oznacza to, ze jesli kto$ pracuje tradycyjnie od poniedziatku do pigtku w podsta-
wowym systemie czasu pracy (osiem godzin na dobe), to wystarczy w jakims$ okre-
sie udzieli¢ mu 10 dni urlopu, zeby opisany wymodg kodeksowy zostal spelniony.

224 Por. w tym zakresie wyrok SN z 19 stycznia 2017 r., | PK 40/16, LEX nr 2209124, w kt6rego uza-
sadnieniu SN bardzo stusznie podkreslit, ze pracodawca udzielajac urlopu, musi precyzyjnie
wskazad date jego rozpoczecia i zakonczenia, tak aby pracownik wiedziat, w jakim okresie
moze swoim czasem swobodnie dysponowac.

225 Tak por. m.in.: J. Loga, Urlopy wypoczynkowe..., s. 114.
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Nie tyle istotne jest tu bowiem, ile dni urlopu pracownikowi udzielono, co ile czasu
moze on de facto z tego tytutu odpoczywac.

Jednoczesnie jest to jedyne ograniczenie swobody stron w zakresie dziele-
nia urlopu na czedci, w szczegolnosci ustawodawca nie zdecydowat sie, co wy-
daje sie wazne ze wzgledu na przedmiot rozwazan, okresli¢ maksymalnej liczby
dopuszczalnych ostatecznie podzialéw dokonywanych z inicjatywy pracowni-
ka (np. ze urlop moze by¢ podzielony maksymalnie na x czeéci, z ktérych jed-
na powinna obejmowac nie mniej...). Z jednej strony, jak si¢ wydaje, moze by¢
to uwarunkowane trescig innych unormowan z zakresu prawa urlopowego, ktdre
w istocie do takiego podzialu prowadza, np. urlop na zadanie (cho¢ mozna w tym
zakresie dokona¢ stosownego wylaczenia). Ponadto pewna swoboda pracownika
co do okreslenia sposobu realizacji jego prawa do odpoczynku powinna by¢ jed-
nak zachowana. W wielu wypadkach bowiem to od rodzaju pracy, preferowanej
formy wypoczynku, wlasciwoséci organizmu zalezy to, jak korzystajac z urlopu
(jednorazowo czy w okreslonych odcinkach czasowych) pracownik spozytkuje ten
odpoczynek najefektywniej**.

Z drugiej jednak strony, brak takiego limitu powoduje mozliwo$¢ rozdrobnie-
nia pozostalej czgsci urlopu (potowy i wigcej) na pojedyncze dni, co nie do konca
przystaje do charakteru i celow omawianej instytucji i moze by¢ poczytywane jako
powazny mankament przyjetych w tym obszarze rozwiazan. Powstaje bowiem re-
alna grozba, ze urlop ten bedzie wykorzystywany przez pracownika na zalatwienie
waznych spraw, a nie na odpoczynek.

Z powyzszego wynika, ze ustawowa mozliwo$¢ podziatu urlopu na czesci,
na etapie zaréwno jego planowania, jak i realizacji, moze by¢ dokonana tylko
na wniosek pracownika. Generalnie wylaczono zatem dopuszczalnos¢ udzielenia
urlopu w ograniczonym wymiarze z inicjatywy podmiotu zatrudniajacego. Pra-
cownik, ktory chce wykorzystaé urlop w okreslonych fragmentach, powinien wigc
wystapi¢ w tej sprawie do pracodawcy ze stosownym wnioskiem, najlepiej maja-
cym forme pisemna i zawierajacym dokladne wskazanie, kiedy i ile dni urlopu ma
by¢ temu pracownikowi udzielone?”.

Niemniej wniosek pracownika w omawianej sprawie nie ma dla pracodawcy
charakteru wiazacego, tzn. pracodawca moze uznac np., ze dla sprawnej organi-

226 Bardzo ciekawe, z tego punktu widzenia, rozwigzanie funkcjonuje we Francji, gdzie pracow-
nik jeden tydzien niewykorzystanego urlopu (piaty) moze odtozy¢ na swoje konto oszczed-
nosciowe czasu pracy. Por. G. Auzero, E. Dockes, Droit...,s. 871 in.

227 W pismiennictwie bywa formutowany poglad, ze wniosek taki powinien by¢ dodatkowo
uzasadniony waznymi przyczynami, jesli pracownik swa wole w zakresie podziatu urlopu
ujawnia juz po jego zaplanowaniu czy uzgodnieniu terminu jego wykorzystania z pracodaw-
c3. Wéwczas dochodzi bowiem do przesuniecia terminu urlopu i zastosowanie powinien
znalez¢ art. 164 k.p. Por. tak E. Chmielek-tubinska, [w:] Kodeks pracy..., s. 902; A. Kosut,
[w:] Kodeks pracy..., s. 898 i n.; J. Iwulski, [w:] J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy..., s. 459.
Odmiennie K. Raczka, [w:] Kodeks pracy..., 2003, s. 528. Zmiana dotyczy, zdaniem autora,
terminu koncowego urlopu, a nie, jak przy jego przesunieciu, daty poczatkowej.
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zacji procesu pracy, a takze efektywnosci wypoczynku pracownika, bedzie lepiej,
jesli pracownik wykorzysta ten urlop w okreslonym czasie w catosci i w zwigzku
z tym wniosek pracownika odrzuci¢.

De facto konstrukcja podziatu urlopu na czeéci zostala oparta na swoistym po-
rozumieniu, do jakiego musi w tym zakresie doj$¢ migdzy stronami stosunku pra-
Cy, z ograniczeniem inicjatywy jego zawarcia do osoby pracownika. Ten ostatni
powinien zdecydowat, czy preferuje odpoczynek jednorazowy, ale dluzszy, czy tez
woli odpoczynek jednorazowo nieco krétszy, ale z mozliwoscig wykorzystania po-
zostalej czesci urlopu w innym terminie. Ostateczng decyzje¢ w tej sprawie podej-
mie jednak pracodawca, ktéry poza wzgledami czysto organizacyjnymi powinien
dokona¢ réwniez oceny poziomu zmeczenia danego pracownika.

Biorac pod uwage mozliwa i czgsto wystepujaca praktyke laczenia dni urlopu
z dniami ustawowo wolnymi od pracy, zwlaszcza swietami, wydaje sie, ze glowna
funkcja urlopu wypoczynkowego przy tak sformutowanym wyjatku zostata, mimo
wszystko, zachowana.

Warunkiem prawidlowego przebiegu wypoczynkowej funkcji urlopu przy
wprowadzeniu omawianego przepisu jest jednak wilasciwe jego stosowanie. Dzi-
wi¢ wigc moze, ze nie okreslono sankgcji za niedopelnienie wynikajacych z niego
obowigzkow, co w praktyce powoduje, ze jest on czgsto naruszany, zwlaszcza jesli
chodzi o podmiot inicjujacy podziat urlopu na czesci. Rozwazaé oczywiscie moz-
na w tym zakresie roszczenie pracownika o odszkodowanie na ogdlnych zasadach
prawa cywilnego®*, ktérego dochodzenie, w zwigzku z konieczno$cig wykazania
szkody, moze si¢ okaza¢ stosunkowo trudne. Wskazuje si¢ jednak w tym obszarze
tez na zado$¢uczynienie w zwigzku z naruszeniem débr osobistych pracownika,
do ktérych, wedtug omawianego w pierwszej czesci orzecznictwa, nalezy réwniez
odpoczynek jako warto$¢ prawnie chroniona. Tym samym, zgodnie z wyrazonym
w doktrynie prawa pracy pogladem, samo prawo do czternastodniowego odpo-
czynku oraz zwigzana z nim przyjemno$¢ odczuwana przez zatrudnionego moga
stanowi¢ swego rodzaju dobro osobiste*”. Stusznie tez podnosi si¢ w literaturze,
ze majac na uwadze cel urlopu, tego rodzaju naruszenia prawa pracownika do nie-
przerwanego odpoczynku nie pozwalajg na pelng regeneracje jego sil, a tym sa-
mym stanowig zagrozenie dla zdrowia pracownika, ktére w $wietle art. 23 k.c. takze
podlega ochronie*. W rezultacie pracownik, ktéremu nie udzielono urlopu przy
zachowaniu omawianej reguly, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniego
zado$c¢uczynienia, a ten, ktéremu pracodawca odmawia odpoczynku, w okreslo-
nym przez prawo minimalnym wymiarze, bedzie mogl wystapi¢ z roszczeniem
o zaniechanie naruszen®'.

228 Na temat zgtaszanych w tym zakresie w doktrynie opinii por. A. Wypych-Zywicka, [w:] Ko-
deks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Warszawa 2004.

229 Por. S. Koczur, Faktyczne mozliwosci realizacji pracowniczego prawa do nieprzerwanego od-
poczynku, M.P.P. 2015, nr 9, s. 465.

230 Tamze.

231 Tamze.
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Warto zauwazy¢, ze sam ksztalt obecnych regulacji z zakresu prawa urlopowe-
go, pomijajac opisany wyzej wyjatek bezposrednio odnoszacy si¢ do tej kwestii,
czyni w niektérych przypadkach regute udzielania urlop w catosci w istocie mato
skuteczng, a czasami wrecz iluzoryczng. Takie instytucje, jak odwotanie pracow-
nika z urlopu czy jego obligatoryjne przerwanie w okreslonych przez prawo przy-
padkach, réwniez beda powodowac, ze nie zawsze urlop ten moze zostaé przez
pracownika w odpowiednim wymiarze i bez przeszkdd wykorzystany, o czym sze-
rzej w ostatniej czesci opracowania.

Ze swoistym rozdrobnieniem prawa do urlopu wypoczynkowego laczy sie tez
urlop w pierwszym roku zatrudnienia, o czym byla mowa wczesniej, oraz urlop
pracownikéow tymczasowych. Mamy tu jednak do czynienia ze specyficzng kon-
strukcja, nie dochodzi tu bowiem do podziatu juz przystugujacego pracowniko-
wi pelnego wymiaru urlopu, ale do nabycia prawa do urlopu w czastkowym jego
wymiarze. Z uwagi na to urlop ten, mimo ze bardzo krétki, jest w jakim$ sensie
zrealizowany w calosci.

Zasada nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego opiera si¢ réwniez na zaloze-
niu, ze w udzielonym pracownikowi czasie wolnym od pracy powinien on w spo-
sob ciagly odpoczywad, zgodnie z samg istota omawianej instytucji.

Pierwsza konsekwencja takiego jej ujecia jest konieczno$¢ uznania, ze pracow-
nik nie moze by¢ w okresie urlopu zobowigzany nie tylko do $§wiadczenia pracy,
ale tez pozostawania w gotowosci do jej wykonywania czy oczekiwania na wezwa-
nie podmiotu zatrudniajacego, np. poprzez sformulowanie obowigzku utrzymy-
wania stalego kontaktu telefonicznego z pracodawca.

W dobie telefonii komorkowej jest to bardzo powazne zagrozenie dla zacho-
wania zasady urlopu nieprzerwanego oraz spokoju urlopowego, o ktérym bedzie
szerzej mowa w dalszej czg$ci rozwazan, a ostatecznie dla samej funkeji, jaka urlop
wypoczynkowy powinien spetniaé. W tym przypadku zwolnienie od obowigzku
$wiadczenia pracy w celu wypoczynku, dodatkowo o charakterze nieprzerwanym,
stanowigce jego ceche pojeciowg, musi by¢ rozumiane szeroko. Zeby urlop spel-
nil swoje zadanie, pozwolil na psychofizyczna regeneracje organizmu, powinien
to by¢ okres wolny takze od samego myslenia o obowigzkach zawodowych. Stad
naruszeniem wskazanych wyzej zasad, jest nie tylko kontaktowanie si¢ w czasie
urlopu z pracownikiem w celu wyjasnienia okreslonych spraw zwigzanych z praca
przez pracodawce lub inne osoby dzialajace w jego imieniu, ale tez za niedopusz-
czalne, moim zdaniem, nalezy uzna¢ wszelkie formy zobowigzywania pracownika
do odbierania tego rodzaju telefonéw lub do korzystania z innych $rodkéw komu-
nikowania si¢ na odleglos¢ (np. odbierania stuzbowych e-maili). Byloby to wow-
czas znaczce ograniczenie prawa pracownika do wypoczynku, a w niektorych
przypadkach wrecz wypaczenie jego zasadniczej idei. Jak wynika z wczesniejszej
analizy, urlop jest zwolnieniem pracownika z obowigzku wykonywania pracy
w okreslonym czasie przeznaczonym na wypoczynek. Stan oczekiwania na poten-
cjalne wezwanie do pracy pozostaje wiec w sprzecznosci zaréwno z samym cha-
rakterem omawianej instytucji, jak i potrzeba urzeczywistnienia jej podstawowej
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funkgji, ktora w opisanych warunkach nie moze by¢ w pelni zachowana. Stan ten
mozna bowiem uzna¢, zwlaszcza w niektérych przypadkach, za swoistg posta¢ dy-
zuru ,,pod telefonem™*2.

Powyzszy sposdb interpretacji obowiazujacych przepisow poswieconych urlo-
pom wypoczynkowym znalazl swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie sa-
dowym. W szczegolnosci za trafny nalezy uzna¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lute-
g0 2011 r., z ktérego posrednio wynika, zZe pracodawca nie moze skutecznie poleci¢
pracownikowi pelnienia dyzuru w czasie urlopu, nawet jesli pracownik wyrazit
na to zgode*>.

Takie zachowanie nie tylko ktoci si¢ z celem urlopu i omawiang wyzej zasada,
ale tez z zakazem zrzeczenia sie prawa do urlopu na etapie jego realizacji, o ktérym
wczesniej byta mowa.

Odbywanie z pracownikiem rozméw stuzbowych w czasie jego urlopu wypo-
czynkowego, jedli nie ma to charakteru sporadycznego i krétkotrwatego, moze
by¢, w mojej ocenie, kwalifikowane jako bezprawne przerwanie omawianego urlo-
pu, chyba ze zaistnialy przestanki uzasadniajace odwotanie pracownika z urlopu
i pracodawca zdecydowat si¢ skorzystac ze swego uprawnienia w tej formie (mniej
dotkliwej dla pracownika)**. Wéwczas powinien jednak wprost poinformowac
pracownika o swej decyzji (zob. szerzej przy omawianiu instytucji odwotania
z urlopu). Jesli natomiast taka ewentualno$¢ w danym przypadku nie zachodzi,
to mimo ze ustawodawca nie okreslit w tym zakresie bezposrednio zadnych rosz-
czen po stronie pracownika, mozliwe wydaje si¢ przyjecie, ze w zwigzku z tym
pracownik ma roszczenie o wynagrodzenie i udzielenie mu takiego dnia (czy dni)
urlopu w innym terminie. Wedlug mnie, wlasciwe byloby tu zagwarantowanie
w przepisach takiego dnia (czy dni), na wniosek pracownika, bezposrednio po ter-
minie zakonczenia urlopu. Ponadto mozliwe sa réwniez sankcje o charakterze ma-
jatkowym, na zasadach okres$lonych w prawie cywilnym, zwiazane z naruszeniem
prawa pracownika do odpoczynku, stanowigcego, m.in. w ocenie Sadu Najwyz-
szego, jedno z dobr osobistych pracownika (por. w tym zakresie wcze$niejsze roz-
wazania dotyczace odpoczynku dobowego i tygodniowego). Z tych wzgledow pra-
cownik moze domagac si¢ od pracodawcy w opisanych przypadkach stosownego
zado$c¢uczynienia. Stusznie tez podnosi sie w literaturze, cho¢ w nieco innym kon-
tekscie, Ze majac na uwadze cel urlopu, tego rodzaju naruszenia prawa pracownika

232 W jednym z orzeczen SN uznat, ze pozostawanie pracownika pod stuzbowym telefonem
komorkowym stanowi dyzur pozazaktadowy, ktéry choc nie kwalifikuje sie do czasu pracy,
to nie moze by¢ utozsamiany réwniez z odpoczynkiem. Por. wyrok SN z 9 grudnia 2011 r.,
I1PK115/11, www.sn.pl. Miejsce za$ takiego dyzuru, jak przyjeto w judykaturze, moze by¢ wy-
znaczone w rozny sposéb, np. jako punkt czy obszar geograficzny. Por. wyrok SN z 13 maja
2009 r., Il PK 9/09, www.sn.pl. Podobnie K. Ptaczek, Prawo pracownika do niezaktéconego
wypoczynku, M.P.P. 2017, nr 7,s. 357 i n.

233 Wyrok SN z 3 lutego 2011 r., Ill PK 32/10, LEX nr 1375430.

234 Odmienny poglad, wedtug ktérego odwotanie z urlopu wymaga powrotu pracownika
do pracy por. K. Ptaczek, Prawo pracownika..., s. 359.
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do nieprzerwanego odpoczynku nie pozwalajg na pelng regeneracje jego sil, ge-
nerujg stres, a tym samym stanowia zagrozenie réwniez dla zdrowia pracownika,
ktore takze jest dobrem prawnie chronionym na podstawie art. 23 k.c.”**

Wydaje si¢ jednak, ze biorac pod uwage rozwoj réznorodnych form komuni-
kowania si¢ na odleglos¢ we wspdlczesnym $wiecie i zwigzane z tym zagrozenia,
m.in. w obszarze korzystania z urlopu wypoczynkowego czy w ogole prawa do od-
poczynku, ustawodawca powinien kwestie te uczyni¢ przedmiotem bezposredniej
regulacji.

Problem ten zostal juz dostrzezony w kilku krajach europejskich, w tym m.in.
we Francji. Zdecydowano si¢ tam, mimo i tak stosunkowo krétkiej tygodniowej
normy czasu pracy i dtuzszych urlopéw, podja¢ okreslone kroki legislacyjne w celu
sformulowania wyraznego prawa, a nawet pewnego zobowiazania pracownika
do nieodpowiadania poza godzinami pracy, zwlaszcza w godzinach wieczornych
i w weekendy, na stuzbowe e-maile i telefony (tzw. prawo do odlaczenia)®*. Stuzy
to nie tylko skutecznemu urzeczywistnianiu prawa pracownika do wypoczynku,
ochronie jego zdrowia®”’, ale ma réwniez sprzyjac uzyskaniu odpowiedniej harmo-
nii i rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, a w rezultacie przeciw-
dziala¢ nasilajacemu sie¢ zjawisku wypalenia zawodowego®*.

Ostatecznie tego rodzaju regulacja objeto na razie we Francji tylko pracodaw-
cow zatrudniajacych co najmniej 50 oséb i dotyczy ona konieczno$ci zawarcia
w tej sprawie z pracownikiem stosownego porozumienia, ewentualnie wydania
swego rodzaju regulaminu ,,dobrego postepowania” dotyczacego warunkéw kon-
taktowania si¢ z pracownikiem po godzinach pracy (szczegdlnie okreslajacego
czas, kiedy pracownik nie powinien odbiera¢ stuzbowej poczty i korzysta¢ w ce-
lach zawodowych z telefonu).

Podobne inicjatywy podjeli réwniez Niemcy*’. Nie ma tam jeszcze podobnych
unormowan prawnych jak we Francji, ale cz¢$¢ firm przestrzega zalecenia, aby
po godzinach pracy w okreslonym przedziale czasowym (miedzy 18.15 a 7 rano)
nie kontaktowac sie droga elektroniczng z pracownikami.

Sami pracodawcy, dostrzegajac zagrozenia zwigzane z brakiem odpoczynku,
podejmujg tez w tym zakresie stosowane inicjatywy, np. zawieszajac w okresie
urlopowym (na dwa, trzy tygodnie w roku) swojg dzialalno§¢**.

235 Por. S. Koczur, Faktyczne mozliwosci realizadji.. ., s. 465.

236 Por. Francja wprowadza zakaz korzystania z poczty stuzbowej po pracy. Czy stusznie?, ,,Polity-
ka”, 18.02.2016, www.polityka.pl. Na ten temat zob. tez independent.co.uk.

237 Badania przeprowadzone w Niemczech wykazaty, ze pozostawanie po godzinach pracy
w statym kontakcie z pracodawca (telefon, Internet) generuje dodatkowy stres i zwigzane
z nim choroby, zwtaszcza natury psychicznej, obniza tez znacznie efektywnos$¢ pracy pra-
cownika.

238 Francja wprowadza zakaz..., www.polityka.pl.

239 A. Zelazifska, Stuzbowe maile i telefony - tylko w godzinach pracy, ,Polityka”, 3.10.2014,
www.polityka.pl.

240 Takie rozwigzanie jest bardzo czesto stosowane w okresie letnim np. we Francji. Jesli zamknie-
cie przedsiebiorstwa przedtuza sie ponad ustawowy okres urlopu wypoczynkowego, pracow-
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Drugim aspektem nieprzerwanego charakteru odpoczynku jest przypisanie tej
cechy tylko takim okresom, ktdre zasadniczo nie pokrywaja si¢ z innymi przerwa-
mi w wykonywaniu pracy spetniajagcymi odmienne funkgje. Jesli w okresie urlopu
pracownik musiatby bowiem realizowa¢ inne cele i zadania uzasadnione przyczy-
ng usprawiedliwiajgca nieobecnos¢ pracownika w pracy lub udzielonym zwolnie-
niem z obowiazku jej wykonywania, wowczas nastgpuje swego rodzaju przerwa
w odpoczynku, z ktérego pracownik w zwigzku z urlopem korzysta. W rezultacie
tego rodzaju okolicznosci powodujace nie§wiadczenie pracy nie powinny pozosta-
wacé w zbiegu z urlopem wypoczynkowym, a jesli z przyczyn niezaleznych od stron
wystapia one juz w okresie korzystania z niego, wowczas urlop ten nie moze by¢
w sposOb nieprzerwany dalej realizowany**'.

W tym ujeciu okolicznosci, z ktérymi przepisy prawa wiaza obowigzek przerwa-
nia urlopu, wymienione w art. 166 k.p., z jednej strony stanowig wyjatek od powo-
tanej reguly, ale z drugiej wpisuja si¢ w omawiany aspekt tytulowej zasady i znajduja
w niej swoje uzasadnienie. Przerwanie tego urlopu w sensie prawnym jest bowiem
tu tylko nastepstwem faktycznego przerwania wypoczynku na skutek wystapienia
okreslonych zdarzen powodujacych brak mozliwosci wykorzystania przez pracow-
nika urlopu wypoczynkowego w sposob zgodny z jego przeznaczeniem.

Do przestanek tych ustawodawca zaliczyt:

- czasowg niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby (cho¢by obejmowata ona je-
den dzien)*¥;

— odosobnienie w zwigzku z choroba zakazna;

- odbywanie ¢wiczen wojskowych albo przeszkolenia wojskowego przez okres
do trzech miesiecy;

— urlop macierzynski, ale réwniez dodatkowy urlop macierzynski, urlop ojcow-
ski, urlop na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowy urlop na warunkach
urlopu macierzynskiego (art. 166 w zwigzku z art. 182' § 7, art. 182° § 3 i art. 183
§1idkp.).

nicy nabywaja prawo do odszkodowania w wysokosci co najmniej réwnej wynagrodzeniu
urlopowemu. Jesli zamkniecie przedsiebiorstwa nie przekracza tego okresu, to pracownicy
nabywajacy prawo w nizszym wymiarze niz okres zamkniecia majg prawo do odszkodowania
z tytutu bezrobocia czesciowego. Por. szerzej G. Auzero, E. Dockes, Droit..., s. 873.

241 Warto odnotowac, ze w przesztosci kwestia byta jednak roznie postrzegana, szczegélnie jesli
chodzi o wptyw okresu choroby na wymiar omawianego urlopu. W literaturze z zakresu prawa
urlopowego znalez¢é mozna réwniez opinie, ze urlop w petnym wymiarze powinien by¢é powia-
zany z obowigzkiem zachowania pewnego stosunku miedzy okresem faktycznie $wiadczonej
w danym roku pracy a prawem do niego. Korzystanie z urlopu, mimo niedtugiego okresu czyn-
nie wykonywanych obowiazkdw, stanowi naduzycie analizowanego prawa. Por. tak A. Hueck,
[w:] A. Hueck, C.H. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrecht, t. 1, Berlin 1955, s. 401 i n.

242 Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest szczegdlnie eksponowang w prawie europej-
skim oraz w przepisach krajowych poszczegdlnych panstw okolicznoscia, ktérej wystapienie
uznaje sie za uniemozliwiajgce jednoczesna realizacje prawa do urlopu wypoczynkowego.
Tak przyjeto m.in. w prawie niemieckim. Por. M. Henssler, H.J. Willemsen, H.-J. Kalb (Hrsg.),
Arbeitsrecht...,s. 1903 i n.
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Chodzi wiec generalnie o sytuacje trudne do przewidzenia w chwili udziela-
nia urlopu wypoczynkowego, ktérych jednak zaistnienie w jego trakcie skutkuje
niemozno$cia kontynuowania tego urlopu w sposéb zgodny z jego podstawowa
funkgja.

Urlop wypoczynkowy, takze udzielony na Zadanie pracownika, ulega wéwczas
przerwaniu na czas trwania danej przyczyny**.

Katalog ten ma charakter zamkniety, co oznacza, ze wystapienie w czasie urlopu
wypoczynkowego jakichkolwiek innych zdarzen, ktére zdaniem pracownika za-
ki6cajg ciaglos¢ tego urlopu, np. choroba wspdétmalzonka, nie powoduja przerwa-
nia urlopu z mocy komentowanego przepisu, czyli niezaleznie od woli stron. Ewen-
tualnie pracownik moze wéwczas zwrdcic¢ sie¢ do pracodawcy o wyrazenie zgody
na skrécenie urlopu wypoczynkowego i udzielenie niewykorzystanej czesci tego
urlopu w dalszym terminie, ale pracodawca nie musi takiego wniosku uwzglednic.
Tylko w wymienionych wyzej czterech sytuacjach ani pracodawca ani pracownik
nie moga bowiem skutecznie sprzeciwic¢ si¢ przerwaniu urlopu wypoczynkowego
badz zawrze¢ porozumienia wylaczajacego taki skutek. Wynika to bezposrednio
z przepisu, ale zostalo dodatkowo potwierdzone w orzecznictwie sagdowym?*.

Mozna zastanawiac sie¢ w zwigzku z tym, czy éw katalog nie powinien jednak
zosta¢ poszerzony, zwlaszcza o przypadki koniecznego, okresowego sprawowania
przez pracownika opieki nad chorym czlonkiem rodziny, przypadajace w czasie
urlopu.

Czeséci urlopu wypoczynkowego niewykorzystanej z powoddw opisanych
w art. 166 k.p. nalezy udzieli¢, zgodnie z wolg ustawodawcy, w terminie pdzniej-
szym. Moze to nastapi¢ albo bezposrednio po planowanej dacie zakonczenia urlo-
pu wypoczynkowego czy ustaniu przyczyny nieobecnosci powodujacej jego prze-
rwanie badz w dalszym terminie, zasadniczo nie pdzniej niz do konca wrzeénia
roku nastepnego. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze jesli chodzi o pracownikow
pozostajacych na urlopie macierzynskim, moga oni wystapic¢ o urlop wypoczyn-
kowy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, a wniosek taki wigze pracodawce.

Poza tym, jak stusznie podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, nalezy uznac,
ze nie ma podstaw prawnych do udzielenia urlopu wypoczynkowego w okresie
urlopu wychowawczego, np. w sytuacji, gdy z powodu choroby pracownica nie
mogla wykorzysta¢ udzielonego jej po urlopie macierzynskim urlopu wypoczyn-

kowego, a nastepnie rozpoczeta urlop wychowawczy**. Urlop wychowawczy po-

243 Pewne watpliwosci powstaty w zwigzku z niezdolnoscia do pracy z powodu choroby, ktéra
zgodnie z art. 92 k.p. obejmuje zaréwno dni pracy, jak i dni wolne od pracy. W literaturze
z dziedziny prawa pracy przyjeto, ze przy obliczaniu dni urlopu niewykorzystanych z powo-
du choroby nalezy uwzglednia¢ wytacznie dni, ktére w tym okresie bytyby dla danego pra-
cownika dniami pracy, tj. dni stricte urlopowe. Urlop bedzie wiec ulegat przesunieciu tylko
o liczbe dni urlopu, jakie przypadaty w okresie choroby. Por. E. Chmielek-tubinska, Kodeks
pracy...,2011,s.843in.

244 Por. m.in. wyrok SN z 10 listopada 1999 r., | PKN 350/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 198.

245 Por. A. Swigtkowski, Kodeks pracy...,s. 685 in.
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woduje bowiem swego rodzaju zawieszenie podstawowych praw i obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy, stad urlop wypoczynkowy moze by¢ wykorzy-
stany dopiero po jego zakonczeniu®®. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze odmienne
przeznaczenie obu wskazanych wyzej zwolnien od pracy.

Na podobnych do powyzszych przestankach oparto takze obowiazek przesu-
niecia terminu urlop wynikajacy z art. 165 k.p., cho¢ szerzej zakreslono przyczy-
ny jego powstania. Konieczno$¢ podjecia przez pracodawce stosownych dziatan
zwigzanych ze zmiang terminu urlopu danego pracownika powstaje na gruncie
powolanego przepisu zawsze, ilekro¢ pracownik nie moze rozpocza¢ urlopu wy-
poczynkowego z przyczyn usprawiedliwiajgcych jego nieobecnos¢ pracy, w tym
réwniez w wymienionych wcze$niej okoliczno$ciach.

W zwigzku z tym przepis ten ma przeciwdziala¢ sytuacjom zbiegu prawa
do urlopu wypoczynkowego z innymi okresami niewiadczenia pracy o réznym
od urlopu wypoczynkowego przeznaczeniu.

W konsekwencji jakiekolwiek porozumienie pracownika i pracodawcy w tej
sprawie, wylaczajace lub modyfikujace zastosowanie omawianego przepisu, jest
prawnie nieskuteczne.

Potwierdza to wyrok SN z 10.11.1999 r., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze
skutecznie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego pracownikowi niezdolnemu do pra-
cy, nawet wowczas, gdy pracownik wyrazil na to zgode**'.

Odnosi si¢ to odpowiednio réwniez do urlopu na zadanie. Sad Najwyzszy
stusznie uznal bowiem, ze obowigzek pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 167>
k.p., musi by¢ rozumiany jako konieczno$¢ uwzglednienia wniosku pracownika
co do terminu, w ktérym ma by¢ wykorzystana okreslona w nim cz¢$¢ urlopu,
ale pod warunkiem, ze udzielenie w tym czasie urlopu wypoczynkowego jest
prawnie dopuszczalne*®.

Urlop na zadanie jest urlopem wypoczynkowym, z zastrzezeniem jedynie ogra-
niczenia swobody pracodawcy w zakresie terminu jego udzielenia, stad musi by¢,
w stopniu, w jakim jest to mozliwe, poddany ogélnym zasadom urlopowym tak,

246 Tamze.

247 Wyrok SN z 10 listopada 1999 r., | PKN 350/99, OSNAPiUS z 2001 r., nr 6, poz. 198. Podob-
ne stanowisko zostato wyrazone w wyroku SN z 28 pazdziernika 2009 r., Il PK 123/09, LEX
nr 551056 - niezdolnos$¢ do pracy wytacza mozliwos$¢ korzystania z urlopu zgodnie z jego
przeznaczeniem, w zwigzku z czym udzielenie urlopu w okresie niezdolnosci do pracy jest
prawnie niedopuszczalne, takze wéwczas, gdy pracownik wyrazit na to zgode.

248 Wyrok SN z 18 maja 2006 r., lll PK 26/06, LEX nr 551013, teza nr 4. Komentowany przepis
wyklucza udzielenie urlopu na zadanie w okresie np. niezdolnosci do pracy z powodu cho-
roby. Por. tak tez: E. Chmielek-tubinska, Urlop na zgdanie pracownika, PiZS 2003, nr 3, s. 31
oraz A. Marek, Urlop na Zgdanie, ,,Stuzba Pracownicza” 2003, nr 8, s. 9. Krytyczny poglad
odnosnie do takiego stanowiska SN wyrazit M. Zieleniecki. Zob. tenze, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2014, s. 653. Autor uznaje, ze zarébwno komentowany
art. 165, jak i 166 k.p., o ktérym byta mowa wczeséniej, dotycza wytacznie urlopéw, ktére
zostaty zaplanowane, tj. objete planem urlopdw lub ktérych termin zostat ustalony w trybie
indywidualnych uzgodnien z pracownikiem i nie moze zostac¢ dotrzymany. Tym samym nie
mozna przepisow tych zastosowac do urlopu na zadanie, ktéry planowaniu nie podlega.
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aby jego podstawowa funkcja jako urlopu wypoczynkowego zostata zrealizowa-
na. W szczegoélnosci z tej perspektywy trudno byloby racjonalnie wytlumaczy¢
ewentualne wylaczenie niemoznosci korzystania z tego urlopu w okresie m.in.
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, z uwagi na to, ze urlop ten nie podlega
planowaniu*¥, skoro regula ta jest pochodng istoty urlopu wypoczynkowego oraz
zasady nieprzerwanego odpoczynku, a nie zasady planowego jego udzielania.

Ponadto w art. 165 k.p. ustawodawca wskazuje jedynie na brak mozliwosci roz-
poczecia urlopu ,,w ustalonym terminie’, nie precyzujac, kto tego dokonuje. Moz-
na zatem uzna¢, ze w przypadku urlopu na zadanie chodzi o termin ustalony przez
pracownika.

Dos¢ kontrowersyjna, takze z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, jest
natomiast przyjeta w orzecznictwie sgdowym teza, ze nie jest sprzeczna z przepi-
sami prawa pracy i nie stanowi podstawy obligatoryjnego przesuniecia terminu
urlopu sytuacja, w ktdrej rozpoczecie urlopu wypoczynkowego pracownika, w da-
cie wskazanej w planie urlopow, przypada bezposrednio po ustaniu niezdolnosci
do pracy tego pracownika z powodu choroby, nawet jesli niezdolnos$¢ ta trwata
diuzej niz 30 dni**.

W literaturze przedmiotu stusznie zwrécono uwage, ze nie ma wowczas pew-
nosci, czy pracownik taki odzyskal faktycznie zdolno$¢ do pracy czy tez powi-
nien nadal pozostawa¢ na zwolnieniu lekarskim®'. W drugim przypadku wyklu-
cza to automatycznie mozliwos¢ wykorzystania udzielonego mu urlopu zgodnie
z jego przeznaczeniem. Stad pracodawca powinien w pierwszej kolejnosci skiero-
wacé pracownika na badania kontrolne, zgodnie z art. 229 § 2 k.p., potwierdzajace
fakt odzyskania zdolnosci do wykonywania pracy, a dopiero potem ewentualnie
kierowa¢ pracownika na urlop.

Jednoczesnie nalezy przyja¢, jak uczynil to Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego
2001 r., ze nie ma potrzeby, aby pracownik wystepowal do pracodawcy ze specjal-
nym wnioskiem w sprawie przesuniecia terminu urlopu wypoczynkowego, jesli
pracodawca ma $wiadomos¢ istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecnosé
danego pracownika w pracy i powodujacej niemozno$¢ rozpoczecia zaplanowane-
go urlopu wypoczynkowego?”.

Analogicznie jak w przypadku przesuniecia urlopu z woli stron, nowy termin
wykorzystania urlopu wypoczynkowego przez pracownika powinien zosta¢ z nim
uzgodniony. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze pracownikowi nalezy udzieli¢
urlopu najpdzniej do konca wrzesnia kolejnego roku.

Z pojeciem urlopu nieprzerwanego wigze sie rowniez w jakims stopniu kwestia
sposobu pojmowania okresu urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z art. 154*§ 1 k.p.,

249 Tak M. Zieleniecki, [w:] Kodeks pracy...., s. 653.

250 Wyrok SN z 20 marca 2008 r., Il PK 214/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 194.

251 A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Komentarz [dostep: 11.08.2014]. Zwraca sie uwage, ze nie ma
pewnosci, czy kierowany na urlop pracownik odzyskat faktycznie zdolno$¢ do pracy czy tez
powinien nadal pozostawac na zwolnieniu lekarskim.

252 Wyrok SN z 7 lutego 2001 r., | PKN 240/00, OSNAPiUS 2002, nr 21, poz. 518.
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urlopu udziela si¢ na dni, ktére sg dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obo-
wigzujacym go rozktadem czasu pracy. Niemniej zaréwno w literaturze z zakresu
prawa pracy, jak i orzecznictwie sagdowym niemal zgodnie przyjmuje sie, ze za czas
realizacji urlopu nalezy uzna¢ nie tylko dni stricte urlopowe w rozumieniu powo-
tanego przepisu, ale réwniez taczace si¢ z nimi bezposrednio niedziele, $wieta i dni
dodatkowo wolne od pracy. Stad réwniez zasada urlopu nieprzerwanego powinna
obejmowac caly tak szeroko rozumiany okres urlopowy. Nie nalezy wiec zaktoca¢
pracownikowi tzw. spokoju urlopowego, o ktérym bedzie dalej mowa, nie tylko
w tych dniach, na ktére bezposrednio udzielono urlopu, ale réwniez w dniach,
ktdre sa wolne od pracy z innego tytulu, ale $cisle do tego urlopu przylegaja. Ma
to szczegdlne znaczenie w zakresie np. mozliwosci wezwania pracownika do pracy
w dzien dodatkowo wolny od pracy, ale przypadajacy na czas urlopu, czy szczegol-
nej ochrony trwalosci zatrudnienia, co zostanie przy omawianiu kolejnej zasady
poddane szerszej analizie.

Na gruncie doktryny prawa pracy wiele watpliwosci wywotuje jednak samo po-
jecie ,dzien urlopu”, ktéorym postuzyl sie ustawodawca m.in. w art. 154 § 1 k.p.
Warto odnotowaé bowiem, ze zrezygnowano z wczesniej stosowanego w odnie-
sieniu do urlopéw wypoczynkowych terminu ,,dni robocze” (byty nimi wszystkie
dni, z wyjatkiem niedziel i $wiat okreslonych w odrebnych przepisach, co samo
w sobie sugerowalo, jak zauwazyl A. Sobczyk*?, ze chodzi o ,dzien” w znacze-
niu astronomicznym), a wprowadzono natomiast w przepisach dotyczacych cza-
su pracy pojecie ,doba pracownicza” W zwigzku z tym pojawil si¢ problem, jak
na gruncie obowigzujacego prawa interpretowac pojecie dnia urlopu, czy chodzi
nadal o dzien kalendarzowy czy tez raczej nalezy odnies¢ je do doby pracowniczej
i uzna¢, ze dzien urlopu, to okres 24 godzin, liczac od godziny rozpoczecia pracy
przez danego pracownika.

Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia praktycznego w odniesieniu
do o0sdéb pracujacych na przelomie dob kalendarzowych (na nocna zmiang),
zwlaszcza w kontekscie ochrony trwalosci ich zatrudnienia (art. 41 k.p.), ale tez
omawianej w tym punkcie zasady. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pracow-
nik, ktéry poprosil, aby udzielono mu na czwartek urlopu, a zakonczyl prace w ten
czwartek o godz. 4 rano i zostal ponownie wezwany do pracy tego dnia o godz.
6.00 pozostawal juz na urlopie wypoczynkowym czy nie, pozwoli oceni¢ réwniez
ewentualne odstapienie przez pracodawce od reguly urlopu nieprzerwanego badz
jego brak.

W kwestii tej w literaturze przedmiotu zarysowaly sie rézne poglady.

Czes¢ przedstawicieli doktryny prawa pracy stoi na stanowisku, ze dzien urlo-
pu nalezy wiaza¢ z dobg pracowniczg, co znalazto swoja wyrazng akceptacje row-
niez w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego. W wyroku z 4 listopada 2010 r. Sad
Najwyzszy zdecydowal, ze o poczatku urlopu wypoczynkowego decyduje rozklad

253 Na ten temat bardzo szeroko i ciekawie por. A. Sobczyk, Urlop na zgdanie, PiZS 2004, nr 7,
s.12in.
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czasu pracy pracownika. W konsekwencji znaczenie ma poczatek kolejnej doby
pracowniczej, a nie ta sama doba kalendarzowa®*.

Przenoszac t¢ teze na grunt prowadzonych w tym punkcie rozwazan, nalezalo-
by przyjaé, ze pracodawca ma mozliwo$¢ wezwania pracownika w tym dniu kalen-
darzowym do pracy do godziny rozpoczgcia kolejnej zmiany (w podanym stanie
faktycznym - do godz. 20), bez naruszania zasady urlopu nieprzerwanego.

Powigzanie urlopu wypoczynkowego z dobg pracowniczg ma na pewno swoje
uzasadnienie. Urlop jest bowiem zwolnieniem z obowigzku wykonywania pracy,
a zatem musi by¢ z tym obowigzkiem wprost skorelowany.

Niemniej z punktu widzenia prawa do odpoczynku budzi to okreslone obawy,
zwlaszcza gdy urlop ten obejmuje pojedyncze dni. Woéwczas moga wystapic¢ bo-
wiem sytuacje, w ktorych realizacja funkcji wypoczynkowej urlopu moze by¢ bar-
dzo utrudniona w zwigzku z tym, ze pracownik, jak w omawianym przypadku, de
facto nie uzyska do swojej dyspozycji pelnego dnia kalendarzowego. Dodatkowo
pora dzienna, na ktérg urlop w analizowanej sytuacji przypada, poprzedza godziny
rozpoczecia pracy w kolejnej dobie pracowniczej. Stanowi to istotne ograniczenie
w zakresie cho¢by mozliwosci urzeczywistnienia plandw wyjazdowych. By¢ moze
nalezaloby zatem postulowac objecie okresem urlopowym réwniez godzin bezpo-
srednio przed nim wystepujacych, a zatem godzin przypadajacych po zakonczeniu
pracy, w tych wypadkach, w ktérych godziny pracy pracownika obejmuja przelom
dob kalendarzowych.

Czesciowo odmienne od wyzej oméwionego zdanie w tej kwestii zaprezento-
wal A. Sobczyk, ktéry uwaza, ze wykladnia pojecia ,,dnia urlopowego” powinna
by¢ zrelatywizowana do rozkladu czasu pracy danego pracownika®*. Oznacza to,
ze jesli pracownik wykonuje prace w obrebie doby astronomicznej, urlopu nalezy
udzieli¢ na dzien kalendarzowy, jesli za$ okreslona osoba swiadczy prace w sposéb
obejmujacy dwa dni kalendarzowe, to wéwczas pojecie dnia urlopu nalezy zréw-
nac z pojeciem doby pracowniczej™.

Zasada urlopu nieprzerwanego, ze wzgledu na swa szczegolna wage, zostala wy-
eksponowana réwniez w niektorych pragmatykach pracowniczych. Jej konstruk-
cja opiera si¢ jednak na podobnych do kodeksowych zatozeniach.

W szczegolnosci nauczyciele maja ustawowo zagwarantowane prawo do nie-
przerwanego co najmniej czterotygodniowego urlopu wypoczynkowego. Regula-
cja ta ma istotne znaczenie w kontekscie wynikajacego z art. 64 ust. 2 Karty Na-
uczyciela uprawnienia dyrektora szkoty, w ktorej organizacji przewidziano ferie,
do zobowigzania nauczyciela pracujacego w takiej szkole do wykonywania w ich
trakcie okreslonych w ustawie czynnosci (m.in. przeprowadzenia egzamindw czy
podjecia prac zwigzanych z zakonczeniem roku szkolnego i przygotowaniem no-
wego roku szkolnego) w wymiarze maksymalnie siedmiu dni.

254 Wyrok SN z 4 listopada 2010 ., 1l PK 116/10, M.P.P. 2011, nr 3, s. 145.
255 Por. A. Sobczyk, Urlop na zgdanie, s. 13.
256 Tamze.
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Powolana norma jest zarazem podstawa skrocenia wymiaru urlopu omawianej
grupy nauczycieli, ktorych urlop obejmuje z zasady caly okres ferii (art. 64 ust. 1
ustawy) oraz podziatu urlopu nauczyciela na czesci i jego przerwania, z zastrze-
zeniem warunku wyzej wymienionego majacego zagwarantowa¢ nauczycielowi
odpoczynek w minimalnym, niezbednym wymiarze.

Wazne znaczenie dla realizacji prawa do odpoczynku omawianej grupy zawo-
dowej ma réwniez art. 66 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze jesli nauczyciel,
w okoliczno$ciach okreslonych w tym przypisie*”, niemal identycznych do tych
wymienionych w Kodeksie pracy, nie wykorzystal w okresie ferii calosci lub czesci
naleznego mu urlopu wypoczynkowego, wowczas przystuguje mu urlop w ciagu
roku szkolnego w wymiarze uzupelniajgcym do o$miu tygodni.

Uzupelniajacy charakter tego urlopu, wynikajacy z powyzszego unormowania,
nie zmienia jego prawnej natury; jest to nadal urlop wypoczynkowy, na co wyraz-
nie zwrécono uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®®.

Przepis ten obejmuje przypadki, w ktorych urlop wypoczynkowy zbiegal sie
ze wskazanym przez ustawodawce okresem usprawiedliwionej nieobecnosci w pra-
cy, ktorej przyczyna nie pozwala w zalozeniu na prawidtowy przebieg gtéwnej funk-
cji omawianej instytucji, co ostatecznie powoduje obowigzek przerwania tego urlo-
pu lub brak mozliwosci jego rozpoczecia. Dlatego tez wyjatkowo nauczyciel uzyskat
wowczas mozliwos¢ wykorzystania tego urlopu w innym niz zwykle terminie.

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie sgdowym przyjmu-
je sie jednak, ze nauczyciel ma prawo do takiego urlopu, jesli w czasie trwania
ferii letnich i zimowych nie wykorzystat tacznie o$miu tygodni urlopu®”. Nie za-
wsze bedzie to zatem urlop w pelni rekompensujacy wakacyjny wypoczynek. Jesli
nauczyciel wykorzystal bowiem dwa tygodnie urlopu w okresie ferii zimowych
i sze$¢ tygodni w okresie ferii letnich, a nastepnie zachorowal, wéwczas, zgodnie
z przyjeta wykladnig, nie nabedzie prawa do urlopu za pozostala do konca wakacji
cze$¢ niezrealizowanego odpoczynku.

Wynika z tego posrednio, ze stricte wypoczynkowa funkcje, w ocenie ustawo-
dawcy, pelni w przypadku nauczyciela urlop w wymiarze o§miu tygodni. Pozostata
cze$¢ wymiaru jego urlopu wypoczynkowego wydaje sie jedynie pochodng okresu
przerwy w zajeciach szkolnych.

Tego rodzaju ,zastgpczy” urlop w okresie roku szkolnego przystuguje réwniez
dyrektorowi i wicedyrektorowi szkotly, ktérzy na polecenie lub za zgoda organu

257 Do przyczyn powodujacych niemozno$é wykorzystania urlopu wypoczynkowego przez na-
uczyciela naleza niezdolno$¢ do pracy wywotana chorobga lub odosobnieniem ze wzgledu
na chorobe zakazna, urlop macierzynski, dodatkowy urlop macierzynski, urlop na warun-
kach urlopu macierzynskiego i dodatkowy urlop na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlop ojcowski oraz rodzicielski, odbywanie ¢wiczen wojskowych lub krétkotrwatego prze-
szkolenia wojskowego.

258 Por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2005 r., Il PK 72/2005, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 242.

259 Por. M. Szymanska, [w:] Karta Nauczyciela..., s. 384. Por. tez wyrok SN z 2 wrze$nia 1998 .,
I PKN 298/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 584.
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prowadzacego szkole nie wykorzystali urlopu w okresie ferii szkolnych z powodu
wykonywania zadan zleconych przez ten organ lub prowadzenia w szkole inwe-
stycji albo kapitalnych remontéw. W tym przypadku chodzi jednak w istocie nie
o przerwanie urlopu, ale o zmiang terminu, w jakim zostanie on wykorzystany.

W stosunku do nauczycieli zatrudnionych w placéwkach, w ktérych organiza-
¢ji nie przewidziano ferii, beda mialy zastosowanie omawiane wczesniej przepisy
kodeksowe.

Wazny dla skutecznego wykorzystania prawa do urlopu wypoczynkowego
przez nauczyciela wydaje si¢ tez art. 67c powolywanej ustawy, ktory przewiduje,
ze w przypadku, gdy nauczycielowi zostanie udzielony urlop wychowawczy przed
wykorzystaniem nabytego urlopu wypoczynkowego, wéwczas termin zakonczenia
tego pierwszego powinien nastapic¢ z koncem zaje¢ szkolnych, a wigc w czerwecu,
tak aby nauczyciel w okresie wakacyjnym mogt wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy
bez przeszkod*®.

Wedlug przyjetej w literaturze wykladni, nauczyciel, ktéry korzystal z urlopu
wychowawczego, nabedzie prawo do urlopu wypoczynkowego pierwszego dnia
ferii szkolnych przypadajacych po jego powrocie do pracy w szkole. W sytuacji,
gdy nauczyciel rozpocznie urlop wychowawczy przed wykorzystaniem przystu-
gujacego mu urlopu wypoczynkowego (np. w marcu), termin zakonczenia tego
pierwszego powinien nastapic¢ z koncem zaje¢ szkolnych, czyli w czerwcu, tak aby
nauczyciel ten w okresie ferii letnich mogt wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop

wypoczynkowy?'.

4.3. Spokoj urlopowy

Niezwykle wazng zasadg stuzaca wykorzystywaniu urlopu wypoczynkowego
zgodnie z jego przeznaczeniem jest zasada spokoju urlopowego. W jej ramach na-
lezy przyjac, ze po udzieleniu urlopu wypoczynkowego pracownikowi powinien
on bez przeszkdd i w warunkach pelnego odpoczynku od pracy zarobkowej ten
urlop realizowaé. W tym czasie pracownik nie moze zatem pozostawaé w jakiej-
kolwiek, cho¢by bardzo ograniczonej, dyspozycji pracodawcy*®, wytaczone po-
winny by¢ przypadki kazdej ingerencji pracodawcy w spedzany przez pracownika
czas wolny - szczegdlnie podejmowania przez niego czynnosci zakldcajacych ten
odpoczynek. Zasada ta obejmuje koniecznos¢ stworzenia urlopowanemu pracow-
nikowi warunkéw nie tylko do odpoczynku fizycznego, ale takze psychicznego.

Mimo ze nie zostala ona bezposrednio wyrazona w przepisach prawa pracy,
stuzy jej ostatecznie kilka rozwigzan w prawie tym przyjetych. Przede wszystkim
w duzej mierze pokrywa si¢ ona z zasada urlopu nieprzerwanego, wczesniej oma-
wiang, stanowi tez jej uzasadnienie, ale ma od niej jednocze$nie nieco szerszy za-

260 Por. tez A. Szymanska, [w:] Karta Nauczyciela...,s. 391 in.
261 Tamze.
262 Por. w tym zakresie wyrok SN z 19 stycznia 2017 r., | PK 40/16.
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kres. Poza samym zakazem przerywania w sensie dostownym udzielonego pra-
cownikowi urlopu, w zwiazku np. z jego wezwaniem do pracy, ma ona zapewnia¢
pracownikowi odpowiedni komfort tego wypoczynku. Stad w jej ramach mie-
$ci si¢ rowniez kwestia ograniczenia dokonywania przez pracodawce czynnosci
niezwiazanych bezpo$rednio z samym urlopem, ale mogacych zawazy¢ ostatecz-
nie na jego jakosci, tj. wypowiadania w tym okresie umowy o prace?’. Wypowie-
dzenie umowy samo w sobie stanowi powazne naruszenie spokoju urlopowego
pracownika, a dodatkowo pracownik ten w czasie urlopu pozostawalby w okresie
wypowiedzenia, co jest sprzeczne z ideg wypoczynku bedacego glownym celem
analizowanej instytucji.

Zakaz zlozenia przez pracodawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu w okre-
sie urlopu wypoczynkowego pracownika (ale tez innej usprawiedliwionej nieobec-
nosci) wynika wprost z art. 41 k.p. i stuzy do zagwarantowania realizacji podstawo-
wej funkcji tego urlopu w znaczeniu wyzej wskazanym. W zwigzku z tym dotyczy
on kazdego okresu urlopowego, bez wzgledu na to, czy jest to urlop podstawowy;,
dodatkowy, uzupetniajacy, zalegly, udzielony w normalnym trybie czy tez na zada-
nie’* i co do zasady, niezaleznie od tego, czy pracownik korzysta z urlopu wypo-
czynkowego w pelnym wymiarze czy tez pojedynczego dnia. Ochrona trwa zatem
generalnie przez caly czas przebywania pracownika na urlopie wypoczynkowym,
z pewnym ograniczeniem wynikajacym z ustawy dotyczacej rozwigzywania sto-
sunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w ktorej wylacza sie te
ochrone w razie urlopu trwajacego co najmniej trzy miesigce*®. Tak dtugi okres
w przypadku urlopu wypoczynkowego jest jednak w praktyce rzadkoscia (chyba
ze pracodawca udziela urlopu biezacego tacznie z urlopami zaleglymi), co powo-
duje zwykle objecie calego urlopu wypoczynkowego omawianym zakazem, mimo
zwolnien dokonywanych na podstawie przepiséw tej ustawy. Ponadto, nawet jesli
ustawodawca decyduje si¢ w powyzszej sytuacji uchyli¢ ochrong, to jednak czy-
ni to po odpowiednio dlugim okresie odpoczynku pracownika, wigc gtéwny cel
tego urlopu zostaje wowczas zachowany. Nalezy bowiem przyjac, cho¢ kwestia ta
jest w doktrynie prawa pracy sporna, ze w $wietle przepisow powolanej ustawy
nie chodzi jedynie o udzielenie pracownikowi urlopu na okres trzech miesiecy,
ale jego wykorzystanie przez pracownika w tym wymiarze, po ktérym to okresie
bedzie mozna dokona¢ dopiero wypowiedzenia umowy o prace*®. Art. 5 ust. 3

263 Na zasade spokoju urlopowego jako uzasadnienie omawianego zakazu wskazywat Z. Goral,
[w:] Kodeks pracy..., s. 289.

264 Tamze.

265 Ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 192, ze zm.

266 Por. tak M. Latos-Mitkowska, t. Pisarczyk, Zwolnienie z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
Warszawa 2005, s. 112. Tak tez L. Krysinska-Wnuk, Regulacja zwolnien grupowych pracow-
nikéw, Warszawa 2009, s. 131 i n. Odmiennie w tej kwestii K. Jaskowski, [w:] K. Jaskowski,
E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz, Krakéw 2004, s. 80.
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ustawy odwoluje si¢ bowiem do pojecia ,urlopu trwajacego co najmniej 3 mie-
sigce”, a nie urlopu udzielonego na ten czas oraz uplywu okresu ochronnego
w przypadku innych niz urlop okreséw nieobecnosci pracownika w pracy. Mozna
zatem przypuszczad, ze celem ustawodawcy bylo wylaczenie tej ochrony dopiero
po uplywie pewnego czasu, a nie juz z pierwszym dniem trwania urlopu udzielo-
nego na wskazang liczb¢ miesiecy, co znajduje tez swoje uzasadnienie w omawia-
nej zasadzie spokoju urlopowego.

Catkowite uchylenie zakazu wypowiadania umowy o prace podczas urlopu wy-
poczynkowego ma charakter wyjatkowy i jest ograniczone do sytuacji szczegol-
nych, takich zwtaszcza jak upadtos¢ czy likwidacja pracodawcy.

Istotne jest rowniez, ze pracodawca, ktdry ztozy wypowiedzenie w omawia-
nym okresie ochronnym bedzie ponosil, w razie odwolania si¢ przez pracownika
do sadu, okreslone prawem konsekwencje zwigzane z wadliwym wypowiedzeniem
umowy o prace.

Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze konstrukcja tego zakazu jest opar-
ta na wylaczeniu mozliwosci wypowiadania przez pracodawce umowy o prace
od dnia rozpoczecia urlopu do ostatniego dnia jego trwania, co oznacza, ze zgodne
z prawem bedzie wypowiedzenie zlozone przed pierwszym dniem urlopu, nawet
jesli okres takiego wypowiedzenia uplynie juz w jego trakcie. Woéwczas tez w dniu
ustania stosunku pracy urlop, jesli jeszcze trwal, ulegnie przerwaniu, a za pozosta-
I3 jego czes$¢ pracodawca bedzie zobowiazany wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent
pieniezny. Tym samym ochrona pracownika i zabezpieczenie funkcji wypoczyn-
kowej urlopu jest tu w jakim$ sensie ograniczone. Ow spokéj urlopowy obowiazu-
je bowiem z chwilg rozpoczecia korzystania z tego zwolnienia i do tego momentu
jest odnoszone wylaczenie swobody pracodawcy w zakresie podejmowania okre-
$lonych czynnosci zwiazanych z wypowiedzeniem.

Ochrona wynikajaca z art. 41 k.p. nie obejmuje wigc réwniez rozwigzania nie-
zwlocznego umowy o prace, ktére moze by¢ dokonane przez pracodawce w czasie
urlopu wypoczynkowego pracownika, takze w zwigzku z pewnymi dzialaniami
pracownika podjetymi w jego trakcie*”, jak i rozwigzania umowy w drodze poro-
zumienia stron*®, co wydaje si¢ w pelni zrozumiale.

W celu ustalenia rzeczywistego czasu trwania ochrony przed wypowiedzeniem
i zwigzanej z nig realizacji tytulowego spokoju urlopowego istotne znaczenie ma
przyjety sposob interpretacji pojecia dnia urlopu oraz okresu jego trwania.

Jak juz wczesniej wskazywano, zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i w orzecz-
nictwem sagdowym pojecie dnia urlopu zwykle jest odnoszone obecnie do zde-

267 Por.wyrok SN z 16 grudnia 2004 r., [l PK 109/04, LEX nr 138361. Wskazano w nim, ze pewnych
obowigzkéw pracownika (np. zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, dbatosci
o dobro pracodawcy) nie mozna ograniczy¢ tylko do czasu pracy. W zwigzku z tym réwniez
w czasie urlopu wypoczynkowego pracownik moze dopuscic sie ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkoéw, uzasadniajacego rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

268 Por. m.in. wyrok SN z 12 listopada 2003 r., | PK 593/02, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 14,
poz. 662. Zob. tez: Z. Géral, [w:] Kodeks pracy...,s. 251.
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finiowanej w Kodeksie pracy doby pracowniczej. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w jednym z orzeczen, dla ustalenia momentu rozpoczecia urlopu wy-
poczynkowego decydujace znaczenie ma wiec rozklad czasu pracy pracownika®.

W stanie faktycznym, ktérego dotyczylo powolane orzeczenie pracownicy,
ktéra zakonczyla nocna zmiang o godz. 5 rano, bezposrednio po zakonczeniu
pracy wreczono wypowiedzenie umowy o prace i jednoczesnie, przychylajac sig
do wczesniejszego wniosku pracownicy, udzielono na ten dzien urlopu wypoczyn-
kowego. Sad uznal, ze poniewaz zatrudniona rozpoczynala kolejng zmiang o godz.
22 w tym dniu, z t3 tez godzing rozpoczyna sig¢ jej urlop wypoczynkowy. Ostatecz-
nie oceniono wiec, ze wreczone wypowiedzenie nie narusza art. 41 k.p.*”°.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego budzi pewne watpliwosci. Przychy-
lam sie tu do pogladu niektérych autorow, ze w przypadku osoéb, ktore wykonuja
prace na nocng zmiane zakresem zastosowania art. 41 k.p. nalezatoby obja¢ zarow-
no dzien kalendarzowy, w ktérym ta zmiana si¢ rozpoczyna, jak i ten, w ktérym
nastepuje jej zakonczenie”".

Jest to, moim zdaniem, konsekwencja powszechnie przyjmowanej wykladni,
wedlug ktérej okres urlopowy stanowia nie tylko dni stricte urlopowe w rozumie-
niu kodeksowym, ale rowniez taczace si¢ z nimi bezposrednio niedziele, $wie-
ta i dni dodatkowo wolne od pracy. Nie nalezy wiec zakldcaé pracownikowi tzw.
spokoju urlopowego nie tylko w tych dniach, na ktére bezposrednio udzielono
mu urlopu, ale réwniez w dniach, ktére s3 wolne od pracy z innego tytutu, ale $ci-
$le do tego urlopu przylegaja. Analogicznie mozna uznac, ze w przypadku nawet
pojedynczych dni urlopu, zwlaszcza jesli pracownik wykonuje prace na przelo-
mie déb kalendarzowych, zasada spokoju urlopowego powinna by¢ rozciggnieta
na czas po zakonczeniu pracy czy przed jej rozpoczeciem w kolejnej dobie, jako
$cisle przylegajacy do dnia urlopu w ujeciu dostownym. Jest oczywiste, ze pracow-
nik po zakonczeniu pracy w ostatnim dniu przed urlopem de facto juz ten urlop
wowczas rozpoczyna.

Przyjecie wykladni zréwnujacej dni urlopu z dniami wolnymi od pracy z in-
nego tytulu, ale bezposrednio do tego urlopu przystajagcymi ma tez samo w so-
bie bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony trwalosci zatrudnienia
w okresie urlopu wypoczynkowego. Art. 41 k.p. statuujacy te ochrone i zakazujacy
pracodawcy dokonywania wypowiedzenia umowy o prace w czasie m.in. urlopu
pracownika, bedzie mial bowiem swoje zastosowanie do catego tak pojmowanego
okresu urlopowego. Jesli pracownik w danym tygodniu mial zaplanowang pra-
ce na cztery dni po osiem godzin, wéwczas mimo ze wykorzystuje tylko cztery
dni urlopu wypoczynkowego, pracodawca w calym tym tygodniu nie bedzie mogt
w sposdb zgodny z prawem ztozy¢ pracownikowi oswiadczenia woli o wypowie-
dzeniu umowy o prace.

269 Wyrok SN z 4 listopada 2010 ., I PK 116/10.
270 Tamze.
271 Por. T. Nycz, Nowe zasady urlopowe, M.P.P. 2004, nr 3, s. 70.
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Jest to interpretacja w pelni przekonujaca, uzasadniona w duzej mierze oma-
wiang zasadg oraz charakterem urlopu wypoczynkowego, ktéry z natury powinien
mie¢ nieprzerwany charakter. Jezeli urlopu udziela si¢ na dni pracy, to w zalozeniu
pozostate dni wystepujace w pewnym ciggu musza by¢ od tej pracy wolne. Pozwala
to w pelnym zakresie realizowa¢ funkcje wypoczynkowa omawianego $wiadcze-
nia.

4.4, Corocznos$c¢ prawa do urlopu wypoczynkowego

Dla osiggniecia podstawowego celu urlopu wypoczynkowego nie jest bez zna-
czenia termin, w jakim zasadniczo powinien on by¢ udzielony. Generalnie chodzi
bowiem o to, by do jego wykorzystania doszto w okresie, za ktéry urlop ten przy-
stuguje, tak aby nie generowac zbyt diugich okreséw wykonywania pracy bez moz-
liwosci odpoczynku i jednocze$nie nie doprowadza¢ do kumulacji tego ostatniego
w pdzniejszym czasie. Tak jak u pracownika nastepuje sukcesywne wydatkowanie
sil, tak tez adekwatna do tego okresu powinna by¢ ich regeneracja. Zbyt diugie
w czasie obcigzenie pracg stanowi zagrozenie dla zdrowia pracownika, ktérego nie
da sie wyeliminowa¢ w danym momencie perspektywa dluzszego wypoczynku,
ani tez zniwelowac do konica jego skutkow, a przynajmniej nie zawsze, udzieleniem
w kolejnych latach pracownikowi zalegtych urlopéw wypoczynkowych, choc¢by
tacznie z biezacym.

Z powyzszych wzgledow za w pelni uzasadniong nalezy uznaé przyjeta przez
ustawodawce regule, zgodnie z ktdra pracodawca powinien udzieli¢ pracownikowi
urlopu wypoczynkowego w tym roku kalendarzowym, w ktdrym ten ostatni uzy-
skat do niego prawo (art. 161 k.p. w zwiazku z art. 152 § 1 k.p.).

Okresem rozliczeniowym w przypadku urlopu wypoczynkowego jest okres
roku kalendarzowego i w tym czasie uprawnienie to powinno zosta¢ zrealizowa-
ne*’?. Obliguje to pracodawce do takiego planowania pracy i odpoczynku, aby nie
dochodzilo do zbiegu omawianych uprawnien urlopowych w kolejnych latach
w odniesieniu do poszczegdlnych pracownikéw. Corocznos¢ urlopu gwarantuje
zatem, w zalozeniu, dluzsza przerwe od pracy w kazdym roku kalendarzowym,
w ktérym dana osoba pozostaje w stosunku pracy, a takze spelnia bardzo wazna
role w procesie przeciwdzialania nawarstwianiu si¢ zmeczenia zwigzanego z wy-
konywanymi obowigzkami. Dlatego tez m.in. postuluje si¢ w literaturze, by oma-
wiana zasada byla bezwzglednie realizowana przynajmniej wobec pracownikow
mlodocianych?”.

272 Tego rodzaju reguta jest przyjmowana nie tylko w Polsce. Jak wskazuje sie w literaturze,
np. w Anglii rowniez generalna zasadg jest wykorzystanie urlopu wypoczynkowego przez
uprawnionego do konca roku. Por. A.M. Przytuta-Pieniazek, The Right to Annual Leave...,
s.151.

273 Por. M. Wtodarczyk, [w:] Kodeks pracy...,s. 1039.
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Przekonanie to znalazlo tez swdj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w ktorym przyjeto, ze w zakresie okreslonych przez prawo terminéw wykorzysta-
nia urlopu wypoczynkowego ustawodawca stwarza normatywna gwarancje urlo-
pu wypoczynkowego, ktory, zeby spelnil wlasciwa mu role, musi by¢ udzielony
w czasie sprzezonym relewantnie z procesem pracy>.

Jednoczesnie w tym kontekscie wyrazono w literaturze poglad, ze w obrebie
analizowanej zasady miesci sie rowniez zakaz udzielania przez pracodawce urlopu
»zaliczkowo’, tj. udzielenia w danym roku kalendarzowym urlopu wypoczynko-
wego na poczet urlopu, do ktérego prawo zostanie nabyte w roku kolejnym (czy
w latach kolejnych)*”. Taka wykladnia powolanego wyzej przepisu wydaje si¢
przekonujaca i zgodna z podstawowa funkcjg urlopu, z uwagi na wskazang wcze-
$niej pozadana periodyczno$¢ omawianego $wiadczenia. W przeciwnym razie
pracownik moglby korzysta¢ w jednym roku kalendarzowym z dwdch urlopéw,
a w kolejnym roku w ogole, co jest sprzeczne z sama definicja urlopu, o ktorej
wczeéniej byta mowa, a takze jego charakterem.

Szczegdlny wyjatek w tym zakresie wynika z prawa urzedniczego. Czlonkom
stuzby zagranicznej, jesli przemawia za tym interes tej stuzby, moze by¢ udzielony
urlop wypoczynkowy lacznie za dwa lata kalendarzowe, zamiast dwoch corocz-
nych urlopéw wypoczynkowych?.

Corocznos¢ urlopu wypoczynkowego, stanowigca jedna z jego podstawowych
wiasciwosci, nie ma tez bezwzglednego charakteru w zakresie terminu realizacji
nabytego uprawnienia. Na skutek bowiem roznych okolicznosci powodujacych
niemoznos$¢ wykorzystania urlopu wypoczynkowego w danym roku, tj. uzasad-
niajacych przesuniecie terminu urlopu, jego przerwanie (o czym byta mowa), do-
puszcza sie mozliwo$¢, a jednoczesnie zobowigzuje sie pracodawce do udzielenia
pracownikowi tego urlopu najp6zniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalen-
darzowego.

Urlop niewykorzystany w roku jego nabycia staje si¢ tzw. urlopem zalegltym.

Podany termin wrzesniowy jest ostateczny w tym sensie, Ze niedopelnienie przez
pracodawce powinnosci udzielenia urlopu wypoczynkowego do tej daty, w zalez-
nosci od sytuacji wystepujacej w konkretnym przypadku, moze zosta¢ zakwalifiko-
wane, zgodnie z art. 282 § 1 pkt 2 k.p., jako wykroczenie przeciwko prawom pra-
cownika zagrozone karg grzywny czy tez w skrajnych wypadkach moze uzasadnia¢
rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedzenia przez pracownika (art. 55§ 1' k.p.).

Natomiast, wedlug powszechnej opinii, naruszenie przez pracodawce powyz-
szego obowiazku nie daje pracownikowi prawa do rozpoczecia zaleglego urlopu

274 Por. uzasadnienie wyroku SN z 24 stycznia 2006 r., | PK 124/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 354.

275 Por. tak A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy..., s. 674. Autor uznaje, ze tego rodzaju porozumie-
nie zawarte miedzy stronami stosunku nalezy uznaé za niewazne, w zwigzku z tym, nawet
jesli pracownik w danym roku kalendarzowym wykorzystat urlop, do ktérego prawo powsta-
nie w roku kolejnym, to moze mimo wszystko domagac¢ sie udzielenia tego urlopu w roku
jego nabycia. Podobnie E. Chmielek-tubinska, Urlopy wypoczynkowe..., s. 49.

276 Por. J. Stelina, Prawo urzednicze, s. 244.
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wypoczynkowego po wskazanym w art. 168 k.p. terminie bez zgody pracodawcy.
Teza ta znalazla bezposrednio swo6j wyraz m.in. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 5 grudnia 2000 r.*”’. Udzielenie urlopu wypoczynkowego, jak trafnie zauwazyt
Sad Najwyzszy, jest bowiem czynno$cig jednostronng pracodawcy zwalniajaca
pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy. Przepisy prawa nie daja mozliwosci
zastgpienia jej zadnym o$wiadczeniem pracownika. Tym samym pracownik nie
moze sam sobie skutecznie udzieli¢ urlopu, a samo ,,zawiadomienie” pracodawcy
0 jego rozpoczeciu nie stanowi podstawy do usprawiedliwienia jego nieobecnosci
w pracy. Samowolne rozpoczecie urlopu przez pracownika bedzie prowadzito za-
tem do naruszenia jego podstawowych obowiazkow?”®.

Stanowisko to jest zasadniczo zgodne z istota urlopu wypoczynkowego, chodzi
bowiem o zwolnienie pracownika z obowigzku wykonywania pracy, ktérego w za-
tozeniu moze dokonac¢ jedynie podmiot zatrudniajacy lub osoba dziatajaca w jego
imieniu. Biorac jednak pod uwage funkcje i znaczenie omawianej instytucji, nale-
zy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia bardziej skutecznych instrumentéw egze-
kwowania prawa do urlopu wypoczynkowego, szczegdlnie w przypadkach razace-
go jego naruszenia, o czym byla juz mowa wczesniej (por. zasada niezbywalnosci
prawa do urlopu wypoczynkowego).

Podzieli¢ nalezy rowniez w zwigzku z powyzszym ocene¢ Sadu Najwyzszego wy-
razong w wyroku z 12 sierpnia 2004 r., w ktérym uznano, ze samowolne rozpo-
czecie urlopu przez pracownika nie zawsze moze by¢ kwalifikowane jako cigzkie
naruszenie jego podstawowych obowigzkéw. Wazna jest bowiem w tym zakresie
takze postawa pracodawcy i przyczyna, dla ktérej odmawia on udzielenia tego
urlopu w terminie wskazanym przez pracownika*”.

Dos¢ istotna w kontekscie funkeji urlopu wypoczynkowego jest kwestia wy-
znaczonego przez ustawodawce ostatecznego terminu udzielenia urlopu zalegte-
go. W przeszloéci owo przesuniecie urlopu na rok nastepny moglto mie¢ miejsce,
ale w stosunkowo nieznacznym zakresie — urlopu trzeba bylo udzieli¢ pracowni-
kowi najpdzniej do konca pierwszego kwartatu roku nastgpnego, co mialo w jakis
sposob godzi¢ omawiany obowigzek uzasadniony celem urlopu z wystepujaca wy-
jatkowo potrzeba jego przesunigcia, pozostajaca niekiedy w interesie samego za-
trudnionego. Obecnie ustawodawca znacznie wydtuzyt ten okres, zgodnie z art. 168
k.p. urlopu niewykorzystanego w roku jego nabycia nalezy pracownikowi udzieli¢
najpozniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego. Zmiana ta moze
by¢ postrzegana jako zagrazajaca prawidlowej realizacji funkcji wypoczynkowej
urlopu, co zostanie szerzej omdéwione w kolejnych czesciach pracy.

W praktyce zdarza sie, ze pracownicy, z réznych wzgledéw, odmawiaja wyko-
rzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego w podanym terminie (niekiedy pod-
pisujac stosowne o$wiadczenie). Nalezy, wedtug mnie, uzna¢, ze absolutnie nie

277 Wyrok SN z 5 grudnia 2000 r., | PKN 121/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 353.
278 Tamze. Podobnie w wyroku SN z 15 marca 2001 r., | PKN 306/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 591.
279 Il PK 32/04, M.P.P. 2004, nr 9, s. 230.
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zwalnia to pracodawcy z wykonania omawianego obowigzku udzielenia urlopu
wypoczynkowego do konca wrze$nia. Powstaje natomiast pytanie, czy wowczas
mozna pracownika po prostu na taki urlop skierowa¢, np. niedopuszczajac go
do pracy w odpowiednim okresie.

W mojej ocenie odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twierdzaca. Kodeks pracy
nie przewiduje bowiem zadnych wyjatkéw w zakresie ostatecznego terminu udzie-
lenia urlopu wypoczynkowego wynikajacego z art. 168 k.p. Ponadto trzeba wzigé
pod uwage, ze naruszenie tego obowiazku pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ pra-
codawcy z tytulu popelnionego wykroczenia, musi wiec on mie¢ do dyspozycji
$rodki umozliwiajace, wobec sprzeciwu pracownika, doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem.

Nie do konca jednoznaczne jest w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego.

W tezie 3. wyroku z 2 wrzes$nia 2003 r. Sagd Najwyzszy zdecydowanie uznal,
ze udzielenie na podstawie art. 168 k.p. urlopu wypoczynkowego za poprzednie
lata w terminie wskazanym w tym przepisie (wowczas jeszcze chodzito o pierw-
szy kwartal nastepnego roku) nie wymaga zgody pracownika®. Sad podkreslit
wrecz, ze pracodawca w zakresie urlopu zaleglego nie musi uzgadniac z pracowni-
kiem terminu wykorzystania tego urlopu, lecz ma on obowiazek udzielenia urlopu
w okresie wskazanym w powolanym przepisie.

W nieco pdzniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze ,,nie ma jed-
nej i prostej odpowiedzi na pytanie, czy pracodawca moze jednostronnie skiero-
wa¢ pracownika na zalegly urlop wypoczynkowy”, gdyz zalezy to od okolicznosci
faktycznych, a te, zdaniem Sadu Najwyzszego, ,moga by¢ rozmaite™*'.

Co istotne, wediug niemal powszechnej wsrdd przedstawicieli prawa pracy wy-
kfadni, jesli pracodawca nie wywiaze si¢ ze swego obowigzku i nie udzieli pracow-
nikowi urlopu wypoczynkowego w terminie okreslonym w art. 168 k.p. nie po-
woduje to po stronie pracownika utraty prawa do tego urlopu®? (inne stanowisko
zajal A. Sobczyk, o czym dalej). Niemniej roszczenie o udzielenie zalegtego urlopu
wypoczynkowego (ewentualnie zaptate ekwiwalentu pieni¢znego za ten niewyko-
rzystany urlop w razie ustania stosunku pracy) przedawnia si¢ z uptywem trzech
lat, liczac od dnia, w ktérym roszczenie to stalo si¢ wymagalne. Bieg okresu prze-
dawnienia roszczenia o urlop wypoczynkowy nie rozpoczyna si¢ jednak, a rozpo-
czety ulega zawieszeniu na czas korzystania z urlopu wychowawczego.

Jesli chodzi o ostatniag kwestie¢, a wiec rozpoczecie biegu okresu przedawnienia
roszczenia urlopowego, to Sad Najwyzszy uznal w uchwale z 20 lutego 1980 r.,
ze bieg przedawnienia tego roszczenia rozpoczyna sie ostatniego dnia roku kalen-
darzowego, w ktorym pracownik uzyskal prawo do urlopu, chyba ze szczegdlne
przepisy Kodeksu pracy lub innych aktéw normatywnych przewiduja obowigzek

280 Wyrok SN z 2 wrze$nia 2003 r., | PK 403/02.

281 Wyrok SN z 25 sierpnia 2004 r., | PZP 4/04, ,Wspélnota” 2004, nr 19, poz. 5.

282 Por. m.in.: F. Matysz, Pracownicze urlopy wypoczynkowe, s. 68; E. Chmielek-tubinska, Urlopy
wypoczynkowe..., s. 54.
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udzielenia urlopu w innych terminach®*. Tym samym nalezy przyjac, ze jesli wy-
jatkowo nie bylo mozliwosci wykorzystania urlopu w roku jego nabycia i strony
ustalily termin jego wykorzystania zgodnie z art. 168 k.p., to dzien wskazany jako
pierwszy dzien tego urlopu bedzie rozpoczynal bieg trzyletniego okresu przedaw-
nienia roszczenia o ten urlop, a jesli dojdzie do jego przesuniecia na kolejny rok ka-
lendarzowy bez wskazania konkretnej daty, ostatecznie dzien 30 wrzesnia (lub jak
chca niektdrzy autorzy, 1 pazdziernika®*) stanie sie poczatkiem biegu omawianego
okresu. Zdaje si¢ to potwierdza¢ znacznie pdzniejszy od wspomnianej uchwaly
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2001 r., w ktérym stwierdzono, ze rosz-
czenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia si¢ z upltywem trzech lat
od dnia, w ktérym stalo si¢ wymagalne, przy czym rozpoczecie biegu tego terminu
nastepuje badz z koncem roku kalendarzowego, za ktéry urlop przystuguje, badz
najpodzniej z koncem pierwszego kwartalu roku nastepnego (dotyczy starej wersji
art. 168 k.p., obecnie z konicem wrze$nia), jezeli urlop zostal przesuniety na ten rok
z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy*®.

Warto tez odnotowa¢ poglad Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warsza-
wie, wyrazony w wyroku z 1 kwietnia 2003 r., Ze pracodawca nie jest obowigzany
do udzielenia pracownikowi, z wlasnej inicjatywy, w pierwszej kolejnosci zalegtego
urlopu wypoczynkowego®©. Jak sie wydaje, sad uznal, ze to pracownik powinien
wystgpi¢ do pracodawcy ze stosownym wnioskiem w tej sprawie, co moze miec¢
szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy bliski jest moment uptywu terminu przedaw-
nienia roszczenia o zalegly urlop wypoczynkowy danego pracownika.

W wyroku tym zerwano zatem z przyjeta w praktyce regula, niewyrazona bez-
posrednio w ustawie, ze udzielajac pracownikowi w okreslonym czasie zwolnienia
urlopowego, nalezy zaliczy¢ na jego poczet w pierwszej kolejnosci niewykorzysta-
ny urlop z lat poprzednich. Niemniej stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego jest, w mojej ocenie, przekonujace. Nalezy bowiem dazy¢ przede wszystkim
do tego, aby urlop biezacy zostal udzielony jeszcze w tym roku kalendarzowym,
w ktérym pracownik nabyl do niego prawo. Wéwczas najpelniej realizuje on bo-
wiem swoje przeznaczenie, a jego wykorzystywanie daje potencjalnie najlepsze
efekty. Niewatpliwie wartoscig jest wiec taka wykladnia obowigzujacego pra-
wa urlopowego, ktéra bedzie przeciwdziala¢ narastaniu zaleglosci urlopowych,
np. w wyniku przesuwania urlopéw biezacych na kolejny rok w zwigzku z realiza-
cja w pierwszej kolejnosci urlopu zaleglego, ktéry powinien by¢ wyjatkiem, a nie
regula. Pracodawca musi mie¢ jednak na uwadze ostateczny termin dotyczacy
udzielenia urlopu zaleglego, stad jesli przed uptywem tego terminu pracownik nie
wykorzystal w pelni urlopu biezacego za dany rok, a moze to zrobi¢ po wyko-
rzystaniu urlopu zaleglego, wowczas ten ostatni powinien by¢ przez pracodaw-

283 Uchwata siedmiu sedziéw SN z 20 lutego 1980 r., V PZP 6/79, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 131.
284 Tak por. M. Zieleniecki, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 648.

285 Wyrok SN z 11 kwietnia 2001 r., | PKN 367/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 38.

286 Wyrok NSA w Warszawie z 1 kwietnia 2003 r., Il SA 2162/02, ,,Prawo Pracy” 2003, nr 6, poz. 43.
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ce udzielony w pierwszej kolejnosci, tak aby byly respektowane przepisy Kodeksu
pracy w zakresie omawiane]j zasady. Urlop zalegly, ktorego podstawowa funkcja
i tak juz jest zagrozona, moze z uplywem czasu traci¢ na znaczeniu, a nawet moze
doj$¢ do zupelnej jego utraty w zwiazku z okresem przedawnienia, czemu powin-
no si¢ w praktyce stosowania prawa zdecydowanie przeciwdzialac.

Nalezy uzna¢ jednoczesnie, ze konstrukcja przedawnienia prawa do urlopu
wypoczynkowego nie pozostaje w sprzecznosci z wypoczynkowg funkcjg urlopu.
W jakiej$ mierze si¢ nawet w te funkcje wkomponowuje. Odpoczynek, aby spet-
nil swoje zasadnicze cele, musi by¢ bowiem udzielany w miare systematycznie,
tj. we wlasciwych mu czasookresach (doby, tygodnia, czy tak jak w omawianym
przypadku, roku). Znaczny odstep czasowy pomigdzy momentem nabycia prawa
do odpoczynku a dniem jego realizacji przekresla mozliwos¢ osiggniecia lezacych
u jego podstaw efektow.

Z powyzszych wzgledow odmienng od powszechnie przyjetej interpretacje
w zakresie urlopu zaleglego zaprezentowal w ostatnim czasie A. Sobczyk?’. Au-
tor przede wszystkim zwraca uwage, ze literalne brzmienie art. 168 k.p. sklania
do wniosku, ze z urlopem zaleglym sensu stricto, a wigc podlegajacym udzieleniu
do konica wrzesnia roku nastepnego, mamy do czynienia tylko wowczas, gdy urlop
zostal ,udzielony”, zgodnie z art. 163 k.p., jak nalezy rozumie¢, wyznaczono ter-
min jego wykorzystania, ale wskutek okolicznosci przewidzianych prawem (zwia-
zanych np. z odwolaniem z urlopu czy jego przesunig¢ciem) do realizacji tego prawa
nie doszlo. W konsekwencji omawiany art. 168 k.p. nie bedzie mial zastosowania
do tych przypadkéw, w ktorych urlop nalezny za dany rok nie zostat w ogéle udzie-
lony. Prawo do tego rodzaju urlopu, okreslonego przez A. Sobczyka jako ,,niepra-
widlowy urlop zalegly”, zdaniem autora, wygasa wraz z koncem roku jego nabycia,
podobnie jak nieudzielony do konca wrzesnia roku nastepnego ,,prawidlowy urlop
zalegly”*%8. Wowczas jednak po stronie pracownika powstaje prawo do odszkodo-
wania z powodu bezprawnie nieudzielonego urlopu w naturze (uwzgledniajacego
ewentualne dodatkowe wynagrodzenie w zwigzku z wigksza iloscig pracy i regula
réwnego traktowania) oraz zados¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych.
Pracodawca poniesie dodatkowo sankcje o charakterze karnym (z tytulu popet-
nionego wykroczenia, za jakie nalezy uznac nieustalenie terminu urlopu biezacego

287 A. Sobczyk, Nieprawidtowe wypoczynkowe urlopy zalegte, M.P.P. 2017, nr 5, s. 251.

288 Wedtug mozliwej do przyjecia, zdaniem A. Sobczyka, innej interpretacji, prawo do urlopu
nie wygasa, ale pracodawca nie moze go juz udzieli¢ jednostronnie. Oznacza to, ze realiza-
cja prawa pracownika do takiego urlopu wymaga uzgodnienia przez obie strony stosunku
pracy (a wiec zgody pracownika na jego udzielenie, ktéry w ten sposéb traci prawo przy-
najmniej do dochodzenia wyzej wymienionego odszkodowania), a w razie braku takiego
uzgodnienia, zaczyna on podlegac przedawnieniu. Autor proponuje rowniez trzecig wyktad-
nie - ,mieszana”, zgodnie z ktorg prawo do urlopu, w opisanych wczeéniej sytuacjach, wyga-
sa, ale dopuszczalne bedzie udzielenie pracownikowi urlopu na podstawie zawartej miedzy
stronami umowy, co zwalania pracodawce z obowigzku wyptaty odszkodowania. Wéwczas
jednak urlop ten traci swoj kodeksowy charakter ze wszystkimi tego konsekwencjami i sta-
je sie urlopem ,umownym”. Por. tenze, Nieprawidtowe wypoczynkowe urlopy...,s. 253 i n.
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w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyl do niego prawo*®, a na-
wet z tytulu przestepstwa, o ktérym mowa w art. 218 k.k., jezeli taka praktyka ma
charakter trwaly lub masowy).

W powyzszym ujeciu przedawniajg si¢ zatem wymienione roszczenia zwigzane
z nieudzielonym urlopem, ale nie on sam, gdyz prawo do urlopu wygasa z ostat-
nim dniem roku*”.

Zdaniem A. Sobczyka, taka wykladnia analizowanych przepiséw jest uzasad-
niona nie tylko ich literalnym brzmieniem, ale tez pozostaje zgodna z istotg tej
instytucji. Pracownik nabywa prawo do urlopu na dany rok, a nie na lata kolejne,
kiedy to ma juz prawo do urlopu biezacego, a ponadto urlop zalegly, tracac zwigzek
ze zmeczeniem powodowanym praca, przestaje mie¢ racje bytu. Dlatego tez $cisle
wykladany art. 168 k.p. jednoznacznie wskazuje, ze zjawisko urlopéw zalegtych
powinno mie¢ charakter sporadyczny. Osiagnieciu takiego stanu lepiej sprzyja,
zdaniem autora, wskazana koncepcja, w tym zwlaszcza zwigzane z nig roszczenia,
ktére powinny dziala¢ zniechecajaco na pracodawce w kwestii nierespektowania
zasady urlopu corocznego.

Zaproponowane nowe spojrzenie na problem urlopéw zaleglych z pewnoscia
zastuguje na uwage. Zbyt czesto bowiem, takze za przyzwoleniem pracownikow,
wyjatek od reguly urlopu corocznego staje si¢ trwalg praktyka w procesie udzie-
lania urlopéw wypoczynkowych przez pracodawce. Uznanie, Ze niezrealizowane
w terminie prawo do urlopu co do zasady wygasa, wywieraloby niewatpliwie pre-
sje na samych zatrudnionych w kierunku domagania si¢ od pracodawcy udzielenia
urlopu we wiasciwym czasie.

Poglad ten wpisuje si¢ rowniez w jakies mierze w zalozenie, ktdre legto u pod-
staw zasady urlopu corocznego, ze odpoczynek, aby spelnit w stopniu optymalnym
swa funkcje, musi by¢ wykorzystywany w okresie, z jakim prawo taczy obowigzek
jego realizacji.

Zaprezentowana powyzej koncepcja wywoluje jednak tez pewne watpliwosci.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze dominujaca obecnie wyktadnia,
wobec braku przepisu jednoznacznie przesadzajacego, co dzieje si¢ z nieudzielo-
nym w terminie urlopem wypoczynkowym, stanowi do$¢ istotne zabezpieczenie
prawa pracownika do urlopu w naturze, ktére z kolei najpetniej realizuje jego pra-
wo do odpoczynku. Zadna inna forma rekompensaty, zwtaszcza pieniezna, nie
zapewni nigdy osiagniecia celow, dla ktérych prawo to zostalo ustanowione i pod-
niesione do rangi podstawowej zasady prawa pracy.

Trudno takze w pelni i bez Zadnych zastrzezen zaaprobowa¢ stanowisko, we-
dlug ktérego urlop udzielony pracownikowi w kolejnym roku kalendarzowym
traci zupelnie swoj walor wypoczynkowy. Nie podlega dyskusji, ze im po6zniej
nastepuje udzielenie urlopu wypoczynkowego w stosunku do roku jego naby-

289 Nieudzielenie urlopu, o ktérym stanowi art. 281 § 1 k.p., autor utozsamia z nieustaleniem
terminu urlopu zgodnie z art. 161 k.p. Tamze, s. 252.
290 Tamze.
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cia przez pracownika, tym wigksze wystepuje poluznienie zwigzku miedzy pracg
i powigzanym z nig wysitkiem a majacym to zbilansowa¢ odpoczynkiem. Stad
ustawodawca przyjmuje, ze zasadg ma by¢ korzystanie z urlopu w tym roku ka-
lendarzowym, w ktérym pracownik nabyl do niego prawo, a jedynie wyjatkowo
moze dojs$¢ do realizacji tego urlopu w roku kolejnym. Wydluzenie ostatecznego
terminu, w jakim pracodawca powinien tego urlopu udzieli¢, oceniam bardzo
krytycznie, o czym bedzie mowa w kolejnej czesci opracowania, niemniej trak-
towanie owych sytuacji jako sporadycznych, a takie wynika z regulacji kodekso-
wych, kaze uzna¢, ze w jakie§ mierze odpoczynek, cho¢by udzielony z pewnym
opoznieniem, ma z punktu widzenia jego celéw wigkszg wartos¢ dla pracow-
nika niz przyznana mu, nawet wysoka, rekompensata pieni¢zna®'. Oczywiscie
kwestig do dyskusji jest, czy prawo do urlopu wykraczajacego poza wskazany
w ustawie termin powinno by¢ poddane ogélnym przepisom dotyczacym prze-
dawnienia roszczen, z ktérych wynika stosunkowo dlugi czas jego mozliwej
realizacji, by¢ moze zbyt diugi z punktu widzenia jego podstawowej funkcji
oraz omawianej zasady. Niemniej wygasnigecia prawa pracownika o tak podsta-
wowym znaczeniu, majacego swe konstytucyjne umocowanie, nie powinno sig¢
posrednio wyinterpretowywac z przepisow, ale raczej postulowaé ich zmiane,
zwlaszcza ze we wezesniejszym prawie urlopowym sytuacje, w ktérych nastepuje
utrata prawa do urlopu kazdorazowo byly wyraznie normowane (por. pierwsza
cze$¢ rozwazan). Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie tzw. nieprawidtowego
urlopu zalegtego, w przypadku ktérego, jak sie wydaje, majac na wzgledzie wyzej
prezentowang wykladnie, pracownik w sytuacji, gdy pracodawca dziala niele-
galnie, narusza jego prawo do wypoczynku, znajduje si¢ w gorszym polozeniu
niz ten, ktéremu co prawda przesunieto urlop na kolejny rok, ale w okoliczno-
$ciach wskazanych w przepisach. Pierwszy z nich, w kolejnym roku (jesli uzna-
my, ze prawo do urlopu z konicem roku wygasto) nie bedzie mial mozliwosci
uzyskania czasu wolnego od pracy (by¢ moze otrzyma w zamian $wiadczenia
pieniezne, jesli w ogdle zdecyduje si¢ odwota¢ do sadu pozostajac w stosunku
pracy, co jednak samo w sobie nie sprzyja ochronie zdrowia), drugi natomiast
bedzie mial ograniczong czasowo mozliwos¢ skorzystania z dluzszego wypo-
czynku po okresie dluzszej pracy.

Z tej perspektywy klarowniejsze wydaja si¢ rozwigzania przyjete w prawie nie-
mieckim, w ktérym urlop powinien by¢ zasadniczo wykorzystany w roku jego
nabycia®”. Wyjatkowo, ze szczegdlnie waznych powodoéw lezacych po stronie pra-
cownika lub pracodawcy, moze on by¢ udzielony w roku kolejnym, do konca pierw-

291 Warto przy tym zauwazyc, ze nawet w przypadku odpoczynkéw dotyczacych bardzo krét-
kich odcinkéw czasowych, dobowych i tygodniowych, w ktérych istote wpisane sg duza
regularnosc i szybkos¢ ich udzielania, dopuszcza sie, zarobwno w samej ustawie, jak i orzecz-
nictwie SN, pewne odstepstwo czasowe (por. wczesniejsze rozwazania).

292 Podkresla sie tam wyraznie, ze roszczenie o urlop wypoczynkowy przystuguje ,,w roku kalen-
darzowym”, a nie ,na rok kalendarzowy”. Por. M. Henssler, H.J. Willemsen, H.-J. Kalb (Hrsg.),
Arbeitsrecht...,s. 1891.
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szego kwartalu®”. Po tym terminie pracownik zwykle traci prawo do urlopu wypo-
czynkowego za poprzedni rok, chyba ze umowa w tym zakresie stanowi inaczej**.

W zwiazku z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE uznano w ostat-
nim czasie, ze powyzszy skutek nie dotyczy urlopu w wymiarze minimalnym
(a wigc z pominieciem urlopu dodatkowego), ktéry nie mégt by¢ wykorzystany
w podanych terminach z powodu choroby pracownika®”>.

Co istotne jednak w kontekscie analizowanego zagadnienia, w prawie niemiec-
kim konsekwencji utraty przez pracownika roszczenia o urlop po uptywie wskaza-
nego terminu towarzyszy, jak zdaje si¢ wynikac z przyjetego prawa i uksztaltowa-
nej praktyki, wiekszy wplyw zatrudnionego na okres, w jakim urlop bedzie przez
niego wykorzystywany. Nieco inaczej rozlozono tam bowiem akcenty w zakresie
procedury jego udzielania; pracodawca jest zobowiazany do udzielenia urlopu, je-
8li pracownik wystapi z odpowiednim podaniem, a jedynie wyjatkowo moze od-
mowi¢ udzielenia urlopu w terminie wskazanym przez pracownika, jesli wymaga
tego wazny interes zakladu lub innych pracownikéw (w tym zwlaszcza uprzywile-
jowanych, np. majacych dzieci).

Przeciwdzialajac istniejacej w Polsce praktyce odchodzenia od zasady urlopu co-
rocznego mozna tez zastanawia¢ si¢ nad ewentualnym wzmocnieniem gwarancji
jej realizacji, co niewatpliwie pozwoliloby na pelniejsze urzeczywistnienie prawa
pracownika do odpoczynku. Dzialania w tym zakresie moglyby polega¢ na przy-
znaniu pracownikowi uprawnienia do wskazania terminu urlopu, jesli doszlo
do przesuniecia tego pierwotnie ustalonego z przyczyn lezacych po stronie pra-
codawcy czy w sytuacji, gdy nie zostal on w ogdle wyznaczony. Mozna réwniez
rozwazy¢ wprowadzenie zasady udzielania urlopu zalegltego w wymiarze wyzszym
(np. dwukrotnie) od pozostalej do wykorzystania czesci urlopu z roku ubiegtego.
Ostatnie rozwigzanie w jaki$ sposdb wpisuje si¢ w istote prawa do odpoczynku
- powinien on by¢ dluzszy, skoro pracownik wczesniej nie mégt z niego skorzystac,
bardziej intensywna i rozciggnieta w czasie praca usprawiedliwia bowiem dluzszy
czas na regeneracje organizmu. Ponadto pracodawca wyraznie zaczyna miec interes
w terminowym udzielaniu pracownikom urlopéw, zwlaszcza ze ma on tez instru-
menty prawne, o czym byla mowa, by wyegzekwowa¢ wykorzystanie omawianego
zwolnienia od pracy przez pracownika w przewidzianym prawem terminie.

293 Por. § 7 niemieckiej ustawy urlopowej Mindesturlaubsgesetz fur Arbeitnehmer (Bundesur-
laubsgesetz) z 1963 r., www.gesetze-im-internet.de.

294 Por. wyrok Federalnego Sadu Pracy z 9 sierpnia 2011 r., 9 AZR 425/10. Por. tez M. Lipa,
H. von Zanthier, Prawo pracy w Niemczech, Berlin 2012, s. 31.

295 Por. tamze, s. 32. Zob. tez: wyrok Federalnego Sadu Pracy z 22 maja 2012 r., 9 AZR 575/10.
Niemniej, jak wskazuje sie w niemieckiej literaturze, jesli urlop nie mégt by¢ wykorzystany
w roku jego nabycia z powodu stwierdzonej przez lekarza niezdolnosci do pracy wywotanej
choroba, powinien by¢ on zrealizowany do korica marca roku nastepnego, a jesli choroba
(ta sama lub inna) uniemozliwia udzielenie urlopu w tym terminie, do konca roku. W zad-
nym razie jednak okres ten nie moze by¢ dtuzszy niz 15 miesiecy (po tym czasie roszczenie
wygasa). Por. M. Henssler, H.J. Willemsen, H.-J. Kalb (Hrsg.), Arbeitsrecht..., s. 1904.
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4.5. Udzielanie urlopu w naturze

W kontekscie realizacji podstawowej funkcji urlopu wypoczynkowego niezwy-
kle wazna jest zasada urlopu w naturze, ktéra stanowi zapewnienie, Ze pracow-
nik uzyska ten urlop w postaci dla niego wlasciwej, tj. czasu wolnego od pracy
przeznaczonego na regeneracje sit. Wynika z niej zakaz zastepowania zwolnienia
od obowigzku $wiadczenia pracy z tytutu naleznego urlopu inng forma swiadczen,
w szczegolnosci wyplatg pienigzng. Ustawodawca (nie tylko polski**) chroni pra-
cownika w ten sposéb zaréwno przed pokusg wigkszego zarobku kosztem odpo-
czynku, ale tez potencjalnymi naciskami ze strony pracodawcéw w kierunku za-
miany urlopu na finansowg posta¢ rekompensaty.

Waga tego zagadnienia dla zachowania istoty urlopu wypoczynkowego zostala
dostrzezona réwniez w orzecznictwie sgdowym. W jednym ze swych wyrokow
Sad Najwyzszy stwierdzil wyraznie, ze pracownik w czasie trwania zatrudnienia
moze dochodzi¢ przed sagdem pracy nakazania pracodawcy udzielenia mu urlopu
w naturze®”.

Potwierdzenie roszczenia pracownika o udzielenie urlopu w postaci dni wol-
nych od pracy jest niezwykle istotne dla urzeczywistnienia jego prawa do odpo-
czynku, moze bowiem w praktyce m.in. skutecznie przeciwdziata¢ probom obcho-
dzenia omawianej zasady, chocby poprzez §wiadome przesuwanie terminu urlopu
wypoczynkowego przez pracodawce az do konca zawartej umowy terminowej,
w celu zastgpienia tego urlopu ekwiwalentem. Stanowi tez o mozliwosci skutecz-
nego reagowania przez pracownika na wszelkie inne zaniechania pracodawcy i na-
ruszenia przepisow urlopowych dotyczacych terminowego udzielania tego urlopu,
ktére niekiedy moga przybra¢ nawet postac szykany.

Ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy moze by¢ za-
tem wyplacony jedynie wyjatkowo i w $cisle przez prawo okreslonych przypadkach.
Podstawowa norma w tym zakresie jest art. 171 § 1 k.p., ktéry dopuszcza, zgodnie
z wymogami prawa europejskiego, mozliwos¢ wyptaty ekwiwalentu za urlop w sy-
tuacji, gdy de facto $wiadczenie to nie moze by¢ juz zrealizowane w jego wlasciwe;j
formie, tj. w razie ustania stosunku pracy (jego rozwigzania lub wygasniecia).

296 Tego rodzaju regulacja obowiazuje rowniez m.in. w Szwecji; zasada jest brak mozliwosci za-
miany urlopu na ekwiwalent pieniezny. Por. A. Adlercreutz, B. Nystrém, Labour Law in Swe-
den, Alphen aan den Rijn 2010, s. 93. Podobnie jest we Wtoszech; tylko sytuacja przerwania
stosunku pracy pozwala na zastapienie urlopu w naturze ekwiwalentem pienieznym. Por.
T. Treu, Labour Law in Italy, s. 85. Takze we Francji urlop nie moze by¢ przez pracownika za-
mieniony na inne korzysci, zwtaszcza dodatkowe wynagrodzenie. Por. G. Auzero, E. Dockes,
Droit...,s. 871.

297 Postanowienie SN z 10 kwietnia 1997 r., | PKN 112/97, OSNAPiUS 1998, nr 4, poz. 116.
Po ustaniu stosunku pracy, jak przyjat SN, pracownik nie ma juz jednak interesu prawnego
w ustaleniu, ze nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w naturze. Moze dochodzi¢ bo-
wiem na podstawie art. 171 k.p. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zob. postanowienie
SN z 14 maja 1998 r., | PKN 111/98, OSNAP 1999, nr 9, poz. 310.
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W doktrynie prawa pracy dominuje w pelni uzasadnione, wedlug mnie, prze-
konanie, ze art. 171 k.p. nalezy uznac za przepis o charakterze bezwzglednie obo-
wigzujacym. Oznacza to, ze katalog przestanek warunkujacych wyptate ekwiwa-
lentu nie moze by¢ ani w swoistych zrédlach prawa pracy (uktad zbiorowy pracy,
regulamin itp.), ani tez w umowie o prace uksztaltowany odmiennie niz to uczynit
ustawodawca®®. W konsekwencji same strony stosunku pracy, ale tez partnerzy
spoleczni nie moga swa wolg wylaczy¢ omawianej zasady czy ograniczy¢ zakresu
jej zastosowania.

Stanowisko to znalazlo réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze.

Miedzy innymi z powyzszego powodu za niewazne uznano np. zastrzezenie
poczynione w umowie przy jej zawieraniu, ze wynagrodzenie pracownika bedzie
obejmowac takze ekwiwalent za urlop. Zdaniem sadu, zalozenie takie prowadzi-
toby do sytuacji, w ktdrej pracownik juz zawierajac umowe o prace, zrzekalby sie
urlopu i godzit na wyplate ekwiwalentu®”.

Do podobnych wnioskéw doszedt tez Trybunat Sprawiedliwosci UE, w ocenie
ktérego wszelkie tego rodzaju praktyki sg sprzeczne z postanowieniami dyrektywy

dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy i jako takie niedopusz-

czalne®.

Nalezy zatem podkresli¢, ze ewentualne porozumienie stron co do wyplaty
ekwiwalentu pieni¢znego w innych okoliczno$ciach niz te wymienione w przepi-
sach prawa musi by¢ zasadniczo objete sankcja niewaznosci®.

298 Por. A. Dubowik, Zasada udzielania urlopu wypoczynkowego w naturze i plan urlopéw, PiZS
2003, nr5,s. 31.

299 Wyrok SA w Katowicach z 15 grudnia 2006 r., 1l APa 176/05, LEX nr 310405.

300 W Swietle tego orzeczenia, niezgodne z dyrektywa jest, aby cze$¢ wynagrodzenia wyptaco-
nego pracownikowi za wykonang prace stanowito wynagrodzenie za coroczny urlop, jesli
pracownik nie otrzymuje z tytutu tego urlopu wynagrodzenia wyptacanego dodatkowo
obok wynagrodzenia za wykonana prace. Odstepstwa od tego prawa w drodze postanowien
umownych s3 niedopuszczalne. Por. wyrok TSUE z 16 marca 2016 r. w sprawach potaczo-
nych C.D. Robinson Steele oraz Michael Jason Clarke, C-131/04 i C-257/04, ZOTSiS 2006/3A/1-
2531, pkt 1 sentencji wyroku.

301 Warto jednak przypomnieé, ze w przesztosci odmienne stanowisko w tej sprawie zostato
wyrazone w jednym z orzeczen SN, dos¢ krytycznie ocenionym w literaturze przedmiotu.
W uzasadnieniu do uchwaty z 8 lipca 1999 r. (lll ZP 10/99, OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 233) sad
uznat, ze w praktyce moga wystapic jeszcze inne sytuacje niz opisane w art. 171 k.p., kté-
re beda uniemozliwiac¢ pracownikowi wykorzystanie urlopu w naturze i uzasadniaé wyptate
ekwiwalentu pienieznego. Strony stosunku pracy mogty wiec w takim przypadku uméwic sie
na wyptate owego ekwiwalentu za urlop. Za: A. Dubowik, Zasada udzielania urlopu wypo-
czynkowego..., s. 31. Jak stusznie podkresla sie w doktrynie prawa pracy, teza ta, nawet jesli
w okreslonych okolicznosciach korzystna dla pracownika (poniewaz uptywa termin prze-
dawnienia roszczenia o urlop, a z powodow obiektywnych nie moze on wykorzystaé urlo-
pu w naturze), jest sprzeczna z przepisami prawa urlopowego oraz zakazem dokonywania
rozszerzajacej interpretacji wyjatkdéw od ogdlnych regut. Por. M. Natecz, [w:] Kodeks pracy...,
s. 779 oraz A. Kosut, [w:] Kodeks pracy..., s. 943. Nalezy rowniez dodac, ze taka wyktadnia
omawianego unormowania jest tez nie do zaakceptowania w $wietle prawa europejskiego
i rozstrzygnie¢ dokonywanych w tym obszarze przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.
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Réwniez w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku przy-
jeto, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do podjecia uchwaly przyznajacej woj-
towi-pracownikowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, poza
przypadkami okreslonymi w art. 171 k.p.**

W sytuacji zakonczenia stosunku pracy roszczenie pracownika o ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zardwno biezacy, jak i zale-
gly, staje sie wymagalne w dacie ustania stosunku pracy*®.

Niemniej, jak ocenil Sad Najwyzszy, przyznajac swego rodzaju priorytet zasa-
dzie urlopu w naturze w zwiazku z gléwna funkcja tego urlopu, zastapienie urlopu
wypoczynkowego ekwiwalentem pienieznym jest mozliwe wyjatkowo tylko wow-
czas, gdy dochodzi do definitywnego rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
przed wykorzystaniem przystugujacego pracownikowi urlopu. Nie dotyczy to za-
tem sytuacji, w ktdrej nastgpila restytucja stosunku pracy w wyniku przywrdcenia
pracownika do pracy i jej podjecia®®. Wtedy pracownik moze jeszcze wykorzysta¢
ten urlop w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem.

Zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko w jakim$ sensie wpisuje sie w filozofie
lezaca u podstaw rozwiazania przyjetego przez ustawodawce w ostatnich latach,
gwarantujacego mozliwo$¢ odstagpienia od obowiazku wyptaty ekwiwalentu i wy-
korzystania przez pracownika urlopu w naturze, mimo nawet ustania zatrudnie-
nia. Jest to dopuszczalne, jesli strony stosunku pracy postanowig o wykorzystaniu
tego urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie ko-
lejnej umowy o prace zawartej z tym samym pracodawcg, pod warunkiem jednak,
ze bedzie ona zawarta bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej
umowy o prace z tym pracodawcg (art. 171 § 3 k.p.). Chodzi zatem o pewng cig-
glo$¢ zatrudnienia, ktéra powoduje, ze pracownik ma jeszcze mozliwos¢ wyko-
rzystania urlopu na odpoczynek, a wiec w postaci, w jakiej z definicji ten urlop
powinien by¢ udzielony.

Pewne watpliwosci na gruncie przytoczonej regulacji wywoluje pojecie, a zara-
zem warunek skutecznego zawarcia odpowiedniego porozumienia stron w oma-
wianej sprawie, bezposredniego nastepowania kolejnej umowy o prace w stosunku
do ustania poprzedniej umowy o prace z tym samym pracodawca.

W literaturze s3 wypowiadane na ten temat rézne opinie.

Zdaniem K. Raczki, majac na uwadze podstawowy cel analizowanego unormo-
wania, jakim jest wykorzystanie urlopu w naturze, nalezy odej$¢ od dostownego
rozumienia uzytego w komentowanym przepisie terminu ,,bezposrednio”. Autor
uwaza, ze ze wzgledu na art. 161 k.p. bezposrednie zawarcie nowej umowy o prace,
o ktérym mowa w 171 § 3 k.p., oznacza jej zawarcie w tym samym roku kalenda-
rzowym, w ktérym nastgpito ustanie poprzedniego zatrudnienia pomiedzy tymi

302 Por. wyrok NSA w Biatymstoku z 25 kwietnia 1996 r., SA/Bk 538/95, ,Prawo Pracy” 1996,
nrl2,s.45.

303 Postanowienie SN z 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPiUS 1997, nr 13, poz. 237.

304 Zob. pkt 4 wyroku SN z 12 kwietnia 2007 r., | PK 261/06, LEX nr 509048.
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samymi podmiotami*®. Rok kalendarzowy jest bowiem okresem rozliczeniowym
w przypadku urlopu wypoczynkowego. W tym czasie pracownik moze zatem ter-
minowo i zgodnie z analizowanymi zasadami wykorzysta¢ ten urlop.

Taka wykladnia niewatpliwie rozszerza zakres mozliwego stosowania zasady
urlopu w naturze, przez co formalnie sprzyja tez skuteczniejszej realizacji celu
omawianego urlopu.

Powstaje jednak problem, czy zwrot ,,bezposrednio”, jakim postuzyl sie ustawo-
dawca w powolanym przepisie, moze by¢ tak szeroko interpretowany, a takze jak
ustali¢ w chwili ustania jednego stosunku pracy, jesli nawigzanie kolejnego nie na-
stepuje krotko po tym, czy w danym roku kalendarzowym do podpisania kolejnej
umowy z tym samym pracodawcg w istocie dojdzie. Wystepuje tu bowiem real-
ne zagrozenie, ze przy tak liberalnym podejsciu pracodawcy moga odracza¢ mo-
ment wyplaty ekwiwalentu do konca danego roku kalendarzowego, powolujac sie
na okolicznos$¢ mozliwego nawigzania kolejnego stosunku z danym pracownikiem
w tym samym roku, a wi¢c niejako kredytowac sie na koszt pracownika, co wypa-
czaloby sens przyjetego rozwigzania. Woéwczas nalezaloby chyba konsekwentnie
uznaé, ze prawo do takiego ekwiwalentu powstaje nie z dniem ustania stosun-
ku pracy, skoro ustawodawca w § 3 art. 171 k.p. uchyla obowiazek jego wyplaty,
ale z dniem, w ktorym pracownik traci mozliwos¢ wykorzystania urlopu wypo-
czynkowego w tym samym roku kalendarzowym u danego pracodawcy.

Odsunigcie momentu ewentualnej wyplaty ekwiwalentu, jesli jednak w danym
roku pracodawca nie zatrudnit ponownie pracownika, od ustania stosunku pracy
rodzi réwniez pewne ryzyko skutecznego egzekwowania tych naleznosci.

Wydaje sie, ze mimo wszystko, przy obecnej konstrukcji przepisu, zapropono-
wana wyzej wykladnia jest zbyt daleko idaca. Przepis ten stanowi wyjatek, a zatem
zwroty w nim uzyte muszg by¢ interpretowane $cisle. Bezposrednio$¢ kolejnego
zatrudnienia, o ktérej stanowi komentowany przepis, nalezaloby raczej ttumaczy¢
jako zawieranie uméw o prace miedzy tymi samymi podmiotami w sposdéb na-
stepujacy po sobie, czyli bez przerw (chyba ze umowy przedzielaja dni ustawowo
wolne od pracy). Nalezy zalozy¢, ze gdyby ustawodawcy chodzito o proponowa-
ne szerokie ujecie opisanej mozliwosci, zostaloby to w przepisie wprost wyrazone
(np. poprzez odniesienie si¢ do roku kalendarzowego).

Z tych wzgledéw bardziej przekonujacy wydaje si¢ wyrazony w literaturze po-
glad, wedlug ktérego owo pojecie nalezy ttumaczy¢ w sposoéb zblizony do jego do-
stownego rozumienia, co ograniczy zakres zastosowania komentowanego przepisu
do tych sytuacji, w ktorych ,kolejna umowa bedzie zawierana pierwszego dnia
roboczego po rozwigzaniu dotychczasowej umowy o prace lub w krétkim czasie
po tej dacie™®.

305 Por. K. Raczka, Urlopy wypoczynkowe po zmianach, PiZS 2002, nr 10, s. 26.

306 Tak A. Dubowik, Zasada udzielania urlopu wypoczynkowego..., s. 33. Bywaja wyrazane jed-
nak rowniez bardziej zdecydowane poglady, wedtug ktérych omawiany warunek jest spet-
niony wytacznie w przypadku takiej umowy, ktéra zostata zawarta ,najpozniej nastepnego
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Pomocne przy interpretacji uzytego w art. 171 § 3 k.p. terminu ,,bezposrednio”
jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory dokonujac jego wykltadni w kontek-
$cie innych przepiséw, przyjal wlasnie takie jego rozumienie’”. Wynika z niego,
ze zastosowany przez ustawodawce zwrot nalezy taczy¢ z mozliwie najkrétszym
nastepstwem czasowym pomiedzy zawieranymi migdzy tymi samymi podmiota-
mi umowami, ale nie musi zachodzi¢ bezposrednio$¢ w sensie dostownym, czyli
z dnia na dzien.

Analogiczne do powyzszego unormowanie zostalo ostatnio wprowadzone
w ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych®®, zwigkszajac teoretycz-
nie szanse réwniez tej grupy zatrudnionych na wykorzystanie urlopu w sposéb
zgodny z jego przeznaczeniem. Biorac jednak pod uwage niezmieniong tres¢
art. 10 ustawy, watpliwe wydaje si¢, by bylo to gtéwnym motywem dokonane;j
nowelizacji.

Zasada urlopu w naturze, ze wzgledu na swoje fundamentalne znaczenie
dla urzeczywistnienia prawa pracownika do odpoczynku, powinna by¢ konse-
kwentnie gwarantowana wszystkim pracownikom, bez wzgledu na rodzaj wy-
konywanej pracy, podstawe nawigzania stosunku czy charakter zatrudnienia.
Brzmienie powolanego wyzej art. 10 ustawy zdaje si¢ natomiast sugerowac, ze zo-
stala ona w znacznym stopniu ograniczona wlasnie w zatrudnieniu tymczaso-
wym, co bedzie przedmiotem szerszej analizy w kolejnej czesci niniejszego opra-
cowania.

Zdarzajg si¢ jednak w odrebnych ustawach i takie unormowania, ktére wspo-
mniang zasade wyraznie wzmacniaja, jak np. art. 75a ustawy ksztaltujacej status
prawny sedziow’”, w ktérym wskazano, ze w razie przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe nie przystuguje mu ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane
dni urlopu wypoczynkowego, ale sedzia zachowuje prawo do wykorzystania tego
urlopu w czasie pelnienia stuzby w miejscu, do ktorego przeniesienie nastapito.
Dotyczy to tez awansu sedziego na wyzsze stanowisko sedziowskie.

dnia po ustaniu poprzedniej umowy o prace”, nawet gdy wskazany w niej termin nawiazania
stosunku pracy przypada na okres p6zniejszy. Por. M. Zieleniecki, [w:] Kodeks pracy. Komen-
tarz,s. 655.

307 A. Dubowik, Zasada udzielania urlopu wypoczynkowego..., s. 33.

308 Art. 17 ust. 3a ustawy stanowi, ze agencja pracy tymczasowej jest zwolniona z obowiazku
wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w przypadku, gdy strony
postanowia o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w czasie pozostawania pracownika
tymczasowego w stosunku pracy na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej z tg sama
agencja pracy tymczasowej, w celu powierzenia wykonywania pracy tymczasowej u tego
samego pracodawcy uzytkownika, u ktérego byta wykonywana taka praca, bezposrednio
przed rozwigzaniem lub wygasnieciem poprzedniej umowy o prace z ta agencja.

309 Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, tekst jednolity: Dz. U. 2016,
poz. 2062, ze zm.
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4.6. Odptatnosc urlopu

Istota urlopu wypoczynkowego, jak wynika z wczesniejszych rozwazan, jest,
poza zwolnieniem z obowiagzku wykonywania pracy, rowniez wyplata wynagro-
dzenia za ten czas. Odplatnos¢ urlopu bedaca bezwzgledna zasada prawa urlopo-
wego determinuje bezposrednio mozliwos¢ rzeczywistego wypoczynku w trakcie
tego zwolnienia, a tym samym stanowi gwarancj¢ wykorzystania urlopu w spo-
s6b zgodny z jego przeznaczeniem. Chodzi bowiem o to, ze pracownik, ujmujac
to nieco kolokwialnie, moze sobie na ten urlop pozwoli¢, poniewaz w okresie po-
zostawania na urlopie nie traci srodkéw utrzymania, a poza tym ma tez szanse od-
poczynek, stosownie do swych zarobkéw, sfinansowaé. Ponadto wynagrodzenie,
ktore uzyskuje, mimo przerwy w pracy, zacheca niewatpliwie pracownika do ko-
rzystania z tego urlopu.

W zwigzku z powyzszym w literaturze wskazuje si¢, ze z samego charakteru
urlopu wypoczynkowego wynika, ze wynagrodzenie urlopowe pracownika nie
moze by¢ nizsze od zwykle przez niego uzyskiwanego®’. Niewatpliwie w pel-
ni usprawiedliwione wypoczynkowa funkcja urlopu byloby jednak $wiadczenie
wyzsze, uwzgledniajace wydatki ponoszone przez pracownika w czasie wypoczyn-
ku. W praktyce przybiera¢ ono moze r6zng postaé, np. we Francji funkcjonowa-
ta w przeszlosci instytucja zwana premia urlopowa, zas w Belgii gwarantowano
po prostu wynagrodzenie za czas urlopu w podwojnej wysokosci*'.

W naszych warunkach wynagrodzenie urlopowe wspierane jest ewentualnie
przez $wiadczenia socjalne wynikajace z ustawy o zakladowym funduszu $wiad-
czen socjalnych, ktore nie maja jednak charakteru powszechnego®'.

Ustawodawca polski w art. 172 k.p. wprowadza éw obowigzek minimum, a wiec
zasade, zgodnie z ktorg za czas urlopu wypoczynkowego pracownik powinien uzy-
ska¢ takie wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie normalnie pra-
cowal’®’,

310 Por. A. Uklejska, Aktualne kierunki..., s. 31.

311 Tamze. Obecnie jednak we Francji, by zagwarantowac lepszy wypoczynek osobom o naj-
nizszych wynagrodzeniach, wprowadza sie tzw. czeki wakacyjne. System ten, przyjmowany
w poszczegdlnych przedsiebiorstwach, jest finansowany z okresowych wptat pracownikéw
oraz sktadek pracodawcow. Por. G. Auzero, E. Dockes, Droit..., s. 877. Moga by¢ one wykorzy-
stane na zaptate naleznosci za transport publiczny, kwatere, positki itp.

312 Na gruncie obecnego stanu prawnego nie mozna méwi¢ o generalnym obowigzku praco-
dawcy dofinansowywania odpoczynku pracownika w ramach jego uprawnien urlopowych.
Zgodnie z ustawa z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jed-
nolity: Dz. U. 2016, poz. 800, ze zm.) taka mozliwos$¢ jednak istnieje albo za posrednictwem
funduszu, albo w formie $wiadczenia urlopowego. Por. szerzej: A. Bigaj, Prawo do urlopu...,
s. 258 i n. Zob. tez: J. Stefaniak, Dofinansowywanie wypoczynku pracowniczego, ,Stuzba Pra-
cownicza” 2005, nr5,s. 21 n. oraz taz, Udziat pracodawcéw w finansowaniu wypoczynku urlo-
powego pracownikdw, cz. 1-1l, ,Stuzba Pracownicza” 2003, nr 6,s. 17in.oraznr 7,s.29i n.

313 Analogiczna zasade sformutowano np. réwniez w ustawie o szkolnictwie wyzszym, jesli cho-
dzi o wynagrodzenie urlopowe nauczyciela akademickiego. Por. art. 153 ustawy.
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Nie chodzi jednak o faktyczng sytuacje pracownika w danym okresie, w ja-
kim pozostaje na urlopie, m.in. nie ma wigkszego znaczenia, czy podczas takiego
urlopu zakltad prowadzi bez przeszkdd swoja dzialalnos¢ czy tez wystapily jakie$
przerwy w pracy, np. przest6j*'. To sformulowanie odnosi si¢ bowiem do pewnej
metody wyliczania wysoko$ci wynagrodzenia za czas urlopu. Tym samym okres
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego nalezy traktowa¢ na réwni z okresem
faktycznej pracy, nawet jesli akurat w trakcie urlopu pracownika wystapily czasowe
przerwy w pracy wywolane innymi przyczynami, uniemozliwiajacymi jej wyko-
nywanie, jak np. wskazany wyzej przest6j’'°. Jest to wiec obowiagzek o charakterze
niemal bezwzglednym, niezalezny od okoliczno$ci zwigzanych z organizacjg pra-
cy u danego pracodawcy i jego sytuacja finansowa. Tylko wyjatkowo, jak wynika
z Kodeksu pracy, pracodawca moze odstapi¢ od wyplaty wynagrodzenia urlopowe-
go — wowczas, gdy na podstawie odrebnych przepiséw jest on zobowigzany objac¢
pracownika ubezpieczeniem gwarantujacym mu otrzymanie §$wiadczenia pieniez-
nego za czas urlopu. Swiadczenie to nie moze by¢ jednak mniejsze niz wynagro-
dzenie ustalone na podstawie art. 172 k.p., w przeciwnym razie pracodawca musi
wyplaci¢ pracownikowi kwote stanowiacg réznice migdzy tymi nalezno$ciami.

W rezultacie kazdy pracownik w okresie urlopu zachowuje jako minimum pra-
wo do $wiadczenia pienigznego w wysokosci ustalonej na podstawie art. 172 k.p.,
niezaleznie od zrédla, z jakiego to §wiadczenie pochodzi.

Reguta wynikajaca z Kodeksu pracy, gwarantujaca pracownikowi wynagrodze-
nie urlopowe w wysokosci nie nizszej od tego, jakie by uzyskal, wykonujac prace
W tym czasie, co oczywiste, nie pozwala sama w sobie na precyzyjne wyliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika korzystajacego w danym miesigcu z urlo-
pu wypoczynkowego, niemniej stanowi bardzo wazng wskazdwke interpretacyjna
w procesie wyktadni prawa, byla tez niewatpliwie podstawowa wytyczna na etapie
tworzenia odpowiednich przepiséw wykonawczych w tym zakresie.

Szczegdtowe warunki obliczania wynagrodzenia za czas urlopu wypoczyn-
kowego zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczyn-
kowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienigznego za urlop (zwanym w skrdcie rozporzadzeniem urlopowym)*'¢ i gene-
ralnie odpowiadaja one sformulowanej przez ustawodawce zasadzie.

Z rozporzadzenia wynika bowiem, ze jesli pracownik uzyskuje skladniki wy-
nagrodzenia okreslone w stawce miesigcznej w stalej wysokosci, uwzglednia si¢
je w wynagrodzeniu urlopowym w wysokosci naleznej pracownikowi w miesig-
cu wykorzystywania urlopu. Oznacza to w praktyce, ze niezaleznie od diugosci
urlopu wypoczynkowego, pracownik uzyska za miesigc, w ktérym korzystal z tego

314 Por. K. Raczka, Kodeks pracy..., 2003, s. 542. Tak tez E. Wichrowska-Janikowska, Nowe zasa-
dy obliczania wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, PiZS 1997, nr 5, s. 28.

315 Por. T. Zielinski, Zarys..., cz. Il,s. 292.

316 Dz. U. 1997, Nr 2, poz. 14, ze zm.
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urlopu, wszystkie przystugujace mu skladniki wynagrodzenia okreslone w stalej
stawce miesiecznej, w ustalonej np. w umowie wysokosci*"’.

Réwniez skladniki przystugujace za okresy dluzsze niz jeden miesigc (np. pre-
mie kwartalne) wyplaca si¢ w przyjetych terminach ich wyplaty, przy czym okres
urlopu jest tu traktowany na réwni z okresem wykonywania pracy.

Dotyczy to rowniez deputatow, ktore w swietle § 12 pkt 2 rozporzadzenia przy-
stuguja pracownikowi wykorzystujagcemu urlop wypoczynkowy w takiej samej
wysokosci, w jakiej pracownik ten by je uzyskat, gdyby nie korzystat z urlopu.

Nieco bardziej zlozona jest natomiast metoda obliczania wynagrodzenia pra-
cownika za czas urlopu wypoczynkowego, gdy pracownik jest wynagradzany we-
diug zmiennych skladnikéw wynagrodzenia (tj. takich, ktérych wysokosci nie
mozna z gory okresli¢), przystugujacych za okresy nie dluzsze niz jeden miesigc
(np. przy wynagrodzeniu akordowym, prowizyjnym, skladnikach okreslonych
w stawkach godzinowych, ,,dniéwkach”, premiach, dodatkach za godziny nadlicz-
bowe*®). Wéwczas, zgodnie z rozporzadzeniem, s one uwzgledniane w wyna-
grodzeniu urlopowym, ale przy wykorzystaniu tzw. podstawy wymiaru wyna-
grodzenia urlopowego, ktéra jest oparta na $rednim wynagrodzeniu pracownika
z okreslonego czasu, zwykle z trzech miesigcy poprzedzajacych miesigc rozpocze-
cia urlopu; mozliwe jest réwniez wyliczenie, przy znacznym wahaniu sie ich wyso-
kosci, z dluzszego przedziatu czasowego wynoszacego maksymalnie 12 miesiecy.
Stuzy to wigkszemu zblizeniu wysoko$ci wynagrodzenia za czas urlopu do rzeczy-
wistego poziomu przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia danego pracownika.

Z tych wzgledéw zmienne skladniki wynagrodzenia, bedace podstawg ustalania
wynagradzania za czas urlopu nauczyciela akademickiego w zwiazku z nieréw-
nomiernym obcigzeniem ich praca, wylicza sie, zgodnie z ustawg o szkolnictwie
wyzszym, z zasady z okresu 12 miesigcy’".

Majac podstawe wymiaru wynagrodzenia urlopowego, mozna przejs¢ do okre-
$lenia jego wysokosci. Dzieli si¢ uzyskang podstawe wymiaru przez liczbe godzin,
w czasie ktdrych pracownik wykonywal prace w okresie, z ktorego zostala ustalona

317 A. Martuszewicz, K. Piecyk, Urlopy pracownicze..., s. 119.

318 W przypadku dodatku za godziny nadliczbowe stusznie, w mojej ocenie, zwraca sie w lite-
raturze przedmiotu uwage, ze dodatek z tytutu przekroczenia przecietnej normy tygodnio-
wej (poniewaz ustala sie go na koniec okresu rozliczeniowego), moze by¢ uwzgledniony
w wynagrodzeniu urlopowym tylko wowczas, gdy pracownika obowiazuje nie dtuzszy niz
miesieczny okres rozliczeniowy. Tylko wéwczas spetniony zostaje warunek wystapienia
zmiennego sktadnika wynagrodzenia przystugujacego za okres nie dtuzszy niz jeden mie-
sigc. Niektérym pracownikom bedzie wiec pracodawca wliczat te dodatki (majacym okres
rozliczeniowy miesieczny), a innym nie. Zob. E. Wronikowska, Akty wykonawcze do Kodeksu
pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 169 n.

319 Por. szerzej K. Walczak, Wynagrodzenie i inne Swiadczenia dla pracownikéw uczelni, [w:] Akade-
mickie prawo pracy, red. KW. Baran, Warszawa 2015, s. 331 i n. Szczeg6towe warunki wylicza-
nia tego wynagrodzenia, troche odmienne od kodeksowych, okresla rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodze-
nia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlo-
pu wypoczynkowego nauczycieli akademickich, Dz. U. 2006, Nr 203, poz. 1499, ze zm.
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ta podstawa (chodzi o godziny faktycznie przepracowane®”), a nastepnie mnozy
tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzing pracy przez liczbe godzin, jakie pra-
cownik przepracowalby w czasie urlopu w ramach normalnego czasu pracy, zgod-
nie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, gdyby w tym czasie nie korzystat
z urlopu (§ 9 rozporzadzenia)®'.

W celu osiggniecia wysoko$ci wynagrodzenia urlopowego odpowiadajacej wy-
nagrodzeniu, jakie pracownik by otrzymal, gdyby w tym czasie $wiadczyt prace,
z omawianego rozporzadzenia wynika tez, ze w przypadku zmiany w omawianych
skladnikach wynagrodzenia lub zmiany wysokosci tych sktadnikéw w okresie,
z ktdrego ustala si¢ podstawe wymiaru wynagrodzenia urlopowego (np. zwigk-
szeniu lub zmniejszeniu ulega stawka godzinowa wynagrodzenia za pracg),
wprowadzonej przed rozpoczeciem przez pracownika urlopu wypoczynkowego
lub w miesigcu jego wykorzystywania, podstawe wymiaru, o ktorej wyzej mowa,
nalezy ustali¢ ponownie z uwzglednieniem wprowadzonych zmian.

Ponadto, zgodnie z § 11 pkt 1 rozporzadzenia, jesli przez caly okres przyjety
do ustalania podstawy wymiaru, poprzedzajacy miesigc wykorzystania urlopu wy-
poczynkowego, lub przez okres krétszy, lecz obejmujacy pelny miesigc lub pelne
miesigce kalendarzowe, pracownikowi nie przystugiwalo omawiane wynagrodze-
nie, przy ustalaniu podstawy wymiaru uwzglednia sie najblizsze miesigce, za ktore
pracownikowi takie wynagrodzenie przystugiwalo.

Pewng konsekwencja odniesienia si¢ przez ustawodawce w art. 172 k.p. do po-
jecia wynagrodzenia jest jednak zawezenie rodzajoéw naleznosci ze stosunku pracy,
ktére w wynagrodzeniu urlopowym moga by¢ uwzglednione. Poza §wiadczeniami
wprost wylaczonymi w rozporzadzeniu®?, ze wzgledu na ich zwykle jednorazo-
wy charakter i brak bezposredniego powigzania z wykonywang przez pracownika
pracg oraz mozliwo$¢ zanizenia wysokosci wynagrodzenia urlopowego (jak wy-
nagrodzenie za czas przestoju czy choroby®*’), Sad Najwyzszy, wbrew literalne-
mu brzmieniu § 6 rozporzadzenia odwolujacemu sie do wynagrodzenia i innych

320 Nalezy wiec takze uwzglednic godziny przepracowane w niedziele i $wieta oraz w dni dodat-
kowo wolne od pracy. Natomiast nie bierze sie pod uwage tych dni, w ktérych pracownik
nie Swiadczyt pracy, mimo ze zachowat prawo do wynagrodzenia, np. niezdolnos¢ do pracy
z powodu choroby, przestdj. Por. A. Martuszewicz, K. Piecyk, Urlopy pracownicze..., s. 120.

321 Nieco inaczej, zgodnie z powotanym wczesniej rozporzadzeniem, wylicza sie wynagrodzenie
za czas urlopu nauczycieli akademickich. Réznice te wynikaja z faktu, ze w przypadku urlopu
wypoczynkowego nauczycieli akademickich urlopu zawsze udziela sie w dniach, a nie w wy-
miarze godzinowym. Por. szerzej K. Walczak, Wynagrodzenie..., s. 332.

322 Por. szerzej M. Nowak, [w:] M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy pracownicze...,s. 136 in.

323 Zasada jest, ze pracownik za czas urlopu powinien otrzymac takie wynagrodzenie, jakie
by uzyskat, gdyby w tym czasie normalnie pracowat. Dlatego tez niezawinione przez pra-
cownika przerwy w wykonywaniu pracy w okresie, z ktérego wylicza sie wynagrodzenie
urlopowe nie powinny wptywac na obnizenie tego wynagrodzenia. Zgodnie wiec z rozpo-
rzadzeniem, z wynagrodzenia za czas urlopu wytacza sie wiele wyptat gwarancyjnych, takich
jak wynagrodzenie za czas choroby czy wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy, w tym
za czas przestoju. Zastosowanie znajdzie tu wéwczas powotany wyzej § 11 rozporzadzenia.
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swiadczen ze stosunku pracy, przyjal, ze przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop
moga by¢ brane pod uwage tylko $wiadczenia o obowigzkowym charakterze. Zda-
niem sadu, za taka tezg przemawia zaréwno art. 172 k.p., ktéry stanowi wylacznie
o ,wynagrodzeniu” (a nie innych $wiadczeniach ze stosunku pracy) i wyznacza
zakres swobody ksztaltowania zasad obliczania wynagrodzenia urlopowego przez
odpowiedniego ministra oraz determinuje kierunek wyktadni przepisow wyda-
nych na jego podstawie, jak i wymienione kolejno w § 6 rozporzadzenia wyjat-
ki, ktore sprowadzaja si¢ do obowigzkowych naleznosci ze stosunku pracy, a wigc
tych, ktére stanowig przedmiot zobowiazania pracodawcy. Tylko takie $wiadcze-
nia nalezy uwzglednia¢ przy obliczaniu wynagrodzenia za czas urlopu wypoczyn-
kowego. Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tzw. premia uznaniowa
bedaca w istocie nagroda (a wiec pozbawiona roszczeniowego charakteru, zalezna
od swobodnej oceny podmiotu zatrudniajacego) nie miesci si¢ w pojeciu wyna-
grodzenia urlopowego’**.

Charakter omawianego §wiadczenia wywotuje jednak wiele watpliwosci w dok-
trynie prawa pracy. Ustawodawca postuguje si¢ bowiem pojeciem wynagrodzenia
za czas urlopu. Tyle ze, jak wskazuja niektorzy autorzy, wynagrodzenie jest z de-
finicji $wiadczeniem wzajemnym pracodawcy za wykonywang przez pracownika
prace, tymczasem w okresie urlopu pracownik pracy de facto nie $wiadczy, stad
nalezy tu mowic raczej o kategorii tzw. wyplat kompensacyjnych czy gwarancyj-
nych, a nie o wynagrodzeniu sensu stricto’®.

Bywa jednak prezentowany czesto takze poglad odmienny, oparty na szerszym
ujeciu pojecia ,wynagrodzenia™?®, w ramach ktdérego tego rodzaju naleznosci
tez wchodza w jego sklad, zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw. W tym
konteks$cie zwraca si¢ uwage m.in. na zasade ryzyka podmiotu zatrudniajgcego,
zwlaszcza socjalnego, ktére powoduje, ze pracownik zachowuje prawo do wyna-
grodzenia rowniez w okresach pewnych przerw w §wiadczeniu pracy, takich jak
np. urlop wypoczynkowy*?.

Kwestia ta wigze si¢ wiec w jakie§ mierze takze z oceng charakteru prawnego
urlopu wypoczynkowego, zwlaszcza jako $§wiadczenia socjalnego czy rodzaju od-
platy.

W ramach teorii odptaty mozna bowiem uznac z kolei, ze naleznos¢ ta spel-
nia jednak cechy wynagrodzenia za prace, gdyz urlop, podobnie jak wynagrodze-
nie, tez jest forma $wiadczenia wzajemnego pracodawcy. M. Swiecicki wyjasniat,

324 Wyrok SN z 20 lipca 2000 r., | PKN 17/00, OSNAPiUS 2002, nr 3, poz. 77. Por. tez w tym zakre-
sie W. Sanetra, Ustalenie wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu za urlop w Swietle kilku
orzeczen Sqdu Najwyzszego, PiZS 2001, nr2,s.29in.

325 Por. m.in. A. Walas, Prawo do wypoczynku...,s. 500 i n. Tak tez Z. Salwa, Prawo pracy i ubez-
pieczen spotecznych, Warszawa 2004, s. 190 i n.

326 Por. M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie, requlacja i ustalenie, £6dz 1976, s. 105
in. Por. tez W. Szubert, Zarys...,s. 237 in.

327 Por. tak B. Wagner, Wynagrodzenie za prace i jego zwiqzek z pracg, [w:] Cztowiek, obywa-
tel, pracownik. Studia z zakresu prawa, red. J. Stelina, A. Wypych-Zywicka, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2007, t. XVII, s. 308.
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ze w jej ramach chodzi o nastepujaca z uptywem czasu akumulacje wynagrodzenia
urlopowego w rekach podmiotu zatrudniajgcego, ktorego wyplata nastapi w okre-
slonym momencie®®.

Odmienng koncepcja, zrywajaca w jakims sensie z dotychczasowymi probami
tlumaczenia prawnej natury wynagrodzenia urlopowego, zaprezentowal w ostat-
nim czasie A. Sobczyk, ktory uznal, ze w Swietle obowiazujacej Konstytucji od-
platnos¢ za urlop nie jest forma placy odroczonej czy zatrzymanej, ale jest Swiad-
czeniem samoistnym i niepowigzanym w ogoéle z wynagrodzeniem za prace. Nie
mozna go zatem rozwazaé w relacji pewnej wzajemnosci do okreslonego $wiad-
czenia pracownika. Jest to, zdaniem autora, nalezno$¢ o charakterze socjalnym,
spolecznym, wykazujaca nawet, w zwigzku ze swym konstytucyjnym umocowa-
niem, pewne cechy publicznoprawne’”. Tym samym roszczenie o wynagrodzenie
za urlop tez jest obcigzeniem o publicznoprawnym charakterze majacym zrédto
w ustawie, a nie w umowie i stuzy zapewnieniu efektywnosci korzystania z konsty-
tucyjnego prawa do odpoczynku®*.

Z punktu widzenia podstawowej funkcji urlopu wypoczynkowego przytoczona
wyzej roznica zdan ma znaczenie o tyle, ze moze w jakims stopniu determinowac
poziom ochrony, jakiej udziela si¢ analizowanej naleznosci, wplywaé na pewnosé
uzyskania tego $wiadczenia i jego ostateczng wysokos¢, a tym samym posrednio
oddzialywac na stopien urzeczywistnienia prawa do odpoczynku. W szczegdlno-
$ci, jesdli uzna¢, ze wynagrodzenie za czas urlopu miesci si¢ w zakresie wynagro-
dzenia za prace, wowczas przepisy ochronne dotyczacego tego $wiadczenia beda
mialy réwniez do niego swoje zastosowanie®'. Powoduje to niemoznos¢ zrzecze-
nia si¢ tego $wiadczenia, ktorg akurat daje sie wyprowadzi¢ tez z samej istoty urlo-
pu, ale réwniez ochrone przed jego nadmiernym i bezpodstawnym uszczupleniem
czy okreslone gwarancje w zakresie terminu i form jego wyplaty.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wynagrodzenie za czas
urlopu bylo owa ochrong obejmowane, cho¢ raczej wskazuje sie, ze tego rodzaju
$wiadczenia jak wynagrodzenie za urlop czy ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy stanowig czes¢ wyplat gwarancyjnych, nie sa wigc wynagrodze-
niem sensu stricto. Niemniej z woli ustawodawcy pelnig one podobne jak wyna-
grodzenie funkcje, stad musza by¢ tak jak ono chronione**.

Gwarantuje si¢ w ten sposob m.in., ze pracownik za czas urlopu uzyska wy-
nagrodzenie poddane tym samym regutom w zakresie mozliwosci dokonywania
z niego potracen czy formy jego wyplaty jak wynagrodzenie, ktére by uzyskat, gdy-
by w tym czasie normalnie pracowal, co wpisuje si¢ w pelni w omawiang wcze$niej
ogolng zasade.

328 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 445 i n.

329 Por. szerzej A. Sobczyk, Prawo pracy...,s.203in.

330 Tamze.

331 Tak m.in. T. Zielinski, Zarys. .., cz. I, s. 292.

332 Tak m.in. w uzasadnieniu uchwaty SN z 17 stycznia 2013 r., Il PZP 4/12, www.sn.pl. Por. tez
analogicznie: wyrok SN z 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, LEX nr 179272 oraz z 29 stycznia
2007 r., Il PK 181/06, www.sn.pl.
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Zabezpiecza to rowniez w jakim$ stopniu realizacje gléwnej funkcji urlopu
poprzez znaczne ograniczenie dopuszczalnosci zajecia uzyskiwanego za ten czas
$wiadczenia, a jedli to tylko w $cisle okreslonych granicach, na rzecz wierzycieli
(w tym pracodawcy), a tym samym przeciwdziala sytuacjom pozbawienia pra-
cownika $rodkéw finansowych niezbednych dla wlasciwego przebiegu tego wy-
poczynku.

Z tej perspektywy istotne sg prawne konsekwencje naruszenia przez pracodaw-
ce obowiazku wyplaty wynagrodzenia za czas urlopu, ktére s3 w zasadzie analo-
giczne do tych dotyczacych wynagrodzenia w ogole.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze brak wyplaty wynagrodzenia urlopo-
wego w ustalonym terminie, co wynika z art. 282 § 1 pkt 1 k.p., czy bezpodstawne
zanizanie jego wysokosci, stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
zagrozone karg grzywny.

Pracownik moze dochodzi¢ wyplaty wynagrodzenia za czas urlopu wypoczyn-
kowego w postepowaniu sagdowym, ale mozliwy jest tutaj réwniez nakaz zapta-
ty naleznego wynagrodzenia za prace oraz innego $wiadczenia przystugujacego
pracownikowi, wystawiony przez Inspekcje Pracy, ktory, zgodnie z art. 11 ust. 7
ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy®*’, podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Moze to zatem znacznie przyspieszy¢ uzyskanie przez pracownika stosownej na-
leznosci, co z punktu widzenia prawa do odpoczynku jest dos¢ istotne. Niemniej
warunkiem zastosowania owego nakazu jest bezsporny charakter danego $wiad-
czenia oraz jego wymagalno$¢ w chwili dokonywania kontroli. Wynagrodzenie
urlopowe, jako wynikajace wprost z przepiséw prawa, w zasadzie takich watpliwo-
sci zwykle nie budzi.

Jesli pracodawca nie wykonuje w terminie obowiazku wyptaty wynagrodzenia
za czas urlopu, w gre wchodzi prawo do odsetek z tytutu zaistnialego opoznienia,
a takze mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika odszkodowania na zasadach
okreslonych w prawie cywilnym, jesli wskutek tego pracownik dodatkowo ponidst
szkode?*. Szkoda taka moze polega¢ np. na koniecznosci zaciagniecia pozyczki
i poniesienia w zwigzku z tym dodatkowych wydatkéw z powodu braku $rodkéow
na pokrycie kosztow zorganizowanego wypoczynku (np. zakwaterowania).

Terminem wyplaty wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, z braku
odmiennych unormowan, jest dzien ustalony u danego pracodawcy jako termin
wyplaty wynagrodzenia. Z punktu widzenia optymalizacji funkcji wypoczynkowej
omawianego urlopu by¢ moze lepszym rozwigzaniem byta przyjeta w przesztosci
regula, wedlug ktdrej na wniosek pracownika wynagrodzenie urlopowe bylo wy-
placane przez pracodawce przed rozpoczeciem urlopu®”, co w jakiej$ mierze mo-

333 Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, tekst jednolity: Dz. U. 2017,
poz. 786, ze zm.

334 Szerzej na temat roszczen zwigzanych z naruszeniem obowiazku wyptaty wynagrodzenia
por. M. Nowak, Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, s. 179 i n.

335 Tak w & 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegbtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagro-
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glo ulatwia¢ pracownikowi organizacje wypoczynku w czasie objetym tym urlo-
pem. W literaturze przedmiotu wskazywano nawet, ze wtasnie cel urlopu, ale tez
jednolity charakter roszczenia o urlop przemawiaja za tym, by wynagrodzenie
to byto wymagalne jednoczesnie z czasem wolnym od pracy, jaki pracownik z tego
tytutu uzyskuje*.

Wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, podobnie jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop, podlegaja tez wyplacie z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy®?, co dodatkowo
wzmacnia ich ochrone i gwarantuje ich otrzymanie, mimo zaprzestania realizowa-
nia swych zobowigzan finansowych przez pracodawce w sytuacjach okreslonych
w odrebnej ustawie®®.

Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze prawo do wynagrodzenia za czas urlopu nie
podlega ograniczeniom zwigzanym ze sposobem wykorzystywania urlopu przez
pracownika, nawet gdy ten podejmuje w czasie urlopu prace gdzie indziej*”. Jest
to konsekwencja zmiany sposobu postrzegania prawa do odpoczynku jako pew-
nej wolnosci, z ktoérej zainteresowany moze generalnie korzysta¢ wedlug swojego
uznania (por. wczesniejsze rozwazania).

Szczegblne zasady ustalania wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego
obowigzuja w odniesieniu do pracownikéow tymczasowych. W ostatnim czasie do-
konano jednak w tym zakresie wyraznych zmian majacych z jednej strony zblizy¢
odpowiednig regulacj¢ zawarta w ustawie o pracy tymczasowej do regul okreslania
wysokosci tego §wiadczenia wynikajacych z Kodeksu pracy, a tym samym zniwe-
lowa¢ nieuzasadnione, nadmierne rdznice, jakie powstawaty pod tym wzgledem
miedzy pracownikami tymczasowymi a pozostalymi pracownikami podlegajacy-
mi unormowaniom powszechnym, a z drugiej strony, doprecyzowac przepisy tej
ustawy w kilku kwestiach zwigzanych z odptatnoscia za urlop.

Chodzito przede wszystkim o wyraznie wskazanie, ze wynagrodzenie za urlop
dotyczy okresu pracy u danego pracodawcy uzytkownika, co nie wynikalo bezpo-
$rednio z wezesniejszych przepisow®. Jak zauwazono, pracownik w okresie trzech
miesiecy moze zmienia¢ pracodawce uzytkownika i otrzymywaé w tym czasie
u kazdego z nich rézne wynagrodzenia, a pracodawca uzytkownik udzielajacy
urlopu nie powinien pokrywa¢ kosztéw innego pracodawcy uzytkownika.

dzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. 1997,Nr 2, poz. 14, ze zm.).
Zasada taka obowigzuje w Hiszpanii - wynagrodzenie urlopowe jest wyptacane pracownikowi
na poczatku urlopu. Por. M.A. Olea, F. Rodriguez-Sanudo, Labour Law in Spain, s. 72.

336 Zob. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe..., s. 141.

337 Tamze,s.212in.

338 Por. ustawa z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 1256.

339 Por. W. Szubert, Zarys..., s. 231.

340 Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy w jego poprzednim brzmieniu, wynagrodzenie za jeden dzien
urlopu wypoczynkowego (lub ekwiwalent pieniezny) ustala sie, dzielac wynagrodzenie uzy-
skane przez pracownika tymczasowego w okresie wykonywania pracy tymczasowej przez
liczbe dni pracy, za ktére to wynagrodzenie przystugiwato.
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Stad w obecnym brzmieniu art. 17 w ust. 4 ustawy stanowi, ze wynagrodze-
nie za urlop wypoczynkowy pracownika tymczasowego ustala sie, dzielac wyna-
grodzenie uzyskiwane przez pracownika tymczasowego z okresu trzech miesigcy
wykonywania pracy na rzecz tego samego pracodawcy uzytkownika, na podsta-
wie jednej lub kilku uméw z dang agencja pracy tymczasowej, poprzedzajacych
miesigc kalendarzowy, w ktérym udzielono pracownikowi w ramach urlopu czasu
wolnego od pracy, przez liczbe godzin pracy, w czasie ktérych wykonywat on prace
w okresie tych trzech miesigcy, a nastepnie mnozac tak otrzymane wynagrodzenie
za jedna godzine wykonywania pracy przez liczbe godzin przypadajacych w czasie
wolnym od pracy w dniach, w ktérych pracownik ten wykonywalby prace, gdyby
nie korzystat z urlopu.

W ten sposéb uwzglednia si¢ tez przy obliczeniu wynagrodzenia urlopowego
okoliczno$¢ zatrudnienia pracownika tymczasowego na czes¢ etatu oraz w syste-
mie réwnowaznych norm czasu pracy.



Czes¢ Il

Dysfunkcjonalne elementy regulacji
prawa urlopowego z punktu widzenia
realizacji prawa do odpoczynku

1. Uwagi wprowadzajace

Prawna konstrukeja urlopu wypoczynkowego jest niewatpliwie w duzej mie-
rze uzasadniona przeznaczeniem tego zwolnienia. Niemniej w prawie urlopowym
znajduja sie rowniez takie rozwigzania, ktére nie do konca przystaja do podstawo-
wej funkcji omawianego urlopu badz wrecz pozostaja z nig w sprzecznosci. Trzeba
przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze przyczyny tego stanu rzeczy moga by¢ bardzo
rézne. Nie zawsze bowiem tytutowa dysfunkcja wiaze sie z wadliwo$cia regula-
cji prawnej powodujacg konieczno$¢ wprowadzenia w tym obszarze okreslonych
zmian ustawodawczych. Niektdre z przyjmowanych odstepstw od ogélnych zasad
zabezpieczajacych cel urlopu beda bowiem podyktowane dazeniem ustawodawcy
do wigkszej elastycznosci obowigzujacych przepiséw, proba pogodzenia niekiedy
sprzecznych intereséw stron stosunku pracy czy, ogolnie rzecz ujmujac, kwestia
wyboru okreslonych priorytetow.

Kwalifikujgc zatem pewne unormowania dotyczace urlopéw jako dysfunkcjo-
nalne, bierzemy przede wszystkim pod uwage ich negatywny wplyw na gltow-
ng funkcje urlopu wypoczynkowego, jej oslabienie czy tez nawet pewna kolizje,
jaka sie w tym zakresie zarysowuje lub przynajmniej ich umotywowanie inny-
mi niz prawo do odpoczynku wzgledami. Tym samym opisywane w niniejszym
rozdziale instytucje nie moga by¢ automatycznie oceniane jako bezzasadne czy
wrecz szkodliwe. Czg$¢ z nich, co zostanie wykazane w kolejnych fragmentach
opracowania, nie przyczynia si¢ po prostu do optymalizacji zasadniczych celow,
dla ktérych urlop wypoczynkowy zostal wprowadzony, a niekiedy nie gwarantu-
je w ogole ich realizacji.
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2. Pracodawca jako podmiot decydujacy
o planowanym terminie urlopu
wypoczynkowego

Dla optymalnego wykorzystania urlopu wypoczynkowego w sposoéb zgodny
Z jego przeznaczeniem wazng sprawa jest na pewno termin, w jakim ostatecznie
zostanie on udzielony pracownikowi. Czas ten determinuje bowiem mozliwy spo-
sob jego realizacji, wptywajac w jakiej$ mierze na stopien zniwelowania zmeczenia
pracownika, zwlaszcza jesli urlop ten nie pokrywa sie z miesigcami powszechnie
uznanymi za najbardziej sprzyjajace wypoczynkowi, tj. miesigcami letnimi. Po-
nadto urlop wypoczynkowy, ktéry w zalozeniu stuzy regeneracji psychofizycznej
organizmu, powinien by¢ bez watpienia udzielany wowczas, gdy ta regeneracja
staje si¢ konieczna, co w duzej mierze jest oparte na odczuciach indywidualne-
go pracownika. Nalezaloby zatem przyjaé, ze ten ostatni powinien mie¢ istotny
wplyw na kwesti¢ ostatecznego wyznaczenia terminu tego urlopu.

Jak wskazywat w przesztosci M. Swiecicki, urlop ma by¢ dogodny, tj. udzielony
w terminie dogodnym dla pracownika, pozwalajacym mu najlepiej zrealizowac
cel urlopu'. Tymczasem, jak si¢ wydaje, polskie prawo nie do konca ten postulat
realizuje. Ustawodawca z jednej strony stanowi o potrzebie planowania urlopéw,
co samo w sobie jest z pewnoscig regula pozadana. Plan urlopdw, stanowigcy pod-
stawowy dokument w tym zakresie, m.in. pozwala osobom wykonujacym prace
w ramach stosunku pracy na odpowiednie przygotowanie i zagospodarowanie
okresu wolnego od pracy. Stuzy tez urzeczywistnieniu zasady urlopu corocznego,
zgodnie z ktorg pracownik powinien wykorzysta¢ urlop w tym roku kalendarzo-
wym, w ktérym nabyt do niego prawo”. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze plan ten jest
jednak w duzej mierze traktowany jako dokument pracodawcy, majacy zagwaran-
towa¢ przede wszystkim sprawng organizacje procesu pracy, przynajmniej na eta-
pie jego przygotowywania.

Plan urlopéw sporzadza pracodawca. Sformulowane w art. 163 k.p. zobowia-
zanie podmiotu zatrudniajacego nie ma jednak bezwzglednego charakteru. Wy-
jatkowo, jak wynika z dalszej czesci przepisu, pracodawca jest zwolniony bowiem
z obowiazku wydania takiego planu, jesli albo nie dziala u niego zaktadowa organi-
zacja zwigzkowa, albo tez, jedli taka organizacja dziala, ale wyrazila zgode na to, aby
planu urlopéw nie tworzy¢. Zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych?® odstapic¢
od ustalania planu urlopéw moze réwniez pracodawca, u ktérego dziata kilka orga-
nizacji zwigzkowych i nie przedstawia one (lub przynajmniej wszystkie organizacje
reprezentatywne w rozumieniu art. 241 k.p.) we wlasciwym terminie (30 dni)

1 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 463.

2 Por. A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2012, s. 900.

3 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jednolity: Dz. U. 2015,
poz. 1881 - art. 30 ust. 5.
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wspolnie uzgodnionego stanowiska w tej sprawie’. Decyzje podejmuje wowczas
pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych.

Warto tez zauwazy¢, ze w powszechnym przekonaniu przedstawicieli doktryny
prawa pracy zgoda organizacji zwigzkowych odnosi sie wytacznie do kwestii ewen-
tualnego odstgpienia od wydawania planu urlop6w, a nie do samego procesu ksztat-
towania tego planu®. Ustalanie jego tresci, a wiec wyznaczenie terminéw urlopow
poszczegdlnych pracownikéw zostalo pozostawione bezposrednio pracodawcy, bez
mozliwosci ingerencji w te sprawy ze strony reprezentacji pracowniczej.

Jak wynika z powyzszego, sytuacja, w ktorej w danym zaktadzie pracy omawia-
nego dokumentu nie bedzie w ogole, moze wystepowaé w praktyce stosunkowo
czesto, zwlaszcza u tzw. malych i $rednich pracodawcow. Konieczne bylo zatem
wprowadzenie alternatywnej w stosunku do omawianego planu formy ustalania
terminu udzielenia urlopu wypoczynkowego przez pracodawce. W rezultacie pra-
codawca, ktéry nie ma obowigzku wydania planu urlopéw i w konsekwencji tego
nie czyni, jest obowigzany ustali¢ termin urlopu ,,po porozumieniu” indywidual-
nie z kazdym pracownikiem (art. 163 § 1' k.p.).

Zaréwno jednak sporzadzajac plan urlopdéw, jak i okreslajac czas wykorzysta-
nia urlopu ,,po porozumieniu z pracownikiem”, ustawodawca zobowiazuje praco-
dawce do wzigcia pod uwage z jednej strony wnioskdw pracownikéw, ale z drugiej
strony koniecznos$ci zapewnienia normalnego toku pracy. Powoduje to, ze zaréw-
no w literaturze z zakresu prawa pracy, jak i orzecznictwie sgdowym® powszechnie
przyjmuje sie, ze co do zasady wniosek pracownika nie wigze pracodawcy. Tym
samym powolany wczesniej termin ,,po porozumieniu z pracownikiem’, ktéorym
postuzono si¢ w art. 163 § 1' k.p., wedlug dominujacej w doktrynie prawa pracy
interpretacji, nie oznacza porozumienia w pelnym tego stowa znaczeniu (tj. zgo-
dy obu stron co do terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego), ale raczej
powinno$¢ pracodawcy zapoznania si¢ z preferencjami poszczegélnych pracow-
nikéw w tej kwestii’. Ostatecznie o dacie wykorzystania urlopu wypoczynkowego

4 Toznaczy w sprawie wydania lub niewydania przez pracodawce takiego planu urlopowego.

5  Zob.m.in. A. Kosut, [w:] Kodeks pracy...,s.901. Tak tez A. Dubowik, Zasada udzielania urlopu
wypoczynkowego w naturze i plan urlopéw, PiZS 2003, nr 5, s. 35; M. Zieleniecki, [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2014, s. 648.

6  Por. m.in. wyrok SN z 20 sierpnia 2001 r., | PKN 590/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 336. Sad
jednoznacznie w tym orzeczeniu uznat, ze pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem pracow-
nika zawierajgcym propozycje terminu udzielenia mu urlopu wypoczynkowego. Podobna
teza zostata sformutowana w uzasadnieniu do wyroku SN z 5 grudnia 2000 r., | PKN 121/00,
w ktorym wyraznie stwierdzono, ze generalnie ,wniosek urlopowy pracownika jest brany
przez pracodawce pod uwage, ale nie jest dla niego wiazacy”. Realizacja prawa pracowni-
czego do odpoczynku jest, zdaniem sadu, ,korygowana potrzebami pracodawcy, koniecz-
noscig obecnosci pracownika w zaktadzie™.

7  Zdaniem B. Cudowskiego zwrot ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pracodawca po-
winien podja¢ jedynie prébe wspolnego uzgodnienia terminu urlopu, nie jest tu natomiast
konieczna zgoda pracownika; por. tenze, Urlop wypoczynkowy i bezptatny a dodatkowe za-
trudnienie, [w:] Cztowiek, obywatel, pracownik. Studia z zakresu prawa. Ksiega Jubileuszo-
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decyduje wigc z reguly pracodawca, ktory zawsze moze powota¢ si¢ na to, iz udzie-
lenie urlopu w terminie wskazanym przez pracownika koliduje z jego interesem,
zagraza sprawnej organizacji procesu pracy.

Do nielicznych nalezg orzeczenia sagdowe, w ktérych, wobec braku bardziej sta-
nowczych unormowan w omawianym obszarze, probuje si¢ jednak eksponowa¢
wiekszy wplyw pracownika na termin udzielanego mu urlopu wypoczynkowego.
Istotny z tego punktu widzenia jest wyrok SN z 12 sierpnia 2004 r., w ktérym SN
zaznaczyl, ze poniewaz stosunek pracy jest oparty na zasadzie réwnosci stron,
pracodawca nie moze bez naprawde waznej przyczyny odmawia¢ pracownikom
udzielenia urlopu wypoczynkowego w terminach przewidzianych w Kodeksie
pracy®. Odrzucajac wniosek pracownika, nalezy w zwiazku z tym kierowac si¢
wzgledami obiektywnymi, faktycznymi, powaznymi trudnosciami i zagrozeniami
dla prawidlowego funkcjonowania zakladu pracy, jakie nieobecnos¢ pracowni-
ka moze spowodowa¢, a nie osobistymi odczuciami. W szczegdlnosci odmowa
udzielenia urlopu we wskazanym terminie nie moze by¢ forma wywierania na-
cisku na pracownika w okreslonym celu czy forma szykany, co byloby w sposéb
oczywisty sprzeczne z funkcjg omawianego $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba jednak zdecydowanie podkresli¢, co czy-
nil wielokrotnie SN, ze urlopu wypoczynkowego udziela zawsze pracodawca. Bez
wzgledu na okolicznosci pracownik sam sobie urlopu udzieli¢ nie moze. Samo zlo-
zenie przez pracownika wniosku urlopowego nie usprawiedliwia zatem jego nie-
obecnosci w pracy, nie stanowi podstawy do rozpoczecia tego urlopu’, chyba ze brak
wymogu wyraznej akceptacji takiego wniosku jest zwyczajowo przyjety w danym
zakladzie pracy (tzn. praktyka jest taka, ze pracownik moze rozpocza¢ urlop w ter-
minie podanym we wniosku, jesli pracodawca sie temu wprost nie sprzeciwit).

Z powyzszego wynika niemal jednoznacznie, ze poza pojedynczymi przypadkami,
Scisle przez prawo okreslonymi'’, na etapie planowania terminu wykorzystania przez

wa poswiecona Profesor U. Jackowiak, red. J. Stelina, A. Wypych-Zywicka, ,GdaAskie Studia
Prawnicze” 2007, t. XVII, s. 49. Tak tez M. Zieleniecki, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 648.
Podobnie T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 370. Odmienne zdanie zaprezentowata
w tej sprawie A. Dubowik; por. taz, Zasada udzielania urlopu...,s. 35in.

8  Wyrok SN z 12 sierpnia 2004 r., Il PK 32/04. Podobnie w uzasadnieniu do orzeczenia SN
z 5 grudnia 2000 r., | PKN 121/00, w ktérym stwierdzono, ze pracodawca powinien wniosek
urlopowy pracownika uwzglednic, jesli zwolnienie urlopowe we wnioskowanym czasie nie
koliduje z konieczno$cig zapewnienia normalnego toku pracy zaktadu.

9  Por. wyrok SN z 13 maja 1998 r., | PKN 99/98.

10 Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ taki wniosek w sytuacji, gdy wystepuje z nim
pracownica, ktéra chce wykorzystaé urlop wypoczynkowy bezposrednio po urlopie macie-
rzynskim (takze urlopie na warunkach urlopu macierzyniskiego). Dotyczy to tez pracownika
- ojca wychowujacego dziecko, ktory korzysta z urlopu macierzynskiego i urlopu ojcowskie-
go (art. 182°§ 3 k.p. w zwigzku z art. 163 § 3 k.p.) oraz pracownikéw przebywajacych na urlo-
pie rodzicielskim (art. 182§ 6 k.p. w zwigzku z art. 163 § 3 k.p.). Wniosek o urlop staje sie
ponadto wiazacy dla pracodawcy, gdy sktada go pracownik mtodociany, bedacy uczniem
szkoty dla pracujacych, ktéremu pracodawca musi udzieli¢ urlopu w okresie ferii szkolnych
(art. 205§ 4 k.p.).
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pracownika urlopu wypoczynkowego, ostateczna decyzja w tej kwestii nalezy zasadni-
czo do pracodawcy. Planowany termin urlopu wypoczynkowego nie jest wiec w sensie
prawnym, jakby mozna bylo oczekiwaé, wzigwszy pod uwage cel urlopu wypoczyn-
kowego, nawet wyrazem pewnego kompromisu miedzy stronami, skoro pracownik
moze co prawda wypowiedziec si¢ w tej sprawie, a pracodawca powinien to ,wzia¢
po uwage’, ale ostatecznie samodzielnie bedzie o tym terminie przesadzal. Prawo nie
wigze bowiem z procedurg planowania okresu, w jakim urlop bedzie wykorzystywany,
obowiazku jego uzgodnienia przez strony stosunku pracy. W skrajnych przypadkach
termin ten moze by¢ zatem w istocie narzucony przez pracodawce, czemu nie przeciw-
dziata w dostatecznym stopniu orzecznictwo sadowe, w ktérym czesto przyjmuje sie,
ze odrzucenie propozycji pracownika nie wymaga szczegolnego uzasadnienia''. Prawo
do wypoczynku jawi si¢ tu troche jako prawo pracownika o podstawowym znaczeniu,
ale realizowane w terminie dogodnym przede wszystkim dla pracodawcy*2.

Konstatacja ta dotyczy zresztg nie tylko etapu planowania biezacego urlopu wy-
poczynkowego, lecz takze tych sytuacji, w ktorych urlopu danego pracownika nie
zaplanowano czy zaplanowany przesunieto i pracownik ten wystepuje do praco-
dawcy z okreslonym wnioskiem urlopowym. W szczegdlnosci brak zwigzania pra-
codawcy terminem w nim wskazanym dotyczy takze urlopu zalegtego i to nawet
wowczas, gdy pracodawca nie udziela tego urlopu w maksymalnym terminie prze-
widzianym w Kodeksie pracy (czyli do kofica wrze$nia roku nastgpnego)'®. Przepisy
nie przewiduja bowiem, aby analogicznie jak np. przy urlopie na zadanie, wniosek
ztozony przez pracownika w takim przypadku byt dla pracodawcy wigzacy. Bio-
rac pod uwage funkcje urlopu wypoczynkowego, przyznanie pracownikowi prawa
wystapienia z tego rodzaju zadaniem, po uptywie wskazanego w prawie ostatecz-
nego terminu, byloby w pelni usprawiedliwione. Urlop, aby spelnil swe zasadnicze
funkcje, musi by¢ udzielony w stosunkowo krétkim odstepie czasowym od okresu,
za jaki przysluguje, co bylo wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie europej-
skim. Taki instrument dawalby pracownikowi szanse¢ szybszego wyegzekwowania
naleznego mu prawa, a zatem jego wykorzystanie z zachowaniem wlasciwego mu
przeznaczenia, oraz zmniejszalby ryzyko jego utraty w zwigzku z uptywem okresu
przedawnienia. Zadanie to pracodawca ewentualnie méglby odrzuci¢ wylacznie
w sytuacjach nadzwyczajnych'.

11 Por. tak m.in. w wyroku SN z 13 maja 1998 r., | PKN 99/98.

12 Na przyktad we Francji zobowiazuje sie do udzielania zasadniczej cze$ci urlopu w okresie
od maja do pazdziernika. Ponadto, przy braku ustalen uktadowych, pracodawca decydujac
o kolejnosci urlopow, powinien wzig¢ pod uwage sytuacje rodzinna uprawnionego (zwtasz-
cza termin urlopu wspétmatzonka), okres stazu pracy pracownika, a nawet, co istotne przy
pracy niepetnoetatowej, jego aktywnos$¢ u innych pracodawcéw. Gwarantuje sie tez prawo
do urlopu w tym samym czasie matzonkom lub osobom pozostajagcym w zwigzkach part-
nerskich, zatrudnionym w tym samym przedsiebiorstwie. Por. G. Auzero, E. Dockes, Droit du
travail, Paris 2014,s. 871in.

13 Por. wyrok SN z 5 grudnia 2000 r., | PKN 121/00. Zob. tez uzasadnienie do wyroku SN
z 16 grudnia 2008 ., | PK 88/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 137.

14 Podobnie w orzecznictwie przyjeto w stosunku do urlopu na zadanie, o ktérym stanowi
art. 1672 k.p. Zob. uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 2009 ., Il PK 123/09.
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Trzeba mie¢ jednak przy tym na uwadze, ze kazdy urlop, m.in. tez zalegly czy
na zadanie, w $wietle obowigzujacych przepiséw wymaga zgody pracodawcy.
W orzecznictwie SN czgsto podkresla sie, ze pracownik nie moze rozpocza¢ urlo-
pu bez wyraznej akceptacji pracodawcy, nawet jesli po stronie pracodawcy wyste-
puja pewne uchybienia, np. pracownik nie zostal objety planem urlopéw', prze-
kroczono ustawowy termin, w jakim urlop powinien by¢ udzielony lub, co moze
juz budzi¢ pewne zastrzezenia, nie ma przez pewien czas w zaktadzie pracy oséb
uprawnionych do udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego'®.

W szczegodlnosci jesli chodzi o ostatnie stanowisko wydaje sie, ze brak tu pewnej
symetrii. Zgadzajac si¢ zasadniczo z teza, ze urlopu udziela ostatecznie pracodawca
i polskie prawo wtasciwie nie dopuszcza odstepstw w omawianym zakresie, nalezy
wymagacé, aby zawsze zostaly wyznaczone osoby, ktére w tym przedmiocie beda
uprawnione do podejmowania stosownych decyzji. Prawo pracownika do odpo-
czynku nie moze by¢ bowiem uzaleznione od obecnosci w danym zaktadzie pra-
cy osoby upowaznionej formalnie do udzielenia tego urlopu. Nieprawidlowosci
dotyczace organizacji pracy zakladu nie powinny bowiem obcigza¢ pracownika,
zwlaszcza w zakresie mozliwosci skorzystania z jego podstawowych uprawnien.

Poza tym kwestig szczegdlnie watpliwg w analizowanym kontekscie jest brak
regulacji zobowiazujacej pracodawce, jako gtéwnego decydenta w sprawie wyzna-
czenia terminu urlopu wypoczynkowego, do zawiadomienia pracownika o swej
decyzji w jakim$ minimalnym okresie przed rozpoczgciem przez tego ostatniego
wykorzystywania omawianego zwolnienia, w razie nieuwzglednienia preferowa-
nego przez pracownika terminu urlopu. Tym samym mozna sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej pracownik w zasadzie niemal z dnia na dzien zostanie powiadomio-
ny o tym, ze ten urlop rozpoczyna, co moze by¢ uzasadniane przez pracodawce
konieczno$cig zachowania odpowiedniej organizacji pracy. Z punktu widzenia
prawa do odpoczynku jest to jednak sytuacja niewtasciwa i mogaca istotnie wply-
na¢ na jakos¢ udzielonego urlopu, ktérego pracownik nie zdazyt sobie zorganizo-
wag, a tym samym na jako$¢ samego odpoczynku.

W orzecznictwie SN z lat 80. ubieglego wieku sformulowano zasade prawna,
ze nie jest konieczne oddzielne zawiadomienie pracownika o terminie urlopu
wypoczynkowego, jesli plan urlopu zostal podany do wiadomosci pracownika
w sposob przyjety w zakladzie pracy co najmniej na miesigc przed rozpoczeciem
urlopu'”. Wyrok ten byt jednak wydany na podstawie nieobowiazujacej juz dzis re-
gulacji kodeksowej, ktéra wprost stanowila, ze pracownik powinien by¢ zawiado-
miony o terminie urlopu nie p6zniej niz na miesiac przed jego rozpoczgciem®, co,

15 Wyrok SN z 10 listopada 1998 r., | PKN 364/98.

16 Wyrok SN z 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08. Zgodnie z teza 2. tego wyroku, czasowa nieobec-
no$¢ oso6b uprawnionych do udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego nie uspra-
wiedliwia jego rozpoczecia bez zgody pracodawcy.

17 Uchwata 7 sedziéw SN z 6 marca 1980 r., V PZP 7/79, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 132.

18 Dawny art. 163 k.p. Por. tez T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy, cz. |l, Katowice 1984,
S. 289.



Czes¢ 1. Dysfunkcjonalne elementy regulacji prawa urlopowego... 293

moim zdaniem, stanowilo swego rodzaju zabezpieczenie nalezytego urzeczywist-
nienia prawa pracownika do odpoczynku, cho¢ powinno by¢ odnoszone przede
wszystkim do sytuacji, gdy termin urlopu wskazany przez pracodawce znaczaco
rézni si¢ od tego, ktory okreslit pracownik.

Istotg planowego udzielania urlopéw wypoczynkowych jest tez koniecznos¢
podania przez pracownika swoich preferencji z bardzo duzym wyprzedzeniem.
Plan ten, jak wskazuje si¢ zgodnie w literaturze przedmiotu, mimo braku usta-
wowo okreslonego terminu, powinien bowiem powsta¢, biorac pod uwage jego
funkgcje i charakter, mozliwie najwczesniej, tj. pod koniec roku biezacego praco-
dawca winien zaja¢ si¢ konstruowaniem takiego planu na rok nastepny. J. Iwul-
ski postuluje wrecz, aby plan urlopéw, ze wzgledu na to, iz zatrudniony ma
mozliwos¢ skorzystania z kolejnego urlopu juz od 1 stycznia nastepnego roku
kalendarzowego, byl gotowy pod koniec roku poprzedzajacego rok, ktérego ten
plan dotyczy". Nie zawsze pracownik ma jednak juz wowczas dostatecznie wy-
krystalizowane plany urlopowe, nie uwzglednia to tez w jakim$ sensie potrzeby
odpoczynku, ktéra moze pojawi¢ sie w czgsci roku kalendarzowego, zwlaszcza
jedli przyja¢ brak obowigzku pracodawcy przesunigcia urlopu na wniosek pra-
cownika, niezaleznie od przyczyn podanych we wniosku, co bedzie przedmio-
tem szerszej analizy w kolejnym punkcie. Stad w pelni uzasadnione wydajg si¢
te stanowiska formutowane w literaturze, wedtug ktérych nie ma przeszkod, aby
pracodawca podzielil ten plan na cze$ci®, przynajmniej dwie. Niewatpliwie moze
to zmniejszy¢ ryzyko wystapienia po stronie pracownika czy pracodawcy nie-
przewidzianych okolicznosci uniemozliwiajacych rozpoczecie urlopu w terminie
wskazanym w planie, a tym samym prawdopodobienstwo koniecznosci korygo-
wania tego planu. W tym ujeciu metoda bardziej sprzyjajaca realizacji funkeji
wypoczynkowej urlopu wydajg si¢ jednak indywidualne uzgodnienia poczynio-
ne w omawianym zakresie z pracownikami, majace, mimo wszystko, charakter
mniej sformalizowany.

Zgodzi¢ si¢ tez nalezy, ze ostatnia forma wyznaczania terminu urlopu jest wska-
zana zwlaszcza w odniesieniu do pierwszego urlopu w zyciu zawodowym pracow-
nika z uwagi na szczegélng konstrukcje tego urlopu i pewng trudno$¢ objecia go
planem rocznym?..

Kwestig dyskusyjna jest réwniez charakter prawny sporzadzonego planu, pre-
cyzujacego konkretne terminy rozpoczecia urlopu przez poszczegélnych pracow-
nikéw. Z uwagi na to, ze problem ten nie jest jednoznacznie rozstrzygniety przez
ustawodawce, w literaturze przedmiotu formutowano w tej sprawie zréznicowane
oceny.

19 J. lwulski, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 460.

20 Tak m.in. E. Wichrowska-Janikowska, Plan urlopdw, PiZS 1999, nr 1, s. 31; A. Bigaj, Prawo
do urlopu wypoczynkowego, Warszawa 2015, s. 216; F. Matysz, Pracownicze urlopy wypoczyn-
kowe, Warszawa 1987, s. 70.

21 Por. A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 902.
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Wedlug czesci autoréw, okreslenie w takim planie terminu wykorzystania
urlopu wypoczynkowego przez konkretnego pracownika nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu tego urlopu*. Oznacza to, ze pracownik bedzie musial ponadto
przed rozpoczeciem urlopu wypoczynkowego w ustalonym w planie czasie kaz-
dorazowo uzyskac zgode pracodawcy na jego rozpoczecie, zgodnie ze zwyczajem
panujacym w danym zakladzie pracy. Moze do tego sluzy¢ czesto wystepujaca
w praktyce tzw. karta urlopowa czy zwykle podanie o urlop akceptowane przez
pracodawce lub osobe upowazniong w tym zakresie do dzialania w jego imieniu.
Wiele zalezy zatem od wprowadzonych w konkretnym zaktadzie regul postepowa-
nia, przyjetych form wyrazania takiej zgody. Niemniej bez akceptacji pracodawcy
pracownik nie moze rozpoczaé urlopu. Zgodnie z takg wykladnig, plan urlopéw
wiaze strony stosunku pracy, ale tylko co do terminu wykorzystania urlopu wy-
poczynkowego. Oznacza to, ze pracownik ma roszczenie o udzielenie mu urlopu
w okresie wskazanym w planie (o ile nie wystapia okolicznosci przewidziane pra-
wem, uzasadniajace przesuniecie urlopu wypoczynkowego na inny termin), kto-
rego moze dochodzi¢ przed sadem pracy, ale tez pracodawca wobec bezprawnego
sprzeciwu pracownika w kwestii rozpoczecia urlopu w zaplanowanym terminie
moze go w tym czasie nie dopusci¢ do pracy, powolujac si¢ na omawiany doku-
ment i wskazang w nim date.

Poglad ten znajduje czesciowo poparcie we wczesniejszym orzecznictwie SN
dotyczacym omawianej problematyki. W sposéb najbardziej zdecydowany ocena
ta zostala wyrazona w jednym ze starszych wyrokéw SN, w ktérym uznano, ze plan
urlop6w nie daje pracownikowi uprawnienia do rozpoczecia urlopu w zaplanowa-
nym terminie. Konieczne jest ponadto, zdaniem sadu, ,,oswiadczenie przez zaktad
pracy wobec pracownika woli (wyrazenie zgody), by pracownik w konkretnym
okresie [...] (z reguly jest to okres przewidziany w planie) urlop wykorzystal. Prak-
tycznie zaklad pracy wyraza swoja wole w tym przedmiocie — najczesciej — wyda-
jac pracownikowi tzw. karte urlopowq™>. W pdzniejszych orzeczeniach SN kwestia
ta nie byta juz tak jednoznacznie stawiana.

Wedlug mnie za taka interpretacja, niewatpliwie w jakiej$ mierze koliduja-
cg z niezakldconym przebiegiem funkeji urlopu, moze przemawiaé sam sposéb
sformulowania przepisu, w ktérym wskazano, ze urlopy ,powinny by¢ udzielane
zgodnie z planem urlop6w”. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze 6w plan sta-
je sie, co do zasady, podstawa zobowigzania pracodawcy, ale do udzielenia w przy-
sztoéci tego urlopu w okresie, ktory zostal wczesniej ustalony. Pracodawca, jak
wynika z powyzszego, powinien udzieli¢ urlopu, majac na uwadze to, co zostato
w przeszlosci zaplanowane, chyba Ze wystapia przestanki uzasadniajace odstapie-
nie od postanowien zawartych w planie urlopowym lub dojdzie do zawarcia przez
strony stosunku pracy stosownego porozumienia w tej sprawie. Obowigzek ten nie
ma bowiem charakteru bezwzglednego.

22 Tak m.in. L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 181; M. Zieleniecki, [w:] Ko-
deks pracy. Komentarz, s. 649.
23 Wyrok SN z 5 wrze$nia 1979 ., | PRN 82/79 (niepublikowany).
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Na taka okoliczno$¢ powotano sie¢ m.in. w uzasadnieniu wyroku jednego z war-
szawskich sadéw pracy, ktory uznal, ze ,,samo ustalenie planu urlopéw nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem urlopow, gdyz przepis art. 163 k.p. rozréznia plan
urlop6w oraz udzielenie zgody na urlop zgodnie z tymze planem™*.

Argumentem wzmacniajacym taka ocene charakteru prawnego planu urlopéw
moze by¢ réwniez fakt znacznego zliberalizowania procedury jego tworzenia oraz
braku sankcji za naruszenie obowiazku jego wydania i respektowania postano-
wienl w nim zawartych. W przepisach Kodeksu pracy ustawodawca nie okresla bo-
wiem w zaden sposdb konsekwencji, jakie groza pracodawcy, ktéry wbrew swym
zobowigzaniom nie wydaje omawianego dokumentu czy tez udzielajac urlopéw
poszczegolnym pracownikom, zwyczajnie go ignoruje (pomijajac, w drugim przy-
padku, wspominang wczes$niej mozliwo$¢ wystapienia przez pracownika do sadu
pracy z okreslonymi roszczeniami). Art. 282 § 1 pkt 2 k.p. stanowi bowiem, ze wy-
kroczenie przeciwko prawom pracownika popelnia ten, kto nie udziela w ogole
przystugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego lub bezpodstawnie obni-
za jego wymiar. Tym samym brak planu urlopéw w zakladzie pracy lub udzielanie
urlopéw w sposéb z nim niezgodny takiego wykroczenia nie stanowia. Rowniez
regulujacy omawiang materie art. 163 k.p. w ogdle nie odnosi si¢ do tej kwestii.
Niewatpliwie moze to obniza¢ range planu urlopéw i zawartych w nim ustalen, co
ostatecznie wprowadza dos¢ znaczng niepewnos$¢ w sytuacji pracownika w zakre-
sie ostatecznego terminu realizacji jego prawa do odpoczynku. O ile pracodawca
moze bowiem niejako wymusi¢ na pracowniku, aby w ustalonym wczegéniej termi-
nie ten urlop wykorzystal, o tyle srodki, ktérymi dysponuje pracownik sa z pew-
noscig znacznie stabsze. Jesli pracodawca bezposrednio przed dniem rozpoczecia
urlopu, mimo swego zobowigzania, odmawia udzielenia urlopu w zaplanowanym
czasie, wystapienie pracownika do sadu pracy nie gwarantuje mu natychmiasto-
wego rezultatu, co zapewne spowoduje faktyczne przesunigcie terminu tego urlo-
pu, niweczace niekiedy sens podejmowania przez pracownika takiego dziatania.

Znaczna czg$¢ przedstawicieli doktryny prawa pracy wyraza w zwiazku z tym
odrebne opinie, tj. Zze w przypadku, gdy w zakladzie pracy zostal przyjety plan
urlopow (lub okreslono termin wykorzystania urlopu wypoczynkowego ,,po po-
rozumieniu” z pracownikiem) pracownik moze rozpocza¢ urlop w ustalonym ter-
minie bez dodatkowych o$wiadczen (zgody) pracodawcy w tym zakresie®. Tego
rodzaju obowiazek, jak podkreslajg niektorzy autorzy, nalezy uznac za bezzasadny,
a w razie zaistnienia wyjatkowych okolicznosci uzasadniajacych przesuniecie ter-
minu urlopu, to pracodawca powinien wykaza¢ odpowiednig ,,aktywno$¢ .

24 Por. wyrok sadu okregowego w Warszawie z 25 listopada 2016 r., XXI Pa 578/16, www.orze-
czenia. warszawa.so.gov.pl.

25 Por. tak K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, LEX/el. 2011 [dostep:
6.04.2011]; A. Swiatkowski; por. tenze, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 676;
T. Liszcz, Prawo pracy, 2004, s. 369. Podobnie: E. Wichrowska-Janikowska, Plan urlopéw,
s. 31 oraz E. Chmielek-tubinska, Urlopy wypoczynkowe. Nowe uregulowania od stycznia
1997 r., Warszawa 1997, s. 53.

26 Tak zob. A. Bigaj, Prawo do urlopu..., s. 221.
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Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze reguly, na jakich ustawodawca opart wymog
planowania urlopu wypoczynkowego, w tym wyznaczania terminu tego urlopu,
nie odpowiadaja w duzej mierze prowypoczynkowej funkcji tej instytucji. Nie
kwestionujac tego, ze pracodawca musi wyrazi¢ zgode na wykorzystywanie urlopu
w okreslonym czasie, jako Ze jest to jednak jego swiadczenie, a ponadto na nim
spoczywa obowigzek i zarazem odpowiedzialnos¢ za prawidlowg organizacje pra-
cy oraz pogodzenie wzajemnych intereséw wszystkich zatrudnionych w zakresie
ich prawa do odpoczynku, to nie mozna nie dostrzegac, ze urlop, jak podkreslano
w pi$miennictwie, dotyczy pracownika, ktéry ma czynny udzial w jego realiza-
cji, stad przy ustalaniu omawianych kwestii jego zgoda nie moze by¢ pominieta®.
W konsekwencji cel urlopu wypoczynkowego moze by¢ w pelni osiagniety wow-
czas, gdy termin jego rozpoczecia bedzie ustalany w drodze porozumienia stron,
w dostownym tego stowa znaczeniu.

O ile, niezaleznie od wskazanych wyzej zastrzezen, na gruncie przepiséw ko-
deksowych pozostawia sie stronom szeroka swobode w zakresie ustalania terminu,
w jakim urlop wypoczynkowy w danym roku kalendarzowym bedzie wykorzysty-
wany, o tyle warto przypomnie¢, ze niektdre ustawy szczegdlne wiagza zasadniczo
mozliwos¢ realizacji tego prawa z konkretnym okresem.

Dotyczy to generalnie nauczycieli, w tym réwniez akademickich, i jest zwigzane
z charakterem oraz organizacja ich pracy, ktére w zalozeniu powoduja, ze inten-
sywnos¢ tej pracy w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych maleje lub niemal
zupelnie ustaje, co jednak, jak stusznie zauwazono w doktrynie prawa pracy, jest
tezg mocno ryzykowna w stosunku do pracownikéw naukowych uczelni wyz-
szych?. Niemniej zaréwno w Karcie Nauczyciela, ktéra stanowi, ze urlop przystu-
guje w czasie trwania ferii, jak i w ustawie o szkolnictwie wyzszym, ktéra w sposéb
mniej kategoryczny wskazuje na powinnos¢ jego wykorzystania w okresie wolnym
od zaje¢ dydaktycznych, faczy sie zasadniczo prawo do wykorzystania urlopu wy-
poczynkowego z okresem, w ktérym trwa przerwa w omawianych zajeciach.

Nawet jesli przyjac, jak czyni sie czgsto na gruncie przepiséw dotyczacych na-
uczycieli akademickich, ze nalezy w tym zakresie mowic raczej o pewnym postula-
cie niz prawnym nakazie”, czego nie mozna odnie$¢ do nauczycieli podlegajacych
Karcie Nauczyciela, to samo ograniczenie (lub jego proba) swobody realizacji pra-
wa do urlopu wypoczynkowego, z ktérym w istocie ma si¢ tu do czynienia, budzi
w kontekscie gtéwnej funkeji urlopu pewne watpliwosci, co byto juz wezesniej wy-
raznie sygnalizowane.

Urlop, jak wyzej przekonywano, ze swej natury zaklada udzial pracownika
w ustalaniu jego terminu, ktéry powinien by¢ najbardziej dla niego, z réznych

27 Por. tak M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 461.

28 Por. Z. Goral, [w:] Akademickie prawo pracy, red. KW. Baran, Warszawa 2015, s. 237.

29 Ustawodawca wskazuje bowiem, ze urlop ten ,,powinien” by¢ wykorzystany w okresie wol-
nym od zaje¢ dydaktycznych, a nie ,musi” czy ,jest” wowczas wykorzystywany. Por. H. Iz-
debski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 344. Zob.
tez Z. Géral, [w:] Akademickie prawo..., s. 237.
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wzgleddw, dogodny, tj. pozwalajacy na optymalne urzeczywistnienie zasadniczego
celu omawianej instytucji. Jest oczywiste, ze z jednej strony, ze wzgledéw organiza-
cyjnych taki okres realizacji tego prawa jest z pewnoscia w przypadku nauczycieli
pozadany. Nie powinno si¢ w tym zakresie jednak wprowadza¢ jednoznacznych,
kategorycznych nakazoéw, szczegdlnie obejmujacych calos¢ urlopu wypoczynko-
wego, biorac pod uwage, o czym byta wyzej mowa, ze o terminie udzielenia urlo-
pu, przy zastosowaniu ogolnych zasad kodeksowych, w wigkszosci przypadkow
decyduje ostatecznie pracodawca. I to on lub osoby dzialajace w jego imieniu, kie-
rujac si¢ wymogami dotyczacymi niezakldconej pracy zaktadu, szkoly czy obcia-
zeniami dydaktycznymi nauczyciela w danym czasie, moga podja¢ decyzj¢ o moz-
liwosci lub braku mozliwosci udzielenia nauczycielowi takiego urlopu. Dlatego
nalezy pozostawia¢ stronom stosunku pracy stosunkowo szeroki margines swo-
body odnos$nie do okreslenia czasu, w jakim pracownik moze korzysta¢ z urlopu,
w celu osiagniecia jak najpelniejszego urzeczywistnienia jego podstawowej funk-
cji. W przeciwnym razie, na co zwracano uwage juz we wczesniejszych rozwa-
zaniach, nie osiagnie sie ani optymalnych rezultatéw w zakresie dydaktyki (jesli
zajecia s3 prowadzone przez przemeczong osobe), ani tez w zakresie odpoczyn-
ku (jesli ma on by¢ wykorzystywany nie wtedy, kiedy jest potrzebny lub w czasie,
w ktorym nie zostanie de facto spozytkowany na odpoczynek w zwigzku z natozo-
nymi na pracownika zadaniami naukowymi). Optymalnym rozwigzaniem bytoby,
moim zdaniem, sformulowanie jedynie zalecenia wykorzystania urlopu w okresie
przerwy w zajeciach dydaktycznych, albo tez przy wprowadzonym jednak obo-
wiazku, jaki wynika aktualnie, wedlug mnie, z Karty Nauczyciela, ograniczy¢ ow
wymog do czesci urlopu czy tez uwzgledni¢ mozliwos¢ odstgpienia od analizowa-
nego obowigzku chociaz w tych sytuacjach, w ktérych udzielenie urlopu w innym
terminie nie bedzie kolidowa¢ z prowadzeniem zajec.

Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage, ze ograniczenie terminu wykorzystania urlopu,
jesli juz wprowadzone, musi by¢ w zakresie podmiotéw nim objetych sprowadzo-
ne do minimum i zawsze obiektywnie usprawiedliwione. Tymczasem na gruncie
unormowan obejmujacych szkolnictwo wyzsze ustawodawca nie uwzglednia fak-
tu, Ze pojecie nauczyciela akademickiego jest zlozone, obejmuje rézne grupy pod-
miotéw, rowniez te, ktdre zajec nie prowadza (np. dyplomowanych bibliotekarzy).
Wprowadzanie w ich przypadku ograniczen w zakresie terminu realizacji prawa
do urlopu wypoczynkowego wydaje si¢ bezzasadne i jako takie naruszajace ich
prawo do wypoczynku w dogodnym czasie. Stad w doktrynie prawa pracy panuje
zgodne przekonanie co do tego, Ze moga one korzysta¢ z prawa do urlopu wypo-
czynkowego w kazdej czgsci roku, na ogélnych warunkach okreslonych w Kodek-
sie pracy™.

30 Takm.in.W. Sanetra, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierz-
bowski, Warszawa 2013, s. 302; Z. Goral, [w:] Akademickie prawo..., s. 237; T. Nycz, Prawo
do urlopu wypoczynkowego nauczyciela akademickiego, 8.12.2010, www.prawo-pracy.pl.
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3. Przesuwanie terminu urlopu ze wzgledu
na szczegolne potrzeby pracodawcy

W zwiazku z podjeta wyzej tematyka dotyczaca wykorzystywania urlopu wy-
poczynkowego w terminie wcze$niej wyznaczonym pozostaje zagadnienie do-
puszczalnosci jego przesuniecia na inny okres. Z uwagi na to, ze wypoczynko-
wa funkcja omawianego urlopu wymaga, by urlop byt §wiadczeniem dogodnym
dla pracownika, w znaczeniu w poprzednim punkcie wyjasnionym, oraz pewnym,
tj. pozwalajacym pracownikowi przygotowac si¢ na jego wykorzystanie®, nalezy
uznad, ze zasadniczo bedg kolidowac z gtéwnym celem urlopu wszelkie przepisy
dopuszczajace zmiane momentu rozpoczecia zaplanowanego wczesniej urlopu,
dokonywane z woli pracodawcy. U podstaw tego rodzaju wyjatkow z natury leza
bowiem nie dazenia do zagwarantowania pracownikowi optymalnych warunkow
do wypoczynku, lecz wzgledy organizacyjne, szczegélne potrzeby pracodawcy,
zmniejszenie kosztéw pracy, ktdre koryguja uprawnienia pracownicze w omawia-
nym obszarze, niekiedy istotnie krzyzujac plany urlopowe pracownika. Stad kazda
regulacja pozwalajaca na ingerencje pracodawcy w ustalony termin wykorzysta-
nia urlopu wypoczynkowego przez pracownika powinna by¢ ograniczona do nie-
zbednych przypadkéw i dobrze przemyslana.

Instytucje przesunigcia terminu urlopu z przyczyn lezacych po stronie praco-
dawcy (ale tez na wniosek pracownika) reguluje w tytulowym zakresie art. 164
k.p., ktory stanowi, Ze przesunigcie terminu urlopu moze nastapi¢ na wniosek pra-
cownika umotywowany waznymi przyczynami, ale takze ze wzgledu na szczegodl-
ne potrzeby pracodawcy, jezeli nieobecno$¢ pracownika spowodowataby powazne
zakldcenia toku pracy.

Przepis ten, w czesci dotyczacej zmiany terminu urlopu z powodéw dotycza-
cych pracodawcy, jak byla o tym wyzej mowa, ze swej istoty stuzacy nie do urze-
czywistniania prawa pracownika do odpoczynku, ale do zgota odmiennych celéw,
budzi réwniez wiele watpliwosci interpretacyjnych, ktorych rozstrzygniecie moze
wplyna¢ na ustalenie zakresu mozliwego stosowania omawianego wyjatku, a tym
samym stopien potencjalnego zagrozenia naruszeniem gldwnej funkcji urlopu
wypoczynkowego, w tym zwlaszcza jego efektywnosci.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage, ze ustawodawca postuzyt si¢ w nim
klauzulami generalnymi, takimi jak ,szczegélne potrzeby” czy ,powazne zaklto-
cenia toku pracy’, ktére daja podmiotom stosujacym prawo (pracodawcy) pew-
ng swobode oceny i mozliwos¢ wskazania réznorodnych okolicznosci mieszcza-
cych sie w obszarze dzialania tej normy prawne;.

Mimo nieostrych poje¢ uzytych w tym przepisie, nalezy jednak, moim zda-
niem, mie¢ na wzgledzie ustawowy wymaog powolania potrzeb o ,szczegolnym”
charakterze jako powodu odstgpienia przez pracodawce od przyjetego wczesniej

31 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 464.
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terminu udzielenia urlopu, aby m.in. zminimalizowa¢ zakres zakldcenia przebie-
gu jego podstawowej funkcji. W konsekwencji tego rodzaju przesuniecia powin-
ny wystepowaé wyjatkowo, sporadycznie, przede wszystkim w sytuacjach trud-
nych do przewidzenia i wowczas, gdy nieobecno$¢ pracownika grozi powaznymi
utrudnieniami w funkcjonowaniu zakladu pracy (czy wrecz je uniemozliwia), na-
raza pracodawce na powazne szkody. W literaturze sformutowano nawet poglad,
ze chodzi tu o okolicznosci nieznane pracodawcy w chwili planowania urlopu®?, co
jednak z przepisu bezposrednio nie wynika.

Z pewnoscia, biorac pod uwage m.in. sposéb sformulowania powyzszej prze-
stanki przesuniecia terminu urlopu wypoczynkowego z inicjatywy pracodawcy,
za okolicznos¢ uzasadniajaca takie przesunigcie nie moze by¢ uznany przesto;.
Warunkiem zmiany daty rozpoczecia urlopu w omawianym przypadku jest wy-
stapienie sytuacji, w ktorej obecno$¢ pracownika w zaktadzie pracy jest konieczna,
natomiast przy przestoju z zalozenia jest dokladnie odwrotnie, nastepuje czaso-
we wstrzymanie toku pracy. Pracodawca, w moim przekonaniu, nie moze udzieli¢
urlopu wypoczynkowego w okresie przestoju nie tylko wéwczas, gdy urlop zostat
zaplanowany, a termin jego rozpoczecia nie pokrywa sie z czasem trwania przesto-
ju, ale tez wtedy, gdy strony nie ustality w ogdle terminu wykorzystania tego urlo-
pu. Urlop wypoczynkowy i przestdj stanowia dwie odrebne instytucje prawne
spelniajace odmienne funkcje. Udzielenie urlopu wypoczynkowego w opisanych
okolicznosciach stanowitoby niedopuszczalne obejscie przepisow prawa doty-
czacych przestoju oraz przerzucenie czesci ryzyka techniczno-organizacyjnego
na pracownika.

Zasadniczo nalezy zgodzi¢ sie rowniez z oceng formulowana przez niektérych
przedstawicieli doktryny prawa pracy, ze przesuniecie przez pracodawce terminu
urlopu na podstawie analizowanego przepisu nie moze dotyczy¢ urlopu na zada-
nie, z uwagi na szczegdlny tryb jego udzielania®.

Druga kwestig wywolujaca powazne kontrowersje jest niejasny charakter praw-
ny omawianej normy. Chodzi zwlaszcza o ustalenie, czy pracodawca ma tutaj
pelna swobode dziatania, w tym swobode oceny przestanek warunkujacych takie
przesuniecie, czy tez nie. Problem ten nie jest bowiem zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie jednoznacznie rozstrzygany.

Tres¢ art. 164 k.p., w tym zwlaszcza jego poczatek — ,,przesunigcie terminu urlo-
pu moze nastapi¢” — powoduje, ze bardzo trudno ostatecznie oceni¢, czy w tym
wypadku o przesunieciu terminu urlopu decyduje tylko pracodawca i to wyltacznie

32 Zob. A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 909.

33 Dopuszczalne bedzie natomiast jego przesuniecie na wniosek pracownika; por. A. Kosut,
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 931. Podobnie M. Zieleniecki, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
s. 653. Autor uznaje, ze zarébwno komentowany aktualnie art. 164 § 2 k.p., jak i art. 165 166
k.p., o ktérych bedzie mowa dalej, dotycza wytacznie urlopdw, ktére zostaty zaplanowa-
ne, tj. objete planem urlopéw lub ktérych termin zostat ustalony w trybie indywidualnych
uzgodnien z pracownikiem i nie moze zosta¢ dotrzymany. Tym samym nie mozna przepisow
tych zastosowac do urlopu na zadanie, ktéry planowaniu nie podlega.
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jego woli pozostawiono ocene przestanek i ostateczng decyzje w tej sprawie (tym
bardziej, ze dos¢ czesto moéwi sie w tym kontekscie o przesunigciu ,,fakultatyw-
nym”), czy tez decyzj¢ taka podejmuje pracodawca, ale podlega ona kontroli sadu.

Za ostatnim rozwigzaniem opowiedzial si¢ zdecydowanie J. Iwulski. Autor
trafnie zauwaza, ze za porozumieniem stron termin urlopu moze by¢ przesunie-
ty zawsze i nie ma wowczas znaczenia, ktéra ze stron wystepuje z odpowiednia
inicjatywg. Dlatego, jak mozna domniemywac, sens art. 164 k.p. sprowadza si¢
do mozliwosci ,zadania przesuniecia terminu urlopu”, mimo braku zgody dru-
giej strony, czemu muszg jednak towarzyszy¢ okreslone roszczenia, zasadniczo
po stronie pracownika®.

Oznaczaloby to w praktyce, ze pracownik, ktéremu przesunieto urlop ze wzgle-
du na potrzeby pracodawcy, ktére zdaniem pracownika nie mialy szczegélnego
charakteru, méglby wystapi¢ do sadu pracy i zada¢, w zaleznosci od sytuacji, od-
powiednio dopuszczenia go do pracy (lacznie z wynagrodzeniem za czas goto-
wosci do niej), udzielenia urlopu w terminie wczeéniej ustalonym (wskazanym
np. w planie urlopéw)* czy nawet, jak wskazuja niektdrzy przedstawiciele dok-
tryny, wystapic z zagdaniem naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pracodawce (art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.)*.

Sadze, ze nalezy zdecydowanie postulowac przyjecie koncepcji drugiej. Pozosta-
wienie wszak pracodawcy pewnej swobody oceny w opisanym zakresie nie moze
oznaczaé jego dowolnosci, skoro ustawodawca w przepisie sformulowat jednak
okreslone przestanki dajace prawo do przesuniecia terminu urlopu wypoczynko-
wego z inicjatywy stron, ograniczajac w ten sposdb negatywne z punktu widzenia
celu omawianej instytucji jego konsekwencje. Tak tez, moim zdaniem, trzeba ro-
zumie¢ zwrot ,,przesuniecie [...] moze nastapic”, nie jako peing swobode podmiotu
zatrudniajacego, ale prawo odstapienia od zasady planowego udzielania urlopéw
wypoczynkowych, ktére powstaje po spetnieniu opisanych warunkéw. Orzecznic-
two SN nie dostarcza jednak na ten temat jednoznacznej odpowiedzi”.

Niejasna jest rowniez sytuacja prawna pracownika po dokonaniu omawianego
przesuniecia terminu urlopu przez pracodawce w sposob legalny. Istotne zastrze-
zenia budzi przede wszystkim brak w analizowanym przepisie regulacji przyzna-
jacej pracownikowi prawo do rekompensaty kosztéw przez niego poniesionych
w zwigzku z przesunieciem terminu urlopu z przyczyn lezacych po stronie pra-

34 Zob. J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy..., s. 462.

35 Tamze. Natomiast pracownik, co nalezy przypomnie¢, nie moze sam, bez zgody pracodaw-
cy, rozpoczac urlopu w terminie wskazanym we wniosku, nawet jesli, w jego ocenie, prze-
mawiaja za tym wazne przyczyny.

36 Tak M. Zieleniecki, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 649.

37 Mozna wskaza¢ natomiast na wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z 8 maja 2014 r., V Pa
45/14, LEX nr 1886911, w uzasadnieniu ktérego oceniono powody przesuniecia terminu
urlopu przez pracodawce, uznajac, ze miaty one charakter szczegbélny, ale bez szerszego od-
niesienia sie do omawianego problemu.
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codawcy, szczegodlnie jesli nastepuje to w krotkim czasie przed ustalonym rozpo-
czeciem tego urlopu. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca nie wprowadza
tu zadnego ,,okresu ochronnego’, maksymalnego terminu w stosunku do zapla-
nowanej daty urlopu na skorzystanie przez pracodawce ze swego uprawnienia®®,
co juz samo w sobie moze by¢ postrzegane jako powazne zagrozenie z punktu wi-
dzenia realizacji celu urlopu. Moze si¢ zatem okaza¢, ze pracownik zostanie po-
wiadomiony o konieczno$ci przesuniecia urlopu wypoczynkowego na dzien przed
jego planowanym rozpoczeciem. Wéwczas najczesciej taki pracownik ponidst juz
okre$lone wydatki na zorganizowanie swojego wypoczynku, np. wykupil wczasy,
zaplacil za kwatere itp. i trudno byloby przyja¢, ze beda go one jeszcze dodatkowo
obcigzad.

W literaturze przedmiotu stusznie uznaje sie, ze mamy w tym zakresie do czy-
nienia z brakiem wlasciwej regulacji, ktory nalezy wypetni¢, stosujagc w drodze ana-
logii art. 167 § 2 k.p., czyli przepis ustanawiajacy obowiazek pracodawcy pokrycia
kosztéw poniesionych przez pracownika w bezposrednim zwigzku z odwotaniem
go z urlopu®. Oznacza to, ze pracodawca bedzie réwniez zobligowany do pokrycia
wspomnianych kosztéw w przypadku, gdy przesuwa termin rozpoczecia urlopu
przez pracownika ze wzgledu na swe szczegdlne potrzeby. Nie ma bowiem wigk-
szej roznicy w sytuacji pracownika odwotywanego np. po dwoch dniach z urlopu
wypoczynkowego i tego, ktory krétko przed przystapieniem do jego wykorzysty-
wania zostal powiadomiony przez zatrudniajacego o koniecznej zmianie terminu
tego urlop. Zaréwno jeden, jak i drugi pracownik, jesli poniesli koszty bezposred-
nio zwigzane z takim odwotaniem czy przesunieciem, maja prawo domagac si¢
od pracodawcy stosownej rekompensaty.

Powstaje tez pytanie o sposob wyznaczenia innego terminu urlopu wypoczyn-
kowego w zwigzku ze zmiang daty pierwotnie przyjetej, szczegdlnie, jesli nastepuje
to z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, usta-
lania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego
za urlop - w okolicznosciach uzasadniajacych przesuniecie urlopu na inny ter-
min niz okreslony w planie urlopéw (lub ustalony indywidualnie z pracownikiem)
pracodawca udziela pracownikowi niewykorzystanego urlopu w terminie z nim
uzgodnionym.

38 We Francji, na przyktad, zmiana terminu urlopu, poza sytuacjami nadzwyczajnymi, nie moze
by¢ dokonana w okresie miesigca przed przewidywana datg rozpoczecia urlopu; por. G. Au-
zero, E. Dockes, Droit...,s. 872.

39 Tak m.in. K. Raczka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2003, s. 533;
K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2017;
F. Matysz, Pracownicze urlopy wypoczynkowe, s. T4. W przesztosci odmienny poglad w tej
kwestii wyrazit |. Wolberg, ktéry uznat, ze w tej sytuacji zastosowanie powinny znalez¢ prze-
pisy prawa cywilnego; por. tenze, Planowanie i przesuwanie urlopéw wypoczynkowych, PiZS
1969, nr 12, s. 44.
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Zwraca uwagge, Ze przepis ten wskazuje na obowigzek ,,uzgodnienia” z pracow-
nikiem nowego terminu urlopu, co wyraznie sugeruje, ze pracownik i pracodaw-
ca musza w tej kwestii osiagna¢ porozumienie. Wydaje sie jednak, ze w praktyce
zwrotowi temu nie przypisuje si¢ tak daleko idacego znaczenia i ustalenie nowego
terminu urlopu poddaje si¢ ogélnej, kodeksowej procedurze jego wyznaczania,
tj. po zasiegnieciu ,,opinii” pracownika.

Réwniez w doktrynie prawa pracy norma ta bywa réznie interpretowana, cho-
ciaz poszczegdlni autorzy sg raczej zgodni co do tego, Ze z powolanego paragrafu
nie wynika, by pracodawca byl zwigzany wnioskiem pracownika w tej sprawie®.

Niemniej do$¢ czesto podkresla sie w komentarzach do analizowanego przepi-
su, Ze uzgodnienie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu, ma w zalozeniu gwaran-
towa¢ pracownikowi wiekszy wpltyw na podejmowanie decyzji przez pracodawce
w przedmiocie terminu udzielenia urlopu niz ,,zwykly” wniosek urlopowy. Pra-
codawca powinien bowiem udzieli¢ przesunigtego urlopu w terminie dogodnym
i akceptowalnym przez obie strony*, co jest w pelni usprawiedliwione okoliczno-
$ciami powodujacymi takie przesuniecie i wypoczynkowa funkcja omawianego
$wiadczenia.

Powyzsze zapatrywanie znalazlo takze swdj wyraz w uzasadnieniu jednego
z orzeczen SN, w ktorym sad wypowiadajac si¢ zasadniczo w innej sprawie, zwro-
cit przy tej okazji uwage, ze wynikajace z § 5 omawianego rozporzadzenia ,,uzgod-
nienie terminu” jest rdwnoznaczne z obowiazkiem wspdlnego jego okreslenia.
Oznacza to, ze nie moze go ani jednostronnie wyznaczy¢ pracodawca, wbrew woli
pracownika, ani tez pracownik bez akceptacji pracodawcy*?. Dla nadania tej regule
wiekszego znaczenia w praktyce powinna by¢ ona jednak wyraznie sformulowana
w ustawie.

Maksymalny termin, w jakim nalezy udzieli¢ pracownikowi urlopu niewyko-
rzystanego wczesniej z powodu jego przesuniecia, wynika z art. 168 k.p. Wyjat-
kowo zatem urlop ten moze by¢ udzielony dopiero w kolejnym roku kalenda-
rzowym. Warto przy tym wyraznie zauwazy¢, Ze w przeszlosci owo przesunigcie
urlopu mogto mie¢ miejsce, ale w stosunkowo nieznacznym zakresie, trzeba byto
urlopu udzieli¢ pracownikowi najpdzniej do konca pierwszego kwartatu roku na-
stepnego. Obecnie ustawodawca znacznie wydtuzyl ten okres, zgodnie z art. 168
k.p. urlopu niewykorzystanego w roku jego nabycia nalezy pracownikowi udzie-
li¢ bowiem najpdzniej do 30 wrzednia nastepnego roku kalendarzowego. Biorac
pod uwage uprawniong, moim zdaniem, wykfadnie, zgodnie z ktéra przepis nie
obliguje do wykorzystania urlopu w tym terminie, ale do udzielenia go do tej daty
przez pracodawce (pracownik moze wiec rozpocza¢ urlop 30 wrzesnia)*®, pracow-

40 W ocenie A. Kosut, owo ,uzgodnienie” oznacza konieczno$¢ zaakceptowania przez obie
strony nowego terminu urlopu, a nie zobowigzanie pracodawcy do udzielenia urlopu zgod-
nie z wnioskiem pracownika; por. taz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,s. 909 i n.

41 Por. m.in. tamze. Podobnie A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, s. 681.

42 Por. uzasadnienie do wyroku SN z 28 pazdziernika 2009 r., Il PK 123/09.

43 Por. m.in. K. Raczka, [w:] Kodeks pracy..., 2003, s. 539. Por. tez M. Kuba, M. Nowak, E. Sta-
szewska, Urlopy pracownicze, red. Z. Géral, Warszawa 2016, s.90 i n.
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nik bedzie w niektdrych przypadkach swiadczy¢ prace nieprzerwanie przez okres
niemal dwoch lat (bez trzech miesigcy). Majac swiadomo$¢ przyczyn, ktore legty
u podstaw modyfikacji przepisu, i czgsto zadowolenia samych zatrudnionych z ta-
kiej regulacji, trzeba jednoznacznie podkredli¢, ze zmiana ta jest w istocie sprzecz-
na z podstawowym celem omawianego $wiadczenia, ktére dla swej optymalne;j
realizacji powinno by¢ wykorzystane w roku nabycia do niego prawa.

Problem ten poteguje jeszcze ostatnia czes¢ art. 168 k.p., w ktorej ustawodawca
wskazal, ze przepis ten nie dotyczy urlopu na zadanie, co czg$¢ przedstawicieli
doktryny prawa pracy* oraz inspekcji pracy® interpretuja jako regulacje wylacza-
jaca w ogole urlop na zadanie spod zakresu dzialania tego przepisu*. W konse-
kwencji prowadzi to do konstatacji, ze termin wykorzystania tych dni urlopowych,
ktére w kolejnym roku stajg si¢ ,,zwyklym urlopem wypoczynkowym?, moze przy-
padac¢ takze po dacie okreslonej w art. 168 k.p., tj. po 30 wrzes$nia nastepnego roku
kalendarzowego.

Z perspektywy prawa pracownika do odpoczynku inaczej nalezy oceni¢ do-
puszczalno$¢ przesunigcia urlopu wypoczynkowego z inicjatywy pracownika,
o ktdrej stanowi réwniez powolywany wczesniej art. 164 k.p. w § 1. W tym przy-
padku koniecznos¢ przesuniecia urlopu moze by¢ bowiem wtasnie (i zasadniczo
powinna) wywotana brakiem mozliwo$ci wykorzystania tego zwolnienia od pracy
w sposOb w pelni zgodny z jego przeznaczeniem, a zatem niekolidujacy z jego pod-
stawowg funkcja.

Zmiana terminu urlopu, jak wynika wprost z przepiséw Kodeksu pracy, moze
nastapi¢ na wniosek pracownika umotywowany ,waznymi przyczynami’. Ustawo-
dawca tu réwniez zastosowal klauzulg generalna, ktéra stuzy mozliwosci zindywi-
dualizowania oceny dokonywanej przez pracodawce®, niemniej ocena ta powinna
by¢ przeprowadzana przede wszystkim z uwzglednieniem gltéwnego celu urlopu.

Podzielam w zwiazku z tym poglad A. Kosut, ze za wazne przyczyny, obiek-
tywnie uzasadniajace udzielenie urlopu w innym terminie, nalezy uznac takie
zdarzenia w zyciu pracownika, ktérych wystapienie pociaga za sobg niemoznos¢
osiggniecia tego celu*®. Wowczas dochodzi bowiem do wystapienia ,,szczegolnych’,

44 A. Marek, Urlop na zgdanie, ,Stuzba Pracownicza” 2003, nr 8, s. 8. Zdaniem przywotanego
autora, urlop moze by¢ udzielony wdwczas do korca nastepnego roku kalendarzowego.
Bywaja jednak formutowane réwniez opinie, ze skoro wedtug przyjetej interpretacji prze-
pisy prawa pracy nie obliguja do udzielenia tego urlopu w terminie okreslonym w komen-
towanym art. 168 k.p., to pracownik moze z niego skorzysta¢ w ciggu kolejnych trzech lat,
tj. do uptywu okresu przedawnienia; tak por. A. Podgorska, Urlop na zgdanie, ,Stuzba Pra-
cownicza” 2010, nr 11, s. 20.

45 Por. pismo Departamentu Prawnego Gtoéwnego Inspektoratu Pracy z 7 kwietnia 2008 r., GIP
GPP-110-4560-170/08/PE, ,,Rzeczpospolita”, 9.04.2008.

46 Odmienny poglad zob. szerzej M. Nowak, [w:] M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy
pracownicze, s. 93 i n. oraz podana tam literatura.

47 Por. E. Chmielek-tubinska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009,
s.908.

48 Por. A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 908.
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z punktu widzenia prawa urlopowego, okolicznosci. Wymieni¢ tu mozna np. cho-
robe najblizszych czlonkéw rodziny pracownika, podyktowang réznymi wzgleda-
mi koniecznos¢ sprawowania nad nimi opieki, brak mozliwosci uzyskania urlopu
przez wspdétmalzonka w tym samym czasie, katastrofy (powddz, pozar), ale tez
wszelkie inne tego rodzaju zdarzenia.

Teza ta znalazta swoj wyraz takze w orzecznictwie SN, ktéry w wyroku z 27 li-
stopada 1997 r. uznal, Ze che¢ uczestniczenia pracownika w strajku (protescie) gto-
dowym nie obliguje pracodawcy do przesuniecia zaplanowanego terminu urlopu
wypoczynkowego®. Sad ocenit wigc przestanki bedace podstawa odmownej decyzji
pracodawcy i uznal, iz che¢ wzigcia udzialu w takim protescie nie stanowi na tyle
szczegoOlnej przyczyny na gruncie przepisoéw o urlopach wypoczynkowych, aby
uzasadniala ona przesuniecie terminu tego urlopu. W uzasadnieniu do przytoczo-
nego wyroku wyraznie przy tym wskazano, Ze ,pracodawca nie jest obowigzany
do udzielenia urlopu poza terminem wynikajacym z planu urlopéw, a jedynie moze
to uczyni¢ na wniosek pracownika umotywowany waznymi przyczynami, podlega-
jacymi ocenie m.in. z punktu widzenia funkcji urlopu”. ,Zarzutu naduzycia prawa’,
zdaniem sadu, ,,nie mozna wiec stawia¢ pracodawcy odmawiajacemu przesunigcia
terminu urlopu ze wzgledu na cele sprzeczne z jego wypoczynkowa funkcja, chyba
ze przemawialby za tym szczegdlny interes osobisty lub rodzinny pracownika”.

Dazenie do optymalizacji wypoczynkowej funkcji urlopu, ktérej pracownik
w danym terminie, wbrew wcze$niejszym przewidywaniom, nie moze zrealizowa¢
z okreslonych, obiektywnych przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej, nakazywatoby
wprowadzi¢ w przepisach prawa wyrazne zobowigzanie pracodawcy do przesu-
niecia na wniosek pracownika urlopu wypoczynkowego na inny okres. Wskazane
wezesniej watpliwosci dotyczace charakteru analizowanego art. 164 k.p. powoduja,
ze trudno jednoznacznie oceni¢, czy teza taka jest realizowana na gruncie obecne-
go stanu prawnego. Literalne jego brzmienie sugeruje raczej, ze pracodawca moze
urlop przesung¢ lub nie, dysponujac swoboda w zakresie oceny przestanek wska-
zanych przez pracownika. Niemniej bardziej przekonujaca, moim zdaniem, jest
koncepcja, wedtug ktdrej pracownik po spetnieniu warunkéw okreslonych w tym
przepisie moze domagac si¢ przesuniecia terminu urlopu przez pracodawce, row-
niez na drodze sadowej (por. wczedniejsze rozwazania). W rezultacie pracownik,
ktérego wniosek o przesunigcie urlopu, mimo podania, w jego odczuciu, waznych
przyczyn, zostal przez pracodawce odrzucony, mégtby wystapi¢ do sadu pracy
i dochodzi¢ udzielenia urlopu w terminie wnioskowanym.

W orzecznictwie SN brak jednak w tym zakresie konkretnego stanowiska.
Migdzy innymi z przywolywanej wczesniej tresci uzasadnienia wyroku SN
z 27 listopada 1997 r. zdaje si¢ wynika¢, ze sad uznaje mozliwos¢ dochodze-
nia swych roszczen przez pracownika w opisanych okolicznosciach, ale przede
wszystkim w oparciu o konstrukcje naduzycia prawa (art. 8 k.p.), a nie bezpo-
$rednio art. 164 k.p.

49 Wyrok SN z 27 listopada 1997 r., | PKN 393/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 511.
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Z powyzszych wzgledow, jesli okazuje sie, ze powstaly obiektywne przeszkody
w wykorzystaniu urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem, dopuszczalna powinna
by¢ takze mozliwo$¢ przerwania urlopu przez zatrudnionego. De lege lata kwestia
ta budzi watpliwosci, bowiem ustawodawca w przeciwienstwie do odpowiednie-
go uprawnienia pracodawcy w tym zakresie (odwolanie z urlopu) takiego prawa
po stronie pracownika wprost w przepisach nie wprowadzil. W literaturze wyra-
zono zapatrywanie, ze taka mozliwos¢ istnieje, pod warunkiem uzyskania zgody
pracodawcy oraz przy zachowaniu przestanek wynikajacych z art. 164 k.p., a takze
z poszanowaniem zasady, ze jedna cz¢s¢ wypoczynku pracownika nie powinna by¢
krotsza niz 14 kolejnych dni kalendarzowych®. Wniosek pracownika o przerwa-
nie urlopu moze by¢ bowiem w $wietle obowiagzujacego prawa potraktowany jako
wystapienie o jego przesuniecie, do ktorego w istocie, jak wczesniej wskazywano,
wowczas dochodzi (podobnie jak do jego podziatu na czesci z inicjatywy pracow-
nika). Objecie za$ odrebnym przepisem instytucji odwotania z urlopu, jako swego
rodzaju odpowiednika omawianego uprawnienia pracownika, mozna tlumaczy¢
ewentualnie jego inaczej uksztalttowanym zakresem przedmiotowym w stosunku
do warunkoéw uzasadniajacych przesuniecie urlopu przez pracodawce ze wzgledu
na ochrong jego interesow”!, co bedzie dalej szerzej analizowane.

Wydaje sie, ze wobec tak wielu niejasnos$ci oraz licznie podejmowanych préb
ustalenia charakteru omawianego unormowania, ktére jednak nie daja jedno-
znacznych odpowiedzi, przepis ten powinien zosta¢ doprecyzowany przez usta-
wodawce, jako Ze ma istotne znaczenie dla zabezpieczenia podstawowej funkeji
tytulowego urlopu, choc¢by w sensie wyznaczenia granic ochrony intereséw pra-
codawcy.

4. Skierowanie pracownika na urlop
wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia

O dopuszczalnosci szczegdlnego rodzaju przesunieciu terminu urlopu pracownika
w wyniku jednostronnej decyzji pracodawcy mozna tez méwi¢ w kontekscie przepisu
dotyczacego udzielania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 167" k.p., w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik
jest obowigzany wykorzysta¢ bowiem przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie
pracodawca mu go udzieli.

50 Por. E. Chmielek-tubinska, Urlopy wypoczynkowe..., s. 70.

51 W przypadku odwotania musi chodzi¢ o przyczyny nieznane pracodawcy w chwili kierowa-
nia pracownika na urlop, a ponadto w przepisie tym nie wspomina sie o okoliczno$ciach
wptywajacych na koniecznos$¢ zachowania normalnego toku pracy, jak w regulacji o prze-
sunieciu urlopu z inicjatywy pracodawcy, co wskazuje, ze moga tu decydowac réwniez inne
wzgledy, np. konieczno$¢ reprezentowania pracodawcy na rozprawie sagdowe;.
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Z powyzszego wynika, ze pracodawca ma prawo skierowa¢ pracownika na urlop
wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia zaréwno wéwczas, gdy pracownik miat
akurat zaplanowany w tym czasie urlop, jak i wowczas, gdy tego urlopu z jakichs$
przyczyn w ogodle nie zaplanowano lub jego planowany termin nie pokrywa si¢
z okresem wypowiedzenia.

Brak mozliwosci sprzeciwienia sie przez pracownika woli pracodawcy potwier-
dza tez jednoznacznie SN, ktéry dodatkowo wyraznie podkreslil, ze na zasadach
okreslonych w art. 167" k.p. w okresie wypowiedzenia pracownik jest obowigzany
wykorzysta¢ zaréwno biezacy, jak i zalegly urlop wypoczynkowy™.

Przyjecie tego rodzaju konstrukcji w prawie urlopowym niewatpliwie budzi
pewne kontrowersje, o czym $wiadczg m.in. wielokrotne zmiany przepiséw do-
konywane w tym zakresie®*. Na jej tle $cieraja si¢ bowiem ze soba dwie wartosci,
niezwykle wazne dla prawidtowej realizacji podstawowej funkcji urlopu wypo-
czynkowego.

Z jednej strony wskazuje sie omawiany przepis jako gwarancje realizacji urlo-
pu w naturze, a wiec w postaci, ktdra jako jedyna umozliwia wykorzystanie tego
uprawnienia w sposob w pelni zgodny z jego przeznaczeniem. Alternatywa dla sy-
tuacji nieudzielenia urlopu w okresie wypowiedzenia bedzie bardzo czesto wypta-
ta ekwiwalentu za urlop, ktéra sama w sobie celu, dla ktérego urlop zostat usta-
nowiony nie urzeczywistnia (o czym bedzie jeszcze mowa w kolejnych punktach
pracy) i tym samym powinna znalez¢ zastosowanie w sytuacjach absolutnie wyjat-
kowych, gdy w zwigzku z ustaniem zatrudnienia nie bylo z przyczyn obiektywnych
szans na udzielenie tego urlopu we wlasciwej mu formie, tj. dni wolnych od pracy.
Wprowadzajac omawiany przepis pozwalajacy pracodawcy na odstapienie od pla-
nu urlopowego czy indywidualnie z pracownikiem ustalonego terminu, ustawo-
dawca, jak moze si¢ wydawac, rozszerza w rezultacie zakres zastosowania zasady
urlopu w naturze. Jesli jednak to stanowilo podstawowy motyw przyjecia omawia-
nego rozwigzania, co wydaje si¢ mocno watpliwe™, to dziwi¢ moze brak analogicz-
nego uprawnienia po stronie pracownika, a wiec mozliwosci wystapienia do pra-

52 Por. wyrok SN z 26 kwietnia 2011 r., Il PK 302/10, www.sn.pl. W punkcie pierwszym tego
orzeczenia SN jednoznacznie stwierdza - udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowe-
go w okresie wypowiedzenia zalezne jest jedynie od woli pracodawcy, ktérej pracownik nie
moze sie sprzeciwi¢. Kwestia ta nie budzi tez watpliwosci w doktrynie prawa pracy - por.
m.in.: L. Mitrus, Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace, cz. ll, PiZS
2010, nr8,s. 4.

53 Wyrok SN z 2 wrzes$nia 2003 r., | PK 403/02, tamze.

54 Tego rodzaju regulacja zostata wprowadzona po raz pierwszy w ustawie urlopowej z 1969r.,
ale byta ona ograniczona do wypowiedzenia dokonywanego przez pracodawce. Wczesniej
w orzecznictwie SN konsekwentnie przyjmowano, ze urlopu wypoczynkowego nie nalezy
udziela¢ w okresie wypowiedzenia. Obowigzek (a nie prawo) pracodawcy dotyczacy oma-
wianej kwestii rozszerzono w uchwalonym Kodeksie pracy - w art. 170 tego aktu. Przepis ten
uchylono w latach 90., a nastepnie w nieco zmienionej formie wprowadzono go w wyniku
nowelizacji Kodeksu pracy z 2002 r. (por. rozwazania zawarte w czesci | opracowania).

55 Raczej gtownym celem byto tu ograniczenie kosztéw zwigzanych z obowigzkiem wyptaty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
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codawcy z zagdaniem udzielenia urlopu w tym okresie, ktére pracodawca musiatby
zasadniczo zrealizowa¢, chyba ze istotnie zagrazaloby to normalnemu funkcjo-
nowaniu zaktadu®. Zasada urlopu w naturze lezy wszak w interesie pracownika,
zatem to on powinien mie¢ w pierwszej kolejnosci sposobnos¢ do skutecznego
jej wyegzekwowania. Decydujac wiec o utrzymaniu analizowanego przepisu, jako
faktycznej gwarancji udzielania urlopu wypoczynkowego w naturze, nalezaloby
przynajmniej zmodyfikowac jego tres¢.

Z drugiej jednak strony cel urlopu wypoczynkowego oraz okresu wypowiedze-
nia jest zgota odmienny. Ten pierwszy powinien by¢ przeznaczony na odpoczy-
nek, zaréwno fizyczny, jak i psychiczny, regeneracje organizmu. Istota za$ okresu
wypowiedzenia jest umozliwienie stronom stosunku pracy przystosowania si¢
do nowej sytuacji, w tym, w razie gdy wypowiedzenia dokonuje pracodawca, po-
zostawienie pracownikowi czasu na znalezienie nowego zatrudnienia przy zacho-
waniu gwarancji wynagrodzenia. Stad powstaje uzasadniona obawa, czy w okresie
wypowiedzenia, szczegdlnie, jesli termin urlopu jest jednostronnie wskazywany
przez pracodawce, gléwna funkcja urlopu moze by¢ faktycznie prawidtowo zre-
alizowana. Jak podkreslal bowiem w przeszlosci J. Loga, okres wypowiedzenia
i prawo do urlopu stanowig dwie odrebne instytucje prawne. Celem okresu wy-
powiedzenia jest umozliwienie pracownikowi znalezienia nowego zatrudnienia,
urlop nie powinien wiec tego okresu skraca¢®. Celem urlopu jest wypoczynek,
trudno zas, by pracownik, ktéry ma w perspektywie rychlg utrate pracy, przezna-
czyl udzielony mu w okresie wypowiedzenia urlop w petni na wypoczynek czy tez
mial zagwarantowany tzw. spokoj urlopowy. Nalezy przyjac, zdaniem Logi, zasade,
ze tak jak wypowiedzenie umowy o prace nie jest mozliwe w okresie urlopu, tak
tez nalezny urlop nie powinien przypada¢ w okresie wypowiedzenia®.

Podzielajac zasadniczo powyzsze przekonanie, nalezaloby jednak poczyni¢
pewne zastrzezenia w zakresie strony dokonujacej wypowiedzenia. Powazne za-
grozenie wypoczynkowej funkcji urlopu powstaje bowiem, moim zdaniem, przede
wszystkim wtedy, gdy wypowiedzenie zostaje ztozone przez pracodawce. Wowczas
pracownik poszukujacy nowego miejsca pracy, obcigzony $wiadomoscig utraty za-
trudnienia, nie jest w stanie najczesciej przeznaczy¢ udzielonego mu przez pra-
codawce, bez jego zgody, urlopu na wypoczynek, zgodnie z istotg tej instytucji.
Tym samym wydaje sie, ze w takim przypadku realizuje sie co prawda ide¢ urlopu
w naturze, ale wylacznie w ujeciu formalnym, a nie faktycznym, co w gruncie rze-
czy nie stanowi istotnej wartosci, nie urzeczywistnia ostatecznie celu, ktéry jest tej
zasadzie przypisywany. Urlop udzielany w czasie, w ktérym nie moze by¢ on prze-
znaczony na wypoczynek zatraca swoj charakter i de facto urlopem wypoczynko-
wym i tak w istocie nie jest.

56 Obecnie pracownik w okresie wypowiedzenia moze wnioskowac jedynie o przesuniecie
urlopu wypoczynkowego na ogblnych zasadach opisanych we wcze$niejszym punkcie,
ewentualnie zrealizowaé swe uprawnienia do czterech dni urlopu na zadanie.

57 Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, £6dz 1963, s. 147 in.

58 Tamze,s. 147.
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Nieco inaczej natomiast w tym kontekscie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy umo-
we 0 prace rozwigzuje w omawianym trybie pracownik. Wéwczas nadanie zasa-
dzie urlopu w naturze charakteru priorytetowego ma swoje uzasadnienie réwniez
w wypoczynkowej funkgji tytutowej instytucji. Mozna z wysokim prawdopodo-
bienstwem zalozy¢ bowiem, ze osoba, ktéra sama dokonuje wypowiedzenia umo-
WYy 0 prace ma juz zapewnione inne zatrudnienie i moze wykorzysta¢ urlop wypo-
czynkowy zgodnie z jego celem.

Whiosek powyzszy nie znalazl jednak odzwierciedlenia w obowigzujacym pra-
wie, jako ze, zgodnie z trescig art. 167" k.p., pracodawca moze odstapi¢ od planu
urlopow lub wczesniejszych indywidualnych uzgodnien jego terminu w stosunku
do pracownika znajdujacego si¢ w okresie wypowiedzenia, niezaleznie od tego, kto
tego wypowiedzenia dokonal (pracownik czy pracodawca) i jak dlugi jest to okres.

Ostatni element dla ogélnej oceny wplywu omawianej regulacji na prawidlo-
wos¢ przebiegu funkcji urlopowej tez moze mie¢ pewne znaczenie. Wydaje si¢ bo-
wiem, Ze szanse na realizacje celu urlopu wypoczynkowego, przy zalozeniu ze wy-
powiedzenia dokonuje pracodawca, potencjalnie rosng wraz z dtugoscig okresu
wypowiedzenia. Szczegélnie przy trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia (tak
jak przyjeto w ustawie urlopowej z 1969 r.) mozna ewentualnie zalozy¢, ze jakas
cze$¢ tego czasu moze by¢ teoretycznie przeznaczona na wypoczynek, co jednak
réwniez w gruncie rzeczy jest bardzo watpliwe.

Aspekt ten, jak wyzej sygnalizowano, nie zostal przez ustawodawce dostrzezo-
ny. W $wietle powotanego art. 167" k.p. pracodawca moze zobowigza¢ pracownika
do wykorzystania biezacego i zalegtego urlopu wypoczynkowego w okresie wy-
powiedzenia, niezaleznie od dlugosci tego ostatniego, cho¢ urlopu mozna udzie-
li¢ jedynie w wymiarze nie wyzszym od przystugujacego pracownikowi u danego
pracodawcy. Tym samym urlop w niektérych przypadkach bedzie mogt objac caty
okres wypowiedzenia, nawet jedli ten jest stosunkowo krétki i wynosi np. dwa ty-
godnie. Tego rodzaju rozwiazania, w moim odczuciu, nie sposéb pogodzi¢ z ko-
nieczno$cig odpowiedniego zabezpieczenia funkcji wypoczynkowej analizowane-
go urlopu, majac na wzgledzie odmiennos¢ celéw obu tych instytucji.

Powyzsza kwestia wigze sie tez bezposrednio z prawem pracownika do okre-
slonych zwolnien od pracy, innych niz urlop wypoczynkowy, o ktére moze on,
po spelnieniu odpowiednich przestanek dotyczacych danego zwolnienia, wnio-
skowa¢ w okresie wypowiedzenia. Nalezy przyjaé, ze beda one ogranicza¢ swo-
bode¢ pracodawcy w zakresie dlugosci urlopu, jakiego ostatecznie moze on pra-
cownikowi udzieli¢ w rozwazanym okresie. Chodzi przede wszystkim o dni wolne
na poszukiwanie pracy (art. 37 k.p.), ale mozna réwniez wymieni¢ tu cho¢by dni
wolne przeznaczone na opieke nad dzieckiem w wieku do 14 lat (art. 188 k.p.)*.

Nie ulega watpliwosci, ze zwolnienia te pelnig odmienne od urlopu wypoczyn-
kowego funkgje, stad nie moga by¢ z nim faczone. Celem omawianego urlopu jest

59 Por. m.in. A. Martuszewicz, K. Piecyk, Urlopy pracownicze i inne zwolnienia od pracy, Warsza-
wa 2007, s. 105.
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odpoczynek, tymczasem przeznaczeniem np. zwolnienia na poszukiwanie pracy
jest, jak sama nazwa wskazuje, umozliwienie poszukiwania nowego zatrudnienia.
Dlatego tez nie mozna uznad, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia zwalnia pracodawce z obowigzku zagwarantowania pracowniko-
wi dni wolnych na poszukiwanie pracy, do ktérych nabyl on prawo®. Jak trafnie
zwrdcono uwage w doktrynie prawa pracy, udzielenie dni wolnych na poszukiwa-
nie pracy w okresie trwajacego urlopu wypoczynkowego stanowiloby zwolnienie
»0d wypoczynku’, a nie zwolnienie ,,od pracy”, naruszaloby zatem podstawowa
funkcje omawianego urlopu i bylo sprzeczne z istotg zaréwno jednego, jak i dru-
giego zwolnienia. W zwigzku z tym urlop pracownika uprawnionego jednocze$nie
do innych zwolnien od pracy, szczegdlnie tych, ktére moga by¢ realizowane tylko
w okresie wypowiedzenia (jak wskazane wyzej dni na poszukiwanie pracy), musi
by¢ odpowiednio skorygowany, jesli pracownik wystapi ze stosownym wnioskiem,
o wymiar takiego zwolnienia, a zatem nie moze on wowczas obja¢ calego okresu
wypowiedzenia danego pracownika. Pracodawca nie moze bowiem wykonywa¢
swych uprawnien (np. do skierowania pracownika na urlop w okresie wypowie-
dzenia) kosztem praw pracowniczych.

Zakres dopuszczalnej ingerencji pracodawcy w zmiane terminu urlopu pracow-
nika na podstawie omawianego przepisu zalezy tez w duzym stopniu od przyjecia
okreslonej wyktadni dotyczacej rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia.

Zdaniem czesci autoréw, okres wypowiedzenia musi by¢ liczony tak, aby jego
zakonczenie nastgpito zgodnie z przepisami o terminach, ktére determinuja tez,
wedlug tego ujecia, samo rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia.

Z przepisoéw tych wynika, ze okres wypowiedzenia, obejmujacy tydzien lub mie-
sigc albo ich wielokrotnos¢, konczy sie odpowiednio w sobote albo w ostatnim
dniu miesigca (art. 30 k.p.). Uptyw za$ 3-dniowego okresu wypowiedzenia usta-
la si¢ zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego® o terminach; okres ten konczy sie
ostatniego dnia, ale okreslajac ten termin nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym wy-
powiedzenie zostato ztozone.

Zwolennicy tego stanowiska uznaja wigc, ze wypowiedzenie rozpoczyna swoj
bieg albo pierwszego dnia tygodnia przypadajacego po tygodniu, w ktérym wypo-
wiedzenie zostalo ztozone (przy okresach liczonych w tygodniach), albo pierwsze-
go dnia miesigca (przy okresach liczonych w miesigcach) przypadajacego po mie-
sigcu zlozenia wypowiedzenia. Tym samym jesli w przypadku miesiecznego
okresu wypowiedzenia pracodawca ztozy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace pracownikowi np. 15 czerwca, wowczas 6w miesieczny okres wypowiedze-
nia, zgodnie z art. 30 § 2! k.p., zakoniczy swoj bieg ostatniego dnia lipca; w zwigzku

60 Por. tez A. Piszczek, K. Stefanski, Dni wolne na poszukiwanie pracy - wybrane problemy,
»,Gdansko-todzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2012, nr 2, s. 39.

61 Por. |. Wieckiewicz-Szabtowska, Konkurencja uprawnien pracodawcy i pracownika w okresie
wypowiedzenia w swietle przepiséw art. 37 oraz art. 167* KP, M.P.P. 2010, nr 1, s. 18.

62 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93.
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z tym wypowiedzenie musi rozpocza¢ swoj bieg pierwszego lipca, w przeciwnym
razie dosztoby do przekroczenia miesiecznego okresu wypowiedzenia®.

W konsekwencji, odnoszac powyzsze stanowisko do art. 167' k.p., pracodawca
bedzie mdgt skierowaé pracownika na urlop wypoczynkowy dopiero w momencie
rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia, a nie z datg ztozenia tego o$wiadczenia.

Moim zdaniem nalezy, mimo wszystko, przyja¢ odmienny poglad i uzna¢, tak
jak czyni to duza czes$¢ przedstawicieli doktryny prawa pracy, ze okres wypowie-
dzenia rozpoczyna swdj bieg z chwilg zlozenia oswiadczenia woli o wypowiedze-
niu przez jedng ze stron stosunku pracy. Z braku odpowiedniej regulacji w Kodek-
sie pracy znajduja tu zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, z ktérych wynika,
ze o$wiadczenie woli (w tym przypadku o wypowiedzeniu umowy o prace) uzna-
je sie za zlozone z chwilg, gdy dotarfo do drugiej strony w taki sposdb, ze mogta
ona zapoznac si¢ z jego trescig. Koniec za§ owego okresu wypowiedzenia beda
wyznacza¢ powolywane wczedniej przepisy Kodeksu pracy dotyczace termindw
(art. 30 § 2! k.p.). Ich zastosowanie moze spowodowaé w okreslonych przypad-
kach faktyczne wydluzenie okresu wypowiedzenia danego pracownika, np. wypo-
wiedzenie zlozone 15 lipca (przy obowigzujacym pracownika miesiecznym okre-
sie wypowiedzenia) rozpocznie bieg okresu wypowiedzenia, ktéry zakonczy sie,
zgodnie z art. 30 § 2! k.p., 31 sierpnia. Przechodzac na grunt rozwazan poswieco-
nych art. 167" k.p., musi to oznacza¢, ze pracodawca w calym tym czasie (od zlo-
zenia wypowiedzenia przez jedng ze stron do dnia ustania stosunku pracy) bedzie
mogl skierowa¢ pracownika na biezacy i zalegly urlop wypoczynkowy.

Za taka koncepcja stanowczo opowiedzial si¢ rowniez SN w wyroku z 26 kwiet-
nia 2011 r.,, formutujac w punkcie trzecim tezg, zgodnie z ktéra ,,okres wypo-
wiedzenia, o ktérym mowa w art. 167" k.p., nalezy liczy¢ od zlozenia oswiadcze-
nia woli o wypowiedzeniu do rozwigzania umowy o prace, cho¢by faktycznie byt
on dluzszy niz okres wypowiedzenia okreslony w art. 36 § 1 k.p.”®%.

Taka wykladnia moze mie¢ swoje negatywne konsekwencje w obszarze prawa
urlopowego, w zaleznosci od ogélnej oceny dopuszczalnosci skierowania pracow-
nika na urlop w okresie wypowiedzenia, gdyz pozwala w gruncie rzeczy na czaso-
we rozszerzenie zakresu dzialania omawianego, kontrowersyjnego unormowania.
W zwigzku z przepisami o terminach, wyzej przywolywanymi, i faktycznym wy-
dluzeniem okresu wypowiedzenia, pracodawca bedzie w stanie w tych przypad-
kach udzieli¢ calego urlopu wypoczynkowego naleznego danemu pracownikowi
z tytulu trwajacego jeszcze zatrudnienia we wskazanym, szczeg6lnym okresie,
z zachowaniem jednoczesnie ewentualnej mozliwosci wykorzystania przez pra-
cownika dni wolnych na poszukiwanie pracy, jesli takie mu przystuguja.

W okresie wypowiedzenia umowy o prace pracodawcy niekiedy zalezy na tym,
aby pracownik nie $wiadczyt pracy lub wykonywat ja mozliwie krétko. Decyduja

63 Por. w ostatnim czasie M. Rylski, O powszechnym rozumieniu okreséw wypowiedzenia i spo-
sobach ich obliczania - krytycznie, cz. |, M.P.P. 2015, nr 6, s. 297 i n.
64 Wyrok SN z 26 kwietnia 2011 r., Il PK 302/10.
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o tym rézne wzgledy, np. likwidacja jego stanowiska pracy, niecelowo$¢ dalszego
wykonywania okreslonych zadan przez zatrudnionego, obawy zwigzane z ogdl-
nie rzecz ujmujac brakiem lojalnoéci osoby zwalnianej wobec pracodawcy, w tym
m.in. ograniczenie dostepu do okreslonych informacji®.

W tym celu, a wiec w zasadzie w sposdb sprzeczny z przyjetymi zalozeniami
i jego przeznaczeniem, byt wykorzystywany wlasnie m.in. analizowany art. 167"
k.p.® Niekiedy dodatkowo jednak pracodawca zwalniat pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia, za jego zgoda, tj. na podstawie zawartego migdzy stronami porozumienia
lub nawet bez takiej zgody, jesli przepis zawarty w okreslonej pragmatyce pracow-
niczej taka mozliwos¢ przewidywal®.

Oczekiwaniom pracodawcéw w tym zakresie wyszedl ostatecznie naprzeciw
sam ustawodawca, ktoéry w wyniku nowelizacji Kodeksu pracy z 2015 r. wprowa-
dzit art. 36 k.p. pozwalajacy zwolni¢ pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy
do uptywu okresu wypowiedzenia, z gwarancja wyplaty wynagrodzenia za ten czas.

W zwigzku z regulacja zawarta w art. 167" k.p., ale tez innymi podstawami
zwolnienia pracownika z obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowiedze-
nia, w tym art. 36* k.p., nalezy z pewnoscig ustali¢ relacje migdzy wymienionymi
przepisami, a w szczegdlnosci, czy z obu uprawnien pracodawca moze skorzystaé
w jednym czasie, jako ze kwestia ta nie zostala bezposrednio rozstrzygnigta przez
ustawodawce.

Wydaje sie, ze w okresie wypowiedzenia generalnie mozliwe jest zastosowanie
przez pracodawce obydwu instytucji (np. pracodawca kieruje pracownika na urlop,
a po urlopie zwalnia go z obowigzku wykonywania pracy). Wynikaja one bowiem
z réznych podstaw, maja odmienne cele (w przypadku urlopu wypoczynkowego
chodzi w zalozeniu o wykorzystanie go przez pracownika w naturze i uniknigcie
wyplaty ekwiwalentu przez pracodawce), cho¢ niekiedy prowadza do osiagniecia
tych samych rezultatéw, tj. nieSwiadczenia przez pracownika pracy w danym okre-
sie. Rowniez w normach statuujacych uprawnienia pracodawcy w tym zakresie
brak jest wylaczenia mozliwosci skorzystania z nich w ramach tego samego okresu
wypowiedzenia.

Ponadto w literaturze wyrazono tez przekonanie, ze zaréwno jeden, jak i drugi
przepis stanowig przejaw organizatorskiej funkcji prawa pracy, a zatem na gruncie
»ogolnoteoretycznym” nie ma przeszkéd do ich taczenia w okresie wypowiedzenia®.

65 W literaturze zaproponowano podziat tych przyczyn na takie, ktére powoduja, ze dany pra-
cownik staje sie dla pracodawcy nieprzydatny, i takie, w wyniku ktoérych pracownik staje sie
niechciany; por. M. Gersdorf, Zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy, PiZS
2005, nr 3,s. 31.

66 W pismiennictwie wyrazono nawet wprost poglad, wedtug ktoérego przepis ten moze ,,petnic
funkcje prewencyjna” w zwigzku z negatywnymi emocjami towarzyszacymi wypowiedzeniu
umowy o prace, zwtaszcza przez pracodawce. Por. A. Bigaj, Prawo do urlopu..., s. 234.

67 Zob.m.in. J. Stelina, Prawo urzednicze, Warszawa 2009, s. 209, 260.

68 Por. J. Witkowski, Relacja miedzy art. 36 a art. 167 KP, M.P.P. 2016, nr 12, s. 632 i n.
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Znacznie trudniej jednak udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
z wymienionych uprawnien pracodawcy dotyczacych okresu wypowiedzenia
moze on zrobi¢ uzytek jednoczesnie, a zatem czy pracodawca, ktéry zwolnit juz
pracownika z obowigzku wykonywania pracy, moze skierowa¢ go w trakcie tego
zwolnienia na urlop wypoczynkowy.

Trudno$¢ w zajeciu kategorycznego stanowiska w tej sprawie wigze sie m.in. z dos¢
ogolnym ujeciem omawianego zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w sa-
mym art. 36” k.p. i zwigzang z tym rdzng interpretacja jego dopuszczalnego zakresu,
ale tez niejednolitg kategorig, jaka w gruncie rzeczy jest takie zwolnienie. W szczeg6l-
nosci nalezy bra¢ pod uwage tre$¢ ewentualnego porozumienia, do ktdrego zawarcia
moze dojs¢ miedzy stronami w omawianym obszarze. Pracodawca zyskal bowiem
obecnie prawo do jednostronnego zwolnienia pracownika z obowigzku wykonywa-
nia pracy, ale do takiego zwolnienia moze przeciez dojs¢ (co juz wczesniej powszech-
nie akceptowano) réwniez na mocy porozumienia stron. Zwolnienie takie moze na-
stepowac takze z mocy samego prawa, jak ma to miejsce w przypadku pracownikéw
zatrudnionych na podstawie powolania (art. 70 § 2 w zwigzku z art. 71 k.p.).

W doktrynie prawa pracy w kontekscie wskazanego problemu zarysowaly sie
dwa odmienne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich, nie ma przeszkdd, aby pracodawca, ktéry zwal-
nia pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy na podstawie art. 36* k.p., nawet
w trakcie tego zwolnienia udzielit pracownikowi urlopu wypoczynkowego w mysl
art. 167" k.p. Zwolnienie, o ktérym mowa w art. 36 k.p., wedlug autoréw, nie obej-
muje wszystkich obowiazkéw pracownika, a jedynie ten zwigzany ze $wiadczeniem
pracy. Pracownik musi zatem wykonywac polecenia pracodawcy, choc¢by dotycza-
ce wykorzystania udzielonego mu urlopu, nawet jesli zbiega si¢ to z omawianym
zwolnieniem od pracy. Podkresla si¢ r6zng sytuacje prawng pracownika w tych
okresach, w tym zwlaszcza okolicznos¢, ze pracownika zwolnionego z obowigzku
wykonywania pracy mozna wezwac zawsze i w kazdym czasie, a pracownika, ktory
pozostaje na urlopie wypoczynkowym, tylko wyjatkowo®.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzsza argumentacja nie oddaje w pelni istoty oma-
wianych instytucji. Obowiazek zas wykonywania polecen pracodawcy, abstrahujac
od faktu, ze skierowanie na urlop pozostaje w pewnym zwigzku ze $wiadczeniem
pracy, ogranicza si¢ do polecen zgodnych z prawem. Trzeba zatem w pierwszej ko-
lejnosci ustali¢ relacje miedzy analizowanymi przepisami i zwigzany z tym zakres
uprawnien pracodawcy.

Cze$¢ autoréw zdecydowanie opowiada sie przeciwko mozliwosci skierowania
pracownika na urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia w czasie, w ktorym
pracownik ten zostal zwolniony przez pracodawce z obowiazku wykonywania pracy”.

69 Por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2017.

70 Por. A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 923; J. Witkowski, Relacja..., s. 634; tenze,
Jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w Swietle art. 36° KP,
M.P.P. 2016, nr 6, s. 298. Podobnie P. Prusinowski, Zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy
- czynnosc jednostronna czy porozumienie stron, M.P.P. 2012, nr 4, s. 177 oraz L. Mitrus, Sytu-
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Zasadniczo nalezy ten poglad podzieli¢ i przyja¢, ze zatrudniajacy nie moze
réwnocze$nie zastosowa¢ obu tych rozwigzan, tzn. pracownik nie moze w okre-
sie, w ktérym zwolniono go z obowigzku swiadczenia pracy, zostac tez skierowa-
ny przez pracodawce na urlop wypoczynkowy. Urlop jest bowiem réwniez forma
zwolnienia od pracy, cho¢ o szczegélnym przeznaczeniu, jesli wiec ktos juz nie ma
obowigzku wykonywania pracy, niezaleznie czy na mocy zawartego w tej sprawie
z pracodawcg porozumienia czy przepisu prawa, to kazde inne zwolnienie staje sie
w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Pracodawca powinien w zwigzku z tym wyraz-
nie okresli¢ granice czasowe urlopu udzielonego na podstawie art. 167" k.p. oraz
ewentualnie okresu zwolnienia od obowiazku wykonywania pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia, jakie ma mie¢ miejsce na podstawie art. 36> k.p. Nie ma
przy tym wiekszego znaczenia, czy omawiane zwolnienie poprzedzi urlop czy tez
wystapi po nim, a nawet, jak uzasadniaja niektérzy autorzy, okres urlopowy moze
przedziela¢ 6w czas nieswiadczenia pracy w zwigzku z art. 36* k.p., ale nie od-
wrotnie”'. Oznaczaloby to bowiem podzial urlopu na czesci, ktéry moze nastapic,
jak byla o tym mowa we wcze$niejszych rozwazaniach, tylko na wniosek pracow-
nika, a ponadto koliduje on zasadniczo z wypoczynkowa funkcja tej instytucji.
Jesli zatem zwolnieniem z obowigzku §wiadczenia pracy objeto caty okres wypo-
wiedzenia, udzielenie dodatkowo urlopu wypoczynkowego w tym okresie byloby
sprzeczne z jego istota.

Nie sposéb jednak nie dostrzec, Ze sytuacja nieco si¢ komplikuje wowczas, gdy
zwolnienie, o ktorym mowa w art. 36> k.p., obejmie jedynie czg$¢ obowiazkow
pracownika. W literaturze przedmiotu trafnie podnosi si¢ bowiem, ze skoro pra-
codawca moze zwolni¢ pracownika z obowigzku wykonywania wszystkich czyn-
nosci zwigzanych z jego stanowiskiem pracy, co wynika bezposrednio z powo-
tanego artykutu kodeksowego, to tym bardziej moze to zrobi¢ w stosunku tylko
do konkretnej czesci tych zadan czy nawet pojedynczych obowiazkow”. Wtedy nie
dochodzi do przyjetego w powyzszej argumentacji generalnego zwolnienia z obo-
wiazku wykonywania pracy, ale de facto jedynie ograniczenia wymiaru zadan da-
nego pracownika.

By¢ moze powinno to znalez¢ wowczas swoje odzwierciedlenie w wymiarze
urlopu, jaki pracodawca mdglby udzieli¢ w okresie wypowiedzenia, przy zaloze-
niu, ze w takim przypadku zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy skierowanie
na urlop wynikajace z art. 167" k.p. moze by¢ w ogole zastosowane. Nalezatoby
uznad, ze pracodawca moglby takim skierowaniem obja¢ czes¢ urlopu proporcjo-
nalng do pozostatych obowigzkéw pracownika, ktére musi on realizowa¢ w ramach

acja pracownika...,s.5iE. Szemplinska, Konsultacje i wyjasnienia, PiZS 2005, nr 8, s. 39. Zob.
tez J. Czerniak-Swedziot, S. Koczur, Granice mozliwosci zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy, ,Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej”, Krakdéw 2013, s. 283.
71 Por. J. Witkowski, Relacja...,s. 6351 n.
72 Por. K. Jaskowski, Zwolnienie pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy, PiZS 2016, nr 3,
S.25.
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istniejacego jeszcze stosunku pracy. Wymagaloby to jednak wyraznej interwencji
ustawodawcy, a ponadto w praktyce mogloby wywota¢ istotne trudnosci z usta-
leniem procentowej czegsci obowigzkow, jaka pozostala danemu pracownikowi
do wykonania. Rozwigzanie to nie wydaje si¢ zatem najlepsze.

Warto réwniez odnies¢ si¢ do charakteru omawianego zwolnienia, nawet jesli
obejmuje ono 0go6t czynnosci wynikajacych z rodzaju pracy danego pracownika,
gdyz przyjete w tym zakresie ustalenia moga takze determinowac w jaki$ sposob
rozstrzygniecie omawianego problemu.

Znaczace beda zwlaszcza te wypowiedzi, w ktorych wskazuje sie, ze zwolnie-
nie wynikajace z art. 167" k.p. nie wymaga oswiadczenia woli, poniewaz nalezy
do sfery uprawnien kierowniczych pracodawcy, a zatem dokonuje si¢ poprzez
jego polecenie”. Ich konsekwencja jest bowiem przede wszystkim koniecznos¢
uznania, Ze moze ono zosta¢ w kazdej chwili przez pracodawce odwolane, co
po stronie pracownika rodzi z kolei obowigzek ponownego podjecia pracy ,bez
zbednej zwloki”™”*. Wspomina si¢ ponadto, Ze pracownik moze zosta¢ zobowigza-
ny w tym okresie, w zwiazku z jego powinnoscig dbatosci o dobro pracodawcy,
do wykonania okreslonych zadan na rzecz podmiotu zatrudniajacego, zwigza-
nych z zaprzestaniem wykonywania pracy (np. potrzebg wdrozenia nowego pra-
cownika)”®. Zwolnienie to nie moze by¢ zatem, w zadnym wypadku, utozsamia-
ne z okresem odpoczynku, jak uczynit to w swoisty sposob w jednym ze swych
orzeczen SN°. Po pierwsze, inne sg cele poréwnywanych instytucji, o czym byta
mowa wczeéniej, a po drugie, upowszechnienie si¢ powyzszego zapatrywania,
ze chodzi w tym przypadku o polecenie pracodawcy, a nie jego oswiadczenie woli,
powoduje, ze pracownik w tym okresie nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w pelnym tego stowa znaczeniu, ale musi zachowywacé swoistg gotowos¢ do pra-
cy. Tym samym w Zadnym razie okres zwolnienia z obowigzku wykonywania
pracy nie ,,konsumuje” sam w sobie okresu urlopu wypoczynkowego. Niemniej
inng sprawg jest, Ze skoro pracownik w tym okresie pozostaje jednak w jakiejs
formie gotowosci do pracy, a nawet moga na nim spoczywac okreslone obowigz-
ki, to tym samym zasadne byloby udzielenie urlopu w celu odpoczynku i wyla-
czenia mozliwosci ingerencji pracodawcy w ten czas w zwigzku z zasada spokoju
urlopowego.

73 Tak por. K. Jaskowski, Zwolnienie pracownika..., s. 24.

74 Tamze,s. 25. Analogiczne stanowisko zajat SN, dokonujac wyktadni art. 95 ustawy z 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jednolity: Dz. U. 2017, poz. 524), podobnego
w swej tre$ci do analizowanego przepisu kodeksowego, i uznajac, ze pracownik, ktéry zostat
zwolniony z obowiazku wykonywania pracy, ma obowigzek wykonac polecenie powrotu
do niej. Por. wyrok SN z 13 marca 2014 r., | PK 204/13, LEX nr 1464689.

75 Por. K. Jaskowski, Zwolnienie pracownika..., s. 25.

76 Wyrok SN z29 marca 1983 r., | PRN 41/83, LEX nr 182842. W wyroku tym SN przyjat, ze zwol-
nienie z obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia jest rownoznaczne z fak-
tem rzeczywistego wykorzystania urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w kto-
rym dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, co w rezultacie czyni niezgodnym z zasadami
wspétzycia spotecznego zadanie wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.



Czes¢ 1. Dysfunkcjonalne elementy regulacji prawa urlopowego... 315

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze pewne kwestie, jak np. pozostawanie przez pra-
cownika w stalym kontakcie z pracodawcy czy podejmowanie na jego rzecz okre-
$lonych czynnosci, moga wynikac z zawartego dodatkowo porozumienia miedzy
stronami. Wowczas udzielenie urlopu w okresie omawianego zwolnienia wyda-
je sie juz bardziej zasadne. Urlop wypoczynkowy jest bowiem z definicji zwolnie-
niem nie z konkretnych obowiagzkéw gtéwnych pracownika, ale z wszelkich form
aktywnosci na rzecz pracodawcy. Trudno zatem uznad, by te zwolnienia w takiej
sytuacji rzeczywiscie si¢ w pelni pokrywaly.

Wydaje sig, ze sformulowany na wstepie poglad o niemoznosci udzielenia urlo-
pu wypoczynkowego w okresie zwolnienia pracownika z obowigzku wykonywania
pracy budzi mniej watpliwosci w sytuacji, jesli do takiego zwolnienia dochodzi
w drodze porozumienia stron. O ile z tre$ci porozumienia nic innego nie wyni-
ka, sytuacja pracownika w omawianym okresie jest zdecydowanie korzystniejsza
i trudno méwic¢ o jego obowigzku pozostawania w gotowosci do wykonywania
pracy. Zgodnie z ugruntowanym zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie prze-
konaniem, ponowne podjecie pracy przez pracownika, a zatem przerwanie owe-
go zwolnienia, bedzie wymagac jego zgody. Zostalo to wprost wyrazone chocby
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2005 r., w ktérym skon-
statowano, ze okres zwolnienia pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy nie
jest rownoznaczny (jakosciowo i pojeciowo) z okresem wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego. Jezeli pracodawca podjal decyzje o zwolnieniu pracownika
z obowigzku $wiadczenia pracy, to nie moze bez jego zgody nakaza¢, by w tym
samym okresie wykorzystal on urlop wypoczynkowy”’.

Ostatecznie tre§¢ porozumienia bedzie miata zatem w tym przypadku decy-
dujace znaczenie, co potwierdzit SN w orzeczeniu z 26 kwietnia 2011 r. (teza 2.),
w ktérym uznal, ze jezeli zwolnienie pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia umowy o prace jest wynikiem zawartego miedzy strona-
mi porozumienia, to pracodawca nie moze zobowigza¢ pracownika do wykorzy-
stania urlopu wypoczynkowego w tym okresie, chyba Ze z zawartego porozumie-
nia wynika taki obowigzek zatrudnionego”.

Innymi slowy, strony moga w tresci porozumienia okresli¢, w jakim zakresie
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy w wyniku ogélnego zwolnienia go z tego
obowigzku, a w jakim z tytulu wykorzystywanego urlopu wypoczynkowego.

I tu jednak powstaje sygnalizowany wczesniej problem zwolnienia pracownika,
za jego zgoda, tylko z czesci obowiazkdéw pracowniczych i wplywu tej okolicznosci
na dopuszczalno$¢ udzielenia w tym samym czasie urlopu wypoczynkowego.

Warto jednak przypomnie¢, ze odmienny od wyzej zaprezentowanego poglad
w tej kwestii wyrazil Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktory w jednej ze spraw zdecy-
dowat, ze pracownik, ktéry na mocy porozumienia zawartego z pracodawca zostat
zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy w okreslonym czasie poprzedzajacym

77 Wyrok SAw Warszawie z 21 czerwca 2005 r., Il APa 48/0, Apel.-W-wa 2006, nr 1, poz. 1.
78 Wyrok SN z 26 kwietnia 2011 r., Il PK 302/10.
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rozwigzanie umowy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, nie nabywa ekwi-
walentu za niewykorzystany w tym okresie urlop, chyba ze nie mogl tego urlo-
pu wykorzysta¢ z powodu choroby”. Tym samym, w ocenie Trybunatu, samo
zwolnienie pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy nie wyklucza mozliwosci
realizacji prawa do urlopu wypoczynkowego w naturze. Niemniej trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢ na ile to stanowisko Trybunatu przeklada si¢ na ocene relacji
miedzy omawianymi instytucjami na gruncie prawa polskiego. W stanie faktycz-
nym, ktérego dotyczyl wspomniany wyrok, okres zwolnienia z obowigzku $wiad-
czenia pracy byl bardzo dlugi (wynosit 1,5 roku), a przede wszystkim zwolnienie
nie przypadalo w okresie wypowiedzenia.

Znacznie bardziej zdecydowanie mozna odnie$¢ si¢ natomiast do zwolnienia
z obowigzku wykonywania pracy dokonywanego z mocy prawa, jak w przypad-
ku pracownikéw odwolywanych ze stanowiska. Wowczas pracodawca nie moze
bowiem powierzy¢ temu pracownikowi innej pracy bez jego zgody (art. 71 k.p.),
a czasami nie ma nawet fizycznie takiej mozliwosci. W takim wypadku udzielenie
urlopu wypoczynkowego w tym czasie stanowiloby istotnie ,,zwolnienie od zwol-
nienia’, a zatem bylo sprzeczne z istotag omawianego §wiadczenia. Inaczej wyglada
sytuacja w razie podjecia przez pracownika odwotanego zaproponowanej przez
pracodawce pracy w analizowanym okresie, wowczas, w moim przekonaniu, reali-
zacja prawa do urlopu wypoczynkowego bedzie zasadna.

Kwestia ta byla jednak w judykaturze inaczej rozstrzygana. W tej sprawie wy-
powiedzial si¢ SN m.in. w wyroku z 7 lutego 2001 r., w ktérym przyjal, ze brak
obowigzku wykonywania pracy przez odwotanego pracownika w okresie wypo-
wiedzenia nie jest przeszkoda do udzielenia mu w tym czasie urlopu wypoczyn-
kowego®.

W stanie faktycznym, ktérego dotyczylo powyzsze orzeczenie SN, mialo miejsce,
jak podkresla sad, ustawowe zwolnienie pracownika zatrudnionego na podstawie
powotania z obowigzku $wiadczenia pracy. Argumentowano, ze brak obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie jest rOwnoznaczny z zerwaniem
wiezéw laczacych pracodawce z pracownikiem, stad pracodawca moze zadac
od niego w tym czasie wypelniania konkretnych powinnosci. Zdaniem SN, ,,usta-
wowe zwolnienie pracownika od obowiazku §wiadczenia pracy nie oznacza abso-
lutnej swobody pracownika i nie moze by¢ utozsamiane z okresem wypoczynku
lub tez z czasem wolnym od pracy w rozumieniu np. art. 14 k.p., w ktéry inge-
rencja pracodawcy nie jest, co do zasady, dopuszczalna. Zatem korzystanie przez
pracownika ze zwolnienia od $wiadczenia pracy nie sprzeciwia si¢ udzieleniu mu
w tym czasie urlopu wypoczynkowego, gdyz czas ten nie zostal przeznaczony
na jaki$ okreslony cel, z ktérym sprzeczne byloby korzystanie z urlopu wypoczyn-

kowego™®'.

79 Wyrok TSUE z 20 lipca 2016 r. w sprawie Hansa Mascheka, C-341/15, pkt 35-37.

80 Wyrok SN z 7 lutego 2001 r., | PKN 240/00. Analogicznie w wyroku SN z 13 kwietnia 1999 r.,
I PKN 1/99, OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 458.

81 Tamze.



Czes¢ 1. Dysfunkcjonalne elementy regulacji prawa urlopowego... 317

Bezdyskusyjnym pozostaje fakt, ze omawiany okres dotyczy trwajacego stosun-
ku pracy i nie moze by¢ traktowany na réwni z prawem pracownika do wypo-
czynku, ale pojecie czasu wolnego jest pojeciem szerszym, jak wynika z poczy-
nionych na wstepie niniejszego opracowania ustalen. Obejmuje zatem zaréwno
czas przeznaczony przez ustawodawce na odpoczynek, jak i inne okresy nieswiad-
czenia pracy, np. zwiazane z okreslonymi normami czasu pracy czy zwolnieniami
udzielanymi w celach innych niz odpoczynek. Z uwagi na to, ze powyzszy okres
nie jest tez z pewnoscig czasem pracy (pracodawca nie ma tu swobody w zakresie
dysponowania osobg pracownika (zwolnienie ustawowe), ten nie pozostaje w jego
dyspozycji, pracodawca nie moze bowiem wymagac wiaczenia si¢ w kazdym mo-
mencie do procesu wykonywania uméwionej pracy, nie ma uprawnien do wyzna-
czenia miejsca oczekiwania przez pracownika na ewentualne wezwanie), musi by¢
zatem kwalifikowany jako czas wolny. Ustawodawca w tym przypadku nie uzalez-
nia bowiem wyplaty wynagrodzenia za ten czas od zachowania przez pracownika
stanu gotowosci do pracy, skoro sam go od tego obowigzku zwolnit.

Stanowisko to zostalo jednak podtrzymane réwniez w pdzniejszym orzecznic-
twie SN. Na przyklad wystarczy powola¢ wyrok SN z 26 kwietnia 2011 r. (teza 4.),
w ktorym sad potwierdza, ze pracodawca moze zobowigza¢ pracownika zatrud-
nionego na podstawie powolania, ktérego odwolat ze stanowiska, do wykorzysta-
nia w okresie wypowiedzenia zalegtego i proporcjonalnie takze biezacego urlopu
wypoczynkowego, mimo ze w okresie wypowiedzenia pracownik, zachowujac
prawo do wynagrodzenia, nie ma obowiazku $wiadczenia pracy®.

Powyzsza analiza zdaje si¢ wskazywa¢ na zfozonos$¢ problemu, jakim jest do-
puszczalno$¢ skierowania pracownika na urlop w okresie zwolnienia z obowigzku
wykonywania pracy, na tle konkretnego stanu faktycznego pewne znaczenie moze
mie¢ bowiem zaréwno zakres takiego zwolnienia, dodatkowe ustalenia stron sto-
sunku pracy, jak i ugruntowujace si¢ stopniowo przekonanie co do jego charak-
teru. Zasadniczo jednak, jesli pracownik nie ma obowigzku wykonywania pracy
w konkretnym czasie, to nie powinno si¢ dodatkowo obejmowac¢ go urlopem wy-
poczynkowym.

Podsumowujac wywody zamieszczone powyzej, wprowadzane odstepstwo
od zasady planowego udzielania urlopéw wypoczynkowych, pozwalajace na udzie-
lenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, trudno
jednoznacznie oceni¢ w konteks$cie prawa pracownika do wypoczynku. Cho¢ bo-
wiem samo kierowanie pracownika na urlop, niejako wbrew jego w woli, w tym
szczegblnym okresie, w ktérym zwykle pracownik poszukuje intensywnie nowe-
go zatrudnienia, zwlaszcza gdy to nie on rozwigzuje umowe o prace, jest bardzo
watpliwe i zagraza prawidiowej realizacji gléwnej funkcji tego urlopu, to jednak
alternatywa dla pracownika, ktory znajduje si¢ juz w okresie wypowiedzenia, jest
wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ktéra ze swej natury réwniez nie
pozwala osiagna¢ celu, w jakim omawiane prawo zostalo wprowadzone. Mozna

82 Wyrok SN z 26 kwietnia 2011 r., Il PK 302/10.
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co najwyzej wskazywac, ze pewnym ,dobrodziejstwem” uzyskanego swiadczenia
pieni¢znego bedzie potencjalna poprawa jakosci wypoczynku w przysztosci, jesli
pracownik zdecyduje si¢ na przeznaczenie tej kwoty na jego organizacje w zwigz-
ku z urlopem w kolejnym stosunku pracy.

Ewentualnie w celu usuni¢cia omawianej kolizji mozna rozwazy¢ prawne zobo-
wigzanie pracodawcy do udzielenia urlopu przed wypowiedzeniem umowy o pra-
ce, co jednak byloby, moim zdaniem, rozwigzaniem sztucznym, a ponadto tez nie
gwarantowalo samo w sobie zgodnego z planem i spokojnego wykorzystania urlo-
pu, jesli ustalony wczesniej termin urlopu danej osoby przypadalby na znacznie
pozniejszy okres, a pracownikowi towarzyszylaby obawa przed mozliwym przy-
sztym zwolnieniem. Nie wspominajac o kolejnej komplikacji w ztozonej proce-
durze wypowiadania umowy o prace. Wprowadzenie tego rodzaju unormowania
mogloby bowiem uniemozliwi¢ pracodawcy, przynajmniej przez pewien czas,
zlozenie o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy pracownikowi, dla ktérego
nieoczekiwane kierowanie go na urlop byloby czytelnym sygnatem dotyczacym
zamiaréw pracodawcy i moglo skutkowac przediozeniem zaswiadczenia o nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby jeszcze w czasie urlopu wypoczynkowego
lub bezposrednio po nim.

Tym samym, jak sie wydaje, w sytuacji, gdy dochodzi juz do wypowiedzenia
umowy o prace, trudno zagwarantowa¢ pracownikowi za pomoca instrumentow
prawnych efektywno$¢ nabytego prawa do urlopu wypoczynkowego i zwigzanego
z nim odpoczynku.

5. Odwotanie z urlopu

Wisrod rozwigzan kwalifikowanych jako dysfunkcjonalne z punktu widzenia
odpoczynku, jaki ma gwarantowa¢ omawiany urlop, nie sposob nie wymienic in-
stytucji odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego, wynikajacej z art. 167
k.p. W sensie zaréwno faktycznym, jak i prawnym sprowadza si¢ ona do mozliwo-
$ci przerwania rozpoczetego przez pracownika z tego tytutu odpoczynku z przy-
czyn lezacych po stronie pracodawcy. Juz w swym zalozeniu zostala ona wiec usta-
nowiona w celu ochrony intereséw pracodawcy, a jej istota jest dopuszczalnos¢
zakldcenia przebiegu podstawowej funkcji tego urlopu. O efektywnym odpoczyn-
ku mozna bowiem moéwi¢ wowczas, gdy jest on realizowany bez przeszkod i przez
ustalony przez strony, najlepiej dluzszy, czas. I cho¢ nie budzi wigkszych watpli-
wosci zasadnos¢ wprowadzenia tego rodzaju unormowania, zwlaszcza wzigwszy
pod uwage przestanki jego zastosowania, ktore beda dalej omawiane, to jednak nie
zmienia to faktu, Ze czyni ono powazny wylom w wielu zasadach prawa urlopowe-
go, nakierowanych na zapewnienie wlasciwej realizacji prawa pracownika do od-
poczynku, jak np. w szeroko rozumianej zasadzie urlopu nieprzerwanego, spokoju
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urlopowego, a w jakims zakresie tez planowego jego udzielania czy niekiedy nawet
zasadzie urlopu corocznego (jesli w zwigzku z przerwaniem urlopu pracodawca
udziela go w roku kolejnym). Oceny wymaga zatem sposob regulacji omawianej
instytucji i stopien zabezpieczenia uprawnien pracownika w zwigzku z jej zastoso-
waniem przez pracodawce.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, pracodawca ma prawo odwota¢ pra-
cownika z urlopu wypoczynkowego, ale tylko i wylacznie wowczas, gdy jego obec-
nosci w zakladzie wymagaja okoliczno$ci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania
przez niego urlopu.

Biorac pod uwage, ze regulacja ta ma charakter wyjatkowy i stanowi powazne
zagrozenie dla skutecznego wypoczynku, jaki urlop z definicji powinien umozli-
wiag, trzeba uznad, ze prawidlowe wezwanie do pracy pracownika pozostajacego
na urlopie jest uzaleznione od spelnienia dwoch warunkow.

Po pierwsze, obecnos$¢ tego pracownika w zakladzie pracy jest niezbedna,
np. z punktu widzenia mozliwosci dalszego funkcjonowania calosci czy czesci
zakladu pracy, ryzyka wystgpienia po stronie pracodawcy wysokich strat mate-
rialnych, wizerunkowych itp. Mowa tu zwlaszcza o przypadkach, w ktérych wsku-
tek okreslonych zdarzen okazuje si¢, Ze nie ma juz mozliwosci zastgpienia tego
pracownika w danym czasie innymi osobami zatrudnionymi przez pracodawce,
ze wzgledu na jego kwalifikacje, umiejetnosci, przygotowanie do danej pracy, po-
siadane uprawnienia itd. Oczywiscie pracodawca musi zapewni¢ wtasciwg obsade
stanowisk rowniez na wypadek takich okreséw jak urlop czy choroba pracownika,
niemniej w okreslonych okolicznosciach, o ktorych nizej, mimo potencjalnego za-
bezpieczenia obstugi kazdego miejsca pracy w danym zaktadzie, odwotanie pra-
cownika z urlopu moze okaza¢ si¢ konieczne.

Jednoczes$nie uwazam, cho¢ moze by¢ to przedmiotem kontrowersji, ze od-
wolanie z urlopu nie musi zawsze polega¢ na wezwaniu pracownika do zaktadu
pracy®. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w analizowanym przepisie ustawodawca od-
nosi si¢ do ,,okolicznosci” wymagajacych obecnosci pracownika w zakladzie. Nie
mozna zatem wykluczaé, ze w pewnych sytuacjach ten warunek zostanie spetnio-
ny i wystapi wskazana koniecznos¢, ale ze wzgledu na charakter zadania czy szcze-
gblne warunki, w jakich $§wiadczona jest praca (np. w przypadku telepracownika),
pracodawca bedzie mial mozliwos¢ zobowigzania pracownika do stawienia sie
w miejscu pracy, by tam prace wykonal lub wskazania mu innego miejsca swiad-
czenia pracy — w tym, za zgoda pracownika, aktualnego miejsca pobytu. Drugie
rozwigzanie nie zmienia charakteru samej przestanki, w tym w szczegélnosci jej
nie rozszerza, a jest z pewno$cig mniej dotkliwe dla osoby, ktérej urlop w sensie
faktycznym i prawnym zostaje przerwany - ze wszystkimi tego konsekwencjami
(rowniez w zakresie zwrotu kosztow). Jesli pracodawca moze wezwal pracownika
do miejsca pracy (nakaza¢ powr6t z urlopu), to chyba tym bardziej moze poleci¢
mu wykonanie okreslonych pilnych zadan na miejscu, jesli tylko obiektywne

83 Odmienny poglad w tej sprawie por. K. Ptaczek, Prawo pracownika do niezaktéconego wypo-
czynku, M.P.P. 2017, nr 7, s. 359.
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warunki na to pozwalajg, zréwnujac to pod wzgledem prawnym z obowiazkiem
stawienia si¢ w zakladzie pracy. W przeciwnym razie dochodziloby do paradoksu,
w ktédrym pracodawca mogac zleci¢ pracownikowi wykonanie okreslonych czyn-
nosci w dogodnym dla niego miejscu bytby zmuszony wezwa¢ go do zakladu pra-
cy, by formalnie dokona¢ omawianego odwotania.

Po drugie, przyczyng wezwanie pracownika do pracy sa okolicznosci, ktére nie
byly znane pracodawcy w momencie rozpoczynania urlopu przez pracownika, ich
wystapienia nie dato si¢ przewidzie¢. Klasycznym przykladem jest choroba innego
pracownika zatrudnionego na analogicznym stanowisku i niemoznos¢ powierze-
nia tej pracy innej osobie, powazna awaria, nagle przyspieszenie przez drugg stro-
ne dzialan prowadzacych do zawarcia z pracodawca duzego kontraktu, powddz,
pozar i inne tego typu wydarzenia. Ich wspdlng cechg jest to, ze majg one zwykle
charakter bardzo dynamiczny, wrecz nagty, czgsto niecodzienny, niespodziewany.
Podstawg jest tu jednak zawsze brak wiedzy pracodawcy, w momencie kierowa-
nia pracownika na urlop wypoczynkowy, o okolicznosci uzasadniajacej nastepnie
takie odwotanie. Jesli pracodawca mial wczesniej informacje na ten temat, urlop
moze zosta¢ najwyzej przesuniety (pod warunkiem, ze si¢ jeszcze nie rozpoczal),
ale w zadnym razie nie mozna go wéwczas przerywac.

Omawiajac przestanki warunkujace zgodne z prawem odwolanie pracownika
z urlopu wypoczynkowego, trzeba zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa pracy do-
minuje przekonanie, ze pracodawca nie musi informowa¢ odwotywanego o po-
wodach swojej decyzji, a pracownik powinien w kazdym przypadku stawic si¢
na wezwanie pracodawcy, niezaleznie od tego, jak on sam ocenia okolicznosci
tego odwolania, o ile zostaly mu one jednak przedstawione®'. Odmowa wykonania
polecenia pracodawcy moze by¢ wszak przyczyna pociagniecia pracownika do od-
powiedzialnosci porzadkowej, wypowiedzenia mu umowy o prace przez praco-
dawce, a w cigzszych przypadkach nawet podstawg do niezwlocznego rozwiazania
umowy o prace z tym pracownikiem (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Niemniej pracodawca odwolujacy pracownika z urlopu w sposéb niezgod-
ny z komentowanym artykulem moze ponie§¢ konsekwencje odszkodowawcze,
znacznie wykraczajace poza gwarancje wynikajace z Kodeksu pracy. Przyjmuje si¢
bowiem, ze w razie bezprawnego odwolania zatrudnionego z urlopu wypoczyn-
kowego, ten moze wystapi¢ na droge sadowa, dochodzac na podstawie przepisow
prawa cywilnego pelnej rekompensaty poniesionej z tego tytutu szkody (obejmu-
jacej zaréwno rzeczywiste straty, jak i utracone korzysci, np. wynagrodzenie zwig-
zane z podjeciem w okresie urlopu innej pracy zarobkowe;j)®.

84 W opinii A. Swigtkowskiego, oceny sytuacji dokonuje pracodawca i nie musi on nawet in-
formowac¢ pracownika o przyczynach takiego odwotania; por. A. Swigtkowski, Kodeks pra-
cy..., . 686. Podobnie A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 916. Zob. tez A. Bigaj, Prawo
do urlopu..., s. 280. CzeSciowo odmiennie, jak sie wydaje, M. Natecz, ktéry wspomina o ko-
niecznosci podania przez pracodawce do wiadomosci pracownika przyczyn odwotania; por.
tenze, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2007, s. 767.

85 Tak K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany..., LEX/el. 2017. Por. tez A. Marek,
Odwotanie pracownika z urlopu, ,,Stuzba Pracownicza” 2010, nr 10,s. 11in.
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Trzeba jednak podkresli¢, ze odszkodowanie uzyskane przez pracownika
w zwigzku z bezprawnym odwolaniem, cho¢by w wyzszej kwocie, nie zastapi ni-
gdy petnego wypoczynku, jakiego pracownik nie mégt w omawianych okoliczno-
$ciach zrealizowac.

Uwazam zatem, ze skoro pracodawca, powolujac si¢ na przestanki z art. 167
k.p., ingeruje w czas wolny pracownika, a nawet wiecej, w okres jego odpoczynku,
powinien swoja decyzje uzasadni¢. Trzeba bowiem pamiegtaé, ze obowigzek pra-
cownika wykonywania polecen pracodawcy dotyczy tych zakazéw i nakazéw, ktore
s3 zgodne z prawem. Pracownik musi mie¢ mozliwos¢ oceny w tych kategoriach
przyczyn, ktore zadecydowaly o jego odwolaniu z urlopu. W sytuacjach oczywi-
$cie sprzecznych z powolanym przepisem, pracownik ten powinien, moim zda-
niem, zachowa¢ prawo odmowy wykonania takiego polecenia, ze $wiadomoscia,
ze przejmuje na siebie wowczas ryzyko zwigzane z niewlasciwg oceng zaistniatych
okolicznoéci. Nawet bowiem, cho¢ bywa to przedmiotem kontrowersji, przyjecie,
ze podstawa obowigzku pracownika stawienia si¢ na wezwanie pracodawcy jest
w tym przypadku dodatkowo szczegdlna dbatos¢ o dobro pracodawcy, do ktérej zo-
stal on zobowigzany na mocy art. 100 k.p.*, nie upowaznia jednak do twierdzenia,
ze pracownik, odmawiajac przerwania urlopu, ten obowigzek narusza, jesli dobro
pracodawcy nie bylo obiektywnie zagrozone, szczegélnie ze dotyczy to ingerencji
w tak podstawowa warto$¢ jak prawo do odpoczynku. We wspélczesnym ujeciu
stanowi ono jedno z débr osobistych pracownika, o czym byla mowa w pierwszej
czedci niniejszych rozwazan, ktoérych ochrona musi ogranicza¢ zakres uprawnien
kierowniczych pracodawcy. Sam obowiazek dbatosci o dobro pracodawcy, jak za-
uwaza sie w piSmiennictwie z tego zakresu, rdwniez nie moze by¢ interpretowany
jako ,wszechobowigzek czynienia wszystkiego, co stuzy dobru pracodawcy™.

Ponadto brak obowigzku podania pracownikowi uzasadnienia takiego odwota-
nia, za jakim opowiada si¢ cz¢$¢ przedstawicieli doktryny, moze takze utrudnia¢
mu podjecie decyzji o wystgpieniu na droge postepowania sgdowego i dochodze-
niu z tego tytutu odszkodowania. Nie sposob bowiem zaklada¢, ze w kazdym przy-
padku pracownik bedzie w stanie to wywnioskowac z okolicznosci i sytuacji, jaka
zastal na miejscu. Uwazam zatem, ze pracownik zdecydowanie ma prawo do ta-
kiej informacji, ktorej powinien udzieli¢ mu pracodawca lub inna osoba dzialajaca
w tym zakresie w jego imieniu.

Z punktu widzenia stopnia ograniczenia prawa pracownika do wypoczynku,
jakie nastepuje w zwigzku z instytucja odwotania z urlopu, wazne jest réwniez

86 Tak m.in. E. Chmielek-tubinska, [w:] Kodeks pracy..., Warszawa 2009, s. 917. Odmienny po-
glad zob. A. Bigaj, Prawo do urlopu..., s. 279. Autor wskazuje, ze obowiagzek stawienia sie
na polecenie pracodawcy, dotyczace przerwania urlopu, wynika wprost z art. 167 k.p. Nie
ma zatem potrzeby powotywania sie na zwrot niedookreslony, ktérym ustawodawca postu-
zytsie w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

87 Por. M. Skapski, Wptyw pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy na zakres
kompetencji pracodawcy do kontrolowania pracownika, [w:] Kontrola pracownika. Mozliwo-
Sci techniczne i dylematy prawne, red. Z. Géral, Warszawa 2010, s. 74.
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ustalenie, jak czgsto pracodawca w danym roku kalendarzowym moze przerywac
na podstawie art. 167 k.p. urlop wypoczynkowy pracownika. Trzeba bowiem pod-
kredli¢, ze ustawodawca jednoznacznie w przepisie tego nie rozstrzygnat.

W ocenie czesci autordw, jezeli tylko zostang spelnione przestanki sformutowa-
ne w powolanym artykule, pracodawca moze odwotywac¢ pracownika z urlopu tyle
razy, ile uzna za konieczne, cho¢ zaznacza si¢ przy tym, ze powinno mie¢ to miej-
sce w naprawde wyjatkowych przypadkach®.

Odmienne stanowisko w tej kwestii zaprezentowat A. Swigtkowski, ktéry zwro-
cit uwage na wystepujacy w analizowanym przepisie zwrot ,w chwili rozpoczyna-
nia” urlopu. Zdaniem autora, kazdy pracownik rozpoczyna swoj urlop tylko raz
w roku, w dniu, w ktérym zaczyna wykorzystywa¢ nabyte prawo do urlopu. Stad
pracodawca, ktéry odwotal juz raz pracownika z urlopu wypoczynkowego, nie
moze tego zrobi¢ ponownie wobec tego samego pracownika, uprawnienie to zo-
stalo bowiem przyznane pracodawcy na zasadzie wyjatku i odnosi si¢ do nieprze-
widzianych okolicznosci wystepujacych w chwili ,,rozpoczynania urlopu’, a nie
okresu poézniejszego, w ktorym pracownik juz ,tylko” kontynuuje korzystanie
z nabytego urlopu, zgodnie z planem®.

Powyzsza proba wykladni omawianego przepisu, zawezajaca w istocie upraw-
nienia pracodawcy w rozwazanym obszarze, a tym samym ograniczajgca dysfunk-
cjonalne jego oddzialywanie na podstawowy cel urlopu, niestety nie znajduje,
jak sie wydaje, dostatecznego uzasadnienia w treéci analizowanego przepisu.

Termin, jakim postuzyl sie ustawodawca, dotyczacy ,rozpoczecia urlopu” 13-
czy si¢ bowiem nie tyle z momentem skorzystania z tego prawa, co wystagpienia
okolicznosci uzasadniajacych odwotanie z urlopu. Wskazuje na to wprost § 1
art. 167 k.p., ktéry stanowi o okolicznosciach nieprzewidzianych w chwili rozpo-
czynania urlopu. Tym samym jesli ogranicza¢ mozliwosci pracodawcy powotywa-
nia si¢ na ten przepis, to ewentualnie w kontekscie okolicznosci, ktére muszg by¢
pracodawcy nieznane nie w chwili rozpoczecia danej czesci urlopu, ale w dniu po-
przedzajacym pierwszy w danym roku kalendarzowym dzien urlopu pracownika.

I ta interpretacja nie wydaje sie jednak przekonujaca, gdyz trudno znalez¢ jej
racjonalne uzasadnienie. Celem tego unormowania jest zagwarantowanie spraw-
nego funkcjonowania zaktadu, dla ktérego obecnos¢ pracownika przebywajace-
go na urlopie jest konieczna. Przyczyna, dla ktdrej tak sie dzieje, ma w zalozeniu,
jak byfa o tym mowa wczesniej, charakter nagly, szczegoélny, obiektywnie trudny
do przewidzenia, stad nie moze by¢ odnoszona do standw wystepujacych w prze-
sztosci, niekiedy stosunkowo odlegtej, kiedy to pracownik skorzystat po raz pierw-
szy w danym roku z pierwszego dnia tego urlopu. Chcac ograniczy¢ dzialanie tego
przepisu, ustawodawca zapewne zrobitby to wyraznie.

88 Por. M. Natecz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2013, s. 667. Zob.
tez A. Wypych-Zywicka, [w:] Kodeks pracy z komentarzem, LEX 2004 oraz E. Chmielek-kubin-
ska, Urlopy wypoczynkowe..., s. 69.

89 Por. A.M. Swiatkowski, [w:] Kodeks pracy..., s. 687.
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Jednoczes$nie moze dziwi¢, ze tego nie uczynil. Przyjecie wykladni odmien-
nej od zaproponowanej przez A. Swigtkowskiego prowadzi bowiem do trudnych
do zaakceptowania wnioskow z perspektywy zabezpieczenia przez ustawodawce
skutecznej realizacji konstytucyjnego prawa do urlopu i zwigzanego z nim odpo-
czynku. Wielokrotne przerywanie urlopu wypoczynkowego w zwigzku z odwota-
niem, ktérego niedopuszczalnos¢, jak byta mowa wyzej, nie wynika wprost z prze-
pisow prawa, nie tylko moze zakléci¢ ten odpoczynek w stopniu, w ktérym trudno
uznad, ze w ogole miat on miejsce i osiagniete zostaly zawierajace sie w jego istocie
cele, ale moze powodowac¢ tez faktyczne rozcztonowanie tego urlopu. Nie ma tu
bowiem, co tez nalezy oceni¢ krytycznie, odpowiedniego odestania do art. 162
k.p., z ktérego wynika, ze jedna cze$¢ urlopu, w razie jego podzialu, powinna obej-
mowac nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. W rezultacie, jesli pra-
codawca skorzysta ze swojego prawa w danym roku kilka razy, moze okazac sie,
ze pracownik bedzie wykorzystywac de facto caly urlop w krotkich odcinkach cza-
sowych, niegwarantujacych mozliwosci odpoczynku, a zatem w sposob catkowicie
sprzeczny z podstawowa funkcja tej instytucji.

Warto jednak przy tej okazji podkresli¢, ze brak wskazanego odniesienia
do art. 162 k.p. stwarza zagrozenie dla faktycznej realizacji zasady urlopu w calo-
$ci, majacej istotne znaczenie dla efektywnosci osigganego w zwigzku z nim od-
poczynku, nawet przy jednorazowym przerwaniu urlopu wypoczynkowego przez
pracodawce. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze owa 14-dniowa cze$¢ urlopu pracownika
jest ostatnig i jej przerwanie, np. po czterech dniach, wskutek wezwania pracow-
nika do pracy przez pracodawce (ustawodawca nie zastrzegl bowiem braku moz-
liwosci odwotania z urlopu z naruszeniem art. 162 k.p.), nie pozwala na skorzy-
stanie z tego $wiadczenia z zachowaniem omawianej reguly, nie daje tez podstaw
do dochodzenia od pracodawcy udzielenia mu ponownie pelnej 14-dniowej czesci
wypoczynku; oznaczaloby to wszak zwiekszenie rocznego wymiaru tego urlopu,
a nie ma w Kodeksie pracy normy, ktéra nakazywataby to uczyni¢ w opisanym
przypadku.

Moze to sktania¢ do smutnej w sumie refleksji, ze na etapie tworzenia gwaran-
cji odpoczynku realizowanego w ramach urlopu bardziej chodzilto o zaplanowanie
urlopu w sposéb zgodny z art. 162 k.p. niz zabezpieczenie jego faktycznego wyko-
rzystania w co najmniej podanym w tym przepisie rozmiarze.

Z powyzszych wzgledow w doktrynie prawa pracy uznaje sig, ze przywotywa-
ny przepis nie powinien by¢ stosowany do pracownikéw mlodocianych, mimo
zawartego w art. 205 § 5 k.p. ogdlnego odestania w sprawach nieunormowanych
do dzialu siédmego Kodeksu pracy, jako ze zakldcajac bardzo mocno przebieg
glownej funkeji urlopu, generuje istotne zagrozenie dla zdrowia mlodocianego,
ktére powinno by¢ poddane wzmozonej ochronie®.

90 Por. tak M. Piankowski, [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdansk 1996,
s. 468 oraz M. Wtodarczyk, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012,
s.1039.
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W literaturze z obszaru prawa pracy watpliwosci powstaja rowniez wokét odwo-
tania pracownika z urlopu na zgdanie. Cze$¢ autoréw dopuszcza takg mozliwosé
na ogdlnych zasadach®, ale wydaje sie, ze wigcej zwolennikéw zyskuje poglad,
wedtug ktérego odwotanie pracownika z urlopu na zadanie jest mozliwe jedynie
w okolicznosciach nadzwyczajnych, kwalifikowanych w stosunku do przestanek
przerwania ,,zwyklego” urlopu wypoczynkowego®.

Dos¢ kontrowersyjna kwestia dotyczaca realizacji prawa do odwotania pracow-
nika z urlopu, wymagajaca rozwazenia w kontekscie charakteru urlopu wypoczyn-
kowego i jego celu, jest dopuszczalnos¢ zobowigzania pracownika do pozostawa-
nia w czasie urlopu w stalym kontakcie z pracodawca.

W mojej ocenie, zasadniczo jest to niezgodne z istotg urlopu wypoczynkowego,
ktory, jak juz wczesniej wielokrotnie wskazywano, jest okresem zwolnienia pra-
cownika z obowigzku wykonywania pracy w celu wypoczynku, a wigc czasem, kto-
ry w swym zalozeniu powinien by¢ wolny od wszelkiej ingerencji pracodawcy. Jak
uznal w jednym ze swych wyrokéw SN, pracownik korzystajacy z urlopu wypo-
czynkowego ,,pozostaje czasowo poza sferg pracowniczego podporzadkowania™”.
Podmiot zatrudniajacy nie moze wymaga¢ od pracownika pozostawania w stanie
swoistej gotowosci do pracy w tym czasie, tj. pewnego oczekiwania na potencjal-
ne wezwanie go do pracy, poniewaz wplywa to znaczaco na efektywnos¢ i jakos¢
tego odpoczynku, a niekiedy moze go wrecz czyni¢ nieskutecznym (np. w sytuacji
zobowigzania pracownika do utrzymywania permanentnego kontaktu telefonicz-
nego lub e-mailowego). Prawo do odpoczynku, ktérego jednym z podstawowych
instrumentow jest urlop wypoczynkowy, musi by¢ postrzegane szeroko, jako pra-
wo do spokoju, relaksu, poczucia komfortu, a zatem réwniez pewnej przyjemnosci
tego wypoczynku.

W jakims$ zakresie teza ta znajduje tez swoje potwierdzenie w orzecznictwie,
w ktérym przyjeto m.in., ze pracownik przebywajacy na urlopie wypoczynkowym
nie ma obowigzku kontrolowania poczty elektronicznej™.

91 Por.m.in. M. Podgoérska, Urlop na zgdanie, s. 19. Autorka przyjmuje, w $lad za orzecznictwem
SN, ze skoro urlop na zadanie jest czescig urlopu wypoczynkowego, to stosuje sie do nie-
g0, poza wyraznie okre$lonymi wyjatkami, kodeksowe regulacje urlopowe. Ponadto, jezeli
w orzecznictwie sgdowym dopuszcza sie mozliwo$¢ odmowy udzielenia urlopu na zadanie
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, ktére powoduja, ze zastugujacy na ochrone interes
pracodawcy wymaga obecnosci pracownika w zaktadzie pracy, to z tych samych powodéw
mozna pracownika z urlopu na zadanie odwotac.

92 E. Chmielek-tubinska, Urlop na Zzgdanie pracownika, PiZS 2003, nr 3, s. 31. Podobnie t. Pi-
sarczyk, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX 2011 oraz A. Marek, Odwotanie pra-
cownika..., s. 9. Niektérzy autorzy wskazuja ponadto, ze odwotanie takie moze mie¢ miejsce
pod warunkiem urlopu dtuzszego niz jeden dzien; por. M. Medrala, Instytucja urlopu na Zzgda-
nie z punktu widzenia intereséw obu stron stosunku pracy, ,Studia z zakresu prawa pracy i poli-
tyki spotecznej”, red. A. Swigtkowski, Krakow 2008, s. 272. Cho¢ wyrazano réwniez poczatkowo
poglad, ze przepis o odwotaniu pracownika z urlopu w ogbéle nie moze znalez¢ zastosowania
do urlopu na zadanie ze wzgledu na jego szczegblny charakter; tak A. Marek, Urlop...,s.9.

93 Por. wyrok SN z 8 marca 2017 r., Il PK 26/16, LEX nr 2270901.

94 Tamze.
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Pracownik ma réwniez, moim zdaniem, prawo do nieujawniania informacji
o miejscu swego wypoczynku®. Jest to z jednej strony pochodng zasady spokoju
urlopowego, o ktorej byta wczesniej mowa, a z drugiej jego prawa do prywatnosci.
Naruszenie tego ostatniego powinno by¢ dopuszczalne wylacznie na podstawie
wyraznego przepisu prawa, interpretowanego $cisle, i ograniczone do niezbedne-
go minimum®. W omawianym przypadku nie ma normy, ktéra wprost ustanawia-
taby taki obowigzek zatrudnionego.

Niemniej, zdaniem niektérych autoréw, co w moim przekonaniu jest dysku-
syjne, zobowigzanie pracownika do pozostawania w okresie urlopu w kontakcie
z pracodawcy, np. telefonicznym, moze wynika¢ z zawartej umowy o prace badz
obowigzujacego u danego pracodawcy regulaminu pracy. Rodzi to jednak pytanie,
czy tego rodzaju postanowienie umowne lub regulaminowe nie pogarsza sytuacji
pracownika w stosunku do gwarancji ustawowych i nie pozostaje w sprzecznosci
z podstawowg zasadg prawa pracy — prawa pracownika do odpoczynku (art. 14
k.p.) i jako takie nie powinno zosta¢ uznane za niewazne.

W tym zakresie bardziej przychylam si¢ do pogladu, ze tego rodzaju zobowigza-
nie pracownika jest dopuszczalne na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (obowigzek
pracownika dbalosci o dobro pracodawcy), ale wylacznie w sytuacjach nadzwy-
czajnych”, a zatem wyjatkowo i to przede wszystkim w odniesieniu do pracowni-
kéw zatrudnionych na stanowiskach kluczowych z punktu widzenia funkcjonowa-
nia danego zakladu pracy®.

Jak zauwaza A. Kosut, taka interpretacja zdaje si¢ najlepiej wyposrodkowywac
interesy obu stron stosunku pracy, tj. z jednej strony chroni w podstawowym za-
kresie prawo pracownika do niezakldconego urlopu wypoczynkowego, a z drugiej
ulatwia pracodawcy korzystanie z omawianego uprawnienia w szczegdlnych przy-
padkach®.

W konsekwencji realizacja prawa do odwotania pracownika z urlopu wypo-
czynkowego przez pracodawce moze okazac si¢ w wielu wypadkach niefatwa. Wy-
danie pracownikowi polecenia powrotu do pracy moze by¢ w tym okresie wyraz-
nie utrudnione lub wrecz niemozliwe (jesli np. pracownik ma wytaczony telefon,
zostawil go w domu, pracodawca nie dysponuje informacja o miejscu jego pobytu).

Jednoczesnie nalezy w kazdej sytuacji wymaga¢ takze, by decyzja pracodawcy
o odwolaniu pracownika z urlopu zostala przekazana bezposrednio pracownikowi
i w taki sposob, ktéry nie budzi watpliwosci co do intencji pracodawcy. Zwrécono

95 Odmiennie por. m.in. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 425. Na ten te-
mat nieco inaczej tez K. Ptaczek, Prawo pracownika..., s. 359. Autorka wskazuje, ze zobowia-
zanie pracownika do umozliwienia pracodawcy kontaktu z nim ,nie powinno by¢ uznane
za niedopuszczalne co do zasady”.

96 Por. M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 285.

97 Tak K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany..., LEX/el. 2017.

98 Tak tez m.in. A. Kosut, Kodeks pracy. Komentarz, s. 917 i n. Podobnie: E. Chmielek-tubinska,
[w:] Kodeks pracy..., Warszawa 2009, s. 917 oraz A. Marek, Odwotanie..., s. 9.

99 Por. A. Kosut, Kodeks pracy. Komentarz, s. 917.
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na to uwage w wyroku SN z 8 marca 2017 r.'°, w ktéorym SN podkreslil, ze sko-
ro odwotanie z urlopu stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa pracownika
do wypoczynku, pracodawca korzystajacy z tej mozliwosci powinien to uczynic
w jednoznacznym oswiadczeniu woli, ktore wywoluje skutek z chwilg zlozenia go
pracownikowi w taki sposob, aby mogt zapoznac sie z jego trescig. Nie mozna wy-
maga¢ od pracownika, aby ,,odczytywat intencj¢ pracodawcy odwotania z urlopu
z faktow konkludentnych”.

Elementem analizowanego uprawnienia pracodawcy, ktory ma przeciwdziataé
jego nadmiernemu wykorzystywaniu w praktyce, z pewng szkoda dla pracowni-
czego prawa do odpoczynku, jest zobowigzanie pracodawcy do pokrycia kosz-
tow bezposrednio zwigzanych z takim odwolaniem. Stanowi to niewatpliwie dos¢
skuteczny instrument ochronny, powodujac powstanie po stronie pracodawcy
stosunkowo wysokich wydatkéow dotyczacych takiego odwotania. Mimo ze usta-
wodawca ogranicza bowiem obowigzek pracodawcy do kosztow, ktore powstaty
bezposrednio wskutek odwotania, a wigc takich, ktérych pracownik nie poniéstby,
gdyby go z urlopu do pracy nie wezwano'?, to jednak niemal powszechnie przyj-
muje sie, ze nalezy do nich niewatpliwie koszt wykupionych wczaséw, uiszczone
z gory oplaty za pobyt w hotelu lub na prywatnej kwaterze pracownika i jego ro-
dziny, w zakresie w jakim pracownik z tego nie skorzystat i nie uzyskal zwrotu
wplaconych kwot, dodatkowe koszty powrotu pracownika wraz z najblizszymi
do miejsca zamieszkania'®, a nawet, zdaniem czesci komentatoréw, koszty imprez
kulturalnych, turystycznych i rozrywkowych, w ktérych odwotywany zamierzat
uczestniczy¢'”. Musza by¢ to przy tym koszty rzeczywiscie przez zatrudnionego
poniesione oraz, jak chcg niektérzy autorzy, odpowiednio udokumentowane'®.

Poza zakresem dzialania analizowanego przepisu pozostajg natomiast wszelkie
koszty o charakterze posrednim, jak np. zakupiony specjalnie w zwiazku z wy-
jazdem sprzet czy utracony zarobek (jesli pracownik zdecydowat si¢ wykonywac
w tym czasie inng prace, ktorg musial przerwa¢ w zwigzku z odwotaniem). Do-
tyczy to jednak sytuacji zgodnego z prawem odwolania pracownika z urlopu. Jak

100 Por. wyrok SN z 8 marca 2017 ., Il PK 26/16.

101 Por. tak: k. Pisarczyk, [w:] Kodeks pracy..., LEX 2011. Jak sie wydaje, szersze rozumienie
pojecia ,kosztow bezposrednich” zaproponowat A. Malinowski, zdaniem ktérego chodzi
o obowiagzek pracodawcy pokrycia kosztéw poniesionych przez pracownika w celu ,wy-
kupienia, zaplanowania lub wyposazenia catego zamierzenia urlopowego”. A zatem beda
to nie tylko koszty, ktorych pracownik by nie ponidst, gdyby go pracodawca nie odwotat,
ale takze koszty, ktore by nie powstaty, gdyby pracownik ,nie przebywat na urlopie”; por.
tenze, Urlopy pracownicze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 139.

102 Powigzane chocby z koniecznos$cia nabycia nowych biletéw, przy braku mozliwosci zwrotu
wczesniej zakupionych, lub dodatkowa optata z tego tytutu. Stusznie jednak wskazuje sie,
ze pracownik nie uzyska zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z podrézg wtasnym sa-
mochodem, ktére sa zasadniczo niezmienne niezaleznie od daty powrotu; por. k. Pisarczyk,
[w:] Kodeks pracy..., LEX2011.

103 Tak A. Swiatkowski, Kodeks pracy..., s. 687.

104 Tak m.in. A. Wypych-Zywicka, [w:] Kodeks pracy z komentarzem, LEX 2004. Zob. tez B. Lenart,
Przerwanie urlopu wypoczynkowego, ,,Stuzba Pracownicza” 2003, nr 6, s. 22.
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wczesniej sygnalizowano, w razie wezwania pracownika z urlopu do pracy z na-
ruszeniem art. 167 § 1 k.p., pracownik moze dochodzi¢ wéwczas na podstawie
przepiséw prawa cywilnego (art. 361 i 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) pokrycia
pelnej poniesionej przez niego z tego powodu szkody'®.

Biorac pod uwage wybitnie dysfunkcjonalny charakter omawianego unormo-
wania z punktu widzenia urzeczywistnienia prawa pracownika do odpoczynku,
dziwi¢ moze natomiast, Ze ustawodawca nie zdecydowat sie zakwalifikowa¢ za-
chowania pracodawcy polegajacego na niezgodnym z prawem odwolaniu z urlopu
do kategorii wykroczen przeciwko prawom pracownika'®.

Konsekwencjg zastosowania omawianej w tym punkcie instytucji, poza obo-
wigzkiem pokrycia kosztéw poniesionych przez pracownika w bezposrednim
zwigzku z odwolaniem go z urlopu, jest konieczno$¢ udzielenia pracownikowi
niewykorzystanej przez niego z tego powodu czgsci urlopu wypoczynkowego.

W przepisach prawa pracy nie zostato wyraznie sprecyzowane, kiedy i w jakim
trybie do udzielenia takiego urlopu powinno dojs¢. Przyjmujac, ze odwotanie
z urlopu stanowi przerwanie odpoczynku pracownika przez pracodawce, trud-
no, wedlug mnie, méwi¢ na gruncie art. 167 k.p. o zobowigzaniu tego ostatniego
do ewentualnego kontynuowania urlopu do ustalonej pierwotnie daty, po usta-
niu przyczyny uzasadniajacej wezwanie pracownika do pracy. Raczej nalezy chyba
wowczas przyjacé, ze jego ewentualne dalsze wykorzystywanie w zaplanowanych
wczesniej ramach czasowych bedzie mozliwe wylgcznie, jesli wole taka wyrazi
pracownik, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci towarzyszacych danemu
odwolaniu (w tym zwlaszcza od okresu objetego wezwaniem, diugosci urlopu
i kolejnych planéw urlopowych tego pracownika). Urlop przerwany okresem wy-
konywania pracy traci bowiem zasadniczo swe podstawowe wiasciwosci, a w wie-
lu wypadkach ,,powro6t” do jego wykorzystywania staje si¢ po prostu bezcelowy, co
trzeba w istocie wigza¢ z jego zakonczeniem.

Kwestia ta moze by¢ postrzegana tez inaczej, tj. ze skoro pracodawca ,jedynie”
przerywa urlop, to po okresie przerwy pracownik dalej swoje prawo realizuje'”’, co
trudno jednak, w moim odczuciu, zaaprobowa¢, majac na wzgledzie istote i prze-
znaczenie tytulowej instytucji.

Niezaleznie od powyzszego powstaje jednak pytanie, w jakim terminie pracow-
nik bedzie mdgt uzyskac te czes¢ urlopu wypoczynkowego, ktérej nie wykorzystal
w zwigzku z odwolaniem!'®. Zwraca uwage, ze cytowany juz wczesniej § 5 tzw.

105 Por. m.in. na ten temat: A. Marek, Odwotanie...,s. 11.

106 Zob. tez A. Bigaj, Prawo do urlopu...,s. 284.

107 Miedzy innymi t. Pisarczyk wyrazit opinig, ze literalne brzmienie przepiséw wskazuje, ze po
ustaniu przyczyny odwotania pracownik powinien kontynuowac urlop, co jednak, jak zauwaza
réwnoczesnie autor, budzi pewne watpliwosci; por. tenze, [w:] Kodeks pracy...,LEX2011.

108 Bez wzgledu na to, czy przyjmie sie zaprezentowany wyzej sposéb rozumienia przepisu,
tj. ze po odwotaniu z urlopu dalsza jego cze$¢ powinna by¢ udzielona w innym terminie, czy
tez, ze pracownik powinien kontynuowac urlop po okresie wykonywania pracy w zwigzku
z odwotaniem, jezeli planowo ten urlop jeszcze trwa, zawsze powstaje jakas czesc urlopu
wypoczynkowego, ktora wskutek wezwania do pracy nie zostata zrealizowana.
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rozporzadzenia urlopowego, w ktérym sformulowano wymog udzielenia pra-
cownikowi niewykorzystanego urlopu w terminie z nim uzgodnionym, dotyczy
bezposrednio jedynie okolicznosci uzasadniajacych przesuniecie urlopu na ter-
min inny niz okreslony w planie urlopéw (lub ustalony indywidualnie z pracow-
nikiem), a nie tych powodujacych jego przerwanie. Nie jest wigc do konca jasne,
czy wspomniana regula odnosi si¢ rowniez do odwotania pracownika z urlopu.

Bioragc pod uwage literalne brzmienie tego unormowania, mozna uznac,
ze obejmuje ono swym zakresem jedynie przesunigcie urlopu, o ktérym wprost
w tych kategoriach stanowi Kodeks pracy (art. 164 i 165 k.p.), co oznacza w konse-
kwencji, ze pracownik, ktoérego urlop zostal przerwany przez pracodawce, bedzie
w nieco gorszej sytuacji niz gdyby jego urlop zostal przesuniety, ma on bowiem
prawo do niewykorzystanej czesci urlopu, ale, z braku odmiennych uregulowan,
w terminie, o ktérym ostatecznie zadecyduje przede wszystkim pracodawca (ko-
rekta planu lub indywidualne ustalenia).

Wydaje sig, Ze mozna jednak broni¢ réwniez tezy, ze odwotanie z urlopu, ktére
ze swej natury uniemozliwia realizacje prawa pracownika do odpoczynku, tak-
ze w jakims$ sensie powoduje konieczno$¢ udzielenia tego urlopu (w zaleznosci
od przyjetej wykladni - dni, w ktérych wezwany swiadczyt prace, lub catej pozo-
stalej czesci urlopu niewykorzystanej w zwigzku z takim odwolaniem) w czasie
innym niz wczesniej planowano, a zatem oznacza w rezultacie jego przesunigcie
na inny termin, uzgodniony, jak wynika z § 5 tzw. rozporzadzenia urlopowego,
z pracownikiem. Wowczas tez, pracownik, co bylo podnoszone we wczesniejszych
rozwazaniach dotyczacych tego przepisu, zyskuje znaczacy wplyw na wyznacze-
nie kolejnego terminu tego urlopu. Trudno wszak przyja¢é, ze pracodawca, ktory
spowodowal, ze pracownik nie mégl wykorzysta¢ urlopu zgodnie z pierwotnymi
ustaleniami, bedzie nastepnie narzucac ten termin pracownikowi'®.

Podobng interpretacje zaproponowal L. Pisarczyk, ktéry uznat z kolei, ze prze-
rwanie urlopu bedace skutkiem odwotania nalezy w zasadzie traktowac jako waz-
ng przyczyne uzasadniajaca przesunigcie terminu urlopu na wniosek pracownika,
ktérego odrzucenie bytoby dopuszczalne jedynie w razie niemoznosci jego pogo-
dzenia z koniecznoscig zachowania prawidtowej organizacji procesu pracy'".

Uzgadniajac nowy termin urlopu, strony muszg mie¢ na uwadze, ze zasadniczo
powinien on przypada¢ w tym samym roku kalendarzowym.

Moim zdaniem, aby odpowiednio zabezpieczy¢ prowypoczynkowa funkcje
omawianego urlopu, nalezy powaznie rozwazy¢ zmiane obowiazujacej regulacji
prawnej w kierunku wyraznego zagwarantowania pracownikowi, ktérego moment
rozpoczecia urlopu pracodawca przesuwa z przyczyn lezacych po jego stronie,

109 Por. A. Dubowik, Zasady udzielania urlopéw wypoczynkowych wedtug nowych przepisow,
PiZS 1997, nr 4, s. 20. O odwotaniu jako szczegdélnej formie przesuniecia urlopu por. tez
I. Wolberg, Planowanie i przesuwanie. .., s. 43. Na zastosowanie powotanego przepisu rozpo-
rzadzenia réwniez przy odwotaniu z urlopu wskazuje M. Natecz; por. tenze, Kodeks pracy...,
2007, s. 768.

110 Por. . Pisarczyk, [w:] Kodeks pracy..., LEX2011.
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o czym byla mowa wczes$niej, lub ktérego urlop w zwigzku z odwotaniem zostaje
przerwany, prawa do wskazania innego, wigzacego pracodawce terminu jego wy-
korzystania, bezposrednio po ustaniu przyczyn uzasadniajacych takie przesunieg-
cie czy odwotanie. Tego rodzaju zobowigzanie pracodawcy odnos$nie do terminu
udzielenia pracownikowi urlopu w istocie bedzie minimalizowa¢ ryzyko wyste-
powania sytuacji, w ktérych ,,odklada si¢”, nie zawsze w sposéb w pelni zgodny
z prawem, udzielenie niewykorzystanego z przyczyn lezacych po stronie praco-
dawcy w zaplanowanym terminie urlopu na blizej nieokreslony czas, w praktyce
najczesciej na kolejny rok kalendarzowy, co w istotnym stopniu zagraza prawidto-
wej realizacji podstawowej funkcji tego $wiadczenia.

Konkludujac, trzeba przyja¢, ze cho¢ instytucja odwotania pracownika z urlo-
pu wypoczynkowego jest generalnie usprawiedliwiona ochrong stusznego interesu
pracodawcy, ktorego dobra kondycja przekltada sie tez posrednio na sytuacje sa-
mego zatrudnionego, to jednak nie moze by¢ naduzywana. Wprowadza ona wy-
razny wylom w prawie pracownika do odpoczynku, zakldca prawidtowy przebieg
gléwnej funkcji urlopu, stad przepisy ja statuujace powinna cechowac wieksza pre-
cyzja, zwlaszcza w zakresie zasad jej realizacji i konsekwencji skorzystania przez
pracodawce z omawianego uprawnienia, a ponadto musza one podlegac Scislej
wykladni. Jednoczesnie ustawodawca winien mie¢ na uwadze konieczno$¢ mi-
nimalizowania skutkéw negatywnego oddzialywania analizowanych przepisow
na podstawowe, konstytucyjne prawo pracownika do odpoczynku, co wymaga
przyznania réwniez temu ostatniemu pewnych uprawien zwiazanych z odwola-
niem, do ktérych poza zwrotem kosztow poniesionych na organizacje urlopu na-
lezaloby zaliczy¢ w szczegdlnosci takze prawo wskazania terminu, w ktérym nie-
wykorzystana czes¢ urlopu mialaby by¢ przez pracodawce udzielona.

6. Urlop na zadanie

Instytucja urlopu na zadanie zostala wprowadzono do Kodeksu pracy nowela
z lipca 2002 r.""" i generalnie cieszy si¢ duza akceptacjg ze strony pracownikow.
Niemniej jej poglebiona analiza z perspektywy funkcji wypoczynkowej urlopu
wskazuje na kilka co najmniej kontrowersyjnych kwestii, jakie wiazg si¢ z tym urlo-
pem. Trudno tu o jednoznacznie negatywna oceng, nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze urlop ten zostanie wykorzystany na odpoczynek, w szczegélnosci w potaczeniu
z dniami ustawowo wolnymi od pracy. Trzeba jednak przyznac, ze jego konstruk-
cja, oparta dodatkowo na lakonicznie sformutowanych przepisach, w duzej mierze
temu przeczy.

111 Por. ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. 2002, Nr 135, poz. 1146.
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Zgodnie z podstawowym w tym zakresie art. 167> k.p., pracodawca jest zobo-
wigzany udzieli¢ na zgdanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie
wigcej niz cztery dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zgtasza
zadanie udzielenia urlopu najpézniej w dniu jego rozpoczecia.

Przede wszystkim kwestia zasadnicza z punktu widzenia prowadzonych roz-
wazan jest niejasne przeznaczenie omawianego urlopu. Z jednej strony nalezy bo-
wiem przyjaé, jak czyni wigkszos¢ przedstawicieli doktryny prawa pracy, ze 6w
maksymalnie 4-dniowy urlop w danym roku kalendarzowym stanowi cze$¢ urlopu
wypoczynkowego pracownika i mieéci si¢ w jego wymiarze''?. Wskazuje na to bez-
posrednio zaréwno usytuowanie powolanego wyzej przepisu w dziale siddmym
Kodeksu pracy poswieconym wlasnie tej kategorii urlopéw, jak i tres¢ art. 168 k.p.,
z ktorej wynika, Ze wyjatek od zasady urlopu corocznego (dotyczacej wprost urlo-
péw wypoczynkowych) musi by¢ zmodyfikowany w odniesieniu do urlopu na z3-
danie czy art. 163 k.p. stanowigcego o nieobejmowaniu urlopu na zgdanie planem
urlopowym. Ponadto przyjecie odmiennego zapatrywania, jak trafnie zauwazyla
E. Chmielek-Lubinska, prowadzitoby do zmiany charakteru prawnego tego urlopu
(w platne zwolnienie udzielane w innych celach niz odpoczynek), a w rezultacie
do uszczuplenia rocznego wymiaru urlopu wypoczynkowego pracownika''’. Be-
dzie to zatem determinowac¢ gléwny cel tego urlopu, jakim jest odpoczynek, co
wynika nie tylko z istoty urlopu wypoczynkowego, ale tez podstawowej zasady
prawa pracy wyrazonej w art. 14 k.p.'*

Powyzsze zapatrywanie znalazlo swoj wyraz takze w orzecznictwie SN. Przede
wszystkim w wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r. SN uznal, ze urlop na Zadanie stano-
wi cze$¢ urlopu wypoczynkowego i ma identyczny do urlopu wypoczynkowego
charakter prawny'". O jego odmiennosci decyduje zatem jedynie szczegdlny tryb,
w jakim ta czes¢ urlopu wypoczynkowego jest udzielana, w ramach ktérego to pra-
cownik zasadniczo wyznacza jego termin.

Tymczasem juz w samym uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej oma-
wiany urlop zakladano, ze bedzie on stuzy¢ mozliwosci zatatwienia przez pracow-
nika waznych spraw osobistych lub stanie si¢ alternatywa dla kilkudniowych zwol-
nien lekarskich w zwigzku z krétkotrwalg choroba!*s.

112 Por. tak m.in. E. Chmielek-tubinska, Urlop na zgdanie pracownika, M.P.P. 2005, nr 10, s. 213
oraz A. Sobczyk, Urlop na zgdanie, PiZS 2004, nr 7, s. 12; A. Kosut, Przemiany regulacji praw-
nej urlopdw wypoczynkowych w Kodeksie pracy, [w:] Przemiany prawa pracy..., s. 189 i n.;
k. Pisarczyk, [w:] Kodeks pracy..., LEX2011.

113 Por. E. Chmielek-tubinska, Urlop na Zzgdanie..., s. 273.

114 W ostatnim czasie chyba odmiennie A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. 1:
Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 204 i n.,
a takze M. Medrala, ktora uznata, ze urlop ten w zatozeniu powinien stuzy¢ ,nagtym, bli-
Zej niesprecyzowanym potrzebom lub sytuacjom losowym pracownika”; por. taz, Instytucja
urlopu...,s. 267.

115 Por. wyrok SN z 16 wrzes$nia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 36.

116 Por. A. Kosut, Urlop na zgdanie, [w:] Studia z prawa pracy. Ksiega pamigtkowa ku czci Docen-
ta Jerzego Logi, £6dz 2007, s. 155.
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Powyzsze sugeruje, zZe zamiarem ustawodawcy bylo wiec nie tyle zagwaranto-
wanie pracownikowi mozliwosci krotkotrwatego odpoczynku, o ktérego termi-
nie méglby sam zadecydowac, ale przeznaczenie czgéci urlopu wypoczynkowego
na zalatwienie przez pracownika okreslonych spraw, co juz w samym zatozeniu
kidci si¢ ewidentnie z wypoczynkowa funkeja tego urlopu.

Poczatkowo, w §lad za projektodawcami, urlop ten bywat tak postrzegany row-
niez w judykaturze. W uzasadnieniu do wyroku z 26 stycznia 2005 r. SN przyjat,
ze celem omawianego unormowania jest umozliwienie pracownikowi zatatwienia
spraw osobistych w terminie dla niego dogodnym bez koniecznosci informowania
o nich pracodawcy'"”.

Niemniej i obecnie, cho¢ juz niemal powszechnie uznaje sie¢ ten urlop za czgs¢
urlopu wypoczynkowego, zdarzajg si¢ orzeczenia, w ktérych wskazuje si¢ jed-
noczesnie, ze jego specyficzny charakter polega na przyznaniu pracownikowi
szczegolnego przywileju, by w sytuacjach naglych i niedajacych sie przewidziec,
»zwigzanych z zaistnieniem réznorakich sytuacji Zyciowych, mégl nie stawic sie
do pracy”'*s.

Trudno zatem, jak mozna przypuszczaé, w praktyce orzeczniczej zniwelowaé
pewien dysonans miedzy zakwalifikowaniem tego urlopu jako wypoczynkowego
a jego mato prowypoczynkowa konstrukcja.

Trzeba tez zauwazy¢, ze urlop na zadanie bardzo czesto jest w ten sam sposob
traktowany przez samych uprawnionych i wykorzystywany w zupelnie innych ce-
lach niz wypoczynek, w tym zwlaszcza na zalatwienie pilnych spraw czy lecze-
nie. Co wigcej, wielokrotnie instytucja ta stuzyta do wywierania okreslonej presji
na pracodawcdw, jako forma pracowniczego protestu, a wiec w celach zasadniczo
odmiennych od jej prawnego przeznaczenia'”®. Legalnos¢ tego rodzaju dziatan zo-
stala zresztg w doktrynie prawa pracy dos¢ szybko podwazona'®.

Pomijajac powyzsze przypadki ewidentnego wykorzystywania urlopu w spo-
sob sprzeczny z jego przeznaczeniem, stusznie podnosi si¢, Ze w rzeczywistosci
od pracownika w gruncie rzeczy zalezy, na jaki cel ten urlop zostanie ostatecznie
przeznaczy. W Kodeksie pracy nie okreslono bowiem szczegélnych okolicznosci,
ktére uzasadnialyby udzielenie pracownikowi takiego urlopu, pracownik nie musi

117 Por. wyrok SN z 26 stycznia 2005 r., Il PK 197/04, www.sn.pl

118 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 listopada 2016 r., Il APa 61/15, LEX
nr2256929.

119 Por. szerzej K. Serafin, Urlop na zgdanie a pracownicze formy protestu, [w:] Z zagadnier
wspotczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, red.
Z. Goral, Warszawa 2009, s. 210 i n.; T. Wroctawska, Kontrowersje wokét prawa do urlopu
na zgdanie (ze szczegdlnym uwzglednieniem statusu prawnego lekarzy), [w:] Z zagadnien
wspotczesnego prawa pracy...,s. 3651 n. Zob. tez na ten temat G. Ortowski, Urlop na Zgdanie
jako pozastrajkowa forma protestu, M.P.P. 2007, nr 9, s. 452.

120 K. Serafin zdecydowanie uznaje za nielegalng taka forme pracowniczego prostu, m.in.
z uwagi na wykorzystywanie przez pracownika swojego uprawnienia urlopowego w sposéb
sprzeczny z jego przeznaczeniem; por. taz, Urlop na zgdanie..., s. 216 i n. Podobnie T. Wro-
ctawska, Kontrowersje wokét prawa..., s. 374 in.
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zatem swojego wniosku uzasadniad, ale tez jego decyzja w tej kwestii zasadniczo
nie podlega kontroli'*'.

Wypoczynkowej funkeji, jaka urlop ten powinien ze swej istoty realizowa¢, nie
sprzyja takze jego naglos¢ i nieznaczny wymiar. Pracownik ma bowiem prawo
do czterech dni urlopu na zagdanie w roku kalendarzowym, ktére moze zrealizowa¢
jednorazowo lub w czgsciach, w tym tez roztozy¢ na pojedyncze dni'*. Stanowi
to powazny wylom w zasadzie urlopu w caloséci, ktorej idea opiera sie¢ na prze-
konaniu, ze urlop, aby spelnit swa podstawowa funkcje, powinien by¢ wykorzy-
stany w pelnym, przystugujacym pracownikowi wymiarze, a przynajmniej w jego
istotnej czesci, tak, by biorgc pod uwage chocby aspekt fizjologiczny, moglo dojs¢
do faktycznej regeneracji psychofizycznej organizmu w zwigzku z wykonywana
praca.

W tym kontekscie warto tez zwrdci¢ uwage, ze urlop ten moze spowodowaé
w pewnych sytuacjach, ze podzial urlopu wypoczynkowego na czgsci dokona si¢
z naruszeniem wprowadzonego wymogu, by jedna z tych czgsci obejmowala nie
mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych, ktérego znaczenie dla urzeczywist-
nienia wypoczynkowej funkcji tej instytucji bylo wczesniej szerzej omawiane.
Chodzi o urlop proporcjonalny, ktéry nawet jesli przystugiwalby w wymiarze
gwarantujacym mozliwos¢ zachowania wspomnianej reguly, w zwiazku z wysta-
pieniem przez pracownika z omawianym zgdaniem moze zmniejszy¢ si¢ na tyle,
ze pozostala jego cze¢$¢ nie pozwoli na jej realizacje. Jezeli jednak, mimo czterech
dni urlopu na zadanie, ogélny wymiar urlopu pracownika umozliwia zachowanie
powyzszej zasady, wowczas po wykorzystaniu urlopu na zadanie jego dalszy po-
dzial musi dokonywac sie z jej uwzglednieniem'>.

Liczba dni, jaka pracownik moze na zadanie wykorzystaé, jest niezalezna
od przystugujacego mu ogélnego wymiaru urlopu, a takze, co wzbudzilo wiele
watpliwosci w literaturze i praktyce, szczegélnie w zwiazku z brakiem wyjasnienia
pojecia dnia urlopu na zadanie, wymiaru czasu pracy tego pracownika. Zatrudnie-
nie na cze$¢ etatu, jak wskazywano wczesniej, wplywa na ogoélny wymiar urlopu
wypoczynkowego pracownika, nie ma jednak podstaw, by owa regule proporcjo-
nalnego ustalania tego wymiaru odnosi¢ do liczby dni urlopu na zgdanie. Wywo-
luje to liczne problemy, zwlaszcza ze ustawodawca nie wytaczyt wprost w stosunku
do urlopu na zadanie stosowania reguly, ze jeden dzien urlopu odpowiada o$miu
godzinom pracy. Prowadzi to w przypadku oséb zatrudnionych na czes¢ etatu, wy-
konujacych prace od poniedziatku do piatku, ale w niskim wymiarze godzinowym
(np. po jednej czy dwie godziny) do nieco absurdalnych wnioskéw, ze niemal caly
swdj urlop lub znaczng jego cze$¢ moga na zadanie wykorzystac (4 x 8 = 32 go-
dziny urlopu), co nie bylo z pewnoscig intencjg ustawodawcy. Odwrotny problem

121 Por. K. Serafin, Urlop na zgdanie..., s. 208 i n. Zob. tez E. Chmielek-tubinska, Urlop na zgda-
nie pracownika, PiZS 2003, nr 3, s. 26.

122 Por. M. Natecz, [w:] Kodeks pracy..., 2013, s. 534; E. Staszewska, [w:] M. Kuba, M. Nowak,
E. Staszewska, Urlopy pracownicze, s. 80 i n.

123 Por. E. Chmielek-tubinska, Urlop na zgdanie pracownika, PiZS 2003, s. 27.
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dotyczy oséb zatrudnionych w systemie rownowaznym, ktérych dobowy wymiar
czasu pracy moze by¢ wyzszy niz osiem godzin.

W pismiennictwie z zakresu prawa pracy sformutowano rézne propozycje roz-
wigzania powyzszego problemu'*. Kierujac si¢ literalnym brzmieniem przepisow
oraz funkcja urlopu wypoczynkowego, ktérego urlop na zadanie jest czescia, na-
lezaloby przyja¢, ze urlop ten na ogélnych zasadach kodeksowych powinien by¢
przeliczany na godziny (ustawodawca stanowi wyraznie o ,dniach urlopu” na za-
danie). Dominuje chyba ostatecznie przekonanie, ze urlop 6w musi by¢ liczony
w dniach, niezaleznie od dobowego wymiaru czasu pracy w dniu, w ktérym pra-
cownik z tego urlopu korzysta'*. Taka interpretacja, zdaniem niektérych autordw,
bardziej odpowiada jednak zalozeniu, ze przeznaczeniem tego urlopu jest zala-
twienie spraw osobistych, wowczas warto$cig jest bowiem wolny dzien, niezalez-
nie od przypadajacej na niego ilosci godzin pracy'*.

Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze zadna z mozliwych interpretacji dokony-
wanych na gruncie analizowanych przepiséw nie jest pozbawiona wad, stad kwe-
stia ta powinna zosta¢ wyraznie rozstrzygnieta przez ustawodawce.

Whiosek o udzielenie takiego urlopu nalezy, zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu, zlozy¢ najpdzniej w dniu jego rozpoczecia, co samo w sobie sugeruje,
ze na decyzje pracownika w tym przedmiocie wptyw moga mie¢ jakie$ nieprze-
widziane zdarzenia, zupelnie niepowigzane z wypoczynkiem. Zwrot ten wzbudzit
wiele kontrowersji zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie'?’, niemniej zgodnie
z ugruntowang juz, jak sie wydaje, wyktadnig, pracownik powinien z nim wystapi¢
najpdzniej w dniu, w ktérym zamierza skorzystac z urlopu, ale przed godzing roz-
poczecia pracy wynikajaca z obowigzujacego go rozkladu czasu pracy'®.

Co wigcej, nadzwyczajny charakter tego urlopu eksponuje si¢ rowniez czasami
w orzecznictwie, szczegdlnie gdy chodzi o sady nizszej instancji. W jednej ze spraw
przyjeto np., ze ztozenie przez pracownika wniosku o urlop na zadanie z tygo-
dniowym wyprzedzeniem uzasadnia odmowe jego udzielenia, jako ze ,wynika-
jacy z art. 167* k.p. obowiazek pracodawcy udzielenia takiego urlopu ma na celu
uwzglednienie nadzwyczajnych sytuacji, ktére powoduja, ze pracownik w danym
terminie nie moze $wiadczy¢ pracy”'®. Stad, jak ocenit sad, wystapienie o urlop
na zadanie ze znacznym wyprzedzeniem wypacza jego sens.

Trudno zgodzi¢ si¢ z wykladnig zaproponowang w powolanym orzeczeniu,
chyba ze przyjmuje sie, ze jest to urlop na zatatwienie spraw pilnych, nagtych, a nie

124 Zob. A. Sobczyk, Urlop na zgdanie, s. 16; E. Chmielek-tubinska, Urlop na zgdanie pracownika,
M.P.P. 2005, s. 274; T. Nycz, Nowe zasady urlopowe, M.P.P. 2004, nr 3,s.69i n.

125 Por. M. Chakowski, P. Ciszek, Kontrowersje wokét tzw. urlopu na Zgdanie a orzecznictwo SN,
M.P.P. 2010, nr 3, s. 131.

126 Por. A. Sobczyk, Urlop na Zgdanie, s. 16.

127 Por. naten temat: tamze,s. 13in.

128 Por. wyrok SN z 15 listopada 2006 r., | PK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 346.

129 Por. wyrok Sadu Rejonowego w Ostrotece z 24 lipca 2008 r.; por. uzasadnienie do wyroku SN
z 28 pazdziernika 2009 ., Il PK 123/09.
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na odpoczynek. Jesli jest to bowiem urlop wypoczynkowy, to z punktu widzenia
jego funkcji, a takze zabezpieczenia intereséw pracodawcy, korzystne jest, jesli
pracownik zglasza 6w wniosek wczesniej. Daje to bowiem pracownikowi mozli-
wos¢ przygotowania owego wypoczynku, a pracodawcy podjecia dzialan w celu
zachowania wlasciwej organizacji pracy w zakladzie. Sam przepis, co trzeba wy-
raznie podkresli¢, zawiera wskazanie jedynie najpdzniejszego terminu ztozenia
takiego wniosku, a nie obowigzek, by zadanie w przedmiotowej sprawie zostato
sformulowane w dniu, ktéry ma by¢ objety urlopem.

Generalnie trzeba jednak przyzna¢, ze zaréwno wymiar owego urlopu, jak i pra-
wo pracownika do wystgpienia o taki urlop w dniu jego rozpoczecia zdecydowanie
lepiej wpisuja si¢ w konstrukeje zwolnienia od pracy, o charakterze okolicznoscio-
wym, w tym przypadku na zalatwienie waznych spraw osobistych pracownika.
Wypoczynek, jak byla o tym wczesniej mowa, dla osiagniecia swej pelnej efek-
tywnosci powinien trwaé dluzszy czas, a nie jeden czy dwa dni, a jego realizacja
wymaga pewnej organizacji.

Kwestia ta bywa tez podnoszona w judykaturze. W jednym z wyrokéw uzna-
no urlop na zadanie za cze¢s¢ urlopu wypoczynkowego, zauwazajac jednoczesnie,
ze mozliwos¢ zgloszenia zadania w dniu jego rozpoczecia wskazuje, ze zasadniczo
»hie zmierza on do zaspokojenie potrzeb regneracyjno-rekreacyjnych™*.

Konsekwencja mozliwosci wystapienia przez pracownika o urlop na zadanie
w wybranym przez niego terminie, nawet w dniu, w ktérym chce korzystac z urlo-
pu, jest wylaczenie tych dni z procedury planowania urlopu wypoczynkowego,
wynikajacej z art. 163 k.p.

Warto nadmieni¢, ze w praktyce nie zawsze jest to sprawg prosta, zwlaszcza
z uwagi na problemy powstajgce na tle pojecia dnia urlopu na zadanie, o ktorych
wspomniano juz wczesniej"'.

Dyskusyjne jest réwniez, czy ustalajac terminy urlopéw pracownikow, nalezy te
dni zupelnie z planu wylgczy¢, jak zdaje si¢ sugerowac tres¢ przepisu, ryzykujac,
ze nie zostanie on w danym roku wykorzystany, czy tez nie. Powszechnie przyj-
muje sig, ze pracodawca nie obejmuje planem tego urlopu, co oznacza, ze dni te
pozostaja poza nim, do dyspozycji pracownika.

Do rozwazenia jest rdwniez inna, mogaca budzi¢ jednak kontrowersje, inter-
pretacja kodeksowego sformutowania, zgodnie z ktérym planem urlopu nie obej-
muje sie czesci urlopu zwanego urlopem na zadanie. Skoro ten urlop jest udzielany
w terminie wskazanym przez pracownika w wymiarze nieprzekraczajacym czte-
rech dni urlopu w roku kalendarzowym, niezwigkszajacym puli urlopu przystu-
gujacego pracownikowi w danym roku, to jest oczywiste, ze takiego urlopu nie
mozna z gory uwzgledni¢ w przyjetym planie urlopowym. W planie tym naleza-
toby w zwigzku z tym uwzgledni¢ caty przystugujacy pracownikowi urlop, a w ra-
zie skorzystania przez pracownika z urlopu na zadanie przed terminem objetym

130 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 listopada 2016 r.
131 Por. tez szerzej M. Nowak, Kilka uwag na temat planu urlopéw wypoczynkowych, ,,Gdansko-
-t6dzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2015, nr 5,s. 53 in.
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planem urlopowym, przyjety plan powinien by¢ skorygowany. Jesli pracownik
wykorzystat caty zaplanowany urlop wypoczynkowy, bezprzedmiotowe w danym
roku staje si¢ prawo do urlopu na zadanie. Mamy tu zatem do czynienia z inng
sytuacja niz w przypadku planowania urlopu w wymiarze pomniejszonym o urlop
na zadanie, z ktérego pracownik moze do konca roku (ale nie musi) skorzystaé, co
moze prowadzi¢ do przeksztalcenia niewykorzystanego urlopu na zadanie w urlop
zalegty, podlegajacy wykorzystaniu w zwyktym trybie.

Sygnalizowana w tym miejscu interpretacja kodeksowego przepisu o planowa-
niu urlopu wypoczynkowego, cho¢ zdaje si¢ wpisywa¢ dobrze w zasady prawa
urlopowego, nie jest jednak pozbawiona wad. Nawet przyjecie tego rodzaju reguty
moze bowiem w praktyce rodzi¢ okreslone problemy techniczne, np. w razie po-
dzialu urlopu na kilka cz¢sci. Ktos (najlepiej obie strony w drodze porozumienia)
musialby decydowa¢, ktéra z zaplanowanych czgsci, przy zachowaniu warunku
z art. 162 k.p.'*?, uszczupli¢ o wykorzystane dni urlopu na zadanie i czy w wy-
niku tego dzialania przesunigciu ma ulec moment rozpoczgcia tej czesci urlopu
czy tez jej zakonczenia. W sytuacji, gdy pracownik korzysta z urlopu na zadanie
w réznym czasie (np. po jednym dniu), plan urlopéw wypoczynkowych musiatby
by¢ wielokrotnie modyfikowany. Ponadto pojawiaja si¢ watpliwosci, czy przyje-
cie omawianej koncepcji daje si¢ pogodzi¢ z trescig art. 163 § 1 k.p., ktéry stano-
wi, ze planem urlopéw nie obejmuje si¢ czesci urlopu udzielanego pracownikowi
na zadanie. Nawet jesli uznac, zZe przemawia za tym wyktadnia funkcjonalna i sys-
temowa, to wydaje si¢, Ze potrzebna bylaby tutaj, mimo wszystko, pewna inter-
wencja ustawodawcy, cho¢by w zakresie rozstrzygniecia przyktadowo wskazanych
wyzej kwestii szczegétowych.

Obecnie, moim zdaniem, mozna rozwaza¢ zaplanowanie catego urlopu wypo-
czynkowego naleznego danemu pracownikowi przede wszystkim wowczas, gdy
sam pracownik z takim wnioskiem wystapil, np. wskazujac preferowany przez
niego termin wykorzystania urlopu wypoczynkowego obejmujacy petny wymiar
tego urlopu. Chociaz i tu pojawiaja sie¢ obawy, czy nie stanowi to swego rodzaju
zrzeczenia si¢ urlopu na zadanie, szczegdlnie jesli aprobuje sie teze, ze pracow-
nik chcac cofngé¢ swoje oswiadczenie woli w tej sprawie, bedzie musiat uzyskac¢
na to zgode pracodawcy.

Zdaniem E. Chmielek-Lubinskiej, urlop na zadanie nalezy z planu wylaczy¢,
ale w sytuacji, gdy dochodzi do udzielenia urlopu w ustalonym terminie, to od pra-
cownika zalezy, czy pozostawi je do wykorzystania w terminie pozniejszym czy tez
wlaczy je do urlopu, by zrealizowa¢ go w pelnym wymiarze'*.

Pojawia si¢ jednak wowczas obawa, czy pracownik, ze wzgledu na przyjeta wy-
kfadnie, zgodnie z ktérg Zadanie pracownika nie jest dla pracodawcy bezwzgled-
nie wigzace, o czym nizej, bedzie mdgl skutecznie wyegzekwowa¢ urlop w tym
terminie. Zdaje si¢ za tym przemawia¢, wazna z punktu widzenia wypoczynkowej

132 W przepisie tym ustawodawca wymaga, by jedna cze$¢ wypoczynku obejmowata nie mniej
niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.
133 Por. E. Chmielek-tubinska, Urlop na zgdanie..., 2003, s. 29.



336 Urlop wypoczynkowy jako instrument realizacji prawa pracownika...

funkgji urlopu, zasada urlopu w calosci, ktora wylacza swobode pracodawcy w za-
kresie mozliwosci dokonywania podziatu urlopu pracownika na czesci.

Z punktu widzenia zachowania mozliwosci optymalnej realizacji gléwnego celu
urlopu, pewne znaczenie ma réwniez skutek niewykorzystania przez pracownika
tego urlopu w danym roku kalendarzowym. W tym zakresie nie ma chyba wat-
pliwosci co do tego, ze urlop na Zadanie nie podlega kumulacji, stad nie moze
by¢ przenoszony przy zachowaniu szczegolnego trybu jego udzielania na kolejny
rok kalendarzowy. Nowy rok kalendarzowy to nowy urlop na zadanie wynikajacy
z prawa do biezacego urlopu, a niewykorzystane dni urlopu z roku poprzedniego
tracg z koncem tego roku swoj specyficzny charakter.

Kontrowersje powstaja jednak na tle bardzo nieprecyzyjnie sformulowane-
go art. 168 k.p., w ktérym stanowi sig, ze urlopu niewykorzystanego w terminie
pierwotnie ustalonym nalezy pracownikowi udzieli¢ najpézniej do konca trzecie-
go kwartalu nastepnego roku kalendarzowego, ale ,,nie dotyczy to czesci urlopu
udzielonego zgodnie z art. 167%, a zatem urlopu na zadanie. W pi$miennictwie
zarysowaly si¢ w tej kwestii dwa odmienne stanowiska.

Czes¢ autoréow, moim zdaniem stusznie uznaje, ze przepis ten powoduje jedy-
nie, ze urlop na zadanie w kolejnym roku kalendarzowym traci swéj szczegolny
charakter, a zatem okres jego wykorzystania podlega uzgodnieniu miedzy strona-
mi, i ze stajac sie ,,zwyklym” urlopem wypoczynkowym musi by¢ udzielony w ter-
minie podanym w komentowanym przepisie'**. Trudno znalez¢ bowiem racjonal-
ne uzasadnienie dla takiego wylaczenia.

Réwnie czesto jednak znawcy przedmiotu (w tym inspektorzy pracy'*) inter-
pretuja te regulacje jako wytaczajaca w ogdle urlop na zadanie spod zakresu jej dzia-
tania, co w konsekwencji prowadzi do konstatacji, ze termin wykorzystania tych
dni urlopowych, ktére w kolejnym roku staja si¢ ,,zwyklym urlopem wypoczynko-
wym’, moze przypadac takze po dacie okreslonej w art. 168 k.p., tj. po 30 wrzesnia
nastepnego roku kalendarzowego'*.

Ostatni poglad niewatpliwie nie uwzglednia podstawowego celu omawianego
urlopu, jakim jest wypoczynek, ktdrego realizacja jest tym efektywniejsza, im znaj-
duje wigksze powigzanie, takze czasowe, z wykonywang pracg. Urlop powinien by¢
wigc z zasady wykorzystywany w roku jego nabycia, a wyjatkowo jedynie w kolej-

134 Tak m.in. K. Jaskowski (red.), E. Maniewska, Kodeks pracy, t. 1: Komentarz. Ustawy towarzy-
szqce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, wyd. IX, LEX 2014 [dostep
20.08.2014]; T. Liszcz, Prawo pracy, 2004, s. 373; E. Chmielek-tubinska, Urlop na Zgdanie...,
2003, s. 28.

135 Por. pismo Departamentu Prawnego Gtéwnego Inspektoratu Pracy z 7 kwietnia 2008 r., GIP
GPP-110-4560-170/08/PE, ,,Rzeczpospolita”, 9.04.2008.

136 A. Marek, Urlop na Zzgdanie, s. 8. Zdaniem przywotanego autora, urlop moze by¢ udzielony
woéwczas do konca nastepnego roku kalendarzowego. Bywaja formutowane réwniez opinie,
ze skoro, wedtug przyjetej interpretacji, przepisy prawa pracy nie obliguja do udzielenia tego
urlopu w terminie okreslonym w komentowanym art. 168 k.p., to pracownik moze z niego
skorzystac¢ w ciggu kolejnych trzech lat, tj. do uptywu okresu przedawnienia; tak por. A. Pod-
gorska, Urlop na zgdanie, s. 20.



Czes¢ 1. Dysfunkcjonalne elementy regulacji prawa urlopowego... 337

nym roku kalendarzowym. Trudno natomiast wytlumaczy¢ dopuszczenie przez
ustawodawce tak sprzecznego z podstawowa funkcja urlopu wypoczynkowego
wyjatku w odniesieniu do niewykorzystanego urlopu na zadanie, w odniesieniu
do ktérych to dni mozliwe bytoby swobodne odsuwanie w czasie momentu udzie-
lenia przez pracodawce (nawet o kilka lat) stosownego zwolnienia. Jest on czescia
urlopu wypoczynkowego, a nie odrebnym bytem, w kolejnym roku staje si¢ zatem
»Zwyklym” urlopem zaleglym, ktéry musi by¢ udzielony pracownikowi zgodnie
z ogdlnymi regutami prawa urlopowego, w tym réowniez dotyczacymi maksymal-
nego terminu jego wykorzystania.

Z ideq urlopu na zadanie jako krétkotrwalego zwolnienia od pracy w celu rege-
neracji sit (urlop wypoczynkowy) w terminie wskazanym przez pracownika wig-
ze si¢ takze ocena skutecznosci przyjetych ostatecznie w tym zakresie rozwigzan
prawnych.

Od stanowigcego istote urlopu na zadanie obowigzku pracodawcy udzielenia
okreslonej przez pracownika liczby dni urlopu (maksymalnie czterech) w wyzna-
czonym przez niego terminie w Kodeksie pracy nie wprowadzono bezposrednio
zadnych wyjatkéw. Zaréwno sposdb sformulowania przepisu, jak i fakt, ze urlop
ten stanowi cze$¢ urlopu wypoczynkowego, powodujg jednak, ze obowigzek ten
ma w gruncie rzeczy do$¢ wzgledny charakter. Beda generalnie do tego urlopu
stosowane bowiem ogélne przepisy prawa urlopowego, z wyjatkiem tych unormo-
wan, ktore zostaly wprost wylaczone przez samego ustawodawce oraz tych, ktore
nie daja si¢ pogodzi¢ ze specyfika omawianego urlopu'.

Przede wszystkim zatem wymaga zwrdcenia uwagi, ze urlop na zadanie, zgod-
nie z trescig art. 1672 k.p., jest ,udzielany” przez pracodawce. Zaréwno w doktrynie
prawa pracy, jak i ostatecznie w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zwrot ten ma ta-
kie samo znaczenie normatywne, jakie uzyskuje w innych przepisach dotyczacych
regul wykorzystywania urlopu wypoczynkowego, ktérego urlop na zadanie jest
przeciez czgscig. Trudno bowiem przyjac, ze racjonalny ustawodawca postugiwat-
by sie terminem, majacym ustalone znaczenie prawne, bez wyraznego celu. Na tej
podstawie przyjmuje sie, ze do wykorzystania tego urlopu nie wystarczy samo
zgloszenie jego zadania przez pracownika, ale konieczne jest rowniez wyrazenie
przez pracodawce zgody na jego realizacje (a zatem, jak przyjmuje SN, jego udzie-
lenie)'*®. Rozpoczecie tego urlopu przed udzieleniem go przez pracodawce moze
by¢ zatem, co potwierdzono w orzecznictwie, uznane za nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy, bedacg ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p."*

137 Por. tak wyrok SN z 16 wrze$nia 2008 r., Il PK 26/08. W literaturze wymienia sie w tym zakresie
m.in. zasade proporcjonalnosci czy zasade przesuniecia terminu urlopu z inicjatywy pracodaw-
cy; por. E. Chmielek-tubinska, Urlop na zgdanie, 2003, s. 30 i n. Kwestig kontrowersyjna jest,
o czym byta mowa wczesniej, dopuszczalnosc¢ odwotania pracownika z urlopu na zadanie.

138 Postanowienie SN z 11 listopada 2012 r., [ll PK 17/12, LEX nr 2041816. Tak tez w wyroku SN
z 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08. Tak tez por. m.in. A. Kosut, Urlop na zgdanie..., s. 163;
A. Sobczyk, Urlop na zgdanie, s. 15.

139 Por. wyrok SN z 16 wrze$nia 2008 r., || PK 26/08.
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Istotng implikacja praktyczng powyzszego stanowiska jest jednak koniecznosé¢
uznania, ze jesli pracodawca, nawet bez uzasadnionych powoddéw, odmoéwi zada-
niu pracownika, naraza si¢ wprawdzie na konsekwencje karne, ale pracownik ten
nie moze rozpocza¢ urlopu'*’, co, moim zdaniem, nie do konca przystaje do pier-
wotnych zamierzen projektodawcow.

Sam obowiazek pracodawcy udzielenia urlopu na zadanie pracownika, wedtug,
jak si¢ wydaje, ugruntowanej juz wyktadni, nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Skoro ustawodawca wprowadzit wymog udzielenia urlopu przez pracodawce, to byl-
by on de facto zbedny, gdyby przyjac, ze w kazdym przypadku czynno$¢ pracodawcy
powinna sprowadzac sie do akceptacji wniosku pracownika. Pracodawca moze wigc
odrzuci¢ taki wniosek ze wzgledu na szczegélne okolicznosci, ktére powoduja, ze jego
zastugujacy na ochrone wyjatkowy interes wymaga obecnosci pracownika w pracy'*..
Stanowisko SN w tej kwestii uwzglednia w ogdlnym ujeciu postulaty zglaszane wcze-
$niej w tym zakresie przez przedstawicieli doktryny prawa pracy'*.

Jak z powyzszego wynika, urlop na zadanie nie jest urlopem, ktéry w kazdym
przypadku moze zosta¢ wykorzystany przez pracownika na krétki odpoczynek
w terminie przez niego wyznaczonym.

Wydaje si¢ tez, ze nie kazdy pracownik moze swobodnie z owego prawa korzy-
sta¢. Jego zakres podmiotowy réwniez budzi pewne watpliwosci. Sg grupy pra-
cownikéw, w odniesieniu do ktdrych, czy to ze wzgledu na charakter ich pracy
(np. lekarze'®?), czy szczegodlne warunki korzystania z prawa do urlopu (nauczy-
ciele, w tym takze akademiccy**) badz specyficzng forme zatrudnienia (praca
tymczasowa'®’), odpowiednie stosowanie tych unormowan jest postrzegane czesto
jako dyskusyjne.

140 Por. A. Sobczyk, Urlop na zgdanie, s. 15.

141 Por. wyrok SN z 28 pazdziernika 2009 r., Il PK 123/09.

142 Por. m.in. E. Chmielek-tubinska, Urlop na Zzgdanie..., 2003, s. 27; A. Sobczyk, Urlop na zgda-
nie, s. 15; A. Marek, Urlop na Zzgdanie, s. 9. Jak podkresla jednak M. Medrala, sytuacje takie
powinny by¢ absolutnie wyjatkowe; taz, Instytucja urlopu..., s. 271.

143 Pewne watpliwosci, jesli chodzi o stosowanie urlopu na zadnie przez te grupe zawodowa,
sformutowata T. Wroctawska; por. taz, Kontrowersje wokot prawa..., s. 370 i n.

144 W odniesieniu do mozliwosci stosowania urlopu na zadanie przez nauczycieli akademickich
watpliwosci wyrazit m.in. W. Sanetra; por. tenze, Prawo o szkolnictwie..., s. 304. Odmienne
zapatrywanie na te kwestie zaprezentowat Z. Goral; por. tenze, Akademickie prawo..., s. 238.
Ostatni przywotany autor zauwaza, ze nie wydaje sie, by de lege lata istniaty argumenty praw-
ne zdecydowanie wykluczajace prawo do urlopu na zadanie tej grupy zawodowej (zwtaszcza
w stosunku do nauczycieli akademickich, ktorzy nie prowadza zaje¢ dydaktycznych).

145 W literaturze przedmiotu, zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 ustawy, wskazuje sie, ze prawo
do urlopu na zadanie ma tylko ten pracownik tymczasowy, ktérego okres wykonywania pra-
¢y na rzecz danego pracodawcy uzytkownika wynosi sze$¢ miesiecy i wiecej. Jezeli okres
ten jest krotszy, pracownik tymczasowy nie ma prawa do takiego urlopu; por. A. Sobczyk,
Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz, Krakow 2005, s. 88; J. Wi-
Sniewski, Urlop na zgdanie pracownika tymczasowego, PiZS 2011, nr 6, s. 30; A. Chobot,
K. Pachciarek, Prawa i obowigzki agencji pracy tymczasowej i pracodawcy uzytkownika wo-
bec pracownika tymczasowego, PiZS 2005, nr 1,s.26 i n.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze urlop na zadanie, bioragc pod uwage jego
konstrukeje, sposob regulacji i ujawnione zamierzenia projektodawcéw zmian
w tym zakresie, jest pomyslany bardziej jako zwolnienie na zalatwienie waznych
spraw, a zatem powinien by¢ instytucja odrebng od urlopu wypoczynkowego. Jak
wynika bowiem z przeprowadzonej analizy, nie stuzy on bezposrednio wypoczyn-
kowi, a w niektorych aspektach wrecz utrudnia jego realizacje. Jednoczesnie trzeba
przyznad, ze mozna wskaza¢ na kilka argumentow uzasadniajacych wprowadzenie
tego rodzaju zwolnienia do polskiego prawa. Zdarzajg si¢ bowiem sytuacje, kiedy
pracownik, czy to ze wzgledéw zdrowotnych (nieuzasadniajacych zwolnienia le-
karskiego w ogdle badz ewentualnie zwolnienie krétkotrwate wymagajace jednak
pewnego zachodu), czy z powoddw osobistych, badz koniecznosci zalatwienia ja-
ki§ spraw urzedowych, nie moze (nie powinien) $wiadczy¢ pracy w danym dniu.
W obecnym stanie prawnym jedyng alternatywa dla zwolnienia lekarskiego jest
urlop wypoczynkowy (na zadanie lub w trybie normalnych ustalen z pracodaw-
ca), a zatem realizacja czgsto waznych i pilnych obowiazkow zwiazanych z zyciem
prywatnym pracownika odbywa si¢ kosztem jego czasu przeznaczonego na od-
poczynek. Pozostaje jeszcze ewentualnie urlop bezplatny, ktéry jednak musi by¢
zwykle wczesniej z pracodawcy uzgodniony, a poza tym korzystanie z tego rodza-
ju zwolnienia pociaga za soba wiele negatywnych dla pracownika konsekwencji
(choc¢by w zakresie zaliczenia tego urlopu do okresu warunkujacego uprawnienia
pracownicze).

Tego rodzaju zwolnienia, w réznych wariantach, wystepuja w prawodawstwie
innych panstw europejskich. Przyktadem moze by¢ tu ustawa norweska, w kto-
rej wprowadzono instytucje polegajaca na mozliwosci zwolnienia pracownika
od obowigzku $wiadczenia pracy w zwiazku z krétkotrwalg niedyspozycja zdro-
wotng pracownika (egenmelding). Chodzi o niezdolnos¢ do pracy, w subiektyw-
nym odczuciu pracownika, trwajaca nie dtuzej niz trzy dni kalendarzowe, o ktorej
zatrudniony powiadamia jedynie pracodawce w trybie przyjetym w danym zakta-
dzie pracy'*.

Sam urlop na zadanie jako urlop wypoczynkowy tez nie moze by¢ oceniany
jednoznacznie negatywnie. Moze on bowiem w sytuacjach pewnego przesilenia
organizmu, szczegolnie po okresie wytezonej pracy, dawac pracownikowi szanse,
zwlaszcza w polaczeniu z weekendem, na ograniczone, ale jednak zniwelowanie
objawow narastajacego zmeczenia. Tego rodzaju regulacja mogtaby sie okazac
zbedna po wprowadzeniu do polskiego prawa wskazanego wyzej ,,zwolnienia oko-
licznosciowego”, przy jednoczesnym zwiekszeniu wpltywu pracownika na termin,
w jakim pracodawca udzieli mu ostatecznie urlopu wypoczynkowego.

146 Moze z niej skorzystaé zasadniczo pracownik legitymujacy sie co najmniej 2-miesiecznym
stazem pracy u danego pracodawcy. Instytucja ta moze by¢ wykorzystywana nawet kil-
kakrotnie, po uptywie 16 dni od wystgpienia tego zwolnienia pracownik moze ponownie
zgtosi¢ tego rodzaju niedyspozycje; por. szerzej J. Damhaug, T. Wroctawska, Konsekwencje
pracowniczej niezdolnosci do pracy z powodu choroby w Swietle przepiséw ustawodawstwa
norweskiego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2012, t. LXXXV, s. 46 i n.
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7. Ekwiwalent za urlop

Ekwiwalent pieniezny, cho¢ pozostaje w $cistym zwigzku z prawem do urlo-
pu wypoczynkowego, a zasadno$¢ jego wprowadzenia trudno kwestionowac, nie
przyczynia si¢ bezposrednio do realizacji funkcji wypoczynkowej urlopu. Istota
prawa do odpoczynku, ktére moze by¢ realizowane dzigki urlopom wypoczynko-
wym, jest bowiem czas wolny od pracy zarobkowej, przeznaczony przede wszyst-
kim na regeneracj¢ psychofizyczng organizmu, ale tez umozliwiajacy wzmacnianie
wiezi rodzinnych czy samorealizacje. Tymczasem ekwiwalent za niewykorzystany
urlop, ktérego charakter prawny byt w literaturze przedmiotem dyskusji'”’, jest
$wiadczeniem pienieznym stanowigcym raczej swoistg finansowa rekompensate
zwigzang z brakiem owego odpoczynku, jak wskazywal T. Zielinski, swiadczeniem
zblizonym do odszkodowania, przyznanym pracownikowi, ktéry w okoliczno-
sciach wskazanych w ustawie nie mogl zrealizowaé swego prawa urlopowego'*.
Jesli mozna go rozwazaé w kontekscie odpoczynku, to tylko w tym sensie, Ze moze
on dziata¢ zniechecajgco na pracodawcow, jesli chodzi o nieudzielanie urlopow
wypoczynkowych, skoro w ten sposéb pracodawca nie uniknie dodatkowych
kosztow zwigzanych z tym urlopem.

Ze wzgledu na to, ze ekwiwalent dotyczy urlopu niewykorzystanego, a zatem
nie pozwala na zrealizowanie jego zasadniczych celow, dopuszczalno$¢ jego wy-
platy jest $cisle reglamentowana przez prawo.

Ustawodawca, jak byta o tym mowa przy omawianiu zasady urlopu w naturze,
pozwala bowiem na jego wyplate w tych okolicznosciach, w ktérych nie ma juz
faktycznych mozliwosci wykorzystania urlopu wypoczynkowego we wiasciwej
mu formie, a zatem w postaci dni wolnych od pracy. Zgodnie z art. 171 k.p. pra-
codawca ma obowigzek (a zarazem mozliwos¢) wyplacenia takiego swiadczenia
wowczas, gdy pracownik nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczyn-
kowego (biezacego lub zalegtego) w catosci lub w czgsci z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy. Nie ma przy tym znaczenia ani sposob, w jaki
dochodzi do tego rozwigzania (np. niezwlocznie z winy pracownika czy za poro-
zumieniem stron), ani tez przyczyna powodujaca wygasniecie stosunku pracy, ani
powod niewykorzystania weczesniej w naturze urlopu wypoczynkowego.

147 W szczegblny sposob ekwiwalent postrzegat M. Swiecicki. Uznawat on, ze ekwiwalent jest
rowniez wynagrodzeniem urlopowym, tyle ze wyptacanym przez podmiot zatrudniajacy,
mimo ze zwolnienie z obowigzku wykonywania pracy nie miato miejsca; por. tenze, Prawo
pracy, s. 462. Wydaje sie, ze podobnie W. Szubert, Zarys..., s. 234. Z kolei odszkodowawczy
charakter przypisywat temu $wiadczeniu J. Loga; por. tenze, Urlopy wypoczynkowe..., s. 157
i n. Zob. tez tenze, Pracownicze urlopy wypoczynkowe, ,Nowe Prawo” 1975, nr 3,s. 371 i n.
W sposob zblizony do ostatniego przywotanego autora traktowat ekwiwalent T. Zielifski;
tenze, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. Il, Warszawa 1986, s. 293.

148 Tak por. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys..., s. 258. O ekwiwalencie jako prawnym obowigzku
zaptaty za urlop niewykorzystany wspomina A. Sobczyk; por. tenze, Prawo pracy..., s. 203.
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Ponadto, zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i orzecznictwie sagdowym,
przyjmuje sie, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, jesli chodzi
o mozliwo$¢ wyplaty ekwiwalentu, co oznacza wylaczenie swobody strony w za-
kresie umownego modyfikowania przestanek nabycia analizowanego $wiadczenia
(por. rozwazania dotyczace zasady urlopu w naturze).

W Kodeksie pracy nie okreslono wyraznie zasad ustalania wysokosci omawiane-
go ekwiwalentu. W szczegélnosci nie sformutowano w nim wprost reguly, ze jego
wysokos$¢ powinna odpowiada¢ wynagrodzeniu, jakie by pracownikowi wyptaco-
no, gdyby korzystat z urlopu wypoczynkowego, a wiec posrednio wynagrodzeniu,
ktéry by uzyskal, swiadczac w tym czasie prace. W doktrynie prawa pracy stusznie,
wedlug mnie, wskazuje si¢ jednak, podobnie jak w powolanym wczesniej orzecz-
nictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ze skoro ekwiwalent jest swego rodzaju
surogatem urlopu wypoczynkowego, to wysokos$¢ $wiadczenia, jakie pracownik
w zamian otrzymuje, musi odpowiada¢ temu, ktére by mu przystugiwalo w okre-
sie objetym tym urlopem (a wiec wynagrodzeniu urlopowemu)'®. Ekwiwalent 6w
powinien bowiem zrekompensowac pracownikowi brak urlopu wypoczynkowego,
a zatem réwniez wynagrodzenia za ten czas, ktére stanowi nieodlaczny element
$wiadczenia urlopowego™’. W tym sensie trudno uznac, zeby minister pracy i poli-
tyki socjalnej, upowazniony w $wietle art. 173 k.p. do uregulowania szczegdétowych
warunkoéw obliczenia ekwiwalentu za urlop, byl w tym procesie nieograniczony
zadnymi wymogami. Niemniej, zdaniem niektérych autoréw, z réznych wzgledow
rozporzadzenie to budzi watpliwosci natury konstytucyjnej*'.

Ostatecznie ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zgodnie
z powolywanym juz wielokrotnie tzw. rozporzadzeniem urlopowym, ustala sie,
stosujac w znacznej czesci zasady obowiazujace przy wyliczaniu wynagrodzenia
za czas urlopu, a pewne odmiennosci wynikaja przede wszystkim z jednorazowe-
go charakteru omawianego $wiadczenia. W rezultacie wysokos¢ tego ekwiwalentu
generalnie odpowiada wynagrodzeniu urlopowemu pracownika, jakie by otrzy-
mal, gdyby mu udzielono urlopu wypoczynkowego w naturze'*.

Do regutly, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien
by¢ uksztaltowany na zasadach analogicznych jak wynagrodzenie urlopowe, ktore
z kolei powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu pracownika, jakie by uzyskat, gdyby

149 Por. tak E. Wichrowska-Janikowska, Nowe zasady obliczania wynagrodzenia i ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy, PiZS 1997, nr 5, s. 34. Podobnie A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Ko-
mentarz, s. 954 i n. Odmienny poglad wyrazit J. Wratny, ktérego zdaniem powotywana zasa-
da, wobec braku mozliwosci wykorzystania urlopu, staje sie bezprzedmiotowa; por. tenze,
Nowe rozporzgdzenie urlopowe, PiZS 1997, nr 3, s. 36.

150 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 462.

151 Por. szerzej A. Bigaj, Prawo do urlopu...,s. 255 in.

152 Por. E. Wichrowska-Janikowska, Nowe zasady..., s. 34. W kwestii szczegoétowych problemow
zwigzanych z obliczaniem wynagrodzenia za czas urlopu i ekwiwalentu za niewykorzysta-
ny urlop, w szczegdlnosci dotyczacych konkretnych sktadnikow uwzglednianych w tych
$wiadczeniach, por. W. Sanetra, Ustalenie wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu za urlop
w $wietle kilku orzeczen Sgdu Najwyzszego, PiZS 2001, nr2,s.29in.
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w tym czasie $wiadczyl prace, odwolano si¢ natomiast wprost w art. 153 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Z powyzszych wzgledow TK uznal za niezgodny
z Konstytucja przepis rozporzadzenia wykonawczego normujacego te materie'*,
ktéry nakazywal przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop, w stosunku do skladnikéw wynagrodzenia okreslonych w stawkach mie-
siecznych w statej wysokosci, obliczanie tego ekwiwalentu, przyjmujac za pod-
stawe dni kalendarzowe'**. Tego rodzaju regulacja, zdaniem Trybunalu, nie gwa-
rantuje w kazdym przypadku wyplaty ekwiwalentu w wysoko$ci wynagrodzenia
urlopowego, a przez to takze wynagrodzenia w wysokosci, jakie uzyskatby nauczy-
ciel akademicki, gdyby w tym czasie pracowal. Nie uwzglednia zatem wytycznych
wynikajacych z powolanej ustawy'*.

Wydaje sig, ze ustawowe zagwarantowanie pracownikowi koniecznosci respek-
towania tej zasady w zakresie obliczania ekwiwalentu jest jednak kwestia pozadana.

Ekwiwalent pieni¢zny, jak byta o tym mowa wcze$niej, cho¢ stanowi dla pra-
cownika niewatpliwg wartos¢, nie przyczynia si¢ bezposrednio do efektywnego
wykorzystania jego prawa do odpoczynku. Dlatego tez zasada urlopu w naturze,
ktéra ma fundamentalne w tym aspekcie znaczenie, powinna by¢ w miar¢ mozli-
wosci konsekwentnie zapewniana wszystkim pracownikom, bez wzgledu na ro-
dzaj wykonywanej pracy, podstawe nawigzania stosunku czy charakter zatrudnie-
nia. Niektore jednak z odrgbnych ustaw normujacych status prawny okreslonych
grup zatrudnionych nie w pelni t¢ idee realizuja, zawezajac tym samym ich prawo
do wypoczynku i mozliwos¢ jego skutecznej realizacji. Pod tym wzgledem najwie-
cej watpliwo$ci budzi ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Podmiotem zobowigzanym do udzielenia urlopu wypoczynkowego pracowni-
kowi tymczasowemu jest agencja pracy tymczasowej jako pracodawca (zgodnie
z art. 1 ustawy). Niemniej, skoro urlop ma by¢ zwolnieniem pracownika z obo-
wigzku wykonywania pracy, pracodawca uzytkownik powinien umozliwi¢ pra-
cownikowi jego wykorzystanie, co niestety nie wynika jednoznacznie z przepisow
ustawy. W jej art. 10 ust. 1 przyjeto bowiem, Ze agencja pracy tymczasowe;j i pra-
codawca uzytkownik moga, a nie musza, uzgodni¢ wykorzystanie przez pracow-
nika tymczasowego urlopu wypoczynkowego, w calosci lub w czesci, w okresie
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz tego pracodawcy uzytkownika, usta-
lajac zarazem tryb udzielenia tego urlopu. O tego rodzaju ustaleniach agencja ma
obowigzek powiadomi¢ osobe, ktéra bedzie wykonywac prace tymczasowq przed
zawarciem umowy (art. 11 ustawy). Natomiast obowiazek pracodawcy uzytkow-
nika umozliwienia pracownikowi tymczasowemu wykorzystania w tym okresie
urlopu w postaci czasu wolnego od pracy, zgodnie z ust. 2 analizowanego prze-

153 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop.

154 Wyrok TK z 16 lipca 2013 r., P 53/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 78. Zwraca na to uwage rowniez
K. Walczak; tenze, Wynagrodzenia i inne swiadczenia dla pracownikéw uczelni, [w:] Akade-
mickie prawo pracy, red. KW. Baran, Warszawa 2015, s. 333.

155 Zob. Zasady obliczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, P 53/11, www.
trybunat.gov.pl [dostep: 1.07.2017].
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pisu, powstaje dopiero wowczas, gdy okres wykonywania pracy na rzecz danego
pracodawcy uzytkownika obejmuje co najmniej szes¢ miesigcy.

W zwigzku z tym w piSmiennictwie interpretuje si¢ bardzo czesto powyzszy
przepis jako gwarantujacy pracownikowi tymczasowemu urlop wypoczynkowy
w naturze wyltacznie w dwdch przypadkach:

— jesli okres wykonywania pracy na rzecz tego pracodawcy uzytkownika wy-
nosi co najmniej sze$¢ miesiecy; wowczas obowigzek taki powstaje bezposrednio
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy i nie moze by¢ wylaczony w drodze zawarcia
jakiegokolwiek porozumienia;

— jezeli okres pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika jest krotszy niz sze$é
miesiecy, ale pomiedzy agencja pracy tymczasowej a pracodawcg uzytkownikiem
zostalo zawarte stosowne porozumienie w tej sprawie'.

W sytuacji natomiast, gdy takiego porozumienia nie bylo, bo ustawa nie obli-
guje do jego zawarcia, a pracownik tymczasowy ma $§wiadczy¢ prace na rzecz pra-
codawcy uzytkownika krocej niz sze$¢ miesiecy, wowczas obowiazek udzielenia
urlopu w naturze zdaje si¢ nie powstawac'”’.

W takim ujeciu trudno moéwié w ogoéle o regule udzielania urlopu wypoczynko-
wego w postaci dni wolnych od pracy, skoro odwrotnie niz w przypadku regulacji
kodeksowej wymienia si¢ w istocie okolicznosci, w ktorych ekwiwalent nie moze
zastagpi¢ urlopu w naturze. Potwierdzeniem tego jest art. 17 ust. 3 ustawy, w kto-
rym ustawodawca ogolnie stanowi o obowiazku agencji pracy tymczasowej wy-
platy ekwiwalentu pienieznego w razie niewykorzystania przez pracownika urlopu
wypoczynkowego w okresie wykonywania pracy tymczasowe;.

W zwiazku z tym bywa wyrazany tez poglad, ze w razie, gdy okres wykonywa-
nia pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika trwa krocej niz sze$¢ miesiecy i nie
zawarto wspomnianego porozumienia, a pracownik tymczasowy nabyl prawo
do urlopu, powinna tego urlopu udzieli¢ agencja pracy tymczasowej w okresie,
w ktérym praca nie jest juz wykonywana u pracodawcy uzytkownika, a obowiagzu-
je jeszcze umowa zawarta miedzy agencja a pracownikiem tymczasowym'®.

Wykladnia ta nie poprawia jednak znaczaco sytuacji pracownika tymczasowe-
go w zakresie jego prawa do odpoczynku, poniewaz, jak zauwazajg sami pomy-
stodawcy, w praktyce zwykle okres wykonywania pracy tymczasowej pokrywa sie
z okresem trwania umowy, co prowadzi w opisanych wyzej przypadkach do wy-
platy ekwiwalentu za urlop'®.

156 Por. A. Daszczynska, Prawo pracownika tymczasowego do odpoczynku, [w:] Z problematyki
zatrudnienia tymczasowego, red. A. Sobczyk, Warszawa 2011, s.201in.

157 Por. tak m.in. A. Sobczyk, Ustawa o zatrudnianiu..., s. 56. Por. tez A. Chobot, K. Pachciarek,
Prawa i obowigzki..., s. 27; A. Daszczynska, Prawo pracownika tymczasowego..., s. 202;
M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz, Warsza-
wa 2012. Por. tez uzasadnienie do wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia
we Wroctawiu z 19 maja 2014 r., X P 959/13, LEX nr 1911075.

158 Zob. A. Sobczyk, Zatrudnianie pracownikéw tymczasowych, PiZS 2004, nr 4, s. 38. Por. tez
A. Chobot, K. Pachciarek, Prawa i obowigzki...,s. 26 i n.

159 Tamze.
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Ponadto nie do konca przystaje ona do charakteru urlopu wypoczynkowego,
ktory ze swej natury ma by¢ zwolnieniem z obowigzku wykonywania pracy, a nie
przypadac na okres, kiedy na pracowniku juz taki obowiazek nie ciazy.

Kwestig sporng w literaturze jest tez sposob liczenia owego 6-miesigecznego
okresu uprawniajacego do uzyskania urlopu w naturze. Zdaniem A. Sobczyka, po-
jecie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika nalezy utozsamiaé
w zasadzie z terminem ,,pozostawania w jego dyspozycji’, do ktérego odwoluje sie
analizowany we wcze$niejszych rozwazaniach art. 17 ustawy, a wiec nie chodzi tu
o kryterium czasu trwania umowy'®. W konsekwencji, w braku odpowiednich
uzgodnien miedzy agencja pracy tymczasowej a pracodawca uzytkownikiem, pra-
cownik mogtby wykorzysta¢ urlop dopiero po szesciu miesigcach wykonywania
pracy u pracodawcy uzytkownika.

Odmienng interpretacje proponuje w zwigzku z tym M. Raczkowski, zdaniem
ktorego uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okres wykonywania pracy na rzecz pra-
codawcy uzytkownika obejmuje...” moze by¢ odnoszony do okresu pracy wska-
zanego W umowie, co oznacza, ze w razie zawarcia umowy na czas dluzszy niz
szes¢ miesiecy pracownikowi takiemu przysluguje roszczenie o udzielenie urlopu
w naturze takze przed uptywem tego czasu'®'.

Szesciomiesigczny okres, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, powinien
by¢ przy tym, zdaniem M. Raczkowskiego, liczony tacznie, a wigc ustalany na pod-
stawie zawieranych z danym pracownikiem kolejnych umoéw na czas okreslony, co
obecnie znajduje posrednio swe potwierdzenie w powolywanym wyzej, dodanym
w art. 17 ustawy ustepie 3a.

Trzeba podzieli¢ tu opini¢ przywolanego powyzej autora, ze taka wykladnia
jest dodatkowo uzasadniona konstytucyjng i kodeksowa regulg prawa pracownika
do urlopu w naturze, ktéra wymaga, by wszelkie wyjatki od niej byly interpretowa-
ne $ciéle, tj. przede wszystkim w kierunku optymalizacji, a nie zawieszenia prawa
do odpoczynku'®.

Brak mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia w przypadkach krocej trwa-
jacego zatrudnienia, mimo nabycia prawa do urlopu, sam w sobie wydaje sie nie
do konca zrozumialy i zgodny z istotg urlopu wypoczynkowego. Urlop w zaloze-
niu jest bowiem coroczng przerwa w pracy, z ktdrej pracownik moze skorzystac,
po spelnieniu warunkéw do niej uprawniajacych, w celu przynajmniej psycho-
fizycznej regeneracji organizmu. Na gruncie omawianych unormowan, notabene
bardzo niejasnych i budzacych wiele watpliwosci interpretacyjnych, jakas czes¢
pracownikéw nie moze w istocie tego urlopu spozytkowa¢ na odpoczynek, a wiec
wykorzysta¢ nabytego prawa w sposob odpowiadajacy jego przeznaczeniu. Nie
sposdb bowiem uzna¢, by ekwiwalent pieniezny za urlop ten cel mdgl zastepczo
realizowag, a jesli nawet, to tylko posrednio (jako kwota, ktéra moze stuzy¢ bar-
dziej komfortowemu wypoczynkowi pézniej) i w minimalnym stopniu.

160 Por. A. Sobczyk, Ustawa o zatrudnianiu..., s. 56.
161 Por. M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnianiu...
162 Tamze.
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Stusznie zatem zauwazono w literaturze przedmiotu, ze ustawa dotyczaca pra-
cownikéw tymczasowych, w omawianym obszarze, nie zawiera wystarczajacych
gwarancji w zakresie realizacji prawa pracownika do odpoczynku, a wrecz jego
urzeczywistnieniu zagraza i powinna by¢ zmieniona. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem,
ze pracownik tymczasowy w danym roku kalendarzowym, mimo w miare regu-
larnego wykonywania pracy, ale na rzecz réznych pracodawcéw uzytkownikow,
nie bedzie w ogoéle korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego w jego wiasciwej formie,
tj. w postaci dni wolnych od pracy'®, czego nie mozna w zadnym razie usprawie-
dliwia¢ nawet charakterem tego zatrudnienia i potrzeba zachowania w nim wiek-
szej elastycznosci. Zasadnie postuluje si¢ zatem zagwarantowanie pracownikowi
tymczasowemu, by przynajmniej w ograniczonym wymiarze ten urlop byl wyko-
rzystywany w naturze'®.

Sama instytucja ekwiwalentu za urlop, o czym byla mowa wczesniej, nie jest
rozwigzaniem w pelni kompatybilnym z prawem do odpoczynku w jego szerokim
nawet rozumieniu. Niemniej zawezenie dopuszczalnosci jego wyplaty do obiek-
tywnie istniejacego braku mozliwosci wykorzystania urlopu, jak uczyniono
to w Kodeksie pracy, nie stanowi dla podstawowego prawa pracowniczego — prawa
do odpoczynku powazniejszego zagrozenia.

Z tego punktu widzenia krytycznie nalezy odnies¢ sie rowniez do innej ustawy
z zakresu prawa pracy, ktéra cho¢ zachowuje zasade prawa do urlopu w naturze,
to rozszerza katalog przestanek pozwalajacych na jego wyplate.

Chodzi tu o wielokrotnie juz powolywana Karte Nauczyciela i zawarty w niej
art. 66 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi, Ze w razie niewykorzystania przez na-
uczyciela przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego z powodu nie tylko roz-
wigzania lub wygasniecia stosunku pracy, ale tez powotania do zasadniczej stuzby
wojskowej albo do odbywania zastepczo obowigzku tej stuzby, do okresowej stuzby
wojskowej lub do odbywania dlugotrwalego przeszkolenia wojskowego, nabywa
on prawo do ekwiwalentu pienieznego za ten okres, nie wiecej jednak niz za osiem
tygodni w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w tzw. placéwkach feryjnych
i nie wigcej niz za 35 dni roboczych w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych
w szkotach, w ktorych nie sg przewidziane ferie szkolne.

Powyzsza regulacja, zblizona do tej istniejacej w przesztosci w Kodeksie pracy,
zwieksza w poréwnaniu z przepisami powszechnymi liczbe dopuszczalnych od-
stepstw od zasady urlopu w naturze, co nie znajduje do konca swego racjonal-
nego uzasadniania i budzi powazne watpliwosci w kontekscie zgodnosci z dyrek-
tywa dotyczacg niektorych aspektow organizacji czasu pracy. Dyrektywa ta byta
juz wczesniej szerzej omawiana, stad w tym miejscu wystarczy przypomnie¢,
ze zgodnie z jej przepisami, a takze orzecznictwem TSUE, zasada urlopu w natu-
rze ma fundamentalne znaczenie dla efektywnego wypoczynku pracownika, bez-
pieczenstwa i ochrony jego zdrowia, stad moze by¢ wylaczona tylko w jedynym

163 Por. A. Daszczynska, Prawo pracownika tymczasowego..., s. 203.
164 Tamze.
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przypadku wyraznie okreslonym w samej dyrektywie, a wiec w sytuacji, gdy do-
chodzi do ustania stosunku pracy'®. Z tego gléwnie powodu dokonano zmian
w Kodeksie pracy, eliminujac wystepujace wczesniej wsrod przestanek wyplaty
ekwiwalentu, powotanie do stuzby wojskowej (zasadniczej, okresowej, zawodo-
wej) czy do odbycia przeszkolenia wojskowego trwajacego dtuzej niz trzy miesigce
oraz skierowanie do pracy za granica'*. We wskazanych okolicznosciach, zdaniem
ustawodawcy, powinno si¢ bowiem mimo wszystko dazy¢ do udzielenia urlopu
wypoczynkowego w postaci czasu wolnego od pracy, zapewniajacego niezbedny
odpoczynek, co obiektywnie jest mozliwe do zrealizowania, albo przed ich wy-
stapieniem albo juz po, jak np. w zwigzku z odbywaniem stuzby wojskowej czy
przeszkolenia wojskowego, o ktérych mowa w Karcie Nauczyciela. Nie do kon-
ca jest zatem zrozumiate, dlaczego polski ustawodawca, nowelizujac w rozwaza-
nym zakresie Kodeks pracy, nie dokonat stosownych zmian réwniez w powolanej
ustawie. Trudno bowiem przyja¢, ze dostatecznym uzasadnieniem jest tu termin
urlopu nauczyciela, ktéry powinien zbiega¢ si¢ z okresem ferii letnich i zimowych,
skoro po pierwsze, w ustawie do tego warunku w omawianym kontekscie nie ma
zadnego odniesienia, a kilkumiesieczne przeszkolenie wojskowe moze przypadac
miedzy wskazanymi feriami (np. od pazdziernika do grudnia), po drugie, wyjat-
kowo dopuszcza si¢ mozliwos¢ wykorzystania przez nauczyciela urlopu w innym
terminie, jak w przypadku np. choroby wystepujacej w czasie urlopu, co i w tej
sytuacji mogloby znalez¢ swoje zastosowanie, a po trzecie, regulacja ta obejmuje
réwniez nauczycieli zatrudnionych w placéwkach nieferyjnych, ktérzy korzystaja
z urlopu wypoczynkowego w terminie ustalonym w planie.

O braku, a zarazem koniecznosci swego rodzaju odswiezenia omawianego
przepisu $wiadczy¢ moze takze fakt, ze w obowigzujgcym prawie nie dokonuje si¢
juz rozréznienia migdzy krétkotrwatym a dlugotrwalym przeszkoleniem wojsko-
wym'?. Nie jest zatem do konca jasne, jak kwalifikowaé przeszkolenie wojskowe
absolwentow szkot wyzszych, o ktérym stanowi obecnie ustawa o powszechnym
obowigzku obrony RP, trwajace do trzech miesiecy, w kontekscie przepiséw ana-
lizowanej ustawy, czy jako przeszkolenie dtugotrwale uprawniajace nauczyciela
do ekwiwalentu za urlop, czy tez krétkotrwale, o ktérym ustawodawca wspomi-
na w powolywanym wczeéniej art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela, generujace pra-

165 Por. m.in. wyrok TSUE z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Federatie Nederlandse Vakbeweging,
C-124/05, pkt 32 i n.

166 Nowe brzmienie art. 171 k.p. zostato nadane mu ustawa nowelizujaca Kodeks pracy z 14 li-
stopada 2003 ., Dz. U. 2003, Nr 213, poz. 2081.

167 Dtugotrwate przeszkolenie wojskowe byto zdefiniowane w nieobowigzujacym juz rozpo-
rzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z 22 czerwca 1992 r. w sprawie zasadniczej stuzby
wojskowej i nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej oraz przeszkolenia wojskowego,
Dz. U. 1992, Nr 56, poz. 227. W art. 101 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej stanowi sie obecnie o dtugotrwatych éwicze-
niach wojskowych trwajacych nieprzerwanie do 90 dni. Natomiast przeszkolenie wojskowe,
bez podziatu na dtugotrwate i krotkotrwate, odbywaja, wedtug art. 92 tej ustawy, absolwen-
ci szkot wyzszych w wymiarze do trzech miesiecy.
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wo do urlopu uzupetniajacego. Biorgc pod uwage podstawowe prawo pracownika
do urlopu wypoczynkowego w naturze, wszelkie wyjatki od tej zasady nalezy in-
terpretowac $cisle, w sposob, ktory bedzie gwarantowac jak najpelniejsza mozli-
wos¢ realizacji omawianego prawa w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem. Stad
nalezy w tym przypadku uznac¢, Ze powolanie nauczyciela na przeszkolenie woj-
skowe uprawnia go w obecnym stanie prawnym do urlopu uzupelniajacego'®®.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych
w szkotach, w ktorych organizacji przewidziano ferie, ekwiwalent, o ktérym wyzej
byta mowa, nie pokrywa pelnego okresu urlopowego. Zgodnie z art. 66 ust. 1 Karty
Nauczyciela, przystuguje on bowiem za okres niewykorzystanego urlopu, nie wie-
cej jednak niz za osiem tygodni. W konsekwencji, jak przyjeto w pismiennictwie
z tego zakresu oraz orzecznictwie sgdowym, nauczyciel, ktéry przed wystapieniem
wymienionych przestanek wyplaty ekwiwalentu wykorzystal urlop w wymiarze
o$miu tygodni, nie nabywa juz prawa do tego ekwiwalentu'®.

Podobnie zatem jak w wypadku urlopu uzupelniajacego, ustawodawca realnymi
gwarancjami obejmuje nie caly okres urlopu nauczyciela (przypadajacy na okres
ferii letnich i zimowych), ale urlop w wymiarze o$miu tygodni.

Prawo do ekwiwalentu pienieznego w $cisle okreslonych przez prawo przypad-
kach, cho¢ nie stuzy wprost wypoczynkowi, to jednak nie moze by¢ uznane za roz-
wigzanie wadliwe (pomijajac wskazane wyzej regulacje szczegdlne) czy zbyteczne.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej powstaje prawo do ekwiwalentu,
a zatem w razie ustania stosunku pracy, do ktérego dochodzi niekiedy w sposéb
nagly czy stosunkowo szybki, urlop w naturze nie moze zostac juz przez pracow-
nika zrealizowany. Dlatego tez przyznano mu $wiadczenie, ktore w zalozeniu ma
zrekompensowa¢ w jakims$ stopniu niemoznos¢ skorzystania z tego uprawnienia,
ktére by¢ moze zostanie spozytkowane na faktyczny wypoczynek w terminie poz-
niejszym lub pozwoli na jego organizacj¢ w okresie poprzedzajacym podjecie ko-
lejnego zatrudnienia (niejako zastapi wowczas brak wynagrodzenia urlopowego).
Wyraznie sformulowany obowigzek pracodawcy jego wyplaty i ustalenie zasad
jego wyliczania powoduje tez stosunkowa fatwos¢ w jego egzekwowaniu.

168 Podobnie M. Szymanska, [w:] A. Baranski, M.H. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska,
Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2014, s. 388.
169 Por.tamze, s. 386.






Zakonczenie

Prawo pracownika do odpoczynku jest wspdlczesnie uznawane powszechnie
za jedno z podstawowych praw pracowniczych. Jego zrédet nalezy upatrywaé
w niekwestionowanej obecnie ogdlnej warto$ci, a zarazem kategorii prawnej,
jaka jest ludzka godnos$¢. Wymaga ona bowiem, aby czltowiek nigdy nie byt trak-
towany przez nikogo wylacznie jako $rodek, ale zawsze tez jako cel'. Pociagga
to za soba koniecznos$¢ zapewnienia wszystkim osobom m.in. odpowiednich
warunkow zycia i pracy. Wydaje si¢ oczywiste, ze srodkiem przyczyniajacym si¢
do osiagnigcia tego celu s3 odpowiednie gwarancje w zakresie odpoczynku
zwigzanego z wykonywang praca. Prawo do odpowiedniego odpoczynku z jed-
nej strony znajduje bowiem w owej godnosci swoje uzasadnienie, ale z drugiej
staje sie waznym gwarantem jej realizacji. Przeklada si¢ ono takze na mozliwos¢
faktycznego urzeczywistnienia innych fundamentalnych praw przypisanych
kazdej jednostce ludzkiej, takich jak prawo do zycia, bezpieczenstwa, wolnosci,
ochrony zdrowia i rozwoju. Rolg ustawodawcy jest zatem takie ksztaltowanie
rozwigzan prawnych w tym zakresie, aby prawo to mogto by¢ w optymalnym
stopniu realizowane.

Z pewnoscia krytycznej refleksji wymaga wyznaczenie zakresu przedmiotowe-
go rozwazanego prawa. W sferze prawnej powinno si¢ reagowac na rézne rodzaje
zmeczenia pracownika. Tymczasem, jak wynika z zaprezentowanych wywodoéw,
zaréwno na poziomie miedzynarodowym, europejskim, jak i krajowym podej-
muje si¢ okreslone kroki na rzecz zniwelowania zmeczenia wywolanego diuga
praca w ciggu dnia (odpoczynek dobowy) czy tygodnia (odpoczynek tygodniowy,
dni dodatkowo wolne od pracy), zmeczenia praca caloroczng (urlop wypoczyn-
kowy), ale jednoczesnie brakuje odpowiedniej reakcji na narastajace zmeczenie

1 Takpor.l.Kant, za: |. Boruta, Godnos¢ cztowieka - kategorig prawa pracy, PiZS 2001, nr 8, s. 3.
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spowodowane dtugoletnig aktywnoscig zawodowa. W tym obszarze coraz wyraz-
niej wida¢, ze obowigzujace prawo chyba nie do konica nadaza za nasilajacymi sie
we wspolczesnym $wiecie zjawiskami (zwigzanymi z nadmiernym tempem pracy,
narastajacymi oczekiwaniami wobec pracownikéw i bardzo wysokim poziomem
stresu oraz zmeczenia), do jakich nalezy zaliczy¢ m.in. tzw. zesp6l wypalenia za-
wodowego (zwany tez ,,chorobg nadmiernego zaangazowania”)>

Chociaz zjawisko to pojawilo si¢ prawdopodobnie juz na przelomie XIX i XX w.
jako jeden ze skutkéw drugiej rewolucji przemystowej, a opisywane jest szerzej w li-
teraturze poczawszy od lat 70. ubieglego stulecia, to jednak prowadzone ostatnio
badania dowodza, ze obejmuje ono coraz wigksze grupy pracownikow, stajac sie
dla oséb $wiadczacych prace jednym z najwigkszych zagrozen XXI w. Wypalenie
zawodowe jest roznie definiowane w literaturze przedmiotu ze wzgledu na jego zto-
zony charakter. Najczesciej okresla sie je ogdlnie jako stan wyczerpania cielesnego,
uczuciowego oraz duchowego pracownika’. Jak oceniajg niektorzy autorzy, stanowi
ono reakcj¢ organizmu na ,,dtugotrwale przecigzenie wyczerpujacymi obowiazkami,
ale tez i monotonng prace™, cho¢ poszczegdlni badacze wskazuja na wiele rézno-
rodnych czynnikéw bedacych zZrédtem omawianego problemu. Wigze si¢ ono m.in.
z brakiem satysfakeji z wykonywanej pracy, ze spadkiem zaangazowania w prace
oraz z wyraznym pogorszeniem kondycji organizmu - licznymi dolegliwosciami
psychosomatycznymi, co w konsekwencji prowadzi tez do obnizenia efektywnosci
i jako$ci wykonywanej pracy oraz stopniowego ,wycofywania si¢ z dotychczasowej
aktywno$ci™, rowniez w innych niz praca sferach zycia. Dlatego coraz czgsciej wska-
zuje sie, Ze stanowi ono jeden z powazniejszych problemdéw spotecznych.

W Stanach Zjednoczonych® oraz wielu panstwach europejskich odpowiedzia
na wyzwanie, o ktérym wyzej mowa, jest szczegolny urlop - tzw. sabbatical. Jego
ogolna funkcja jest odpoczynek od pracy zawodowej, cho¢ w poszczegdlnych kra-
jach ma on bardziej lub mniej szczegélowo okreslone przeznaczenie, a ponadto
rézny zakres podmiotowy, rézne zrodia (czgsto ustawowe) oraz warunki, na ja-
kich jest udzielany’. Istotne jest to, ze zwykle jest to urlop platny (przynajmniej

2 Por. G. Bartkowiak, Cztowiek w pracy. Od stresu do sukcesu w organizacji, Warszawa 2009,

S. 75.

Por. J.E. Karney, Psychopedagogika pracy, Warszawa 2007, s. 405 i n.

4 Por. A. Kisiel, Wypalenie zawodowe - przyktadowe symptomy i przeciwdziatania, [w:] Wspdt-
czesne wyzwania menedzerskie w przeciwdziataniu wypaleniu zawodowemu, red. J. Kopro-
wicz, W. Banka, ,Humanizacja Pracy” 2011, nr6,s.33in.

5 Por. A. Wajda, Rola pracy w Zyciu cztowieka w perspektywie historycznej - jej humanizacja
i wypalenie zawodowe, [w:] Wspdtczesne wyzwania...,s. 28 i n.

6 W Stanach Zjednoczonych urlopy dodatkowe, tzw. sabbatical vacations, byty wprowadzane
w uktadach zbiorowych pracy juz w latach 70. XX w., poczatkowo w przemysle stalowym,
aluminium i maszynowym (byt to urlop w wymiarze 13 tygodni, po 15 latach zatrudnienia,
udzielany co 5 lat). Korzystali z niego rowniez profesorowie wyzszych uczelni; por. A. Uklej-
ska, Aktualne kierunki rozwoju prawa urlopowego, PiZS 1974, nr 6, s. 26.

7  Na przyktad we Wtoszech ktadzie sie nacisk na jego funkcje edukacyjna, a w Finlandii ma
on stuzy¢ w duzym stopniu do redukcji bezrobocia oraz stwarza¢ warunki do przekwalifiko-

w
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cze$ciowo) oraz urlop z gwarancja zachowania dotychczasowego miejsca pracy?®.
Ocenia si¢ go jako bardzo skuteczne narzedzie ochrony przed wypaleniem zawo-
dowym.

W Polsce obecnie nie ma w zasadzie instytucji prawnej o powszechnym cha-
rakterze’, ktora stanowitaby bezposrednia reakcje na omawiane zagrozenie. Pra-
cownicy, u ktérych pojawily si¢ symptomy wypalenia zawodowego, korzystaja
najczesciej ze zwolnien lekarskich, co jednak w konsekwencji moze skutkowa¢
utratg zatrudnienia, szczegdlnie jesli nieobecno$¢ w pracy jest dlugotrwata'. Tym-
czasem wypalenie zawodowe jest przeciez swego rodzaju kosztem, nienaturalnym
i nadmiernym, ale jednak kosztem wysokiego zaangazowania pracownika w prace
na rzecz danego podmiotu''.

Teoretycznie mozna rozwaza¢ réwniez urlop bezplatny, ktéry jednak wiaze sie
z utartg dochodéw, co powoduje, biorgc pod uwage potozenie materialne wigkszo-
$ci rodzin pracowniczych w naszym kraju, ze nie stanowi on realnej i skutecznej
alternatywy.

W $wietle obowigzujacego ustawodawstwa jedynie nauczyciele, rowniez aka-
demiccy, maja, po spelnieniu okreslonych przeslanek, mozliwos¢ skorzystania
ze szczegblnych urlopow dla poratowania zdrowia, ktére w swej istocie sa zblizone
do instytucji sabbatical.

By¢ moze zatem nalezaloby wprowadzi¢ jakies szczegolne zwolnienie od pracy,
np. wlasnie w formie urlopu, ktére dawaloby szerszej grupie pracownikéw czas
i szanse na zniwelowanie objawo6w tej choroby, odpoczynek od pracy zarobkowe;
i ponowny powr6t do zatrudnienia. Urlop ten mogltby przybra¢ posta¢ dodatko-
wego urlopu wypoczynkowego, jego cel pozostaje bowiem zgodny z funkcjami
tego ostatniego, udzielanego na wniosek pracownika, ewentualnie sta¢ sie swego
rodzaju odpowiednikiem ,urlopu dla poratowania zdrowia” wystepujacego, jak
byta o tym wyzej mowa, w niektorych pragmatykach pracowniczych.

Wprowadzenie tego typu urlopéw pozwoliloby chroni¢ zycie i zdrowie za-
trudnionego, ponadto przyczyniloby si¢ niewatpliwie do zmniejszenia liczby

wania; por. szerzej na ten temat: E. Nowak-Jamroz, Urlop sabbatical jako sposéb zapobiega-
nia wypaleniu zawodowemu. Préba analizy poréwnawczej istniejgcych requlacji prawnych,
[w:] Wspodtczesne wyzwania...,s. 201 in. Tego rodzaju urlopy funkcjonuja réwniez we Francji;
por. M. Despax, J. Rojot, J. Laborde, Labour Law in France, Alphen aan den Rijn 2011, s. 140.

8 E.Nowak-Jamroz, Urlop sabbatical...,s. 206 n.

9 Jak podaje ,Dziennik Gazeta Prawna”, niektére duze koncerny gwarantujg tego rodzaju
urlopy swoim pracownikom, m.in. Ernst & Young, IBM, Pricewaterhouse czy McDonald’s;
http://praca.gazetaprawna.pl/ artykuly/366139,jestes-wypalony-popros-swojego-szefa-o-
-roczne-platne-wakacje.html [dostep 19.12.2016].

10 Warto przypomniec jedynie w tym kontekscie regulacje art. 53 k.p. oraz orzecznictwo SN,
z ktérego wynika, ze czeste i dtugotrwate nieobecnosci pracownika w pracy z powodu cho-
roby stanowia uzasadniona przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace na czas nieokre-
Slony.

11 W literaturze fachowej podkresla sie, ze wypalenie zawodowe, jak wczesniej sygnalizowa-
tam, dotyka najczesciej osoby bardzo zaangazowane zawodowo, dla ktérych praca staje sie
sensem ich zycia; por. G. Bartkowiak, Cztowiek w pracy...,s.3in.
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wystepujacych zwolnien lekarskich, ale takze, w ocenie czgsci psychologow, prze-
tozytoby si¢ na zwiekszong motywacje i wydajnos¢ pracownika powracajacego
do pracy po okresowe]j przerwie'’. Jak wynika z raportu Polska 2030. Wyzwania
rozwojowe problem ten stat sie kilka lat temu przedmiotem zainteresowania pol-
skiego rzadu. W dokumencie tym pojawila si¢ bowiem wzmianka o urlopach
»ha rekwalifikacje, a takze na podtrzymanie zdrowia” dla os6b miedzy 45. a 50.
rokiem zycia, ktére dodatkowo bytyby srodkiem tagodzacym wydluzenie wieku
emerytalnego". Rozwazano tez mozliwo$¢ wprowadzenia tego rodzaju rocznego
lub 6-miesiecznego odptatnego urlopu dla szerszej grupy pracownikéw (zauwazo-
no bowiem, ze wypalenie zawodowe dotyka coraz czgsciej ludzi mlodych i to nie-
zaleznie od rodzaju wykonywanej pracy'*), z ktérego mozna byloby skorzystac raz
w karierze zawodowej, cho¢ pewne watpliwosci budzita kwestia zrédla finansowa-
nia tych urlopéw". Pomysly te nie doczekaly sie jednak realizacji.

Nie tylko zakres przedmiotowy prawa do odpoczynku, ale réwniez jego zakres
podmiotowy rodza daleko idace watpliwosci. Coraz bardziej nie przekonuje, aby
byto ono ograniczone tylko do 0séb posiadajacych status pracowniczy. Powazne
racje przemawiaja za jego rozszerzeniem takze na osoby $wiadczace prace na innej
podstawie niz stosunek pracy. Dotyczy to, co oczywiste, takze instytucji urlopu
wypoczynkowego.

O ile, historycznie rzecz ujmujac, pracownicza natura prawa do urlopu miata
swoje uzasadnienie w stosunkach spoteczno-gospodarczych, ktére charakteryzo-
waly sie tym, ze pracownicy stanowili podstawowa grupe zatrudnionych'é, o tyle
zdecydowanie trudniej znalez¢ racje przemawiajace za ograniczeniem prawa
do urlopu tylko do tej grupy wspolczesnie.

Przede wszystkim w ciagu ostatnich kilku (czy kilkunastu) lat w znacznym
stopniu modyfikacji ulegla sytuacja w zakresie podstaw prawnych wykonywa-
nia pracy zarobkowej. Co prawda pracownicy nadal stanowig dominujacg gru-
pe na rynku pracy, ale jednoczesnie pojawit si¢ stosunkowo duzy odsetek oséb
wykonujacych prace poza stosunkiem pracy, w tym zwlaszcza na podstawie

12 Nowy pomyst rzqdu: roczny urlop dla wypalonych, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, http://wiado-
mosci.dziennik.pl/ wydarzenia/artykuly/323515,nowy-pomysl-rzadu-roczny-urlop-dla-wy-
palonych.html [dostep: 19.12.2016].

13 Por. Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, red. M. Boni, s. 17, www.mpips.gov.pl [dostep:
1.12.2016].

14 Opinia M. Kochan, cztonkini sejmowej komisji polityki spotecznej i rodziny, za: L. Kostrzew-
ski, P. Migczyniski, Rok wakacji od pracy, ,Gazeta Wyborcza”, www.wyborcza.pl [dostep:
1.12.2016].

15 Por. szerzej L. Kostrzewski, P. Migczynski, Roczny urlop dla wypalonych, ,Gazeta Wyborcza”,
www.wyborcza.pl [dostep: 1.12.2016].

16 Dodatkowo prawo niekiedy zabraniato wrecz zawierania uméw cywilnoprawnych, stwa-
rzajac warunki do swego rodzaju ,recznego” sterowania rynkiem zatrudnienia; por. szerzej
B. Cudowski, Zmiany regulacji prawnej dodatkowego zatrudnienia, [w:] Przemiany prawa
pracy. Od kodyfikacji do wspdtczesnosci. Ksiega Jubileuszowa Prof. T. Liszcz, red. A. Kosut,
W. Perdeus, ,Studia luridica Lublinensia” 2015, t. XXIV, s. 132.
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umow prawa cywilnego'”. Warunki wykonywania w ich ramach pracy nie odbie-
gaja w sposob zasadniczy od zatrudnienia pracowniczego. W jednym i drugim
przypadku $§wiadczenie pracy odbywa si¢ na podstawie wzglednie trwatych wiezi
prawnych, najczesciej z jednym podmiotem, cechujacych sie zaleznoscig ekono-
miczng w stosunku do powierzajacego prace'®. Podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, ktére dotad stanowilo niezawodne kryterium pozwalajace na odroz-
nienie stosunkow pracy od umoéw cywilnoprawnych, réwniez ulega zasadniczym
przeobrazeniom niwelujagcym odrebnosci miedzy zatrudnieniem pracowniczym
i cywilnoprawnym®. To ostatnie staje si¢ powszechna forma $§wiadczenia pracy,
cho¢ nie zawsze dobrowolnie wybierang®’. Daleko idace podobienstwo wykazu-
je tez sytuacja spoleczna i ekonomiczna, w jakiej znajduja si¢ osoby zatrudnio-
ne na podstawie umow o prace i uméw cywilnoprawnych?'. Dotyczy to w coraz
wiekszym stopniu réwniez samozatrudnionych (moéwi si¢ wrecz o ,,zaleznym sa-
mozatrudnieniu”??).

17 Juzwedtug danych sprzed kilku lat Polska nalezata do czotéwki pafistw w UE pod wzgledem
udziatu os6b wykonujacych prace na wtasny rachunek w ogélnej liczbie aktywnych zawodo-
wo. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ liczbe oséb zatrudnionych na podstawie umoéw cy-
wilnoprawnych, niemniej wedtug bardzo ostroznych, wstepnych szacunkéw GUS, w 2012 .
okoto 1,5 mln miato podpisang wytacznie umowe cywilnoprawng; por. M. Pankéw, Polityka
panstwa wobec upowszechnienia elastycznych form zatrudnienia w Polsce, ,,Studia z Polityki
Publicznej” 2015, nr 3 (7),s. 144 in.

18 Por. J. Wratny, Problemy ochrony pracownikéw w elastycznych formach zatrudnienia, PiZS
2007, nr7,s. 7. Por. tez B. Bury, Dylematy na tle prawa do wypoczynku w zatrudnieniu niepra-
cowniczym typu cywilnoprawnego, [w:] Przemiany prawa pracy...,s.377in.

19 Warto bowiem podkresli¢, ze choé podporzadkowanie nadal pozostaje nieodtagcznym ele-
mentem definicyjnym tego stosunku, to jednak zmienia bardzo wyraznie swoja formute.
Pracownik nie jest juz, jak to byto pierwotnie, jedynie wykonawca prac o charakterze sko-
operowanym, powtarzalnym i odtwdrczym, $wiadczonych pod $cistym nadzorem praco-
dawcy, ale czesto zyskuje znaczng samodzielno$¢ pod wzgledem sposobu realizowania
swych zadan, a niekiedy takze miejsca i czasu; por. L. Mitrus, Podporzgdkowanie pracow-
nicze jako zmieniajgca sie cecha stosunku pracy, [w:] Wspdtczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek, t. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 123 i n. Zob. tez
T. Duraj, Ewolucja pracowniczego podporzgdkowania jako cechy konstrukcyjnej stosunku
pracy w Swietle przepiséw prawa pracy, [w:] Przemiany prawa pracy..., s. 160. Na temat moz-
liwosci wystepowania pewnych cech zatrudnienia pracowniczego w innych stosunkach za-
trudnienia, m.in. cywilnoprawnych, oraz trudnosci w przeprowadzeniu jednolitego podziatu
stosunkéw prawnych, w ramach ktérych $wiadczona jest praca, por. szerzej A.M. Swigtkow-
ski, Cywilnoprawne zatrudnienie niepracownicze, [w:] System prawa pracy, t. 7, red. KW. Ba-
ran, Warszawa 2015, s. 68 i n. oraz M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 39 i n.
Por. tez wyrok SN z 11 wrze$nia 2013 r., Il PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz. 80 oraz wyrok SN
z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, www.sn.pl.

20 M. Gersdorf, Pozapracownicze stosunki zatrudnienia w najnowszym orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, PiZS 2012, nr 11, s. 16 i n. Zwraca na to uwage rébwniez J. Wratny, Problemy...,s. 7.

21 Por. Z. Kubot, Urlop wypoczynkowy w zatrudnieniu niepracowniczym typu cywilnoprawnego,
PiZS 2002, nr 9, s. 29.

22 Por. H. Szewczyk, Ochrona praw i intereséw oséb zatrudnionych a nietypowe formy zatrudnie-
nia w spotecznej gospodarce rynkowej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2013, t. XIIl, s. 175.
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W rezultacie coraz trudniej wskazac na przekonujace argumenty natury praw-
nej, ktore uzasadnialyby pozbawienie licznej grupy osob swiadczacych prace na za-
sadach zblizonych do zatrudnienia pracowniczego mozliwosci korzystania z praw
tradycyjnie pracowniczych, w tym réwniez prawa do odpoczynku. Juz dzi$ pra-
wo do urlopu wypoczynkowego przystuguje chalupnikom®, zwolnienia od pracy
zwane ,quasi urlopami wypoczynkowymi” sg przyznawane osobom pozostajacym
w zatrudnieniu typu penalnego®, dni wolne od pracy o celach wypoczynkowych
sa tez uprawnieniem bezrobotnych korzystajacych z takich instrumentéw ryn-
ku pracy, jak staz czy przygotowanie zawodowe dorostych®, wreszcie do przerw
wypoczynkowych maja prawo uczestnicy studiow doktoranckich?. Zapewnienie

23 Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowni-
czych os6b wykonujacych prace naktadcza. Urlop wypoczynkowy w tym zatrudnieniu typu
cywilnoprawnego tez ma charakter coroczny i odptatny, a ponadto zasadniczo powinien
by¢ udzielony w catosci, planowo i w sposéb nieprzerwany (zastosowanie znajduja do niego
bowiem art. 162-167 k.p.; por. § 16 ust. 2 rozporzadzenia). Zmodyfikowano jednak zasady
nabycia prawa do tego urlopu, przystuguje on bowiem wykonawcy uzyskujacemu z tytutu
pracy naktadczej wynagrodzenie w wysokos$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodze-
nia, za przepracowany w catosci lub czesci rok kalendarzowy, w wymiarze 1/12 wymiaru
urlopu (ustalanego zgodnie z przepisami kodeksowymi) za kazdy przepracowany miesiac,
ale udziela sie go w roku nastepnym, w stosunku do roku nabycia prawa (a wiec zawsze
z dotu). Ponadto urlop ten ulega skréceniu o 1/12 za kazdy miesigc kalendarzowy, w ktérym
wykonawca ze swej winy nie uzyskat wynagrodzenia, o ktérym wyzej mowa.

24 Por. A. Kosut, Zatrudnianie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci - nowe ure-
gulowania prawne, PiZS 1998, nr 10, s. 36. Zgodnie z art. 124 k.k.w. skazanemu, wykonu-
jacemu prace na podstawie skierowania do pracy lub umowy o prace naktadcza (a zatem
na podstawie innej niz stosunek pracy), przystuguje po roku nieprzerwanej pracy, w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, ptatne zwolnienie od pracy przez okres 14 dni ro-
boczych, chyba ze praca ta byta $wiadczona nieodptatnie, wéwczas zwolnienie bez prawa
do wynagrodzenia za ten czas. Skazany, co istotne, prawa do wskazanego zwolnienia nie
moze sie zrzec. Pozostawiono tu zatem roczny okres pracy, warunkujacy prawo do zwol-
nienia udzielanego w celu wypoczynku, ale jednocze$nie podwyzszono jego wymiar w sto-
sunku do stanu poprzedniego. Jesli natomiast skazany wykonuje prace w ramach umowy
o prace, uzyskuje urlop wypoczynkowy na zasadach kodeksowych, niemniej z modyfikacja
dotyczaca wymiaru tego urlopu, ktéry zgodnie z art. 124 § 2 k.k.w. wynosi w kazdym przy-
padku 18 dni roboczych. W ocenie A. Kosut budzi to tez okreslone kontrowersje, powstaje
bowiem kwestia obiektywnych przyczyn skrécenia urlopu wypoczynkowego pracownikowi,
ktory Swiadczy prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, polegajacego na nie-
uwzglednianiu w wymiarze tego urlopu poprzednich okreséw zatrudnienia oraz posiadane-
go wyksztatcenia - por. taz, Zatrudnianie skazanych..., s. 35. Warto tez nadmieni¢, ze pewne-
mu urealnieniu prawa do odpoczynku od pracy w tych specyficznych warunkach, w jakich
znajduja sie skazani, stuza przepisy prawa karnego wykonawczego przyznajace im w tym
okresie szczegblne uprawnienia, m.in. do dtuzszych spaceréw czy pierwszenstwa lub czest-
szego udziatu w zajeciach kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu.

25 Por. E. Staszewska, [w:] M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy pracownicze, red. Z. Géral,
Warszawa 2016, s. 31.

26 Przerwa ta nie moze przekraczaé 8 tygodni w ciggu roku i powinna by¢ wykorzystana w okre-
sie wolnym od zaje¢ dydaktycznych. Prawo do tej przerwy jest powigzane, jak sie wydaje,
z obowiazkiem natozonym na doktorantéw przez wymieniong ustawe, dotyczacym prowa-
dzenia zaje¢ dydaktycznych lub uczestniczenia w ich prowadzeniu.
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pewnego minimalnego poziomu ochrony osdb, ktére swiadcza prace w porow-
nywalnej sytuacji, a wigc, co do zasady, prace zarobkows, w warunkach pewne;
zaleznosci i w sposob ciagly powinno miec jednak szerszy zakres. Nalezy zatem
podzieli¢ wyrazany juz dos¢ powszechnie postulat przyznania osobom pozosta-
jacym w zatrudnieniu niepracowniczym, spetniajgcym wskazane cechy, ochrony,
réwniez w zakresie prawa do odpoczynku, zblizonej do tej, z jakiej korzystajg pra-
cownicy”. Bywa, ze wprost formutuje si¢ postulat ustawowego zagwarantowania
im prawa do urlopu wypoczynkowego®, cho¢ nie zawsze na takich samych warun-
kach, na jakich z uprawnienia tego korzystaja osoby $§wiadczace prace w ramach
stosunku pracy, np. jako zwolnienia nieodptatnego®. Rodzi to oczywiscie obawy
o faktyczna skuteczno$¢ tego prawa (np. utrata dochodu przez dluzszy czas moze
zniecheca¢ do korzystania z tego rodzaju odpoczynku).

Na potrzebe rozszerzenia zakresu podmiotowego prawa do urlopu wypoczyn-
kowego wplywa rowniez sposdb postrzegania istoty i funkcji prawa do odpoczyn-
ku, w tym prawa do urlopu wypoczynkowego. O ile w przeszlosci powstawaty
bowiem rézne teoretyczne koncepcje w zakresie charakteru prawnego omawia-
nego $wiadczenia (m.in. teoria darowizny, obowigzku pieczy pracodawcy czy,
bardziej rozpowszechnione i konkurujace ze sobg, teoria urlopu jako $wiadczenia
spolecznego i urlopu jako odptaty za §wiadczong prace™®), to obecnie prezentowa-
ne zaczyna by¢ takze zupelnie odmienne od dotychczasowego podejscie do ana-
lizowanej kwestii, w ramach ktérego odchodzi si¢ od tradycyjnie wymienianych
teorii na rzecz koncepcji urlopu jako ,,powszechnego prawa cztowieka, powigza-
nego z pracg in abstracto™'. Jego konsekwencjg jest wlasnie m.in. postulat objecia
przedmiotem regulacji indywidualnego prawa pracy, w tym i prawem do urlopu
wypoczynkowego, kazdej pracy, a nie tylko tej wykonywanej w ramach stosunku
pracy>.

Tym samym prawo do odpoczynku wspdlczesnie nie powinno by¢ postrzegane
jako przywilej pracowniczy, ale jako jedno z podstawowych praw cztowieka, ktdre
juz z tego tytulu musi podlega¢ ochronie, niezaleznie od formy, w jakiej praca
jest wykonywana. W prawo to wpisanych jest bowiem wiele fundamentalnych,
uniwersalnych wartosci, takich jak prawo do zycia, wolnosci, ochrony zdrowia,
prywatnosci, rozwoju itp., ktére powinny by¢ udziatem mozliwie najszerszej grupy
zatrudnionych.

O znaczeniu, randze, jaka przypisuje si¢ prawu do urlopu wypoczynkowego,
$wiadczy wielos¢ aktow prawa miedzynarodowego i europejskiego, wczesniej

27 Por.m.in. H. Szewczyk, Ochrona praw..., s. 184.

28 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1: Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 204. Por. tez B. Bury, Dylematy...,s. 387 in.

29 Por. tak J. Wratny, Problemy...,s. 8.

30 Por. J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, £6dz 1963, s. 42 i n.

31 Por. A. Bigaj, Charakter prawny urlopu wypoczynkowego, [w:] Studia z zakresu prawa pracy
i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw 2012, s. 176 i n.

32 Tak: A. Swiatkowski, za: A. Bigaj, Charakter prawny urlopu..., s. 177.
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omawianych, w ktérych prawo to znalazlo bezposrednio swoj wyraz*. Poza zo-
bowigzaniami miedzynarodowymi, w doktrynie prawa pracy czesto wskazuje sie,
ze argumentow do objecia prawem do odpoczynku, w tym do urlopu wypoczyn-
kowego, 0s6b zatrudnionych na podstawach innych niz stosunek pracy dostarcza
réwniez Konstytucja RP. Kwestia ta, bedaca przedmiotem pewnych kontrowersji,
byta podnoszona w pierwszej czesci rozwazan, przy okazji omawiania regulacji
konstytucyjnej w zakresie prawa do odpoczynku.

Jest sprawa do dyskusji nie tylko to, w jakim zakresie prawo do odpoczynku,
a zwlaszcza prawo do urlopu wypoczynkowego, powinno by¢ przyznane osobom
pozostajacym w zatrudnieniu niepracowniczym, ale takze, w jaki formalny sposéb
nalezaloby ten cel osiaggnac¢. Mozna wigc rozwaza¢ albo odpowiednie rozciggnie-
cie okreslonych przepiséw kodeksowych na inne niz pracownicy grupy zatrudnio-
nych albo tez, uwzgledniajac swoistos¢ pracy wykonywanej w innym charakterze
niz pracowniczy, w wykonaniu obowigzku konstytucyjnego uregulowac te kwestie
odrebnie.

Nie sposob w tym miejscu przesadzic, ktére z proponowanych rozwigzan jest
korzystniejsze. By¢ moze jednak odrebna konstrukcja prawa do odpoczynku oséb
objetych zatrudnieniem pozapracowniczym - zwl. cywilnoprawnym, pozwalata-
by w lepszym stopniu uwzgledni¢ odmienny typ i charakter tego rodzaju zatrud-
nienia jako calosci i poszczegolnych jego odmian. Jest to jednak zadanie bardzo
trudne i zlozone, z tej perspektywy zastosowanie metody analogicznej jak wobec
chalupnikéw, a wigc objecie danej grupy oséb okreslonymi instytucjami kodekso-
wymi, z odpowiednimi modyfikacjami, w drodze aktu wykonawczego, wydaje si¢
sprzyjac szybszej realizacji wskazanych postulatow.

Idea deregulacji rynku pracy, cho¢ doceniam jej wage i znaczenie, nie powinna
by¢ jedynym wyznacznikiem zakresu uprawnien oséb zatrudnionych. W szcze-
gblnosci nie moze by¢ dokonywana wbrew wspoélczesnym kanonom praw czlo-
wieka oraz humanistycznemu aspektowi ludzkiej pracy. Jak bowiem stusznie
zwrdcono uwage w doktrynie prawa pracy, praca zbyt czesto jest wspotczesnie po-
strzegana jedynie w kontekscie wskaznikow ekonomicznych, w oderwaniu od jej
istotnej roli — jako elementu samorealizacji cztowieka. Uwzglednienie drugiego
z wymienionych aspektéw oznacza za$ m.in. koniecznos¢ skoncentrowania uwagi
na podmiotach wykonujacych prace oraz ich prawach - w tym przede wszyst-
kim na zabezpieczeniu godnych warunkéw pracy i zycia kazdego pracujacego oraz
czlonkow jego rodziny®*. Wymaga to m.in. réwniez przeciwdzialania wyzyskowi

33 Warto przypomnieé m.in. stanowisko Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych, jakie zostato sformutowane w stosunku do Polski. Komitet wyrazit swoje zaniepo-
kojenie stosunkowo wysokim poziomem uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych
Swiadczona jest praca, co ostatecznie moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje prawa
pracownika do sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy, w tym m.in. prawa do od-
poczynku. Por. Uwagi koncowe dotyczace VI Sprawozdania Okresowego Rzeczypospolitej
Polskiej, 7.10.2016, E/C.12/POL/CO/6, www.rpo.gov.pl

34 Por. H. Szewczyk, Ochrona praw...,s. 186 in.
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0s6b pozostajacych w niepracowniczym zatrudnieniu oraz ochrony ich débr oso-
bistych - w tym zwl. zdrowia®, ktéremu niewatpliwie stuzy wypoczynek realizo-
wany przede wszystkim poprzez instytucje urlopéw wypoczynkowych.

W literaturze przedmiotu stusznie podkresla sie, ze regulacje prawne, z pewno-
$cia i te dotyczace urlopu wypoczynkowego, by spetniaty swe podstawowe funkgje,
musza by¢ dostosowane do aktualnych warunkéw spoteczno-ekonomicznych?.
Wydaje sig, ze nie do konca udalo sie to uczyni¢ we wskazanym obszarze.

Przeprowadzona w pracy analiza pozwala stwierdzi¢, ze prawo pracowni-
ka do odpoczynku nie jest w $wietle obowiazujacych przepiséw w optymalnym
stopniu urzeczywistniane. Wniosek taki odnosi si¢ przede wszystkim, co oczywi-
ste z uwagi na temat pracy, do urlopu wypoczynkowego, ale nalezy sobie zdawa¢
sprawe, Ze okreslone niedostatki wystepuja rowniez w regulacji dotyczacej innych
instrumentow prawnych stuzacych realizacji konstytucyjnego prawa pracownika
do odpoczynku, na co zwracano uwage w poczatkowej czgsci rozwazan.

Jak wynika z dokonanych w niniejszej pracy ustalen, urlop wypoczynko-
wy ze swej natury jest zwolnieniem od pracy stuzagcym wypoczynkowi, a zatem
przede wszystkim regeneracji psychofizycznej organizmu, a przez to tez ochro-
nie zdrowia, ale i ochronie Zycia rodzinnego, czy mozliwosci rozwijania wlasnych
zainteresowan. Realizuje on zatem prawo do odpoczynku w jego wspdtczesnym,
szerszym ujeciu. Konstrukcja pracowniczego urlopu wypoczynkowego przyjeta
w polskim prawie w znacznym stopniu tym zalozeniom odpowiada. W szczegol-
nosci sformulowane w Kodeksie pracy przestanki nabycia do niego prawa i jego
wymiaru w zasadzie cel wypoczynkowy urlopu dos$¢ dobrze realizuja. Rozwazy¢
nalezy ewentualnie mozliwos¢ wigkszego ustawowego powigzania wymiaru na-
leznego pracownikowi urlopu (poprzez chocby instytucje urlopu dodatkowego)
z faktycznymi warunkami wykonywania pracy, szczegdlnie jesli sa one wyjatkowo
szkodliwe lub ucigzliwe dla zdrowia.

Wiecej watpliwosci budza natomiast przestanki uzyskania urlopu wynikajace
z przepisow szczegolnych, ktére czasami wydaja si¢ troche nie nadazac za zmia-
nami w powszechnych przepisach dotyczacych jego udzielania, ktére w znacznym
stopniu uwzgledniajg juz wynikajace z prawa miedzynarodowego i europejskiego
wymogi. Niekiedy, tak jak w przypadku nauczycieli akademickich, chodzi o nad-
miernie, w mojej ocenie, wydluzony okres wyczekiwania na urlop, a w niektérych
przypadkach niepokojacy jest brak jednoznacznie okreslonych warunkéw jego na-
bycia, z uwagi na zbyt duza lakoniczno$¢ przepiséw czy postuzenie si¢ pojeciami
dajacymi asumpt do réznorakich interpretacji, jak na gruncie ustawy o zatrudnia-
niu pracownikéw tymczasowych.

Poza kwestia nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego niezwykle wazng role
w tytulowym zakresie odgrywaja podstawowe reguly prawa urlopowego, ktdre
formalnie efektywnos¢ wypoczynku pracownika istotnie zabezpieczaja.

35 Tamze,s. 184.
36 Por. W. Muszalski, Ogdlna refleksja o rozwoju prawa pracy i jego uwarunkowaniu, [w:] Prze-
miany prawa pracy..., s. 59.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie unormowania wystepujace w obre-
bie prawa urlopowego sa nakierowane na urzeczywistnienie podstawowej funk-
¢ji omawianej instytucji. Stosunek pracy stanowi pewna forme kooperacji, stad
uprawnienia jednej strony muszg by¢ w jakim$ stopniu, z uwagi na inne jeszcze
chronione wartosci, korygowane uprawnieniami drugiej. W tym zakresie zatem,
w jakim ustawodawca nieco zakldca przebieg podstawowej funkcji tego urlopu,
majac na wzgledzie zastugujacy na szczeg6lng ochrong interes pracodawcy, wyda-
je sie to zrozumiale.

Nie ulega jednakze watpliwosci, ze gdy chodzi o tak podstawowe dla czlowieka
pracujacego prawo, jak prawo do odpoczynku, ograniczenia w jego praktycznej re-
alizacji powinny by¢ sprowadzone do niezbednego minimum, z poszanowaniem
ogolnych regut gwarantujacych jego efektywnos$¢. Tymczasem czes¢ omawianych
rozwigzan prawnych dotyczacych uprawnien urlopowych pracownikéw, nie za-
wsze, jesli chodzi o szczegoty, w pelni ten postulat realizuje. W zakresie prowadzo-
nych rozwazan wystepuja bowiem takie unormowania, ktdre, jak si¢ wydaje, albo
nie zostaly dostatecznie przemyslane w kontekscie funkcji omawianego $wiadcze-
nia albo tez przy ich wprowadzaniu przewazyty inne aspekty niz wzgledy bezpie-
czenstwa pracownikéw (choc¢by kwestia elastycznosci zatrudnienia), ewentualnie
ich wadliwos¢ wynika z braku precyzji w konstruowaniu przepisu i upowszech-
nionej niekorzystnej dla pracownika czy wrecz niewlasciwej jego wykladni. W kil-
ku co najmniej przypadkach, sygnalizowanych w niniejszym opracowaniu, inter-
wencja ustawodawcy ze wzgledu na duzg niejednoznacznos¢ przepisu lub wadliwa
jego konstrukcje, wydaje si¢ wrecz niezbedna.

Zastrzezenia budzi przede wszystkim skutecznos¢ formutowanych w ramach
prawa urlopowego podstawowych zasad, gwarantujacych w zalozeniu peing re-
alizacje gtéwnych funkcji urlopu wypoczynkowego. W wielu miejscach zwracano
uwage, ze wynikajace z nich powinnosci okreslonego zachowania sie stron stosun-
ku pracy stajg si¢c w duzej mierze postulatami, ze wzgledu na brak dostatecznych
instrumentéw prawnych dla ich egzekwowania, w tym zwl. wobec przyjetej w dok-
trynie prawa pracy i orzecznictwie wykladni zasadniczo niedopuszczajacej moz-
liwosci ingerencji pracownika w proces udzielania urlopéw wypoczynkowych.
Nawet naruszenie przez pracodawce nalozonych na niego prawem obowigzkow
wobec pracownika, majacych istotne znaczenie dla optymalnego wypoczynku, nie
pozwala bowiem podja¢ pracownikowi okreslonych ,,dziatan naprawczych”, w tym
np. ,,samowolnego” przedluzenia okresu odpoczynku do wymaganych przez pra-
wo 14 dni. Tego rodzaju kierunek powszechnie funkcjonujacej interpretacji prze-
pisow, spowodowany by¢ moze ich malg stanowczoscia, budzi pewne watpliwo-
$ci. Stosunek pracy nie jest bowiem stosunkiem jednostronnie ksztaltowanym,
ale zostal oparty na przynajmniej formalnej réwnosci obu jego stron — pracownik
powinien $wiadczy¢ prace sumienie i starannie, ale w ten sam sposob pracodaw-
ca powinien podchodzi¢ do realizacji jego podstawowych powinnosci wobec pra-
cownika, zwlaszcza w zakresie tak podstawowych praw jak prawo do odpoczynku
osoby zatrudnianej. Tak jak pracodawca ma okreslone instrumenty, zeby wyeg-
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zekwowa¢ okreslone zachowania pracownikéw, tak réwniez ci ostatni powinni
mie¢ mozliwo$¢ bardziej skutecznego egzekwowania swoich zasadniczych praw,
szczegolnie jesli sa one nagminnie przez pracodawce naruszane. Trzeba wyraznie
bowiem zaznaczy¢, ze wszelkie roszczenia o charakterze majatkowym, z ktory-
mi zatrudniony moze ewentualnie, jak sie przyjmuje, wystapi¢, nie zastapia mu
czasu wolnego, ktérego z powodu nielegalnych zachowan pracodawcy nie mogt
wykorzysta¢, ze szkoda dla wlasnego zdrowia, osobistego rozwoju czy dobra swo-
jej rodziny. Pomijajac juz aspekt braku dostatecznej wiedzy pracownikéw w tym
zakresie i ich obawe czy wrecz nieche¢é do wystgpowania na droge postepowania
sadowego, w szczegolnosci w okresie trwajacego zatrudnienia.

Druga z zasadniczych kwestii budzacych watpliwosci z perspektywy prawa pra-
cownika do wypoczynku jest zbyt mocno, w moim odczuciu, ograniczony wpltyw
pracownika na czas, w jakim ostatecznie bedzie z tego urlopu korzystaé. Urlopu
wypoczynkowego udziela pracodawca, ale nie mozna abstrahowac¢ od faktu, ze jest
to jednak uprawnienie pracownika, ktére ze wzgledu na swoj charakter powin-
no by¢ generalnie realizowane w czasie najbardziej dla pracownika dogodnym.
Tymczasem, wedlug zawartych w Kodeksie pracy przepiséw oraz powszechnie
stosowanej ich wyktadni, o terminie urlopu wypoczynkowego w znacznej mie-
rze decyduje podmiot zatrudniajacy, ktéry powinien jedynie wzig¢ pod uwage
sugestie pracownika w tym zakresie. Wydaje sie, ze akcent musi by¢ jednak poto-
zony na obowigzek pracodawcy udzielenia urlopu w terminie przez pracownika
wskazanym, ktéry moze zosta¢ ostatecznie skorygowany waznymi, obiektywnymi
potrzebami pracodawcy, podlegajacymi, w razie watpliwosci, weryfikacji w poste-
powaniu sgdowym. W takiej jednak sytuacji strony stosunku pracy powinny usta-
la¢ inny termin urlopu wypoczynkowego w drodze porozumienia. W Polsce jest
on jednak czgsto w duzej mierze jednostronnie ksztaltowany, czemu troche sprzy-
ja nie tylko niezbyt jednoznaczne sformulowanie przepiséw w tym zakresie, ale tez
przyjmowana zwykle w orzecznictwie sagdowym zdecydowanie propracodawcza
ich interpretacja (cho¢, moim zdaniem, mozliwa jest tez inna).

Ze wzgledu na powyzsze urlop wypoczynkowy bywa tez wykorzystywany jako
swego rodzaju remedium na mniejsze zapotrzebowanie na prace w danym okresie,
czego konsekwencja jest jednak ,wysylanie” pracownikéw na urlop w okresach je-
siennych czy zimowych, w ktérych oczywiscie odpoczynek jest mozliwy, ale gene-
ralnie nie sprzyjaja one jego optymalnemu wykorzystaniu. W niektérych krajach
dos¢ skutecznie prawo przeciwdziala tego rodzaju praktykom.

We Francji na przyktad zasadnicza cze$¢ urlopu wypoczynkowego powinna by¢
wykorzystana w okresie od maja do konca pazdziernika. Pracownik nigdy nie jest
tez zaskakiwany udzieleniem urlopu, kolejnos¢ korzystania z urlopu wypoczynko-
wego i date jego rozpoczecia pracodawca oglasza bowiem co najmniej na miesigc
przed tym terminem” (w wyniku liberalizacji prawa pracy dopuszczono mozli-
wos¢ skrdcenia tego okresu w drodze umowy zbiorowe;j).

37 Por. G. Auzero, E. Dockes, Droit du travail, Paris 2014, s. 872.
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Polskie prawo nie przewiduje zadnego minimalnego terminu w stosunku
do momentu rozpoczecia urlopu przez pracownika, w jakim pracodawca powinien
zawiadomi¢ pracownika o ostatecznej dacie rozpoczgcia urlopu, co ma znaczenie
szczegoblnie wtedy, gdy termin ten jest inny niz preferowany przez zatrudnionego.

Nie ma réwniez okreslonego minimalnego okresu, w jakim pracodawca powi-
nien powiadomi¢ pracownika o zmianie zaplanowanej daty urlopu, w razie zaist-
nienia po jego stronie szczegélnych potrzeb. Konieczne staje si¢ zatem, od daw-
na postulowane, wprowadzenie obowiagzku pracodawcy pokrycia kosztéw, ktore
pracownik ponidst w zwigzku z przesunieciem terminu jego urlopu. W literaturze
wskazuje si¢ na mozliwos¢ odpowiedniego stosowania w takich sytuacjach prze-
pisow o odwolaniu z urlopu, cho¢ wydaje si¢, ze wyrazne sformulowanie takiego
obowigzku w prawie urlopowym bedzie jednoznacznie te kwestie przesadzac i by¢
moze ograniczaé w praktyce wykorzystywanie przepisow o przesunieciu urlopu
do rzeczywiscie niezbednych przypadkow.

Zwigkszenie wplywu pracownikéw na ustalany termin urlopu jest szczegélnie
uzasadnione w sytuacji, gdy dochodzi do jego zmiany z przyczyn lezacych po stro-
nie pracodawcy. Z rozporzadzenia urlopowego wynika wprawdzie, ze strony
uzgadniajg nowy termin takiego urlopu, niemniej nadanie tej regulacji charakteru
ustawowego niewatpliwie wzmocniloby jej znaczenie takze w praktyce.

Zmiana sposobu interpretacji obowiazujacego prawa w zakresie ustalania ter-
minu wykorzystania urlopu, o ktdrej byla wyzej mowa, czy wprowadzenie bardziej
rygorystycznych przepiséw regulujacych te kwestie, w duzej mierze czynilyby tez
zbedng instytucje urlopu na zadanie, budzaca w pismiennictwie wiele kontrower-
sji, rowniez z punktu widzenia wypoczynkowej funkeji urlopu. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze urlop ten, wedlug ugruntowanej juz wykladni, takze nie ma
bezwzglednego charakteru i pracodawca moze odmoéwic¢ jego udzielenia. Biorac
pod uwage jak wiele niedoskonatosci wykazuje omawiana konstrukeja, zdecy-
dowanie lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie mozliwosci skorzystania
przez pracownika ze specjalnego zwolnienia na zalatwienie pilnych spraw, w wy-
miarze pojedynczych dni, tak by tego rodzaju potrzeby zatrudnionego nie byly
realizowane kosztem wypoczynku.

Wiele kontrowersji wywoluje rowniez stopien respektowania zasady urlopu co-
rocznego, zwlaszcza ze w ostatnim czasie ustawodawca znacznie zwiekszyl zakres
mozliwego odstepstwa czasowego od tej reguly, co musi by¢ w kontekscie wypo-
czynkowej funkcji urlopu oceniane negatywnie. W praktyce, niekiedy za zgoda
samych zatrudnionych, dochodzi do jej czgstego naruszania, szczegdlnie ze pa-
nuje powszechne przekonanie, iz urlop, bez wzgledu na zaistniate okolicznosci,
moze by¢ udzielony do konca trzeciego kwartalu roku nastepnego. Z przepisow
wynika jednak wprost, Ze udzielenie urlopu w tym czasie jest dopuszczalne jedy-
nie wyjatkowo w razie wystapienia przestanek powodujacych koniecznos¢ zmiany
wczesniej zaplanowanego terminu urlopu. Ze wzgledu na wage omawianej zasady
dla efektywnosci wypoczynku pracownika z tytutu udzielonego urlopu, wydaje sie,
ze warto rozwazy¢ wprowadzenie swoistej ,,sankcji” dla pracodawcy, ktéry jej nie
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respektuje, polegajacej na obowiazku udzielenia zalegtego urlopu wypoczynkowe-
go w wymiarze wyzszym w stosunku do niewykorzystanej czesci urlopu z roku
ubiegtego. Niewatpliwie motywowaloby to pracodawcéw do udzielania urlopéw
wypoczynkowych w okresie wlasciwym dla jego rozliczania i zapewniato wigk-
sz3 skutecznos¢ takiego wypoczynku. Réwniez przyznanie pracownikowi prawa
do wskazania terminu urlopu, w sytuacji, gdy pierwotnie okreslona data jego roz-
poczecia ulegta zmianie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, czy tez nie
zostata w ogole przez pracodawce z pracownikiem ustalona, mogloby sie w jakiej$
mierze przyczyni¢ do zwigkszenia skutecznosci egzekwowania tej zasady.

W nawigzaniu do powyzszej zasady warto pomysle¢ o ewentualnym wprowa-
dzeniu przepiséw przesadzajacych jednoznacznie, co dzieje sie¢ w przypadku, gdy
urlop nie zostal wykorzystany we wlasciwym terminie, tj. do konca roku lub w ra-
zie okoliczno$ci uzasadniajgcych jego szeroko rozumiane przesuniecie — do konca
wrze$nia roku nastepnego. Do niedawna w literaturze powszechnie przyjmowano,
ze urlopu tego pracownik nie traci, a prawo do niego przedawnia si¢ z uptywem
trzech lat. W ostatnim czasie wyrazono jednak watpliwosci co do tratnosci takie-
go zapatrywania, zwlaszcza z uwagi na wspomniang wyzej zasade i jej znaczenie
dla realizacji funkeji urlopu, o czym byta wczesniej mowa. Cho¢ nie podzielam
w calosci proponowanej odmiennej wykladni, to jednak warto rozwazy¢, czy
mozliwos¢ realizacji prawa do urlopu przez pracownika nie powinna by¢ bardziej
ograniczona w czasie, biorac pod uwage, ze urlop ma jednak stanowi¢ coroczny
odpoczynek. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze jego udzielenie po dluzszym okresie
w stosunku do roku jego nabycia, np. 2,5-letnim, zaczyna by¢ bowiem bezcelowe.
Grozba utraty tego prawa w polgczeniu z proponowanym wzmocnieniem pozycji
pracownika w procedurze udzielania urlopu (w tym zwtaszcza okreslania jego ter-
minu) mogloby wywiera¢ okreslong presje na samych zatrudnionych w kierunku
wykorzystywania nabytego uprawnienia w przewidzianym prawem terminie. Wy-
magaloby to jednak, moim zdaniem, wyraznej interwencji ustawodawcy.

Wreszcie zwroci¢ trzeba baczniejsza uwage na regulacje zawarte w ustawach
szczegblnych. Nie sposob nie zauwazy¢ bowiem, ze niektére wprowadzane w nich
odstepstwa od ogdlnych zasad prawa urlopowego nie tylko nie znajdujg wystarcza-
jacego obiektywnego uzasadnienia, nie uwzgledniaja wymogdéw wspdlnotowych,
ale stanowig istotne zagrozenie dla skutecznego urzeczywistniania prawa pracow-
nika do odpoczynku i powinny by¢ zmienione. Wystarczy wspomnie¢ chocby za-
kres odstgpienia od zasady urlopu w naturze w stosunku do pracownikéw tym-
czasowych, majacej dla omawianego prawa fundamentalne wrecz znaczenie, ktéry
powoduje, ze w istocie prawo do odpoczynku tej grupy zatrudnionych staje sie
w znacznym stopniu iluzoryczne. Pracownik taki nie zawsze bedzie mial szanse
wykorzysta¢ nabyte prawo do urlopu wypoczynkowego w sposéb zgodny z jego
przeznaczeniem i istotg. Tymczasem nalezy wyraznie podkresli¢, ze prawo do od-
poczynku moze by¢ w pewnym zakresie korygowane, rowniez z uwagi na charak-
ter zatrudnienia, ale nigdy w sposéb, ktéry bedzie sprzeciwiac si¢ jego naturze czy
podwazac jego skutecznos¢.
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Summary
Annual Leave as an Instrument
of Exercising Employee’s Right to Rest

An employee’s right to rest is one of the fundamental employment rights.
It is primarily informed by the universal value, as well as legal category, of human
dignity. Also, the right to rest must be perceived as an effective guarantor of dignity.
This is so because it conditions the full exercise of other fundamental human rights
attributed to every human being, e.g. the right to life, security, liberty, health,
or development.

The approach to the legal issue of working time and time-off has undergone
major modifications over time. While in the mid-20th century the first
and foremost demand was to reduce working time, these days more attention
is being given to the liberty to have it flexibly scheduled. This is largely informed
by the need to seek new forms of working time management in connection
with progressing globalisation and the ensuing strong competition and irregular
living and working conditions. Hence, the significance of rest is on the increase.
The foregoing phenomena are essentially boosting the pace of life and work,
as well as ever-increasing expectations from employees, both in terms of their
qualifications and availability. This is increasingly causing fatigue and stress and,
what follows, a series of ailments and psychosomatic disorders, as well as the so-
called job burnout which is afflicting more and more groups of employees, including
the young ones. All this is also enhancing the apparent process weakening the role
of the family and social relationships. Therefore, in the best interest of both
society and individuals it is essential to enact or preserve the right to rest, as much
as it is to usher in such legal instruments that will be conducive to its effective
exercise and help alleviate the negative effects of the phenomena contemplated
herein above.

One such fundamental instrument is the right to holiday. This right entitles
an employee to take an annual leave from work in order to regenerate their mental
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and physical powers and, what follows, help protect their life and health. The right
to holiday is the principal subject of this book. However, the book is not intended
to present and analyse in full all the relevant solutions adopted by the Polish
legislator, but rather to assess the structure of holiday leave and the rules
of it being granted on the grounds of Polish laws and regulations in the context
of the functions which such a leave should fulfil, and the extent to which abided
by is one of the fundamental principles of Polish labour law - the right to rest.
The author’s focus is, therefore, on those elements of holiday entitlement which
most strongly affect the said assessment.

Following a close examination of the subject matter, as presented in the book,
it transpired that an employee’s right to rest — in the light of the existing Polish
legislation - is not abided by to the optimal extent — also in respect of holiday
entitlement. Some of the legal solutions discussed in the book and concerning
holiday entitlement of employees, above all those laid down in the Labour Code,
butalsoin speciallegislation (in particular thatapplicable to teachers and temporary
employees), not always, when it comes to details, fully meet the requirement
to minimise any and all interferences by the legislator that disturb the normal
course of holiday rest. Objectionable are, e.g. the practicalities of the rules within
holiday entitlement which were posited to ensure full achievement of the objectives
of holiday leave, but also, in certain cases, the terms and conditions of acquiring
the right to holiday leave.

Also, worthy of note is the absence of an adequate legislative response to growing
fatigue caused by the length of service of long-term employees, or the increasingly
doubtful rules of eligibility for the right to rest — also including holiday entitlement.
It is rather difficult to find convincing arguments that would weigh in favour
of restricting this right exclusively to individuals enjoying the employee status,
especially that over the last dozen or so years the legal basis for performing gainful
work has changed dramatically. Employees are still the prevalent group of working
people, but there is a high percentage of individuals working otherwise than
on employment contracts, in particular on civil law contracts, in terms of which
the conditions of working do not essentially vary from employment contracts.

The perception of the title holiday leave as an instrument of exercising the right
to rest obviously required some systemisation of the normative material and output
of the doctrine and judicature in respect of the right to rest. Therefore, the first
part of the book attempts not only to clarify the very notion of rest, its meaning
and nature, but makes references to the basic legal measures which in the past were
and now are to serve the purpose of rest (daily and weekly rest, days off work, rest
breaks at work, holiday leaves). Such measures ensue not only from the fundamental
principle of an employee’s right to rest enshrined in Polish laws and regulations,
but also in international and European acts, whose regulations are more broadly
discussed in the book.



Od Redakgcji

Doktor Monika Nowak ukonczyta w 2000 r. studia na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Lodzkiego, a nastepnie podjeta studia doktoranckie.
W 2004 r. na podstawie przedlozonej rozprawy doktorskiej Prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace uzyskala stopien naukowy doktora nauk prawnych i zo-
stala zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Pracy na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Prowadzi wyklady, ¢wiczenia
i seminaria z zakresu prawa pracy, jest tez wieloletnim wyktadowca na studiach
podyplomowych oraz opiekunem wydzialowego Biura Karier. Jest autorka wie-
lu publikacji poswieconych przede wszystkim réznym kwestiom indywidualne-
go prawa pracy, w tym m.in. monografii przedstawiajacej w sposob kompleksowy
problematyke wynagrodzenia za prace (Wynagrodzenie za prace, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014), a takze ekspertyz dla Komisji Europejskiej dotyczacych zgodno-
$ci polskiego prawa pracy z prawem Unii Europejskiej w zakresie regulacji obo-
wiazku informacyjnego pracodawcy oraz ochrony roszczen pracowniczych w ra-
zie niewyplacalno$ci pracodawcy.
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