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Wprowadzenie

Uczelnie artystyczne, w tym uczelnie teatralne, maja znaczacy wplyw na rozwoj
kultury w Polsce. Po pierwsze ksztalcg one ludzi, ktérzy poprzez dzialalnos¢
tworczg i organizacyjng majg niebagatelny wplyw na jej jakos$¢ - absolwenci,
ktdrzy opuszczaja mury tych szkol, w duzej mierze odpowiadajg za poziom kul-
tury w Polsce. Po drugie uczelnie te zwigkszaja oferte kulturalng przeznaczona
dla spoleczenstwa lokalnego. Teatry studyjne, ktore istnieja przy uczelniach,
proponuja wlasny, bardzo interesujacy i ambitny repertuar. Dodatkowo inne
podejmowane inicjatywy, jak organizowanie konkursow i festiwali, przyczynia-
ja si¢ do uatrakcyjnienia oferty kulturalnej. Po trzecie, zadaniem uczelni arty-
stycznych jest edukacja kulturalna oraz wprowadzanie mtodych ludzi w $wiat
kultury i sztuki. Ma to miejsce nie tylko poprzez proces edukacyjny, ale takze
nadzwyczajng dzialalno$¢ uczelni, realizowang za pomoca projektéw wymaga-
jacych dodatkowego finansowania.

Uczelnie teatralne mozna uznac za specyficzny rodzaj instytucji kultury. Jako
uczelnie wyzsze tacza one funkcje edukacyjng i naukows, zas jako jednostki
scisle zwigzane z dzialalnoscig kulturalng kreuja i upowszechniaja kulture.
Odpowiadajg one zatem miedzy innymi za krzewienie kultury w spoleczen-
stwie i stwarzanie mozliwoéci do jej rozwoju. Srodki publiczne przekazywa-
ne na dzialalno$¢ uczelni teatralnych sa jednak zbyt niskie — a w konsekwen-
cji nie wystarczajg nawet na podstawowe potrzeby, a tym bardziej na rozwdj
i inwestycje zwigzane z aktywnoscig artystyczng. Uczelnie, podobnie jak inne
instytucje kultury, musza siega¢ po $rodki finansowe z coraz to innych zrédel.
W obecnych czasach zarzadzanie instytucjg kultury wymaga od menadzera
specyficznych umiejetnosci taczenia §wiata artystycznego ze $§wiatem biznesu.
Z jednej strony powinna zosta¢ zapewniona mozliwos$¢ niezaleznego i kreatyw-
nego rozwoju instytucji, z drugiej za$ kultura musi wcigz dostosowywac sie do
nieugietych praw rynku.

W nauce $wiatowej ekonomika kultury jest od dawna przedmiotem rozwa-
zan. W obrebie teorii ekonomii rozwinela si¢ ona jako dyscyplina po$wiecona
badaniu cech ekonomicznych zwigzanych z procesem tworzenia, produkcja,
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dystrybucja i konsumpcja dobr kultury'. Za jej prekursora uznaje si¢ Willia-
ma Baumola, ktérego praca Performing Arts: The Economic Dilemma z 1966 r.,
napisana we wspolautorstwie z Williamem Bowenem, uznana zostala za pocza-
tek wspolczesnej ekonomii kultury. Ponadto do najwybitniejszych naukowcow
w tej dyscyplinie nalezg Ruth Towse?, David Throsby? John O’Hagan*, Michael
Hutter®, Dick Netzer® i wielu innych, podejmujacych badania w réznych obsza-
rach dziedziny.

Najbardziej znang teorig w zakresie ekonomii kultury jest choroba kosztéw
w sztukach performatywnych (ang. cost disease), inaczej zwana efektem Baumo-
la. Wedlug tej teorii koszty wynikajace z prowadzenia dziatalnosci artystycznej
rosng szybciej niz przychody ze sprzedazy biletéw, co powoduje, Ze instytu-
cje realizujace taka dzialalno$¢ doswiadczaja ,,luki przychodéw” Za przyczyne
takiego stanu rzeczy uznana zostala ,luka produktywnosci”. Wedltug Baumo-
la i Bowena postep technologiczny, ktéry podnosi produktywnos$¢ w innych
sektorach gospodarki, nie moze by¢ zastosowany w przypadku sztuk perfor-
matywnych. Dodatkowo duzy udziat kosztéw osobowych w dziataniach kultu-
ralnych powoduje, iz wzrost wynagrodzen prowadzi do zwigkszenia jednostko-
wego kosztu produkeji. Wszelkie proby ograniczenia kosztéw sprowadzaja sig
natomiast do obnizenia jakosci produktu koncowego. Wedlug teorii Baumola
podwyzszenie cen biletéw, majace zrekompensowac rosnace wydatki, w konse-
kwencji doprowadzi do spadku popytu na ustugi kulturalne. Niweluje to moz-
liwos¢ zrownowazenia wysokich nakltadow produkcyjnych wptywami ze sprze-
dazy. Autorzy teorii wysnuli takze wniosek, iz jedynie finansowanie z innych
zrodel, tj. subwencji publicznych i prywatnych darowizn, jest w stanie zapobiec
obnizaniu jako$ci w sztukach performatywnych. Przez kolejne lata przeprowa-
dzono szereg badan nad efektem Baumola, a w konsekwencji wiele aspektow
tej teorii zostalo odrzuconych. W 1983 r. analizy efektu Baumola podjeli si¢

1 F.D’Angelo, D. Furia, A. Crociata, A. Castagna, Education and Culture: Evidence from Live Per-
forming Arts in Italy, ,Procedia Social and Behavioral Sciences” 2010, vol. 9, s. 1373, www.
sciencedirect.com (dostep: 10.05.2013).

2 R. Towse, Why has Cultural Economics Ignored Copyright?, ,Journal of Cultural Economics”
2008, vol. 32, s. 243; R. Towse, Creativity, Incentive and Reward: An Economic Analysis of Copy-
right and Culture in the Information, Edward Elgar, Cheltenham 2001.

3 D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010; D. Throsby, Eco-
nomic Circumstances of the Performing Artist: Baumol and Bowen 30 Years On, ,,Journal of Cul-
tural Economics” 1996, vol. 20, s. 225-240.

4 J.0O’Hagan, A. Neligan, State Subsidies and Repertoire Conventionality in the Non-profit English
Theatre Sector, ,,Journal of Cultural Economics” 2005, vol. 29, s. 35-57.

5 M. Hutter, The Impact of Cultural Economics on Economic Theory, ,Journal of Cultural Eco-
nomics” 2001, vol. 20 (4), s. 263-268.

6 D. Netzer, The Subsidized Muse: Public Support for the Arts In the United States, Cambridge
University Press, Cambridge 1978.
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Alan Peacock, Geoftrey Millener i Eddie Schoesmith’, ktorzy sporzadzili ana-
lize trendéw wszystkich kategorii wydatkéw w wybranych instytucjach sztuki
w Wielkiej Brytanii. W 1996 r. David Throsby przeprowadzil natomiast badanie
struktury wydatkéw trzynastu instytucji sztuk performatywnych w Australii,
analizujac trendy zmian kosztéw pracy w omawianym sektorze.

Interwencje panstwa oraz subwencjonowanie dziatalnosci kulturalnej uzasad-
nia teoria dobr publicznych. Dobro publiczne to takie, z ktérego moze korzystac
konsument zbiorowy, przy czym uzytkowanie przez jednego odbiorce nie wyklu-
cza mozliwo$ci uzywania przez kolejnych konsumentéw. Jednoczesnie korzystanie
z dobra publicznego przez wieksza liczbe podmiotéw nie powoduje wzrostu kosz-
tow jego wytworzenia. Posiadaja one pozytywne efekty zewnetrzne oraz wplywaja
na dobrobyt spoleczenstwa. Istnienie i dotowanie dobr publicznych ze srodkow
publicznych jest spolecznie akceptowane, bez wzgledu na wielko$¢ realnego popy-
tu na nie. Richard Musgrave® wprowadzil takze pojecie merit goods — thumaczone
jako dobra merytoryczne, dobra spofeczne lub spotecznie pozadane. Charaktery-
zuje je fakt, iz zapotrzebowanie na nie jest zwigzane z wartosciami aprobowa-
nymi przez ogol spoleczenstwa, a nie osobistymi preferencjami konsumentdw.
Wytwory kultury, zwlaszcza ,,kultury wysokiej”, z pewnosécig mogg i powinny by¢
uznane za tego rodzaju dobra. Bez watpienia odznaczajg si¢ one takze pozytywny-
mi efektami zewnetrznymi. W zwigzku z powyzszym mechanizm rynkowy moze
by¢ w stosunku do nich zawodny, co w konsekwencji uzasadnia interwencje pan-
stwa w kulturze.

Sci$le zwigzana z fozeniem $rodkéw na ustugi kulturalne jest takze teoria agen-
cji. Dotyczy ona relacji pomiedzy stronami kontraktu, ktére reprezentuja okreslo-
ne postawy, jednoczesnie majac odmienne cele i interesy. Wspomniana teoria do-
tyczy warunkow finansowych oferowanych agentowi oraz bodzcéw, ktérym ulega
pryncypal. W przypadku rynku kultury w roli pryncypala wystepuja instytucje
majace wplyw na polityke kulturalng kraju i regionu poprzez udzielanie subwencji
i dotacji na $wiadczenie ustug kulturalnych, agentami za$ sa wszystkie podmioty
bezposrednio zaangazowane w rozwoj kultury. W relacji pomiedzy podmiotami
wystepuje asymetria informacji, ktéra wywiera wptyw na podejmowane decyzje
dotyczace inwestowania w dzialania kulturalne.

Czesto analizowanym problemem w ekonomii kultury jest efektywno$¢ dzia-
talnosci podmiotéw instytucjonalnych. Efektywnos¢ i koszty produkcji finskich
teatrow badata Mervi Taalas’, analizujgc wykorzystanie pracy i kapitatu w stosun-

7 A. Peacock, E. Shoesmith, G. Miller, Measuring the Extent of Cost Inflation; The Study’s Main
Results and Conclusions and Recommendations, [w:] A. Peacock, Inflation and the Performed
Arts, Arts Council of Great Britain, London 1983, s. 7-48.

8 R.Musgrave, A Multiple Theory of Budget Determination, ,,FinanzArchiv / Public Finance Analy-
sis New Series” 1956/1957, vol. XVII, no. 3, s. 333-343.

9 M. Taalas, Generalised Cost Functions for Producers of Performing Arts - Allocative Inefficiencies
and Scale Economies in Teatre, ,Journal of Cultural Economics” 1997, vol. 21 (4), s. 335-353.
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ku do cen w trzydziestu siedmiu teatrach na przestrzeni kilkunastu lat. Francois
Abbé-Decarroux'’ analizowal zwigzek pomiedzy popytem a postrzeganiem jako-
$ci przez widownig¢ na podstawie danych teatru w Genewie. Badanie nad pomia-
rem popytu na ustugi kulturalne z wykorzystaniem analizy ankietowej widzow
przeprowadzili takze Louis Levy-Garboua i Claude Montmarquette''. Zapropo-
nowany przez nich model popytu uwzglednia proces uczenia si¢ przez konsu-
menta odbioru sztuki poprzez wczesniejsze doznania. Zdaniem autoréw subiek-
tywna ocena jakosci, bedaca rezultatem uprzednich doznan odbiorcy, jest jednym
z determinantéw ksztaltowania si¢ popytu na ustugi teatru.

Badan nad finansowaniem kultury ze $rodkéw publicznych podjat si¢ profesor
Dick Netzer. Wyniki jego analiz, przeprowadzonych na podstawie badan ankieto-
wych, zostaly opublikowane w 1978 r. w ksiazce pt. The Subsidized Muse: Public Sup-
port for the Arts in the United States. W publikacji autor ostrzegat przed zbyt duzymi
i niecelowymi subwencjami dla instytucji kultury, upatrujac w nich gléwnie przyczy-
ny wzrostu plac artystéw i personelu, a nie zwigkszenia podazy ustug kulturalnych.

W polskiej literaturze przedmiotu niezwykle interesujaca jest publikacja autor-
stwa Doroty Ilczuk pt. Ekonomika kultury z 2012 r., w ktdrej przedstawione zosta-
ty zjawiska ekonomiczne wystepujace w kulturze oraz rézne instrumenty polityki
kulturalnej. Dzielo to zostalo uznane za pierwsza polska monografie na temat
ekonomiki kultury jako dziedziny naukowej. Rozwazania w tej sferze badawczej
na gruncie ekonomiki teatru prowadzita takze Hanna Trzeciak'>. Celem podje-
tych przez nig badan byla ocena znaczenia mechanizmu finansowego dla pozio-
mu dziatalnosci artystycznej teatrow dramatycznych. W ramach pracy badawczej
podjeta zostala proba dokonania pomiaru aktywnosci artystycznej w aspekcie
jakosciowym i ilosciowym. Ponadto dokonano analizy wynikéw badan ze wzgle-
du na sposéb dotowania badanych podmiotéw. W pracy wykorzystano metody
analizy poréwnawczej i opisowej oraz analize przypadkow. Wazna pozycja w lite-
raturze polskiej z zakresu ekonomiki kultury jest réwniez rozprawa habilitacyjna
Krystyny Kietlinskiej zatytulowana Finansowanie kultury. Dylematy teorii i prak-
tyki. Autorka szeroko omawia mechanizmy finansowania podmiotéw realizu-
jacych dzialalnos$¢ kulturalng oraz przedstawia rézne mozliwosci pozyskiwania
$rodkow na te przedsiewziecia.

Zarzadzanie publicznymi instytucjami kultury jest w polskiej literaturze tema-
tem wcigz nowym, istniejg jednak nieliczne monografie podejmujace ta tematyke.

10 Frangois Abbé-Decarroux, The Perception of Quality and the Demand for Services: Empirical
Application to the Performing Arts, ,Journal of Economic Behaviour and Organization” 1994,
s. 99-107.

11 L. Levy-Garboua, C. Montmarquette, A Microeconometric Study of Theatre Demand, ,,Journal
of Cultural Economics” 1996, vol. 20, s. 20-25.

12 H.Trzeciak, Ekonomika teatru, Instytut Teatralny, Warszawa 2011.

13 K. Kietlinska, Finansowanie kultury. Dylematy teorii i praktyki, Wydawnictwo Uniwersytetu
t6dzkiego, £6dz 1995.
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Kazimierz Dobrzanski oraz Andrzej Wartecki w publikacji Wybrane zagadnienia
organizacji i zarzgdzania instytucjami kultury' skupiaja si¢ na istocie i warto-
$ci kultury w gospodarce narodowej oraz podejmuja probe wyjasnienia procesu
zarzadzania w instytucjach kultury. Wioletta J. Karna w monografii pt. Zmiany
w zarzgdzaniu publicznymi instytucjami kultury' omawia przeobrazenia, jakie za-
szty w zarzadzaniu instytucjami kultury w latach 1999-2004, i jednoczesnie stara
sie odpowiedzie¢ na pytanie ,,Jaki wptyw maja organizacyjne i finansowe zmiany
na sprawne zarzadzanie instytucjami kultury?”.

W dzisiejszych czasach wydaje si¢, ze szczegolne znaczenie w sferze kreowania
i upowszechniania kultury ma wiasnie skuteczne zarzadzanie $rodkami finanso-
wymi oraz umiejetnos¢ ich kumulowania z réznych zrodet krajowych i zagranicz-
nych. Jednoczes$nie brakuje badan i publikacji na temat subwencjonowania dzialal-
nosci kulturalnej uczelni artystycznych oraz zarzadzania pozyskiwaniem $rodkéw
finansowych przez te jednostki. Istnieje zatem luka pomigdzy potrzebg znalezienia
rozwigzania organizacyjnego w zakresie efektywnego pozyskiwania §rodkow fi-
nansowych przez publiczne uczelnie teatralne a stanem badan na ten temat.

Argumentem przemawiajacym za podjeciem niniejszych rozwazan jest po-
trzeba przeprowadzenia analiz i wypracowania rozwigzan odnoszacych si¢ do
pozyskiwania §rodkéw pozabudzetowych przez uczelnie teatralne. Sfera kultu-
ry w Polsce przez dlugi czas byla zarzadzana i finansowana bezposrednio przez
panstwo. W poréwnaniu z innymi sektorami kultura ze znacznym opo6znieniem
ulegala procesowi transformacji systemowej. Dopiero od 2010 r. mozemy moéwié
o zauwazalnej aktywnosci uczelni teatralnych w zakresie aplikowania o fundusze
na realizacje zadan. Jednoczesnie badane podmioty dopiero niedawno zaczety
otwiera¢ si¢ dla publicznosci, a tym samym umozliwily korzystanie z oferowa-
nych przez siebie ustug kulturalnych. Wszystko to sprawia, iz realizacja projektow
kulturalnych przez uczelnie teatralne ma bardzo krotka historie. Obecnie pozyski-
wanie $rodkow na projekty kulturalne ma czesto charakter przypadkowy, a brak
analiz i statystyk prowadzi do pomijania niektérych Zrédet wsparcia w montazu
finansowym.

Zidentyfikowanie zagadnien finansowania projektéw ze srodkéw pozabudze-
towych jest bardzo istotne takze z punktu widzenia zarzadzania $rodkami pu-
blicznymi przeznaczonymi na kulture. Wspoélpraca pomiedzy instytucjami dotu-
jacymi a uczelniami teatralnymi moze przyczynic si¢ do efektywnego wypelniania
zalozen polityki kulturalnej, rozwoju sztuki teatralnej oraz zaowocowaé bogata
ofertg kulturalng dla spoteczenistwa. W niniejszej pracy wypracowano wskazéwki
dla 0s6b majacych wplyw na polityke kulturalng panstwa i regionu oraz instytu-

14 K. Dobrzanski, A. Wartecki, Wybrane zagadnienia organizacji i zarzqdzania instytucjami kul-
tury, Osrodek Badania Rynku Sztuki Wspétczesnej, Poznan 2004.

15 W. Karna, Zmiany w zarzqdzaniu publicznymi instytucjami kultury, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellorskiego, Krakéw 2008.
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cji dysponujacych srodkami na dzialalnos$¢ kulturalng w aspekcie subsydiowania
kulturotwdrczej funkcji uczelni teatralnych.

Przedmiotem pracy jest analiza sposobdéw finansowania pozadydaktycznego
i pozanaukowego obszaru funkcjonowania publicznych uczelni teatralnych
w Polsce w latach 2010-2012, jak rowniez powigzanie aktywnosci uczelni w pro-
wadzeniu dzialalnosci kulturalnej z efektywnoscia w zakresie pozyskiwania $rod-
kéw pozabudzetowych. Podjeta zostala proba modelowego zestawienia zrodet
finansowania dla projektéw kulturalnych podejmowanych przez uczelnie teatral-
ne oraz wskazania kierunku zmian i sformufowania rekomendacji zaréwno dla
uczelni, jak i dla instytucji dysponujacych srodkami na dziatalno$¢ kulturalna.



1. Kulturai jej finansowanie
we wspotczesnej Polsce

1.1. Funkcje i gospodarcze znaczenie kultury

Dla rozwazan w niniejszej pracy przyjeta zostala ekonomiczna definicja kultury,
wskazujaca gléwnie na szeroko rozumiane jej wytwory. Znaczenie dzialalnosci
kulturalnej ograniczone zostanie zatem do kreowania i upowszechniania kultury
W jej wezszym sensie, a mianowicie w odniesieniu do tworczosci i edukacji arty-
styczne;j.

Istnieje $cista, wzajemna zalezno$¢ pomiedzy kultura a gospodarka, majaca
charakter sprze¢zenia zwrotnego. Z jednej strony wzrost gospodarczy powoduje
rozwdj kultury, a z drugiej kultura stymuluje rézne dziedziny gospodarki'. Uj-
mujac t¢ zalezno$¢ w najszerszym znaczeniu mozemy stwierdzi¢, ze kultura, wy-
wierajac wplyw na ludzkie zycie, oddziatuje na przedsigbiorczo$¢, rozwdj gospo-
darczy i calg ekonomike kraju. Kultura kreuje nowe spojrzenie na otaczajaca nas
rzeczywisto$¢, stanowi inspiracje do nowych pomystow, jest motorem napedzaja-
cym do zmian w sferze politycznej, jak i gospodarcze;.

Drugim kierunkiem przenikania gospodarki i kultury jest jej wptyw na kultu-
re. Nalezy pamietac, iz pomimo wielkiej wagi kultury w zyciu cztowieka, wszystkie
procesy kulturalne, ktére maja miejsce w spoleczenstwie, rozgrywaja si¢ w okreslo-
nym otoczeniu i warunkach ekonomicznych. Rozwdj kultury jest zatem zalezny od
bytu materialnego i gospodarki. Ponadto jest on uwarunkowany polityka kulturalng
panstwa oraz srodkami finansowymi, ktdre zostana wytworzone w innych galeziach
gospodarki, a nastepnie przeznaczone na kulture i edukacje w jej zakresie. Rozkwit
kultury uzalezniony jest od tego jak radzi sobie ona z otaczajacym jg srodowiskiem,
w tym z problemami natury ekonomicznej. Na pewno duzo wigksze szanse rozwoju
kultury maja spoteczenstwa, ktére nie musza troszczy¢ si¢ jedynie o przetrwanie
i mogga skupi¢ si¢ na doskonaleniu, dzialaniu i planowaniu przysztosci.

1 W. Wytrazek, Prawo do kultury w warunkach wolnosci gospodarczej, ,Roczniki Kulturoznaw-
cze” 2015,t.Vl,nr2,s. 123.
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Najbardziej oczywistym odniesieniem kultury do gospodarki jest to, ze jej wytwory
mozna rozpatrywac jako produkty materialne. Bez watpienia towary i ustugi kultu-
ry mozemy traktowac jako dobra ekonomiczne. Aby je wytworzy¢ musza by¢ bowiem
wykorzystane ograniczone zasoby pracy i kapital. W gospodarce rynkowej wytwory
kultury stajg si¢ zatem produktami w grze rynkowej, ktdrych cene ksztaltuje popyt
i podaz. Sprzedawcy, dostarczyciele dobr kultury, oferuja swoje ustugi i towary za
okreslong cene, natomiast interesanci, odbiorcy kultury, mogg je naby¢. Cena za wy-
twory kultury jest wiec kompromisem miedzy sprzedawca i odbiorca — dotyczacym
ich wymiany za okreslong ilo$¢ pieniedzy lub innych débr (jak w przypadku barteru).
Uzgadniana cena jest wypadkows ilo$ci oferowanego towaru na rynku, sktfonnosci do
zakupu i mozliwosci finansowych nabywcéw. Powstaje jednak pytanie, czy gra ryn-
kowa jest w stanie samodzielnie regulowa¢ zapotrzebowanie spoteczenstwa na ustugi
kulturalne, i czy ingerencja panstwa jest w tej dziedzinie niezbedna. Powszechna jest
opinia, iz sektor kultury, jako fundamentalny dla rozwoju spoleczenstw, powinien by¢
wspierany przez panstwo. Istnieja jednak glosy, ktére opowiadaja si¢ za tym, by sektor
kultury — podobnie jak inne sektory gospodarki — regulowany byt przez rynek.

Scisty zwiazek kultury z gospodarka reprezentuja przemysly kreatywne, kto-
re — podobnie jak inne przemysly — przektadaja si¢ na realng wielko$¢ wpltywow
do budzetu panstwa, majac jednocze$nie duzy udziat w ksztaltowaniu gospodarki
i rozwoju ekonomicznego kraju. Do przemystéw kultury zaliczamy przede wszyst-
kim dzialalno$¢ w sektorze prywatnym, ktéra ma na celu osiggniecie zysku finan-
sowego. S to przedsiebiorstwa i osoby fizyczne wytwarzajace produkty oraz oferu-
jace ustugi w takich sektorach jak wydawniczy, artystyczny, muzyczny, filmowy czy
medialny. Przemysly kultury tworza miejsca pracy poza instytucjami publicznymi
isg jednym z wiekszych pracodawcéw prywatnych. Jednoczesnie sektor ten jest dzis
najdynamiczniej rozwijajaca sie galezig gospodarki §wiatowej, stad stanowi ogrom-
ny potencjal dla krajow rozwijajacych sie. Z jednej strony wytwarza on duzg wartos¢
dodana ze wzgledu na znaczne przetworzenie produktu finalnego. Z drugiej, ma
niebagatelne znaczenie spofeczne, zapewniajac miejsca pracy wysoko wykwalifiko-
wanej kadrze, w tym absolwentom wielu wyzszych uczelni. Sektor kultury — zaréw-
no publiczny, jak i prywatny — daje zatrudnienie wielu ludziom. Oddziatuje to na
rynek pracy, co z kolei przektada sie na wzrost produktu krajowego brutto. Wptyw
na rynek pracy objawia sie takze alokacja zasobow ludzkich do sektorow kreatyw-
nych, co pozytywnie wptywa na rozwdj spoteczny i gospodarczy.

Wedlug analizy dokonanej w ramach Narodowej Strategii Rozwoju Kultury
na lata 2004-2013 udzial procentowy PKB w Polsce wytwarzanego w kulturze
i przemystach kultury jest wysoki i ksztaltowat si¢ w 2002 r. na poziomie 4,5%,
a udzial w wartosci dodanej brutto 5,2%. Sg to wartosci zblizone do tych wyste-
pujacych w innych krajach europejskich. Dane te pokazujg skale oddzialywania
dzialan w sferze kultury na rozwdj gospodarki.

2 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, s. 70-72.
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Efekty oddzialywania przemystéw kultury na gospodarke mozemy podzieli¢
na bezposrednie, posrednie oraz indukowane®. Do pierwszej grupy zaliczamy do-
chody do budzetu panstwa z podatkow, komplementarnos¢ przemystoéw kreatyw-
nych z innymi galeziami gospodarki oraz tworzenie nowych miejsc pracy. Wérod
efektow posrednich najwigksze znaczenie majg aktywacja i socjalizacja spole-
czenstwa oraz reaktywacja, promocja i podnoszenie atrakcyjnosci regionow. Efekt
indukowany to oddzialtywanie mnoznikowe ujawniajace si¢ w innych branzach.

Sektor kreatywny wytwarza coraz wigksza czes¢ produktu krajowego brutto.
Ma wplyw na wzrost inwestycji, konsumpcji i eksportu, jak rowniez miejsc pra-
cy, zatrudnienia i dochodéw. Jednoczesnie staje si¢ przyczynkiem zaistnienia
przemian strukturalnych — poprzez wptyw, ktéry wywiera na zmiany w innych
sektorach. Pierwiastek kreacyjny, jako wazny determinant postepu, jest wpro-
wadzany do réznych gatezi gospodarki poprzez wykorzystywanie wlasnosci in-
telektualnej, zmiang sposobu zarzadzania oraz doprowadzanie do wspotpracy
ludzi kultury, nauki i biznesu®. Innowacja, bedaca pochodng kreatywnosci, po
pierwsze kreuje nowe potrzeby, nastepnie stwarza mozliwosci ich zaspokajania
i dalszego rozwoju’.

Kultura ma takze $ciste powigzania z sektorem turystycznym. Ksztaltuje roz-
woj miast, wplywa na atrakcyjnos$¢ regionéw pod wzgledem turystycznym, co
w konsekwencji wywiera wplyw na powstawanie i rozwoj przemystu turystycz-
nego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kultura jest czynnikiem sprawczym przeloze-
nia warto$ci duchowych na materialne. Jednoczesnie kultura napedza rozwoj, co
sprzyja powstawaniu nowych sektoréw w gospodarce.

Wobec powyzszych argumentéw mozemy uznad, ze kultura jest istotnym czyn-
nikiem rozwoju ekonomicznego. Prowadzac rozwazania na temat materialnego,
namacalnego wplywu kultury na gospodarke i chcac wskazac jej role, nalezy
- reasumujgc — zwroci¢ uwage na takie aspekty jak: wptyw na atrakcyjnos¢ regio-
néw dla inwestorow, stymulacja rozwoju turystyki, tworzenie rynku pracy oraz
przemystow kreatywnych (przemyslow kultury), pobudzanie mnoznikowych
proceséw gospodarczych wywolywanych rozwojem infrastruktury spolecznej,
okreslenie funkcji metropolitalnych miast, czy sprzyjanie alokacji zasoboéw ludz-
kich w sektorach rozwojowych®.

3 R. Kasprzak, Przemysty kreatywne w Polsce - uwarunkowania i perspektywy, Kamon Consul-
ting, Warszawa 2013, s. 144.

4 A.Klasik, Od sektora kultury do przemystéw kreatywnych, [w:] A. Gwézdz (red.), Od przemystéw
kultury do kreatywnej gospodarki, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 55.

5 A. Orankiewicz, Przemysty kreatywne - od kultury do gospodarki, ,,Zeszyty Naukowe Ekono-
mia i Zarzadzanie” 2014, s. 25.

6 R. Borowiecki, D. Ilczuk, P. Kaczmarek, P. Kisiel, T. Kudtacz, A. Odorowicz, Z. Olesinski, T. Ro-
jek, W. Wankowicz, J. Wilczynski, Perspektywy rozwoju sektora kultury w Polsce, red. R. Boro-
wiecki, Oficyna Ekonomiczna Oddziat Polskich Wydawnictw Profesjonalnych Sp. z 0.0., Kra-
kéw 2004, s. 16.
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Wplywu kultury na gospodarke nie nalezy rozpatrywac tylko i wylacznie w kate-
gorii realnego zysku. Réwnie wazne jest znaczenie, jakie ma ona w tworzeniu korzyst-
nego, dynamicznego otoczenia, bedacego warunkiem wstepnym rozwoju’. Kultura
reprezentuje wartosci duchowe, ktdre ucztowieczajg gospodarke. Dzieki niej wyzna-
czane s3 cele gospodarcze i polityczne. Ponadto skfania ona cztowieka do wspotdziata-
nia, a nie tylko konkurowania w spéjnym organizmie, jakim jest gospodarka®.

Pojecia kultury i rozwoju gospodarczego s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane
w kazdym spoteczenstwie. Kultura ma zatem niewatpliwy wptyw na wyniki go-
spodarcze spoleczenstwa. David Throsby wskazuje na trzy gléwne sposoby prze-
jawiania si¢ tego wplywu:

1. Kultura moze wplywac na wydajnos¢ gospodarki poprzez promowanie ta-
kich wartosci jak innowacyjno$¢ czy kreatywnosé;

2. Kultura moze wplywac na poziom etycznosci i sprawiedliwosci, co przeja-
wia si¢ w decyzjach o alokacjach zasobow;

3. Kultura moze wptywac na cele gospodarcze i spofeczne, a przez to na tem-
po i kierunek wzrostu gospodarczego’.

Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z opinig zaprezentowang przez komisarz UE ds. edu-
kacji, kultury, wielojezycznosci i mlodziezy, Andrule Wasiliu, podczas Europej-
skiego Kongresu Kultury, ktdra twierdzi, iz ,Kultura to nie luksus, to jest dobra
inwestycja, ktéra w przysztosci przyniesie zyski [...] odegra ona réwniez role
w strategii wyjscia z kryzysu, ale aby bylto to mozliwe, potrzebne s3 nowoczesne
rozwigzania”'’. Powinni$my zatem mysle¢ dtugofalowo i zamiast skupiac¢ si¢ na
kosztach, jakie wydatkujemy na kulture, zwraca¢ wiekszg uwage na ich wymier-
ne efekty w przyszlosci. Inwestycje w kulture, poza oczywistymi niewymiernymi
korzy$ciami w rozwoj spoteczny, przynosza réwniez mierzalne rezultaty ekono-
miczne. Uznaje sig, iz kazda zloty prawidlowo zainwestowany w kulture przynosi
zysk w postaci kilku zlotych. Oznacza to, ze dotacja, ktéra w prawidlowy sposéb
zostala przeznaczona na dziatania kulturalne, jest zwielokrotniana poprzez jej
wydatkowanie i generuje produkt krajowy brutto. Wydatki, ktére podmioty kul-
tury ponosza ze srodkéw przyznanej dotacji, stanowia jednocze$nie dochdd dla
innych podmiotéw gospodarczych i gospodarstw domowych. Dochody te zwigk-
szaja mozliwosci popytowe i tym samym kreuja dodatkowy przeptyw na rynku
towarow i ustug. Jest to efekt mnoznikowy, poprzez ktéry wydatki publiczne na
kulture oddzialywaja na rozwdj gospodarki''.

7 Opinia Komitetu Regiondw Europejska agenda kultury w dobie globalizacji Swiata, Dziennik
Urzedowy C 053, 26/02/2008 P. 0025-0028.
8 Z.Narski, Ekonomia spoteczna, Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa 2011, s. 121.
9 D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 65-66.
10 https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/546492,0-wplywie-kultury-na-gospod
arke-dyskutowano-w-ramach-europejskiego-kongresu-kultury.html (dostep: 18.04.2019).
11 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, s. 14.
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Innym pozytywnym zjawiskiem, wynikajacym z ponoszenia wydatkéw na
kulture, jest efekt wzrostu dobrobytu spoteczenstwa, spowodowany bezposred-
nimi inwestycjami w sfere infrastruktury kulturalnej. Po pierwsze, inwestycje te
wplywaja na poprawe wizerunku miasta (regionu) — a tym samym posrednio
przyczyniaja sie do wzrostu alokacji kapitalu prywatnego w regionie. Po drugie,
z realizacja samej inwestycji, a nastepnie jej utrzymaniem, wiaze si¢ tworzenie
nowych miejsc pracy dla ludnosci. Trzecim wymiernym efektem tychze inwe-
stycji jest poprawa poziomu zycia mieszkancow oraz zwiekszenie dostgpu do
kultury, a przez to stworzenie dobrych warunkéw do rozwoju gospodarczego
regionu.

Dotowanie przedsiewzi¢¢ kulturalnych nie tylko stymuluje awans spolecz-
ny i edukacyjny uczestnikéw kultury, ale takze daje zatrudnienie wielu osobom
i tworzy warto$¢ produktu krajowego brutto'.

W ramach konkluzji na temat zwigzku pomiedzy kulturg a gospodarka warto
zaznaczy¢, ze pomiedzy rynkiem a kulturg mozliwy jest rozsadny kompromis.
Kultura moze by¢, i z pewnoscig jest, uzyteczna dla gospodarki — i niekoniecznie
musi to by¢ kultura masowa (popularna)®.

1.2. Zmiany w podejsciu do finansowania kultury
w Polsce

W Polsce zmiany w sektorze kultury, odnoszace si¢ do jego finansowania, roz-
poczety sie¢ w 1990 r. i trwaja do dzi$. Przed 1990 r. realizowano polityke pan-
stwa opiekunczego, a dotowanie instytucji kultury w pelni pochodzito z budzetu
panstwa. Zmiany, ktére nastepowaly po 1989 r., odnosily si¢ gtéwnie do trzech
aspektow: decentralizacji wladzy i przekazywania nowych uprawnien z zakresu
zarzadzania instytucjami kultury gminom, powiatom i wojewddztwom, zmian
sposobu finansowania jednostek kultury oraz nadania znaczenia regionalnej po-
lityce kulturalnej. Pierwsze zmiany w sektorze kultury nastgpity wraz z ustawa
samorzadowa, ktorej rezultatem bylo przekazanie jednostkom samorzadowym
niektorych instytucji kultury zaréwno pod wzgledem finansowania tych insty-
tucji, jak i zarzadzania nimi. Przekazanie uprawnien ,,w d61” pozwolilo wlaczy¢
samorzady do tworzenia lokalnej polityki kulturalnej panstwa. Ustawa samo-
rzadowa wigzala sie jednak réwniez z przesunieciem $rodkéw na poziom gminy;,

12 R.Borowiecki, D. Ilczuk, P. Kaczmarek, P. Kisiel, T. Kudtacz, A. Odorowicz, Z. Olesifski, T. Rojek,
W. Warikowicz, J. Wilczynski, dz. cyt., s. 17.
13 J. S. Wojciechowski, dz. cyt., s. 96.
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co z kolei wywotywato obawe o marginalizacje kultury w budzetach gminnych,
a w konsekwencji niedofinansowanie samorzadowych instytucji kultury.

Ustawa samorzadowa zostala przeprowadzona w trzech etapach. Pierwszy
etap doprowadzil do podziatu instytucji kultury na panstwowe i narodowe.
W ramach tego etapu gminy przejely podstawowe, lokalne os$rodki kultury ta-
kie jak biblioteki, domy kultury, czy tez $wietlice. Uzyskaly one takze prawo
i mozliwos$¢ do wspierania inicjatyw spotecznych zwigzanych z kultura'*. Zmia-
ny, ktore dokonaly si¢ w pierwszym etapie, doprowadzily do wstepnej decentra-
lizacji sektora kultury oraz wzrostu znaczenia polityk regionalnych i lokalnych.
Jednak przekazanie finansowania instytucji kultury na nizsze szczeble czesto
owocowalo mniejszymi dotacjami. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze instytucje
te byly likwidowane z powodu braku srodkéw wystarczajacych na utrzymanie
i prowadzenie dzialalnosci kulturalnej. Drugim etapem ustawy samorzadowej
bylo wprowadzenie Programu Pilotazowego Reformy Administracji Publicznej
(1993)" oraz tzw. ustawy o duzych miastach (1995)'¢. Program pilotazowy objal
46 najwiekszych miast w Polsce i polegal na dobrowolnym przyjmowaniu przez
nie dodatkowych zadan, w tym nadzoru nad niektérymi instytucjami kultury
o charakterze ponadlokalnym. W ramach pilotazu instytucje kultury nadal byty
finansowane z budzetu panstwa, ale za posrednictwem gminy. Bardzo szybko
okazalo si¢ jednak, ze $rodki finansowe — przekazywane przez ministerstwo
— byly niewystarczajace do ich prowadzenia. Panstwo okazalo si¢ nieprzygo-
towane do tego etapu decentralizacji, czego dowodem byt chociazby brak prze-
prowadzenia analizy finansowej gmin. W listopadzie 1995 r. uchwalono tzw.
ustawe o duzych miastach i na mocy tej wlasnie ustawy wiekszos¢ zadan przej-
mowanych od wojewodéw w ramach pilotazu zostata przekazana miastom jako
zadanie wlasne.

Trzeci etap decentralizacji w kulturze nastapil na przetomie 1998 i 1999 r.
W lipcu 1998 r. zostal ustanowiony nowy podzial administracyjny kraju, w ra-
mach ktoérego Polske podzielono na szesnascie wojewddztw. Ustawa z dnia 24 lip-
ca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw admi-
nistracji publicznej stanowila takze o zadaniach nowo powotanych samorzadéw
w dziedzinie kultury: powiaty i miasta na prawach powiatu przejely od wojewo-
dow, jako zadania wlasne, prowadzenie instytucji kultury wpisanych do rejestru

14 Szczegbtowe obowiazki gminy okreslata ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan
i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy organami gminy a organami
administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan i kom-
petencji z zakresu rzagdowej administracji ogdlnej i specjalnej, ktére moga by¢ przekazane
niektérym gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzagcym do ich wykonywania, a takze
zasad i trybu przekazania, Dz.U. z 1993 r. Nr 65, poz. 309 z dnia 21.07.1993.

16 Ustawa miejska z 24 listopada 1995 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 24 (nowelizacje w grudniu
1996 r. i w grudniu 1997 r.).
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prowadzonego przez wojewode i dziatajacych na terenie danego powiatu lub mia-
sta na prawach powiatu. Od 1 stycznia 1999 r., na podstawie rozporzadzen Pre-
zesa Rady Ministrow, powiaty i miasta na prawach powiatu przejely jako zadania
wlasne prowadzenie instytucji o charakterze regionalnym, wpisane do rejestrow
prowadzonych przez wojewoddw. Powiaty objely przede wszystkim takie insty-
tucje jak teatry, galerie, lokalne kina czy domy kultury. Samorzady wojewddztwa
przejely natomiast instytucje dzialajace na terenie wojewodztwa, wpisane do re-
jestrow prowadzonych przez ministra. Nalezaly do nich miedzy innymi samo-
rzadowe instytucje kultury, w tym instytucje filmowe, filharmonie, teatry, opery,
biblioteki publiczne. Rozporzadzenia okreslaly takze instytucje, ktérych postano-
wiono nie przekazywac ,,ze wzgledu na ogélnonarodowy charakter zadan przez
nie wykonywanych™".

Podsumowujac proces przemian, jaki dokonat si¢ po 1989 r. w Polsce w sekto-
rze kultury, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na nieprzygotowanie zar6wno
samorzadow, jak i instytucji kultury do zmian, ktére nastapily. Brak okresu przy-
gotowawczego spowodowal, ze liczne instytucje kultury nie potrafily odnalez¢ si¢
w nowej rzeczywistosci, a wiele z nich uleglo likwidacji. Organizacje kultury zo-
staly poddane licznym transformacjom. Po pierwsze nastapily kluczowe zmiany
w zakresie zarzadzania, polegajace na ograniczeniu roli pafistwa. Panstwo dotad
opiekuncze przybralo role panstwa protekcyjnego. Bezposrednie zarzadzanie kul-
turg zostalo scedowane na rzecz organéw nizszych — jak wojewddztwa, powiaty,
gminy. Nieprzygotowanie samorzadéw do przyjecia takiej roli spowodowalo, iz
poczatkowo nierzadko podejmowano chybione decyzje. Sytuacja poprawiala si¢
wraz ze zdobywaniem do$wiadczenia przez gminy. Od czasu ustawy samorzado-
wej do zadan samorzaddw nalezy organizowanie dzialalnosci kulturalnej poprzez
zapewnienie podleglym im instytucjom kultury niezbednych srodkéw material-
nych, technicznych i finansowych. Pomimo nieprzygotowania do sprawowania
postawionych przed nimi zadan, jednostki samorzadu terytorialnego podjety wy-
zwania, tworzgc organizacyjne, kadrowe i majatkowe podstawy swego dzialania,
jak réowniez zapewniajac biezace wykonywanie przypisanych im zadan publicz-
nych'®. ,,Kryzys zwigzany z niedofinansowaniem instytucji i masowsa ich likwida-
cja, o ktorej wiele mowiono w pierwszej dekadzie transformacji ustrojowej, nie
znajduje potwierdzenia w danych™.

17 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie wykazu instytucji
kultury wpisanych do rejestréw prowadzonych przez ministréw i kierownikdéw urzedéw cen-
tralnych, nie podlegajacych przekazaniu jednostkom samorzadu terytorialnego ze wzgledu na
ogdlnonarodowy charakter zadan przez nie wykonywanych (Dz.U. z 1998 r. Nr 148, poz. 970).

18 J. Mazurek, Reforma administracyjna parstwa - rola samorzqdu - decentralizacja, [w:] Spo-
teczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju kultury, Narodowe Centrum Kultury, Krakdéw-
Warszawa 2003, s. 22.

19 B. Fatyga na podstawie tekstu Jacka Nowinskiego Instytucje kultury, [w:] Raport o stanie
i zréznicowaniach kultury miejskiej, MKiDN, Warszawa 2009, s. 41.
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Ogromny wplyw na dziatalnos¢ instytucji kultury wywarla takze zmiana
sposobu ich finansowania. Podmioty, ktére dotad w pelni byly subwencjono-
wane bezposrednio ze srodkéw pozostajacych w dyspozycji Ministra Kultury,
zostaly przekazane pod jurysdykcje finansowa samorzadéw gmin, powiatow
i wojewodztw. Mechanizm finansowania zaktadal przekazywanie samorzadom
dotacji na funkcjonowanie instytucji kultury. Przekazanie pienigdzy publicz-
nych na finansowanie kultury z administracji centralnej do samorzadowe;j
mialo najprawdopodobniej na celu spowodowanie lepszego rozlokowania tych
srodkdéw i przyczynic sie do zwiekszenia efektywnosci wydatkowania srodkow
publicznych. Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze otrzymywane $rodki nie s
wystarczajgce i istnieje potrzeba dofinansowania z budzetéw wtasnych samo-
rzadow.

Po 1990 r. powstala mozliwo$¢ ubiegania sie o inne $rodki, niepochodzace
z dotacji celowej przeznaczanej na dzialalnos$¢ statutowa. Instytucje kultury
uzyskaly szans¢ na pozyskiwanie funduszy z réznych zrédel krajowych i za-
granicznych. W Polsce zaczynaly powstawa¢ fundusze dysponujace $rodka-
mi na cel wspierania zadan o charakterze kulturalnym, a instytucje publiczne
tworzyly programy dotacyjne. Obecnie jednym z wazniejszych zrédet finanso-
wania projektow kulturalnych w Polsce sg Programy Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Finansowane s3 one gléwnie ze $srodkéw Funduszu
Promocji Kultury, ktérego dysponentem jest Minister®. Moga one stanowi¢
dodatkowe zrédlo finansowania podmiotéw dzialajacych na rzecz kultury.
Transformacja i zmiany systemowe w Polsce otworzyly mozliwo$¢ wspotpracy
instytucji kultury z sektorem prywatnym. W ramach sponsoringu i mecena-
tu mozliwe stalo si¢ uzyskanie dofinansowania od firm prywatnych i indy-
widualnych darczyncow?. Rozwdj sektora pozarzadowego, zapoczatkowany
w latach 90., otworzyt mozliwos¢ wspotpracy i uzyskiwanie dodatkowego fi-
nansowania poprzez fundacje i stowarzyszenia wspierajace dzialania na rzecz
kultury. Kolejne mozliwosci dla finansowania zadan kulturalnych otworzy-
to przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. W ramach réznych programéw
mozliwe stato sie finansowanie nawet bardzo kosztochlonnych przedsiewziec
kulturalnych.

Szybko okazalo sie, ze instytucje kultury nie s jednak przygotowane do tego
rodzaju funkcjonowania. Podobnie jak w zakresie zarzadzania, tak i w zakre-
sie dotowania instytucji kultury zabrakto okresu przygotowawczego. Instytu-
cje kultury maja czesto duze problemy z przestawieniem si¢ na inny system

20 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 czerwca 2010 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkdéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu kul-
tury, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkdéw z Funduszu Promocji Kultury
(Dz.U.z2lipca2010r.).

21 D. llczuk, W. Misiag, Finansowanie i organizacja kultury w gospodarce rynkowej, Zaktad Wy-
dawnictw Statystycznych, Warszawa 2003, s. 19.
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finansowania, sporzadzaniem budzetéw i planowaniem strategicznym swojej
dziatalnosci.

Permanentne niedofinansowanie sektora kultury bylo jednym z czynnikow
przyspieszajacych powstawanie prywatnych form aktywnosci kulturalnej. Pole-
galo to gtéwnie na prywatyzacji duzych i nierentownych instytucji kultury, takich
jak wydawnictwa czy kina. Umozliwienie zakladania prywatnych firm przyczy-
nilo si¢ do powstawania nowych jednostek, migdzy innymi galerii, teatréw, stacji
telewizyjnych. Perspektywa minionych lat czgsto jednak uczy, ze prywatne inicja-
tywy w niektorych dziedzinach kultury nie sa w stanie funkcjonowac bez pomocy
ze strony panstwa.

Obok sektora publicznego i prywatnego wsrdd organizatoréw kultury zaczat
rozwijac si¢ sektor non profit. Organizacje pozarzadowe, ktérych zalozeniem nie
jest osiaganie zysku z dziatalnosci, sa rowniez czgsto organizatorami kultury. Roz-
wdj tego typu instytucji umozliwil miedzy innymi powstanie sposobu finanso-
wania poprzez dotacje celowe przeznaczone na wcielenie w zycie konkretnego
przedsiewziecia (projektu).

Ostatni obszar transformacji w zakresie kultury dotyczyl organizowania i two-
rzenia polityki kulturalnej. Przed okresem zmian polityka kulturalna pozostawata
w gestii panstwa, obecnie jest ona réwniez sprawa poszczegdlnych samorzadow.
Samorzady dysponuja szeregiem instrumentéw, w tym takze finansowych, mo-
gacych ksztaltowac jakos¢ i charakter dziatan kulturalnych w regionie. Maja one
znaczacy wplyw na funkcjonowanie podlegltych im instytucji, a w rezultacie reali-
zacje przyjetej polityki kulturalne;.

Struktura a takze sposoby dzialania instytucji kultury nie zostaly zreformo-
wane, mimo zmian, jakie dokonaly si¢ w Polsce po 1989 r. na tle spotecznym
i kulturowym. Nadal postrzegane sa one jako jednostki z jednej strony mato
interesujace, z drugiej zas roszczeniowe i wymagajace ciaglego finansowania pu-
blicznego.

Instytucje kultury czesto postrzegane sa jako nieprzystajace do obecnych cza-
séw zaréwno pod wzgledem zarzadzania, jak i atrakcyjnosci oferty programowe;.
Staba kondycja i skostniato$¢ instytucji wynika gléwnie z faktu ich nieprzystoso-
wania do funkcjonowania w nowych realiach, a mozliwosci, jakie otworzyl przed
nimi wolny rynek, wydaja si¢ by¢ niewykorzystane. Pomimo iz coraz czedciej
spotykamy w Polsce instytucje na §wiatowym poziomie, dostosowane do potrzeb
wspolczesnego odbiorcy (Muzeum Powstania Warszawskiego, Muzeum Historii
Zydéw Polskich Polin, Muzeum Chopina w Warszawie), bardzo czesto zdarzajg
sie niestety i takie, ktore zdaja broni¢ si¢ przed modernizacja. Przekraczajac ich
progi mamy wrazenie, ze przeniesliémy si¢ do skansenu PRL-u. Pojawia si¢ wiec
kluczowe pytanie o zasadnos¢ istnienia niektérych instytucji kultury. Okazuje sie,
ze przemiany, ktore zaszly po 1990 r., nie zweryfikowaly racjonalnosci i nie wpty-
nely na zmiany funkcjonowania organizacji kreujacych i upowszechniajacych
kulture w Polsce.
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Podsumowujac swoj wyktad na II Ogoélnopolskim Kongresie Kultury, Andrzej
Wajda wyrazit bardzo trafng opini¢ na temat istniejacego stanu rzeczy:

Instytucje kultury utrzymujg status quo, bo bronig swojego zatrudnienia, bronig swo-
ich dawnych przyzwyczajen. Oczywiscie staraja sie tez chroni¢ skarby kultury, a zbyt
energiczne kroki wobec nich z pewnos$cig nas réwniez nie czynityby szczesliwymi.
Niemniej musi nastgpi¢ porozumienie. Inaczej panstwo bedzie finansowato instytucje
a nie kulture, o sztuce w ogoéle nie bedzie mowy?.

1.3. Polityka kulturalna

1.3.1. Funkcje i znaczenie polityki kulturalnej

W ogélnym znaczeniu za polityke kulturalng mozna uzna¢ wszelkie dzialania
nastawione na realizacj¢ gtéwnych celéw, ktére podejmowane sa zaréwno w sek-
torze publicznym, jak i prywatnym®. Polityka kulturalna jest gléwnym regula-
torem zycia kulturalnego panstwa i dla osiagania zamierzonych celéw powinna
ona dziala¢ razem z mechanizmami rynkowymi. Wielo$¢ podmiotéw w sektorze
kultury oraz jej réznorodnos¢ w zakresie form i metod powoduja, iz granice po-
miedzy polityka kulturalng, rynkiem i mecenatem zacierajg sie.

W Europie istnieje kilka modeli prowadzonych polityk kulturalnych. Wedlug
D. Ilczuk realizowang polityke kulturalng mozna przedstawi¢ jako zblizona do
systemu scentralizowanego (Francja), federalnego (Niemcy), zdecentralizowa-
nego (Wielka Brytania) oraz mieszanego (Skandynawia)®*. Decentralizacja
wladzy na poziomie subwencjonowania kultury i jej instytucji jest bardzo po-
wszechnym zjawiskiem w krajach demokratycznych. Daje ona samorzagdom
mozno$¢ decydowania o rozdziale srodkéw finansowych i ustanawianiu poli-
tyki kulturalnej. Czgsto przy podejmowaniu decyzji powotywane sa ciata do-
radcze w postaci rad branzowych i réznego typu komisji eksperckich. Trudno
jest jednak ocenié¢, jaki maja one wplyw na ksztaltowanie sie polityki kultu-
ralnej panstwa.

22 A.Wajda, Transformacja instytucji kultury po 1989 r., [w:] Spoteczne i ekonomiczne uwarunko-
wania...,s. 28.

23 M. Chetminska, Polityka kulturalna jest niezbedna ale w jakim sensie?, [w:] S. Golinowska
(red.), Komercjalizacja w kulturze. Szanse i zagrozenia, Instytut Kultury, Warszawa 1992,
S. 66-69.

24 D. llczuk, Polityka kulturalna w spoteczeristwie obywatelskim, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2002, s. 12.
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W Polsce hasto ,,polityka kulturalna” wywoluje dos¢ negatywne emocje. Do-
$wiadczenie, ktdre wyniesliémy z poprzedniego systemu politycznego, sugeruje,
ze jest ona instrumentem centralnego sterowania kulturg, kojarzy si¢ z cenzura,
ograniczeniem, brakiem wolnosci artystycznej. Jednak obecnie polityka kultu-
ralna pelni zupelnie inne funkcje. Sg to przede wszystkim funkcje protekcyjne
i promocyjne wobec kultury. W nowej przestrzeni spoleczno-gospodarczej poli-
tyka kulturalna powinna by¢ realizowana w oparciu o demokracje, uwzgledniajac
jednocze$nie inne, niezalezne od rzadu, podmioty kultury, jak instytucje rynkowe
oraz organizacje samorzadowe®.

Jednym z gléwnych zadan polityki w zakresie kultury jest wspieranie jej po-
przez zapewnienie finansowania oraz odpowiedniej dystrybucji srodkéw. Przy
kreowaniu polityki kulturalnej bardzo wazne jest okreslenie jej dlugoterminowej
strategii i dazen. Jednak w praktyce, z powodu kadencyjnosci kolejnych rzadow,
jej zalozenia i cele ulegaja czestym zmianom. Polityka kulturalna moze mie¢ cha-
rakter krajowy oraz lokalny i powinna by¢ kreowana zaréwno przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jak i na poziomie samorzadow, ktore
przejely finansowanie samorzadowych instytucji kultury. W mysl przywotywa-
nej juz ustawy o dzialalnosci kulturalnej, ,jednostki samorzadu terytorialnego
organizuja dziatalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla
ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym”.
Zadaniem samorzadoéw jest inwestowanie w dziatalno$¢ podlegltych im instytucji
kultury oraz wspieranie realizacji ustug publicznych w zakresie kultury. Jednocze-
$nie samorzadowe instytucje kultury s miejscem realizowania lokalnych polityk
kulturalnych przez samorzady.

Zdania odno$nie sensu i zakresu prowadzenia polityki kulturalnej przez pan-
stwo s3 podzielone. Z jednej strony pojawiaja sie glosy, ze gléwnym regulatorem
zycia kulturalnego w gospodarce rynkowej powinien sta¢ si¢ rynek. Z drugiej
strony, w obliczu zagrozenia istnienia wielu instytucji kultury i rozwoju niekto-
rych gatezi kultury i sztuki, oczekuje si¢ wspierania i opieki panstwa nad kultura.
Watpliwosci co do istnienia i uprawiania polityki kulturalnej sg caly czas aktualne.

Protekcjonistyczna funkcja polityki kulturalnej wydaje si¢ mie¢ szczegdl-
ne znaczenie w stosunku do tzw. kultury wyzszej, ktora czesto nie jest w stanie
funkcjonowac i rozwija¢ si¢ w oparciu o zasady wolnego rynku. Natomiast ry-
nek z calg pewnosciag moze regulowa¢ funkcjonowanie przemystoéw kreatywnych
i kultury masowe;j.

Zadaniem panstwa w zakresie wspierania kultury powinno by¢ przede wszyst-
kim tworzenie klimatu przyjaznego kulturze. Polityka kulturalna powinna by¢
konstruowana w atmosferze konsultacji spolecznych, dialogu z artystami oraz
na podstawie badan sektora kultury. W Polsce corocznie zwolywane sa Kongresy
Kultury, ktérych gléwnym zadaniem jest konfrontacja postaw i racji politykow,

25 J.S. Wojciechowski, dz. cyt., s. 95.
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ekonomistow i ludzi kultury. Wydaje sie, ze kongresy owe sa dobrym punktem
wyjécia do refleksji nad celami polityki kulturalnej. Jeden z postulatéw Slaskie-
go Kongresu Kultury stanowi, iz niezbedne jest stworzenie na poziomie panstwa
spojnej polityki kulturalnej, uwzgledniajacej wymogi nowoczesnej ekonomi-
ki kultury, wskazujgcej na role kultury w rozwoju indywidualnym, spotecznym
i gospodarczym. Zrédlem takiej polityki powinno by¢ pafstwo zorientowa-
ne na efektywne sprawowanie mecenatu nad kulturg oraz sukcesywne podno-
szenie nakladow ze srodkéw publicznych na dziatalnos¢ kulturalng. Ten wymiar
polityki panstwa wskazywany jest jako niezbedny dla uwolnienia kreatywnosci,
innowacyjnosci, otwartosci i tolerancji w skali ogélnospolecznej, a tym samym
zapewnienia podstaw tadu demokratycznego i rozwoju kraju®.

1.3.2. Instrumenty polityki kulturalnej

Polityka kulturalna ma na celu wspomaganie osiagania celéw stawianych przez
panstwo poprzez wyznaczanie kierunkéw rozwoju sektora kultury oraz wptywa-
nie na aktywno$¢ w systemie wolnego rynku. Panstwo posiada szeroka game in-
strumentéw, ktorych uzywa do realizowania swojej polityki. S to instrumenty
finansowe - takie jak subsydia, granty, czy zwolnienia podatkowe - oraz pozafi-
nansowe, polegajace na mozliwosci wprowadzania regulacji prawnych”. W spo-
sob naturalny panstwo ma najwigkszy wptyw na dzialalnos$¢ publicznych insty-
tucji kultury, ktére sg finansowane bezposrednio z budzetu panstwa. Narzedzia
polityki kulturalnej nie pozostaja jednak bez wplywu takze na sektor prywatny.
Subsydia w sferze kultury w wiekszosci udzielane sg instytucjom publicznym
i kierowane gtéwnie na ich dzialalno$¢ statutows. Takie finansowanie ma charak-
ter podmiotowy, a nie przedmiotowy, i stanowi o istnieniu danej instytucji. W od-
réznieniu od subsydiéw granty trafiaja zarowno do podmiotéw publicznych, jak
i prywatnych, a takze do organizacji pozarzadowych. Za ich pomoca nie sg wspie-
rane instytucje, lecz konkretne projekty i wydarzenia kulturalne. Oznacza to, ze
otrzymane $rodki moga by¢ wydatkowane jedynie na z gory okreslone cele, zgodnie
z preliminarzem kosztéw i harmonogramem. Dzigki grantom rzad ma posredni
wplyw na rozwdj kultury i jej ukierunkowywanie w danej dziedzinie. Przyktadem
tego rodzaju polityki w Polsce moga by¢ oglaszane przez rzad obchody roku dane-
go artysty i tworcy kultury (2010 - rok Fryderyka Chopina, 2011 - rok Czestawa
Milosza, 2012 - rok Janusza Korczaka, 2013 - rok Witolda Lutostawskiego). Na ob-
chody te przeznaczane s3 specjalne srodki finansowe, ktdre maja wspiera¢ rozwdj
kultury w danym obszarze tematycznym. Poprzez oglaszane programy dotacyjne

26 Rekomendacje Kongresu Kultury Wojewddztwa Slaskiego 2010 kierowane do Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego.
27 R.Towse, Ekonomia kultury. Kompendium, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011, s. 59.
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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego finansuje rozwdj kultury w kon-
kretnym, zaplanowanym kierunku. Dziatalnos¢ kulturalna, edukacyjna i naukowa,
prowadzona zgodnie z przyjetym kierunkiem polityki kulturalnej, moze zatem
liczy¢ na dodatkowe fundusze. Te interwencje w rozwdj kultury stanowia czesto
ratunek dla wielu instytucji kultury, dla ktérych przeznaczane s3 dodatkowe dofi-
nansowania. Z punktu widzenia wartosci merytorycznej realizowanych zadan, tego
typu rozwigzania moga stanowi¢ zaréwno zrédlo inspiracji do rozwoju tworczosci
artystycznej, jak i zrodto chattury oraz sposobu na zarobienie pieniedzy.

Polityka fiskalna wigze si¢ z polityka kulturalng gtéwnie w ramach zwolnien
i ulg podatkowych. Przykladem polityki fiskalnej moze by¢ promowanie czytel-
nictwa poprzez utrzymywanie nizszego podatku VAT na ksigzki. W rezultacie
staja sie one tansze, przez co bardziej dostepne dla finalnego odbiorcy - czytelni-
ka. Jednocze$nie zwigkszenie realnego popytu przekiada si¢ na wzrost dochodow
wytworcow tych dobr, czyli w omawianym przypadku wydawnictw i drukarni.
Kolejnym przyktadem wptywu polityki fiskalnej na rozwoj sztuki jest utrzymy-
wanie wyzszych kosztow uzyskania przychodéw dla osob, ktére wykonuja dzieto
autorskie, czyli gtéwnie artystow.

Oprécz narzedzi typowo ekonomicznych panstwo posiada takze narzedzia
w postaci regulacji prawnych. Regulacje te maja na celu gtéwnie zachgcanie lub
zniechecanie do danego rodzaju dziatalnosci — i maja znaczacy wplyw na ksztatt
sektora kultury. Uregulowania prawne moga zwiekszy¢ koszty funkcjonowania
instytucji kultury lub tez je zmniejszy¢. Przykladem takiej regulacji jest ustawa
z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach bibliotecznych. Usta-
wa okresla obowigzki wydawcoéw w zakresie przekazywania dziet oraz obowigzki
bibliotek w zakresie gromadzenia dorobku wydawniczego. Wedlug ww. ustawy
kazda osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
oraz osoba fizyczna, ktora publikuje dziela na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
jest zobowigzana przekaza¢ Bibliotece Narodowej w Warszawie i Bibliotece Jagiel-
lonskiej w Krakowie po dwa egzemplarze obowiazkowe, natomiast pozostalym
bibliotekom uprawnionym po jednym egzemplarzu obowiagzkowym. Ponadto na
kazdym producencie filmu cigzy obowiazek przekazania po jednym egzemplarzu
kopii obrazu kinowego i telewizyjnego Filmotece Narodowej w Warszawie. Wspo-
mniana ustawa bez watpienia kreuje polityke kulturalng, ktérej celem w tym przy-
padku jest gromadzenie i archiwizacja dziet oraz wzbogacanie zasobdw instytucji
kultury bezptatnymi egzemplarzami publikacji ksigzkowych i filmowych. Warto
nadmieni¢, iz w tym przypadku regulacja faczy sie z dodatkowym bodzcem eko-
nomicznym w postaci kary grzywny za niepodporzadkowanie si¢ ustawie.

Interwencjonizm panstwa, zwigzany z komercyjna dziatalnoscig kulturalng, do-
tyczy w szczegdlnosci przemystow kultury. We wszystkich krajach Unii Europej-
skiej przemysly kultury s objete polityka kulturalng panstwa. Narzedzia interwen-
cjonizmu w prywatnym sektorze kultury sa podobne jak w przypadku wspierania
publicznych instytucji kultury. Mamy zatem do wyboru réznego typu wsparcia
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finansowe, ktérymi moga by¢ objete poszczegdlne podmioty lub okreslony typ
dziatalno$ci, a takze interwencje posrednia typu fiskalnego®. Przyktadem wsparcia
przemystoéw kreatywnych w Polsce jest z pewnoscia subsydiowanie kinematografii
ze $rodkéw publicznych. Z dotacji na realizacje filmu Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej, instytucji, ktéra miedzy innymi odpowiada za dystrybuowanie publicz-
nych srodkéw finansowych na kinematografie, moga skorzysta¢ zaréwno jednostki
publiczne, jak i prywatni producenci. Dofinansowania przyznawane s3g na rozne
etapy tworzenia filmu: scenariusze, development i produkcje. W kilku programach
dotacyjnych wsparcie uzyska¢ moga filmy autorskie, debiuty, filmy historyczne, tzw.
filmy trudne, oraz filmy majace duzy potencjal odbiorczy.

1.3.3. Ponadnarodowe akty prawne regulujace funkcjonowanie
kultury w Polsce

W Polsce, podobnie jak w innych panstwach Unii Europejskiej, polityka kultu-
ralna jest ksztaltowana takze przez prawo europejskie. Poczatkowo aktywno$é
kulturalna nie zajmowala istotnego miejsca w procesie tworzenia i formowania
Unii Europejskiej. Skupiano si¢ gtéwnie na aspektach politycznych i ekonomicz-
nych. Szybko jednak dostrzezono wage i istote kultury w procesie prawidlowego
funkcjonowania tak heterogenicznego organizmu, jakim jest Unia Europejska.
Doceniono role kultury w umacnianiu wigzi wspélnotowych oraz podkreslono, iz
nalezy rozréznia¢ i szanowac kultury narodowe i regionalne. Pierwszy raz w pra-
wodawstwie europejskim dzialania kulturalne znalazty swoje odzwierciedlenie
w artykule 151 Traktatu Unii Europejskiej®.

Artykul ten informuje, ze Unia przyczynia si¢ do rozwoju kultury w posza-
nowaniu odrebnosci oraz réznorodnosci narodowej i regionalnej. Jednoczesnie
podkresla si¢ znaczenie wspolnego dziedzictwa narodowego. Odtad problema-
tyka kulturalna powinna by¢ uwzgledniana w dziatalnosci Unii Europejskiej,
zwlaszcza w aspekcie respektowania oraz popierania réznorodnosci kulturowe;.

Wedtug artykulu 167 TFUE dzialanie Unii zmierza do zachg¢cania do wspol-
pracy miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz, jesli to niezbedne, do wspierania
i uzupetniania ich dzialan w nastepujacych dziedzinach:

 poglebianie wiedzy oraz upowszechnianie kultury i historii narodéw euro-

pejskich;

« zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim;

« niehandlowa wymiana kulturalna;

o tworczo$¢ artystyczna i literacka, wlacznie z sektorem audiowizualnym.

28 D. llczuk, W. Misiag, Finansowanie i organizacja kultury w gospodarce rynkowej, Instytut Ba-
dan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2003, s. 24.
29 Artykut 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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Polityka kulturalna Unii Europejskiej ma za zadanie propagowanie kultury
oraz tradycji UE przy jednoczesnym akcentowaniu odrebnosci kulturowej i etnicz-
nej panstw i regionéw. Dzialania Unii Europejskiej stanowig dopetnienie polityki
kulturalnej panstw cztonkowskich w réznych aspektach jej funkcjonowania.

Traktat z Maastricht dal poczatek programom, ktére majg za zadanie wspie-
ranie miedzynarodowych inicjatyw kulturalnych, ulatwienie publicznego doste-
pu do dziedzictwa kulturowego i polepszenie wspotpracy miedzy ludzmi sztuki.
W latach 1990-2000 Unia wsparta ponad 12 tys. inicjatyw w ramach 2500 projek-
tow kulturalnych.

Na polityke kulturalng maja wplyw takze inne ustalenia i przepisy, nieko-
niecznie wprost zwigzane z kulturg. Ustanowiony Jednolity Rynek Europejski,
przewidujacy swobodny przeplyw towardéw, osob, kapitatu i ustug pomiedzy
krajami cztonkowskimi, bez watpienia wptywa na $wiat kultury i sztuki. W ka-
tegorii towaréw znajduja si¢ bowiem dziefa sztuki stanowigce dziedzictwo na-
rodowe poszczegélnych panstw. W odniesieniu do zasady swobody przeptywu
towardw, obowigzujacej w Jednolitym Rynku, ma nadal moc Artykut 36 Trak-
tatu Rzymskiego®, upowazniajacy panstwa czlonkowskie do wprowadzania
ograniczen, majacych na celu ochrone wlasnego dziedzictwa kulturowego. Spo-
ry wynikajace z tego powodu rozstrzyga Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich w Luksemburgu®'.

Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi funkcjonowanie kultury w Pol-
sce, a przez to takze okreslajacymi polityke kulturalng panstwa, sa:

o ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej z dnia

25 pazdziernika 1991 r. (po wielu nowelizacjach, obecnie obowiazujacy tekst
z dnia 16 kwietnia 2012 r.) Wedlug ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej formami organizacyjnymi aktywnosci kulturalnej
s3 w szczegllnosci teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytu-
cje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne,
galerie sztuki oraz o$rodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach
kultury*. Wéréd wymienionych form organizacyjnych kultury nie znajduja
sie wyzsze szkoly artystyczne, ktore bez watpienia zajmujg si¢ kreowaniem

30 Art. 36. Postanowienia artykutéw 30-34 nie stanowig przeszkody w stosowaniu zakazéw lub
ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami mo-
ralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia
i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roélin, ochrony narodowych débr kultury o wartoéci arty-
stycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony wtasnosci przemystowej i handlo-
wej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowic¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji
ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy Pafistwami Cztonkowskimi.

31 Centrum Informacji Europejskiej Unia Europejska. Informator o polityce kulturalnej, s. 19,
http://archiwum-ukie.polskawue.gov.pl/HLP/files.nsf/0/5C1A2848DFCFBB24C1256E-
7B00485EDO0/Sfile/inf08.pdf (dostep: 10.05.2013).

32 Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z dnia 25 pazdziernika
1991r., art. 2.
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i rozpowszechnianiem kultury, ale w stosunku do ktérych dziataja odrebne
przepisy (Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym);
« ustawy ,branzowe” - ustawa o ochronie débr kultury, ustawa o muze-
ach, ustawa o bibliotekach, ustawa o kinematografii;
« ustawa o finansach publicznych - okreslajaca zasady dziatania podmiotow
publicznych, w tym publicznych instytucji kultury.
Do powyzszych aktow prawnych nalezaloby jeszcze doda¢ calg rzesze rozpo-
rzadzen i ustaw regulujacych dzialalno$¢ kulturalng oraz zasad przyznawania
srodkéw finansowych.

1.4. Kwestia mecenatu i sponsoringu w kulturze

Finansowanie kultury przez podmioty prywatne ma bardzo dluga tradycje. Naj-
starszg jego forma jest mecenat, ktdrego poczatki siggaja czaséw starozytnych.
Uznawano wowczas, ze osoba posiadajaca wyzszy status spoleczny zobowigzana
jest do wspierania sztuki i dziatan artystycznych. Gtéwnym wyréznikiem mece-
natu jest bezinteresowno$¢ dzialania. Darczynca wspiera sztuke z osobistych po-
budek, z zamitowania do sztuki. Nie oczekuje on w zamian promocji czy reklamy,
czesto chce pozosta¢ anonimowym. W obecnych czasach taki mecenat ma jednak
miejsce bardzo rzadko, gdyz uwaza si¢ powszechnie, ze kazde dzialanie na rzecz
innych ma swojg wartos¢, dlatego powinno zosta¢ wycenione i odwzajemnione™.

Stosunkowo nowsze zjawisko sponsoringu oparte jest na dwustronnej umowie
pomiedzy podmiotem obdarowujacym i obdarowywanym. W przeciwienstwie
do mecenasa, sponsor oczekuje a nawet wymaga pewnych korzysci zwrotnych
w kategorii oddzialywania publicznego. Jego interes w dotowaniu kultury moze
by¢ bardzo réznorodny i w duzej mierze zalezy od przyjetej przez niego strategii.
Gléwnie odnosi si¢ on do promocji, informacji o0 nowym produkcie czy nowe;j
marce, zwrocenia uwagi mediéow. Sponsoring to takze mozliwos¢ dotarcia do wy-
selekcjonowanej grupy potencjalnych klientéw oraz kreowanie wizerunku firmy,
polegajace na wywolywaniu pozytywnych skojarzen z marka firmy odpowiedzial-
nej spotecznie. Ponadto pracodawcy wykorzystujg go jako narzedzie motywaciji
wlasnych pracownikéw.

Sponsoring stanowi zatem narzedzie biznesowe w szczegélnosci stuzace do:

« budowania marki;

« zwigkszania rozpoznawalnosci firmy;

 komunikacji z otoczeniem;

33 A. M. Grzegorczyk, Sponsoring kultury, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2003, s. 46.
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o identyfikacji pracownika z firma;

« tworzenia oferty socjalnej dla pracownikéw (karnety umozliwiajace uczest-
nictwo w wydarzeniach kulturalnych);

« konstruowania pozytywnych skojarzen i wizerunku firmy przyjaznej spo-
leczenistwu;

« podniesienia wiarygodnosci w oczach kontrahentéw.

Narzedzie to moze pelni¢ bardzo wazng funkcje w realizowaniu strategii mar-
ketingowej firmy. Wspieranie projektéw artystycznych pozwala podmiotom pry-
watnym zaréwno na aktywne uczestnictwo w misji rozwoju i ochrony kultury, jak
i na budowe wlasnego wizerunku jako podmiotu inwestujacego w kulture i czer-
piacego korzysci z jej rozwoju™.

Kultura w Polsce jest dotowana przede wszystkim ze §rodkéw publicznych.
Jako gtéwne zrédlo finansowania swojej dziatalnosci organizacje najczesciej trak-
tuja fundusze Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz subwencje
samorzadowe. Przy malejacych dotacjach panstwowych, instytucje kultury chcac
rozwija¢ swoja oferte i kontynuowac dzialalnos¢, musza myslec¢ takze o innych
zrodtach wsparcia, w tym takze prywatnych. Okazuje sie, ze mimo tych przesta-
nek tylko nieliczne z nich skutecznie poszukuja mozliwosci pozyskiwania fundu-
szy z innych zrédel. To historycznie bardzo silne powigzanie z dotacjami publicz-
nymi, oraz brak umiejetnosci wyjscia naprzeciw zmieniajacej sie rzeczywistosci,
implikuje fakt, ze $rednio najmniejszg liczbe sponsoréw pozyskuja instytucje pan-
stwowe, natomiast najwigcej organizacje pozarzagdowe, nie majace bezposrednie-
go dotowania z budzetu panstwa.

34 Kodeks sponsoringu kultury, Narodowe Centrum Kultury, PKPP Lewiatan, Warszawa 2011, s. 2.






2. Krajowe i zagraniczne

zrodta finansowania projektow
kulturalnychiich znaczenie
dla rozwoju kultury w Polsce

2.1. Finansowanie projektow kulturalnych
ze zrodet krajowych w latach 2007-2015

Duza réznorodnos¢ podmiotdw swiadczacych ustugi kulturalne oraz szeroki za-
kres prowadzonej przez nie dziatalno$ci sprawiajg, ze kultura wymaga réznych
form finansowania. W niektdrych dziedzinach realizacja ustug kulturalnych opiera
sie na mechanizmie rynkowym i nie wymaga wsparcia ze strony panstwa. W in-
nych bez pomocy z budzetu nie bylaby w stanie funkcjonowac i si¢ rozwija¢. Uza-
sadnieniem dla ingerencji panstwa w dziatalno$¢ kulturalng jest miedzy innymi
istnienie dobr merytorycznych, czyli takich, do ktorych konsumpcji spoteczen-
stwo jest zachecane. Celem ich finansowania jest ksztaltowanie i korygowanie
preferencji konsumentdéw.

Dotowanie kultury z budzetu panstwa moze mie¢ charakter podmiotowy, kto-
ry odnosi si¢ do przekazywania funduszy na dzialalno$¢ poszczegélnych insty-
tucji kulturalnych, lub przedmiotowy, wspierajacy konkretne dzialania z zakresu
kultury. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego odpowiada za finan-
sowanie podmiotowe narodowych instytucji kultury, a takze szkdt i uczelni ar-
tystycznych, pozostajacych pod jurysdykcja Ministra. Reforma administracyjna
przeniosta czg$¢ uprawnien i obciazen, wynikajacych z ksztaltowania lokalnej po-
lityki kulturalnej, na samorzady terytorialne. Do ich obowigzkéw obecnie nalezy
miedzy innymi nadzdr i dotowanie lokalnych instytucji kultury. Ponadto organy
wladzy, ktére odpowiadaja za dziatalnos¢ na rzecz kultury zaré6wno na poziomie
rzagdowym, jak i samorzadowym, udzielaja wsparcia na zadania kulturalne reali-
zowane przez podmioty o réznej osobowosci prawnej. Organizowane programy
dotacyjne maja stuzy¢ spelnianiu zalozen polityki kulturalnej panstwa i regionow.

Na potrzeby niniejszego rozdzialu przeprowadzono rozwazania dotyczace
finansowania zadaniowego w sferze kultury. Analizie poddane zostaly podmio-
ty, ktore zajmuja si¢ dystrybucja $srodkéw publicznych na zadania kulturalne.
W zakresie realizacji programéw dotacyjnych oméwiona zostata dzialalnos¢
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Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takze innych wybranych in-
stytucji: Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, Narodowego Instytutu Audiowizu-
alnego, Instytutu Ksigzki oraz Narodowego Centrum Kultury.

W ramach analizy zrédel krajowych zwrécono uwage na finansowanie zada-
niowe kultury przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz udzial $rodkow
prywatnych w montazu finansowym projektéw kulturalnych.

2.1.1. Finansowanie publiczne szczebla centralnego

2.1.1.1. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Waznym zrédtem finansowania dziatalnosci kulturalnej w Polsce s3 $rodki po-
zostajace w dyspozycji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Mini-
sterstwo jest dysponentem funduszu celowego: Funduszu Promocji Kultury, ktory
nie posiada osobowosci prawnej, ale funkcjonuje jako wyodrebniony rachunek
bankowy.

Fundusz Promocji Kultury dziata na mocy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych. Srodki Funduszu przeznaczone na dofinansowanie zadar,
ktore beda wykonywane w ramach realizacji programéw ministra odpowiedzial-
nego w zakresie spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego'.

Programy Operacyjne Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zwane
popularnie Programami Ministra, s3 gtownym narzedziem wspierania pro-
jektow o charakterze kulturalnym w Polsce. Srodki przeznaczone na progra-
my pochodza z Funduszu Promocji Kultury i z budzetu panstwa. O dotacje na
przeprowadzanie zadan moga aplikowa¢ zaréwno instytucje kultury, szkoty
i uczelnie artystyczne jak réwniez ko$cioly i zwigzki wyznaniowe, organizacje
pozarzadowe i przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza w obszarze
kultury. Oceny skladanych wnioskéw dokonuja zespoty ekspertéw, a decyzje
ostateczng o przyznaniu dofinansowania w oparciu o ich rekomendacje po-
dejmuje minister. Programy operacyjne charakteryzuja si¢ duza réznorodno-
$cig tematyczng i szerokim zakresem oddzialywania. Mozna uzyska¢ tu mig-
dzy innymi dofinansowanie na organizacj¢ wydarzen artystycznych, tworzenie
i wzbogacanie kolekeji sztuki wspdlczesnej, promocje literatury i czytelnictwa,
edukacje artystyczna, ochrone dziedzictwa kulturowego, rozwoj infrastruktury
kultury oraz realizacj¢ projektéw badawczych lub interpretujacych dane o kul-
turze. Umozliwiaja one takze uzyskanie wymaganego wktadu wtasnego do pro-
jektow finansowanych z Funduszy Europejskich.

1 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 czerwca 2010 r. w spra-
wie szczegbtowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu kul-
tury, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw z Funduszu Promocji Kultury
(Dz.U.z 2 lipca2010r.).
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Niewatpliwg zaleta Programéw Ministra jest ich duza réznorodnos¢ za-
réwno pod katem mozliwosci dofinansowania projektéw, jak i korzystania ze
srodkéw przez podmioty o réznej organizacji prawnej. Ponadto wnioskowanie
o fundusze nie jest skomplikowane i ma przyjazng forme dla potencjalnego be-
neficjenta. Natomiast gléwna staboscig programow jest ograniczona wielko$é
srodkéw finansowych, czego efektem jest widoczna dysproporcja migedzy wyso-
ka liczbg sktadanych wnioskéw a mozliwosciami przyznania dotacji. Oznacza
to bardzo silng konkurencje w wyscigu po $rodki ministerialne. Jednoczesnie
od wnioskodawcéw wymaga si¢ udokumentowania wysokiej wartosci meryto-
rycznej, organizacyjnej i spotecznej projektu. Duzym zagrozeniem dla Progra-
moéw Ministra jest mozliwos¢ znacznej uznaniowo$ci w przyznawaniu dotacji.
W regulaminach brak jest jednolitych i klarownych zasad punktowania i oce-
niania projektow, co powoduje, ze decyzja o rozdysponowaniu pieniedzy moze
by¢ bardzo subiektywna. Nalezy takze pamietac, ze Programy Ministra sg zrd-
dlem dofinansowujacym projekt, co oznacza, ze do jego realizacji potrzebny jest
wktad wiasny, czyli srodki finansowe spoza programu. Brak stuprocentowego
dotowania z jednej strony daje bodziec do faczenia réznych zrédel finansowania
i pozwala wesprze¢ wieksza ilos¢ projektow, z drugiej natomiast moze stanowic
bariere dla wykonania projektu. Z uzyskaniem wymaganego wkladu wlasnego
moga mie¢ problem gléwnie organizacje pozarzagdowe, oparte na pracy wolon-
tariuszy i nieosiagajace zysku ze swojej dzialalnosci.

Dysponentami srodkéw w ramach Programéw Ministra sg poszczegdlne de-
partamenty Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz panstwowe in-
stytuty i centra kultury podlegle bezposrednio Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. W zwigzku z tym w zaleznosci od programu, ubiegajac si¢ o doin-
westowanie pochodzace z tego samego funduszu, nalezy wystapi¢ z wnioskiem do
odpowiedniego podmiotu.

2.1.1.2. Wybrane instytucje przyznajace dofinansowanie do realizacji
zadan kulturalnych

W Polsce dziala szereg instytucji i organizacji, ktore wspieraja dzialalnos¢ kul-
turowg prowadzong przez inne jednostki. Pomoc ta moze mie¢ charakter finan-
sowy, rzeczowy lub doradczy. Ze wzgledu na role w finansowaniu dzialan kul-
turalnych mozemy wyrdzni¢ szereg funkcji i zadan, ktére wypelniaja instytucje
kultury®. Odpowiadajg one za dystrybucje i rozliczanie srodkéw Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w ramach Programéw Ministra, wypelnianie celow
statutowych — w tym wlasnych projektéw kulturalnych, organizacje autorskich
programéw dotacyjnych, a takze realizacje i prowadzenie Rzadowych Programéw
Kulturalnych Rady Ministrow.

2 A. Orankiewicz, Przemysty kreatywne - od kultury do gospodarki, ,Zeszyty Naukowe Ekono-
mia i Zarzadzanie” 2014, s. 27.
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Na potrzeby niniejszej pracy wybrano te podmioty, ktére zdaniem autorki maja
najwigkszy wplyw na realizacje projektow w zakresie kultury. Wszystkie omoéwio-
ne instytuty i centra kultury prowadza programy dotacyjne, ktdre moga stanowic¢
zrodto finansowania podejmowanych dziatan kulturalnych.

Polski Instytut Sztuki Filmowej

Dla wypelniania zadan polityki panstwa z zakresu kinematografii w Polsce zostal
wyodrebniony Polski Instytut Sztuki Filmowej (PISF). Jest to osoba prawna, kto-
rej przychodami jest dotacja podmiotowa z budzetu panstwa, a $cislej ze srodkéw
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, oraz dotacje celowe z Funduszu Pro-
mocji Kultury. Na budzet PISE oprdcz dotacji i przychodoéw z eksploatacji filméw,
do ktdérych prawa autorskie posiada Instytut oraz majatku Instytutu, sktadajg si¢
takze: 1,5% przychodu dystrybutoréw filmoéw, 1,5% przychodu operatorow telewi-
zji kablowej i platformy cyfrowej, 1,5% przychodu podmiotéw prowadzacych kina
i 1,5% przychodu nadawcéw programéw telewizyjnych. Ze zgromadzonych $rod-
kow Instytut realizuje zadania polityki panstwa z zakresu promogji i rozwoju kine-
matografii. Rokrocznie Dyrektor PISF oglasza programy operacyjne, ktore majg na
celu wspieranie projektow i produkeji filmowych, edukacje filmowa, upowszech-
nianie kultury filmowej, promocje polskiego filmu za granicg oraz dystrybucje fil-
mowg. Granty przyznawane sa w formie dotacji, pozyczki lub poreczenia.

Beneficjentami programéw moga by¢ instytucje o réznorodnej formie prawnej
od organizacji pozarzadowych, przez instytucje kultury po przedsigbiorstwa.

120 111 113
I 2011
100 - 2013 |
N
< 80+
€
2 60
e
£
> 40 32,41 3241
=
20
1207 o 10,27 10,86 e s
o 1 [ ] =
produkcja edukacja rozwdj kin promocja nagrody
filmowa i upowszech- polskiego filmu iwynagrodzenia
nianie kultury za granica ekspertow

filmowej
Wykres 2.1, Wydatkowanie Srodkéw PISF w ramach poszczegblnych programdw operacyjnych
w latach w 20112013 r. (w mln zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, www.
pisf.gov.pl (dostep: 17.09.2013).
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Wkiad wlasny w finansowanie przedsiewziecia wynosi od 10 do 50% w zaleznosci od
typu projektu. Najwigkszy nacisk PISF kfadzie na dofinansowywanie produkcji filmo-
wej, ktora pochtania ponad 60% srodkéw przeznaczonych na finansowanie projektow
kulturalnych. PISF na wszystkie swoje Programy Operacyjne przeznaczyt w 2011 r.
169,36 min zt, z czego 111 mln zI na produkeje filmowa, w 2012 r. - 167,97 mln zl,
natomiast w 2013 r. Instytut rozdysponowal w ramach programéw 166,96 mln zt. Naj-
wiecej, ponad 113 mln z}, przeznaczono na wsparcie produkgji filmowe;j’.

Narodowy Instytut Audiowizualny*

Instytucja dotujaca projekty kulturalne w sektorze audiowizualnym, cho¢ w nie-
co innym spektrum, jest Narodowy Instytut Audiowizualny (NInA). Jest to pan-
stwowa instytucja kultury dzialajaca od 2005 r., ktérej celem jest digitalizacja, udo-
stepnianie i promocja polskiego dziedzictwa audiowizualnego. Do 2009 r. Instytut
dziatal jako Polskie Wydawnictwo Audiowizualne i zajmowal si¢ gléwnie realizacja
wlasnych projektow kulturalnych, polegajacych na rekonstruowaniu i wydawaniu
polskich filméw dokumentalnych i animacji. W 2009 r. Instytut stal si¢ odpowie-
dzialny za digitalizacje polskich zasobéw archiwalnych. Program wlasny Narodo-
wego Instytutu Audiowizualnego pn. ,,Dziedzictwo Cyfrowe” przeznaczony jest
dla organizacji pozarzadowych podejmujacych inicjatywy zwigzane z rekonstruk-
cja cyfrowa dziedzictwa kulturowego. Poczatkowo program zaktadat digitalizacje
materiatéw audiowizualnych, pézniej rozszerzono jego dzialalnos¢ takze o cyfry-
zacje obiektow bibliotecznych, archiwaliéw, muzealiéw oraz zabytkow.

Krajowym Zrédtem finansowania dla projektow kulturalnych sg takze wielolet-
nie programy rzadowe, jak program ,Kultura+”, ktéry zostal uchwalony na lata
2011-2015. Program sklada sie z dwoch priorytetéw: Biblioteka+. Infrastruktura
bibliotek oraz Digitalizacja. Narodowy Instytut Audiowizualny zostal operatorem
priorytetu II Digitalizacja. Podstawowym celem Programu jest zwigkszenie dostepu
do kultury oraz uczestnictwa w niej. Gtéwnym celem priorytetu zarzadzanego przez
Instytut jest natomiast wspieranie cyfryzacji zasoboéw kultury poprzez zakup sprze-
tu do digitalizacji, proces skanowania i rekonstrukcji oraz cyfrowe upowszechnianie
zdigitalizowanych zbioréw®. W pierwszej edycji konkursu zostalo dofinansowanych

3 www.pisf.pl (dostep: 10.09.2013).

4 W dniu 1 marca 2017 r. Narodowy Instytut Audiowizualny zostat potaczony z Filmoteka Naro-
dowa w nowa panstwowa instytucje kultury o nazwie Filmoteka Narodowa - Instytut Audio-
wizualny (FINA).

5 ,Kultura+” jest uchwalonym przez Rade Ministréw wieloletnim programem rzadowym na lata
2011-2015. Celem jest poprawa dostepu do kultury oraz uczestnictwa w zyciu kulturalnym na
terenach wiejskich i wiejsko-miejskich, poprzez modernizacje i budowe infrastruktury biblio-
tecznej oraz digitalizacje zasobdw polskich muzedw, bibliotek i archiwéw. W ramach progra-
mu dostepne sa dwa priorytety Biblioteka+: Infrastruktura bibliotek realizowany przez Instytut
Ksiazki w Krakowie oraz Digitalizacja wdrazany w czyn przez Narodowy Instytut Audiowizualny.

6 Zregulaminu Programu Kultura+ Digitalizacja, www.nina.gov.pl (dostep: 2.02.2015).
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39 projektow digitalizacyjnych i inwestycyjnych na faczng kwote 21,5 mln zV. Zato-
zeniem programu jest bardzo ograniczony krag potencjalnych beneficjentéw, skla-
dajacy sie z panstwowych i samorzadowych instytucji kultury oraz instytucji filmo-
wych. Takie zdefiniowanie odbiorcéw uniemozliwia korzystanie z programu wielu
instytucjom (jak uczelnie artystyczne o profilu filmowym czy stacje telewizyjne),
w ktérych posiadaniu s cenne zbiory filmowe, wymagajace odratowania.

1 czerwca 2017 rozpoczeta dziatalno$¢ Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowi-
zualny (FINA), nowa panstwowa instytucja kultury, ktéra powstala w wyniku pota-
czenia Filmoteki Narodowej i Narodowego Instytutu Audiowizualnego. Nowo utwo-
rzona instytucja kontynuuje dotychczasowa dziatalnos¢ potaczonych podmiotow®.

Instytut Ksiazki

W priorytecie Biblioteka+. Infrastruktura bibliotek, ktorego celem jest wspieranie
bibliotek, gléwnymi beneficjentami sg gminne biblioteki publiczne, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem bibliotek z gmin wiejskich, wiejsko-miejskich oraz matych
gmin miejskich (do 15 tysiecy mieszkancow)’. Operatorem priorytetu I zostal In-
stytut Ksigzki.

Instytut Ksigzki jest narodows instytucjg kultury, ktérej podstawowymi cela-
mi sg ksztaltowanie postaw czytelniczych, popularyzacja ksigzki i czytelnictwa
w kraju oraz promocja polskiej literatury na $wiecie'. Instytut Ksigzki realizuje
ponadto programy wlasne oraz jest operatorem programow Ministra zwigzanych
z literaturg i czytelnictwem.

Tabela 2.1. Programy dotacyjne wtasne realizowane przez Instytut Ksigzki w Krakowie

Ilo$¢ wnioskdw, ktore taczna kwota

Nazwa Programu wtasnego - . ] .
Instytutu Ksiazki w Krakowie otrzymaty dofinansowanie dofinansowania

w2014r. (w zt)

Szkolenia dla bibliotekarzy 2014 15 333854,52

Program Translatorski © POLAND 273 2105321,00

Sample Translations © Poland 60 74 308,00

Program literacki za granica 17 45109,90

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania z dziatalnoéci Instytutu Ksigzki w 2014 r.,
bip.instytutksiazki.pl/attachments/article/144/Sprawozdanie_2014.pdf (dostep: 2.02.2015).

7 Dane z podsumowania pierwszej edycji programu Kultura+ przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (www.mkidn.gov.pl) (dostep: 2.02.2015).
8 http://www.fina.gov.pl (dostep: 2.03.2018).
9 Zregulaminu programu Kultura+ priorytet Biblioteka+. Infrastruktura bibliotek, www.biblio-
tekaplus.pl (dostep: 2.02.2015).
10 Napodstawie statutu Instytutu Ksigzki w Krakowie, www.instytutksiazki.pl (dostep: 2.02.2015).
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Narodowe Centrum Kultury

Inng panstwowa instytucja, ktdrej celem statutowym jest aktywnos¢ na rzecz roz-
woju i promowania kultury w Polsce, jest Narodowe Centrum Kultury. Wéréd
podejmowanych dziatan Centrum prowadzi samodzielnie projekty, jak réwniez
dystrybuuje $rodki wsrdd innych instytucji i organizacji pozarzadowych. , Kurs
na Kultur¢” to przyktad jednego z kilku samodzielnie prowadzonych projektow.
Ma on na celu ksztalcenie i przygotowanie mtodej, kompetentnej kadry, dziata-
jacej na rzecz kultury. Projekt przewiduje szkolenia, staze, studia podyplomowe
czy konkursy na prace doktorskie. Jednoczesnie realizowany jest program ,,Kadra
Kultury” skierowany do animatoréw i organizatoréw kultury w Polsce. Ponad-
to Centrum jest takze operatorem $rodkéw przeznaczonych na rozwdj kultury.
Wisrédd programéw umozliwiajacych organizacjom pozarzagdowym pozyskanie
dotacji na realizacje wlasnego projektu wyrdzniamy miedzy innymi program
operacyjny MKiDN ,,Obserwatorium Kultury”, a takze ,,Spiewajaca Polska” oraz
»Ojczysty dodaj do ulubionych’, bedacy czgscia kampanii realizowanej pod patro-
natem Prezydenta RP. Narodowe Centrum Kultury jest rdwniez organizatorem
programu ,,Dom Kultury+”, skierowanego do domoéw kultury i pozwalajacego im
na uzyskanie dodatkowych $rodkéw finansowych, przewidzianych na szkolenia
i rozwd;j.

Instytut Teatralny

Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego jest panstwowg instytucja kultury,
pozostajaca pod nadzorem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zajmuje
sie on migdzy innymi promocja teatru i jego twércow, prowadzeniem dziatalno$ci
badawczej z zakresu teatru, dokumentowaniem zycia teatralnego, a takze eduka-
cja teatralng. Instytut prowadzi szereg projektéw wiasnych, za pomoca ktérych
wypelnia cele statutowe. Ponadto jest operatorem $§rodkéw ministerialnych i kie-
ruje programami operacyjnymi Ministra, zwigzanymi z tematykga teatralna.

Instytut realizuje takze wlasne programy dotacyjne, wsrdd nich ,,Lato w Teatrze”,
adresowane do organizacji pozarzagdowych i samorzadowych instytucji kultury
i teatréw — ktore organizujg warsztaty dla dzieci i mlodziezy — oraz ,Teatr Polska’,
udzielajacy wsparcia polskim teatrom na prezentowanie spektakli w miejscowo-
$ciach, ktdre nie posiadajg teatru instytucjonalnego.

2.1.2. Finansowanie ze srodkow jednostek samorzadu
terytorialnego

Oprocz srodkéw finansowych dystrybuowanych centralnie z budzetu panstwa, duza
role w dotowaniu kultury odgrywaja takze jednostki samorzadu terytorialnego. Po
reformie administracyjnej samorzady staly sie odpowiedzialne za prowadzenie po-
lityki kulturalnej w regionach oraz wspieranie i finansowanie kultury na poziomie
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lokalnym. Pod nadzorem miast pozostaja wszelkie instytucje kultury o charak-
terze lokalnym, innymi slowy te, ktére nie zostaly wymienione jako instytucje
narodowe. Szkoly i uczelnie artystyczne nie znajduja si¢ pod nadzorem samo-
rzadow, lecz sg bezposrednio podlegte i finansowane ze srodkéw Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Nie oznacza to jednak, ze instytucje wyjete spod opieki
wiadz lokalnych nie moga si¢ zwrdci¢ o pomoc w dotowaniu konkretnych pro-
jektéw. Srodki samorzgdowe przeznaczone na kulture s3 dystrybuowane poprzez
urzedy miast, urzedy marszatkowskie, urzedy gminne, urzedy powiatowe i jednost-
ki im podlegle. Zauwazalny jest trend coraz czestszego dofinansowywania zadan
kulturalnych w drodze dotacyjnej na podstawie konkurséw projektow, nie za$ — jak
mialo to miejsce w przeszlosci — na zasadzie zlecania podwykonawstwa w zakre-
sie realizacji danego przedsiewzigcia. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno jeden,
jak i drugi sposdb jest stosowany. Konkursowy sposéb rozdzielania pieni¢dzy daje
wiekszg przejrzystos¢ w wydatkowaniu srodkéw publicznych, ponadto okresla
zasady mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie. Pomimo coraz bardziej trans-
parentnych kryteriéw finansowania kultury decyzjom dotyczacym przyznawania
subwencji nadal czesto zarzucana jest subiektywno$¢ i stronniczo$¢. Jednostki sa-
morzadu terytorialnego promuja projekty, ktére maja zwigzek z danym regionem.
Dofinansowywane sg wiec najczesciej roznego rodzaju festiwale, wystawy, koncer-
ty i inne wydarzenia, odbywajace si¢ w danym miescie czy regionie. Jednocze$nie
projekty kulturalne bardzo czesto faczone sg z promocja danego miasta, regionu
czy gminy. Ilo$¢ i wielkos¢ finansowania projektéw kulturalnych jest rézna w za-
leznosci od miejscowosci, jednak najwiecej konkurséw dotacyjnych — i o najwiek-
szych budzetach — oglaszajg duze miasta wojewodzkie. Beneficjentami w konkur-
sach jednostek samorzadu terytorialnego sa najczesciej organizacje pozarzadowe
oraz inne osoby prawne, ktore aplikuja o srodki finansowe.

2.1.3. Finansowanie prywatne

Podstawowymi podmiotami, ktére moga finansowa¢ kulture i jej rozwoj, sa organy
dystrybuujace srodki budzetowe, spoleczenstwo oraz sponsorzy prywatni''. Pomi-
mo iz publiczne dotowanie kultury dominuje w znacznej mierze nad finansowaniem
prywatnym, przy budowaniu montazu finansowego projektu kulturalnego warto
zwroci¢ takze uwage na mozliwos¢ pozyskania funduszy ze $rodkéw prywatnych.

Wykres 2.2 obrazuje udzial réznych zrédet finansowania, przeznaczonych na
dziatalno$¢ instytucji kultury. Srodki pochodzace od 0séb i przedsiebiorstw pry-
watnych stanowia zaledwie 12% catego budzetu, najwiekszy udzial maja finanse
publiczne.

11 K. Kietlinska, Finansowanie kultury. Dylematy teorii i praktyki, Wydawnictwo Uniwersytetu
t6dzkiego, £6dz 1995, s. 120.
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$rodki pozyskanezNGO 2%  inne 3%
Srodkiz UE 4%
przedsiebiorstwa prywatne 6%

osoby prywatne 6%

$rodki wtasne

11% jednostki samorzadu

terytorialnego
i budzet panstwa
68%

Wykres 2.2. Pochodzenie $rodkdw na dziatalno$¢ instytucji kultury

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportu Sponsoring kultury, Raport TNS OBOP,
grudzien 2010, s. 10. Badanie przeprowadzono na prébie 401 instytucji kultury.

Zr6dtem finansowania prywatnego kultury s3 miedzy innymi darowizny, ofia-
rowywane na rzecz realizacji konkretnego projektu. Moga by¢ one przekazywane
w formie pieni¢znej lub rzeczowej. Innym sposobem zaangazowania sponsora
instytucjonalnego jest przyjecie roli wspotorganizatora wydarzenia kulturalnego,
a tym samym uczestniczenia w pokrywaniu czesci wydatkow.

Ponadto wklad z sektora prywatnego moze pochodzi¢ z prac zleconych, kté-
rych podejmuja si¢ instytucje kultury w celu zdobycia srodkéw na funkcjonowa-
nie i rozwoj. Uslugi kulturalne sg sprzedawane firmom poprzez organizowanie
imprez firmowych, zamknietych przedstawien, koncertéw, eventéw. Jest to dzia-
talno$¢ komercyjna instytucji kultury na rzecz sektora prywatnego, o ktérej nie
mozna zapomnie¢, rozwazajac rézne zréodia pomocy finansowe;.

Spoleczenstwo angazuje si¢ w finansowanie kultury gtéwnie poprzez odplat-
nos$¢ za ustuge kulturalng (np. poprzez zakup biletu na wydarzenie kulturalne).
Przez ludnos¢ moze by¢ finansowany niemal kazdy rodzaj aktywnosci artystycz-
nej, jednak rola uzyskiwanych w ten sposéb srodkéw nie jest duza. Wynika to
gléwnie z wysokich cen ustug kulturalnych i preferencji konsumenckich.

Wsréd oséb prywatnych finansujacych kulture nalezy wymienié¢ takze mece-
nasow kultury oraz obywateli przekazujacych darowizne lub 1% podatku na rzecz
organizacji pozytku publicznego — dzialajacych w sferze kultury. Finansowanie
projektu kulturalnego tylko z wptywoéw ze sprzedazy badz z darowizn jest bardzo
trudne, gdyz determinuje to wzrost ceny uczestnictwa w projekcie, a co za tym
idzie ogranicza do niego dostep i wplywa na swobodny rozwoj kultury. Jednak
instytucje kultury czesto korzystaja z tego rodzaju finansowania jako formy uzu-
pelniajacej. Coraz czesciej wsrod zrodel finansowania pojawia si¢ takze crowd-
funding, czyli zbiérka publiczna na realizacje konkretnego przedsiewziecia. Jak
mozna przeczyta¢ na stronie crowdfounding.pl:
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Finansowanie spolecznosciowe daje inicjatorom przedsiewzie¢ spotecznych, kultural-
nych i biznesowych mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw na ich realizacje. Finansujacymi
sg czlonkowie spolecznosci wirtualnych, znajomi, rodzina i wszelkie osoby, ktore
mikropfatnosciami chcg wesprze¢ tworcoéw. Wiele drobnych wplat sklada si¢ na duza
pule $rodkéw, ktore pozwalaja spelniaé marzenia, rozwija¢ biznes lub organizowaé
atrakcyjne eventy. W zamian twdrca projektu oferuje wspierajacym unikalne bonusy
(bilety, spotkania, gadzety), oferuje swoje produkty lub ustugi, badz tez oddaje udzialy
w swoim przedsiewzieciu'%.

2.1.4. Rola organizacji non profit w finansowaniu projektow
kulturalnych

Organizacje pozarzagdowe takze moga by¢ zrédtem finansowania kultury. Z jed-
nej strony moga wystepowaé one w roli organizatora kultury, z drugiej zas
ich funkcja moze ogranicza¢ si¢ do gromadzenia i dystrybuowania pieniedzy
z przeznaczeniem na konkretny cel. Wowczas organizacja non profit dotuje inne
podmioty, ktére realizuja projekty kulturalne. W tej roli, aby zgromadzi¢ po-
trzebny budzet, organizacje pozarzadowe zabiegaja o $rodki zaréwno z budzetu
panstwa, jak i z sektora prywatnego. Przekazywanie pomocy finansowej moze
odbywac¢ si¢ w formie konkursu dotacyjnego lub na zasadzie wspoétorganiza-
cji wydarzenia. Niektére fundacje i stowarzyszenia s3 powolywane stricte do
wspierania jednej, konkretnej instytucji. W tej sytuacji organizacja $cisle wspot-
pracuje z wltadzami podmiotu, a decyzje o lokacji pozyskanych srodkéw podej-
mowane s3 za obopdlng zgoda.

Przykladami organizacji, ktére dzialaja na rynku kulturalnym oferujac wspar-
cie finansowe i/lub rzeczowe przy podejmowaniu inicjatyw kulturalnych, sa mie-
dzy innymi: Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, Fundacja Batorego, Fundacja
Polskie Centrum Audiowizualne (ktdra jest jednoczesnie beneficjentem Polskie-
go Instytutu Sztuki Filmowej oraz donatorem dla innych instytucji).

2.2. Zagraniczne zrodta finansowania kultury

Zagraniczne zrédia subwencjonowania kultury w Polsce to przede wszystkim fun-
dusze strukturalne Unii Europejskiej, wydatkowane w ramach tzw. okreséw pro-
gramowania. Przystapienie do Unii Europejskiej otworzyto nowe mozliwosci dla

12 www.crowdfunding.pl (dostep: 13.06.2014).
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Polski, w tym takze zwigzane z finansowaniem dziatan i projektéw kulturalnych.
Srodki Europejskie pozwalajg na realizacje drogich projektéw, przedsiewzie¢ o cha-
rakterze inwestycyjnym oraz wspotpracy ponadnarodowej w dziedzinie kultury.
Jednoczesnie realizacja projektéw w oparciu o to zrodlo finansowania pozwala na
wymiane do$wiadczen z zakresu zarzadzania kulturg oraz zaciesnia wspolprace
pomiedzy instytucjami i organizacjami kulturalnymi z réznych krajow.

Finansowanie
projektéw
kulturalnych

ze Srodkow

finansowych

mechanizmu
EOG i NMF

ze $Srodkéw UE

fundusze fundusze

strukturalne wspdlnotowe

Wykres 2.3. Zrédta finansowania projektéw kulturalnych ze $rodkéw zagranicznych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Po akcesji Polski do UE z opdznieniem rozpoczety zostal okres programowa-
nia 2000-2006 (w przypadku Polski to okres 2004-2006). Od roku 2007 obowig-
zywala nas nowa perspektywa finansowa na lata 2007-2013.

Kultura w latach 2004-2008 byla dotowana z nastepujacych programéow ope-
racyjnych:

o Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR);

« Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora

Zywnosciowego oraz Rozw6j Obszaréw Wiejskich (SPO ROL);
+ Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
(SPO WKP);

 Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobéw Ludzkich (SPO RZL).

W tym czasie zorganizowano projekty z zakresu kultury i ochrony dzie-
dzictwa o facznej wartosci 1 706,2 mln zl. Ponad 80% przyznanego wowczas
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dofinansowania pochodzilo ze srodkéw ZPORR. W duzo mniejszym stopniu
dzialania w zakresie kultury finansowat SPO ROL, a sladowo srodki pochodzity
z SPO WKP oraz SPO RZL".

2.2.1. Perspektywa finansowa 2007-2013

W perspektywie finansowej 2007-2013 mozliwe bylo uzyskanie srodkow z wie-
lu programéw z Funduszy Strukturalnych i Programéw Wspoélnotowych, w tym
z takich, z ktérych mozna bylto zdoby¢ dofinansowanie na dzialania kulturalne.
Jednym z najwazniejszych priorytetéw Unii Europejskiej, odnoszacym sie takze
do kultury, jest polityka spdjnosci. W duzym uproszczeniu polega ona na wyréw-
nywaniu poziomoéw zycia na obszarze Unii oraz zmniejszaniu roznic spotecznych
i gospodarczych. Realizacja polityki spdjnosci jest oparta na trzech funduszach:
Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskim Funduszu
Spotecznym (EFS) oraz Funduszu Spéjnosci. Dokumentem okreslajacym wyko-
rzystanie funduszy na poziomie krajowym jest Narodowa Strategia Spojnosci,
ktorej celem strategicznym jest ,,tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyj-
nosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy, zapewniajacej wzrost zatrudnienia
oraz wzrost poziomu spéjnosci gospodarczej, spolecznej i przestrzennej kraju”';

Programy realizowane w ramach Narodowej Strategii Spdjnosci odbywaty sie
na poziomie krajowym, regionalnym oraz wspdtpracy miedzynarodowe;.

Do programéw centralnych zaliczane byly:

 program operacyjny Kapital Ludzki;

« program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko;

« program operacyjny Innowacyjna Gospodarka;

« program Rozwoju Polski Wschodniej.

Wisréd programoéw zdecentralizowanych wyr6zni¢ mozna bylo 16 Regional-
nych Programéw Operacyjnych. Natomiast wsrdd programéw wspodldziatania
miedzynarodowego wystepowato 10 programéw wspolpracy terytorialnej.

Kapital Ludzki® byt jednym z programéw operacyjnych realizowanych w per-
spektywie finansowej 2007-2013. Przewidziano na niego $rodki w wysokosci pra-
wie 11,5 mld euro, przy czym 85% tych srodkéw pochodzilo ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, a pozostale 15% ze srodkow krajowych.

Celem programu byla inwestycja w cztowieka, a gtéwnie przeciwdziatanie bez-
robociu i rozwéj zasoboéw ludzkich. Odpowiadal on na wyzwania, ktére stawia

13 J. Gtowacki, J. Hausner, K. Jakébik, K. Markiel, A. Mitus, M. Zabiski, Raport o finansowa-
niu i zarzgdzaniu instytucjami kultury w Polsce, http://www.kongreskultury.pl/title,Raport_o
_finansowaniu_i_zarzadzaniu_instytucjami_kultury,pid,217.html (dostep: 14.02.2014).

14 Departament Funduszy Europejskich, MoZliwosci finansowania kultury z funduszy europej-
skich w latach 2007-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2008.

15 www.efs.gov.pl (dostep: 20.06.2014).
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przed soba Europa, aby byla ona atrakcyjnym miejscem do inwestycji i podej-
mowania pracy, rozwoju nauki i wiedzy oraz tworzenia nowych miejsc pracy.
PO Kapital Ludzki dawal mozliwos¢ pozyskania dofinansowania dla projektow
nieinwestycyjnych. Program zawieral 10 priorytetéw. Pomimo Ze nie byly one
definiowane wprost dla sektora kultury, odnosily si¢ do zadan zwigzanych z dzia-
talnoscig kulturalng. W szczegdlnosci te priorytety i dzialania, ktdre traktowaly
o wysokiej jako$ci systemu os$wiaty, szkolnictwie wyzszym, promocji integracji
spolecznej czy rozwoju wyksztalcenia i kompetencji w regionach.

Bezzwrotna pomoc finansowa na realizacje przedsiewzigcia o charakterze kul-
turalnym w okresie programowania 2007-2013 mozna bylo uzyska¢ w ramach
priorytetéw realizowanych na poziomie centralnym i regionalnym. Do priory-
tetow zarzadzanych centralnie nalezaly: Priorytet 3 ,Wysoka jako$¢ systemu
oé$wiaty”, Priorytet 4 ,,Szkolnictwo wyzsze i nauka”. Priorytetami regionalnymi,
odnoszacymi si¢ do problemoéw kultury, sa: Priorytet 7 ,,Promocja integracji spo-
tecznej”, Priorytet 9 ,,Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach”

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko miat charakter ponadregio-
nalny, co oznacza, ze byt on zarzadzany centralnie. Wspierany byl ze srodkow
dwoch funduszy: Funduszu Spéjnosci oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Podstawowym celem programu byla ,,poprawa atrakcyjnosci in-
westycyjnej Polski i jej regionéw poprzez rozwoj infrastruktury technicznej przy
réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsa-
mosci kulturowej i rozwijaniu spojnosci terytorialnej”'s. W perspektywie finan-
sowej 2007-2013 alokacja wszystkich srodkéw wyniosta 37,7 mld euro, z czego
wktad unijny to 28,3 mld euro. Srodki z programu zostaly rozdzielone pomiedzy
sze$¢ sektoréw, co prezentuje umieszony ponizej diagram.

zdrowie 2%
kultura 2% \\
energetyka 6%

szkolnictwo wyzsze 2%

Srodowisko 18%

transport 70%

Wykres 2.4. Podziat $rodkéw UE w ramach programu Infrastruktura i Srodowisko

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie www.pois.gov.pl (dostep: 20.06.2014).

16 www.pois.gov.pl (dostep: 20.06.2014).
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O s$rodki na projekty z zakresu kultury mozna bylo wnioskowa¢ w ramach
Priorytetu XI ,,Kultura i dziedzictwo kulturowe”, ktéry wyznaczat trzy dzialania:
11.1 ,Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, 11.2 ,,Rozw6j oraz popra-
wa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym, 11.3 , Infrastruk-
tura szkolnictwa artystycznego”. Priorytet mial na celu zwiekszenie atrakcyjnosci
Polski poprzez wykorzystanie potencjalu kultury. Zakladal on wsparcie infra-
struktury kultury, w tym szkolnictwa artystycznego, oraz ochrone dziedzictwa
narodowego'’. Operatorem programu byto Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a dotowaniu podlegaly duze projekty o charakterze inwestycyjnym.
Do dnia 5 lutego 2012 r. zostalo podpisanych 60 umoéw na dofinansowanie — na
taczna kwote 3,5 mld zI, w tym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
2 mld z1'%.

»Innowacyjna Gospodarka” to kolejny program operacyjny w ramach fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskiej, realizowany w latach 2007-2013, na ktéry
przeznaczono 10,186 miliarda euro. Finansowany byl on ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z budzetu krajowego, a jego gtéwny cel
odnosil si¢ do rozwoju polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebior-
stwa'. Program kierowano gléwnie do przedsiebiorcow chcacych wprowadzi¢
innowacje oparte na nowych technologiach oraz wzmocni¢ wspélprace z nauka,
czy prowadzi¢ inwestycje o duzym znaczeniu dla gospodarki. Dziatania na rzecz
kultury nie byty wprost wskazane w celach programu, co jednak nie oznaczato
braku wsparcia dla projektow z zakresu kultury. W ramach priorytetu szdstego,
dzialanie 6.4., dofinansowaniem mogly zosta¢ objete obiekty bedace jednoczesnie
atrakcja turystyczna i stanowiace Swiatowe Dziedzictwo Kulturowe. Beneficjenta-
mi w ramach dzialania mogty by¢ jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki
administracji rzadowej, instytucje otoczenia biznesu, a takze przedsigbiorcy.

Regionalne Programy Operacyjne (RPO) w perspektywie finansowej 2007-
2013 realizowane byly na poziomie wojewodztw. Ich gléwnym celem bylo pro-
mowanie zrownowazonego rozwoju i podnoszenie konkurencyjnosci regionow.
Poniewaz RPO mialy na celu takze tworzenie warunkéw dla wzrostu inwesty-
cji, to kultura takze zostala uwzgledniona posrod priorytetow. W ramach RPO
umozliwiono uzyskanie wsparcia gtéwnie dla projektéw ,,twardych” o charak-
terze infrastrukturalnym. Dofinansowaniem mogty zosta¢ objete projekty bu-
dowy i przebudowy obiektéw nalezacych do dziedzictwa kulturowego, procesy
digitalizacyjne, czy inne dzialania zwigzane z rewitalizacja, wzmocnieniem i od-
budowg obszaréw miejskich. Wsparcie dla kultury byto wiec postrzegane jako
ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego (na ten cel przeznaczono w su-

17 www.poiis.mkidn.gov.pl (dostep: 18.06.2014).

18 Oficjalne dane dotyczace alokacji Srodkdw Priorytetu XI Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko, www.poiis.mkidn.gov.pl (dostep: 18.06.2014).

19 www.poig.gov.pl (dostep: 21.06.2014).
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mie 284,5 mln euro) oraz zwigkszenie atrakcyjnosci miast i regiondw (na zinte-
growane projekty dla odnowienia obszaréw miejskich i wiejskich przeznaczono
977,6 mln euro). Bezposrednio na rozwoj infrastruktury kulturalnej przezna-
czono 268,3 mln euro. Inng tendencja bylo faczenie dziatan w zakresie kultury
z ideg spoleczenstwa informacyjnego. Na pomoc w poprawie ustug kulturalnych
przeznaczono 76,3 mln euro®. Regionalne Programy Operacyjne byty zréznico-
wane w zaleznosci od wojewddztwa. W tabeli 2.2 zestawione zostang priorytety
i dzialania, ktore mogly stuzy¢ finansowaniu projektéw kulturalnych w réznych

wojewddztwach.

Tabela 2.2. Wykaz regionalnych programéw operacyjnych, ktérych dziatania ukierunkowane

sg na dofinansowanie kultury

Nazwa programu

Priorytet

Dziatanie

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Slaskiego

Priorytet 6 ,Turystyka i Kul-
tura”

Dziatanie 6.4 ,Turystyka i Kultura”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Kujawsko-
-Pomorskiego

Priorytet 3 ,Rozwdj infra-
struktury spotecznej”

Dziatanie 3.3 ,Rozwdj Infrastruktury
Spotecznej”

Priorytet 6 ,Wsparcie rozwoju
turystyki”

Dziatanie 6.2 ,,Rozw0j ustug turystycz-
nych i uzdrowiskowych”

Priorytet 7 ,Wspieranie prze-
mian w miastach i w obsza-
rach wymagajacych odnowy”

Dziatanie 7.1 ,,Rewitalizacja zdegradowa-
nych dzielnic miasta”

Priorytet 7 ,Kultura, turysty-
ka i wspotpraca miedzyregio-
nalna”

Dziatanie 7.2 ,Adaptacja do nowych funk-
cji spoteczno-gospodarczych terendw
poprzemystowych i powojskowych”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Lubelskiego

Priorytet 3 ,Atrakcyjnos¢
obszaréw miejski i tereny
inwestycyjne”

Dziatanie 3.2 ,,Rewitalizacja zdegradowa-
nych obszaréw miejskich”

Priorytet 7 ,Kultura, turysty-
ka i wspotpraca miedzyregio-
nalna”

Dziatanie 7.1 ,Infrastruktura kultury
i turystyki”

Dziatanie 7.2 ,,Promocja Kultury i Tury-
styki”

Dziatanie 7.3 ,Wspotpraca miedzynaro-
dowa”

20 Departament Funduszy Europejskich, Mozliwosci finansowania kultury z funduszy europej-
skich w latach 2007-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, 2008,

s.51.
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Nazwa programu

Priorytet

Dziatanie

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Lubuskiego

Priorytet 4 ,Rozwdj i mo-
dernizacja infrastruktury
spotecznej”

Dziatanie 4.3 ,Rewitalizacja zdegradowa-
nych obszaréw miejskich i wiejskich”

Priorytet 5 ,,Rozwdj i mo-
dernizacja infrastruktury
turystycznej i kulturowej”

Dziatanie 5.1 ,Rozwdj i modernizacja
regionalnej infrastruktury turystycznej
i kulturowej”

Dziatanie 5.2 ,,Rozwdj i modernizacja
regionalnej infrastruktury turystycznej
i kulturowej”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa toédzkiego

Priorytet 5 ,Infrastruktura
Spoteczna”

Dziatanie 5.4 ,Infrastruktura Kultury”

Priorytet 6 ,,0dbudowa Ob-
szaréw Miejskich”

Dziatanie 6.1 ,Rewitalizacja obszaréw
problemowych”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Matopol-
skiego

Priorytet 3 ,Turystyka i prze-
myst kulturowy”

Dziatanie 3.2 ,Rozwoéj produktu dziedzic-
twa kulturowego”

Dziatanie 3.3 ,,Instytucje kultury”

Priorytet 5 ,Krakowski Ob-
szar Metropolitalny”

Dziatanie 5.2 ,Rozwdj funkcji metropoli-
talnych Krakowskiego Obszaru Metropo-
litalnego”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Mazowiec-
kiego

Priorytet 5 ,Wzmacnianie roli
miast w rozwoju regionu”

Dziatanie 5.2 ,,Rewitalizacja miast”

Priorytet 6 ,Wykorzysta-
nie waloréw naturalnych
i kulturowych dla rozwoju
turystyki”

Dziatanie 6.1 ,Kultura”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Opolskiego

Priorytet 5 ,Infrastruktura
spoteczna i szkolnictwo
wyzsze”

Dziatanie 5.3 ,,Rozwdj kultury i ochrona
dziedzictwa kulturowego”

Priorytet 6 ,,Aktywizacja
obszaréw miejskich i zdegra-
dowanych”

Dziatanie 6.1 ,Rewitalizacja obszaréw
miejskich”

Dziatanie 6.2 ,,Zagospodarowanie
terendw zdegradowanych”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Podkarpac-
kiego

Priorytet 6 ,,Turystyka i kultura”

Nie wyodrebniono dziatan

Priorytet 7 ,Spdjnosé we-
wnatrzregionalna”

Dziatanie 7.2 ,Rewitalizacja obszaréw
zdegradowanych”

Dziatanie 7.3 ,Aktywizacja obszaréw
marginalizowanych gospodarczo”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Podlaskiego

Priorytet 3 ,Rozwoj turystyki
i kultury”

Dziatanie 3.1 ,Rozwdj atrakcyjnosci tury-
stycznej regionu”

Priorytet 6 ,Rozwdj infra-
struktury spotecznej”

Dziatanie 6.3 ,Rozwdj infrastruktury
z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa
historycznego i kulturowego”
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Nazwa programu

Priorytet

Dziatanie

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Pomorskiego

Priorytet 3 ,Funkcje miejskie
i metropolitalne”

Dziatanie 3.2 Wzrost atrakcyjnosci i prze-
strzeni miejskich”

Priorytet 6 ,Turystyka i dzie-
dzictwo kulturowe”

Dziatanie 6.1 ,Infrastruktura wzmacniaja-
ca potencjat turystyczny”

Dziatanie 6.2 ,,Promocja i informacja
turystyczna”

Dziatanie 6.3 ,,Regionalne dziedzictwo
kulturowe o potencjale turystycznym”

Priorytet 8 ,Lokalna Infra-
struktura podstawowa”

Dziatanie 8.1 ,Lokalny potencjat rozwo-
jOWy”

Priorytet 9 ,Lokalna infra-
struktura spoteczna i inicjaty-
wy obywatelskie”

Dziatanie 9.1 ,Lokalna infrastruktura
edukacyjna, sportowa i kultury”

Dziatanie 9.3 ,Lokalne inicjatywy obywa-
telskie”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Slaskiego

Priorytet 4 ,Kultura”

Dziatanie 4.1, Infrastruktura kultury”

Dziatanie 4.2 ,,Systemy Informacji kulturalne;j”

Dziatanie 4.3 ,,Promocja kultury”

Priorytet 6 ,Zrownowazony
rozwoj miast”

Dziatanie 6.1 ,Wzmacnianie regionalnych
o$rodkdw wzrostu”

Dziatanie 6.2 ,Rewitalizacja obszaréw
zdegradowanych”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Swietokrzy-
skiego

Priorytet 5 ,Wzrost jakosci in-
frastruktury spotecznej oraz
inwestycje w dziedzictwo
kulturowe, turystyke i sport”

Dziatanie 5.2 ,Podniesienie jako$ci ustug
publicznych poprzez wspieranie placo-
wek edukacyjnych i kulturalnych”

Dziatanie 5.3 ,,Inwestycje w sfere dziedzic-
twa kulturowego, turystyki, sportu”

Priorytet 6 ,Wzmocnienie
osrodkdw miejskich i rewita-
lizacji matych miast”

Dziatanie 6.1 ,Wzmacnianie regionalnych
i subregionalnych osrodkéw wzrostu”

Dziatanie 6.2 ,,Rewitalizacja matych miast”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Warminsko-
-Mazurskiego

Priorytet 2 ,Turystyka”

Poddziatanie 2.1.5 ,Dziedzictwo kulturowe”

Poddziatanie 2.1.6 ,Infrastruktura kultury”

Priorytet 4 ,Rozwdj restruktu-
ryzacja i rewitalizacja miast”

Dziatanie 4.2 ,,Rewitalizacja miast”

Dziatanie 4.3 ,Restrukturyzacja terenéw
poprzemystowych i powojskowych”

Regionalny Pro-
gram Operacyjny
dla Wojewddz-
twa Wielkopol-
skiego

Priorytet 4 ,Rewitalizacja
obszaréw miejskich”

Dziatanie 4.1 ,Rewitalizacja obszaréw
miejskich”

Dziatanie 4.2 ,,Rewitalizacja zdegrado-
wanych obszaréw poprzemystowych
i powojskowych”

Priorytet 6 ,,Turystyka
i Srodowisko kulturowe”

Dziatanie 6.2 ,,Rozwdj kultury i zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego”
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Tab. 2.2 (cd.)

Nazwa programu Priorytet Dziatanie

Regionalny Pro- | Priorytet 5 ,Turystyka, kultu- | Dziatanie 5.2 ,,Rozwdj kultury - ochrona
gram Operacyjny | rairewitalizacja” i zachowanie dziedzictwa kulturowego”

dla Wojewddz-

‘ Dziatanie 5.5 ,,Rewitalizacja obszaréw
twa Zachodnio-

. zdegradowanych”
pomorskiego : = " o .
Priorytet 6 ,Rozwéj funkcji Dziatanie 6.2 ,Wzrost atrakcyjnosci kultu-
metropolitalnych” ralnej na obszarze metropolitalnym”

Dziatanie 6.6 ,Rewitalizacja obszaréw
zdegradowanych na obszarze metropoli-
talnym”

Zrédto: A. Orankiewicz, Zrédta finansowania projektéw kulturalnych w Polsce, [w:] P. Urbanek
(red.), Ekonomia i zarzgdzanie w teorii i praktyce, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz
2012,s.201-204.

Alternatywe dla Funduszy Strukturalnych stanowity Programy Wspolnotowe.
Byly one nastawione gléwnie na wzmacnianie wspotpracy pomiedzy panstwami
europejskimi oraz panstwami trzecimi. Wsp6lnym mianownikiem dla wszyst-
kich programéw wspolnotowych byl wymodg posiadania przynajmniej jednego
(a w niektorych programach nawet siedmiu) partnera zagranicznego.

Program Kultura to najwazniejszy projekt Unii Europejskiej skierowany bez-
posrednio do sektora kultury w latach 2007-2013. Mial on na celu wzmacnianie
wspotpracy kulturalnej oraz wspieranie wspdlnej dla Europejczykow przestrzeni
kulturowej opartej na dziedzictwie i réznorodnosci kulturowej. Potencjalnymi be-
neficjentami programu mogty by¢ organizacje z 37 krajow, w tym 21 krajéow UE,
panstw nalezacych do EOG oraz krajéw kandydujacych do cztonkostwa w Unii
Europejskiej — Chorwacji, Turcji, Republiki Macedonii, Serbii i Czarnogory*.
Program skladat si¢ z trzech gtoéwnych obszaréw: wspieranie projektow w zakre-
sie kultury, ktéry zawierat krotko- i dtugoterminowe projekty wspétpracy (obszar
1.2.1i 1.1), projekty wspdlpracy z krajami trzecimi (obszar 1.3.5), wspieranie eu-
ropejskich festiwali kultury (obszar 1.3.6), projekty ttumaczen literackich (obszar
1.2.2), wspieranie podmiotéw dzialajacych na szczeblu europejskim w dziedzinie
kultury (granty operacyjne), projekty wspdtpracy migdzy organizacjami analizu-
jacymi europejska polityke kulturalng?.

Zalozeniem programu byla realizacja projektow w partnerstwie co najmniej
dwdch krajow dopuszczonych do udzialu. Jego wykonanie nadzorowata Dyrekcja

21 Przewodnik programowy program kultura 2007-2013, Agencja Wykonawcza ds. Edukacji,
Kultury i Sektora Audiowizualnego, Komisja Europejska, http://eacea.ec.europa.eu (dostep:
1.07.2014).

22 www.programkultura.eu (dostep: 1.07.2014).
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Generalna ds. Edukacji i Kultury, totez wnioski o dofinansowanie nalezato zlozy¢
bezposrednio do Komisji w Brukseli. W poprzednim okresie programowania in-
stytucje z Polski chetniej i czgsciej braty udziat w projektach jako partner niz jako
lider, co przedstawia umieszczony ponizej wykres 2.5.

600
500 480
400
300
200
100 50
- 22 1 20
0 .
projekty dtugoterminowe projekty krétkoterminowe
M liczba dofinansowanych projektéw Bl Polska jako partner Polska jako lider

Wykres 2.5. Liczba projektéw kulturalnych, w ktérych uczestniczyta, badz byta liderem Polska
- na przyktadzie projektéw wspotpracy

Zrédto: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego, https://
ec.europa.eu/info/departments/education-audiovisual-and-culture_pl (dostep: 21.06.2014).

Przyczyna tak niskiego udziatu polskich instytucji w programie mégt by¢ wy-
mog zbyt duzego, bo az 50% wkladu wlasnego, co mogto przekracza¢ ich mozli-
wosci finansowe. Wedlug danych raportu Kultura do.finansowania dla 34% ba-
danych instytucji najtrudniejsze w programie kultura bylo zebranie srodkéw na
pokrycie wktadu wlasnego®. Tym bardziej, ze na etapie wypelniania wniosku, nie
ma pewnosci otrzymania grantu — a w zwigzku z harmonogramem programu
projekt wymaga planowania z duzym wyprzedzeniem. Dlatego ewentualne roz-
mowy ze sponsorami i pozyskiwanie dodatkowych funduszy pozostaja na ,,ostat-
nig chwile”

Najczesciej wykorzystywanym zrédtem do wspétfinansowania zadan z progra-
mu Kultura byt jeden z programéw operacyjnych Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Promesa. Pojawil sie jednak problem zbyt matej ilosci srodkéw do

23 Raport z badania Kultura do.finansowania, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Warszawa 2012, s. 3.
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rozdysponowania oraz niedopasowania regulaminéw obydwu programoéw. Nabor
wnioskéw do ,,Promesy” prowadzony jest dwa razy do roku w marcu i listopadzie.
Jednoczes$nie wymogiem PO uzyskania dofinansowania do wkladu wtasnego jest
znajdowanie sie beneficjenta w okresie pomiedzy ztozeniem wniosku do progra-
mu Kultura (nalezalo zalgczy¢ kopie wniosku) a podpisaniem umowy o dofinan-
sowanie. W praktyce oznacza to, iz jezeli call for proposals nie pokrywa sie z ter-
minami naboru wnioskéw do Ministerstwa Kultury, nie mozna skorzystac z tej
formy uzupelnienia wktadu wtasnego.

Kolejnym programem skierowanym bezpo$rednio do sektora kultury w Eu-
ropie byl realizowany od roku 1992 program Media. Pomimo iz w kolejnych
latach przybieral on rézne nazwy, to idea programu pozostawala niezmienna,
a mianowicie mial on za zadanie wsparcie europejskiego dziedzictwa audiowi-
zualnego i réznorodnosci kulturowej w dziedzinie audiowizualne;j. I tak w latach
1992-1995 realizowano program Media, nastepnie w latach 1996-2000 program
Media II, w latach 2000-2007 Media Plus, a w latach 2007-2013 Media 2007.
Program byl adresowany bezposrednio do sektora audiowizualnego i stanowit
jedno z najwazniejszych narzedzi polityki audiowizualnej Unii Europejskie;j. Jego
budzet na lata 2007-2013 wyniést 755 mln euro. Dotacj¢ na projekt kulturalny
mozna bylo uzyska¢ w ramach pieciu priorytetéw, obejmujacych odpowiednio
szkolenia, przygotowanie utworu, dystrybucje, promocje i projekty pilotazowe.
Program obejmowal 17 obszaréw finansowania.

Cele programu Media 2007 obejmowaly ochrone i promocje¢ réznorodnosci
kulturowej oraz jej dziedzictwa kinematograficznego i audiowizualnego, utatwie-
nie szerokiej publicznosci dostepu do kultury oraz zachecanie do wymiany mie-
dzykulturowej, a takze zwigkszenie rozpowszechniania utworéw audiowizualnych
na terenie Unii Europejskiej oraz poza nia, jak réwniez podniesienie konku-
rencyjnosci europejskiego sektora audiowizualnego w ramach otwartego i kon-
kurencyjnego rynku europejskiego*. W programie mogly bra¢ udzial wszyst-
kie kraje Unii Europejskiej, a takze Norwegia, Lichtenstein, Islandia, Szwajcaria
i Chorwacja. Promowana jest takze wspotpraca i koprodukcja miedzynarodowa.

Program Media udzielal wsparcia w postaci dofinansowan do projektéw au-
diowizualnych zaréwno nowych przedsiewzig¢, jak i tych promujacych réznorod-
no$¢ kulturows, a takze w postaci gwarancji bankowych czy pomocy (helpdesk)
w uzyskaniu dofinansowania dla twércéw i producentéw filmowych.

Wisréd programéw wspolnotowych w omawianej perspektywie finansowej ist-
nialy takze takie, ktore cho¢ nie byly kierowane bezposrednio do kultury, to umoz-
liwiaty finansowanie zadan $cisle z nig zwigzanych. Nalezal do nich mig¢dzy innymi
Program Europa dla Obywateli. Mial on na celu promowanie obywatelstwa euro-
pejskiego poprzez umozliwienie wspdtpracy i uczestnictwa w budowaniu demo-
kratycznej, r6znorodnej kulturowo, otwartej na §wiat Europy, rozwijanie poczucia

24 http://ec.europa.eu; www.mediadeskpoland.eu (dostep: 21.06.2014).
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tozsamosci europejskiej opartej na wspolnych warto$ciach, historii i kulturze, umac-
nianie poczucia odpowiedzialnoéci za UE wsrod obywateli, poglebianie tolerancji
i wzajemnego zrozumienia migdzy obywatelami Europy*. Program byt adresowany
do organizacji pozarzadowych oraz administracji samorzadowej. Wspierane byly
takze oddolne inicjatywy o charakterze miedzynarodowym, ktore wpisywaly sie
w cele i zalozenia. Program jest kontynuowany w obecnej perspektywie finansowe;.

Mozliwos¢ wsparcia dzialan o charakterze kulturalnym umozliwial tez pro-
gram Mlodziez w dzialaniu®. Ten program Komisji Europejskiej, w imieniu ktdrej
projektami zarzadzala Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Au-
diowizualnego, skierowany byl do dzieci i mtodziezy w wieku 13-30 lat. Mlodziez
w dzialaniu byla kontynuacja programu Mtodziez, ktory zakonczyt sie w 2006 r.
O dofinansowanie mozna si¢ bylo stara¢ zar6wno w poprzedniej, jak i w obec-
nej perspektywie finansowej w ramach czterech akcji, spetniajac cele programu
- przezwyciezanie stereotypow i uprzedzen majacych swoje podloze w kulturze
i wychowaniu, pokonywanie barier, promowanie aktywnosci obywatelskiej i roz-
wijanie osobowos$ci mlodych ludzi. Cele te s zbiezne z przyjeta definicjg kultury
i dzialalnos$ci kulturalnej. Program przewidywal wsparcie dla mlodziezy i osob
pracujacych z mlodzieza na realizacje projektow kulturalnych nieinwestycyjnych.
Zwykle projekty mialy charakter wymiany kulturalnej, wyznaczajac droge wspol-
nej, miedzynarodowej realizacji przedsiewzie¢ kulturalnych.
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B wnioski zatwierdzone wnioski odrzucone badz wycofane

Wykres 2.6. Liczba wnioskdw odrzuconych i zatwierdzonych do dofinansowania w ramach
programu Mtodziez w dziataniu w poszczegdlnych akcjach w roku 2012

Zrédto: Dane statystyczne programu Mtodziez w dziataniu za rok 2012,
http://www.mlodziez.org.pl (dostep: 23.07.2014).

25 www.europadlaobywateli.pl (dostep: 22.06.2014).
26 www.mlodziezwdzialaniu.gov.pl (dostep: 22.06.2014).
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W roku 2012 ztozono 1307 wnioskéw o dofinansowanie, z czego 729 zostalo
skierowanych do realizacji. Jest to niewiele, majac na uwadze szerokie spektrum
tematyczne, jakie obejmuje program. Najwickszym powodzeniem cieszyla si¢ ak-
cja 1.2 Inicjatywy Mlodziezowe odnoszaca sie do Zycia spolecznosci lokalnej,
akcja 1.1 Wymiany Mlodziezowe oraz akcja 2.1 Wolontariat Europejski, umozli-
wiajaca wolontariuszowi lub grupie wolontariuszy podjecie pracy spofecznej we
wszystkich Krajach Programu i Sasiedzkich Krajach Partnerskich.

Zupelnie inne podejscie do subwencjonowania kultury przedstawial 7 Pro-
gram Ramowy. Byt to najwieckszy mechanizm finansowania i rozwoju nauki
na poziomie europejskim. Budzet programu na lata 2007-2013 wynidst blisko
54 mld euro. 7 PR byt narzedziem do osiagniecia celu strategicznego przyjete-
go przez Rade Unii Europejskiej, ktorym jest ,przeksztalcenie UE w najbardziej
konkurencyjng i dynamiczng, oparta na wiedzy gospodarke na $wiecie, zdolng do
zapewnienia trwalego wzrostu gospodarczego, stworzenia liczniejszych i lepszych
miejsc pracy oraz zagwarantowania wiekszej spdjnosci spotecznej”. W ramach
7 PR dotacje na kulture mozna bylo uzyska¢ w czterech programach: Wspétpraca,
Pomysty, Ludzie i Mozliwosci.

Program Wspotpraca umozliwial dofinansowanie projektéw majacych na celu
miedzy innymi ochrong i rozwdj dziedzictwa kulturowego, poprawe jakosci ustug
w dziedzinie kultury czy rozw¢j dialogu miedzykulturowego. Program Pomysty
wspieral badania naukowe we wszystkich dziedzinach nauki. Uprawnionymi bene-
ficjentami byly tu takze uczelnie artystyczne, ktére moga prowadzi¢ badania majace
na celu wsparcie kultury, np. badania w dziedzinie cyfryzacji czy konserwacji za-
bytkow. Niewatpliwg zaleta programu bylo stuprocentowe finansowanie projektow
i brak koniecznosci wnoszenia wkladu wlasnego. Program Ludzie umozliwiat uzy-
skanie dofinansowania na projekty z zakresu kultury poprzez dzialania obejmujace
szkolenia poczatkujacych naukowcdw, czy tez partnerstwa pomiedzy nauka a prze-
mystem kreatywnym. Program Mozliwosci natomiast mial na celu budowanie go-
spodarki opartej na wiedzy. W sferze kultury odnosit si¢ on gléwnie do finansowa-
nia infrastruktury badawczej, majacej zwigzek z naukami na rzecz kultury.

Kolejng mozliwo$¢ subwencjonowania kultury stwarzaly $rodki pochodzace
spoza Unii Europejskiej. Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego oraz Norweski Mechanizm Finansowy” powstal w oparciu o umowe
miedzynarodowg, na mocy ktorej Pafistwa-Darczyncy tj. Norwegia, Lichtenstein
i Islandia, udzielajg pomocy ubozszym panstwom europejskim w zamian za do-
step do jednolitego rynku.

W latach 2004-2009 kultura znalazla si¢ na trzecim miejscu pod wzgledem wiel-
kosci wykorzystanych $rodkéw. Do zadan z zakresu kultury odnosit si¢ gtéwnie
Priorytet 3 ,,Ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego’, ktory stanowil jeden
z dziesigciu obszaréw priorytetowych programu. Celem priorytetu byta odbudowa

27 www.eog.mkidn.org.pl (dostep: 21.06.2014).
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i zachowanie dziedzictwa kulturowego. W obecnym okresie programowania srodki
w ramach priorytetu zostaly wyczerpane i nie przewiduje si¢ kolejnych naboréw.

Program MFEOG i NMF stuzy zaciesnianiu wspotpracy bilateralnej z Pan-
stwami Darczyncami oraz do zmniejszania dysproporcji ekonomicznych i spo-
tecznych w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Operatorem $rodkow
w ramach programu jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W ramach programu funkcjonuje sze$¢ funduszy, tzw. grantéw blokowych.
Fundusze réznig si¢ miedzy sobg celem przeznaczenia, a takze dostepnoscia dla
potencjalnych beneficjentow?. Wsrdd nich wyrézniamy:
Fundusz Organizacji Pozarzadowych;
Polsko-Norweski Fundusz Badan Naukowych;
Fundusz Stypendialny i Szkoleniowy;
Fundusz Pomocy Technicznej;
Fundusz Kapitalu Poczatkowego;

6. Fundusz Wymiany Kulturalne;j.

Fundusz Wymiany Kulturalnej®® byl cz¢scia Mechanizmu Finansowego EOG
i zostal wyodrebniony jako oddzielny komponent z Funduszu Stypendialnego
i Szkoleniowego. Powstal w celu wspierania projektéw kulturalnych o charakterze
migkkim, obejmujacych takie dziatania jak szkolenia, wspoélprace, konferencje itp.
Fundusz zostal utworzony na lata 2007-2012 i mial na celu pogtebianie kooperacji,
wymiane do$wiadczen oraz promowanie wspdlpracy kulturalnej pomiedzy Pol-
ska a Panstwami Darczyncami. Operatorem Funduszu byto Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Dzieki $rodkom z funduszu sfinalizowano 71 projek-
tow na laczng kwote ponad 40 mln zt. Projekty obejmowaly nastepujace dziedziny:

 muzyki i sztuk scenicznych - przeznaczona kwota 19 646 258 zl;

o dziedzictwa kulturowego - przeznaczona kwota 8 141 796 zi;

o sztuk plastycznych i wizualnych - przeznaczona kwota 9 025 564 zt;

o literatury i archiwéw — przeznaczona kwota 3 290 413 zl.

Podsumowujac okres programowania 2007-2013 w ramach Strategii Rozwoju
Kapitalu Spolecznego, przedstawiono analize¢ wykorzystania $rodkéw europej-
skich w poszczegdlnych programach. Wsparcie udzielone z omawianych progra-
mow ksztattowalo si¢ nastepujaco:

« wramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w perspek-
tywie finansowej 2007-2013 zadania zwigzane z kulturg (Priorytet Kultu-
ra i dziedzictwo kulturowe obejmujacy ochrone i zachowanie dziedzictwa
narodowego o znaczeniu ponadregionalnym, poprawe stanu infrastruktury
kultury oraz infrastruktury szkolnictwa artystycznego) uzyskaty wsparcie
w wysokosci 651,3 mln euro;

AN

28 Departament Funduszy Europejskich, Mozliwosci finansowania kultury z funduszy europejskich
w latach 2007-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2008, s. 13.
29 www.fwk.mkidn.gov.pl (dostep: 21.06.2014).
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o w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (o lacznej aloka-
cji 11,4 mld euro) w perspektywie finansowej 2007-2013 realizowane
byty zadania przyczyniajace sie do osiagnigcia celéw szczegdtowych (w ra-
mach Priorytetu III i IX PO KL, o tacznej alokacji 635,1 mln euro, za$
w ramach Priorytetu V i VII PO KL, o tacznej alokacji 1,1568 mld euro)™.

Jezeli chodzi o Mechanizm Finansowy EOG, to w latach 2007-2009 dofinanso-

wanie otrzymaly 34 projekty na kwote przekraczajaca 88 mln euro®. W perspek-
tywie finansowej 2009-2014 dostepne $rodki na wsparcie w obszarach objetych
Strategiag Rozwoju Kapitalu Spotecznego to 118,7 mln euro (Fundusz dla Organi-
zacji Pozarzadowych: 37 mln euro, konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa kul-
turowego; 70,6 mln euro, promowanie réznorodnos$ci kulturowej i artystycznej
w ramach europejskiego dziedzictwa kulturowego: 11,1 mln euro).

2.2.2. Zagraniczne zrodta finansowania kultury w latach 2014-2020

Wdrazanie Funduszy Europejskich w obecnej perspektywie finansowej opiera sie
na dokumentach przygotowanych przez panstwa cztonkowskie, do ktérych zali-
czamy Umowe Partnerstwa, Kontrakt terytorialny i programy zaréwno krajowe,
jak i regionalne. W umowie partnerstwa, ktéra stanowi porozumienie pomiedzy
krajem czlonkowskim a Komisja Europejska, okreslone zostaly cele i priorytety
dzialania panstwa. Ponadto zawarta zostala tu strategia kraju, a takze warunki
korzystania z funduszy. Kontrakt Terytorialny odnosi si¢ do ustalen pomiedzy
wladzg centralng, w tym przypadku Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, a po-
szczegoOlnymi regionami w zakresie zakladanych celéw i podejmowanych dzialan.

W perspektywie finansowej 2014-2020 realizowane s3 programy zaréwno ogolno-
polskie, jak i regionalne. Program Infrastruktura i Srodowisko to najwiekszy w obec-
nej perspektywie program Unii Europejskiej, z ktérego mozna uzyska¢ wsparcie dla
zadan z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego. Projekty o charakterze infrastruktu-
ralnym sg realizowane w ramach VIII osi priorytetowej Ochrona dziedzictwa kul-
turowego i rozwdj zasobow kultury, dla ktérej instytucja posredniczacy jest Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ze srodkéw tych mozna sfinansowaé miedzy
innymi renowacje zabytkéw, konserwacje zabytkéw ruchomych czy tez przebudowe
i rozbudowe instytucji kultury, a takze szkot i uczelni artystycznych. Calkowita aloka-
cja EFRR na projekty w ramach VIII osi priorytetowej POIiS wynosi 467,3 mln euro®.

Regionalne Programy Operacyjne poszczegdlnych wojewodztw s3 narzedziem
stuzacym wdrazaniu w Zycie Strategii Rozwoju Regionu, ktéra zawiera cele i kie-
runki rozwoju. W ramach 15 Regionalnych Programéw Operacyjnych w latach

30 Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego na lata 2014-2020, Warszawa 2013, s. 85.
31 Dane Ministerstwa KulturyiDziedzictwa Narodowego, www.mkidn.gov.pl (dostep: 22.06.2014).
32 http://poiis.mkidn.gov.pl/skorzystaj/jak-skorzystac-z-program (dostep: 22.06.2014).
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2014-2020 jest przeznaczonych ok. 60% funduszy strukturalnych, tj. 26 mld euro.
Wojewddztwo mazowieckie jako pierwsze wérdd polskich regionéw przekroczylo
graniczne 75% warto$ci PKB na mieszkarica w poréwnaniu do $redniej unijnej war-
tosci PKB na mieszkanca. Tym samym mazowieckie nie jest juz zaliczane do grupy
regiondw najstabiej rozwinietych. W praktyce oznacza to inny sposéb przyznawa-
nia i dystrybuowania budzetu. Zgodnie z zalozeniami wojewddztwo mazowieckie
ma do dyspozycji 1,923 mld euro w ramach regionalnego programu operacyjnego.

Programy Kultura i Media w latach 2014-2020 zostaly zastgpione programem
Creative Europe, ktory jest kontynuacja poprzednich inicjatyw. Program wspiera
europejskie sektory kultury, jak rowniez sektory kreatywne oraz produkgje filmo-
wa. Zakladany budzet Kreatywnej Europy wynosi 1,8 miliarda euro. W ramach
programu prowadzone s3 inwestycje w sektory kreatywne i kulture. Szczegdlnie
waznymi priorytetami programu sg ochrona i promocja réznorodnosci kulturo-
wej w Europie. Kreatywna Europa ma na celu budowanie i wzmacnianie przemy-
stow kreatywnych, co w dalszej mierze przyczynic si¢ ma do zwigkszenia zatrud-
nienia, wzrostu gospodarczego i rozwoju innowacji. Wg zalozen programu jest
to mozliwe do osiagniecia poprzez wspdlprace na poziomie ponadnarodowym
z jednej strony przy budowaniu kompetencji sektoréw kultury i kreatywnych,
a z drugiej przy wzmacnianiu roli edukacji kulturalnej, zwiekszaniu dostepu do
kultury i zdobywaniu nowej publicznosci. Kreatywna Europa ma wspiera¢ za-
réwno dzialania, ktére maja na celu rozwdj artysty w srodowisku miedzynaro-
dowym, jak i dzialania odnoszace si¢ do podnoszenia kompetencji publiczno-
$ci w odbiorze kultury. Program ma wychodzi¢ naprzeciw nowym wyzwaniom,
jakie stawia przed kulturg europejska cyfryzacja, globalizacja oraz konkurencja
z kulturg angloamerykanska. Finansowanie jest przeznaczone nie tylko na prace
i dzialania artystyczne, ale takze na ksztaltowanie odbiorcy tych dziatan, oraz re-
lacji miedzy artysta a publicznoscig. Program Kreatywna Europa jest skierowany
do publicznych instytucji kultury, organizacji pozarzadowych oraz prywatnych
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w dziedzinie kultury™.

Creative Europe skfada si¢ z trzech komponentéw: Kultura, Media oraz czesci
miedzysektorowe;.

Komponent Kultura jest kontynuacja dotychczasowego programu Kultura. Zo-
stal on jednak zmodyfikowany i jako cze$¢ programu Kreatywna Europa obejmu-
je cztery obszary:

o projekty wspdtpracy miedzynarodowej;

« wsparcie dla europejskich sieci organizacji kulturalnych;

« wspieranie europejskich platform (organizacji, ktére maja wyrazny europej-
ski charakter i dzialajg na rzecz rozwoju mlodych talentéw oraz stymulujg
mobilno$¢ operatoréw i obieg dziet);

o tlumaczenia literackie w zakresie literatury piekne;j.

33 http://www.program-kultura.eu/kreatywna-europa-2014-2020 (dostep: 22.06.2014).
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Komponent Media jest przedluzeniem programu o tej samej nazwie, dziala-
jacego w latach poprzednich, a ktérego zadaniem bylo wspieranie sektora au-
diowizualnego. Zostata znacznie rozszerzona lista potencjalnych beneficjentow
komponentu. W obecnym okresie programowania skierowany jest on do produ-
centdw filmoéw i gier komputerowych, dystrybutoréw, agentéw sprzedazy, organi-
zatoréw szkolen, festiwali filmowych, targéw branzowych, wydarzen budujacych
i rozwijajacych widownie filméw europejskich oraz projektéw wspotpracy miedzy
inicjatywami edukacyjnymi, twércéw platform internetowych przeznaczonych
dla profesjonalistéw z branzy audiowizualnej, kin promujacych filmy europejskie.
Celem programu jest wspieranie i promowanie audiowizualnej kultury europej-
skiej, polozenie nacisku na zwiekszenie mobilnosci dziel europejskich, profesjo-
nalizacja sektora audiowizualnego, a takze udzielanie wsparcia w nadazaniu za
postepujaca rewolucja cyfrowa i globalizacja™.

Komponent migdzysektorowy ma za zadanie wspieranie przemystow kreatyw-
nych, co jest nowosciag w programach dotacyjnych Unii Europejskiej. Komisja
planuje przeznaczy¢ w biezacej perspektywie finansowej ok. 210 milionéw euro
na gwarancje finansowe, majace ulatwi¢ dostep do kredytéw bankowych matym
i Srednim firmom, dziatajagcym wtasnie w sektorach kreatywnych.

2.3. Absorpcja i znaczenie zagranicznych srodkow
pomocowych dla finansowania kultury
w Polsce

Od momentu przystapienia Polski do struktur europejskich zagraniczne $rodki
finansowe maja coraz wicksze znaczenie dla funkcjonowania kultury w Polsce.
Jest to spowodowane z jednej strony zwigkszaniem alokacji w programach prze-
widzianych dla kultury i przemystéw kreatywnych, z drugiej wzrostem wiedzy na
temat funduszy europejskich oraz umiejetnosci i kompetencji kadr kultury zwia-
zanej z pozyskiwaniem i rozliczaniem srodkéw. Mimo rosngcego zainteresowania
srodkami zagranicznymi, wskazuje si¢ na wcigz zbyt niska aktywnos¢ instytucji
i organizacji kultury w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie z Unii Europej-
skiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Dokumentem analizujacym potrzeby i plany rozwoju Polski, takze w zakresie
kultury, jest Strategia Rozwoju Kapitatu Spolecznego. Strategia stanowi wazny ele-
ment rozwoju kraju do 2020 r., a koordynatorem prac nad jej przygotowaniem

34 http://kreatywna-europa.eu/media/?page_id=30 (dostep: 22.06.2014).
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byto Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W ramach diagnozy ob-
szaru Kultura i Kreatywno$¢ wskazuje si¢ na wyzwanie odnoszace si¢ do poprawy
wykorzystania potencjalu kulturowego i kreatywnego w budowaniu kapitatu spo-
tecznego. Strategia Rozwoju Kapitatu Spolecznego przeprowadza takze analize ry-
zyka realizacji podejmowanych zatozen. Do czynnikow ryzyka zalicza: pogorsze-
nie sytuacji gospodarczej wymagajace dalszej konsolidacji finanséw publicznych;
brak okreslenia poziomu $rodkéw z funduszy strukturalnych dostepnych na lata
2014-2020 oraz brak mozliwo$ci wprowadzenia legislacji, wywierajacej wptyw na
wzrost dostepnych $rodkéw finansowych w obszarach SRKS.

Wirod organizacji pozarzadowych, instytucji kultury oraz innych organizato-
réw zycia kulturalnego deklarowane jest coraz wigksze zainteresowanie srodka-
mi zagranicznymi. Poprzednie okresy programowania pozwolily juz oswoi¢ si¢
z formg dzialania funduszy europejskich, w szczegdlnosci aplikacjami oraz roz-
liczeniami. Ponadto widoczne s3 juz pozytywne efekty wykorzystania funduszy,
ktdre zachecaja do organizowania podobnych projektéw. To wszystko sprawia, ze
potencjalni beneficjenci coraz $mielej patrza w strong srodkow zagranicznych,
ktdre stanowig szanse na rozwoj kultury w Polsce.

Pomimo wielu mozliwosci dotowania projektow kulturalnych ze srodkéw zagra-
nicznych istnieja takze powazne przeszkody w absorpcji tych funduszy. Blokadg jest
niewatpliwie duza biurokratyzacja zwigzana z aplikowaniem i rozliczaniem fundu-
szy. Fundusze te uznaje si¢ za ,trudne’, gdyz zdobycie ich wymaga duzo wiecej czasu
i poswigcenia w poréwnaniu z funduszami krajowymi oraz zapoznania sie z duza
iloscig dokumentdéw, potrzebnych do wypelnienia samego wniosku o dofinansowa-
nie. Ponadto do zarzadzania tak duzymi projektami, zwlaszcza infrastrukturalnymi,
potrzebna jest wykwalifikowana kadra, ktérej brakuje w instytucjach kultury i orga-
nizacjach pozarzadowych. Procedury aplikowania sg skomplikowane, a instytucje
kultury nie prowadza na tyle duzo projektow, aby specjalizowac si¢ w pozyskiwaniu
i rozliczaniu $rodkéw zagranicznych. Drugg trudnoscig pozyskania funduszy za-
granicznych jest wymagany wklad wlasny w realizacje zadania oraz brak srodkow
przeznaczonych na zachowanie ptynnosci finansowe;j. Instytucje starajace si¢ o do-
finansowanie musza zapewnic, iz wniosg w projekt, w zaleznosci od programu, od
10 do nawet 50% calego budzetu zadania. Pojawia si¢ problem uiszczenia brakujacej
czesci w aspekcie ograniczonej dostepnosci srodkéw krajowych na pokrycie wktadu
wlasnego. Ponadto, pomimo uruchomienia patnosci i systemu zaliczkowego, czesto
wystepuja opoznienia z przeptywem funduszy na konto beneficjenta. Organizator
projektu powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ zabezpieczenie finansowe przekra-
czajace wkiad wlasny, a pozwalajgce na zachowanie ptynnoéci finansowej. Srodki
te nie bedg faktycznie wydatkowane, ale w trakcie realizacji projektu powinny by¢
do dyspozycji beneficjenta z przeznaczeniem na pokrycie biezacych wydatkéw.

Pomimo istniejacych barier zagraniczne srodki finansowe w procesie wdraza-
nia w zycie projektow kulturalnych wydaja sie by¢ coraz bardziej istotne, i coraz
czesciej si¢ z nich korzysta.






3. Publiczne uczelnie teatralne
w Polsce i ich funkcje
kulturotworcze

3.1. Kulturotworcze funkcje teatrow i szkolnictwa
teatralnego

3.1.1. Teatri jego rola

Teatr towarzyszy cztowiekowi niemal od zawsze. Jego historia si¢gga czasow starozyt-
nych, gdzie byl on formg kultu religijnego. Pierwsze spektakle odbywaly si¢ w staro-
zytnej Grecji i Rzymie juz ponad pot wieku przed nasza era. Szybko dostrzezono, ze
teatr moze mie¢ duzy wptyw na ksztaltowanie spoteczenstw. W teatrze starozytnym
pelnil on funkgcje estetyczng, propagandows, informacyjng oraz rozrywkowsa.

Wedlug teorii Arystotelesa powstanie teatru wynika z naturalnej sklonnosci
czlowieka do nasladowania i uczenia si¢ poprzez nasladowanie. I cho¢ byl on na-
turalnym tworem, to nie od razu byl doceniany jako jedna ze sztuk. ,Do konca
XIX w. teatru nie traktowano jako odrebnej dziedziny sztuki; bywal, w zaleznosci
od nastrojow czy mody, jedynie miejscem, gdzie jasniaty gwiazdy aktorskie, bywat
terenem popisu magikoéw od teatralnej maszynerii”.

Od najdawniejszych czaséw teatr jednoczyt ludzi. Przyciggal spoleczenstwo
i integrowal zaréwno wokdt uniesien, ktdrych dostarczaly przedstawienia, jak
i rozrywki, ktdra tworzyla otoczke dla spektaklu. Teatr byt miejscem spotkan elit,
a bywanie w nim dodawalo splendoru i stawialo na wyzszej pozycji w hierarchii
spolecznej. Jednoczesnie dostep do tego rodzaju wydarzen kulturalnych byt ogra-
niczony dla ludzi zamoznych.

Dzi$ teatr nie tylko bawi i uczy, ale stanowi takze narzadzie kreowania i upo-
wszechniania kultury. Istota teatru polega na spotkaniu bezposrednim, na zywo,

1 J. Godlewska, Najnowsza historia teatru polskiego, Wydawnictwo Siedmiordg, Wroctaw 1999,
s. 10.



62 3. Publiczne uczelnie teatralne w Polsce i ich funkcje kulturotwércze

dwdch grup ludzi - publicznosci i tworcow?. To dziedzina sztuki, ktoéra bezpo-
$rednio i gleboko wiaze sie z ludzkim zyciem, przez co jest bardzo bliska odbiorcy.
Za jej posrednictwem mozliwe jest zaréwno przekazywanie pewnych wartosci,
jak i propagowanie pozadanych idei czy stylu Zycia. Ponadczasowa i jednocze-
$nie nieprzerwana obecnos¢ teatru w dziejach ludzkosci jest bez watpienia od-
powiedzig na zapotrzebowanie czlowieka. Zaspokajajac potrzeby, pragnienia
i tesknoty jednostki, teatr spelnia takze okreslone funkcje wobec calych spofe-
czenstw. Oprdcz roli czysto artystycznych dostrzega sie takze jego oddzialywanie
w innych, niezwigzanych ze sztuka, dziedzinach. Sztuce teatralnej przypisuje si¢
czesto rozne zadania i wykorzystuje ja do budowania pozadanych postaw wsréd
spoleczenstwa. Blisko§¢ z widzem oraz grupowy, wspélny odbioér generuja jedng
z najwazniejszych rdl teatru, jaka jest uspotecznianie.

Kulturotworczych funkgji teatru mozemy upatrywaé w oferowanym przekazie
artystycznym, jak i w edukowaniu oraz uspotecznianiu widza. Teatr jest miejscem
nie tylko przedstawiania i odbioru sztuki, ale takze kreowania okreslonych postaw
spolecznych, uwrazliwiania, prowokowania do szerszego spojrzenia na $wiat. Teatr
i spofeczenstwo sa od siebie zalezne i jest to zalezno$¢ obustronna. Z jednej stro-
ny rozwdj teatru poprzez funkcje edukacyjng i uspoleczniajaca wpltywa na rozwdj
spoteczenstwa, z drugiej za$ to od poziomu dojrzatoéci spolecznej zalezy jakos¢
i poziom teatru. ,Kazde spofeczenstwo ma teatr, na jaki zastuguje, i nikt, nawet naj-
wigkszy artysta, nie jest w stanie narzuci¢ mu innego. .. Proces koniecznego rozwoju
nowoczesnej kultury nie polega bowiem na reformie istniejacej kultury, lecz zmusza
nas do jej ponownego stworzenia . Taki stan rzeczy kaze zastanowi¢ si¢ nad ksztat-
towaniem odbiorcy teatralnego, czyli nad promowaniem edukacji kulturalne;.

3.1.2. Wptyw szkolnictwa teatralnego na edukacje kulturalna
spoteczenstwa

Z wagi i roli, jaka odgrywa w zyciu spoleczenstwa edukacja kulturalna, zdawano
sobie sprawe juz od bardzo dawna. Rozwijanie zainteresowan muzyka, malar-
stwem, literaturg, ale takze dziedzictwem narodowym nalezalo do dobrego tonu,
czy tez nawet obowiagzku — i bylo traktowane jako jedna z wazniejszych czesci
wyksztalcenia ogolnego. Wspolczesnie w edukacji i pedagogice kladzie si¢ po-
wszechnie nacisk na ksztaltowanie w czlowieku kompetencji kulturalnych i kul-
turowych®. Dzi$ edukacja kulturalna powinna by¢ dostepna dla wszystkich, co jest
tematem szeroko omawianym w literaturze, na konferencjach oraz w dokumen-

2 Tamze,s. 6.

3 G. Fuchs, Scena przysztosci, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 36.

4 J. Torowska, Edukacja na rzecz dziedzictwa kulturowego. Aspekty teoretyczne i praktyczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2008, s. 29.
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tach rzadowych. Wydaje si¢, ze wigkszo$¢ panstw w XXI w. zdaje sobie sprawe
z istoty i potrzeby edukowania zaréwno mlodych, jak i starszych obywateli z za-
kresu kultury. Wciaz pozostaje jednak pytanie, jak to zrobi¢? Problemy edukacji
kulturalnej dotycza zakresu, celow i metod jej realizacji oraz, warunkujacych jej
efektywnos¢, kompetencji zardwno nauczycieli, jak i uczniow.

Poprzez edukacje kulturalng wspierany jest osobisty rozwdj czlowieka, pobu-
dzana jego kreatywnos¢ a takze budowana zdolno$¢ do swiadomego uczestnictwa
w kulturze. Ma to si¢ w efekcie przelozy¢ na budowanie spoteczenstwa kreatywne-
go, a przez to do tworzenia przewagi konkurencyjnej miast i regionéw, a wreszcie
do wzrostu gospodarczego. Kod kulturowy narodu jest uzalezniony od jego wy-
ksztalcenia. Im bardziej zaawansowany system edukacji, tym lepszy system war-
tosci kulturowych, ktore wlaczane sa do psychicznej matrycy studentéw, dzieci
i przysztych pokolen®.

Edukacja kulturalna odgrywa bardzo istotng role w ksztaltowaniu widza, jego
gustow i $wiadomosci kulturalnej. Ponadto rozbudza potencjat twoérczy jednostki,
co pozwala na formowanie spoleczenstwa kreatywnego’. Jednoczesnie wyksztal-
cony odbiorca to taki, ktory generuje popyt na odpowiedni poziom sztuki, potra-
figcy docenic i zrozumie¢ teatr. W zwigzku z powyzszym naturalnym wydaje sie,
ze uczelnie artystyczne powinny wyj$¢ naprzeciw istniejacym problemom i wia-
czy¢ sie w edukacje kulturalng spoleczenstwa. Moze to mie¢ realny wptyw na losy
artystow i przysztych absolwentéw na rynku pracy.

Spor o to czy uczelnie teatralne powinny ksztalci¢ studentéw w ,,zamknigtych”
szkotach, czy tez konfrontowaé mlodych adeptéw aktorstwa ze spoleczenstwem
i ,prawdziwym” teatrem, trwal kilkadziesigt lat. Juz w latach pig¢cdziesiatych
przychylano si¢ do opcji otwartosci szkoly teatralnej. Obecnie uwaza sig, ze jedy-
nie uczelnia otwarta na $wiat, oddalona od szkolnego hermetyzmu, jest w stanie
w pelni spelnia¢ funkcje edukacyjna.

W dzisiejszych czasach uczelnie teatralne odpowiadaja na potrzebe edukowania
kulturalnego spoteczenstwa na rézne sposoby. Jednym z podstawowych narzedzi,
stuzacych temu celowi, jest tworzenie i utrzymywanie teatréw studyjnych. Prowa-
dzenie tej formy dziatalnosci jest z jednej strony czeécig procesu dydaktycznego
studentow, z drugiej natomiast wyjsciem do widza i otwarciem na $wiat zewnetrz-
ny. Prezentowane spektakle stanowig element wspolnej nauki artystow i widowni.
Wartoscig sztuki jest sita wywotywania u widza przezy¢ i emocji. Przedstawienia
grane z ogromnym zaangazowaniem przez osoby dopiero wchodzace na rynek

5 K.Olbrycht, Edukacja kulturalna dzieci i mtodziezy - problemy i wyzwania, [w:] Edukacja kultu-
ralna dziecii mtodziezy - problemy i wyzwania, Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa
2003, s. 28-36, http://ww2.senat.pl/k5/agenda/seminar/a/030114.pdf (dostep: 21.07.2014).

6 V. Dimova, K. Misirkov, Education and Culture, ,Procedia Social and Behavioral Sciences”
2011, vol. 15, s. 2358, www.sciencedirect.com (dostep: 22.07.2014).

7 J. Grad, U. Kaczmarek, Organizacja i upowszechnianie kultury w Polsce, Wydawnictwo Nau-
kowe UAM, Poznan 2005, s. 141.
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artystyczny sg odbierane czg¢sto w sposob duzo bardziej emocjonalny. Fakt, ze na
scenie wystepuja ludzie bardzo mlodzi moze sprawi¢, iz nawet trudna sztuka be-
dzie lepiej rozumiana przez ich réwiesnikow.

Uczelnie teatralne sg propagatorami kultury wysokiej, totez przedstawienia
grane na deskach teatréw studyjnych majg charakter bardzo ambitny. Obok kul-
tywowania tradycji, teatry te proponuja réwniez sztuki eksperymentalne i nowe
formy wyrazu artystycznego, ktorych czgsto nie mozna zobaczy¢ w zadnym in-
nym miejscu. Wlasnie podczas studiéw jest czas na poszukiwania, poznawanie
i odkrywanie, co przekfada si¢ na réznorodnos¢ proponowanego programu arty-
stycznego. Taki repertuar stanowi wprowadzenie i zapoznanie widza z nowator-
skim podejsciem do teatru i pionierskimi trendami w aktorstwie. Bez watpienia
jest to forma edukacji kulturalnej, ktéra utatwia pozniejszy kontakt z réznymi,
czesto trudnymi dla nieprzygotowanego widza, formami sztuki.

Duza zaletg scen studyjnych w przypadku edukacji kulturalnej jest mniejsze
sformalizowanie. Niezobowigzujacy stroj i kameralne wnetrza przyczyniaja si¢ do
zaniku obaw zwigzanych z obcowaniem z teatrem. Daje to mozliwo$¢ zaproszenia
do uczestnictwa w kulturze zupetnie nowych odbiorcow.

Nalezy wspomnie¢, iz przedstawienia sg prezentowane przez studentéw uczel-
ni teatralnych nie tylko na deskach teatréw studyjnych, ale takze na innych sce-
nach, co daje mozliwos¢ ich odbioru réwniez poza osrodkami akademickimi.

Podmiotami uczestniczacymi w tworzeniu kultury sa réwniez sami studenci
i absolwenci szkot artystycznych. Sa to osoby wyedukowane kulturalnie, a jedno-
cze$nie sSwiadomi uczestnicy i krzewiciele kultury. Uczelnie teatralne dajg im pe-
wien background, co pozwala na rozumienie i kreowanie sztuki. Studenci wydzia-
tow aktorskich czesto angazuja si¢ w rozne akcje, majace na celu upowszechnianie
i przyblizanie kultury. Przykladem takiego projektu jest zachecanie do czytelnic-
twa i uczgszczania do teatru poprzez czytanie dzieciom wierszy w atrakcyjny, ak-
torski sposdb w miejscach publicznych.

Kolejnym czynnikiem kulturotwdrczym sg wydarzenia artystyczne organizowa-
ne przez uczelnie. Szkoly teatralne to wrecz idealne miejsce do dyskusji o teatrze.
Otwarte i bezplatne konferencje, warsztaty i spotkania tematyczne z ludzmi teatru
pozwalajg publicznosci na poznanie i zblizenie si¢ do kultury wysokiej. Sposobem
aktywizacji spoleczenstwa lokalnego sg takze organizowane od wielu lat przez kaz-
da z uczelni festiwale. Panistwowa Wyzsza Szkofa Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
w Lodzi od 32 lat organizuje Festiwal Szkot Teatralnych, podczas ktorego prezen-
towane sg spektakle dyplomowe wszystkich publicznych uczelni. Jest to niezwykte
wydarzenie oraz $wieto studentdw i teatru. Dla mlodych aktoréw to pierwsza oka-
zja do konfrontacji z wymagajaca, festiwalowa publicznoscia i swiatem teatralnej
krytyki — dla widowni niezwykle przezycie i mozliwos$¢ obejrzenia réznorodnego
programu artystycznego®. Akademia Teatralna w Warszawie jest organizatorem

8 www.festiwalszkolteatralnych.pl (dostep: 15.07.2014).
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Miedzynarodowego Festiwalu Szkot Teatralnych, ktérego gléwnym celem jest pro-
mogcja kultury teatralnej i mtodych scenicznych talentéw, wymiana doswiadczen,
zblizenie kultur poprzez zblizenie artystow. Organizatorzy deklarujg che¢ zaprezen-
towania Polski jako kraju wspierajacego kulture i doceniajacego jej wpltyw na rozwoj
spofeczenstw’. Akademia Sztuk Teatralnych w Krakowie organizuje Forum Mlodej
Rezyserii, celem ktorego jest podniesienie kompetencji artystycznych uczestnikéw
oraz promocja mlodych rezyseréw poprzez prezentacj¢ osiagniec artystycznych
studentéw wydziatéw rezyserii'®. Natomiast wroctawski wydzial lalkarski AST pro-
ponuje udzial w Miedzynarodowych Spotkaniach Szkét Teatralnych ,,Teatr Lalek
Jutra”. Program spotkan wypelniony jest réznorodnymi dziataniami, takimi jak:
spektakle teatralne, warsztaty, koncerty, wystawy, dyskusje oficjalne i programowe.
Warto nadmieni¢, iz kazdy z wymienionych festiwali ma charakter otwarty dla pu-
blicznosci i jest wydarzeniem kulturalnym na skale ogélnopolska lub miedzynaro-
dowa. Doceniana jest ich warto$¢ edukacyjna, kulturotwdrcza i artystyczna. Jest to
powdd, dla ktdrego na state wpisuja si¢ one w polityke kulturalng regionéw, korzy-
stajac ze wsparcia finansowego wladz lokalnych.

Uczelnie teatralne od czasu ich powstania stanowily swoistg enklawe dla wy-
bitnych ludzi teatru i kina. Z jednej strony dajac schronienie i mozliwo$¢ swobod-
nego wyrazania swoich pogladdéw, z drugiej pomagajac w realizacji nawet najbar-
dziej oryginalnych zamierzen artystycznych. Szkoly te byly, i wciaz sa, miejscem
intelektualnego i kulturalnego fermentu, wokot ktérego gromadzg si¢ najwigksze
osobistosci. Ich kulturotworcza funkcja przejawia sie¢ w mozliwosci poznania roz-
nych wariantéw sztuki, dyskusji i nieskrepowanego tworzenia.

3.2. Uczelnie teatralne w powojennej Polsce

Zalazki nauki aktorstwa w Polsce siggaja XVII w. Wowczas dzieci wytypowane do
grania na scenach teatréw szlacheckich uczone byly deklamacji i $piewu. Byta to
jednak namiastka ksztalcenia, jakie powinien podja¢ profesjonalny aktor. W tym
okresie prawdziwa nauka zawodu byla mozliwa jedynie dzigki podrézowaniu do
Niemiec czy Francji i podgladaniu wysokiej klasy aktorow.

Za poczatki szkolnictwa teatralnego w Polsce mozna uzna¢ zalozenie w 1811 r.
przez Wojciecha Bogustawskiego Szkoly Dramatycznej'!. Warto wspomnie(, iz

9 www.festiwal.at.edu.pl (dostep: 15.07.2014).
10 Regulamin,,Forum Mtodej Rezyserii” dostepny na www.pwst.krakow.pl (dostep: 15.07.2014).
11 Z. Wilski, Polskie szkolnictwo teatralne 1811-1944, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wro-
ctaw 1978, s. 6.
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byta to jedna z niewielu szkét w Europie zakladajaca systemowe, metodyczne
ksztalcenie aktorow, ktéra byla finansowana z subwencji rzadowych'2 Ta pierwsza
uczelnia istniata jednak tylko dwa lata i wyksztalcita 13 absolwentow, z ktérych
zaden nie odnidst spektakularnego sukcesu. W 1932 r. w wyniku staran Aleksan-
dra Zelwerowicza i Leona Schillera powstal Panstwowy Instytut Sztuki Teatralnej,
jedna z najnowoczesniejszych szkol aktorskich w tamtym okresie. Ksztalcenie
w Instytucie bylo na poziomie szkoly sredniej i trwato 3 lata. Pomimo wybuchu
IT wojny $wiatowej PIST kontynuowat swoja aktywnos¢, prowadzac tajne komple-
ty. Po wojnie natomiast wznowiono jawna dziatalnos¢ szkoty.

Autentyczne wyzsze szkolnictwo teatralne w Polsce mialo jednak swoj pocza-
tek dopiero po II wojnie swiatowej. Warto przypomnie¢ krétka historie trzech
polskich publicznych uczelni teatralnych, ktére trwajg do dzis i cieszg si¢ nieusta-
jaca popularnoscig wéréd mtodych ludzi, wybierajacych szkote wyzsza.

3.2.1. Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza
w Warszawie

Historia Akademii Teatralnej z Warszawy sigga 1946 r. W tym roku na bazie Pol-
skiego Instytutu Sztuki Teatralnej utworzono Panstwowa Wyzsza Szkote Teatral-
na w Warszawie z siedziba w Lodzi". Jej rektorem zostal Leon Schiller, natomiast
dziekanem wydzialu aktorskiego Aleksander Zelwerowicz. W 1949 r. uczelnig
przeniesiono do Warszawy i wkrotce polaczono jg z zalozong przez Zelwero-
wicza Panstwowa Wyzsza Szkola Aktorska. W 1955 r. PWST przeniosta swoja
dziatalnos$¢ do Collegium Nobilium, co nawigzywalo do tradycji przedstawien
organizowanych w XVIII w. przez Stanistawa Konarskiego'. W tym samym roku
uczelnia przyjeta imi¢ Aleksandra Zelwerowicza. Siedem lat pozniej szkola uzy-
skala prawa akademickie i mozliwo$¢ nadawania absolwentom tytulu magistra
sztuki. Przez lata dziatalnosci szkoly kolejni rektorzy podejmowali proby rozsze-
rzenia profilu jej aktywnosci. Przez kilka lat dziatal tu Wydzial Estradowy, Wy-
dziat Choreograficzny, podejmowano préby kontynuowania aktywnosci Wydzia-
tu Dramaturgicznego. Poszerzano i modyfikowano réwniez program studiow,
zastepujac jedne zajecia innymi i wprowadzajac zupelnie nowe. Wsréd absol-
wentéw Wydziatu Aktorskiego z lat sze§¢dziesiatych znalezli sie Marta Lipinska,
Stanistawa Celinska, Jan Englert, Magdalena Zawadzka, Piotr Fronczewski,
Andrzej Seweryn. Lata siedemdziesiate, gdy rektorem byl Tadeusz Lomnicki,

12 W tym czasie istniata szkota teatralna w Rosji (w Petersburgu i w Moskwie) oraz we Francji.
Natomiast w Niemczech i w Austrii proby ksztatcenia aktoréw w omawianym okresie nie
doprowadzity do powstania zadnej trwatej instytucji.

13 Warszawa po wojnie byta niemal catkowicie zburzona, dlatego szukano innego miejsca na
funkcjonowanie uczelni.

14 www.at.edu.pl (dostep: 15.07.2014).
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to czas reform i zmian, ktére mialy dostosowac szkole i programy studiéw do
wymagan stawianych mtodemu aktorowi przez media. Do grona wykladowcow
dotfaczyli wtedy Gustaw Holoubek, Andrzej Szczepkowski, Jan Englert, Zygmunt
Hiibner. Rewolucja tamtych czaséw bylo zatrudnianie rezyseréw spoza uczelni do
przygotowywania przedstawien dyplomowych. Zmiana ta z jednej strony otwie-
rala uczelnie na $wiat, z drugiej pozwalala przysztym aktorom na prace z wybit-
nymi osobowo$ciami z calej Polski. W 1975 r. zostal otwarty w PWST Wydzial
Wiedzy o Teatrze oferujacy studia o profilu humanistycznym, ktére zapoznawaty
studentéw z problemami teatru i wspdtczesnej humanistyki (historia, filozofia,
historia sztuki, historia muzyki, teoria kultury, socjologia), a takze przygotowy-
waly ich wszechstronnie zaréwno do pracy w teatrze, jak i w instytucjach kultury,
mediach, administracji. W tym samym czasie uczelnia poszerzyla swoja dziatal-
nos$¢ o ksztalcenie kadr do teatrow lalek. W 1975 r. powstal wydziat zamiejscowy
w Bialymstoku, ksztalcacy aktoréw-lalkarzy. Jego pierwszym dziekanem zostal
wybitny artysta polskiego teatru lalek Jan Wilkowski. Wsr6d wyktadowcow wy-
dzialu w Bialymstoku znalezli si¢: Krzysztof Niesiotowski, Jan Plewako, Tomasz
Jaworski, Edward Dobraczynski. Pie¢ lat pdzniej w Bialymstoku zostal powotany
takze wydzial rezyserii teatru lalek, ktérego dziekanem zostal Henryk Jurkow-
ski. W 1990 r. swa dziatalno$¢ rozpoczal Teatr Szkolny im. Jana Wilkowskiego
w Biatymstoku. Zgodnie z zalozeniami programowymi, ta scena to dzi§ miejsce
zaréwno prezentacji spektakli dyplomowych i najciekawszych prac studenckich,
jak réwniez spotkan z ciekawymi zjawiskami we wspolczesnym s$wiecie teatru
lalek. W roku akademickim 2012/2013 na scenie Teatru Szkolnego odbylo sie¢
ponad 50 prezentacji spektakli i matych form teatralnych, ktére obejrzato ponad
3200 widzéw". Obydwa biatostockie wydzialy zostaly polaczone i w ten sposéb
powstal dzisiejszy Wydzial Sztuki Lalkarskiej. Wedlug danych uczelni, do dnia
dzisiejszego Wydzial wyksztalcil okoto 400 absolwentéw, w tym wielu kierowni-
kow i dyrektorow teatréw lalek w catej Polsce.

W latach osiemdziesiatych uczelnia zaczela rozwija¢ si¢ od strony nauko-
wej, zorganizowano pierwsze sesje naukowe oraz utworzono Pracowni¢ Historii
Szkolnictwa Teatralnego, w celu ochrony tradycji i pamiegci warszawskich szkot
zwigzanych z teatrem. W latach dziewigcdziesigtych powotano przy uczelni Po-
dyplomowe Studium Wymowy, ktérego zadaniem jest ksztalcenie przysztych wy-
ktadowcow i konsultantow kultury i techniki mowy.

Dzisiejsza nazwa uczelni ,Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowi-
cza” zostala nadana w 1996 r. Trzy lata pdzniej, dzigki staraniom podejmowanym
przez kolejnych rektoréw, uroczyscie otwarto Teatr Collegium Nobilium, ktéry
jest odtad sceng warszawskich studentow!.

15 Ze sprawozdania Rektora z dziatalnosci Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza
w Warszawie w roku akademickim 2012/2013.
16 http://tcn.at.edu.pl/o teatrze/ (dostep: 12.07.2014).
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Teatr Collegium Nobilium to dzi§ wazne miejsce na mapie instytucji upo-
wszechniajacych kulture polska. W roku akademickim 2012/2013 scena Teatru
Collegium Nobilium i Sala im. Jana Kreczmara wykorzystywane byly do przy-
gotowania i prezentacji przedsiewzie¢ zwigzanych z programem nauczania
w Akademii Teatralnej (spektakle dyplomowe studentéw Wydziatu Aktorskiego
i Wydzialu Rezyserii, spektakle egzaminacyjne studentéow Wydzialu Rezyserii),
biezacej pracy dydaktycznej, prezentacji spektakli wystawianych goscinnie, warsz-
tatow, spotkan autorskich, pokazéw pracy kot naukowych Wydziatu Aktorskiego.
W Teatrze Collegium Nobilium kontynuowany byl réwniez, cieszacy sie duzym
zainteresowaniem i majacy juz swoich statych zwolennikéw, cykl spotkan ,,Evvi-
va larte”, organizowanych w ramach autorskiego projektu Natalii Adaszynskiej.
Scena teatru udostepniana byla réwniez (odplatnie) instytucjom zewnetrznym,
umozliwiajac im prezentacje¢ ich wlasnych projektéw. Na scenie Teatru Collegium
Nobilium pokazywane sg corocznie spektakle w ramach Miedzynarodowego Fe-
stiwalu Szkot Teatralnych ITSelF oraz Festiwalu Teatréw Studenckich'.

Obecnie w Warszawie maja swoja siedzibe trzy wydzialy Akademii Teatralnej:
Wydzial Aktorski, Wydzial Rezyserii oraz Wydzial Wiedzy o Teatrze. Siedziba
w stolicy zapewnia blisko$¢ rynku produkeji filmowej i telewizyjnej, a przez to
mozliwos¢ wspdlpracy z przemystem i potencjalne miejsca pracy dla absolwen-
tow uczelni. Jest to niewatpliwie wielki atut uczelni.

W Bialymstoku natomiast, jako jednostka zamiejscowa, do dnia dzisiejszego
funkcjonuje Wydzial Sztuki Lalkarskiej. Strukture uczelni przedstawia wykres 3.1.

Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza

siedziba w Biatymstoku

siedziba w Warszawie ’

Wydziat Wydziat Wydziat
Aktorski Rezyserii Wiedzy o Teatrze

Wydziat
Sztuki Lalkarskiej

Wykres 3.1. Struktura organizacyjna Akademii Teatralnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://akademia.at.edu.pl/ (dostep: 1.10.2014).

Wydziaty Akademii Teatralnej nie posiadaja wyodrebnionych budzetow, kto-
rymi moglyby samodzielnie zarzadza¢. Pod wzgledem finansowym uczelnia sta-
nowi jednos¢. Wydzial Sztuki Lalkarskiej, jako jednostka zamiejscowa, posiada
najwigksza autonomi¢ organizacyjng i programowsg, natomiast pod wzgledem

17 Ze sprawozdania Rektora z dziatalnosci uczelni w roku akademickim 2013/2014.
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ekonomicznym i finansowym podlega réwniez jurysdykcji rektora uczelni. War-
szawska Akademia cieszy si¢ niestabngca renomg i nalezy do wielkiej trojki pol-
skich uczelni teatralnych.

3.2.2. Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego
w Krakowie

W tym samym czasie co uczelnia warszawska powstaly jeszcze dwa inne osrodki
akademickie ksztalcagce w zawodzie aktora.

W 1946 r. w wyniku polaczenia Studia Aktorskiego przy Teatrze Starym, Studia
Aktorskiego przy Teatrze im. J. Sfowackiego oraz Studia Dramatycznego Iwona Gal-
la powstala Panistwowa Szkota Dramatyczna. Poczatkowo szkota prowadzita studia
trzyletnie, ksztalcac aktoréw dramatycznych. Trzy lata pozniej zmieniono nazwe
uczelni na Panstwowa Wyzsza Szkole Aktorska, a okres studiéw przedluzono do
czterech lat. W latach 1954-1964 krakowska PWST rozszerzyta swoja oferte progra-
mowg, ksztalcgc réwniez aktoréw na Oddziale Lalkarskim. Implikowalo to zmiane
nazwy szkoty na Panstwowa Wyzszg Szkole Teatralng, ktéra zostala przyjeta w 1955 1.

W 1972 r. powstal samodzielny zamiejscowy Wydzial Lalkarski we Wrocla-
wiu. W 1979 r. w filii we Wroctawiu utworzono takze Wydzial Aktorski, cho¢
proby jego utworzenia podejmowano juz od 1946 r. Wydziat byt odpowiedzia
na potrzebe ksztalcenia na miejscu aktoréw dla wytworni filmowej we Wrocla-
wiu. Pierwszym dziekanem zostal Igor Przegrodzki. Obecnie Wydzial Aktor-
ski we Wroctawiu ma duzg autonomig i czesto ,,pracuje na swoje konto’, biorac
udziat w festiwalach jako odrebna uczelnia (na Festiwalu Szkét Teatralnych w Lo-
dzi Wroctaw prezentuje niezaleznie wlasne przedstawienia jako osobna szkota).
Wydzial, jako jedyny w Polsce, prowadzi zajecia specjalizacji pantomimiczno-
-ruchowej z rozszerzonym programem z zakresu pantomimy, tanca klasycznego,
tanica charakterystycznego i tarica nowoczesnego'®.

We Wroctawiu prowadzony jest takze Teatr Studencki. Jak podaje uczelnia, od
wrzes$nia 2012 do czerwca 2013 r. na deskach teatru zaprezentowano 120 przedsta-
wien dyplomowych oraz pokazéw egzaminacyjnych. Przedstawienia byty otwarte
dla publicznosci z zewnatrz. W tym samym czasie produkcje i wspdtprodukeje Fi-
lii PWST we Wroctawiu obejrzato w sumie 14 725 widzéw. W imprezach, ktérych
PWST byta organizatorem lub wspoétorganizatorem (tj. XV Dolnoslaski Festiwal
Nauki, Stream Festival, Wrostja, Noc Dyploméw, X Miedzynarodowe Spotkania
Teatr Lalek Jutra, koncert Kalina i Przyjaciele, III Ogélnopolski Kongres Studen-
tow Muzykoterapii), wzieto udziat 4845 widzow".

18 http://wroclaw.pwst.krakow.pl/wydzial-aktorski (dostep: 8.08.2014).
19 Sprawozdanie Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej im. L. Solskiego w Krakowie
z dziatalnosci uczelni za rok akademicki 2012/2013.
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Podobng historie co wydzialy wroctawskie miat kierunek rezyserii teatral-
nej w PWST, ktory zostal powolany w 1955 r., ale ze wzgledéw organizacyjnych
przetrwal tylko do 1962 r. Wydzial Rezyserii Dramatu zostal ponownie otwarty
w 1973 r. przez rektora Jerzego Krasowskiego i funkcjonuje do dzi$. Jak podaje
uczelnia, wydzial wyksztalcit okoto stu rezyseréw, tworzac wizerunek polskie-
go teatru wspoltczesnego — wsrod nich Mikofaja Grabowskiego, Krystiana Lupe,
Edwarda Lubaszenke, Anne Polony, Krzysztofa Babickiego, Tadeusza Bradeckie-
go, Andrzeja Dziuka, Waldemara Zawodzinskiego, Ann¢ Augustynowicz, Grze-
gorza Jarzyne, Krzysztofa Warlikowskiego®.

Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego
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Wykres 3.2. Struktura Akademii Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie www.pwst.krakow.pl/struktura-uczelni (dostep:
10.08.2014).

Uczelnia, w ramach swojej siedziby w Krakowie, posiada teatr studyjny, ktory
wykorzystywany jest zaréwno dla celéw dydaktycznych, jak i upowszechniajacych
sztuke teatralng. Na deskach teatru wystawiane s przedstawienia dyplomowe wy-
dzialéw aktorskiego i rezyserii teatralnej. W roku akademickim 2012/2013 premie-
re mialo tu dziewig¢ spektakli z udzialem studentéw szkoty teatralnej w Krakowie.

20 http://www.pwst.krakow.pl/historia (dostep: 8.08.2014).
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W 2007 r. uczelnia poszerzyla swoja dziatalnos¢ o edukacje w zakresie aktora
teatru tanca i otworzyla Wydzial Teatru Tanca w Bytomiu. Zgodnie z misja Wy-
dzialu, ksztalci on ludzi zdolnych do rozwoju talentéw artystycznych i spetniania
zamierzen tworczych. Absolwenci wydzialu moga pracowac na deskach teatrow
dramatycznych, ale réwniez tanca. Ich wyksztalcenie pozwala na prace w réznych
instytucjach performatywnych, gdzie licza si¢ umiejetnosci wyrazania emocji
przez taniec, dobry warsztat aktorski, emisja gtosu i wysoka sprawno$¢ fizyczna®.
Wydzial w Bytomiu dysponuje teatrem, ktdry jest miejscem wystawiania spekta-
kli dyplomowych studentéw. W roku akademickim 2012/2013 miaty tu miejsce
trzy premiery dyploméw, w tym jeden aktorski i dwa taneczne.

1 pazdziernika 2017 r. uczelnia zmienita nazwe na Akademia Sztuk Teatralnych
im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie. Obecnie ksztalci studentéw w ramach
jednolitych stacjonarnych studiéw magisterskich, trwajacych cztery i pét roku na
kierunkach aktorskich oraz pig¢ lat na kierunku rezyseria. W ramach AST funk-
cjonuja dzis nastepujace placowki: Wydzial Aktorski i Wydzial Rezyserii Dramatu
w Krakowie, Wydzial Aktorski i Wydzial Lalkarski w Filii we Wroclawiu oraz Wy-
dzial Teatru Tanica w Bytomiu. Filia AST we Wroclawiu prowadzi rowniez ksztal-
cenie w ramach Podyplomowego Studium Rezyserii Teatru Dzieci i Mlodziezy*.

3.2.3. Panistwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
im. Leona Schillera w todzi

Po przeniesieniu Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej do Warszawy w 1949 r.
w Lodzi powstala kolejna szkola teatralna. Poczatkowo nosita nazwe Panstwowej
Wyzszej Szkoty Aktorskiej i kierowana byta przez Kazimierza Dejmka. W 1954 .
zmieniono jej nazwe na Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna im. Leona Schillera
w Lodzi i rozpoczeto dodatkowo ksztalcenie rezyserow teatralnych®.

Nieco wczesniej niz Szkola Aktorska, bo w 1948 r., powstala Szkota Filmowa
w Lodzi, ktéra pelnita zaréwno funkcje edukacyjne, jak i zrzeszajace filmowcow
polskich. Ksztalcili sie¢ w niej rezyserzy (Wydzial Rezyserii) i operatorzy filmowi
(Wydzial Operatorski), a od 1952 r. takze przyszli producenci (Wydziatl Ekono-
miczno-Organizacyjny, przemianowany w 1954 r. na Wydzial Organizacji i Eko-
nomiki Kinematografii, od 1956 r. Wydzial Organizacji Produkcji Filmowe;j).
Dwa lata pdzniej Wyzsza Szkota Filmowa zostata przemianowana na Panstwo-
wa Wyzsza Szkole Filmowa. Obydwie szkoty, filmowa i teatralna, podjely inten-
sywna wspolprace na polu zawodowym i artystycznym, aby w 1958 r. polaczy¢

21 http://bytom.pwst.krakow.pl/wydzial-teatru-tanca-kandydaci (dostep: 8.08.2014).

22 http://www.pwst.krakow.pl/struktura-uczelni (dostep: 10.08.2014).

23 Paristwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w todzi 1948-
1998. Ksiega jubileuszowa, red. J. Lemann, PWSFTviT, £6dz 1998, s. 70.
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sily i stworzy¢ jedng placowke akademicka. Tak powstata uczelnia pod nazwa
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera
w Lodzi, na ktorej czele stanal Jerzy Toeplitz. Od poczatku swej dzialalnosci az po
dzien dzisiejszy szkola ma swa siedzibe w palacu Kona przy ul. Targowej 63.

Dzieki obecnosci Szkoly Filmowej £6dZ stawala si¢ centrum filmowym Polski,
a studiowanie w niej marzeniem przysztych filmowcéw. Program nauczania zmie-
rzal ku laczeniu teorii, czyli historii sztuki oraz literatury, z praktyka i praca na
profesjonalnym sprzecie i tasmie filmowej 35 mm. Szkofa byta miejscem dyskusji
o filmie i sztuce. W sali projekcyjnej w niegdysiejszym patacu Kona odbywaly si¢
pokazy najrozniejszych filmow, wowczas czesto niedostepnych w oficjalnej dys-
trybucji. W koncu szkota filmowa przyciggata osobistosci nie tylko z Polski, ale
takze spoza granic kraju. ,L6dzka Filméwka” stala si¢ rozpoznawalna takze dzigki
swoim absolwentom, ktdrzy zaczeli odnosi¢ sukcesy w kraju i za granic. Lista
stawnych rezyseréw i operatorow, ktorzy ukonczyli PWSF jest bardzo diuga.

Roéwniez wydzial aktorski bedacy od 1958 r. integralna czescia PWSFTviT
wyksztalcit wielu stawnych aktoréow — jak Jan Machulski, Zbigniew Zamachow-
ski, Cezary Pazura, Wojciech Malajkat, Edyta Olszowka czy Gabriela Muskata.
Wspdlpraca wydzialéw filmowego i teatralnego data niewatpliwa przewage akto-
rom ze szkoly w Lodzi. Na zadnej innej uczelni studenci aktorstwa nie mieli tak
duzej rozpietosci zajec, ktore przygotowywaly ich zaréwno do zawodu aktora
teatralnego, jak i filmowego. Poza zajeciami dydaktycznymi wpisanymi w plan
studiéw studenci aktorstwa uczestniczyli i nadal partycypuja w realizacji etiud
realizowanych przez ich kolegéw z wydzialéw operatorskiego i rezyserii. Mozli-
wos¢ kooperacji réznych kierunkéw zwigzanych z produkcja filmowa daje uczelni
niewatpliwa przewage konkurencyjna, a jej studentom praktyczne przygotowanie
do pracy na planie filmowym.

W czasie wielu lat istnienia szkola filmowa ulegta licznym przemianom. Przede
wszystkim starano si¢ nadaza¢ za postepujaca rewolucja cyfrowa, ktoéra bardzo
zmieniala oblicze uczenia zawodu. Otwarto wiele nowych specjalnosci, takich jak
montaz, scenariopisarstwo, fotografia, dziennikarstwo telewizyjne, film animo-
wany i efekty specjalne, realizacja telewizyjna, ktére miaty by¢ odpowiedzia na
zmieniajgce si¢ czasy i zapotrzebowanie rynku medialnego®. Niektore z tych kie-
runkow zostaly zamkniete, inne nadal funkcjonuja. Uczelnia wcigz dostosowuje
programy nauczania do potrzeb rynku, aby jak najlepiej ksztalci¢ w zawodach
zwigzanych z filmem.

L.6dzka uczelnia, podobnie jak warszawska, krakowska czy wroctawska, posia-
da wlasny Teatr Studyjny, ktory jest miejscem prezentacji spektakli studenckich
oraz imprez teatralnych organizowanych przez uczelnie, w szczegdlnosci Festiwalu
Szkot Teatralnych. Sale teatru petnig takze funkcje dydaktyczna. Teatr posiada dwie
sceny — mala, mieszczaca 60 osob, i duza, bedaca w stanie jednorazowo pomiesci¢

24 http://www.filmschool.lodz.pl/szkola/historia (dostep: 25.07.2014).
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120 widzéw. Jak czytamy na oficjalnej stronie teatru, ,,Teatr Studyjny jest sceng bar-
dzo specyficzng - tu nie ma szansy ani na powrot zadnego z tytutéw, ani na zobacze-
nie w kolejnym sezonie tych samych aktorskich twarzy. Zawsze jest za to szansa na
energetyczne spotkanie z ludzmi u poczatku swojej zawodowej przygody”™>.

L.6dzka uczelnia pod wzgledem lokalizacyjnym stanowi zwartg calo$¢, nie po-
siada wydzialéw zamiejscowych i siedzib w innych miastach. Jako jedyna ze szkot
ksztalcacych aktoréw ma profil gléwnie filmowy i poza zawodami teatralnymi
ksztalci réwniez kadry dla filmu i telewizji. Marka Panistwowa Wyzsza Szkota Fil-
mowa, Telewizyjna i Teatralna cieszy si¢ miedzynarodowa renoma. Uczelnia jest
notowana na drugim miejscu jako najlepsza szkota filmowa na $wiecie w rankin-
gu ,,The Hollywood Reporter”. Strukture uczelni prezentuje wykres 3.3.

Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
im. Leona Schillera w todzi

Wydziat
Wydziat Rezyserii Filmowej Wydziat Operatorski Wydziat || Organizagji
i Telewizyjnej i Realizacji Telewizyjnej Aktorski Sztuki
Filmowej
kierunek: Realizacja Obrazu kierunek: || kierunek:
kierunek: Rezyseria Filmowego, Telewizyjnego Aktorstwo || Produkcja
i Fotografia Dramatyczne|| Filmowa
specjalnosé:
specjalnosé: . .. || specjalnosé: || specjalnosé: Film . iy
. . specjalnos¢: . . specjalnos¢:
Rezyseria . Scenario- Sztuka Animowany X
. Montaz . . Fotografia
Filmowa pisarstwo ||Operatorska i Efekty
Specjalne

Wykres 3.3. Struktura Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w todzi

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uczelnie teatralne ksztaltowaly si¢ od 1946 r. Nadal ulegaja licznym przemia-
nom i modyfikuja swoje programy ksztalcenia, starajac si¢ odpowiadac¢ na potrze-
by nowych czaséw. Maja piekne tradycje, ale staraja sie¢, aby ich oferta byla caty
czas aktualna.

Obecnie w Polsce funkcjonuja trzy publiczne uczelnie teatralne i filmowe: Aka-
demia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, Akademia Sztuk
Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie oraz Panstwowa Wyzsza
Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera w Lodzi. Ponadto

25 www.teatrstudyjny.lodz.pl (dostep: 25.07.2014).
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prowadzony jest Wydzial Aktorski i Wydzial Lalkarski we Wroclawiu oraz Wy-
dzial Teatru Tanica w Bytomiu, bedace filig uczelni krakowskiej, a takze Sztuki
Lalkarskiej w Bialymstoku stanowigcy wydzial zamiejscowy warszawskiej aka-
demii. W sumie publiczne uczelnie teatralne ksztalcg w szesciu lokalizacjach na
terenie Polski, na wydzialach aktorskich, teatru tanca, lalkarskim, rezyserii dra-
matu, rezyserii i wiedzy o teatrze. Wedlug danych Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w roku 2012 na uczelniach teatralnych i filmowej ksztalcito
sie 1761 studentéw (nie liczac cudzoziemcow), przy czym nalezy zauwazy¢, ze
przewazajacg cze$¢ tej liczby stanowia studenci wydzialow filmowych Panstwowej
Wyzszej Szkoly Filmowej, Teatralnej i Telewizyjnej w Lodzi.

Poszczegdlne wydzialy uczelni teatralnych nie posiadaja samodzielnosci eko-
nomicznej. Nie moga one podejmowa¢ decyzji finansowych i zobowigzan we
wlasnym zakresie. Budzet uczelni jest zarzadzany centralnie, a poszczegdlne jed-
nostki nie maja wyodrebnionych kont bankowych. Do dyspozycji dziekanéw po-
zostaja dochody z dotacji na dziatalnos$¢ statutowa wydzialu, jednak kazda ich
decyzja musi zosta¢ potwierdzona przez rektora uczelni.

Nieco wigkszg samodzielnoscig cechujg si¢ wydzialy zamiejscowe. Posiadajg
one wyodrebnione konta bankowe i moga podejmowac decyzje w zakresie ograni-
czonym przyznanym budzetem. Wszystkie operacje finansowe s raportowane do
uczelni macierzystych i tam rozliczane pod wzgledem ksiggowym. Duzo wieksza
swobode jednostki te posiadaja w zakresie wdrazania w Zycie programu nauczania
i zamierzen artystycznych. Wydzialy zamiejscowe, jako uczestnicy konkursow, fe-
stiwali i przegladow, czesto traktowane sg jako oddzielne podmioty. Roéwniez przez
studentéw i kandydatéw na studia jednostki te pojmowane sg jako osobne i nieza-
lezne uczelnie.

3.3. Specyfika funkcjonowania uczelni teatralnych

Uczelnie artystyczne, w tym uczelnie teatralne, réznia si¢ od innych szkét wyz-
szych ze wzgledu na sposob funkcjonowania. Pierwszym czynnikiem wyréznia-
jacym uczelnie teatralne sposrod innych jest charakter prowadzonej dydaktyki.
Musi ona obejmowa¢ zaréwno teorie, jak i praktyke sceniczng — przy czym to
praktyka odgrywa gtéwna role. Trudno wyobrazi¢ sobie aktora, ktory w czasie
pobieranej nauki nie wystepowalby na deskach teatru, czy nie realizowalby przed-
stawien. Proces dydaktyczny jest tu $cisle powiazany ze scena i kontaktem z pro-
fesjonalistami, zawodowymi aktorami. Dla uczelni oznacza to wyzsze koszty wy-
nikajace z koniecznos$ci utrzymania dodatkowych pomieszczen, stuzacych pracy
praktycznej swoich studentéw. Wszystkie publiczne uczelnie teatralne posiadaja
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w zakresie swojej infrastruktury teatry studyjne, ktore sg integralng czescia uczel-
ni. Jednoczesnie stanowig one czg$¢ zaplecza dydaktycznego. Teatry umozliwiaja
przygotowywanie i wystawianie spektakli dyplomowych réwniez dla szerszej pu-
blicznosci, a takze realizacje innych wydarzen o charakterze kulturalno-artystycz-
nym. Funkcjonuja one na zasadach teatrow repertuarowych, prezentujac gtéwnie
spektakle dyplomowe, w ktérych udzial biora studenci ostatnich lat studiéw. Bez
watpienia sg one przestrzenia dydaktyczng uczelni oraz odgrywaja wielka role
w kreowaniu i upowszechnianiu kultury.

Kazdego roku indeksy otrzymuje jedynie od 20 do 30 studentéw na kazdym
z wydziatéw aktorskich i rezyserskich. Mata liczba oséb przyjmowanych na studia
implikuje duzg konkurencje w ubieganiu si¢ o indeks. Jednocze$nie dzigki matym
grupom studenckim mozliwa jest praca w relacji mistrz — uczen, co stanowi bardzo
wazny element studiéw teatralnych. Taka forma nauczania daje mozliwo$¢ indywi-
dualnego podejscia do kazdego studenta, rozwijanie jego talentu i umiejetnosci oraz
utrzymywanie stalego, bliskiego kontaktu w procesie tworzenia. Dzieki wspdtpracy
z artystami, bedacymi pedagogami na uczelniach, ksztalttowana jest indywidual-
nos¢ i kreatywno$¢ studenta tak wazna w wykonywanym w przyszlosci zawodzie.

Edukacja na omawianych kierunkach musi by¢ kompleksowa i wymaga wyte-
zonej, wspolnej pracy wyktadowcdw oraz studentéw. W odrdznieniu od innych
uczelni artystycznych ksztalcenie w zawodzie aktora rozpoczyna si¢ praktycznie
dopiero od poziomu szkolnictwa wyzszego. W Polsce nie istnieja podstawowe
i $rednie szkoly teatralne, ktére stanowilyby preludium nauki tego zawodu.

Specyfika funkcjonowania uczelni artystycznej odnosi sie takze do wyzszych
niz w innych uczelniach kosztéw funkcjonowania w przeliczeniu na studenta.
Z jednej strony na studia przyjmowana jest jedynie garstka szczesliwcow, ktorzy
beda mieli mozliwos$¢ podjecia nauki w systemie mistrz — uczen. Z drugiej, istnie-
je koniecznos$¢ zdobywania praktyki zawodowej, co w przypadku uczelni teatral-
nych sprowadza si¢ do wystawiania spektakli i utrzymywania zaréwno infrastruk-
tury, jak i zaplecza teatrow studyjnych. Mata liczba studentéw oraz wysokie koszty
stale implikuja duza kosztochtonno$¢ studiow.

Specyfike uczelni teatralnych obserwujemy réwniez, analizujac problemy, z kto-
rymi borykaja si¢ uczelnie artystyczne, podporzadkowane temu samemu systemo-
wi prawnemu, co inne uczelnie wyzsze w Polsce. Uczelnie artystyczne ze swoimi
specyficznymi sposobami funkcjonowania stanowia wyjatek w szkolnictwie wyz-
szym, mozna by rzec promil btedu statystycznego. Osiemnascie uczelni artystycz-
nych to 0,7% wszystkich szkét wyzszych®.

Decydujacy wplyw na system szkolnictwa wyzszego w Polsce, w tym szkol-
nictwa artystycznego, ma system bolonski. Od 1999 r. kraje czlonkowskie Unii
Europejskiej, oraz inne kraje uczestniczace w tym systemie, podjely dziatania

26 P. Ptoski, Wyzsze szkolnictwo teatralne - rekonesans, s. 7, http://www.kongreskultury.pl/li-
brary/File/RaportSzkolnictwo/Ploski_ekspertyza.pdf (dostep:10.08.2014).
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zmierzajace do stworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Pod-
stawowe ustalenia zmierzaty do stworzenia krajowych systemoéw oceny jakosci
ksztalcenia”, standaryzacji systemu dyplomow, przyjecia dwustopniowego syste-
mu studiéw (studia licencjackie i magisterskie uzupetniajace w Polsce) oraz wpro-
wadzenia systemu punktowego (ECTS). Rozstrzygniecia te zostaly zaimplemen-
towane do polskiego systemu prawnego w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 27 lipca 2005 r. Rozporzadzenia ministra wlasciwego dla szkolnictwa wyzsze-
go uszczegolawiajg zapisy ustawy. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym jest
podstawowym aktem prawnym, regulujacym szkolnictwo wyzsze artystyczne.
Zgodnie z nig wszystkie wyzsze uczelnie artystyczne znajduja si¢ pod nadzorem
ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego?.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzila zmiany, do ktérych
uczelniom teatralnym niefatwo si¢ przystosowaé. Minima kadrowe, ktore sg wa-
runkiem funkcjonowania kierunku, nie sg fatwe do osiagnigcia. Przy niewielkiej
liczbie przyjmowanych studentéw koniecznos¢ zapewnienia pensum kazdemu
z pracownikow staje si¢ bardzo trudna. Warto ponadto wspomnie¢, ze droga
naukowa artysty wyglada inaczej niz naukowca. Tu osiggnieciem sg dzieta, role,
czyli czes$¢ $cisle zwigzana z praktycznym wykonywaniem zawodu. W $wietle
ustawy o stopniach i tytutach droga awansu naukowego dla 0séb odznaczajg-
cych si¢ ogromnym i niepodwazalnym dorobkiem artystycznym musi wygladac
w ten sam sposob, co ludzi dopiero rozpoczynajacych kariere. Czesto zdarza sie,
ze dorobek sceniczny takiej osoby jest duzo wiekszy niz oséb egzaminujacych,
nadajacych tytul. Jest to klopot zaréwno dla wladz uczelni, jak réwniez samego
zainteresowanego i moze blokowa¢ che¢ pozyskania tytuléw naukowych przez
uznanych artystéw. Skutkuje to takze ich brakiem wsréd kadry pedagogiczne;j
uczelni.

Uczelniom teatralnym udalo si¢ unikna¢ zmian w programie ksztalcenia, spro-
wadzajacych si¢ do wprowadzenia systemu dwustopniowego (studia licencjackie
i magisterskie uzupetniajace). Studia prowadzone na kierunkach aktorskich wy-
dtuzyty si¢ i trwaja obecnie 4,5 roku. Specyfika tych studiéw i rézne rozwiazania
przyjete w krajach europejskich sprawiaja, ze trudno je podporzadkowac sztyw-
nym zasadom procesu bolonskiego. Co prawda wprowadzono system punktowy,
ale ma to raczej charakter urzedowy i nie odzwierciedla rzeczywistego naktadu
pracy studenta. Podobnie wyglada sprawa mobilnosci studentéw. Cho¢ dostepne
sg dla nich programy wymiany miedzynarodowej (zaréwno Akademia Teatralna
jak i Akademia Sztuk Teatralnych uczestnicza w programie Erasmus), to w rze-
czywistosci tylko niewielka liczba studentéw z nich korzysta. Jeszcze mniej absol-
wentéw decyduje sie na karier¢ poza granicami kraju.

27 W Polsce oceng jakosci ksztatcenia zajmuje sie Paristwowa Komisja Akredytacyjna.
28 Raport o szkolnictwie artystycznym, http://www.kongreskultury.pl/title,pid,642.html (do-
step: 10.08.2014).
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszystkie uczelnie sa bardzo otwarte na nawia-
zywanie wspolpracy z zagranica. Prowadzg one dzialania zmierzajace do organi-
zacji wspolnych festiwali, warsztatow i projektow. Uczelnie tworzg partnerstwa ze
szkotami z innych krajéw. Studenci wyjezdzaja z prezentacja swoich przedstawien
za granice. Jednak przy tak roznym rozwoju sztuki teatralnej w roznych krajach,
niewyobrazalna bylaby unifikacja programéw nauczania.

Implikacjg wynikajaca z odmiennego funkcjonowania uczelni jest powierzenie
nadzoru nad nimi Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Odnosi si¢ to
takze do finansowania dziatalnosci uczelni.

Dotacje publiczne na zadania zwigzane z ksztalceniem studentéw studiow sta-
cjonarnych pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia, ksztalceniem kadr nauko-
wych oraz utrzymaniem placéwki, udzielane s z funduszy, ktérych dysponentem
jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ponadto uczelnie artystyczne
otrzymuja subwencje na zadania zwigzane z aktywnoscig kulturalng w rozumie-
niu przepiséw o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej”. Okazuje
sie jednak, iz subwencje owe pokrywaja zaledwie koszty utrzymania budynkdw,
wynagrodzen i prowadzenia dydaktyki, natomiast nie s3 wystarczajace na prowa-
dzenie dzialalnosci zwigzanej z kreowaniem i upowszechnianiem kultury. Taki
stan rzeczy determinuje konieczno$¢ pozyskiwania $rodkéw z innych, dostep-
nych dla szkolnictwa artystycznego zrodel.

3.4. Proba oceny znaczenia uczelni teatralnych
dla kultury polskiej

Jednym z podstawowych celow istnienia uczelni teatralnych jest ksztatcenie kadry
do teatrow publicznych. ,Za podstawowy cel istnienia panstwowych uczelni
teatralnych trzeba uzna¢ stuzbe teatrowi narodowemu - w sensie idei teatru wy-
stawiajacego najwartos$ciowsza literature, dbajacego o jezyk ojczysty, dialogujace-
go (z aprobatg lub w opozyciji) z tradycjami polskiej sceny”. Jednak ograniczanie
uczelni jedynie do tej roli bytoby wielkim niedopowiedzeniem.

Whbrew utartym stereotypom, studia teatralne ksztatcg nie tylko ludzi, ktérzy
etatowo beda pracowaé w teatrze. Wrecz przeciwnie. Ograniczona ilo§¢ miejsc
pracy w teatrach sprawia, iz absolwenci wydzialéw aktorskich czesto musza szu-
ka¢ pracy w innych dziedzinach. Znajduja ja w reklamach, filmie, ale takze w pra-
cy na rzecz edukacji artystycznej czy uczestnictwie w spektaklach na zasadzie

29 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 94, pkt. 1.1 1.4.
30 P.Ptoski, dz. cyt., s. 2.
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pojedynczego projektu. Absolwenci uczelni teatralnych to, z zalozenia, nie tyl-
ko wyksztalceni aktorzy, ale takze ludzie ,,$wiadomi kulturalnie”. Oznacza to, ze
otrzymany dyplom zaréwno stanowi dowdd na posiadane umiejetnosci w zakre-
sie wykonywania zawodu, jak i jest legitymacja do propagowania wartosci kultu-
ralnych, tozsamosci narodowej, dbalosci o jezyk oraz swiadomosci dziedzictwa
kulturowego. Niewatpliwe znaczenie uczelni teatralnych dla kultury polskiej sta-
nowi ksztalcenie ludzi wszechstronnych i kreatywnych, stanowigcych trzon spo-
teczenstwa kulturowego w Polsce. Wydaje si¢ jednak, ze uczelnie teatralne wciaz
za malo uwagi w programie ksztalcenia przywiazuja do uczenia studentéw, jak
odnajdywac si¢ na trudnym rynku pracy i realizowa¢ samodzielne projekty arty-
styczne. Zbyt czesto mozna jeszcze spotkac sie z przekonaniem, ze jedyng droga
dla absolwenta uczelni teatralnej jest etat w teatrze publicznym.

Uczelnie teatralne cieszg si¢ niestabnaca popularnoscia wéréd maturzystow.
Pomimo nizu demograficznego, z ktérym borykaja si¢ inne uczelnie, co roku
o jedno miejsce w uczelni teatralnej walczy okoto 20-30 kandydatow. Zdarza sie,
ze kandydaci usiluja zdoby¢ indeks nawet kilka lat z rzedu. Jest to niespotykana
konkurencja na tle innych uczelni wyzszych w kraju.

Setki zdajacych egzaminy wstepne stworzyty popyt na innego rodzaju ustugi
zwigzane ze szkolnictwem teatralnym. Powstal szereg policealnych studiow ak-
torskich, ktore ksztalcg w zawodzie aktora, nie dajac jednak mozliwosci uzyska-
nia dyplomu magistra sztuki. Najwiecej takich szkét mozna znalez¢é w Warszawie,
ktéra obecnie stanowi centrum przemystu filmowego w Polsce. Nalezy jednak
wspomnie¢, iz mimo wielkich nazwisk, ktérymi szczycg sie szkoly, przedstawiajac
pracujace w nich grono pedagogiczne, nie maja one tak wielkiego prestizu jak
publiczne uczelnie teatralne.

Znaczenie szkolnictwa artystycznego dla kultury polskiej, w tym w szczegdl-
nosci uczelni teatralnych, jest niepodwazalne. Mozna je uznac za specyficzny ro-
dzaj instytucji kultury. Lacza one funkcje uczelni wyzszych i organizacji kultural-
nych. Z jednej strony sg osrodkami akademickimi realizujacymi cele edukacyjne
i naukowe, z drugiej — jako jednostki $cisle zwigzane z dzialalnoscig kulturalng
— kreujg i upowszechniajg kulture.

Wokét znaczenia potrzeby edukacji na uczelni artystycznej dla kompetencji
zawodowego artysty toczy si¢ ciagla dyskusja. JesteSmy bowiem w stanie wymie-
ni¢ ludzi sztuki nieposiadajacych zadnego wyksztalcenia artystycznego, ktorzy
odniesli ogromny sukces zawodowy, oraz takich, dla ktorych brak owego wy-
ksztalcenia jest istotnym problemem w zyciu artystycznym, i ktorzy po latach
wracaja do szkoly, by uzupelnic¢ swoja edukacje. Wiadomo, ze nie wyksztalcenie,
ale przede wszystkim talent pozwala na rozwdj kariery aktora. Jednak dyplom,
a raczej odebrana w uczelni teatralnej nauka, niewatpliwie pomaga w osiagnieciu
sukcesu. Uczelnie teatralne dostarczaja zaréwno wiedzy teoretycznej z zakresu
kultury i teatru, jak i rozwijaja umiejetnosci praktyczne, wprowadzajac mtodych
aktorow na deski teatréw studyjnych i pozwalajac uczy¢ si¢ od najlepszych.
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Uczelnie artystyczne, w tym takze uczelnie teatralne, odgrywaja bardzo
istotng role w ksztalceniu kadr dla sektora kulturalnego i kreatywnego. Studia
te daja bowiem wiele mozliwosci zawodowych. Przemysly kultury sg $cisle po-
faczone ze znajomoscig kultury, ktorej to wiedzy dostarczajg studia teatralne.
Przemysty kreatywne wykraczaja poza przemysty kultury. Przyjmuje sie, ze sa
to te dziedziny gospodarki, ktére oparte sag na pomystowosci i oryginalnosci
dzialan przy wykorzystaniu zasobdw intelektualnych?'. Przemysty kreatywne
stanowig bardzo duzy potencjat dla krajow rozwijajacych sie, gdyz sa one jed-
ne z najbardziej dynamicznych w gospodarce. Pod wzgledem tempa rozwoju
wyprzedzajg one miedzy innymi takie przemysty jak spozywczy czy chemicz-
ny. Sektor kreatywny stanowi ponadto szanse odejscia od tradycyjnych branz
w kierunku innowacji i nowych technologii. Zostal on uznany za najwazniej-
szy pod wzgledem strategicznym w Agendzie Europejskiej 2020. Jednocze-
$nie jest on uznany za kluczowy dla rozwoju gospodarczego oraz tworzenia
nowych miejsc pracy®?. Poza aspektami ekonomicznymi zwraca si¢ réwniez
uwage na spoleczne aspekty sektora kreatywnego, upatrujac jego roli w ak-
tywizacji ekonomicznej spoleczenstwa. Odpowiada on na zapotrzebowanie
obywateli, wynikajace z prowadzonego przez nich stylu zycia. Pomimo kryzy-
su finansowego i gospodarczego, ktéry wybucht w 2008 r., $wiatowy eksport
dobr i ustug kreatywnych wzrastal. Oznacza to, ze przemysty kreatywne kryja
w sobie mozliwo$ci obrony przed kryzysem i stanowig ogromny potencjal®.
Spoleczenstwa odczuwaja potrzebe uczestnictwa w kulturze, przez co produk-
ty 1 ustugi kreatywne prosperuja jako integralna czes¢ zycia. Jednym z zadan
uczelni teatralnych jest wlasnie ksztaltowanie otwartosci umystu i pobudzanie
kreatywnosci studentow.

Uczelnie teatralne daja szans¢ na rozwdj réznorodnosci w zakresie sztuk
teatralnych. Jest to miejsce, w ktérym mozliwe jest eksperymentowanie, prébo-
wanie i testowanie nowych rozwigzan w teatrze. Spotykaja si¢ tu zatem dwa nurty
rozwoju sztuki: nowoczesnos¢ i awangarda, oraz kultywowanie i podtrzymywanie
tradycji. Obydwie tendencje maja swoich zwolennikéw i przeciwnikéw, co po-
woduje ciagte $cieranie sie dwdch odmiennych teorii i jednoczesnie pozwala na
rozwdj uczelni w réznych kierunkach.

Duze znaczenie dla rozwoju kultury polskiej maja takze — omawiane wczesniej
— teatry studyjne, istniejace przy uczelniach teatralnych. Sg one teatrami komer-
cyjnymi, stanowigcymi konkurencje dla innych scen w miescie. Proponuja inny,
czesto odwazny i §wiezy repertuar, nowe spojrzenie na sztuke i kontakt z mlo-
dym aktorem. Przedstawienia sg roznorodne i czgsto zmieniane. Co roku mamy

31 M. Mackiewicz, B. Michorowska, A. Sliwka, Analiza potrzeb i rozwoju przemystéw kreatyw-
nych. Raport wykonany na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, Ecorys, Warszawa 2009, s. 6.

32 D. llczuk, Ekonomika kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 111.

33 Tamze,s. 114.
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mozliwo$¢ obejrzenia innych aktoréw w innej sztuce. Teatry maja bardzo duze
znaczenie dla spolecznosci lokalnej, dla ktdrej s alternatywng forma spedzania
wolnego czasu i uczestnictwa w kulturze. Ponadto stanowig one swoisty facznik
pomiedzy uczelnig a widzem oraz obywatelem a tzw. kulturg wyzsza, a przez to
odgrywajg istotng role w rozwoju kultury polskiej.



4. Zrodta finansowania uczelni
teatralnych

4.1. Mechanizmy finansowania publicznych
uczelni teatralnych

Ekonomicznym uzasadnieniem dla finansowania publicznego szkolnictwa wyz-
szego jest miedzy innymi uznanie pozytywnych efektéw zewnetrznych ptynacych
z edukacji akademickiej. Sg to dobra materialne i niematerialne, jakie otrzymuje od-
biorca bez konieczno$ci ponoszenia kosztow ich wyprodukowania. Ponadto korzys¢
spolfeczna z konsumpcji tego produktu jest wicksza niz korzys¢, ktorg odnosi sam
konsument. Edukacja wzbogaca nie tylko tych, ktorzy z niej bezposrednio korzysta-
ja, lecz wplywa na cate spoleczenstwa. Wysoki poziom wyksztalcenia spoleczenstwa
stymuluje rozwdj gospodarczy i w efekcie przyczynia si¢ do polepszania warunkéw
zycia ludno$ci. Poniewaz wolny rynek nie spetnia tego zadania w pozadanym zakre-
sie, pozytywne efekty zewnetrzne usprawiedliwiaja interwencje publiczng'.

W literaturze wyro6znia si¢ dwie metody finansowania publicznego ustug. Spo-
sob bezposredni odnosi si¢ do wsparcia okreslonego koszyka ustug, ktére moga
by¢ $wiadczone zaréwno przez instytucje publiczne, jak i niepubliczne. Ten typ
finansowania obserwujemy w przypadku pewnych ustug z zakresu ochrony zdro-
wia. Drugim sposobem finansowania ustug publicznych jest sposob posredni.
Sprowadza si¢ on do tego, Ze dotowane s3 nie konkretne ustugi, ale instytucje, za-
zwyczaj publiczne, ktdre te ustugi swiadcza. Taki wlasnie typ finansowania odnosi
sie do ustug dydaktycznych na poziomie szkolnictwa wyzszego, ktére §wiadczo-
ne s3 przez uczelnie’. Finansowanie posrednie nie wymaga okresowej kalkulacji

1 J. Wilkin, Ekonomiczno-finansowe uwarunkowania rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce,
[w:] Polskie szkolnictwo wyzsze - stan, uwarunkowania i perspektywy, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 89.

2 W.Jurek, Koszty i jakos¢ ksztatcenia w podziale funduszy publicznych przeznaczonych na finan-
sowanie szkolnictwa wyzszego, [w:] J. Wilkin (red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego
do 2020 r. Finansowanie szkét wyzszych ze srodkéw publicznych, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2015, s. 103.
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kosztéw i pozyskania kontraktu na swiadczenie ustugi oraz daje wigkszga autono-
mie jednostkom w zakresie finansowym i realizacji ustug.

Zasady dziatania szkolnictwa wyzszego w Polsce sa okreslone przez zapisy
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. oraz jej nowelizacje z 2014 r.
Zgodnie z art. 4.1 uczelnie posiadajg autonomie w obszarach swojej dzialalnosci.
Nadzér nad funkcjonowaniem uczelni i kontrole zgodnosci jej dzialania z przepi-
sami prawa prowadzi Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa®’. W ramach szkolnictwa
wyzszego wyrdzniamy uczelnie publiczne i prywatne. Cecha charakterystyczna
tych pierwszych jest to, ze finansowane s3 one gléwnie ze srodkéw publicznych.
Zrédtem utrzymania uczelni niepublicznych s3 w duzej mierze oplaty i czesne za
studia, wnoszone przez studentow.

Publiczne szkolnictwo wyzsze w Polsce jest finansowane z budzetu panstwa,
gléwnie poprzez udzielanie dotacji na tzw. dziatalnos¢ dydaktyczna, a takze nauko-
wa’. W Polsce od kilku lat obserwujemy spadek udziatu wydatkéw na szkolnictwo
wyzsze w PKB. W 2005 r. wynosil on 1% natomiast w 2013 r. 0,86%. Ponadto zauwa-
zalny jest spadek pozabudzetowego finansowania szkolnictwa ze srodkéw prywat-
nych, czego przyczyne upatruje si¢ w spadku liczby studentéw na studiach platnych®.

Zasady lozenia srodkéw budzetowych na nauke okresla ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki. Obejmuje ona w szczegoélnosci strategiczne
programy badan naukowych i prac rozwojowych, badania podstawowe, dziatalnos¢
statutowy jednostek, inwestycje budowlane, oraz — w zakresie duzej infrastruktury
— wspolprace z zagranicg, zadania wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej,
aktywnos¢ upowszechniajacg nauke i finansowanie bibliotek naukowych, specjalne
programy Ministra oraz nagrody za wybitne osiaggniecia naukowe®.

Oprocz finansowania budzetowego istnieje takze mozliwos¢ aplikowania o $rod-
ki funduszy zagranicznych. Najwigkszym programem wspierajagcym badania na-
ukowe i innowacje w Unii Europejskiej jest Horyzont 2020. Program zakfada sys-
tem finansowania innowacji, obejmujacy wszystkie etapy — od koncepcji poprzez
badania naukowe do implementacji nowych rozwigzan w gospodarce’. Granty na
dziatania z zakresu wspotpracy i badan naukowych (np. konferencje, publikacje,
badania) przyznawane sg takze przez Fundusz Wyszehradzki. Projekt badawczy
musi by¢ tu realizowany przez minimum trzech partnerow.

Coraz czestszg praktyka jest takze przeprowadzanie prac badawczych na rzecz
sektora prywatnego. Wowczas koszty pokrywane sg przez przedsigbiorstwo, ktore
zlecilo ich przeprowadzenie.

w

Dostepne na http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/ (dostep: 10.06.2015).

4 Jest to dotacja z budzetu dla uczelni publicznej na zadania, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

5 J.Wilkin, Gtéwne uwarunkowania rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce, [w:] J. Wilkin (red.),
Program rozwoju szkolnictwa wyzszego..., s. 13.

6 Art. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

7 http://www.nauka.gov.pl/horyzont-2020/ (dostep: 10.06.2015).
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Algorytmy, stosowane do podziatu srodkéw publicznych pomiedzy uczelnie,
s3 stosowane niemal we wszystkich krajach Europy®. W Polsce kwoty zasadniczej
czesci dotacji podstawowej dzielone s3 wedlug algorytmu okreslonego w rozpo-
rzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu podzialu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych®.
W algorytmie wyrézniamy sze$¢ skladnikow: studencko-doktorancki, kadro-
wy, proporcjonalnego rozwoju ksztalcenia, badawczy, uprawnien i wymiany. Kaz-
demu z tych sktadnikéw, ktory obliczany jest na podstawie osobnych algorytmow,
przypisane sg wagi zréznicowane w zaleznosci od typu uczelni. I tak dla uczelni
artystycznych przyjmujg one wartosci:
o 0,45 dla skladnika studencko-doktoranckiego (dla uczelni akademickich
0,35);

o 0,43 dla sktadnika kadrowego (dla uczelni akademickich 0,35);

« 0,05 dla skfadnika profesjonalnego rozwoju ksztalcenia (dla uczelni akade-
mickich 0,1);

« 0,02 dla sktadnika badawczego (dla uczelni akademickich 0,1);

« 0,05 dla sktadnika uprawnien (dla uczelni akademickich 0,05);

« 0,00 dla sktadnika wymiany (dla uczelni akademickich 0,05);

« oraz 0,8 dla parametru przeliczenia sumy kalkulacyjnych liczb nauczycieli

akademickich (dla uczelni akademickich 0,5).

Ponadto wysokos¢ dotacji na dany rok jest kombinacja dotacji ubieglorocznej
oraz dotacji wynikajacej z przyjetego wzoru. W algorytmie zastosowana jest ,,sta-
ta przeniesienia’, ktora zapewnia otrzymanie wsparcia finansowego na poziomie
nie nizszym niz okreslony procent dotacji ubieglorocznej. Stala przeniesienia
jest wyznaczona na réznym poziomie w zaleznosci od typu uczelni. Dla uczelni
artystycznych zostala ona okreslona na poziomie 0,7. Oznacza to, Ze uczelnia ar-
tystyczna otrzyma co najmniej 70% dotacji, ktéra otrzymala w roku poprzednim.
Warto zaznaczy¢, ze dla wszystkich innych typow uczelni stata przeniesienia zo-
stala okres$lona na poziomie 0,65.

Zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym publiczne uczelnie artystycz-
ne otrzymuja takze dotacje¢ na zadania zwigzane z dzialalnodcig kulturalng. Do-
tacja ta jest przeznaczona na finansowanie najwazniejszych wydarzen artystycz-
nych i kulturalnych, organizowanych przez uczelnie w danym roku. Wydarzenie,
o ktérym mowa, moze mie¢ charakter zaréwno regionalny, krajowy jak i miedzy-
narodowy i dotyczy¢ kazdej z dziedzin sztuki, a wigc teatru, filmu, plastyki i mu-

8 Higher Education Governance in Europe. Policies, Structures, Funding and Academic Staff, Eu-
rydice, 2008, s. 51.
9 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie
sposobu podziatu dotacji z budzetu paristwa dla uczelni publicznych i niepublicznych.
10 W. Jurek, Uwagi o kosztach ksztatcenia w kontekscie kosztochtonnosci roznych kierunkéw stu-
diow i algorytmie podziatu srodkow publicznych na ksztatcenie wyzsze, [w:] J. Wilkin (red.),
Program rozwoju szkolnictwa wyzszego..., s. 122.
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zyki. Dotacja na zadania zwigzane z dzialalnoscia kulturalng jest uzalezniona
od wskaznika kosztochlonnosci kierunkéw studiéw stacjonarnych ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw'!, liczby kierunkéw studiéw prowadzo-
nych przez uczelnie oraz liczby studentéow studiéw stacjonarnych na poszcze-
golnych kierunkach'2.

Dotacja z budzetu panstwa dla uczelni artystycznych stanowi ponad 80%
wszystkich przychodéw z dzialalnosci dydaktycznej'. Dotacja potocznie zwana
»dotacja na dzialalno$¢ dydaktyczng” oraz dotacja na zadania zwigzane z aktyw-
noscig kulturalng jest przyznawana wszystkim badanym podmiotom.

Tabela 4.1. Dotacja podmiotowa i dotacja przypadajaca na jednego studenta w latach
2010-2012

Akademia Teatralna Pa n'stwowa Wyzsz'a S'zkota Akademia Sztuk
A Filmowa, Telewizyjna .
w Warszawie . . Teatralnych w Krakowie
i Teatralna w todzi
Rok
KWOt‘?. Dotacja na KWOta.‘. Dotacja na KWOté.‘. Dotacja na
dotacji dotacji dotacji
. studenta . studenta . studenta
catkowita wtvs. 7t catkowita wivs. 74 catkowita wtvs. 7t
w tys. zt ys: w tys. zt ys: w tys. zt ys:
2010 16 534,7 42,95 22270,6 20,62 16 746,4 40,65
2011 16 714,7 46,30 23934,6 22,58 16 893,4 34,48
2012 16214,7 44,30 25497,4 26,45 17 417,2 34,90

Zrédto: Budzet Paristwa na rok 2010, 2011, 2012. Cz. 24 - Kultura i Ochrona Dziedzictwa
Kulturowego, podziat dotacji podmiotowej okreslonej dla dziatu 803 - szkolnictwo wyzsze;
opracowanie wtasne.

Warto wspomnie¢, iz poza dotacjami podmiotowymi uczelnie wyzsze moga
otrzymywac takze dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztéw inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych jednostek sektora finansow
publicznych, oraz dotacje celowe przekazane z budzetu na finansowanie lub do-
finansowanie zadan inwestycyjnych obiektéw zabytkowych jednostkom zalicza-
nym do sektora finanséw publicznych', ktore rowniez zasilaja budzet uczelni.
Dotacje te s3 uzaleznione od planéw inwestycyjnych i rozwojowych uczelni.

11 Art. 96 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

12 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie
sposobu podziatu dotacji z budzetu paristwa dla uczelni publicznych i niepublicznych.

13 W 2010 r. 83,1%, w 2011 r. 83,5%, w 2012 r. 94,8%, na podstawie danych z publikacji GUS
Szkoty Wyzsze i ich finanse, Gtéwny Urzad Statystyczny, 2010, 2011, 2012.

14 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005r., Dz.U. 22005 r. Nr 164, poz. 1365.
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4.2. Metodologia badania, konstrukcja narzedzia
badawczego

Badane zjawiska sg zlozone i wymagaja wykorzystania szeregu technik badaw-
czych. Prowadzone na potrzeby rozprawy badania maja w duzej mierze charakter
jakosciowy i wlasnie pod tym wzgledem zostaly wybrane metody badawcze.

Prace rozpoczeto od przeprowadzenia badan pilotazowych, majacych na celu
skonkretyzowanie problematyki badan. Wywiady bezposrednie, niestandaryzo-
wane z wladzami uczelni teatralnych, mialy nakresli¢ problemy, z jakimi zmagaja
sie podmioty w zakresie realizacji zadan kulturalnych. Podczas rozméw wskazane
osoby podkreslaty wage tematu dotowania dziatalno$ci uczelni ze zZrédet krajo-
wych i zagranicznych oraz wyrazily zainteresowanie wynikami prowadzonych ba-
dan. Po przeprowadzeniu rozmoéw utrzymywano kontakt mailowy i telefoniczny
z respondentami przez caly okres pisania rozprawy. Pozwolilo to na wyjasnienie
wielu dodatkowych kwestii i odpowiedzi na pytania, ktére pojawily sie dopiero
podczas analizy dokumentacji.

Dane potrzebne do realizacji badan zebrano za pomocg obserwacji uczestniczg-
cej procesu aktywnosci instytucji i prowadzenia projektow, wywiadéw bezposred-
nich, poprzez analiz¢ zZrédel zastanych — w tym aktéw prawnych, dokumentacji
finansowej i projektowej — oraz dokumentacji ksiegowej. Przy gromadzeniu in-
formacji niezbednych do przeprowadzenia badan napotkano na wiele trudnosci.
Gléwna przeszkode stanowil brak zagregowanych danych, dotyczacych zaréwno
prowadzonych projektéw, jak i innej dziatalnosci uczelni. W uczelniach nie pro-
wadzi si¢ statystyk odnoszacych sie do pozyskiwania srodkéw pozabudzetowych
czy zrédel finansowania dzialalnosci kulturalnej. W zwigzku z powyzszym dane
uzyskane zostaly z udostepnionych na miejscu dokumentéw. Kolejna przeszkoda
w pozyskaniu danych byl brak wyodrebnienia teatréow studyjnych jako osobnej
jednostki uczelni w sensie ksiegowym, co utrudnilo analize kosztéw dziatalnosci
teatrow. Przeanalizowano zatem koszty ogolnouczelniane na podstawie przyje-
tych sprawozdan finansowych za poszczegdlne lata.

Pierwsza zastosowang metoda badawczg byta analiza obserwacji uczestniczg-
cej, ktora okazala si¢ przydatna przy charakterystyce badanych podmiotow, ana-
lizie stosunkow pracy i obyczajéow panujacych w instytucjach w odniesieniu do
pozyskiwania $rodkow pozabudzetowych. Zaletg tej metody jest przyjecie punk-
tu widzenia spolecznosci uczelni. Obserwacja pozwolita na pelniejsze poznanie
probleméw z zakresu organizacji i zarzadzania, a takze rozwigzan, ktdre zostaly
wdrozone przez instytucje w zakresie pozyskiwania srodkéw i organizacji projek-
tow kulturalnych. Diagnoza panujacej atmosfery wokoét projektow kulturalnych,
oraz zachowania pracownikow, data mozliwos¢ wysnucia wnioskdw na temat za-
angazowania i autonomii spoteczno$ci w wypelnianiu tych zadan, a takze okresle-
nia warunkow pozafinansowych niezbednych do ich realizacji. W celu zachowania
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dystansu do badanych podmiotéw, oraz zapewnienia poréwnywalnosci wynikow
badania, zastosowano kontrol¢ obserwacji. W tym celu zostat opracowany kwe-
stionariusz, ktéry wymusil na badajacym odpowiedz na konkretne, wazne dla
realizacji badan, pytania. Obserwacja prowadzona byla przez okres 2010-2012.

Kolejng zastosowang metoda zbierania danych byly swobodne wywiady indy-
widualne z menedzerami kultury odpowiedzialnymi za prowadzenie i rozliczanie
projektow kulturalnych. Analiza wywiadéw umozliwila poglebienie informacji
zdobytych na wczesniejszym etapie badan, takze o informacje dotyczace indywi-
dualnych do$wiadczen menedzeréw kultury oraz ich wiedzy na temat zZrédel po-
zyskiwania funduszy i sposobu zarzadzania instytucjg. Nalezy zaznaczy¢, ze poje-
cie ,menedzer kultury” zostalo ujete w bardzo szerokim aspekcie, tzn. w ramach
wywiadéw wzieto pod uwage wszystkie szczeble zarzadzania w danej instytucji.
Przeprowadzono analiz¢ struktury zarzadzania projektami kulturalnymi w ba-
danych podmiotach. W przeprowadzonych wywiadach zastosowano technike
wywiadu narracyjnego, charakteryzujacego si¢ brakiem regularnosci pytan. Te-
maty poruszane w wywiadzie mialy forme otwarta, czyli sklaniajaca do dluzszej
wypowiedzi (refleksji). W rozmowie z respondentami poruszono kwestie wazne
z punktu widzenia prowadzonych badan. Respondentom nie zostata przedstawio-
na lista pytan szczegdtowych.

Aktywnos$¢ kulturalna uczelni jest tematem ztozonym i moze zosta¢ oceniona
jedynie na podstawie zbioru miernikéw, ktére opisujg rézne typy aktywnosci ar-
tystycznej, podejmowanej przez badane jednostki. W zwigzku z powyzszym pod-
jeto probe konstrukeji wskaznika agregatowego, ktdry pozwolilby na poréwnanie
dziatalno$ci artystycznej uczelni teatralnych. Podobne mierniki agregatowe sa
wykorzystywane migdzy innymi do pomiaru rozwoju spotecznego oraz poréw-
nywania krajéw Unii Europejskiej".

Pomiaru aktywnosci kulturalnej uczelni dokonano na podstawie odleglosci eu-
klidesowej obiektow (uczelni) wyznaczonej na podstawie wystandaryzowanych
zmiennych od hipotetycznego wzorca. Na podstawie miernika dokonano porzad-
kowania jednostek od najbardziej do najmniej aktywnych kulturalnie.

Do pomiaréw zastosowano wzdr:

qik = \'Zﬁl(zlic_z(l))z (1)
gdzie

gy - odleglos¢ i-tego obiektu od hipotetycznego wzorca
zj - wartosci zmiennych opisujacych i-ty obiekt po standaryzacji
zy - wartosci zmiennych opisujacych wzorzec po standaryzacji.

15 Zob. K. Kompa, Budowa miernikow agregatowych do oceny poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospo-
darki Zywno$ciowej” 2009, nr 74, s. 5-25.
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Standaryzacje dla zmiennych opisujacych i-ty obiekt przeprowadzono wg wzoru:

i —
X~ Xik

x
Sik

(2)

Zk:

gdzie:

x; - warto$ci zmiennych opisujacych i-ty obiekty
X; - $rednia arytmetyczna dla x;

S} - odchylenie standardowe liczone wg wzoru

Sy = \/%Z?l(x;; -X,) (3)

Standaryzacje dla zmiennych opisujacych wzorzec przeprowadzono wg wzoru:

{ min,_, ;5 .. jesli xj jest destymulantg }
zl=

max,_, , 5 . jeslixj jest stymulantg

Na podstawie wywiadéw z menadzerami poszczegdlnych jednostek oraz pro-
wadzonych obserwacji wyloniono obszary, ktére sa, zdaniem respondentéw, najwaz-
niejsze dla prowadzonej przez uczelnie dzialalnosci kulturalnej. W oparciu o dane
uzyskane z poszczegélnych szkoét wybrano pig¢ zmiennych, charakteryzujacych
aktywnos¢ uczelni w odniesieniu do dziatan o charakterze kulturalnym:

x, — liczba projektow kulturalnych wspétfinansowanych ze srodkéw pozabudzeto-
wych, w ktérych liderem lub jedynym organizatorem byla badana jednostka;

x, — liczba dyploméw rozumianych jako premiery w przeliczeniu na jednego
studenta;

x, — liczba wystawionych przedstawien wlasnych dla publicznosci w strukturach
uczelni (teatry studyjne);

x, — liczba udzialéw w festiwalach w kraju i za granica w przeliczeniu na jednego
studenta;

x5 — liczba przyznanych nagréd grupowych i indywidualnych za osiggnigcia na
polu dziatalnosci kulturalnej w przeliczeniu na jednego studenta.

Wszystkie wylonione zmienne sg stymulantami, zatem za wzorzec przyjeto
maksymalng warto$¢ zmiennych po standaryzacji.

Analiza Zrédel zastanych pozwolita na odniesienie prowadzonych badan do
juz istniejacej literatury z tego zakresu. Kwerendy biblioteczne daly mozliwos¢
identyfikacji réznych zrédet finansowania kultury, zbadanie aspektéw organiza-
cyjno-prawnych funkcjonowania uczelni oraz wstepne zidentyfikowanie potrzeb
badanych podmiotéw z zakresu prowadzenia dziatalnosci kulturalnej. Analizie
zostaly poddane zewnetrzne i wewnetrzne akty prawne dotyczace dziatalnos$ci
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jednostek, w tym ustawa i rozporzadzenia odnoszace si¢ do calego szkolnictwa
wyzszego — a w szczegdlnosci do szkolnictwa artystycznego, strategie rozwoju,
misje i statuty uczelni oraz wewnetrzne regulaminy i zarzadzenia.

Analiza dokumentéw strategicznych oraz regulaminéw funduszy krajowych
i zagranicznych rekomendowanych kulturze umozliwila ocene stopnia trudnosci
ich pozyskiwania i rozliczania. Pozwolila takze na wnioskowanie, czy procedury
pozyskiwania i rozliczania $rodkéw finansowych sg barierg dla procesu dynami-
zowania rozwoju kultury.

W kazdej badanej instytucji, ktdra realizowata badz realizuje projekt kultural-
ny, zostalo wybrane jedno wydarzenie, ktére poddano szczegétowej analizie pod
wzgledem organizacyjnym i finansowym. Kazdy z badanych projektéw zostal wy-
typowany przez wladze uczelni jako flagowy dla danej instytucji. Celem case study
byto wskazanie dobrych praktyk, ale réwniez popelnianych bledéw. Badanie po-
zwolito na zweryfikowanie zdobytych podczas wywiadéw swobodnych informa-
cji oraz na analize¢ problemu na ,,zywym organizmie”. Podczas przeprowadzania
case study zwrdcono szczegdlng uwage na aspekt montazu finansowego projektu.

W ramach pracy badawczej zanalizowano projekty kulturalne wskazane przez
wladze kazdej z uczelni teatralnej jako flagowe dla ich instytucji.

Przy prowadzeniu studium przypadku przyjeto stalg strukture analizy poszcze-
golnych projektéw. Omodwione zostaly:

o idea przedsiewziecia;

o cele i zamierzenia;

« ocena wartosci kulturalnej;

o sposéb i struktura finansowania wydarzenia.

W celu pozyskania informacji o stanie finansowym badanych podmiotéw prze-
prowadzono analize sprawozdan finansowych pod katem ponoszonych kosztéw.
Dokonano analiz kosztéw dziatalnosci operacyjnej jednostek w badanym okresie
oraz poréwnano koszty ponoszone na jednego studenta w uczelniach teatralnych
i innych uczelniach wyzszych.

4.3. Charakterystyka badanych podmiotow

Do realizacji badania wybrano artystyczne szkoty wyzsze, ksztalcagce w zawodach
zwiazanych z teatrem, o statusie uczelni publicznych. Przeprowadzone badanie
ma charakter kompletny, tzn. zostalo przeprowadzone na pelnej probie i objelo
wszystkie publiczne uczelnie teatralne w Polsce, tj.:
1. Panstwowg Wyzsza Szkote Filmowg, Telewizyjng i Teatralng im. L. Schil-
lera w Lodzi;
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2. Akademie Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie;

3. Wroclawska filie Akademii Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego;

4. Zamiejscowy Wydzial Teatru Tanca w Bytomiu Panstwowej Akademii
Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego;

5. Akademie Teatralng im. A. Zelwerowicza w Warszawie;

6. Wydzial Zamiejscowy Akademii Teatralnej im. A. Zelwerowicza z siedzi-
ba w Bialymstoku.

4.3.1. Sposob ksztatcenia studentow w uczelniach teatralnych

Uczelnie teatralne, w poréwnaniu z innymi uczelniami wyzszymi, ksztalcg nie-
wielu studentéw. Wynika to gléwnie z charakterystyki ksztalcenia i profilu absol-
wenta uczelni teatralnej. Liczbe studentéw (ogdétem stacjonarnych i niestacjonar-
nych) wszystkich wydziatéw poszczegdlnych uczelni przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. 1l0$¢ studentdw ksztatconych w uczelniach teatralnych i filmowych
w latach 2010-2013

Liczba studentéw
Rok Akademia Teatralna Akademia Sztuk Pan;;twowa Wyzsz'a S;ko{a
. . Filmowa, Telewizyjna
w Warszawie Teatralnych w Krakowie . .
i Teatralna w todzi
2010 385 412 1080
2011 361 490 1060
2012 366 499 964
2013 347 516 876

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Najwyzszy stosunek liczby studentéw do nauczycieli akademickich wykazu-
je Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa Telewizyjna i Teatralna w Lodzi. W roku
2011 wynidst on 5,9. Oznacza to, ze w poréwnaniu z pozostalymi uczelniami
zatrudniala najmniej nauczycieli na jednego studenta. Taki stan rzeczy wynika
gltéwnie z prowadzenia przez uczelnie Wydzialu Organizacji Sztuki Filmowej,
ktérego organizacja ma forme zblizong do uniwersyteckiej. Wskaznik liczby stu-
dentéw do nauczycieli akademickich w Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie
wyniost 4,85, natomiast w Akademii Teatralnej w Warszawie 2,9.

16 Szkolnictwo Wyzsze w Polsce 2013, s. 50, Wykres 53. Stosunek liczby studentéw do nauczy-
cieli akademickich na uczelniach artystycznych, http://www.nauka.gov.pl/g2/orygina-
1/2013_07/0695136d37bd577c8ab03acc5c59alf6.pdf (dostep: 10.06.2015).
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W przeciwienstwie do studiéw uniwersyteckich uczelnie teatralne maja cha-
rakter zawodowy. Absolwent uczelni teatralnej jest osobg posiadajaca wyksztal-
cenie wyzsze artystyczne, a wiec majaca wiedze i predyspozycje do propagowania
tzw. kultury wysokiej. Ponadto posiada umiejetnosci do wykonywania konkret-
nego zawodu. W zwiazku z powyzszym program studiow i forma prowadzonej
dydaktyki powinny by¢ dostosowane w ten sposéb, aby umozliwi¢ uksztaltowanie
swiadomego kulturalnie czlowieka, potrafiacego wykonywac zawod aktora.

Dostosowanie programoéw studiéw obejmuje zaréwno prace w matych gru-
pach na zasadach bezposredniego kontaktu mistrza z uczniem, jak réwniez
praktyczne prace dyplomowe. Podczas ostatniego roku studiow wszystkie sity
studentow, wykladowcdw i opiekunéw mobilizowane sg wokol wystawienia tego
najwazniejszego przedstawienia, ktdre stanowi praktyczng czes¢ egzaminu dy-
plomowego, niezbedna do uzyskania tytulu magistra sztuki. Realizacja spektakli
dyplomowych stanowi dla uczelni wyzwanie nie tylko artystyczne, ale réwniez
logistyczne i finansowe. Dla wiadz badanych uczelni realizacja prac praktycznych
byta priorytetem w odniesieniu do finansowania wydarzen kulturalnych. Spekta-
kle dyplomowe oprdcz roli dydaktycznej pelnig takze funkcje kulturotwércza. Po
premierze prezentowane sg one na festiwalach i w teatrach studyjnych szerokiej
publicznosci.

Kolejna cechg charakterystyczng badanych podmiotéw jest réznorodnos$¢ pro-
wadzonej przez nie dziatalnosci. Uczelnie teatralne jako szkoty wyzsze podejmuja
aktywno$¢ naukowy i dydaktyczna, ale takze pelnig funkcje instytucji kultury,
realizujac projekty kulturalne. Funkcje uczelni teatralnych byty szczegétowo oma-
wiane w rozdziale trzecim.

4.3.2. Dziatalnos¢ teatréw studyjnych

Wszystkie badane podmioty w ramach swojej dziatalnosci prowadzg takze teatry
studyjne. Rozwdj infrastruktury oraz koszty stale zwiazane z funkcjonowaniem
teatrow dodatkowo obcigzajg budzety uczelni. Uczelnie nie wyodrebniajg tych
kosztow z catkowitej kalkulacji, traktujac teatry jako swoje zaplecze dydaktyczne.

4.3.2.1. Teatr Collegium Nobilium - Akademia Teatralna w Warszawie

Teatr Collegium Nobilium dysponuje dwiema scenami: Sceng Gléwng oraz Sala
im. Jana Kreczmara, znajdujaca si¢ w budynku Akademii Teatralne;.

Sceny Teatru Collegium Nobilium wykorzystywane sg przede wszystkim do
przygotowania i prezentacji przedsiewzig¢ zwigzanych z programem nauczania
w Akademii Teatralnej oraz biezacej pracy dydaktycznej. Na deskach teatru pre-
zentowane s3 spektakle dyplomowe studentéw Wydzialu Aktorskiego oraz stu-
dentéw Wydzialu Rezyserii, a takze spektakle egzaminacyjne studentdéw tego wy-
dzialu. W ramach procesu dydaktycznego w Collegium Nobilium prowadzone



4.3. Charakterystyka badanych podmiotéw 91

s3 miedzy innymi zajecia z techniki i wyrazistosci mowienia, piosenki czy pracy
nad rolg. Ponadto w teatrze organizuje si¢ warsztaty, spotkania autorskie, sesje na-
ukowe, a takze prezentowane sg spektakle wystawiane goscinnie. W TCN konty-
nuowany jest rowniez, o czym wspominalam w rozdziale 3.2.1., cieszacy si¢ duza
popularnoscig cykl spotkan ,,Evviva l'arte”, organizowany w ramach autorskiego
projektu Natalii Adaszynskiej. Teatr Collegium Nobilium to takze miejsce, w kto-
rym pokazywane sg spektakle w ramach Miedzynarodowego Festiwalu Szkot Te-
atralnych ITSelF oraz Festiwalu Teatréw Studenckich.

4.3.2.2. Teatr Szkolny im. Jana Wilkowskiego - Wydziat Zamiejscowy
Akademii Teatralnej w Biatymstoku

Scena Teatru Szkolnego to miejsce prezentacji spektakli dyplomowych i najcie-
kawszych prac studenckich, a takze prezentacji ciekawych zdarzen i zjawisk we
wspolczesnym $wiecie teatru lalek.

W roku akademickim 2012/2013 na scenie Teatru Szkolnego odbyto sie ponad
50 prezentacji spektakli i matych form teatralnych, ktére obejrzalo ponad 3200
widzow.

4.3.2.3. Teatr Studyjny - Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna
i Teatralna w todzi

Teatr Studyjny w Lodzi to szczegdlne miejsce na mapie tego miasta, skupiajace
mlodych tworcow i wielbicieli sztuki teatralnej, dajace szanse zaistnienia nieba-
nalnym projektom artystycznym, faczacym rézne dziedziny sztuki — odwaznym
i $mialym, takze multimedialnym.

W teatrze studenci IV roku Wydziatu Aktorskiego (20 studentéw, rezyserzy,
scenografowie, zespot techniczny) przygotowuja i prezentuja swoje spektakle
dyplomowe ($rednio 3-4 premiery od wrzesnia do czerwca), a ich mlodsi ko-
ledzy (I, IT i IIT rok Wydziatu Aktorskiego — ok. 60 studentéw + 15 pedagogow)
odbywaja tu zajecia dydaktyczne. Z istnienia szkolnego teatru korzystaja row-
niez studenci pozostalych wydzialéw uczelni - rezyserii oraz wydzialu opera-
torskiego (ok. 30 0sdb).

Spektakle realizowane w Teatrze Studyjnym wielokrotnie zdobywaja nagro-
dy na krajowych oraz zagranicznych festiwalach teatralnych i prezentowane s3
w polskich teatrach. Poza zajeciami dydaktycznymi i prezentacja spektakli dy-
plomowych Teatr Studyjny jest przestrzenia, w ktorej realizowane sa projekty ba-
dawcze i artystyczne Wydziatu Aktorskiego, w tym Festiwal Szkot Teatralnych,
Warsztaty Europejskich Szkot Teatralnych i warsztaty dramaturgiczne. Poza wy-
mienionymi przedsiewzigciami Wydziat Aktorski prowadzi w Teatrze Studyjnym
warsztaty migdzy innymi technik aktorskich, technik filmowych, charakteryza-
torskie, castingowe (pomagajace studentom w nabyciu umiejetnosci odnalezienia
sie w aktualnych warunkach rynku pracy). Teatr Studyjny ma dwie sceny - duza
(120 os6b) i mala (60 osob).



92 4, 7rédta finansowania uczelni teatralnych

4.3.2.4. Sceny Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie

Teatr Studyjny AST w Krakowie to pi¢¢ scen rozmieszczonych w dwoéch loka-
lizacjach. Najwigksza z nich, Scena im. Stanistawa Wyspianskiego, ma prawie
300 miejsc dla widowni. Odbywaja si¢ tu gtéwnie przedstawienia dyplomowe
i warsztatowe studentow szkoly teatralnej. Ponadto scena prowadzi dzialalnos¢
impresaryjna, prezentujac spektakle z udzialem pedagogéw AST.

Poza dziatalno$cig dydaktyczng w teatrze organizowane sg imprezy kulturalne
zwigzane z réznymi dziedzinami sztuki, takie jak promocje ksigzek, spotkania ak-
torskie, koncerty artystow Piwnicy pod Baranami, koncerty jazzowe czy spekta-
kle taneczne. Ze wzgledu na atrakcyjnos¢ potozenia, w centrum Krakowa, scena
im. Wyspianskiego cieszy si¢ duzym zainteresowaniem ludzi biznesu, ktdrzy wy-
najmujg teatr w celu organizacji imprez okolicznosciowych.

4.3.2.5. Teatr Akademii Sztuk Teatralnych we Wroctawiu

Teatr Akademii Sztuk Teatralnych we Wroctawiu dysponuje dwiema scenami. Na
ich deskach prezentowane sa pokazy dyplomowe studentéw Wydziatu Lalkarskie-
go i Wydzialu Aktorskiego, egzaminy praktyczne oraz inne przedstawienia przy-
gotowywane przez dydaktykow i studentéw uczelni. Ponadto w teatrze odbywaja
sie organizowane przez uczelni¢ Migdzynarodowe Spotkania Szkot Teatralnych
»leatr Lalek Jutra”

W roku 2013 w teatrze zostato przeprowadzonych pie¢ duzych przedsiewzigc:
trzy spektakle dyplomowe na Wydziale Aktorskim i dwa na Wydziale Lalkarskim.

W ramach dzialalnosci Teatru AST zaprezentowano publicznosci (dzieciom
i dorostym) spektakle powstate w ramach Programu Integracyjnego Uczelni Ar-
tystycznych Wroclawia, przygotowane przez studentéw Wydzialu Lalkarskiego.
W teatrze AST majg miejsce takze inne wydarzenia, ktére powstaja przy wspot-
pracy uczelni, takie jak koncerty, spotkania autorskie, kongresy, konkursy. Szko-
ta prowadzi réwniez wynajem sal teatralnych wraz z profesjonalnym wyposazeniem
akustycznym i o$wietleniowym. Nalezy zaznaczy¢, ze wstep do wroctawskiego
Teatru AST jest bezptatny. Aby zdoby¢ bilet, nalezy jedynie zarejestrowac si¢ po-
prawnie na stronie internetowej i przed wejsciem na spektakl przedstawi¢ otrzy-
many mailowo numer rezerwacji.

4.3.2.6. Scena Wydziatu Teatru Tarica w Bytomiu

Teatr w Bytomiu jest najmtodszym z teatréw studyjnych publicznych uczelni te-
atralnych. Kazdego roku na scenie Wydziatu Teatru Tarica w Bytomiu prezento-
wane s3 trzy spektakle dyplomowe. Ponadto odbywaja sie tu pokazy prac studenc-
kich i inne imprezy okoliczno$ciowe.

Réznorodnos¢ podejmowanej dziatalno$ci w ramach pracy teatréw studyjnych
generuje nadzwyczajne koszty, ktére nie majg pokrycia w przyznawanej dotacji
statutowej. Wymaga to od uczelni pozyskiwania dodatkowych $rodkéw na pro-
jekty.
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4.3.3. Organizacja pozyskiwania i rozliczania srodkow
pozabudzetowych w badanych podmiotach

Wiadze uczelni teatralnych zdaja sobie sprawe z konieczno$ci ubiegania si¢
o $rodki pozabudzetowe na aktywnos¢ kulturalng. Jednak w badanym okresie tyl-
ko w jednej uczelni zostata utworzona jednostka, ktdrej zadaniem jest wspieranie
pozyskiwania i rozliczania tych funduszy. Pomimo duzej wagi, jaka przypisywa-
no dodatkowym $rodkom na realizacje¢ zadan kulturalnych, badane podmioty nie
posiadaly danych odnosnie ilosci i wartosci prezentowanych projektow, nie pro-
wadzono tez analizy zrodel ich finansowania.

Panstwowa Wyzsza Szkola Filmowa, Telewizyjna i Teatralna w Lodzi jako je-
dyna utworzyla specjalng jednostke przeznaczona do pozyskiwania i rozliczania
$rodkéw na dziatalnoéé projektows uczelni. Sekcja Srodkéw Pozabudzetowych
wspiera wszystkie wydzialy — zaréwno filmowe, jak i teatralne — w realizacji projek-
tow o szerokim spektrum tematycznym, zwigzanych z kreowaniem i upowszech-
nianiem kultury, prowadzeniem badan naukowych oraz edukacja i ksztalceniem
studentéw. Do zadan jednostki nalezy miedzy innymi wyszukiwanie programow
i konkurséw dotacyjnych, informowanie pracownikéw o mozliwosciach finanso-
wania, wspomaganie przy tworzeniu wnioskow aplikacyjnych, a takze prowadzenie
i rozliczenie dofinansowania. Inicjatywa w odniesieniu do projektow jest oddolna
i wychodzi od 0s6b majacych pomyst i chcacych urzeczywistni¢ wlasne zamie-
rzenia tworcze lub naukowe. Odpowiadajac na ogloszenie wychodzace z Sekgji,
zglaszaja oni swoj projekt do konkursu wewnetrznego, w ramach ktorego wladze
uczelni desygnuja wybrane pomysty do ubiegania si¢ o finansowanie zewnetrzne.

W Akademii Teatralnej w Warszawie nie wydzielono oddzielnej jednostki do
obstugi srodkéw pozabudzetowych, a ich pozyskiwaniem i rozliczaniem zajmuje
sie bezposrednio kanclerz uczelni. Poza swoimi podstawowymi obowigzkami zaj-
muje si¢ on dodatkowo wyszukiwaniem informacji o funduszach, sporzagdzaniem
wnioskdw oraz rozliczaniem projektow. Pracownicy i studenci majg mozliwos¢
zglaszania swoich pomystow, jednak najczesciej dziatania w ramach projektow
kulturalnych inicjowane s3 odgornie.

W Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie rozdzielono obowiazki wynika-
jace z organizacji projektéw kulturalnych pomiedzy dziat kanclerski i kwesture.
Podobnie jak w uczelni warszawskiej wnioski powstaja pod nadzorem kanclerza,
natomiast raporty koncowe i rozliczenie finansowania dokonywane s3 przez kwe-
stora uczelni i dzial ksiggowosci. Decyzje o realizacji projektéw podejmowane sg
przez wladze uczelni — rektora i kanclerza.

Uczelnie w rozny sposéb organizuja obstuge srodkéw pozabudzetowych.
Przy wiekszych projektach infrastrukturalnych czesto zatrudniana jest firma,
ktdra bierze na siebie cigzar zarzadzania projektem. Z wywiaddw z responden-
tami wynika jednak, Ze nie zawsze byli oni z tych ustug zadowoleni, gdyz obce
firmy czesto nie byly w stanie wczué si¢ w specyfike uczelni. Przy mniejszych
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projektach kulturalnych najczesciej obowiazek pozyskania $rodkow, a po-
tem prawidtowego prowadzenia i rozliczenia projektu, spoczywa na inicjatorze,
czyli pomystodawcy wydarzenia. Strach przed meandrami administracyjnymi
sprawia, ze ludzie wolg pozosta¢ niewidoczni i nie ujawniac sie ze swoimi po-
mystami. By¢ moze efektem tego jest fakt, Ze w badanych uczelniach menedze-
rowie s3 niezadowoleni z braku zaangazowania studentéw i kadry akademickiej
w realizacj¢ projektéw kulturalnych. W dwoch jednostkach projekty najcze-
od oso6b zainteresowanych organizacja projektu. Jednak w kazdym przypadku
ostateczng decyzje o realizacji projektu, badz jej zaniechaniu, podejmuja bezpo-
srednio najwyzsze wladze uczelni.

4.4. Analiza kosztow dziatalnosci operacyjnej

Na podstawie sprawozdan finansowych udostepnionych przez uczelnie prze-
prowadzono analize kosztow dzialalnosci operacyjnej. W tym celu poréwnano
poziom i dynamike kosztéw oraz zbadano ich strukture. W celu odniesienia
uczelni teatralnych do innych uczelni publicznych dokonano analizy poréw-
nawczej struktury kosztow. Poniewaz koszty zalezne sg od liczby studentow,
przeprowadzono takze analize poréwnawcza wydatkéw przypadajacych na jed-
nego studenta.

4.4.1. Poziom i dynamika kosztow dziatalnosci operacyjnej

W 2011 r. koszty z dziatalno$ci operacyjnej ogotem ulegly niewielkiemu obnize-
niu (o 0,6%). Wzrost zostal zanotowany jedynie w pozycji kosztow amortyzacji
(0 45,6%) i kosztow pozostalych (o0 27,9%).

Rok 2012 wykazal zwigkszenie kosztow operacyjnych ogétem o 10,7%. W roku
2012 najwyzszy wzrost kosztéw w stosunku do roku 2011 wystapil w pozycji po-
zostalych kosztoéw (o 135,2%) oraz zuzycia materialow i energii (o 43,1%).

W Akademii Teatralnej w Warszawie w badanych latach koszty z dziatalnosci
operacyjnej ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie. W 2011 r. nastgpit niewiel-
ki wzrost wydatkow (ogoélem o 2,6%), spowodowany wzrostem podatkéw i oplat
(0 150,4%), wynagrodzen (o 6%) oraz ubezpieczen spolecznych i innych $wiad-
czen (o 4,6%). Jednoczes$nie obnizeniu ulegly pozostale pozycje w rodzajowym
ujeciu kosztow, tj. amortyzacja, zuzycie materialéw i energii, ustugi obce, pozo-
stale koszty rodzajowe.
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Tabela 4.3. Koszty dziatalnosci operacyjnej w Pafistwowej Wyzszej Szkole Filmowe;j
Telewizyjnej i Teatralnej w todzi w latach 2010-2012

Nazwa Warto$ci w okresach w tys. zt | Dynamika kosztéw w %

Koszty dziatalno$ci operacyjnej 2010 2011 2012 2010/2011 | 2011/2012
Amortyzacja 1251,80| 1823,20| 1809,20| 145,65 99,23
Zuzycie materiatéw i energii 2246,80| 2165,50| 3098,20 96,38 143,07
Ustugi obce 4143,30| 3557,40| 3765,60 85,86 105,85
Podatki i optaty 26,30 27,30 28,80 103,80 105,49
Wynagrodzenia 19 448,60 | 19254,30 | 20 183,40 99,00 104,83
g\s: dpc'zifa"'a spoteczneiinne | 5504 00| 3527,60| 407640| 99,54 | 11556
Pozostate koszty rodzajowe 399,60 511,20 | 1202,50 127,93 235,23
‘i’vnf";tt‘;ifaigxeda"yd' towarow 0,00 0,60 1,20 X 200,00
Razem 31 060,40 | 30867,10| 34 165,30 99,38 110,69

Zrédto: Sprawozdania finansowe Paristwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej
i Teatralnej w todzi za lata 2010-2012.

Tabela 4.4. Koszty dziatalnosci operacyjnej w Akademii Teatralnej w Warszawie

w latach 2010-2012

Nazwa Warto$ci w okresach w tys. zt | Dynamika kosztéw w %
Koszty dziatalnosci operacyjnej 2010 2011 2012 2010/2011 | 2011/2012
Amortyzacja 323,32 314,97 352,03 97,42 111,77
Zuzycie materiatéw i energii 114299 | 1080,11 998,31 94,50 92,43
Ustugi obce 1871,36| 1577,36| 1057,38 84,29 67,03
Podatki i optaty 8,43 21,11 20,72 250,44 98,12
Wynagrodzenia 12 828,19 13615,98 | 13 181,92 106,14 96,81
gvsgz dpc':;fa"'a spoteczneiinne | 5q0 071 9507,71| 2771,25| 104,66 110,51
Pozostate koszty rodzajowe 350,74 295,51 306,05 84,25 103,57
\ilvni;tt(;srg:aigxedanych towarow 0,00 0,00 0,00 « «
Razem 18921,11| 19412,76 | 18 687,65 102,60 96,26

Zrédto: Sprawozdania finansowe Akademii Teatralnej w Warszawie za lata 2010-2012.

W roku 2012 koszty z dzialalnosci operacyjnej ogétem uksztaltowaly si¢ na po-
ziomie bliskim 2010 r. Dalszy spadek zaobserwowano w pozycji zuzycie materialow
i energii (0 7,57%) oraz ustugi obce (0 32,97%). Najwiekszy wzrost kosztow nastapit
w amortyzacji (o 11, 77%) i pozostatych kosztach rodzajowych (o 10,51%).
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Tabela 4.5. Koszty dziatalno$ci operacyjnej w Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie
w latach 2010-2012

Nazwa Warto$ci w okresach w tys. zt | Dynamika kosztéw w %

Koszty dziatalnosci operacyjnej 2010 2011 2012 2010/2011 | 2011/2012
Amortyzacja 490,90 361,40 1024,90 73,62 283,59
Zuzycie materiatéw i energii 883,80| 838,50 1192,60 94,87 142,23
Ustugi obce 1266,30 1544,50 1245,50 121,97 80,64
Podatki i optaty 402,20 460,80 489,00 114,57 106,12
Wynagrodzenia 12799,60 | 13245,90 | 13205,10| 103,49 99,69
gx;z dpci:ﬁ:ia spoteczneiinne | oc10| os0450| 273180 101,19 109,08
Pozostate koszty rodzajowe 353,40 355,40 302,40 100,57 85,09
Yvr:;c;iiéaigxedanych towaréw 0,00 0,00 0,00 « «
Razem 18671,30| 19311,00 | 20 191,30 103,43 104,56

Zrédto: Sprawozdania finansowe Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie za lata 2010-2012.

Koszty ogélne dzialalnosci operacyjnej Akademii Sztuk Teatralnych w Kra-
kowie systematycznie wzrastaly w badanym okresie. W roku 2011 najwiekszy
wzrost zaobserwowano w ustugach obcych (o 22%) oraz w podatkach i opta-
tach (o 14,6%). Odnotowano ponadto znaczacy spadek kosztéw amortyzacji
(026,38%).

W roku 2012, po uprzednim spadku, wzrosly koszty amortyzacji (o 183,6%).
Znacznie wzroslo takze zuzycie materialdéw i energii (0 42,23%).

4.4.2. Struktura kosztow dziatalnosci operacyjnej

Najwigksza czes$¢ kosztow ponoszonych przez uczelnie teatralne stanowig wyna-
grodzenia oraz powiazane z nimi ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia.
Akademia Teatralna w Warszawie wykazuje si¢ najwiekszym udzialem wyna-
grodzen (70,54% w 2012 r.) w wydatkach. Kolejna znaczaca pozycja wérod
ponoszonych kosztéw operacyjnych sg ustugi obce. Najwyzszy odsetek wydat-
kéw ponoszonych na ustugi osiagneta Panistwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Te-
lewizyjna i Teatralna w Lodzi (13,34% w 2010 r.). Strukture kosztéw badanych
podmiotéow w poszczegolnych latach przedstawiajg wykresy 4.1, 4.2 oraz 4.3. Na
wspomnianych wykresach przedstawiono poréwnanie struktury kosztow uczel-
ni teatralnych z innymi uczelniami artystycznymi oraz uniwersytetami.



4.4. Analiza kosztoéw dziatalnosci operacyjnej 97

. 100% 1 [ D B wartos¢ sprzedanych towardw
Z  80% - i materiatow
= pozostate koszty rodzajowe
§ 60% - ubezpieczenia spoteczne i inne
\‘5_ 20% Swiadczenia
2 0 [ wynagrodzenia
£ 20% | I podatki i optaty
= — [ ustugi obce

0% - = M zuzycie materiatéw i energii

2010 2011 2012 B amortyzacja
Lata

Wykres 4.1. Struktura kosztéw Paristwowe]j Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej
w todzi w latach 2010-2012

Zrédto: Sprawozdanie finansowe Pafistwowej Wyzszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej
i Teatralnej w todzi za lata 2010-2012.
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Wykres 4.2. Struktura kosztéw Akademii Teatralnej w Warszawie w latach 2010-2012
Zrédto: Sprawozdanie finansowe Akademii Teatralnej w Warszawie za lata 2010-2012.

© 100% | wartos¢ sprzedanych towardw
2 80% i materiatow .
= pozostate koszty rodzajowe
§ 60% ubezpieczenia spoteczneiinne
a . $wiadczenia
:§ 40% [l wynagrodzenia
0% [ podatki i optaty
= [ ustugi obce

0% - B zuzycie materiatéw i energii

2010 2011 2012 B amortyzacja
Lata

Wykres 4.3. Struktura kosztéw Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie
w latach 2010-2012

Zrédto: Sprawozdanie finansowe Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie
za lata 2010-2012.
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Poréwnawcza struktura kosztow uczelni z roku 2012 zostata przedstawiona
w tabeli 4.6.

Tabela 4.6. Uczelnie teatralne na tle innych uczelni w 2012 r. (w %)

Rodzaj kosztu Uniwersytety stzyIch){Z; Wa ré;rawa PV\S;EWT Kgsk-lc;w
artystyczne

Amortyzacja 6 3 2 5 5
iZ: ri})E/E(r:t‘ige”materia’«')w ; 5 5 g 6
Ustugi obce 7 9 6 11

Podatki i optaty 3 1 0 0 2
Wynagrodzenia 55 65 71 59 65
Ubezpieczenia spoteczne 13 14 15 12 14
Pozostate koszty 8 2 2 4 1
Ogotem 100 100 100 100 100

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Raport ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2010 r”, s. 354-355;
Raport ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2011 r.”, s. 354-355; Raport ,,Szkoty wyzsze i ich finanse
w 2012 r” s. 194-195; sprawozdania finansowe uczelni za lata 2010-2012.

Poréwnujac koszty w szkotach wyzszych w ukladzie rodzajowym, mozna stwier-
dzi¢, iz generalnie struktury wydatkéw wszystkich uczelni sa podobne, a najwieksza
ich cze$¢ pochlaniajg wynagrodzenia. Jednak mozna zauwazy¢, iz uczelnie artystycz-
ne procentowo wydaja wiecej na wynagrodzenia niz uniwersytety. Potwierdzajg to
wydatki badanych uczelni teatralnych, w ktérych wynagrodzenia réwniez stanowity
wigkszg czes¢ kosztow ogotem niz w uniwersytetach. Uczelnie artystyczne procen-
towo wiecej wydaty takze na ubezpieczenia i ustugi obce. Pozostale pozycje kosztow
uczelni artystycznych s3 procentowo nizsze niz w uniwersytetach.

4.4.3. Analiza porownawcza kosztéw przypadajacych
na ksztatcenie studenta

Istnieje wiele czynnikéw wptywajacych na koszty ksztalcenia studentéw. Sg to mie-
dzy innymi sposéb i tryb ksztalcenia, wielkos¢ grup studenckich, wysokos¢ wyna-
grodzen, cena materialéw i sprzetu potrzebnego do prowadzenia zaje¢. Wplyw na
koszty ksztalcenia ma takze fakt czy realizowany program ma charakter teoretycz-
ny czy praktyczny. Kosztochlonno$¢ prowadzonych zajec jest zatem zréznicowana
w zaleznosci od profilu i typu uczelni. Metoda pozwalajaca na poréwnanie wielko-
$ci wydatkéw na edukacje studentéw w réznych typach szkoét wyzszych jest okres-
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lenie jednostkowych kosztéw ksztalcenia, co przedstawione zostalo w tabeli 4.7.
Najnizsze naklady na studenta sg ponoszone w wyzszych szkotach pedagogicznych
i ekonomicznych, akademiach wychowania fizycznego oraz uniwersytetach. Taki
stan rzeczy ma zwigzek gtéwnie z duzg liczebnoscig grup akademickich, co prze-
ktada sie na korzysci skali, wynikajace z masowego ksztalcenia studentéw. Kolej-
nym czynnikiem wplywajacym na nizsze koszty jednostkowe jest brak koniecznosci
prowadzenia kosztochfonnych warsztatow i praktyk. Wiekszo$¢ zaje¢ w uczelniach
o charakterze ,,uniwersyteckim” odbywa si¢ w salach i aulach z wykorzystaniem
podstawowego sprzetu komputerowego i audiowizualnego.

Najwyzsza kosztochtonno$¢ ksztalcenia zostala odnotowana w uniwersytetach
medycznych i wyzszych szkolach artystycznych. Warto wspomnie¢, ze dyspro-
porcja pomiedzy tymi instytucjami a pozostalymi uczelniami jest bardzo duza.
Koszty sg tu dwukrotnie wyzsze niz w wyzszych szkotach technicznych oraz rol-
niczych, i niemal trzykrotnie wyzsze niz w uniwersytetach. Zaréwno uniwersytety
medyczne, jak i wyzsze szkoly artystyczne charakteryzuja sie potrzeba organizacji
duzej ilosci praktyk. Nie sg to studia czysto teoretyczne, lecz przede wszystkim za-
wodowe. Mala liczba studentéw dodatkowo zwieksza jednostkowy koszt ksztalce-
nia. W procesie edukacyjnym uczelni artystycznych bardzo wazne jest indywidu-
alne podejscie do studenta. Duzy nacisk ktadziony jest na osobisty kontakt ucznia
z jego mistrzem, profesorem. Prowadzona forma nauczania wymaga zatrudnienia
szczegolnie liczebnej kadry akademickiej. Ilos¢ nauczycieli w przeliczeniu na jed-
nego studenta jest zatem wigksza, co znajduje odbicie w kosztach ksztalcenia.

Uczelnie teatralne i filmowe, ktdre zaliczajg sie do uczelni artystycznych, réwniez
charakteryzuja si¢ wysokimi kosztami ksztalcenia w przeliczeniu na jednego studenta.
Warto podkresli¢, ze sa one wyzsze niz $rednia wszystkich szkoét artystycznych.

Tabela 4.7. Koszty jednostkowe ksztatcenia w réznych typach uczelni w latach 2010-2012 (w zt)

Typ uczelni wyzszej 2010 2011 2012
Uniwersytety 11818 12485 13336
Wyzsze szkoty techniczne 15628 16213 16 208
Wyzsze szkoty rolnicze 15474 15930 16 675
Wyzsze szkoty ekonomiczne 9213 9445 9697
Wyzsze szkoty pedagogiczne 8500 9099 10295
Uniwersytety medyczne 35922 31193 32768
Akademie wychowania fizycznego 12892 12918 13244
Wyzsze szkoty artystyczne 34033 34380 35266
Pozostate szkoty wyzsze 8827 9523 10357

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Raport ,,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2010 r.”, s. 366;
Raport ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2011 r.”, s. 366; Raport ,,Szkoty wyzsze i ich finanse
w2012 r.”s.206.
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Reasumujac, czynniki generujace wysokie koszty ksztalcenia w uczelniach arty-
stycznych, to:

o tryb ksztalcenia w systemie mistrz — uczen. Taka metoda nauczania wyma-
ga wigkszego niz przecigtnie zatrudnienia nauczycieli akademickich i prak-
tykow. Zajecia odbywaja si¢ czesto w formie warsztatowej;

« mala liczba studentéw. Elitarno$¢ uczelni spowodowana niska liczbg osob
przyjmowanych na poszczegélne kierunki powoduje, iz nie wystepuja po-
zytywne efekty skali;

 potrzeba realizowania prac praktycznych. Egzaminy praktyczne i prace
dyplomowe wymagaja dodatkowych nakladéw finansowych. Generowane
koszty zwigzane sg zardwno z wydatkami materialnymi (scenografie, pro-
mocja przedstawienia), jak i wzrostem kosztéw zatrudnienia (rezyser, sce-
nograf i inni). Wystawienie jednego dyplomu to, w zaleznosci od specyfiki
przedstawienia, koszt od kilkunastu do nawet 100 tysiecy zlotych;

o teatry studyjne. Potrzeba utrzymania teatréw studyjnych generuje przede
wszystkim koszty stale, wynikajace z utrzymywania pomieszczen. Ponadto wy-
stepuja takze koszty zmienne uzaleznione od ilosci wystawianych przedstawien;

o udzial w festiwalach w kraju i za granicg. Prezentowanie przygotowanych
spektakli na scenach polskich i zagranicznych oraz skonfrontowanie doko-
nan i zaprezentowanie mlodych artystéw jest jednym z elementéw ksztal-
cenia w uczelniach teatralnych. Koszty udzialu w festiwalach to przede
wszystkim oplaty transportowe oraz zakwaterowanie uczestnikéw — sg
one zroznicowane w zalezno$ci od miejsca wydarzenia.

Tabela 4.8 prezentuje koszty ogétem w przeliczeniu na jednego studenta
w uczelniach teatralnych wlatach 2010-2012. Do obliczen wzieto pod uwage wszystkie
uczelnie wraz z filiami i wydziatami zamiejscowymi, a w przypadku Panstwowej Wyz-
szej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Lodzi takze z wydzialami filmowymi.

Tabela 4.8. Koszt ksztatcenia studenta w uczelniach teatralnych w latach 2010-2012 (w zt)

Uczelnia 2010 2011 2012

Akademia Teatralna 49 146 53775 51059
AST 45319 39410 40 464
PWSFTviT 28 760 29120 35441

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najwyzsze koszty ksztalcenia wykazuje Akademia Teatralna w Warszawie. Taki
stan rzeczy moze mie¢ dwie przyczyny. Pierwsza z nich jest najmniejsza liczba
ksztalconych studentéw, natomiast drugg lokalizacja w stolicy, generujaca wyzsze
koszty stale.
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Uwage zwracajg wyraznie najnizsze koszty ksztalcenia w szkole filmowej w Lo-
dzi. Réznice t¢ mozna wyjasni¢ faktem objecia obliczeniami nie tylko wydziatu
aktorskiego, ale takze wydzialow filmowych. Wydzial Rezyserii oraz Operatorski
charakteryzujg si¢ wyzsza niz wydzialy aktorskie kosztochtonnoscig studiow (po-
trzeba realizowania prac praktycznych w postaci etiud filmowych), co moze za-
wyzac koszty ksztalcenia na jednego studenta. Jednak Wydzial Organizacji Sztuki
Filmowej, ktory jest wydziatem typowo akademickim (zajecia odbywaja si¢ w sa-
lach w grupach ok. 20-osobowych, program studiéw nie przewiduje prac prak-
tycznych), a ktory ksztalci najwigksza liczbe studentéw (ok. 200 oséb), zmniejsza
koszty ksztalcenia studenta w odniesieniu do calej uczelni.

4.5. Analiza zrodet finansowania projektow
kulturalnych realizowanych przez
badane podmioty

W celu zbadania wykorzystania srodkéw pozabudzetowych na organizacj¢ pro-
jektow kulturalnych przez uczelnie teatralne, przeprowadzono analize ilosci
i wartosci projektow wspotfinansowanych z réznych zrédel. Ponadto poréwnano,
z jakich zrédel finansowane byly projekty kulturalne w badanym okresie. Dane do
analiz zostaly zebrane na podstawie wywiad6w, analizy kont oraz innych materia-
téw udostepnionych przez uczelnie.

4.5.1. Liczba zrealizowanych projektow w poszczegolnych latach
w uczelniach teatralnych

W latach 2010-2012 najwiecej projektow zrealizowanych zostalo przez Akademie
Sztuk Teatralnych w Krakowie. W o$rodku tym praca nad projektami polegata gtéw-
nie na wystawianiu przedstawien, ktore finansowane byly w ramach programu inte-
gracyjnego realizowanego we Wroctawiu. Na drugim miejscu pod wzgledem ilosci
projektéw uplasowata si¢ Paristwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
w Lodzi. Nalezy podkredlic, iz do analizy wzieto pod uwage projekty nie calej uczelni,
lecz tylko te, ktore realizowane byty przez Wydzial Aktorski. Osiagniety wynik wska-
zuje na duza aktywno$¢ Wydziatu w pozyskiwaniu $rodkéw na projekty.

Najstabszy rezultat osiagnely osrodki bedace wydzialami zamiejscowymi
uczelni, tj. Wydziat Teatru Tanica AST w Bytomiu oraz Wydzial Sztuki Lalkarskiej
AT w Biatymstoku.



102 4, Zrédta finansowania uczelni teatralnych

50

45 43

40
35
30
25
20
15

10
5 4 4

PA
oI 0 || —

Krakow Wroctaw Bytom Warszawa Biatystok £6dz

12

Wykres 4.4. Liczba wszystkich zrealizowanych projektéw o charakterze kulturalnym przez
poszczegblne osrodki akademickie o profilu teatralnym w latach 2010-2012

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizujac ilo$¢ realizowanych projektow w poszczegdlnych latach, wida¢ wyraz-
nie, ze uczelnie ucza sie caly czas pozyskiwania funduszy. Najstabszy pod tym wzgle-
dem byt rok 2010, potem liczba podejmowanych przedsiewzie¢ rosta. Liczbe projek-
tow zorganizowanych przez uczelnie w latach 2010-2012 przedstawia wykres 4.5.
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Zrédto: opracowanie wtasne.



4.5, Analiza zrédet finansowania projektow kulturalnych... 103

4.5.2. Wartosc zrealizowanych projektow w poszczegolnych latach
w uczelniach teatralnych

Inaczej sytuacja ksztaltuje si¢ w przypadku wartosci realizowanych projektéw. Tu-
taj na pierwszym miejscu znajduje si¢ Akademia Teatralna w Warszawie, ktora
sfinalizowala projekty na kwote¢ ponad 1,6 mln z}. Najwi¢cksza pozycja wérod
realizowanych projektow jest Miedzynarodowy Festiwal Szkot Teatralnych, ktore-
go calkowity koszt w 2011 r. przekroczyt milion zt.

Wydzial Aktorski Lodzkiej Szkoty Filmowej podobnie jak w przypadku ilosci
zrealizowanych projektow, tak i pod wzgledem ich wartos$ci zajmuje wérod uczel-
ni teatralnych drugg pozycje.

Zaskakujacy jest fakt, iz pomimo duzej ilosci projektow organizowanych przez
os$rodek we Wroctawiu, ich warto$¢ jest stosunkowo niewielka i nie osiagneta
sumy 400 tys. zt. Sredni koszt jednego wspdiinansowanego zadania uczelni wy-
nosit ok. 5400 zt. Por6wnanie wartosci projektow realizowanych przez poszcze-
golne uczelnie przedstawia wykres 4.6.
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Wykres 4.6. Warto$¢ projektow zrealizowanych przez poszczegdlne osrodki uczelni teatralnych
w latach 2010-2012 (w zt) - wykres poréwnawczy

Zrédto: opracowanie wtasne.

4.5.3. Zrédta finansowania zrealizowanych projektow

Wydzial Aktorski Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej
w Lodzi korzystal z kilku Zrédet finansowania. Poza wkladem wlasnym realizacje
projektu w gléwnej mierze opierano na dotacjach pochodzacych z Ministerstwa
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Kultury i Dziedzictwa Narodowego (64%). Wykorzystywano takze dotacje Urzg-
du Miasta Lodzi oraz srodki pochodzace od sponsoréw prywatnych i instytucjo-
nalnych. Na realizacj¢ zadania byly przeznaczone ponadto wplywy ze sprzedazy
biletow. PWSFTviT jako jedyna wykazala finansowy wklad partnera w wypelnie-
nie zadania.

Poza $rodkami ewidencjonowanymi na koncie uczelni w dotowaniu projektow
Wydzialu braly udziat srodki samorzadowe, przekazane innym podmiotom pozo-
stajacym pod jurysdykcja UML z przeznaczeniem na realizacje projektu uczelni.

sponsorzy 4% bilety 2%
~
UME 4%
wktad partnera 1% —

wktad wtasny 25%

MKIiDN 64%

Wykres 4.7. Struktura finansowania projektow kulturalnych wydziatu aktorskiego Pafstwowej
Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w todzi w latach 2010-2012

Zrédto: opracowanie wtasne.

Akademia Teatralna w Warszawie wykorzystywata tylko dwa dodatkowe zro-
dla finansowania. Poza wkiadem wilasnym byly to srodki Miasta Stolecznego
Warszawy (43% finansowania projektéw) oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego (35%). Opierajac sie tylko na tych dwoch zZrédiach finansowania
o$rodek warszawski zorganizowal projekty o najwigkszej wartosci. W przeprowa-
dzonych wywiadach respondenci podkreslali bardzo duza role $rodkéw samo-
rzadowych dla realizacji kluczowego dla uczelni projektu, jakim jest Migdzyna-
rodowy Festiwal Szkot Teatralnych. Jednoczesnie miasto i uczelnia nie prowadza
intensywnej wspolpracy przy realizacji mniejszych projektow. Uczelnia nie wyka-
zala przychodow ze zrédel prywatnych jako istotnego zrédla finansowania podej-
mowanych dzialan kulturalnych.

Struktura finansowania projektow kulturalnych Akademii Teatralnej w Warsza-
wie wydzialu zamiejscowego w Bialymstoku w latach 2010-2012 opierala si¢ tylko
na wkladzie wlasnym i dotacjach z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go w stosunku procentowym 41/59. Jednostka nie wykazata innych zrédet finanso-
wania. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze osrodek w Biatymstoku $cisle wspdtpra-
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cuje z fundacjg i innymi organizacjami, ktore pokrywaja czes¢ kosztow organizacji
wspdlnych projektéw. Koszty te nie sa ewidencjonowane na kontach uczelni.

wktad wtasny 22%

Biuro Kultury Urzedu
M. St. Warszawy 43%

MKiDN 35%

Wykres 4.8. Struktura finansowania projektéw kulturalnych Akademii Teatralnej w Warszawie
w latach 2010-2012

Zrédto: opracowanie wtasne.

W Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie najwiekszy udzial w finansowaniu
projektow maja srodki wlasne uczelni — pokrywaja one 58% wszystkich wydat-
kéw zwigzanych z realizacjg projektow kulturalnych, a ewidencjonowanych przez
uczelnie. Najwigkszym Zrédtem finansowania poza budzetem uczelni pozostaje
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W ramach Programéw Ministra
dzialania kulturalne zostaly objete wsparciem w 35%. Stosunkowo niewielkie w ba-
danym okresie bylo wsparcie ze $rodkéw samorzadowych (jedynie 2% budzetow
projektow). Pozyskane $rodki prywatne wraz z dochodami uzyskanymi ze sprzeda-
zy biletéw to zaledwie 5% catkowitych kosztéw podejmowanych dziatan. Strukture
finansowania projektow w AST w Krakowie przedstawia wykres 4.9.

wptywy z biletow 2% Srodki prywatne 3%
Urzad Miasta 2% — o

MKIiDN 35% wktad wtasny 58%

Wykres 4.9. Zrédta finansowania projektéw kulturalnych wydziatu aktorskiego Akademii Sztuk
Teatralnych w Krakowie w latach 2010-2012

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Nieco odmienna strukture finansowania obserwujemy w przypadku filii AST
we Wroctawiu, co prezentuje wykres 4.10. Jednostka przeprowadzila najwieksza
ilo$¢ projektow, angazujac przy tym srodki gtéwnie z tzw. Programu integracyj-
nego. Ideg programu jest wzbogacanie systemu ksztalcenia artystow o dziatania
interdyscyplinarne, a jednoczesnie pozwalajace na zaprezentowanie dokonan
studentdw szerszej publicznosci. Zatozeniem programu jest wspoélpraca uczelni
artystycznych (plastykow, muzykow, aktoréw) w celu przygotowania spektaklu
teatralnego. Koszty produkeji przedstawienia s pokrywane ze srodkéw samorza-
dowych w ramach promocji Wroctawia, ktéry uzyskat tytul Europejskiej Stolicy
Kultury 2016. Wstep na wiekszos¢ przedstawien zrealizowanych w ramach pro-
gramu integracyjnego jest bezptatny. Gmina Wroclaw wspierata takze inicjatywy
uczelni dotacjami bezposrednimi.

refundacja kosztéw 1%  wktad wtasny 5%
Gmina Wroctaw 5%

wptywy z faktur 14%
wptywy z biletéw 3%

Program Integracyjny 72%

Wykres 4.10. Struktura finansowania projektéw w AST Krakéw filia we Wroctawiu
w latach 2010-2012

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z przeprowadzonego badania wynika, iz wszystkie uwzglednione podmio-
ty dla celow organizacji projektow kulturalnych najchetniej korzystaja ze zrodet
publicznych. Najczesciej wykorzystywanymi mozliwosciami finansowania sg kra-
jowe $rodki szczebla centralnego i samorzadowego. Warto zaznaczy¢, iz kazda
uczelnia w duzej mierze korzysta z programéw operacyjnych Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, a $rodki uzyskane w drodze konkursu stanowia
wazny element montazu finansowego. Nalezy si¢ jeszcze odnies¢ do jednostek
bedacych filiami — badz wydziatami zamiejscowymi — uczelni w Krakowie i War-
szawie. Te jednostki z racji swego polozenia (Wroctaw, Biatystok, Bytom) moga
korzysta¢ ze srodkow oferowanych przez wladze samorzadowe, jednak w ,wy-
$cigu” po $rodki krajowe wystepuja jako uczelnia (AST Krakéw, AT Warszawa).
W tym miejscu warto przypomnie¢ o limitach iloéci sktadanych wnioskow, ktore
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obowiazujg wszystkie podmioty aplikujace. W zwigzku z tym wydziaty zamiejsco-
we i filie musza $cisle wspotpracowac z jednostkami macierzystymi, ktére upraw-
nione s3 do ubiegania si¢ o granty z MKiDN i innych organizacji. Natomiast to
centralne wladze uczelni decyduja, ktére wnioski beda ztozone w ramach istnie-
jacych limitéw programoéw operacyjnych.

Dokonujac analizy projektéw pozabudzetowych, zauwazy¢ mozna brak fundu-
szy zagranicznych w finansowaniu projektow. Tylko w jednym przypadku udato
sie pozyska¢ udzial finansowy partnera zagranicznego przy realizacji projektu do-
finansowanego ze zZrédel krajowych. Kazda z uczelni korzystata jednak z funduszy
zagranicznych w przypadku projektow infrastrukturalnych (patrz punkt 6.1). Nie-
wykorzystanie srodkow zagranicznych przy projektach migkkich moze mie¢ swoja
przyczyne w trudnosci w pozyskaniu i rozliczaniu tychze srodkéw, wymogu po-
siadania partnerstwa zagranicznego oraz niedostosowaniu programéw do potrzeb
uczelni (dotowane sg projekty o wiekszym zasiegu, bardziej kosztochionne).

4.6. Charakterystyka i analiza realizowanych
projektow w badanych podmiotach

4.6.1. Projekty inwestycyjne

Projekty inwestycyjne, czesto nazywane ,,twardymi’, stanowig wyraz potrzeb roz-
wojowych, modernizacyjnych, innowacyjnych lub odtworzeniowych jednostek.
Jest to bardzo zlozony proces, obarczony duzym ryzykiem, pochlaniajacy bardzo
duzo $rodkow finansowych, jak i ogrom czasu.

W praktyce instytucji kultury najczesciej spotykamy sie z inwestycjami bezpo-
$rednimi, majacymi na celu utrzymanie ciaglosci ich dziatania poprzez odtworze-
nie i przystosowanie istniejacej infrastruktury do potrzeb prowadzonej dziatal-
nosci. Kolejnym waznym typem inwestycji prowadzonych w sektorze kultury sa
inwestycje rozwojowe stuzace wprowadzaniu nowatorskich rozwiazan, zakupie-
niu sprzetu czy wdrazaniu nowych technologii, majacych na celu dostosowanie
oferty programowej do dzisiejszych czasow.

Projekty inwestycyjne sg istotne dla uczelni teatralnych zaréwno z punktu
widzenia prowadzonej dydaktyki, jak i aktywnosci kulturalnej. Tylko w bardzo
niewielkim stopniu inwestycje moga by¢ finansowane z dotacji podmiotowej
uczelni. Zazwyczaj nie s3 one realizowane z powodu braku wystarczajacych
srodkow. Uczelnie, chcgc spelni¢ swoje plany inwestycyjne, ubiegaja sie o srod-
ki w drodze konkurséw projektow. Istnieja gldwnie dwie mozliwosci starania
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sie o dotacje infrastrukturalne dla uczelni teatralnych. W zakresie mniejszych
inwestycji (do 3 mln zI) mozna uzyska¢ dofinansowanie z Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu operacyjnego Rozwdj
infrastruktury kultury, priorytet 2 ,Infrastruktura szkolnictwa artystycznego”
Gléwnym celem priorytetu jest zapewnienie dobrych warunkdow dla ksztalcenia
artystycznego poprzez budowe, rozbudowe oraz modernizacje szkdt i uczelni.
W ramach programu mozna réwniez uzyska¢ dofinansowanie na zakup wypo-
sazenia czy sporzadzenie dokumentacji technicznej, zwiazanej z planami prze-
prowadzenia inwestycji.

Drugim gléwnym zrédlem finansowania projektéw infrastrukturalnych sa
programy Unii Europejskiej. W okresie programowania 2007-2013 na projekty
z zakresu kultury przeznaczono 1,1 mld zt. Najwigkszym programem w badanym
okresie byt PO Infrastruktura i Srodowisko, ktéry oprécz energetyki i srodowiska
wspieral takze szkolnictwo wyzsze i kulture'’. Na priorytet Kultura i dziedzictwo
kulturowe przeznaczono 2 miliardy zt.

Kolejng $ciezka finansowania infrastruktury w ramach funduszy europejskich
w badanym okresie byly Regionalne Programy Operacyjne, ktére wsréd swych
priorytetéw przewidywaly takze finansowanie kultury.

Nalezy podkresli¢, iz decyzja o zfozeniu wniosku o dofinansowanie w ramach
funduszy europejskich wigze si¢ z koniecznoscig poniesienia wysokich kosztow
juz na etapie przygotowawczym, ktdre nie moga by¢ refinansowane bez gwarancji
otrzymania §rodkow na przeprowadzenie przedsiewzigcia. Projekty inwestycyjne
wymagaja bowiem sporzadzenia studium wykonalnosci oraz szczegdtowej spe-
cyfikacji technicznej, a takze uzyskania szeregu pozwolen od réznych instytucji.
Ponadto istnieje ryzyko poniesienia kosztdw nadzwyczajnych, nieujetych w pre-
liminarzu wydatkéw, oraz kosztow niekwalifikowanych. Te dodatkowe pozycje
obcigzaja bezposrednio budzet uczelni.

Przeglad projektow inwestycyjnych uczelni teatralnych w latach 2010-2012

Akademia Teatralna w Warszawie w badanym okresie podjeta dwa projekty in-
westycyjne w Warszawie i jeden w Biatymstoku wspotfinansowane ze zrédet po-
zabudzetowych. W 2011 r. zostala przeprowadzona budowa dzwigu osobowego
w budynku AT. Koszt inwestycji wynidst 400 000,00 zt i zostal w catosci pokry-
ty przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W 2012 r. przepro-
wadzono modernizacje wyposazenia Akademii za kwote 152 112,00 zl, z czego
112 112,00 zl zostalo sfinansowane ze srodkéw MKiDN a 40 000,00 zt z wkladu
wlasnego.

W filii w Bialymstoku zakupiono wyposazenie do Teatru Szkolnego im. J. Wil-
kowskiego. Srodki na ten cel pozyskano z Ministerstwa Kultury w kwocie
45 000,00 zt, pozostala czes¢ 48 861,00 zt stanowita wkiad wlasny uczelni.

17 M. Smolen, Inwestycje w kulture sie liczg!, www.poiis.mkidn.gov.pl (dostep: 30.11.2014).
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Akademia Sztuk Teatralnych w Krakowie zrealizowala dwa projekty wspotfi-
nansowane ze $rodkow europejskich. Pierwszym z nich jest projekt realizowany
we Wroctawiu o nazwie ,,Przebudowa, rozbudowa i czgsciowa nadbudowa budyn-
ku PWST”. Przedsiewziecie sfinansowane zostalo w ramach priorytetu ,,Kultura
i dziedzictwo kulturowe”, dzialanie 11.3 ,Infrastruktura szkolnictwa artystyczne-
go” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, oraz §rodkéw wlasnych
uczelni, pochodzacych ze sprzedazy budynku przy ul. Powstaricéw Slaskich 22.
Calkowita kwota projektu wyniosta 43 847 155,23 zl, z czego 35 510 760,09 zi
pokryla dotacja unijna.

Druga duza inwestycja przeprowadzana byla w Bytomiu i dotyczyla prze-
budowy i remontu cze$ci budynku nalezacego do AST, celem poprawy do-
stepnosci oraz warunkow ksztalcenia na Wydziale Teatru Tanca. Projekt byt
wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ra-
mach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2007-2013 w kwocie 2 954 907,97 zt. Catkowita kwota inwestycji opiewala na
warto$¢ 3 721 217,70 zt.

Najwiekszym przedsiewzieciem inwestycyjnym Panstwowej Wyzszej Szkoly
Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Lodzi byla budowa budynku dydaktyczne-
go PWSFTviT pn. Uczelniane Centrum Dydaktyki Nowych Mediéw. Projekt byt
wspotfinansowany w ramach Programu Operacyjnego ,,Kultura i dziedzictwo
kulturowe”, dzialanie 11.3 ,Infrastruktura szkolnictwa artystycznego”, w kwocie
18 114 174,93 zI. Wkiad wlasny zostat dofinansowany przez Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego w kwocie 3 484 491,43 z1.

Projektami $cisle zwigzanymi z funkcjonowaniem Wydzialu Aktorskiego byta mo-
dernizacja budynku wydzialu wspotfinansowana w ramach programéw operacyjnych
Ministra (90 000 zt) oraz zakup instrumentéw muzycznych dla Wydzialu Aktorskiego
PWSFTviT (PO Rozwdj Szkolnictwa Artystycznego priorytet Instrumenty).

Przeglad projektow inwestycyjnych podejmowanych przez uczelnie teatralne
w badanym okresie pozwala stwierdzi¢, iz pomimo duzego ryzyka i obcigzenia
finansowego prowadzg one prace modernizacyjno-budowlane wspétfinansowane
ze srodkéw pozabudzetowych. Tylko Akademia Teatralna w Warszawie nie posia-
da doswiadczenia w prowadzeniu projektéw unijnych, a swoje cele infrastruktu-
ralne realizuje korzystajac wylacznie z funduszy krajowych.

4.6.2. Projekty nieinwestycyjne

Wiroéd projektdw nieinwestycyjnych, czyli tzw. projektéw miekkich, wyrézniamy
dzialania, ktdre nie sa zwigzane z pracami budowlanymi, modernizacyjnymi czy
zakupem sprzetu. Obejmujg one szkolenia, warsztaty, organizacje réznego rodza-
juimprez jak festiwale, przeglady czy wystawy. To wlasnie te projekty s3 dominu-
jace w sektorze kultury.
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Dla uczelni teatralnych projekty miekkie sg z jednej strony uzupetnieniem
procesu dydaktycznego, z drugiej natomiast petnig funkcje kreowania i upo-
wszechniania kultury. Kazda z tych placéwek organizuje wlasne wystawy,
warsztaty, przeglady i festiwale, na ktérych prezentuje swoj dorobek. Najwaz-
niejsze wsrdd projektow realizowanych przez uczelnie omdéwione zostana w for-
mie studium przypadku w dalszej czesci rozdziatu. Podczas przeprowadzonych
wywiadow wladze uczelni podkreslaly, iz §rodki z dotacji podmiotowej nie
s3 wystarczajace na realizacje tych przedsigwziec, konieczne zatem jest apliko-
wanie o dodatkowe fundusze ze srodkéw samorzadowych i ministerialnych. Na
pytanie, czy bez wsparcia z zewnatrz wladze uczelni zrezygnowalyby z organi-
zacji imprez, odpowiedziano, ze starano by sie w miare mozliwos$ci utrzymac
wydarzenia priorytetowe dla uczelni w okrojonej formie, i kosztem innych ak-
tywnosci uczelni. W zdobywanie funduszy od sponsoréw zaangazowani sg row-
niez dydaktycy, ktérzy jako znani aktorzy czesto probuja zorganizowa¢ srodki
na projekty.

Projekty miekkie, realizowane przez uczelnie teatralne, sg istotne nie tylko ze
wzgledéw dydaktycznych, ale takze z powodu ich wplywu na aktywizacje kultu-
ralng lokalnego spoleczenstwa. Uczelnie wlaczajg si¢ we wspoltworzenie oferty
kulturalnej miasta, proponujac ambitny repertuar i niecodzienne wydarzenia.
Z tego punktu widzenia projekty organizowane przez uczelnie niewatpliwie po-
winny znajdowac si¢ w obszarze zainteresowan wladz samorzadowych, odpowie-
dzialnych za tworzenie lokalnej polityki kulturalnej.

4.6.3. Dyplomy - projekt kulturalny czy dydaktyczny?

Ostatni rok studiéow jest zdominowany przez prace nad najwazniejszym stu-
denckim egzaminem w szkole teatralnej. Koncza si¢ zajecia teoretyczne i warsz-
tatowe, a zaczynaja prace nad spektaklem: czytanie tekstu, przydzielenie rol,
proby ze scenografia, dzwiekiem i profesjonalnym o$wietleniem. Proby do
tego wydarzenia niczym nie réznig si¢ od prob w profesjonalnym teatrze.
Uczelnia zatrudnia rezyseréw, ktdrzy realizuja ze studentami wybrane spek-
takle. Przedstawienia sg elementem procesu ksztalcenia, ktéry podlega ocenie
opiekunow. Premiera to bardzo wazny moment zaréwno w zyciu uczelni, jak
i studentow. Stanowi ona zakonczenie procesu dydaktycznego. Ponadto jest to
wydarzenie o charakterze kulturalnym, odbierane i komentowane przez pu-
bliczno$¢ i krytykéw. Dla studentéw premiera staje si¢ czgsto pierwsza okazja
do kontaktu z publiczno$cig. Warto wspomnie¢, ze w tym momencie ,,dyplomy”
nie s3 juz tylko egzaminem, ale stajg si¢ wydarzeniem kulturalnym. Przedsta-
wienia dyplomowe wchodzg do repertuaru teatrow studyjnych poszczegélnych
uczelni na kilka miesiecy, w trakcie ktorych mozliwy jest ich odbiodr przez szer-
szg publiczno$¢. W nastepnym sezonie do repertuaru wchodza kolejne tytuly,
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a odtwdrcami rél sa aktorzy z kolejnego rocznika. Specyfika teatréw studyjnych
polega wlasnie na réznorodnosci repertuarowej i aktorskiej, co jest bardzo ce-
nione przez lokalng publicznos¢.

Podczas wywiadow prowadzonych z wladzami uczelni wszyscy responden-
ci zgodnie stwierdzili, ze jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ — podejmo-
wanych przez uczelnie teatralne — jest realizacja spektakli dyplomowych przez
studentdw ostatniego roku. Jest to znaczacy wydatek w budzecie uczelni, jednak
niezbedny dla prawidlowego przeprowadzenia calego procesu edukacyjnego
przysztych aktorow. Koszt jednego przedstawienia jest rézny w zaleznosci od wy-
magan spektaklu i wizji rezysera. Gtéwny koszt stanowi zakup materiatéw sceno-
graficznych oraz wynagrodzenia os6b zatrudnionych przy spektaklu. Studenci nie
otrzymujg placy za udzial w premierze i kolejnych przedstawieniach, natomiast
zyskuja doswiadczenie w pracy nad rola i spektaklem oraz szanse na konfrontacje
z prawdziwg publicznoscia.

4.6.4. Uczestnictwo w przegladach i festiwalach

Drugim, zaraz po wystawieniu spektaklu dyplomowego, najwazniejszym wyda-
rzeniem w zyciu uczelni i studentéw aktorstwa jest uczestnictwo w festiwalach.
Daja one mozliwos¢ zaprezentowania si¢ szerszej publicznosci, a takze konfron-
tacji z innymi zespotami aktorskimi. Dla studentéw sa one bardzo istotnym do-
swiadczeniem i jednocze$nie praktyka przed pdzniejsza pracg zawodowa. Dla
widzow sg $wietem teatru, mozliwo$cig obcowania ze sztuka oraz szansg na
prawdziwe uniesienia artystyczne. Dla uczelni stanowia wyzwanie zaréwno arty-
styczne, logistyczne, jak i finansowe. Z jednej strony nalezy przygotowac przed-
stawienie i zakwalifikowac¢ sie na festiwal, z drugiej zapewni¢ transport aktoréw,
nauczycieli i scenografii. Ponadto dochodzi¢ moga jeszcze koszty zakwaterowania
i ubezpieczenia. Niemniej jednak udzial w festiwalach zajmuje jedng z central-
nych pozycji w zyciu szkoty.

Wiszystkie wydzialy o profilu aktorskim jednoglosnie podkreslaja, ze najwaz-
niejszy dla nich jest udzial w Festiwalu Szkot Teatralnych organizowanym przez
L.6dzka Szkote Filmowa, gdzie kazdego roku studenci publicznych uczelni teatral-
nych prezentuja swoje dokonania na deskach todzkich teatréw. Uczestnictwo w fe-
stiwalu jest dla uczelni bezptatne. PWSFTviT, korzystajac z dotacji ministerialnej
i wktadu wlasnego, zapewnia zakwaterowanie wszystkim uczestnikom i opieku-
nom, a takze refinansuje koszty przejazdu studentéw z innych miast. Nie oznacza
to jednak, ze uczelnie nie ponosza zadnych kosztow. Uczestnictwo w t6dzkim fe-
stiwalu jest dla nich niemalym obciazeniem finansowym, co zwigzane jest przede
wszystkim z konieczno$cig pokrycia wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem
0sob zaangazowanych w realizacje spektaklu i ubezpieczeniem uczestnikow oraz
przygotowaniem scenografii.
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4.7. Analiza wybranych projektow - case study

W celu pelnego zrozumienia probleméw, z jakimi spotykaja si¢ podmioty przy
wypelnianiu zadan zwigzanych z dzialalno$cig kulturalng, przeprowadzono stu-
dium przypadkow flagowych projektéw kazdej z uczelni. Podczas prowadzonych
badan skupiono si¢ gtéwnie na analizie zasiegu i celowosci projektow, zaangazo-
waniu organizacyjnym i finansowym badanych podmiotéw oraz réznorodnosci
zrodel finansowania.

Projekty, dla ktorych przeprowadzono case study, zostaly wskazane przez wladze
poszczegdlnych uczelni jako flagowe dla tych instytucji. Cecha taczacy je wszystkie
jest ich cykliczny charakter. Omawiane wydarzenia maja juz swoja tradycje i miej-
sce na kulturalnej mapie Polski. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze projekty te sa
dla uczelni priorytetowe i, wedlug deklaracji, beda si¢ odbywaty nawet pomimo
ograniczenia dotacji na ten cel.

Uczelnie wskazaly po jednym, najwazniejszym dla nich, projekcie kulturalnym.
Ze wzgledu na duzg autonomie filii Akademii Sztuk Teatralnych we Wroclawiu,
i szczegdlne znaczenie organizowanego tam festiwalu, zdecydowano przeprowa-
dzi¢ studium przypadku dla dwéch projektéw AST Krakow.

Do grupy badanych projektéw wyasygnowano nastepujace przedsiewziecia:

o Festiwal Szkot Teatralnych realizowany przez Panstwowa Wyzsza Szkole

Filmowa, Telewizyjng i Teatralng w Lodzi;

o Miedzynarodowy Festiwal Szkol Teatralnych organizowany przez Akade-

mie Teatralng w Warszawie;

« Forum Mlodej Rezyserii realizowany przez Akademie Sztuk Teatralnych

w Krakowie;

« Miedzynarodowe Spotkania Szkét Teatralnych ,Teatr Lalek Jutra” realizo-

wany przez Akademie Sztuk Teatralnych w Krakowie, filia we Wroclawiu.

4.7.1. PWSFTviT - Festiwal Szkot Teatralnych

Idea

Festiwal Szkot Teatralnych to na teatralnej mapie Polski jedna z imprez o najdiu-
zej tradycji. Organizowany jest przez PWSFTviT w Lodzi, a udzial w nim biorg
studenci wydzialéw aktorskich polskich panstwowych szkot teatralnych.

Jego celem jest prezentacja i konfrontacja oraz promocja dokonan artystycz-
nych studentéw na podstawie rol w przedstawieniach dyplomowych. Festiwal 13-
czy w sobie tradycje podpartg wiedzg i talentem pedagogow, rezyserow, scenogra-
fow wspottworzacych przedstawienia dyplomowe oraz mlodos¢ i nowoczesnosé,
ktdrg prezentuja pelni entuzjazmu studenci. Ta twdrcza wspotpraca przynosi bar-
dzo interesujace efekty, ktdre moze oceni¢ publicznos¢ festiwalowa.
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Festiwal Szkot Teatralnych jest bardzo waznym wydarzeniem dla studentéw,
pedagogdw, rektoréw oraz dziekandw panstwowych (publicznych) uczelni teatral-
nych (Akademii Teatralnej im. A. Zelwerowicza w Warszawie, Akademii Sztuk
Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie wraz z Filia we Wroctawiu
oraz Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej Telewizyjnej i Teatralnej im. L. Schille-
ra w Lodzi). Wydzial aktorski kazdej uczelni prezentuje cztery spektakle konkur-
sowe, ma tez mozliwo$¢ pokazania jednego przedstawienia dyplomowego poza
konkursem.

Cele i zamierzenia Festiwalu Szkdt Teatralnych to:

 prezentacja przedstawien dyplomowych studentéw wydzialéw aktorskich

publicznych (panstwowych) uczelni teatralnych;

« konfrontacja osiggnie¢ artystycznych i dydaktycznych poszczegdlnych

uczelni teatralnych;

 promocja dyplomantéw wydzialéw aktorskich, a takze mlodych adeptow

sztuki rezyserskiej, scenograficznej i muzycznej;

« konfrontacja tradycji i nowoczesnosci poprzez prezentacje réznorodnych

technik interpretacyjnych;

« popularyzacja zaréwno klasyki, jak i mtodej polskiej oraz swiatowej drama-

turgii.

Ze wzgledu na fakt zaproszenia do uczestnictwa w festiwalu dyrektoréw pol-
skich teatréw oraz przedstawicieli stacji telewizyjnych i agencji castingowych,
wazne staje si¢ zalozenie promowania studentéw wydzialéw aktorskich polskich
uczelni teatralnych.

Przedstawienia festiwalowe prezentowane s3 w kilku miejscach Lodzi, w tym:
w Teatrze im. Stefana Jaracza, Teatrze Studyjnym PWSFIViT oraz Teatrze Nowym
im. Kazimierza Dejmka. Organizacjq festiwalu zajmuje si¢ specjalnie powotany Komi-
tet Organizacyjny, ktory wspotpracuje z wladzami zaproszonych uczelni teatralnych.

Przy organizacji Festiwalu pracuja takze wolontariusze, ktérymi sg studenci
kulturoznawstwa Uniwersytetu Lodzkiego oraz Wydziatu Organizacji Sztuki Fil-
mowej PWSFTviT.

W trakcie trwania Festiwalu, we wspotpracy z innymi wydzialami uczelni oraz
lokalng stacjg telewizyjna, organizowane jest studio festiwalowe. Na biezaco organi-
zowane s3 tam spotkania z tworcami spektakli, profesorami oraz go$¢mi Festiwalu.

Ponadto odbywaja sie tam réznego typu imprezy towarzyszace, majace uswiet-
ni¢ calos¢ przedsiewziecia. Przy okazji kolejnych edycji FST organizowane s3
konferencje, warsztaty dramaturgiczne, wystawy czy projekcje. Poza tym na czas
zmagan artystycznych studentéw aktorstwa uruchamiany jest klub festiwalowy.
Przez jeden wiosenny tydzien cale miasto wypelnia aura teatralnego $wieta.

Prezentacje festiwalowe majg juz swoja wierna, czasem wielopokoleniowa wi-
downie, cieszg si¢ zainteresowaniem Srodowiska teatralnego z calej Polski oraz
mediéw. Promocji Festiwalu stuza reklamujace go plakaty, afisze, ulotki oraz spoty
reklamowe w radiu i telewizji.
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Finansowanie

Festiwal Szkot Teatralnych ma juz swoja wieloletnig tradycje. W 2012 r. odbyla si¢
juz trzydziesta edycja tego wydarzenia. Organizacja tak duzej imprezy wymaga
zgromadzenia odpowiednich srodkéw finansowych i zwrécenia uwagi na rézne
mozliwosci finansowania. Ponizszy wykres prezentuje strukture finansowania Fe-
stiwalu Szkot Teatralnych.

wktad wtasny 17%

UMt dotacja celowa 1%
/ sponsorzy 9%
nagroda specjalna
Ministra 4%

wptywy ze sprzedazy
biletéw 4%

dotacja MKiDN 65%

Wykres 4.11. Struktura finansowania Festiwalu Szkét Teatralnych w 2012 r. - perspektywa
przychoddw ujetych w analizie konta uczelni

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizie poddano $rodki przeznaczone na organizacje Festiwalu Szkot
Teatralnych ksiegowanych na koncie PWSFTviT. Struktura finansowania Festi-
walu jest dos¢ zdywersyfikowana. Najwiekszg czes¢ budzetu stanowig srodki
pochodzace z Programéw Operacyjnych Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego (65%). Nastepna co do wielkosci pozycja jest wkiad wlasny wynosza-
cy 17% budzetu. W roli sponsoréw festiwal wsparlo sze$¢ podmiotdw, zasilajac
budzet w 9%.

Rola samorzadowych srodkéw publicznych w omawianym projekcie jest jed-
nak wieksza niz wida¢ to z analizy srodkéw zaksiegowanych na koncie uczelni
i przeznaczonych na realizacje zadania. Urzad Miasta Lodzi przyznaje bowiem
powiekszong dotacje dla teatru bedacego pod nadzorem UML z przeznacze-
niem na Festiwal Szkot Teatralnych. W teatrze odbywa si¢ czg$¢ przedstawien
festiwalowych, co jest finansowane z powigkszenia dotacji. W takim ukladzie
srodki te nie s3 ujmowane w ewidencji ksieggowej uczelni. Strukture finansowania
Festiwalu Szkot Teatralnych, skorygowana o wspomniang dotacje UML, przedsta-
wia kolejny wykres.
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wktad wtasny 13%

UMt dotacja celowa 1%
/ sponsorzy 7%
_ nagroda specjalna Ministra 3%

wptywy ze sprzedazy
biletéw 3%

UMt dotacja dla teatru 22%

dotacja MKiDN 51%

Wykres 4.12. Struktura finansowania Festiwalu Szkét Teatralnych w 2012 r. - perspektywa
przeznaczenia $rodkow na realizacje zadania

Zrédto: opracowanie wtasne.

Biorac pod uwage przeznaczenie $srodkéw finansowych, a nie miejsca ich ksig-
gowania, zmienia si¢ struktura finansowania omawianego przedsiewziecia. Nadal
najwigksza role odgrywaja fundusze publiczne szczebla centralnego pochodzace
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jednak bardzo duze znacze-
nie nabieraja réwniez srodki samorzadowe, przeznaczane na projekty. Zaangazowa-
nie Urzedu Miasta Lodzi ksztaltuje si¢ w sumie na poziomie 23% budzetu projektu.
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Wykres 4.13. Struktura finansowania Festiwalu Szkét Teatralnych - wykres poréwnawczy

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W perspektywie poréwnania struktury finansowania festiwalu w latach 2011
12012 zauwaza si¢ niewielkie zmiany w wielko$ci wptywoéw z poszczegdlnych zrédet.
Najwigksza niezgodno$¢ wynika ze spadku przyznanego dofinansowania w ramach
programoéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Brak funduszy ze srodkow
ministerialnych zostat zrekompensowany wzrostem wkladu wtasnego w 2012 r. Bu-
dzety obydwu omawianych edycji festiwalu ksztattowaly sie na podobnym poziomie.

4.7.2. AT Warszawa - Miedzynarodowy Festiwal Szké6t Teatralnych

Idea

Warszawski festiwal przyjmuje rozszerzong o aspekt miedzynarodowy formute
festiwalu organizowanego w Lodzi.

Pierwszy Miedzynarodowy Festiwal Szkot Teatralnych odbyt si¢ w 2002 r. jako
impreza uswietniajaca obchody 70-lecia Akademii Teatralnej. Od 2003 r. festiwal
6w stal sie imprezg cykliczng na stale wpisang w mape kulturalng Warszawy. Co
dwa lata Akademia Teatralna jest gospodarzem zmagan studentéw szkot teatral-
nych z Polski i zagranicy.

Gléwnym zamierzeniem organizatoréw imprezy jest promowanie mfodych talen-
tow, a takze wymiana do$wiadczen zaréwno pomiedzy studentami, jak i pedagogami
zr6znych miedzynarodowych srodowisk akademickich. Ponadto festiwal ma za zada-
nie promowac rodzima kulture i kraj. Niewatpliwg warto$cig wydarzenia jest mozli-
wos¢ wymiany kulturalnej i zainicjowania ponadnarodowej wspdlpracy artystycznej.

Festiwal ma wysoka range i szeroki zasi¢g. Podczas VII ITSelF (International
Theatre Schools Festival), ktory odbyt sie w 2013 r., w Warszawie goscili artysci z 15 kra-
jow. Do udziatu w festiwalu aplikowato 40 szkoét z 30 krajow, w tym m.in. ze Stowacji,
Czech, Rosji, Lotwy, Rumunii, Austrii, Stanéw Zjednoczonych, Izraela, Anglii, Szko-
cji, Kuby, Chin, Iranu, Portugalii, Hiszpanii, Peru, Egiptu, Litwy, Bosni i Hercegowi-
ny, Wloch, Niemiec, Belgii i Polski. Szkoly w sumie wystaty do konkursu 37 spektakli.

Impreza cieszy si¢ uznaniem w kraju i za granica, a prezentowane spektakle za-
interesowaniem ze strony widzéw. Patronat honorowy nad kazda edycja festiwalu
obejmuja kolejni prezydenci RP. Stalym partnerem organizacyjnym i finansowym
s3 natomiast Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Miasto Stoleczne
Warszawa i Teatr Narodowy.

Festiwal ma zlozona strukture. Oprdcz konkursu gléwnego organizowane s3
liczne imprezy towarzyszace, wsrdd nich warsztaty teatralne prowadzone przez
artystow o $wiatowej renomie, a skierowane zaréwno do studentéw, jak i do pro-
fesjonalistow, pozakonkursowe spektakle offowe, a takze dyskusje i spotkania te-
matyczne z zakresu sztuki teatralnej.

Blok offowy stwarza przestrzen dla mlodych artystow, ktérzy dopiero ukonczy-
li studia, aby mogli promowac siebie i swoje artystyczne pomysly. Jest to dodatko-
wa platforma dla dyskusji na temat sztuki teatralnej.
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Finansowanie

Fundacja Akademii Teatralnej 8% wkiad wtasny 3%

MKIiDN 26%

Biuro Kultury Urzedu
M. St. Warszawy 63%

Wykres 4.14. Struktura finansowania 7 ITSelF w 2013 r.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kluczowym zrédlem finansowania dla Migdzynarodowego Festiwalu Szkot Teatral-
nych sa samorzadowe $rodki publiczne. Dotacja z Urzedu Miasta stanowi 63% cale-
go budzetu projektu. Kolejng bardzo wazng pozycje w budzecie przedsiewziecia sta-
nowi dofinansowanie do zadania przyznane w ramach Programéw Operacyjnych
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i wynosi 26% budzetu.

Ze wzgledu na to, ze festiwal nie jest wydarzeniem corocznym, w badanym
okresie odbyta si¢ tylko jedna edycja. Dla celéw oceny struktury finansowania
w czasie zdecydowano si¢ na poréwnanie przedstawionej struktury finansowa-
nia wydarzenia z kolejng edycja wydarzenia, ktéra miata miejsce w 2013 r.
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W stosunku do 6. Miedzynarodowego Festiwalu Szkot Teatralnych, 7. edycja
charakteryzowata sie znacznie nizszymi kosztami catkowitymi. W roku 2011 wy-
niosty one 107 435,00 z1, natomiast w roku 2010 — 716 500,00 zl. Zauwazalny jest
znaczacy spadek wkladu wlasnego oraz wkladu Biura Kultury Urzedu Miasta Sto-
tecznego Warszawy w organizacje festiwalu. Nadal jednak $rodki przyznane przez
miasto stanowig najwigkszy udzial w finansowaniu przedsiewzigcia.

By¢ moze wplyw na obnizenie kosztow miala pomoc w zorganizowaniu Sekcji
Oft Festiwalu. Nalezy wspomnie¢, iz w 2013 r. zostala ona zorganizowana dzigki
wspotfinansowaniu organizacji International Young Makers in Transit YIMT, kto-
rej Akademia Teatralna jest aktywnym czlonkiem, oraz wspolpracy z Instytutem
Teatralnym w Warszawie, ktory wspétfinansowal przyjazd spektaklu z Kuby, co
nie zostalo wykazane w calkowitym budzecie festiwalu.

4.7.3. AT w Warszawie filia w Biatymstoku - Miedzynarodowy
Festiwal Szkot Lalkarskich ,,Lalka-nie-lalka”

Idea

Festiwal o intrygujacym tytule ,,Lalka-nie-lalka” jest spotkaniem uczelni lalkarskich
z calego $wiata w Bialymstoku, gdzie swoja siedzibe ma Wydzial Sztuki Lalkar-
skiej Akademii Teatralnej. Do 2014 r. odbyto si¢ siedem edycji festiwalu. Podczas
tych kilku dni, ktére sa swoistym swietem teatru lalek, uczelnie wystawiaja swoje
najlepsze spektakle, bedace prezentacjg ich osiggniec. Ideg festiwalu jest nie tylko
przedstawienie dokonan uczelni, ale takze wymiana wiedzy i doswiadczen oraz
konfrontacja artystow z wielu krajow. To takze miejsce spotkant mtodych artystow
oraz dyskusji o ksztalcie teatru lalek w Europie i na $wiecie. W zalozeniu organiza-
torow kontakty zawarte podczas festiwalu powinny prowadzi¢ do podejmowania
wspdlnych dziatan artystycznych oraz wspdtpracy przy przeprowadzaniu projektow
kulturalnych w przyszlosci. Wydarzeniu towarzysza liczne imprezy, jak warsztaty,
koncerty czy wystawy.

Festiwal adresowany jest zaréwno do studentéw uczelni artystycznych i srodowi-
ska teatralnego, jak réwniez do spolecznosci lokalnej, mieszkaricow miasta i regionu.
Jest to takze atrakcja turystyczna dla os6b odwiedzajacych w tych dniach Biatystok.

Wspoétorganizatorami festiwalu sg Urzad Miejski w Bialymstoku, Urzad Wo-
jewodzki w Bialymstoku oraz Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego.

Finansowanie

Festiwal ,Lalka-nie-lalka” otrzymuje dotacje w ramach Programéw Ministra.
W roku 2012 dotacja objeta niemal 75% catego budzetu festiwalu, kosztéw ewi-
dencjonowanych przez uczelnie, przy czym wyodrebnione czesci festiwalu byly
realizowane i finansowane przez wspolorganizatoréw we wlasnym zakresie, co nie
zostalo ujete w ogélnym budzecie wydarzenia.
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W 2010 r. festiwal odby! sie bez udziatu finansowego Akademii Teatralnej. Z ra-
cji wykluczenia uczelni z udziatu w niektérych Programach Operacyjnych MKiDN
o $rodki na realizacje przedsiewzigcia ubiegala si¢ Fundacja Akademii Teatralnej. Fun-
dacja pozyskata takze fundusze z Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Podlaskie-
go. W zwigzku z tym wszystkie koszty ewidencjonowane byty na kontach Fundacji.

4.7.4. AST Krakow - Forum Mtodej Rezyserii

Idea

Projektem cyklicznie organizowanym przez Akademie Sztuk Teatralnych w Kra-
kowie jest przeglad debiutéow ,Forum Mlodych Rezyseréw”. W ramach Forum
swoje prace i osiggnigcia prezentujg studenci rezyserii publicznych polskich uczel-
ni teatralnych. Do udzialu w Forum moga by¢ zglaszane prace rezyserskie, ktore
powstaja, badz sa juz wystawiane, w uczelniach teatralnych w ramach egzaminéw
koncowych, warsztatow lub innych dziatan uczelnianych. Aby praca mogta zosta¢
zakwalifikowana do udziatu, powinna posiada¢ rekomendacje opiekuna artystycz-
nego (pedagoga danej uczelni) i akceptacje dziekana wydzialu rezyserii. Do udziatu
dopuszczane sg takze spektakle, sceny i etiudy wystawiane w teatrach lub innych
instytucjach kultury, jednak w tym przypadku niezbedne jest dodatkowo potwier-
dzenie osoby reprezentujacej instytucje, w ktdrej przeprowadzany jest projekt.

Zakwalifikowane projekty moga liczy¢ na pokrycie przez organizatora kosz-
tow prezentacji w ramach Forum Mlodych Rezyserow. Po zawarciu umowy AST
finansuje miedzy innymi noclegi, przejazdy, transport dekoracji oraz honoraria
i tantiemy autorskie.

Prace prezentowane podczas przegladu sa oceniane przez komisj¢ powotywang
przez Rektora Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie. Komisja po obejrzeniu
wszystkich projektow rezyserskich wylania najlepsza prace i rekomenduje tworce
do nagrody Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Oproécz przegladu przedstawien debiutantéw, Forum Mlodej Rezyserii to
takze spotkania panelowe, stanowigce pole do polemiki pomiedzy twdrcami
a krytykami. Do udzialu w panelu dyskusyjnym zapraszani sg nie tylko studenci
i absolwenci kierunku rezyseria oraz ich pedagodzy, ale takze dyrektorzy pol-
skich teatrow, krytycy teatralni i pedagodzy uczelni zagranicznych. Dzigki udzia-
fowi tak znakomitych gosci prezentacja spektaklu na krakowskim Forum daje
mozliwos¢ zaistnienia w $wiecie artystycznym oraz stwarza szanse na rozpoczecie
kariery i wyprodukowanie debiutanckiego przedstawienia w teatrze.

Celami Forum sg zatem:

« podniesienie kompetencji artystycznych studentéw rezyserii publicznych

uczelni teatralnych;

« promocja debiutujgcych rezyserdw poprzez prezentacje ich osiagnie¢ arty-

stycznych;
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o stworzenie szansy dla mlodych artystow na debiut teatralny, gléwnie ze
wzgledu na obecno$¢ na Forum dyrektoréw teatréw polskich.

Finansowanie

wptywy ze sprzedazy biletéw 2% Gmina Miejska Krakéw 3%

MKiDN 30%
wktad wtasny 65%

Wykres 4.16. Struktura finansowania Forum Mtodej Rezyserii w 2012 .

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku Forum Mlodej Rezyserii najwieksze finansowanie pochodzi ze
srodkow wlasnych uczelni i stanowi az 65% budzetu przedsigewziecia. Zaskaku-
jaco niski jest udzial miasta w omawianym projekcie. Gmina Miejska Krakow
uczestniczy w finansowaniu Forum jedynie w 3%. Srodki publiczne szczebla cen-
tralnego przekazane w formie dotacji MKiDN wynosza 30% budzetu.

W badanym okresie Forum Mlodej Rezyserii zostalo zrealizowane dwukrotnie,
w 201112012 r. Na wykresie 4.16 zaprezentowane zostanie poréwnanie struktury
finansowania wydarzenia w podanych latach.

100000 94683 g, 431

80000 -

60000 60000

43000

40000 -

20000 -

4148 2306 5000 5000
0 ‘ I ‘ | |
wktad wtasny MKiDN wptywy ze sprzedazy ~ Gmina Miejska
biletow Krakdw

M 2011 2012

Wykres 4.17. Struktura finansowania Forum Mtodej Rezyserii - wykres poréwnawczy

Zrédto: opracowanie wtasne.



4.8. Problem montazu finansowego realizowanych projektow 121

Najwigksza roznica w finansowaniu Forum Mlodej Rezyserii widoczna jest
w zmniejszeniu dotacji udzielonej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Ponadto w 2012 r. nastgpil spadek wplywow ze sprzedazy biletéw. Wkiad
wlasny oraz udzial finansowy Gminy Miejskiej Krakéw pozostaty na niemal nie-
zmienionym poziomie. Pomimo uzyskania mniejszego dofinansowania z MKiDN
w 2012 r., Forum Mlodej Rezyserii zorganizowano przy zmniejszonym budzecie.

4.7.5. PWST Krakéw Wydziat Zamiejscowy we Wroctawiu
- Miedzynarodowe Spotkania Szkot Lalkarskich

Spotkania Szkot Lalkarskich sg organizowane we Wroctawiu od 1994 r. co dwa
lata i stanowia okazje¢ do konfrontacji oraz prezentacji osiagnig¢. To takze miejsce
rozmow o teatrze, metodach nauczania, wymiany pogladéw artystycznych oraz
nawigzywania nowych kontaktéw i partnerstw.
W programie wydarzenia znajduja si¢ takze konferencje i debaty naukowe.
Wstep na wszystkie wydarzenia w ramach Spotkan jest bezptatny. Festiwal zo-
stal wpisany w ramy programu Europejskiej Stolicy Kultury.

4.8. Problem montazu finansowego realizowanych
projektow

Montaz finansowy w realizacji projektéw kulturalnych jest to proces polegajacy
na identyfikacji oraz analizie réznych zrodel wsparcia finansowego, a nastepnie
ich optymalnym wyborze i okresleniu proporcji uczestnictwa poszczegolnych
funduszy w budzecie projektu. Pojecie pochodzace z jezyka angielskiego, financial
engineering'®, pojawilo si¢ w jezyku polskim w kontekscie pozyskiwania §rodkéw
z funduszy Unii Europejskiej. Wymog wniesienia wktadu wlasnego zapoczatko-
wal potrzebe konstruowania budzetu za pomocg wiecej niz jednego zrdédla finan-
sowania. Mechanizm montazu finansowego jest omawiany w literaturze polskiej
takze jako narzedzie finansowania lub jedna z form koordynacji dziatan zmierza-
jaca do wspétfinansowania wspolnych przedsiewziec”.

18 J. D. Finnerty, Financial Engineering in Corporate Finance: An Overview, ,Financial Manage-
ment” 1988, vol. 17, no. 4, s. 14-33.

19 J.Hausner, Modele polityki regionalnej w Polsce, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2011, nr 1 (5);
I. Szwajca, Montaz finansowy jako narzedzie finansowania gmin, ,Zeszyty Naukowe. Organi-
zacja i Zarzadzanie” 2002, s. 125-142.
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Montaz finansowy jest jedng z gléwnych zasad, ktéra znajduje zastosowanie
przy budowaniu budzetu w przypadku aplikowania o unijne srodki pomocowe.
Jest to zwigzane z faktem, iz projekty rzadko finansowane s3 w 100%, a pomoc
europejska zazwyczaj dotyczy 50-80% kosztow kwalifikowanych. W przypad-
ku projektéw kulturalnych zasada montazu finansowego obowiazuje réwniez
w przypadku pozyskiwania funduszy publicznych ze Zrédet krajowych. Do otrzy-
mania dofinansowania wymagane jest wniesienie wkiadu wlasnego w realizacje
projektu lub pozyskanie dodatkowych srodkéw od partneréw. Nalezy pamietac,
iz projekt finansowany jest najpierw ze srodkow wlasnych, a dopiero w nastepne;j
kolejnosci z przyznanej dotacji.

Problemem wskazywanym najczesciej przez wladze uczelni przy aplikowaniu
o $rodki pozabudzetowe jest wygenerowanie $srodkéw na pokrycie wkiadu wta-
snego. Czesto z tego powodu uczelnie rezygnuja z projektu, a tym samym staran
o dofinansowanie. Brak $rodkéw nawet na kilkudziesiecioprocentowe finanso-
wanie planowanych przedsigwzig¢ wymusza ich weryfikacje i wybor najwazniej-
szych z perspektywy dlugofalowego rozwoju uczelni. Przy projektach unijnych
mozliwe jest wystgpienie o sfinansowanie wkiadu wlasnego przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W tym celu nalezy ztozy¢ wniosek w ramach
Programéw Ministra (Promesa), ktorego zalacznikiem jest ztozony wczesniej
wniosek o $rodki europejskie. Wymogiem programu jest, ze beneficjent powinien
mie¢ przyznane dofinansowanie ze struktur unijnych, ale by¢ przed podpisaniem
umowy. Sprawia to pewien problem, gdyz konkursy o fundusze zagraniczne ogla-
szane sg w roznych terminach, natomiast do programu promesa mozna aplikowa¢
tylko dwa razy w ciagu roku (jesli srodki na dany rok zostang wykorzystane, drugi
nabor jest wstrzymywany). Oznacza to, iz trzeba mie¢ sporo szczescia, aby zdotaé
skonstruowac budzet, taczac te dwa zrédla finansowania. Inng droga pozyskania
pieniedzy na wklad wlasny jest pozakonkursowe wystgpienie bezposrednio do
Ministra o uzyskanie obietnicy pokrycia wkladu wlasnego w przypadku pozyska-
nia srodkow na realizacje projektu z programow europejskich.

Dla projektéw organizowanych przy wykorzystaniu funduszy krajowych wktad
wlasny moze by¢ pokrywany ze srodkéw wlasnych beneficjenta, pozyskanych od
sponsoréw lub innej instytucji publicznej. Prawidtowo skonstruowany budzet po-
winien zawiera¢ rézne $rodki, pochodzace z wielu zrodel. Im wigcej mozliwosci
finansowania projektu zostanie przewidzianych na etapie planowania budzetu,
tym wieksza szansa, ze budzet zostanie domkniety bez potrzeby nadwyrezania
finanséw uczelni. Prawdziwym wyzwaniem staje si¢ tu poréwnanie regulaminéw
dostepnych konkurséw oraz zaplanowanie wydatkéw w taki sposob, aby méc sko-
rzysta¢ z wiecej niz jednego zrodta dofinansowania. Nalezy przy tym pamigtac
o zasadzie zakazu podwojnego finansowania. Oznacza to, zZe jeden koszt mozemy
przyporzadkowa¢ do jednego zrédta finansowania. Ponadto r6zne programy kla-
syfikujg rozne koszty jako kwalifikowane, co réwniez moze wywota¢ problem ze
sporzadzeniem prawidlowego montazu finansowego.
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4.8.1. Trudnosci w pozyskiwaniu srodkow na dziatalnos¢
kulturalng

Problemem w pozyskiwaniu srodkéw pozabudzetowych, wskazywanym przez nie-
mal wszystkich respondentéw podczas przeprowadzonych wywiadéw, jest nieprzy-
stosowanie regulaminéw konkursowych do potrzeb uczelni. Bardzo czesto uczelnie
nie s3 w ogole dopuszczone do ,,gry” o srodki przeznaczone na wsparcie dzialan
kulturalnych ze wzgledu na nieumieszczenie ich w regulaminie jako potencjalnych
beneficjentéw. Coraz wiecej konkurséw adresowanych jest do organizacji poza-
rzagdowych i podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza z wylaczeniem
uczelni artystycznych. Niektére podmioty, jak na przyktad Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, organizuja konkursy dedykowane specjalnie uczelniom
artystycznym, natomiast eliminujg je z uczestnictwa w pozostatych konkursach.
Uczelnie, chcac siegac takze po pozostate fundusze dla kultury, zakladajg fundacje,
ktore sg dopuszczone do ubiegania si¢ o $rodki i wystepuja o nie w ich imieniu.
Kolejng trudnoscig przy staraniu si¢ o srodki sg terminy aplikacji i wymog
kompleksowego opisania planowanych dzialan. Udziat we wszystkich konkursach
wymaga planowania dzialan z przynajmniej rocznym wyprzedzeniem oraz kon-
kretnego opisania zadan i wynikajacych z nich kosztéw. W uczelniach potrzeba
realizacji danego zadania czesto pojawia si¢ ad hoc. Przykladowo udzialu uczelni
w festiwalu bedacym promocja kultury polskiej za granica, nie mozna zaplanowac
wczesniej nim przedstawienie zostanie na ten festiwal zakwalifikowane. Wymogi
konkurséw sg jednak takie, Ze potencjalny beneficjent powinien minimum rok
wczesniej wiedzie¢, w jakich festiwalach bedzie bral udzial i jakie beda tego koszty.

4.8.2. Problem kosztéw niekwalifikowanych i kosztow
przygotowania projektu

Przy konstruowaniu montazu finansowego warto zwrdci¢ uwage takze na kosz-
ty, ktdére nie zostang objete dofinansowaniem. Mowa tu o kosztach niekwalifi-
kowanych w ramach zadania oraz o wydatkach zwiazanych z przygotowaniem
projektu. Realizujac projekt nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig wystapienia kosztow
niekwalifikowanych, czyli takich, ktore nie zostaly ujete w planie sporzadzonego
budzetu lub nie s3 dopuszczone przez instytucje dotujacg do dofinansowania. Po-
wstawanie takich nieprzewidzianych wydatkéw jest rzecza najzupelniej normalng
i wpisujaca sie w ryzyko prowadzenia projektu. Nalezy jednak pamigtac, ze ich
cigzar ponosi beneficjent, bez mozliwosci refundacji kosztow.

Przy kalkulacji projektu nie wolno takze zapominac o $rodkach niezbednych
na przygotowanie wniosku o dofinansowanie wraz z zalacznikami. W zaleznosci
od rodzaju projektu i zrodta finansowania nalezy przygotowa¢ studium wykonal-
nosci, dokumentacje techniczng oraz pozyska¢ réznego rodzaju pozwolenia, co
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pociaga za soba niemale wydatki bez gwarancji realizacji projektu. Koszty przy-
gotowania dokumentacji sg na tyle duze, ze decyzja o sktadaniu wniosku musi by¢
naprawde dobrze przemyslana.

Szacunkowo koszty projektu, ktére beneficjent musi ponie$¢ poza wkladem
wlasnym, nalezy okresli¢ na poziomie minimum 10%.

4.8.3. Znaczenie organizacji pozarzadowych dziatajacych
przy uczelniach teatralnych

W poszukiwaniu réznych mozliwosci pozyskiwania srodkéw finansowych z ini-
cjatywy uczelni teatralnych zakladane s3 organizacje pozarzadowe, dzialajace na
ich rzecz. Ze wzgledu na odrebno$¢ prawng fundacji i stowarzyszen od uczelni
muszg one posiada¢ odrebnag ksiegowos$¢ oraz prowadzi¢ wlasne rozliczenia i ewi-
dencje. Z tego powodu organizacje pozarzadowe czesto wystepuja jako organi-
zatorzy lub wspolorganizatorzy poszczegolnych projektéw, przejmujac na siebie
cze$¢ lub calos¢ wydatkéw zwiazanych z ich organizacja. Koszty projektow reali-
zowanych przez fundacje nie s ewidencjonowane przez uczelnie, totez projekty
te nie zostaly wykazane w czgsci przedstawiajacej dziatalno$¢ projektowa uczelni.
Zdaniem autora aktywno$¢ organizacji pozarzagdowych moze by¢ istotnym czyn-
nikiem montazu finansowego projektu. W zwiazku z powyzszym zwrécono uwa-
ge na forme oraz zakres dzialalnosci prowadzonej przez fundacje i stowarzyszenia
na rzecz uczelni teatralnych.

Nad dziatalnoscig Fundacji Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza
w Warszawie nadzor sprawuje Senat uczelni. Powoluje on zarzad i komisje rewi-
zyjng, ma prawo do odwolania czlonka zarzadu i komisji oraz przyjmuje sprawoz-
danie z kontroli dziatalnosci finansowej Fundacji. Prezesem zarzadu fundacji jest
J.M. Rektor AT.

Fundacja ma duze znaczenie dla wydawnictwa Akademii, gdyz finansuje wiek-
szo$¢ publikacji. Ponadto odgrywa istotng role w procesie organizacji waznych
wydarzen w zyciu uczelni, pozyskujac srodki finansowe na Mi¢dzynarodowy Fe-
stiwal Szkot Teatralnych w Warszawie oraz Miedzynarodowy Festiwal Szkot Lal-
karskich ,,Lalka-nie-lalka” w Bialymstoku.

Fundacja pozyskuje srodki na aktywnos¢ upowszechniajaca nauke z Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz programoéw operacyjnych Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego. Na mocy podpisanej z Akademig umowy Fundacja
realizuje wszystkie wynajmy uczelni, pozyskujac w ten sposéb $rodki finansowe na
pokrycie wymaganego wkladu wlasnego w przeprowadzanych projektach.

Akademia Sztuk Teatralnych w Krakowie rowniez jest wspierana przez orga-
nizacje¢ pozarzadowa. Fundacja Sceny im. Stanistawa Wyspianskiego zostala po-
wolana w celu gromadzenia srodkéw finansowych na realizacje dziatalnosci AST,
a takze wspieranie zadan edukacyjnych i dydaktycznych uczelni. Ponadto celem
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fundacji jest promowanie mlodych artystéw i wspieranie ich finansowo oraz or-
ganizacja wydarzen artystycznych.

Fundacja $cisle wspoétpracuje z uczelnig. W skiad zarzadu i kapituly wchodza
wybitni aktorzy i pedagodzy oraz pracownicy AST. O $cistym zwigzku miedzy
uczelnig a organizacjg $wiadczy fakt, ze prezesem kapituly fundacji jest J.M. Rek-
tor AST, natomiast zarzad fundacji jest powolywany na czas nieokreslony i odwo-
tywany przez kapitule.

Fundacja pozyskuje srodki finansowe poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej i artystycznej. Prowadzona jest miedzy innymi dziatalnos¢ impresaryjna i wydaw-
nicza. Poza tym organizowane sg platne kursy i szkolenia. Ponadto organizacja pozy-
skuje subwencje na poszczegélne projekty artystyczne uczelni z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz ze $rodkéw samorzadowych. Fundacja osiaga takze
dochody z organizowanych zbidrek i imprez publicznych. Wszystkie przychody fun-
dacji przeznaczone sg na zadania Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie.

Nieco mniejsze znaczenie majg organizacje pozarzadowe dla Panstwowej Wyz-
szej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Lodzi. Pomimo ze kilkakrotnie
podejmowano proby aktywizacji organizacji pozarzadowych, nadal nie majg one
tak istotnego, jak w pozostalych szkotach, znaczenia dla funkcjonowania uczelni.
W latach 2011-2013 na rzecz uczelni dzialaly az dwie fundacje (Fundacja Rozwo-
ju Szkoty Filmowej, Fundacja Film S) i jedno stowarzyszenie (Stowarzyszenie Ab-
solwentéw Szkoly Filmowej). Wiadze uczelni zakonczyly wspolprace z Fundacja
Film S i obecnie przy PWSFTviT funkcjonuje Fundacja Rozwoju Szkoly Filmowej
utworzona w 1989 r. W statucie przyjetym po znaczacych poprawkach w 2011 r.
zapisano, iz celem fundacji jest ,,popieranie dzialalnosci Panstwowej Wyzszej Szkoty
Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera w Lodzi oraz upowszech-
nianie polskiej sztuki filmowej w kraju i poza granicami”. Dochodami fundacji sa
wplywy z darowizn, prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz przychody z praw
autorskich dziel pozostajacych w posiadaniu fundacji. Ponadto ma ona przyznany
status organizacji pozytku publicznego, co oznacza, ze na konto fundacji moze by¢
przekazywany 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych. PWSFTVIT jest
reprezentowana w Radzie Fundacji przez dwoch przedstawicieli, przewodniczacym
Rady jest ].M. Rektor. W swojej historii fundacja aktywnie zdobywata fundusze na
rzecz uczelni (szczegolnie w latach 2008-2010), pozyskujac dofinansowanie z Pol-
skiego Instytutu Sztuki Filmowej czy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Obecnie, ze wzgledu na perturbacje organizacyjne, fundacja dziala w ograni-
czonym zakresie — istnieja natomiast plany jej ponownej aktywizacji.

Kolejng organizacja pozarzadowsy istniejaca przy Lodzkiej Szkole Filmowej w ba-
danym okresie jest Stowarzyszenie Absolwentéw i Przyjaciot PWSFTviT. Celami
stowarzyszenia jest utrzymywanie wigzi i wzajemna pomoc pomiedzy absolwen-
tami uczelni, a takze wspieranie dzialan propagujacych dobre imie szkoty. Stowa-
rzyszenie czerpie przychody ze skladek czlonkowskich, darowizn, organizowa-
nych zbidrek i imprez publicznych. Ma tez mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej. Ponadto organizacja pozyskuje $rodki na swoja dzialalno$¢ miedzy
innymi z Narodowego Centrum Kultury czy funduszy samorzadowych. W kregu
gléwnych zainteresowan fundacji lezy promowanie uczelni poprzez organizowanie
wystaw fotograficznych, jubileuszy oraz wspieranie wydawnictwa Szkoty Filmowe;j.

4.9. Proba oceny znaczenia strategii finansowania
projektow dla badanych podmiotow i kultury
w Polsce

4.9.1. Strategie uczelni teatralnych na finansowanie dziatalnosci
kulturalnej

Analizujac wyniki badan nad finansowaniem dziatalnosci kulturalnej przez uczel-
nie teatralne, mozna wnioskowa¢, iz kazda z badanych jednostek prowadzi wta-
sng strategie zaréwno w odniesieniu do zrédet finansowania, jak i wielkosci oraz
ilosci projektow. W wyniku przeprowadzonych badan wyodrebniono nastepujace
typy zarzadzania finansowaniem projektow przez uczelnie teatralne:

Typ 1 (intensywny) — podmiot realizuje maksymalnie duzo projektow kultural-
nych, a ich ilo$¢ ograniczona zostaje jedynie dostepnoscia funduszy. Cecha cha-
rakterystyczng tej strategii jest wykorzystywanie i faczenie réznych Zrédet wspar-
cia finansowego. Do pozyskiwania i rozliczania §rodkéw powotana jest specjalna
jednostka majaca za zadanie intensyfikacje aplikacji o dotacje. Na biezaco $ledzi
sie mozliwosci finansowania dziatan kulturalnych, a pomyst na projekt jest odpo-
wiedzig na regulamin konkursowy. Dzialania czesto nie sg planowane z duzym wy-
przedzeniem, ale podejmowane ad hoc. Inicjatywa realizacji projektow jest oddolna.

Typ 2 (kooperacyjny) - podmiot organizuje wiele projektéw kulturalnych, ale
gltéwnie matych i niskobudzetowych. Przedsiewziecia majg na celu udostepnianie
kultury jak najwiekszej liczbie widzéw (darmowe wejécia na spektakle). Zrédtem
finansowania projektow sa gldwnie srodki samorzadowe. Inicjatywa i planowanie
projektow lezy po stronie wtadz miasta i uczelni.

Typ 3 (wysokobudzetowy) — podmiot realizuje niewiele projektéw kultural-
nych, ale za to duzych i bardzo kosztownych. Finansowanie oparte jest na taczeniu
srodkéw publicznych pochodzacych z ministerstwa oraz pieniedzy samorzado-
wych. Bardzo rzadko wykorzystuje si¢ inne mozliwosci pozyskania funduszy na
prowadzenie projektow. Role wspomagajaca dla uczelni pelni fundacja, ktdra jest
wspolorganizatorem imprez wnoszacym finansowy wklad w realizacje zadania.
Inicjatywa projektow jest odgorna.
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Typ 4 (wlasnymi sitami) — podmiot organizuje projekty przy duzym udziale
wkladu wlasnego. Wystepuje tu taczenie roznych zrédet finansowania, jednak nie
jest ono wystarczajace do realizacji zadan. Mimo podejmowanych staran o dofi-
nansowanie z réznych zrdédel, podmiot nie wyodrebnil jednostki specjalizujacej
sie w pozyskiwaniu i rozliczaniu srodkéw pozabudzetowych, a obowigzki te sg
powierzane réznym osobom. Podmiot intensywnie wspotpracuje z fundacja, kto-
ra wspiera finansowo projekty.

Typ 5 (bez przywodztwa) — podmiot wykazuje brak zainteresowania reali-
zacja dodatkowych projektow badz organizuje je jako partner. Nie ponosi przy
tym ryzyka wynikajacego z kierowania projektem i jego rozliczania, a ponadto
nie ma obowigzku zabiegania o $rodki pozabudzetowe i wnoszenia wkladu
wlasnego.

4.9.2. Prezentacja wynikow oceny aktywnosci kulturalnej
publicznych uczelni teatralnych

Aktywno$¢ kulturalna jest pojeciem zlozonym i wymaga wprowadzenia kilku

zmiennych objasniajacych. W celu uszeregowania uczelni pod wzgledem prowa-

dzonej dziatalnosci kulturalnej zbudowano miernik pozwalajacy na oceng aktyw-
nosci uczelni w zakresie kreowania i upowszechniania kultury.

Podczas przeprowadzonych wywiadéw respondenci wskazali pie¢ obszardw,
ktore $wiadczg o aktywnosci kulturalnej jednostki.

Zmienne objasniajace dobrano w taki sposéb, aby opisywaly one dzialalnia
jednostki w pigciu wymiarach: aktywnos¢ w podejmowaniu dziatan kulturalnych
wspolfinansowanych ze srodkéw obcych, aktywnos¢ w tworzeniu nowej jakosci
i realizacji funkcji kulturotworczej, oddziatywanie na spoteczenstwo lokalne, pro-
mocja kultury polskiej w kraju i za granicg, jakos¢ podejmowanych dziatan. Czes¢
zmiennych okreslono jako zmienne zalezne i przedstawiono je w odniesieniu do
liczby studentéw w uczelni (na wydziale).

Przyjeto nastepujace zmienne objasniajace:

x, — liczba projektow kulturalnych finansowanych lub wspétfinansowanych ze
$rodkéw pozabudzetowych, w ktérych liderem lub jedynym organizatorem
byta badana jednostka;

x, — liczba dyploméw rozumianych jako premiery spektakli dyplomowych;

x; — liczba wystawionych przedstawien wlasnych (realizowanych przez studen-
tow uczelni) dla publicznosci, odbywajacych si¢ w strukturach uczelni
(teatry studyjne);

x, — liczba partycypacji studentéw w festiwalach w kraju i za granica w przelicze-
niu na jednego studenta;

x5 — liczba przyznanych nagréd grupowych i indywidualnych za osiggniecia na polu
dziatalnosci kulturalnej dla studentéw w przeliczeniu na jednego studenta.
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Na podstawie zbudowanego miernika, opisanego w drugiej czesci rozdziatu, pod-
jeto probe uszeregowania uczelni od najbardziej do najmniej aktywnej pod wzgledem
prowadzenia dzialalnosci kulturalnej. W wyniku przeprowadzonych obliczen uzyska-
no wyniki, ktére przedstawiono w tabeli 4.9.

Tabela 4.9. Miejsce uczelni w rankingu ze wzgledu na aktywno$¢ prowadzonej dziatalnosci
kulturalnej (na podstawie miernika)
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Najlepsze wyniki, dwa razy pierwsze i raz drugie miejsce, otrzymata Panstwo-
wa Wyzsza Szkota Filmowa Telewizyjna i Teatralna w Lodzi, Wydzial Aktorski,
natomiast najstabsze wyniki osiagnal Wydzial zamiejscowy Akademii Sztuk
Teatralnych w Bytomiu. Wysokie miejsce Wydzialu Aktorskiego Szkoly Filmo-
wej daje przede wszystkim dziatalnos¢ teatru studyjnego, tj. ilo§¢ wystawianych
przedstawien wlasnych w teatrze oraz ilos¢ przyznanych nagréd w przeliczeniu na
jednego studenta. W latach 2011 i 2012 jednostka ta byla takze na drugim miejscu
pod wzgledem ilosci projektow kulturalnych.

Bardzo wysoko w klasyfikacji ksztaltuje sie takze AST filia we Wroclawiu, osig-
gajac kolejno druga, pierwsza i trzecig pozycje. Wysokie noty uczelnia zawdzie-
cza gléwnie ilodci zrealizowanych projektow kulturalnych, finansowanych badz
wspoétfinansowanych ze srodkéw innych niz wlasne. Mozna domniemac, ze osia-
gniecia szkoty wroctawskiej bylyby jeszcze wieksze, gdyby nie fakt remontu bu-
dynku uczelni w latach 2010-2011, ktéry z jednej strony pochlaniat duze naklady
finansowe, a z drugiej pozbawil uczelni¢ miejsca do wystawiania przedstawien.
Z tego powodu w latach 2010 i 2011 jako ilo$¢ przedstawien wtasnych, wysta-
wianych w strukturach uczelni, wzigto pod uwage ilo$¢ spektakli wystawianych
goscinnie na deskach innych teatréw.

Akademia Sztuk Teatralnych w Krakowie w latach 2010 i 2011 zajeta trzecig
pozycje w rankingu, natomiast w 2012 r. pierwsza (razem ze Szkola Filmowa).
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Wysoka lokate w 2012 r. uczelnia zawdziecza duzej liczbie zrealizowanych dyplo-
moéw (liczonych tacznie z premierami spektakli ostatniego roku Wydziatu Rezyse-
rii Dramatu) oraz wysokiemu wskaznikowi uzyskanych nagrod.

Przez wszystkie badane lata Akademia Teatralna w Warszawie zajmuje czwarta
pozycje. Spowodowane jest to stosunkowo niskim wskaznikiem udziatu studentéw
w festiwalach w kraju i za granicg oraz nagrod uzyskanych przez studentéw. Uczelnia
nie odznaczyla si¢ ponadto wysoka liczba podejmowanych projektéw kulturalnych.

Najnizsze lokaty w przeprowadzonym uszeregowaniu zajmuja wydzialy zamiej-
scowe uczelni AT w Biatymstoku i AST w Bytomiu. Mala liczba zrealizowanych
projektow kulturalnych moze $wiadczy¢ o braku niezaleznosci wydzialow w pozy-
skiwaniu $rodkéw pozabudzetowych lub o przeprowadzaniu projektéw w partner-
stwie (nie wystepujac w charakterze lidera). Natomiast nieduza liczba prowadzonych
dyploméw moze wynikac ze specyfiki tych wydzialoéw (Teatr Tanica i Teatr Lalki).

Przeprowadzona klasyfikacja stanowi probe uszeregowania uczelni pod wzgle-
dem prowadzenia aktywnosci kulturalnej. Wybrano pig¢ zmiennych, ktére ob-
razuja zaangazowanie w wypelnianiu funkeji kulturotwoérczej i upowszechnianiu
kultury. By¢ moze ciekawym aspektem wniesionym do badania byloby uwzgled-
nienie jeszcze innych zmiennych objasniajacych, méwiacych np. o ilosci wszyst-
kich zrealizowanych projektéw. Mowa tu o tych, ktére byly organizowane w part-
nerstwie i nieewidencjonowane na kontach uczelni, i tych, ktdére byty finansowane
wylacznie ze srodkéw wlasnych. Wprowadzenie tych zmiennych jest jednak dos¢
trudne, gtéwnie ze wzgledu na trudno$¢ oddzielenia projektéow kulturalnych od
procesu dydaktycznego finansowanego z dotacji podmiotowej. Dodatkows trud-
noscig jest zliczenie wszystkich projektéw, w ktore studenci badz dydaktycy sa
zaangazowani poza strukturami uczelni. Czgsto jest to wspoélpraca nieformalna,
ktéra nie jest nigdzie udokumentowana.

4.9.3. Proba oceny zaleznosci pomiedzy aktywnoscia kulturalna
uczelni teatralnych a finansowaniem pozabudzetowym

Ocena aktywnosci uczelni pokazala, ktére uczelnie najlepiej radza sobie na polu
prowadzenia dzialalnos$ci kulturalnej. W zwiazku z tym mozliwe jest przyporzad-
kowanie strategii pozyskiwania srodkéw pozabudzetowych uczelniom, a nastep-
nie ocena ich skutecznosci.

Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa Telewizyjna i Teatralna, Wydzial Aktor-
ski w Lodzi, ktéra w przygotowanym uszeregowaniu pod wzgledem aktywnosci
kulturalnej najczesciej zajmowala pierwsza pozycje, w zakresie strategii pozyski-
wania §rodkéw reprezentuje typ 1. Korzystanie z wielu zrédet i aktywne pozy-
skiwanie srodkéw pozabudzetowych daje mozliwo$¢ montazu finansowego, a co
za tym idzie realizacji projektow przy jak najmniejszym korzystaniu z wkladu
wlasnego. Niewatpliwy udzial w skutecznej aplikacji i cigglym monitorowaniu
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pojawiajacych si¢ mozliwosci finansowania ma jednostka nadzorujaca dzialal-
no$¢ projektowa w uczelni.

Wroclawska filia Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie reprezentuje drugi typ
strategii. Pomimo iz $rodki zdobyte na finansowanie projektow nie sg duze, to wsréd
wszystkich badanych podmiotéw uczelnia realizuje najwiecej zadan. Taki stan rzeczy
jest mozliwy dzieki dobrej wspdlpracy jednostek samorzadu terytorialnego z uczel-
niami artystycznymi. Miasto Wroclaw przy propagowaniu i upowszechnianiu kultury
zdaje sie¢ dostrzega¢ potencjat tkwigcy w szkole teatralnej. Taka wspdlpraca jest bardzo
korzystna dla obydwu stron. Uczelnia posiada bowiem stale wsparcie przy realiza-
cji projektow, natomiast miasto, za niewielkie srodki, ma zapewnionego partnera przy
prowadzeniu polityki kulturalnej. Niewatpliwie podejmowana kooperacja ma zwig-
zek z przygotowaniami i organizacja dziatan zwigzanych z przyznanym dla Wroctawia
tytulem Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Pozostaje tylko mie¢ nadziejg, iz ta dobra
wspolpraca miedzy uczelnig i samorzagdem bedzie trwala nieprzerwanie.

Strategia AST w Krakowie opierajaca si¢ na taczeniu réznych zrodet finansowa-
nia, ale pokrywaniu niedostatku $rodkéw z funduszy wlasnych (typ 4) przyniosta
gorsze rezultaty niz strategia typu pierwszego i drugiego. Przyczyne niewielkie-
go odsetka projektéw finansowanych ze srodkéw pozabudzetowych respondenci
upatruja przede wszystkim w niedostosowaniu regulaminéw konkurséw do ich
potrzeb oraz w malej inicjatywie oddolnej przy przeprowadzaniu projektow.

Strategia wysokobudzetowych projektéw jest stosowana przez Akademie
Teatralng w Warszawie. Kluczowym projektem realizowanym przez uczelnig jest
Miedzynarodowy Festiwal Szkot Teatralnych, i na ten wlasnie cel pozyskiwane sa
najwicksze fundusze. Przy organizacji festiwalu ogromna jest rola miasta, ktore
wspiera to wydarzenie znacznymi kwotami. Ponadto uczelnia nie realizuje du-
zej liczby zadan z zakresu aktywnosci kulturalnej. Akademia Teatralna w catym
badanym okresie ma stosunkowo niski wskaznik udzialu studentéw w festiwa-
lach w Polsce i zagranicg oraz (poza rokiem 2010) niski wskaznik liczby nagréd
w przeliczeniu na studenta. Takie wyniki zapewnily uczelni czwarte miejsce
w rankingu we wszystkich badanych latach.

Wydzialy zamiejscowe, tj. Wydzial Lalkarski w Bialtymstoku oraz Wydziat
Teatru Tanica w Bytomiu, zaklasyfikowano do typu 5 ze wzgledu na podejmowana
strategie w zakresie pozyskiwania §rodkow. Jednostki wykazujg matg aktywnos¢
w zakresie organizacji projektéw finansowanych poza budzetem uczelni. Jak juz
wspomniano we wczesniejszej czesci rozdzialu, nie musi to oznaczacé, ze wydziaty
te sa zupelnie nieaktywne na polu dzialalnosci kulturalnej. Przyczyng tego sta-
nu rzeczy moze by¢ np. udzial w projektach na zasadzie wspotorganizacji, gdzie
pozyskiwanie i rozliczanie srodkéw nie lezy w gestii omawianych podmiotéw.
Swiadczy o tym podkreslany w wywiadach fakt wspotpracy jednostek z fundacja-
mi uczelni. Jedynym wysokim wskaznikiem osigganym przez uczelnie jest liczba
udziatow studentow w festiwalach, co $wiadczy o duzej roli tych uczelni w promo-
waniu kultury polskiej w kraju i za granica.



5. Kierunki przebudowy modelu
funkcjonowania i finansowania
publicznych uczelni teatralnych

5.1. Ocena funkcjonujacego mechanizmu
finansowania uczelni teatralnych i jego wptyw
na podejmowang dziatalnosc kulturalna

5.1.1. Mechanizm budzetowy

Finansowanie dzialalnosci kulturalnej instytucji publicznych jest realizowane
gltéwnie za pomocg mechanizmu budzetowego. Jego cecha charakterystyczna
jest fakt, iz oferowane ustugi sg dotowane ze srodkéw panstwowych, w zwiazku
z czym s3 one nieodplatne lub tylko cze¢$ciowo odplatne dla konsumentéw. Ustugi
subwencjonowane w ten sposob majg charakter publiczny i merytoryczny'.
Jednostki kultury moga by¢ finansowane ze srodkéw publicznych na dwa spo-
soby — podmiotowy i przedmiotowy. Pierwszy z nich polega na przekazywaniu
dotacji na catosciowe funkcjonowanie jednostek, natomiast drugi na uruchamia-
niu mechanizméw stuzacych do podziatu srodkéw publicznych przeznaczonych
na konkretne dzialania. Cechg charakterystyczna dotacji podmiotowych jest to,
ze nie s3 one uzaleznione od wielkosci oferty kulturalnej. Zwolennicy tej formy
finansowania podkreslaja, iz ze wzgledu na brak konieczno$ci szczegélowego roz-
liczania tych srodkéw mozliwe jest bardziej swobodne ich wydatkowania a to daje
jednostce mozliwo$¢ eksperymentowania ze sztuka, realizacji projektow, ktdre
nie mieszcza si¢ w przyjetych ramach i sa obarczone duzym ryzykiem, ale jed-
noczes$nie stymuluja rozwdj sztuki. Innymi stowy, uwaza sig, ze przyczynia si¢
ona do podnoszenia jako$ci, a nie ilosci oferty kulturalnej. Wada takiego sposobu
finansowania jest mozliwo$¢ wystapienia naduzy¢ w wydatkowaniu $rodkéw oraz
brak racjonalnosci w gospodarowaniu przyznana dotacja. Ponadto system ten
powoduje nadmierng rozbudowe biurokracji, co generuje duze koszty. W koncu,

1 H. Trzeciak, Ekonomika teatru, Instytut Teatralny, Warszawa 2011, s. 91.
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finansowanie podmiotowe nie zache¢ca do tworzenia budzetéw zadaniowych,
ubiegania si¢ o srodki pozabudzetowe i budowania montazu finansowego.

Przed rokiem 2005 dotacje podmiotowe stanowily dla instytucji kultury gléwne
— i czesto jedyne — zrddlo ich zasilania. Potem stopniowo zyskiwalo na znaczeniu
finansowanie przedmiotowe. Jego cechg charakterystyczna jest wpltyw Panistwa na
wybor przedsigwziec kulturalnych, finansowanych w ramach realizowanej polity-
ki kulturalnej. Tym samym wyznaczane sg cele dzialalnosci jednostek. Stwarzajac
tatwiejszy dostep do niektdérych ustug kulturalnych, Panstwo przyczynia si¢ do
generowania popytu na konkretne ustugi. Zalozeniem tego systemu jest osiagnie-
cie wyznaczanych celow przy jak najnizszych kosztach, zatem podmioty s3 mo-
tywowane do bardziej racjonalnego dysponowania dotacja®. Ponadto ze wzgledu
na przyznawanie dotacji czesciowej i premiowania wspotfinansowania projektu
tworzona jest motywacja do aktywnego pozyskiwania §rodkéw z innych zrodet.

Przyznawanie dofinansowania na cele konkretnych zadan najczgsciej odbywa
sie w formie konkursowej — cho¢ nie tylko. Istnieje powigzanie liczby i zakre-
su ustug z wielkoscig dofinansowania, a decyzja o jego przyznaniu powinna by¢
uzasadniona konkretnymi miernikami. W zwigzku z powyzszym panuje do$¢ po-
wszechne przekonanie, iz ten sposéb dotowania publicznego cechuje si¢ mniejsza
uznaniowosciag w rozdzielaniu srodkéw publicznych.

Ksztaltowanie polityki kulturalnej oraz decyzje dotyczace podziatu $rodkéw na
dziatania kulturalne wigza si¢ z teoria agencji, wedlug ktdrej na scenie podziatu
srodkéw publicznych wystepuja dwa typy graczy: pryncypal, czyli urzad (samo-
rzad, ministerstwo, wladza zarzadzajaca), i agent, ktérym w tym przypadku jest
uczelnia teatralna. Wspomniana teoria dotyczy bodzcéw i warunkéw finansowych,
jakie pryncypal moze zaoferowa¢ agentowi, aby ten realizowal wytyczong przez
niego polityke kulturalng®. Analiza tego zagadnienia prowadzi do stwierdzenia, ze
agent bardzo czgsto posiada wigksza wiedze na temat funkcjonowania i wymagan
organizacji, ktorg kieruje. Taka asymetria informacji prowadzi do tego, Ze moze on
wywiera¢ wplyw na decyzje podejmowane przez pryncypata, a tym samym zadaé
dla siebie lepszych, czesto zawyzonych warunkow finansowych. W diuzszym okre-
sie sytuacja taka moze prowadzi¢ do niegospodarnosci i przekraczania realnych
budzetéw przez podmioty podejmujace zadania kulturalne. Kontrolowanie przez
pryncypata wydatkéw moze by¢ bardzo trudne, zwlaszcza gdy instytucje sa pu-
blicznie zarzadzane. Wypracowano jednak kilka sposobow, ktore moga wspomoc
monitorowanie wydatkowania srodkéw publicznych. Jednym z nich jest finansowa-
nie zadaniowe. Model ten wymaga od potencjalnego beneficjenta przedstawienie
szczegolowego kosztorysu i harmonogramu dzialan oraz rozliczenie si¢ z dotacji
pod rygorem zwrotu niezgodnie z umowa wydatkowanych srodkéw. Taki zabieg
pozwala uzyskac przeswiadczenie, ze przekazane instytucji fundusze s3 przeznacza-

2 H.Trzeciak, dz. cyt., s. 4.
3 R. Towse, Ekonomia kultury. Kompendium, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011, s. 294.
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ne wylacznie na realizacje zalozonej polityki kulturalnej. Wadg takiego systemu sg
koszty, jakie pryncypal musi ponies¢ w zwigzku z dystrybucja i monitorowaniem
dotacji. Z drugiej strony ograniczeniem dla beneficjenta jest brak mozliwosci wie-
loletniego planowania zwigzanego z podejmowaniem diugookresowej wspdtpracy
i zobowigzan, co wymaga zachowania cigglosci finansowania.

Kolejnym instrumentem wykorzystywanym do kontroli wydatkowania $rod-
kéw publicznych sg wskazniki efektywnosci. Daja one mozliwos¢ przedstawienia
celow polityki kulturalnej za pomoca liczb, a co za tym idzie pozwalajg na poréw-
nanie zalozen z efektami. Wskazniki majg by¢ informacjg dla zwierzchnika, czy za
pomocg przekazanych $rodkow zostaly osiagniete zaktadane rezultaty, a w konse-
kwencji czy pienigdze publiczne zostaly wydane zgodnie z przeznaczeniem. Jed-
nocze$nie wskazniki pozwalaja na dokonanie poréwnan podobnego typu organi-
zacji i wybor najlepszej oferty w stosunku jakosci do ceny. Krytyka wskaznikow
efektywnosci odnosi sie gtéwnie do tego, Ze mierza one jedynie iloé¢ i skale po-
dejmowanych dzialan, co moze prowadzi¢ do obnizenia jakosci w sztuce. Ponad-
to stanowig one ograniczenie twdrczosci artystycznej beneficjentow, przed ktdry-
mi stawia si¢ konkretne zadania do wykonania. Pomimo licznej krytyki wskazniki
s3 czesto jedyng mozliwoscig kontroli efektywnosci dziatania jednostek. Waznym
jest, aby zachowa¢ réwnowage pomiedzy pilnowaniem gospodarno$ci podmio-
tow, a nadmierng kontrola, ktéra moze stanowi¢ bariere dla instytucji kultury
w wypelnianiu ich misji. Definiowanie wskaznikéw efektywnosci powinno by¢
zréznicowane w zaleznosci od formy prawnej organizacji, rodzaju i zakresu zadan
kulturalnych oraz celow, ktérych osiaggniecie ma by¢ mierzone.

5.1.2. Dylematy zwigzane z subsydiowaniem organizacji kulturalnych

Subsydiowanie dziatalnosci kulturalnej jest uzaleznione od wielu trudnych decy-
zji natury politycznej. Jednym z wielu dylematow jest pytanie, czy nalezy wspieraé
sztuke niszowa — trudng, na ktéra nie ma widocznego popytu — w celu ksztalto-
wania gustow i przyszlych swiadomych odbiorcéw, czy tez ta popularng, na ktorg
istnieje realne zapotrzebowanie ze strony podatnikéw*. Pytanie to jest tym bardziej
zasadne, jesli wezmiemy pod uwage sztuke kreowana przez uczelnie teatralne. Ak-
tywno$¢ kulturalng uczelni mozna zaliczy¢ do tzw. kultury wysokiej, co oznacza,
ze dostep do niej moze by¢ ograniczony kompetencjami odbiorcéw. Jednoczesnie
musimy pamieta¢ o tym, ze edukacja kulturalna zaréwno studentéw, jak i spofe-
czenstwa jest bardzo wazng dziatalnoscia podejmowang przez uczelnie artystyczne.

Uczelnie teatralne s3 specyficzng forma organizacji kulturalnych, gdyz ich
gtéwnym celem jest ksztalcenie studentow. W zwigzku z tym podlegaja one in-
nym zasadom finansowania i innym przepisom prawnym niz instytucje kultury.

4 Tamze,s. 288.
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Zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym dziatalnos¢ uczelni publicznych
jest finansowana z dotacji budzetu panstwa’. Jednak ma to odniesienie gléwnie do
ustug dydaktycznych. Na aktywnos¢ kulturalng uczelnie otrzymuja bardzo nie-
wielkie srodki w ramach dotacji podmiotowej°.

Z tematyka subsydiowania kultury przez panstwo nieodfacznie zwigzane jest za-
gadnienie jakosci dotowanych dziatan. W rozwazaniach dotyczacych aktywnosci
kulturalnej badanych podmiotéw celowo zostal pominiety pomiar jakosci realizo-
wanych projektéw. Zalozono, ze profesorowie, wykladowcy i osobistosci swiata
teatru skupieni wokot uczelni, dajg gwarancje jakosci powstajacych tam przedsta-
wien i innych wydarzen kulturalnych. Trudno sobie wyobrazi¢ osoby o wyzszych
kompetencjach, mogace ocenia¢ sztuke powstajaca w tych instytucjach. Ludzie
pracujacy i wspotpracujacy z uczelniami to czesto elita §wiata teatralnego. Mozna
zatem zalozy¢, ze to wlasnie w szkofach i akademiach teatralnych powstaje nowa ja-
kos¢ pod okiem najwybitniejszych znawcow teatru. Jest to bez watpienia wazny glos
za wspieraniem pozadydaktycznej dzialalnosci uczelni ze srodkéw panstwowych.

Jesli celem polityki kulturalnej kraju jest zwigkszenie aktywnosci uczelni w dzie-
dzinie artystycznej, to naturalnym krokiem powinno by¢ podniesienie dotacji
podmiotowych, a przez to poszerzenie oferty kulturalnej szkot teatralnych. Jednak
mechanizm budzetowy niekoniecznie musi dawa¢ bodzce do zwigkszania oferty
kulturalnej dotowanych instytucji oraz zwigkszania liczby odbiorcéw sztuki.

Badania nad subsydiami — prowadzone w Stanach Zjednoczonych przez Dic-
ka Netzera na 16 organizacjach sztuki — pokazaly, Ze wzrost dotacji publicznych
prowadzit gtéwnie do wzrostu wynagrodzen artystow. Subsydia stymulowaly in-
nowacje w sztuce oraz pozwalaly na utrzymanie cen biletéw na stalym poziomie.
Zwigkszenie dotacji nie spowodowalo jednak wzrostu liczby odbiorcéw kultury
wsrod ludnosci o niskich dochodach, co byto celem polityki kulturalnej’.

Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku zwigkszenia subsydiowania
uczelni. Teorii Netzera nie udalo si¢ jednak potwierdzi¢ na przykladzie przepro-
wadzonych badan. Okazuje si¢, ze wzrost dotacji podmiotowej dla uczelni nie za-
wsze wplywa na wzrost kosztéw wynagrodzen, co obrazujg wykresy 5.1, 5.21 5.3.
Jednoczesnie wzrost finansowania publicznego podmiotéw nie wptywa na aktyw-
nos$¢ uczelni w zakresie dziatalnosci kulturalnej. Wzrost subsydium nie przenosi
sie na wigksza liczbe sktadowych, ktore przyjeto do oceny aktywnosci kulturalnej
uczelni, a wigc produkowanych przedstawien dyplomowych, udziatu studentow
w festiwalach krajowych i zagranicznych, liczby prowadzonych projektow kultu-
ralnych i ilo§¢ zdobywanych nagréd.

5 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 92.1.

6 Dotacja na dziatalno$¢ kulturalna jest uzalezniona miedzy innymi od ilosci studentéw, w roku
2014 wyniosta ona 3295 zt na wszystkie publiczne uczelnie artystyczne w Polsce.

7 D. Netzer, The Subsidized Muse: Public Support for the Arts in the United States, Cambridge
University Press, Cambridge 1978.
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Wykres 5.1. Zmiany wynagrodzen oraz sktadowych przyjetych do oceny aktywnosci kultural-
nej uczeni na tle zmian przyznawanych subsydiow w Akademii Teatralnej w Warszawie
w latach 2010-2012

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wykres 5.2. Zmiany wynagrodzen oraz sktadowych przyjetych do oceny aktywnosci kultural-
nej uczelni na tle zmian przyznawanych subsydiéw w Akademii Sztuk Teatralnych
w Krakowie w latach 2010-2012

Zrédto: Sprawozdanie finansowe Paristwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej w Krakowie
za lata 2010-2012.
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Wykres 5.3. Zmiany wynagrodzen oraz sktadowych przyjetych do oceny aktywnosci kultural-
nej uczelni na tle zmian przyznawanych subsydiow w Paristwowej Wyzszej Szkole Filmowej,
Telewizyjnej i Teatralnej w todzi w latach 2010-2012

Zrédto: Sprawozdanie finansowe Paristwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej
i Teatralnej w todzi za lata 2010-2012.

5.1.3. Proba oceny obecnego mechanizmu finansowania
publicznych uczelni teatralnych

Aktualny mechanizm finansowania publicznych uczelni teatralnych opiera si¢
gtownie na subwencjach z budzetu panstwa. Poczatkowo cata dziatalnos¢ uczel-
ni, rdwniez ta zwigzana z aktywnoscig kulturalng, oparta byta jedynie na dotacji
podmiotowej. Od roku 2010 mozemy moéwi¢ o aktywizacji uczelni w zakresie
pozyskiwania §rodkéw z innych Zrdédel. Nalezy wspomnie¢, ze wczedniej, od
roku 2005, takze takie dzialania mialy miejsce, byty one jednak bardzo rzadkie
i okazjonalne. Pomimo iz uczelnie wystepuja o finansowanie projektéw kultu-
ralnych, to subsydia nadal odgrywaja kluczowa role dla ich funkcjonowania.
Jednak uzaleznienie uczelni od srodkéw publicznych ma wiele wad. Po pierw-
sze, ze wzgledu na niewystarczajacg ilos¢ srodkow pozostajacych do podziatu
miedzy uczelnie artystyczne, wiele inicjowanych projektéw pozostaje bez mozli-
wosci ich realizacji. Warto podkresli¢, ze srodki wydatkowane w ramach dotacji
podmiotowej nie podlegaja tak scistej kontroli i szczegélowemu rozliczeniu jak
te pochodzace z innych Zrédel, co moze przyczynic sie do naduzy¢ finansowych
i niegospodarnosci. Ponadto brak uwzgledniania réznorodnych zrédet wsparcia
w montazu finansowym moze by¢ przyczyna ograniczania skali i zasiegu podej-
mowanych dziatan.
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W ramach finansowania zadan kulturalnych ze $rodkéw budzetowych nie-
watpliwie bardziej sprawiedliwg i jednoczesnie efektywniejsza metoda jest forma
konkursowa, czyli dotowanie przedmiotowe. Daje ona mozliwo$¢ wyboru najlep-
szych projektéw pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym. Jednoczesnie
poprzez regulaminy konkurséw, ktore okreslajg forme prawng potencjalnych be-
neficjentéw oraz tematyke podejmowanych dzialan, sa one doskonatym narze-
dziem do spelniania zamierzen polityki kulturalnej. Finansowanie projektowe
pozwala na wieksza weryfikacje i kontrole wspieranych zadan. Niestety réwniez
ta forma wspierania dzialalnosci kulturalnej nie jest pozbawiona pewnej dozy
uznaniowosci i subiektywnosci. Regulaminy i systemy punktowania czesto nie s
przejrzyste i czytelne dla potencjalnego beneficjenta, a ocena jakosci w kulturze
zawsze budzi skrajne emocje. Wskazywanym zagrozeniem tego rodzaju finanso-
wania jest gérowanie celow ilosciowych nad jakosciowymi. Obiektywizm w oce-
nie projektow pozwalaja zachowa¢ wskazniki ilosciowe, ktdre sg zazwyczaj wyko-
rzystywane przy klasyfikacji zadan do dofinansowania. Oceniana jest wiec ilo$¢
wydarzen w ramach projektu, zaangazowanych tworcow, zakupionego sprzetu czy
w koncu liczba odbiorcow przedsiewziecia. Te wszystkie zmienne prowadza do
sytuacji, w ktorej podmiot — chcacy uzyskaé dofinansowanie — rezygnuje z jakosci
podejmowanych dzialan na rzecz osiagniecia jak najwyzszych wskaznikow ilo-
$ciowych. Jest to o tyle niebezpieczne, ze projektom o charakterze nowatorskim,
ktdre nie generuja duzego popytu, moze by¢ trudno uzyskac wsparcie finansowe.
Z tego punktu widzenia dotacje podmiotowe moga by¢ postrzegane jako te, ktore
stymulujg jakos¢ w sztuce.

W trakcie dokonywania oceny obecnego systemu finansowania aktywnosci
kulturalnej prowadzonej przez uczelnie teatralne nalezy zwréci¢ uwage na jego
réznorodnos¢ w zakresie zwiazku instytucji z wltadzami lokalnymi. Ze wzgledu na
lokalizacje uczelnie wspolpracujg z réznymi samorzadami lokalnymi, a podejmo-
wana kooperacja oraz udzielane wsparcie finansowe i pozafinansowe rdéznig sie
intensyfikacja. Uzaleznione jest to w duzej mierze od polityki kulturalnej regionu,
a takze spojnosci w wyznaczaniu celéw przez poszczegélne samorzady i uczelnie.
Przedstawione badania dowodza, iz wspdlpraca z wladzami lokalnymi moze mie¢
duzy wplyw na aktywnos¢ uczelni w zakresie dziatalnosci teatralnej. Bez watpie-
nia jest to dobra i warta nasladowania praktyka, ktéra powinna by¢ kultywowana
przez obydwie zainteresowane strony.

Dotychczasowy system finansowania to takze wsparcie ze $rodkéw unijnych,
ktore wydaje sie by¢ niewystarczajace i zbyt mate w stosunku do potrzeb uczelni
teatralnych. Uczelnie wskazujg na brak wsparcia merytorycznego ze strony instytu-
cji zarzadzajacych w zakresie pozyskiwania srodkow ze zrédet zagranicznych oraz
przede wszystkim na mate mozliwosci pozyskania wkiadu wlasnego, wymaganego
do realizacji projektow miedzynarodowych. Dodatkowo wysokie koszty przy-
gotowania i prowadzenia projektu, ktére pozostaja po stronie uczelni, pozwalaja
wysnu¢ wniosek, ze obecny system nie zacheca do ubiegania si¢ o dotacje unijne.
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Do istniejacego mechanizmu finansowania uczelni teatralnych nalezy réwniez
zaliczy¢ system oparty na organizacjach pozarzadowych. Jest on coraz bardziej po-
pularny i zapewnia coraz wigksze srodki na wspdlng realizacje projektéw. Fundacje
i stowarzyszenia charakteryzujg si¢ duzo wigksza elastycznoscig w poréwnaniu z in-
stytucjami pozostajacymi w strukturach budzetowych. Jednoczesnie ze wzgledu na
fakt, iz powodem ich powstawania jest zapotrzebowanie spoteczne, moga one reago-
wa¢ na zmieniajace sie potrzeby i spelniac cele, do ktérych realizacji zostaly powo-
tane. Organizacje mogg by¢ wspdlorganizatorami inicjatyw podejmowanych przez
uczelnie, wnoszac zaréwno wklad finansowy jak i niefinansowy. Wydaje sig, ze fun-
dacje i stowarzyszenia w doskonaly sposob uzupelniaja mechanizm finansowania
budzetowego, na ktérym opieraja si¢ uczelnie teatralne. Mimo rosngcej wspélpracy
z organizacjami pozarzadowymi, okazuje sig, ze jest to wciaz zbyt rzadko wykorzy-
stywany sposob realizacji projektow. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy sa pro-
blemy w dialogu i komunikacji pomiedzy podmiotami. Organizacje non profit moga
wspierac instytucje publiczne tylko wtedy, gdy bedzie nawigzana bardzo silna wspot-
praca miedzy nimi, a ich cele bedg zgodne. W przeciwnym przypadku instytucje te
zamiast wsparciem stang sie dla siebie konkurencja w wyscigu o dotacje i darczyncow.

Najwieksza staboscig inicjatyw kulturalnych, podejmowanych przez uczelnie
teatralne, jest brak sporzadzania montazu finansowego oraz niska aktywnos¢ jed-
nostek w zakresie eksplorowania nowych mozliwosci finansowania. Budzety po-
dejmowanych przedsiewzie¢ oparte sa gtéwnie na jednym zrdédle pochodzacym
spoza budzetu dotowanych jednostek, co uzaleznia i ogranicza podejmowanie
inicjatyw. Istnieje tez bardzo male wsparcie instytucjonalne i brak zachet maja-
cych na celu réznicowanie budzetéw. By¢ moze, paradoksalnie, subwencjonowa-
nie niektdérych dziatan uczelni teatralnych jest bariera do pozyskiwania funduszy
z innych zrédel. Latwiej bowiem sfinansowac zadanie z dotacji podmiotowej, kto-
rej nie trzeba tak szczegotowo rozlicza¢, niz skorzystac z innych zrédet finansowa-
nia. W zwiazku z tym uczelnie decyduja si¢ czesto na przeprowadzenie projektu
ze srodkow wlasnych — kosztem ograniczenia skali i jako$ci przedsiewzigcia.

5.2. Proba stworzenia modelu kumulacji roznych
zrodet finansowania dla projektow dziatalnosci
kulturalnej publicznych uczelni teatralnych

Poddajac analizie rozne rodzaje projektéw oraz mozliwosci ich finansowania za-
uwazalne jest, iz nie ma jednej skutecznej recepty na zdobycie srodkéw pokry-
wajacych realizacje przedsiewzig¢ kulturalnych podejmowanych przez uczelnie
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teatralne. Istnieje bowiem cale spektrum projektow, ktdre roznig sie miedzy soba
zaréwno pod wzgledem rodzaju kosztow, jak i merytorycznym. W zaleznosci od
charakteru planowanego wydarzenia dostgpne sa odmienne Zrédla finansowa-
nia, ktore determinujg swoiste warunki jego realizacji. W zwiazku z powyzszym
podjeto probe okreslenia mozliwosci kumulacji srodkéw finansowych przezna-
czanych przez publiczne uczelnie teatralne na zadania o charakterze kulturalnym
o charakterze kulturalnym na tle réznych typéw inicjatyw. W tabeli 5.1 zapre-
zentowane zostaly propozycje zaangazowania srodkéw pochodzacych z réznych
zrodet do realizacji poszczegélnych rodzajow projektow.

Tabela 5.1. Mozliwosci kumulacji réznych zrodet finansowania w zalezno$ci od rodzaju projektu

Rodzaj finansowania
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przedstawienia dyplomowe X X X
projekty kluczowe (festiwale) X X X X X
udziat w festiwalach w kraju i za granica X X X
projekty ponadnarodowe X X
inne projekty nieinwestycyjne X X X X X X X
projekty inwestycyjne X X X

Zrédto: opracowanie wtasne.

Model 1. Spektakle dyplomowe

Spektakle dyplomowe to wydarzenia, ktérych nie mozna jednoznacznie zakwalifi-
kowa¢ do dziatalnosci kulturalnej uczelni teatralnych. Jednoczes$nie podczas pro-
wadzonych wywiadéw wielokrotnie powtarzano, iz s3 one najwazniejszymi wyda-
rzeniami artystycznymi dla uczelni. Chociaz noszg one wszelkie znamiona projektu
artystycznego, to jednak z punktu widzenia funkcjonowania uczelni, przedstawienia
dyplomowe sg cze$cig procesu dydaktycznego. Z tego wzgledu praktyczna czes¢ pra-
cy dyplomowej nie moze by¢ uzalezniona od aktywnosci uczelni w zakresie pozy-
skiwania srodkéw i powinna by¢ finansowana z dotacji podmiotowej. Przygotowane
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przedstawienia — poza premierg, ktdra jest zarazem egzaminem studenckim — moga
by¢ wystawiane wielokrotnie na deskach réznych teatréw i udostepnione szerszej
publicznosci. W zwigzku z tym uczelnia moze czerpa¢ dodatkowy dochdd w postaci
wplywu ze sprzedazy biletow, ktory uzupelni budzet przedstawienia.

Model 2. Projekty kluczowe

Drugim pod wzgledem waznosci przedsigwzigciem kulturalnym podejmowanym
przez publiczne uczelnie teatralne jest realizacja duzego wydarzenia — wlasnego fe-
stiwalu lub warsztatéw. Sa to imprezy cykliczne, nad przygotowaniem ktdrych uczel-
nie pracuja przez caly rok. Cecha charakterystyczng tego rodzaju projektow jest ich
przewidywalnos$¢. Wydarzenia te sg szczegélowo zaplanowane duzo wczesniej niz
pozostate projekty. Ze wzgledu na cykliczno$¢ podejmowanych dziatan latwiejsze
do przewidzenia sg rowniez koszty, ktore beda musialy zosta¢ poniesione w wyni-
ku ich realizacji. Wczesniejsze planowanie daje mozliwos¢ szybszego ubiegania sie
o $rodki z roznych Zrédel na realizacje przedsiewzigcia. Dluzszy etap przygotowania
projektu stwarza ponadto szans¢ na polgczenie srodkéw publicznych i prywatnych.
Montaz finansowy w przypadku projektéow cyklicznych powinien by¢ bardziej roz-
budowany i faczy¢ wigkszos¢ dostepnych mozliwosci pomocy finansowe;.

Najczgstszym zrédltem finansowania kluczowych projektéw kulturalnych sa
programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Uczelnie korzystaja z nich
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, aplikujac o srodki dostepne dla artystycznych szkot
wyzszych i zdobywajac fundusze w konkursach oglaszanych w ramach Programow
Operacyjnych, po drugie za pomoca fundacji dziatajacych przy uczelniach, ktore
czesto sa wspolorganizatorami przedsigwzie¢. Warto wspomnied, iz organizacje
pozarzagdowe moga aplikowa¢ do innych programoéw niz uczelnie, co zwieksza
szanse na uzyskanie dofinansowania projektu.

Wydarzenia kulturalno-artystyczne realizowane przez uczelnie teatralne od-
bywaja si¢ najczesciej na terenie miasta, w ktdrym maja one swoja siedzibe. Fe-
stiwale przyciagaja nie tylko publiczno$¢ lokalna, ale takze gosci i turystow z kra-
ju i ze $wiata. Naturalnym wydaje si¢, ze wspotpracg i wsparciem finansowym
tego rodzaju przedsiewzig¢ zainteresowane s3 jednostki samorzadu terytorial-
nego, w ktorych gestii lezy kreowanie regionalnej polityki kulturalnej. Z drugiej
strony zaréwno finansowe, jak i niefinansowe wsparcie miasta jest bardzo wazne
dla organizatoréw tych wydarzen i powinno stanowi¢ wazny element w montazu
finansowym zadania. Pomoc samorzagdowa moze by¢ udzielana na zasadach kon-
kursow, do ktérych uczelnie musza wnioskowaé, wspotzawodniczac o dofinanso-
wanie z innymi instytucjami. Inng metoda wsparcia jest forma bezposrednia, gdy
miasto zleca uczelni wykonanie jakiego$ zadania, bedacego elementem polityki
kulturalnej. Nie do przecenienia jest takze pomoc niefinansowa, ktéra moze pole-
ga¢ miedzy innymi na nieodpfatnym uzyczaniu lokalu czy przestrzeni.

Kolejnym zrédlem finansowania kluczowych wydarzen kulturalnych sa or-
ganizacje pozarzadowe. Jak juz wczesniej wspomniano, przy kazdej z badanych
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uczelni dzialajg fundacje i stowarzyszenia, ktérych celem jest wspieranie ich dzia-
tan. Organizacje te pozyskuja srodki poprzez aplikowanie do programéw, do kto-
rych nie moga aplikowa¢ uczelnie, zbierajac 1% podatku dochodowego od osob
fizycznych, pozyskujac sponsoréw, czy tez prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
i impresaryjng. Pienigdze pozyskane w ten sposdb sa przeznaczane na wsparcie
uczelni w realizacji ich celéw, w tym organizacji festiwali. Najczesciej, z powodow
ksiegowych, fundacje nie przekazuja bezposrednio zebranych $rodkéw uczel-
niom, ale stajg si¢ wspotorganizatorem zadania, pokrywajac czgs¢ kosztow z nim
zwigzanych. Inna drogg wspolpracy z trzecim sektorem jest wnioskowanie do or-
ganizacji niezwigzanych z uczelnia, a angazujacych si¢ we wspieranie podobnych
wydarzen o dofinansowanie planowanego przedsiewziecia.

Bardzo wazng, acz ciagle niewykorzystang, $ciezka finansowania projektow
kulturalnych s3 sponsorzy prywatni. Festiwale i wydarzenia, ktére przyciagaja
duza publicznos¢, s doskonalym miejscem dla firm, ktére chciatyby wypromo-
waé swoja marke i sta¢ sie ambasadorem kultury. Dlatego warto zwréci¢ uwage
na $rodki prywatne, ktére moga by¢ zaangazowane w realizacje przedsiewziecia.
Uzyskanie dofinansowania od instytucji prywatnych wymaga innego traktowania
niz w przypadku srodkéw publicznych. W tym momencie to do organizatora na-
lezy inicjatywa — i to on powinien zacheci¢ potencjalnego sponsora do uczestni-
czenia w danym projekcie. Poniewaz sponsoring w kulturze jest w Polsce nadal
jeszcze tematem do$¢ nowym, nieustannie zauwazalne sg braki w instytucjach
— zaréwno od strony merytorycznej, jak i organizacyjnej — w zakresie pozyskiwa-
nia §rodkéw prywatnych. Mozna wysungé¢ domniemanie, iz niski procent $rod-
kéw pochodzacych ze zrédel finansowania prywatnego w realizacji kluczowych
projektow, spowodowany jest brakiem inicjatywy ze strony uczelni. Pozyskiwanie
sponsorow prywatnych jest trudng, dlugotrwala praca, i z pewnoscia wymaga
przygotowania planéw na uzyskanie srodkéw oraz powolanie struktur w ramach
organizacji zajmujacych si¢ obslugg donatora.

Wstep na cze$¢ wydarzen organizowanych przez uczelnie teatralne dla sze-
rokiej publicznosci jest biletowany. Przychdd z wejsciowek to takze zZrédlo finansowa-
nia projektu kulturalnego. Ze wzgledu na zalozenie o niedyskryminacji docho-
dowej uczestnikéw wydarzen ceny karnetéw i biletéw na festiwale nie sg wysokie.
W zwiazku z powyzszym wplywy ze sprzedazy kart wstepu nie moga stanowic istot-
nego zrdédta finansowania. Niewatpliwie duze znaczenie dla konstruowania mon-
tazu finansowego projektu ma czas powstawania przychodu ze sprzedazy biletow.
Wplywy te pojawiaja si¢ jednak dopiero po sfinalizowaniu przedsiewzigcia, moga
zatem stanowic jedynie refundacje¢ czesci poniesionych kosztow.

Model 3. Udziat w festiwalach w kraju i za granica

Udzial studentow w festiwalach w kraju i za granica niewatpliwie zaliczamy
do aktywnosci kulturalnej uczelni, majacej na celu propagowanie kultury pol-
skiej. Dotowanie wyjazdoéw studenckich jest jednak kwestig problematyczna.



142 5. Kierunki przebudowy modelu funkcjonowania i finansowania...

Z jednej strony nie jest to czes¢ procesu dydaktycznego objeta programem
studidéw, z drugiej stanowi niezbedny element ksztalcenia pozwalajacy na zwe-
ryfikowanie i poréwnanie umiejetnosci studentéw oraz dajacy mozliwos¢ za-
prezentowania sie szerszej publicznosci. W przypadku festiwali zagranicznych
koszty przygotowania, ttumaczen i wyjazdow czesto przekraczaja mozliwosci
finansowe uczelni. Rozwigzaniem moze by¢ sporzadzenie takiego montazu fi-
nansowego, ktéry zaktadalby taczenie srodkéw pochodzacych z kilku zrodet.
Przede wszystkim nalezaloby wzia¢ pod uwage srodki publiczne, dedykowa-
ne zadaniom promujacym kulture polska za granicg. W ramach konkursow
oglaszanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dostepne sa
miedzy innymi programy, ktére maja na celu wspieranie zadan dotyczacych
prezentacji i promocji kultury polskiej w ramach miedzynarodowych wyda-
rzen artystycznych.

Kolejna mozliwoscig finansowania udziatu studentéw w festiwalach jest podje-
cie wspolpracy uczelni z jednostkami samorzagdowymi w ramach promocji miasta
i regionu. Niewatpliwie prezentacja przedstawien oraz zdobywanie prestizowych
nagrod na arenie miedzynarodowej stuzy promowaniu i podkresleniu walorow
kulturalno-artystycznych regionu, czym powinny by¢ zainteresowane wladze
miasta.

Model 4. Projekty ponadnarodowe

W przypadku wspdlpracy z partnerem zagranicznym — zardwno w aspekcie udzia-
tu lub wspoélorganizacji festiwalu jak i podejmowaniu innych dziatan — warto tez
zweryfikowac¢ i wystapi¢ o udzielenie wsparcia do organizacji i instytucji zajmu-
jacych si¢ wspdlpracg bilateralng miedzy krajami. Przykladem takiej organiza-
cji jest Fundacja Wspolpracy Polsko-Niemieckiej, ktorej gtownym zadaniem jest
wspieranie inicjatyw kooperacji obu panstw — miedzy innymi w zakresie projek-
tow naukowych, edukacyjnych i artystycznych. W ramach swojej dziatalnosci
fundacja prowadzi nabdr wnioskdéw o dofinansowanie, z ktérego moga korzystacé
takze polskie uczelnie publiczne.

Wspolpraca z partnerem zagranicznym moze by¢ réwniez finansowana
z funduszy majacych na celu wspieranie wymiany kulturalnej migdzy krajami.
Srodki takie moga by¢ pozyskane z programu Kreatywna Europa w ramach
komponentu kultura. Projekt wspotpracy europejskiej to program oferujacy
wsparcie miedzy innymi na podejmowanie kooperacji miedzynarodowej w ra-
mach tworzenia wydarzen kulturalnych i rozwoju publicznosci. Wymaga on
uczestnictwa minimum dwoéch partneréw z réznych krajow i daje mozliwos¢
finansowania maksymalnie 60% budzetu przedsiewziecia. Posiadanie partnera
z Norwegii, Islandii lub Lichtensteinu daje mozliwos$¢ skorzystania z progra-
moéw Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Pozwalaja one na finansowanie
miedzy innymi wspolpracy uczelni artystycznych i organizacji wydarzen arty-
stycznych.
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Model 5. Inne projekty nieinwestycyjne

Inne projekty nieinwestycyjne — jak organizacja warsztatow, przedstawien czy po-
kazow — moga taczy¢ w zasadzie wszystkie omawiane zZrédla finansowania. Bardzo
czesto projekty te zaliczane sa do procesu dydaktycznego i w calosci finansowane
s3 z dotacji podmiotowe;j. Jest to najszybsza droga realizacji zadania, ma ona jed-
nak swoje wady. W zwigzku z niskim budzetem uczelni wymiar podejmowanych
inicjatyw kulturalnych nierzadko ograniczany jest zaréwno w zakresie finanso-
wym, jak i zasiegu wydarzenia. W konsekwencji, ciekawe pomysty, ktére mogtyby
by¢ wykonywane na szersza skale i angazowac wigksza publicznos¢, sa realizowane
w sposob minimalistyczny. Rozwigzaniem tego problemu jest kumulacja réznych
zrodet finansowania w ramach montazu finansowego zadania. Réwniez w tym
przypadku miejscem, do ktérego najczesciej aplikuja uczelnie jest Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jednak ze wzgledu na czgsto lokalny charakter
podejmowanych dziatan pozyskanie dotacji z tego Zrédla moze okazac si¢ trudne.
Wydarzeniami, ktére potencjalnie bedg angazowac¢ $rodowisko lokalne, powinny
by¢ zainteresowane wladze samorzadowe. Warto postuzyc¢ sie tu przykltadem uczel-
ni wroclawskiej, ktdra w porozumieniu z wladzami miasta przeprowadza najwiek-
sz ilo$¢ projektéw o charakterze nieinwestycyjnym. Samorzady odpowiedzialne
za regionalng polityke kulturalng moga wystepowaé w partnerstwie z uczelniami,
promujac i finansujac rozszerzenie podejmowanych przez nie inicjatyw.

Podobnie jak w przypadku projektéw kluczowych, takze i przy innych projek-
tach migkkich wciaz malo wykorzystywane sg srodki prywatne. Przy tym rodza-
ju inicjatyw moga mie¢ one duze znaczenie, jednak nie powinny by¢ jedynym
zrodlem finansowania. Zbyt duze uzaleznienie od donatora moze prowadzi¢ do
utraty niezaleznosci programowej i w rezultacie doprowadzi¢ do spadku jakosci
podejmowanych dzialan. W zwiazku z potrzeba realizacji nadrzednego celu jakim
jest wysoka jakos¢, budzet powinien by¢ kombinacja finansowania ze srodkéw
prywatnych jak i publicznych. Odpowiednia proporcja srodkéw kumulowanych
z tych dwdch Zroédet wymaga starannego przygotowania, co mozliwe jest jedynie
w dluzszym okresie czasu.

Ze wzgledu na charakter podejmowanych dziatan sprzedaz biletéw moze by¢
w niektorych przypadkach tylko dopelnieniem budzetu. Jezeli projekty podejmo-
wane s3 przy pomocy $rodkéw publicznych, wstep na wydarzenia powinien by¢
bezplatny lub tani. Takie podejscie umozliwia wlaczenie w uczestnictwo w kultu-
rze szerszej publicznosci.

Model 6. Projekty inwestycyjne

W zakresie finansowania duzej infrastruktury, stuzacej dzialalnosci kulturalnej,
najskuteczniejsza forma sa fundusze unijne. Jest to w zasadzie jedyna mozliwos¢
podjecia duzej inwestycji przez uczelnie, gdyz mozliwe do otrzymania $rod-
ki s3 tu na tyle pokazne, ze moga zaspokoi¢ potrzeby podejmowanej inicjatywy.
Ze wzgledu na wymodg wniesienia do projektu wkladu wiasnego, niezbedna jest
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wspOlpraca uczelni z organem nadzorujacym, tj. Ministerstwem Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, w ramach przyznania dofinansowania przeznaczonego
na ten cel. Pokrycie wkiadu wlasnego moze by¢ realizowane poprzez program
operacyjny MKiDN lub dotacje celowa przyznang uczelni na pokrycie czesci
budzetu. Wszystkie badane podmioty przeprowadzily przynajmniej jeden duzy
projekt finansowany ze srodkéw europejskich. Miaty one charakter inwestycyjny
i w wiekszosci przypadkéw byly to inicjatywy budowlane. Pomimo stworzenia
montazu finansowego ze $srodkéw unijnych i ministerialnych nalezy si¢ liczy¢
z tym, iz uczelnia bedzie musiata wnies¢ dodatkowo swoj wklad w realizacje za-
dania. Dodatkowe koszty, ktdre musza pokry¢ beneficjenci, to gtéwnie wydatki
zwigzane z przygotowaniem projektu i tzw. koszty niekwalifikowane, ktore pono-
szone s3 poza budzetem zadania.

Inwestycje infrastrukturalne w zasadzie nie moga liczy¢ na dotacje prywatne,
gdyz ich przeznaczeniem jest uzytkowanie publiczne. Na mniejsze inwestycje
sprzetowe i infrastrukturalne mozna uzyska¢ fundusze z programéw operacyj-
nych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Inng $ciezka finansowania jest
skonstruowanie projektu w ten sposob, aby dzialania o charakterze migkkim i in-
westycyjnym wzajemnie si¢ uzupelnialty. Moze to dotyczy¢ jednak tylko takich
wydatkow, ktérych poniesienie wynika bezposrednio z potrzeby realizacji danego
zadania i jest uzasadnione w stosunku do podejmowanych w projekcie dzialan.

Przedstawione modele kumulacji srodkéw sa propozycja dla uczelni teatral-
nych, ktére zamierzajg pozyskiwa¢ dofinansowanie na projekty kulturalne. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie wymienione zrdédla finansowania sg moz-
liwe do wykorzystania w jednym czasie. W stosunku do $rodkéw publicznych
obowiazujg terminy konkurséw, ktére moga stanowi¢ bariere dla beneficjentéw
tworzacych zréznicowany montaz finansowy. Ponadto moze si¢ okaza¢, ze pomi-
mo prawidlowo wypelnionego wniosku instytucja nie otrzyma dofinansowania,
lub bedzie ono ograniczone co do wysokosci. W skrajnych przypadkach moze to
skutkowa¢ konieczno$cig odroczenia realizacji projektu.

Tworzenie réznorodnego montazu finansowego daje mozliwos¢ skorzystania
podczas przeprowadzania projektu z innej opcji pozyskania funduszy oraz unie-
zaleznia uczelnie od jednego Zrédla wsparcia finansowego. Ma to szczegdlne zna-
czenie w przypadku taczenia srodkéw publicznych i prywatnych. Udziat srodkow
publicznych jest bardzo wazny dla realizacji projektu przez uczelnie teatralne,
gdyz zapewnia stabilnos$¢ finansowania, daje swobode twdércza podmiotéw oraz
przyczynia si¢ do upowszechniania sztuki. Publiczne uczelnie teatralne najcze-
$ciej finansuja swoje zadania z pienigdzy publicznych, zapominajac przy tym
o sponsorach, ktérzy moga zwiekszy¢ budzet, a co za tym idzie zasieg planowane-
go zadania. Oczywiscie o ile pozadane jest zachowanie rownowagi pomiedzy ilo-
$cig Srodkéw publicznych i prywatnych w budzecie, ktora pozwala na zachowanie
niezaleznos$ci programowej uczelni, o tyle nalezaloby dokona¢ wszelkich staran,
aby zwigkszy¢ réznorodnos¢ zrédel finansowania w budzecie.
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Niewatpliwie duza korzyscig przy realizacji projektéw kulturalnych jest wspot-
praca z organizacjami pozarzadowymi, zaréwno tymi funkcjonujacymi przy
uczelniach, jak i innymi pracujacymi w podobnym obszarze tematycznym. Na-
lezy pamieta¢, iz odmienna forma prawna fundacji i stowarzyszen daje im inne
mozliwos$ci pozyskiwania $rodkéw, co przyczynia sie do zwigkszenia szans na
domknigcie budzetu projektu.

Waznym elementem przy konstruowaniu budzetéw projektéw kulturalnych
jest takze tworzenie partnerstw i wspolna realizacja projektow. Taka forma nie
tylko zapewnia wkiad wspdtorganizatora do projektu, ale takze otwiera nowe
mozliwosci w pozyskiwaniu srodkéw np. z funduszy zagranicznych. To rozwigza-
nie bywa jednak czesto pomijane przez uczelnie, cho¢ samodzielna realizacja pro-
jektu nierzadko moze okaza¢ si¢ dla nich zadaniem zbyt trudnym do wykonania.

5.3. Implikacje dla menedzerow kultury
w uczelniach teatralnych i 0sob majacych
wptyw na polityke kulturalng panstwa/
regionu oraz finansowanie kultury

Prowadzac rozwazania na temat dzialalnosci kulturalnej uczelni teatralnych,
zaproponowano mozliwosci faczenia réznych zrédet finansowania projektow. Aby
moc zastosowac przedstawione modele niezbedne jest jednak wprowadzenie wielu
zmian o charakterze organizacyjnym i proceduralnym przez wszystkie podmio-
ty zainteresowane prowadzeniem i realizowaniem polityki kulturalnej. W pierw-
szej kolejnosci nalezaloby sie skupi¢ nad rekomendacjami dla kadry zarzadzajacej
w uczelniach teatralnych. To wlasnie te podmioty powinny wykazywa¢ najwieksza
aktywno$¢ w zakresie zdobywania funduszy na przeprowadzanie wlasnych projek-
tow, inicjowac wspolprace oraz monitorowac rézne mozliwosci wsparcia finanso-
wego. W zwigzku z powyzszym przedstawiono szereg propozycji mogacych ula-
twi¢ nawigzywanie wspotpracy oraz pozyskiwanie srodkéw finansowych.

Nastepnie zasugerowano zmiany administracyjne, organizacyjne i meryto-
ryczne dla podmiotéw, ktére dysponuja badz zarzadzajg srodkami przeznaczo-
nymi na kulture. Na jednostkach tych, jako odpowiadajacych za sprawiedliwe
i stuszne przyznawanie dofinansowan na projekty kulturalne, spoczywa duza od-
powiedzialno$¢. Wazne jest zatem, aby wziely one pod uwage szereg czynnikow
pozwalajacych na prawidlowe zarzadzanie funduszami przeznaczonymi na kultu-
re. Przedstawiono rekomendacje dla instytucji decydujacych o podziale srodkow
krajowych, samorzadowych oraz unijnych.
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5.3.1. Implikacje dla uczelni teatralnych

Uczelnie teatralne to nie tylko elementy w systemie ksztalcenia artystycznego, ale tak-
ze ostoje kultury, miejsca kreacji i kontaktu ze sztuka. W wyniku takiego podejscia
aktywnos¢ kulturalna prowadzona przez te jednostki nabiera szerszego znaczenia
zaréwno dla realizacji polityki kulturalnej, jak i dla catego spoteczenstwa. Wyzwa-
niem dla uczelni staje si¢ pozyskiwanie funduszy nie tylko na realizacj¢ artystycznych
zamierzen studentdw, ale takze na upowszechnianie i promowanie powstajacej tam
sztuki. Kluczowa sprawa w zakresie finansowania projektow ze zZrodet zewnetrznych
jest okreslenie zadan priorytetowych oraz celéw krétko- i dlugoterminowych dla
dzialalnosci kulturalnej uczelni. Wiedza ta pozwoli na planowanie dtugofalowe oraz
ulozenie harmonogramu dzialan zwigzanych z pozyskiwaniem dotacji na okreslone
wydarzenia. Nalezy wspomnie¢, Ze niektdre $ciezki finansowania wymagajg dtuzsze-
go okresu na przygotowanie aplikacji, nawigzanie partnerstwa czy tez zebranie nie-
zbednej dokumentacji. Ponadto sporzadzenie montazu finansowego wymaga czasu,
ktory czesto determinowany jest kalendarzem ogtaszanych konkurséw o dofinanso-
wanie lub budzetowaniem wydatkéw na kolejny rok przez potencjalnych sponsoréw.
Przeprowadzona analiza wykorzystywania roznych zrédet w finansowaniu
dziatalno$ci kulturalnej pozwolila na stworzenie wytycznych majacych na celu
ksztaltowanie zestawu dobrych praktyk oraz nakreslenie kierunku zmian. For-
mutujac rekomendacje dla uczelni teatralnych zwrdcono uwage na trzy aspekty:
organizacje wewnetrzng, realizacje projektu oraz kontakt z otoczeniem.

Tabela 5.2. Rekomendacje dla uczelni teatralnych w zakresie pozyskiwania sSrodkéw
pozabudzetowych

Organizacja | stworzyc¢ jednostke odpowiedzialng za pozyskiwanie i rozliczanie $rodkéw
wewnetrzna | pozabudzetowych

prowadzi¢ ewidencje sktadanych wnioskéw

prowadzi¢ monitoring potencjalnych i rzeczywistych zrédet finansowania

projektow
Realizacja sporzadzad czytelna i przejrzysta kalkulacje kosztow i przychoddw kazdego
projektu projektu pozwalajaca na ocene wyniku finansowego

prowadzi¢ kontrole wewnetrzng podejmowanych dziatan

Relacje otworzy¢ sie na wspotprace z innymi podmiotami (takze zagranicznymi)
z otoczeniem | w ramach realizacji projektu

wzmocnié wspotprace z organizacjami pozarzadowymi

skierowac profesjonalna oferte wspotpracy do sektora prywatnego

podjaé wspotprace z jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie
wspblnego prowadzenia i realizowania regionalnej polityki kulturalnej

Zrédto: opracowanie wtasne.



5.3. Implikacje dla menedzeréw kultury w uczelniach teatralnych... 147

W kwestii organizacji wewnetrznej rekomendowane jest stworzenie odpowied-
nich struktur, ktére pozwola na aktywne pozyskiwanie i rozliczanie $srodkéw po-
zabudzetowych. Rozmycie obowiazkéw i odpowiedzialnosci prowadzi zazwyczaj
do zaniechania lub opéznien w dzialaniu. Dlatego wazne jest, aby wszystkie zada-
nia — zwigzane z prowadzeniem projektow kulturalnych, finansowanych ze zrédet
obcych — byly wykonywane w ramach jednej jednostki organizacyjnej. Taki uktad
pozwoli na koordynacje zaréwno dziatan zwigzanych z aplikowaniem o dofinan-
sowanie, jak i tych stuzacych wywiazaniu si¢ z zawartych umoéw i terminowemu
rozliczeniu dotacji. Brak nadzoru nad sktadanymi wnioskami moze doprowadzi¢
do ich odrzucenia ze wzgledow formalnych. Najczesciej popelniane bledy to brak
wymaganych podpiséw na dokumentach, przekroczenie dozwolonej liczby skla-
danych wnioskéw oraz niedotrzymywanie terminu aplikacji.

W ramach struktur wewnetrznych uczelni rekomendowane jest prowadzenie ewi-
dencji nie tylko dofinansowanych projektow, ale takze wszystkich sktadanych wnio-
skow i ofert o dofinansowanie. Pozwoli to na oceng¢ aktywnosci oraz efektywnosci
jednostki w zakresie ubiegania si¢ o finansowanie projektow kulturalnych. Ponadto
mozliwa bedzie weryfikacja popetnianych btedéw i ich eliminacja w przyszlosci.

Dziataniem, ktére moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia spektrum wykorzysty-
wanych Zrédel finansowania, jest prowadzenie monitoringu dostepnych konkur-
séw i programoéw dotacyjnych. Rozpowszechnianie informacji o mozliwosciach
i zasadach wsparcia projektow umozliwi oddolna aktywizacje spotecznosci uczel-
nianej przy inicjowaniu dzialan kulturalnych. Natomiast analiza potencjalnych
i rzeczywiscie wykorzystywanych zrodel dotowania, zwroci uwage na alternatywe
w komponowaniu montazu finansowego.

W aspekcie organizacji projektu waznych informacji dla montazu finansowego
moze dostarczy¢ prawidlowo prowadzona dokumentacja. Biorac pod uwagg kiero-
wanie projektem rekomendowane jest sporzadzanie czytelnej i przejrzystej kalkula-
cji kosztow i przychodow, ktdra pozwoli na oceng wyniku finansowego. Jest to nie-
zmiernie wazne dla planowania kolejnych edycji wydarzenia lub podobnych dzialan
w przysztosci. Doglebna analiza kosztéw i przychodéw pozwoli podja¢ decyzje o za-
niechaniu lub kontynuacji projektu oraz zmianie w sposobie jego finansowania.

Kolejng istotng kwestig jest kontrola wewnetrzna podejmowanych dziatan. Zale-
cane jest prowadzenie ciggltego monitoringu, ktéry umozliwi identyfikacje zagrozen
i bledéw jeszcze w trakcie realizacji projektu oraz pozwoli na ich natychmiastowa
naprawe. Rownie waznym dzialaniem jest przeprowadzenie wewnetrznej ewaluacji
projektu. Z jednej strony dostarczy ona wiedzy na temat osiagnietych rezultatow i po-
zwoli na ich poréwnanie z poczynionymi zalozeniami. Z drugiej, zbieranie danych na
temat znaczenia i warto$ci projektu, a nastepnie ich analiza i interpretacja®, stanowia
cenny material przy ponownym ubieganiu si¢ o $rodki na realizacje zadania.

8 Wedtug definicji Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, http://www.pte.org.pl/index.php/o-
-ewaluacji/czym-jest-ewaluacja (dostep: 6.06.2015).
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W ramach kontaktu z otoczeniem rekomendowana jest gléwnie wigksza otwar-
to$¢ na wspolprace z innymi podmiotami przy podejmowaniu dziatan kultural-
nych. Wspoélne ubieganie si¢ o $rodki daje wigkszg szanse na sukces i rozszerza
mozliwosci aplikowania. Ponadto realizacja projektu w partnerstwie ponadna-
rodowym stwarza sposobnos¢ do zwiekszenia zasiegu i znaczenia planowanego
zadania oraz umozliwia skorzystanie z dotacji unijnych.

Wzmocnienie wspolpracy z otoczeniem odnosi sie takze do kooperacji z or-
ganizacjami pozarzagdowymi. Cho¢ w ostatnich latach zyskuja one na znaczeniu
w relacjach z uczelniami publicznymi, to jednak wydaja si¢ by¢ wciaz niedoce-
nianym partnerem przy realizacji zadan kulturalnych. Fundacje i stowarzyszenia
dzialajgce na rynku moga wspomac wysitki uczelni zaréwno finansowo, jak i rze-
czowo, chocby przez prace wolontariuszy.

Rekomendacja dla uczelni w nawigzywaniu kontaktéw z otoczeniem jest takze
angazowanie si¢ w kreowanie i prowadzenie polityki kulturalnej regionu. Tylko
w momencie, kiedy cele samorzadu i jednostki sg spdjne mozliwa jest efektywna
wspoltpraca w ramach finansowania dziatan kulturalnych. Okreslenie wspdlnych
celéw powinno by¢ wypracowywane przez obie strony w toku rozmdéw i negocja-
cji, w trakcie ktérych obydwie strony zaprezentuja swoje propozycje.

Weigz mato wykorzystywanym zrédtem wsparcia finansowego w kulturze sa $rod-
ki prywatne. W tym aspekcie rekomendacja dla uczelni jest skierowanie profesjo-
nalnej oferty wspotpracy wlasnie do sektora prywatnego — zaréwno instytucji, jak
i 0s6b fizycznych. Zalecane jest opracowanie indywidualnych propozycji dla spon-
sordw, partneréw biznesowych i mecenaséw. Dobrg praktyka jest takze publikowa-
nie ofert wspdlpracy na stronach internetowych. Aktywne poszukiwanie srodkéw
w ramach mecenatu i sponsoringu jest jedyna szansa na zwiekszenie udziatu $rod-
kéw prywatnych w budzecie projektu. Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na umowy
barterowe, ktére moga by¢ bezgotéwkowa forma wspierania przedsiewzigcia.

5.3.2. Rekomendacje dla organow dystrybuujacych srodki
na kulture

Organy dystrybuujace srodki na kulture to instytucje decydujace o podziale pie-
niedzy publicznych pomiedzy podmioty podejmujace zadania z zakresu dzialal-
nosci kulturalnej. Na poziomie krajowym tym organem jest Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz instytucje przez nie asygnowane’. Na szczeblu
regionalnym warunki do realizacji polityki kulturalnej tworza samorzady lokalne.
Ponadto waznym elementem wspierania dziatalnosci kulturalnej sg tez instytucje

9 Obecnie s3 to miedzy innymi: Polski Instytut Sztuki Filmowej, Narodowe Centrum Kultury,
Narodowy Instytut Audiowizualny, Instytut Ksigzki, Instytut Teatralny, Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Biblioteka Narodowa, Muzeum Historii Polski.



5.3. Implikacje dla menedzeréw kultury w uczelniach teatralnych... 149

zarzadzajace funduszami europejskimi na poziomie krajowym. Rekomendacje
do organéw dystrybuujacych $rodki na kulture kierowane sg do tych trzech grup
podmiotow.

Na poziomie panstwa niezbedne jest stworzenie spojnej polityki kulturalnej,
ktora bedzie wskazywac wazna role kultury zaréwno w zyciu spolecznym jak i go-
spodarczym. Taka polityka moze by¢ realizowana dzieki aktywnej roli panstwa
w finansowaniu kultury i ciggtemu podnoszeniu nakladéw $rodkéw publicznych
na nig przeznaczonych. Jest to niezbedne do ksztaltowania spoteczenstwa kre-
atywnego, innowacyjnego i otwartego na zmiany, co w konsekwencji moze pro-
wadzi¢ do wzrostu gospodarczego panstwa'’.

Tabela 5.3. Rekomendacje dla instytucji panistwowych w kontekscie wspédtpracy
z uczelniami teatralnymi

Kierunki podniesienie znaczenia edukacji kulturalnej
rozwoju wspieranie projektéw o charakterze miedzynarodowym i promujacych kulture
polityki .| polska za granica
kulturalnej - - — -
premiowanie projektéw ponadregionalnych
stymulowanie do pozyskiwania funduszy z réznych zrédet
wypracowanie systemu pozwalajacego na gromadzenie danych o kulturze
iich analize
Sposéb wprowadzenie finansowania zadaniowego jako gtéwnej metody wspierania
podziatu dziatalnosci kulturalnej uczelni
srodl.aow odrebne konkursy dla beneficjentéw o réznej osobowosci prawnej
publicznych

wprowadzenie oceny jakosciowe] projektow zaréwno przy przyznawaniu
Srodkéw, jak i przy ich rozliczaniu

wprowadzenie ewaluacji projektéw jako formy ich kontroli

wprowadzenie oceny aktywnosci jednostek i jej uwzglednianie przy przyzna-
waniu dofinansowania do projektéw

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wsrod propozycji dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kon-
tekscie wspolpracy z uczelniami teatralnymi wyrézniono dwa kierunki zmian.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do polityki kulturalnej, drugi natomiast do sposobu po-
dziatu $rodkéw publicznych. W ramach kierunkéw rozwoju polityki kulturalnej
zwrdcono szczegdlng uwage na podniesienie znaczenia wspotpracy z uczelniami

10 Rekomendacje Kongresu Kultury Wojewdédztwa Slaskiego 2010 kierowane do Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, http://www.regionalneobserwatoriumkultury.pl/wnioski-i-
-rekomendacje.html (dostep: 3.02.2014).
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teatralnymi w zakresie realizowanych przez nie funkeji kulturotwérczych i edu-
kacyjnych. Przysztos¢ kultury jest zalezna od prowadzonej edukacji kulturalnej
oraz przygotowania spoleczenstwa do odbioru sztuki, jak réwniez wyksztalcenia
kadry kultury do jej prezentowania. Edukacja rozumiana w sposéb interdyscypli-
narny powinna by¢ wlaczona do zalozen polityki kulturalnej kraju. Jednoczesnie
projekty przeprowadzane w celu edukacji kulturalnej przez uczelnie artystyczne
winny mie¢ priorytetowe znaczenie przy rozdziale srodkéw finansowych.

Bardzo wazna kwestig polityki kulturalnej jest stymulowanie instytucji do bar-
dziej efektywnego pozyskiwania srodkéw z funduszy unijnych i innych zewnetrz-
nych zrédet finansowania. Srodki publiczne dystrybuowane na szczeblu krajo-
wym s3 czesto niezbedne do pozyskania funduszy zagranicznych. Wigksza ilos¢
programoéw stanowigcych dofinansowanie do projektéw unijnych moze przyczy-
ni¢ si¢ do zwigkszenia finansowania ze srodkéw unijnych.

Panstwo, jako dysponent $rodkéw publicznych, ma zapewniaé sprawiedliwy
i jak najbardziej korzystny podzial dotacji przeznaczonych na aktywnos$¢ kul-
turalng. W tym celu nalezy stale monitorowac i analizowa¢ procesy zachodzace
w kulturze. Zadaniem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, i jednym
z celéw polityki kulturalnej, powinno by¢ zatem wypracowanie systemu pozwala-
jacego na gromadzenie danych o kulturze i ich analizg.

W zakresie sposobu podzialu srodkéw publicznych kluczowe znaczenie ma
zwrdcenie wigkszej uwagi na finansowanie przedmiotowe. Pomimo ogromnych za-
let, jakie niesie za sobg dotowanie podmiotowe, bardziej efektywnym wydaje si¢ by¢
finansowanie za pomoca grantéw i dotacji zadaniowych. Ta metoda wspierania dzia-
tan kulturalnych daje mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad realizacja polityki kultu-
ralnej wyznaczonej przez panstwo i wyborem najlepszych projektow. Ubieganie si¢
o $rodki wymusza na instytucjach przedstawienie szczegétowego planu przedsie-
wzigcia z uwzglednieniem wydatkowania srodkéw. Jednoczesnie pozwala to im na
podejmowanie inicjatyw, ktére z braku srodkéw podmiotowych nie mialyby szans
na realizacje. Rekomendowane jest, aby finansowanie zadaniowe bylo gléwng forma
wspierania przez panstwo dzialalno$ci kulturalnej uczelni teatralnych.

System podzialu srodkéw publicznych powinien uwzglednia¢ potrzeby orga-
nizatoréw kultury o réznej formie prawnej. Na rynku funkcjonuja publiczne in-
stytucje kultury, organizacje pozarzadowe, firmy prywatne, ktore realizuja zaloze-
nia polityki kulturalnej panstwa. Do tej grupy nalezaloby takze zaliczy¢ uczelnie
artystyczne, w tym te o profilu teatralnym, ktére poza procesem dydaktycznym
prowadza takze dziatalno$¢ kulturalng. Biorac pod uwage specyfike beneficjentow
i rézne stawiane przed nimi wymagania, uzasadnionym wydaje si¢ wprowadzenie
podziatu konkurséw ze wzgledu na ich forme prawng. Celem takiego dziatania
byloby konkurowanie o dang pule srodkéw instytucji o podobnym charakterze,
co pozwala na poréwnanie proponowanych przez nie projektow. Poprzez regula-
miny nalezaloby rozgraniczy¢ konkursy adresowane do instytucji panstwowych,
uczelni artystycznych, organizacji pozarzagdowych i firm prywatnych.
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Problemem zaréwno w fazie przyznawania dofinansowania, jak i po sfinalizo-
waniu projektu jest jego ocena. Poziom realizowanych dziatan mozna ocenia¢ pod
wzgledem ilosciowym oraz jakosciowym. Skala projektu w aspekcie ilosciowym jest
mierzona za pomocg wskaznikow takich jak liczba wydarzen, liczba zaangazowa-
nych artystéw czy liczba widzow. Znacznie trudniejszym wyzwaniem jest ocena
jakosciowa. Zadaniem instytucji dokonujacych podziatu srodkéw publicznych po-
winno by¢ wypracowanie przejrzystych narzedzi do pomiaru jako$ci wspieranych
projektow. Zaproponowane metody muszg by¢ odmienne dla réznego rodzaju za-
dan i uwzglednia¢ specyfike wzietych pod uwage dyscyplin sztuki.

Do oceny wartosci projektéw moze przyczynic sie takze prowadzenie ich ewa-
luacji. Zaleca sie, aby byla ona wymogiem rozliczenia projektu wspotfinansowa-
nego ze $rodkéw publicznych. Ewaluacja stuzy miedzy innymi badaniu potrzeb
spoleczenstwa w skali kraju, identyfikowaniu mocnych i stabych stron przepro-
wadzanych projektéw, oraz wspomaganiu procesu decyzyjnego i okreslaniu kie-
runku zmian polityki kulturalnej. Jest to réwniez istotna forma kontroli przez de-
cydenta zadan finansowanych ze srodkéw publicznych.

Przyznawanie $rodkéw na dofinansowanie projektow wymaga wprowadze-
nia jasnych i przejrzystych kryteriéw oceny. Pod uwage brana jest miedzy in-
nymi warto$¢ merytoryczna zadania, kwestie organizacyjne czy oddziatywanie
spoleczne. Rekomenduje si¢ ustanowienie oceny aktywnos$ci prowadzenia dzia-
tan kulturalnych przez uczelnie artystyczne jako jeden z determinantéw przy
przyznawaniu dofinansowania dla projektow. Wspomniany wskaznik powinien
uwzgledniaé szereg zmiennych, takich jak liczba realizowanych przedstawien dla
publiczno$ci, liczba zdobytych nagréd, udzial w promowaniu kultury polskiej za
granicy, czy ilo$¢ zorganizowanych projektéw. Ocena intensywnosci prowadzonej
przez uczelnie dziatalnosci kulturalnej umozliwitaby przyznawanie finansowania
tym podmiotom, ktére pozostaja najbardziej aktywne na rynku i efektywnie wy-
korzystuja posiadane zasoby. Jednoczesnie przypisanie odpowiedniej wagi temu
wskaznikowi, pozwolitby na docenienie dotychczasowej pracy uczelni i stanowit-
by zachete do podejmowania dalszych dzialan.

Przy rozdziale srodkéw na dziatalnos¢ projektowa zasadne jest premiowanie kon-
struowania montazu finansowego oraz wykorzystywania réznych mozliwosci zasi-
lania budzetu projektu. Wielos¢ zrodet finansowania daje szansg na pelna realizacje
zadania oraz zachowanie ptynnosci finansowej. Zaleca si¢ takze wprowadzenie przez
wladze rzadzaca systemu motywujacego podmioty do aktywnego pozyskiwania
srodkéw na rynku oraz zachet dla potencjalnych darczyncéw do wspierania dzia-
tan kulturalnych. Dzialania te powinny mie¢ charakter odgérny i generowacé zestaw
bodzcéw, ktdre pobudziltby — gléwnie sektor prywatny — do inwestowania w kulture.

Rekomendacje dla samorzadéw lokalnych w zakresie regionalnej polityki kul-
turalnej obejmuja propozycje dziatan, ktore wspieraja aktywnos¢ uczelni arty-
stycznych w regionie oraz przyczyniajg sie do poszerzania ich oferty kulturalne;j.
Propozycje zmian i dobrych praktyk zawiera tabela 5.4.
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Tabela 5.4. Rekomendacje dla samorzadéw w zakresie wspétpracy z uczelniami teatralnymi

Regionalna witaczenie uczelni artystycznych w kreowanie i realizacje polityki kulturalnej
polityka
kulturalna

promowanie partnerstw pomiedzy jednostkami dziatajagcymi w regionie
na rzecz kultury

promowanie uczelni artystycznych jako osrodkéw kultury w regionie

inicjowanie wspotpracy miedzy uczelniami artystycznymi i miastem

Wspieranie finansowanie zadaniowe lub w formie wspétorganizacji projektow
dziatan
kulturalnych

finansowanie gtdwnie dziatan o charakterze lokalnym

promowanie marki regionu poprzez wsparcie udziatu studentéw w festiwa-
lach w kraju i za granica

wspotorganizowanie festiwali

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zalozenia polityki kulturalnej powinny by¢ spelniane przy zaangazowaniu pod-
miotdw o réznej formie prawnej — zajmujacych sie dziatalnoscig kulturalng w regio-
nie. Pozadane jest, aby samorzady realizowaly swoje cele nie tylko za pomocg wia-
snych jednostek organizacyjnych, ale takze przy wspotpracy z innymi podmiotami
— jak organizacje pozarzadowe czy uczelnie artystyczne. Prowadzona polityka kultu-
ralna powinna zmierza¢ do podkreslenia roli uczelni teatralnych i promowania ich
jako o$rodkow kultury w regionie. Nalezaloby zacheci¢ te instytucje do kreowania
i wypelniania celéw polityki kulturalnej, miedzy innymi poprzez stworzenie atmos-
fery poczucia silniejszego wptywu na jej ksztattowanie przez menedzeréw i pracow-
nikéw kultury. Waznym zadaniem samorzadu jest takze promowanie partnerstwa
miedzy wszystkimi podmiotami dzialajacymi w obszarze kultury. Jak pokazuje
przyklad Wroctawia, wspotpraca migdzy roznymi jednostkami moze prowadzi¢ do
ciekawych projektéw i wzbogaceniu oferty kulturalnej. Dzieki zaangazowaniu zaso-
béw materialnych i kadrowych poszczegolnych instytucji zadania te nie wymagaja
duzego finansowania ze strony miasta. Jednak wyzwaniem staje si¢ pogodzenie inte-
reséw wszystkich partneréw i wyznaczenie wspdlnych celéw dzialania.

Syndromem uczestnictwa w zyciu kulturalnym miasta jest powierzanie wyko-
nania zadan w drodze konkurséw. Finansowanie zadaniowe poprzez organizacje
konkurséw wzbogaca propozycje kulturalna regiondw, a jednoczes$nie pozwala na
realizacje celow obydwu zainteresowanych stron. Dla wigkszej efektywnos$ci w prze-
prowadzaniu inicjatyw rekomenduje si¢ przyjmowanie dtuzszych niz roczne plany
finansowania dziatalnoéci kulturalnej. Takie dzialanie pomoze w racjonalizowaniu
gospodarowania dotacjami, umozliwi realizacje projektéw cyklicznych i dtugoter-
minowych, da gwarancje¢ kontynuowania przyjetej polityki oraz przyczyni si¢ do
stabilizacji budzetow projektow, a w konsekwencji instytucji kultury.

Inng formg wspdlnej organizacji planowanych wydarzen jest podejmowanie
zadan w partnerstwie uczelni i miasta. Inicjowanie takiej wspotpracy niesie za
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soba obopolne korzysci. Podejmowane dzialania przyczyniaja sie¢ do wykorzy-
stania potencjalu i zasobéw zaréwno materialnych, jak i merytorycznych uczelni
teatralnych oraz kreowania bogatej oferty kulturalnej dla spotecznosci lokalne;j.
Jednocze$nie daja szanse uczelniom na zaproponowanie wlasnych pomystéw na
realizacje polityki kulturalnej oraz wypromowanie studentéw.

W gestii zainteresowan samorzadéw pozostaja przede wszystkim dziatania
o charakterze lokalnym i promocyjnym. W zwigzku z tym priorytetowymi dzia-
taniami we wspotpracy miasta z uczelniami teatralnymi powinno by¢ wspieranie
organizacji festiwali oraz promowanie marki regionu poprzez dotowanie udziatu
studentéw w festiwalach w kraju i za granicg. Zalozeniem polityki kulturalnej po-
winno by¢ dofinansowanie duzych wydarzen artystycznych w celu promowania wi-
zerunku miasta oraz zachgcania turystéw do jego odwiedzania. Warto podkreslic,
ze organizacja festiwali pociaga za soba liczne efekty zewnetrzne. Naplyw tury-
stow powoduje zwigkszenie wydatkowania pieniedzy w regionie, a w konsekwen-
cji przyczynia si¢ do poprawy koniunktury miedzy innymi w branzy hotelarskiej
czy gastronomicznej. Kreowanie wizerunku miasta kultury, oparte na budowaniu
tozsamosci i przynaleznosci, oraz korzysci ekonomiczne stanowig istotne uzasad-
nienie dla subsydiowania festiwali. W zarzadzaniu funduszami, przeznaczonymi
na finansowanie kultury i dzialan kulturalnych, bardzo duza role odgrywaja in-
stytucje dystrybuujace srodki unijne. Jest to wazny temat z perspektywy niskiego
wykorzystywania dotacji z Unii Europejskiej przez uczelnie teatralne na projekty
nieinwestycyjne. Warto nadmieni¢, iz zaden z badanych podmiotéw nie korzystat
ze $rodkow zagranicznych konstruujac montaz finansowy przedsiewzie¢ z zakresu
dzialalno$ci kulturalnej. Rekomendacje dla instytucji zarzadzajacych srodkami eu-
ropejskimi sg niejednokrotnie odpowiedzig na potrzeby respondentow w zakresie
ulatwienia — a czesto umozliwienia — procesu zabiegania o fundusze unijne. Suge-
stie zmian w zakresie przyznawania dofinansowan i kontroli projektéw oraz wspot-
pracy z otoczeniem prezentuje tabela 5.5.

Tabela 5.5. Rekomendacje dla instytucji zarzadzajacych $rodkami europejskimi

Przyznawanie | wprowadzenie przejrzystych kryteridw oceny projektéw i skrdcenie czasu oceny
dofinansowan

uproszczenie procedury sktadania wnioskow o dofinansowanie

i kontrola

projektéw uproszczenie rozliczanie Srodkow i skrdcenie procedury otrzymywania
kolejnej transzy dofinansowania

Wspotpraca umocnienie dialogu z instytucjami samorzadowymi i rzadowymi w zakresie

zotoczeniem | mozliwosci wspétfinansowania projektow

zapewnienie wsparcia kompetentnego opiekuna dla uczelni ubiegajacych
sie o dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie A. Dorozyriska, T. Dorozyriski, Ocena systemu
zarzgdzania funduszami strukturalnymi Unii Europejskiej. Wyniki badan w wojewddztwie
tédzkim, ,,International Business and Global Economy” 2013, no. 32, s. 54-70.
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Gléwng bariera w pozyskiwaniu §rodkéw ze zrédel unijnych jest skompliko-
wana procedura skladania wnioskéw o dofinansowanie. Ilo§¢ wymaganych do-
kumentéw zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej jest ogromna, co
czesto zniecheca potencjalnych beneficjentéw. Skompletowanie petnej dokumen-
tacji stwarza czesto potrzebe zatrudnienia dodatkowej osoby lub firmy, co zwiek-
sza koszty przygotowania projektu. Wydatki zwigzane ze zlozeniem wniosku, bez
wzgledu na rezultat konkursu, zobowigzana jest pokry¢ uczelnia. Jest to waznym
determinantem branym pod uwage przy podejmowaniu decyzji w sprawie ubie-
gania si¢ o wsparcie finansowe. Jednoczesnie system wypelniania i przyjmowania
aplikacji jest wciaz jeszcze w wysokim stopniu niedopracowany, co stanowi przy-
czyne wielu bfedow formalnych, a w konsekwencji odrzucenia aplikacji. Rekomen-
dowane jest zatem uproszczenie procedury skladania wnioskéw o dofinansowanie.

Wazng role dla instytucji kultury i uczelni teatralnych moze odgrywa¢é przy-
dzielony kompetentny opiekun, ktéry pomdégtby aplikantom przebrnac¢ przez biu-
rokratyczne i merytoryczne meandry programu. Instytucje zarzadzajace powinny
zatem podja¢ dzialania, ktére wspomoga potencjalnych beneficjentow w przygo-
towaniu profesjonalnego wniosku o dofinansowanie.

Kolejnym powodem, dla ktérego uczelnie nie podejmuja decyzji o aplikowaniu
o $rodki europejskie, jest brak jasnych metod oceny projektéw. Cho¢ procedura
oceny jest wielostopniowa i duzo bardziej szczegétowa niz w przypadku przyzna-
wania dotacji krajowych, to kryteria wydawania opinii nadal nie sg przejrzyste dla
potencjalnych beneficjentéw. Wprowadzenie klarownych zasad oceny projektow
mogloby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zainteresowania tym zrédlem finansowania.

Rozliczanie srodkéw europejskich jest znacznie bardziej skomplikowane i pra-
cochfonne niz w przypadku innych zrédet wsparcia. Duze obcigzenie pracg i kosz-
tami generuje przygotowanie wnioskéw o platnos¢ oraz dokumentacji kontrolnej.
Ponadto zagrozeniem dla ptynnosci finansowej instytucji w czasie realizacji przed-
siewziecia ze srodkéw unijnych moze stac sie rozbudowana procedura rozliczania
kolejnych transz dotacji i oczekiwanie na przyznanie nastepnej czesci dofinanso-
wania. Pomimo braku $rodkéw z dotacji na koncie beneficjenta, to na nim cigzy
obowigzek terminowej finalizacji projektu. W skrajnych przypadkach i przy du-
zych projektach moze to prowadzi¢ do koniecznosci wyboru pomiedzy kontynu-
acja rozpoczetego zadania, a dalszym prawidlowym funkcjonowaniem jednostki.
W zwiazku z powyzszym rekomenduje sie uproszczenie rozliczania $rodkéw oraz
skrécenie procedury otrzymywania kolejnej transzy dofinansowania.

Najwigkszym problemem uczelni teatralnych w kontekscie funduszy europej-
skich jest brak srodkéw, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na pokrycie wkiadu
wlasnego w przeprowadzenie projektu. Uczelnie czesto nie dysponuja wystarczaja-
cym funduszami i musza uciec si¢ do montazu finansowego. O finansowanie wkla-
du wlasnego mozna si¢ ubiega¢ miedzy innymi w ramach programéw operacyjnych
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego lub dotacji celowych. Zaleca sie po-
dejmowanie dialogu przez instytucje zarzadzajace srodkami zagranicznymi z insty-
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tucjami rzagdowymi i samorzadowymi w zakresie mozliwo$ci wspétfinansowania
projektow. Nalezatoby przede wszystkim skoordynowa¢ terminy ogtaszania kon-
kurséw o $rodki europejskie i o uzyskanie wkladu wlasnego ze Zrédel krajowych.
Takie rozwigzanie pozwolitoby na efektywne konstruowanie montazu finansowego
i stworzyloby szanse na ubieganie si¢ o finansowanie z Unii Europejskie;j.

System zarzadzania funduszami przeznaczonymi na rozwoj kultury w Polsce
jest rozbudowany i wieloptaszczyznowy. Sktadaja si¢ na niego przepisy prawne,
regulaminy oraz instytucje, ktére dysponuja funduszami. Wyniki przeprowadzo-
nych badan pozwolily na sformutowanie wnioskéw i propozycji zmian dla pod-
miotoéw uczestniczacych w procesie podzialu i rozliczenia $srodkéw, ktore zostaty
zaprezentowane w niniejszym rozdziale. Przedstawione rekomendacje dla uczelni
teatralnych, organéw panstwowych, samorzadéw oraz instytucji zarzadzajacych
srodkami europejskimi s3 dwuwymiarowe. Z jednej strony maja one charakter
ogolny i odnosza si¢ do propozycji zmian w podejmowanej polityce kulturalne;j.
Maja tez one wymiar praktyczny w zakresie propozycji zmian w sposobie dys-
trybuowania i rozliczania srodkéw. W gtéwnej mierze podkreslony zostal jednak
fakt, ze do lepszego wykorzystania srodkéw na kulture moze przyczynic sie sze-
roka wspoétpraca podmiotéw uczestniczacych w finansowaniu i realizacji dzialan
kulturalnych oraz sukcesywne zbieranie i analiza danych dotyczacych obecnego
stanu w kulturze.






Zakonczenie

Istnienie i funkcjonowanie kultury nieodlacznie wigze sie z jej finansowaniem.
Wplyw kultury na gospodarke zostat potwierdzony i wielokrotnie opisany, a jej
rozwdj jest istotny zaréwno z pespektywy wladz jak i dla spoteczenstwa. W zwiaz-
ku z powyzszym pytanie, ktdre nalezy w tym aspekcie postawi¢, nie brzmi czy
finansowac¢ kulture, ale w jaki sposdb powinno si¢ to robi¢.

Problem poruszony w niniejszej pracy dotyczy ponadto znalezienia metody
finansowania kultury. Jednak przedmiot prowadzonych badan stanowi oferta
i dzialalno$¢ kulturalna publicznych uczelni teatralnych. Specyfika i charakter
badanych podmiotéw sprawia, iz rozwigzania, ktére moga znalez¢ zastosowanie
w innych instytucjach, niekoniecznie sprawdzg si¢ w tym przypadku. Podjety pro-
blem jest istotny zaréwno dla rozwoju uczelni, jak i dla rzeczywistych i potencjal-
nych odbiorcéw kultury.

Niniejsza praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Rozwigzanie posta-
wionego problemu badawczego wymagato dogtebnego poznania specyfiki funk-
cjonowania badanych podmiotéw oraz oceny ich znaczenia dla rozwoju kultury
w Polsce. Pozwolito to spojrze¢ calo$ciowo na proponowang przez uczelnie oferte
kulturalng zaréwno od strony iloci podejmowanych inicjatyw, jak i korzysci spo-
tecznych z nich wynikajacych. Badaniu nie podlegata jakos¢ prowadzonych pro-
jektow, gdyz przyjeto zalozenie o wysokim poziomie artystycznym przedsigwzigé
aprobowanych przez wladze i kadre dydaktyczno-naukows uczelni, stanowiaca
jednoczes$nie elite polskiego teatru.

Podjete badania majg charakter wielopoziomowy i prowadzone byly w podej-
$ciu od ogdtu do szczegotu. Punktem wyjscia pracy uczyniono probe zdefiniowa-
nia kultury, okreslenia jej zwigzkow z gospodarkg oraz mozliwosci jej finansowania.
Nastepnie przeprowadzono diagnoze sytuacji uczelni teatralnych, zbadano zakres
i skale ich aktywnosci oraz przeprowadzono analiz¢ istniejacych mechanizmow
ich finansowania. Zidentyfikowane i omdéwione zostaly rézne Zrédia wsparcia
finansowego projektow kulturalnych, podejmowanych przez uczelnie teatral-
ne. Przeprowadzone wywiady i obserwacje pozwolily na zweryfikowanie we-
wnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan wykorzystania tych zrédet. Kolejnym
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krokiem byto zbadanie aktywnosci uczelni w zakresie prowadzonej dziatalnosci
kulturalnej. Po przeprowadzeniu analiz przedstawiono strategie i zaproponowano
modelowe rozwigzania, odnoszace si¢ do pozyskiwania srodkéw pozabudzeto-
wych w zaleznosci od typu projektu. Nastepnie wskazano kierunki zmian w za-
rzadzaniu funduszami publicznych uczelni teatralnych oraz wysunieto rekomen-
dacje majace stuzy¢ poprawie w zakresie pozyskiwania i wykorzystania §rodkéw
pozabudzetowych. Dokonano oceny znaczenia $rodkéw pozabudzetowych dla
aktywnosci publicznych uczelni teatralnych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
kulturalnej oraz sformulowano propozycje zmian w odniesieniu do finansowania
tejze aktywnosci, co bylo gtéwnym celem niniejszej pracy.

Badania pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze zintegrowanie zrédet finan-
sowania wymaga stosowania zarzadzania zadaniowego w kulturze. Dzigki za-
rzadzaniu zadaniowemu mozliwe jest zwiekszenie racjonalnosci i skutecznosci
w wydatkowaniu §rodkéw. Podstawg tej metody jest planowanie i przeznacza-
nie funduszy na konkretne cele zgodne z polityka i misja jednostki. Jednoczesnie
dodatkowe finansowanie dla uczelni teatralnych mozna uzyskac dzieki progra-
mom dotacyjnym, ktére wspieraja realizacje wlasnie konkretnych dziatan. Po
przeprowadzonej analizie nasuwa si¢ wniosek, iz z jednej strony planowanie za-
daniowe jest niezbe¢dne do stworzenia mozliwo$ci ubiegania si¢ o dofinansowa-
nie z réznych zrdédel, z drugiej natomiast istnieje potrzeba pozyskania srodkéw
pochodzacych spoza budzetu uczelni na cele projektéw kulturalnych.

Do sfinansowania projektu kulturalnego przez uczelnie teatralng potrzebne
jest czesto wiecej niz jedno zrodto finansowania. Wynika to z koniecznosci, po
pierwsze, wniesienia wktadu wtasnego, a po drugie - zgromadzenia wystarczaja-
co duzego budzetu. Montaz finansowy polega na identyfikacji i analizie réznych
zrodetl finansowania oraz okresleniu ich udziatu w budzecie projektu. Stanowi on
zatem warunek efektu kumulacji Zrédel finansowania.

Na podstawie przeprowadzonych badan dowiedziono, iz procedury pozyski-
wania i rozliczania srodkéw finansowych stanowig bariere zdynamizowania roz-
woju publicznych uczelni teatralnych. W przeprowadzonych wywiadach czgsto
podkreslany byl fakt, ze skomplikowany tok postepowania zwigzany z aplikowa-
niem o $rodki unijne jest jedng z najczestszych przyczyn zaniechania ubiegania
sie o to dofinansowanie. Dodatkowymi barierami sa brak wkladu wlasnego i wy-
sokie koszty niekwalifikowane zwigzane z przygotowaniem projektu.

Pozyskiwanie srodkow pozabudzetowych nie jest jedynym warunkiem realiza-
cji projektoéw kulturalnych przez publiczne uczelnie teatralne. Badania wykazaly,
ze srodki pozabudzetowe s3 istotnym determinantem aktywnosci uczelni w pro-
wadzeniu projektow kulturalnych. Istnieje jednak wiele strategii w zakresie pozy-
skiwania srodkow. Jedne z nich odnoszg sie do wielo$ci zrodet finansowania, inne
do stalej wspolpracy z partnerami, kolejne do uzyskania jak najwiekszych dotacji
z niewielu zrodel. Istnieja takze projekty kulturalne, ktére przeprowadzane sg wia-
snymi sitami uczelni, bez udzialu §rodkéw pozabudzetowych. W zwigzku z po-
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wyzszym mozna wysuna¢ stwierdzenie, ze pozyskiwanie dodatkowych funduszy
jest warunkiem wystarczajacym, ale nie koniecznym do realizacji projektow kul-
turalnych przez publiczne uczelnie teatralne. Nalezy podkresli¢, iz pozyskiwanie
srodkéw pozabudzetowych otwiera uczelni szanse na podejmowanie wiekszej ilo-
$ci pozadydaktycznych zadan artystyczno-kulturalnych — i o wiekszym zasiegu.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wysuniecie stwierdzenia, iz w warun-
kach gospodarki rynkowej, profesjonalne i aktywne pozyskiwanie srodkow fi-
nansowych jest warunkiem rozwoju dzialalno$ci kulturalnej, prowadzonej przez
publiczne uczelnie teatralne w Polsce. Wlasciwe pozyskiwanie funduszy po-
przez stworzenie sprawnie dzialajacych, spdjnych struktur administracyjnych
moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju publicznych uczelni teatralnych w wymiarze
kulturalno-artystycznym. W warunkach gospodarki rynkowej, ktéra umozliwia
réznorodne formy finansowania kultury, a jednoczesnie przy niewystarczajacym
finansowaniu uczelni artystycznych z budzetu panstwa, pozyskiwanie srodkow
pozabudzetowych staje sie¢ warunkiem, ale i szansg na realizacj¢ nowych zamie-
rzen z zakresu dzialalnosci kulturalno- artystycznej uczelni. Ponadto warto zwrd-
ci¢ uwage na fakt, iz w dluzszej perspektywie istnieje mozliwo$¢ pozytywnego
wplywu podejmowanej aktywnosci projektowej publicznych uczelni teatralnych
na rozwoj kulturalny spoteczenstwa.

Przeprowadzone badania mogg by¢ inspiracja do dalszych analiz w zakresie
finansowania projektow z zakresu kultury, podejmowanych przez uczelnie arty-
styczne. Poniewaz w niniejszej pracy wzigto pod uwage jedynie publiczne uczel-
nie teatralne w Polsce, przeprowadzonych badan nie mozna uogdélni¢ na cale
szkolnictwo artystyczne. Ciekawym aspektem byloby zatem poszerzenie zakresu
badanych podmiotéw. Interesujace mogloby okaza¢ si¢ zbadanie, w jaki sposob
finansowana jest dziatalnos$¢ uczelni o innym spektrum aktywnosci artystycznej
— np. plastycznych, muzycznych czy filmowych. Warte uwagi jest ponadto przyj-
rzenie si¢ finansowaniu zadan realizowanych przez artystyczne szkoty niepublicz-
ne, ktére — cho¢ w mniejszym zakresie — réwniez wywieraja wplyw na rozwoj
kultury w Polsce.






Wykaz literatury

Abbé-Decarroux F., The Perception of Quality and the Demand for Services: Empirical Application
to the Performing Arts, ,Journal of Economic Behaviour and Organization” 1994, s. 99-107.

Banach A., Wybdr maski: 11 teatrow klasycznych, Wydawnictwo Literackie, Wroctaw 1984.

Bendixen P., Wprowadzenie do ekonomiki kultury i sztuki, Wydawnictwo Uniwersytetu JagielloA-
skiego, Krakow 2001.

Berthold M., Historia teatru, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1980.

Borowiecki R., llczuk D., Kaczmarek P., Kisiel P., Kudtacz T., Odorowicz A., Olesinski Z., Rojek T.,
Wankowicz W., Wilczynski J., Perspektywy rozwoju sektora kultury w Polsce, red. R. Borowiecki,
Oficyna Ekonomiczna Oddziat Polskich Wydawnictw Profesjonalnych Sp. z 0.0., Krakdéw 2004.

Brown J.R., Historia teatru, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Castner X., Campos L., The Determinants of Artistic Innovation: Bringing in the Role of Organiza-
tions, ,Journal of Cultural Economics” 2002, vol. 26, issue 1, s. 29-52.

Chetminska M., Polityka kulturalna jest niezbedna ale w jakim sensie?, [w:] S. Golinowska (red.),
Komercjalizacja w kulturze. Szanse i zagrozenia, Instytut Kultury, Warszawa 1992, s. 66-69.

D’Angelo F., Furia D., Crociata A., Castagna A., Education and Culture: Evidence from Live Perfor-
ming Arts in Italy, ,,Procedia Social and Behavioral Sciences” 2010, vol. 9, s. 1373-1378, www.
sciencedirect.com (dostep: 10.05.2013).

Departament Funduszy Europejskich, Mozliwosci finansowania kultury z funduszy europejskich
w latach 2007-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2008.

Dimova V., Misirkov K., Education and Culture, ,,Procedia Social and Behavioral Sciences” 2011,
vol. 15, s. 2357-2359, www.sciencedirect.com (dostep: 22.07.2014).

Dobrzanski K., Wartecki A., Wybrane zagadnienia organizacji i zarzqdzania instytucjami kultury,
Osrodek Badania Rynku Sztuki Wspétczesnej, Poznan 2004.

Fatyga B., Raport o stanie i zréznicowaniach kultury miejskiej, Instytucje kultury (Barbara Fatyga
na podstawie tekstu Jacka Nowinskiego), Wydawnictwo MKIDN, Warszawa 2009.

Finnerty J.D., Financial Engineering in Corporate Finance: An Overview, ,Financial Management”
1988, vol. 17, no. 4, s. 14-33.

Fuchs G., Scena przysztosci, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2004.

Gatuszka P., Bystrov V., Spotecznosciowe finansowanie produkcji dobr kultury na przyktadzie ser-
wisu Megatotal.pl, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2012, nr 13, z. 4, s. 329-339.



162 Wykaz literatury

Gtowacki J., Hausner J., Jakébik K., Markiel K., Mitu$ A., Zabiriski M., Raport o finansowaniu
i zarzgdzaniu instytucjami kultury w Polsce, www.kongreskultury.pl/title,Raport_o_finanso-
waniu_i_zarzadzaniu_instytucjami_kultury,pid,217.html (dostep: 14.02.2014).

Godlewska J., Najnowsza historia teatru polskiego, Wydawnictwo Siedmiordg, Wroctaw 1999.

Grad J., Kaczmarek U., Organizacja i upowszechnianie kultury w Polsce, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2005.

Haggort G., Przedsiebiorczos¢ w kulturze. Wprowadzenie do zagadnien zarzgdzania w kulturze,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 1981.

Hausbrandt A., Elementy wiedzy o teatrze, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1990.

Hausbrandt A., Teatr w spoteczeristwie, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1983.

HausbrandtA., Teatr? Rozmyslanie w antraktach, Wydawnictwo Zwigzkowe CRZZ, Warszawa 1970.

Hausner J., Modele polityki regionalnej w Polsce, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2001, nr 1 (5),
S.5-24.

Hutter M., The Impact of Cultural Economics on Economic Theory, ,Journal of Cultural Economics”
2001, vol. 20 (4), s. 263-268.

Ilczuk D., Ekonomika kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.

Ilczuk D., Polityka kulturalna w spoteczeristwie obywatelskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2002.

Ilczuk D., Misiag W., Finansowanie i organizacja kultury w gospodarce rynkowej, Zaktad Wydaw-
nictw Statystycznych, Warszawa 2003.

Jurek W., Koszty i jakos¢ ksztatcenia w podziale funduszy publicznych przeznaczonych na finanso-
wanie szkolnictwa wyzszego, [w:] J. Wilkin (red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do
2020 r. Finansowanie szkét wyzszych ze srodkéw publicznych, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2015, s. 103-112.

Jurek W., Uwagi o kosztach ksztatcenia w kontekscie kosztochtonnosci réznych kierunkéw stu-
diow i algorytmie podziatu srodkéw publicznych na ksztatcenie wyzsze, [w:] J. Wilkin (red.),
Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Finansowanie szkét wyzszych ze srodkéw
publicznych, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2015, s. 113-125.

Karna W., Zmiany w zarzqdzaniu publicznymi instytucjami kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2008.

Kasprzak R., Przemysty kreatywne w Polsce - uwarunkowania i perspektywy, Kamon Consulting,
Warszawa 2013.

Kietlinska K., Finansowanie kultury. Dylematy teorii i praktyki, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dz-
kiego, £6dz 1995.

Klasik A., Od sektora kultury do przemystow kreatywnych, [w:] A. Gwdzdz (red.), Od przemystow
kultury do kreatywnej gospodarki, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 47-63.

Ktoskowska A., Kultura masowa. Krytyka i obrona, PWN, Warszawa 1983.

Ktoskowska A. (red.), Encyklopedia kultury polskiej XX wieku: pojecia i problemy wiedzy o kultu-
rze, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1991.

Kompa K., Budowa miernikow agregatowych do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go, ,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoscio-
wej” 2009, nr 74, s. 5-25.



Wykaz literatury 163

Lemann J. (red.), Paristwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera
w £odzi 1948-1998. Ksiega jubileuszowa, PWSFTviIT, £6dz 1998.

Mackiewicz M., Michorowska B., Sliwka A., Analiza potrzeb i rozwoju przemystéw kreatywnych.
Raport wykonany na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, Ecorys, Warszawa 2009.

Matysiak A., Polskie szkolnictwo wyzsze: stan, uwarunkowania i perspektywy, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

Mazurek J., Reforma administracyjna panstwa - rola samorzgdu - decentralizacja, [w:] Spoteczne
i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju kultury, Narodowe Centrum Kultury, Krakéw-War-
szawa 2003, s. 20-30.

Musgrave R., A Multiple Theory of Budget Determination, ,FinanzArchiv / Public Finance Analysis
New Series” 1956/1957, vol. 17, no. 3, s. 333-343.

Narski Z., Ekonomia spoteczna, Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa 2011.

Netzen D., The Subsidized Muse: Public Support for the Arts in the United States, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1978.

Nivin S., Plettner D., Arts, Culture, and Economic Development, ,Economic Development Journal”
2009, vol. 8, issue 1, s. 31-41.

Olbrycht K., Edukacja kulturalna dzieci i mtodziezy - problemy i wyzwania, [w:] Edukacja
kulturalna dzieci i mtodziezy - problemy i wyzwania, Dziat Wydawniczy Kancelarii Sena-
tu, Warszawa 2003, s. 27-36, ww2.senat.pl/k5/agenda/seminar/a/030114.pdf (dostep:
21.07.2014).

O’Hagan J., Neligan A., State Subsidies and Repertoire Conventionality in the Non-profit English
Theatre Sector, ,Journal of Cultural Economics” 2005, vol. 29, s. 35-5T7.

Orankiewicz A., Przemysty kreatywne - od kultury do gospodarki, ,Zeszyty Naukowe Ekonomia
i Zarzadzanie” 2014, s. 67-82.

Orankiewicz A., Zrédta finansowania projektéw kulturalnych w Polsce, [w:] P. Urbanek (red.), Eko-
nomia i zarzgdzanie w teorii i praktyce, Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2012,
s.187-212.

Peacock A., Shoesmith E., Miller G., Measuring the Extent of Cost Inflation; The Study’s Main Re-
sults and Conclusions and Recommendations, [w:] A. Peacock (ed.), Inflation and the Perfor-
med Arts, Arts Council of Great Britain, London 1983, s. 7-48.

Raport z badania Kultura do.finansowania, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Warszawa 2012.

Sajewska D., Pod okupacjg mediéw, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2012.

Stawinska l., Filozofia teatru: wyktady uniwersyteckie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014.

Smolen M., Inwestycje w kulture sie liczg!, www.poiis.mkidn.gov.pl (dostep: 30.11.2014).

Snowball J., Art for the Masses? Justification for.the Public Support of the Arts in Developing
Countries - Two Arts Festivals in South Africa, ,,Journal of Cultural Economics” 2005, vol. 29,
issue 2,s.107-125.

Szulborska-tukaszewicz J., Instytucje kultury w Polsce - specyfika ich organizacji i finansowania,
»,Zarzadzanie w Kulturze” 2012, nr 3, z. 4, s. 305-328.

Szwaijca |., Montaz finansowy jako narzedzie finansowania gmin, ,Zeszyty Naukowe. Organizacja
i Zarzadzanie” 2002, s. 125-142.



164 Wykaz literatury

Taalas M., Generalised Cost Functions for Producers of Performing Arts - Allocative Inefficiencies
and Scale Economies in Theatre, ,,Journal of Culture Economics” 1997, vol. 21 (4), s. 335-353.

Throsby D., Economics and Culture, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

Throsby D., Economic Circumstances of the Performing Artist: Baumol and Bowen 30 years on,
»Journal of Cultural Economics” 1996, vol. 20 (3), s. 225-240.

Throsby D., Cultural Capital, ,Journal of Cultural Economics” 1999, vol. 23 (1), s. 3-12.

Throsby D., Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.

Torowska J., Edukacja na rzecz dziedzictwa kulturowego. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakdw 2008.

Towse R., Creativity, Incentive and Reward: An Economic Analysis of Copyright and Culture in the
Information, Edward Elgar, Cheltenham 2001.

Towse R., Ekonomia kultury. Kompendium, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011.

Towse R., Why Has Cultural Economics Ignored Copyright?, ,Journal of Cultural Economics” 2008,
vol. 32, s. 243-259.

Trzeciak H., Ekonomika teatru, Instytut Teatralny, Warszawa 2011.

Wajda A., Transformacja instytucji kultury po 1989 r., [w:] Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowa-
nia rozwoju kultury, Narodowe Centrum Kultury, Krakdw-Warszawa 2003.

Wilkin J., Gtowne uwarunkowania rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce, [w:] J. Wilkin (red.),
Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Finansowanie szkét wyzszych ze srodkéw
publicznych, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2015, s. 13-19.

Wilkin J., Ekonomiczno-finansowe uwarunkowania rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce, [w:]
Polskie Szkolnictwo Wyzsze - stan, uwarunkowania i perspektywy, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 79-132.

Wilski Z., Polskie szkolnictwo teatralne 1811-1944, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw 1978.

Wojciechowski J. S., Kultura i polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakdw 2004.

Wytrazek W., Prawo do kultury w warunkach wolnosci gospodarczej, ,Roczniki Kulturoznawcze”
2015,t. VI, nr 2.



Wykaz innych zrodet

Artykut 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Centrum Informacji Europejskiej, Unia Europejska. Informator o polityce kulturalnej

Gtoéwny Urzad Statystyczny, Raport ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2010 r.”

Gtéwny Urzad Statystyczny, Raport ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2011 r.”

Gtéwny Urzad Statystyczny, Raport ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2012 r.”

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego

Opinia Komitetu Regionéw Europejska agenda kultury w dobie globalizacji $wiata, Dziennik
Urzedowy C 053, 26/02/2008 P. 0025-0028

Ptoski P., Wyzsze szkolnictwo teatralne - rekonesans, http://www.kongreskultury.pl/library/File/
RaportSzkolnictwo/Ploski_ekspertyza.pdf (dostep: 10.08.2014)

Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, http://www.pte.org.pl/index.php/o-ewaluacji/czym-jest-
-ewaluacja (dostep: 6.06.2015)

Przewodnik programowy program kultura 2007-2013, Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego, Komisja Europejska, http://eacea.ec.europa.eu (dostep: 1.07.2014)

Raport o szkolnictwie artystycznym, http://www.kongreskultury.pl/title,pid,642.html (dostep:
1.07.2014)

Rekomendacje Kongresu Kultury Wojewédztwa Slaskiego 2010 kierowane do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, www.regionalneobserwatoriumkultury.pl/wnioski-i-rekomen-
dacje.html (dostep: 3.02.2014)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu kultury,
trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania $rodkéw z Funduszu Promocji Kultury (Dz.U.
z2lipca2010r.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan i kompetencji
z zakresu rzadowej administracji ogdlnej i specjalnej, ktére moga byé przekazane niektérym
gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich wykonywania, a takze zasad
i trybu przekazania (Dz.U. z 1993 r. Nr 65, poz. 309 z dnia 21.07.1993)

Sprawozdanie finansowe Akademii Teatralnej w Warszawie za lata 2010-2012

Sprawozdanie finansowe Paristwowej Wyzszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w to-
dzi za lata 2010-2012



166 Wykaz innych zrodet

Sprawozdanie finansowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej w Krakowie za lata 2010-2012

Sprawozdanie z wykonania Budzetu Paristwa w czesci 24 i dziale 921 - Kultura i Ochrona Dzie-
dzictwa Narodowego za 2010 r.

Sprawozdanie z wykonania Budzetu Parfistwa w cze$ci 24 i dziale 921 - Kultura i Ochrona Dzie-
dzictwa Narodowego za 2011 .

Sprawozdanie z wykonania Budzetu Parfistwa w cze$ci 24 i dziale 921 - Kultura i Ochrona Dzie-
dzictwa Narodowego za 2012 r.

Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego na lata 2014-2020, Warszawa 2013

Ustawa miejska z 24 listopada 1995 r. (Dz.U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 24; nowelizacje w grudniu 1996 .
i wgrudniu 1997r.)

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
(Dz.U.z2012r., poz. 406)

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365)

Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdl-
nych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw

Strony internetowe

www.at.edu.pl
www.bibliotekaplus.pl
www.bytom.pwst.krakow.pl
www.crowdfunding.pl
Wwww.ec.europa.eu
www.eog.mkidn.org.pl
www.europadlaobywateli.pl
www.festiwal.at.edu.pl
www.festiwalszkolteatralnych.pl
www.filmschool.lodz.pl
www.fwk.mkidn.gov.pl
www.instytutksiazki.pl
www.kreatywna-europa.eu
www.mediadeskpoland.eu
www.mkidn.gov.pl
www.mlodziez.org.pl
www.mlodziezwdzialaniu.gov.pl
www.nina.gov.pl
www.pisf.pl
www.poig.gov.pl
www.poiis.mkidn.gov.pl
www.program-kultura.eu
www.pwst.krakow.pl
www.pwst.wroc.pl
www.teatrstudyjny.lodz.pl
www.wirtualnemedia.pl



Spis tabel

Tabela 2.1.
Tabela 2.2.

Tabela 4.1.

Tabela 4.2.

Tabela 4.3.

Tabela 4.4.

Tabela 4.5.

Tabela 4.6.
Tabela 4.7.

Tabela 4.8.

Tabela 4.9.

Tabela 5.1.

Tabela 5.2.

Tabela 5.3.

Tabela 5.4.

Tabela 5.5.

Programy dotacyjne wtasne realizowane przez Instytut Ksiazki w Krakowie
Wykaz regionalnych programéw operacyjnych, ktérych dziatania ukierun-
kowane sg na dofinansowanie kultury

Dotacja podmiotowa i dotacja przypadajaca na jednego studenta w bada-
nym okresie

llo$¢ studentdow w poszczegdlnych latach ksztatconych w uczelniach
teatralnych i filmowych

Koszty dziatalnosci operacyjnej w poszczegdlnych latach w Panstwowej
Wyzszej Szkole Filmowej Telewizyjnej i Teatralnej w todzi

Koszty dziatalnosci operacyjnej w poszczegélnych latach w Akademii
Teatralnej w Warszawie

Koszty dziatalnosci operacyjnej w poszczegélnych latach w Akademii
Teatralnej w Warszawie

Uczelnie teatralne na tle innych uczelni w 2012 .

Koszty jednostkowe ksztatcenia w réznych typach uczelni w latach 2010-
2012 (w zt)

Koszt ksztatcenia studenta w uczelniach teatralnych w latach 2010-2012
(wzt)

Miejsce uczelni w rankingu ze wzgledu na aktywnos¢ prowadzonej dziatal-
nosci kulturalnej (na podstawie miernika)

Mozliwo$ci kumulacji réznych zrddet finansowania w zaleznosci od rodza-
ju projektu

Rekomendacje dla uczelni teatralnych w zakresie pozyskiwania $rodkéw
pozabudzetowych

Rekomendacje dla instytucji paristwowych w kontekscie wspétpracy z uczel-
niami teatralnymi

Rekomendacje dla samorzaddéw w zakresie wspdtpracy z uczelniami
teatralnymi

Rekomendacje dla instytucji zarzadzajacych sSrodkami europejskimi

38

47

84

89

95

95

96
98

99

100

128

139

146

149

152
153






Spis wykresow

Wykres 2.1.
Wykres 2.2.
Wykres 2.3.
Wykres 2.4.
Wykres 2.5.
Wykres 2.6.
Wykres 3.1.
Wykres 3.2.
Wykres 3.3.

Wykres 4.1.

Wykres 4.2.
Wykres 4.3.

Wykres 4.4.

Wykres 4.5.

Wykres 4.6.

Wykres 4.7.

Wykres 4.8.

Wydatkowanie $rodkéw PISF w 2011 i 2013 r. w ramach poszczegdlnych
programdw operacyjnych (w mln zt)

Pochodzenie srodkéw na dziatalno$é instytucji kultury

Zrédta finansowania projektéw kulturalnych ze érodkéw zagranicznych
Podziat érodkéw UE w ramach programu Infrastruktura i Srodowisko
Liczba projektéw kulturalnych, w ktérych uczestniczyta badz byta lide-
rem Polska - na przyktadzie projektéw wspotpracy

Liczba wnioskdéw odrzuconych i zatwierdzonych do dofinansowania w ra-
mach programu Mtodziez w dziataniu w poszczegdlnych akcjach w roku 2012
Struktura organizacyjna Akademii Teatralnej

Struktura Akademii Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspiariskiego
Struktura Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej
w todzi

Struktura kosztow Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej
i Teatralnej w todzi w latach 2010-2012

Struktura kosztow Akademii Teatralnej w Warszawie w latach 2010-2012
Struktura kosztéw Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie w latach
2010-2012

Liczba wszystkich zrealizowanych projektow o charakterze kulturalnym
w latach 2010-2012 przez poszczegblne osrodki akademickie o profilu
teatralnym

Liczba projektdw zrealizowanych przez uczelnie teatralne w poszczeg6l-
nych latach

Warto$¢ projektow zrealizowanych projektéw przez poszczegélne osrod-
ki uczelni teatralnych (w zt) - wykres poréwnawczy

Struktura finansowania projektéw kulturalnych wydziatu aktorskiego
Paristwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w todzi
w latach 2010-2012

Struktura finansowania projektéw kulturalnych Akademii Teatralnej
w Warszawie w latach 2010-2012

36
41
43
45
51
53
68
70

73

97
97

97

102

102

103

104

105



170 Spis wykresdw

Wykres 4.9.

Wykres 4.10.
Wykres 4.11.
Wykres 4.12.
Wykres 4.13.
Wykres 4.14.
Wykres 4.15.
Wykres 4.16.

Wykres 4.17.
Wykres 5.1.

Wykres 5.2.

Wykres 5.3.

Zrédta finansowania projektéw kulturalnych wydziatu aktorskiego Aka-
demii Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie w la-
tach 2010-2012

Struktura finansowania projektow w AST Krakow filia we Wroctawiu w la-
tach 2010-2012

Struktura finansowania Festiwalu Szkét Teatralnych w 2012 r. - perspek-
tywa przychoddw ujetych w analityce konta uczelni

Struktura finansowania Festiwalu Szkét Teatralnych w 2012 r. - perspek-
tywa przeznaczenia $Srodkéw na realizacje zadania

Struktura finansowania Festiwalu Szkét Teatralnych - wykres poréwnawczy
Struktura finansowania 7 ITSelF w 2013 r.

Struktura finansowania Miedzynarodowego Festiwalu Szkét Teatralnych
- wykres poréwnawczy

Struktura finansowania Forum Mtodej Rezyserii w 2012 .

Struktura finansowania Forum Mtodej Rezyserii — wykres poréwnawczy
Zmiany wynagrodzen oraz sktadowych przyjetych do oceny aktywnosci
kulturalnej uczeni na tle zmian przyznawanych subsydiéw w Akademii
Teatralnej w Warszawie w latach 2010-2012

Zmiany wynagrodzen oraz sktadowych przyjetych do oceny aktywnosci
kulturalnej uczeni na tle zmian przyznawanych subsydiéw w Paristwowej
Wyzszej Szkole Teatralnej w Krakowie w latach 2010-2012

Zmiany wynagrodzen oraz sktadowych przyjetych do oceny aktywnosci
kulturalnej uczeni na tle zmian przyznawanych subsydiéw w Panstwo-
wej Wyzszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w todzi w latach
2010-2012

105

106

114

115

115

117

117

120
120

135

135

136



Zataczniki

Zatacznik 1

Tabela 1. Wykaz projektow realizowanych przez Akademie Teatralng w Warszawie
(siedziba w Warszawie) ze srodkow pozabudzetowych w latach 2010-2012

Lp. | Rok Tytut projektu Catkowity budzet
1 | 2011 | 6. Miedzynarodowy Festiwal Szkét Teatralnych 1074 350,00
2 | 2011 | 200 lat szkolnictwa teatralnego w Polsce 126 800,00
3 | 2011 | Budowa dzwigu osobowego w budynku w AT 400 000,00
4 | 2012 | Modernizacja wyposazenia Akademii Teatralnej 152 112,00

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 2. Wykaz projektow realizowanych przez Akademie Teatralng w Warszawie
(siedziba w Biatymstoku) ze srodkéw pozabudzetowych w latach 2010-2012

Lp. | Rok Tytut projektu Catkowity budzet
1 | 2011 | Zakup wyposazenia do Teatru Szkolnego im. J. Wil- 93 861,00
kowskiego
2 | 2012 | VI Miedzynarodowy Festiwal Szkét Lalkarskich 66 900,16

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zatacznik 2

Tabela 1. Wykaz projektow realizowanych przez Wydziat Aktorski Pafnstwowej Wyzszej Szkoty
Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. L. Schillera w todzi finansowanych ze Srodkéw pozabu-
dzetowych w latach 2010-2012

Lp. | Rok Tytut projektu Catkowity budzet
1 | 2011 | Modernizacja Budynku H 165 000,00
2 | 2011 | XXIX Festiwal Szkét Teatralnych 329 500,00
2011 | Zakup instrumentdéw muzycznych dla Wydziatu Aktor- 50 630,00
skiego PWSFTviT im. L. Schillera w todzi
4 | 2011 | Miedzynarodowy Festiwal Studencki w Moskwie 18 842,30
2011 | Projekt ,Tadeusz Rdzewicz inspiracja dla mtodego 179 905,12

teatru europejskiego” - wspdlne warsztaty aktorsko-
-filmowe studentéw PWSFTviIT i studentdw szkoty
Reduta Berlin w ramach Polskiej Prezydencji

Kulturalnej
6 2012 | Miedzynarodowa konferencja ,,Aktor wobec przemian 22 000,00
teatru XXI wieku”
7 2012 | XXX Festiwal Szkét Teatralnych 315500,00
2012 | Prezentacja egzaminu studentéw Wydziatu Aktorskiego 57 000,00

na Miedzynarodowym Studenckim Festiwalu w Moskwie
w listopadzie 2012 .

9 | 2012 | Wizyta Nikotaja Kolady podczas VIl Warsztatéw Euro- 15027,52
pejskich Szkét Teatralnych
10 | 2012 | Wydawnictwo jubileuszowe XXX Festiwalu Szkét 23290,29

Teatralnych

11 | 2012 | Miedzynarodowa konferencja ,,Aktor wobec przemian 10 000,00
teatru XXI wieku”

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 1. Wykaz projektow realizowanych przez Akademie Sztuk Teatralnych
im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie (siedziba w Krakowie)
ze srodkéw pozabudzetowych w latach 2011-2012

Lp. | Rok Tytut projektu Catkowity budzet

1 | 2011 | Forum Mtodych Rezyserdw 163 830,92
2 | 2011 | Dni Tischnerowskie 22 920,72
3 | 2012 | Forum Mtodych Rezyseréw 142 736,61
4 | 2012 | Warsztaty wydziatéw aktorskich 51 315,90

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 2. Wykaz projektéw realizowanych przez Akademie Sztuk Teatralnych

im. Stanistawa Wyspiariskiego w Krakowie (wydziat zamiejscowy we Wroctawiu)

ze srodkdéw pozabudzetowych w latach 2010-2012

Lp. | Rok Tytut projektu Catkowity budzet

1 2010 | Festiwal - Bielsko-Biata 1500,00
2 | 2010 | Festiwal - Biatystok 4000,00
3 2010 | Lokomotywa 2959,08
4 2010 | Ferdydurke 11160,93
5 |2010 | Dom,w ktérym... 2443,72
6 2010 | Cubus 4004,28
7 | 2010 | Naarce o dsmej 2623,42
8 | 2010 | O lepszy swiat 5036,69
9 | 2010 | Ptasie radio 1707,21
10 | 2010 | Rycerze 2201,02
11 | 2010 | Ksiezniczka na... 292,10
12 | 2010 | Donjuan 1814,12
13 | 2010 | Hermiona 7285,28
14 | 2010 | Kontrabasista 1588,89
15 | 2010 | Festiwal w Gandawie 8748,46
16 | 2011 | Amatorki 2103,04
17 | 2011 | Basn o rycerzu bez konia’ 4871,61
18 | 2011 | Grande Papa 3032,64
19 | 2011 | Pitat 6288,28
20 | 2011 | Szpak Fryderyk 2389,60
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21 | 2011 | Thanks Denny 3458,23
22 | 2011 | Tymoteuszitobuziaki 1559,07
23 | 2011 | Tymoteusz Rym-cim-cim 891,46
24 | 2011 | Tymoteusz w lesie 2842,62
25 | 2011 | Piosenka aktorska 2681,11
26 | 2011 | Carmen 1816,47
27 2011 [ OniOn 5044,13
28 | 2012 | Czytanie w ciemnosci 1191,94
29 | 2012 | tagodna 3650,00
30 | 2012 | Mito$¢ do trzech pomaranczy 3007,95
31 | 2012 | Na progu 5737,50
32 | 2012 | O ksiezniczce, ktora... 1120,97
33 | 2012 | O mitosciiinnych 6903,99
34 | 2012 | Panama 1493,66
35 | 2012 | Piotru$ Pan 5358,07
36 | 2012 | Praktyczne porady 7647,88
37 | 2012 | Przystanek teatr 4500,00
38 | 2012 | Szmaty 4260,47
39 | 2012 | Wrdzka Gabriela 7977,36
40 | 2012 | Festiwal - Biatystok 3567,56
41 | 2012 | Festiwal w Toruniu 2000,00
42 | 2012 | Warsztaty Schumanna 76 758,84
43 | 2012 | Dali- mate formy 3688,04

* projekty, ktdre przyniosty zysk.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zatacznik 4

Tabela 1. Zestawienie danych przyjetych do wyliczenia miernika aktywnosci uczelni w 2010 r.
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AT Warszawa 0 4 109 0,02 0,09
AT Biatystok 0 2 60 0,08 0,03
AST Krakdéw 0 6 95 0,07 0,06
AST Wroctaw 13 5 65 0,08 0,03
AST Bytom 0 2 35 0,08 0,02
PWSFTvIT 0 6 195 0,05 0,07

"z powodu remontu teatru studyjnego we Wroctawiu pod uwage wzieto przedstawienia
wystawiane w zastepczych lokalizacjach.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 2. Zestawienie danych przyjetych do wyliczenia miernika aktywnosci uczelni w 2011 r.
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AT Warszawa 1 5 120 0,05 0,02
AT Biatystok 1 2 60 0,08 0,03
AST Krakéw 2 5 70 0,05 0,05
AST Wroctaw 11 6 76 0,08 0,04
AST Bytom 0 2 26 0,07 0,05
PWSFTvIT 5 4 203 0,04 0,11

"z powodu remontu teatru studyjnego we Wroctawiu pod uwage wzieto przedstawienia
wystawiane w zastepczych lokalizacjach.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 3. Zestawienie danych przyjetych do wyliczenia miernika aktywnosci uczelni w2012 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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