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WSTEP

Przestrzenie publiczne s niezbedne do prawidlowego funkcjonowania miast. Ich
istnienie zdeterminowane jest efektami skali urbanizacji i efektami aglomeracji.
Przestrzenie publiczne sg arena proceséw transakcyjnych. Jednak, mimo iz gtow-
na przyczyna istnienia przestrzeni publicznych s efekty proceséw rynkowych, to
przestrzen publiczna jest kategorig pozarynkowa. Czesto mechanizm rynkowy nie
jest wystarczajacym regulatorem, zdolnym zaspokoi¢ potrzeby oraz oczekiwania
istniejacych i potencjalnych jej uzytkownikéw. Podstawowym wytlumaczeniem
tego zjawiska jest fakt, ze przestrzen publiczna — w caloéci lub czeéci — zwigzana
jestz dostepnoscia okreslonych débr publicznych. Natomiast nature débr publicz-
nych definiuja dwie podstawowe cechy:

- nie istnieje mozliwo$¢ wylaczenia kogokolwiek z konsumpcji débr publicz-

nych oraz

— dobra te pozbawione s3 mechanizmu konkurencji w procesie konsumpcji.

Whaéciwosci te ttumacza ujawnianie si¢ niedoskonatosci i stabosci mechanizméw
rynkowych. Ponadto pojecie przestrzeni publicznych komplikuje si¢, gdy przestaja
by¢ one identyfikowane wylacznie z kategorig wlasnosci publicznej. Wlascicielami
przestrzeni publicznych moga by¢ zatem podmioty publiczne, prywatne, instytucje
spoleczne lub wlasnos$¢ tamoze by¢ nieustalona. Okazuje sie wéwczas, ze cechy dobr
publicznych przestaja definiowad wlasciwosci przestrzeni publicznych. Jezeli doda¢
do tej charakterystyki jeszcze fakt réznorodnosci i zlozonosci funkcjonalnej prze-
strzeni publicznych, to jej zdefiniowanie komplikuje si¢ jeszcze bardziej. Stad formal-
ne definicje przestrzeni publicznych maja jedynie ogélny charakter, jak na przyktad:
»obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaicéw, poprawy ja-
kosciich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne” (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z jednej strony definicje tego
typu pozwalaja na bardzo duza swobode, elastycznosé¢ i kreatywnos¢ w zarzadzaniu,
z drugiej jednak pozbawione sa wytycznych operacyjnych, co wymaga od zarzadcéw
duzej wiedzy, sprawnosci operacyjnej i strategicznej, a takze przedsigbiorczosci i mo-
tywacji w zarzadzaniu przestrzeniami publicznymi.

Przestrzenie publiczne, z uwagi na swoja wieloaspektowos¢ i ztozonosé,
czesto stanowia przedmiot badan naukowych. Badania te dotycza najczesciej
rozwazan definicyjnych, probleméw legislacyjnych, zagadnien dotyczacych
technicznego i technologicznego wyposazenia, oddzialywania spolecznego,
zrdznicowania funkcjonalnego czy ewolucji morfologicznej przestrzeni publicz-
nych. Stosunkowo niewiele jest analiz odnoszacych si¢ do kwestii gospodar-
czych, konkurencyjnosci i ekonomicznego oddzialywania przestrzeni publicz-
nych na procesy rozwoju lokalnego. Watek ten wydaje si¢ natomiast kluczowy



10 Wstep

zaréwno z perspektywy jednostki jako uzytkownika oczekujacego od okreslonej

lokalizacji wysokiej jako$ci warunkdw zycia oraz uzytecznosci, jak i z perspek-

tywy miasta jako zlozonego systemu wyzwan i celéw. Na oczekiwania zwiazane

z ekonomiczna warto$cia przestrzeni publicznych zwrécono uwage w pierw-

szym z o$miu punktéw Karty Przestrzeni Publicznych, ogloszonej na III Kon-

gresie Urbanistyki Polskiej w 2009 roku, uznajac, ze zasada organizowania i uzyt-
kowania przestrzeni publicznych jest ,maksymalizacja wartosci miasta i jego
nieruchomosci poprzez kreowanie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych”.

Celem publikacji jest identyfikacja:

- warto$ci ekonomicznej przestrzeni publicznych w obszarach kumulacji klu-
czowych kapitaléw ksztaltujacych procesy rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go miast;

- sposobdow szacowania warto$ci przestrzeni publicznych w celu ekonomiczne-
go dowodzenia ich znaczenia i wagi w procesach rozwoju;

- technikisposobéw koordynacji proceséw zarzadzania, czyli modeli efektyw-
nego gospodarowania przestrzeniami publicznymi.

Uklad ksigzki zostal zorganizowany w odpowiedzi na cele badawcze.
W pierwszym rozdziale ukazano bogate spektrum kapitalow, jakie sq wytwarza-
ne dzigki przestrzeniom publicznym. Kapital w tym zakresie rozumiany jest jako
czynnik produkeji, zaséb dajacy mozliwo$¢é generowania i kumulowania wartosci
terazniejszej i przysztej. Miejsce lub obszar w miescie ze wzgledu na swoje wlasci-
wosci materialne i niematerialne zyskuje cechy lokalnego, gospodarczego biegu-
na wzrostu. Z kolei przestrzen publiczna funkcjonuje jako koncentrator czynni-
kéw rozwoju, jednoczeénie stajac sie korzystnym srodowiskiem do pomnazania
ich warto$ci. Kapitaty, bedace bezposérednia funkcja wlasciwosci przestrzeni pu-
blicznych, to przede wszystkim: kapital marki, kapital dziedzictwa kulturowe-
go, kapital sieci, kapital spoleczny, kapital kreatywny, a takze kapitat rzeczowy.
W rozdziale tym poddano identyfikacji zlozono$¢ struktur tych kapitatéw i moz-
liwy zakres ich interpretacji.

Drugi rozdziat to studia nad sposobami identyfikacji wartosci przestrzeni pu-
blicznych. Moze by¢ ona rozpatrywana w réznych kontekstach. Z perspektywy
gospodarczej wazny jest przede wszystkim watek wartosci w ujeciu spolecznym
i ekonomicznym. Wér6d metod pozwalajacych na identyfikacje spolecznej warto-
§ci przestrzeni publicznej wyrézni¢ mozna: metode krzywej wrazen, audyt prze-
strzeni publicznych czy mapy mentalne. Oceny wartosci ekonomicznej przestrzeni
publicznych najczeéciej dokonuje sie, stosujac klasyczne metody wyceny nierucho-
mosci (podejécie poréwnawcze, dochodowe, kosztowe). Istnieje tez grupa metod
alternatywnej wyceny przestrzeni publicznych, ktére bazuja na sposobach wyce-
ny dobr nierynkowych. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi metody: hedoniczna,
kosztow podroézy czy wyceny warunkowej. Wymienione metody warto$ciowania
nie s3 zintegrowane i dotycza wybranych aspektéw funkcjonowania przestrzeni
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publicznych. Pozwalaja zobiektywizowa¢ decyzje dotyczace inwestycjii przeobra-
zen przestrzeni publicznych.

Zadaniem trzeciego rozdzialu jest identyfikacja podejs¢ oraz narzedzi zarza-
dzania przestrzeniami publicznymi, szczegélnie tymi, ktérych potencjal rozwo-
jowy, dochodowy lub synergiczny jest najwyzszy. Najczeéciej typowe narzedzia
zarzadzania przestrzeniami publicznymi przypisane jednostkom samorzadéw
terytorialnych nie sa w stanie zapewni¢ im najwyzszego poziomu efektywno-
$ci. Wowczas sprawdzaja si¢ modele oparte na idei samozarzadzania, angazuja-
ce lokalne spolecznosci, przedsigbiorcéw lub inne instytucje publiczne, prywat-
ne i spoleczne do wzmacniania konkurencyjnosci lokalnych $rodowisk. Modele
te mozna przyporzadkowa¢ do jednego z dwdch typoéw schematdéw organiza-
¢ji funkcji zarzadzania przestrzeniami publicznymi: Town Center Management
oraz Business Improvement District. Modele te nie maja charakteru rozlacznego,
a wrecz przeciwnie — zaobserwowa¢ mozna ewolucje jednego schematu zarza-
dzania w drugi. W rozdziale tym podjeto prébe systematyzacji warunkéw i insty-
tucji formalnych umozliwiajacych skuteczne ich wdrazanie. Ponadto dokonano
systematyzacji funkcjonujacych w polskich warunkach instytucji formalnych,
ktore pozwalaja na realne ksztaltowanie i zarzadzanie przestrzeniami publiczny-
mi. Przeprowadzono takze przeglad instytucji formalnych opartych na kapitale
relacyjnym i zaufaniu, ktére wzmacniaja zarzadzanie mniejszymi fragmentami,
obszarami i miejscami w miastach — podwoércami.

Ksiazka adresowana jest do szerokiego grona odbiorcéw — zaréwno akade-
mikoéw, jak i praktykéw, a przede wszystkim milosnikéw przestrzeni miejskich.
Treéci w niej zawarte maja uzyteczny charakter i zawieraja liczne podpowiedzi
praktyczne dla podmiotéw prywatnych (w tym przedsiebiorcéw oraz wspélnot
sasiedzkich), ktére s3 gotowe zajaé si¢ swoim najblizszym otoczeniem. Cele ta-
kiej samoorganizacji moga by¢ zorientowane zaréwno na poprawe jakosci zycia,
jak i wzmacnianie warunkéw prowadzenia dzialalno$ci biznesowej. Jest to jed-
noczesnie zbiér podpowiedzi ilustrowanych dobrymi przykladami praktyk miej-
skich, wspélczesnych i nowoczesnych koncepcji gospodarowania i zarzadzania
przestrzeniami publicznymi.






1. AKUMULACJA KAPITALOW W PRZESTRZENI
PUBLICZNE]

1.1. Kapital marki - przestrzen publiczna
jako no$nik wizerunku miasta

Przestrzen publiczna wplywa na ksztaltowanie opinii, §wiadomosci i oceny okre-
$lonych miejsc. Marka miejsca ma warto$¢ ekonomiczng, stanowi wazny czyn-
nik rozwoju lokalnego. Kapitat marki ma zlozong nature, odwoluje si¢ do sa-
dow, postaw i zachowan konsumentéw. Czesto warto$¢ marki determinowana
jest przez niewymierne cechy i niematerialne zasoby. Badacze sa w wigkszosci
zgodni co do tego, iz na kapital marki skladaja sie nastepujace elementy: lojal-
no$¢ wobec marki, $wiadomo$¢ marki, percepcja jakosci produktu (subproduk-
tow), doswiadczenia zwiazane z marka oraz zbiér innych atutéw (Aaker, 2001,
s. 123-130). Trudno jest tez zarzadzaé tym kapitatem, choé¢ coraz wigcej miast
podejmuje ten temat w swojej polityce rozwoju. Badania marketingowe rozwijaja
dwa gléwne nurty identyfikacji i interpretacji kapitatu marki. Po pierwsze, doty-
cza tworzenia i utrzymania warto$ci marki w kontekscie czysto finansowym. Po-
dejscie to jest rzadziej rozwazane przez jednostki publiczne. Po drugie, dotycza
badan nad tworzeniem przewag konkurencyjnych na skutek trafnej komunikacji
warto$ci marki. W tym przypadku marka rozwazana jest jako generator efektéw
synergicznych (np. atrakcyjnosci lokalizacji, percepcji przestrzeni i miejsca czy
otwartosci i tolerancji). Podejécie to nazywane jest konsumenckim (consumer-
-based brand equity — CBBE) i zwigzane jest bezpo$rednio z kreowaniem wizerun-
ku miejsca. Keller (1998, s. 118) wskazuje na bezpo$rednia zalezno$é pomiedzy
tymi kategoriami. Uwaza, ze wykreowana postawa konsumentéw wobec mar-
ki determinuje wyobrazenia obrazu miasta (wizerunek) i w konsekwencji tego
procesu powstaje warto$¢ nazwana kapitatem marki. Kapital ten jest mierzalny
i dos¢ tatwo ulega przeksztalcaniu w kapital ekonomiczny (Schivinski, Lukasik,
2014, s. 74-80).

»Jak cie widza, tak ci¢ piszg” — w psychologii biznesu wlagciwos¢ ta nazy-
wana jest efektem aureoli, anielskim, Galatei lub w negatywnym kontekscie
efektem diabelskim badz Golema. Pierwsze wrazenie wywolywane przez jed-
na z eksponowanych cech decyduje o wstepnej ocenie osoby, zjawiska, organi-
zacji czy miasta (fotografia 1.1). Miasta podlegaja ocenie atrakcyjnosci przez
uzytkownikow z punktu widzenia wielu czynnikéw, niemniej mechanizmy
oceny pozostaja zblizone do innych obiektéw. Wybrane atrybuty miasta de-
cyduja o pozostalych cechach przypisywanych jednostce. Wasciwo$¢ te moz-
na uzna¢ za powszechny blad atrybucji pierwszego wrazenia i przyjac, ze jego
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oddzialywanie jest nieistotne, nie podejmujac przy tym zadnych dzialan. Moz-
na tez wykorzysta¢ 6w fakt, aktywnie wzmacniajac poziom akceptacji, atrak-
cyjnosci i tym samym potencjat konkurencyjny jednostki. Miasta maja wiele
mozliwo$ci komunikowania swoich cech uzytkownikom, szczegélnie ze w pro-
cesie tym biorg udzial nie tylko podmioty publiczne, w tym zarzadzajace mia-
stem, ale takze prywatne i spoleczne. Warto przy tym zauwazy¢, ze efekt aureoli
wzmacniany jest efektami skali. Oznacza to, iz skuteczno$¢ aktywnego wykorzy-
stania tej cechy zalezy od skali dzialan i realnej liczby odbiorcéw. Potencjalnie
wiec przestrzenie otwarte w miescie, zwigzane z dobrami wspélnymi (commons
good), pozostaja strategicznymi miejscami kreowania wizerunku miast.

Fotografia 1.1. Efekt aureoli w przestrzeni miejskiej uzyskany dzigki zastosowaniu detali
w przestrzeni zdegradowanej (Torun, 2021, fot. Zbigniew Przygodzki)

Przestrzenie publiczne moga wywolywac zaréwno efekt Galatei, jak i Gole-
ma. Stad ich forma, estetyka, zainwestowanie, dostepnos¢ i inne cechy majg stra-
tegiczne znaczenie dla miast. To w nich najczesciej podejmuje sie dzialania majace
stuzy¢ poprawie atrakcyjnosci poprzez inicjowanie prestizowych obiektow, eks-
ponowanie elementéw charakterystycznych, unikalnych i specyficznych z punktu
widzenia miasta i spoleczno$ci lokalnych. Przestrzenie publiczne staja si¢ symbo-
lami i swego rodzaju portfolio miasta, a wiec powinny wyrézniaé si¢ wygladem,
oryginalno$cia oraz jakoscia (Wantuch-Matla, 2016, s. 226). Czynniki te nie tyl-
ko wplywaja na ksztaltowanie wizerunku miasta, ale przede wszystkim warunkuja
obecno$¢ uzytkownikéw i skuteczng realizacje funkcji komercyjnych. Wizerunek
miasta mozna $wiadomie ksztaltowad, jest to bowiem ,suma wierzen, idei i wra-
zen, ktére ludzie odnosza do danego miejsca” (Kotleriin., 1999, s.20). To ,obraz
miasta w oczach réznych grup otoczenia, wytworzony dzieki procesom poznaw-
czym oraz nastawieniu emocjonalnemu do danego oérodka lub poszczegélnych
jego subproduktéw” (Tokarz, 2009, s. 91). Jest to zatem wyobrazenie miasta, ktére
oparte jest na subiektywnym odbiorze danej przestrzeni przez uzytkownika. Ta-
kie rozumienie wizerunku miasta podkresla emocjonalna wigz i relacje czlowieka
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z miejscem (Dudek-Markowska, 2011, s. 46). Wizerunek jest cechg dynamicz-

na, zmienng w czasie, stad w minimalnym zakresie zwigzany jest z poprawg jako-

$ci zycia uzytkownikéw miasta oraz wygladu miasta (Stec, Ttuczek, 2007, s. 169).

W szerszym, marketingowym ujeciu stanowi on ,caloksztalt subiektywnych wy-

obrazen rzeczywistosci, ktore wytworzyly sie w umyslach ludzkich jako obiekt

percepgcji, oddzialywania srodkéw masowego przekazu i nieformalnych przekazéw
informacyjnych” (Szromnik, 2007, s. 134). Poprzez wzmacnianie atrakcyjnosci
ksztattowany jest wizerunek miasta, na ktéry sktadaja si¢ indywidualne odczucia
uzytkownika, w tym opinie mieszkaricéw, turystéw czy inwestoréw (Manczak,

2012, s. 105). Wyobrazenie to budowane jest w dlugim horyzoncie czasowym

(Dudek-Mankowska, 2011, s. 46). Do podstawowych obszaréw inwestycji w wi-

zerunek miasta zaliczy¢ mozna:

- formy i tresci komunikowania wizerunku miasta do wewnetrznych i zewnetrz-
nych adresatéw (town communications);

- elementy materialne architektury i urbanistyki miasta oraz identyfikacje wi-
zualng (town design);

—  klimat spoleczno-organizacyjny miasta (town behaviour);

—  osobowo$¢ i specyfike miasta (town personality).

Podsumowujac, wizerunek miasta pelni nastepujace funkeje (Stec, Thuczek,
2007, s. 169-170):

- jestnosnikiem charakteru miasta i waznym czynnikiem wplywajacym na decy-
zje wyboru miejsca ulokowania inwestycji, wypoczynku, nauki, zamieszkania;

—  stanowi uproszczenie rzeczywistosci, gdyz informacje docierajace do ludzkiej
$wiadomofdci sg selektywnie oceniane;

- porzadkuje naplywajace do §wiadomosci informacje w pewna logiczng cato$¢;

—  pozwala dokonywac¢ subiektywnego zréznicowania miast;

- wspomaga proces wyboru przez redukcje ryzyka oraz steruje zachowaniami
w podejmowaniu decyzji;

- oprocz korzysci realnych daje mieszkaricom, turystom i innym uzytkowni-
kom subproduktéw miejskich korzysci dodatkowe, takie jak prestiz zwigzany
z uczestniczeniem w organizowanej w miescie waznej imprezie (np. kultural-
nej, sportowej czy rozrywkowej);

— pozytywny wizerunek przyczynia sie do tworzenia ogdlnego zaufania
do wladz miejskich jako do gtéwnej strony odpowiedzialnej za zapewnienie
odpowiedniego poziomu ustug miejskich.

Ksztaltowanie wizerunku jest procesem polegajacym na przeksztalcaniu
miasta w produkt, ktory ,nalezy zaprezentowac na zewnatrz jako ciekawe miejsce
do inwestowania, prowadzenia biznesu, odwiedzania, zamieszkania” (Rogowska,
2014, s. 251). Miasto jest przedmiotem konsumpcji. Produktem w sensie prze-
strzennym moze by¢ zaréwno miasto jako calo$¢, jak i jego cze$¢, dowolny frag-
ment, rozumiany jako zagospodarowany obszar lub okre$lona funkcja czy sektor
dziatalno$ci miejskiej (Czornik, 2012, s. 45). Z punktu widzenia adresatow tego
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produktu wizerunek miasta moze mie¢ dwa oblicza — moze by¢ wizerunkiem
wewnetrznym oraz zewnetrznym. Pierwszy z nich zalezy od sposobu postrze-
gania miasta przez jego mieszkaricéw, o czym $wiadczy¢ moze miedzy innymi
zadowolenie z warunkow zycia. Innym nosénikiem obrazu miasta jest wizeru-
nek zewnetrzny — jest to obraz miasta wywolany w $wiadomo$ci potencjalnych
uzytkownikéw spoza granic miasta (Boryczka, Sulikowski, 2008, s. 232). Jego
celem jest wywieranie wplywu na opinie oraz postawy i sposoby zachowania si¢
zardbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych klientéw, ,poprzez ksztaltowanie
wlasciwego zestawu srodkéw oraz instrumentéw stymulowania kontaktow wy-
miennych” (Stec, Thuczek, 2007, s. 166). Pojecie to nie odnosi si¢ jedynie do za-
spokajania potrzeb i pragnien grup spolecznych wystepujacych na okreslonym
obszarze, ale jego zadaniem jest przede wszystkim promowanie wizerunku oraz
marki miejsca, co przyczynia sie¢ do rozwoju oraz podkreslania niepowtarzalne-
go charakteru jednostki terytorialnej.

Atrakcyjne przestrzenie publiczne odgrywaja bardzo wazna role w gospodar-
ce miasta. Z jednej strony s miejscem i przyczyna obecnosci mieszkaricéw. Gwa-
rantuja tym samym krétkookresowy popyt na obecne w tych przestrzeniach pro-
dukty miasta. Miejsca te nabywaja okreslong marke, ktéra budzi zainteresowanie
zaréwno konsumentdéw, jak i producentéw dobr. Marka ta jest pochodng wizerun-
ku miejsca i sktadowa ogdlnego obrazu miasta. Wizerunek miasta, czesto budo-
wany na bazie efektu pierwszego wrazenia, jest podstawowym czynnikiem oceny
atrakcyjnosci (Manczak, 2012, s. 105).

Z drugiej strony atrakcyjnos¢ przestrzeni publicznych wzmacnia funkcje eg-
zogeniczne bazy ekonomicznej miasta poprzez wzrost lub utrzymywanie pozada-
nego poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej jednostki. Tym samym przestrzenie
te s3 istotnym elementem stanowigcym o owej atrakcyjnosci i elementem oceny
czynnikéw lokalizacji firm, szczegélnie transnarodowych.

Ekonomiczna rola przestrzeni publicznych staje si¢ coraz bardziej docenia-
na. Dzieje sie tak w zwigzku ze wzrostem znaczenia tzw. migkkich czynnikéw
lokalizacji (zwiazanych z jej atrakcyjnoscia). Przestrzenie publiczne s3 bowiem
waznym skladnikiem krajobrazu miasta, no$nikiem wizerunku i elementem skla-
dowym marki. Spajaja tkanke miejska, sa lacznikiem miedzy budynkami, prze-
strzeniami zielonymi, rekreacyjnymi, przemystlowo-ustugowymi i ludzmi. Ksztal-
tuja estetyczny charakter miasta, wplywajac na sposob postrzegania go przez jego
mieszkaicéw oraz przez ludnoéé z zewnatrz (turystéw, inwestoréw, rezydentéw
i potencjalnych nowych mieszkaricéw). Funkcja gospodarcza jest jedna z podsta-
wowych, jaka przypisuje si¢ przestrzeniom publicznym.

Maik (2011, s. 11-13) zwraca uwage na klasyfikacje Ivesona, ktéry
wyrodznia cztery modele przestrzeni publicznych. Kazdy z nich wyraza he-
terogeniczne funkcje zycia spotecznego i charakteryzuje si¢ konkretna or-
ganizacja przestrzenna. Jeden z modeli utozsamia przestrzen publiczna z miej-
scem o wysokiej intensywno$ci ruchu, dogodnej pieszej dostepnosci oraz
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rozmaitych funkcjach gospodarczych zwiazanych z dziataniem rynku. Kolejne
modele egzemplifikuja pozostale pozaekonomiczne warto$ci. Drugi to model
»ceremonialny”. Okresla on przestrzenie, w ktorych spoleczenstwo gromadzi
si¢, aby manifestowa¢ wazne wydarzenia z Zycia miasta lub narodu, poprzez
réznego rodzaju protesty, parady i demonstracje, ktore sa wyrazem zycia pu-
blicznego (czesto stanowiac przejaw ukrytych, niewidocznych struktur, in-
stytucji i proceséw spolecznych). Atrybutami trzeciego modelu s3 dostep-
no$¢ oraz otwartos¢. Przestrzenie publiczne s3 ogélnodostepne, maja cechy
débr publicznych — moga korzystaé z nich wszyscy czlonkowie spotecznosci
miejskiej bez wzgledu na swdj status spoleczny. W ostatnim modelu podkre-
§la sie wartos¢ i role miejsca, jakie przestrzen odgrywa ze wzgledu na budo-
wanie kapitalu spolecznego, interakcji miedzyludzkich, gdzie wystepuje wza-
jemne oddzialywanie jednostek ludzkich i réznych grup spotecznych. Modele
te oczywiscie najczesciej przenikaja sie wzajemnie i lacza (Ossowicz, 2009).

Ossowicz (2009) wskazuje pie¢ kluczowych funkcji przestrzeni publicznych:
gospodarcza, spoleczna, techniczna, kulturalna i kompozycyjna. Wazna rola miej-
skich przestrzeni publicznych, zwlaszcza z punktu widzenia ekonomicznego, jest
ich wymiar gospodarczy. Przestrzenie te, aby przyciaga¢ potencjalnych uzytkow-
nikéw, powinny charakteryzowac si¢ duza atrakcyjnoscia funkcjonalng, a przede
wszystkim mie¢ urozmaicong oferte ustugowa, przez co staja si¢ elementem sys-
temu wymiany towaréw i ustug. Ponadto maja réwniez duzy wplyw na wartosci
nieruchomosci zlokalizowanych w swoim otoczeniu. Ich atrakcyjno$¢ sprawia,
iz lokale uzytkowe znajdujace sie w poblizu czesto sa o wiele drozsze. Przestrzenie
publiczne kreuja miejsca o wysokiej rencie lokalizacyjnej dla wielu rodzajéw dzia-
lalnosci. Przestrzenie te, bedac miejscem reprezentacyjnym, pobudzajacym aktyw-
nos¢ spolecznosci miejskiej, dostarczaja wlascicielom lokali wielu klientéw. Funk-
cja spoleczna jest $cisle zwiazana z funkcja gospodarcza i pozostatymi. Wszystkie
one wzmacniaja si¢ wzajemnie lub oslabiaja.

Przestrzenie publiczne w istotny sposéb umozliwiaja wzmacnianie zaréw-
no wiazacego, jak i pomostowego kapitatu spotecznego. Sprzyjaja intensyfi-
kacji kontaktéw interpersonalnych, przez co ksztaltuja relacje miedzyludzkie
(Wantuch-Matla, 2009, s. 373-384). Réznorodnosé uzytkownikéw obecnych
w przestrzeniach publicznych wzmacnia takze otwartos¢ i tolerancje, czyli
dwa z trzech podstawowych czynnikéw determinujacych rozwoj sektora kre-
atywnego i kapitatu kreatywnego (Florida, 2004, s. 39). Techniczne znaczenie
przestrzeni publicznych polega w gtéwnej mierze na ich umiejetnym zapro-
jektowaniu, dokonaniu hierarchizacji ruchu pieszego i kolowego, jak réwniez
wyznaczeniu miejsc, ktére stuza jedynie spacerowaniu oraz tych, w ktérych
mozna przebywaé przez dluzszy czas. Skladowymi, dzigki ktérym mozliwe
jest dokonanie tego typu podziatu, sa miedzy innymi elementy matej archi-
tektury (fawki, lampy uliczne, kosze na $mieci, fontanny itp.), tablice informa-
cyjne (np. plan miasta) czy odpowiednio dobrana i zaaranzowana posadzka.



18 Akumulacja kapitaléw w przestrzeni publicznej

Ogodlnodostepnos¢, otwartosc i przejrzysto$¢ przestrzeni miejskich sprawiaja,
iz s3 one dobrym miejscem do organizacji réznego rodzaju wydarzen i spekta-
kli publicznych, jak réwniez do ekspozycji dziedzictwa kulturowego, spetniajac
tym samym swoje funkcje kulturowe. Ossowicz (2009) twierdzi, ze przestrzen
publiczna wyznacza miejsca centralne kompozycyjnie oraz miejsca obserwacji
kompozycji przestrzennej. Wspomaga orientacje w przestrzeni, tworzy nastroj
i podkresla prestiz. Poza tym jest miejscem usytuowania symboli, a takze sama
stanowi swego rodzaju symbol.

Wieloaspektowe oddziatywanie przestrzeni publicznych inspiruje do $wiadomego
wykorzystywania tego faktu. To celowe dzialanie na rzecz utrzymania lub podwyzsza-
nia warto$ci miejsca wéréd odbiorcéw zewnetrznych i wewnetrznych dokonywane jest
w procesie budowania marki — brandingu. Efektywny branding traktowany jest jako bez-
posredni czynnik rozwoju, wplywa na kreowanie wizerunku miasta oraz ksztaltuje ele-
menty sfery spoleczno-politycznej i gospodarczej miasta (Lucarelli, 2012, 5. 239). Poje-
cie to nieustannie podlega ewolucji. Poczatkowo uwaga badaczy i praktykéw marketingu
terytorialnego skoncentrowana byla na traktowaniu marki jako sposobu i miejsca komu-
nikowania produktéw miejskich. Szybko jednak marke miasta zaczeto wiazac z szerszym
podejsciem do marketingu miejsca, laczac dzialania w tym zakresie ze sferg spoteczna,
polityczna, przestrzenna i ekonomiczng miasta. Podejécie takie wymusito zastosowanie
zintegrowanego paradygmatu rzadzenia, w ktorym wspodlpraca i partnerstwo staja sie fun-
damentami skutecznego osiagania przyjetych celéw. Marka miasta jest dzi$ jednym z pod-
stawowych poje¢ wywodzacych sie zkoncepcji marketingu terytorialnego (Gliriska, 2016,
s.21). Marketing terytorialny koncentruje si¢ na zaspokajaniu, a takze kreowaniu potrzeb
mieszkaricéw miasta za pomocg réznorodnych produktéw miejskich. Natomiast dome-
na brandingu jest zarzadzanie reputacja na podstawie tozsamosci i unikalnych whasciwo-
$ci miejsca. Uwaga skoncentrowana jest zatem na aspektach afektywnych. Nie oznacza to
jednak, ze w dzialaniach brandingowych nalezy abstrahowa¢ od przeszlo$ci, odwolujac sie
jedynie do biezacych emocji. Chodzi raczej o odpowiednie rozlozenie akcentéw, ponie-
waz — jak sugeruje Kavaratzis (2004, s. 58-73) — tworzenie obrazu miasta obejmuje za-
réwno relacje poznawczg, jak i afektywna i jest silnie uzaleznione od funkgji poznawczej.
Kreowanie marki jest procesem, ktérego ,wyzwaniem jest okreslenie unikatowych war-
tosci, po czym wypracowanie spojnej strategii, ktora moze zosta¢ wprowadzona w zycie
przezwszystkie organizacje dzialajace w danym miejscu” (Chernetony, 2003, 5. 25). Kotler
(1994, 5. 410) identyfikuje marke z ,terminem, symbolem, wzorem lub ich kombinacja
stworzong celem identyfikacji dobr lub uslug sprzedawcy lub ich grupy i wyréznienia ich
sposrod konkurencji”. Specyfika marki miasta wynika przede wszystkim z istnienia produk-
tu miasta, ktory $wiadczy o wyjatkowosciiunikalnym charakterze jednostki terytorialnej.

Pojecie marki rozpatrywa¢ mozna w kontekscie jakosci przestrzeni, ktéra
wplywa na postrzeganie miejsc, a zarazem decyduje o poziomie oraz warunkach
i komforcie zycia w miescie. , Kreowana marka ma zapewni¢ jego wysoki stan-
dard, wyrazany poprzez jako$¢ i atrakcyjnoé¢, utatwic jego umiejscowienie na tle
konkurencyjnych ofert oraz zwigkszy¢ zainteresowanie oferowanymi ustugami”
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(Hajduk, 2015). Pojecie to bezposrednio zwigzane jest z atrakcyjnoscia miejsc,
w ktérych przebiega codzienne zycie mieszkancow. Przestrzen publiczna ksztal-
tuje sposob postrzegania miasta — kreuje jego marke oraz wzmacnia atrakcyjnosé
wirdd potencjalnych mieszkanicéw i inwestoréw. Mozna zatem méwic o skutecz-
nosci marki, ktérej celem jest miedzy innymi korzystny wplyw na podnoszenie
warto$ci nieruchomosci oraz na atrakcyjnos¢ terenéw inwestycyjnych (Polkow-
ska, 2010, s. 195-202).

Tabela 1.1. Zalezno$ci pomig¢dzy pojeciami ,promocja miejsc’,
»marketing miejsc” i ,marka miejsc”

. Cecha Promocja miejsc Marketing miejsc Marka miejsc
Zmienna
Determinanta | Podaz Popyt Tozsamo$é
Orientacja z ze- . .
Orientacja
. Nadawca wnatrz do wewnatrz
Podejcie : . . na zewnatrz
- odbiorca (identyfikacja .
(trafno$¢)
potrzeb)
. Komunikowanie Zarzadzanie popy- | Zarzadzanie reputa-
Zadanie . . o .
ofert tem i podaza cja (wizerunkiem)
o Koordynowanie Wybor strategii Kreowanie
Uprawnienia " .
promogji produktowych wizerunku
Budiet Klient docelowy Docelowy segment Inwe.st'yc]e w sko]aj
rynku rzenia i postrzeganie
A . . .. | Wzmocnienie
Rezultaty Zwrbcenie uwagi Identyfikacja opciji wizerunku
Dominujace
procesy Kognitywne Konatywne Afektywne
i zakres

Zrodlo: Boisen iin., 2018, s. 8.

W rezultacie branding miejsca jest przedmiotem sieciowego zarzadzania
réznymi lokalnymi podmiotami i instytucjami. Wspdlczesne jednostki tery-
torialne majq wielu interesariuszy reprezentujacych réznorodne cele. W zalez-
nosci od rodzaju dzialan interesariusze moga albo pomaga¢, albo przeszkadza¢
w realizacji celéw strategicznych, stad otwarty proces budowania marki miej-
sca nalezy uzna¢ za pozadany i wymagany (Klijn, Koppenjan, 2016). Ponadto
kreowanie marki powinno by¢ dzi$ dopasowane do specyfiki i tozsamo$ci te-
rytorialnej. Braun i wspotautorzy (2018, s. 23) zauwazaja, ze zaangazowanie
interesariuszy i terytorializacja marki sprzyjaja redukcji lokalnych konflik-
tow. W istocie budowanie marki miejsca jest procesem wielowymiarowymi
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i dynamicznym. Lucarelli (2018, s. 261) okresla go jako zlozony, wielokon-
tekstowy, socjopolityczny konstrukt, opierajacy sie na interakcjach pomie-
dzy aktorami proceséw politycznych, prawnych i estetycznych. Jego analiza
powinna uwzglednia¢ zaréwno wymiar przestrzenny, czasowy, jak i wielopo-
ziomowy (hierarchiczny).

1.2. Kapital dziedzictwa kulturowego w przestrzeni publicznej
— ksztaltowanie tozsamosci

Trudno sformulowad uniwersalng i jednocze$nie precyzyjna definicje miasta. Sa
to systemy bardzo zréznicowane pod wzgledem morfologii, form, funkeji, ztozo-
noéci, spojnosci, dynamiki czy rozwoju. Zréznicowanie to wynika z faktu, ze mia-
sto to przede wszystkim jego mieszkancy i uzytkownicy. Jednak zasadnicza réz-
nica pomig¢dzy miastem a suma jego biezacych uzytkownikéw polega na tym, iz,
po pierwsze, jest ono definiowane w perspektywie calego okresu swego istnie-
nia, w kontekscie historii, a po drugie — jest nieustannie definiowane w czasie
biezacym. Niemniej miasta, podobnie jak ludzie, maja swoja unikalng specyfi-
ke. Soczewka tych wlasciwosci i jednocze$nie dokumentem identyfikacyjnym
sa miejskie przestrzenie otwarte, w tym przede wszystkim przestrzenie publicz-
ne. Przestrzen jest ,odbiciem wszystkich najwazniejszych zjawisk i proceséw za-
chodzacych w spoleczenstwie, jest jego ekspresja i »skrystalizowanym czasem«”
(Dymnicka, 2008, s. 35). Pomimo uplywu czasu, wielu inwestycji i réznorod-
nych (czesto skrajnych) koncepcji rozwoju wspélczesne struktury przestrzenne
miast ujawniaja pierwotny charakter miejsca oraz epoki, w ktérej powstawaly.
Przemiany dokonujace si¢ na przestrzeni lat zwigzane byly z charakterem i moda
obowiazujacego okresu. Od najdawniejszych czaséw przestrzen publiczna ule-
ga licznym przeobrazeniom, ktore sa wynikiem ciaglego dopasowywania ksztal-
tu miast do pojawiajacych sie zmiennych i nowych potrzeb (Klosek-Koztowska,
2002, 5. 23). Juz w $redniowieczu przestrzen publiczna byla wyraznie zaakcento-
wana. Charakteryzowaly ja dostepno$¢ do architektury oraz wieloznacznoé¢ od-
dzialywania (Dymnicka, 2011). Z perspektywy historycznej doskonale wida¢, jak
wielkie znacznie w rozwoju miast odgrywaja fakty, zdarzenia czy procesy, ktore
mialy miejsce czesto w odleglej przeszlosci.

W przestrzeniach publicznych najwyrazniej ujawnia si¢ charakter miejskosci
kazdej epoki. Do podstawowych cech tych przestrzeni zaliczane s3: ,,po pierwsze,
gesto$¢ zaludnienia [ ... ], po drugie, pelnienie roli weztowych punktéw koncen-
tracji i redystrybucji dobr, ustug czy $§rodkéw komunikacji, po trzecie, specjali-
zacja i komplementarno$¢ rél spolecznych, i po czwarte, istnienie specyficznej
obyczajowosci” (Majer, 2009, s. 10). Przestrzenie publiczne s3 bowiem kwinte-
sencja miejskosci — nieodlacznym elementem krajobrazu miasta, spajajacym jego
tkanke. Sg one obszarem rozmaitej aktywnosci spolecznej, jak rowniez miejscem
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zaspokajania réznorodnych potrzeb. To wlasnie w nich najcze$ciej mozna do-
strzec wszelkie formy spolecznego wspoétzycia (Bobko, 2013). W historii rozwoju
miast przestrzenie publiczne zawsze odgrywaly znaczaca role w procesie tworze-
nia spoleczenstwa i procesach demokratycznych, gdyz wplywaly na jakos$¢ i styl
zycia mieszkanicow, a takze na postrzeganie miasta zaréwno przez ludnos¢ lokal-
ng, jak i zewnetrznych uzytkownikéw (Wantuch-Matla, 2009). Z tego wzgledu
sa one ,dobrem i zasobem o strategicznym znaczeniu dla spotecznoscilokalnych”
(Karta Przestrzeni Publicznej, 2009).

Przestrzenie publiczne podzieli¢ mozna na dwa typy: techniczne i kulturowe.
Chmielewski (2001) twierdzi, iz przestrzenie publiczne zaliczane do kulturowych
powinny charakteryzowa¢ si¢ nieograniczong dostepnoscia (swobodnym wspél-
uzytkowaniem) oraz znaczng atrakcyjnoscia funkcjonalng. Czynnikiem sprawiaja-
cym, ze beda to miejsca tetniace Zyciem, najczesciej odwiedzane, o duzej migracji
ludnosci, ma by¢ koncentracja rozmaitych ustug. Podobne stanowisko reprezen-
tuje Wejchert (1984, s. 80). Wskazuje on, ze przestrzen publiczna powinna by¢
atrakcyjna i jednoczesénie funkcjonalna, skupia¢ najwazniejsze obiekty o charak-
terze ustugowym, spolecznym i kulturalnym. Miejsca te powinny by¢ otwarte dla
kazdego, a wazna ich cecha powinna by¢ koncentracja najwazniejszych i najatrak-
cyjniejszych uslug przyciagajacych potencjalnych uzytkownikéw. Na podkreslenie
zasluguje fakt, iz otwartosci i dostepnosci przestrzeni zaden z autoréw nie wiazat
bezposrednio z kategoria wlasnosci publicznej (komunalnej).

Przestrzenie publiczne maja pozytywny wplyw na ,rozwoj miast i s3 warun-
kiem narodzin dumy obywatelskiej, ducha wspélnoty i troski o rodowisko miej-
skie” (Landry, 2013, s. 147). Kultura natomiast jest nieodzownym czynnikiem
rozwoju wspolczesnych osrodkéw miejskich, stanowi bowiem element tozsamo-
$ci miasta, wyrazany miedzy innymi w architekturze. Réznorodno$¢ kultur oraz
spotecznosci lokalnych przyczynia si¢ nie tylko do podnoszenia wartosci osrod-
kéw miejskich, ale réwniez podkresla ich unikalnos¢ i niepowtarzalnosé. W tym
przypadku mozna méwi¢ o tzw. tozsamosci kulturowej, czyli istnieniu charakte-
rystycznych symboli miasta i jego dzielnic, takich jak lokalna kuchnia, piosenki,
specyficzne towary i wszelkie inne tradycje stanowigce zasoby, dzieki ktérym po-
wstaja nowe wartosci dodane (Dymnicka, 2013, s. 144-147).

Kultura w mie$cie poddawana jest ré6znorodnym interpretacjom. Po pierw-
sze, zwraca si¢ uwage na miejsce kultury w przestrzeni miasta. W tym rozumieniu
miasto postrzegane jest jako otoczenie dla wydarzen kulturalnych i zycia kultu-
ralnego. Jest to podejscie izolujace relacje sfery kultury od miasta jako dynamicz-
nego systemu. W tym przypadku miasto przyjmuje postawe bierna. Po drugie,
w dyskursie na temat relacji miasta ze sfera kultury podkresla si¢ range wyda-
rzen kulturalnych i ich wplyw na przestrzen. Miasto w tym przypadku trakto-
wane jest jako scena, na ktérej odgrywane sa spektakle kultury. Jakos¢ tej sceny
prowadzi do zaistnienia i wzmacniania relacji pomiedzy twoércg a odbiorca. Na-
tomiast trzeci punkt widzenia okreéla bezposredni zwiazek i zalezno$¢ miedzy
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miastem i kultura. Kultura postrzegana jest tu jako zwierciadlo miasta, jednak nie
po to, by nasladowaé, a raczej wykorzystywac jako narzedzie (podobnie jak lustro
dla poprawy urody). W tym znaczeniu kultura formuje miasto, a takze ksztaltu-
je jego tozsamos¢ (Madurowicz, 2014, s. 289-291). Miasto ,wytwarzane” jest
za pomocy zjawisk kultury. Wedtug Rewers (1998) wystapienie zdarzenia w da-
nej przestrzeni odpowiada za wytwarzanie miejsca, a nie na odwrét. Proces ten
odzwierciedla pojecie wydarzania si¢ miasta w przestrzeniach kultury. Dostrze-
ganie potencjatu tkwigcego w przestrzeniach jest mozliwe dzigki jednoczesnemu
widzeniu i odczuwaniu zdarzen oraz form. Waznym elementem tego widowiska
jest wywodzacy sie z dziedzictwa przeszlosci ksztalt miasta — jego forma, funk-
cja i tres¢ (Klosek-Koztowska, 2002, s. 26). Zdarzenia, pamigé czy tez lokalne
tradycje ulatwiaja odczytanie sensu miejsca, a takze modelujg jezyk przestrzeni.
Rewers (2008, s. 212) zauwaza, ze: ,Jesli jednak pamie¢ w strukturze miejskiej
pelni funkcje $wiadomosci miasta, to, stosujac ja, czyli ustalajac relacje miedzy
tre§ciami tej pamieci oraz fragmentami przestrzeni miejskiej, docieramy do tego,
co w miescie indywidualne, do jego architektury, ktora jest forma miejskiej indy-
widualno$ci. Indywidualne akty tworcze, architektura miasta jako sztuka, prze-
chodzac przez selekcje dokonujaca sie na gruncie pamieci kolektywnej, nadaja
forme oryginalnoscilocus — widzimy je jednoczesnie jako zdarzenie i jako forme”.
Realizowane dzialania zmierzaja do tworzenia zwiazkdéw pomiedzy miejscami
iludZzmi, a takze maja na celu oddzialywanie na ich zmysty oraz pamie¢. Inwesty-
cjakultury w ,wytwarzanie” miasta polega miedzy innymi na przedstawianiu tre-
$ci, ktére nadaja miejscom niematerialnych wartosci poprzez historyczny przekaz
oraz symbolike. Treéci te uwiarygodniaja autentyczno$¢ przestrzeni miejskich,
miejsc uzytkowanych przez ludzi. Warto zwrdci¢ uwage na relacje, jakie zacho-
dza pomiedzy miejscem a odbiorca, ktdre — opierajac sie na do§wiadczaniu emo-
¢ji — wytwarzaja prawdziwa wiez. Charakter struktur oraz osobiste analizowanie
przestrzeni ,niesie wiele informacji, ale tez zgodnie z funkcjami wlagciwymi dla

jezyka, przekazuje emocje i nawiazuje dialog” (Klosek-Kozlowska, 2002, s. 25).

Kultura i sztuka, obecne w przestrzeniach wspoélczesnych miast, stanowia nie-

odlaczny element w tworzeniu kompletnej tkanki miejskiej. Znaczenie sztuki

w przestrzeniach publicznych dokumentowane jest w réznorodny sposoéb, nie-

mniej badacze zazwyczaj podzielaja poglad o duzej roli relacji miedzy miastem

i sztuka. Widaé to takze w podejsciu Kwon (1997, 5. 95-109), ktora wskazuje trzy

sposoby postrzegania sztuki w przestrzeniach publicznych:

—  artin public places - rozumiane jako sztuka w miejscach publicznych, zazwy-
czaj modernistyczna abstrakcyjna rzezba umieszczona w przestrzeni otwartej
w celu ,,udekorowania” lub ,wzbogacenia” przestrzeni miejskich;

- art as public space — traktowanie sztuki jako przestrzeni publicznej; w tym
przypadku jest to mozliwe poprzez integracje sztuki, architektury i krajobrazu
dzieki wspolpracy artystow, tworcéw z podmiotami zarzadzajacymi miastem
(migdzy innymi architektami, planistami miejskimi i innymi menadzerami
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miasta) w projektowaniu nowych lub modernizowaniu istniejacych obszaréw

miejskich, takich jak parki, place, budynki, promenady, dzielnice itp.;

—  artinthe public interest — sztuka realizowana w interesie publicznym (okresla-
na tez jako nowy gatunek - sztuka publiczna), ktora tworzona jest na podsta-
wie tymczasowych programéw wspoélpracy, czesto majacych na celu wlacza-
nie grup wykluczonych spotecznie lub zmarginalizowanych grup spolecznych
w aktywne Zycie miasta poprzez aktywnos¢ i socjalizacje w przestrzeniach pu-
blicznych, ich kreowanie i artefakty utrwalajace pamie¢ spoleczna.

Sztuka dopelnia kompozycje lub staje si¢ gtéwnym atrybutem przestrzeni
publicznej. Czesto stanowi tez ,wehikul” dla fizycznego wymiaru przestrzeni pu-
blicznej, przenoszac ja w caloéci lub we fragmentach do przestrzeni wirtualnej
(fotografia 1.2).

Fotografia 1.2. Wirtualny wymiar przestrzeni publicznej powodowany sztuka: a) Sikajg-
cy — rzezba Davida Cernego (fot. Zbigniew Przygodzki); b) krasnale z przestrzeni Wro-
clawia (fot. Zofia Guz)

Ciekawg wlasciwoscig o charakterze symbiozy sztuki z przestrzenia publicz-
na jest jej dostepnosé, pozbawiona pelnej ochrony pelnionej przez instytucje.
Skutkiem tego jest wymog trwalosci sztuki w przestrzeni i w czasie. Taka rela-
cja wzmacnia samowystarczalno$¢ systemu i minimalizuje potrzebe interwen-
cji, ponoszenia kosztéw. Dymnicka (2013, s. 154) wskazuje, ze sztuke z prze-
strzenia publiczna taczy wspdlny cel, ktérym jest ,mozliwo$¢é wyartykulowania
réznych pogladéw i zainteresowan kulturowych, naukowych i politycznych”
Przestrzen publiczna, najczeéciej centralna, od niepamietnych czaséw pelni-
la funkcje agory i zawsze towarzyszyla jej obecnos¢ kultury i sztuki. Przy tym
charakter i dominujace powody tej obecnosci byly i do dzi$ sg zréznicowane.
Po pierwsze, przestrzen publiczna pelni w tym kontekscie funkcje sali wysta-
wowej, gdzie eksponowane sa dziela sztuki wspdlczesnych twércéw — znanych
i nieznanych. Poglebia si¢ zjawisko estetyzacji miasta poprzez przeniesienie tra-
dycyjnych cech sztuki na rzeczywisto$¢, codziennosé, nadajac jej artystyczny



24 Akumulacja kapitaléw w przestrzeni publicznej

charakter (Folta, 2014, s. 2). Po drugie, jest miejscem upowszechniania dzie-
dzictwa kultury danej spoteczno$ci, narodu badz miejscem o charakterze uni-
wersalnym. Po trzecie, jest miejscem manifestu ideologii, wyrazanej za po$red-
nictwem sztuki (szczegélnie w okresie modernizmu). Natomiast stosunkowo
mtoda funkcja jest socjalizacja za pomoca sztuki w przestrzeni publicznej. Sztu-
ka angazuje uzytkownikéw miasta, determinuje budowanie relacji pomiedzy
ludZmi, pomiedzy odbiorca i dzielem oraz otoczeniem (Dziadzia, 2015). Wply-
wa na rozwoj $wiadomosci emocjonalnej i wrazliwo$ci. Okazuje si¢ bowiem,
ze wprowadzenie sztuki w przestrzen publiczna pozwala w niecodzienny sposéb
spojrze¢ na miejsca, w ktorych toczy sie zycie, i zmieni¢ myslenie na temat naj-
blizszego otoczenia. Jest to wazny element wzmacniania tozsamo$ci terytorial-
nej oraz atrakcyjnosci miasta — zwlaszcza w czasach rosnacej mobilno$ci ludzi.

Ciekawym i zyskujacym na popularnosci zjawiskiem w tym kontekscie jest
street art. Jest to sztuka tworzona w przestrzeni miasta, czesto takze nig inspirowa-
na, ktdra zostaje umieszczona na nieruchomosci bez zgody jej wlasciciela. Loka-
lizuje sie ja w miejscach dostepnych szerokiemu gronu odbiorcéw, poniewaz jest
odzwierciedleniem nierzadko skomplikowanych i niebezpiecznych zwiazkéw po-
miedzy sztuka, polityka, rynkiem, prawem i mediami (Duchowski, Sekuta, 2011;
Salib, 2016). Nurt ten nie jest tez jednoznacznie zdefiniowany i nie przez wszystkich
traktowany jako forma sztuki (cho¢ z punktu widzenia prawa autorskiego graffiti
jest dzielem). Street art jest dynamicznie rozwijajaca sie dziedzing, wymykajaca sie
klasycznemu postrzeganiu sztuki. Populizm (powszechno$¢) i anonimowos¢, ktére
sa jego waznymi atrybutami, powoduja, ze czesto trudno ustali¢ ,granice miedzy
dzialalno$cia artystyczng a aktami wandalizmu mylnie nazywanymi graffiti” (Palys,
2014, s. 13; zob. tez Grotowska, 2012). Street art jest to ,szeroki, niezalezny ruch
artystyczny, do ktdrej to kategorii mozna zaliczy¢ takze ruchy emancypacyjne [ ... ].
Jest to ruch zdecentralizowany i nie posiada przywdédcéw ani tez obowiazujacej
wykladni dotyczacej praktyki artystycznej. [ ...] nie podlega réwniez zadnym od-
gérnym regulacjom, jednak cementuje go pewna nadrzedna idea — w tym wypad-
ku idea nieskrepowanego tworzenia w przestrzeni publicznej, ktéra jako wspolna
nalezy do wszystkich” (Banasiak, 2011, s. 14). Street art to kazda aktywnos¢ arty-
styczna podejmowana w otwartych przestrzeniach (Niziolek, 2015, s. 54-55). Jako
forma undergroundowa wymyka si¢ $cistym definicjom, niemniej mozna wyrézni¢
w nim trzy nastepujace nurty: zaangazowany, projektowy i artystyczny (Banasiak,
2011,s.20-21).

Bieczynski (2011, s. 14-16) okreéla 6w artystyczny nurt jako ,uladzony”,
natomiast na drugim biegunie stawia wymiar ,zbuntowany” (,,nielegalny”).
Wariant artystyczny pozwala na wprowadzanie dziel sztuki w sposéb spdjny
z reszta otoczenia. Dzigki niemu street art cieszy sie akceptacja spotecznosci
i pozytywnym obiorem, a takze jest postrzegany jako sztuka w oczach opinii
publicznej (Niziolek, 2015, s. 59). Opcja ,nielegalnego” street artu w istocie
nadaje mu sens i tozsamo$¢, poniewaz nie tylko odnosi si¢ do jego pierwotnego
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charakteru, ale réwniez wskazuje na to, ze przestrzen publiczna jest konstru-
owana i interpretowana przez kazdego obywatela. Street art opiera sie na wi-
zualnej interwencji w przestrzen publiczng. Przejawia sie on najczeéciej w po-
staci graffiti, murali reprezentujacych bardzo zréznicowany poziom, plakatéow
czy przerabianych reklam zewnetrznych (Kaminska, 2014, s. 7). Wasilewski
i Drogowska (2011, 5. 109) Zwracaja uwage, ze ,street art to wspotczesny od-
powiednik vox populi. Powstaje nagle i réwnie niespodziewanie znika z prze-
strzeni publicznej — usunigta przez wladze lub zastapiona innym graffiti”. Jest
to jeden z nieformalnych, czesto tez nielegalnych jezykéw miasta. Uzywa ironii,
prowokacji, zartu, wulgaryzmoéw, bywa zaréwno estetyczny, jak i nieestetyczny
(Wantuch-Matla, 2016). Jest §cisle zwiazany z konkretnym terytorium, odnosi
sie do danego spoleczenstwa i jego kultury. Twérca wyraza siebie, wyznawane
idee czy tez poglady w przestrzeniach publicznych, na publicznych i prywat-
nych nieruchomo$ciach. Street art nastawiony jest na odbiorcéw i oczekuje ich
reakcji. Ten rodzaj sztuki ulicznej ulega takze silnie procesom komercjalizacji
i wspdlczesnie przybiera bardzo réznorodne formy, ktére sa polaczeniem spe-
cyfiki zjawisk kulturowych z inwencja tworcza artystow. Podejmowane dzia-
tania maja na celu upigkszanie i wzbogacanie terenéw, czemu shuza: ,odnowa
nawierzchni i odnowa elewacji, zakltadanie o$wietlenia i sadzenie drzew przy
udziale specjalistow, wsrdd ktérych znajduja sie réwniez artysci. Interwencje
artystyczne w przestrzeni publicznej nie ograniczaja sie do wystawienia dziet
sztuki w przestrzeni publicznej, lecz s3 takze integralnym elementem projek-
tow, ktore sztuke wlaczaja w relacje urbanistyczne” (Wisniewska, 2012, s. 42).
Proste interwencje w przestrzen publiczna moga znacznie wplyna¢ na sposéb
jej postrzegania. Sztuka ulicy odgrywa szczegélnie wazng role w tworzeniu cha-
rakteru miejsca oraz budowaniu jego wizerunku (Freino, 2009, s. 296). Wpro-
wadzanie sztuki publicznej w obszary miejskie moze nada¢ miejscom wyrazi-
stego charakteru oraz zupelnie nowego kontekstu (fotografia 1.3).

Miejsce staje sig atrakcyjne dla uzytkownika, gdy obok pozadanej funkcjonal-
nosci ,,przemawia” do niego poprzez przyciaganie uwagi. Dlatego istotng funkcja
sztuki ulicznej jest wzbudzanie w czlowieku emocji, ktére pojawiaja sie przy do-
$wiadczaniu artystycznej tworczosci. Tworczo$¢ street artu najczesciej obejmu-
je swoim zasiegiem warto$ci wazne dla mieszkaricéw (historyczne, symbolicz-
ne, $wiatopogladowe). Ponadto street art pozwala odkrywa¢ miasto, przywraca
do uzytku opuszczone i zapomniane przestrzenie. ,Zaprasza” ludzi do zakamar-
kéw miasta, inicjuje przytulne ,katy miejskie”. Tworcy street artu najczeéciej wy-
bieraja miejsca opuszczone lub zaniedbane (perony, $ciany o réznym stanie tech-
nicznym, tablice i szyldy reklamowe — fotografia 1.3) (Urbanski, 2012, s. 50).
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Fotografia 1.3. Utrata anonimowoéci przestrzeni publicznych dzieki street artowi:

a) Sciana Johna Lennona w Pradze (fot. Jagoda Adamus); b) East Side Gallery — galeria
ijednoczeénie pomnik wolnosci, stworzony przez artystéw z calego $wiata na fragmen-
cie Muru Berlinskiego o dlugosci 1316 m; galeria usytuowana wzdluz nabrzeza Spre-
wy; miejsce to jest codziennie licznie odwiedzane zaréwno przez turystow, jak i miesz-
kanicow Berlina (fot. Zbigniew Przygodzki; zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki
/Plik:East_Side Gallery Mur BerlinskiJPG); c) najwigkszy mural z wiedZminem
Geraltem z Rivii w Eodzi — powstal na trzech $cianach wiezowcéw przy ul. Piotrkow-
skiej 182; autorem projektu jest Jakub Rebelka (malarz, twérca komikséw) (fot. Zbi-
gniew Przygodzki); d) street art na terenie Stoczni Gdariskiej: rzezby Czestawa Pod-
le$nego pt. ,Rozbitkowie” i ,Pakerzy”, powstale w latach 2017-2019; opuszczonemu
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i zdegradowanemu terenowi poprzemystowemu tymczasowo nadano funkcje kultural-
na (fot. Tymoteusz Przygodzki); e) street art przywracajacy pamie¢ o historycznej war-
tosci przestrzeni miasta: projekt ,Dzieci Balut — murale pamieci” — wizerunki dzieci
polskich, zydowskich i romskich zyjacych podczas II wojny §wiatowej w getcie w Eodzi
(fot. Zbigniew Przygodzki)

Jedna z form street artu sa murale, cho¢ kategorii tych nie nalezy ze soba
utozsamiaé. Stepien (2010, s. ) definiuje murale jako ,dekoracyjne malarstwo
$cienne, ktorego celem moze by¢ zaréwno impresja odbiorcy, jak i reklamowanie
jakiego$ produktu, ustugi czy instytucji”. Muralem nazywa sie ,obraz wielkofor-
matowy, malowany na calej §cianie. Nazwa okresla jedynie format, a nie pocho-
dzenie — mural nie musi, cho¢ oczywiscie moze, naleze¢ do dziedziny graffiti”
(Pietkiewicz, 2011, s. 19). Murale powstaja zaréwno z potrzeby ekspresji wizji
artysty, jak i jako efekt dzialan komercyjnych, na zamoéwienie. Wspdlczesnie
wigkszo$¢ murali powstaje legalnie, bardzo czgsto przy porozumieniu z miastem
lub prywatnym wtascicielem nieruchomosci, z wykorzystaniem $§rodkéw pu-
blicznych lub dotacji sponsoréw. Najczesciej sa to dzialania zmierzajace do po-
prawy jakosci przestrzeni, a takze nadawania im sensu i elementéw oryginalnosci.
W szerszej skali efektem jest rOwniez wzmacnianie atrakcyjnosci turystycznej,
ktéra swoim zasiegiem przyczyni si¢ do wzrostu rozpoznawalnoséci obszaréw
miejskich. Funkcja ta jest szczegolnie istotna w zakresie brandingu i mozliwo$ci
wykorzystania narzedzi internetowych. W okresie PRL-u w Polsce uzytecznosé
murali ograniczala si¢ niemal wylacznie do funkcji reklamowej i propagandowe;j.
Funkcja ta nadal jest wazna, niemniej wspolcze$nie idea murali bezposrednio
zwiazana jest z tworzeniem i publiczng dostepnoscia dziela sztuki, ktére pelni
funkcje estetyczne. Zadaniem murali, podobnie jak w street arcie, jest wciaga-
nie przechodniéw w interakcje oraz zmuszenie ich do refleksji nad otaczajaca
rzeczywisto$cia. Niekoniecznie jednak tre$¢ dziela zwigzana jest bezposrednio
z lokalng debata spoleczna, cho¢ najczesciej wpisuje sie w narracje otoczenia.
Prace te powstaja najcze$ciej w centrum miast, na szczytowych $cianach budyn-
kow, gdzie s3 najbardziej widoczne (Kamirnska, 2014, s. 16-23). Udostepnianie
to czesto zwigzane jest z zagospodarowaniem pustych, straszacych swa brzydota
$cian. Polega na przekonwertowaniu ich réznymi technikami w wartosciowe ob-
razy lub instalacje, przy zaangazowaniu artystéw pochodzacych z réznych stron
$wiata. Street art i murale s nie tyle negacja dotychczasowych sposobow udo-
stepniania sztuki, ile konstruktywna propozycja powszechnej afirmacji sztuki,
ktora uznaje sie za niezbedng do zycia. Powszechnos¢ potrzeby estetyzacji deter-
minuje sztuke do publicznej egzaltacji. Jaka pisze Krajewski (2007, s. 54): ,Mu-
zeum, cho¢ z zalozenia publiczne, nigdy sie nim nie stawato. Nie tylko dlatego,
ze narracyjny i ideologiczny wielogtos byt tu niemozliwy [ ...], ale rowniez dlate-
go, ze muzeum bylo jednym z najwazniejszych narzedzi przemocy symboliczne;j.
Klasy nizsze nieprzypadkowo czuja sie tu nieswojo, bo nie tylko nie odnajduja
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tu niczego, co byloby fragmentem ich kulturowego $wiata, ale réwniez dlatego,
ze nie pojmuja tego, czego zrozumienie zostalo przez te instytucje zdefiniowane
jako warunek bycia pelnoprawnym czlonkiem spolecznosci, do ktdrej nalezg”
Wprowadzanie murali w obszary ogélnodostepne odpowiada za ksztaltowa-
nie wizerunku i promocji miejsca, a takze bardzo czesto staje si¢ jego wizytoéwka.

1.3. Kapital sieci — wirtualna przestrzen publiczna

Przestrzert ma wiele wymiaréw, pomiedzy ktérymi czlowiek nieustannie si¢ poru-
sza. Jednak ta wielowymiarowo$¢ nie zmusza do wyboru miedzy przestrzeniami
— mozna w nich uczestniczy¢ réwnolegle. Przestrzen fizyczna jest $cisle zwigzana
z przestrzenia ekologiczng, kulturows czy spoleczng (w tym takze ekonomiczna).
Stosunkowo nowym wymiarem, ale juz do$¢ dobrze rozpoznanym, jest przestrzen
wirtualna. Do niedawna wielu badaczy tej przestrzeni bylo zdania, Ze wymiar ten
stanowi alternatywe, substytut przestrzeni fizycznej. Jednak §wiatowa pandemia
wirusa COVID-19 w sposéb szczegdlny udowodnila, ze bylo to bledne zatoze-
nie. Przestrzen wirtualna jest komponentem tego samego $wiata, w ktérym ludzie
zyja fizycznie. Jest jednym z uzupelniajacych sie, komplementarnych wymiaréw
przestrzeni aktywnosci cztowieka. Jesli kto$ ogranicza si¢ do jednego z tych wy-
miaréw czy eliminuje ktéry$ z nich, jedynie zubaza swoj $wiat lub $wiadomie badz
nieswiadomie go reglamentuje.

Przestrzen wirtualna pozostaje w bezposrednim zwiazku ze $wiatem fizycz-
nym. Co wiecej — ma te same atrybuty: czas i miejsce. Nieco inna jest tylko ich
interpretacja. Trudno do korica zgodzi¢ sie z Castellsem (2010), ze w przestrze-
ni wirtualnej mamy do czynienia z ,,bezczasowym czasem”. Przestrzen wirtualna
takze poddana jest logice czasu, starzeje si¢, wychodzi z mody, wymaga aktuali-
zacji, dojrzewa, podlega entropii. Informacje, wydarzenia, dzialania, procesy uru-
chamiane w przestrzeni wirtualnej réwniez wymagaja inwestycji, aby pozyska¢
odbiorcéw, utrzymac swoja uzyteczno$é, przedtuzy¢ cykl zycia okreslonego pro-
duktu. Czasu tego nie mierzy si¢ w takich samych jednostkach jak w przestrzeni
fizycznej, niemniej ewidentnie istnieje miedzy tymi sferami wspoélzaleznosé. Ca-
stells (2010) uzywa takze pojecia ,przestrzen przeplywéw”, aby zilustrowaé od-
mienno$¢ przestrzeni wirtualnej od fizycznej. W tym przypadku w wielu sferach,
zwlaszcza ekonomicznej, naukowej i kulturowej, trudno si¢ z tym podejsciem nie
zgodzi¢. Niemniej okazuje sig, ze przestrzen wirtualna, podobnie jak fizyczna,
jest niesamowicie pojemna. Jest w niej miejsce dla instytucji o zréznicowanej
i czgsto odmiennej specyfice. Obok proceséw globalnych, zupelnie aprzestrzen-
nych, dzieja si¢ réwniez te, ktore ulegaja procesom terytorializacji lub z natury
maja charakter lokalny (Przygodzki, Kina, 2015). Globalno$¢ bowiem w tym
przypadku nie wyklucza szacunku dla miejsca. W sposéb obrazowy trafnie ilu-
struja to stowa Gatesa (1999, s. 334), wedlug ktérego sie¢ pozwala wiaczy¢ sie
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do spolecznosci z drugiej strony globu i jednoczesnie daje mozliwo$¢ wzmacnia-
nia wiezi na ,wlasnym podwoérku [ ... ]. Przyszto nam zy¢ we wspaniatych czasach.
Poczatek ery informacji daje nam najwieksza w historii $wiata szanse zakladania
nowych firm, dokonywania nowych odkry¢ w dziedzinie medycyny i innych
nauk, dla poprawienia jakosci naszego zycia. [ ...] Daje szans¢ na zrozumienie
tego, co dzieje si¢ wokol nas i na utrzymanie ciagtego kontaktu z rodzing i przy-
jaciolmi bez wzgledu na to, gdzie sie znajduja”. Sieciowy styl zZycia pozwala od-
rzuci¢ wiele ograniczen. Globalizacji ulegla przede wszystkim konsumpcja, co
znacznie rozszerzylo granice wolnosci. Nigdy wczesniej konsumenci nie mieli
bowiem dostepu do tak szerokiego rynku dobr, informacji oraz wiedzy jak teraz,
kiedy funkcjonuja w sieci (Gates, 1999, s. 137-139), a tym samym uczestnicza
w ksztaltowaniu warto$ci. Z drugiej strony ro$nie wartos¢ lokalizacji, dostepno-
$ciimiejsca. W skali makroekonomicznej najpro$ciej zaobserwowac to na przy-
ktadzie rosnacych cen nieruchomosci oraz kosztéw transportu i migracji. Prze-
strzen wirtualna czesto ma lokalny rodowdd i — uzywajac jezyka informatykow
— lokalny ,silnik”. Warstwy wirtualnej przestrzeni, nawet pomimo globalnego
charakteru narzedzi (takich jak np. Facebook, TikTok, Steam), nie tworza jedy-
nie globalnych wezléw, ktére moglyby by¢ wirtualnymi odpowiednikami global-
nych miast. Ludzie zamieszkujacy wspodlne terytorium, wspolne przestrzenie,
miasta, miejscowosci buduja nowe rodzaje relacji, odkrywaja i realizuja nowe
potrzeby badz uzupelniaja wirtualna aktywnoscia dotychczasowe przestrzenie
zycia. Podstawa wirtualnych relacji najczeéciej sa relacje przenoszone ze $wiata
realnego. Gros wirtualnych aktywnosci ma skoncentrowany terytorialnie charak-
ter. Jest to zdeterminowane blisko$cia kulturows, organizacyjna i poznawcza.
Wspolne wzory zachowan, jezyk, historia, tradycje, wychowanie sa czestymi de-
terminantami blisko$ci, takze w wymiarze wirtualnym. Tak wigc mimo ze wyko-
rzystywane sa narzedzia i zasoby o otwartym (,bezgranicznym”) charakterze, to
sluzg one najczesciej sieciom majacym lokalny charakter lub ktérych aktywnosci
ulegaja procesom koncentracji. Wezly tych sieci aktywnosci, mimo ze dotycza
przestrzeni wirtualnej, maja fizyczny, lokalny rodowéd lub przynajmniej silne re-
lacje z réznymi wymiarami przestrzeni fizycznej i konkretnymi miejscami tej
przestrzeni. Mozna wiec postawi¢ proste pytanie: ,w jaki sposob przestrzen fi-
zyczna polaczona jest z przestrzenia wirtualna?”. Odpowiedz na nie zalezy przede
wszystkim od tego, w jaki sposéb zdefiniowana zostanie wirtualna przestrzen.
Wychodzac poza banalng juz dzi$ definicje globalnego narzedzia komunikacji
miedzy ludZmi i instytucjami, wirtualng przestrzen potraktowaé mozna jako $wiat
nowego spoleczenstwa, w ktérym zachodza podstawowe procesy spoleczne, ini-
cjowane lub utrwalane sa relacje: ,wirtualne spotkania’, dyskusje, biznesy, zwigz-
ki, randki itp. (por. Nowak, Krejtz, 2006, s. 6-7). Czlowiek, bedac istota spolecz-
n3, z natury nastawiony jest na wymiane informacji, pogladéw, uczug,
a wspolczeénie moze odbywac sie to réwniez w $wiecie wirtualnym. Poprzez ak-
tywno$¢ w sieci miedzy uzytkownikami internetu powstaja wiezi oparte
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poczatkowo na wspélnych zainteresowaniach, problemach, upodobaniach, ktére
w konsekwencji staja sie podstawa do zbudowania i wyksztalcenia tzw. e-spolecz-
nosci. Tworzg si¢ przestrzenie, w ktorych ludzie czuja sie bezpieczni, potrzebni,
zrozumiani, wystuchani, zaakceptowani, do ktérych czesto i chetnie wracajg. Po-
wstaja wspdlnoty zwane spoteczno$ciami wirtualnymi, ktére w procesach komu-
nikacji postuguja si¢ wlasnymi kodami (Krzysztofek, 2002, s. 101). Réznicami
w tego typu komunikacji s3: anonimowo$¢, dialogicznos¢ i wzajemno$¢ zobo-
wigzan. Wigksza anonimowos¢ czesto sprzyja otwartosci, ograniczeniu leku przed
nawigzaniem znajomosci (szerzej Barani, 2009, s. 106-113). Dialogiczno$¢ to
wieksza aktywno$¢ odbiorcy w procesie komunikacji, mozliwo$¢ reagowania,
glosnego komentowania przez niego konkretnych komunikatéw. Odbiorca cze-
sto staje si¢ jednoczesnie nadawca komunikatu, ktory znéw moze stad sie przed-
miotem nastepnych komentarzy (Gustowski, 2012, s. 37-58). Na czatach, forach
dyskusyjnych, blogach, w serwisach spoteczno$ciowych i aukcyjnych internauci
moga zaréwno prezentowac swoje dziela, jak i uzyskiwaé porady, konfrontowa¢
rézne opinie na dany temat, poszukiwac partneréw do prowadzenia biznesu, two-
rzy¢ grupy nacisku, wyraza¢ swoje emocje, modyfikowac wiedze na dany temat
(Kina, 2010, 5. 155). Wzajemno$¢ zobowiazan definiowana jest w tak zwanej spi-
rali uczué, dzialajacej zgodnie ze schematem: , Ty lubisz mnie, ja lubig ciebie, ty
lubisz mnie jeszcze bardziej” (Wallace, 2001, s. 191). Mechanizm ten ma trans-
akcyjne korzenie i w wirtualnej rzeczywistoéci okazuje si¢ bardzo skutecznym
procesem wzmacniania relacji. Fakt ten jest zresztg dobrze znany socjologom.
Smith (1989, s. 125-126) stwierdza, ze czlowiek moze istnie¢ tylko w spotecz-
nosci, a spotecznos¢ ta rozwija sie i jest szczesliwa w momencie, gdy wzajemna
pomoc wynika z miloéci, przyjazni, szacunku i wdziecznosci. Goleman (za Idziak,
2008, s. 151) dodaje, ze ,usmiech, wzajemna zyczliwoéé i zaufanie stanowig spo-
leczna infrastrukture, ktéra trzeba naprawia¢, podobnie jak naprawia sie chodni-
ki czy oczyszczalnie sciekéw”. Mechanizm wzajemnosci czesto wykorzystywany
jest w rozbudowanych narzedziach wirtualnych spolecznosci, jakimi s serwisy
spoleczno$ciowe. Sg one rozumiane jako pewna okre$lona zbiorowo$¢, ktéra po-
dziela te same wartos$ci, wspolne symbole stanowiace podstawe tozsamosci gru-
Py, przy jednoczesnym wytworzeniu podczas wspolnego dzialania pewnych
obiektywnych zaleznosci i stosunkéw miedzy jej czlonkami (Kapralska, 2010,
s.264). Tradycyjnie definiowana spoleczno$¢ to kategoria sciéle zwigzana z okre-
$lonym terytorium — zbiorowo$¢ ulokowana w okre$lonej przestrzeni geograficz-
nej, powiazana z jej politycznym, ekonomicznym, kulturowym aspektem (Staro-
sta, 2002, s. 97-107). W kontekscie przestrzeni wirtualnej badacze definiuja
spolecznos¢ jako sieci wiezi miedzyludzkich, interpersonalnych, ktére zapewnia-
ja zycie towarzyskie, wsparcie, informacje, poczucie przynaleznosci i tozsamos¢
spoleczng (Wellman, 2001). Rheingold (2000 za Gustowski, 2012) okresla wir-
tualne wspdlnoty jako spoleczne zbiorowosci, ktére formuja sie w sieci, kiedy
wystarczajaca liczba os6b kontynuuje publiczne dyskusje na tyle dlugo i z takim
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emocjonalnym zaangazowaniem, aby w cyberprzestrzeni uksztaltowaly sie sieci
osobistych relacji. Rola przestrzeni fizycznej w kreowaniu poczucia wspdlnoto-
wosci nie jest w tym podejéciu negowana, raczej wydaje sie pomijana. Abstrahu-
je sie od uogdlnien zwiazanych z rola lokalizmu w budowaniu przestrzeni wirtu-
alnej i spotecznoéci wirtualnych. Interesujace badania w tym zakresie
zainicjowali Przygodzki i Kina (2015). Ich wstepne wyniki pozwalaja wniosko-
wa¢, ze miedzy spoleczno$ciami wirtualnymi i spotecznos$ciami zdeterminowa-
nymi przestrzeniami fizycznymi istnieja silne zalezno$ci i relacje. Autorzy ci za-
uwazyli, ze specyfika spolecznosci wirtualnych jest bardzo zréznicowana. Sa
zaréwno takie, ktore maja aprzestrzenny charakter, jak i takie, ktérych funkcjo-
nowanie zwiazane jest bezpo$rednio z miejscem. Na przyklad Karpalska (2010,
s. 267-269) zauwaza, ze serwisy spolecznosciowe sa w wiekszym stopniu osa-
dzone w rzeczywistej przestrzeni niz pozostale spolecznosci wirtualne, czeéciej
tez wykorzystuja mieszane modele komunikowania. Zdjecia czesto stanowia
istotny element profilu uzytkownika serwisu spolecznosciowego, co zaprzecza
tezie o acielesnoscii anonimowosci. Czesto tez fotografie konkretnych miejsc sa
przewodnim motywem budowania relacji. Z drugiej strony przestrzenie publicz-
ne iich atrybuty staja sie czesto scenografia fotografii i filmu. Odgrywaja zaréw-
no pierwszo-, jak i drugoplanowe role. Forma obrazu powszechnie wykorzysty-
wana w przestrzeni wirtualnej pozwala tym samym ,uwalnia¢” miejsca,
rozszerzajac ich dostepnosé¢ dla nowych uzytkownikéw. Niemobilne przestrzenie
publiczne réwnolegle, cho¢ niekoniecznie w czasie $cisle skoordynowanym ze
$wiatem realnym, wspdéttworza przestrzen wirtualng pelng uzytkownikéw.
Do przyktadéw najpopularniejszych platform organizujacych owa rzeczywistos¢
zaliczy¢ mozna bazy: Facebook, Instagram, Google Maps (wraz z funkcja Lokal-
ny przewodnik), Google Earth (fotografia 1.4).

a b

Fotografia 1.4. Przestrzen publiczna odwzorowywana w przestrzeni wirtualnej:
a) Montpellier, Plac de la Comedie (fot. Zbigniew Przygodzki); b) zrzut ekranu z wido-
kiem Montpellier, Plac de la Comedie (Zrédlo: Gogle Earth)
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Z kolei zupelnie inny jest charakter zwigzku przestrzeni lokalnej ze $wia-
tem wirtualnym na platformach dedykowanych graczom i grom internetowym.
W tym przypadku relacje te odnalez¢ mozna w odwzorowywaniu przestrzeni
publicznych ze §wiata realnego w wymiarze wirtualnym. Tutaj przestaje by¢
istotna blisko$¢ relacji spolecznych, sasiedzkich relacji uzytkownikéw, ,kopio-
wanych” ze §wiata realnego. Relacja przestrzeni wirtualnej z realng, lokalng
polega na kopiowaniu wnetrz urbanistycznych lub poszczegdlnych obiektow
(fotografia 1.5). Sytuacje te mozna zaobserwowa¢ na przyklad w takich popu-
larnych grach jak ForzaHorzion 4 (fotografia 1.5) czy GTA (Gameplay, b.r.).

Fotografia 1.5. Obrazy z gier ForzaHorzion 4 i GTA oraz fotografie obiektow ze $wiata
realnego: a) zrzut ekranu z gry ForzaHorzion 4: Edynburg, pomnik Waltera Scotta (fot.
Tymoteusz Przygodzki); b) Edynburg, pomnik Waltera Scotta (https://www.geograph

.org.uk/photo/1897603); c) zrzut ekranu z gry ForzaHorzion 4: zamek w Edynburgu

(fot. Tymoteusz Przygodzki); d) zamek w Edynburgu (https://commons.wikimedia
.org/wiki/File: Edinburgh Castle - Front sidejpg)

Warto zauwazy¢, ze warunki dostepnosci tego typu gier sieciowych najczesciej
okreslaja losowo sklady zespoléw w grze. W sensie spolecznym mozna by zatem
zalozy¢, iz ten typ $wiatoéw wirtualnych, ktérych liczba uzytkownikéw nieustannie
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zreszta stale roénie, oznacza aterytorialno$¢ przestrzeni wirtualnej. Nie jest to jed-
nak prawda, obserwacje i opinie graczy potwierdzaja bowiem, iz podczas gier sy-
multanicznie wykorzystuja powszechnie komunikatory typu Discord, aby roz-
mawia¢ w gronie bliskich znajomych ze szkoty, pracy, podworka. Gra natomiast
jest rownolegly rozrywka. Sytuacje te mozna odnie$¢ do towarzyskiej gry w ko-
szykéwke na boisku, gdzie rzucanie do kosza jest jedynie dodatkiem do rozmowy,
zartow, klotni czy wymiany pogladow. Réznica jest jedynie taka, ze kazdy z graczy
gra na innym boisku.

Kapital generowany w sferze sieci wirtualnych jest wiec bardzo zréznicowa-
ny i rozlegly. Nie jest to takze kopia proceséw $wiata realnego. Mimo to kapitat
ten moze w sposéb bezposredni lub posredni wplywaé na warto$¢ przestrzeni pu-
blicznych. Oczywiscie sieci wirtualne generuja znacznie wiecej rodzajow kapita-
téw niz tylko te zwigzane z przestrzeniami publicznymi. Niemniej w tym podroz-
dziale uwage skupiono przede wszystkim na elementach i obszarach, ktére istotnie
przyczyniaja sie do wzmacniania atrakcyjnosci przestrzeni publicznych i przyno-
sza efekty rozwojowe dla miasta.

1.4. Kapital spoleczny w przestrzeni publicznej
- miejsca spotkan i relacji

Aktualny paradygmat rozwoju zrywa z funkcjonalng, aprzestrzenng logika organiza-
cji proceséw spoleczno-gospodarczych. Uwaga podmiotéw koordynujacych procesy
rozwoju zostala zwrécona na aktywnosci wspélnot lokalnych i potencjat konkuren-
cyjny lokalnych zasobéw (Aydalot, 1984, s. 109). W klasycznych teoriach ekonomii
przestrzen jest wtérnym czynnikiem produkeji, w nowych za$ koncepcjach rozwoju
regionalnego logika jest odwrotna: terytorium jest pierwsze. To zasoby konkretne-
go terytorium i mechanizmy na nim zachodzace generuja i okreslaja podmioty, spo-
lecznosci, gospodarki, miasta. W podejsciu terytorialnym przestrzen jest ,ulepszona”
nowga zawartoscig wartosci spoleczno-kulturowych i §ladami lokalnej historii. Prze-
strzen w tej interpretacji wyraznie rozni sie od przestrzeni fizycznej — zawiera element
spolecznego srodowiska, ktorego aktorzy sa wzajemnie polaczeni warto$ciami ekono-
micznymi, kulturowymi i historycznymi (Nowakowska, 2013,s.41). W perspektywie
terytorialnego paradygmatu rozwoju przestrzen zyskata, obok wymiaru fizycznego,
takze wymiary relacyjny i instytucjonalny. Powszechna dotad interpretacja przestrze-
ni, uwzgledniajaca wymiar spoleczny, gospodarczy i przestrzenny, jest zastepowana
nowym ujeciem, w ktérym sedno stanowig przestrzenie relacyjna i instytucjonalna,
tworzace ,zawarto$¢” i tozsamo$é terytorium (Pietrzyk, 2004, s. 13). Przestrzeti rela-
cyjna semantycznie zwigzana jest z pojeciem kapitatu relacyjnego. Czesto pojecie to
utozsamiane jest z kapitalem spolecznym. Jednak cze$¢ badaczy wydziela kapitat rela-
cyjny z definicji kapitatu spotecznego, kwalifikujac do pierwszego z nich takie elementy,
jak zdolno$¢ wspdlpracy, zdolnos¢ podejmowania wspélnych dziatar i kompetencje
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zbiorowe. Postrzegaja oni kapitat relacyjny w kontekscie samoorganizacji srodowiska
przedsiebiorczosci, ktére ma zdolnos¢ integrowania lokalnego systemu produkeji, lo-
kalnych aktoréw, kultury przemystowej, dynamizuje lokalne procesy rozwoju poprzez
zbiorowe uczenie sie. Natomiast kapitat spoleczny rozumiany jest woéwczas przez pry-
zmat instytucji, zaufania, zdolnosci do organizowania sie — jest jak ,klej trzymajacy
spoleczno$¢ razem” (Camagni, 2008, s. 40-47).

Kapital spoleczny zwiazany jest z istnieniem sieci relacji, dzieki ktérym jed-
nostki maja dostep do zasobdéw innych mieszkancéw, wspdtpracownikéw, inwe-
storow. Wytwarza w uczestnikach sieci poczucie wspdlnego posiadania kapitatu,
ktéry wistocie stanowi wlasno$¢ jednego z cztonkéw (Winter, 2000, s. 2). Z per-
spektywy rynkowej wizja osiagniecia korzysci z dostepu do zasobéw wspolnych
jest wazng determinantg powstawania wiezi spolecznych i determinuje jednost-
ki do kolektywnych i solidarnych zachowan. Kapital spoleczny, poprzez istnie-
nie zwigzkow spolecznych, jest srodkiem do wykorzystania zasobow niezbednych
w procesach rywalizacji rynkowej. Dzigki relacjom cztonkowie sieci tworza wspol-
note, zmieniajac jednocze$nie swoje wlagciwosci — zbior jako sie¢ wzajemnych in-
terakcji nabiera nowej jakosci. Korzysci powstale dzigki efektom synergii tworza
nowg warto$¢ — w wymiarze ekonomicznym jest ona nowym rodzajem kapita-
tu przynoszacego zysk. Wartos¢ dodatkowa powstaje na podstawie niematerial-
nych relacji zachodzacych miedzy czlonkami spolecznosci lokalnej, stad kapitat
ten mozna okresli¢ mianem kapitatu relacyjnego. Nie jest to kapital zindywidu-
alizowany i zamkniety w jednostce (jak w przypadku kapitatu ludzkiego), ale jest
on przez ludzi wytwarzany, podtrzymywany i wykorzystywany.

Kapitat spoleczny jest zasobem niemobilnym. Oznacza to, ze jest zwigzany
z konkretnym miejscem w przestrzeni, jego wlagciwo$ciami: historig, kultura,
architekturg, tradycja, cechami spotecznosci, zasobami. Kapitat spoleczny rodzi
sie poza domem, poza przestrzenia prywatna, zarezerwowang jedynie dla eks-
tremalnie waskiego grona oséb. Przestrzen publiczna w miescie jest uznawana
za naturalng przestrzen interakcji. To miejsca, w ktérych zachodza specyficzne
relacje pomigdzy konkretng jednostka a dana spolecznoscia (Janiszewska, Kli-
ma, Rochminiska, 2013). Korzystajac z przestrzeni publicznej, ludzie ujawniaja
swoja réznorodnosé. Przestrzen determinuje do aktywnosci. Pozostajac w pra-
cy czy w domu, ludzie w wiekszosci ,zastygaja” w bezruchu, zwalniaja w niena-
turalny sposéb (bardzo dobrze mozna to byto obserwowaé podczas pandemii
COVID-19). Przestrzen publiczna na co dzie w naturalny sposéb prowokuje
do spaceréw, sportédw, innych form rozrywki, sprzyja ruchowi turystycznemu
i kontaktom miedzyludzkim (Gehl, 2014, s. 19). ,Majac do wyboru spacer pu-
st ulica i taka, ktdra tetni zyciem, wiekszo$¢ ludzi wybierze ulice pelng aktyw-
no$ci. Przechadzka bedzie ciekawsza i prawdopodobnie bezpieczniejsza” (Gehl,
2014, s. 25). To wlasnie ludzie stanowia o atrakcyjnosci miasta, to oni zbieraja
sie w miejscach, gdzie cos si¢ dzieje, poszukujac przy tym obecnosci innych oséb.
Wedlug Znanieckiego (1931) miasto to calo$¢ nieprzestrzenna, humanistyczna
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i realizujaca sie w doswiadczeniu i dziataniu ludzkim. Podkresla on istote proce-
sow spotecznego doswiadczania przestrzeni, a mieszkaricoéw miasta traktuje jako
podmioty doswiadczajace przestrzeni w kontekscie spotecznym i ekonomicznym.
Spoleczenstwo i przestrzen sa kluczowymi elementami tworzacymi tkanke miej-
ska, punktem wyjscia jest za$ ich §wiadoma badz nie§wiadoma relacyjno$¢ (Jato-
wiecki, Szczepanski, 2006). Lorens (2010) w swojej definicji przestrzeni publicz-
nej wskazuje, ze zdolno$¢ kumulowania relacji miedzyludzkich to podstawowe
kryterium wyrdzniajace przestrzen publiczna sposrdd pozostalych. Przestrzenia
publiczng nalezy nazywac¢ fragment tkanki miejskiej, ktéry dzieki swojemu spo-
sobowi zagospodarowania i lokalizacji pozwala uczestnikom zycia publicznego
na budowanie relacji i zaspokajanie ich pozostalych potrzeb spotecznych. Jest to
przestrzen kojarzenia i wzajemnego przenikania relacji spolecznych, socjalizacji
oraz manifestacji indywidualnych potrzeb, opinii, frustracji i radoéci. Jest to zatem
takze przestrzen osobista, majaca historig. Jej uzytkownicy identyfikuja sie z nia,
utozsamiaja i przywiazuja do niej. W koricu takze w ujeciu prawnym — w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — przestrzen publiczna okresla
sie jako ,,obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze
wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne” Ustawodawca
uznaje przestrzen publiczng za miejsce i swego rodzaju narzedzie, ktére stwarza
mozliwo$¢ nawigzywania bezposrednich kontaktéw interpersonalnych, a tym sa-
mym budowania relacji i wiezi miedzyludzkich.

Przestrzen publiczna powinna by¢ przy tym fizycznie dostepna dla wszyst-
kich uzytkownikéw. Lorens (2010), w przeciwienistwie do Chmielewskiego
(2001), uwaza, ze drugorzedne znacznie ma wlasnos¢ przestrzeni. Przestrzenia-
mi publicznymi moga by¢ zaréwno te nalezace do podmiotéw publicznych, pry-
watnych, zwigzkéw wyznaniowych, jak i przestrzenie ,niczyje”. O publicznym
charakterze przestrzeni stanowi zbiorowy sposéb uzytkowania (Karta Przestrzeni
Publicznej, 2009). Chmielewski (2001) i Wejchert (1984) w swych definicjach
przestrzeni publicznej podkres$laja znaczenie dostgpnosci tych miejsc oraz po-
trzeby posiadania przez nie wielu ustug, dzialajacych jak magnes koncentrujacy
aktywno$¢ ludzka.

Przestrzen publiczna to nie tylko wymiar fizyczny, ale przede wszystkim wymiar
spoleczny i w tej perspektywie Lefebvre (1991) twierdzi, ze przestrzen ta jest waznym
czynnikiem wspottworzacym lokalne spoleczeristwo. Zarazem jest przestrzenia wypro-
dukowang przez mieszkaricéw i innych uzytkownikéw, a takze ,naczyniem” stosun-
kéw miedzyludzkich oraz ,,magazynem” §ladow historii spotecznosci lokalnej. Kazde
spoleczenstwo wytwarza przestrzen zgodnie ze swoimi potrzebami, upodabniajac ja
do siebie i tym samym nadajac jej unikalny charakter. Jalowiecki i Szczepaniski (2006),
nawiazujac do mysli Lefebvre’a, definiuja przestrzen publiczng jako wytwor spoleczny
— miejsce wyprodukowane przez jego uzytkownikéw na skutek wchodzenia ze soba
w okreslone relacje: wymiany, wlasnosci i wladzy.
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W podejéciu indywidualistycznym badacze zwracaja uwagg, Ze przestrzen pu-
bliczna to uklad relacji miedzy poszczegdlnymi uzytkownikami miasta, uwidacznia-
jacy sie we wszelkich formach stosunkéw spotecznych. Giza-Poleszczuk (2000) pod-
kresla, iz przestrzen, w zasiegu ktérej moze porusza¢ sie jednostka, rozciaga sie na tyle,
na ile ma ona dostep do interakji z innymi uzytkownikami. Ossowski (1968) uwa-
za za$, ze przestrzen ma znaczenie metaforyczne. Jest systemem dystanséw spolecz-
nych, ktére w okreslonych sytuacjach moga sprzyja¢ powstawaniu stosunkéw miedzy-
ludzkich, zalezno$ci oraz zblizen, ktore prowadza do spotecznej integracji. Natomiast
Lofland (2007, s. 9) dodaje, iz przestrzen publiczna jest ,zlozona z tych przestrzeni
miejskich, w ktorych wspdlobecne jednostki traktowane sa jako nieznane lub zna-
ne jedynie kategorialnie — znane jako przedstawiciele jakich$ kategorii spolecznych’”.
Podczas codziennego korzystania z przestrzeni publicznej upubliczniane s3 jedynie
jednostkowe cechy poszczegdlnych uzytkownikéw —ich postura, wyglad, stréj, wiek,
ple¢, mimika, gesty, sposéb méwienia itp. Elementy te, zwane przez Goffmana (2008)
»fasada osobista’, pozwalaja na dokonanie kategoryzacji jednostek doswiadczajacych
przestrzeni publicznej.

Zdaniem Bierwiaczonka (2018) dla mieszkaicéw miasta przestrzen pu-
bliczna jest miejscem codziennych praktyk zycia - tedy chodza do pracy, na za-
kupy, to tu spotykaja si¢ ze znajomymi i udzielaja si¢ spotecznie. W codzien-
nym funkcjonowaniu mieszkancy czesto nie zdaja sobie sprawy z tego, iz jest
to przestrzen ich potencjalnej konfrontacji z innymi uzytkownikami miasta.
Autor dzieli tego typu relacje na trzy kategorie. Pierwsza z nich jest ,norma
uprzejmej nieuwagi’, ktéra pozwala na swobodne poruszanie si¢ po miescie,
bez zwracania zbyt duzej uwagi na jego pozostalych uzytkownikéw. Wowczas
dana osoba dostrzega innych ludzi i ewentualnie podejmuje prébe zaklasy-
fikowania ich do jakiej$ grupy spolecznej, ale nie nawiazuje z nimi zadnego
kontaktu. Druga z kategorii jest ,zasada umiarkowanej przydatnosci”. Najcze-
$ciej znajduje ona zastosowanie w sytuacjach, w ktérych uzytkownik przestrze-
ni kieruje proste prosby do obcych mu 0séb, na przyklad pytajac o godzine.
Trzecia kategoria dotyczy sytuacji zwiazanych z wszelkiego rodzaju demon-
stracjami i marszami majacymi na celu wyrazenie poparcia badz sprzeciwu dla
danej sprawy. Bierwiaczonek podkre§la, Ze znaczenie interakcyjne przestrze-
ni publicznych przejawia sie zaréwno podczas milych spotkan z przyjaciéimi,
jak i w trakcie kulturowych badz politycznych antagonizméw majacych od-
zwierciedlenie w miejskiej przestrzeni publicznej. R6znorodnos¢ form dyskur-
su spolecznego w przestrzeni publicznej wywoluje réznorodne formy relacji.
Przestrzenie te s3 zatem miejscem rozmowy, poznawania czy wspoldzialania,
ale tez wieloptaszczyznowych konfliktow, ktétni, bojek, aktéw wandalizmu.
Zdaniem Krzysztofka i Szczepanskiego (2005 ), aby minimalizowaé negatyw-
ne formy, nalezy prowadzi¢ otwarta kulture dyskursywna w przestrzeniach pu-
blicznych, ktérej zalozeniem jest umiejetnos¢ bezemocjonalnej komunika-
cji pomiedzy jednostkami wywodzacymi si¢ z réznych kategorii spotecznych.
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1.5. Kapital kreatywny w przestrzeni publicznej — magia miejsca

Miejsce i jego wlasciwosci maja podstawowe znaczenie w ksztaltowaniu kapitatu
kreatywnego miasta. Jedna z podstawowych miar kapitatu kreatywnego — Creati-
ve City Index — wskazuje dwa sposrdd dziesieciu zdefiniowanych obszaréw, ktére
dotycza identyfikacji wlasciwosci miejsca (the place and placemaking) oraz jako-
§ci zycia z tym zwiazanej (liveability and well-being). Tym samym autorzy me-
todyki — Landry i Hyams (2012) — zwracaja szczegdlng uwage na jakosé i role
przestrzeni w inwestowaniu w ludzi i wzmacnianiu zdolno$ci innowacyjnych.

Kreatywno$¢ okresla tworcze zdolnosci umystu, determinujace powstawanie
nowych idei, koncepcji, prowadzace do uzyskania oryginalnych rozwigzan. Ce-
cha ta okres$la osobe wykazujaca sie szeroka wyobraznig oraz artystyczna lub inte-
lektualng pomystowoscig. Kreatywno$¢ jest procesem, w ktérym powstaja nowe
pomysly. Niektdre z tych idei komercjalizowane sa w procesach innowacyjnych.
Kreatywno$¢ jest niezbednym warunkiem do zaistnienia innowacyjnosci, cho¢ to
dopiero innowacyjnos¢ jest wlasciwo$cia maksymalizujaca kapital ludzki miast
(Creative Economy Report, 2010, s. 13). W tej perspektywie zaréwno kreatywnos¢,
jak i innowacyjnos¢ maja swoja warto$é ekonomiczna (Throsby, 2010, s. 89-100).

Kreatywno$¢ jest cecha dotyczaca kazdego czlowieka, za jej pomoca mozna
okresli¢ poziom ,,zdolno$ci tworzenia nowych rzeczy, nowych sposobéw rozwia-
zywania probleméw” (Kuznik, 2008, s. 13). Jest to réwniez zdolnoéé osiagania
nowej jako$ci zycia. Nie oznacza to jednak, ze kazdy czlowiek jest kreatywny. Kre-
atywnos¢ to cecha ludzi, ktéra mozna ksztaltowa¢, inwestujac w elementy pobu-
dzajace, stymulujace czy wrecz prowokujace tworczy stan umyshu.

Interesujaca koncepcje obszarow inwestycji w kreatywno$¢ proponuje Lan-
dry (2011). Koncepcja miasta kreatywnego zaklada, ze kluczowym zasobem
miasta sg ludzie'. To dzieki kapitalowi ludzkiemu mozliwe staje si¢ zastepowa-
nie lokalizacji, zasobdw naturalnych, dostepnosci do rynkéw kreatywnoscia,
ktéra staje sie motorem napedzajacym miejska dynamike rozwoju (Creative

1 Idea miasta kreatywnego pojawiata si¢ pod koniec lat osiemdziesiatych XX wie-
ku i byla niejako odpowiedzig na kryzys dwczesnych miast, ktore musialy podda¢ sie
procesom restrukturyzacji na skutek globalnych zmian warunkéw handlu na rynkach
wschodnich. Koncepcja zyskata na popularnosci w latach dziewiecédziesigtych. Opiera
sie na podstawowym zalozeniu, ze kazde miejsce dysponuje duzo wiekszym potencja-
lem niz tylko ten, ktéry ujawnia sie na pierwszy rzut oka. Kazde miasto moze stworzy¢
warunki do rozwoju dziatan twérczych. Koncepcja zaklada, ze miasto powinno stwarzaé
odpowiednio atrakcyjne $rodowisko dla swoich mieszkanicow, tak aby sprzyjalo ono pla-
nowaniu, mysleniu i pobudzaniu wyobrazni. Zwykli ludzie sg zdolni do rzeczy niezwy-
ktych i twérczych, wiec zakladajac, ze kazdy mieszkaniec mialby warunki, aby chociaz
0 5% podnie$¢ swéj poziom kreatywnosci, rozwoj gospodarczy miasta drastycznie by sie
zmienil (Creative Economy Report, 2010, s. 13).
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Economy Report, 2010, s. 13). Kreatywno$¢ traktowana jest wrecz jako zaséb

miasta (Landry, 2011, s. 8). W koncepcji tej kluczowym elementem miasta

kreatywnego jest kultura, ktéra wytwarza specyficzny klimat, wysoko cenio-
ny przez tworcze jednostki. Kreatywnos¢ i specyficzne formy ekspresji powo-
dowane s przez spoleczno-przestrzenne relacje ksztattujace sie w srodowisku
kreatywnym miasta. Wtasciwosci tak zdefiniowanego lokalnego srodowiska de-
terminuja dynamike produkcji i zatrudnienia lokalnego rynku. Rdzen miasta
kreatywnego stanowia podstawowe sektory lokalnej sfery kultury, ktorych zna-
czenie wzmacniane jest otoczeniem aktywnosci komplementarnych, takich jak
na przyktad dzialalnos¢ projektantéw, dekoratoré6w wnetrz, artystéw, programi-
stow. Relacje, ktérym towarzyszy wymiana wiedzy, informacji oraz do$wiadczen
pomiedzy tymi sferami, generuja rozprzestrzenianie si¢ pozytywnych efektéw
ich dzialalnosci®. Kolejnym obszarem determinujacym kreatywno$¢ miasta jest
lokalny rynek pracy. Jego struktura i procesy na nim zachodzace obejmuja réz-
norodne tworcze bodzce, znajdujace odzwierciedlenie w kontaktach miedzy-
ludzkich w ramach systemu zatrudnienia.

Te trzy elementy kreatywnej gospodarki miasta musza by¢ rozpatrywane

w szerszym kontekécie warunkéw okreslonych w postaci (Scott, 2010, s. 115-130):

- lokalnego systemu tradycji, norm i dziedzictwa — w ten sposéb dokonuje si¢
transmisja wiedzy ,cichej’, utrwalonej w tozsamosci i tradycjach lokalnej spo-
lecznosci, co determinuje gtéwne kierunki kreatywnych przedsiewzig¢;

- wizerunku miasta, ktéry odzwierciedla i wspiera twércze ambicje miasta po-
przez specyficzny obraz, utrwalany zaréwno wsréd wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych adresatéw oferty miasta;

—  przestrzeni do wypoczynku i rekreacji, ktora stanowi wazny element atrak-
cyjnoéci miasta dla tworczych mieszkancow;

- sasiedztwa dostosowanego do potrzeb kreatywnego spoleczenstwa, oferuja-
cego odpowiednie zaplecze mieszkaniowe oraz infrastrukturalne;

- aktywno$ci edukacyjnych, odgrywajacych wazna role w dostarczaniu specja-
listéw na lokalny rynek pracy;

2 Przykladem bezposredniego oddzialywania sfery kreatywnej gospodarki
na biznes moze by¢ wspélpraca projektantéw: Zienia z firmg Ceramika Tubadzin w za-
kresie wykreowania i promocji kolekeji plytek oraz wspotpraca Minge z firma Opoczno
w podobnym zakresie. Ponadto dobrym przyktadem jest takze komercjalizacja powiesci
Saga o wiedZminie Sapkowskiego (w postaci gry komputerowej — hit §wiatowy) lub wply-
wy branzy filmowej i literatury dla dzieci na przemyst zwiazany z produkcja zabawek
(motywowane zyskiem firmy, dysponujace prawami do znakéw towarowych w tej bran-
zy, zastrzegaja swoje prawa w zakresie ochrony wlasnosci przemystowej réwnie czesto
jak inne firmy globalne, liderzy dzialajacy w takich branzach, jak ICT, produkcja sprzetu
komputerowego, przemyst samochodowy, produkcja napojéw gazowanych zawieraja-
cych kofeing, produkecja ,markowej” odziezy sportowe;j).
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- rozbudowanych sieci spolecznych, bedacych uzupelnieniem kontaktéw in-
terpersonalnych w miejscu pracy, dzigki ktorym pracownicy wzbogacaja sie

0 know-how oraz inng przydatna wiedze specjalistyczna.

Najbardziej zewnetrzng sfere, decydujaca o trwaloéci miasta kreatywnego,
stanowia: plaszczyzna instytucjonalna lokalnego srodowiska, umowy spolecz-
ne, system wspdlnie podzielanych norm, zakres wspoétzarzadzania i partnerstwa
publiczno-spoleczno-prywatnego (Scott, 2010, s. 115-130).

Miasta kreatywne wykorzystuja swoj twdrczy potencjal w rdézny sposéb
i na réznorodnych plaszczyznach (Creative Economy Report, 2010). W zwiazku
z tym przyjmuja rozne strategie inwestycyjne (Szafranek, 2014). Niektdre mia-
sta najwieksza uwage przywiazuja do usprawniania i rozbudowywania elemen-
tow infrastruktury, ktéra bedzie wspierala sztuke, artystéw i ich dziatalnos¢. Inne
wspomagaja bezposrednio potencjal kreatywnej gospodarki miejskiej, inwestu-
jac przede wszystkim w trzy gléwne dziedziny: sztuke i dziedzictwo kulturowe,
media i rozrywke przemyslowg oraz twércze ustugi dla biznesu. Design, reklama
irozrywka czgsto postrzegane sa jako motory innowacji dla calej gospodarki mia-
sta, ktore moga skutecznie ksztaltowad tzw. gospodarke doswiadczen®. Ponadto
kreatywno$¢ miasta wzmacniana jest inwestycjami w tworzenie silnej klasy kre-
atywnej. Koncepcja ta wskazuje, ze wspolczesne gospodarki przechodza od sys-
temu koncentrujacego si¢ na korporacjach do systemu skupionego na jednost-
ce, co oznacza, iz nalezy dazy¢ do tworzenia warunkéw atrakcyjnych w glownej
mierze dla ludzi, a nie tylko dla biznesu. Specyficzny klimat miejsca przyciaga
klase kreatywna, ktdra staje si¢ z kolei bodzcem do rozwoju gospodarczego na da-
nym terenie. Kolejny rodzaj strategii prezentuje podejscie holistyczne, kumulu-
jac wszystkie wcze$niejsze motywy dzialan. W tym podejéciu miasto kreatywne
uznawane jest za zintegrowany system réznorodnych organizacji, kultur, dziata-
jacy w otoczeniu sektora publicznego i prywatnego oraz wérdd instytucji spo-
lecznych. O konkurencyjnos$ci miasta kreatywnego w tym kontekscie §wiadczy¢
bedzie nie tylko stan rozwoju jego sektora kreatywnego i jego specyficzny poten-
cjal, ale takze jego réznorodnos¢.

Waznym elementem miasta kreatywnego jest rozbudowany i preznie dzialaja-
cy sektor kreatywny, stanowiacy trzon gospodarki oraz motor napedzajacy rozwdj
miast (Klasik, 2010, s. 47-63; Drobniak, 2012, s. 21-40). Istnienie i prawidtowe
funkcjonowanie sektora kreatywnego wymaga specyficznego otoczenia w postaci

3 Zgodnie z teorig gospodarki doswiadczen/ekonomii doznan (experience econo-
my) na warto$¢ fizyczna produktu wplywa nie cena, a do§wiadczenie z jego uzytkowania.
Koncepcja zaklada, ze doswiadczenie staje si¢ obecnie bardzo waznym produktem oraz
ze w celu zapewnienia atrakcyjnosci przez oferowany produkt i ustuge nalezy rozbudo-
wywa¢ sfere do§wiadczen z nim zwigzanych (szerzej Pine, Gilmore, 1999).
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srodowiska kreatywnosci (creative milieu*) i kreatywnej atmosfery (Santagata, Ber-
tacchini, 2011, s. 3—4). Kreatywne $rodowisko konstytuuje sie dzigki koncentra-
cji w przestrzeni takich czynnikow, jak stabilna i mato rozdrobniona baza finanso-
wa, kompetencje i unikalna wiedza, réznorodnosé¢ srodowiska miejskiego, dobrze
zorganizowana komunikacja zewngtrzna i wewnetrzna, telekomunikacja, gteboka
niepewno$¢ co do przyszlosci w srodowiskach naukowych i technicznych (Hall,
2000). Liste te uzupelnia takze Florida, wskazujac, iz gléwne czynniki kreatyw-
nosci miasta powinny tworzy¢ intelektualny ekosystem, ktéry sktada sie z (Flori-
da, 2004, s.39):

— rozbudowanej infrastruktury kulturalnej;

- dojrzalego $rodowiska spolecznego;

- zréznicowanych mozliwosci spedzania czasu wolnego;

- odpowiednich warunkéw stwarzanych w miejscu pracy.

Warto zwréci¢ szczegdlng uwage na te sposréd wymienionych czynnikoéw,
ktore — jak okresla Florida (2004, s. 3) — determinuja otwarto$¢ i réznorodnosé
miejsc, stwarzajac realne szanse na podniesienie poziomu rozwoju gospodar-
czego dzieki zdolnosci do przyciagania i zatrzymywania ludzi o wysokim po-
tencjale twérczym. Niewatpliwie do tego typu wlasciwosci nalezy zaliczy¢ tak-
ze jako$¢ przestrzeni publicznych i otoczenia miejsca pracy. Landry i Bianchini
(1995, s. 25-31) potwierdzaja ten punkt widzenia i wéréd czynnikéw deter-
minujacych kreatywno$¢ czlonkow spotecznosci lokalnej wymieniajg miedzy
innymi stan przestrzeni miejskich, udogodnienia i atrakcyjno$¢ oraz istnienie
tozsamosci lokalnej®. Tak zwana trzecia przestrzen miejska to miejsca o wta-
$ciwosciach stymulacyjnych dla spolecznosci miejskiej w obszarze komuni-
kacji spolecznej, budowania relacji, pobudzania kreatywnoéci (Drobniak,

4 Pojecie srodowiska kreatywnego (creative milieu) wprowadzil Tdrnqvist
w 1978 roku w eseju pt. Creativity and the renewal of regional life. Srodowisko to na-
zywane jest takze $rodowiskiem twoérczym. Obszary zaliczane do srodowiska kre-
atywnego wedlug autora cechuja si¢ wystepowaniem trzech rodzajéw zasobow: in-
formacji i fatwoséci jej przenoszenia w obszarze jednostki, wiedzy i zdolnosci do jej
akumulacji w czasie, kompetencji w okres§lonych rodzajach dzialalno$ci. Jednoczesne
wystepowanie wymienionych zasobéw i zdolno$ci na okreslonym obszarze doprowa-
dza do rozwoju czwartego zasobu, jakim jest kreatywnos¢. Jest ona pojmowana jako
zdolnos¢ twércza, doprowadzajaca do powstawania nowych form i warto$ci, zaréwno
tych materialnych, jak i niematerialnych (Térnqvist, 1983).

5 Autorzy wskazuja takze inne czynniki determinujace kreatywno$¢ mieszkan-
céw miasta: cechy personalne mieszkaricéw (utalentowanie), zdolno$¢ do tworzenia
i kreowania, silne przywoédztwo miejskie i che¢ do zmian, zréznicowane spoleczefistwo
— dostep do réznorodnych talentéw, istnienie i jakos¢ kultury organizacyjnej miasta, ist-
nienie odpowiedniej dynamiki sieciowej (zdolnosci do sieciowania) (Landry, Bianchini,
1995, 5.25-31).
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2012, s. 25). Istotnos¢ tych elementéw mozna dostrzec takze w propono-
wanym przez Klasika (2008, s. 50-52) modelu ogélnym miasta kreatywne-
go. Model ten opiera si¢ na wspoéldzialaniu i interakcjach pomiedzy czterema
komponentami: przestrzenia, ludZmi, infrastrukturg i réznymi aktywnoscia-
mi. Przestrzen miasta kreatywnego powinna tworzy¢ jak najbardziej atrak-
cyjne warunki do rozwoju twoérczosci oraz nowoczesnych technologii i inno-
wacji. Podstawg atrakcyjnosci miejsca jest wysoka jakos$¢ zycia, ktorg kreuje
w sferach spotecznych, kulturowych i srodowiskowych. Autor wyjaénia dalej,
iz miasto kreatywne, poprzez swoje wewnetrzne uwarunkowania oraz odpo-
wiednig polityke urbanistyczna, jest w stanie generowaé przyciaganie. W efek-
cie najego teren zaczynaja naptywaé nowe inwestycje, wysoko ceniony kapitat
spoleczny i klasa kreatywna generujaca tworcze idee i pomysly, ktére jeszcze
bardziej napedzaja rozwéj. Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, iz miasto kre-
atywne odznacza si¢ dodatnim saldem urbanizujacym, przeplywéw idei, ludzi
i inwestycji. Drugim komponentem kreatywnej jednostki sa ludzie, a w gtow-
nej mierze ich talenty i pasje, ktére prowadza do wzmacniania wewnetrznych
sit witalnych miasta. Dzigki duzej koncentracji klasy kreatywnej powstaja tzw.
kreatywne $rodowiska, ktore sa swego rodzaju regionami twoérczoséci, miejsca-
mi, w ktoérych skupia sie dziatalnos¢ sektora kreatywnego. Im wiekszy udziat
klasy kreatywnej wéréd spoleczenstwa miejskiego, tym szybciej rozprzestrze-
nia sie praktyka tworczego myslenia wsréd lokalnej zbiorowosci. Kreatywnos¢
zaczyna sie rozprzestrzenia¢ zaréwno w sferze sektora prywatnego, jak i w in-
stytucjach sektora publicznego, biznesowego oraz spolecznego, tym samym
staje sie Zrodlem wprowadzania nowych praktyk, eksperymentowania oraz
inicjowania unikatowych warto$ci. Spoteczenstwo staje sie bardziej odwaz-
ne, nie boi si¢ swoich pomyslow i zaczyna wdraza¢ coraz bardziej kreatywne
rozwiazania. Miasta zyskuja w ten sposéb nowej jakosci kapitat ludzki, ktory
odznacza sie solidnym poziomem wyksztalcenia, kompetencjami zawodowy-
mi, ma zdolnos¢ adaptacji do zachodzacych w otoczeniu zmian (Klasik, 2008,
s. 51). Lisowski (2007, s. 22) konkluduje: , przestrzen to nieograniczony po-
jemnik wielko$ci i r6znorodnosci, a zarazem instrumentalna koncepcja inte-
gracji réznych kategorii zjawisk i proceséow”. Podstawowym kryterium jej za-
gospodarowania w miastach powinien by¢ tad przestrzenny. Kryterium to jest
wazniejsze nawet od organizacji przestrzennej, ustalajacej porzadek funkgji
stuzacych celom spolecznym, poniewaz oddzialuje na istotne wartosci spo-
teczne, dotyczace przede wszystkim maksymalizacji jakosci zycia, minima-
lizacji konfliktéw funkcjonalno-przestrzennych oraz harmonijnie uksztatto-
wanego krajobrazu. Drugim waznym elementem w budowaniu atrakcyjnosci
miasta jest rOwniez stan jego infrastruktury technicznej oraz spotecznej. Przy
czym nie chodzi jedynie o jej dostepno$¢ czy mobilnosé — wazne, aby pelnita
ona funkcje integrujace spoteczno$¢ lokalna, srodowiska biznesowe, $rodo-
wisko kreatywne, instytucje i jednostki naukowo-badawcze.
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Elementy te uwazane sa za podstawowe nosniki atrakcyjnoscii/lub kreatyw-
nosci danego miejsca, a takze decyduja o tym, ze badane miasto jest kreatywne
lub ma podstawy do stworzenia kreatywnego i atrakcyjnego $rodowiska. Pro-
ces dostosowywania i adaptowania przestrzeni miejskiej oraz jej komponen-
tow do warunkow gospodarki opartej na wiedzy przybiera posta¢ specyficznej
restrukturyzacji jednostki terytorialnej (Klasik, 2008, s. 51). Nalezy pamieta¢,
iz przestrzen publiczna jest jednym z produktéw miasta, ktéry wykorzystywany
jest w procesie konkurowania. Miasta konkuruja miedzy soba, co oznacza, ze ist-
nieje rynek, na ktérym - jak pisze Lorens (2010, s. 15) -, przedkladana jest oferta
specyficznych produktéw miasta, sposréd ktorej wybieraja zar6wno inwestorzy,
potencjalni mieszkancy, jaki turysci. [ ... ] Zréznicowanie wewnetrzne miast wig-
ze si¢ wigc z oceng przestrzeni miejskiej, a raczej jej poszczegélnych fragmentow.
Dzigki tej ocenie konsumenci moga $wiadomie wybra¢ okreslone produkty miej-
skie. Wybdr ten warunkowany jest dazeniem do unikania doswiadczen nieprzy-
jemnych [ ...] oraz checia konsumpcji atrakcyjnych doswiadczeri kulturowych”

Przestrzen publiczna jest fizycznym wymiarem srodowiska innowacyjnego.
Ma zdolno$¢ koncentracji czynnikéw wyzwalajacych w ludziach kreatywno$é¢ oraz
innowacyjno$¢. Stad przestrzenie publiczne maja bezposéredni wptyw na kumula-
cje kapitatu kreatywnego zaréwno w kontekscie wzmacniania mechanizméw jego
produkgji, jak i dyfuzji.

1.6. Kapital rzeczowy w przestrzeni publicznej
- nieruchomosci i majatek ruchomy

Ludzie zycza sobie wzajemnie zdrowia, szczg$cia, przyjaciél i mitosci. Poszukuja
odpowiedzi na trudne pytania o sens i istote Zycia. Ludzie sa dla siebie najwaz-
niejsi. Niemniej wiekszo$¢ odczuwa i wyraza takze uczucia w stosunku do rzeczy
fizycznych, w szczegoélnosci teskni za budynkami, miejscami, ktére wbrew pozo-
rom biorg aktywny udzial w budowaniu szcze$cia. Esteci twierdza, ze zadaniem ar-
chitektury jest uzmyslowienie cztowiekowi, kim jest i kim mégtby by¢ (de Botton,
2006). Architektura ma zatem zdolno$¢ odmieniania samopoczucia, ktére w duzej
mierze zalezy od koloru $cian, ksztaltu budynkéw i wnetrz, rodzaju materialéw,
z ktorych wykonane sa przedmioty. Interesujace stwierdzenie, zwlaszcza w kon-
tekécie powszechnie uzytkowanych przestrzeni publicznych, przeczyta¢ mozna
w ksigzce Architektura szczescia de Bottona (2006, s. 17): ,Jesli jednak jeden po-
koj jest w stanie odmieni¢ nasze samopoczucie, [ ...] co bedzie si¢ z nami dziato
w wigkszo$ci miejsc, ktore jeste$my zmuszeni ogladaé i w nich przebywa¢?”. Stad
— jak pisze Wejchert (1984, s. 96) — ,gléwnym celem kompozycji urbanistycznej
jest wydobycie, wzglednie stworzenie piekna w otoczeniu czlowieka”

Architektura w przestrzeni stanowi wazny element kompozycji urbanistycz-
nej. Pelni¢ moze przy tym réznorodne funkgje:
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—  Zapraszajacy;

—  orientujaca w przestrzeni (za posrednictwem dominant, elementéw krystali-
zujacych, wybitnych elementéw krajobrazu);

- uzytkows;

—  estetyczng;

—  tworceza (pobudzajaca kreatywnosé, zachecajaca do przetamywania granic,
standardéw);

- kulturowg;

~  edukacyjna (w tym moze by¢ noénikiem przestart moralnych);

- konkurencyjna.

Nie oznacza to jednak, ze architektura przestrzeni promuje wylacznie dosko-
nale budowle, poniewaz , piekne domy nie tylko zawodza w roli gwarantéw szcze-
$cia — mozna im takze zarzuci¢ niezdolnos$¢ do poprawy charakteru ich miesz-
karicéw” (de Botton, 2006, s. 7). Poza tym uzytkownicy przestrzeni miejskich
reprezentuja bardzo zréznicowane preferencje i stany psychiczne, a stosunek do ar-
chitektury jest zazwyczaj wypadkowq trzech typow postaw: estetycznej, gnostycz-
nej i marzycielskiej (Wejchert, 1984, s. 96). Z tego faktu wynikaja trzy wazne po-
stulaty dotyczace kreowania przestrzeni publicznych:

—  postulat zachowania fadu przestrzennego;

~  postulat kreowania unikalno$ci (specyficznosci) miejsca;

~  postulat uzbrojenia przestrzeni publicznej w udogodnienia miejskie (urban
amenities).

Postulat dotyczacy koniecznosci zachowania tadu przestrzennego wazny
jest przede wszystkim z perspektywy percepcji przestrzeni publicznej i obiek-
tow, ktore sie w niej znajduja. Ma on ekonomiczny charakter, bezposrednio
dotyczy bowiem oceny atrakcyjno$ciistanowi o potencjale konkurencyjnym
miejsca. Brak lub ograniczono$¢ ladu przestrzennego obniza oceng atrak-
cyjnosci przestrzeni, co rodzi dalsze typowe, negatywne konsekwencje za-
niedbanych przestrzeni publicznych (np. zmniejszenie liczby uzytkownikéw,
obnizenie poziomu bezpieczeristwa, alienacjg). Percepcja konkretnych form
przestrzennych i wnetrz urbanistycznych podlega procesom klastrowania.
Wrazenia wywolywane wérdd uzytkownikéw przestrzeni publicznych maja
powtarzalny charakter i podzielone s3 zazwyczaj na kilka okreslonych grup
cech. Dowodza tego na przyklad badania Nowakowskiej, Guz i Laszkiewicz
(2020). Autorki opieraja si¢ na pigciu wymiarach tadu przestrzennego (funk-
cjonalnym, spolecznym, architektonicznym, estetycznym i ekologicznym),
w odniesieniu do ktérych badaja wrazenia, jakie wywoluja wybrane obiek-
ty architektury w okre§lonym stanie zagospodarowania przestrzeni publicz-
nej. Percepcja obiektu (w tym przypadku dziedzictwa kulturowego, zabytku)
,zainstalowanego” w dynamicznej przestrzeni jest zdeterminowana otocze-
niem, to znaczy stanem ladu przestrzennego tej przestrzeni. Wrazenia wywo-
tywane wéréd uzytkownikéw okreslonych przestrzeni publicznych o niskim
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poziomie ladu przestrzennego sa stosunkowo jednolite, podzielone zaledwie
na kilka grup. Tym samym percepcja samego obiektu (potencjalnego atrak-
tora okreslonej przestrzeni) zostaje znacznie ograniczona. Powstaja zaburze-
nia w obszarze przezy¢ estetycznych. Przestrzend publiczna (poza nielicznymi
wyjatkami) ma zupelnie inne wlasciwosci niz przestrzen zamknieta, w szcze-
gélnodci muzeum. Zgodnie z réznymi teoriami przezy¢ estetycznych wraze-
nia uzytkownikéw w przestrzeni, w szczegélnosci percepcja kultury, charak-
teryzuja sie okreslonymi wlasciwosciami (Kaczmarczyk, 2013, s. 226-227).
Podstawowym warunkiem ich realizacji jest utrzymanie fadu przestrzennego
we wszystkich jego wymiarach. Wniosek ten pozwala pragmatycznie, w stan-
daryzowanym zakresie, formulowa¢ cele kompozycji przestrzennych i urzg-
dzania przestrzeni publicznych. Mozna oczekiwaé wielu pozytywnych wrazen
wywolanych percepcja dobrze zagospodarowanych przestrzeni publicznych.
Oznacza to, ze oplaca si¢, nawet w tzw. standardowym zakresie, dba¢ i do-
cenia¢ role urzadzonych przestrzeni publicznych. Stad celowe sg zar6wno
inwestycje porzadkowe, remontowe, tworzenie nowej tkanki miejskiej, jak
i biezace utrzymanie przestrzeni publicznych w pozadanej jakosci (Bierwia-
czonek, 2018, s.25-27).

Obok ladu przestrzennego nie mniej waznym czynnikiem wiazacym kapital
rzeczowy przestrzeni publicznej z genius loci miejsca jest specyficznoéé (fotogra-
fia 1.6). Unikalno$¢, atmosfera okre$lonej przestrzeni wiazg sie z nadaniem sen-
su miejscu. Mozna to osiagna¢ zaréwno na skutek interwencji w tkanke fizyczna
przestrzeni publicznej, jak i odwolujac sie do cech niematerialnych na poziomie
mentalnym (emocjonalnym). Badacze zauwazaja jednak, ze genius loci nie jest
bezposrednio wpisany w miejsce, nawet jesli jest determinowany kapitalem rze-
czowym czy artefaktami historycznymi (fotografia 1.6). Duch miejsca ujawnia sig
w indywidualnych wyobrazeniach, doswiadczeniach i potrzebach, wjego postrze-
ganiu przez uzytkownikéw (Norberg-Schulz, 2000, s. 27; Gutowski, 2009, s. 7).

Ze wzgledu na zréznicowane potrzeby uzytkownikéw oraz ich zmiennos¢
miasto potrzebuje zaréwno przestrzeni publicznych o charakterze scen miejskich,
jak i katow miejskich. Wazne jest wywolanie zainteresowania uzytkownikéw
miejscem. Nie chodzi jednak wylacznie o zapewnienie atraktoréw w przestrze-
ni publicznej. Uzytkownicy czesto poszukuja w przestrzeni poczucia wyjatko-
wosci, wspdlnoty, patosu, trwalosci, ale takze spokoju i intymno$ci. Budowaniu
tych warto$ci sprzyja obecnos¢ waloréw kulturowych, historycznych i przyrod-
niczych. Tworzenie unikalnego krajobrazu miejskiego, wyrazajacego genius loci
miasta, to jeden z wazniejszych postulatéw Nowej Karty Atenskiej 2003, Karty
Lipskiej oraz Polityki miejskiej 2020 (Arendt, Przygodzki, 2016, s. 78-81).

Przestrzen publiczna swym wyposazeniem i stanem powinna akcelerowa¢
klimat miejsca i kumulowa¢ jego niematerialne wlasciwosci. Na wartos¢ kapita-
tu rzeczowego przestrzeni publicznych wplywa takze obecnos¢ tzw. udogodnien
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miejskich (urban amenities). Glaeser, Kolko i Saiz (2001, s. 28) do podstawowych
udogodnien miejskich zaliczaja:

—  obecno$¢ roéznych ustug i débr konsumpcyjnych;

—  dostepnos¢ uslug spolecznych;

- dostepnos¢ ustug komunalnych;

- jako$¢ estetyczna i fizyczna obiektéw w przestrzeni.

Fotografia 1.6. Genius loci w przestrzeniach specyficznych niezainwestowanych lub w fa-
zie transformacji: a) fragment zdegradowanej dzielnicy Kreuzberg przy East Side Gal-
lery w Berlinie, otoczony przestrzeniami zgentryfikowanymi o funkcjach biznesowych;
miejsce kultowe, offowe, pelne ludzi; b) Off-Piotrkowska w Lodzi, dawniej tereny zde-
gradowane, pofabryczne, w $cistym centrum miasta, aktualnie obszar w trakcie procesu
rewitalizacji o oddolnym charakterze (fot. Zbigniew Przygodzki)

Jak zauwaza Sokotowicz (2017, 5. 130), udogodnienia te wywoluja tzw. efekty
sasiedztwa. Nalezy je zatem traktowac jako forme efektéw zewnetrznych, wply-
wajacych na poziom uzytecznosci przestrzeni publicznych. Uzyteczno$¢ i atrak-
cyjnos¢ przestrzeni publicznych odzwierciedla dang kulture oraz aspiracje wladz
miasta i jego mieszkaricow. Obecnie, kiedy miejsce przestalo mie¢ znaczenie jako
czynnik lokalizacji przemystu, czynnikiem przyciagajacym do miasta nowych
i zatrzymujacym w nim starych mieszkarnicéw sa wlasnie udogodnienia miejskie.
Miasta konkuruja miedzy soba we wskaznikach jakosci zycia, a dobrze zagospo-
darowane przestrzenie publiczne staly si¢ produktem i ,przyneta”. Przestrzenie
publiczne nalezy wiec traktowa¢ w kategoriach rynkowych i miasto powinno swo-
im klientom (czyli mieszkaricom i innym uzytkownikom) oferowa¢ produkty jak
najlepszej jakosci.






2. IDENTYFIKACJA WARTOSCI PRZESTRZENI
PUBLICZNYCH

2.1. Ekonomiczny wymiar percepcji przestrzeni publicznych

Przestrzenie publiczne sa nieodtaczng czeécig kazdego miasta. Dobrze zagospoda-
rowane i wykorzystane maja réznorodne znaczenie dla miasta i jego mieszkancow.
Sa to najczesciej przestrzenie wielofunkcyjne, a ta wieloaspektowos¢ ich funkejo-
nowania generuje rézne korzysci i wartosci.

Wartos¢ przestrzeni publicznych moze by¢ rozpatrywana w réznych kon-
tekstach. Przede wszystkim podkreslana jest warto$¢ spolteczna przestrzeni pu-
blicznych, ktéra wynika z definicji tego pojecia (np. Wejchert, 1993; Rembarz,
2005; Lorens, Martyniuk-Peczek, 2010; Dymnicka, 2013). Wartos¢ spoleczna
jest zwigzana z potrzebami uzytkownikéw przestrzeni. Wielo$¢ i ré6znorodnosé
potrzeb pozwalaja na wskazanie réznych wymiarow tej wartosci: kulturowego, re-
kreacyjnego, edukacyjnego, estetycznego itd. Mozna stwierdzi¢, ze ,typéw” war-
tosci spolecznej jest tyle, ile potrzeb uzytkownikéw przestrzeni. Badania wartosci
spolecznej przestrzeni maja gtéwnie charakter jako$ciowy. Powoduje to, Ze ocena
wartosci spolecznej jest najczesciej subiektywna, bierze bowiem pod uwage in-
dywidualng ocene odbiorcy.

Zgodnie z koncepcja pelnej warto$ci ekonomicznej (total economic value
concept — TEV) przestrzen publiczna ma wartoéé uzytkowsa i warto$¢ nieuzyt-
kowa (Pearce, Turner, 1990; rysunek 2.1). Warto$¢ uzytkowa wyrazona jest
cena rynkowa, ktéra wynika z uzytecznosci danego dobra, czyli korzysci, jakie
niesie ze sobg jego konsumpcja. Korzysci te osiagane sa z bezposredniego lub
posredniego korzystania z dobra. Bezposrednia wartos$¢ uzytkowa przestrze-
ni publicznej zwigzana jest z tymi jej elementami, na ktore istnieje popyt ryn-
kowy. Umozliwia to ustalenie w sposob bezposéredni ich warto$ci wymiennej
(ceny). Naleza do niej warto$¢ aktywéw (np. mebli miejskich) oraz warto$¢
$wiadczonych ustug (np. cena biletu do muzeum). Posrednia warto$é uzytko-
wa uzyskiwana jest przy uzyciu danego dobra/danej przestrzeni publicznej,
na przyklad nabrzeza, plazy miejskiej, stawu.

Druga kategoria wartoséci ekonomicznej — wartos$¢ nieuzytkowa — wynika
z faktu, ze przestrzenie publiczne s dobrami publicznymi. Dobro publiczne ce-
chuje brak mozliwo$ci wykluczenia kogokolwiek z jego konsumpcji. Korzystanie
z dobra przez jedng osobe nie ogranicza mozliwosci korzystania z niego przez in-
nych konsumentéw. Te wlasciwosci dobra publicznego powoduja, iz przestrzen
publiczna jest dobrem o charakterze nierynkowym. Nie mozna wiec dokonywa¢
jej wyceny na podstawie cen sprzedazy, poniewaz nie istnieje rynek tego typu dobr
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(Fausold, Lilieholm, 1999). Warto$¢ nieuzytkowa mozna podzieli¢ na (Thros-

by,

2001):

warto$¢ istnienia, ktéra wynika z samego faktu istnienia okre$lonej przestrze-
ni, nawet jezeli pojedyncze osoby czy spolecznosci nie korzystaja z niej bez-
posrednio na co dzien i nie planuja tego w przysztosci;

warto$¢ opcyjng, wynikajaca z mozliwosci skorzystania z okre$lonej przestrze-
ni w przyszlo$ci przez dang osobe lub jej dzieci;

warto$¢ dziedziczong (spuscizng), ktéra wynika z mozliwo$ci pozostawienia
po sobie przestrzeni publicznej przysztym pokoleniom — zaréwno pojedyn-
czym osobom, jak i calemu spoleczenistwu.

Suma wartosci uzytkowej i nieuzytkowej stanowi catkowita warto$¢ ekono-

miczng przestrzeni publicznej. Uwzglednienie w wycenie przestrzeni publicznej
warto$ci nieuzytkowej jest niemniej wazne niz analizowanie jej warto$ci uzyt-
kowej. Warto$¢ nieuzytkowa podkresla nierynkowy charakter przestrzeni pu-
blicznych i pokazuje, Ze s3 to miejsca, ktére moga by¢ cenne dla jednostek lub
spofeczenstw takze z powodéw innych niz konsumpcyjne. Przestrzen publiczna
odzwierciedla jednoczeénie korzysci, jakie moze dostarczaé przekonanie o samym
fakcie istnienia danego dobra, oraz satysfakcje wynikajaca takze z tego, ze inni (te-
raz lub w przyszlosci) moga skorzystaé z jego waloréw.

Wartos¢ przestrzeni publicznej

Wartos¢ ekonomiczna Wartos$¢ kulturowa
|
| |
Wartos¢ uzytkowa Wartos$¢ nieuzytkowa Wartos¢ estetyczna ——  Warto$¢ duchowa
Wartos¢ bezposrednia — Wartos¢opcyjna Wartos¢ symboliczna ——  Wartosc spoteczna
Wartos¢ posrednia -~ Wartos¢istnienia Wartos¢ autentycznosci ——  Wartos¢ historyczna
Wartos¢ dziedziczona - Wartos¢ naukowa -

Rysunek 2.1. Identyfikacja wartosci przestrzeni publicznych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rozpatrujac warto$¢ przestrzeni publicznych, warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze bardzo czesto maja one charakter dobr kultury i sa czescia dziedzictwa kulturo-
wego i historycznego miasta. Ich warto$¢ powinna by¢ wiec rozpatrywana z nieco
szerszej perspektywy. Opierajac si¢ na koncepcji pelnej wartosci ekonomicznej,
Throsby (2001; 2010; 2012) rozwija koncepcje kapitatu kulturalnego (cultural
capital) (rysunek 2.1). Warto$¢ dziedzictwa kulturowego (w tym réwniez prze-
strzeni publicznych o takim charakterze) dzieli na ekonomiczna i kulturows, ktére
wspolnie tworza calkowita warto$¢ dziedzictwa. Warto$¢ kulturowa jest wielowy-
miarowa i skladaja sie na nig: warto$¢ estetyczna, symboliczna, duchowa, spolecz-
na, historyczna, autentycznosci (tabela 2.1).

Tabela 2.1 Skfadowe warto$ci kulturowej dziedzictwa wedtug Throsby’ego

Kategoln.a Cechy
wartosci

Warto$¢ Oznacza piekno i harmonie danej przestrzeni publicznej w zna-

estetyczna czeniu obiektywnym lub w subiektywnym zdaniu uzytkownika/
konsumenta. W tej warto$ci uwzgledni¢ mozna réwniez zwiazek
danego obiektu/miejsca z otaczajacym terenem, krajobrazem,
w ktoérym sie znajduje.

Warto$¢ Przestrzen publiczna moze mie¢ znaczenie symboliczne (histo-

symboliczna ryczne, kulturowe, tradycyjne), ktére potwierdza i buduje poczu-
cie tozsamo$ci lokalnej spotecznoséci. Warto$¢ ta ma szczegdlne
znaczenie w edukacji mtodszej czesci spolecznodcei.

Wartoéé Przestrzeri publiczna moze mie¢ znaczenie duchowe (historyczne,

duchowa kulturowe, tradycyjne), ktére potwierdza i buduje poczucie tozsa-
moéci nie tylko lokalnej spolecznosci, ale réwniez uzytkownikéw
spoza danego obszaru. W ten sposéb buduje poczucie zaufania
kulturowego i wigzi o charakterze lokalnym i globalnym. Swiado-
moé¢, ze podobne warto$ci duchowe sa tworzone w réznych miej-
scach, przyczynia sie do promowania dialogu miedzykulturowego.

Warto$¢ Przestrzen publiczna moze by¢ postrzegana jako element wspodl-

spoleczna nych wartosci i przekonan, dzieki czemu przyczyna sie do Iaczenia
grupy i budowania spolecznosci, wyjasnia charakter danej spolecz-
nosci, wartoéci grupowe, wplywa na sp6jnos¢ i stabilnos¢ grupy.

Wartosé Najtatwiejsza do identyfikacji w kategoriach obiektywnych, od-

historyczna zwierciedla charakter epoki, w ktérej powstala, wzbogaca teraz-
niejszos¢, wskazujac na ciaglo$é z przeszloscia, pomaga w definio-
waniu tozsamoéci, objawia si¢ szacunkiem/celebracja kultury i jej
artefaktow, ktére sg dziedziczone z przeszlosci.
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Tabela 2.1 (cd.)
Kategoria
gort Cechy
wartosci
Wartosé Autentycznos¢ jest uznawana za warto$¢ sama w sobie, wigze sie

autentycznosci | z unikalno$cia i oryginalno$cia przestrzeni publicznej, moze by¢
odmiennie pojmowana w réznych kregach kulturowych i epokach.

Wartos¢ Przestrzen publiczna moze by¢ istotna ze wzgledu na zawarte
naukowa w niej tre$ci naukowe, moze by¢ zrédlem lub przedmiotem badan
naukowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Throsby, 2012.

Zdaniem Throsby’ego (2001) w takim rozumieniu warto$¢ kulturowa dzie-
dzictwa przyczynia si¢ do zwigkszenia jego wartoéci ekonomicznej i tym samym
podkresla konieczno$¢ jego zachowania i ochrony.

Roéznorodno$é przestrzeni publicznych powoduje, ze warto$¢ kazdej
z nich powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie i analizowana wielotorowo,
nie tylko przez pryzmat ich atrakcyjnosci rynkowej, ale réwniez biorac pod
uwage ich szersze znaczenie w kontekscie spolecznym. Powoduje to, ze probu-
jac okresli¢ warto$¢ przestrzeni publicznej, nalezy odwola¢ si¢ zar6wno do ba-
dan ilo$ciowych, jak i jakosciowych.

Przestrzenie publiczne sg postrzegane przez uzytkownikow w rézny sposéb.
Odbiér ten jest warunkowany wieloma czynnikami. Za najwazniejszy z nich moz-
na uznac stopient mozliwosci realizacji potrzeb spolecznych. Duzy wplyw na po-
strzeganie przestrzeni publicznych ma réwniez sposéb ich fizycznego uksztatto-
wania. Mozna wigc wskaza¢, ze w percepcji przestrzeni kluczowa jest harmonia
pomiedzy jej funkcja i forma (Lorens, 2010).

Studia nad percepcja podejmowali badacze z wielu dziedzin nauki, miedzy innymi
psychologii, socjologii, ekonomii, kulturoznawstwa czy geografii. Kazda z tych dyscyplin
ktadla nacisk na inny wymiar tego zjawiska. Pojecie ,,percepcja” wywodzi si¢ z psycho-
logii i oznacza proces tworczy, na ktéry sklada sie aktywny odbidr oraz analiza i inter-
pretacja zjawisk zmystowych (rysunek 2.2; Grabowska, Kozielecki, Budohoska, 1995).

Podobnie o percepcji pisze Rak (2013 s. 18), ktéry wskazuje, ze jest to pro-
ces odbywajacy sie na dwdch poziomach: sensoryczno-motorycznym i seman-
tyczno-operacyjnym. Pierwszy z nich zwiazany jest z rejestracja i przetwarza-
niem bodZcow elementarnych, tzn. wzrokowych, stuchowych, smakowych itd.,
co umozliwia rozpoznawanie barw, ksztaltow, zapachéw itd. Poziom semantycz-
no-operacyjny nazywany jest takze znaczeniowo-czynnos$ciowym. Na tym po-
ziomie postrzeganym obiektom nadawane jest znaczenie, warto$¢, ksztaltowa-
ne s3 wobec nich postawy, uczucia, emocje. Ma wiec miejsce warto$ciowanie
— postrzeganym obiektom, przestrzeniom itd. nadawana jest wartos¢.
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Aktywny odbidr Analiza Interpretacja

Rysunek 2.2. Twérczy proces percepcji przestrzeni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Grabowska, Kozielecki, Budohoska, 1995.

Ogolnie mozna wskaza¢, ze studia nad percepcja sa domena psychologii,
ktora réwniez stworzyla teoretyczne podstawy jej badania. Psychologia zwraca
przede wszystkim uwage na indywidualne uwarunkowania procesu percepcji
i sposdb przetwarzania informacji o postrzeganych zjawiska, obiektach, w tym
réwniez przestrzeni. Socjologowie i antropolodzy z kolei analizuja spoleczne
i kulturowe uwarunkowania postrzegania. W naukach tych, a w szczegdlnosci
w socjologii, percepcja zdeterminowana jest przede wszystkim przestrzenia spo-
leczna okreslonych zjawisk, obiektéw i proceséw. To uwarunkowania spoleczne,
relacje i ich wlasciwosci (m.in. trwalo$¢, czestotliwogé, zakres) silnie wplywaja
na zaangazowanie w odbioér bodzcéw zewnetrznych, a przede wszystkim silnie
determinuja etap interpretacyjny. Badania percepcji wéréd ekonomistéw prowa-
dzone s3 na dwdch plaszczyznach: makro- i mikroekonomicznej. W kontekscie
makroekonomicznym spoleczna $wiadomos¢ zjawisk oraz budowanie wiary-
godnosdci i zaufania maja decydujace znaczenie szczegélnie dla rynkéw finan-
sowych. Natomiast w kontekscie mikroekonomicznym realizowane sa badania
percepcji zdolnosci do absorpcji i wykorzystania czynnikéw konkurencyjnosci.
W ten sposéb badano migdzy innymi zdolno$ci innowacyjne regionéw (Nowa-
kowska, 2016) oraz zdolnosci absorpcji wiedzy przez przedsigbiorstwa oparte
na wiedzy (Przygodzki, 2014). Inne podejécie prezentuja geografowie i urba-
nisci, ktérzy skupiaja sie na przestrzennych uwarunkowaniach percepcji oraz
na do$wiadczaniu przestrzeni przez rézne grupy spoleczne w danym miejscu
i czasie (Lisowski, 2007). Natomiast badania percepcji w kontekscie warto$cio-
wania przestrzeni stanowia jeden z gtéwnych kierunkéw badan geografii spo-
lecznej miast. Problematyka ta rozwinela sie na gruncie geografii behawioralnej
(gtéwnie neobehawioryzmu) i geografii percepcji, ale takze geografii humani-
stycznej (Lisowski, 2003 ).

Intensywny rozwdj badan nad percepcja w Europie Zachodniej i Stanach Zjed-
noczonych miat miejsce w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku.
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Za prekursora w tej tematyce uwaza si¢ Lyncha (1960), ktéry wyréznia dwa elemen-
ty w przestrzeni miasta: niedogodnosciiudogodnienia w codziennym zyciu miesz-
karicéw. W swoich badaniach nie uwzglednia jednak spolecznego wymiaru percepcji
przestrzeni (np. uczestnictwa ludzi w réznych grupach formalnych i nieformalnych,
interakcji miedzyludzkich itd.). W nurcie badan geograficznych nad percepcja prze-
strzeni istotny wklad ma takze praca Ledruta (1973, za: Gérczyriska, 2008), ktéry
proponuje podzial rzeczywisto$ci i wskazuje cztery kryteria, bedace podstawg wa-
loryzacji przestrzeni — estetyczne, egzystencjonalne, uzytkowe i etyczne.

W pozostalych studiach z tego okresu mozna wskaza¢ kilka §ciezek badaw-
czych. Po pierwsze, autorzy odwoluja sie do badai Lyncha i podejmujg proble-
matyke mapowania behawioralnego (Gould, White, 1968; 1974; Downs, Stea,
1973; Gould, 1975; Tuan, 1975; Gould, Lafond, 1979) i wyobrazen przestrze-
ni (de Jonge, 1962; Klein, 1967; Gold, 1974; Pocock, 1975; Pocock, Hudson
1978). Po drugie, powszechne sa badania nad percepcja przestrzeni miejskiej/
miasta (urban perception, m.in. Appleyard, 1970; Bailly, 1970; Downs, 1970).
Czes¢ prac badawczych prezentuje percepcje konkretnych przestrzeni, np. Kin-
gston upon Hall (Burgess, 1978) czy Teksasu (Jordan, 1978). Opracowania Bro-
okfielda (1969), Saarinena (1969), Lowenthala i Riela (1972), Pococka (1974),
Tuana (1974), Guelkego (1976), Ittelsona (1978), Saarinena, Seamona i Sel-
la (1984) poswiecone zostaly percepcji srodowiska (environmental perception).
W tym przypadku pojecie ,srodowisko” obejmuje zaréwno srodowisko natural-
ne, jak i antropogeniczne (Johnston, Watts, 2009).

Ten do$¢ dynamiczny rozwdj badan zaowocowal ustanowieniem aparatu teore-
tycznego i metodologicznego dla badan percepcyjnych. Jednak odejécie w pdzniej-
szym okresie od podejscia humanistycznego w nauce spowodowalo spadek zainte-
resowania badaniami nad percepcja przestrzeni. Mimo to praca Lyncha pozostaje
punktem wyjscia dla badaczy z wielu dziedzin (architektury, urbanistyki, geogra-
fii, ekonomii regionalnej). Z okazji setnej rocznicy urodzin Lyncha , Journal of the
American Planning Association” wydal poswiecone mu dwa tomy pisma (2018,
Vol. 84, issue 3—-4). W artykulach poruszano migdzy innymi tematy dziedzictwa
iwplywu prac Lyncha w Los Angeles (Reitan, Banerjee, 2018), San Diego/Tijuanie
(Appleyard, Stepner, 2018), a takze w Chinach (Tang, Liang, Yu, 2018). W opra-
cowaniach Wessel, Karduniego i Saudy (2018) oraz Parka i Evansa (2018) podjeto
probe weryfikacji koncepcji Lyncha w dzisiejszym, cyfrowym $wiecie.

W biezacych badaniach nad percepcja przestrzeni mozna wyrdznic kilka kie-
runkéw. Do$¢ duzo miejsca po$wieca sie samej technice badawczej zaproponowa-
nej przez Lyncha — mapowaniu behawioralnemu i jego dostosowaniu do wspét-
czesnych technologii. Problem ten podejmuja miedzy innymi Lopez i Lukinbeal
(2010), Curtis (2012), Boschmann i Cubbon (2014), Grenberg Raanan i Shoval
(2014), Al-Ghamdi i Al-Harigi (2015), Vich, Marquet i Miralles-Guasch (2018). Fi-
lomena, Verstegen i Manley (2019) proponuja ilo$ciows (obliczeniowa — computa-
tional) interpretacje koncepcji Lyncha i jej przelozenie na narzedzia GIS ( Geographic
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Information System). Uwage naukowcow zwraca réwniez wykorzystanie badan per-
cepcyjnych w praktyce, przede wszystkim w planowaniu przestrzennym (np. Zmu-
dziniska-Nowak, 2003; Panek, 2016) czy ochronie cennych krajobrazéw (Kearney
iin., 2008). Hospers (2010) porusza temat ram miasta stworzonych przez Lyn-
cha w kontekscie marketingu miejskiego. Wskazuje na koniecznos¢ badania obra-
zu miasta, aby sprawdzi¢ polaczenie/zalezno$¢ pomiedzy zabudowa miejska a za-
rzadzaniem miastem. Nadal aktualny jest temat percepcji okreslonych przestrzeni.
O ile wcze$niej skupiano sie na konkretnych lokalizacjach geograficznych, badajac
ich postrzeganie jako calosci (np. Burgess, 1978; Jordan, 1978), to obecnie bada-
ne s3 bardziej konkretne przestrzenie, na przyklad aleje w San Diego (Ford, 2001)
czy kampusy akademickie (Topcu, Topcu, 2012; Turk, Sen, Ozyavuz, 2015). Po-
wstaly rowniez analizy poréwnawcze, na przyklad percepcja indonezyjskich wsi
(kampungs) i obszaréw miejskich (Damayanti, Kossak, 2016). Pojawila sie takze
grupa opracowan prezentujaca percepcje przestrzeni z punktu widzenia réznych
uzytkownikéw. Badania takie prowadzili miedzy innymi Yu i wspétautorzy (2018),
skupiajac sie na postrzeganiu Memphis i umiejscowionego w nim kampusu przez
studentéw. Jutla (2000) poréwnuje odbiér miasta Simla przez jego mieszkaticow
i odwiedzajacych je turystow. Z kolei Pearsall i wspétautorzy (2015 ) analizuja zmia-
ny w postrzeganiu przestrzeni przez uczniéw szkot srednich.

W Polsce badania nad percepcja rozpoczely sie na dobre w latach osiem-
dziesigtych XX wieku, mimo ze za prekursora badan w tej tematyce uwazny jest
Znaniecki (1938), tworca kulturalizmu. Znaniecki stal na stanowisku, ze na-
uki spoteczne powinny ujmowac przestrzen tak, jak robi to zamieszkujaca ja
spolecznos¢. Jego kontynuator — Wallis (1977; 1990) — w swoich pracach po-
rusza kwestie szaty informacyjnej: sfery codziennego do$wiadczania oraz ob-
szaru kulturowego, czyli przestrzeni bedacej przedmiotem identyfikacji spo-
lecznej. Wiréd prac socjologicznych podejmujacych problematyke percepcji
przestrzeni nalezy wskazaé réwniez te autorstwa Jalowieckiego (1980; 1982;
1988; 1989; 2000), Jatowieckiego i Libury (1992), Bartoszka, Gruszczyniskiego
i Szczepanskiego (1997), Pary (1998), Szczepanskiego (1999), Bierwiaczonka
(2008). Bogaty jest dorobek polskich geograféw w zakresie badan nad percep-
cjaiwyobrazeniami przestrzeni. Warto podkresli¢, ze powstajace w Polsce pra-
ce maja przede wszystkim charakter empiryczny i nawiazuja do dorobku Lyn-
cha. Duza miejsca poswigca sie¢ wyobrazeniom przestrzeni Warszawy. Temat
ten podejmuje przede wszystkim Bartnicka (1987; 1989; 1991), ale réwniez
Libura (1990), Dziakowska i Grochowski (1998) oraz Iwanczak (2017). Bada
sie rowniez percepcje przestrzeni innych miast w Polsce, miedzy innymi Gdyni
(Sagan, 1998), Lodzi (Tobiasz-Lis, 2013), Jarostawia (Domariski, Prawelska-
-Skrzypek, 1986), Sanoka (Libura, 1988), Torunia (Radwarska, 2007), Kielc
(Mularczyk, 2007) czy Wroclawia (Rak, 2001). Podejmowane sa takze badania
percepcji grup miast (Prawelska-Skrzypek, 1992; Mordwa, 2003), a nawet re-
gionow (Rak,2013). Niewiele miejsca poswigca si¢ natomiast innym aspektom
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percepciji przestrzeni. Chadzyniska (2004 ) i Szkurlat (2007) podejmuja tema-
tyke czynnikow ksztalttujacych percepcje przestrzeni. Do prac teoretycznych
z zakresu percepcji mozna zaliczy¢ opracowanie Domanskiego i Libury (1986),
w ktérym dokonano przegladu badan, gléwnie zagranicznych, nad percepcja.
Podobny charakter ma praca Tobiasz-Lis (2014), w ktérej omawiany jest doro-
bek geografii percepcji. Do publikacji teoretycznych nalezy takze zaliczy¢ opra-
cowanie Lisowskiego (2007), w ktérym autor wskazuje na przydatno$¢ badan
nad percepcja w transdyscyplinarnych studiach miejskich.

Mimo licznych analiz percepcja nie doczekata sie jednoznacznej definicji. Ro-
zumienie tego pojecia w psychologii jest diametralnie rézne od tego stosowanego
w geografli, urbanistyce czy ekonomii. Jedynie w tej dyscyplinie mozna doszuka¢
si¢ w miare jednoznacznego wyjasnienia tego pojecia, bezposrednio powiazanego
z odczuwaniem na poziomie zmystéw (Pecyna, 1997). W pozostalych naukach nie
ma jednomyslnosci co do tego, czym jest percepcja. Jak wskazuje Morin (2009),
na gruncie geografii behawioralnej percepcja jest pojeciem niesp6jnym. Autorka ta
podkresla, ze termin ten poczatkowo odnosil sie do pogladéw/ opinii cztowieka/
jednostki na rodowisko, ktére powstaly w trakcie proceséw poznawczych. W tym
sensie percepcja jest silnie powigzana z psychologig. Zblizone do siebie definicje
percepcji przedstawiaja Pocock (1974), Guelke (1976) i Ittelson (1978), ktorzy
tym mianem okreslaja proces strukturyzowania poznawczego bodzcéw spolecz-
nych (lub pochodzacych z szeroko rozumianego $rodowiska), na ktére wplyw
wywieraja struktura spoleczna i cechy kulturowe jednostki. Jest to wiec proces
dynamiczny, ksztaltowany przez cato$¢ doswiadczanego przez czlowieka $wiata:
wiedzg, poglady, zwiazki miedzy zjawiskami.

Szczegdlnym rodzajem percepcji jest percepcja przestrzeni, ktora — jak wska-
zuje Chadzyriska (2004) - jest rozumiana nieco szerzej, wiaze sie bowiem z po-
jeciem waloryzacji przestrzeni, czyli oceng jej fragmentéw pod katem ich przy-
datnosci do realizacji okreslonych potrzeb. Podobnie o percepcji pisza Jatowiecki
i Szczepanski (2006), ktérych zdaniem jest to pierwszy krok w poznawaniu ota-
czajacego nas $wiata, srodowiska, przestrzeni, wyprzedzajacy rozpoznawanie, po-
réwnywanie, klasyfikowanie, ocenianie i warto$ciowanie. Pojecia percepcji (prze-
strzeni) i waloryzacji lacza ze soba réwniez Bartoszek, Gruszczynski i Szczepariski
(1997), tworzac sekwencje obrazujaca obcowanie cztowieka z przestrzenia (rysu-
nek 2.3). Ich zdaniem waloryzacja i ocena przestrzeni, zajmowanego w niej miej-
sca i zwigzanej z nim pozycji ekologicznej odbywa sie w pieciu wymiarach ladu
przestrzennego — urbanistyczno-architektonicznym, funkcjonalnym, estetycznym,
ekologicznym i spotecznym (Bartoszek, Gruszczynski, Szczepaniski, 1997, s. 15).
Wszystkie te wymiary sa nastepstwem percepcji, postrzegania przestrzeni.

Réwniez Lisowski (2007) wiaze pojecie percepcji z warto$ciowaniem — okre-
$la ja jako alternatywe dla fizykalnej interpretacji relacji czlowiek—$rodowisko,
skladnik ztozonego procesu poznawania i warto$ciowania, warunkujacego ludzkie
zachowania i stany emocjonalne w toku uzytkowania i ksztaltowania przestrzeni.
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L Klasyfikacja Autoocena
Przestrzen miejska . . . S . .
(komunikat Postrzeganie i porzadkowanie Wartosciowanie zajmowanej
. (percepcja) elementéw (waloryzagja) pozyji
0znaczajacy) . .
przestrzeni przestrzennej

Rysunek 2.3. Warto$ciowanie w percepcji przestrzeni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bartoszek, Gruszczyriski, Szczepariski, 1997.

Laczenie percepcjiiwaloryzacji przestrzeni jest niezmiernie wazne, poniewaz
wiaze subiektywny i obiektywny obraz rzeczywisto$ci. Takie polaczenie przed-
stawia Ledrut (1973, za Jalowiecki, Szczepanski, 2006), ktéry w opracowanym
przez siebie modelu wskazuje na rzeczywistos¢ subiektywna i obiektywna (rysu-
nek 2.4). W rzeczywistosci obiektywnej wyodrebnia calo$é i fragment przestrzeni
oraz rzeczy i ludzi. Zwraca uwage na znaczenie takich czynnikow, jak ilos¢ i do-
ktadnos¢ informacji oraz sposéb ich porzadkowania. Podobnie w przypadku ele-
mentu ,rzeczy iludzie” inaczej postrzegana i warto§ciowana jest pusta przestrzen,
a inaczej przestrzen pelna ludzi, ktorzy nadaja jej wrazenie ruchu, ale takze sym-
bolicznie j3 0znaczaja (Jalowiecki, Szczepanski, 2006).

Rzeczywistos¢ bezposrednia
|

Obiek':rywna Subiek:tywna
Przesltrzer’l Rzeczy Ii ludzie Jla\ Warltoéci
Catos¢ Rzeczy Przesztos¢ Egzystencjonalne
(zes¢ Ludzie TeraZniejszos¢ Inne

Rysunek 2.4. Model percepcji i waloryzacji przestrzeni wedlug Ledruta

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ledrut, 1973, za: Jalowiecki, Szczepariski, 2006, s. 325.

Modelowe ujecie percepcji sSrodowiska przyrodniczego przedstawiaja Pocock
iHudson (1978). Sama percepcje definiuja jako proces, ktérego wynikiem jest po-
wstanie wyobrazenia. Wskazuja, ze percepcja jest warunkowana trzema czynnikami:
biezaca informacjg odbierana przez postrzegajacego, wiedza zgromadzona na pod-
stawie wczesniejszych doswiadczen oraz kontekstem przestrzennym, z ktérego $ro-
dowisko jest obserwowane. Rezultatem tak pojmowanej percepcji jest wyobrazenie
sktadajace si¢ z trzech elementéw: informacyjnego, przewidujacego i wartosciuja-
cego. Komponent informacyjny, inaczej opisowy, prezentuje wyobrazenie dotycza-
ce fizycznej struktury srodowiska. Stanowi takze podstawe do identyfikacji roznic
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pomiedzy wyobrazeniem a rzeczywista forma $rodowiska. Element przewidujacy
odnosi si¢ do pozadanej struktury i wartoséci srodowiska, ale rowniez zawiera ocze-
kiwania zwiazane ze zmiang stanu aktualnego. Komponent warto$ciujacy — najwaz-
niejszy z punktu widzenia niniejszej pracy — prezentuje ocene postrzeganego $ro-
dowiska, postawy i emocje wobec niego.

Zdaniem Buntinga i Guelkego (1979) podstawowym problemem w bada-
niach nad percepcja jest brak przyjetych standardéw czy kryteriéw, wedlug kto-
rych tak ulotny proces jak percepcja moze by¢ analizowany i sprawdzany. Warto
jednak podkre§li¢, Ze badania percepcji zwracaja uwage na jakosciowy wymiar
przestrzeni, ktory opiera sie na subiektywnych ocenach mieszkancéw. Podwaza-
ja one racjonalnoé¢ ludzkich zachowan w przestrzeni (np. teorie wyboréw prze-
strzennych), a czynniki ksztaltujace wyobrazenia maja przede wszystkim zwiazek
z subiektywnym doswiadczaniem przestrzeni.

2.2. Czynniki ksztaltujace warto$¢ przestrzeni publicznych

Przestrzen publiczna jest struktura wielowymiarowga i skomplikowana. Pelni
liczne funkcje, jej znaczenie dla zZycia miasta, mieszkancéw czy uzytkownikéw
jest bardzo zréznicowane. Cze$¢ przestrzeni publicznych obecnych w struktu-
rze miasta jest kontynuacja historyczna miejsc, inne powstaja w odpowiedzi
na wspodlczesne potrzebny spoleczenstwa. Ta ztozono$¢ przestrzeni publicznych
pod wieloma wzgledami powoduje, ze okreslenie ich wartosci, a tym samym
czynnikéw, ktére wplywaja na nia, jest trudne. Wydaje sie, ze najwlasciwsze byto-
by stwierdzenie, ze przestrzen publiczna zyskuje warto$¢ za sprawg swoich uzyt-
kownikéw — to oni oceniaja i wybieraja jedne przestrzenie, a z innych rezygnuja
(Gehl, 2009). Tak wiec mozna stwierdzié, ze czynnikiem podstawowym, ktory
bedzie ksztaltowal warto$¢ przestrzeni publicznych, jest jej jako$¢ i specyficz-
nos¢. Jako$¢ i specyficzno$é przestrzeni publicznych to kategorie subiektywne
i zalezne od osoby oceniajacej. Mechanizmy ksztaltujace preferencje w tym za-
kresie sa rozmaite. Réznorodnos¢ uzytkownikow odwiedzajacych obszary ogél-
nodostepne powoduje, Ze nie ma jednego wzorca ,dobrej” przestrzeni, ponie-
waz kazdy czlowiek kieruje si¢ innymi warto$ciami. Mozna jednak wskaza¢ kilka
zbioréw czynnikéw, ktore z cala pewnoscia beda wplywaly na jakos$¢ przestrzeni
publicznych, a tym samym beda ksztaltowaé jej wartos¢ (rysunek 2.5). Wéréd
nich mozna wymieni¢ czynniki: fizyczne, uzytkowe, spoleczne oraz dostepnos¢.

Do czynnikéw fizycznych zaliczy¢ mozna walory architektoniczne i estetycz-
ne danej przestrzeni, ale takze porzadek i bezpieczenistwo. Walory architektoniczne
i estetyczne sa wlasciwie pierwszym elementem warto$ciowanym przez uzytkow-
nikéw przestrzeni publicznych. Ocena estetyki miejsca jest subiektywna i zalezna
od wielu czynnikéw o charakterze spolecznym czy kulturowym. Istnieja jednak
pewne kanony, wzorce w architekturze i urbanistyce, ktore pozwalaja oceni¢, czy
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dana przestrzen jest dobra, czy tez nie. Kanony te ulegaja zmianom i s3 rézne dla
réznych epok historycznych. Niezmienny pozostaje jednak kanon harmonii, ktéra
nalezy rozumie¢ jako zgodno$¢ lub wzajemne dopelnianie si¢ elementéw i wlasci-
wosci przestrzeni. Obecnie harmonie mozna utozsamia¢ z fadem przestrzennym.
Z walorami kompozycyjnymi wigze si¢ réwniez czytelnos¢, ktéra pozwala uzyt-
kownikom fatwo zorientowa¢ si¢ w danej przestrzeni. Na estetyke wplywa takze
oryginalno$¢ danego projektu przestrzeni. Nie bez znaczenia s3 tu réwniez tak
zwane udogodnienia miejskie, w tym na przyktad meble miejskie (ich jakos¢, nie-
szablonowo$¢), ktdre stanowia uzupelnienie przestrzeni publicznych. Dodatkowo
estetyke miejsca mozna powiazaé z jej stanem fizycznym — czystoscig, schludno-
$cia i bezpieczenstwem technicznym.

DOSTEPNOSC CZYNNIKI FIZYCZNE
Dostepnos¢ zewnetrzna Estetyka
Dostepna wewnetrzna Utrzymanie

Walory architektoniczne

Wartos¢
przestrzeni
publicznej
CZYNNIKI SPOLECZNE
CZYNNIKI UZYTKOWE Symbolika
Program funkcjonalny Reprezentatywnos¢

Bezpieczenstwo

Rysunek 2.5. Czynniki ksztaltujace warto$¢ przestrzeni publicznych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Czynniki uzytkowe s3 zwiazane przede wszystkim z programem funkcjo-
nalnym oferowanym przez dang przestrzen. Wiekszo$¢ autoréw zgadza sie co
do tego, ze o jakosci przestrzeni publicznej decyduje przede wszystkim jej wy-
posazenie w funkcje. Najlepiej, jezeli przestrzen pelni wiele funkcji, co umozli-
wia jej réznorodne uzytkowanie. Zdaniem Gehla (2009) kluczowa jest funkcja
ustugowa, ktéra moze sta¢ sie pretekstem do odwiedzenia danego miejsca. Wie-
lofunkcyjnos¢ powoduje, ze przestrzenn moze by¢ uzytkowana w rézny sposéb
ijednoczesnie pozwala na korzystanie z niej przez rézne grupy spoleczne.

Do czynnikéw spolecznych, ktore ksztaltuja warto$¢ przestrzeni publicz-
nych, mozna zaliczy¢ symbolike i reprezentatywno$¢ miejsca, jak réwniez bez-
pieczenstwo publiczne. Symbolika taczy si¢ przede wszystkim z historig i kultura
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danego obszaru. Beda to wigc przestrzenie, ktore s3 wazne dla spoleczenstwaito
buduje ich wartos¢. Przestrzenie publiczne moga by¢ réwniez miejscami-symbo-
lami/miejscami-landmarkami/miejscami-wizytéwkami miasta, funkcjonujacymi
w zbiorowej §wiadomos$ci. Poprzez przestrzenie publiczne podkreslana jest pozy-
cja miasta. Element ten najcze$ciej zwiazany jest z przestrzeniami o charakterze
historycznym. Niemniej reprezentatywno$¢ moze by¢ takze zwigzana ze wspot-
cze$nie tworzonymi przestrzeniami, ktére w ten sposéb moga stac si¢ elementem
promocji miasta lub konkretnych inwestoréw, ktorzy je wspdttworza.

Dostepnos¢, a wlasciwie ogélnodostepnosé, jest podkreslana we wszystkich
definicjach przestrzeni publicznych. Mozna méwi¢ o dostepnosci zewnetrznej
i wewnetrznej przestrzeni publicznych. Dostepno$¢ wewnetrzna jest rozumiana
jako otwarto$¢, mozliwo$¢ swobodnego uzytkowania przestrzeni przez rézne gru-
py spoteczne. Przestrzen publiczna powinna wiec by¢ pozbawiona wszelkich barier
— czy to architektonicznych (utrudniajacych korzystanie z nich), czy formalnych
(np. kontroli/segregacji uzytkownikéw). O dostepnosci zewnetrznej przestrzeni
publicznych decyduje jej lokalizacja w strukturze miasta i zwigzana z tym dogod-
no$é¢ polaczen komunikacyjnych (transport publiczny, prywatny).

2.3. Wartos¢ przestrzeni publicznych jako funkcja metod
wyceny nieruchomosci

Zgodnie z definicjg rynku nieruchomosci warto$¢ przestrzeni publicznych od-
zwierciedla ceng, jaka dana przestrzen moze osiagna¢ na tym rynku. Wycene war-
tosci przestrzeni publicznej mozna wiec utozsamic¢ z wyceng jej wartosci rynkowe;j.
Teoria wyceny jest osadzona na gruncie nauk ekonomicznych. Historia mysli
ekonomicznej wskazuje, ze oprocz zdefiniowania, czym jest cena czy wartos¢, po-
dejmowano réwniez proby znalezienia sposobu dla wymiernego okre$lenia war-
tosci. Podstawg dla teorii wyceny opartej na kosztach produkcji sa prace Smitha.
Teoria renty gruntowej Ricarda pozwala na sformulowanie koncepcji najkorzyst-
niejszego uzytkowania gruntéw. Metodologia wyceny nieruchomosci zajmuje sie
réwniez Marshall - dzieki niemu zostaty wyrdznione trzy podejscia do szacowa-
nia wartosci nieruchomosci: poréwnawcze, dochodowe i kosztowe (Blaug, 2000).
Wszystkie trzy oparte sa na teoriach ekonomicznych i staly sie podstawa do sfor-
mulowania tzw. zasad wyceny (Wycena nieruchomosci, 2000; Jarecki, 2020). W Pol-
sce szacowanie wartosci nieruchomosci odbywa si¢ zgodnie:
-z Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;
- zRozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wy-
ceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego;
- ze standardami zawodowymi rzeczoznawcéw majatkowych.
Podstawowym aktem prawnym pozostaje jednak ustawa o gospodarce nie-
ruchomos$ciami, w ktérej wycena nieruchomosci jest rozumiana jako proces
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prowadzacy do ustalenia wartosci okreslonej nieruchomos$ci. Przepisy ustawy

dotycza ,wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, polozenie i prze-

znaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnoscii cel wyceny, z wylaczeniem
okreslenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z realizacjq ustawy o scaleniu i wy-
mianie gruntéw” (art. 149). W ustawie wyszczegélnione sa réwniez rodzaje war-

tosci (art. 150):

— rynkowa, okreslana dla nieruchomosci, ktére moga by¢ obiektem obrotu
rynkowego;

- odtworzeniowa, okreslana dla nieruchomosci, ktére moga by¢ obiektem ob-
rotu rynkowego oraz w przypadku wymagania tego przez przepisy odrebne;

—  katastralna, ustalana w celu naliczenia podatku od warto$ci nieruchomosci;

- inne rodzaje wartosci przewidziane w odrebnych przepisach.

Ustawa okresla réwniez podejécia stosowane przy wycenie nieruchomodci:
poréwnawcze, dochodowe, kosztowe i mieszane. Prawnie uregulowane s takze
metody i techniki wyceny wyréznione w obrebie poszczegélnych podejsé (rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomodci oraz sporzadzania
operatu szacunkowego).

Podejécie porownawcze opiera si¢ na popycie zrealizowanym i polega
na okresleniu wartosci rynkowej nieruchomosci poprzez poréwnanie cen sprze-
dazy. Cena transakcyjna uzywana jest jako wskaznik warto$ci podobnych nieru-
chomof$ci sprzedanych niedawno na rynku. W mys$l ustawy nieruchomoscia po-
dobna jest ,nieruchomo$¢, ktéra jest poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca
przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob
korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartoé¢” (art. 4 pkt 16). Cena nie-
ruchomosci podobnej jest korygowana ze wzgledu na réznice wystepujace pomie-
dzy danymi nieruchomosciami oraz czas, jaki uplynal od sprzedazy. Podejscie to
mozna zastosowa¢, gdy znane s ceny transakcyjne podobnych nieruchomosci,
warunki dokonania transakcji oraz cechy nieruchomosci wplywajace na zrézni-
cowanie cen (jej lokalizacja, cechy fizyczne, techniczno-uzytkowe, prawne). In-
formacje o cenach transakcyjnych nie powinny by¢ starsze niz dwa lat od daty
wyceny. Przy metodzie poréwnawczej nalezy okresli¢ wlagciwy segment rynku
nieruchomosci podobnych, biorac pod uwage przedmiot, zakres i cel wyceny,
a takze dostepno$¢ danych.

Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci oraz spo-
rzadzania operatu szacunkowego w podej$ciu poréwnawczym wskazuje na trzy
mozliwe metody szacowania wartoéci nieruchomoéci. Sg to:

- metoda poréwnania parami, w ktorej ,poréwnuje sie nieruchomos¢ beda-
ca przedmiotem wyceny, ktérej cechy sa znane, kolejno z nieruchomosciami
podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane
sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nierucho-
mosci” (§ 4 pkt 3);
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- metoda korygowania ceny sredniej, w ktorej ,do poréwnan przyjmuje sig
z rynku wlasciwego ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomosci co
najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem ob-
rotu rynkowego i dla ktérych znane s3 ceny transakcyjne, warunki zawarcia
transakeji oraz cechy tych nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny okresla si¢ w drodze korekt éredniej ceny nieruchomo-
$ci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice
w poszczegdlnych cechach tych nieruchomosci” (§ 4 pkt 4);

— metoda analizy statystycznej, w ktorej ,przyjmuje sie zbiér transakcyjnych
wlasciwych do okreslenia wartosci nieruchomosci reprezentatywnych, a war-
to$¢ nieruchomosci okresla si¢ przy uzyciu metod stosowanych do analiz sta-
tystycznych” (§ 4 pkt S).

Metody poréwnawcze cechuje duzy subiektywizm (nieoznaczajacy jednak
dowolnosci). Jest to spowodowane wyborem poréwnywalnej nieruchomosci oraz
opieraniem szacunkéw na danych historycznych (Kucharska-Stasiak, 2016).

Podejscie dochodowe opiera si¢ na zatozeniu, iz istnieje zalezno$¢ pomiedzy
dochodem a warto$cia. Jest wiec stosowane do wyceny nieruchomosci, ktéra gene-
ruje okreslony dochéd lub stwarza warunki do jego generowania. W tym podejéciu
zaklada si¢ wiec, ze dochdd z nieruchomosci bedzie podstawowym czynnikiem
ksztaltujacym jej wartosé ( Jarecki, 2020). W podejsciu dochodowym stosuje sie:
- metode inwestycyjna, w ktorej podstawg do obliczenia warto$ci nieruchomo-

$ci s3 wplywy czynszowe i pozaczynszowe (najem, dzierzawa);

-  metode zyskéw, wktorej obliczen dokonuje si¢ na podstawie dochodu z dzia-
lalnosci gospodarczej, jaka moze by¢ prowadzona na wycenianej nieruchomo-
$ci; metoda ta jest stosowana, gdy charakter nieruchomosci wplywa na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci (np. stacje benzynowe, kina, hotele); w tego typu
nieruchomosciach wplywy uzaleznione s3 wiec od charakteru prowadzonej
dzialalno$ci i sposobu zarzadzania (Kucharska-Stasiak, 2016; Jarecki, 2020).
Metody te mozna stosowa¢ osobno, przewiduje si¢ jednak mozliwos¢ zasto-

sowania obu naraz. Woéwczas warto$¢ nieruchomosci stanowi suma dochodéw li-

czonych za pomoca tych dwdch metod. Zaréwno w metodzie inwestycyjnej, jak

i w metodzie zyskow stosuje sie technike kapitalizacji prostej® lub dyskontowania

strumieni pieni¢znych’.

6 W technice kapitalizacji prostej warto$¢ nieruchomosci jest okre$lana przez
iloczyn statego strumienia dochodu rocznego mozliwego do uzyskania z wycenianej nie-
ruchomosci i wspolczynnika kapitalizacji lub ilorazu strumienia stalego dochodu rocz-
nego i stopy kapitalizacji (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny
nieruchomofci i sporzadzania operatu szacunkowego).

7 W technice dyskontowania strumienia dochodéw warto$¢ nieruchomosci jest
okreélana jako strumien zdyskontowanych strumieni zmiennych dochodéw przewidy-
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Podejscie kosztowe stosowane jest, gdy nieruchomo$¢ ze wzgledu na swoj
charakter nie moze generowa¢ dochoduinie jest przedmiotem obrotu rynkowe-
go. Wartos¢ nieruchomosci odpowiada kosztom jej odtworzenia, pomniejszo-
nym o warto$¢ zuzycia nieruchomosci. Podejscie kosztowe uwazane jest za nie-
rynkowe, poniewaz warto$¢ nieruchomosci odzwierciedla wydatkowany koszt.
Oddzielnie szacowane sa koszt nabycia gruntu i koszt odtworzenia lub zasta-
pienia jego czeéci sktadowych. Konieczne jest uwzglednienie kosztow zuzycia
tych nieruchomosci z przyczyn fizycznych, funkcjonalnych czy zewnetrznych
(Bogdani, 2015). W ramach podejécia kosztowego stosuje sie:

- metode kosztéw odtworzenia — polega ona na okresleniu warto$ci odtworze-
niowej nieruchomosci: wartosci gruntu oraz wartosci czesci skladowych tego
gruntu; warto$¢ gruntu jest szacowana na podstawie warto$ci rynkowej po-
dobnych gruntéw, natomiast koszty odtworzenia musza uwzgledniaé korzy-
stanie z tych samych technologii, materialéw, rozwiazan w przestrzeni oraz
wykonawstwa w stosunku do wycenianego obiektu;

- metode kosztéw zastapienia — opiera sie ona na okregleniu kosztéw zastapie-
nia czeéci sktadowych gruntu, majacych takie same funkcje i takie same cechy
uzytkowe co wyceniana nieruchomo$¢; warunkiem wyceny jest wykorzysta-
nie do odtworzenia wspoélczesnych technologii i materiatéw®.

Metode kosztéw odtworzenia lub kosztéw zastapienia stosuje si¢ przy uzyciu
technik: szczeg6lowej’, elementéw scalonych'® lub wskaznikowej''.

wanych do uzyskania z nieruchomosci wycenianej w poszczegélnych latach przyjetego
okresu prognozy, powigkszony o zdyskontowang wartos¢ rezydualng nieruchomosci.
Wartos¢ rezydualna przedstawia warto$¢ nieruchomosci po uplywie ostatniego okresu
prognozy przyjetego do dyskontowania strumieni dochodéw (§ 10 ust. 1 rozporzadze-
nia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunko-
wego).

8 Standard zostal uchwalony przez Rade Krajowa Polskiej Federacji Stowarzy-
szent Rzeczoznawcdw Majatkowych na posiedzeniu 8 grudnia 2014 roku i wlaczony jako
Krajowy Standard Wyceny Specjalistyczny do zbioru Powszechnych Krajowych Zasad
Wyceny (PKZW).

9 Technika szczegétowa polega na okresleniu kosztéw odtworzenia lub kosztéw
zastapienia na podstawie ilo$ci niezbednych do wykonania robét budowlanych oraz
cech jednostkowych tych robét (§ 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego).

10 Technika element6éw scalonych polega na okre$leniu kosztéw odtworzenia lub
kosztéw zastapienia na podstawie iloéci scalonych robét budowlanych oraz cen scalo-
nych elementéw tych robét (§ 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wy-
ceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego).

11 Technika wskaznikowa okre$la koszty jako iloczyn ceny wskaznikowej oraz
liczby jednostek odniesienia, dla ktorych ta cena zostala ustalona. Technike wskazniko-
wa mozna stosowac jedynie, gdy obiekty, ktorych wartos¢ si¢ okresla, sa poréwnywalne
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Ostatnie podejscie — mieszane — stosuje sig, gdy nie ma mozliwos$ci wyko-

rzystania podejscia poréwnawczego lub dochodowego. Polega ono na laczeniu
elementéw tych dwéch metod. W podejsciu mieszanym wycena nieruchomosci
wykonywana jest:

metoda pozostalo$ciows, ktéra ma zastosowanie, gdy nieruchomo$é
poddawana jest pracom rozwojowym (budowa, rozbudowa, odbudowa,
nadbudowa, przebudowa, remont lub montaz obiektu budowlanego); war-
to$¢ okreélana jest jako réznica pomiedzy warto$cia nieruchomosci po wy-
konaniu wyzej wymienionych robdt oraz warto$cia przecietnych kosztéw
tych robot, z uwzglednieniem zyskéw inwestora na rynku nieruchomosci
podobnych; metoda moze by¢ zastosowana, gdy znany jest rodzaj i zakres
wykonywanych na nieruchomosci robét, a proces wyceny uwzglednia sy-
tuacje na rynku nieruchomosci; zastosowanie tej metody wymaga szcze-
gélowego uzasadnienia (§ 16 ust. 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego);
metoda kosztow likwidacji, w ktorej warto$¢ nieruchomosci jest okreslana
jako réznica miedzy kosztem zakupu gruntu a kosztem likwidacji jego czesci
skladowych; przy okresleniu wartoéci nieruchomosci w tej metodzie brana
jest rowniez pod uwage wartos¢ materialéw budowlanych odzyskanych w pro-
cesie rozbidrki; metode kosztow likwidacji mozna stosowa¢ jedynie, gdy cze-
$ci sktadowe gruntu przeznaczone sa do rozbiorki, a jej zastosowanie wymaga
szczegblowego uzasadnienia (§ 17 ust. 1-5 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie wyceny nieruchomofci i sporzadzania operatu szacunkowego);
metoda wskaznikéw szacunkowych gruntu, ktéra jest stosowana do wyceny
nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne lub lesne (§ 18 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego).

Jak wskazuje Kucharska-Stasiak (2016, s. 213-214), teoria wyceny nie jest

stala i niezmienna. Jest to spowodowane z jednej strony zmieniajaca si¢ sytuacja
rynkowa, ktérg techniki wyceny powinny uwzglednia¢. Z drugiej strony natomiast

wzrasta profesjonalizm uczestnikéw rynku. Teoria wyceny reaguje na te zmiany,

doskonalac tradycyjne oraz tworzac alternatywne metody wyceny.

z obiektami, dla ktérych ceny wskaznikowe sa znane (§ 23 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego).
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2.4. Identyfikacja wartosci przestrzeni publicznych
z wykorzystaniem alternatywnych metod wyceny
débr nierynkowych

Wycena nieruchomosci nietypowych, ktére pelnia funkcje historyczne, kulturo-
we, naukowe, dokonywana jest na podstawie alternatywnych metod wyceny. Wy-
nika to z faktu, ze nieruchomosci takie najczeéciej zaliczane sa do kategorii dobr
publicznych. Dobro publiczne cechuje niemozliwos¢ wykluczenia kogokolwiek
z jego konsumpcji. Korzystanie z niego przez jedna osobe nie ogranicza mozli-
wosci korzystania z niego przez innych konsumentéw. Te wlasciwoéci dobra pu-
blicznego powoduja, iz ma ono charakter nierynkowy. Nie mozna wiec dokony-
waé jego wyceny na podstawie cen sprzedazy (Fausold, Lilieholm, 1999). Réwniez
przestrzenie publiczne zaliczane s do tej kategorii dobr, z tego tez powodu do ich
wyceny najwladciwsze jest zastosowanie wlasnie alternatywnych metod wyceny
nieruchomosci.

Wigkszos¢ nierynkowych metod wyceny powstala lub zainicjowana zostata
w USA juz w latach piec¢dziesiatych XX wieku. Poczatkowo byly one wykorzysty-
wane przez instytucje rzagdowe do analizy kosztow i korzysci projektowanej infra-
struktury wodnej, na przyklad tam. W kolejnych latach ekonomisci érodowiska
udoskonalili te techniki i zastosowali je w wielu réznych kontekstach zwiazanych
zwyceng i warto$cig érodowiska. Prace nad metodami wyceny nierynkowej przy-
spieszyly na poczatku lat osiemdziesiagtych. Impulsem do tego byly przeprowa-
dzone w tym czasie zmiany w amerykanskim prawodawstwie. Jedna z nich bylo
rozporzadzenie wykonawcze nr 12291 z 1981 roku, wymagajace analizy kosztow
i korzysci dla wszystkich proponowanych regulacji srodowiskowych. Drugim byla
natomiast ustawa o dziataniu srodowiskowym, odszkodowaniu i odpowiedzialno-
éci (Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act)
z 1980 roku, z ktérej wynikala konieczno$¢ oceny zniszczen zasobéw naturalnych
spowodowanych wyciekami ropy naftowej i innymi skazeniami. Te dwa akty praw-
ne i wiele kolejnych, ktore skupialy si¢ na ochronie $rodowiska i zarzadzaniu pu-
bliczng ziemia, przyczynily sie do rozwoju nierynkowych metod wyceny oraz ich
praktycznego wykorzystania (Segerson, 2017).

Zdaniem Price’a (2003, s. 123) wszystkie metody okreslania warto$ci pie-
nieznej dobr nierynkowych mozna rozpatrywac z jednego z nastepujacych punk-
tow widzenia:

- korzysci rynkowych powstalych lub utraconych w innym miejscu na skutek
wplywu efektéw i warto$ci dobr nierynkowych;

- oszczedzenia kosztow finansowych lub podejmowania inwestycji w innym
miejscu;

- pordéwnania ceny dobr nierynkowych bedacych przedmiotem wymiany win-
nym miejscu;
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dobrowolnych wplat na cele lub kampanie zwigzane z dostepnoscia dobra
nierynkowego;

gotowosci konsumentéw i klientéw do zaplaty za dostep do dobra nierynko-
wego lub gotowosci do przyjecia rekompensaty spowodowanej utrata dobra
nierynkowego;

gotowosci decydentéw i ekspertéw do zaplaty za dostep do dobra nierynko-
wego lub gotowosci do przyjecia rekompensaty spowodowanej utrata dobra
nierynkowego;

osiagniecia zaktadanych korzysci lub unikniecia okreslonych kosztéw na pod-
stawie decyzji podjetych w przeszlosci;

gotowosci do zaplaty za dobra rynkowe, ktére umozliwiaja dostep do dobr
nierynkowych.

Alternatywne rlnetody wyceny

[
Metody bezposrednie/preferencji deklarowanych Metody posrednie/preferengji ujawnionych

Metoda wyboru warunkowanego —Metoda cen/ptac hedonicznych

Metoda wyceny warunkowej — Metoda kosztéw podrézy

Metoda gotowosci do zaptaty EMetoda indywidualnych kosztéw podrézy
Metoda gotowosci do przyjecia rekompensaty Metoda strefowych kosztéw podrézy
Losowy model uzytecznosci
—Metody unikania
Metoda kosztow zniszczenia
Metoda zachowan obronnych
— Metody substytucyjne

Metoda odtworzeniowa
Metoda kosztéw zastepczych

— Metody transferu korzysci

Metoda transferu funkgji
Metoda transferu pojedynczej wartosci

Rysunek 2.6. Alternatywne metody wyceny débr nierynkowych

Zrédto: opracowanie wlasne.

W literaturze wyrdznia si¢ dwie podstawowe grupy metod wyceny débr

nierynkowych: bezposrednie i posrednie (rysunek 2.6). Grupa metod bezpo-
$rednich opiera si¢ na preferencjach deklarowanych (stated preference methods
— SPM). Metody te polegaja na stworzeniu hipotetycznego rynku, na ktérym
potencjalni konsumenci dokonuja wyboru czego$, co w rzeczywistoséci nie wy-
stepuje na rynku i nie podlega wymianie rynkowej (Sokolowicz, Przygodzki,



Identyfikacja warto$ci przestrzeni publicznych. .. 65

2020; Przygodzki, Waleski, 2021). Metody SPM wykorzystuja wigc odpowiedzi
konsumentéw na hipotetyczne pytania, co pozwala na ich zastosowanie do wy-
ceny dowolnego atrybutu dowolnego dobra. Do metod tych zalicza si¢ metode
wyceny warunkowej (contingent valuation — CV), w tym metode gotowosci do za-
platy (willingness to pay — WTP) i metode gotowosci do przyjecia rekompensaty
(willingness to accept — WTA) oraz metode eksperymentéw z wyborami (choice
experiments — CE) (Champ, Boyle, Brown, 2017).

Metoda wyceny warunkowej (contingent value method — CVM) w analizie
ekonomicznej stanowi podstawowa metode do oceny popytu na korzysci nie-
rynkowe. Nalezy do tzw. metod wyrazonych preferencji i opiera si¢ na badaniach
ankietowych. Kwestionariusz ankiety dokladnie opisuje wykreowany rynek, co
pozwala na zgromadzenie informacji o gotowosci do zaplacenia za uzyskane ko-
rzy$ci lub przyjecia rekompensaty za poniesione straty (Bogdani, 2015; Boyle,
2017). Okreslane jest wiec tzw. osiggniecie celu ekonomicznego lub przyjecie od-
szkodowania za utrate mozliwosci korzystania z danego dobra. Gotowos¢ do za-
placenia za dobro przedstawiona jest jako maksymalna kwota (willingness to pay
— WTP), ktéra respondent jest w stanie za nie zaplacié, natomiast rekompensata
(willingness to accept - WTA) okresla minimalng warto$¢, jaka wybrana osoba jest
w stanie zaakceptowac za utrate danego dobra (Rykata, 2019). Metoda ta okre-
$lana jest jako warunkowa, poniewaz dane dobro czy ustuga niekoniczenie zosta-
na dostarczone. Zaklada si¢ jednak, ze mimo wykreowanej sytuacji respondenci
beda zachowywa¢ sig tak jak na prawdziwym rynku (Diamond, Hausman, 1994;
Wréblewska, 2014).

Badania preferencji konsumentéw za pomoca kwestionariusza ankiety zosta-
ly po raz pierwszy przeprowadzone w latach czterdziestych XX wieku przez Re-
zerwe Federalng USA. W tym samym okresie pojawily si¢ badania nad wycena
débr $rodowiska (m.in. Bowen, 1943; Ciriacy-Wantrup, 1947). Nazwa CVM zo-
stala uzyta po raz pierwszy w 1963 roku przez Davisa, ktéry wykorzystal ja do sza-
cowania warto$ci polowan na gesi w Maine. Gwaltowny rozwéj metody CVM
mial miejsce po wycieku ropy naftowej u brzegéw Alaski w koricu lat osiemdzie-
sigtych XX wieku (katastrofa tankowca Exxon Valdez). Zdarzenie to byto bezpre-
cedensowe, zaréwno pod wzgledem ilo$ci ropy, ktéra dostala si¢ do srodowiska,
jakiwyrzadzonych szkéd. Pozornie strat ekonomicznych nie bylo (teren byl nie-
zamieszkaly), mimo to wladze Alaski zadaly 3 mld USD odszkodowania od fir-
my Exxon Valdez za straty poniesione przez Amerykanéw. Do oszacowania sumy
odszkodowania wykorzystano wlasnie metode wyceny warunkowej (Venkata-
chalam, 2004; Rauba, 2016; Zylicz, 2017). Metoda ta przeniesiona zostala wigc
ze sfery czysto akademickiej (z koncepcji teoretycznej) do sfery praktycznej. Jej
wykorzystanie aplikacyjne upowszechnilo sie w procesach legislacyjnych w USA.

Metoda wyceny warunkowej jest osadzona w klasycznej teorii dobrobytu
iustala warto$¢ pienigzna débr, ktdre nie sa fatwo wymienialne na rynku (Freeman,
Herriges, Kling, 2014). Do débr takich mozna zaliczy¢ na przyklad poczucie dumy
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z przynaleznosci do danej spotecznosci czy jakos¢ spoleczna (social quality). Me-
toda wyceny warunkowej moze by¢ uzyta do wyceny réznego rodzaju débr pu-
blicznych, takich jak transport, zdrowie, edukacja, sztuka. Jednak, jak juz wspo-
mniano, jej poczatki zwigzane s3 z wyceng srodowiska i w tym celu wlasnie jest
najczesciej wykorzystywana (Carson, Wilks, Imber, 1994; Boyle, 2017). W nurcie
srodowiskowym mozna wyrdznic kilka obszaréw badawczych. Pierwszy z nich do-
tyczy wody w réznych kontekstach. Mozna tu wskazaé prace zwigzane z ochrona
wdd przed zanieczyszczeniami (np. Sheppardiin., 1993; Sutherland, Walsh, 1995;
Markowska, Zylicz, 1999). Pojawily sie réwniez opracowania dotyczace popra-
wy jako$ci wody kranowej i urzadzen sanitarnych (Howe i in., 1994; Griffini in.,
1995; Whittington, 1998; Gnedenko, Gorbunova, Safonov, 2000; Merrett, 2002;
Eganiin, 2009) oraz zaopatrzenia w wode (Piper, 1998). Podejmowano réwniez
tematyke poprawy jakoéci wéd w rzekach (Desvousges, Smith, Fisher, 1987) czy
jeziorach (Stumborg, Baerenklau, Bishop, 2001; Azevedo, Crooker, Chambers,
2012; Jala, Nandagiri, 2015). Waznym opracowaniem z tego zakresu jest publi-
kacja Carsona i Mitchella (1993), ktérzy badaja che¢ do zaplaty za stodka wode
nadajacg si¢ do plywania, wedkowania i zeglowania. Adamowicz i wspotautorzy
(2011) metoda CVM szacuja warto$¢ zmniejszenia ryzyka zachorowar w miej-
skich dostawach wody pitnej. Wyceniane sa réwniez dzialania majace na celu ob-
nizenie ryzyka powodziowego (Wréblewska, 2014). Rauba (2016) metode wy-
ceny warunkowej wykorzystuje do oceny akceptowalnosci realizacji inwestycji
z zakresu budowy oczyszczalni §ciekow.

Drugi blok prac w tym nurcie zwiazany jest z powietrzem, jego ochrona
i poprawg jego jakoséci. Do prac w tej tematyce mozna zaliczy¢ opracowanie
Rowe’a, D’Argego i Brookshire’a (1980) dotyczace zanieczyszczenia powietrza
w regionie Four Corners w USA. Gotowos$¢ do zaplaty za lepsza jakos¢ powie-
trza badaja miedzy innymi Wang i Whittington (1999), Afroz i wspélautorzy
(2005), Dziegielewska i Mendelsohn (2005), Wang i Mullahy (2006), Wang
i wspélautorzy (2006), Wang i Zhang (2009), Chau i wspétautorzy (2011),
Akhtar i wspélautorzy (2017), Ligus (2017; 2018). Wiaze sie réwniez ze soba
zanieczyszczenie powietrza i gotowo$¢ do zaplaty za zmniejszenie ryzyka za-
chorowan (np. Ortiz, Markandya, Hunt, 2009; Desaigues i in., 2011; Huang,
Xu, Zhang, 2012; Sun, Yuan, Xu, 2016). Istamto, Houthuijs i Lebret (2014)
szacuja gotowos$¢ do zaplaty za unikniecie zagrozen dla zdrowia zwigzanych
z zanieczyszczeniem powietrza i halasem powodowanym przez ruch drogowy.
Gupta (2016) podejmuje problematyke gotowosci do zaptaty podatku weglo-
wego przez mieszkancéw Delhi, Bombaju i Bangaluru.

Metoda wyceny warunkowej znalazla réwniez zastosowanie w wycenie rzad-
kich i zagrozonych gatunkéw roélin i zwierzat (np. Brookshire, Eubanks, Ran-
dall, 1983; Richardson, Loomis, 2009). Pojawily sie takze opracowania dotyczace
gotowosci do zaplaty za cztonkostwo w najwiekszym stowarzyszeniu ekologicz-
nym w Norwegii (Seip, Strand, 1992). Szacowano warto$¢ ochrony Puszczy
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Bialowieskiej (Czajkowski, Buszko-Briggs, 2008), parkéw narodowych (Bateman,
Langford, 1997) i ochrony zasobéw naturalnych (Blomquist, Whitehead, 1998).
Prace Zylicza (2000) oraz Czajkowskiego (2007) stanowia swego rodzaju pod-
sumowanie badan nad wycena warunkowg $rodowiska.

Z nurtem $rodowiskowym powiazane sa badania nad rekreacja i jej warto$cia.
Takie analizy przeprowadzane s3 w Polsce, Czechach i Norwegii i dotyczg rekre-
acji nad jeziorami (Czajkowski i in., 2007). Wyceniona zostala réwniez warto§é
rekreacyjna Tatrzanskiego Parku Narodowego (Fuzyova, Lanikova, Novorolsky,
2009). Warto$é rekreacji na $wiezym powietrzu okreslaja miedzy innymi Bateman
i Langford (1997) czy Carson, Flores i Meade (2001).

Metoda CVM wykorzystywana jest takze do identyfikacji preferencji
dotyczacych druzyn sportowych i budowy infrastruktury sportowej. W tym
celu CVM wykorzystuja miedzy innymi Johnson i Whitehead (2000), ktérzy
zmierzyli kulturalne i spoleczne korzysci generowane przez dobra publiczne
— stadion Major League Baseball i nowa hale koszykéwki w Lexington. Gro-
othuis, Johnson i Whitehead (2004 ) analizuja poparcie decyzji o zastapieniu
nowym obiektem stadionu Three Rivers w Pittsburghu. Owen (2006) bada
gotowos¢ do zaplaty za sport profesjonalny w Minnesocie i Michigan (prze-
niesienie do tych stanéw réznych druzyn sportowych). Johnson, Mondello
i Whitehead (2006) szacuja wartos$¢ zatrzymania druzyny Jaguaréw w Jack-
sonville i przyciagniecia do miasta druzyny koszykéwki notowanej w NBA.
W innej pracy Johnson, Mondello i Whitehead (2007) badaja warto$¢ débr
publicznych generowanych przez druzyne Jaguaréw w Jacksonville. Fenn
i Crooker (2003) metoda CVM analizuja warto$¢ druzyny Minnesota Vi-
kings dla dobrobytu gospodarstw domowych w kontekscie zagrozenia prze-
niesieniem zespolu do innego miasta. Walker i Mondello (2007) wskazuja
i podkreslaja zastosowanie i znaczenie metody CVM w badaniach na temat
zarzadzania sportem.

Réwniez dziedzictwo kulturowe moze by¢ wyceniane za pomoca metody
CVM. Przegladu literatury na ten temat dokonuja miedzy innymi Mitchell i Car-
son (1989), Portney (1994), Carson, Flores i Meade (2001) oraz Noonan (2002;
2003). Szacowanie warto$ci débr kultury ma bardzo szeroki zakres i dotyczy wie-
lu jego aspektéw. W tym nurcie znajduja si¢ przede wszystkim opracowania do-
tyczace kulturowego dziedzictwa materialnego. Wycenia si¢ na przyklad wartos¢
zabytkowego hotelu Ft. Collins w Kolorado (Kling, Revier, Sable, 2001) czy bul-
garskich klasztoréw chrzescijarisko-prawostawnych (Mourato, Kontoleon, Dan-
chev, 2002), szacuje si¢ warto$¢ obiektéw $wiatowego dziedzictwa — Stonehenge
(Maddison, Mourato, 2001 ), medyny w Fezie (Carson, Mitchell, Conaway, 2002),
kompleksu $wiagtynn My Son w Wietnamie (Tuan, Navrud, 2007; 2008) czy patacu
Changdeok w Seulu (Kim, Wong, Cho, 2007).

Duzo uwagi po$wieca sie turystycznemu i rekreacyjnemu znaczeniu elemen-
tow dziedzictwa kulturowego. W tym kontekscie prowadzono badania preferencji
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zaréwno turystéw, jak i mieszkaicéw danego miejsca (lub uzytkownikéw i os6b nie-
korzystajacych). Mozna tu wskazad prace Beltrana i Rojasa (1996), ktérzy na przy-
kiadzie wybranych stanowisk archeologicznych (trzech w miescie Meksyk i siedmiu
w innych miastach Meksyku) badajg, ile s3 one warte dla 0séb je odwiedzajacych
i nieodwiedzajacych. Sanz, Herrero i Bedate (2003) szacuja gotowosé¢ do zaplaty
(dobrowolnych wplat) wsréd turystéw i mieszkaricéw Hiszpanii na rzecz Naro-
dowego Muzeum Rzezby w Valladolid. Ji i wspétautorzy (2018), na przykladzie
Wielkiego Kanatu w Chinach, wartosciuja i poréwnuja gotowos¢ do zaplaty w celu
zachowania tego obiektu wsrdd mieszkancow i turystéw. Giannakopoulou i wspot-
autorzy (2017) badaja natomiast jedynie preferencje turystéw co do zachowania
lokalnej architektury w regionie Mani (Peloponez, Grecja). Wartos¢ rekreacyijna re-
zerwatu przyrody Jiuzhaigou w Chinach dla turystéw wyceniaja Dong i wspétauto-
rzy (2011), a Cucciai Signorello (2002) analizuja warto$¢ dziedzictwa kulturowego
dla turystow na przykladzie Scicli — barokowego miasta sycylijskiego.

Wycenie poddane zostalo takze dziedzictwo niematerialne. Mozna tu wskazaé
na prace: Lockwooda (1996), ktéry szacuje wartoé¢ zachowania tradycji wypasu
w Alpach Australijskich, Lee (2015), ktéry dokonuje pomiaru korzysci ptynacych
z niematerialnego dziedzictwa miasta Jeonju w Korei Poludniowej. Verbic¢ i Sla-
be-Erker (2009) badaja gotowos¢ do zaplaty za ochrong i zachowanie krajobrazu
kulturowego wsi Volcji Potok w Stowenii. Szacuje sie réwniez warto$¢ przywro-
cenia débr kultury, na przyklad Biez i Herrero (2012) za pomoca CVM wyce-
niaja przywroécenie miejskiego dziedzictwa kulturowego miasta Valdivia w Chile,
Pollicino i Maddison (2001) badaja gotowos¢ do zaplaty za czyszczenie katedry
w Lincoln w Anglii, a Del Saz Salazar i Montagud (2005) uzywaja CVM do wyce-
ny spolecznych korzysci z przywrdcenia starej wiezy arabskiej w regionie Walencji
w Hiszpanii. Podejmowane s3 réwniez wyceny dostepu do wybranych zabytkéw
lub zmiany warunkéw korzystania z nich (np. Mazzanti, 2002; Maddison, Foster,
2003). Batzias i Kopsidas (2020) wyceniaja efekty zewnetrzne, jakie ,produku-
je” dobro kultury — jako przyktadem postuguja si¢ ruinami starozytnej $wiatyni
w centrum Aten.

Throsby (2001), oceniajac zastosowanie metody CV do wyceny débr kultu-
ry, wskazuje, ze przedstawia ona niepelny obraz nierynkowej wartosci tych dobr.
Z kolei Navrud i Ready (2002) przedstawiaja problem réznorodnosci dziedzic-
twa kulturowego, ktéra powoduje, ze prowadzone studia nie moga by¢ ze soba
poréwnywane.

Wréréd innych zastosowan mozna réwniez wskaza¢ wyceny projektéw robét
publicznych (Cordes i in., 2003; Schlapfer, Deacon, Hanley, 2005), oszczednosci
czasu w trakcie prywatnych podrézy (Bartczak, 2002), publicznych programéw
redukcji ryzyka $émiertelno$ci (Armantier, Treich, 2004).

Metoda wyceny warunkowej jest réwniez wykorzystywana do oszacowania
warto$ci przestrzeni publicznych. Takie badania przeprowadzil miedzy innymi Ry-
kala (2019), wyceniajac tereny zielonych przestrzeni publicznych w Czgstochowie.
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Podobne badania przeprowadzono w publicznym parku Lumpinee w Bangkoku
(Grandstaff, Dixon, 1986). Verbi¢, Slabe-Erker i Klun (2016) analizuja warto$¢
miejskiej przestrzeni publicznej zlokalizowanej nad brzegiem rzeki w Lubljanie
(czg$¢ starego miasta).

Zauwazy¢ mozna, ze metoda wyceny warunkowej nie byla do tej pory zbyt
czesto wykorzystywana do okre$lenia warto$ci miejskich przestrzeni publicznych.
Niemniej jednak analiza literatury w tym zakresie pozwala wnioskowa¢, iz wiek-
sz0$¢ wycenianych w ten sposéb dobr ma charakter dobr publicznych i odnosi sig
bezposérednio do przestrzeni publicznych. Zaréwno chronione tereny zielone, te-
reny nadwodne, infrastruktura sportowa, jak i elementy dziedzictwa kulturowego
(muzea, zabytki, place itd.) s3 réznymi rodzajami lub typami przestrzeni publicz-
nych. Bez watpienia miejsca te spelniaja klasyczne kryteria przestrzeni publicznych
- s3 ogolnodostepne i pozwalaja na nawiazywanie kontaktoéw. Postepujace procesy
urbanizacji determinowa¢ bedg coraz silniej wzrost znaczenia przestrzeni publicz-
nych w zyciu i funkcjonowaniu miast. Poglebia¢ si¢ beda procesy konkurowania
o przestrzen miejska pomiedzy rosnaca liczbg uzytkownikéw miast, inwestoréow
i decydentéw. Przestrzenie publiczne zaliczy¢ mozna do kategorii dobr rzadkich
i cechy te ulega¢ bedg poglebianiu. Stad coraz istotniejsza bedzie zdolno$¢ identy-
fikacji wartoéci tych miejsc, takze w kontekécie rynkowym, wartosci ekonomicz-
nej. Wiedza tego typu z jednej strony stanowi¢ moze istotny atrybut negocjacyjny
w procesie konkurowania o przestrzen miejska, a z drugiej jest wazna determinanta
wyboru kierunkéw przeobrazan przestrzeni publicznych. Metoda wyceny warun-
kowej, dobrze rozpoznana i praktykowana z powodzeniem, powinna wigc znalez¢
réwniez szersze i bardziej jednoznaczne zastosowanie w wycenie réznego rodzaju
przestrzeni publicznych.

W atach dziewigédziesiatych XX wieku pojawily si¢ glosy krytykujace metode
wyceny warunkowej. Eberle i Hayden (1991) wskazuja na trzy potencjalne proble-
my. Pierwszym z nich jest operacjonalizacja funkcji uzytkowej, potrzebna do oszaco-
wania warto$ci. Druga kwestia jest hipotetyczno$¢, powodujaca, ze metoda tamoze
by¢ stabym wskaznikiem rzeczywistych/realnych odpowiedzi konsumentéw (np.
Diamond, Hausman, 1994). Ostatnia kwestia to problem waznosci predykcyjnej,
rozumianej jako stopien, w jakim hipotetyczna odpowiedz dokladnie przewiduje
kolejne zachowanie (Whitehead, 2005). Hausman (2012) dodat jeszcze jeden pro-
blem — duze réznice pomiedzy gotowoscia do zaplaty a gotowoscia do rekompensa-
ty dla tego samego dobra czy uslugi. R6znice w wycenie wynikaja z efektu dochodo-
wego (Czajkowski, 2003). Zdolno$¢ do zaplacenia jest osiagana przed pojawieniem
si¢ zadowolenia z rekompensaty, réznica pomiedzy WTA i WTP powinna by¢ zatem
niewielka (Martin-Ferndndeziin., 2010). Zdaniem Hanemanna (1991) réznice te
moga by¢ jednak znacznie wieksze, w zaleznosci od stopnia substytucyjnosci po-
miedzy dobrem nierynkowym a dobrami rynkowymi. Powodem powstania dyspa-
rytetu pomiedzy WTA i WTP moze by¢ réwniez zachowanie konsumentéw, ktorzy
moga by¢ uprzedzenii celowo znieksztalcaé warto$é dobra podczas wyceny (Rowe,
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D’Arge, Brookshire, 1980). Guzman i Kolstad (2007) réwniez méwig o uprzedze-
niach, ktdre - ich zdaniem — wynikaja z dostepnosci informacji: im mniej informacji
o wycenianym dobru i im wyzsze koszty jego pozyskania, tym wieksze beda uprze-
dzenia i réznice migdzy WTA i WTP. Jednak jako najczestszy powod powstania
tych réznic podawana jest awersja do strat. Straty, w tym przypadku, s3 wazniejsze
niz zyski (‘Thaler, 1980; Zhao, Kling, 2001).

Metoda wyboru warunkowego/eksperymentu z wyborami (choice experi-
ment — CE), podobnie jak metoda wyceny warunkowej, opiera si¢ na badaniu pre-
ferencji respondentéw, ktérzy dokonuja hipotetycznych wyboréw. Jest ona sto-
sowana do wyceny dobr lub ustug, ktére najlepiej scharakteryzowaé za pomoca
zestawu cech (atrybutéw) utozsamianych przez konsumenta z uzytecznoscia. Jest
to metoda uwazana za najodpowiedniejsza do szacowania wartosci danego dobra
w wielu wymiarach (Marks-Bielska, Zieliriska, 2014).

Metoda wyboru warunkowego powstala z polaczenia teorii warto$ci (Lanca-
ster, 1966) oraz losowej teorii uzytecznosci (Manski, 1977). Pierwsza z nich za-
ktada, ze uzyteczno$¢ jest osiagana za pomoca konkretnych cech konsumowanych
débr, a nie z konsumpcji dobr per se. W teorii tej przyjmuje sieg, ze kazde dobro
mozna opisa¢ za pomoca pewnych atrybutéw (cech), na ktérych wyceng pozwa-
la wlagnie CE. W samym badaniu respondenci wybieraja spo$réd kilku propozy-
cji te, ktdra uwazaja za najlepsza. Kazda z propozycji jest charakteryzowana przez
zbiér atrybutéw. Jedna z propozycji wyboru jest zwykle podawana jako status quo,
podczas gdy inne odnosza si¢ do zmiany. Zawsze do tego zbioru wlaczana jest cena
danej propozycji (Giergiczny, Kronenberg, 2012; Sokotowicz, Przygodzki, 2020).
Wlaczenie ceny jako cechy pozwala na wieloplaszczyznowe szacowanie warto-
$ci i wykorzystanie wynikéw badania w analizie kosztow i korzysci lub w innych
metodach wyceny nierynkowej (Holmes, Adamowicz, Carlsson, 2017). W nie-
ktorych wycenach badani s proszeni o uszeregowanie propozycji od najlepszej
do najgorszej (Louviere, 2001).

Metoda CE zostala opracowana przez Louviere’ai Henshera (1982) oraz Lo-
uviere’a i Woodwortha (1983), a wykorzystywana jest przede wszystkim do ba-
dan z zakresu marketingu i transportu. Do pierwszych prac, w ktérych szacowano
warto$¢ dobr nierynkowych metoda CE, naleza opracowania Adamowicza, Lo-
uviere’a i Williamsa (1994), dotyczace wartosci rekreacyjnej débr §rodowisko-
wych oraz Boxalla i wspétautoréw (1996) o rekreacyjnych polowaniach na tosie.
Tak jak w przypadku metody wyceny warunkowej, takze metoda wyboru wa-
runkowego wycenia sie przede wszystkim dobra srodowiskowe. Mozna tu wska-
zaé na prace Laytona i Browna (2000), ktérzy za pomoca metody CE badaja
strukture preferencji dotyczacych lagodzenia skutkéw globalnych zmian klima-
tycznych. Rolfe, Bennett i Louviere (2000) wykorzystuja CE do analizy zagad-
nien zwigzanych z ochrona laséw deszczowych. Z kolei Christie i wspélautorzy
(2006) wartosciuja bioréznorodno$¢ (koszty funkcjonowania ekosysteméw)
w Wielkiej Brytanii, a Giergiczny i Kronenberg (2012) wyceniaja warto$¢ drzew
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w Lodzi. Wyceny terenéw podmoklych podjeli sie Carlsson, Frykblom i Liljen-
stolpe (2003), Othman, Bennett i Blamey (2004 ), Birol, Karousakis i Koundouri
(2006) oraz Do i Bennett (2009).

Oproécz dobr $rodowiskowych metoda CE wyceniane s3 réwniez inne,
bardzo zréznicowane dobra nierynkowe. Prowadzi si¢ na przyktad badania
nad dostawg i jako$cia wody pitnej (m.in. Gordon, Chapman, Blamey, 2001;
Abou-Ali, Carlsson, 2004). Das, Birol i Bhattacharya (2010) wykorzystali
wyniki badait metoda CE do zaprojektowania wydajnej gospodarki odpa-
dami stalymi w dwéch gminach Wielkiej Kalkuty. Podobne badanie dla Ma-
kau przeprowadzili Jin, Zhishi i Shenghong (2006). Chéze, David i Martinet
(2020) analizuja sklonnosé rolnikéw do ograniczenia stosowania syntetycz-
nych pestycydéw, a Liu, Kong i de Bekker-Grob (2019) sprawdzaja prefe-
rencje spoleczne dotyczace opieki zdrowotnej na obszarach wiejskich Chin.
Mengelkamp i wspotautorzy (2019) badaja warto$¢ lokalnej energii elektrycz-
nej wérdd niemieckich klientéw indywidualnych. Metoda wyboru warunko-
wego jest rowniez stosowana do okre$lenia warto$ci dziedzictwa kulturowego
(m.in. Kinghorn, Willis, 2008; Sokotowicz, Przygodzki, 2020).

Gléwna zaleta metody CE jest ztozona struktura, ktéra zmusza respondentéw
do zastanowienia sie nad udzielanymi odpowiedziami. Redukowany jest w ten
sposob problem udzielania przypadkowych odpowiedzi. Dodatkowo respon-
denci s3 zmuszani do myslenia w kategoriach szczegélowych poréwnan réznych
cech ocenianych dobr, co moze zachecaé do wyboru tych dajacych najwieksze
zadowolenie, maksymalizujacych uzytecznoéé (Giergiczny, Kronenberg, 2012).
Ztozona struktura metody CE pozwala réwniez zaobserwowa¢ zmiany wartosci
poszczegolnych cech, w wyniku czego nie powstaje ,jedna” warto$¢ dla wycenia-
nego dobra, a swojego rodzaju schemat z warto$ciami. Pozwala to na okreslenie
ukrytych cen poszczegélnych atrybutow. Jednoczesnie zlozonos¢ CE jest wska-
zywana jako jej gléwna wada. Dokonanie wyboru przez respondentéw wymaga
duzego wysitku intelektualnego i moze prowadzi¢ do stosowania heurystyki de-
cyzyjnej. To z kolei skutkuje tym, ze udzielane odpowiedzi nie odzwierciedlaja
sposobu, w jaki respondenci dokonywaliby rzeczywistych wyboréw rynkowych
(Holmes, Adamowicz, Carlsson, 2017). Podobnie jak w wycenie warunkowej
réwniez w CE pojawia sie problem hipotetycznosci podejmowanych wyboréw
i zachowan strategicznych konsumentéw. Jednak w przypadku CE wystepuje ten-
dencja do zawyzenia deklarowanych zobowiazan do zaplaty (Boxall i in., 1996).

Wydaje sie, ze metoda wyboru warunkowego jest jedng z najodpowiedniej-
szych do wyceny przestrzeni publicznych. Jej ztozona struktura pozwala na war-
tosciowanie poszczegoélnych cech danego dobra. Przekladajac to na przestrzenie
publiczne, mozliwe jest wigc wycenienie poszczegdlnych elementéw je tworza-
cych. Pozwala to na wskazanie tych atrybutéw, ktére sa wysoko cenione w danej
przestrzeni, ale réwniez tych, ktore nie spelniaja oczekiwan uzytkownikéw, a tym
samym powinny zosta¢ zmienione. Dodatkowo przedstawiane w metodzie CE
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mozliwe scenariusze ulatwiaja respondentom podjecie decyzji. Zlozono$¢ zmian,
jakie moga by¢ wprowadzone w przestrzeniach publicznych, moze by¢ trudna
do wyobrazenia i ocenienia przez respondentéw. Ich prezentacja, chociazby w for-
mie opisu, powinna by¢ ulatwieniem w podjeciu decyzji.

Druga grupa metod wyceny alternatywnej to metody poérednie, ktére odwo-
luja sie do rynkéw zastepczych, czyli do preferencji ujawnionych (revealed preferen-
ce methods — RPM). Metody te opieraja si¢ na obserwacji cen débr i ustug genero-
wanych przez rynek. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze mimo iz danego dobra na rynku
nie ma, to mozna je powiaza¢ z innym dobrem rynkowym, posiadajacym cene
(Zylicz, 2017). Ceny te uwazane s3 za wiarygodne, poniewaz zostaly uksztattowa-
ne w wyniku realnych dzialan konsumentéw. Opierajg si¢ wiec one na faktycznie
ujawnionych preferencjach (Rykata, 2019). Do metod posrednich naleza metoda
kosztow podrézy (travel cost models — TCM), metoda cen hedonicznych (hedonic
pricing method —- HPM), metody unikania (averting behaviour methods — ABA),
metody substytucyjne (substitution methods) i metoda transferu korzysci (benefit
transfer method — BTM).

Metoda kosztéw podrozy (travel cost models - TCM) zostala zaproponowana
przez Hotellinga (1949), ktéry podjat probe wyceny parkéw narodowych w USA.
Badania te wymuszone zostaly przez komisje rzadowa, ktéra podata w watpliwos¢
oplacalnos¢ ich funkcjonowania. Komisja uznala, ze koszty utrzymania parkéw
sa wyzsze niz korzysci przez nie dostarczane i na tej podstawie utworzyla projekt
zmniejszenia ich budzetu. Zarzad Parkow zwrécil sie o pomoc do Hottelinga, kto-
rego zadaniem bylo wykazanie wlasciwej warto$ci parkéw narodowych (Bosek,
Mazurkiewicz, 201S; Zylicz, 2017).

Metoda kosztow podroézy zaklada, ze im wiecej oséb odwiedza dane miejsce,
tym jest ono cenniejsze. O wartosci miejsca $wiadczy pokonywana przez odwie-
dzajacych odleglo$¢ oraz cena podrézy (Zylicz, 2017). Warto$é obiektu jest utoz-
samiana z ilo$cig pieniedzy przeznaczona na to, by do niego dotrze¢, utrzymac sig
w czasie pobytu i wréci¢ do domu. Jest to wiec cena, jaka ludzie s sktonni zapla-
ci¢ za odwiedzenie danego miejsca (Giergiczny, 2016). Koszty podrézy moga by¢
szacowane na trzy sposoby:
~ metoda indywidualnych kosztéw podrézy (individual travel cost method

~ ITCM), ktéra skupia si¢ na zwiazku pomiedzy liczbg podrézy odbywa-

nych przez t¢ sama osobe a kosztami podrézy ponoszonymi podczas dotarcia
do celu; jest ona odpowiednia dla powtarzajacych si¢ wizyt w danym miejscu,
jednocze$nie zapewnia informacje o indywidualnych zachowaniach badanych

(Torres-Ortega i in., 2018);
~  metoda strefowych kosztéw podrézy (zonal travel cost method — ZTCM),

gdzie wokol badanego miejsca wyznacza sie strefy, réznigce sie odlegtoscia

od niego; dla kazdej ze stref okregla sie wskaznik odwiedzin (obserwowa-
ne wizyty z danej strefy podzielone przez liczbe ludnosci w tej strefie); wraz

z odleglo$cia od badanego miejsca wskaznik odwiedzin maleje; koszt podrézy
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wylicza sie dla kazdej strefy na podstawie podrézy do jej centrum lub gtéw-

nego skupiska ludnosci w strefie; zestawiajac wskaznik odwiedzin i koszty

podrézy, mozna wnioskowa¢ na temat popytu na centrum lub miejsce szcze-
gblnej koncentracji ludnosci w danej strefie; metoda ta sprawdza sie przy ba-
daniu podrézy, ktére nie powtarzaja sie zbyt czesto; dodatkowo wymaga in-

formacji o pochodzeniu odwiedzajacych (Trice, Wood, 1958; Parsons, 2017);
—  losowym modelem uzytecznosci (random utility maximization - RUM), ktéry

laczy TCM i wycene warunkowa w celu okreslenia liczby podrézy do danego

miejsca sposrod zbioru mozliwosci; w modelu tym brany jest pod uwage wy-
bér jednostki co do odwiedzanego miejsca (dokonany sposréd wielu moz-
liwych); zaklada sig, ze dokonany wybér jest funkcja cech miejsca (wielko-
éci, jakosci, dostepu itd.) oraz kosztu podrézy do niego; model ten ma wiec
na celu okre$lenie, w jaki sposoéb kilka cech réznych miejsc wplywa na decyzje
odwiedzajacego i umozliwia ilosciowe ich okreslenie (Parsons, 2017; Torres-

-Ortegaiin., 2018).

Metoda kosztéw podrdézy pozwala na wycene wartosci uzytkowych, co jest
spowodowane charakterem wykorzystywanych danych dotyczacych miejsc re-
kreacji. Miejscami rekreacji moga by¢ zar6wno miejsca atrakcyjne pod wzgledem
przyrodniczym, jak i zwigzane z dziedzictwem kultowym, w tym réwniez prze-
strzenie publiczne. Metoda ta pozwala oszacowa¢ (Bartczak, 2013):
~  warto$¢ wstepu do miejsca rekreacji (umozliwia okreslenie catkowitej warto-

§ci rekreacyjnej danego miejsca);

- warto$¢ uzytkows, ktéra przypisana jest zmianom jakosci danego miejsca re-
kreacji;
- wartosci poszczegdlnych dzialan rekreacyjnych w danym miejscu.

Metoda kosztéw podrézy jest stosowana przede wszystkim do wyceny
miejsc rekreacji zwiazanych z walorami przyrodniczymi. Mozna tu wskaza¢
prace Bockstael, Hanemanna i Stranda (1984) oraz Bockstael, Hanemanna
i Kling (1987) dotyczace wykorzystania plaz w regionie Bostonu. Podobny
temat podejmuja Zhang i wspétautorzy (2015), szacujac warto$¢ plaz w re-
jonie Gold Coast w Australii. Badana jest rowniez warto$¢ rekreacyjna jezior,
na przyklad jeziora McKenzie w Australii (Fleming, Cook, 2008) czy jezio-
ra Pilikula w Indiach (Jala, Nandagiri, 2015), parkéw narodowych i terenéw
chronionych, na przykiad Parku Narodowego Mount Buffolo w Australii (He-
rath, Kennedy, 2004), Villamil Beach w Ekwadorze (Zambrano-Monserrate,
Silva-Zambrano, Ruano, 2018) czy ostoi ptakéw na jeziorze Manyas w Tur-
cji (Giirliik, Rehber, 2008). Pojawiaja sie rdwniez opracowania odnoszace sie
do réznych form rekreacji: wedkarstwa, plywania, zZeglarstwa, wspinaczki, pla-
zowania, turystyki pieszej, lowiectwa, narciarstwa i innych (m.in. Carson, Ha-
nemann, Wegge, 1987; 2009; Offenbach, Barry, Goodwin, 1994; Shaw, Ja-
kus, 1996; Provencher, Bishop, 1997; Grijalva i in., 2002; Massey, Newbold,
Gentner, 2006). Szacowana jest takze warto$¢ miejsc rekreacji o charakterze
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antropogenicznym, czyli dziedzictwa kulturowego. Metoda TCM wycenia sig¢
warto$é muzedw (np. Martin, 1994; Torres-Ortega i in., 2018) czy zabytkéw
(Alberini, Longo, 2006; Bosek, Mazurkiewicz, 2015; Tourkolias i in., 2015;
Pérez-Alvarez i in., 2016). Poor i Smith (2004) wartosciuja wizyty w histo-
rycznej cze$ci miasta St. Mary w USA. Wyceniane s3 réwniez formy tury-
styki, na przyklad turystyka kulturowa w Hiszpanii (Bedate, Herrero, Sanz,
2004). Boter, Rouwendal i Wedel (2005) metode kosztéw podrézy wykorzy-
stuja do poréwnania wartosci konkurencyjnych instytucji kultury w Holandii,
a Forrest, Grimme i Woods (2000) badaja warto$¢ uczestniczenia w przedsta-
wieniach Royal Exchange Theatre w Manchesterze.

Omawiana metoda wydaje si¢ mie¢ dos¢ proste zalozenia, a mimo to jej wdro-
zenie nie jest latwe. Jedna z gléwnych trudnosci jest wycena podrézy, ktéra ma
kilka celéw. Pojawia sie pytanie, jak przypisa¢ koszty podrézy do kazdego z od-
wiedzanych miejsc (Zylicz, 2017). Jesli podréz ma wiecej niz jeden cel, warto$¢
miejsca moze by¢ przeszacowana. Z drugiej strony moze by¢ trudno rozdzieli¢
koszty podrézy pomiedzy rozne cele. Problematyczne jest takze wycenianie kosz-
tow podrézy, ktore trwaja wiecej niz jeden dzien. Takie podréze rodza bowiem
dodatkowe koszty: pobytu (noclegu i wyzywienia), ale réwniez podrézy z tym-
czasowego miejsca pobytu do miejsca rekreacji (Bartczak, 2013). Brakuje takze
rozstrzygnied, jak szacowac warto$¢ czasu alternatywnego lub czasu spedzonego
w podroézy, ktéory mégltby by¢ wykorzystany w inny sposéb. Najczesciej jest on
przeliczany na stawke wynagrodzenia danej osoby (Zylicz, 2017). Nieuwzglednie-
nie tego kosztu spowoduje, ze warto$¢ miejsca rekreacji bedzie niedoszacowana.
Z drugiej strony czgsto sama podréz do miejsca docelowego jest przyjemnoscia.
W takim przypadku czas podrdzy nie bedzie kosztem, a korzyscia. W konsekwen-
cji warto$¢ miejsca bedzie przeszacowana. Klopotem jest takze istnienie miejsc
substytucyjnych, ktére takze maja wplyw na wartos¢ badanego miejsca.

Metoda TCM nie uwzglednia réwniez wszystkich korzysci wynikajacych
z przebywania odwiedzajacych w danym miejscu. Zaréwno dobra przyrodnicze,
jak i dobra kultury zapewniajg wiele korzysci, ktore wynikaja z ich specyfiki. Me-
toda ta nie wyraza wiec calej gamy innych korzysci, przypuszczalnie o duzo wigk-
szej warto$ci niz wynikajaca z sumy przeznaczonej na przybycie i poruszanie si¢
po obiekcie (Bosek, Mazurkiewicz, 2015).

Metoda cen hedonicznych (hedonic pricing method — HPM) jest jed-
na z najczeéciej wykorzystywanych do wyceny dobér nierynkowych. Zakta-
da, ze towary s3 wyceniane ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ (Lancaster, 1966;
1979). Przyjmuje si¢ wiec, ze warto$¢ dobra nierynkowego moze byé¢ rozto-
zona na mniejsze wartosci, z ktérych dane dobro sie sktada (Drobniak, 2003).
Opierajac sie na transakcjach rynkowych, okresla sie warto$¢ cech pozarynko-
wych, ktére miaty wplyw na cene dobra. Bazujac na réznicach w cenach ryn-
kowych, prébuje sie okresli¢ warto$¢ cech, ktére prawdopodobnie wplynely
na te réznice. Pozwala to posrednio wycenié badany sktadnik (Bajerowski,
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2007). Oprécz cen punktem odniesienia moga by¢ réwniez place, wtedy
mowa jest o metodach plac hedonicznych (hedonic wage methods).

Analizy hedoniczne byly przeprowadzane juz w latach dwudziestych
XX wieku. Do pierwszych tego typu badan nalezy praca Waugha z 1928 roku,
ktéry analizowal czynniki jako$ciowe wplywajace na ceny szparagéw (Tay-
lor, 2017). Mimo dos¢ dlugiej historii HPM stala si¢ gtéwnym narzedziem
analiz ekonomicznych dopiero w polowie lat siedemdziesiatych, po opubli-
kowaniu przelomowego artykutu Rosena (1974), w ktérym autor zaprezen-
towal model analizy dla rynku z doskonala konkurencja. Jednak metoda ta
ma réwniez zastosowanie w innych warunkach rynkowych (Nijkamp, 2012).
Obecnie metoda hedoniczna jest stosowana na réznych rynkach (np. samo-
chodéw, win, produktéw rolnych, sprzetu AGD, débr kultury, débr srodo-
wiska), jednak najczesciej jest wykorzystywana na rynkach mieszkaniowych.

Literatura dotyczaca HPM jest bardzo bogata, tak samo jak bogaty jest wa-
chlarz débr wycenianych ta metoda. Duza grupe stanowia opracowania na temat
dobr i ustug srodowiskowych. Szczegélnie interesujacy dla badaczy jest wplyw
réznych doébr $érodowiskowych na rynek nieruchomosci, a dokladnie na ceny
mieszkan. Mozna tu wskazaé na prace Borkowskiej i wspotautoréw (2001), kt-
rzy analizuja zielone sasiedztwo, czyste powietrze, niski poziom halasu w po-
wigzaniu z cenami mieszkarn w Warszawie. Kim i wspétautorzy (2003) badaja
jakos$¢ powietrza i ceny mieszkan w Seulu, a Bayer, Keohane i Timmins (2009)
analizuja jako$¢ powietrza i zmiany miejsca zamieszkania. Duzo miejsca po$wie-
cono zielonym przestrzeniom miejskim i ich wptywowi na ceny mieszkan (np.
Geoghegan, 2002; Jiao, Liu, 2010; Czembrowski, Kronenberg, 2016; Liebelt,
Bartke, Schwarz, 2018). Metoda hedoniczna wycenia sie takze drzewa (np. An-
derson, Cordell, 1988; Luttik, 2000; Price, 2003; Donovan, Butry, 2010), kra-
jobraz (Geoghegan, Wainger, Bockstael, 1997; Benson i in., 1998; Jim, Chen,
2009; Waltert, Schlipfer, 2010), plaze (Gopalakrishnaniin., 2011), tereny pod-
mokle (Bin, 2005; Tapsuwan i in., 2009).

Badane s3 takze negatywne aspekty zwigzane ze srodowiskiem przyrod-
niczym i jego przeksztalceniami, na przyktad Mueller i Loomis (2014) ana-
lizuja wystepowanie dzikich pozaréw i ceny mieszkan, a Chen (2017) bada
zanieczyszczenie rzek i ich rekultywacje, takze wiazac je z rynkiem nierucho-
mosci. Gamper-Rabindran i Timmins (2013) rozwazaja, czy oczyszczenie te-
renéw z niebezpiecznych odpadéw podniesie warto$¢ mieszkan. Seo, Golub
i Kuby(2014) badaja wplyw autostrad i transportu kolejowego, takze w kontek-
$cie rynku nieruchomosci. Problematyke transportu, a doktadnie hatasu komu-
nikacyjnego i cen mieszkan, podejmuja réwniez Swoboda, Nega i Timm (2015).

Bogata jest takze literatura dotyczaca réznych cech pokoi hotelowychiich cen
(np. Israeli, 2002; Monty, Skidmore, 2003; Roubi, Litteljohn, 2004; Thrane, 2007).
Cze$¢ badaczy skupia sie na hotelach nadmorskich, prébujac ocenié¢ wplyw cech
srodowiska nadmorskiego, na przyktad plaz czy linii brzegowej, na cene pokoju
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(np. Hamilton, 2007; Rigall-I-Torrent, Fluvia, 2011). Fleischer (2012), Alegre,
Cladera i Sard (2013) oraz Latinopoulos (2018) badaja powigzania pomiedzy
estetyczng wartoscia widoku z okna a ceng pokoju.

W pi$miennictwie mozna réwniez odnalez¢ przyklady badan cen hedonicz-
nych dotyczace dziedzictwa kulturowego. Analizuje si¢ przede wszystkim, jak , za-
bytkowos¢” wplywa na ceneg nieruchomoséci czy mieszkan w niej zlokalizowanych.
Mozna tu wskazaé na prace Moorhouse’a i Smith (1994), dotyczaca wplywu cech
zabytkowych dziewietnastowiecznych doméw bostoniskich na ich cene. Podobny
temat podjeli Narwold, Tui Sandy (2008), opierajac si¢ na przykladzie San Diego
w USA, Lazrak i wspétautorzy (2014), na przykladzie miasta Zaanstad w Holan-
dii czy Rudokas i wspétautorzy (2019) na przykladzie Kowna na Litwie. Analizu-
je si¢ takze, czy objecie ochrong prawna i uznanie danego obiektu za zabytkowy
wplywa na jego warto$¢ (np. Deodhar, 2004; Coulson, Lahr, 2005; Ahlfeldt, Ma-
enning, 2010; Heintzelman, Altieri, 2011). Ruijgrok (2006) bada korzysci posia-
dania mieszkania w zabytkowym obiekcie w mie$cie Tiel w Holandii, natomiast
Noonan (2009) to, jak oznaczenie nieruchomodci i dzielnicy jako zabytkowych
wplywa na ceny mieszkan. Brandt, Maennig i Richter (2014) analizuja zalezno$¢
pomiedzy ceng mieszkan a bliskim sasiedztwem miejsc kultu religijnego. Moro
i wspotautorzy (2013) rozpatruja na przykladzie Wielkiego Dublina w Irlandii,
czy odleglos¢ od obiektu zabytkowego, a takze gestos¢ wystepowania zabytkow
znajduje odzwierciedlenie w cenach mieszkan.

Metoda cen hedonicznych jest przede wszystkim stosowana do badania prze-
strzeni publicznych skojarzonych z nieruchomosciami mieszkaniowymi. Anali-
zowane s3 ceny mieszkan, na ktére wplyw moga mie¢ rézne czynniki, na przy-
ktad obecno$¢ terendw zieleni czy obiektéw zabytkowych. Przestrzenie publiczne
bez watpienia obejmuja te dwie kategorie: moga by¢ i terenami zielonymi (par-
ki), i elementami dziedzictwa historycznego. W tym kontekscie wyceny prze-
strzeni publicznych byly juz wykonywane. Jednak wyboér miejsca zamieszkania
jest réwniez zwiazany z wyborem udogodnien miejskich zlokalizowanych w sa-
siedztwie. W wigkszo$ci przypadkéw udogodnienia te s takze r6znymi odmiana-
mi przestrzeni publicznych. W kategorii udogodnien miejskich, ktore sa rowniez
przestrzeniami publicznymi (lub pelnia funkcje takich przestrzeni) i moga wply-
wa¢ na ceng nieruchomosci, mozna wskaza¢: infrastrukture transportowa (par-
kingi, $ciezki rowerowe, dworce, przystanki komunikacji miejskiej), podwérko
ijego urzadzenie (wyposazenie w meble miejskie, plac zabaw), ustugi publiczne
(np. przedszkola, szkoly, instytucje kultury, np. biblioteka, muzeum, stuzba zdro-
wia), ustugi komercyjne (sklepy wielkopowierzchniowe i inne punkty ustugowe).
Wlasciwie kazde z wymienionych udogodnient moze by¢ wycenione HPM, a jego
obecno$¢ bedzie wplywac na ceny nieruchomosci.

Glowna zaleta metody cen hedonicznych jest to, ze szacunkéw dokonuje
sie na podstawie rzeczywistych wyboréw. Mozna takze uznac ja za uniwersal-
na i wykorzysta¢ do analizy interakcji pomiedzy dobrami rynkowymi i bardzo
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zroéznicowanymi dobrami nierynkowymi. Duzym minusem jest punkt odniesie-
nia szacowania wartosci, ktérym sa przede wszystkim ceny nieruchomosci. Za-
lozenie, ze ludzie dokonuja wyboru miejsca zamieszkania, biorac pod uwage pre-
ferowany zespot cech sasiedztwa i swoje dochody, nie jest tez do konca wasciwy.
Na rynek mieszkaniowy moga mie¢ bowiem wplyw inne czynniki o charakte-
rze zewnetrznym, jak na przyklad podatki, stopy procentowe, dostepnos¢ lokali
na rynku. Metoda ta przyjmuje takze, ze badani s $wiadomi korzysci wynikaja-
cych z danej cechy sasiedztwa miejsca zamieszkania. Jezeli jednak nie postrze-
gaja powiazania i wynikajacych z niego zyskow, oszacowana wartos$¢ nie bedzie
odzwierciedlona w cenach nieruchomosci.

Metody unikania/dzialari zapobiegawczych (averting behaviour methods
— ABA) odnosza sie do wyceny dzialati podejmowanych w celu ochrony przed za-
grozeniami §rodowiskowymi lub innymi. Dziatania te pozwalaja na unikanie zagro-
zen, zmniejszanie prawdopodobienstwa ich wystapienia lub lagodzenie ich nega-
tywnych skutkéw (Lloyd-Smith i in., 2018). Metody te zostaly opracowane w celu
szacowania korzysci ekonomicznych z polityk publicznych, szczegélnie tych, ktore
zwigzane s3 z redukcja $miertelnosci i zachorowalnosci. Metody unikania s3 zgod-
ne z teorig maksymalizacji uzytecznodci, a opieraja si¢ na obserwowanych zacho-
waniach. Zaklada sie, ze ludzie beda podejmowa¢ dzialania obronne tak dlugo, jak
korzyéci z nich beda przewyzszaé koszty szkéd (Freeman, 1979; Dickie, 2017). Kosz-
ty szkéd moga mie¢ charakter bezposredni (np. wydatki na leczenie) lub posredni
(np. zmniejszona produktywnos¢ lub produkcja z powodu zanieczyszczenia §rodo-
wiska). Szacowanie wartosci w ABA opiera si¢ na dwuetapowej metodzie funkcji
szkdd. Pierwszy etap polega na wycenie szkéd fizycznych lub ich konsekwencji (np.
kosztéw strat w uprawach, utraty zdrowia). Drugim jest natomiast okreglenie war-
tosci ekonomicznej na jednostke szkody fizycznej. Korzysci z unikniecia szkody sa
iloczynem wynikéw z tych dwéch etapéw (Freeman, 1979).

Do grupy metod unikania naleza: metoda zachowan obronnych (defensive be-
haviour — DB) i metoda kosztéw zniszczenia/szkéd (damage cost methods - DCM).
Metoda zachowan obronnych odnosi si¢ do dziatan, ktére ludzie podejmuja, zeby
zredukowa¢ szkody $rodowiskowe. Natomiast metoda kosztéw zniszczenia/szkod
odnosi si¢ do rzeczywistych szkdd i zwiazanych z nimi kosztow, ktére ponoszone
sa z powodu degradacji czy zanieczyszczenia srodowiska. Dodatkowo DB prze-
znaczona jest do szacowania miary warto$ci ekonomicznej (np. WTP), natomiast
DC nie jest. Te dwie metody taczy to, ze obie wykorzystywane sa do wyceny tych
samych punktéw koricowych: materialéw i zdrowia. Obie sa réwniez przydatne
przy wycenie zmian wynikajacych ze zniszczen i szkod (Dickie, 2003).

Metody unikania/dziatan zapobiegawczych sa stosowane przede wszystkim
do oceny ryzyka srodowiskowego, szczegélnie gdy dobro srodowiskowe jest za-
nieczyszczone lub zagrozone zanieczyszczeniem. Wiele prac po$wieconych jest
wodzie pitnej i szacowaniu korzysci z unikniecia jej skazenia, migdzy innymi po-
przez kupno wody butelkowanej, gotowanie lub filtrowanie, dowéz wody z innego
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zrédta (np. Harrington, Krupnick, Spofford, 1989; Abdalla, 1990; Um, Kwak, Kim,
2002; Dasgupta, 2004 ). Analizuje si¢ takze narazenie na zanieczyszczenia powie-
trza. Mozna tu wskaza¢ na opracowania Bartika (1988), Bresnahana, Dickiego
i Gerkinga (1997) czy Richardsona, Champ i Loomisa (2012). Murdoch i Thayer
(1990) szacuja korzysci z zakupu kreméw do opalania z filtrem w celu uniknigcia
ryzyka zachorowania na raka skory. Z kolei Deschénes i Greenstone (2011) ana-
lizuja wydatki zwigzane z dostosowaniem si¢ do zmian klimatu (upatéw).

Jedna z gléwnych wad podejscia ABA jest to, ze podmioty gospodarcze czy
osoby fizyczne sa traktowane jako bierni odbiorcy szkéd. Nie bierze sie pod uwa-
ge racjonalnosci ich zachowania i unikania szkdd, szczegélnie gdy korzysci z ta-
kiego zachowania przewyzszaja koszty poniesionej szkody (Courant, Porter,
1981). Konsekwencja tego jest nieuwzglednienie w szacunkach kosztéw wyni-
kajacych z zachowania zapobiegawczego i tym samym bledne okreslenie warto-
$cijednostkowej szkdd. Mankamentem ABA jest takze oszacowana warto$¢ eko-
nomiczna, ktéra czesto nie jest zgodna z zasadami ekonomii dobrobytu. Koszty
poniesione na przyklad w zwiazku z leczeniem nie moga by¢ utozsamiane z ko-
rzy$ciami. Sa konieczno$cia, a nie korzyscia i w takim przypadku nie maja odnie-
sienia do teorii maksymalizacji uzytecznosci czy ekonomii dobrobytu.

W przestrzeni publicznej moga pojawic si¢ zagrozenia, ktore mozna wyceniaé
metodg unikania. Jednym z najwiekszych i najczesciej pojawiajacych sie niebez-
pieczenistw w przestrzeniach publicznych sa samochody. Stwarzaja one zagrozenie
dla zycia i zdrowia pieszych uzytkownikéw, a jednocze$nie przyczyniaja sie do za-
nieczyszczenia powietrza. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ wprowadzenie
bardzo obecnie popularnych stref ,Tempo 30”. W takim przypadku korzyscia be-
dzie zapewne zwigkszenie poziomu bezpieczenistwa i poprawa stanu powietrza.
Zwigkszeniu moze réwniez ulec powierzchnia uzytkowana przez pieszych i tym
samym zmniejszone zostanie zatloczenie. Koszty takiej zmiany poniosa przede
wszystkim uzytkownicy samochodéw — moze to by¢ na przyklad wolniejsze tem-
po przemieszczania si¢ czy spadek liczby miejsc parkingowych. Innym zagroze-
niem, ktdre moze wystapi¢ w przestrzeni publicznej, jest zatloczenie i zwigzane
z nim niedogodnosci, miedzy innymi ograniczenie w dostgpnosci samej prze-
strzeni, a przede wszystkim niebezpieczenstwo kradziezy (bycia okradzionym).
Roéwniez takie zagrozenie mozna wyceni¢ metoda ABA. Uzytkownik poniesie
na przyklad koszty podrézy do mniej zatloczonych, a tym samym bezpieczniej-
szych przestrzeni publicznych. Przepelnienie przestrzeni publicznych jest szcze-
gblnym zagrozeniem w dobie pandemii. Konieczno$¢ zachowania wymaganych
obostrzen i jednoczesna chec¢ korzystania z przestrzeni publicznych rodzi rézne
koszty unikania zagrozenia, takie jak zakup wymaganych i opcjonalnych srodkéw
bezpieczenstwa.

Metody substytucyjne (substitution methods), w odréznieniu od wcze-
$niej opisanych metod, nie skupiaja si¢ na zachowaniach konsumentéw, nie
bazuja wiec na danych popytowych. Podstawa w metodach substytucyjnych
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jest podaz i dane o cechach i kosztach produkcji dobr i ustug poszukiwanych
przez konsumentéw. Przyjmuje sie tu zalozenie, ze koszt §$wiadczenia ustug al-
ternatywnych moze by¢ traktowany jako miara warto$ci ustugi/dobra bedace-
go przedmiotem zainteresowania. Metody te, w przypadku utracenia danego
dobra/ustugi, pozwalaja takze na oszacowanie kosztéw jego zastapienia lub
odtworzenia (Brown, 2017). Do podstawowych metod w tej grupie naleza:
metoda kosztoéw zastepczych (replacement cost method - RCM) i metoda od-
tworzeniowa (resource equivalency analysis - REA).

Metoda kosztéw zastepczych poczatkowo znana byla jako metoda kosztéw
alternatywnych. Byla stosowana w Stanach Zjednoczonych juz na poczatku lat
trzydziestych XX wieku, a znaczenia nabrata po przyjeciu ustawy o kontroli po-
wodzi z 1936 roku. Ustawa to zakladala, ze wykonalnos¢ projektu jest zapew-
niona, gdy korzysci — niezaleznie od tego, komu przypadna — przewyzszg sza-
cowane koszty. To zalozenie dato wsparcie legislacyjne do stosowania analizy
kosztéw i korzysci (benefit-cost analysis), ktéra wykorzystywana byta do wyceny
projektéw publicznych, poczatkowo przeciwpowodziowych, a nastepnie innych,
takze zwigzanych z woda (Griffin, 2012). Eckstein (1958) wskazuje, ze w przy-
padku, gdy korzysci nie moga by¢ ocenione przez obserwacje cen rynkowych,
mozna przyjac, ze korzy$¢ bedzie rowna kosztom alternatywnym. Koszty alter-
natywne rozumie jako koszty zapewnienia poréwnywalnego produktu. Dalo to
poczatek metodzie kosztéw zastepczych, ktéra zostala pomyslana jako sposéb
wyceny uslug publicznych w przypadku, gdy bytyby one dostarczane przez sek-
tor prywatny (Brown, 2017). W pézniejszych latach wymdg dostarczania alter-
natywy przez prywatnych przedsigbiorcéw zostal zniesiony, ale nadal koncen-
trowano si¢ przede wszystkim na ustugach publicznych (Griffin, 2012). W latach
osiemdziesiatych XX wieku, gdy pojawilo sie zagrozenie utraty zasobéw sro-
dowiskowych, metoda zostala przysposobiona do szacowania strat srodowisko-
wych. Wtedy tez rozwinela si¢ metoda odtworzeniowa. Jej powstanie réwniez
byto zwigzane z ustawodawstwem, ktére wymagato kompensacji lub odtworzenia
utraconych ustug srodowiskowych. Metoda ta odwoluje sie do kosztéw odtwo-
rzenia zdegradowanych/zniszczonych zasobéw przyrodniczych. Moze réwniez
odwolac¢ si¢ do kosztéw zwigzanych z przewidywana strata uslug ekosystemow
(Giergiczny, Kronenberg, 2012; Brown, 2017).

Zaréwno RCM, jak i REA pozwalaja na oszacowanie kosztéw zapewnienia
ochrony lub rekompensaty za utracone ustugi srodowiskowe lub ustugi publiczne.
Koszty zastepcze oraz koszty odtworzenia mogg zosta¢ oszacowane, gdy spelnio-
ne s3 trzy warunki (Freeman, Herriges, Kling, 2014):

- substytut zapewnia funkcje/ushugi, ktére sa réwnowazne pod wzgledem ja-
kosci i wielko$ci z analizowanymi ustugami/dobrami;

- substytut jest najtariszym sposobem zastgpienia ustugi/dobra;

- nauslugi $wiadczone przez substytut po okreslonym koszcie bylby popyt, po-
niewaz ustugi te nie byly swiadczone przez badane ustugi/dobra.
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Zaréwno RCM, jak i REA sa metodami substytucyjnymi, ale proponu-
ja one inne sposoby zapewnienia danego dobra lub ustugi. W RCM substytut
zostanie zapewniony, jezeli rozwazana ustuga/dobro nie zostanie dostarczone.
Natomiast w REA analizowana ustuga zostala lub zostanie utracona, wiec pro-
ponowana alternatywa nie jest substytutem, a zamiennikiem (Brown, 2017).

Metody substytucyjne s3 stosowane przede wszystkim do wyceny débr
i ustug srodowiskowych. Duza cze$¢ prac odnosi si¢ do dobr i ustug zwigzanych
zwoda. Mozna tu wskazaé na opracowania dotyczace dostaw wody (np. Lépez-
-Morales, Mesa-Jurado, 2017) czy zasobé6w wodnych (np. Edens, Graveland,
2014). Podejmowany jest réwniez temat ochrony przeciwpowodziowej, z ktéra
wiaze sie rekultywacje terenéw nadmorskich i laséw namorzynowych. Ten te-
mat podejmuja miedzy innymi Adger, Kelly i Tri (1997), Levrel, Pioch i Spieler
(2012) oraz Barbier (2016). Do tematéw ,,okotowodnych” mozna zaliczy¢ takze
opracowania dotyczace mokradet (Leschine, Wellman, Green, 1997; Strange i in.,
2002), wodnych gatunkéw zwierzat i roélin (np. Strange i in., 2004; Jackson, Finn,
Scheepers, 2014) czy rafy koralowej (Spurgeon, 1992). Do innych débr srodowi-
skowych wycenianych metodami substytucyjnymi naleza lasy i drzewa (Notaro,
Paletto, 2012; Leverkus, Castro, 2017). Samarakoon i Abeygunawardena (1995)
oraz Gunatilake i Vieth (2000) szacuja koszty erozji gleb. Mimo ze dobra i ustu-
gi srodowiskowe zdominowaly metody substytucyjne, to pojawiaja si¢ rowniez
inne tematy, na przyktad Sousa-Poza, Schmid i Widmer (2001) wyceniaja czas
pos$wiecony na prace domowe i opieke nad dzie¢mi.

Metody kosztéw odtworzenia i zastapienia s3 powszechnie stosowane w wy-
cenie nieruchomosci (patrz podrozdziat 3.1). Jednak metody substytucyjne moga
zostac¢ takze wykorzystane do wyceny dobr nierynkowych i wtedy zmianie ulega
nie tylko przedmiot, ale réwniez przebieg procesu wyceny. W przypadku prze-
strzeni publicznych metody substytucyjne moga by¢ stosowane z powodzeniem.
Wycenie moze podlega¢ zastapienie lub odtworzenie utraconej przestrzeni pu-
blicznej, ale réwniez ustug, ktére te przestrzenie §wiadczyly (np. zwiazanych z re-
kreacja czy spedzaniem czasu wolnego). Ustugi §wiadczone przez przestrzenie pu-
bliczne moga by¢ takze zapewniane przez sektor prywatny (np. centra handlowe)
i w tym kontekscie rowniez mozna wykorzysta¢ metody substytucyjne.

Metoda transferu korzysci (benefit transfer methods — BTM) znajduje za-
stosowanie, kiedy z powodu braku $§rodkéw, czasu lub innych ograniczen nie ma
mozliwosci przeprowadzenia wlasnych badan empirycznych w terenie (Brouwer,
2000). Polega ona na szacowaniu wartosci débr nierynkowych poprzez wykorzy-
stanie wynikdéw wczeéniej przeprowadzonych badan i dopasowaniu ich do ana-
lizowanego dobra/ustugi/miejsca. Transferowanie wartosci moze dotyczy¢ za-
réwno korzysci, jak i kosztéw (value transfer — VT) (Plummer, 2009; Bartczak,
2013). Przyjmuje sie, ze populacje, od ktérych transferuje si¢ warto$ci, maja taki
sam poziom uzytecznosci jak populacje, do ktérych wartosci sg transferowane.
Zaklad sie¢ wiec, ze takie same s3 funkcje uzytecznosci, ceny dobr rynkowych
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i dochody oraz zmiany i cechy badanego dobra nierynkowego (Freeman, 1984;
Bartczak, 2013).

W BTM wyréznia si¢ dwa sposoby analizy: transfer pojedynczej wartosci (unit
value transfer — UV'T) oraz transfer funkcji (benefit function transfer - BET) (Ro-
senberg, Loomis, 2017). Réwniez w ramach tych dwéch analiz mozna wskazaé
na rézne podejécia (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Techniki badawcze w ramach metody transferu korzysci

Sposoéb analizy | Rodzaje transferéw Charakterystyka
Transfer Transfer naiwny Wrykorzystywane s3 niezmienione
pojedynczej wartoéci z badan pierwotnych. Zaktada

wartosci (unit
value transfer

sie, ze zaréwno wyceniane miejsce, jak
i miejsce, z ktérego przenoszone s dane,

-UVT) sa identyczne pod wzgledem cech spo-
teczno-ekonomicznych.
Transfer Transfer dokonywany jest na podstawie
dopasowany kilku badan. Wyniki te moga zosta¢ sko-
(transfer rygowane poprzez oszacowanie $redniej
skorygowany) lub mediany, lub mozna wybrac¢ te, ktére
sa najbardziej podobne do analizowanego
miejsca.
Transfer funkcji | Transfer funkeji Wykorzystywane sa dane z badania
(benefit function | z pojedynczego podobnego do przeprowadzanego, mozna
transfer - BFT) | badania bazowaé na jednym lub kilku wycenianych
miejscach.
Metaanaliza Wykorzystywane sg funkcje z wielu badan,

jest to tzw. regresja regresji. Wyniki z wielu
badan traktowane sg jako oddzielne
obserwacje w analizie regresji, zmiennymi
objasniajacymi sa cechy danego miejsca

i cechy spoteczno-ekonomiczne populacji
oraz zmienne metodologiczne.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Plummer, 2009; Bartczak, 2013; Rosenberg,
Loomis, 2017.

Metoda transferukorzysci jest wykorzystywana od wielu lat gtéwnie na potrze-
by opracowan rzadowych w Stanach Zjednoczonych. Pojawia sie przede wszyst-
kim w kontekscie szacowania wartosci rekreacyjnej potrzebnej do formalnej oce-
ny projektu. Takich wycen dokonuja miedzy innymi: Biuro Rekultywacji Stanow
Zjednoczonych, Amerykariska Rada Zasobéw Wodnych czy Stuzba Le$na Sta-
néw Zjednoczonych (Rosenberg, Loomis, 2017). Metodzie tej rozpoznawalno$¢
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przynioslo opublikowanie w 1992 roku specjalnego wydania Water Resources Re-
search, ktore bylo w calosci jej poswiecone (Boutwell, Westra, 2013 ). Poczatkowo
za pomoca BTM okreslano pojedyncza warto$¢, miary tendencji centralnej (me-
diang, dominantg, $rednia) lub wykorzystywano szacunki przyjete administracyj-
nie. Dopiero w latach dziewigédziesiatych XX wieku zaproponowano nowe roz-
wigzanie — transfer calych funkcji (korzysci, popytu, WTP), a takze zastosowanie
metaanalizy (Desvousges, Naughton, Parsons, 1992).

Do najwiekszych atutéw metody transferu korzysci nalezy zaliczy¢ niskie
koszty przeprowadzenia wyceny oraz zdecydowanie szybszy czas szacowania ko-
rzysci. Natomiast najwiekszym problemem sa btedy, ktére moga prowadzi¢ do nie-
wlasciwego wnioskowania. Sa to tzw. bledy transferu, ktére obejmuja (Fujiwara
iin. 2018):

—  bledy pomiaru przeniesione z oryginalnych badan;
- bledy generalizacji, wynikajace z niewystarczajacej zgodnosci badanego miej-
scaimiejsca, z ktorego dane sg transferowane.

Jak wskazuje Plummer (2009), bledy generalizacji sa najpowszechniejsze i wyni-
kaja przede wszystkim z postrzegania miejsc badar jako podobnych jedynie na pod-
stawie kilku cech i traktowania ich jako réwnowaznych we wszystkich pozostatych.
Badacze najczeéciej koncentruja sie na cech populacji, takich jak dochdd, ale wazne
s3 takze inne cechy miejsca, na przyklad krajobraz (Rosenberger, Stanley, 2006).

Metoda transferu korzysci jest uzywana miedzy innymi w wycenie terenéow
podmoklych (Woodward, Wui, 2001), jakosci wody (Barton, 2002), zaopatrze-
nia w wode (Piper, Martin, 2001) czy raf koralowych (Brander, Van Beukering,
Cesar, 2007). Stosunkowo rzadko wycenia si¢ inne dobra nierynkowe metoda
BTM. Przykladem moga by¢ badania Economics for the Environment Consultancy
(Valuation of the Historic Environment. ..., 2005 ), ktére mialy na celu wyceng sze-
$ciu obiektow dziedzictwa kulturowego w Wielkiej Brytanii. Przeprowadzone
analizy mialy stworzy¢ baze danych, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w szacowa-
niu warto$ci podobnych obiektéw. Zblizone badania, takze dla dziedzictwa kul-
turowego w Wielkiej Brytanii, przeprowadzili Fujiwara i wspélautorzy (2018).
Opracowaniem z pogranicza dobr srodowiskowych i kultury sa badania Mourato
i wspolautoréw (2014). Rozwazaja oni korzysci ekonomiczne zwigzane z ogra-
niczeniem szkdd spowodowanych zmianami klimatu we wnetrzach obiektow
dziedzictwa kulturowego. Kompleksowg analize z wykorzystaniem BTM prze-
prowadzono dla dziesig¢ciu obiektow z pieciu panstw europejskich.

Zastosowanie metody transferu korzysci do wyceny przestrzeni publicznych
moze by¢ trudne. Wiekszos¢ przestrzeni publicznych jest unikatowa pod wzgledem
swoich cech, takich jak polozenie, znaczenie (lokalne, krajowe itd.), pelnione funk-
cje. Wiele z nich ma pewien kontekst historyczny. Ta unikatowo$¢ moze ograniczaé
w istotny sposéb mozliwos¢ transferu wartosci z jednego obiektu na inny. Metode
transferu korzy$ci mozna jednak zastosowa¢ na przyklad do wyceny zmian zacho-
dzacych w przestrzeniach publicznych (np. remontéw, rewitalizacji), szczegélnie



Audyt przestrzeni publicznych 83

gdy badane obiekty maja cechy wspdlne (np. wystréj, projekt). Moze tez by¢ przy-
datna, gdy szacowane s3 wartosci zakresu $wiadczonych ustug lub korzysci, czyli
wtedy, gdy analizowane przestrzenie publiczne pelnig podobne funkgje.

Alternatywne metody wyceny réznia sie miedzy soba. Metody ujawnio-
nych preferencji opieraja si¢ na obserwacji rzeczywistych zachowan, podczas
gdy metody preferencji deklarowanych szacuja warto$¢ na podstawie badan an-
kietowych i deklarowanych w nich odpowiedzi. Rézna jest takze warto$¢ eko-
nomiczna, ktéra mierza. Metody ujawnionych preferencji analizuja warto$ci
uzytkowe, natomiast metody stwierdzonych preferencji moga szacowa¢ zar6w-
no wartosci uzytkowe, jak i nieuzytkowe. Te i wiele innych réznic powoduja,
ze zadna metoda nie jest odpowiednia dla wszystkich potrzeb wyceny. Wybér
metody powinien by¢ uzalezniony od kontekstu wycenianego dobra.

2.5. Audyt przestrzeni publicznych

Audyt to ocena zgodno$ci cech obiektu z normg audytows, dokonywana w od-
niesieniu do stanu aktualnego i przeszloéci. Jego celem jest wskazanie niezgod-
nosci stanowigcych ryzyko dla efektywnej dzialalnosci badanego podmiotu
(Czornik, 2016, s. 36). W miejskich realiach przeprowadzenie audytu umoz-
liwia poznanie cech miasta, co z kolei pozwala na okre$lenie mozliwosci roz-
wojowych oraz ryzyka wykorzystania zasobéw w zgodzie z potrzebami. Audyt
miejski jest wiec instrumentem opracowanym na potrzeby zarzadzania mia-
stem, ktoéry moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie diagnostyczne w roz-
nych politykach miejskich (np. przeciwdziatania ubéstwu i bezrobociu, eduka-
cji, bezpieczenistwa, gospodarki nieruchomogciami i innych). Moze by¢ takze
uzyteczny w procesie wyboru miejsc lokalizacji réznego rodzaju interwencji pu-
blicznych, jak réwniez w $ledzeniu efektéw podejmowanych dziatani (Jarczew-
ski, 2010). Jako metoda oceny stanu miast audyt miejski jest wykorzystywany
w USA od lat siedemdziesiatych XX wieku. W Unii Europejskiej w tej formule
po raz pierwszy audyt miejski przeprowadzono pod koniec lat dziewigcdziesia-
tych. Od 2005 roku Komisja Europejska i Eurostat prowadza prace w ramach
programu Urban Audit, ktérego wizualizacja jest Urban Atlas. Jego celem jest
zgromadzenie obiektywnych i poréwnywalnych danych statystycznych o mia-
stach europejskich (Rosifiska-Bukowska, Klima, 2015; Czornik, 2016).
Jarczewski (2010, s. 29) definiuje audyt miejski jako metode zbierania, prze-
twarzania i wizualizacji danych przestrzennych opisujacych zjawiska i procesy spo-
leczne, ekonomiczne oraz urbanistyczne obserwowane w miescie. Metoda ta moze
by¢ wykorzystana do przeprowadzenia szczegélowych badan zréznicowania mia-
sta w ramach dwéch podsysteméw (spoleczno-gospodarczego i urbanistycznego).
Gléwnym celem audytu miejskiego jest wiec zobrazowanie wewnatrzmiejskie-
go zréznicowania spotecznego, ekonomicznego i urbanistycznego. Podmiotem
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odpowiedzialnym za wykonanie audytu powinien by¢ samorzad lokalny, ktory
ma wiele mozliwosci wykorzystania jego wynikéw. Z punktu widzenia wladz miej-
skich zebrane informacje powinny by¢ na tyle szczegélowe, by na ich podstawie
mozna bylo decydowa¢ o lokalizacji r6znego rodzaju interwencji publicznych.
Z drugiej strony powinny by¢ réwniez zgeneralizowane, aby obejmowaty pewien
obszar oddzialywania planowanych interwencji (Jarczewski, 2010).

Nieco inne podejécie do audytu miejskiego proponuje Czornik (2016), kto-
ra uwaza, ze jest to nowoczesny instrument zarzadzania rozwojem miasta. Jako
jego zalety wskazuje obiektywno$¢ i niezaleznos¢ w stosunku do modelowych
standardéw rozwoju miejskiego. Jednoczesnie w audycie miejskim uwzgled-
niane s3 uwarunkowania polityki lokalnej i preferencje uzytkownikéw miejsc.
Oceniane jest takze ryzyko zaangazowania miejskich zasobéw w tworzenie pro-
duktow miejskich, ktére powinny by¢ uzyteczne dla mieszkancéw i odbiorcow
miasta. W takim ujeciu wyniki audytu moga by¢ wykorzystane w kierowaniu
aktywnosci wladz miejskich na osiaganie spolecznej, przestrzennej i ekonomicz-
nej atrakcyjnosci zarzadzanego obszaru. Jego wyniki pozwalaja takze na wska-
zanie kierunkéw zmian i ograniczen. Tak wiec gtéwnym celem dzialari audy-
torskich przeprowadzonych w miescie jest przyczynienie si¢ do jego rozwoju,
bez uwzglednienia uwarunkowan zewnetrznych.

Inne cele stawia sobie audyt przestrzeni publicznych, ktéry jako meto-
da badania ich atrakcyjnosci zostal zaproponowany w ksiazce Jak przetworzyé
miejsce. Podrecznik kreowania udanych przestrzeni publicznych, wydanej przez
Project for Public Spaces (2009), amerykariska organizacje non profit, dziala-
jaca na rzecz odnowy miejskich przestrzeni publicznych. Podstawa do wykona-
nia audytu jest poznanie wybranego miejsca przez obserwacje, ktorej poddani
sa uzytkownicy danej przestrzeni oraz funkcjonowanie elementéw fizycznych
przestrzeni w relacji do rzeczywistych potrzeb jej uzytkownikéw. Elementem
audytu sa réwniez rozmowy z mieszkaicami i uzytkownikami przestrzeni, kto-
re dostarczaja informacji na temat tego, jak przestrzen jest przez nich odbiera-
na. W rozszerzonych wersjach audytu moga by¢ réwniez zawarte informacje
o zmianach demograficznych lub wartosci nieruchomosci.

Pomyslodawcy audytu w odpowiedzi na pytanie o to, co czyni miejscem zna-
komitym, wskazali cztery plaszczyzny obserwacji, tworzac tzw. diagram miejsca
(rysunek 2.7). Diagram ten sklada si¢ z czterech obszaréw analizy: wartosci spo-
lecznej, komfortu i wizerunku, dostepnoéci oraz funkcji i dzialan, ktére stanowia
o funkcjonalnosci miejsca (jego skutecznosci). Zbadanie tych plaszczyzn daje
mozliwo$¢ oceny wartoéci spolecznej danej przestrzeni poprzez wskazanie pro-
bleméw w jej funkcjonowaniu. W kazdym z obszaréw postawiono pytania do roz-
wazenia, a nastepnie okreslono wyznaczniki probleméw oraz zaproponowano spo-
soby pomiaru aktywnosci i naprawy przestrzeni. Rozbudowana wersja diagramu
miejsca stala si¢ podstawa dla formularza obserwacji miejsca, ktéry umozliwia
szybsza i fatwiejsza ocene badanej przestrzeni oraz rozpoznanie szans jej naprawy.
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Rysunek 2.7. Cechy oceny jakoci przestrzeni publicznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Project for Public Spaces, 2009.
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Audyt moze stuzy¢ réwniez za narzedzie monitorowania przestrzeni publicz-
nych. W tym celu zostal wykorzystany przez Przygodzkiego (2015), ktéry — opie-
rajac si¢ na brytyjskim sposobie zarzadzania przestrzeniami publicznymi Best
Value oraz audycie PPS — opracowal metode dzialania ,, Audyt przestrzeni 2.0”
oraz stworzyl aplikacje (narzedzie) pozwalajaca na sprawne i wystandaryzowane
zbieranie danych terenowych do oceny przestrzeni publicznych. Zaproponowana
procedura dzialania pozwala na audytowanie przestrzeni publicznych, jak row-
niez zawiera wskazania, jak je naprawi¢, aby inspirowaly do dziatania i pobudza-
ly ludzka pomyslowos¢. Narzedzie przeznaczone jest do audytu przestrzeni pu-
blicznych, ktére — ze wzgledu na swoje funkcje — stanowia otoczenie miejsc pracy
lub nauki i w zwigzku z tym powinny pobudza¢ i wzmacnia¢ zdolno$ci kreatywne
uzytkownikéw tych przestrzeni. Odwolujac sie do diagramu miejsca, w wypra-
cowanej przez Przygodzkiego karcie audytu znajduja si¢ réwniez cztery obszary
analizy (warto$¢ spoleczna, komfort i wizerunek, dostepno$¢ oraz funkcje i dziata-
nia). Kazdemu z obszaréw zostaly przypisane wskazniki, ktére - jako stymulanty
i destymulanty — umozliwiaja diagnostyke monitorowanej przestrzeni. Natezenie
wystepowania poszczegdlnych wskaznikéw okreslono za pomoca siedmiostop-
niowej skali. Oprécz oceny punktowej audytor jest zobowiazany do zamieszczenia
fotografii ukazujacych stan przestrzeni oraz natezenie badanego zjawiska. W kar-
cie audytu jest rOwniez miejsce na zalecenia i uwagi audytora, ktére powinny zo-
sta¢ wprowadzone w efekcie przeprowadzonego badania. Audyt tego typu mozna
realizowa¢ w wybranych przez decydenta okresach, uzyskujac dynamiczny obraz
zmian, potrzeb i stanu przestrzeni publicznych. Wyniki audytu generowane sg au-
tomatycznie w formie dwustronicowego raportu, ktéry mozna w latwy sposéb
archiwizowa¢ zaréwno w formie elektronicznej w formacie PDF, jak i papierowe;j.

Wskaznikowa metoda oceny przestrzeni publicznych uzywana jest takze
do przygotowywania réznorodnych miar syntetycznych. Réznica w odniesie-
niu do audytu polega na braku sformulowania uwag i zalecen okreslajacych po-
zadany sposob i kierunek zmian w przestrzeni. Wyniki oceny wskaznikowej na-
lezy wigc poddac analizie szczegélowej, moga one réwniez stuzy¢ do budowania
rankingow. Kompleksowym przykladem wykorzystania wskaznikowej metody
oceny przestrzeni publicznych jest indeks przestrzeni publicznych opracowa-
ny przez Mehte (2014). Autor ten, definiujac kluczowe wymiary oceny, zwraca
uwage na ewolucje przestrzeni publicznych i zmiany potrzeb jej uzytkownikéow.
Podkresla wage wartosci spolecznych wytwarzanych przez przestrzenie publicz-
ne. Wspolczesne przestrzenie publiczne powinny by¢ przede wszystkim respon-
sywne, demokratyczne i znaczace (istotne, wymowne). Mehta przyjal, ze kom-
pleksowa miara warto$ci przestrzeni publicznej jest érednia wazona wskaznikow
definiujacych jej pie¢ wymiaréw (Mehta, 2014):
~  inkluzyjno$¢ (inclusiveness);
~  istotne aktywnosci (meaningful activities);

—  komfort (comfort);
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—  bezpieczenstwo (safety);
—  poczucie satysfakcji (pleasurability).
Dla kazdego wskaznika okreslono wagi, skale i sposéb pozyskania danych. Na-
rzedzie to przeznaczone jest do oceny jakosci klasycznych rodzajéw przestrzeni
publicznych, takich jak ulice, place, skwery i mate parki miejskie. Z uwagi na zréz-
nicowanie rodzajowe przestrzeni w odniesieniu do ostatniego wymiaru (pleasura-
bility) sformulowano trzy rézne grupy wskaznikéw w zaleznosci od rodzaju prze-
strzeni publicznych (tabela 2.3).
Indeks przestrzeni publicznych uwzglednia zaréwno ocene zachowan ludzi
w przestrzeni, jak i percepcje przestrzeni publicznych oraz ich otoczenia przez
uzytkownikow.
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Tabela 2.3 Konstrukcja indeksu przestrzeni publicznych (Public Space Index)

w przestrzeni

wedlug Mehty
HVXZr Lp. Wskazniki indeksu przestrzeni publicznych (PSI) ws\l:\;z%zka
1 | Obecnos¢ ludzi w réznym wieku 0,4
2 | Obecnos¢ ludzi réznej plci 0,4
3 | Obecno$é¢ ludzi o réznym statusie spolecznym 0,4
4 | Obecnos¢ ludzi roéznych ras 0,4
5 | Obecno$¢ ludzi réznych pod wzgledem sprawnosci fizycznej 0,4
Kontrola wejécia do przestrzeni publicznej: obecnos¢ zamy-
Q 6 kanych wej$¢ i ogrodzen 1,0
,g_ 7 |Réznorodnosé aktywnosci i zachowan 1,0
§ 8 | Godziny otwarcia przestrzeni publicznej 1,0
E 9 Obecnos¢ restrykcji wykluczajacych okreslone osoby lub 10
zachowania ’
Obecnos¢ nadzorujacych kamer, straznikéw, przewodnikéw,
10 | 0s6b pilnujacych porzadku itp., zmniejszajacych lub narusza- 1,0
jacych prywatnosé
11 | Postrzegana otwarto$¢ i dostepnosé 2,0
b Mozliwos¢ uczestniczenia w dziataniach i aktywno$ciach 1,0
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Tabela 2.3 (cd.)
Wy- P . . Waga
miar Lp. Wskazniki indeksu przestrzeni publicznych (PSI) wskasnika
Obecno$é¢ miejsc skupiajacych ludzi, sprzyjajacych nawiazy-
13 o . ; 2,0
waniu wiezi spotecznych (poza domem i pracg; third places)
14 |Roéznorodno$¢ aktywnodci i zachowan 1,0
3 Elastyczno$¢ przestrzeni w dostosowywaniu sie do potrzeb
o |18 . Ry L0
g uzytkownikéw
E‘ Dostepnos¢ ustug gastronomicznych w przestrzeni lub na jej
~ |16 : 2,0
s obrzezach
-g 17 Réznorodnos¢ przedsiebiorstw i innych uzyteczno$ci 10
hZ w przestrzeni i na jej obrzezach ’
18 Adekwatnos¢ kompozycji i designu przestrzeni do aktywno- 20
$ci uzytkownikow ’
19 |Postrzegana przydatno$¢ biznesu i pozostatych uzytecznosci 1,0
20 |Miejsca do siedzenia niezwigzane ze sprzedaza ddbr i ustug 2,0
21 |Miejsca do siedzenia zwiazane ze sprzedaza débr i ustug 1,0
) Pozostale meble miejskie i urzadzenia malej architektury 10
E w przestrzeni ’
E 23 Mozliwo$é¢ schronienia si¢ w przestrzeni przed zmieniajacy- 20
>/ mi si¢ warunkami atmosferycznymi ’
24 |Elementy przestrzeni zniechecajace do korzystania z niej 1,0
25 |Percepcja stanu fizycznego przestrzeni i jej utrzymania 2,0
26 |Percepcja ucigzliwoséci hatasu z ruchu miejskiego i innych 1,0
27 Wizualny, fizyczny zwigzek i otwarto$é przestrzeni z przyle- 10
glymi ulicami i przestrzeniami ’
28 |Percepcja stanu fizycznego przestrzeni i jej utrzymania 1,0
o |29 |Jako$¢ oswietlenia przestrzeni po zmroku 1,0
2 Odczuwanie bezpieczeristwa dzieki obecnosci nadzoruja-
g |30 |cych kamer, straznikéw, przewodnikéw, oséb pilnujacych 1,0
2 porzadku itp.
g
) Poczucie bezpieczefistwa zwigzane z przestepczoscia w ciggu
2 (31 |4 2,0
nia
Poczucie bezpieczenistwa zwiazane z przestepczoscia
32 2,0
po zmroku
33 |Poczucie bezpieczenstwa zwiazanego z ruchem drogowym 2,0
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Wy- PR . . Waga
miar Lp. Wskazniki indeksu przestrzeni publicznych (PSI) wskasnika
Dla samodziel- Dla powiazanych
Dla ulic nych placow, placéw, skwerdw,
skweréw, parkéw | parkow
Obecnos¢ zapa- Obecnos¢ zapa- Obecnos¢ zapa-
dajacych w pa- dajacych w pa- dajacych w pa-
mig¢, kreujacych | mieé, kreujacych | mied, kreujacych
34 ™ ) ) 1,0/1,0/0,7
wizerunek elemen- | wizerunek elemen- | wizerunek elemen-
tow architektury | tow architektury | tow architektury
i krajobrazu ikrajobrazu i krajobrazu
Poczucie domknie- | Poczucie domknie- | Poczucie domknie-
35 |cia (zupelnosci) cia (zupelnoséci) | cia (zupelnosci) 1,0/1,0/0,7
przestrzeni przestrzeni przestrzeni
Przepuszczalno$¢ | Réznorodnosé Réznorodnosé¢
36 fasad budynkéw | podprzestrzeni podprzestrzeni 1,0/1,0/0,7
L Gestosé elemen- | Gestos¢ elemen-
Personalizacja tow w przestrzeni, |tow w przestrzeni
. |37 |elewacji frontowej prz ’ prz " 11,0/1,0/0,7
oy , zapewniajacych zapewniajacych
2 budynkéw . A ; . . ,
= zlozonoé¢ odczué | zlozonoséé odczué
iy .. .. |Roéznorodnosé Réznorodnosé
< Wymowno$¢ i réz- ; ;
o . elementéw w prze- | elementéw w prze-
2 norodno$¢ cech . . . .
S |38 . ) strzeni, zapewnia- |strzeni, zapewnia- | 1,0/1,0/0,7
g architektonicznych | . SN P .
S . jacych ztozono$¢ | jacych zlozonosé
o fasad budynkéw . .
~ odczué odczu¢
Gestoé¢ elemen-
tow na chodn.1 ku/ Zaprojektowane Zaprojektowane
39 |ulicy, zapewnia- 1,0/1,0/0,7
. ., |punktycentralne |punkty centralne
jacych ztozono$¢
odczu¢
Réznorodnosdé Polgczenie wi- Polaczenie wi-
elementow zualne i fizyczne  |zualne i fizyczne
40 |na chodniku/ulicy, | oraz otwarto$¢ oraz otwarto$¢é 1,0/1,0/0,7
zapewniajacych na przylegle ulice/ |na przylegle ulice/
zlozono$é odczué | przestrzenie przestrzenie
Postrzeganie Postrzeganie Przepuszczalnodé
41 atrakcy]nosc1 prze- atrakcy]nosa prze- | o o ibu dynkéw 2,0/2,0/0,7
strzeni strzeni
Poczucie zaintere- | Poczucie zaintere- | Personalizacja
42 |sowania przestrze- |sowania przestrze- |elewacji frontowej | 1,0/1,0/0,7
nia (interestingness) | nia (interestingness) | budynkéw
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Tabela 2.3 (cd.)
Wy- P . . Waga
miar Lp. Wskazniki indeksu przestrzeni publicznych (PSI) wskaznika
Przepuszczalno$é
43 - - iréznorodnosé 0,7
fasad budynkéw
Postrzeganie
44 - - atrakcyjnosci prze- 2,0
strzeni
Poczucie zaintere-
45 - - sowania przestrze- 1,0
nia (interestingness)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Mehta, 2014.

2.6. Mapowanie mentalne przestrzeni publicznych

Mapowanie mentalne to proces tworzenia mapy mentalnej, poznawczej lub obrazu
poznanej wczesniej przestrzeni, zapisanej w ludzkim umysle i wyobrazni. W wyni-
ku tego procesu powstaje obraz indywidualnej, subiektywnej przestrzeni, z ktora
czlowiek wchodzi lub wchodzit w interakcje. W pracach dotyczacych map men-
talnych mozna wyrézni¢ dwie perspektywy badawcze. Pierwsza z nich skupia sie
na tym, jak ludzie odbieraja miasto i tworza jego wyobrazeniowy obraz. W tym
przypadku studia nad mapami mentalnymi maja przede wszystkim na celu okre-
$lenie cech i preferencji odbiorcow ksztattujacych te subiektywna mape przestrze-
ni. Na powstanie mapy mentalnej ma wplyw wiele cech, na przyktad indywidual-
ne mozliwosci obserwacyjne, wiek, do§wiadczenie Zyciowe, osobiste nastawienie
i skfonnosci. Druga perspektywa to perspektywa miasta i proba odpowiedzi na py-
tanie, jakie cechy miasta pomagaja w formowaniu jego obrazu (Jiang, 2013).
Pierwsze badania nad mapowaniem mentalnym prowadzil Tolman (1948),
ktéry miedzy innymi zdefiniowal wspélczesne rozumienie orientacji przestrzen-
nej i ukut pojecie map poznawczych. Bylto to wynikiem jego badan nad szczurami
iich orientacjg oraz zapamigetywaniem przestrzeni. Jednak krokiem milowym dla
map wyobrazeniowych byla praca Lyncha (1960), w ktdrej autor szukat odpo-
wiedzi na pytanie, jak zbudowa¢ miasto, aby jego struktura byla latwa do odczy-
tania przez mieszkancéw. Lynch zakladal, ze jakos$¢ postrzeganego srodowiska
miejskiego jest uzalezniona od tego, w jakim stopniu mieszkaicy moga odczy-
ta¢ jego strukture i przemieszczac si¢ po nim. Nie méwil o mapach mentalnych,
w zamian postugujac sie pojeciem obrazu (image). Przestrzen miejska okreglat
za pomoca dwdch cech: obrazowosci oraz cigglo$ci. Obrazowo$¢ rozumiat jako
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wlasciwo$¢ obiektu fizycznego, ktéra ma duze szanse na wzbudzenie silnego od-

czucia w obserwatorze. Czytelnos¢ ttumaczyl natomiast jako tatwos¢, z jaka ob-

serwator moze rozpoznac poszczegélne elementy srodowiska miejskiego. Lynch

wyro6znil pie¢ elementéw tworzacych mentalng mape miasta:

—  §ciezki (paths) — chodniki, ulice, ciagi piesze;

—  krawedzie (edges) — widoczne granice, na przyktad $ciany, budynki;

~  obszary (districts) — duze powierzchniowo fragmenty miasta o podobnym
charakterze;

~  wezly (nodes) — strategiczne miejsca w miescie, na przyklad skrzyzowania;

~  miejsca charakterystyczne (landmarks) — fatwo identyfikowalne obiekty, be-
dace czesto punktami orientacyjnymi.

Czytelne miasto zawiera te pie¢ elementdw, ktore buduja jego obraz. Poza
tym, ze kazdy z tych komponentéw ma inny ksztalt, estetyke, wyglad, maja one
réwniez jedng ceche wsp6lna: wyrdzniaja sie na tle pozostatych elementéw budu-
jacych miasto i tworza Zzywy obraz dla obserwatora.

Lynch badal przestrzen poprzez szeroko rozumiang obserwacje — obserwo-
wal zaréwno miejsca, jak i spolecznosci. Swoje badania podzielil na trzy etapy.
W pierwszym przeszkoleni obserwatorzy dokonywali ogélnego rozpoznania wy-
branej przestrzeni, za pomoca map analizy terenowej i krotkich raportéow wska-
zywali jej mocne i stabe strony. W etapie tym przeprowadzany byl réwniez wy-
wiad masowy, w ktérym respondenci wykonali cztery $cisle okreslone polecenia,
miedzy innymi rysunek mapki badanej przestrzeni. W kolejnym etapie zadaniem
grupy ankietowanych byto zlokalizowanie wybranych elementéw krytycznych po-
przez naszkicowanie i opisanie wspomnien i odczu¢ z nimi zwigzanych. W etapie
trzecim wszystkie wczesniej badane elementy poddawane byly jeszcze intensyw-
niejszemu rozpoznaniu oraz przeprowadzano szczegélowe badania nad struktura
obszaru. Dane zebrane na trzech etapach badania byly syntetyzowane w postaci
map sumujacych (rysunek 2.8). Zaproponowana metoda pozwala na ocene czy-
telno$ci przestrzeni.

Kluczowym elementem badan Lyncha bylo odwotanie si¢ do partycypacji
spolecznej. Mimo ze zaproponowany przez niego sposob oceny przestrzeni wszed}
na stale do kanonu narzedzi planistéw, zostal on pozbawiony najwazniejszej czesci,
jaka bylo wlasnie uczestnictwo spoleczeristwa (Offenhuber, Ratti, 2012).

Do dorobku Lyncha nawiazuje wypracowana przez Goulda (1966) metoda
preferencji przestrzennych. Gould wykorzystuje mapy mentalne do badania po-
trzeb przestrzennych ludnosci. W odréznieniu od metody Lyncha badania te maja
charakter ilo$ciowy, a ich wynikiem s3 mapy obszaréw pozadanych i niepozada-
nych, jako potencjalnych miejsc zamieszkania (Gould, White, 1974). Polegaja
one na wizualizacji sposobu warto$ciowania przestrzeni, a respondenci — zamiast
odrecznych map — dokonuja ustnej oceny warto$ciujacej wobec konkretnych
przestrzeni i ich elementéw. Gould w swoich pracach pyta o wyboér miejsca za-
mieszkania — powinien on by¢ dowolny, niezalezny od dochodéw i dostepnosci
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miejsca pracy. Pytanie to brzmi: , Jezeli niespodziewanie dostaniesz szans¢ wybra-
nia miejsca, gdzie chcesz mieszka¢ — wybor jest catkowicie dowolny, niezalezny
od twoich dochodéw i dostepno$ci pracy — jakie miejsce bys wybral?” (Gould,
1966, 5. 15). Zebrane dane metoda interpolowania izolinii lub kartogramu poka-
zuja przestrzenng zmienno$¢ sposobu warto$ciowania przestrzeni przez respon-

dentéw (Gould, 1966; Gould, White, 1974).

Rysunek 2.8. Mapa mentalna Bostonu na podstawie przeprowadzonych wywiadéw

Zrédlo: Lynch, 1960, s. 176.

Prace nad mapami mentalnymi prowadzili réwniez Downs i Stea (1977).
Mapy poznawcze definiuja jako abstrakcyjny obraz, bedacy wyrazem umysto-
wych umiejetnosci obserwatora, ktére pozwalaja na gromadzenie, organizowanie,
przechowywanie, przypominanie, manipulowanie informacjami o przestrzeni. Te
umiejetnoéci ulegaja zmianom wraz z wiekiem, rozwojem, zdobywang wiedza. Tak
wigc wedtug tych badaczy mapy poznawcze to zorganizowany obraz indywidual-
nego odbioru przestrzeni (Downs, Stea, 1973; 1977).

Mapy mentalne s3 takze wykorzystywane do analiz strategicznych. Na przy-
kladzie potudniowej i potudniowo-wschodniej Azji Brewster (2014) dowodzi,
ze powszechne, popularne mapy mentalne, pokazujace, gdzie zaczynaja i koricza
sie regiony, moga mie¢ znaczacy wplyw na strategiczne zachowania panstw.

Offenhuber i Ratti (2012) zaadaptowali koncepcje Lyncha do wymagan
wspoélczesnego miasta. Wzieli pod uwage przede wszystkim zmiany zwigzane
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z rozwojem technologicznym (m.in. zwigkszonym udzialem w percepcji prze-
strzeni miasta 0s6b zmotoryzowanych), technologicznymi §rodkami lokalizacji
przestrzennej (GPS), ale réwniez wplywem mediéw na postrzeganie miasta (Of-
fenhuber, Ratti, 2012, 5. 4-5). Technologiczne ulatwienia, pozwalajace na szybsza
i sprawniejsza orientacje w przestrzeni, spowodowaly, ze elementy wskazane przez
Lyncha czeéciowo stracily na znaczeniu. Jednak podstawowe zasady percepcji nie
ulegly zmianom, co zwigzane jest ze specyfika czlowieka i jego mozliwo$ciami po-
strzegania otoczenia.

Jiang (2012) utrzymuje, ze obraz miasta (jego mapa mentalna) wynika ze ska-
lowania elementéw budujacych miasto oraz ich lokalizacji. Cechy te decyduja tez
o0 obrazowosci miasta — wyrdzniaja konkretne elementy na tle pozostatych, two-
rzacych tkanke miejska. Jego zdaniem skala tych elementéw jest gléwnym i naj-
wazniejszym czynnikiem, bez ktérego obraz miasta jest trudny do uksztattowania.
Skalowanie i skala to dobrze znane zjawiska w réznych dyscyplinach naukowych
— fizyce, matematyce, ekonomii, biologii. Zdaniem Jianga w kontekscie geogra-
ficznym skalowanie wskazuje, ze w przestrzeni jest wiecej elementéw matych niz
duzych oraz wigcej obszaréw o niskiej niz o wysokiej gesto$ci zabudowy. Autor
ten proponuje rowniez ilo$ciowe podejécie do tworzenia map mentalnych. Opie-
rajac si¢ na duzej iloéci informacji przestrzennych, nalezy sklasyfikowac wszyst-
kie elementy miasta i odnie$¢ si¢ do ich geometrycznych, topologicznych i/lub
semantycznych wlasciwo$ci — od najmniejszego do najwigkszego. Elementy te po-
dzielone s3 na dwie kategorie: unikatowe i powszechne, ktére koreluja z poczat-
kiem i koricem uporzadkowania w danej kategorii. Zakladajac dystrybucje tych
elementéw w strone korica kategorii, powstanie szereg odchylony w prawa strone
(w strong elementéw powszechnych). Ostatecznie unikatowe elementy miasta
z poczatku szeregu (lub te najwieksze) utworza obraz miasta (Jiang, 2012; 2013).

Prace Jianga pokazuja, ze wspodlcze$nie mapy mentalne moga by¢ badane
i przedstawiane za pomoca metod ilosciowych. Sktadniowy (syntactical) obraz
miast, nawigzujac do teorii Space Syntex, zaproponowali Conroy-Dalton i Bafna
(2003).Z kolei Morello i Ratti (2009) wypracowali cyfrowa mape mentalng mia-
sta na bazie tréjwymiarowego pola widzenia.

Psycholozka Tversky (1993) wskazuje, ze pojecie map poznawczych nie od-
zwierciedla kompleksowosci i bogactwa wiedzy na temat przestrzeni. W zamian
proponuje terminy ,kolaz poznawczy” (cognitive collage) i ,przestrzenne mode-
le mentalne” (spatial mental models). Pytania o reprezentacje umystowa'> prze-
strzeni traktuje na réwni z podej$ciem konstruktywistycznym. W wielu

12 Reprezentacja umystowa to rzecz co$ oznaczajaca, zajmujaca miejsce czegos,
symbolizujaca lub co$ przedstawiajaca. Reprezentacje umystowe to umyslowe odpo-
wiedniki obiektéw istniejacych i fikcyjnych, zastepujace je w procesie przetwarzania in-
formacji (Reber, 2000, s. 623).
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przypadkach ta reprezentacja nie przypomina map, a nawet nie tworzy spdjnej
struktury poznawczej. Wyniki jej badan przypominaja kolaz — nalozone na siebie
rézne warstwy wiedzy o przestrzeni z réznych punktéw widzenia. Posiadane infor-
macje o przestrzeni moga by¢ bledne i nie musza by¢ ze soba w ogéle powiazane.
Podejmujac decyzje przestrzenne lub przypominajac sobie przestrzen, cztowiek
odwoluje sie jedynie do istotnych informacji. W przypadku gdy przestrzen jest
prosta i znajoma moze powsta¢ do$¢ doktadna reprezentacja umystowa — Tver-
sky nazywa to przestrzennym modelem mentalnym. Model ten powstaje na bazie
podstawowych relacji przestrzennych: zwiazkow réznych elementéw miedzy soba
z danej perspektywy lub zwiazkéw pomiedzy elementami w danym ukladzie od-
niesienia. Jest on fatwy do zrozumienia z punktu widzenia jezyka, poniewaz jezyk
jest w bogaty w wyrazenia odzwierciedlajace relacje przestrzenne. Co wiecej, jezyk
odgrywa kluczowa role réwniez dlatego, ze podczas orientacji przestrzenny mo-
del mentalny ksztaltuja, oprocz doswiadczen osobistych, réwniez informacje uzy-
skane dzieki ustnym instrukcjom (Taylor, Tversky, 1992, s. 290; Tversky 1993).
Haken i Portugali (2003) rozwijaja poglad ,informacyjny” — twierdza,
ze to informacja, a w szczegdlno$ci informacja semantyczna, ktéra posiada
miasto i jego elementy, czyni je obrazowym i wyrdznia na tle innych jedno-
stek. Stoja oni na stanowisku, ze czytelna przestrzen miasta zawiera wiecej
informacji niz przestrzen nieczytelna. Podobnie wyglada sprawa z obrazowo-
$cig — obrazowe elementy miasta zawieraja wigcej informacji niz nieobrazowe.
W celu poparcia swoich zalozer Haken i Portugali (2003) wykorzystuja wyni-
ki podobnych badan przeprowadzonych na polu teorii informacji (Shannon,
Weaver, 1949) i efektu synergii (Haken, 1983). W szczeg6lnosci kladg nacisk
na informacje znaczeniowe/semantyczne. Bazujac na efekcie synergii Hakena,
odrézniaja obiektywne informacje z teorii Shanonna, w ktérej nie przywiazuje
sie wagi do znaczen semantycznych. Ich badania koncentruja si¢, podobnie jak
badania Lyncha, na roli i znaczeniu reprezentacji zewnetrznej (external repre-
sentation), pomijajac reprezentacje wewnetrzna w ksztaltowaniu obrazu miasta.
Czestsze sa jednak prace skupiajace sie na reprezentacji wewnetrznejijej wply-
wie na mapowanie poznawcze. Prowadzone badania skupiajq si¢ przede wszystkim
na naturze wewnetrznej reprezentacji i tym, jaki moze mie¢ ona wplyw na zacho-
wania przestrzenne jednostek (Golledge, 1993; Golledge, Stimson, 1997).
Rosnaca dostepnos¢ informacji przestrzennej spowodowala, ze mapy po-
znawcze staly si¢ interesujace dla badaczy z zakresu systemu informacji geogra-
ficznej (geographic information system — GIS) (Montello, 2002; 2009; Omer, Gold-
blatt, Or, 2005 ). Matei, Ball-Rokeach i Qiu (2001) wykorzystuja mapy mentalne,
zeby okresli¢ role, jaka media ogrywaja w ksztaltowaniu przestrzeni miejskiej.
W badaniach postuguja sie wlasnie narzedziem GIS do przetworzenia 215 map
mentalnych zebranych w siedmiu dzielnicach Los Angeles.
Zaproponowana przez Lyncha metoda jest krytykowana, reinterpretowa-
na, dostosowywana do aktualnych wlagciwoséci miasta, wspdlczesnej technologii.
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Jednak niezmiennie jest podstawg, jak rowniez inspiracja do badan w wielu dzie-
dzinach nauki: badaniach srodowiskowych, psychologii, geografii, ekonomii, ar-
chitekturze i urbanistyce, GIS itd.

2.7. Krzywa wrazen jako ocena atrakcyjnosci przestrzeni

Krzywa wrazen jest metoda badania atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej. Zostala
ona skonstruowana przez architekta i urbaniste Wejcherta (1984). Wyszedt on
z zalozenia, ze pewne czynniki wplywajace na percepcje cztowieka sa niezmienne.
Wskazywal, ze ,wzrost czlowieka, szybkos$¢ jego poruszania sie pieszo, ostro$¢ jego
wzroku pozostang w stosunku do skali przestrzeni urbanistycznej niezmienione.
Tak wigc odczuwanie i zapamietywanie przestrzeni bedzie odbywalo si¢ nadal
podobnie jak dzi§” (Wejchert, 1984, s. 22). Wejchert wsréd czynnikéw wystepu-
jacych w miejskim krajobrazie i oddzialujacych na percepcje przestrzeni wyro6z-
nia elementy krystalizujace plan miasta, ulice, rejony, linie i pasma graniczne, do-
minanty ukladu przestrzennego, wybitne elementy krajobrazu, punkty weztowe
i znaki szczegélne. Wymienione czynniki nawiazuja do koncepcji Lyncha, ktéra
zostala wzbogacona przez Wejcherta miedzy innymi o elementy krystalizujace
plan miasta, ktore stanowia czytelny i latwy do zapamietania sktadnik planu mia-
sta (moze to by¢ np. rynek). Za odrebne elementy Wejchert uznaje réwniez do-
minanty i znaki szczeg6lne. Dominaty to te elementy przestrzeni miejskiej, ktore
wyrdzniaja sie skala lub inng cecha przestrzenna i s3 unikalne (np. punkty wyso-
kosciowe, wielkie zalozenia parkowe). Znaki szczegélne natomiast rozumie jako
wyrézniajace si¢ w przestrzeni elementy, niebedace dominantami (np. pomni-
ki, fontanny). Zaréwno klasyfikacja Lyncha, jak i Wejcherta ukazuja powierzch-
niowy, liniowy i punktowy charakter elementéw budujacych przestrzen miejska.

Metoda krzywej wrazen opiera si¢ na koncepcji wystepowania w strukturach
miejskich wnetrz sprzezonych, a dokladniej ciagéw wnetrz, ktére Wejchert definiu-
je jako przestrzen, w ktoérej ,nastepuje kolejne, bezposrednie powigzanie wnetrz,
przy jednoczesnym kontakcie dalekich widokéw wchionietych do wnetrz, z tere-
néw bardziej odlegtych” (Wejchert, 1984, s. 168). Ciagi te nazywa réwniez ciaga-
mi czasoprzestrzennymi, poniewaz uwaza, ze jednym z czynnikéw percepcji prze-
strzeni jest ruch prowadzacy obserwatora w czasie przez uklad przestrzenny oraz
jego szybko$¢. Charakter ciggu ma natomiast znaczacy wplyw na réznice w powsta-
waniu napie¢ emocjonalnych obserwatoréw. Wyodrebniajace si¢ wyraznie odcinki
ulic Wejchert nazwa odcinkami wrazeri. Wedtug niego kazdy z nich ma swoja domi-
nante i odmienny od sasiadujacych fragmentdw przestrzeni charakter. Krzywa wra-
zen jest wiec metoda pozwalajaca na uchwycenie wspolzaleznosci pomiedzy trze-
ma skladowymi — przestrzenig, czasem i szybko$cia rodzenia si¢ doznan i wrazen.

Krzywa wrazen stosowana jest przede wszystkim do analizy zlozonych ukla-
doéw przestrzennych, na przyktad ciagéw ulicznych, tras ruchu pieszego. Narzedzie
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sklada sie z dwoch osi. O$ pozioma stanowi skala liniowa i czasowa, na ktdrej ozna-
czone s3 kolejne punkty widokowe na trasie, po ktdrej porusza si¢ obserwator.
Na osi pionowej zaznaczane s3 natomiast napiecia wrazen powstajace na skutek
réznych warto$ci przestrzennych i znaczeniowych napotykanych uktadéw. Efek-
tem jest wykres nazwany ilustracja wrazeni przestrzennych (rysunek 2.9).

Na krzywej wrazen nie ma ustalonej jednostki miary. Dla utatwienia Wejchert
proponuje, aby o$ pionowa zawierala dziesig¢ wartosci. Przyjecie takiej skali ar-
gumentuje powszechnym przyzwyczajeniem do systemu dziesigtnego. Graficzne
przedstawienie napigcia wrazen oraz doznan emocjonalnych wystepujacych pod-
czas poruszania si¢ ciagiem czasoprzestrzennym jest wiec umownym i wzglednym
poréwnaniem oddzialywania kolejnych wnetrz na obserwatora.

Rysunek 2.9. Wykres wrazen dla Krakowskiego Przedmiescia w Warszawie

Zrédlo: Wejchert, 1984, s. 180.

Jak wspomniano wczeéniej, metoda krzywej wrazen wykorzystywana jest
przede wszystkim do oceny zlozonych krajobrazéw miejskich (Mordwa, 2009).
Probe adaptacji tej metody do oceny atrakcyjnosci mniej ztozonych wnetrz urba-
nistycznych podjely Nowakowska, Guz i Laszkiewicz (2020). Chcac ocenié wplyw
otoczenia na percepcje obiektu, autorki zmodyfikowali metode wypracowana
przez Wejcherta. Pierwsza ze zmian wynikata z polozenia i charakteru badanego
obiektu, ktorym byl dworzec kolejowy Warszawa Ochota. Spowodowalo to mie-
dzy innymi wybor ,odcinkéw wrazen”, ktére autorzy okreslili jako perspektywy
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oceny. Natomiast wybor trzech perspektyw zdeterminowany byt dwoma kry-

teriami:

—  dystansem przestrzennym — wybrano miejsca, ktére cechowata podobna odle-
glos¢ od obiektu (dworca kolejowego Warszawa Ochota), co pozwolilo na za-
chowanie podobnego horyzontu perspektywy i skali dworca;

- réznorodnoscia elementdéw i kompozycji — wybrano miejsca, ktore charak-
teryzowata duza réznorodno$¢ elementéw krajobrazu tworzacego otoczenie
obiektu.

Druga zmiana zwigzana byla z brakiem ustrukturyzowanej skali pomiaru
w metodzie Wejcherta. Autorzy zaproponowali ocene przestrzeni, nawiazujac
do wymiaréw ladu przestrzennego. Kazdemu z wymiaréw dopisane zostaly ce-
chy go okreslajace, ktére oceniane byly przez obserwatoréw w skali od 1 do S.
Taka modyfikacja umozliwia z jednej strony identyfikacje subiektywnych doznan
obserwatordw, a z drugiej wielokryteriowa analiz¢ oddzialywania ukladow prze-
strzennych na otaczany obiekt.

Metoda krzywej wrazen, ze wzgledu na swoj subiektywny charakter, najcze-
$ciej jest stosowana jako narzedzie pomocnicze w badaniu kompozycji przestrzen-
nych. Jej konstrukcja pozwala na obserwacje, w jaki sposob czlowiek odbiera dana
przestrzen w czasie, podéwiadomie klasyfikujac i porzadkujac swoje wrazenia.

2.8. Bazy wirtualne w ocenie warto$ci przestrzeni publicznych

Bazy danych, rozumiane jako zbiér uporzadkowanych informacji, moga by¢ wy-
korzystywane w ocenie wartosci przestrzeni publicznych. Moga one dostarczy¢
réznego rodzaju informacji, zaréwno o charakterze ilo§ciowym, jak i jakosciowym.
Bazy zawierajace dane historyczne umozliwiajg analize zmian i wskazanie czynni-
kow, ktére podnosza lub obnizajg warto$¢ przestrzeni publicznych.

W badaniu przestrzeni publicznych szczegélnie przydatne moga okazad sig
bazy danych przestrzennych. Umozliwiaja one przechowywanie i wyszukiwanie da-
nych o obiektach zdefiniowanych w przestrzeni geograficznej, w tym takze oczywi-
$cie o przestrzeniach publicznych. Bazy te zawieraja gtéwnie informacje przestrzen-
ne, a wiec przede wszystkim o charakterze ilo§ciowym. Gromadza bardzo wiele
informacji i jedynie w sposéb posredni dostarczaja danych o przestrzeniach pu-
blicznych. Wéréd baz danych przestrzennych mozna wymieni¢ ortofotomapy i bazy
danych obiektéw topograficznych. Do alternatywnych baz danych przestrzennych
mozna zaliczy¢ bazy fotograficzne portali spoleczno$ciowych, takich jak Facebook
czy Instagram. Ciekawg alternatywg kontaktéw spolecznych o charakterze zlokali-
zowanym lub - dokladniej méwiac — zakorzenionych lokalnie sg réznorodne ser-
wisy i platformy sasiedzkie, na przyklad nebenan.de czy nexdoor.com.

Ortofotomapa jest rastrowym obrazem powstaltym w wyniku przetworzenia
zdjec¢lotniczychlub satelitarnych. Za jej prowadzenie i aktualizacje odpowiedzialny
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jest Glowny Geodeta Kraju. Ortofotomapy realizowane s w standardzie 25x25 cm
(w jednym pikselu obrazu prezentuja teren o wymiarach 25x25 cm), a na tere-
nach miast w standardzie 10x10 cm i mniejszym. Planowane jest przeprowadza-
nie aktualizacji danych w cyklu dwuletnim (Geoportal Infrastruktury Informacji
Przestrzennej, b.r.). Ortofotomapa umozliwia pomiar powierzchni i odlegtosci,
co wydaje si¢ szczegélnie przydatne w badaniu przestrzeni publicznych, pozwa-
la bowiem na okreslenie ich parametréw. Szczegétowo$¢ ortofotomapy umozli-
wia réwniez dokladng analize na przyklad wyposazenia przestrzeni publicznych
w meble miejskie (fotografia 2.1). W posredni sposéb mozna réwniez dokona¢
subiektywnej oceny jako$ci badanej przestrzeni. Minusem tych baz danych jest
na pewno ich aktualno$¢, nie zawsze bowiem odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Fotografia 2.1. Fragmenty ortofotomap prezentujacych przestrzenie publiczne

Zrédlo: Geoportal Infrastruktury Informacji Przestrzennej, b.r.
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Baza danych obiektow topograficznych (BDOT) jest wektorowa baza da-
nych, ktéra zawiera lokalizacje przestrzenng obiektéw topograficznych (rysu-
nek 2.10). Dodatkowo w BDOT znajduja sie podstawowe charakterystyki opi-
sowe obiektéw. Aktualnie w bazie znajduje si¢ okoto 60 milioné6w obiektow.
Obejmuje ona dziewig¢¢ obszaréw tematycznych, ktére odpowiadaja zawar-
tosci tradycyjnych map topograficznych'. Kazdy z obszaréw moze by¢ wy-
$wietlony osobno (Geoportal Infrastruktury Informacji Przestrzennej, b.r.).
Baza danych obiektéw topograficznych dostarcza dos¢ ogdlnych informacji
o przestrzeniach publicznych o charakterze otwartym. Duzo bardziej przy-
datna jest w analizie przestrzeni zamknietych, takich jak na przyklad dworce.

Rysunek 2.10. Fragment bazy danych obiektéw topograficznych prezentujacy
przestrzenie publiczne

Zrédlo: Geoportal Infrastruktury Informacji Przestrzennej, b.r.

Bazy danych tworzone s3 réwniez na potrzeby badan prowadzonych meto-
da transferu korzysci. Najpowszechniejsze sg bazy zawierajace dane o dobrach
srodowiskowych. Mozna tu wskazaé na EVRI (Environmental Valuation Reference
Inventory), ENVALUE (Environmental Valuation Database) czy ValueBase (Valu-
ation Study Database for Environmental Change in Sweden). Baz o dobrach $rodo-
wiskowych jest duzo, natomiast o przestrzeniach publicznych wladciwie nie ma.
Mozna réwniez wskazaé na bazy dziedzictwa kulturowego, jako w pewnym stopniu

13 Zakres tematyczny: sie¢ wodna (SW), sie¢ komunikacyjna (SK), sie¢ uzbroje-
nia terenu (SU), pokrycie terenu (PT), tereny chronione (TC), jednostki podziatu tery-
torialnego (AD), budynki, budowle i urzadzenia (BU), kompleksy uzytkowania terenu
(KU), inne obiekty (OI).
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powiazane z przestrzeniami publicznymi. Jednak te na razie réwniez pozostaja
w sferze postulatéw lub badan pilotazowych (np. badania EFTEC wraz z aneksem,
ktéry moze stanowi¢ podstawe do dalszego prowadzenia tego typu baz).

Alternatywng formg baz danych dokumentujacych wladciwosci przestrzeni
publicznych s otwarte bazy fotografii, dostepne na portalach spoteczno$ciowych
takich jak na przyklad Facebook czy Instagram. Bazy te nie maja charakteru upo-
rzadkowanego i ksztaltowane sa przez spoleczno$¢ uzytkownikéw portali. Jednak
zamieszczane tam fotografie w znacznej czgéci maja oznaczenia miejsca, co pozwa-
la katalogowac je i grupowac. Bazy te moga zatem stanowi¢ alternatywne Zzrédlo
wiedzy o obrazach przestrzeni publicznych o charakterze zaréwno historycznym,
jak i terazniejszym i by¢ atrakcyjnym Zrédlem informacji zwlaszcza w obszarze
badan przestrzeni publicznych o charakterze marketingowym i wizerunkowym.
Dane te pozwalaja bowiem obserwowac takie zjawiska, jak czestotliwo$¢ odwie-
dzania, popularno$¢, atrakcyjnosé, mode, niszowos¢, kierunek percepcjiiinterpre-
tacji przestrzeni, oceny. Natomiast serwisy i platformy spoleczno$ciowe zoriento-
wane na lokalnych uzytkownikéw moga by¢ interesujaca baza danych dotyczacych
aktywnosci spolecznej w przestrzeniach publicznych. Dla przyktadu: platforma
nebenan.de ogranicza anonimowos¢ kontaktéw poprzez $cisla weryfikacje praw-
dziwosci i rzetelnosci danych kont uzytkownikéw, a takze ograniczanie kontak-
tow do najblizszego sasiedztwa (Schreiber, 2020). Ponadto nebenan.de nie stosuje
zadnych algorytméw do filtrowania ani ustalania priorytetow treéci, pozostawiajac
uzytkownikom decyzje, co uznaja za wazne. Platforma gwarantuje réwniez nie-
przekazywanie zadnych danych osobowych stronom trzecim. Serwisy tego typu
czesto wykorzystuja geoinformacje, podpowiadajac uzytkownikom dostepnos¢
sasiadOw w przestrzeni, a tym samym zachecajac do kontaktéw. Portal wytwarza
wigc poczucie bliskosci geograficznej, bezposredniosci, adekwatnie do warunkéw
sprzyjajacych interakcjom w przestrzeniach publicznych.



3.ZARZADZANIE

PRZESTRZENIAMI PUBLICZNYMI

3.1. Samorzad terytorialny jako zarzadca

przestrzeni publicznych

Wydaje sig, ze przestrzen publiczna powinna by¢ domeng interwencji podmio-
tow publicznych, w tym przede wszystkim samorzadu terytorialnego. W istocie
jednak przestrzen publiczna powstaje i ewoluuje z inicjatywy wielu réznych
podmiotéw. Po pierwsze, wynika to ze stopnia ztozonosci i wielowymiarowo-
$ci przestrzeni publicznych (tabela 3.1). Przestrzen fizyczna wraz ze swoimi
atrybutami stanowi rdzen przestrzeni publicznej. Jednak przestrzen publicz-
na pozbawiona ludzi nie jest publiczna, stad konieczne s dodatkowe wymia-
ry, ktore ja konstytuuja. Sa to aktywnosci, procesy, funkcje, emocje zwiazane
z obecnoscia lub aktywnos$cia réznorodnych grup uzytkownikéw. W niekto-
rych przypadkach wystepuje mnogo$¢ tworzacych ja wymiaréw, w innych zréz-
nicowanie to moze by¢ mniejsze.

Tabela 3.1 Wymiary przestrzeni publicznych

Wymiary

Podstawowe atrybuty i cechy przestrzeni

Fizyczny

Architektura, infrastruktura, kompozycja urbanistyczna, specyfi-
ka organizacji, udogodnienia, estetyka, lokalizacja i dostepnos¢,
uzytkownicy (ludzie i zwierzgta), rosliny, warunki atmosferyczne,

wplyw sasiedztwa

Relacyjny

Komunikacja, nawigzywanie wiezi spotecznych, socjalizacja,
budowanie tozsamoci, tolerancja, poznanie, negocjacje, bunt
i sprzeciw, afirmacja

Gospodarczy

Turystyka, rozrywka, gastronomia, inwestycje, przedsiebiorczo$¢,
miejsce pracy, handel, ustugi, transport, biznes innowacyjny

Kulturowy

Infrastruktura sfery kultury, wydarzenia kulturalne, miejsca
pamieci, zabytki i inne formy ochrony dziedzictwa kulturowego
(materialnego i niematerialnego), obecnos¢ i/lub dzialalnog¢
tworcow, kreatywnosé

Edukacyjny

Infrastruktura sfery edukacji, wydarzenia edukacyjne, obecnos¢
uczniéw, studentéw i nauczycieli, instytucje szkoleniowo-eduka-
cyjne, instytucje sfery B+R
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Tabela 3.1 (cd.)

Wymiary Podstawowe atrybuty i cechy przestrzeni

Sportowy Infrastruktura sfery sportu, wydarzenia sportowe, sportowcy,
instruktorzy, mistrzowie, atmosfera uczciwej rywalizacji

Rekreacyjny Infrastruktura rekreacyjna, atmosfera spokoju, wytchnienia, relak-
su, zadowoleni ludzie, instalacje percepcji sensorycznej

Ekologiczny Blekitna i zielona infrastruktura, systemy samowystarczalnej
obstugi energetycznej, infrastruktura obiegu zamknietego, prze-
strzen zycia zwierzat, ksztaltowanie wrazliwoéci i odpowiedzial-
noéci ekologicznej, ogrodnictwo miejskie, postawy odpowiedzial-
noéci i wstrzemiezliwoéci konsumpcyjnej

Wizerunkowy | Infrastruktura promocjii PR, symbolizm, reprezentacyjno$¢,
wizytéwka

Demokratyzacji | Miejsca — areny wolno$ci stowa, miejsca wolne od wykluczenia,
przestrzen tolerancji, miejsca komunikacji postaw i pogladéw

Wirtualny Digitalizacja obrazéw przestrzeni publicznej, wirtualne spacery
w 2D, 3D i przestrzeni wirtualnej

Kreatywny Pobudzanie, inspirowanie do dzialai innowacyjnych, demonstra-
cja kreatywnoéci, przestrzen promocji wolnosci mygélenia i zacho-
wan

Zrédto: opracowanie wlasne.

Po drugie, wlascicielami przestrzeni publicznej i jej bezposredniego sasiedz-
twa, ktore traktowane jest komplementarnie, sa zaréwno podmioty publiczne,
jak i prywatne. Stad w rzeczywisto$ci kazdy z nich ma okre$lony zakres wladztwa
nad przestrzenig publiczng i zdolno$¢ interwencji w jej strukture. Niewatpliwie
jednak to samorzad terytorialny powinien odgrywac decydujaca role w proce-
sie ksztaltowania przestrzeni publicznych i zabezpieczaniu potrzeb spolecznych
z nig zwigzanych. Jego szczegdlne miejsce w strukturze instytucji lokalnych i mi-
sja reprezentacji interesu wspolnoty lokalnej pozwalaja zarzadowi jednostki
samorzadu terytorialnego oddziatywa¢ na wszystkie podmioty uczestniczace
w tworzeniu przestrzeni publicznych. Zakres tego oddzialywania moze by¢ zr6z-
nicowany w zaleznoéci od rodzaju i specyfiki podmiotu oraz charakteru dobra,
ktdre reprezentuje okreslona przestrzen publiczna. Zupelne wladztwo nad prze-
strzenia publiczna samorzad terytorialny ma w sytuacji, gdy jest jej stuprocento-
wym wlascicielem. W tym przypadku mozna méwi¢ o pelnej mozliwosci reali-
zacji procesu zarzadzania przestrzenia publiczng, poczawszy od jej planowania,
poprzez organizowanie, przewodzenie, a skoficzywszy na kontroli. Szczegotowy
zakres potencjalnego interwencjonizmu samorzadu terytorialnego jest szeroki
i nie musi ogranicza¢ si¢ w praktyce jedynie do oddzialywania na przestrzenie
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publiczne bedace w wylacznym posiadaniu jednostki publicznej. Samorzad te-
rytorialny w odniesieniu do réznych grup wiascicieli ma zréznicowane mozli-
wosci negocjacyjne, pozwalajace na interwencyjne dzialania dzigki budowaniu
porozumien (Kalisiak-Medelska, 2015). Zdolno$¢ ich nawigzywania jest w kaz-
dym przypadku zindywidualizowana i zalezna od wielu czynnikéw obiektyw-
nych i subiektywnych. Niemniej — generalizujac — mozna okresli¢ poziom trud-
nosci budowania celowych relacji w tym zakresie z poszczegdlnymi kategoriami
wladcicieli przestrzeni publicznych, do ktérych zaliczy¢ nalezy inne instytucje
publiczne niepodlegte okreslonemu samorzadowi terytorialnemu, organizacje
spoleczne, organizacje prywatne i osoby fizyczne (tabela 3.2).

Tabela 3.2. Potencjalny zakres interwencjonizmu samorzadu terytorialnego
w zaleznosci od wlasnosci przestrzeni publicznych

Whasciciel przestrzeni publicznej
Zakres Inne instytu-

terytorialnego | Samo- cje publiczne Orga- Orga-

interwencjoni- rzad niezalezne nizacje nizacje Osoby

zmu samorzadu te'r)lrto— od samorzadu | spoleczne | prywatne fizyczne

iy terytorialnego

Zarzadzanie 3 0 0 0 0
Administrowanie 3 2 2 2 2
Planowanie 3 2 2 1 1
Projektowanie 3 0 0 0 0
Utrzymywanie 3 0 0 0 0
Inwestowanie 3 2 1 0 0
Motywowanie 3 3 3 2 1
Promowanie 3 3 3 2 2
Porzadkowanie 3 3 2 1 1
Organizowanie 3 2 2 2 1
Koordynowanie 3 3 3 2 1
Monitorowanie 3 3 3 3 3
Negocjowanie 3 3 3 1 1
Nabywanie 3 3 3 2 2
Zbywanie 3 0 0 0 0
Udostepnianie 3 0 0 0 0

Skala ocen: 3 — wysoki stopieni interwencji, 2 — $redni stopien interwencji, 1 — niski stopien
interwencji, 0 — brak mozliwosci interwencji.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Przestrzen publiczna moze mie¢ charakter dobra wspdlnego, publicznego, klu-
bowego lub rynkowego. W tej perspektywie abstrahuje sie od kryterium wiasno-
$ci. Przestrzen z natury uzna¢ mozna za dobro wspélne. W tym kontekscie podsta-
wowg wlasciwoscig przestrzeni publicznej jest to, ze wytwarzana jest bezpo$rednio
przez przyrode i koszty jej wytwarzania nie obcigzajg cztowieka. Przestrzen tego
typu moze by¢ dostepna bez ograniczen dla zréznicowanych grup uzytkownikéw.
Niemniej szczegdlnie przestrzenie publiczne na obszarach silnie zurbanizowanych
ksztaltowane sa i budowane przez ludzi. Udzial przyrody w ich wytwarzaniu w tym
przypadku najczesciej ogranicza si¢ do ksztaltowania klimatu. Pozostale atrybuty
takich przestrzeni publicznych wynikaja z celowych dziatan i inwestycji czlowieka.
Przestrzenie tego typu sa dobrami publicznymi. Do podstawowych wasciwosci dobr
publicznych zaliczy¢ nalezy zerowe koszty kranicowe dostarczenia dobra kolejnemu
uzytkownikowi. Polko, Czornik i Ochojski (2021) okreslaja te wlasciwosé jako brak
rywalizacji o przestrzen. Cecha ta bezposrednio zwigzana jest z inng wlasciwoscia,
a mianowicie z nieograniczonoscia dostepu. Oznacza to, ze z tego typu dobra moga
korzysta¢ wszyscy uzytkownicy, nawet ci, ktérzy nie ponosza zadnych kosztéw jego
budowy i utrzymania (Polko, Czornik, Ochojski, 2021). Zjawisko to nazywane jest
efektem gapowicza lub wolnego jezdZca i nalezy do kategorii efektéw zewnetrznych
(Jewtuchowicz, 1987; Markowski, 1999). Efekt gapowicza moze mie¢ zaréwno cha-
rakter usankcjonowany (traktowany jako naruszenie ustalonych norm), jak i dopusz-
czalny (dotyczacy tzw. merit goods) (Stiglitz, 2004, s. 104). Niemniej stosunkowo czg-
sto przestrzen publiczna (lub jej fragmenty) jest zawlaszczana przez wybrane grupy
uzytkownikéw, skutkiem czego jej dostepnoéc zostaje realnie ograniczona. W takim
przypadku mamy do czynienia z przestrzenia publiczng w rozumieniu dobra klubo-
wego (Buchanan, 1965; tabela 3.3).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze przestrzen publiczna okreslona wla-
$ciwo$ciami zaréwno dobra publicznego, jak i dobra klubowego moze podlega¢
efektom zatloczenia. Skutkiem tego jest realne zmniejszanie si¢ jej dostepnosci.
W jednym i drugim przypadku moze si¢ ujawni¢ zjawisko konkurencji o prze-
strzef. Oznacza to, ze przestrzen publiczna zyskuje wéwczas wlasciwoséci dobr
rynkowych, ktére podlegaja procesom i mechanizmom rynkowym. Z ekono-
micznego punktu widzenia zjawisko to mozna wyjasni¢, odwolujac sie do teo-
rii ograniczono$ci zasobow. Podstawowym atrybutem przestrzeni publicznych
jest ich fizyczno$¢ i ograniczonosé (Podciborski, 2011). W konsekwencji tego
przestrzen publiczng zaliczy¢ mozna takze do kategorii dobr rzadkich. Z jednej
strony determinuje to procesy rywalizacji i konkurencji, z drugiej nasila zjawiska
zatloczenia i ograniczania dostepu.
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Tabela 3.3. Zakres interwencjonizmu samorzadu terytorialnego w zaleznosci od rodzaju débr

Ponoszone przez Przestrzen Przestrzen . .
. - . . Przestrzen publiczna
Koszty wy- czlowieka publiczna publiczna
tworzenia | Wytwarzane przez .
U P Przestrzeni publiczna - - -
przyrode
Rodzaj débr 3 Dobra wspoélne Dobra publiczne | Dobra klubowe Dobra rynkowe
Spoleczne ksztal- |- Ksztaltowanie |- Przeciwdziala- Negocjacje w zakresie
towanie fadu tadu prze- nie zamknie- warunkowej dostepnosci
przestrzennego strzennego ciu instytu- Przeciwdziatanie mono-
Gwarancja po- - Eliminacja efek- cjonalnemu polizacji rynku
wszechnej do- tow free riders |- Negocjowanie Wspélpraca na rzecz uzu-
. . stepnosci - Minimalizacja otwartych kry- elnienia funkcjonalnego
Zakres interwencjonizmu epnos . 2ac) varty 4 b 1a fune) &
) Zabezpieczenie zatloczenia teriow uczest- i aktywizacji spoleczno-
samorzadu terytorialnego . . 1 . .
poczucia sprawie- |- Okreélenie nictwa -gospodarczej
dliwosci spolecznej| normizasad Partnerstwo na rzecz
Gwarancja moral- korzystania alternatywnego zago-
noéci (godziwosci |- Inwestycje spodarowania majatku

dobra)

nowe i odtwo-
rzeniowe

i realizacji potrzeb uzyt-
kownikow

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Z punktu widzenia mozliwos$ci oddzialywania samorzad terytorialny pozo-
staje waznym podmiotem gry o przestrzen. Niemniej ta uprzywilejowana pozy-
cja w zakresie konstytuowania przestrzeni publicznych nie ujawnia sie w sposéb
szczeg6lny w kompetencjach i narzedziach oddzialywania, okreslonych w nor-
mach prawnych. W Ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
wskazano jedynie, Ze gmina w ramach zadan wlasnych ma obowiazek zaspoka-
jania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej. W odniesieniu do zakresu
i mozliwosci ksztaltowania przestrzeni publicznych przejawia sie to w koniecz-
nosci zapewnienia fadu przestrzennego, gospodarowaniu nieruchomosciami,
ochronie zabytkéw, utrzymaniu gminnych ulic, placéw i organizacji zieleni
(art. 7). Ponadto wylacznoé¢ uchwalania studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego przypisano radzie gminy (art. 18 ust. 1).

Obok kategorii uzytecznosci i potrzeb spolecznych tad przestrzenny jest
podstawowym warunkiem gospodarowania przestrzenia i jednoczeénie punk-
tem odniesienia do niego. Moze by¢ zaréwno dobrem wspdlnym (naturalnym),
jak i dobrem publicznym, wynikajacym z interesu spotecznego. W jednym i dru-
gim przypadku przyczynia si¢ do wzrostu débr indywidualnych i rozwoju jed-
nostek. Pojecie to nie ma jednak $cistej definicji i bywa niejednoznacznie in-
terpretowane. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
lad przestrzenny nazywany jest zasada gospodarki przestrzennej i jej nadrzed-
nym celem. W waskim rozumieniu jego interpretacje ogranicza sie do dzia-
tait zwigzanych z harmonijnym i uporzadkowanym zagospodarowaniem prze-
strzeni fizycznej (Burchard-Dziubinska, Drzazga, Rzerica, 2004). W szerszej
perspektywie lad przestrzenny jest sposobem porzadkowania terytorialnego
systemu spolecznego, uwzgledniajacym zaréwno podejscie behawioralne, jak
i kryteria racjonalnego wyboru, a wigc wszystkie aspekty zwiazane z teryto-
rialng organizacja systemu: ekonomiczne, spoteczne (relacyjne), przyrodni-
cze, kulturowe, polityczne, moralne, estetyczne i przestrzenne (fizyczne). Lad
przestrzenny prowadzi¢ ma do optymalizacji okreslonych stanéw systemu, ta-
kich jak na przyklad jakos¢ zycia, efektywnos¢ funkcjonowania gospodarki, do-
stepnos¢ ustug rynkowych, nierynkowych i ekosystemow, maksymalizacja uzy-
tecznosci czasu wolnego, niwelowanie dysproporcji przestrzennych w réznych
obszarach, przeciwdzialanie konfliktom o przestrzen i srodowisko. Taka inter-
pretacja tadu przestrzennego zapobiega ograniczaniu go jedynie do regularnego
geometrycznego ukladu rozmieszczenia obiektéw architektonicznych na okre-
slonym obszarze. Konieczno$¢ wieloaspektowego podejscia do interpretacji
ladu przestrzennego podkresla takze Feltynowski (2018), wskazujac, ze jego
sktadowymi sa lady spoleczny, gospodarczy, srodowiskowy, instytucjonalny
i kulturowy. Lad przestrzenny bezposrednio wplywa na procesy ekonomicz-
ne i oddzialuje na warto$¢ kapitaléw obecnych w przestrzeniach publicznych
(kapitatéw: marki, dziedzictwa kulturowego, sieci, spotecznego, kreatywnego
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i przede wszystkim rzeczowego). Odwolujac si¢ do analiz kontekstualnych sza-
cowania wartosci przestrzeni publicznych, to wlasnie poszczegélne wymiary
ladu przestrzennego bezposrednio wplywaja na warto$¢ obiektéw w nich osa-
dzonych. W tym ujeciu tad przestrzenny powinien laczy¢ w sobie w sposéb
harmonijny nastepujace wymiary: architektoniczny, funkcjonalny, estetyczny,
spoleczny i ekologiczny (rysunek 3.1).

tad urbanistyczny

tad ekologiczny ———  ‘tadprzestrzenny —— tad spoteczny

tad funkcjonalny tad estetyczny

Rysunek 3.1. Wymiary tadu przestrzennego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Nowakowska, Guz, Laszkiewicz, 2020, s. 323.

Kotlodziejski (1991, s. 88) przyznaje, ze ,pojecie tadu przestrzennego
zwiazane jest z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzeni i wyraza da-
zenie do harmonijnosci, uporzadkowania, proporcjonalnoéci i rownowazenia
srodowiska czlowieka”. Podkresla tym samym, iz wymiar fizyczny przestrzeni
jest w tym przypadku warto$cia podstawowa. Niemniej kontynuujac rozwaza-
nia, podkredla, ze ,jest to wistocie dazenie do uporzadkowania caloéci, ktorej
cze$ci poddane sa wspolnym regulom, a jej logika funkcjonowania wyrazo-
na jest funkcjonalno$cia struktury i wraz z czytelno$cia przestrzenng tworzy
w kazdym wymiarze terytorialnym wysokie walory estetyczne srodowiska
cztowieka” (Kotodziejski, 1991, s. 88). Jak podkresla Jewtuchowicz (2016,
s. 65), wymiar terytorialny nalezy rozumieé jako ,przestrzen zycia, miejsce so-
lidarno$ci, wspdlpracy i wymiany, w ktorym ksztaltowana jest tozsamos¢”. Te-
rytorium laczy przeszto$é mieszkancoéw z ich terazniejszoscia i wizjami przy-
szloéci. ,Istota terytorium wyraza si¢ w stosunkach spolecznych i relacjach
miedzy zbiorowoécia ludzi a obszarem przez nich zamieszkiwanym” (Jewtu-
chowicz, 2016, s. 64). Koniecznoé¢ wielowymiarowosci tadu przestrzennego
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podkreslaja réwniez inni autorzy. Cilliers i wspélautorzy (2015) wskazuja
narézne wymiary przestrzeni uzaleznione od skali planowania. Dla obszaréw
miejskich wyrézniaja dodatkowo wymiary marketingowy i wirtualny. W lite-
raturze w kontekscie teorii bliskosci i efektéw sasiedztwa (neighbourhood-scale
dimensions) wskazuje si¢ réwniez wymiary érodowiskowy, spoteczny i psycho-
logiczny. Natomiast z perspektywy przestrzeni-miejsca (site-scale) podkresla
si¢ znaczenie takich wymiaréw, jak dZzwiekowy, wirtualny, ruchowy (Cilliers
iin., 2015). Przyjmujac fad przestrzenny za zasade w projektowaniu urbani-
stycznym, autorzy odwoluja sie czesto do takich wymiaréw, jak morfologiczny,
percepcyjny, spoleczny, wizualny, funkcjonalny, czasowy (Carmona, 2010).

Wielowymiarowe podejscie do interpretacji tadu przestrzennego zastoso-
wano takze w polskim prawodawstwie. W art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym stwierdzono, ze przez lad przestrzenny nalezy
yrozumiec¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijna calo$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymaga-
nia funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, sSrodowiskowe, kulturowe oraz kom-
pozycyjno-estetyczne”. Przyjete w ustawie normy uwzgledniaja ,podzial zadan
w zakresie planowania przestrzennego pomiedzy panstwem i samorzadem tery-
torialnym, zaktadajac wielopoziomowsa strukture tego planowania z okreslony-
mi aktami ksztaltujacymi fad przestrzenny na kazdym poziomie” (Malysa-Su-
liiska, 2008, s. 49). Jednak faktyczne wladztwo planistyczne nalezy do gminy
(Izdebski, 2013). W zakresie kompetencji rady gminy lezy uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wladze lokalne bezposred-
nio odpowiadaja za wlasciwa interpretacje pojecia ,lad przestrzenny” w proce-
sach gospodarowania przestrzenia (Malysa-Suliriska, 2008).

Lad przestrzenny jako norma prawna jest obowiazkiem, ktéry nalezy realizo-
wa¢ w praktyce planowania przestrzennego. Jednak pojecie to nie zostalo zope-
racjonalizowane w treéci ustawy, w zwiazku z czym jego interpretacja prawna jest
bardzo subiektywna. Definicja ta nie jest pojeciem $ciéle okreslonym, odwoluje
si¢ bowiem do ogélnych i subiektywnych poje¢, takich jak ,,porzadek”, ,,harmonia”
czy ,estetyka”. Autorskie interpretacje tadu przestrzennego jedynie potwierdzaja
te niejednoznaczno$¢ (Feltynowski, 2009). W literaturze podkresla sig, ze w pro-
cesie antropopresji, aby zachowa¢ fad przestrzenny, nalezy (Jaszczuk-Skolimow-
ska, 2008):

- minimalizowa¢ ekspansje terytorialng zagospodarowania kosztem terenéw
naturalnych;

- maksymalizowa¢ zyski z zachowaniem warunkéw zréwnowazonego rozwoju;

- maksymalizowa¢ uzytecznosci przestrzeni w perspektywie jej wielofunk-
cyjnosci;

- minimalizowa¢ ryzyko konfliktéw przestrzennych, spotecznych i ekolo-
gicznych;
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dba¢ o ciaglos¢ relacji spolecznych i funkcjonalnych;
optymalizowaé przepltywy ludzi i towaréw w przestrzeni;
dba¢ o utrzymanie réwnowagi ekologicznej;
uwzglednia¢ sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa;
zachowywac tozsamos¢ miejsca;

dba¢ o pigkno krajobrazu.

W tej perspektywie ksztaltowanie ladu przestrzennego jest arbitralne, ponie-

waz ramy odniesienia wyznaczane przez aktualne procesy ekonomiczne, spolecz-
ne, przyrodnicze czy polityczne pozwalaja na duza dowolno$¢ decyzji. Skutkiem
takiego sposobu organizacji systemu jest stosunkowo czesty brak tadu przestrzen-
nego. Jego deficyt ogranicza zdolno$¢ systeméw do zréwnowazonego rozwoju,
a skutki braku ladu przestrzennego maja zaréwno wymiar ekonomiczny, spolecz-
ny, jak i srodowiskowy. Do podstawowych skutkéw ekonomicznych nalezy zali-
czyé (Zachariasz, 2015; Mac¢kiewicz, Andrzejewski, Kacprzak, 2018):

wzrost kosztéw inwestycji i utrzymania infrastruktury technicznej i spo-
lecznej;

niepewnos$¢ inwestycyjna (wynikajaca z ograniczonego zakresu stosowania na-
rzedzi planowanie przestrzennego i wydawania pozwolen na budowe na pod-
stawie systemu decyzji o warunkach zabudowy);

przyrost nieatrakcyjnych przestrzeni obnizajacych warto$¢ nieruchomosci;
ograniczono$¢ lub wymuszanie roszczen (przystugujacych wlascicielom z ty-
tulu spadku wartosci nieruchomosci na skutek lokalizacji w jej otoczeniu in-
westycji, dla ktérej pozwolenie na budowe wydano na podstawie decyzji o wa-
runkach zabudowy);

spekulacje gruntami (ceny gruntéw ,oderwane” od pokrycia planistycznego,
uzbrojenia technicznego czy dostepnosci komunikacyjnej);

utrate wplywéw z oplaty planistycznej (obrét nieruchomosciami zdominowa-
ny przez grunty bez ustalonego w planie miejscowym przeznaczenia);
utrate rekompensaty naleznej z tytutu wylaczenia (powszechne wystepowa-
nie na zabudowanych dziatkach budowlanych czesciowych wylaczen gruntow
rolnych z produkgji rolnej; straty w dochodach budzetu gminy spowodowane
odprowadzaniem za czeé¢ dziatki zdecydowanie nizszego podatku rolnego);
utrate gruntoéw o wysokiej jakosci dla produkgji rolnej;

ryzyko wystapienia ,banki spekulacyjnej” i zalamania na rynku nieru-
chomosci.

Do podstawowych spotecznych skutkéw braku tadu przestrzennego zali-

cza sie:

konflikty spoleczne bedace konsekwencja konfliktéw funkcjonalno-prze-
strzennych;

frustracje spoleczng powstajaca w warunkach niepewnosci inwestycyjnej;
zanik wiezi spolecznych i polaryzacje spoleczno-przestrzenna;
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~  funkcjonowanie osiedli o jednolitej strukturze spolecznej (wiek, status ma-
terialny);

— nadmierna podazy nieruchomosci nieodpornych na kryzys demograficzny;

— dominacje monofunkcyjnych przestrzeni publicznych.

Srodowiskowe skutki braku ladu przestrzennego to migdzy innymi:

- fragmentaryzacja przestrzeni, prowadzaca do ciagltego obnizania sie jej jakodci;

- silna presja budowlana na tereny o wysokich walorach $rodowiska przyrod-
niczego;

- kontflikty funkcjonalno-przestrzenne;

—  dewastacja krajobrazu;

- nadpodaz gruntéw budowlanych;

- poglebiajacy sie deficyt wysokiej jako$ci przestrzeni publicznych.

W celu minimalizacji zagrozen wynikajacych z braku zachowania fadu prze-
strzennego lub blednej jego interpretacji (skutek jest taki sam) podejmowane sa
proby standaryzacji systeméw jego mierzenia. Niestety, jak wskazuje Feltynow-
ski (2018), gros realizowanych badan wykorzystuje techniki, ktére wymagaja
duzych nakladéw pracy i $rodkéw finansowych. Natomiast wazng cechg sku-
tecznych systeméw monitorowania jest ciaglo$¢ gromadzenia danych. Stad moz-
liwosci kontrolowania ladu przestrzennego potencjalnie istnieja, jednak ich wy-
korzystanie w praktyce jest caly czas ograniczone.

3.2. Prawno-organizacyjne formy ochrony i zarzadzania
przestrzeniami publicznymi

Zachowanie tadu przestrzennego jest zadaniem wielopodmiotowym i wymaga
od aktoréw kreujacych przestrzenie publiczne odpowiedzialno$ci, konsekwencji,
wiedzy i przede wszystkim dzialania w dobrej wierze. Niescistos¢ definicji tadu
przestrzennego pozwala na subiektywna interpretacje warunkéw jego ksztattowa-
nia. Oznacza to potrzebe zbudowania i utrwalania wzajemnego zaufania (Zalecz-
na, 2018). Utrzymanie wysokiego poziomu tego rodzaju kapitalu spolecznego jest
bardzo trudne w dlugim czasie, zwlaszcza ze rynkowe prawo wlasnosci nie wzmac-
nia, a czgsto wrecz przeciwnie — nasila egoistyczne zachowania inwestycyjne uzyt-
kownikéw przestrzeni. Potrzebne s3 zatem instytucje (konwencje, umowy spo-
leczne, wspdlne katalogi norm lub organizacje), ktére utrwalaja w czasie przyjete
interpretacje ladu przestrzennego i kolektywizuja zachowania przestrzenne uzyt-
kownikéw. Instytucje ulatwiaja dzielenie si¢ wiedza i zbiezng interpretacje celéw
ipoje¢, w tym ladu przestrzennego. Z jednej strony naturalna ograniczono$¢ prze-
strzeni fizycznych, z drugiej presja maksymalizacji zysku i w koricu nieodpowie-
dzialno$¢ oraz brak $wiadomo$ci determinuja potrzeby instytucjonalnego wzmac-
niania mozliwo$ci zabezpieczania ladu przestrzennego oraz systemu zarzadzania
przestrzeniami publicznymi. Polski system planowania przestrzennego proponuje
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w tym zakresie réznorodne rozwiazania i narzedzia. Trudno uznag, iz 6w katalog
instrumentéw prawnych i ekonomicznych jest wystarczajacy, kompletny i opty-
malny, zwlaszcza ze poszczegdlne rozwiazania pozwalaja na stosunkowo wiele
mozliwosci interpretacji i czgsto pozbawiane sg efektywnych procedur egzeku-
cyjnych. Do katalogu tych narzedzi zaliczy¢ nalezy przede wszystkim wspominane
wczesniej ustawy o samorzadzie gminnym oraz o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto wazna role odgrywaja réwniez inne instrumenty zawarte
w tresci Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekt6érych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem na-
rzedzi ochrony krajobrazu (tzw. ustawy krajobrazowej) oraz Ustawy z dnia $ lip-
ca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych.

Pod pojeciem ,krajobraz” rozumie si¢ postrzegana przez ludzi przestrzen
zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji uksztaltowane
w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych lub dzialalnosci cztowieka (ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiéniewska (2012, s. S1)
zwraca uwage na istotny fakt, ktory determinuje warto$¢ krajobrazu, twierdzac,
ze jest ,przede wszystkim widokiem przestrzeni publicznej, z przestrzeni pu-
blicznej”. Autorka ta podkresla istotnos¢ relacji ,miedzy przestrzenia dostepna
dla publiczno$ci czy przestrzenia publiczna a krajobrazem”. Przestrzen publiczna
w tym kontekscie ,jest przestrzenia zycia [ ... ] przyjmuje forme i funkcje prze-
strzeni kluczowej” (Wisniewska, 2012, s. 52).

Podstawowg cechg krajobrazu, zaréwno miejskiego, jak i pozamiejskiego, jest
jego kompletno$¢, uzyskiwana dzigki ciaglosci, spéjnosci oraz harmonii. Jest ona
rozumiana jako optymalna relacja pomiedzy zestawem obiektdéw fizycznych, sys-
temem uslug i proceséw oraz zbiorami bodzcéw i wartosci. Architektura i urbani-
styka daza do wyrazisto$ci wizualnej, komponujac relacje form urbanistycznych
z naturalnymi formacjami terenu, a takze wydarzeniami cyklicznymi lub incyden-
talnymi (Tuan, 1984; Nyka, 2012). Krajobraz powstaje zatem w twdrczym pro-
cesie, bez udziatu lub z udzialem czlowieka. Stad Nyka (2012) zwraca uwage,
ze kreacja krajobrazu pozwala odbiera¢ przestrzenie publiczne jako dziela sztuki.

Proces ksztaltowania krajobrazu bezwzglednie powinien odbywac sie
zuwzglednieniem zabezpieczenia tadu przestrzennego. Zadanie to lezy w kompe-
tencji wladz publicznych, a wigc podstawowych gospodarzy przestrzeni publicz-
nych (Gil-Mastalerczyk, 2006). Tym samym nie oznacza to, ze kazdy krajobraz
raz uksztaltowany jest wartosciowy i nalezy go chroni¢. Ogélnym narze¢dziem
kompleksowej ochrony krajobrazu uznawanego za cenny jest audyt krajobra-
zowy. Jest on przygotowywany przynajmniej raz na 20 lat i jego zadaniem jest
okreslenie krajobrazéw wystepujacych na obszarze danego regionu, jak réw-
niez identyfikacja lokalizacji tzw. krajobrazéw priorytetowych. Pojecie krajobra-
zu priorytetowego wprowadzono w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ ,krajobraz szczegoélnie cen-
ny dla spoleczenstwa ze wzgledu na swoje warto$ci przyrodnicze, kulturowe,
historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-wi-
dokowe, i jako taki wymagajacy zachowania lub okreslenia zasad i warunkéw
jego ksztaltowania” (art. 2 pkt 16 f ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Do przygotowania tego narzedzia zobowigzany jest samorzad
wojewddztwa. Wykazane w dokumencie zagrozenia, rekomendacje i wnioski
stanowia obligatoryjna podstawe do ksztalttowania warunkéw ochrony krajo-
brazu w prawie i dokumentach lokalnych: miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego oraz studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Dodatkowo audyt krajobrazowy wskazuje takze lokalizacje
i granice parkéw kulturowych.

Park kulturowy to bezpos$rednie narzedzie ochrony krajobrazu kulturowe-
go, czyli przestrzeni historycznie uksztaltowanej w wyniku dzialalnosci czlo-
wieka, zawierajacej wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze (ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; fotografia 3.1). Jest jedna z usta-
wowych form ochrony zabytkéw w Polsce. Park kulturowy ma charakter ochro-
ny obszarowej, stad stanowi istotne narzedzie ochrony i zarzadzania szczeg6lnie
cennymi przestrzeniami publicznymi. Moze by¢ utworzony przez rad¢ gminy,
po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Park kulturo-
wy tworzony i chroniony jest moca prawa miejscowego w postaci uchwaty rady
gminy. Zgodnie z definicja ustawowa celem jego utworzenia jest zintegrowana
ochrona wyjatkowych wartosci kulturowych i krajobrazowych wraz z zabytka-
mi nieruchomymi, charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej
i osadniczej. Uchwala okre$la nazwe parku kulturowego, jego granice i sposéb
ochrony, a takze zakazy i ograniczenia, ktére maja obowiazywac na jego tere-
nie. Na terenie parku kulturowego lub jego czesci moga by¢ ustanowione zaka-
zy i ograniczenia dotyczace (art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami):

- prowadzenia robét budowlanych oraz dziatalnosci przemystowej, rolniczej,
hodowlanej, handlowej lub ustugowej;

- zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych;

—  umieszczania tablic, napiséw, ogloszen reklamowych i innych znakéw nie-
zwigzanych z ochrona parku kulturowego;

- zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury;

- skladowania lub magazynowania odpadéw.
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Przyktady parkéw kulturowych o charakterze industrialnym

Przyktady parkéw kulturowych o charakterze parkowo-dworskim

C

Fotografia 3.1. Przyklady parkéw kulturowych w wojewédztwie t6dzkim: a) Park Kul-
turowy ulicy Piotrkowskiej (w Lodzi) (2015, fot. Jagoda Adamus); b) Park Kulturowy
Miasto Tkaczy w Zgierzu (2007, fot. Zbigniew Przygodzki); c) Park Kulturowy Wzgé-
rze Zamkowe w Sieradzu (Uchwata Rady Miejskiej w Sieradzu nr XXXV1/322,/2009
z dnia 29.10.2009); d) Park Kulturowy etnograficznego podregionu kutnowskiego
zwigzanego z poeta romantycznym Jézefem Bohdanem Zaleskim
(2015, fot. Sylwia Mokwiriska)
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L6dz - wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego

1) uktady urbanistyczne pl. Wolnosci, ul. Stanistawa Moniuszki i ul. Piotrkowskiej
wraz z zespotem fabryczno-rezydencjonalnym Ludwika Geyera

granica pomnika historii  2) czedci zespotu fabryczno-rezydencjonalno-mieszkalnego Karola Wilhelma Scheiblera

)
3) czesc zespotu fabryczno-rezydencjonalnego [zraela Kalmanowicza Poznanskiego
4) Stary Cmentarz (chrzescijanski) z czescig katolicka, ewangelicka i prawostawn:
0 500 1000 m ) y ( J. ) €s5Cig ! gelickg 1 pi 3
—_ 5) Nowy Cmentarz Zydowski

Rysunek 3.2. Przyklad pomnika historii w formie uktadu urbanistycznego:
,1£06dz — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego”

Zrédlo: zataczniki do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lute-
g0 2015 r. (poz. 315) w sprawie uznania za pomnik historii ,£6dZ — wielokulturowy krajobraz
miasta przemyslowego’”.
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W specjalnych przypadkach park kulturowy o szczegélnej wartosci moze
tez by¢ uznany za pomnik historii. Pomniki historii s3 jedna z pieciu najwyz-
szych form ochrony zabytkéw w Polsce. Pomnik historii jest to zabytek nieru-
chomy, o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury. Jego range podkre$la fakt ustana-
wiania go specjalnym rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.
Ta forma ochrony obowiazuje od 1994 roku i do stycznia 2021 roku objeto nia
114 obiektow. Jej celem jest takze przygotowanie zabytku oraz instytucji dzia-
lajacych na jego rzecz do ubiegania sie o wpis na Liste $wiatowego dziedzic-
twa UNESCO. Ochrong w formie pomnikéw historii obejmowane s3 obiekty
o specjalnych warto$ciach materialnych i niematerialnych. W szczegdlnosci sa
to obiekty architektoniczne, krajobrazy kulturowe, uktady urbanistyczne lub
ruralistyczne, zabytki techniki, obiekty budownictwa obronnego, parki i ogro-
dy, cmentarze, miejsca pamieci najwazniejszych wydarzen lub postaci histo-
rycznych oraz stanowiska archeologiczne. Uznanie zabytku za pomnik historii
naklada na jego wlasciciela czy posiadacza takie same prawa i obowiazki, jakie
wynikaja z wpisu do rejestru zabytkéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zwolnie-
nia z podatkéw (od nieruchomodci, rolnego, lesnego czy spadku), ktére doty-
czg indywidualnych obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, nie obejmuja
zabytkow bedacych czescig zabytkowych obszaréw, na przyklad ukladéw urba-
nistycznych. Stad ta forma ochrony i zarzadzania przestrzeniami publicznymi
o szczegdlnie cennym znaczeniu ma w konsekwencji bardzo ograniczony kata-
log narzedzi operacyjnych poza samg instytucja ochrony.

Zarzadzanie przestrzeniami miejskimi za pomoca norm ustanowionych
dla parkéw kulturowych, takze z uwzglednieniem pomnikéw historii, ma cha-
rakter bezterminowy. Natomiast narzedziem o podobnych wlasciwosciach, ale
mozliwym do wykorzystywania wylacznie przez $ciéle okreslony czas, jest in-
strument specjalna strefa rewitalizacji, wprowadzona przepisami Ustawy z dnia
9 pazdziernika 2018 r. o rewitalizacji. Decyzje o ustanowieniu specjalnej stre-
ty rewitalizacji na obszarze obowiazywania Gminnego Programu Rewitaliza-
cji podejmuje rada gminy w trybie uchwaly. Rada gminy moze podja¢ decyzje
o utworzeniu jednej lub kilku réznych specjalnych stref rewitalizacji. Okres obo-
wigzywania specjalnej strefy rewitalizacji nie moze przekroczy¢ dziesigciu lat
i moze ona obejmowa¢ cze$¢ lub calo$¢ obszaru rewitalizacji. Na obszarze tej
strefy obowiazuje specjalny rezim prawny. Oznacza to, ze na tym terenie wladze
gminy decyduja si¢ na stosowanie specjalnych instrumentéw prawnych, ekono-
micznych i spolecznych. Celem nadrzednym jest w tym przypadku skuteczne
przeprowadzenie procesu rewitalizacji przy jak najefektywniejszym zaangazo-
waniu przedsiebiorcow i mieszkanicow. Szczegdlne narzedzia i rozwiazania do-
tyczace specjalnych stref rewitalizacji moga dotyczy¢:

- uprzywilejowania spolecznego budownictwa czynszowego — warunkéw
budowy lub przebudowy budynkéw stuzacych rozwojowi tego typu bu-

downictwa;
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czasowe] przeprowadzki lokatoréw gminnego zasobu mieszkaniowego — praw
i obowiazkéw lokatoréw, ktérych lokale wymagaja robét budowlanych;
praw wladz publicznych w zakresie dostepu do lokali, ktére wymagaja robot
budowlanych;

prawa pierwokupu przystugujacego gminie w przypadku sprzedazy nierucho-
mosci potozonych w obszarze strefy, w celu wzmocnienia koordynacyjnej roli
gminy w procesie rewitalizacji;

szczegdlnych warunkéw wydawania decyzji o warunkach zabudowy, w tym
zmian sposob6éw uzytkowania obiektéw budowlanych, umozliwiajacych sku-
teczna realizacje programu rewitalizacji;

$wiadczen pieni¢znych zwigzanych z zaspokojeniem roszczen majatkowych
dotyczacych wlasnosci nieruchomosci polozonych na obszarze strefy, ob-
jetych przedsiewzieciami rewitalizacyjnymi sluzacymi realizacji celu pu-
blicznego;

szczegolowych zasady udzielania dotacji na cele zwiazane z realizacja ro-
bét budowlanych oraz prac konserwatorskich i prac restauratorskich, w tym
trybow postepowania z wnioskami o udzielenie dotacji, oraz sposobéw ich
rozliczania, warunkéw zwrotu, rodzajéw dokumentéw niezbednych do roz-
patrywania wnioskéw i rozliczen dotacji oraz ksztaltéw uméw (ustawa o re-
witalizacji).

Z realizacja proceséw rewitalizacji zwiazane jest jeszcze jedno narzedzie

pozwalajace miedzy innymi skutecznie zarzadza¢ przestrzeniami publicz-
nymi. S3 to miejscowe plany rewitalizacji. To takze narzedzia systemowego
i obszarowego zarzadzania przestrzeniami publicznymi. Miejscowe plany re-
witalizacji sg szczegdlna forma planu miejscowego. Rada gminy moze uchwa-
li¢ miejscowy plan rewitalizacji dla calosci albo czeéci obszaru rewitalizacji.
W miejscowym planie rewitalizacji, poza elementami typowymi, ktére dla
planéw miejscowych okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, okreéla sie — w zalezno$ci od potrzeb:

zasady kompozycji przestrzennej nowej zabudowy i harmonizowania plano-
wanej zabudowy z zabudows istniejaca;

ustalenia dotyczace charakterystycznych cech elewacji budynkéw;
szczegdlowe ustalenia dotyczace zagospodarowania i wyposazenia terenow
przestrzeni publicznych, w tym urzadzania i sytuowania zieleni, koncepcji
organizacji ruchu na drogach publicznych oraz przekrojéw ulic;

zakazy i ograniczenia dotyczace dziatalno$ci handlowej lub ustugowej;
maksymalng powierzchnie sprzedazy obiektéw handlowych, w tym obsza-
ry rozmieszczenia obiektéw handlowych o wskazanej w planie maksymalne;j
powierzchni sprzedazy i ich dopuszczalna liczbe;

zakres niezbednej do wybudowania infrastruktury technicznej, spolecznej
lub lokali mieszkalnych.
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Tak wigc miejscowy plan rewitalizacji daje mozliwos¢ indywidualnego usta-
lenia standardéw urbanistycznych dla wybranego obszaru, ktére stanowi¢ beda
zbiér narzedzi — punktéw odniesienia do ksztaltowania i utrzymywania ladu prze-
strzennego tej przestrzeni.

Innym narzedziem odwolujacym sie do koncepcji okre$lania standardow
urbanistycznych jest specustawa — tzw. Lex Developer (ustawa o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych). W dokumencie tym okreslone s3 zasady i procedury przygotowania
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze
standardy ich lokalizacji i realizacji. Zgodnie z ustawa przygotowanie do realiza-
cji inwestycji mieszkaniowej obejmuje sporzadzenie koncepcji urbanistyczno-
-architektonicznej, uzasadniajacej rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne inwe-
stycji mieszkaniowej. Koncepcja ta uwzglednia¢ ma takze charakter zabudowy
miejscowosci i okolicy, w ktérej inwestycja mieszkaniowa ma by¢ zlokalizowana.
Standardy te zawieraja normy komponowania nowych przestrzeni mieszkanio-
wych zar6wno wewnatrz obszaréw silnie zurbanizowanych, jak i planowanych
na terenach peryferyjnych. Nowe inwestycje mieszkaniowe, budowane na te-
renach silnie zurbanizowanych na podstawie wskazanych norm, projektowane
sa z uwzglednieniem istniejacego kontekstu i sasiedztwa, tak aby uzyskac¢ efekt
ciaglosci, spojnoscii harmonii. Koncepcja urbanistyczno-architektoniczna okre-
$la w szczegdlnosci informacje dotyczace (art. 6 pkt 2 ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych):

-  struktury funkcjonalnej zabudowy i zagospodarowania terenu, w szczeg6lno-
$ci okre$lenia podstawowych funkeji zabudowy i zagospodarowania terenu;

- ukladu urbanistycznego zespoléw zabudowy i kompozycji architektonicznej
obiektéw o funkcji podstawowej;

- przebiegu gléwnych elementdw sieci uzbrojenia terenu oraz drég publicz-
nych i wewnetrznych niezbednych do obstugi proponowanej zabudowy i za-
gospodarowania terenu;

—  etapow realizacji proponowanej zabudowy i zagospodarowania terenu;

- powiazania przestrzennego planowanej inwestycji z terenami otaczajacymi.
Jednak to rozwiazanie ustawowe rodzi takze powazne dylematy zwigzane ze

specjalnym charakterem ustawy. W praktyce powstaja bowiem watpliwosci do-

tyczace tego, ze specustawa moze narusza¢ fad przestrzenny. Zgodnie z trybem
ustawowym to rada gminy w trybie uchwaly wydaje zgode na nowe inwestycje
mieszkaniowe, takze wbrew wczesniej ustanowionemu przez siebie porzadkowi

w planie miejscowym czy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego.

Istotng czes$¢ przestrzeni publicznych oraz szczegdlng role integratora wszel-
kiego rodzaju aktywno$ci odgrywaja przestrzenie transportowe. W obszarach
miast stanowia one okolo 30% ogélnej powierzchni jednostki, mniejszy jest
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ich udzial na terenach wiejskich. Oznacza to, ze zarzadzanie przestrzeniami pu-
blicznymi powinno w szerokim zakresie wykorzystywa¢ sposoby oddzialywania
na koordynacje funkcji transportowej w jednostce. W tej perspektywie kluczo-
wymi obszarami zainteresowania s3 tereny centralne miast, ktére z jednej strony
tatwo ulegaja kongestii transportowej, z drugiej — pozbawione specjalnych re-
gulacji — zawlaszczane sg przez uzytkownikéw samochodéw. Zarzadzanie prze-
strzeniami publicznymi w tym zakresie skupia si¢ na dwéch grupach instrumen-
tow. Pierwsza stanowia narzedzia uspokajania ruchu w obszarach centralnych,
a druga narzedzia przyciagania ludzi do korzystania z centrum - jako klien-
tow, mieszkancow, inwestordw czy turystow. Zdecydowana wigekszos¢ narzedzi
ma charakter dzialan operacyjnych w obszarze polityki parkingowej, integra-
cji systemow transportowych, infrastruktury transportowej, jakosci transportu
i promocji. Niemniej wérdd dzialan systemowych wplywajacych bezposrednio
na uzytkowanie przestrzeni publicznych wymieni¢ nalezy wprowadzanie stref
ruchu uspokojonego typu ,Tempo 307 stref ekologicznych typu Umweltzone
w Berlinie, stref zamieszkania czy w wezszym zakresie zmiane kwalifikacji drég
publicznych na drogi wewnetrzne, deptaki lub woonerfy.

3.3. Europejski model zarzadzania przestrzeniami publicznymi
— Town Center Management

Town Center Management (TCM) to idea zarzadzania centrum miasta, ktéra roz-
wijana jest w Wielkiej Brytanii od lat osiemdziesiatych XX wieku. Jak wskazuje
Wells (1991, s. 24), za jej poczatek mozna uznaé konferencje Towns Centers in Fu-
ture, na ktorej Spriddella — przedstawiciel sieci handlowej Marks & Spencer — za-
prezentowal definicje TCM, oparta na handlu detalicznym. Natomiast sama nazwa
Town Center Management po raz pierwszy pojawila sie w Illford, gdzie w 1987 roku
utworzono stanowisko menadzera centrum, czyli osoby odpowiedzialnej za za-
rzadzanie srodmieéciem.

Narodziny TCM wiaza si¢ z kryzysem, jaki w latach osiemdziesiatych
XX wieku przechodzily centra brytyjskich miast. Liberalizacja gospodarki
wprowadzona przez premier Thatcher zaowocowala wieloma prywatnymi
przedsiewzieciami i inicjatywami, w tym miedzy innymi powstawaniem cen-
trow handlowych na obrzezach miast. Centra te staly sie naturalng konkurencja
dla centréw miast, oferowaly bowiem zakupy w duzo bardziej komfortowych
warunkach. Zapewnialy latwo dostepne miejsca parkingowe, toalety, jak row-
niez bezpieczenstwo przed niesprzyjajacymi warunkami pogodowymi. Z cza-
sem oferta centréw handlowych rozszerzala sie i pozwalala uzytkownikom
na podejmowanie aktywnosci rekreacyjnej, spolecznej czy kulturalnej. Odpo-
wiedzig na rosnaca konkurencje centréw handlowych bylo wlasnie Town Center
Management. Zostalo ono zapoczatkowane przez przedsigbiorcéw dzialajacych
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w centrum miasta, w celu ochrony prowadzonej dzialalno$ci handlowej. Byla to
wiec inicjatywa oddolna, ktérej pomyslodawcami byli prywatni przedsiebior-
cy zainteresowani przede wszystkim ochrona wlasnych intereséw. Za pomo-
ca narzedzi marketingowych typowych dla centréw handlowych prébowano
na nowo przyciagnaé klientéw do centrum (Otsuka, Reeve, 2007a).

Poczatkowo TCM skupione bylo wigc na celach marketingowych i sprzeda-
zowych. Mialo stworzy¢ pole do wspdlpracy prywatnych przedsigebiorcéw i po-
prawi¢ sytuacje ekonomiczng centrum miasta. Tyle tez méwi pierwsza definicja
TCM, zaprezentowana przez Spriddella, ktora skoncentrowana byta na celu TCM,
okre$lonym jako podniesienie jako$ci zakupéw w centrach miast (Spriddell za Page,
Hardyman, 1996). Dopiero w latach dziewigédziesiatych nastapita zmiana w po-
strzeganiu i definiowaniu TCM. Zwr6cono uwage na mozliwo$¢ wspotpracy z sek-
torem publicznym, do definicji wprowadzono kontekst spoleczny i przestrzen-
ny. Jedna z pierwszych i najczesciej cytowanych definicji jest ta autorstwa Wellsa
(1991, s. 24), ktéra méwi, ze TCM to kompleksowa odpowiedz na presje konku-
rencji, ktéra obejmuje rozwoj, zarzadzanie i promocje zaréwno publicznych, jak
i prywatnych obszaréw w centrach miast, z korzyscia dla wszystkich zainteresowa-
nych. Guy (1993) doprecyzowuje role i znaczenie podmiotéw publicznych, wska-
zujac, Ze w zarzadzaniu centrum miasta biora udzial na przyklad wydzialy plano-
wania miejscowego, rekreacji, zdrowia publicznego czy reklamy, ktére zwykle nie
wspolpracuja ze soba. Podkresla takze koniecznos¢ budowania relacji kooperacyj-
nych pomiedzy sektorem prywatnym i publicznym. Healey i Baker (1994) okre-
$laja TCM jako skuteczng koordynacje sektora prywatnego i publicznego w celu
stworzenia partnerstwa opartego na pelnych konsultacjach. Warnaby, Alexander
i Medway (1998) poszerzaja koncepcje TCM, wskazujac, ze jest to dzialanie, ktére
moze angazowac jako aktoréw wszystkich interesariuszy: z sektora prywatnego, pu-
blicznego i strefy spolecznej. W nastepnych latach TCM byto definiowane poprzez
jego znaczenie w zarzadzaniu strategicznym. Jak wskazuje Whyatt (2004, s. 352),
TCM to: ,gromadzenie i dzielenie si¢ informacjami rynkowymi, umozliwianie za-
interesowanym stronom wspo’lpracy W procesie planowania strategicznego, tworze-
nie formalnej i nieformalnej komunikacji oraz sieci spotecznych miedzy partnerami,
szkolenie pracownikow zainteresowanych stron miasta w celu wdrozenia strategii
rewitalizacji i utrzymania orientacji rynkowej oraz oceny sukcesu, zarébwno w celu
zmotywowania wszystkich zaangazowanych, jaki oceny postepéw”. Obecnie TCM
postrzegane jest jako narzedzie do koordynacji dziatan sektora publicznego i pry-
watnego w celu rozwoju centrum miasta z wykorzystaniem partycypacji i konsul-
tacji spotecznych (Guimareas, 2018).

Town Center Management jest wiec metoda zarzadzania centrum miasta, kté-
ra opiera si¢ na budowaniu partnerstwa pomiedzy sektorem prywatnym i pu-
blicznym, zmierzajacego do wypracowania i realizacji okre$lonej strategii, majacej
na celu zahamowanie degradacji centrum (Otsuka, Reeve, 2007b). Na przestrzeni
lat TCM zmienito swdj charakter. Poczatkowo byly to dziatania przede wszystkim
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o charakterze marketingowym, prowadzone przez prywatnych przedsigbiorcéw.

Obecnie s3 to dzialania zarzadcze, koncentrujace si¢ na rewitalizacji centrum mia-

sta, przy zaangazowaniu podmiotéw publicznych, prywatnych i przede wszyst-

kim lokalnej spotecznosci.

Z czasem zmianie ulegly réwniez cele, ktdre stawiano przed TCM. Poczatko-
wo ktadziono nacisk na porzadkowanie i ulepszanie infrastruktury miejskiej. Mia-
lo to zniwelowa¢ réznice pomiedzy postrzeganiem centréw miejskich i centrow
handlowych, poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci tych pierwszych. Te bardzo do-
razne dzialania ustapity miejsca programom o bardziej strategicznej perspektywie,
w ktoérych koncentrowano sie na dlugoterminowym rozwoju centrum. Przejawialo
sie to miedzy innymi opracowywaniem formalnych planéw biznesowych i planéw
dzialania, zwracano takze uwage na konieczno$¢ monitorowania wynikéw (Stu-
bbs, Warnaby, Medway, 2002).

Association of Town Centre Management'* wskazuje, ze mimo réznic, ja-
kie istnieja w poszczegdlnych miastach, dla utworzenia i zarzagdzania TCM moz-
na okregli¢ kluczowe elementy, ktére warunkuja jego skuteczne dzialanie. Nalezy
do nich zaliczy¢ przygotowanie kluczowych partnerstw, sprawnego systemu finan-
sowania i kluczowych wskaznikéw pomiaru efektownosci oraz okreslenie strate-
gii i biznesowych planéw dzialania. Analizujac skuteczne wdrozenia TCM, w tym
takze w Polsce, mozna zaproponowac siedem krokéw do doskonato$ci wdrozenia
TCM (rysunek 3.3).

Zapoczatkowanie i wdrozenie TCM nie jest zadaniem latwym. Pierwszym
z krokdw jest wybor menadzera, ktorego zadaniem jest organizacja catego przed-
siewzigcia. Za jego podstawowa kompetencje nalezy uzna¢ poszukiwanie part-
neréw do stworzenia TCM, a w konsekwencji budowe i wzmacnianie szerokiego
partnerstwa. Istnieja dwa sposoby na budowanie partnerstwa:

- podejscie konferencyjne — polega na organizacji konferencji dla wszyst-
kich interesariuszy centrum miasta; przedstawiana jest na niej koncepcja
zarzadzania centrum miasta i identyfikowani sg potencjalni partnerzy; jej
efektem powinno by¢ powstanie grupy mozliwych partneréw, ktéra bedzie
punktem wyjécia do zawigzania formalnego partnerstwa;

- podejscie interwencyjne — pierwszym krokiem w tym podejsciu jest wy-
bér obszaru, ktory obejmie TCM, nast¢pnie organizowane jest spotkanie

t14

14 Association of Town Centre Management to organizacja dziatajaca w Wielkiej
Brytanii od 1991 roku. Zostala utworzona w celu wsparcia i rozpowszechniania dobrych
praktyk we wdrazaniu TCM w miastach brytyjskich. Obecnie jest to jedna z najwiek-
szych organizacji non profit, po§wiecona promowaniu rewitalizacji i przywrdcenia zy-
wotnoéci centrum miast w Wielkiej Brytanii. Zajmuje si¢ miedzy innymi opracowywa-
niem i wdrazaniem strategii oraz planéw dziatan dla centréw miast (https://www.atcm

.org/ about).
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z wybranymi interesariuszami i organizacjami dzialajacymi w centrum miasta
(np. stowarzyszeniem sprzedawcéw detalicznych, izba handlowa itp.); spotka-
nie takie daje mozliwo$¢ rozpoznania czynnikow sukcesu, takich jak poziom
wspolpracy pomiedzy zainteresowanymi stronami, a takze oceny wlasciwo-
$ci wybranej lokalizacji; pozwala réwniez na przelozenie wizji zarzadzania
centrum, ktdra przedstawili interesariusze, na potencjalng strukture TCM;
nastepnie jeszcze raz konsultuje si¢ wizje zarzadzania z potencjalnymi part-
nerami; po ich zakonczeniu granice TCM, partnerstwo i wizje zarzadzania
powinny zosta¢ okre$lone.

Menadzer (1) Partnerstwo (2)

Walidagja (7)

Strategia (3) i plan dziatania (4)

Wyniki i efekty (6)
Finansowanie (5)

Rysunek 3.3. Siedem krokéw do doskonato$ci wdrozenia TCM

Zrédto: opracowanie wlasne.

W dalszych dziataniach na rzecz TCM do zada menadzera powinno nale-
zec reprezentowanie catego partnerstwa, poszukiwanie inwestoréw, realizacja pro-
jektéw na rzecz centrum miasta. Menadzer powinien odpowiadac za zarzadzanie
i motywowanie calego zespolu, organizacje jego pracy.

Natomiast wspotpraca menadzera i partnerstwa powinna da¢ efekt w postaci
wizji, strategii i planu dziatania dla obszaru objetego TCM. Wazny jest zaréwno
proces budowania wizji, jak i wizja sama w sobie. Wizja w sposéb jasny i precy-
zyjny pokazuje bowiem, w jakim kierunku zmierza utworzone partnerstwo. Moze
pomodc w poszerzeniu partnerstwa lub zapewni¢ kolejnych inwestoréw dla cen-
trum miasta. Uszczegdlowieniem wizji jest strategia, ktora obejmuje okres 2—5 lat
i dotyczy wszystkich aspektow ,zycia” centrum. Dla kazdego z tych aspektéw wy-
znaczane s cele wraz z planami dzialania, ktére pozwola je osiagnac.

Do realizacji powyzszych dzialan niezbedne jest znalezienie zrédla finanso-
wania. Jest to element, ktéry mocno réznicuje TCM. Zrédla finansowania TCM
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sa rézne w zaleznosci od regionu. W Belgii na przyklad sektor prywatny finansu-
je minimum 15% dzialalnosci, maksymalnie 70% zapewniaja wladze regionalne,
a lokalne minimum 15%. W Szwecji partnerstwa finansowane sa w bardzo réz-
norodny sposéb, jednak wszystkie skladki s3 dobrowolne. Zazwyczaj wladze lo-
kalne pokrywaja od 10 do 50%, najemcy (sprzedawcy detaliczni, ustugodawcy)
25-50% i wlasciciele nieruchomosci 25-50%. W Austrii oprécz wladz lokalnych
i najemcéw do finansowania TCM wlgczana jest rowniez oplata turystyczna, ktora
stanowi od 20 do 30% budzetu. W Wielkiej Brytanii tradycyjnie TCM jest utrzy-
mywany przez sektor publiczny i prywatny. W budzet wlaczany jest rowniez ge-
nerowany dochéd, ktéry stanowi jego 10-20%.

Dziatania prowadzone w ramach TCM przynosza okreslone efekty i wyniki.
Powinny one zosta¢ poddane walidacji, tak aby mozna bylo sprawdzi¢ popraw-
nos¢ funkcjonowania samego partnerstwa, jak rowniez realizacje wyznaczonych
celow. Sprawdzeniu powinna podlegac zaréwno strategia, jak i poszczegdlne pla-
ny dzialania. Walidacja planéw dzialania moze postuzy¢ jako element promocji
dla TCM. Jest to réwniez szansa na wzmocnienie partnerstwa i jego poszerzenie.

Po procesie inicjacyjnym TCM zaczyna funkcjonowaé, podobnie jak inne
organizacje, w zdefiniowanym cyklu zycia. Oznacza to, ze brak inwestycji i dzia-
tan na rzecz rozwoju TCM skutkowaé bedzie predzej czy pdiniej faza schyl-
kowg i zniknieciem z rynku. Stad wszystkie kroki doskonalosci TCM maja
powtarzalny charakter i w miare uptywu czasu powinny by¢ negocjowane, ko-
rygowane i udoskonalane — adekwatnie do pojawiajacych si¢ uwarunkowan
zewnetrznych i wewnetrznych. Proces ten Association of Town Centre Mana-
gement nazywa cyklem zycia TCM (rysunek 3.4). Planowanie TCM jest proce-
sem iteracyjnym (powtarzalnym). Ocena skutecznosci dzialai moze przyczy-
ni¢ si¢ do wdrozenia dziatan korygujacych, a takze zasili¢ kolejny cykl procesu
planowania. Town Centre Management wymaga wiec stalego monitorowania
i potwierdzania prawidlowosci prowadzonych dzialan.

Town Centre Management moze by¢ zapoczatkowane zaréwno odgérnie
(np. Torun) — przez urzad miasta, jak i oddolnie — przez prywatnych przed-
siebiorcow (np. Cesena). Moment zawiazania formalnego partnerstwa naste-
puje najczesciej, gdy podejscie miedzysektorowe zostanie uznane za najlepszy
sposob na rewitalizacje centrum i poprawe efektywnosci jego funkcjonowania.
W optymalnym przypadku partnerstwo stanowi¢ bedzie zréwnowazone pola-
czenie podmiotéw publicznych, prywatnych i spolecznych. Partnerstwo w TCM
powinno by¢ reprezentowane przez jak najwigksza liczbe interesariuszy o roz-
norodnych pogladach (rysunek 3.5). Dla przykladu w Wels w Austrii w ramach
TCM dzialaja: stowarzyszenie sprzedawcoéw detalicznych, stowarzyszenie tu-
rystyczne, stowarzyszenie targowe, Izba Handlowa, dwa duze centra handlowe
i urzad miasta. Town Centre Management w Louvain-La-Neuve w Belgii tworza:
operator parkingu, centrum handlowe, stowarzyszenie najemcéw centrum han-
dlowego, stowarzyszenia sprzedawcéw z centrum miasta, uniwersytet, wlasciciel
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centrum handlowego, wlasciciele gruntow, stowarzyszenie studenckie i teatr.
Z kolei w Reading w Wielkiej Brytanii w dlugoletnie partnerstwo zaangazowani
sa: wladze lokalne, policja, kilku duzych pracodawcow, dwdch wlascicieli cen-
tréw handlowych, operator transportu, lokalne gazety, stacja radiowa i ko$ciél.
Jak wskazuje Boryczka (2013), oprécz realizacji wspélnie wyznaczonych celéw
i ustalonego planu partnerstwo sprzyja nawiazywaniu trwalej wspolpracy, wy-
mianie do$wiadczen i budowaniu kapitalu relacyjnego. Szczegélnie wazne sa re-
lacje o charakterze nieformalnym, pozwalaja bowiem na zwigkszenie poziomu
zaufania pomiedzy partnerami.

Wstepne Pierwsze
konsultacje Zatozenie zwyciestwa  Benchmark

[dentyfikacja
potrzeb, problemow,
mozliwosci

Korekta/
dostosowanie

Walidaga ()

Kontrola/ ()
przeglad

() Biznesplan
i plan dziafania

Wdrozenie

Rysunek 3.4. Cykl zycia Town Centre Management

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Getting it Right. .., 1998.

Mozna wskaza¢ na trzy najczesciej spotykane formy organizacji TCM.
Pierwsza z nich jest wydzielony zesp6l lub stanowisko w urzedzie miasta. Moze
to by¢ takze specjalnie powolana spétka, ktéra ma zrealizowa¢ zalozenia TCM.
Ostatnig forma jest powolana organizacja pozarzadowa, moze by¢ to fundacja
lub stowarzyszenie, najczgsciej non profit. W regionie Walonii w Belgii dziata
formalne partnerstwo, ktére ma strukture organizacji non profit i jest regulowa-
ne przez umowe stowarzyszeniowa. W Terrassie w Hiszpanii umowa o wspél-
pracy podpisana jest przez stowarzyszenie sprzedawcow detalicznych, rade mia-
sta, rade hrabstwa i rzad regionalny. Natomiast w wiekszos$ci miast w Szwecji
funkcjonuja spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, typu non profit. W Pol-
sce dzialalno$¢ TCM najczeéciej zwiazana jest z jednostka lub stanowiskiem
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w urzedzie miasta. Specjalna jednostka organizacyjna zostala wyznaczona
na przyktad w Toruniu, gdzie w 2008 roku w ramach struktury Urzedu Miasta
Torunia powolano Torunskie Biuro Centrum Miasta. Obecnie menadzer cen-
trum miasta — dyrektor biura — zarzadza pigcioosobowym zespotem (Zarzadze-
nie nr 187 Prezydenta Miasta Torunia z dnia 8 czerwca 2018 r.). Dzialania biura
sa nakierowane na integracje i aktywizacje mieszkanicéw centrum. Prowadzi ono
réwniez dzialania promocyjne, identyfikuje problemy na obszarze rewitalizacji
i stymuluje wzrost konkurencyjnosci gospodarczej centrum.

SEKTOR PUBLICZNY
Burmistrz lub prezydent miasta, Rada Miasta,
Rada Dzielnicy, Rada Osiedli,
urzednicy wiadz lokalnych/regionalnych, instytucje
publiczne (np. szkoty, polija, stuzba zdrowia,
muzea, biblioteki, uniwersytety i szkoty wyzsze),
publiczne stowarzyszenia handlowe,
operatorzy publicznego transportu, instytucje

przedstawicielskie biznesu
SEKTOR PRYWATNY
Wrasciciele nieruchomosci i gruntéw, agenci SEKTOR SPOLECZNY
zarzadzajacy nieruchomosciami, deweloperzy, Mieszkancy, stowarzyszenia
sprzedawcy detaliczni, restauratorzy i inni i organizacje non profit, organizacje
prywatni ustugodawcy (np. hotelarze), lokalne religijne, wspélnoty sasiedzkie,
media, prywatne stowarzyszenia handlowe, spétdzielnie, kluby, Swietlice Srodowiskowe,
prywatni operatorzy parkingéw, takséwkarze, lokalne grupy aktywistow, ruchy miejskie
instytucje przedstawicielskie biznesu,
samorzad gospodarczy

Rysunek 3.5. Przyklady partneréw zaangazowanych w TCM

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jednoosobowe stanowisko funkcjonuje miedzy innymi w Gdansku, gdzie me-
nadzer §roédmiescia pelni funkcje Pelnomocnika Prezydenta Miasta Gdariska ds.
Srédmiescia. W 2020 roku powolany zostat Zesp6t ds. Srédmiescia Gdariska, skla-
dajacy sig z 24 0s6b, glownie kierownikéw i dyrektoréw réznych jednostek dziata-
jacych w ramach Urz¢du Miejskiego w Gdansku. Rolag menadzera w tym miescie
jestinicjowanie, koordynowanie i monitorowanie przedsiewzig¢ w zakresie zarza-
dzania Srédmiesciem. Dyrektorzy komérek organizacyjnych Urzedu Miejskiego
w Gdansku oraz jednostek organizacyjnych miasta s zobowiazani do wspoéldzia-
tania z pelnomocnikiem i udzielania mu niezbednej pomocy. Réwniez w Lubli-
nie menadzer Srédmiescia jest samodzielnym stanowiskiem (gléwny specjalista).
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Jednak tu stanowisko to w strukturze Urzedu Miasta Lublina zostalo przypisa-
ne do Biura Rewitalizacji i Klimatu. Zakres obowiazkéw lubelskiego menadzera
obejmuje miedzy innymi koordynacje dzialan i wspélpracy z jednostkami Urze-
du Miasta w ramach zarzadzania obszarem Starego Miasta w Lublinie. Jednak
pozostale jego zadania maja charakter podmiotowy i obejmujg mi¢dzy innymi
nadzorowanie dzialan zwigzanych ze stanem technicznym, wizerunkiem i este-
tyka oraz prowadzenie dzialalnoéci informacyjnej i promocyjnej obszaru Stare-
go Miasta i Srédmiescia.

Podobna sytuacje zaobserwowa¢ mozna bylo w Lodzi, gdzie w 2009 roku
Biuro menadzera ulicy Piotrkowskiej (Zesp6t Obstugi Piotrkowskiej) zostalo
zorganizowane jako komorka delegatury dzielnicy, ktéra tym samym podlega-
ta bezposrednio dyrektorowi delegatury (rysunek 3.6). Ten sposéb organiza-
cji w znaczacy sposob ograniczal mozliwo$ci sprawnego dziatania menadzera,
zwlaszcza w sprawach dotyczacych konieczno$ci angazowania kilku wydzialow
sektorowych w Urzedzie Miasta Lodzi w ramach wspdlnych projektéw. Co cie-
kawe, w dokumencie strategicznym przyjetym woéwczas uchwaly Rady Miej-
skiej w Lodzi osadzenie strukturalne menadzera ulicy Piotrkowskiej zostato
opisane w zupelnie inny sposéb, zdecydowanie bardziej efektywny z punktu
widzenia samorzadno$ci, elastycznosci i sprawnosci dzialania. Model ten do-
piero po kilku latach zorganizowano w sposdb okreslony w strategii, przypisu-
jac role menadzera centrum prezydentowi miasta.

Obszar koncepcyjny Prezydent Laleznos¢
kodzii =@ - Obstuga administracyjna
Sztab IRy Menadzer Zespét obstugi
Piotrkowska Opinie Piotrkowskiej Piotrkowskiej
i Zespot
| wdrozeniowy Obszar wykonwaczy

Rysunek 3.6. Instytucjonalna koncepcja organizacji zarzadzania TCM w Lodzi

Zrédlo: Strategia rozwoju ulicy Piotrkowskiej w Lodzi na lata 2009-2020, Uchwala Rady
Miasta Lodzi nr LVII/1074/09.

W Bydgoszczy menadzer Srédmiesécia dziata na podstawie umowy cywilno-
prawnej (umowy-zlecenia). Jego zadaniem jest przede wszystkim posredniczenie
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pomiedzy interesariuszami w sprawach dotyczacych centrum. Dzialania menadze-
ra sa rOwniez nakierowane na poprawe estetyki czy zwigkszenie atrakcyjnosci tu-
rystycznej i gospodarczej centrum.

Obowiazki menadzeréw centréw przedstawionych miast nie réznig si¢
od siebie w znaczacy sposdb. Sg zdefiniowane w sposdb otwarty, w wiekszosci
przypadkéw podmiotowy, a sprowadzaja sie gtéwnie do zadan koordynujacych
i inicjujacych. To, co istotne — menadzerowie, niezaleznie od umiejscowienia
w strukturze organizacyjnej urzedu, nie maja wlasnych budzetéw, ktére pomo-
glyby im w realizacji zadan (wyjatkiem jest Torun). Jednak wydaje sig, ze mimo
wszystko lokalizacja w strukturze urzedu ma duze znaczenie dla samej realizacji
zadan. W przypadku Gdanska przelozonym menadzera centrum jest prezydent
miasta. Takie rozwigzanie wzmacnia rol¢ menadzera, ktéry ma bezposredni kon-
takt z osobg nadzorujaca kierownikéw i dyrektoréw wszystkich wydziatéw urze-
du. Tak wiec inicjatywy i pomysly menadzera sa popierane/sygnowane przez
prezydenta miasta. Zapis o obowiazku wspolpracy kierownikow i naczelnikéw
jednostek Urzedu Miejskiego w Gdansku dodatkowo wzmacnia jego pozycje.
Inaczej jest w Lublinie, gdzie menadzer zatrudniony jest na stanowisku gtéw-
nego specjalisty. Mozna powiedzie¢, ze jego ,moc sprawcza” jest zdecydowanie
ostabiona w stosunku do menadzera Gdanska. Lubelski menadzer ze swoimi po-
mystami, inicjatywami najpierw musi , przebi¢” sie przez swoich przelozonych
(kierownika biura, naczelnika wydzialu itd.). Z analogiczng sytuacja zmagat sie
w pierwszych latach funkcjonowania menadzer centrum w Lodzi.

Inaczej widziana jest rola menadzera centrum w Wielkiej Brytanii. Jego
zadania skupione sg przede wszystkim na dzialalno$ci na rzecz partnerstwa
publiczno-prywatnego. Menadzer centrum moze by¢ pracownikiem urzedu
miasta (tak byto na przyklad w Birmingham), ale moze by¢ to takze oddelego-
wany pracownik z gléwnego sklepu detalicznego w centrum (np. w Reading).
Za kluczowe zadania menadzera nalezy uzna¢ rozwijanie i wzmacnianie part-
nerstwa, ale takze zachowanie réwnowagi pomiedzy partnerami publicznymi
i prywatnymi. Taka dzialalno$¢ zapewnia miedzy innymi stale, wysokie i stabil-
ne finansowanie. Ponadto, podobnie jak w Polsce, jednym z zadari menadzera
jest inicjowanie projektéw i dziatan ujetych w planie dziatania (action plan).
Jednak tu rola menadzera polega na przykltad na powolywaniu grupy roboczej,
ktora odpowiadaé bedzie za realizacje planu, na mobilizacji partneréw, zache-
caniu ich do wspoélpracy. Menadzer ocenia takze postepy w realizacji projektu
i informuje o wynikach zarzad. Moze by¢ réwniez odpowiedzialny za rozwdj
lub udoskonalanie planu strategicznego. Jego zadaniem jest réwniez reprezen-
towanie partnerstwa, pelni on funkcje rzecznika centrum, bronijego interesow
i dba o jego promocje, migdzy innymi poprzez wspoélprace z mediami. Powi-
nien réwniez na biezaco monitorowa¢ sytuacje centrum miasta poprzez komu-
nikacje z interesariuszami czy analizowanie opinii publicznej, tak aby méc zi-
dentyfikowa¢ trendy, zmiany, problemy centrum, ktére moga wymaga¢ uwagi.
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Na bazie brytyjskich doswiadczerh Medway i wspétautorzy (2000) wskazuja

trzy cele dzialalno$ci menadzera centrum miasta:

— budowanie stalego partnerstwa i wspdlpracy na podstawie przyjetego planu
dzialania;

- ukazywanie prywatnym przedsiebiorcom dzialajacym w centrum miasta ko-
rzysci, jakie niesie wspdlpraca z menadzerem;

- budowanie i wzmacnianie $wiadomos$ci dotyczacej dziatalnosci TCM wéréd
innych interesariuszy.

Dzialalno$¢ menadzera centrum miasta w Wielkiej Brytanii skupia si¢ przede
wszystkim na posredniczeniu i koordynacji dzialan. Mozna wiec powiedzie(,
ze pelni on funkcje brokera, Iaczac w kontaktach przedstawicieli réznych sektorow.

Zasadniczo istnieje kilka cech wspélnych dla TCM rozwijanych w réznych
panstwach europejskich. Podobne sa cele, dla ktérych TCM jest inicjowany.
Wilasciwie w kazdym modelu wazne jest partnerstwo i zaangazowanie intere-
sariuszy — zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Widoczne s3 jednak réznice
pomiedzy podej$ciem brytyjskim i TCM rozwijanymi w kontynentalnej cze$ci
Europy, poniewaz — jak wskazuja Coca-Stefaniak i wspétautorzy (2009) — nie
ma jednego modelu TCM. To, co go réznicuje, to przede wszystkim Zrédlo fi-
nansowania i stopien formalnosci pomiedzy partnerami. Polaczenie tych dwéch
elementéw pozwala na wyréznienie czterech modeli zarzadzania centrum mia-
sta, ktore rdznig sie stopniem sformalizowania partnerstwa i sposobem finanso-
wania (rysunek 3.7) (Medway i in. za Coca-Stefaniak, 2009).

Instytucja formalna
Business

M Darwen | t6d7 @ Improvement
W StHelens Salzburg Il Districts

Lille 1N
) . Terrassa i . .
Finansowanie u M%d szwedzki Finansowanie
publiczne Vasteras prywatne

Il Tayoma I Cesena

M Granollers

B Ludlow

Instytucja nieformalna

Rysunek 3.7. Modele zarzadzania TCM

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Coca-Stefaniak, 2009.
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Model prywatny nieformalny jest spotkany najcze$ciej w poludniowej Euro-
pie, na przyklad we wloskiej Cesenie czy hiszpaniskim Granollers. Model ten roz-
wija si¢ oddolnie, a TCM inicjowane jest przez male i $rednie przedsigbiorstwa,
stowarzyszenia handlu detalicznego itp. Réwniez sektor prywatny inicjuje i kie-
ruje przedsigwzigciami realizowanymi w ramach TCM. Przykladem tego modelu
jest TCM w Granollers, ktére — w odréznieniu od innych programéw wdrazanych
w Hiszpanii — odniosto duzy sukces i nadal cieszy si¢ zainteresowaniem prywat-
nych przedsiebiorcow.

Granollers jest polozne w regionie Katalonii, zamieszkuje je okolo 52 tys.
0s6b. W 1994 roku grupa niezaleznych detalistéw, dziatajacych w centrum mia-
sta, powolala Stowarzyszenie Malych i Srednich Przedsiebiorstw — Gran Centre
Granollers (GCG) (Gran Centre Granollers, b.r.). Impulsem do powstania tej ini-
cjatywy byla konkurencja duzych centréw handlowych zlokalizowanych na obrze-
zach miasta. Gléwnym celem stowarzyszenia byla wiec obrona oferty handlowe;
w centrum miasta przed wigkszymi, pozamiejskimi placéwkami. Ta poczatkowo
defensywa strategia po konsultacjach z réznymi interesariuszami przeksztalcita sig
w inicjatywe majaca na celu 0gélng poprawe jakosci zycia mieszkaricow centrum,
rewitalizacje przestrzeni publicznych i przede wszystkim odzyskanie roli spolecz-
no-ekonomicznej, jaka handel i handel detaliczny odgrywat w Granollers od wie-
kéw (Coca-Stefaniak i in., 2005). Pierwsze formalne spotkanie mialo miejsce
w 1995 roku, wziglo w nim udzial pie¢dziesieciu partneréw — zalozycieli. Wtedy
tez ta szeroko zakrojona wizja zostala przekuta w motto stowarzyszenia: ,Miasto,
kultura i handel” oraz zestaw czternastu celéw operacyjnych. Wéréd nich znala-
zto sie miedzy innymi zarzadzanie i reprezentowanie intereséw swoich cztonkéw
w kontaktach z lokalnymi, regionalnymi i krajowymi instytucjami rzadowymi1iin-
nymi organizacjami publicznymi lub prywatnymi, dolaczanie do innych stowa-
rzyszen, instytucji lub sieci, aby poméc w osiagnieciu celéw GCG, czy osiagnie-
cie niezaleznosci finansowej jako niezalezne stowarzyszenie detalistow i malych
przedsiebiorstw. Pojawily sie réwniez cele, ktore podkreslaly, ze GCG nie jest na-
stawione jedynie na zysk ekonomiczny, na przykltad pielegnowanie przyjazniido-
brych stosunkéw miedzy czlonkami GCG, odzyskanie miasta dla jego mieszkan-
coéw oraz uczestniczenie w kulturze, jej promowanie i rozpowszechnianie (Gran
Centre Granollers, b.r.).

Obecnie GCG ma okolo trzystu cztonkéw, co stanowi 75% przedsiebiorcow dzia-
lajacych w centrum tego miasta. Zrédlem dochodu dla GCG, oprécz sktadek czton-
kowskich (okoto 34%), s3 dochody z reklam (27%) i zyski z karty kredytowej stowa-
rzyszenia (13%). Dzialania podejmowane i wspierane przez stowarzyszenie realizuja
jego motto. Mozna tu wskaza¢ na projekty na rzecz poprawy jakosci Zycia w centrum
miasta, na przyklad ,Wyspa dla pieszych” (Illa de Vianants) czy ,Masz tu przyjaciela”
(Aqui tens un amic). Kazdy z tych projektéw dazy do ozywienia i aktywizacji prze-
strzeni publicznych w centrum Granollers, przywrdcenia ich pieszym uzytkowni-
kom (okoto 85% centrum jest objetych ruchem pieszym). Celem tych inicjatyw jest
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réwniez budowanie wspdlnoty i wigzi spolecznych. Stowarzyszenie prowadzi dzia-
lania na rzecz promowania kultury i dziedzictwa miasta, jak réwniez budowania toz-
samofdci lokalnej. Jako przyklady tego typu przedsiewzie¢ mozna wskazaé corocz-
ne wystawianie teatralnej sztuki kataloniskiej LAuca del Senyor Esteve, organizowanie
otwartych debat ulicznych, przyjecia bozonarodzeniowe, koncerty muzyki folkowej
(Gran Centre Granollers, b.r.). Wzmocniono réwniez zwigzek pomiedzy handlem
detalicznym a kultura inicjatywa ,Dokonaj zakupu i przyczyn sie do rozwoju kultu-
ry” (Compra y haz cultura). Program ten polegal na przekazaniu 0,5% obrotu z kart
kredytowych klientéw GCG na renowacje miejskiego teatru i audytorium. Klienci,
dokonujac zakupéw za pomoca karty kredytowej GCG, zbieraja bonusowe punkty
kulturalne, ktére moga wymienié na bilety na koncerty, do teatru itp. (Coca-Stefaniak
iin., 2005). Jednym z najwigkszych sukceséw GCG jest karta kredytowa dla klientéw,
wazna w kazdym sklepie, ktory jest czlonkiem stowarzyszenia. Zostata wprowadzona
w 1995 roku, zaraz po powstaniu stowarzyszenia. Posiadanie takiej karty nie wymaga
od klientéw otwarcia nowego konta bankowego, nie sa za nia pobierane zadne oplaty.
Zakupy za jej pomoca wiaza si¢ natomiast z nieoprocentowanym trzymiesiecznym
kredytem finansowym, ktéry umozliwia uzytkownikowi splate zakupu w trzech ra-
tach w ciagu trzech miesigcy. Innym bonusem sa na przyklad wspominane juz punkty
kultury (Gran Centre Granollers, b.r., Cercar).

Model TCM wdrozony w Granollers jest przykladem dziatai oddolnych, ko-
mercyjnych, w ktérych jednak nie zaniechano dziatan o charakterze spotecznym.
Omawiane stowarzyszenie mocno akcentuje swoj wktad i znaczenie dla rozwoju
centrum miasta. Poczucie odpowiedzialno$ci spolecznej spowodowalo, ze GCG
stalo si¢ gléwnym inicjatorem dzialai na rzecz budowania tozsamosci i wspélno-
ty w miescie.

Kolejnym modelem jest formalny publiczny model zarzadzania. Wystepu-
je on najpowszechniej w Wielkiej Brytanii (np. w Ilford, Manchester, Rochdale,
Swansea, Darwen, Falkirk), Belgii i Polsce (m.in. w Toruniu i Lodzi). W tym mode-
lu rozwijane jest partnerstwo pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym. Town
Centre Management jest inicjowane przez sektor publiczny i to on odgrywa gléwna
role w kreowaniu partnerstwa, jak réwniez w jego dalszym rozwoju.

Model formalny publiczny zostal wprowadzony mi¢dzy innymi w Worcester
w Wielkiej Brytanii. Miasto to polozone jest w zachodniej czesci Anglii, zamiesz-
kuje je okolo 94 tys. os6b. W 2001 roku z inicjatywy wladz lokalnych powota-
ne zostalo City Center Forum, ktérego celem bylo zapewnienie ekonomicznej
i kulturalnej zywotno$ci centrum. Aby osiagna¢ cel, stworzony zostat biznesplan
z dziesiecioletnia perspektywa. Forum spotykalo sie sze$¢ razy w roku, aby omo-
wi¢ konkretne dzialania i problemy, z jakimi borykato sie centrum miasta. Dziala-
nia priorytetowe zdefiniowane w planie byly realizowane przez grupy zadaniowe.
Na czele grup stal zarzad, ktéry odpowiadat za realizacje zadan i przeksztalcenia
pomysléw Forum w mozliwe do zrealizowania plany. Dzialania Forum koordy-
nowane byly przez menadzera centrum, ktérego praca finansowana byta przez
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sektory publiczny i prywatny. Rada miasta zapewniala takze przestrzen biuro-
wa i uslugi ksiegowe dla City Centre Forum. Dzialalno$¢ tej instytucji skupiala
sie na pieciu obszarach: turystyce i marketingu, rozwoju i inwestycjach, estety-
ce i wygladzie miasta, bezpieczenstwie i ochronie, transporcie. Do najwiekszych
osiagnie¢ Forum do 2011 roku nalezalo migdzy innymi wprowadzenie ustawy an-
tyalkoholowej czy promocja systemu park & ride. Forum wspieralo takze wprowa-
dzenie CC TV, jak réwniez systemu City Net Radio. Skupilo si¢ rOwniez na popra-
wie wygladu i estetyki ulic oraz konsultowalo wszystkie plany zmian w przestrzeni
centrum. Po 2011 roku (kiedy zakoniczyt sie¢ biznesplan Forum) dziatalno$¢ na-
kierowano na zarzadzanie turystyka. Aby rozwina¢ turystyke w miescie, postano-
wiono i$¢ w strone Business Improvement District. Wprowadzenie BID-6w spowo-
dowalo marginalizacje TCM w Worcester. Obecnie dziata tu Worcester Business
Improvement District, ktéry jest organem kierowanym i finansowanym przez
sektor prywatny. Cel jego dzialania jest zblizony do wyznaczonego w TCM: pro-
mocja centrum Worcester jako miejsca do zycia, pracy, odwiedzania i inwestowa-
nia. Obszar, na ktérym dziala BID, obejmuje cale centrum miasta. Takie przejscia
z TCM w strone BID s3 charakterystyczne dla miast angielskich (patrz podroz-
dzial 3.4).

Najrzadziej spotykany jest model o charakterze nieformalnym publicznym.
Town Centre Management jest inicjowane przez sektor publiczny. W ramach urze-
déw miasta nawiazywana jest wspolpraca pomiedzy réznymi ich dziatami. Wspét-
praca ta nie jest jednak w zaden sposéb formalnie usankcjonowana. Dzialania sa
inicjowane i prowadzone gtéwnie przez podmioty publiczne. Model ten zostat
wdrozony miedzy innymi w japoriskim miescie Toyama i angielskim Ludlow.

Toyama potozona jest na wyspie Honsiu, zamieszkuje ja okolo 400 tys. osob.
Widrozenie TCM zainicjowaly tu wladze lokalne, ktére zidentyfikowaty trzy glow-
ne problemy, z jakimi borykalo sie miasto. Zaliczono do nich zajecie centralnych
przestrzeni publicznych przez samochody, wysokie koszty utrzymania obiektéw
uzytecznosci publicznej oraz niska aktywno$¢ i atrakcyjnos$¢ centrum miasta.
Wtadze miasta zdawaly sobie sprawe, ze problemy te beda sie poglebia¢, gtéwnie
za sprawg spadajacej liczby ludno$ci i wzrastajacej liczby oséb starszych. Procesy
te szczegdlnie dotknely centrum miasta, ktérego liczba mieszkanicéw co prawda
wzrosla o 7% w latach 1980-2000, jednak w tym samym czasie liczba ludnosci
na przedmie$ciach miasta wzrosta o 34%. Proces ten przyczynit sie do niekontro-
lowanego rozwoju przestrzennego miasta (Toyama zajmuje powierzchnie okoto
1200 km2). Duza powierzchnia przyczynita sie réwniez do wzmozonego wyko-
rzystania transportu indywidualnego kosztem komunikacji publicznej (w latach
1989-2008 liczba pasazeréw kolei spadata 0 30%, a linii autobusowych o 70%).
Niekontrolowany rozwdj przestrzenny przyczynit si¢ réwniez do spadku atrakeyj-
noéci obszaru centralnego miasta (Yuko, 2019).

Sposobem na rozwiazanie probleméw Toyamy mialo by¢ wdrozenie koncep-
cji miasta zwartego, w ktérym funkcje mieszkalne, handlowe, biurowe i kulturalne
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mialy by¢ zintegrowane wzdluz linii transportu publicznego. System transporto-
wy mial wigc by¢ podstawa do wykreowania przyjaznego dla zycia centrum mia-
sta. W Toyamie zawiazane zostalo nieformalne partnerstwo migedzywydzialowe
w ramach urzedu miasta. Gléwnym jego celem byla koordynacja dziatart wydzia-
léw wladz lokalnych w zakresie rewitalizacji centrum miasta. Dzialania partner-
stwa skupialy si¢ przede wszystkim na promocji systemu transportu publicznego,
budowaniu sieci transportowych pomiedzy centrum miasta a centrami dzielnic,
utrzymaniu wysokiej czestotliwo$ci ustug transportu publicznego. Promowano
réwniez zamieszkiwanie wzdluz linii transportowych poprzez zapewnienie bu-
dynkéw publicznych i ustugowych w ich poblizu. Podjeto sie takze rewitalizacji
centrum poprzez promocje mieszkalnictwa w tej cze$ci miasta, podniesienie jego
atrakcyjnosci, budowanie wiezi migdzy centrum a jego spolecznoscia. Town Cen-
tre Management w Toyamie funkcjonowato jako partnerstwo wydzialéw w ramach
wladz lokalnych, dlatego tez inicjatywa ta zostala sfinansowana gléwnie ze srod-
kéw na realizacje projektéw pochodzacych z panistwowych programéw rewitali-
zacji centréw miasta (Resilient Toyama...,2017).

Przykltad Toyamy obrazuje sposéb wdrazania TCM charakterystyczny dla
miast japorniskich. W Japonii istnieje az 197 partnerstw TCM. Nie s3 one jednak
wspierane przez sektor prywatny czy spoleczny. Jako przyczyne mozna tu wska-
za¢ dlugookresowy sposob planowania dzialan, ktéry powoduje, ze miastu trud-
no zaangazowad prywatnych interesariuszy (Parker, 2011).

Dla miast szwedzkich typowy jest model formalny prywatny. Zostat on za-
stosowany miedzy innymi w Ornskoldsvik czy Visteras. Spotkaé go mozna jednak
takze w innych miastach europejskich, na przyklad w Salzburgu w Austrii czy Li-
verpoolu w Wielkiej Brytanii. Dla tego modelu charakterystyczna jest silnie roz-
winieta wspdlpraca pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym.

Ornskéldsvik jest polozone we wschodniej Szwecji nad Zatoka Bot-
nicka. Miasto jest siedziba gminy o tej samej nazwie, zamieszkuje je okoto
33 tys. 0s6b. Centrum miasta jest matle i zwarte, pelne kawiarni, sklepéw i re-
stauracji. Znajduje si¢ tu réwniez port z przystania oraz skocznia narciarska.
W 2005 roku Ornskéldsvik otrzymalo nagrode Tryggare stadsmiljé (Bezpiecz-
ne miasto).

Gléwnym powodem do wprowadzenia TCM w Ornskoldsvik byla nega-
tywna tendencja spoleczno-ekonomiczna. W latach 1980-1998 liczba ludnosci
zmniejszyla sie 0 6,43%. Réwniez w transakcjach detalicznych i biznesowych sy-
tuacja w tym okresie nie byla najlepsza. Deficyt sity nabywczej w poréwnaniu
do rzeczywistych zakupow wzrést z okolo 40-50 mln koron szwedzkich do ujem-
nej sumy 150-170 mln koron szwedzkich. Aby odwréci¢ te negatywne zjawiska
kumulujace si¢ w centrum, opracowano schemat zarzadzania centrum miasta,
nazwany Ornskéldsvik Centrum i samverkan (Centrum i wspélpraca) — Ce-
sam TCM (Widén, Koch, Coca-Stefaniak, 2005). Program zaczeto opracowy-
waé w 1997 roku, wspierajac si¢ badaniami opinii publicznej. Cesam TCM dziala



132 Zarzadzanie przestrzeniami publicznymi

od 1998 roku i opiera si¢ na zarzadzaniu centrum miasta poprzez wspolprace. Ce-

lami dziatalnosci TCM w latach 1998-2001 byly:

- zwigkszenie czestotliwoéci odwiedzin centrum o 10-20%;

—  poprawa postrzegania miasta przez odwiedzajacych o 50%;

- zwigkszenie obrotéw handlowych o 10%;

- wyeliminowanie pustych placéwek w centrum miasta;

—  wzrost cen dzierzawy gruntéw o 3,5% (gmina byta przeciwko, w wyniku cze-
go ceny dzierzawy gruntéw pozostaly bez zmian).

W kolejnym okresie dokonano ewaluacji, przegladu celéw i w 2003 roku
wprowadzono aktualizacje strategii. Stwierdzono wéwczas, ze trzy pierwsze cele
zostaly zrealizowane. Z tego powodu ustalono nowe cele, natomiast bez zmiany
pozostaly dwa ostatnie, ktore nadal wymagaty interwencji. Tym samym nowy ze-
staw celéw obejmowat (Svenska Stadskirnor, b.r.):

- zwiekszenie czestotliwo$ci zwiedzania centrum miasta o 38%;

- zwiekszenie czestotliwosci odwiedzin sklepéw w centrum miasta o 30%;

- osiagniecie poziomu 68% pozytywnych odpowiedzi dotyczacych odczué od-
wiedzajacych miasto;

- zwigkszenie obrotéw handlowych o 31%.

W kolejnych latach proces ten byt powtarzany. Interesujace jest w tym przy-
ktadzie to, wjaki sposdb obrazowo, czytelnie i bezposrednio polaczono cele strate-
giczne ze wskaznikami efektywno$ci ich realizacji. Projekt TCM w Ornskéldsvik
zostal zalozony jako spotka akcyjna (not for profit) prowadzona przez inng spétke
akcyjna (not for profit) — Centrumlyftet AB (rysunek 3.8). Cesam zatrudnia me-
nadzera centrum. Jest on odpowiedzialny za koordynacje wszystkich aktywnosci
i odgrywa zasadnicza role w ustalaniu celéw strategicznych dla centrum miasta.
Gléwnymi partnerami s urzad miasta, sprzedawcy detaliczni i wladciciele nieru-
chomosci. Ich udzial w finansowaniu Cesam wynosi odpowiednio 20, 55 i 25%.
Decyzje strategiczne podejmowane sa przez kworum. Kworum tworzy zarzad, kté-
rego sktad odzwierciedla podzial finansowania w ramach programu TCM (dwéch
wlascicieli nieruchomoséci, dwoch detalistow, przedstawiciel gminy oraz menadzer
centrum miasta). Do kworum zapraszani s3 réwniez mieszkaricy miasta (Widén,
Koch, Coca-Stefaniak, 2005).

Akceptacja programu przez detalistéw byla bardzo wysoka. Mimo ze czton-
kostwo jest dobrowolne, do programu przystapito 75% przedsiebiorcéw z sek-
tora detalicznego. Oplata czlonkowska jest ustalana indywidualnie i uzalezniona
od trzech parametréw - lokalizacji, wielkosci sklepu i wielko$ci obrotéw. W sumie
do Cesam przystapilo okolo 130 przedsigbiorcéw. Dodatkowo okoto S0 korzysta
z programu, mimo ze nie zdecydowali si¢ na czlonkostwo (CESAM, b.r.). Town
Centre Management zostalo bardzo dobrze przyjete i zaakceptowane przez sek-
tor prywatny i publiczny. Swiadczy¢ o tym moze dobrowolne zrzeszenie sie oko-
lo 60 czlonkéw Cesam (przedsiebiorcéw, whascicieli nieruchomosci, pracowni-
kéw urzedu miasta), ktorzy aktywnie pracuja w ramach czterech grup roboczych:
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aktywnos¢, srodowisko, zaopatrzenie, port wewnetrzny (rysunek 3.8). Grupy te
dzialajq na zasadzie wolontariatu, a za prace nie pobieraja Zadnego wynagrodze-
nia, swoja dzialalno$cia wspieraja rozwdj i realizacje programu Cesam (Widén,
Koch, Coca-Stefaniak, 2005, CESAM, b.r.).

Interesariusze TCM (arena dla reprezentadji i gtosowania)

Sprzedawcy Whasciciele Wiadze lokalne Pozostali
detaliczni nieruchomosci przedsiebiorcy
| | l
. Zarzad Cesam
Menadzer miasta (reprezentacja wszystkich grup interesariuszy)
(takze prezes
zarzadu Cesam) Centrumlyftet AB

(sktada sie z 5 cztonkdow zarzadu)
|

Grupa ds. Grupa ds. Grupa ds. Grupa ds. portu
aktywnosci zaopatrzenia srodowiska wewnetrznego
Grupy operacyjne

Rysunek 3.8. Schemat organizacji zarzadzania TCM w Ornskéldsvik

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Widén, Koch, Coca-Stefaniak, 2005.

Projekt TCM w Ornskoldsvik jest przykladem wspélpracy formalno-prywat-
nej, gdzie wysokie zaangazowanie sektora prywatnego pozwolilo i pozwala osia-
ga¢ wyznaczone cele. Niewielki budzet jest rekompensowany takimi zasobami jak
bezposrednia pomoc i wiedza ekspercka oferowane przez cztonkéw TCM na za-
sadzie wolontariatu.

Réznice pomiedzy modelami TCM widoczne sg przede wszystkim w struk-
turze partnerstwa. W partnerstwach z Francji, Wloch czy Hiszpanii TCM uzalez-
nione jest od zaangazowania detalistow i innych matych przedsigbiorstw dziala-
jacych w centrum miasta. Ich celem jest przede wszystkim polaczenie sit w celu
budowania przewagi ekonomicznej nad centrami handlowymi (chociaz - jak po-
kazuje przyklad z Granolles — réwniez w takich przypadkach partnerstwo TCM
angazuje sie¢ w sprawy spoleczne). W partnerstwach brytyjskich inicjatywe naj-
czesciej przejmowal sektor publiczny. Ich celem bylo budowanie przewagi konku-
rencyjnej centréw miast, na przyklad poprzez lepsza jakos¢ zycia, zréznicowanie
oferty handlowej i rekreacyjnej itp. (Coca-Stefaniak i in., 2005).

Wykreowanie partnerstwa nie koniczy jednak cyklu zycia TCM. Po osia-
gnieciu dojrzato$ci TCM moze przej$é przez etap reorientacji lub transformacji.
Zauwazyli to Warnaby, Alexander i Medway (1998), ktérzy poddali analizie wy-
miar czasowy jako istotny w inicjowaniu i rozwoju systeméw TCM. Wyrézniaja
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oni cztery etapy tego rozwoju (rysunek 3.9). Mozna powiedzied, ze s to $ciezki
cyklu rozwoju TCM. Pierwszym z nich jest koncepcja, czyli pojawienie si¢ po-
mystu na wdrozenie TCM. W kolejnym etapie — wdrazania wypracowanej kon-
cepcji — dominujaca role zazwyczaj odgrywaja wladze lokalne. Etap wzrostu to
moment nawigzywania wspolpracy z réznymi partnerami, wtedy tez zarzadza-
niem TCM zajmuje si¢ dorazne partnerstwo. Ostatni jest etap dojrzaloéci — row-
noznaczny z utworzeniem formalnego partnerstwa publiczno-prywatnego. Nie
jest okreslone, ktory sektor — prywatny czy tez publiczny — bedzie dominowat
w partnerstwie w okresie dojrzalosci.

Transformacja J

—% Koncepca —> Wdrozenie —>  Wzrost —> Dojrzatos¢

Reorientacja —I

Rysunek 3.9. Sciezki cyklu rozwoju TCM

Zrédlo: pracowanie wlasne na podstawie Warnaby, Alexander, Medway, 1998.

Reorientacja oznacza zmiane zatozen, celéw, redefinicje przyczyn, dla ktérych
zdecydowano si¢ na wprowadzenie TCM. Nie jest ona jednak zwigzana ze zmiana
stosunkéw partnerskich — w TCM zaangazowani sg partnerzy z sektora publiczne-
go, prywatnego, moze rowniez pojawic si¢ sektor spoleczny. Inng droga, ktéra moze
rozwija¢ sie¢ TCM, jest transformacja. Jej konsekwencja jest przede wszystkim zmia-
naw partnerstwie, w ktérym dominuja, a czasem pozostaja jedynie przedstawiciele
sektora prywatnego. Z oczywistych powodéw zmianie ulegna réwniez cele, ktére
beda stawiane w planach dziataniach, strategiach, zorientowane przede wszystkim
na zysk w rozumieniu ekonomicznym. Tak zdecydowana zmiana w partnerstwie
powoduje, Ze powstaje nowy model zarzadzania — Business Improvement District
(BID). Takie przejécia s3 do$¢ czesto spotykane w Wielkiej Brytanii. Przykladem
miasta, w ktorym dokonala sie taka transformacja, jest Birmingham.

Birmingham to drugie co do wielko$ci miasto Wielkiej Brytanii. Town
Centre Management pojawilo si¢ tutaj w 1992 roku jako odpowiedz na proble-
my, z ktérymi mierzyto si¢ miasto: upadek przemystu czy segregacja spoleczna
i ekonomiczna ludnosci. Przyjeto dwa cele: rewitalizacje przestrzeni publicz-
nych w centrum miasta poprzez ulatwienie dostepu do nich pieszym oraz re-
alizacje inwestycji, ktére mialy za zadanie przyciagnaé inwestoréw z sektora
prywatnego. Poczatkowo stanowisko menadzera centrum (city center mana-
ger — CCM) zajmowal pracownik rady miasta. Jego gléwnym zadaniem byta
poprawa standardéw dotyczacych bezpieczenstwa, czystoéci i dostepnosci



Europejski model zarzadzania przestrzeniami publicznymi. .. 135

komunikacyjnej w centrum Birmingham. Town Centre Management finanso-
wane bylo przez kilka duzych firm, gléwnie poprzez dorazne sponsorowanie
realizowanych projektéow. W polowie lat dziewig¢édziesiatych XX wieku jeden
z gléwnych detalistéw z centrum miasta zdecydowat si¢ na pokrycie czesci
kosztow wynagrodzenia CCM. Ta przemiana spowodowala wzmocnienie sek-
tora prywatnego w partnerstwie. W kolejnych latach koncepcja zostala prze-
ksztalcona w Birmingham City Centre Partnership (BCCP). Obecnie na czele
BCCP stoi pracownik urzedu miasta, ktéry ma do pomocy kilka 0s6b réwniez
zatrudnionych w urzedzie. Dodatkowo w ramach BCCP funkcjonuje zarzad zto-
zony z przedstawicieli réznych branz sektora prywatnego. Zarzad BCCP byt ini-
cjatorem powstania w Birmingham BID-6w. Pierwszy BID powstal na poczatku
XXI wieku. Wybrane do tego celu zostaty Broad Street i okolice (obecnie West-
side BID, rysunek 3.10), ktére mialy by¢ pilotazowym projektem BID-6w dla
Birmingham (powstal w ramach pierwotnego projektu TCM).

Rysunek 3.10. Lokalizacja Westside BID w Birmingham
Zrodto: Westside Birmingham, b.r.

Sukces pierwszego BID-a zaowocowal powstaniem kolejnych, ktérych
obecnie w Birmingham jest dwanascie. Kazdy z nich jest samodzielnym pod-
miotem, na czele ktorego stoi zarzad typu non for profit, wybierany sposrod
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podmiotéw placacych skladki. Ich powstanie nie spowodowalo likwidacji
BCCP, na ktorego dalsze funkcjonowanie nalegaty zarzady BID-6w. Obecnie
w zarzadzie BCCP zasiadaja réwniez przedstawiciele BID-6w. Samo BCCP jest
postrzegane jako katalizator, ktory taczy wysoce efektywne partnerstwa, pracu-
jace razem dla korzysci Birmingham. Ponadto oferuje wigcej ustug niz te gwa-
rantowane przez BID-y, ktére nadal wymagaja wsparcia. Birmingham City Cen-
tre Partnership jest odpowiedzialne za dystrybucje materialéw promocyjnych,
organizacje kampanii promocyjnych skierowanych na pozyskiwanie prywat-
nych przedsigbiorcéw dla centrum. Mimo ze jest sita napedowa miejskiego mar-
ketingu, to wspiera si¢ rOwniez partnerami z sektora prywatnego, w celu uspraw-
nienia i polepszenia dzialan promocyjnych. Mozna wiec powiedzieé, ze BCCP
wspiera i laczy dzialajace w Birmingham BID-y. Pierwotne partnerstwo zawar-
te w Birmingham w ramach TCM ulegto calkowitemu przeksztalceniu. Obec-
nie tworza je partnerzy (BCCP i BID-y), ktérzy stanowia oddzielne instytucje
o wyspecjalizowanych funkcjach. Wydaje sig, ze biorac pod uwage wielkos¢
miasta, taki podziat/uklad jest wlasciwy. Nalezy jednak pamieta¢, ze podstawa
tej wspolpracy jest stala komunikacja oraz spdjnos¢ celéw i przekazu.
Cze$ciowa rezygnacja w Wielkiej Brytanii z TCM na rzecz BID-6w byla dziata-
niem celowym. Organizujac TCM, wladze zakladaly, ze umieszczenie sektora pry-
watnego w centrum partnerstwa spowoduje jego aktywizacje i wyzwoli innowacyjne
i efektywne podejscie do potrzeb rynku. Przewidywano takze pozyskanie dodatko-
wych srodkéw finansowych, ktére pokrylyby koszty tego podejscia. Faktycznie, dzia-
tania w ramach TCM przyniosly efekty i pomogly ozywic centra, zwigkszy¢ wydatki
konsumentdéw, inwestycje, ruch pieszy itd. Problemem byl jednak system finansowa-
nia, ktéry budzil niezadowolenie wladz miasta. Wigkszo$¢ programéw TCM otrzy-
mywala znaczne fundusze od wladz lokalnych, jednak dobrowolny charakter pry-
watnych darowizn zostal uznany za niewystarczajacy. Wedlug ATCM dobrowolne
finansowanie zachecalo do ,jazdy na gape” ze strony firm, ktére nie zdecydowaty sie
na finansowy wklad, a mimo to czerpaly z korzysci, za ktdre placili niektérzy z ich
sasiadéw (Cook, 2008). Réwniez sieci handlowe i sprzedawcy detaliczni z tego po-
wodu byli niechetni do finansowego wspierania TCM. Oprocz liczby partycypuja-
cych w skladkach problemem byla réwniez wielkos¢ wkltadéw finansowych, zwykle
niewielka. Ograniczone fundusze negatywnie wplywaly na jakos¢ ustug i projektow
realizowanych przez TCM. Obawiano sie, ze centra miast nie beda zdolne do odpar-
cia konkurencji ze strony centréw handlowych i innych miast (Forsberg, Medway,
Warnaby, 1999). Association of Town Centre Management poszukiwalo mechani-
zmu finansowania, ktéry bylby dlugoterminowy i trwaly. Wspélpraca z Internatio-
nal Downtown Association (IDA)'S przyczynila si¢ do przejécia miast w Wielkiej

1S5 International Downtown Association (IDA) to miedzynarodowa organizacja
dzialajaca na rzecz $rédmie$¢ i centréw miast na calym $wiecie. Siedziba IDA znajduje
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Brytanii w strone BID-6w. Ostateczng decyzj¢ o przyjeciu i stworzeniu przepisow
dotyczacych BID-6w w Anglii i Walii podjeto w 2001 roku. Ustawa o samorzadzie
lokalnym z 2003 roku i rozporzadzenia z 2004 roku regulowaty sposob tworzenia,
pobierania i administrowania optatami, mechanizmy glosowania i odwolania BID-
-6w. Nie znalazly si¢ tu jednak zadne zapisy o uslugach i projektach realizowanych
przez BID-y, decyzje w tym zakresie przekazano ich zarzadom. Business Improve-
ment Districts nie staly sie obligatoryjnym sposobem zarzadzania centrum miasta
w Wielkiej Brytanii, nie zastgpowaly takze TCM. Pozostawiono dowolno$¢, TCM
mogly ewoluowa¢ w BID, BID mog} staé sie cze$cig TCM skoncentrowang na kon-
kretnych ustugach, TCM i BID mogly wspdlistnie¢ jako niezalezne instytucje, BID
mogl powstaé w miejscu, gdzie TCM nie funkcjonowat. Decyzja organizacyjna zo-
stala pozostawiona wladzom lokalnym (Cook, 2008).

3.4. Amerykanski model zarzadzania przestrzeniami
publicznymi — Business Improvement District

W Ameryce Pélnocnej kwestie wspdlpracy w zarzadzaniu przestrzeniami publicz-
nymi rozwiazalo powstanie Business Improvement Districts (BID-6w), nazywanych
réwniez dzielnicami handlowymi. Byl to sposéb na mobilizacje prywatnych przed-
siebiorcéw do poprawy sytuacji obszaréw centralnych miast. Wydaje sie, ze pode-
§cie to jest zdecydowanie mniej skomplikowane niz TCM. W duzym skrécie idea
BID-6w polega na pobieraniu dodatkowej optaty od podatku placonego przez
wszystkich wlascicieli nieruchomoéci i przedsiebiorcéw dzialajacych na danym
obszarze, w celu poprawy ustug publicznych $wiadczonych na ich terenie.
Business Improvement Districts poprzedzaly inne inicjatywy sektora prywatnego
podejmowane w celu ozywienia centrum miasta. Pierwsze na §wiecie stowarzyszenie
zajmujace sie rewitalizacja centrum powstato w 1907 roku w San Francisco, po tym jak
miasto zostalo zniszczone przez pozar i trzesienie ziemi. Bylo to Down Town Associa-
tion of San Francisco. W latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku liderzy bizne-
suwwielu miastach USA tworzyli réznego rodzaju organizacje cztonkowskie (np. De-
troit Business Property Owners’ Association czy Downtown Council of Chicago), aby
walczy¢ z powszechng migracja firm, placéwek handlowych, a przede wszystkim klien-
téw na przedmieécia (Fogelson, 2001). Stowarzyszenia te skupialy si¢ przede wszyst-
kim na budowaniu strategii, ktéra pozwolitaby na zwigkszenie wartosci nieruchomoéci
isprzedazy detalicznej. Pelnily takze funkcje rzecznika centrum, wskazujac na koniecz-
nos¢ realizacji réznych projektéw — od budowy parkingu po uporzadkowanie terenéw

sie w Waszyngtonie. Jej dzialalnos$¢ skupia si¢ na propagowaniu BID-éw jako sposobu
na ozywianie centréw miast. Organizacja dostarcza narzedzi i strategii do tworzenia dy-
namicznych centréw (IDA, About IDA, b.r.).
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zaniedbanych. W latach pie¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych te dobrowolne inicjatywy
na rzecz $srédmiescia byly kontynuowane, miedzy innymi wtedy powstaly Pittsburgh
Allegheny Conference on Community Development czy Greater Baltimore Commit-
tee. Najwiekszym problemem tych organizacji byli , pasazerowie na gape’, czyli przed-
siebiorcy, ktorzy korzystali na dziataniach stowarzyszenia, sami nie angazujac sie w nie
(gtéwnie finansowo). W polowie lat szes¢dziesiatych grupa biznesmenéw z Toronto
w Kanadzie zaprezentowata sposéb na pozbycie sie ,,gapowiczéw”. Ich propozycja po-
legala na utworzeniu niezaleznego, prywatnie zarzadzanego podmiotu, ktéry mialby
prawo do naktadania dodatkowego podatku na wlascicieli nieruchomosci i detalistow
w celu finansowania lokalnych dzialan poprawiajacych sytuacje centrum (Hoyt, 2006).
W 1969 roku takie ustawodawstwo zostalo przyjete i uznaje sig, ze jest to moment na-
rodzin BID-6w'¢. Od tego czasu ten model zarzadzania zostal przyjety w Kanadzie, Sta-
nach Zjednoczonych, Australii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Japonii, Nowej Zelandii,
a takze w RPA czy Serbii (Hoyt, Gopal-Agge, 2007), a jego popularno$¢ stale ro¢nie.
W 1999 roku dzialato 185 BID-6w w Australii, 347 w Kanadzie, 225 w krajach euro-
pejskich, 261 w Japonii, 140 w Nowej Zelandii, 42 w Republice Potudniowej Afryki
oraz 404 w Stanach Zjednoczonych (Mitchell, 1999). W 2016 roku na calym $wiecie
funkcjonowato ponad 4000 dzielnic biznesu. Najwiecej na terenie Ameryki Polnocnej
— okoto 2500 (IDA, b.r., About the Industry). Réwniez w krajach europejskich wzro-
sta liczba BID-6w i jedynie w Wielkiej Brytanii byto ich 334 (Quarterly BID Barome-
ter, 2021).

Nie ma jednej definicji BID-a, a wynika to z duzej elastyczno$ci tego modelu
i dostosowywania go do warunkéw lokalnych. Hoyt i Gopal-Agge (2007 s. 946)
definiuja BID jako usankcjonowana publicznie, ale kierowang prywatnie organi-
zacje, ktora uzupelnia publiczne i prywatne ustugi w celu poprawy wspdlnych,
geograficznie zdefiniowanych, zewnetrznych przestrzeni publicznych i ustug biz-
nesowych poprzez wieloletni, obowiazkowy mechanizm opodatkowania wta-
Scicieli nieruchomosci. Peyroux, Piitz i Glasze (2012) rozumieja BID jako spe-
cyficzng forme partnerstwa publiczno-prywatnego, w ktérym granica miedzy
strefa prywatng a publiczng staje sie ptynna. Okreslaja BID jako podmiot quasi-
-publiczny, uzasadniajac to jego usankcjonowaniem przez prawo publiczne
i $wiadczeniem ustug o charakterze publicznym. Ratcliffe i Flanagan (za Polko,
2015) wskazuja pie¢ najwazniejszych cech BID:
—  BID opiera si¢ na wspolpracy sektora prywatnego w celu dzielenia kosztow,

skupionej na rozwigzywaniu wspélnych probleméw i wzmacnianiu moc-

nych stron;

16 Pierwszy BID powstal w Toronto w Kanadzie, w dzielnicy Bloor West Village.
Nosi tu nazwe Business Improvement Area. Stowarzyszenie dziala do chwili obecnej,
zrzesza okolo czterystu restauratoréw, wlascicieli sklepéw i ustugodawcéw (Bloor West
Village, b.r.).
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- BID ma trwaly i stabilny system finansowania, ktéry umozliwia formutowa-
nie strategii i budzetéw;

- BID jest umocowany prawnie, w umowie okre$lone sg cele, prawa i obowiaz-
ki uczestnikéw oraz sposob zarzadzania;

- BID ma mozliwo$¢ prowadzenia biznesu oraz dostarczania ustug w obrebie
$cisle wytyczonego obszaru;

- BID jestzarzadzany przez organizacj¢ non profit lub agencje quasi-publiczna.

Podsumowujac, BID jest partnerstwem prywatno-publicznym, zrzeszaja-
cym wladcicieli nieruchomosci i przedsiebiorcéw dzialajacych na okreslonym
obszarze w mieécie (najczgéciej w centrum). Partnerzy decyduja si¢ na wnosze-
nie dodatkowej oplaty na utrzymanie, rozwdj oraz marketing i promocje swojej
dzielnicy handlowej. Business Improvement Districts odnosza si¢ zaréwno do okre-
$lonego geograficznie obszaru, jak i organizacji nim zarzadzajacej. Sa tworzone
najczesciej na obszarach handlu detalicznego, jednak pojawily sie rézne ich wa-
rianty. Powstaly miedzy innymi na obszarach biznesowych (City of West Hol-
lywood Design District w Los Angeles, ktéry zrzesza ponad 300 firm z branzy
artystycznej, modowej i kosmetycznej), obszarach przemystowych (Bedding-
ton Industrial Area BID w Londynie), uniwersyteckich (University City District
w Filadelfii) czy turystycznych (Inverness & Loch Ness Tourism Business Im-
provement District w Szkocji, Long Beach Tourism Business Improvement Area
w USA). W 2003 roku kilka koscioléw w zaniedbanej czesci Los Angeles przyjeto
ten system, aby polaczy¢ swoje dochody i przeznaczy¢ je na poprawe stanu para-
fii (Byzantine-Latino Quarter Pico BID, b.r.) Business Improvement Districts wy-
stepuja pod réznymi nazwami — business improvement area (BIA), business revita-
lization zone (BRZ), community improvement district (CID), special services area
(SSA), special improvement district (SID), local improvement district (LID), public
improvement districts (PID), neighbourhood improvement districts (NID), munici-
pal improvement districts (MID), downtown improvement districts (DID) czy city
improvement districts (CID). Ten brak ujednolicenia w definicji i w nazewnictwie,
aw konsekwencji w zasadach wprowadzenia i dziatania, ma swoje plusy. Powodu-
je bowiem, ze model BID jest elastyczny i pozwala dostosowac sie¢ do warunkow
lokalnych. Ta elastycznos¢ BID-6w wydaje sie gléwnym powodem ich szerokiej
akceptacji — w zasadzie na catym $wiecie. Réznice pomig¢dzy BID-ami w réznych
krajach dotycza przede wszystkim uprawnien i ram prawnych, celéw dziatania
i sposobdéw finansowania.

Przepisy i sposoby tworzenia i funkcjonowania BID-6w s3 zréznicowane w za-
leznosci od panistwa, a w USA réwniez od stanu. Business Improvement Districts sa
najczesciej tworzone przez wladze miejskie na mocy przyznanych im praw, a swoje
ustugi wdrazaja jako partnerstwa prywatno-publiczne lub organizacje non profit.

W USA BID-y powstaja na podstawie prawa stanowego i s oficjalnie usta-
nawiane przez lokalne rozporzadzenia. Ustawodawstwo stanowe okre$la wymogi
dotyczace zarzadzania, zakresu obowiagzkéw i finansowania BID-6w. Musza one
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by¢ zatwierdzone rozporzadzeniem lub uchwaty wladz stanowych, ktéra umozli-
wia im prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i pobieranie dodatkowego podatku
od nieruchomosci. W wiekszo$ci stanéw wymagane jest glosowanie odpowied-
nich interesariuszy, aby zatwierdzi¢ dziatalno$¢ BID-6w. Wspdlnym przepisem
jest rowniez klauzula wygasénigcia, ktéra reguluje czas ich funkcjonowania. Trze-
ba zaznaczy¢, ze BID-y rzadko ulegaja rozwigzaniu i zgodnie z obowigzujacym
prawem przedluzaja swoja dzialalnosé. Mimo pewnych cech wspdlnych rézno-
rodnos$¢ mechanizmdéw tworzenia i zarzadzania BID-ami w Stanach Zjednoczo-
nych jest do$¢ duza. Na rysunku 3.11 przedstawiono proces tworzenia dzielnicy
handlowej w Nowym Jorku, gdzie model ten jest najbardziej rozpowszechniony
(w2021 roku dzialato tu 76 BID-6w). Ustawodawstwo nowojorskie jest réwniez
najczeéciej uwzgledniane jako wzor przez inne miasta amerykaniskie i inne kraje.

W Anglii i Walii powolywanie i dzialanie BID-6w jest uregulowane prawnie
przez ustawe o samorzadzie lokalnym z 2003 roku i rozporzadzenia z 2004 roku.
Ustawa dotyczy przede wszystkim spraw finansowych samorzadéw lokalnych,
ale wprowadzila takze zasady tworzenia i funkcjonowania BID-6w (Local Go-
vernment Act 2003, 2003). Oficjalng decyzje o tworzeniu BID-6w w Wielkiej
Brytanii podjeto w 2001 roku, a byla ona podyktowana problemami, jakie rodzi-
lo funkcjonowanie TCM (patrz podrozdziat 3.2). Wprowadzenie BID-6w w An-
glii i Walii bylo poprzedzone wizytami studyjnymi w Stanach Zjednoczonych
(odwiedzano m.in. dzielnice handlowe w Nowym Jorku, Filadelfii i Tampie).
Podstawowa modyfikacja w stosunku do USA byly zmiany w sposobie naliczania
skladek, ktore oplacaly jedynie podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
w danej dzielnicy handlowej. Przedsiebiorcy — jako jedyna grupa placaca poda-
tek — s3 rowniez jedyna grupa uprawniona do glosowania nad ustanowieniem
lub przedluzeniem dzialalnosci BID-6w. Wlasciciele i mieszkancy nieruchomo-
$ci nie moga zatem glosowa¢ w lokalnych wyborach do BID-6w, chociaz moga
wnosi¢ dobrowolne skladki i zasiada¢ w zarzadach, jeéli sie do nich o to zwro-
cono. Po uchwaleniu ustawy z 2003 roku w ramach Circle Initiative — pigcio-
letniego programu finansowanego przez Londyriska Agencje Rozwoju — utwo-
rzono pie¢ pierwszych pilotazowych BID-éw w centrum Londynu. Pilotazowe
BID-y powstaly réwniez w Anglii (20) i Walii (1) na zlecenie Office of the De-
puty Prime Minister (ODPM), a koordynowane byly przez ATCM. Pilotazowe
BID-y pomogly w skonstruowaniu i formulowaniu przepiséw ich dotyczacych.
Dodatkowo wybrane dobre praktyki zostaly wyodrebnione, uogdlnione i sta-
nowig trzon oficjalnych dobrych praktyk'” rekomendowanych dla wszystkich

17 Obecnie w Wielkiej Brytanii dziata stowarzyszanie British BIDs, ktére skupia
sie na dzialalnosci brytyjskich dzielnic handlowych. Prowadzi miedzy innymi dziatal-
no$¢ doradczy dotyczacy tego, jak zalozy¢, rozwingé, zarzadza¢ BID-ami (prowadzi
szkolenia z certyfikatami). British BIDs przeprowadza réwniez coroczna ankiete na te-
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tworzacych BID-y w Wielkiej Brytanii (Ward, 2007; Cook, 2008). Zasady two-
rzenia BID-6w w Wielkiej Brytanii sg takie same jak te wdrozone w Nowym Jor-
ku (ryc. 3.1) czy szerzej w USA. Réinia si¢ szczegélami, na przyklad w radzie
zarzadzajacej brytyjskimi BID-ami mogg zasiada¢ przedstawiciele wladz miej-
skich (w Nowym Jorku jest to obligatoryjne). Inne s3 réwniez sposoby nalicza-
nia dodatkowych opfat.

Cele, jakie stawiajg sobie BID-y, zwiazane sa przede wszystkim z rozwojem
gospodarczym. W USA ustawodawstwo stawia dwa zadania przed BID-ami:

- podnoszenie warto$ci nieruchomosci w dzielnicy;
- podnoszenie zyskéw przedsigbiorcéw w dzielnicy.

Te dwa cele prowadza do trzeciego, jakim jest tworzeniu klimatu, w kto-
rym dostepna powierzchnia komercyjna bedzie wynajmowana (Reenstra-Bry-
ant, 2010).

Precyzyjniej cele dziatania BID-6w wskazalo badanie przeprowadzone przez
International Downtowns Association wérdd dyrektoréw generalnych tych obsza-
row. Wykazalo ono, ze 87,5% BID-6w zostalo utworzonych w celach marketingo-
wych i promocyjnych, 76,6% w celu poprawy czystosci i bezpieczeristwa, 65,6%
do organizacji festiwali i imprez, 42,2%, aby pozyskiwaé nowych przedsiebior-
c6w, a 40,6% pelnilo funkcje rzecznika swojej dzielnicy. Zdecydowanie rzadziej
BID-y prowadzily dzialalno$¢ na rzecz rozwoju nieruchomosci czy infrastruktu-
ry (Feehan, Smith za Reenstra-Bryant, 2010). Te cele strategiczne przekladaja sie
na zestawy dzialan, ktore umozliwiaja ich osiagniecie (tabela 3.4).

Cele strategiczne sa réwniez zréznicowane przestrzennie, na przyklad w Re-
publice Potudniowej Afryki BID-y maja przede wszystkim poprawi¢ sytuacje
w zakresie bezpieczenistwa, a w Kandzie, USA i Nowej Zelandii dzialania nakie-
rowane s3 gtéwnie na marketing i promocje. Badania nad BID-ami w Nowym
Jorku wykazaly, ze cele sa takze uzaleznione od wielko$ci dzielnicy. Dla malych
BID-6w gléwnym celem byta fizyczna kondycja (czysto$¢) dzielnicy, dla $red-
nich — marketing i dzialania promocyjne. Natomiast duze BID-y obejmuja caty
zakres dzialan, angazujac sie¢ dodatkowo w prace zwigzane z poprawa jakosci ka-
pitatu spotecznego (Gross, 2005).

mat BID-6w, zbiera informacje dotyczace liczby przedsiebiorstw, profilu dzialalno$ci,
wysoko$ci sktadek. Bada réwniez wspélprace pomiedzy BID-ami. British BIDs dyspo-
nuje takze funduszem na wsparcie finansowe powstajacych BID-6w (British BIDs, b.r.).
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PLANOWANIE

1. Przed rozpoczeciem planowania BID nalezy
skontaktowac si¢ z Departamentem ds.
Obstugi Matego Biznesu (SBS), ktorego
urzednik powinien byc¢ obecny na kazdym
etapie tworzenia dzielnicy.

2.Budowanie planu BID (plan zawierac
powinien m.in. mape dzielnicy, propozycje
ulepszeni i zmian, budzet na rok dziatania
wraz z zrédfami finansowania, sposéb
naliczania opfat, wykaz nieruchomosci, ktdre
beda wptacac sktadki, czas wdrozenia planu
i jego zakonczenia).

3. Gotowy plan nalezy wystac do SBS, ktdre
zajmie sie m.in. obliczeniem wielko$ci sktadki
dla kazdej nieruchomosci.

INFORMACJA O PLANIE

Celem tego kroku jest podniesienie Swiadomosci

i zapewnienie poparcia dla BID. Nalezy:

1. Ustali¢ daty przynajmniej dwdch spotkan
publicznych, na ktdrych prezentowany
i omawiany bedzie plan BID (moga by¢ tu
wnoszone uwagi i pomysty).

2. Przygotowac i rozestac do wszystkich
mozliwych, przysztych cztonkéw BID pakiet
informacyjny.

3. Uwzgledni¢ uwagi i propozycje ze spotkan
i poprawic plan BID.

4. Ttozyc¢ poprawiony plan wraz z innymi
dokumentami (np. wykazemrozméw
telefonicznych i spotkan wiascicielami
nieruchomosci, najemcami) do SBS.

5. Jezeli SBS uznat, ze plan BID uzyskat odpowied-
nie poparcie, rozpocznie prace legislacyjne.

Zarzadzanie przestrzeniami publicznymi

BID najlepiej utworzy¢ na obrzasze, gdzie:
« nieruchomosci mieszkaniowe s3 ograniczone

do minimum,

« niewiele jest rzadowych i innych zwolnionych

z podatku whascicieli nieruchomosci (sq tez zwolnieni
zoptat BID),

« niewiele nieruchomosci nieuzytkowanych

(do 20% pustostandw).

Plan powinien by¢ tworzony przez grupe
(komitet sterujacy), w sktad ktérej wejda:

- whasciciele nieruchomosci
komercyjnych/przemystowych,

najemcy komercyjni,

« lokalni urzednicy,

« mieszkaricy,

organizacje spoteczne (np. stowarzyszenia kupcéw,
lokalne korporacje rozwoju, uniwersytety).

.

.

.

Pakiet informacyjny zawiera:

« Broszure SBS o BID w Nowym Jorku,

- Informacje o proponowanym do utworzenia BID,
- Informagje o pierwszym publicznym spotkaniu,
» Karta do gtosowania z podpisami.

Plan musi uzyskac poparcie:

+ Przy utworzeniu BID: co najmniej 51% wiascicieli
nieruchomosdi,

« podlegajacych opodatkowaniu w granicach
proponowanej dzielnicy,

« Przy rozszerzeniu BID: co najmniej 51% wiascicieli
nieruchomosdi,

« zobszaru proponowanego do wijczenia w granice
dzielnicy.
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DZIALALNOSC

1. Dziatalnos¢ BID musi zosta¢ zatwierdzona Zwolnienie z optaty cztonkowskiej dotyczy:
przez Rade Miasta. + Organizadji non-profit,

2.BID-y prowadza dziatalnos¢ w zakresie: + Mieszkancéw (nieruchomosci mieszkaniowych),
utrzymania porzadku i czystosci, bezpieczen- « Pustostanéw/nieruchomosci nieuzytkowanych,
stwa, rozwoju przedsiebiorczosci, marketingu, ~ * Instytudji publicznych: miejskich, stanowych, rzadowych,
planowania przestrzeni, poprawy stanu + (catkowite zwolnienie z optat).
zagospodarowania przestrzeni publicznych,
poprawy sytuagji spoteczne;. BID zarzadzany jest przez rade dyrektoréw,

3. Opfata jest ptacona przez whascicieli nierucho- ~  ktdra skfada sie z:
mosci (stawki s rézne w zaleznosci od BID-u). « wihascicieli nieruchomosci ( stanowia ponad 50% sktadu),

Wiele uméw najmu zawiera klauzule * najemcow,
0 przeniesieniu optaty za BID na dzierzawcow. + mieszkancow,

4, Dziatalno$c BID moze zostac przedtuzona « urzednikéw (burmistrz, gtéwny ksiegowy miasta,
(zwykle umowy podpisywane s3 na 2-5 lat). « prezydent dzielnicy, cztonek Rady Miasta).

Rysunek 3.11. Mechanizmy i zasady tworzenia BID-6w i zarzadzania nimi w USA
na przykladzie Nowego Jorku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie NYC Small Business Services (b.r.); Starting
a Business Improvement District. .., 2002; New York City Administrative Code, 2021.

Tabela 3.4 Przykladowe dzialania podejmowane w ramach dzialalnoéci BID-6w
dla osiggnigcia celéw strategicznych

Cele strategiczne Przyktady podejmowanych dzialan
Poprawa - Zatrudnienie dodatkowych pracownikéw utrzymujacych
czystosci czystosé
- Kampanie medialne zachecajace ludzi do utrzymywania
czystosci
— Zakup dodatkowych pojemnikéw na $mieci (doposazenie
obszaru)

- Zatrudnienie firm odbierajacych $mieci cze¢$ciej niz miasto
- Regulaminy uzytkowania przestrzeni

Poprawa - Prywatna, dodatkowa ochrona

bezpieczenistwa |- Monitoring

— Poprawa o$wietlenia

- Regulowanie ruchu kolowego i jego ograniczenia
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Tabela 3.4 (cd.)

Cele strategiczne Przyktady podejmowanych dzialan
Promocja - Ujednolicenie witryn sklepowych
i marketing - Organizacja wspdlnych akcji promocyjnych, imprez i wydarzen
kulturalnych
- Wydawanie folderéw informacyjnych, katalogow
przedsiebiorstw

- Branding BID-6w

— Prowadzenie wspoélnej strony internetowej i profiléw w mediach
spolecznosciowych

— Oferty przyciagajace nowych przedsiebiorcéw i inwestoréw

~ Oznakowanie przestrzeni (logo, tablice informacyjne)

Estetyka - Regulacje dotyczace wygladu elewacji budynkoéw, szyldéw
i poprawa stanu i reklam w dzielnicy
infrastruktury |- Zagospodarowywanie pustych i nieuzytkowanych dziatek

- Poprawa stanu chodnikéw, poprawa lub doposazenie obszaru
w meble miejskie (np. dodatkowe tawki, stojaki na rowery)

- Poprawa stanu zieleni, nowe nasadzenia

- Wayfinding* i poprawa dostepnosci komunikacyjnej dzielnicy

* Wayfinding to spos6b na rozwigzanie probleméw dotyczacych orientacji w przestrzeni.
Jest to system, w ktérym odbiorca wie, gdzie si¢ znajduje w budynku czy przestrzeni publicznej,
potrafi okresli¢ cel jego dalszego przemieszczania si¢ i moze tam bezproblemowo dostac¢ sie
ze swojej obecnej lokalizacji.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Fotografia 3.2. Przyklady regulaminéw i oznakowania przestrzeni w BID-ach
w Nowym Yorku (fot. Adam Polko)

Sposéb finansowania BID-6w rézni sie w zaleznosci od kraju, na przyklad
w Wielkiej Brytanii wnoszenie skladek jest obowiazkowe dla wszystkich przed-
siebiorcéw z danego obszaru. W USA oplata jest rowniez obowigzkowa, ale je-
dynie dla wlascicieli nieruchomosci. W Australii z kolei oplata jest dobrowolna.
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Finansowanie jest rowniez uzaleznione od formy organizacji, niektore dzialaja
bowiem jako organizacje non profit, inne jako partnerstwa publiczno-prywatne.

W USA finansowanie BID-6w oparte jest na koncepcji okregu rozliczeniowe-
go, co umozliwia opodatkowanie nieruchomosci na okre$lonej przestrzeni. Uzy-
skane w ten sposéb przychody sa kierowane z powrotem do danego okregu. Optata
jest naliczana w rézny sposéb, na przyklad w zaleznosci od powierzchni uzytko-
wej, obrotu, zysku, liczby pracownikéw lub (najczesciej) wartosci czynszowej lo-
kali. W niektorych BID-ach wielko$¢ oplaty jest wyzsza dla przedsiebiorstw po-
lozonych przy gtéwnych ulicach i nizsza dla tych z obrzezy dzielnicy biznesowe;j.
Wielko$¢ budzetu amerykanskich BID-6w jest wigc uzalezniona przede wszystkim
od wartosci nieruchomosci, wielkosci okregu i formuly oceny pomiar (Mitchell,
1999). Budzet w skali roku moze wynosi¢ od kilkuset dolaréw do ponad miliona
dolaréw, tak jak w Lincoln Square BID w Nowym Jorku (Lincoln Square BID, b.r.),
czy nawet 13 milionéw dolaréw w DowntownAlliance BID w tym samym miescie.
W 2016 roku taczna kwota, jaka dysponowaly BID-y w Nowym Jorku, wyniosta
100 milionéw dolaréw. Najmniejsze budzety mialy natomiast BID-y z San Diego
i San Antonio - po 3 miliony dolaréw (IDA, b.r., About the Industry).

Obowiazkowa sktadka rzadko jest jedynym Zrédtem finansowania. Menadze-
rowie BID-6w aktywnie poszukuja innych Zrédet finansowania. Jak podaje Stokes
(2006, s. 183), potowa BID-6w w Nowej Zelandii (52%) i Stanach Zjednoczo-
nych (50%) otrzymywala dobrowolne darowizny lub wklady rzeczowe od nieru-
chomosci zwolnionych z podatku z obowiazkowej optaty. Jako zrédlo finansowa-
nia BID-y z Nowej Zelandii (48%) i Kanady (40%) wskazaly réwniez wsparcie
finansowe w postaci subwengji i grantéw rzadowych. Przykladem moze by¢ Do-
wntownDC BID w Waszyngtonie, ktory otrzymal 2,2 miliona dolaréw z funduszy
federalnych (byta to dotacja celowa, przeznaczona na zmniejszenie bezdomnosci)
(State of Downtown 2018, 2018). Business Improvement Districts generuja réwniez
whasne dochody, na przyklad Coconut Grove BID w Miami w 2018 roku uzyskat
733 tys. dolaréw z oplat parkingowych (40% przychodéw calej dzielnicy) (Coco-
nut Grove Business Improvement District Annual Report, 2018).

W Wielkiej Brytanii wlasnie sposéb finansowania byt jedna z przyczyn, dla
ktoérych zdecydowano sie na przejscie z TCM na BID. W TCM cigzar finansowa-
nia spoczywat przede wszystkim na sektorze publicznym, przy niewielkim udziale
sektora prywatnego. Pozyskiwanie sponsoréw i uzasadnianie postrzeganych ko-
rzy$ci i kosztéw przed interesariuszami pochlanialo wiele czasu (Otsuka, Reeve,
2007a). Problem ten rozwiazano, gdy w Wielkiej Brytanii wprowadzono prze-
pisy dotyczace BID-6w, aby formalnie ukonstytuowaé podmioty, ktorych gtow-
nym zrédlem finansowania s obowiazkowe oplaty, dokonywane przez wszyst-
kich przedsiebiorcéw dzialajacych na obszarze dzielnicy. Wprowadzono system,
w ktérym przedsiebiorcy sa obciazeni podatkiem poprzez rozszerzenie istnieja-
cego juz mechanizmu opodatkowania stawek biznesowych. Jednak wladze lokal-
ne zastrzegly sobie prawo weta w sprawie sposobu wydawania pieniedzy (Hoyt,
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Gopal-Agge, 2007; Cook, 2008). Dodatkowym Zrédlem finansowania jest usta-
nowiony w 2013 roku rzadowy fundusz pozyczkowy w wysokosci 500 tys. fun-
tow na przezwyciezenie zaporowych kosztéw poczatkowych (Guidance. Business
Improvement Districts, 2014).

Mimo duzej popularnoéci dzialalno$¢ BID-6w wzbudza wiele kontrowersji.
Czesto podkreslane sa: ich wplyw na demokracje, zmniejszenie przejrzystoéci sek-
tora publicznego, nadmierna regulacja przestrzeni publicznych, jak rowniez efekty
zewnetrzne, ktére wywoluja. Business Improvement Districts — jako podmioty pry-
watne — moga ominaé wiele procedur i regulacji, ktérych urzednicy zobowiazani sa
przestrzegal. Pozwala to dzielnicom handlowym na szybsza i efektywniejsza reali-
zacje projektéw i to wydaje sie szczegélnie atrakcyjne wich dziataniach (Morgd],
Wolf, 2010). Ta efektywnos¢ moze jednak odbywa¢ sie kosztem zmniejszenia
demokratycznosci dzialan w przestrzeniach miejskich. Niedemokratycznosé jest
najpowazniejszym zarzutem wobec BID-6w i jest rozpatrywana w réznych kon-
tekstach. Pierwsza kwestia jest zaangazowanie sektora prywatnego w dzialania,
ktore s3 domeng sektora publicznego. Sprzatanie ulic, zapewnienie bezpieczen-
stwa, poprawa jako$ci przestrzeni publicznych przez BID-y sa postrzegane jako
porazka sektora publicznego i moga by¢ podstawa do potencjalnej delegitymiza-
cji wladz publicznych (Steel, Symes, 2005). Business Improvement Districts moga
réwniez interweniowaé w planowanie strategiczne (np. planowanie wykorzystania
gruntdw), ktore jest takze uprawnieniem sektora publicznego. Ekspansja podej-
$cia rynkowego prowadzi do konkurencji w §wiadczeniu ustug publicznych. Wdra-
zanie BID-6w nie musi oznacza¢ mniejszego zaangazowania wladz publicznych
w dostarczanie ushug publicznych lub zmniejszenia ich mozliwo$ci w tym zakre-
sie. Implikuje inng forme zaangazowania, ktérej skutkiem moze by¢ na przyklad
wolniejsza reakcja na koniecznos¢ zaspokajania potrzeb spolecznosci lokalnych.
W skrajnych przypadkach wladze publiczne moga wykazywac che¢ catkowitego
przeniesienia odpowiedzialno$ci za ustugi publiczne na sektor prywatny (Ward,
2007; Polko, 2015). W niektérych krajach BID-y staly sie potezna grupa lobby-
styczna, dbajaca o swoje interesy kosztem interesu spolecznego. Wywieraja one
naciski nie tylko w kwestii ulepszen zarzadzanych przestrzeni, ale réwniez moga
mie¢ decydujacy wplyw na zmiany wprowadzane w zagospodarowaniu terenu
(Wilson, 2019).

Inng kwestig jest struktura organizacyjna BID-6w, w ktorej czesto brakuje re-
prezentacji mieszkaricow danego terenu. W konsekwencji s3 oni pozbawieni prawa
glosu na temat obszaru, na ktérym mieszkajg. Jednak jak juz wczesniej wspomina-
no, BID-y charakteryzuje duza elastycznos$¢, w zwiazku z tym nie zawsze miesz-
kancy sa wykluczeni z ich dziatalno$ci. Dla przykladu: zarzady BID-6w w New Jer-
sey (Freehold Center Partnership i Union Center Special Improvement District)
wlaczyly mieszkancow do struktury zarzadczej, dajac im tym samym prawo glosu
(Meek, Hubler, 2006).
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Kontrowersje wzbudza réwniez dopuszczony prawnie zapis o wazonym glo-
sowaniu, w ktorym wieksza wladze majq wigksi przedsiebiorcy. Takie dzialania
prowadza do uprzywilejowania jednej grupy kosztem innej (Mor¢ol, Wolf, 2010).
Z drugiej strony zasada jeden wlasciciel — jeden glos tez nie wydaje sie do korica
sprawiedliwa, szczegélnie ze niektérzy wlasciciele — ze wzgledu na wielko$¢ swo-
jej nieruchomosci/przedsigbiorstwa — placa nizsza skladke lub s z niej catkowi-
cie zwolnieni.

Krytycy wskazuja takze, ze niewiele jest ograniczen dotyczacych tego, co be-
dzie finansowane w ramach BID-a. Wlasciciele nieruchomosci moga by¢ zobo-
wiazani do finansowania ustug, ktérych nie potrzebuja lub nie chca (Ireland after
NAMA, 2010).

Korzysci, jakie przynosza BID-y wlaécicielom nieruchomodci, przedsie-
biorcom, mieszkanicom i uzytkownikom ich przestrzeni, sa niezaprzeczalne.
Jednoczesnie wskazuje sie, Ze ograniczenia przestrzenne dziatalno$ci BID-6w
wywoluja niekorzystne efekty zewnetrzne. Problemy, ktore likwiduja BID-y, sa
przenoszone poza ich granice. Dokladnie chodzi tu o dodatkowg ochrone BID-
-6w, w wyniku ktérej drobna i powazna przestepczo$é koncentruje sie na sasied-
nich obszarach. Jednak badania nad przestepczosécia prowadzone przez Hoyt
i Gopal-Agge (2007) w Filadelfii nie potwierdzily jednoznacznie tej tezy.

Innym zarzutem jest przyczynianie si¢ BID-6w do transformacji systemu
opartego na dobrach publicznych w system oparty na dobrach klubowych. W kon-
sekwencji ma miejsce fragmentaryzacja przestrzeni miejskiej, w ktorej wystepuja
miejsca 0 wyzszym poziomie $wiadczenia ustug publicznych (Polko, 2015). Prze-
strzen publiczna przejmowana jest przez prywatnych przedsigbiorcéw i zarzadza-
na zgodnie z zasadami rynkowymi (traci wigc swéj publiczny charakter i staje sie
dobrem klubowym).

Business Improvement Districts wzmacniaja spoleczng i ekonomiczng polary-
zacje przestrzeni. Jak wskazuje Lee (2016), obszary w trudniejszej sytuaciji eko-
nomicznej oraz zamieszkale przez mniejszoéci maja trudnosci w zawiazywaniu
dzielnic handlowych. Uprzywilejowane beda wigc bogatsze obszary miastaito one
beda mialy przewage w pomy$lnym wdrazaniu BID-6w. Male przedsigbiorstwa,
ktore czesto sa zwolnione z oplat w czlonkostwie BID-6w, sa wypychane z danej
dzielnicy. Istnienie BID-6w przyczynia si¢ do zwiekszania wartosci czynszow, kto-
rych niewielkie przedsiebiorstwa nie s3 w stanie udzwigna¢ i likwiduja swoja dzia-
lalnos¢ (Ireland after NAMA, 2010).

Business Improvement Districts, mimo wielu kontrowersji, zwigkszajq atrak-
cyjno$¢ obszaréw centralnych w mieécie, wzmacniaja tym samym konkurencyj-
nos¢ miasta oraz poszczegdlnych jego obszaréw. Osiagaja istotny cel w zarzadzaniu
przestrzeniami publicznymi, wypelniaja bowiem luke pomiedzy sektorem publicz-
nym i prywatnym oraz realizuja zadania, ktérych wladze miasta nie sa w stanie
wykona¢ samodzielnie.
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3.5. Mikroprojekty — zarzadzanie w obszarze
dziedzincow i podworek

Szczegblnym rodzajem przestrzeni wspolnych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych,
s3 podwérce miejskie (podwérka kamienic miejskich) oraz ich specyficzne formy, takie
jak dziedzifice (zwigzane z palacami i zamkami), podwdrza (place z budynkami pod
dworami), podwérka (place przy matych dworkach lub domach wiejskich), wooner-
fy (przestrzenie ulic imitujace podworce miejskie, z uspokojonym ruchem, udogod-
nieniami i zagospodarowaniem dla pieszych), pasaze (przejécia faczace budynki lub
ulice), atria (otwarte pomieszczenia wewnatrz budynkéw) czy wirydarze (ogrody we-
wnatrz budynkéw). Podwérce miejskie stanowia bezposrednie sasiedztwo przestrzeni
mieszkaniowych. W centrach miast nierzadko s3 to jedyne przestrzenie otwarte o funk-
cjach pozakomunikacyjnych i bezposrednim dostepie dla mieszkanicéw nieruchomo-
$ci. Mozna zatem stwierdzi¢, iz przestrzenie te mogg znaczaco wplywac na jako$¢ zycia
mieszkaricow miasta. Sg to enklawy, ktére pelni¢ moga wiele zréznicowanych funkcji,
odpowiadajacych aktualnym potrzebom mieszkaricéw. Sa waznym miejscem budowa-
nia kapitatu spolecznego. Ich stan zagospodarowania moze takze wznaczacym zakresie
oddzialywa¢ na funkcje ekonomiczng okre§lonego miejsca. W tej perspektywie istotna
kwestig jest efektywno$¢ i skuteczno$¢ zarzadzania tymi przestrzeniami. Zarzadzanie
dziedziricami i podwodrkami w miescie moze mie¢ charakter zorganizowany — zbiorowy
lub zindywidualizowany. Charakter ten zalezy przede wszystkim od struktury wlasno-
$ci nieruchomosci i skfonnosci do budowania lokalnych porozumien. Ponadto moze
podlega¢ okreslonym lokalnym normom i kodeksom. W odniesieniu do nierucho-
moféci, ktdre stanowiag wylaczng wlasnoéé jednostek samorzadu terytorialnego, zarzad
ten ma charakter zbiorowy, realizowany za pomoca jednostki powolanej do tego celu
w strukturze podmiotu publicznego lub jednostki wynajetej na podstawie umowy. Ten
typ organizacji funkcji zarzadzania dziedziricami zblizony jest do zarzadzania innymi
przestrzeniami miejskimi, takimi jak parki, zielerice, skwery itp.

Zbiorowy typ zarzadzania dziedzificami moze réwniez wystepowaé w sytu-
acji dominacji jednego z zarzadcéw nieruchomosci w miescie, ktory swiadczy
ustugi outsourcingu funkcji zarzadzania przestrzeniami podwérkowymi. Jednak
monopol na rynku zarzadcéw nieruchomosci wystepuje bardzo rzadko.

W sytuacjach kiedy samorzad terytorialny jest wlascicielem podwoérka, na-
tomiast wigksza cze$¢ nieruchomosci otaczajacych ma innych wiascicieli, zorga-
nizowanych na przyklad we wspdlnote mieszkaniows, najczesciej zarzadzaniem
przestrzenia podworka zajmuje si¢ wspdlnota mieszkaniowa. Zarzad ten realizo-
wany jest na zasadach i w zakresie okre§lonym w umowie zawartej pomiedzy sa-
morzadem i wspdlnota.

Z kolei gdy jednostka samorzadu terytorialnego nie jest jedynym wlascicie-
lem nieruchomoféci, funkcja zarzadzania moze by¢ realizowana przez:
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~  whascicieli nieruchomosci (osoby fizyczne, przedsiebiorcéw, instytucje pu-
bliczne);

- wlascicieli nieruchomosci zorganizowanych w formie wspélnoty miesz-
kaniowej;

- spoldzielnie mieszkaniows;

- wyspecjalizowanego zarzadce.

Samorzad terytorialny posrednio oddzialuje réwniez na jako$¢ i poziom za-
inwestowania przestrzeni dziedzincéw i podworek miejskich za pomoca jedno-
stek pomocniczych. Ustawa o samorzadzie gminnym umozliwia powolywanie
przez rady miast dodatkowych jednostek organizacyjnych usprawniajacych pro-
ces zarzadzania przestrzeniami miejskimi, w postaci rad osiedli. Zakres kompe-
tencji rad osiedli regulowany jest indywidualnie w statutach miast oraz odpo-
wiednich uchwatach i moze dotyczy¢ funkcji wspierajacych procesy zarzadzania
przestrzeniami podwdrkowymi. Na przyklad wsréd funkeji rad osiedli w Eodzi,
dotyczacych zarzadzania przestrzeniami podwérkowymi, w zakresie spraw pu-
blicznych o zasiegu lokalnym wymienia si¢ (Uchwata nr XCII/1668/10 Rady
Miejskiej w Eodzi z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Osiedlu
Katedralna):

- inicjowanie, wspieranie oraz organizowanie dzialat majacych na celu zaspo-
kajanie potrzeb mieszkanicow osiedla;

- podejmowanie, wspieranie dzialan na rzecz ochrony srodowiska, przyrody
i zieleni miejskiej na terenie osiedla;

- wspdldzialanie z organami miasta, policjg, straza miejska i straza pozarna w za-
kresie utrzymania tadu, porzadku publicznego, bezpieczenstwa oraz przeciw-
dzialania patologiom spotecznym na terenie osiedla;

-  wspoldzialanie z organizacjami spolecznymi i innymi podmiotami w tworze-
niu na terenie osiedla $wietlic i klubéw osiedlowych dla dzieci, mlodziezy
i pozostalych mieszkaricoéw;

-  wspoldzialanie z administracjami nieruchomodci istniejacymi na terenie
osiedla w priorytetowych do wykonania remontach, odbiorze wykonywa-
nych prac;

- wspoldzialanie z organizacjami pozarzadowymi w sprawach istotnych dla
osiedla;

- wyrazanie opinii oraz wystepowanie z postulatami i wnioskami do organéw
miasta Lodzi i miejskich jednostek organizacyjnych we wszystkich sprawach
nalezacych do miasta, a dotyczacych osiedla;

- wystepowanie do przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi, komisji Rady,
radnych oraz Prezydenta Miasta Lodzi z wnioskami o podjecie inicjatywy
uchwalodawczej w sprawach dotyczacych osiedla;

- wnioskowanie o przekazanie zadan oraz skladnikéw mienia komunalnego
w celu wspoldziatania przy realizacji spraw, w czesci dotyczacej osiedla, z za-
kresu: placéw zabaw, $wietlic, klubéw, boisk i terenéw rekreacyjnych;
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- zglaszanie wnioskéw i opinii do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta oraz projektéw miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego w trakcie ich sporzadzania;

— opiniowanie wybranych projektéw uchwat i innych rozstrzygnie¢ organéw
miasta, w cze$ciach dotyczacych osiedla.

Rady osiedli pelnia najczeéciej funkcje wspierajaca zarzadzanie operacyjne
realizowane przez bezpos$rednich zarzadcdéw nieruchomosci. Sa tez zinstytucjo-
nalizowanym sposobem wspoéldzialania wladz miasta z mieszkaricami w ramach
wspolnot sasiedzkich. Partycypacja ta moze mie¢ zaréwno zakres opiniodaw-
czy, organizacyjno-decyzyjny, jak i finansowy. Rady osiedli dysponuja corocznie
uchwalanymi przez rady miast budzetami, ktére moga stuzy¢ inicjowaniu aktyw-
noéci lokalnych wspélnot, w szczegélnosci w zakresie realizacji zadan inwesty-
cyjnych i remontowych (budowa, remonty: drég, chodnikéw, o$wietlenia, malej
architektury, zieleticéw, skweréw czy bezpieczeristwa) (Uchwata Rady Miasta Lo-
dzi nr LXTII/1319/13 w sprawie zasad przyznawania §rodkéw finansowych prze-
znaczonych na realizacje zadan jednostek pomocniczych Miasta Lodzi — osiedli).

Jednak bezpoérednimi zarzadcami podworek sg ich mieszkaricy. To od ich
zaangazowania, determinacji oraz zdolnosci do budowania instytucji zalezy ja-
kos¢ ich najblizszego otoczenia. Wszystkie podworka miejskich kamienic s3 za-
sobami, ktérych warto$¢ mozna minimalizowa¢ lub maksymalizowa¢. Kazdy po-
dworzec ma swoja niepowtarzalnos¢ i dusze, zwiazany jest bowiem z ludzmi, ich
historia, zwyczajami i codzienno$cia. Niezaleznie od ksztaltu, wielko$ci i zabu-
dowy kazdej przestrzeni tego typu mozna nada¢ cechy zasobu specyficznego
i zarazem strategicznego z perspektywy mozliwosci wykorzystywania w proce-
sach rozwoju (Przygodzki, 2018). Czasami o uzyskaniu tych wlasciwosci decy-
dowac¢ bedzie innowacja lub wyglad elewacji budynkéw, innym razem stopien
zazielenienia, porzadek i estetyka, wyposazenie w urzadzenia malej architektury,
rodzaj najemcéw czy dostepnosé. Wazne jednak, aby wlasciwosci te korespon-
dowaly z potrzebami i specyfika mieszkaricéw owych przestrzeni. W ten spo-
sOb naturalnie wzmacniana bedzie rezyliencja miejsca. Idealnym przykladem
dopasowania funkcji miejsca do specyfiki uzytkownikéw i jednoczeénie wyko-
rzystania niepowtarzalno$ci miejsca sa zespoly podworcéw miejskich w Berli-
nie, tak zwane Hofe, na przykiad: Rosen Héfe (fotografia 3.3), Heckmann-Hofe
(fotografia 3.4), Hackesche Hofe (fotografia 3.5) (Die Hackeschen Hofe, b.r.).
Sa to stosunkowo mlode podwdrce — z poczatku XX wieku, ktére stanowig sys-
temy ,naczyn polaczonych” wewnatrz kwartaléw miejskich, ztozonych z kilku
podworcdw, po ktérych mozna swobodnie si¢ przemieszczaé. Ich najwazniejsza
cechg jest multifunkcyjno$¢. Znajduja si¢ tam galerie sztuki, mate butiki i jed-
noczeénie firmowe salony znanych koncernéw, pracownie rzemieslnikdw i arty-
stow oraz ich sklepy firmowe, kina, teatry, restauracje i mate knajpki. Wiasciciele
lokalnych bizneséw oraz instytucji kultury sa jednoczesnie mieszkaricami tych
przestrzeni. Podworce te sa ciekawie urzadzone. Na przyklad Heckmann-Hoéfe to
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kompleks handlowo-mieszkalny z okolo 9200 m* powierzchni uzytkowej, na ktd-
rej wprowadzono duzo zielonej infrastruktury: nasadzenia w gruncie, na elewa-
cjachibalkonach. Rosen Hofe to przede wszystkim przestrzenie handlowe urza-
dzone z wielka dbato$cia o detale, miejsca-zakatki. Natomiast po Hackesche Hofe
mozna spacerowad, kupowad, je$¢ i pi¢ w sasiedztwie zachwycajacych secesyj-
nych elewacji z poczatku XX wieku. Na pietrach budynkéw sg biura i przestrze-
nie kreatywne. Wieczorami podworce te sa zamykane, aby dba¢ o spokoj, bezpie-
czenistwo i potrzeby mieszkanicéw. Zarzad podwoércami miejskimi sprawowany
jest przez wynajete firmy z menadzerami odpowiedzialnymi za koordynowanie
wydarzen, remont6w i inwestycji.

Fotografia 3.3. System podwércéw Rosen Héfe w Berlinie (fot. Zbigniew Przygodzki)

Inwestycje i zarzadzanie podwdrcami miejskimi jest rozwigzaniem podobnym
do BID-6w, z ta rdznica, ze najczesciej cele dzialan to podniesienie jakoci i este-
tyki miejsca, uporzadkowanie miejsca czy wyposazenie w udogodnienia wzmac-
niajace funkcje rekreacyjna. Bardzo rzadko zarzadzanie podwércami ma tak zor-
ganizowang forme jak w przypadku berlinskich Hofe, gdzie wéréd celow wazne
miejsce zajmuja priorytety ekonomiczne i osigganie zysku z dzialalnosci gospo-
darczej. Brak zysku wérdéd celéw organizacji zarzadu jest czynnikiem oslabiajacym
trwalo$¢ rozwiazan instytucjonalnych. Czesto podworca, jako zamkniete enkla-
wy, dostepne wylacznie dla uzytkownikéw przyleglych nieruchomosci, pozostaja
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niezagospodarowane lub s3 jedynie parkingami. Brak §wiadomosci lub przeko-
nania o korzysciach alternatywnego zagospodarowania, zwiazanego z poprawa
jakosci zycia tych przestrzeni, jest przyczyna biernoéci i akceptacji bylejakosci.
W tym kontekscie przykladem dobrej praktyki jest interwencja miasta na rzecz
systemowego zachecania mieszkaricéw do samos$wiadczenia ustug publicznych
zwigzanych z organizacja i utrzymywaniem wiasnych podwércéw (Chadzynski,
Trippner-Hrabi, 2021). Egzemplifikacja takiej dzialalnosci jest program , Zielone
Podwérka” zainicjowany w strategii TCM w Lodzi w 2009 roku (Strategia rozwo-
ju ulicy Piotrkowskiej 2009-2020, 2009). Program obejmuje przestrzenie podwér-
cow stanowiace wlasnos$¢ miasta Lodzi, przylegajace do nieruchomosci wspdl-
not mieszkaniowych, do ktérych wspdlnota mieszkaniowa uzyskata tytut prawny
w postaci umowy dzierzawy lub uzyczenia. W jego ramach mozna ubiegac sie
o dofinansowanie maksymalnie do 75% wartosci inwestycji, jednak nie wigcej niz
3S tys. zl na dzialania zwiazane z zazielenianiem przestrzeni i nowoczesng archi-
tektura miejska. Udzial w programie ma charakter konkursowy (Program ,Zielone
Podworka”, Zarzadzenie nr 3357/VIII/20 Prezydenta Miasta Lodzi). Do korica
2020 roku zainwestowano w tej formule w 74 podwoérka. Programy tego typu za-
inicjowano takze w innych miastach, na przyklad w Gdarsku, Toruniu, Szczecin-
ku, Etku, Swidniku, Koszalinie, Ostrudzie, Gorzowie, Lesznie, Szczecinie.

Fotografia 3.4. System podwércéw Heckmann-Hoéfe w Berlinie
(fot. Zbigniew Przygodzki)

Zupelnie inny charakter zagospodarowania podwércéw miejskich zaobser-
wowaé mozna przy nieruchomosciach budowanych przez korporacje transnaro-
dowe. Podworce te maja charakter zblizony do atrium, niemniej ich wnetrza sa
otwarte dla wszystkich uzytkownikéw miasta, imitujac place miejskie, rynki lub
skwery. Sa to przestrzenie prywatne, pozostajace pod calkowita kontrola wlascicie-
la. Najczeéciej maja spektakularng forme, ktorej wazng funkcja jest ksztaltowanie
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wizerunku i publicity inwestora (np. Sony Center w Berlinie). Przestrzenie miej-
skie tego typu moga odgrywac kluczowa role w rozwoju miasta, stajac si¢ jego wi-
zytéwka, atrakcja turystyczng, centrum handlu, ustug i rozrywki (np. Manufak-
tura w Lodzi). Ponadto czesto towarzyszy im bezposrednie sasiedztwo sektora
biznesowego, szczegdlnie ustug rynkowych (np. Monopolis w Eodzi). Wiasciciele
tego typu miejsc samodzielnie ustalajg zasady urbanistyczne w zakresie estetyki,
form budowli, zagospodarowania, bezpieczenistwa i pér aktywnosci, do ktérych
musza podporzadkowa¢ sie najemcy uzytkujacy te przestrzenie. Spektakularnos¢
irozmach inwestycji to czesto powody nawigzywania partnerstw z wladzami miast
w zakresie uzbrajania terenu w szczegdlnego rodzaju infrastrukture techniczna,
poprawy dostepnosci czy wrecz zmiany w planach zagospodarowania przestrzeni
w otoczeniu tego typu miejsc.

Fotografia 3.5. System podwércéw HackeschenHofe w Berlinie
(fot. Zbigniew Przygodzki)



154 Zarzadzanie przestrzeniami publicznymi

Fotografia 3.6. Przyklady podwércéw zarzadzanych prywatnie (fot. Zbigniew Przy-
godzki): a) podwérzec firmy Sony w Berlinie; b) podwérzec Slovansky Dum w Pradze
(fot. Jagoda Adamus) c) podwérzec firmy Ghelamco: Plac Europejski w Warszawie;
d) podworzec firmy Virako: Monopolis w Lodzi; e) podwérzec firmy Apsys: Manufak-
tura w Lodzi; f) podwérzec firmy Union Investment DomAquarée w Berlinie
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Szczegblng formg przestrzeni publicznych zarzadzanych prywatnie sa tzw.
POPS-y (private owned public spaces), rozpowszechnione szczeglnie w Nowym
Jorku, ale mozne je spotkac takze w Seattle, San Francisco czy Toronto. Przestrze-
nie te, chociaz s wlasno$cia prywatna, musza pozosta¢ otwarte dla wszystkich
uzytkownikow. Powstanie tego typu przestrzeni jest wynikiem umowy zawar-
tej pomiedzy wladzami miasta a prywatnymi inwestorami. W jej ramach wta-
dze udzielaja koncesji na zagospodarowanie przestrzeni miejskich. Deweloperzy
w zamian zobowiazuja si¢ do utworzenia przestrzeni publicznej w swojej nieru-
chomoscilub wjej poblizu. Pierwsze POPS-y powstaly w Nowym Jorku wlatach
sze$¢dziesiatych XX wieku. Miasto w tym czasie wprowadzilo system zachet urba-
nistycznych (tzw. plaza bonus). Deweloperom zaoferowano prawo do wybudo-
wania dziesigciu stop kwadratowych dodatkowej powierzchni do wynajecia lub
sprzedazy w zamian za jedng stope kwadratowg placu oraz trzy stopy kwadrato-
we dodatkowej powierzchni w zamian za jedna stope kwadratowa pasazu. Obec-
nie w Nowym Jorku dziala okolo pieciuset takich przestrzeni, zorganizowanych
gléwnie w niewielkie place, pasaze, atria.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej szczegdlnej mozliwosci zarzadzania po-
dworcami miejskimi. Paradoksalnie mozna zarzadza¢ podworcami, ktérych wisto-
cie nie ma lub — dokladniej moéwiac — ktére sa organizowane w przestrzeniach
publicznych. Przyczynami ich imitacji w przestrzeniach publicznych moga by¢:
- deficyt podworcow miejskich wynikajacy z charakteru zabudowy kwartalow

miejskich;

- brak mozliwo$ci organizacji przyjaznych przestrzeni podwérkowych na sku-
tek pasywnej postawy mieszkaricow nieruchomosci;

—  potrzeba uspokajania ruchu w komunikacji indywidualnej i priorytetyzacja
mobilnosci pieszej i rowerowej;

- moda na okreslony typ zagospodarowania przestrzeni publiczne;j.

Owa szczeg6lna forma podworcéw miejskich jest nadawanie charakteru prze-
strzeni podwérkowej drodze publicznej (ulicy, w tym takze drodze wewngtrznej).
Realizacje takie polegaja na:

- wprowadzeniu w przestrzen drogi urzadzan charakterystycznych dla podwor-
ka (infrastruktury rekreacyjno-sportowej);

- wprowadzaniu malej architektury, wzmacniajacej funkcje spoleczne;

- wymianie i organizacji nawierzchni przeznaczonej do aktywnosci pieszych;

-  wprowadzaniu zieleni jako separatora ruchu;

- zazielenianiu przestrzeni w celu podniesienia estetyki i jako$ci miejsca;

- wprowadzaniu funkcji gastronomicznych (miejsce, gdzie si¢ nie chodzi,

a siedzi).
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Fotografia 3.7. Droga publiczna z funkcjami podwoérca (fot. Zbigniew Przygodzki):
a) boiska do koszykéwki w $wietle drogi publicznej w Bergen; b) ulica 6 sierpnia
w Lodzi — woonerf o wielofunkcyjnym charakterze w godzinach przedpoludniowych
(funkcje: gastronomiczna, spacerowa, ogrod, miejsce spotkan, mieszkalna, ustugowa)

Modelowanie proceséw zarzadzania przestrzeniami publicznymi bywa ktopotli-
we z uwagi na zréznicowania dotyczace specyfiki terytorium, ktére za kazdym razem
konstytuowane jest przez inne instytucje, potrzeby, relacje i wlasciwo$ci. Zapew-
ne trudne lub wrecz niemozliwe jest odwzorowanie doktadnie takich samych pro-
ceséw spoleczno-gospodarczych i przestrzennych w dwoéch réznych lokalizacjach.
Niemniej podpatrujac wzorce zarzadzania i positkujac si¢ wyobraznig oraz wiedza
o wewnetrznych potrzebach, czgsto mozna z sukcesem adaptowac¢ dobre praktyki
do lokalnych potrzeb. Zapewne zaproponowane w ksiazce studia przypadkéw, ko-
mentarze i modele nie wyczerpuja wyzwan z zakresu ujawniania wartosci przestrzeni
publicznych ani mozliwo$ci zarzadzania nimi. Mamy jednak nadzieje, ze zainspiruja
do twodrczego procesu kreowania nowych, lokalnych pomystéw, ktére w ten sposob
stanowi¢ beda o odpornosci, trwalosci, adaptowalno$ci lokalnych, ludzkich zakat-
kéw w swiecie poglebiajacych sie globalnych zjawisk.
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Przestrzenie publiczne, mimo réznorodnych przemian zachodzacych w miastach,
pozostaja nieodlaczna ich czeécia. Sa poddawane stalej ewolucji, spowodowanej
konieczno$cig adaptacji do zmiennych czynnikéw i uwarunkowan cywilizacyj-
nych. Niemniej mimo wielu czynnikow zewnetrznych, czesto o globalnym cha-
rakterze, podstawowe ich funkecje i zadania pozostaja stale: s to obszary kluczowe
z punktu widzenia spolecznego — jako miejsca spontanicznych kontaktow, wymia-
ny informacji czy zycia publicznego. Jednak zauwazy¢ mozna, ze aktualnie znacze-
nia nabieraja réwniez korzysci ekonomiczne, jakie moga generowa¢ przestrzenie
publiczne dla uzytkownikéw i otoczenia. Stad tez celem tej pracy byla identyfi-
kacja warto$ci ekonomicznej przestrzeni publicznych oraz sposobéw szacowania
tej wartosci. Stosujac podejscie holistyczne, zaproponowano sfery identyfikacji
wartosci przestrzeni publicznych poprzez wyrdznienie réznych rodzajow kapitatu,
ktore one generuja. Nastepnie skupiono uwage na réznorodnych typach studiow
dotyczacych mozliwosci identyfikacji warto$ci przestrzeni publicznych, poczaw-
szy od podejscia materialistycznego, odwolujacego si¢ do wlasciwosci fizycznych
przestrzeni i warto$ci nieruchomodci, a koniczac na czynnikach behawioralnych.

Wzmocnienie i uwypuklenie wartos$ci ekonomicznej przestrzeni publicznych
wymaga zastosowania odpowiednich narzedzi, czyli modelu efektywnego gospo-
darowania nimi. Taki tez byt trzeci cel ksigzki — identyfikacja technik i sposobow
koordynacji proceséw zarzadzania przestrzeniami publicznymi. Cel ten wydaje
sig szczegolnie istotny w obliczu wielu zmian majacych obecnie miejsce. Koniecz-
nos$¢ wypracowania umiejetno$ci dostosowania do ciagle zmieniajacego si¢ oto-
czenia i uodparniania przestrzeni publicznych i ich uzytkownikéw na zmiany po-
winna by¢ podstawowym celem wspoélczesnego zarzadzania tego typu miejscami
w miastach. Potrzeba zintensyfikowania tego typu proceséw i podejécia bizneso-
wego adekwatnego do biezacych czynnikéw zewnetrznych ujawnila si¢ w sposéb
szczegolny w ostatnich dwdch latach podczas pandemii COVID-19. Przestrzeni
publiczne ewidentnie przezywaly kryzys, zostaly niemal wylaczone z przestrze-
ni oddzialywania i Zycia ich wczesniejszych uzytkownikéw. Réznorodne bada-
nia pokazuja jednak, ze ludzie nie zatracili potrzeby korzystania z nich, wrecz
przeciwnie — ich znaczenie zostalo ewidentnie podkreslone i zwigkszone. Nato-
miast same przestrzenie publiczne zostaly wzmocnione o nowy obszar identyfi-
kacji wartoéci, mozliwosci inwestowania i budowania przewag konkurencyjnych
dla miast o nowa sfere — przestrzen wirtualna. Ta nowa sfera percepcji przestrzeni
publicznych i proceséw komunikacji wartosci jest z jednej strony szansa dla miast
dbajacych o podwyzszanie atrakcyjnoséci inwestycyjnej. Z drugiej natomiast sta-
nowi o przewadze tych jednostek, ktére w odpowiednim czasie s3 zdolne zope-
racjonalizowaé swoje plany i porozumienia partnerskie na rzecz nowego rodzaju
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inwestycji — kojarzenia §wiata wirtualnego z rzeczywisto$cia realng, nie margina-
lizujac zadnego z tych obszarow.

Biznesowe podejscie do zarzadzania przestrzeniami publicznymi, zorgani-
zowane w sposob zréwnowazony i z uwzglednieniem interesu spolecznego, jest
determinanta odpornosci miast na procesy nieoczekiwane, czesto o wielkiej ska-
li. Z pewnoscia jednak wymaga ono odpowiedniego przygotowania i koordyna-
cji. Stad najlepsza z dostepnych strategii rozwoju miast jest czerpanie z dobrych
wzorcow, kreowanie innowacyjnych pomystow i budowanie wlasnych, czgsto uni-
kalnych i zakorzenionych w terytorium rozwigzan.



BIBLIOGRAFIA

Aaker D. (2001), Building Strong Brands, Simon & Schuster Ltd., London.

Abdalla C. (1990), Measuring economic losses from ground water contamination: An investi-
gation of household avoidance costs, ,Journal of the American Water Resources Asso-
ciation”, No. 26, s. 451-463.

Abou-Ali H., Carlsson F. (2004), Evaluating the welfare effects of improved water quality
using the choice experiment method, ,Working Papers in Economics”, No. 131, Uni-
versity of Gothenburg, Department of Economics, Gothenburg.

Adamowicz W.,, Louviere J., Williams M. (1994), Combining Revealed and Stated Prefe-
rence Methods for Valuing Environmental Amenities, ,Journal of Environmental Eco-
nomics and Management”, Vol. 26(3),s.271-292, https://doi.org/10.1006/jeem
.1994.1017

Adamowicz W., Dupont D., Krupnick A., Zhang J. (2011), Valuation of cancer and mi-
crobial disease risk reductions in municipal drinking water: An analysis of risk context
using multiple valuation methods, ,Journal of Environmental Economics and Mana-
gement”, Vol. 61 (2),s.213-226, https://doi.org/10.1016/j,jeem.2010.10.003

Adger W.N,, Kelly PM., Tri N.H. (1997), Valuing the products and services of mangrove
restoration, ,The Commonwealth Forestry Review”, Vol. 76(3),s. 198-202.

Afroz R., Hassan M.N., Awang M., Ibrahim N.A. (2005), Willingness to Pay for Air Qu-
ality Improvements in Klang Valley Malaysia, ,American Journal of Environmental
Sciences”, Vol. 1(3), s. 194-201.

Ahlfeldt G.M., Maennig W. (2010), Substitutability and Complementarity of Urban Ame-
nities: External Effects of Built Heritage in Berlin, ,Real Estate Economics”, Vol. 38(2),
s.285-323, https://doi.org/10.1111/j.1540-6229.2010.00268.x

Akhtar S., Saleem W,, Nadeem V .M., Shahid I, Tkram A. (2017), Assessment of willin-
gness to pay for improved air quality using contingent valuation method, ,Global Jour-
nal of Environmental Science and Management”, Vol. 3(3),s.279-286, https://doi
.0rg/10.22034/gjesm.2017.03.03.005

Al-Ghamdi S.A., Al-Harigi F. (2015), Rethinking Image of the City in the Information Age,
,Procedia Computer Science”, No. 65 (April), s. 734-743, https:// doi.org/10.1016
/j.procs.2015.09.018

Alberini A., Longo A. (2006), Combining the travel cost and contingent behavior methods to
value cultural heritage sites: Evidence from Armenia, ,Journal of Cultural Economics”,
Vol. 30(4), s. 287-304, https://doi.org/10.1007/s10824-006-9020-9

Alegre J., Cladera M., Sard M. (2013), Tourist areas: Examining the effects of location at-
tributes on tour-operator package holiday prices, ,Tourism Management”, No. 38,
s. 131-141, https://doi.org/10.1016/j.tourman.2013.02.011

Anderson L.M., Cordell H.K. (1988), Influence of trees on residential property values in
Athens, Georgia (U.S.A.): A survey based on actual sales prices, ,Landscape and Urban
Planning”, Vol. 15(1-2), s. 153-164, https://doi.org/10.1016/0169-2046(88)
90023-0

Appleyard B., Stepner M. (2018), Toward the Dreams and Realities of Temporary Pa-
radise? Lynch and Appleyard’s Look at the Special Landscape of San Diego/Tijuana,


https://doi.org/10.1006/jeem.1994.1017
https://doi.org/10.1006/jeem.1994.1017
https://doi.org/10.1016/j.jeem.2010.10.003
https://doi.org/10.1111/j.1540-6229.2010.00268.x
https://doi.org/10.22034/gjesm.2017.03.03.005
https://doi.org/10.22034/gjesm.2017.03.03.005
https://doi.org/10.1016/j.procs.2015.09.018
https://doi.org/10.1016/j.procs.2015.09.018
https://doi.org/10.1007/s10824-006-9020-9
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2013.02.011
https://doi.org/10.1016/0169-2046(88)90023-0
https://doi.org/10.1016/0169-2046(88)90023-0

160 Bibliografia

,Journal of the American Planning Association”, Vol. 84 (3-4),5.230-236, http://
doi.org/10.1080/01944363.2018.1528171

Appleyard D. (1970), Notes on urban perception and knowledge, [w:] J. Archea, C. Estman
(red.), E.D.R.A. 2: Proceedings of Second Annual Environmental Design Research As-
sociation Conference, Hutchinson and Ross, Dowden, s. 97-101.

Arendt L., Przygodzki Z. (2016), Kapital ludzki i zasoby wiedzy w rozwoju miasta,
[w:] A. Nowakowska (red.), EkoMiasto#Gospodarka. Zréwnowazony, inteligent-
ny i partycypacyjny rozwdj miasta, Wydawnictwo Uniwersytetu Lddzkiego, L6dz,
s.69-93, http://doi.org/10.18778/7969-968-1.05

Armantier O., Treich N. (2004), Social willingness to pay, mortality risks and contingent
valuation, ,The Journal of Risk Uncertainty”, Vol. 29(1), s. 7-19.

Aydalot Ph. (1984), Ekonomie regional et Urbanie, ,Economica’, Paris.

Azevedo C.D., Crooker J.R., Chambers C.N. (2012), A contingent valuation estimate of
the value of remediation of contaminated sediments in Lake Michigan, ,Environmental
Economics”, Vol. 3(2), s. 20-25.

Baez A., Herrero L.C. (2012), Using contingent valuation and cost-benefit analysis to desi-
gn a policy for restoring cultural heritage, ,Journal of Cultural Heritage”, Vol. 13(3),
s.235-24S, https://doi.org/10.1016/j.culher.2010.12.005

Bailly A.S. (1970), La perception de l'espace urbaine, CRU, Paris.

Bajerowski T. (2007), Ocena i wycena krajobrazu. Wybrane problemy rynkowej oceny i wy-
ceny krajobrazu wiejskiego, miejskiego i stref przejsciowych, Educaterra, Olsztyn.
Banasiak J. (2011), Street art — ruch zapoznany, [w:] M. Duchowski, E.A. Sekufa (red.),
Street art. Migdzy wolnosciq a anarchig, Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie,

Warszawa, s. 14-21.

Barani K. (2009), Rola wigzi online w Zyciu czlowieka, [w:] B. Szmigielska (red.), Psycho-
logiczne konteksty Internetu, Wydawnictwo WAM, Krakéw, s. 103-118.

Barbier E.B. (2016), The protective serice of mangrove ecosystems: A review of valuation
methods, ,Marine Pollution Bulletin”, Vol. 109(2), s. 676681, https:// doi.org/10
.1016/]J.MARPOLBUL.2016.01.033

Bartczak A. (2002), Wartos¢ czasu podrézy, ,Ekonomia”, nr 7, s. 100-121.

Bartczak A. (2013), Metoda Transferu Korzysci (BT), [w:] Wartosci nierynkowych korzy-
$ci z laséw. Metody wyceny oraz zastosowanie wynikéw w analizach ekonomicznych,
Warszawski O$rodek Ekonomii Ekologicznej, Warszawa, s. 65-73.

Bartik T.J. (1988), Evaluating the benefits of non-marginal reductions in pollution using
information on defensive expenditures, ,Journal of Environmental Economics and
Management”, Vol. 15(1), s. 111-127, https://doi.org/10.1016/0095—0696(88)
90032-0

Bartnicka M. (1987), Preferencje mieszkaniowe warszawskich studentéw — studium geogra-
fii percepji, ,Przeglad Geograficzny”, nr 59, s. 543-560.

Bartnicka M. (1989), Wyobrazenia przestrzeni miejskiej Warszawy (Studium geografii per-
cepcji), ,Dokumentacja Geograficzna”, Vol. 2, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, Warszawa.

Bartnicka M. (1991), Spoleczna percepcja stanu zagospodarowania przestrzennego War-
szawy, [w:] Z. Rykiel (red.), Studia z geografii spolecznej, Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, s. 29-41.


http://doi.org/10.1080/01944363.2018.1528171
http://doi.org/10.1080/01944363.2018.1528171
http://doi.org/10.18778/7969-968-1.05
https://doi.org/10.1016/j.culher.2010.12.005
https://doi.org/10.1016/J.MARPOLBUL.2016.01.033
https://doi.org/10.1016/J.MARPOLBUL.2016.01.033
https://doi.org/10.1016/0095-0696(88)90032-0
https://doi.org/10.1016/0095-0696(88)90032-0

Bibliografia 161

Barton D.N. (2002), The transferability of benefit transfer: Contingent valuation of water qu-
ality improvements in Costa Rica, ,Ecological Economics’, Vol. 42(1-2), s. 147-164,
https://doi.org/10.1016/80921—8009(02)00044—7

Bartoszek A., Gruszczynski L., Szczepaniski M.S. (1997), Miasto i mieszkanie w spolecznej
Swiadomosci. Katowiczanie o Katowicach, Wydawnictwo Slask, Katowice.

Bateman L], Langford LH. (1997), Non-users’ Willingness to Pay for a National Park:
An Application and Critique of the Contingent Valuation Method, ,Regional Studies”,
Vol. 31(6), s. 571-582, https://doi.org/10.1080/00343409750131703

Batzias F.A., Kopsidas O. (2020), Extending the Contingent Valuation Method (CVM) to
Assess Externalities Created Round a Cultural Heritage Preservation Site — A Knowled-
ge Based Approach, ,SSRN Electronic Journal’, s. 76-81, https://doi.org/10.2139
/ssrn.3501518

Bayer P, Keohane N., Timmins Ch. (2009), Migration and hedonic valuation: The case of
air quality, ,Journal of Environmental Economics and Management”, Vol. 58(1),
s. 1-14, https://doi.org/10.1016/j,jeem.2008.08.004

Bedate A., Herrero L.C., Sanz J.A. (2004), Economic valuation of the cultural heritage:
Application to four case studies in Spain, ,Journal of Cultural Heritage”, Vol. 5(1),
s.101-111, http://doi.org/10.1016/j.culher.2003.04.002

Beltran E., Rojas M. (1996), Diversified funding methods in Mexican archeology, , Annals
of Tourism Research”, Vol. 23(2), s. 463-478, https://doi.org/10.1016/0160-7383
(95)00077-1

Benson E.D., Hansen J., Schwartz A., Smersh G. (1998), Pricing Residential Amenities:
The Value of a View, ,Journal of Real Estate Finance and Economics”, Vol. 16(1),
s. 55-73, https://doi.org/10.1023/A:1007785315925

Bieczyniski M. (2011), Street Art — oswajanie sztuki ulicy, , Arteon. Magazyn o Sztuce”,
nr7(135), s. 14-16.

Bierwiaczonek K. (2008), Percepcja i waloryzacja przestrzeni miasta. Studium poréwnaw-
cze z socjologii przestrzeni na przykladzie Bedzina, Cieszyna, Mikolowa i Zywca, Wy-
dawnictwo Gérnoélaskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Mystowice.

Bierwiaczonek K. (2018), Miejskie przestrzenie publiczne i ich spoleczne znaczenie — préba
systematyzacji, ,Przeglad Socjologiczny”, nr 67, s. 25-438, http://doi.org/10.26485
/ps/2018/67.1/2

Bin O. (2005), A semiparametric hedonic model for valuing wetlands, ,, Applied Economics
Letters”, Vol. 12(10), s. 597-601, https://doi.org/10.1080/13504850500188505

Birol E., Karousakis K., Koundouri P. (2006), Using a choice experiment to account for
preference heterogeneity in wetland attributes. The case of Cheimaditida wetland in
Greece, ,Ecological Economics”, Vol. 60(1), s. 145-156, https://doi.org/10.1016
/j-ecolecon.2006.06.002

Blaug M. (2000), Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Blomquist G.C., Whitehead ].C. (1998), Resource quality information and validity of wil-
lingness to pay in contingent valuation, ,Resource and Energy Economics”, Vol. 20(2),
s. 179-196, https://doi.org/10.1016/50928-7655(97)00035-3

Bloor West Village (b.r.), https://www.bloorwestvillagebia.com/ (dostep: 26.03.2020).


https://doi.org/10.1016/S0921-8009(02)00044-7
https://doi.org/10.1080/00343409750131703
https://doi.org/10.2139/ssrn.3501518
https://doi.org/10.2139/ssrn.3501518
https://doi.org/10.1016/j.jeem.2008.08.004
http://doi.org/10.1016/j.culher.2003.04.002
https://doi.org/10.1016/0160-7383(95)00077-1
https://doi.org/10.1016/0160-7383(95)00077-1
https://doi.org/10.1023/A:1007785315925
http://doi.org/10.26485/ps/2018/67.1/2
http://doi.org/10.26485/ps/2018/67.1/2
https://doi.org/10.1080/13504850500188505
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.06.002
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.06.002
https://doi.org/10.1016/S0928-7655(97)00035-3
https://www.bloorwestvillagebia.com/

162 Bibliografia

Bobko M. (2013), Przestrzeri publiczna miast wspélczesnych, maszynopis pracy magister-
skiej, Uniwersytet Wroclawski, Wydzial Nauk Historycznych i Pedagogicznych, In-
stytut Historii Sztuki, Wroclaw.

Bockstael N.E., Hanemann W.M., Kling C.L. (1987), Estimating the value of water quali-
ty improvements in a recreational demand framework, ,Water Resources Research’,
Vol. 23(5), s. 951-960, https://doi.org/10.1029/WR023i005p00951

Bockstael N.E., Hanemann W.M., Strand LE. (1984), Measuring the benefits of wa-
ter quality improvements using recreation demand models, Report presented to the
U.S. Environmental Protection Agency, University of Maryland, College Park.

Bogdani M. (2015), Wartos¢ zabytku — spojrzenie z perspektywy rynku nieruchomosci,
[w:] B. Szmigina (red.), Systemy wartosciowania dziedzictwa. Stan badar i problemy,
Politechnika Lubelska, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Warszawa—Lublin,
s.9-24.

Boisen M., Terlouw K., Groote P., Couwenberg O. (2018), Reframing place promotion,
place marketing, and place branding — moving beyond conceptual confusion, ,Cities’,
No. 80, s. 4-11, https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.08.021

Borkowska M., Rozwadowska M., §leszyﬁski J., Zylicz T. (2001), Environmental amen-
tities on the housing market in Warsaw hedonic price method research, ,Ekonomia’,
nr 3,s. 70-82.

Boryczka E. (2013), Town Centre Management — koncepcja zarzqdzania centrum miasta
na przykladzie miast europejskich, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Czgstochowskiej.
Zarzadzanie”, nr 12,s. 119-130.

Boryczka E., Sulikowski T. (2008), Wizerunek miasta w oczach studentéw tédzkich uczelni
publicznych — podstawy teoretyczne, [w:] Z. Przygodzki, M. Sokolowicz (red.), No-
woczesne miasto. Badania, instrumenty, analizy, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dz-
kiego, L6dz, s. 231-236.

Boschmann E.E., Cubbon E. (2014), Sketch Maps and Qualitative GIS: Using Car-
tographies of Individual Spatial Narratives in Geographic Research, ,Professional
Geographer”, Vol. 66(2), s. 236-248, https://doi.org/10.1080/00330124.2013
781490

Bosek A., Mazurkiewicz L. (2015), O pewnej metodzie pomiaru nierynkowej wartosci
obiektu dziedzictwa kulturowego, ,Ekonomia i Srodowisko”, nr 1(52), s. 148-159.

Boter J., Rouwendal J., Wedel M. (2005), Employing Travel Time to Compare the Value
of Competing Cultural Organizations, ,Journal of Cultural Economics”, Vol. 29(1),
s. 19-33, https://doi.org/10.1007/s10824-005-5796-2

Botton A. de (2006), Architektura szczgscia, Wydawnictwo Czuly Barbarzynca Press,
Warszawa.

Boutwell J.L., Westra J.V. (2013), Benefit Transfer: A Review of Methodologies and Challen-
ges, ,Resources”, Vol. 2(4),s.517-527, https://doi.org/10.3390/resources2040517

Bowen H.R. (1943), The Interpretation of Voting in the Allocation of Economic Resources,
,Quarterly Journal of Economics”, Vol. 58(1), s. 27-48, https:// doi.org/10.2307
/1885754

Boxall P.C., Adamowicz W.L., Swait J., Williams M., Louviere J. (1996), A comparison
of stated preference methods for environmental valuation, ,Ecological Economics’,
Vol. 18(3), s. 243253, https://doi.org/10.1016/0921-8009(96)00039-0


https://doi.org/10.1029/WR023i005p00951
https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.08.021
https://doi.org/10.1080/00330124.2013.781490
https://doi.org/10.1080/00330124.2013.781490
https://doi.org/10.1007/s10824-005-5796-2
https://doi.org/10.3390/resources2040517
https://doi.org/10.2307/1885754
https://doi.org/10.2307/1885754
https://doi.org/10.1016/0921-8009(96)00039-0

Bibliografia 163

Boyle KJ (2017), Contingent Valuation in Practice, [w:] P.A. Champ, KJ. Boy-
le, T.C. Brown (red.), A Primer on Nonmarket Valuation, Springer, Dordrecht,
s. 83-132, https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8

Brander L.M., Van Beukering P., Cesar H.S.J. (2007), The recreational value of coral reefs:
A meta-analysis, ,Ecological Economics”, Vol. 63(1), s. 209-218, https:// doi.org
/10.1016/j.ecolecon.2006.11.002

Brandt S., Maennig W., Richter F. (2014), Do Houses of Worship Affect Housing Prices?
Evidence from Germany, ,Growth and Change”, No. 45, s. 549-570, http://doi.org
/10.1111/grow.12066

Braun E., Eshuis ., Klijnc E.-H., Zenker S. (2018), Improving place reputation: Do an open
place brand process and an identity image match pay off?, ,Cities”, No. 80, s. 22-28,
https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.06.010

Bresnahan BW,, Dickie M., Gerking S. (1997), Averting Behavior and Urban Air Pollu-
tion, ,Land Economics”, Vol. 73(3), s. 340-357, https://doi.org/10.2307/3147172

Brewster D. (2014), Dividing Lines: Evolving Mental Maps of the Bay of Bengal, ,, Asian Se-
curity”, Vol. 10(2), s. 151-167, https://doi.org/10.1080/14799855.2014.914499

British BIDs (b.r.), About British BIDs, https://britishbids.info/about/about-british-
bids (dostep: 26.03.2020).

Brookfield H.C. (1969), On environment as perceived, [w:] D. Board, R.J. Chorley, P. Hag-
gett, D.R. Stoddart (red.), Progress in Geography, Vol. 1, Edward Arnold, London,
s. 51-80.

Brookshire D., Eubanks L.S., Randall A. (1983), Estimating Option Prices and Existence
Values for Wildlife Resources, ,Land Economics”, Vol. 59(1), s. 1-15, https:// doi.org
/10.2307/3145871

Brouwer R. (2000), Environmental value transfer: state of the art and future prospects, ,Eco-
logical Economics”, No. 32,s.137-152, https://doi.org/10.1016/80921—8009(99)
00070-1

Brown T.C. (2017), Substitution Methods, [w:] P.A. Champ, K.J. Boyle, T.C. Brown
(red.), A Primer on Nonmarket Valuation, Springer, Dordrecht, s. 347-390, https://
doi.org/lO.1007/978—94—007—7104—8

Buchanan J.M. (1965), An Economic Theory of Clubs, ,Economica’, No. 32, s. 1-14.

Bunting T.E., Guelke L. (1979), Behavioral and perception geography: a critical appraisal,
»~Annals of the Association of American Geographers”, Vol. 69(3), s. 448-462.

Burchard-Dziubiniska M., Drzazga D., Rzerica A. (2014), Zréwnowazony rozwdj — natu-
ralny wybér, Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, E6dz.

Burgess J.A. (1978), Image and identity. A study of urban and regional perception with par-
ticular reference to Kingston upon Hull, ,Occasional Papers in Geography”, No. 23,
University of Hull Press, Kingston upon Hull.

Byzantine-Latino Quarter Pico BID (b.r.), Our History, https://www.blgbid.org/about
(dostep: 26.03.2020).

Camagni R. (2008), Regional Competitiveness: Towards a Concept of Territorial Capital,
[w:] R. Capello, R. Camagni, B. Chizzolini, U. Fratesi (red.), Modelling Regional Sce-
narios for the Enlarged Europe. European Competiveness and Global Strategies, Sprin-
ger, Berlin, s. 33-47, https://doi.org/10.1007/978-3-540-74737-6_3


https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.11.002
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.11.002
http://doi.org/10.1111/grow.12066
http://doi.org/10.1111/grow.12066
https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.06.010
https://doi.org/10.2307/3147172
https://doi.org/10.1080/14799855.2014.914499
https://britishbids.info/about/about‑british‑bids
https://britishbids.info/about/about‑british‑bids
https://doi.org/10.2307/3145871
https://doi.org/10.2307/3145871
https://doi.org/10.1016/S0921-8009(99)00070-1
https://doi.org/10.1016/S0921-8009(99)00070-1
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://www.blqbid.org/about
https://doi.org/10.1007/978-3-540-74737-6_3

164 Bibliografia

Carlsson F., Frykblom P, Liljenstolpe C. (2003), Valuing wetland attributes: An applica-
tion of choice experiments, ,Ecological Economics”, Vol. 47(1), s. 95-103, https://
doi.org/10.1016/j.ecolecon.2002.09.003

Carmona M. (2010), Public places — urban spaces: the dimensions of urban design, Routled-
ge, London-New York.

Carson R.T., Mitchell R.C. (1993), The Value of Clean Water: The Public’s Willingness to
Pay for Boatable, Fishable, and Swimmable Quality Water, ,Water Resources Rese-
arch”, Vol. 29(7), s. 2445-2454, https://doi.org/10.1029/93WR00495

Carson R.T, Flores N.E., Meade N.F. (2001), Contingent Valuation: Controversies and
Evidence, ,Environmental and Resource Economics”, No. 19, s. 173-210.

Carson R'T.,, Hanemann W.M., Wegge T.C. (1987), Southcentral Alaska Sport Fishing
Study, Report prepared by Jones and Stokes Associates for the Alaska Department
of Fish and Game, Anchorage.

Carson R.T., Hanemann W.M., Wegge T.C. (2009), A Nested Logit Model of Recreational
Fishing Demand in Alaska, ,Marine Resource Economics’, Vol. 24(2), s. 101-129,
https://doi.org/10.1086/mre.24.2.42731375

Carson RT., Mitchell R.C., Conaway M.B. (2002), Economic benefits to foreigners visiting
morocco accruing from rehabilitating the Fes medina, [w:] S. Navrud, R. Ready (red.),
Valuing cultural heritage: Applying environmental valuation techniques to historic buil-
dings, monuments and artefacts, Edward Elgar, Cheltenham, s. 118-141.

Carson R., Wilks L., Imber D. (1994), Valuing the Preservation of Australia’s Kakadu Con-
servation Zone, ,Oxford Economic Papers”, No. 46, s. 727-749, http://doi.org/10
.1093/0ep/46.Supplement 1.727

Castells M. (2010), Spoleczeristwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

CESAM (b.r.), https://cesam.nu/ (dostep: 26.03.2020).

Champ P.A., Boyle K.J., Brown T.C. (red.) (2017), A Primer on Nonmarket Valuation,
Springer, Dordrecht, https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8

Chau KW, Andy C., Wong S.K., Lam K. (2011), High-rise living in Asian cities, Sprin-
ger, Dordrecht-Heidelberg-London-New York, https://doi.org/10.1007/978-90
-481-9738-5

Chadzynska E. (2004), Czynniki wplywajqce na percepcje i waloryzacje przestrzeni miej-
skiej przez mieszkarcéw, [w:] J. Stodczyk (red.), Przemiany struktury przestrzennej
miast w sferze funkcjonalnej i spolecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole, s. 223-230.

Chadzynski J., Trippner-Hrabi J. (2021), Samoorganizacja i samoswiadczenie ustug w or-
ganizacjach publicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu L6dzkiego, E6dz.

Chen WY. (2017), Environmental externalities of urban river pollution and restoration:
A hedonic analysis in Guangzhou (China), ,Landscape and Urban Planning”, No. 157,
s. 170-179, https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2016.06.010

Chernetony L. (2003), Marka. Wizja i tworzenie marki, Gdaniskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Gdansk.

Cheéze B., David M., Martinet V . (2020), Understanding farmers’ reluctance to reduce pe-
sticide use: A choice experiment, ,Ecological Economics”, Vol. 167, 106349, https://
doi.org/10.1016/j.ecolecon.2019.06.004


https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2002.09.003
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2002.09.003
https://doi.org/10.1029/93WR00495
https://doi.org/10.1086/mre.24.2.42731375
http://doi.org/10.1093/oep/46.Supplement_1.727
http://doi.org/10.1093/oep/46.Supplement_1.727
https://cesam.nu/
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://doi.org/10.1007/978-90-481-9738-5
https://doi.org/10.1007/978-90-481-9738-5
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2016.06.010
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2019.06.004
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2019.06.004

Bibliografia 165

Chmielewski J. (2001), Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, Oficyna
Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa.

Christie M., Hanley N., Warren J., Murphy K., Wright R., Hyde T. (2006), Valuing the
diversity of biodiversity, ,Ecological Economics”, Vol. 58 (2),s.304-317, https://doi
.0rg/10.1016/j.ecolecon.2005.07.034

Cilliers E.J., Timmermans W., Goorbergh F. van den, Slijkhuis ].S.A. (2015), Designing
public spaces through the lively planning integrative perspective, ,Environment Deve-
lopment and Sustainability”, No. 17, s. 1367-1380.

Ciriacy-Wantrup SV. (1947), Capital returns from soil-conservation practices, ,Journal of
Farm Economics”, No. 29, s. 1188-1190.

Coca-Stefaniak J., Parker C., Barbany A., Garrell X., Segovia E. (2005), Gran Cen-
tre Granollers — ,city, culture and commerce”, ,International Journal of Retail and
Distribution Management”, Vol. 33(9), s. 685-696, https://doi.org/10.1108
/09590550510611878

Coca-Stefaniak J., Parker C., Quin S., Rinaldi R., Byrom J. (2009), Town centre manage-
ment models: A European perspective, ,Cities”, Vol. 26(2), s. 74-80, https:// doi.org
/10.1016/j.cities.2008.12.001

Coconut Grove Business Improvement District Annual Report (2018), http: // grove2030
.org/wp-content/uploads/2018/05/Grove-2030-Report-on-the-BID-May-24
-2018.pdf (dostep: 26.03.2020).

Conroy-Dalton R., Bafna S. (2003), The syntactical image of the city: a reciprocal definition
of spatial elements and spatial syntaxes, 4th International Space Syntax Symposium,
London, http://discoveryucl.acuk/1104/ (dostep: 26.03.2020).

Cook LR. (2008), Mobilising Urban Policies: The Policy Transfer of US Business Impro-
vement Districts to England and Wales, ,Urban Studies”, Vol. 45(4), s. 773-795,
https://doi.org/lo.l 177/0042098007088468

Cordes S., Allen J., Bishop R.C., Lynne G.D., Robinson L.J., Ryan V.D., Shafter R.
(2003), Social Capital, Attachment Value, and Rural Development: A Conceptual Fra-
mework and Application of Contingent Valuation, ,American Journal of Agriculture
and Economics”, Vol. 85(5), s. 1201-1207, http://doi.org/10.1111/j.0092-5853
.2003.00530.x

Coulson N.E., Lahr M.L. (2005), Gracing the Land of Elvis and Bells Street: Historic De-
signation and Property Values in Mempbhis, ,Real Estate Economics”, Vol. 33(3),
s. 487-507, https://doi.org/lO.l 111/j.1540-6229.2005.00127.x

Courant P.N,, Porter R.C. (1981), Averting expenditure and the cost of pollution, ,Journal
of Environmental Economics and Management”, Vol. 8(4), s. 321-329, https://doi
.0rg/10.1016/0095-0696(81)90044-9

Creative Economy Report, 2010, United Nations.

Cuccia T., Signorello G. (2002), A Contingent Valuation Study of Willingness to Pay for
Heritage Visits: Case Study of Noto, [w:] L. Rizzo, R. Towse (red.), The Economics of
Heritage. A study in the political economy of culture in Sicily, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, s. 147-163.

Curtis JW. (2012), Integrating GIS with Sketch Maps to Explore Fear of Crime in the Urban
Environment: A Review of the Past and Prospects for the Future, ,Cartography and


https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2005.07.034
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2005.07.034
https://doi.org/10.1108/09590550510611878
https://doi.org/10.1108/09590550510611878
https://doi.org/10.1016/j.cities.2008.12.001
https://doi.org/10.1016/j.cities.2008.12.001
http://grove2030.org/wp‑content/uploads/2018/05/Grove-2030‑Report‑on‑the‑BID‑May-24-2018.pdf
http://grove2030.org/wp‑content/uploads/2018/05/Grove-2030‑Report‑on‑the‑BID‑May-24-2018.pdf
http://grove2030.org/wp‑content/uploads/2018/05/Grove-2030‑Report‑on‑the‑BID‑May-24-2018.pdf
http://discovery.ucl.ac.uk/1104/
https://doi.org/10.1177/0042098007088468
http://doi.org/10.1111/j.0092-5853.2003.00530.x
http://doi.org/10.1111/j.0092-5853.2003.00530.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-6229.2005.00127.x
https://doi.org/10.1016/0095-0696(81)90044-9
https://doi.org/10.1016/0095-0696(81)90044-9

166 Bibliografia

Geographic Information Science Journal”, No. 39, s. 175-186, https://doi.org/10
.1559/15230406394175

Czajkowski M. (2003), Przyczyny powstawania dysparytetu WTA-WTP dla débr kon-
sumpcyjnych, ,Ekonomia”, nr 11,s. 197-210.

Czajkowski M. (2007), Jak podejmowac racjonalne decyzje dotyczqce srodowiska? Przykla-
dy aplikacji badan wyceny débr srodowiskowych w Polsce, [w:] A.P. Balcerzak, D. Go-
recka (red.), Uwarunkowania rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun, s. 209-221.

Czajkowski M., Buszko-Briggs M. (2008), Valuing changes in forest biodiversity. The appli-
cation of a CE approach to Bialowieza forest in Poland, praca przedstawiona podczas
konferencji European Association of Environmental and Resource Economists,
Goteborg.

Czajkowski M., Markowska A., Markiewicz O., Bartczak A., Scasny M., Melichar J.,
Skopkova H. (2007), Lake Water Quality Valuation-Benefit Transfer Approach vs.
Empirical Evidence, ,Ekonomia’, nr 19, s. 156-193.

Czembrowski P., Kronenberg J. (2016), Hedonic pricing and different urban green space
types and sizes: Insights into the discussion on valuing ecosystem services, ,Landscape
and Urban Planning”, No. 146, s. 11-19, https://doi.org/10.1016/j.landurbplan
.2015.10.008

Czornik M. (2012), Konsumpcja miejska. Ekonomiczne refleksje nad ewoluowaniem funkcji
miejskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice.

Czornik M. (2016), Cele audytu miejskiego, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, nr 270, s. 30-37.

Damayanti R., Kossak F. (2016), Examining spatial identity of kampungs through young
adults” perception in Surabaya — Indonesia, ,Journal of Architecture and Urbanism’,
Vol. 40(1), s. 18-28, https://doi.org/10.3846/20297955.2016.1150222

Das S., Birol E., Bhattacharya R.N. (2010), Informing efficient solid waste management to
improve local environmental quality and public health in West Bengal, India, [w:] J. Ben-
nett, E. Birol (red.), Choice Experiments in Developing Countries: Implementation,
Challenges and Policy Implications, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham,
s. 171-189, https://doi.org/10.4337/9781781000649.00020

Dasgupta P. (2004), Valuing health damages from water pollution in urban Delhi, India:
a health production function approach, ,Environment and Development Economics’,
Vol. 9(2), s. 83-106, https://doi.org/10.1017/s1355770x03001098

Del Saz Salazar S., Marques M. (2005), Valuing cultural heritage: the social benefit of resto-
ring an old Arab tower, ,Journal of Cultural Heritage”, Vol. 6(1), s. 69-77, https://
doi.org/10.1016/j.culher.2004.09.001

Deodhar V.M. (2004), Does the Housing Market Value Heritage? Some Empirical Evidence,
»Macquarie Economics Research Papers”, s. 1-31.

Desaigues B., Ami D., Bartczak A., Braun-Kohlova M., Chilton S., Czajkowski M., Farre-
ras V,, Hunt A., Hutchison M., Jeanrenaud C., Kaderjak P., Maca V., Markiewicz O.,
Markowska A., Metcalf H., Navrud S., Nielsen ].S., Ortiz R., Pellegrini S., Rabl A.,
Riera R., Scasny M., Stoeckelm M.-E., Szdnté R., Urban J. (2011), Economic valu-
ation of air pollution mortality: A 9-country contingent valuation survey of value of a life


https://doi.org/10.1559/15230406394175
https://doi.org/10.1559/15230406394175
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2015.10.005
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2015.10.005
https://doi.org/10.3846/20297955.2016.1150222
https://doi.org/10.4337/9781781000649.00020
https://doi.org/10.1017/s1355770x03001098
https://doi.org/10.1016/j.culher.2004.09.001
https://doi.org/10.1016/j.culher.2004.09.001

Bibliografia 167

year (VOLY), »Ecological Indicators”, Vol. 11(3), s, 902-910, https:// doi.org/10
.1016/j.ecolind.2010.12.006

Deschénes O., Greenstone M. (2011), Climate Change, Mortality, and Adaptation: Evi-
dence from Annual Fluctuations in Weather in the US, ,American Economic Journal:
Applied Economics”, Vol. 3(4), s. 152-18S, https://doi.org/10.1257/app.3.4.152

Desvousges W.H., Naughton M.C., Parsons G.R. (1992), Benefit transfer: Conceptual
problems in estimating water quality benefits using existing studies, ,Water Resources
Research”, Vol. 28(3), s. 675-683, https://doi.org/10.1029/91WR02592

Desvousges W., Smith V K., Fisher A. (1987), Option Price Estimates for Water Quality
Improvements: A Contingent Valuation Study for the Monongahela River, ,Journal of
Environmental Economics and Management”, Vol. 14(3), s. 248-267.

Diamond P.A., Hausman J.A. (1994), Contingent Valuation: Is Some Number Better than
No Number?, ,Journal of Economic Perspectives”, Vol. 8(4), s. 45-64, https://doi
.0rg/10.1257/jep.8.4.45

Dickie M. (2003), Defensive behavior and damage cost methods, [w:] P.A. Champ,
K.J. Boyle, T.C. Brown (red.), A Primer on Nonmarket Valuation, Kluwer Academic
Publishers, Boston, s. 395-444.

Dickie M. (2017), Averting Behavior Methods, [w:] P.A. Champ, K.J. Boyle, T.C. Brown
(red.), A Primer on Nonmarket Valuation, Springer, Dordrecht, s. 293-346, https://
doi.org/10.1007/978—94—007—7104—8

Die Hackeschen Héfe (b.r.), Berlin in hoflich, http:/ /www.hackesche-hoefe.de (dostep:
26.03.2020).

Do TN, Bennett J. (2009), Estimating wetland biodiversity values: A choice modelling ap-
plication in Vietnam’s Mekong River Delta, ,Environment and Development Econo-
mics”, Vol. 14(2), s. 163-186, https://doi.org/10.1017/S1355770X08004841

Domanski B., Libura H. (1986), Geograficzne badania wyobrazet, postaw i preferencji,
,Przeglad Geograficzny”, nr 58(1-2), s. 143-164.

Domanski B., Prawelska-Skrzypek G. (1986), Przestrzenne zréznicowanie wyobrazeri
o miescie na przykladzie Jarostawia, ,Folia Geographica. Seria Geographica Oecono-
mica’, nr 19, s. 131-139.

Dong X., Zhang J., Zhi R., Zhong S., Li M. (2011), Measuring recreational value of world
heritage sites based on contingent valuation method: A case study of Jiuzhaigou, ,Chine-
se Geographical Science”, Vol. 21 (1),s.119-128, https://doi.org/10.1007/s11769
-011-044S5-5

Donovan G.H., Butry D.T. (2010), Trees in the city: Valuing street trees in Portland, Oregon,
»Land Use Policy”, No. 94, s. 77-83.

Downs R.M. (1970), Geographic space perception. Past approaches and future prospects,
[w:] D. Board, R.J. Chorley, P. Haggett, D.R. Stoddart (red.), Progress in Geography,
Vol. 2, Edward Arnold, London, s. 67-108.

Downs R.M., Stea D. (1977), Maps in Minds: Reflections on Cognitive Mapping, Harper
Row, New York.

Downs R.M,, Stea D. (red.) (1973), Image and environment: cognitive mapping and spatial
behavior, Edward Arnold, Chicago.

Drobniak A. (2003), Zastosowanie analizy kosztéw i korzysci w ocenie projektéw publicz-
nych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice.


https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2010.12.006
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2010.12.006
https://doi.org/10.1257/app.3.4.152
https://doi.org/10.1029/91WR02592
https://doi.org/10.1257/jep.8.4.45
https://doi.org/10.1257/jep.8.4.45
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
http://www.hackesche‑hoefe.de
https://doi.org/10.1017/S1355770X08004841
https://doi.org/10.1007/s11769-011-0445-5
https://doi.org/10.1007/s11769-011-0445-5

168 Bibliografia

Drobniak A. (2012), Kultura i przemysly kreatywne — doswiadczenia, tendencje rozwoju,
nowe obszary badawcze w miastach, [w:] A. Klasik (red.), Kreatywna gospodarka
w miescie i aglomeracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach, Katowice, s. 21-40.

Duchowski M., Sekuta E.A. (red.) (2011), Street art. Migdzy wolnoscig a anarchig, Akade-
mia Sztuk Pieknych w Warszawie, Warszawa.

Dudek-Markowska S. (2011), Koncepcja wizerunku miasta, [w:] A. Grzegorczyk, A. Ko-
chaniec (red.), Kreowanie wizerunku miast, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Promo-
cji, Warszawa, s. 42-67.

Dymnicka M. (2008), Fragmentaryzacja przestrzeni publicznej — préby rekompozycji,
»Studia Regionalne i Lokalne”, nr 3(33),s.33-52.

Dymnicka M. (2011), Kulturowe wytwarzanie przestrzeni publicznych, ,Przeglad Socjolo-
giczny”, nr 60(2-3), 5. 67-91.

Dymnicka M. (2013), Przestrzeri publiczna a przemiany miasta, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa.

Dziadzia B. (2015), Kiedy sztuka wytwarza kapital: zaangazowanie i sztuka w przestrze-
ni publicznej, [w:] B. Dziadzia, B. Glyda-Zydek, S. Piskorek-Oczko (red.), Sztuka
w przestrzeni publicznej. Artystyczne wymiary wytwarzania kapitalu spolecznego
i kulturowego, Fundacja Animacji Spoleczno-Kulturalnej, Bielsko-Biata—Cieszyn,
s. 15-32.

Dziakowska H., Grochowski M. (1998), Przestrzeri Warszawy w okresie transformacji
w odbiorze jej mieszkaricéw, [w:] J. Kaczmarek (red.), Metodologia geografii osadnic-
twa na przelomie wiekéw, X Konwersatorium Wiedzy o Miescie, Uniwersytet E6dz-
ki, E6dz, s. 109-112.

Dziegielewska D.A.P.,, Mendelsohn R. (2005), Valuing Air Quality in Poland, ,Environ-
mental and Resource Economics”, Vol. 30(2),s. 131-163, https://doi.org/10.1007
/$10640-004-1515-2

Eberle W.D., Hayden F.G. (1991), Critique of Contingent Valuation and Travel Cost Me-
thods for Valuing Natural Resources and Ecosystems, ,Journal of Economic Issues’,
Vol. 25(3), s. 649-687, https://doi.org/10.1080/00213624.1991.11505196

Eckstein O. (1958), Water-resource development: The economics of project evaluation,
Harvard University Press, Cambridge.

Edens B., Graveland C. (2014), Experimental valuation of Dutch water resources according
to SNA and SEEA, ,Water Resources and Economics”, No. 7, s. 66-81, https://doi
.0rg/10.1016/j.wre.2014.10.003

Egan KJ., Herriges J.A., Kling C.L., Downing ].D. (2009), Valuing Water Quality as
a Function of Water Quality Measures, ,American Journal of Agricultural Econo-
mics”, No. 91, s. 106-123, https://doi.org/10.1111/j.1467-8276.2008.01182.x

Fausold CJ.,, Lilieholm R.J. (1999), The Economic Value of Open Space: A Review and
Synthesis, ,Environmental Management”, Vol. 23(3),s.307-320, http:// doi.org/10
.1007/s002679900188

Feltynowski M. (2009), Polityka przestrzenna obszaréw wiejskich — w kierunku wielofunk-
cyjnego rozwoju, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa.

Feltynowski M. (2018), Planowanie przestrzenne gmin wiejskich. Zastosowanie koncepcji
polityki opartej na dowodach, Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, E6dz.


https://doi.org/10.1007/s10640-004-1515-2
https://doi.org/10.1007/s10640-004-1515-2
https://doi.org/10.1080/00213624.1991.11505196
https://doi.org/10.1016/j.wre.2014.10.003
https://doi.org/10.1016/j.wre.2014.10.003
https://doi.org/10.1111/j.1467-8276.2008.01182.x
http://doi.org/10.1007/s002679900188
http://doi.org/10.1007/s002679900188

Bibliografia 169

Fenn A.J., Crooker J.R. (2003), The willingness to pay for a new Vikings stadium, Paper
presented at the 2003 Western Economics Association Meeting, Denver.

Filomena G., Verstegen J.A., Manley E. (2019), A computational approach to “The Image
of the City, ,Cities”, Vol. 89, s. 14-25, https://doi.org/10.1016/j.cities.2019.01.006

Fleischer A. (2012), A room with a view — A valuation of the Mediterranean Sea view, ,, To-
urism Management”, Vol. 33(3), s. 598-602, https://doi.org/10.1016/j.tourman
.2011.06.016

Fleming Ch.M., Cook A. (2008), The Recreational Value of Lake McKenzie, Fraser Is-
land: An Application of the Travel Cost Method, ,Tourism Management”, Vol. 29(6),
s. 1197-1208, https://doi.org/10.1016/j.tourman.2008.02.022

Florida R. (2004), The Flight of the Creative Class, Harper Business, New York.

Fogelson R.M. (2001), Downtown: its rise and fall, 1880-1950, Yale University Press,
New Haven.

Folta M. (2014), Street art a estetyka miejskich przestrzeni publicznych, ,Przestrzen Spo-
leczna”, nr 2(8),s. 222-234.

Ford L. (2001), Alleys and Urban Form: Testing the Tenets of New Urbanism, ,Urban Geo-
graphy”, Vol. 22(3),s.268-286, https://doi.org/10.2747/0272-3638.22.3.268

Forrest D., Grime K., Woods R. (2000), Is it worth subsidizing regional repertory theatre?,
,Oxford Economic Papers”, No. 52, s. 381-397, http://doi.org/10.1093/0ep/52
.2.381

Forsberg H., Medway D., Warnaby G. (1999), Town Centre Management by Co-Opera-
tion. Evidence from Sweden, ,Cities”, Vol. 16(5), s. 315-322.

Freeman 111 A.M. (1979), The benefits of air and water pollution control: a review and syn-
thesis of recent estimates. A report prepared for the Council on Environmental Quality,
https://www.epa.gov/sites/default/files/2017-12/documents/ee-0048_01.pdf
(dostep: 26.03.2020).

Freeman III A.M. (1984), On the tactics of benefit estimation under Executive Order 12291,
[w:] VK. Smith (red.), Environmental policy under Reagan's executive order: The role
of benefit-cost analysis, University of North Carolina Press, Chapel Hill, s. 167-186.

Freeman III A.M., Herriges J.A., Kling C.L. (2014), Resource Evaluation and Public Po-
licy. in the Measurement of Environmental and Resource Values. Theory and Methods,
Routledge, New York, https://doi.org/10.4324/9781936331826-6

Freino H. (2009), Miejsca w przestrzeni miejskiej, ,Przestrzen i Forma”, nr 12,'5.293-304.

Fujiwara D., Lawton S., Hotopp R., Lagarde U. (2018), The Economic Value of Culture:
A Benefit Transfer Study Report to the Department for Digital, Culture, Media, Sport,
Final Report, Department for Digital, Culture, Media & Sport, London.

Fuzyova L., Lanikova D., Novorolsky M. (2009), Economic Valuation of Tatras National
Park and Regional Environmental Policy, ,Polish Journal of Environmental Studies”,
Vol. 18(5), s. 811-818.

Gameplay, Los Santos vs. Los Angeles — ogromna galeria podobieristw, https://gameplay.pl
/news.asp?ID=85715 (dostep: 26.03.2020).

Gamper-Rabindran S., Timmins C. (2013), Does cleanup of hazardous waste sites raise
housing values? Evidence of spatially localized benefits, ,Journal of Environmental Eco-
nomics and Management”, Vol. 65 (3),s.345-360, https://doi.org/10.1016/jjeem
.2012.12.001


https://doi.org/10.1016/j.cities.2019.01.006
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2011.06.016
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2011.06.016
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2008.02.022
https://doi.org/10.2747/0272-3638.22.3.268
http://doi.org/10.1093/oep/52.2.381
http://doi.org/10.1093/oep/52.2.381
https://www.epa.gov/sites/default/files/2017-12/documents/ee-0048_01.pdf
https://doi.org/10.4324/9781936331826-6
https://gameplay.pl/news.asp?ID=85715
https://gameplay.pl/news.asp?ID=85715
https://doi.org/10.1016/j.jeem.2012.12.001
https://doi.org/10.1016/j.jeem.2012.12.001

170 Bibliografia

Gates B. (1999), Biznes szybki j@k mysl, Prészyniski i S-ka, Warszawa.

Gehl J. (2009), Zycie migdzy budynkami. Uzytkowanie przestrzeni publicznych, Wydaw-
nictwo RAM, Krakdw.

Gehl]. (2014), Miasta dla ludzi, Wydawnictwo RAM, Krakéw.

Geoghegan J. (2002), The value of open spaces in residential land use, ,Land Use Policy”,
Vol. 19(1), s. 91-98, https://doi.org/10.1016/50264-8377(01)00040-0

Geoghegan J., Wainger L.A., Bockstael N.E. (1997), Spatial landscape indices in a hedo-
nic framework: An ecological economics analysis using GIS, ,Ecological Economics’,
Vol. 23(3), s. 251-264, https://doi.org/10.1016/50921-8009(97)00583-1

Geoportal Infrastruktury Informacji Przestrzennej (b.r.), www.geoportal.gov.pl (dostep:
26.03.2020).

Getting it Right: A Good Practice Guide to Successful TCM Initiatives (1998), Association
of Town Centre Management, London http://www.northamptonboroughcouncil
.com/councillors/documents/s39021/Gett (dostep: 26.03.2020).

Giannakopoulou S., Xypolitakou E., Damigos D., Kaliampakos D. (2017), How visitors
value traditional built environment? Evidence from a contingent valuation survey, ,Jo-
urnal of Cultural Heritage”, No. 24, s. 157-164, https://doi.org/10.1016/j.culher
.2016.11.004

Giergiczny M. (2016), Rekreacyjna wartos¢ Bialowieskiego Parku Narodowego, , Ekono-
mia i Srodowisko”, nr 2(36), s. 116-128, https://doi.org/10.18276/er.2016.28-19

Giergiczny M., Kronenberg J. (2012), Jak wyceni¢ wartos¢ przyrody w miescie ? Wycena
drzew przyulicznych w centrum Lodzi, ,Zréwnowazony Rozwdj — Zastosowania’,
nr 3,s. 73-89.

Gil-Mastalerczyk J. (2006), Ochrona krajobrazu w kontekscie planowania przestrzennego
(na szczeblu lokalnym), ,Mazowsze Studia Regionalne”, nr 18, s. 13-28.

Giza-Poleszczuk A. (2000), Przestrzer spoleczna, [w:] M. Marody, A. Rychard, A. Giza-
-Poleszczuk (red.), Strategie i systemy. Polacy w obliczu zmiany spotecznej, Wydawnic-
two Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa, s. 97-166.

Glaeser E.L., Kolko J., Saiz A. (2001), Consumer city, , Journal of Economic Geography”,
Vol. 1(1), . 27-50, https://doi.org/10.1093 /jeg/1.1.27

Glinska E. (2016), Budowanie marki miasta. Koncepcje, warunki, modele, Oficyna Wolters
Kluwer, Warszawa.

Gnedenko E., Gorbunova Z., Safonov G. (2000), Contingent Valuation of Drinking Water
Quality in Samara City, ,EERC Working Paper Series”, s. 1-36.

Goffman E. (2008), Zachowanie w miejscach publicznych: o spolecznej organizacji zgroma-
dze#i, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Gold J.R. (1974), Communicating images of the environment, University of Birmingham,
Birmingham.

Golledge R.G. (1993), Geography and the disabled: a survey with special reference to vi-
sion impaired and blind populations, ,Transactions of the Institute of British Geo-
graphers”, Vol. 18(1),s. 63-8S, https://doi.org/10.2307/623069

Golledge R.G., Stimson RJ. (1997), Spatial Behavior: A Geographic Perspective, The
Guilford Press, New York.

Gopalakrishnan S., Smith M.D., Slott ].M., Murray A.B. (2011), The value of disappearing
beaches: A hedonic pricing model with endogenous beach width, ,Journal of Environ-


https://doi.org/10.1016/S0264-8377(01)00040-0
https://doi.org/10.1016/S0921-8009(97)00583-1
www.geoportal.gov.pl
http://www.northamptonboroughcouncil.com/councillors/documents/s39021/Gett
http://www.northamptonboroughcouncil.com/councillors/documents/s39021/Gett
https://doi.org/10.1016/j.culher.2016.11.004
https://doi.org/10.1016/j.culher.2016.11.004
https://doi.org/10.18276/er.2016.28-19
https://doi.org/10.1093/jeg/1.1.27
https://doi.org/10.2307/623069

Bibliografia 171

mental Economics and Management”, Vol. 61(3), s. 297-310, https:// doi.org/10
.1016/jjeem.2010.09.003

Gordon J., Chapman R., Blamey R. (2001), Assessing the Options for the Canberra Water
Supply: An Application of Choice Modelling, [w:] J. Bennett, R. Blamey (red.), The
Choice Modelling Approach to Environmental Evaluation, Edward Elgar, Cheltenham,
s.337-357.

Gould P. (1975), People in information space. The mental maps and information: Surfaces
of Sweden, ,Lund Studies in Geography, Seria B. Human Geography”, No. 42, The
Royal University of Lund, Lund.

Gould P, Lafond N. (1979), Mental Maps and Information Surfaces in Québec and Onta-
rio, ,Cahiers de géographie du Québec”, Vol. 23(60), s. 371-397, https://doi.org
/10.7202/021446ar

Gould P,, White R. (1968), The mental maps of British school leavers, ,Regional Studies”,
No. 2, s. 161-182, https://doi.org/10.1080/09595236800185171

Gould P, White R. (1974), Mental maps, Penguin Books, Baltimore.

Gould P.R. (1966), On mental maps, ,Discussion Paper”, No. 9, Michigan University.

Goérezyniska M. (2008), Percepcja i waloryzacja osiedla mieszkaniowego (na podstawie ba-
dani prowadzonych w Warszawie w ramach projektu RESTATE), »Przeglad Geogra-
ficzny”, nr 80(2), s. 267-286.

Grabowska A., Kozielecki ]., Budohoska W. (1995), Psychologia ogélna. Procesy percepcji,
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Gran Centre Granollers (b.r.), Cercar, https://grancentre.com/?s=carte (dostep:
26.03.2020).

Gran Centre Granollers (b.r.), https://grancentre.com/ (dostep: 26.03.2020).

Grandstaff S., Dixon J.A. (1986), Evaluation of Lumpinee Public Park in Bangkok, Tha-
iland, [w:] J.A. Dixon, M.M. Hufschmidt (red.), Economic Valuation Techniques for
the Environment, East West Center, Honolulu, s. 121-140.

Grenberg Raanan M., Shoval N. (2014), Mental maps compared to actual spatial behavior
using GPS data: A new method for investigating segregation in cities, ,Cities”, Vol. 36,
s. 28-40, https://doi.org/10.1016/j.cities.2013.09.003

Griffin C.C., Briscoe J., Singh B., Ramasubban R., Bhatia R. (1995), Contingent Valuation
and Actual Behavior: Predicting Connections to New Water Systems in the State of Ke-
rala, India, ,\World Bank Economic Review”, Vol. 9(3), s. 373-395, https://doi.org
/10.1093 /wber/9.3.373

Griffin R.C. (2012), The Origins and Ideals of Water Resource Economics in the United Sta-
tes, ,Annual Review of Resource Economics’, No. 4, s. 353-377, https://doi.org
/10.1146/annurev-resource-110811-114517

Grijalva T.C., Berrens R.P,, Bohara A K., Jakus P.M., Shaw W.D. (2002), Valuing the Loss
of Rock Climbing Access in Wilderness Areas: A National-Level, Random-Utility Model,
,Land Economics”, Vol. 78(1), s. 103-120, https://doi.org/10.2307/3146926

Groothuis P.A., Johnson B.K., Whitehead J.C. (2004), Public funding of professional sports
stadiums, ,Eastern Economic Journal”, Vol. 30(4), s. $15-526, http://www.econis
.eu/PPNSET ?PPN=477255329


https://doi.org/10.1016/j.jeem.2010.09.003
https://doi.org/10.1016/j.jeem.2010.09.003
https://doi.org/10.7202/021446ar
https://doi.org/10.7202/021446ar
https://doi.org/10.1080/09595236800185171
https://grancentre.com/?s=carte
https://grancentre.com/
https://doi.org/10.1016/j.cities.2013.09.003
https://doi.org/10.1093/wber/9.3.373
https://doi.org/10.1093/wber/9.3.373
https://doi.org/10.1146/annurev‑resource-110811-114517
https://doi.org/10.1146/annurev‑resource-110811-114517
https://doi.org/10.2307/3146926
http://www.econis.eu/PPNSET?PPN=477255329
http://www.econis.eu/PPNSET?PPN=477255329

172 Bibliografia

Gross J.S. (2005), Business Improvement Districts in New York City’s Low-Income and
High-Income Neighborhoods, ,Economic Development Quarterly”, Vol. 19(2),
s. 174-189, https://doi.org/10.1177/0891242404273783

Grotowska S. (2012), Street art i guerrilla marketing jako préby tworzenia przestrzeni
publicznej, ,Studia Humanistyczne AGH”, nr 11(3), s. 11-23, https:// doi.org/10
.7494/human.2012.11.3.11

Gunatilake H.M., Vieth G.R. (2000), Estimation of on-site cost of soil erosion: A compari-
son of replacement and productivity change methods, ,Journal of Soil and Water Con-
servation”, Vol. 55(2), s. 197-204.

Guelke L. (1976), Interdisciplinary research and environmental perception, ,Proceedings of
the Association of American Geographers”, No. 8.

Guidance. Business Improvement Districts (2014), https:/ /www.gov.uk/guidance
/business-improvement-districts (dostep: 26.03.2020).

Guimareas P. (2018), Town Centre Management: Outlook from Portugal, ,Planning Prac-
tice & Research”, Vol. 33(11), s. 1-16, http://doi.org/10.1080/02697459.2017
.1378967

Gupta M. (2016), Willingness to pay for carbon tax: A study of Indian road passenger trans-
port, Transport Policy”, No. 45, s. 4654, https://doi.org/10.1016/j.tranpol.2015
.09.001

Gustowski W. (2012), Komunikacja w mediach spolecznosciowych, Novae Res, Gdynia.

Gutowski B. (2009), Fenomen genius loci, tozsamos¢ miejsca w kontekscie historycznym
i wspélczesnym, Wydawnictwo Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa.

Guy C. (1993), Town centre investment and management, ,Papers in Planning and Re-
search”, No. 143, Department of City and Regional Planning, University of Wales,
Cardiff.

Guzman R.M., Kolstad Ch.D. (2007), Researching Preferences, Valuation and Hypothetical
Bias, ,Environmental and Resource Economics’, No. 37, s. 465-487, https://doi
.0rg/10.1007/s10640-006-9034-y

Giirliik S., Rehber E. (2008), A travel cost study to estimate recreational value for a bird
refuge at Lake Manyas, Turkey, ,Journal of Environmental Management”, Vol. 88(4),
s. 1350-1360, https://doi.org/10.1016/J.JENVMAN.2007.07.017

Hajduk G. (2015), Ksztaltowanie markimiejsca, https:/ / grzegorzhajduk.pl/ksztaltowanie
-marki-miejsca/ (dostep: 10.05.2021).

Haken H. (1983), Advanced Synergetics: Instability Hierarchies of Self-Organizing Systems
and Devices, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg.

Haken H., Portugali J. (2003), The face of the city is its information, ,Journal of Environ-
mental Psychology”, Vol. 23(4),s.385-408, https://doi.org/10.1016/S0272-4944
(03)00003-3

Hall P. (2000), Creative Cities and Economic Development, ,Urban Studies”, Vol. 37(4),
s. 664-645.

Hamilton J.M. (2007), Coastal landscape and the hedonic price of accommodation, ,Eco-
logical Economics”, Vol. 62(3-4), s. 594-602, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon
.2006.08.001

Hanemann W.M. (1991), Willingness to Pay and Willingness to Accept: How Much Can
They Differ?, ,The American Economic Review”, Vol. 81(3), s. 635-647.


https://doi.org/10.1177/0891242404273783
https://doi.org/10.7494/human.2012.11.3.11
https://doi.org/10.7494/human.2012.11.3.11
https://www.gov.uk/guidance/business‑improvement‑districts
https://www.gov.uk/guidance/business‑improvement‑districts
http://doi.org/10.1080/02697459.2017.1378967
http://doi.org/10.1080/02697459.2017.1378967
https://doi.org/10.1016/j.tranpol.2015.09.001
https://doi.org/10.1016/j.tranpol.2015.09.001
https://doi.org/10.1007/s10640-006-9034‑y
https://doi.org/10.1007/s10640-006-9034‑y
https://doi.org/10.1016/J.JENVMAN.2007.07.017
https://grzegorzhajduk.pl/ksztaltowanie‑marki‑miejsca/
https://grzegorzhajduk.pl/ksztaltowanie‑marki‑miejsca/
https://doi.org/10.1016/S0272-4944(03)00003-3
https://doi.org/10.1016/S0272-4944(03)00003-3
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.08.001
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.08.001

Bibliografia 173

Harrington W., Krupnick A.J., Spofford W.O. (1989), The economic losses of a waterborne
disease outbreak, ,Journal of Urban Economics”, Vol. 25(1), s. 116-137, https://doi
.0rg/10.1016/0094-1190(89)90048-X

Hausman J. (2012), Contingent Valuation: From Dubious to Hopeless, ,,Journal of Econo-
mic Perspectives”, Vol. 26(4), s. 43-56, https://doi.org/10.1257 /jep.26.4.43

Healey P, Baker A. (1994), The Effectiveness of Town Centre Management: Research Study,
ATCM, London.

Heintzelman M.D., Altieri J.A. (2011), Historic Preservation: Preserving Value?, ,Journal
of Real Estate Finance and Economics”, Vol. 46(3), s. 543-563, https://doi.org/10
.1007/s11146-011-9338-8

Herath G., Kennedy J. (2004), Estimating the Economic Value of Mount Buffalo National
Park with the Travel Cost and Contingent Valuation Models, ,Tourism Economics’,
Vol. 10(1), s. 63-78, https://doi.org/10.5367/000000004773166529

Holmes T.P.,, Adamowicz W.L., Carlsson F. (2017), Choice Experiments, [w:] P.A. Champ,
KJ. Boyle, T.C. Brown (red.), A Primer on Nonmarket Valuation, Springer, Dor-
drecht, s. 133-186, https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8

Hospers G.J. (2010), Lynch’s The Image of the City after SO Years: City marketing Les-
sons from an Urban Planning Classic, ,European Planning Studies”, Vol. 18(12),
s.2073-2081, https://doi.org/10.1080/09654313.2010.525369

Hotelling H. (1949), An Economic Study of the Monetary Valuation of Recreation in the
National Parks, U.S. Department of the Interior, National Park Service and Recre-
ational Planning Division, Washington.

Howe Ch.W,, Smith M.G., Bennett L., Brendecke Ch.M., Flack J.E., Hamm R.M., Ro-
zaklis L., Wunderlich K. (1994), The Value of Water Supply Reliability in Urban Wa-
ter Systems, ,Journal of Environmental Economics and Management”, Vol. 26(1),
s. 19-30, https://doi.org/10.1006/jeem.1994.1002

Hoyt L. (2006), Importing Ideas: The Transnational Transfer of Urban Revitalization Poli-
¢y, »International Journal of Public Administration”, No. 29, s. 221-243, https://doi
.org/ 10.1080/01900690500409096

Hoyt L., Gopal-Agge D. (2007), The Business Improvement District Model: A Balanced
Review of Contemporary Debates, ,Geography Compass”, Vol. 1(4), s. 946-958,
https://doi.org/lo.l 111/j.1749-8198.2007.00041.x

Huang D., Xu J., Zhang S. (2012), Valuing the health risks of particulate air pollution in the
Pearl River Delta, China, ,Environmental Science and Policy”, Vol. 15(1), s. 38-47,
https://doi.org/10.1016/j.envsci.2011.09.007

IDA, About IDA, https://downtown.org/about-ida/ (dostep: 26.03.2020).

IDA, About the Industry, https://downtown.org/about-the-industry/ (dostep:
26.03.2020).

Idziak W. (2008), Wymysli¢ wies od nowa: wnioski tematyczne, Wydawnictwo Alta Press,
Fundacja Wspomagania Wsi, Koszalin.

Ireland after NAMA (2010), The Retail Sector, Business Improvement Districts and Increasing
Rents, https://irelandafternama.wordpress.com/2010/02/22/the-retail-sector-bu
siness-improvement-districts-and-increasing-rents/ (dostep: 26.03.2020).


https://doi.org/10.1016/0094-1190(89)90048‑X
https://doi.org/10.1016/0094-1190(89)90048‑X
https://doi.org/10.1257/jep.26.4.43
https://doi.org/10.1007/s11146-011-9338-8
https://doi.org/10.1007/s11146-011-9338-8
https://doi.org/10.5367/000000004773166529
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://doi.org/10.1080/09654313.2010.525369
https://doi.org/10.1006/jeem.1994.1002
https://doi.org/10.1080/01900690500409096
https://doi.org/10.1080/01900690500409096
https://doi.org/10.1111/j.1749-8198.2007.00041.x
https://doi.org/10.1016/j.envsci.2011.09.007
https://downtown.org/about‑ida/
https://downtown.org/about‑the‑industry/
https://irelandafternama.wordpress.com/2010/02/22/the‑retail‑sector‑business‑improvement‑districts‑and‑increasing‑rents/
https://irelandafternama.wordpress.com/2010/02/22/the‑retail‑sector‑business‑improvement‑districts‑and‑increasing‑rents/

174 Bibliografia

Israeli A.A. (2002), Star rating and corporate affiliation: Their influence on room price and
performance of hotels in Israel, ,International Journal of Hospitality Management”,
Vol. 21(4), s. 405-424, https://doi.org/10.1016/S0278-4319(02)00037-3

Istamto T., Houthuijs D., Lebret E. (2014), Multi-country willingness to pay study on
road-traffic environmental health effects: are people willing and able to provide a num-
ber?, ,Environmental Health”, Vol. 13(35),s. 1-13, https://doi.org/10.1186/1476
-069X-13-35

Ittelson W. (1978) , Environmental Perception and Urban Experience, ,Environmental Be-
haviour”, Vol. 10(2),s. 193-213, https://doi.org/10.1177%2F0013916578102004

Iwanczak B. (2017), Metody badawcze calosciowej percepcji przestrzeni miasta na przykla-
dzie Warszawy, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, nr 3, s. 69-86.

Izdebski H. (2013), Ideologia i zagospodarowanie przestrzeni, LEX.

Jackson S., Finn M., Scheepers K. (2014), The use of replacement cost method to assess and
manage the impacts of water resource development on Australian indigenous customary
economies, ,Journal of Environmental Management”, Vol. 135, s. 100-109, https://
doi.org/10.1016/jjenvman.2014.01.018

Jala Nandagiri L. (2015), Evaluation of Economic Value of Pilikula Lake Using Travel Cost
and Contingent Valuation Methods, ,Aquatic Procedia’, No. 4,s. 1315-1321, https://
doi.org/10.1016/j.aqpro.2015.02.171

Jatowiecki B. (1980), Waloryzacja przestrzeni miasta, ,Gornoglaskie Studia Socjologicz-
ne’, nr 14.

Jatowiecki B. (1982), Proces waloryzacji przestrzeni miejskiej, [w:] Z. Piéro (red.), Prze-
strzeti i spoteczeristwo, Ksigzka i Wiedza, Warszawa, s. 64-112.

Jatowiecki B. (1989), Percepcja, waloryzacja i przyswajanie przestrzeni, [w:] B. Jalowiecki
(red.), Percepcja, scenariusze i przedsigbiorczosé, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa, s. 5-86.

Jatowiecki B. (2000), Percepcja przestrzeni Warszawy, ,Studia Regionalne i Lokalne’,
nr2(2), s. 79-100.

Jatowiecki B. (red.) (1988), Percepcja, waloryzacja i przyswajanie przestrzeni, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Jatowiecki B., Szczepaniski M.S. (2006), Miasto i przestrzeri w perspektywie socjologicznej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Jatowiecki B., Libura H. (red.) (1992), Percepcja i waloryzacja srodowiska naturalnego
i antropogenicznego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Janiszewska A., Klima E., Rochminiska A. (2013), Poza domem — przestrzeri publiczna
mieszkaticow blokowisk matych miast, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geo-
graphica Socio-Oeconomica’, nr 15, s. 271-292.

Jarczewski W. (2010), Wskazanie obszaréw kryzysowych z wykorzystaniem wynikéw audy-
tu miejskiego, [w:] W. Jarczewski, J. Jezak (red.), System monitorowania rewitalizacji,
t. 11, Instytut Rozwoju Miast, Krakéw, s. 21-56.

Jarecki P. (2020), Wybrane behawioralne aspekty wyceny nieruchomosci, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lddzkiego, L6dz.

Jaszczuk-Skolimowska B. (2008), Jakos¢ struktur przestrzennych terendw wiejskich i ma-
tych miast w systemie planowania gminnego i lokalnego, maszynopis rozprawy doktor-
skiej, Politechnika Gdanska, Gdansk.


https://doi.org/10.1016/S0278-4319(02)00037-3
https://doi.org/10.1186/1476-069X-13-35
https://doi.org/10.1186/1476-069X-13-35
https://doi.org/10.1177%2F0013916578102004
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2014.01.018
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2014.01.018
https://doi.org/10.1016/j.aqpro.2015.02.171
https://doi.org/10.1016/j.aqpro.2015.02.171

Bibliografia 175

Jewtuchowicz A. (1987), Rozwdj miast, uprzemystowienie i efekty zewnetrzne, [w:] J. Re-
gulski (red.), Ekonomiczne aspekty funkcjonowania lokalnych ukladéw osadniczych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz, s. 7-19.

Jewtuchowicz A. (2016), Terytorium i wspélczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lddzkiego, L6dz.

JiS., Choi Y, Lee Ch.-K., Mjelde J. (2018), Comparing willingness-to-pay between residents
and non-residents using a contingent valuation method: case of the Grand Canal in Chi-
na, ,Asia Pacific Journal of Tourism Research”, Vol. 23(1), s. 79-91, https:// doi.org
/10.1080/10941665.2017.1399919

Jiang B. (2012), Computing the image of the city, [w:] M. Campagna, A. De Montis, F. Iso-
la, S. Lai, C. Pira, C. Zoppi (red.), Planning Support Tools: Policy analysis, implemen-
tation and evaluation, Proceedings of the 7th International conference on Informa-
tics and Urban and Regional Planning INPUT, Cagliari, s. 111-121.

Jiang B. (2013), The Image of the City out of the Underlying Scaling of City Artifacts or
Locations, ,Annals of the Association of American Geographers”, Vol. 103(6),
s. 1552-1566, https://doi.org/10.1080/00045608.2013.779503

Jiao L., Liu Y. (2010), Geographic Field Model based hedonic valuation of urban open spaces
in Wuhan, China, ,Landscape and Urban Planning”, Vol. 98(1), s. 47-5S, https://
doi.org/10.1016/j.landurbplan.2010.07.009

Jim CY., Chen WLY. (2009), Value of scenic views: Hedonic assessment of private housing in
Hong Kong, ,Landscape and Urban Planning”, Vol. 91(4),s.226-234, https://doi
.0rg/10.1016/j.landurbplan.2009.01.009

Jin J., Zhishi W., Shenghong R. (2006), Comparison of Contingent Valuation and Choice
Experiment in Solid Waste Management Programs in Macao, ,,Ecological Economics’,
Vol. 57(3), s. 430-441, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2005.04.020

Johnson B.K., Whitehead J.C. (2000), Value of public goods from sports stadiums: The
CVM approach, ,,Contemporary Economic Policy”, Vol. 18(1), s. 48-58, https://
doi.org/lO.l 111/j.1465-7287.2000.tb0000S.x

Johnson B.K., Mondello M., Whitehead J.C. (2006), Contingent Valuation of Sports:
Temporal Embedding and Ordering Effects, ,Journal of Sports Economics”, No. 7,
s.267-288, https://doi.org/lo.l 177%2F1527002504272943

Johnson B.K., Mondello M., Whitehead J.C. (2007), The Value of Public Goods Gene-
rated by a National Football League Team, ,Journal of Sport Management”, No. 21,
s.123-136, http://doi.org/10.1123/jsm.21.1.123

Johnston R., Watts M.J. (2009), The Dictionary of Human Geography, Blackwell Pu-
blishers, Oxford.

Jonge D. de (1962), Images of Urban Areas, Their Structure and Psychological Foundations,
»Journal of American Institute of Planning”, Vol. 28(4),s.266-276, https://doi.org
/10.1080/01944366208979452

Jordan T.G. (1978), Perceptual regions in Texas, ,Geographical Review”, Vol. 68, No. 3,
s.293-307.

JutlaR.S. (2000), Visual image of the city: Tourists’ versus residents’ perception of Simla, a hill
station in northern India, ,Tourism Geographies”, Vol. 2(4), s. 404-420, https://doi
.org/IO.1080/146166800750035512


https://doi.org/10.1080/10941665.2017.1399919
https://doi.org/10.1080/10941665.2017.1399919
https://doi.org/10.1080/00045608.2013.779503
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2010.07.009
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2010.07.009
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2009.01.009
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2009.01.009
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2005.04.020
https://doi.org/10.1111/j.1465-7287.2000.tb00005.x
https://doi.org/10.1111/j.1465-7287.2000.tb00005.x
https://doi.org/10.1177%2F1527002504272943
http://doi.org/10.1123/jsm.21.1.123
https://doi.org/10.1080/01944366208979452
https://doi.org/10.1080/01944366208979452
https://doi.org/10.1080/146166800750035512
https://doi.org/10.1080/146166800750035512

176 Bibliografia

Kaczmarczyk K. (2013), Czy teorie neuroestetyczne méwiq nam cos nowego o percepcji sztu-
ki? W strong neurobiologii doswiadczenia estetycznego, [w:] J. Barska, E. Twardoch
(red.), Percepcja kultury — kultura percepcji, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, Krakéw—Warszawa, s. 225-250.

Kalisiak-Medelska M. (2015), Partycypacja spoleczna na poziomie lokalnym jako wymiar
decentralizacji administracji publicznej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu E6dz-
kiego, L6dz.

Kaminska K. (red.) (2014), Sztuka mojej ulicy: spoleczny wymiar street artu, Stowarzysze-
nie Edukacji Krytycznej, Wroclaw.

Kapralska . (2010), O komunikacyjnych i integracyjnych funkcjach serwiséw spolecznoscio-
wych, [w:] M. Niezgoda, M. Swiatkiewicz-Moséna, A. Wagner (red.), Komunikowa-
nie w zmieniajqcym sig spoleczeristwie, Wydawnictwo NOMOS, Krakéw, s. 263-272.

Karta Przestrzeni Publicznej (2009), I1I Kongres Urbanistyki Polskiej, Poznan.

Kavaratzis M. (2004), From city marketing to city branding: Towards a theoretical fra-
mework for developing city brands, ,Place Branding and Public Diplomacy”, No. 1,
s. 58-73, https://doi.org/10.1057/palgrave.pb.5990005

Kearney A.R., Bradley G.A., Petrich C.H., Kaplan R., Kaplan S., Simpson-Colebank D.
(2008), Public perception as support for scenic quality regulation in a nationally treasu-
red landscape, ,Landscape and Urban Planning”, Vol. 87(2),s.117-128, https://doi
.0rg/10.1016/j.Jlandurbplan.2008.05.005

Keller K.L. (1998), Strategic Brand Management: Building, Measuring, and Managing
Brand Equity, Prentice Hall, Upper Saddle River.

Kim S.G., Cho S.H., Lambert D.M., Roberts R.K. (2003), Measuring the value of air qu-
ality: Application of the spatial hedonic model, ,,Journal of Environmental Economics
and Management”, No. 45, s. 24-39, https://doi.org/10.1007/s11869-009-0049-8

Kim S.S., Wong K.K., Cho M. (2007), Assessing the economic value of a world heritage
site and willingness-to-pay determinants: a case of Changdeok Palace, ,,Tourism Mana-
gement”, Vol. 28(3),s.317-322, https://doi.org/10.1016/j.tourman.2005.12.024

Kina E. (2010), Integracja sieci powigzat informacyjno-komunikacyjnych administracji
publicznej Eddzkiego Obszaru Metropolitalnego, [w:] A. Jewtuchowicz, M. Wéjcik
(red.), Metropolia tédzka. Problemy integracji gospodarczej, Wydawnictwo Bibliote-
ka, £6d%, 5. 153-172.

Kinghorn N., Willis K. (2008), Valuing the components of an archaeological site: An ap-
plication of Choice Experiment to Vindolanda, Hadrian's Wall, ,,Journal of Cultural
Heritage”, Vol. 9(2),s.117-124, https://doi.org/10.1016/j.culher.2007.05.006

Klasik A. (2008), Kreatywne i atrakcyjne miasta. Koncepcje i mechanizmy restrukturyza-
cji aglomeracji miejskich, [w:] A. Klasik (red.), Kreatywna aglomeracja — potencjaty,
mechanizmy, aktywnosci. Podejscia metodologiczne, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Katowicach, Katowice, s. 41-65.

Klasik A. (2010), Od sektora kultury do przemystéw kreatywnych, [w:] A. Gwézdz (red.),
Od przemystow kultury do kreatywnej gospodarki, Narodowe Centrum Kultury, War-
szawa, s. 43-67.

Klein HJ. (1967), The delimitations of the town center in the image of its citizens. Urban core
and inner city, Brill, Leiden.


https://doi.org/10.1057/palgrave.pb.5990005
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2008.05.005
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2008.05.005
https://doi.org/10.1007/s11869-009-0049-8
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2005.12.024
https://doi.org/10.1016/j.culher.2007.05.006

Bibliografia 177

Klijn E.H., Koppenjan J. (2016), Governance networks in the public sector, Routledge,
London.

Kling R., Revier C., Sable K. (2001), Estimating the Public Good Value of Preserving a Lo-
cal Historic Landmark: The Role of Non-Substitutability and Information in Contingent
Valuation, Paper presented at the Cultural Policy Workshop at the University of
Chicago, November 15, Chicago.

Klosek-Koztowska D. (2002), Jezyk przestrzeni a tozsamos¢ kulturowa miasta, [w:] A. Ko-
seski, A. Stawarz (red.), Tozsamos¢ spoteczno-kulturowa wspdlczesnego miasta w Pol-
sce, Polskie Towarzystwo Etnologii Miasta, Wyzsza Szkota Humanistyczna, Warsza-
wa-Pultusk, s. 23-32.

KolodziejskiJ. (1991), O przyszly ksztalt polskiej przestrzeni, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw-Warszawa-Krakow.

Kotler Ph. (1994), Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Wydawnictwo
Gebethner i Ska, Warszawa.

Kotler Ph., Asplund C., Rein L, Haider D. (1999), Marketing Places Europe: How to At-
tract Investments, Industries, Residents and Visitors to Cities, Communities, Regions, and
Nations in Europe, Financial Times, Prentice Hall, London.

Krajewski M. (2007), Od muzeum publicznego do muzeum publicznosci, [w:] J. Lubiak
(red.), Muzeum jako swietlany przedmiot pozgqdania, Muzeum Sztuki, £.6dz, s. 51-76.

Krzysztofek K. (2002), Spoleczetristwo informacyjne a rozwdj czlowieka, [w:] W. Cellary
(red.), Polska w drodze do globalnego spoleczeristwa informacyjnego. Raport o rozwoju
spotecznym, United Nations Development Programme, Warszawa, s. 8-9.

Krzysztofek K., Szczepanski M.S. (200S), Zrozumie¢ rozwdj. Od spoleczeristw tradycyj-
nych do informacyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Kucharska-Stasiak E. (2016), Ekonomiczny wymiar nieruchomosci, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa.

Kuznik F. (2008), Modele kreatywnej aglomeracji miejskiej, [w:] A. Klasik (red.), Kreatyw-
na aglomeracja — potencjaly, mechanizmy, aktywnosci. Podejscia metodologiczne, Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice, s. 13-23.

Kwon M. (2002), Public Art and Urban Identities, http://eipcp.net/transversal /0102
/kwon/en (dostep: 26.03.2020).

Lancaster K.J. (1966), A New Approach to Consumer Theory, ,Journal of Political Econo-
my’, Vol. 74(2), s. 132-157.

Lancaster K.J. (1979), Author variety, equity, and efficiency: product variety in an industrial
society, Columbia University Press, New York.

Landry Ch. (2011), Creativity, Culture and the City: A Question of Interconnection, Forum
d’Avignon, Avignon.

Landry Ch. (2013), Kreatywne miasto, zestaw narzedzi dla miejskich innowatoréw, Naro-
dowe Centrum Kultury, Warszawa.

Landry Ch., Bianchini F. (1995), The Creative City, Demos, London.

Landry Ch., Hyams J. (2012), The Creative City Index: Measuring the Pulse of the City,
Comedia Publications Limited, Gloucestershire.

Latinopoulos D. (2018), Using a spatial hedonic analysis to evaluate the effect of sea view
on hotel prices, ,Tourism Management”, No. 65, s. 87-99, https://doi.org/10.1016
/j-tourman.2017.09.019


http://eipcp.net/transversal/0102/kwon/en
http://eipcp.net/transversal/0102/kwon/en
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2017.09.019
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2017.09.019

178 Bibliografia

Layton D.F.,, Brown G. (2000), Heterogeneous preferences regarding global climate change,
,The Review of Economics and Statistics”, Vol. 82(4), s. 616-624.

Lazrak F.,, Nijkamp P, Rietveld P, Rouwendal J. (2014 ), The market value of cultural heri-
tage in urban areas: An application of spatial hedonic pricing, ,Journal of Geographical
Systems”, Vol. 16(1), s. 89-114, https://doi.org/10.1007/s10109-013-0188-1

Ledrut R. (1973), Les images de la ville, Anthropos, Paris.

Lee J.S. (2015), Measuring the Benefits of the Intangible Cultural Heritage Hall in Jeon-
ju Korea: Results of a Contingent Valuation Survey, ,Journal of Cultural Heritage’,
Vol. 16(2), s. 236-238, https://doi.org/10.1016/j.culher.2014.05.001

Lee W. (2016), Struggles to form business improvement districts (BIDs) in Los An-
geles, ,Urban Studies”, Vol. 53(16), s. 3423-3438, https://doi.org/10.1177
%2F0042098015613206

Lefebvre H. (1991), The Production of Space, Blackwell, London.

Leschine T.M., Wellman K.E,, Green T.H. (1997), The Economic Value of Wetlands. We-
tlands” Role in Flood Protection in Western Washington, Final Report prepared for
Washington State Department of Ecology Northwest Regional Office, Washington,
s. 1-68, https://apps.ecology.wa.gov/publications/documents/97100.pdf (do-
step: 26.03.2020).

Levrel H., Pioch S., Spieler R. (2012), Compensatory mitigation in marine ecosystems:
Which indicators for assessing the “no net loss” goal of ecosystem services and ecologi-
cal functions?, ,Marine Policy”, Vol. 36(6), s. 1202-1210, https://doi.org/10.1016
/j-marpol.2012.03.004

Leverkus A.B., Castro J. (2017), An ecosystem services approach to the ecological effects
of salvage logging: valuation of seed dispersal, ,Ecological Applications”, Vol. 27(4),
s. 1057-1063, https://doi.org/10.1002/eap.1539

Libura H. (1988), Badania wyobrazeti geograficznych na przykladzie mieszkaricéw Sanoka,
»2Dokumentacja Geograficzna IG i PZ PAN”, nr 1.

Libura H. (1990), Percepcja przestrzeni miejskiej, ,Rozwéj Regionalny. Rozwéj Lokalny.
Samorzad Terytorialny”, nr 31.

Liebelt V., Bartke S., Schwarz N. (2018), Hedonic pricing analysis of the influence of urban
green spaces onto residential prices: the case of Leipzig, Germany, ,European Planning
Studies”, Vol. 26(1), s. 133-157.

Ligus M. (2017), Wartosciowanie jakosci powietrza atmosferycznego w Polsce — badanie
stalosci preferencji w czasie, ,Optimum. Studia Ekonomiczne”, nr 1(1), s. 143-154,
https://doi.org/10.15290/0se.2017.01.85.11

Ligus M. (2018), Measuring the Willingness to Pay for Improved Air Quality: A Contingent
Valuation Survey, ,Polish Journal of Environmental Studies”, Vol. 27(2), s. 763-771,
https://doi.org/10.15244/pjoes/76406

Lincoln Square BID (b.r.), http://www.lincolnbid.org (dostep: 26.03.2020).

Lisowski A. (2003), Koncepcje przestrzeni w geografii czlowieka, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa.

Lisowski A. (2007), ,Przestrzen” i spercepcja” w transdyscyplinarnych badaniach miast
— spojrzenie geografa, [w:] M. Madurowicz (red.), Percepcja wspolczesnej przestrzeni
miejskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 17-30.


https://doi.org/10.1007/s10109-013-0188-1
https://doi.org/10.1016/j.culher.2014.05.001
https://doi.org/10.1177%2F0042098015613206
https://doi.org/10.1177%2F0042098015613206
https://apps.ecology.wa.gov/publications/documents/97100.pdf
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2012.03.004
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2012.03.004
https://doi.org/10.1002/eap.1539
https://doi.org/10.15290/ose.2017.01.85.11
https://doi.org/10.15244/pjoes/76406
http://www.lincolnbid.org

Bibliografia 179

Liu Y, Kong Q., Bekker-Grob EW. de, (2019), Public preferences for health care facilities
in rural China: A discrete choice experiment, ,,Social Science and Medicine”, No. 237,
112396, https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2019.112396

Lloyd-Smith P., Schram C., Adamowicz W., Dupont D. (2018), Endogeneity of Risk Per-
ceptions in Averting Behavior Models, ,Environmental and Resource Economics’,
Vol. 69(2), s. 217-246, https://doi.org/10.1007/s10640-016-0075-6

Local Government Act 2003 (2003), https:// www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/26
/contents (dostep: 26.03.2020).

Lockwood M. (1996), Analysing Conflict between Cultural Heritage and Nature Conserva-
tionin the Australian Alps: A CVM Approach, ,Journal of Environmental Planning and
Management”, Vol. 39(3),s.357-370, https://doi.org/10.1080/09640569612462

Lofland L.H. (2007), The public realm. Exploring the city’s quintessential social territory,
Routledge, London.

Lopez N., Lukinbeal Ch. (2010), Comparing Police and Residents’ Perceptions of Crime
in a Phoenix Neighborhood using Mental Maps in GIS, ,Yearbook of the Association
of Pacific Coast Geographers”, Vol. 72(1), s. 33-55, https://doi.org/10.1353/pcg
.2010.0013

Lorens P. (2010), Definiowanie wspélczesnej przestrzeni publicznej, [w:] P. Lornes, J. Mar-
tyniuk-Peczek (red.), Problemy ksztaltowania przestrzeni publicznych, Wydawnictwo
Urbanista, Gdansk, s. 6-20.

Lornes P., Martyniuk-Peczek J. (red.) (2010). Problemy ksztattowania przestrzeni publicz-
nych, Wydawnictwo Urbanista, Gdarisk.

Louviere J.J. (2001), Choice experiments: An overview of concepts and issues, [w:] J. Ben-
nett, R. Blamey (red.), The choice modelling approach to environmental valuation,
Edward Elgar, Cheltenham, s. 13-36.

Louviere ].J., Hensher D. (1982), Design and Analysis of Simulated Choice or Allocation
Experiments in Travel Choice Modeling, ,Journal of Marketing Research”, Vol. 20(4),
s.350-367, https://doi.org/10.2307/3151440

Louviere J., Woodworth G. (1983), Design and Analysis of Simulated Consumer Choice or
Allocation Experiments: An Approach Based on Aggregate Data, ,Journal of Marke-
ting Research”, Vol. 20(4),s. 350-367, https://doi.org/10.2307/3151440

Lowenthal D., Riel M. (1972), Publications in environmental perception, American Geo-
graphers Society, New York.

Lépez-Morales C.A., Mesa-Jurado M.A. (2017), Valuation of Hidden Water Ecosystem
Services: The Replacement Cost of the Aquifer System in Central Mexico, ,Water”,
Vol. 9(8), 571, https://doi.org/10.3390/w9080571

Lucarelli A. (2012), Unraveling the complexity of “city brand equity”: a three-dimensional
framework, ,Journal of Place Management and Development”, Vol. 5(3), 5. 231-252,
https://doi.org/10.1108/17538331211269648

Lucarelli A. (2018), Co-branding public place brands: towards an alternative approach to
place branding, ,Place Branding and Public Diplomacy”, Vol. 14(4), s. 260-271,
https://doi.org/10.1057/s41254-017-0085-3

Luttik J. (2000), The value of trees, water and open space as reflected by house prices in the
Netherlands, ,Landscape and Urban Planning”, Vol. 48(3-4), s. 161-167, https://
doi.org/10.1016/S0169-2046(00)00039-6


https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2019.112396
https://doi.org/10.1007/s10640-016-0075-6
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/26/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/26/contents
https://doi.org/10.1080/09640569612462
https://doi.org/10.1353/pcg.2010.0013
https://doi.org/10.1353/pcg.2010.0013
https://doi.org/10.2307/3151440
https://doi.org/10.2307/3151440
https://doi.org/10.3390/w9080571
https://doi.org/10.1108/17538331211269648
https://doi.org/10.1057/s41254-017-0085-3
https://doi.org/10.1016/S0169-2046(00)00039-6
https://doi.org/10.1016/S0169-2046(00)00039-6

180 Bibliografia

Lynch K. (1960), The Image of the City, MIT Press, Cambridge.

Mackiewicz B., Andrzejewski A., Kacprzak E. (2018), Koszty bezladu przestrzennego
na rynku nieruchomosci, ,Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN” t. CLXXXIII, s. 280-316.

Maddison D., Foster T. (2003), Valuing congestion costs in the British Museum, ,Oxford
Economic Papers”, Vol. $5(1), s. 173-190, https://doi.org/10.1093/0ep/55.1.173

Maddison D. Mourato S. (2001), Valuing different road options for Stonehenge,
[w:] S. Navrud, R. Ready (red.), Valuing cultural heritage: Applying environmental
valuation techniques to historic buildings, monuments and artefacts, Edward Elgar,
Cheltenham, s. 87-104.

Madurowicz M. (red.) (2014), Ksztaltowanie wspdlczesnej przestrzeni miejskiej, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Maik W. (2011), Przestrzer publiczna w miescie: pojecie, ujecia badawcze, funkcje i ewolu-
cja zjawiska, [w:] L. Jazdzewska (red.), Przestrzeri publiczna miast. XXIV Konwer-
satorium Wiedzy o Miescie, Wydawnictwo Uniwersytetu E.6dzkiego, £6d%, s. 9-14.

Majer A. (2009), Miasto z perspektywy srodowiska, [w:] M. Dymnicka A. Majer (red.),
Wspdlczesne miasta. Szkice socjologiczne Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego,
£6d2, 5. 7-18.

Malysa-Sulinska K. (2008), Normy ksztaltujgce tad przestrzenny, Oficyna Wolters Klu-
wer Polska SA, Warszawa.

ManczakI. (2012), Wizerunek miasta turystycznego oraz jego wymiar marketingowy, ,Stu-
dia Ekonomiczne i Regionalne”, nr 5(1),s. 105-112.

Manski C.F. (1977), The structure of random utility models, ,Theory and Decision’,
Vol. 8(3), s.229-254, https://doi.org/10.1007/BF00133443

Markowska A., Zylicz T. (1999), Costing an international public good: The case of the Bal-
tic Sea, ,Ecological Economics”, Vol. 30(2), s. 301-316, https://doi.org/10.1016
/80921-8009(98)00138-4

Markowski T. (1999), Zarzqdzanie rozwojem miast, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Marks-Bielska R., Zieliriska A. (2014), The Non-Productive Functions of Forests, ,Ekono-
mia i Srodowisko”, nr 1(48), s. 34-45.

Martin F. (1994), Determining the Size of Museum Subsidies, ,Journal of Cultural Econo-
mics’, Vol. 18(4), s. 255-270, https://doi.org/10.1007/BF01079759

Martin-Fernandez J., Cura-Gonzilez M.I. del, Gémez-Gascén T., Oliva-Moreno J.,
Dominguez-Bidagor J., Beamud-Lagos M., Pérez-Rivas F.]. (2010), Differences be-
tween willingness to pay and willingness to accept for visits by a family physician: A con-
tingent valuation study, ,BMC Public Health”, No. 10, 236, https://doi.org/10.1186
/1471-2458-10-236

Massey D.M., Newbold S.C., Gentner B. (2006), Valuing water quality changes using
a bioeconomic model of a coastal recreational fishery, ,Journal of Environmental Eco-
nomics and Management”, Vol. 52(1),s.482-500, https://doi.org/10.1016/jjeem
.2006.02.001

Matei S., Ball-Rokeach S., Qiu J. (2001), Fear and Misrepresentation of Los Angeles
Urban Space: A Spatial-Statistical Study of Communication-Shaped Mental Maps,


https://doi.org/10.1093/oep/55.1.173
https://doi.org/10.1007/BF00133443
https://doi.org/10.1016/S0921-8009(98)00138-4
https://doi.org/10.1016/S0921-8009(98)00138-4
https://doi.org/10.1007/BF01079759
https://doi.org/10.1186/1471-2458-10-236
https://doi.org/10.1186/1471-2458-10-236
https://doi.org/10.1016/j.jeem.2006.02.001
https://doi.org/10.1016/j.jeem.2006.02.001

Bibliografia 181

,Communication Research”, Vol. 28(4), s. 429-463, https:// doi.org/10.1177
/009365001028004004

Mazzanti M. (2002), Cultural heritage as multi-dimensional, multi-value and multi-attribu-
te economic good: toward a new framework for economic analysis and valuation, ,The
Journal of Socio-Economics”, Vol. 31(5), s. 529-558, https://doi.org/10.1016
/81053-5357(02)00133-6

Medway D., Warnaby G., Bennison D., Alexander A. (2000), Reasons for retailers’ involve-
ment in town centre management, ,International Journal of Retail & Distribution Ma-
nagement”, No. 8, s. 368-378, http://doi.org/10.1108/09590550010337436

Meek JW.,, Hubler P. (2006), Business Improvement Districts in Southern California: Im-
plications for Local Governance, ,International Journal of Public Administration’,
Vol. 29(1-3), s. 31-52, https://doi.org/10.1080/01900690500408973

Mehta V . (2014), Evaluating Public Space, ,Journal of Urban Design’, Vol. 19(1),
s. 53-88, https://doi.org/10.1080/13574809.2013.854698

Mengelkamp E., Schoenland T., Huber J., Weinhardt Ch. (2019), The value of local elec-
tricity — A choice experiment among German residential customers, ,Energy Policy”,
No. 130, s. 294-303, https: //doi.org/10.1016/j.enpol.2019.04.008

Merrett S. (2002), Deconstructing households’ willingness-to-pay for water in low-income co-
untries, ,Water Policy”, Vol. 4(2), s. 157-172, http://doi.org/10.1016/S1366-7017
(02)00002-8

Mitchell J. (1999), The Business of Government Business Improvement Districts and Inno-
vative Service Delivery, Final Report, The Pricewaterhouse Coopers Endowment for
The Business of Government, New York, s. 1-36.

Mitchell R.C., Carson R.T. (1989), Using Surveys to Value Public Goods: The Contingent
Valuation Method, Resources for the Future, Washington.

Montello D. (2002), Cognitive Map-Design Research in the Twentieth Century: Theoreti-
cal and Empirical Approaches, ,Cartography and Geographic Information Science”,
Vol. 29(3), 5. 283-304, https://doi.org/10.1559/152304002782008503

Montello D.R. (2009), Cognitive Research in GIScience: Recent Achievements and Future
Prospects, ,Geography Compass”, Vol. 3(5),s. 1824-1840, https://doi.org/10.1111
/j.1749-8198.2009.00273.x

Monty B., Skidmore M. (2003), Hedonic Pricing and Willingness to Pay for Bed and Bre-
akfast Amenities in Southeast Wisconsin, ,Journal of Travel Research’, Vol. 42(2),
5. 195-199, https://doi.org/10.1177%2F0047287503257500

Moorhouse J.C., Smith M.S. (1994), The Market for Residential Architecture: 19 Centu-
ry Row Houses in Boston's South End, ,Journal of Urban Economics”, Vol. 35(3),
s.267-277, https://doi.org/10.1006/juec.1994.1016

Mor¢dl G., Wolf J.F. (2010), Understanding Business Improvement Districts: A New Gover-
nance Framework, ,Public Administration Review”, Vol. 70(6), s. 906-913, https://
doi.org/10.1111/j.1540-6210.2010.02222.x

Mordwa S. (2003), Wyobrazenia miast Polski Srodkowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, L.6dz.

Mordwa S. (2009), Krzywa wrazen dla ulicy Piotrkowskiej w Eodzi, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica’, nr 10, s. 89-98.


https://doi.org/10.1177/009365001028004004
https://doi.org/10.1177/009365001028004004
https://doi.org/10.1016/S1053-5357(02)00133-6
https://doi.org/10.1016/S1053-5357(02)00133-6
http://doi.org/10.1108/09590550010337436
https://doi.org/10.1080/01900690500408973
https://doi.org/10.1080/13574809.2013.854698
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2019.04.008
http://doi.org/10.1016/S1366-7017(02)00002-8
http://doi.org/10.1016/S1366-7017(02)00002-8
https://doi.org/10.1559/152304002782008503
https://doi.org/10.1111/j.1749-8198.2009.00273.x
https://doi.org/10.1111/j.1749-8198.2009.00273.x
https://doi.org/10.1177%2F0047287503257500
https://doi.org/10.1006/juec.1994.1016
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2010.02222.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2010.02222.x

182 Bibliografia

Morello E., Ratti C. (2009), A Digital Image of the City: 3D Isovists in Lynch’s Urban Analy-
sis, ,Environment and Planning B: Planning and Design”, Vol. 36(5), s. 837-853,
https://doi.org/10.1068/b34144t

Morin K.M. (2009), Landscape Perception, [w:] International Encyclopedia of Human
Geography, Elsevier, Oxford, s. 140-14S.

Moro M., Mayor K., Lyons S., Tol R.S.J. (2013), Does the Housing Market Reflect Cul-
tural Heritage? A Case Study of Greater Dublin, ,Environment and Planning A’,
Vol. 45(12), s. 2884-2903, https://doi.org/10.1068/a45524

Mourato S., Kontoleon A., Danchev A. (2002), Preserving cultural heritage in transition
economies: A contingent valuation study of Bulgarian monasteries, [w:] S. Navrud,
R. Ready (red.), Valuing cultural heritage: Applying environmental valuation techniqu-
es to historic buildings, monuments and artefacts, Edward Elgar, Cheltenham, s. 69-86.

Mourato S., Fimereli E., Contu D., Gaskell C. (2014), The Economic Benefits of Cultural
Built Heritage Interiors Conservation from Climate Change Damages in Europe, Final
Report Culture for Climate, London.

Mueller J.M., Loomis J.B. (2014), Does the estimated impact of wildfires vary with the ho-
using price distribution? A quantile regression approach, ,Land Use Policy”, No. 41,
s. 121-127, https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2014.05.008

Mularczyk M. (2007), Percepcja srodowiska przyrodniczego, spolecznego i gospodarczego
Kielc przez rézne grupy spoleczne, [w:] M. Madurowicz (red.), Percepcja wspélczesnej
przestrzeni miejskiej, Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa, s. 279-286.

Murdoch J.C., Thayer M. A. (1990), The benefits of reducing the incidence of nonmelanoma
skin cancers: A defensive expenditures approach, ,Journal of Environmental Econo-
mics and Management”, Vol. 18(2), s. 107-119, https://doi.org/10.1016/0095
-0696(90)90042-W

Narwold A., Tu C.C., Sandy J. (2008), Historic Designation and Residential Property Valu-
es, ,International Real Estate Review”, Vol. 11(1), s. 83-95.

Navrud S., Ready R.C. (2002), Valuing Cultural Heritage: Applying Environmental Va-
luation Techniques to Historic Buildings, Monuments and Artefacts, Edward Elgar,
Cheltenham.

New York City Administrative Code, Chapter 4: City Business Improvement Districts, 2021,
https://codelibrary.amlegal.com/codes/newyorkcity/latest/NYCadmin/0-0-0-1
(dostep: 26.03.2020).

Nijkamp P. (2012), Economic Valuation of Cultural Heritage, [w:] G. Licciardi, R. Amir-
tahmasebi (red.), The Economics of Uniqueness. Investing in Historic City Cores and
Cultural Heritage Assets for Sustainable Development, ,Urban Development Series”,
World Bank, Washington, s. 75-102.

Niziolek K. (2015), Czy street art jest sztukq spoleczng? Kulturotwérczy i obywatelski sens
sztuki ulicznej w perspektywie koncepcji spotecznych enklaw, ,Pogranicze. Studia Spo-
leczne”, nr 26, s. 49-74, https://doi.org/10.15290/pss.2015.26.03

Noonan D.S. (2002), Contingent Valuation Studies in the Arts and Culture: An Annota-
ted Bibliography, Cultural Policy Center, University of Chicago, ,Working Paper”,
No. 11.


https://doi.org/10.1068/b34144t
https://doi.org/10.1068/a45524
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2014.05.008
https://doi.org/10.1016/0095-0696(90)90042‑W
https://doi.org/10.1016/0095-0696(90)90042‑W
https://codelibrary.amlegal.com/codes/newyorkcity/latest/NYCadmin/0-0-0-1
https://doi.org/10.15290/pss.2015.26.03

Bibliografia 183

Noonan D.S. (2003), Contingent Valuation and Cultural Resources: A Meta-Analytic Re-
view of the Literature, ,Journal of Cultural Economics”, Vol. 27(3-4), s. 159-176,
https://doi.org/10.1023/A: 1026371110799

Noonan D. (2009), Evaluating the impacts of heritage policies: landmark preservation in
Chicago 1990-1999, [w:] L.F. Girard, P. Nijkamp (red.), Cultural tourism and susta-
inable local development, Routledge, London, s. 289-313.

Norberg-Schulz Ch. (2000), Bycie, przestrzes, architektura, Wydawnictwo Murator,
Warszawa.

Notaro S., Paletto A. (2012) The economic valuation of natural hazards in mountain forests:
An approach based on the replacement cost method, ,Journal of Forest Economics”,
Vol. 18(4), s. 318-328, https://doi.org/10.1016/J JFE.2012.06.002

Nowak A., Krejtz K. (2006), Internet z perspektywy nauk spotecznych, [w:] D. Batorski,
M. Marody, A. Nowak (red.), Spoleczna przestrzes Internetu, Wyzsza Szkota Psycho-
logii Spolecznej, Warszawa, s. 5-22.

Nowakowska A. (2013), Terytorium — #rédlo proceséw innowacji, [w:] A. Nowakowska
(red.), Zrozumie terytorium. Idea i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
go, L.6dz, s. 39-58.

Nowakowska A. (2016), New idea of building regional innovative capacities — smart specia-
lisations, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, Vol. 2(320), s. 75-8S5,
https://doi.org/10.18778/0208-6018.320.06

Nowakowska A., Guz J., baszkiewicz E. (2020), How is the multidimensional perception of
modern architectural objects associated with their surroundings? An example of Warsaw
Ochota urban railway station, [w:] Z. Gal, S. Zsolt Kovécs, B. Pager (red.), Flows of
Resources in the Regional Economy in the Age of Digitalisation, Proceedings of the 7th
CERS Conference, Hungarian Regional Science Association, Pécs, s. 323-336.

NYC Small Business Services (b.r.), Business Improvement Districts, https://www1.nyc
.gov/site/sbs/neighborhoods/bids.page (dostep: 26.03.2020).

Nyka L. (2012), Przestrzeri miejska jako krajobraz, ,Czasopismo Techniczne’, nr 2,
s. 49-59.

Offenbach L.A., Barry K., Goodwin B.K. (1994), A Travel-Cost Analysis of the Demand for
Hunting Trips in Kansas, ,Review of Agricultural Economics”, Vol. 16(1), s. $5-61.

Offenhuber D., Ratti C. (2012), Reading the City — Reconsidering Kevin Lynch’s Notion
of Legibility in the Digital Age, ,The Digital Turn: Design in the Era of Interactive
Technologies”, s. 216-224.

Omer L, Goldblatt R., Or U. (2005), Virtual City Design Based on Urban Image The-
ory, ,Cartographic Journal’, Vol. 42(1), s. 15-26, https://doi.org/10.1179
/000870405X52720

Ortiz R.A., Markandya A., Hunt A. (2009), Willingness to pay for mortality risk reduc-
tion associated with air pollution in Sdo Paulo, ,Revista Brasileira de Economia’,
Vol. 63(1), s. 3-22, https://doi.org/10.1590/50034-71402009000100001

Ossowicz T. (2009), Przestrzenie publiczne w sferze dyskusji, Politechnika Wroclawska,
Biuro Rozwoju Wroclawia, Poznan.

Ossowski S. (1968), O strukturze spotecznej, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.


https://doi.org/10.1023/A
https://doi.org/10.1016/J.JFE.2012.06.002
https://doi.org/10.18778/0208-6018.320.06
https://www1.nyc.gov/site/sbs/neighborhoods/bids.page
https://www1.nyc.gov/site/sbs/neighborhoods/bids.page
https://doi.org/10.1179/000870405X52720
https://doi.org/10.1179/000870405X52720
https://doi.org/10.1590/S0034-71402009000100001

184 Bibliografia

Othman J., Bennett J., Blamey R. (2004), Environmental values and resource management
options: A choice modelling experience in Malaysia, ,Environment and Development
Economics”, Vol.9(6),s.803-824, https://doi.org/10.1017/S1355770X04001718

Otsuka N., Reeve A. (2007a), The contribution and potential of town centre management for
regeneration: Shifting its focus from “management” to “regeneration”, ,Town Planning
Review”, Vol. 78(2), s. 225-250, https://doi.org/10.3828/tpr.78.2.7

Otsuka N., Reeve A. (2007b), Town Centre Management and Regeneration: The Experience
in Four English Cities, ,, Journal of Urban Design”, Vol. 12(3),s.435-459, https://doi
.org/10.1080/13574800701602551

Owen J. (2006), The Intangible Benefits of Sports Teams, ,Public Finance and Manage-
ment”, Vol. 6(3), 321-345.

Page S.J., Hardyman R. (1996), Place marketing and town centre management: A new tool
for urban revitalization, ,Cities”, Vol. 13(3), s. 153-164, https://doi.org/10.1016
/0264-2751(96)00002-9

Palys]. (2014), Sztuka uliczna jako medium komunikacji spotecznej w Europie. Analiza ma-
terialéw Zrédlowych z Wielkiej Brytanii, Niemiec i Polski z lat 19702012, maszynopis
rozprawy doktorskiej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Para P. (1998), Percepcja nowoczesnej architektury w zabytkowym centrum (na przykla-
dzie Domu Towarowego ,Solpol” we Wroctawiu), ,Acta Universitatis Wratislaviensis
2060. Socjologia XXVI”.

Park G., Evans GW. (2018), Lynch’s Elements of the City in the Digital Era, ,Journal of
the American Planning Association, Vol. 84(3-4),s.276-278, https:// doi.org/10
.1080/01944363.2018.1524308

Parker C. (2011), Place Management: An International Review, Institute of Place Manage-
ment Manchester Metropolitan University, Manchester.

Parsons G.R. (2017), Travel cost models, [w:] P.A. Champ, K.J. Boyle, T.C. Brown, A Pri-
mer on Nonmarket Valuation, Springer, Dordrecht, s. 187-234, https://doi.org/10
.1007/978-94-007-7104-8

Panek J. (2016), From Mental Maps to GeoParticipation, ,The Cartographic Journal. The
World of Mapping”, Vol. 53(4), s. 300-307, https://doi.org/10.1080/00087041
.2016.1243862

Pearce DW,, Turner R.K. (1990), Economics of Natural Resources and the Environmental,
Harvester Wheatsheat, New York.

Pearsall H., Hawthorne T., Block D., Walker B.L.E., Masucci M. (2015), Exploring youth
socio-spatial perceptions of higher education landscapes through sketch maps, ,Journal
of Geography in Higher Education”, Vol. 39(1), s. 111-130, https://doi.org/10
.1080/03098265.2014.1002079

Pecyna M.B. (1997), Czynniki psychologiczne warunkujgce autopercepcje i percepcje le-
karza w ukladzie ja — inny, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa.

Peyroux E., Piitz R., Glasze G. (2012), Business Improvement Districts (BIDs): the
internationalization and contextualization of a ‘travelling concept’, ,European
Urban and Regional Studies”, Vol. 19(2), s. 111-120, https://doi.org/10.1177
/0969776411420788


https://doi.org/10.1017/S1355770X04001718
https://doi.org/10.3828/tpr.78.2.7
https://doi.org/10.1080/13574800701602551
https://doi.org/10.1080/13574800701602551
https://doi.org/10.1016/0264-2751(96)00002-9
https://doi.org/10.1016/0264-2751(96)00002-9
https://doi.org/10.1080/01944363.2018.1524308
https://doi.org/10.1080/01944363.2018.1524308
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://doi.org/10.1080/00087041.2016.1243862
https://doi.org/10.1080/00087041.2016.1243862
https://doi.org/10.1080/03098265.2014.1002079
https://doi.org/10.1080/03098265.2014.1002079
https://doi.org/10.1177/0969776411420788
https://doi.org/10.1177/0969776411420788

Bibliografia 185

Pérez-Alvarez R., Torres-Ortega S., Diaz-Simal P., Husillos-Rodriguez R., De Luis-Ruiz
J-M. (2016), Economic Valuation of Mining Heritage from a Recreational Approach:
Application to the Case of El Soplao Cave in Spain (Geosite UR004), ,Sustainability”,
Vol. 8(2), 185, https://doi.org/10.3390/s5u8020185

Pietkiewicz A. (2011), Street art — komunikacja masowego razenia. Szkic o graffiti, stenci-
lach i stickerach, ,Jkonosfera. Studia z Socjologii i Antropologii Obrazu’, nr 3.

Pietrzyk I. (2004), Globalizacja, integracja europejska a rozwdj regionalny, [w:] A. Jewtu-
chowicz (red.), Wiedza, innowacyjnosé, przedsigbiorczos¢ a rozwdj regiondw, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lédzkiego, L6dz, s. 9-22.

Pine BJ., Gilmore J.H. (1999), The Experience Economy: Work is Theatre and Every Busi-
ness a Stage, Harvard Business School Press, Boston.

Piper S. (1998), Using contingent valuation and benefit transfer to evaluate water supply
improvement benefits, ,Journal of the American Water Resources Association’,
Vol. 34(2), s. 311-320.

Piper S., Martin W.E. (2001), Evaluating the accuracy of the benefit transfer method: A rural
water supply application in the USA, ,Journal of Environmental Management’,
Vol. 63(3),s. 223-235, https://doi.org/10.1006/jema.2001.0464

Plummer M.L. (2009), Assessing benefit transfer for the valuation of ecosystem services,
»Frontiers in Ecology and the Environment”, Vol. 7(1), s. 38-45, https://doi.org
/10.1890/080091

PocockD. (1974), The nature of environmental perception, University of Durham, Durham.

Pocock D. (1975), Durham: Images of a cathedral city, University of Durham, Durham.

Pocock D., Hudson R. (1978), Images of the urban environment, Macmillan Press,
London.

Podciborski T. (2011), Podstawowe pojecia i istota przestrzeni planistycznej, [w:] R. Cy-
merman (red.), Podstawy planowania przestrzennego i projektowania urbanistyczne-
go, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn,
s.9-32.

Polko A. (2015), Strategie kolektywnego dziatania w miejskich przestrzeniach publicznych,
»Studia KPZK PAN”, nr 161, s. 172-179.

Polko A., Czornik M., Ochojski A. (2021), Understanding urban commons. Economics and
governance, Wydawnictwo Bogucki, Poznan.

Polkowska D. (2010), Ekonomiczna wartos¢ przestrzeni miejskiej, [w:] M. Madurowicz
(red.), Wartosciowanie wspélczesnej przestrzeni, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa, s. 195-202.

Pollicino M., Maddison D. (2001), Valuing the Benefits of Cleaning Lincoln Cathedral,
,Journal of Cultural Economics”, No. 25, s. 131-148, http://doi.org/10.1023/A:
1007653432745

Poor PJ., Smith J.M. (2004), Travel Cost Analysis of a Cultural Heritage Site: The Case
of Historic St. Mary’s City of Maryland, ,Journal of Cultural Economics”, Vol. 28,
s.217-229.

Portney P.R. (1994), The Contingent Valuation Debate: Why Economists Should Care, ,Jo-
urnal of Economic Perspectives”, Vol. 8(4), s. 3-18, https://doi.org/10.1257/jep
843


https://doi.org/10.3390/su8020185
https://doi.org/10.1006/jema.2001.0464
https://doi.org/10.1890/080091
https://doi.org/10.1890/080091
http://doi.org/10.1023/A:1007653432745
http://doi.org/10.1023/A:1007653432745
https://doi.org/10.1257/jep.8.4.3
https://doi.org/10.1257/jep.8.4.3

186 Bibliografia

Prawelska-Skrzypek G. (1992), Waloryzacja przestrzeni miast polskich w opinii ich miesz-
karicéw, [w:] B. Jalowiecki, H. Libura (red.), Percepcja i waloryzacja srodowiska natu-
ralnego i antropogenicznego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,
s.213-221.

Price C. (2003), Quantifying the aesthetic benefits of urban forestry, ,Urban Forestry and
Urban Greening”, Vol. 1(3), s. 123-133, https://doi.org/10.1078/1618-8667
-00013

Program ,Zielone Podworka”, Zarzadzenie nr 3357/VIII/20 Prezydenta Miasta Eodzi,
https://bip.uml.lodz.pl/files/bip/public/akty prawne/VIIL 3357.pdf (dostep:
26.03.2020).

Project for Public Spaces (2009), Jak przetworzy¢ Miejsce. Podrecznik kreowania uda-
nych przestrzeni publicznych, Wydawnictwo Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska,
Krakéw.

Provencher B., Bishop R.C. (1997), An Estimable Dynamic Model of Recreation Behavior
with an Application to Great Lakes Angling, ,Journal of Environmental Economics
and Management”, Vol. 33(2), s. 107-127, https://doi.org/10.1006/jeem.1996
.0978

Przygodzki Z. (2014), Zdolnos¢ absorpcji wiedzy w innowacyjnych srodowiskach przed-
sigbiorczosci jako determinanta konkurencyjnosci — na przykladzie bada#i w regionie
t6dzkim. Wyzwania dla regionalnej polityki rozwoju kapitatu ludzkiego, [w:] Z. Przy-
godzki (red.), Kapital ludzki w regionie 16dzkim z perspektywy przedsigbiorstw i rynku
pracy, Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, E6dz, s. 41-73, https://doi.org/10
.18778/7969-045-9.03

Przygodzki Z. (201S), Propozycja standaryzacji narzedzia do monitorowania przestrzeni
publicznych w miescie, ,Studia KPZK PAN”, nr 161, s. 180-189.

Przygodzki Z. (2018), Wiedza i kapitat ludzki w srodowiskach przedsigbiorczosci. Podejscie
terytorialne, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, L6dz.

Przygodzki Z., Kina E. (2015), Virtual Community for a Creative City, ,Quaestiones Geo-
graphicae”, Vol. 34(2),s.65-74, https://doi.org/10.1515/quageo-2015-0016
Przygodzki Z., Waleski I . (2021), Szacowanie wartosci trudnego dziedzictwa kulturowego.
Wycena débr nierynkowych metodg deklarowanych preferencji na przyktadzie moder-
nistycznego kompleksu biurowo-handlowego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica”, Vol. 1(352), s. 7-23, https://doi.org/10.18778/0208-6018.352.01

Quarterly BID Barometer. Business Improvement Districts in the British Isles (2021),
https://cdn.britishbids.info/publications/Q1 2021 Bb-BID-Barometer_final
.pdf?mtime=20210430090407 (dostep: 26.03.2020).

Radwaniska M. (2007), Percepcja przestrzeni miejskiej — przyklad miasta Torunia,
[w:] M. Madurowicz (red.), Percepcja wspdlczesnej przestrzeni miejskiej, Wy-
dzial Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,
s.371-381.

Rak G. (2001), Percepcja Wroctawia przez miodziez licealng, ,Rocznik Wroctawski’, nr 7,
s.203-229.

Rak G. (2013), Percepcja przestrzeni regionalnej, Politechnika Opolska, Opole.


https://doi.org/10.1078/1618-8667-00013
https://doi.org/10.1078/1618-8667-00013
https://bip.uml.lodz.pl/files/bip/public/akty_prawne/VIII_3357.pdf
https://doi.org/10.1006/jeem.1996.0978
https://doi.org/10.1006/jeem.1996.0978
https://doi.org/10.18778/7969-045-9.03
https://doi.org/10.18778/7969-045-9.03
https://doi.org/10.1515/quageo-2015-0016
https://doi.org/10.18778/0208-6018.352.01
https://cdn.britishbids.info/publications/Q1_2021_Bb‑BID‑Barometer_final.pdf?mtime=20210430090407
https://cdn.britishbids.info/publications/Q1_2021_Bb‑BID‑Barometer_final.pdf?mtime=20210430090407

Bibliografia 187

Rauba K. (2016), Mozliwosci zastosowania metody wyceny warunkowej w procesie wdra-
zania zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych, ,Ekonomia i Srodowisko”, nr 3(58),
s. 199-211.

Reber A.S. (2000), Stownik psychologii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Reenstra-Bryant R. (2010), Evaluations of Busines Improvement Districts, ,Public Per-
formance Management Review”, Vol. 33(3), s. 509-523, https://doi.org/10.2753
/pmr1530-9576330310

Reitan M.D., Banerjee T. (2018), Kevin Lynch in Los Angeles: Reflections on Plan-
ning, Politics, and Participation, ,Journal of the American Planning Association’,
Vol. 84(3-4), s. 217-229, https://doi.org/10.1080/01944363.2018.1524307

Rembarz G. (2005), Jakos¢ przestrzeni publicznej w procesie reurbanizacji wielkich osiedli
mieszkaniowych, [w:] M. Kochanowski (red.), Przestrzeri publiczna miasta postin-
dustrialnego, seria ,Biblioteka urbanisty” S, Wydawnictwo Urbanista, Warszawa,
s. 146-168.

Resilient Toyama. Toyama Vision 2050. Community, Nature & Innovation (2017), 100 Re-
silient Cites, Toyama, https://resilientcitiesnetwork.org/downloadable _resources
/Network/Toyama-Resilience-Strategy-English.pdf (dostep: 26.03.2020).

Rewers E. (1998), Zdarzenie w przestrzeni miejskiej, [w:] ].S. Wojciechowski, A. Zeidler-
-Janiszewska (red.), Formy estetyzacji przestrzeni publicznej, Instytut Kultury, War-
szawa, s. 87-100.

Rewers E. (2005), Post-Polis. Wstgp do filozofii nowoczesnego miasta, Wydawnictwo Uni-
versitas, Krakow.

Rheingold H. (2000), The Virtual Community. Homesteading on the Electronic Frontier,
MIT Press, Cambridge.

Richardson L., Loomis J. (2009), The total economic value of threatened, endangered
and rare species: An updated meta-analysis, ,Ecological Economics”, Vol. 68(5),
s. 1535-1548, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2008.10.016

Richardson L., Champ P.A., Loomis J.B. (2012), The hidden cost of wildfires: Economic
valuation of health effects of wildfire smoke exposure in Southern California, ,Journal
of Forest Economics”, Vol. 18(1), s. 14-35, https://doi.org/10.1016/jjfe.2011.05
.002

Rigall-I-Torrent R., Fluvid M. (2011), Managing tourism products and destinations em-
bedding public good components: A hedonic approach, ,Tourism Management”,
Vol. 32(2), s. 244-255, https://doi.org/10.1016/j.tourman.2009.12.009

Rogowska M. (2014), Jakos¢ przestrzeni publicznej w rozwoju aglomeracji miejskich, ,Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu”, nr 341, s. 245-253,
https://doi.org/10.15611/pn.2014.341.20

Rolfe J., Bennett J., Louviere J. (2000), Choice modelling and its potential application to
tropical rainforest preservation, ,Ecological Economics”, Vol. 35(2), s. 289-302,
https://doi.org/10.1016/80921—8009(00)00201—9

Rosen S. (1974), Hedonic Prices and Implicit Markets: Product Differentiation in Pure
Competition, ,Journal of Political Economy”, Vol. 82, No. 1, s. 34-55.

Rosenberg R., Loomis ].B. (2017), Benefit transfer, [w:] P.A. Champ, K.J. Boy-
le, T.C. Brown (red.), A Primer on Nonmarket Valuation, Springer, Dordrecht,
s. 431-462, https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8


https://doi.org/10.2753/pmr1530-9576330310
https://doi.org/10.2753/pmr1530-9576330310
https://doi.org/10.1080/01944363.2018.1524307
https://resilientcitiesnetwork.org/downloadable_resources/Network/Toyama‑Resilience‑Strategy‑English.pdf
https://resilientcitiesnetwork.org/downloadable_resources/Network/Toyama‑Resilience‑Strategy‑English.pdf
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2008.10.016
https://doi.org/10.1016/j.jfe.2011.05.002
https://doi.org/10.1016/j.jfe.2011.05.002
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2009.12.009
https://doi.org/10.15611/pn.2014.341.20
https://doi.org/10.1016/S0921-8009(00)00201-9
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8

188 Bibliografia

Rosenberger R., Stanley T. (2006), Measurement, generalization, and publication: Sources
of error in benefit transfers and their management, ,Ecological Economics”, No. 60,
s.372-378, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.03.018

Rosiniska-Bukowska M., Klima E. (2015), Audyt miejski — znaczenie dla rozwoju miast
w Unii Europejskiej, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego ‘We Wrocla-
wiu”, nr 407, s. 120-131.

Roubi S, Litteljohn D. (2004), What makes hotel values in the UK? A hedonic valuation
model, ,International Journal of Contemporary Hospitality Management”, No. 16,
s. 175-181, https://doi.org/10.1108/09596110410531168

Rowe R.D., D’Arge R.C., Brookshire D.S. (1980), An experiment on the economic value
of visibility, ,Journal of Environmental Economics and Management”, Vol. 7(1),
s. 1-19, https://doi.org/10.1016/0095—0696(80)90018—2

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nie-
ruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 207,
poz. 2109), https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042072109
/O/D20042109.pdf (dostep: 26.03.2020).

Rudokas K., Landauskas M., Viliiiniené O., Grazulevi¢iaté-Vileniske I. (2019), Hedonic
Analysis of Housing Prices and Development in Kaunas: Heritage Aspect. Environmen-
tal Research, ,Engineering and Management”, Vol. 75(2),s. 15-27, https:// doi.org
/10.5755/j01.erem.75.2.22823

Ruijgrok E.C.M. (2006), The three economic values of cultural heritage: a case study in the
Netherlands, ,Journal of Cultural Heritage”, Vol. 7(3), s. 206-213, https:// doi.org
/10.1016/j.culher.2006.07.002

Rykata P. (2019), Miejskie przestrzenie publiczne — przyklad orientacyjnej wyceny terenu zie-
leni w Czgstochowie, ,Rozw6j Regionalny i Polityka Regionalna”, nr 45, s. 103-122.

Saarinen T.F. (1969), Perception of environment, ,Resource Paper”, No. S, Association of
American Geographers.

Saarinen T.F, Seamon D., Sell J.L. (1984), Environmental Perception and Behaviour. An
Inventory and Prospect, ,Research Paper”, No. 209 University of Chicago, Chicago.

Sagan 1. (1998), Percepcja i waloryzacja przestrzeni miejskiej Gdyni, [w:] H. Piekarek-Jan-
kowska, M. Dutkowski (red.), Zespdt miejski Gdyni. Przyroda — gospodarka — spole-
czetistwo, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk, s. 193-208.

Salib P. (2016), The Law of Banksy: Who Owns Street Art?, ,University of Chicago Law
Review”, Vol. 83(4), s. 2293-2328.

Samarakoon S., Abeygunawardena P. (1995), An Economic Assessment of On-Site Effects
of Soil Erosion in Potato Lands in Nuwara Eliya District of Sri Lanka, ,,Journal of Su-
stainable Agriculture”, No. 6, s. 81-92, https://doi.org/10.1300/J064v06n02_09

Santagata W., Bertacchini E. (2011), Creative Atmosphere: Cultural Industries and Local
Development, ,Working Paper”, No. 4, Universita di Torino, Turyn, s. 1-12.

Sanz ].A., Herrero L.C., Bedate A.M. (2003), Contingent Valuation and Semiparametric
Methods: A Case Study of the National Museum of Sculpture in Valladolid, Spain, ,Jo-
urnal of Cultural Economics”, No. 27, s. 241-257.

Scott A. (2010), Cultural economy and the creative field of the city, ,Geografiska Annaler:
Series B, Human Geography”, Vol. 92, No. 2, s. 115-130, https://doi.org/10.1111
/j.1468-0467.2010.00337.x


https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2006.03.018
https://doi.org/10.1108/09596110410531168
https://doi.org/10.1016/0095-0696(80)90018-2
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042072109/O/D20042109.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042072109/O/D20042109.pdf
https://doi.org/10.5755/j01.erem.75.2.22823
https://doi.org/10.5755/j01.erem.75.2.22823
https://doi.org/10.1016/j.culher.2006.07.002
https://doi.org/10.1016/j.culher.2006.07.002
https://doi.org/10.1300/J064v06n02_09
https://doi.org/10.1111/j.1468-0467.2010.00337.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-0467.2010.00337.x

Bibliografia 189

Schreiber F. (2020), When Digital Public Spaces Matter. Role of Neighbourhood Platforms
in Times of COVID-19, , The Journal of Public Space”, Vol. 5(3), s. 121-130.

Schivinski B., Lukasik P. (2014), Rozwdj badar nad kapitalem marki bazujgcym na konsu-
mencie — przeglgd literatury, ,Marketing i Rynek”, nr 11, s. 74-80.

Schlapfer F., Deacon R.T., Hanley N. (2005), A note on the measurement of bias in stated
willingness to pay for public goods, ,KYKLOS”, Vol. 58(1),s.145-152, http://doi.org
/10.1111/j.0023-5962.2005.00281.x

Segerson K. (2017), Valuing Environmental Goods and Services: An Economic Perspective,
[w:] P.A. Champ, K.J. Boyle, T.C. Brown (red.), A Primer on Nonmarket Valuation,
Springer, Dordrecht, s. 1-26, https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8

Seip K., Strand J. (1992), Willingness to Pay for Environmental Goods in Norway: A CV Stu-
dy with Real Payment, ,Environmental and Resource Economics”, No. 2, 5. 91-106,
http://doi.org/10.1007/BF00324691

Seo K., Golub A., Kuby M. (2014), Combined impacts of highways and light rail transit on
residential property values: a spatial hedonic price model for Phoenix, Arizona, ,Jour-
nal of Transport Geography”, No. 41, s. 53-62, https://doi.org/10.1016/j.jtrangeo
.2014.08.003

Shannon C.E., Weaver W. (1949), The Mathematical Theory of Communication, , The Bell
System Technical Journal”, Vol. 27, s. 379-423.

Shaw W.D., Jakus P. (1996), Travel Cost Models of the Demand for Rock Climbing, ,, Agri-
cultural and Resource Economics Review”, Vol. 25(2), s. 133-142, https://doi.org
/10.1017/s1068280500007796

Sheppard R., Kerr G., Cullen R., Ferguson T. (1993), Contingent valuation of improved
water quality in the lower Waimakariri River, Research Report No. 221, s. 1-75.

Smith A. (1989), Teoria uczué moralnych, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Sokotowicz M. (2017), Udogodnienia miejskie — element publicznego wymiaru zasobéw
mieszkaniowych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, Vol. 6(332),
s. 125-143, https://doi.org/10.18778/0208-6018.332.09

Sokotowicz M., Przygodzki Z. (2020), The value of ambiguous architecture in cities.
The concept of a valuation method of 20 century post-socialist train stations, ,Cities”,
Vol. 104(39), 102786, https://doi.org/10.1016 /j.cities.2020.102786

Sousa-Poza A., Schmid H., Widmer R. (2001), The allocation and value of time assigned to
housework and child-care: An analysis for Switzerland, ,Journal of Population Econo-
mics’, No. 14, s. 599-618, https://doi.org/10.1007 /5001480000057

Spurgeon J.P.G. (1992), The Economic Valuation of Coral Reefs, ,Marine Pollution Bul-
letin”, Vol. 24(11), s. 529-536.

Starosta P. (2002), Spotecznosé¢ lokalna, [w:] Z. Bokszanski (red.), Encyklopedia socjologi,
t. IV, Oficyna Naukowa, Warszawa, s. 97-107.

Starting a Business Improvement District. A Step-by-Step Guide (2002), New York City
Department of Small Business Services, New York.

State of Downtown 2018 (2018), https:/ /www.downtowndc.org/wp-content/uploads
/2019/04/SOD-2018-optimized.pdf (dostep: 5.05.2021).

Stec K., Ttuczek E. (2007), Program promocji miasta jako element wykorzystania marke-
tingu terytorialnego na przykladzie miasta Jarostaw, [w:] Z. Przygodzki, M. Sokoto-


http://doi.org/10.1111/j.0023-5962.2005.00281.x
http://doi.org/10.1111/j.0023-5962.2005.00281.x
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
http://doi.org/10.1007/BF00324691
https://doi.org/10.1016/j.jtrangeo.2014.08.003
https://doi.org/10.1016/j.jtrangeo.2014.08.003
https://doi.org/10.1017/s1068280500007796
https://doi.org/10.1017/s1068280500007796
https://doi.org/10.18778/0208-6018.332.09
https://doi.org/10.1016/j.cities.2020.102786
https://doi.org/10.1007/s001480000057
https://www.downtowndc.org/wp‑content/uploads/2019/04/SOD-2018‑optimized.pdf
https://www.downtowndc.org/wp‑content/uploads/2019/04/SOD-2018‑optimized.pdf

190 Bibliografia

wicz (red.), Nowoczesne miasto. Badania, instrumenty, analizy, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz, s. 165-174.

Steel M., Symes M. (2005), The Privatisation of Public Space? The American Experien-
ce of Business Improvement Districts and Their Relationship to Local Governance,
,Local Government Studies”, Vol. 31(3), s. 321-334, https://doi.org/10.1080
/03003930500095152

Stepien B. (2010), £édzkie murale. Niedoceniona grafika uzytkowa PRL-u, Wydawnictwo
Ksiezy Mlyn, £6dz.

Stiglitz J. (2004), Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Stokes R.J. (2006), Business Improvement Districts and Inner City Revitalization: The Case
of Philadelphia’s Frankford Special Services District, ,International Journal of Public
Administration”, Vol. 29(1), s. 173-186.

Strange E., Allen D., Beltman D., Lipton J., Mills D. (2004), The Habitat-Based Replace-
ment Cost Method for Assessing Monetary Damages for Fish Resource Injuries, ,Fishe-
ries”, Vol. 29(7), s. 17-24, http://doi.org/10.1577/1548-8446(2004)29[17:
THRCMF]2.0.CO;2

Strange E., Galbraith H., Bickel S., Mills D., Beltman D., Lipton J. (2002), Determi-
ning Ecological Equivalence in Service-to-Service Scaling of Salt Marsh Restoration,
»Environmental Management”, Vol. 29(2), s. 290-300, https:// doi.org/10.1007
/$00267-001-0019-x

Strategia rozwoju ulicy Piotrkowskiej w Eodzi na lata 2009-2020, Uchwata RM Eodzi
nr LVII/1074/09, http://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2016
/08/p09_075rz01.pdf (dostep: 5.05.2021).

Stubbs B., Warnaby G., Medway D. (2002), Marketing at the public/private sector inter-
face; town centre management schemes in the south of England, ,Cities”, Vol. 19(5),
5. 317-326, https://doi.org/10.1016/S0264-2751(02)00040-9

Stumborg B.E., Baerenklau K.A., Bishop R.C. (2001), Nonpoint Source Pollution and Pre-
sent Values: A Contingent Valuation Study of Lake Mendota, ,Review of Agricultural
Economics”, No. 23, s. 120-132.

Sun Ch., Yuan X., Xu M. (2016), The public perceptions and willingness to pay: from the
perspective of the smog crisis in China, ,Journal of Cleaner Production”, Vol. 112(2),
s. 1635-1644, https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2015.04.121

Sutherland R.J., Walsh R.G. (1985), Effect of Distance on the Preservation Value of Wa-
ter Quality, ,Land Economics’, Vol. 61(3), s. 281-291, https://doi.org/10.2307
/3145843

Svenska Stadskirnor, http://www.svenskastadskarnor.se/ (dostep: 26.03.2020).

Swoboda A., Nega T., Timm M. (2015), Hedonic analysis over time and space: The case of
house prices and traffic noise, ,Journal of Regional Science”, Vol. 55(4), s. 644-670,
https://doi.org/10.1111/jors.12187

Szafranek E. (2014), Gospodarka kreatywna miast i regionéw w badaniach statystycznych,
[w:] A. Klasik (red.), Sektor kreatywny jako katalizator przemian strukturalnych w re-
gionie, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, Katowice.


https://doi.org/10.1080/03003930500095152
https://doi.org/10.1080/03003930500095152
http://doi.org/10.1577/1548-8446(2004)29[17:THRCMF]2.0.CO;2
http://doi.org/10.1577/1548-8446(2004)29[17:THRCMF]2.0.CO;2
https://doi.org/10.1007/s00267-001-0019‑x
https://doi.org/10.1007/s00267-001-0019‑x
http://obserwatorium.miasta.pl/wp‑content/uploads/2016/08/p09_075rz01.pdf
http://obserwatorium.miasta.pl/wp‑content/uploads/2016/08/p09_075rz01.pdf
https://doi.org/10.1016/S0264-2751(02)00040-9
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2015.04.121
https://doi.org/10.2307/3145843
https://doi.org/10.2307/3145843
http://www.svenskastadskarnor.se/
https://doi.org/10.1111/jors.12187

Bibliografia 191

Szczepanski M.S. (1999), Tozsamos¢ regionalna — w kregu pojeé podstawowych i metodo-
logii badan, [w:] A. Matczak (red.), Badania nad tozsamoscig regionalng, Krajowy
Osrodek Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kultury, £6dz, s. 7-17.

Szkurtat E. (2007), Psychologiczne i kulturowe uwarunkowania percepcji $rodowiska,
[w:] M. Madurowicz (red.), Percepcja wspdlczesnej przestrzeni miejskiej, Wy-
dzial Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,
s.63-72.

Szromnik A. (2007), Marketing terytorialny. Miasto i region na rynku, Oficyna Wolters
Kluwer, Krakow.

Tang Y, Liang S., Yu R. (2018), Theoretical and Practical Influences of Kevin Lynch in
China, ,Journal of the American Planning Association’, Vol. 84(3-4), s. 293-305,
https://doi.org/10.1080/01944363.2018.1521300

Tapsuwan S., Ingram G., Burton M., Brennan D. (2009), Capitalized amenity value of
urban wetlands: A hedonic property price approach to urban wetlands in perth, western
Australia, , Australian Journal of Agricultural and Resource Economics”, Vol. $3(4),
s. 527-548.

Taylor H.A., Tversky B. (1992), Descriptions and depictions of environments, ,Memory
Cognition”, Vol. 20(5), s. 483-496, https://doi.org/10.3758/BF03199581

Taylor L.O. (2017), Hedonics, [w:] P.A. Champ, K.J. Boyle, T.C. Brown (red.), A Primer
on Nonmarket Valuation, Springer, Dordrecht, s. 235-292, https://doi.org/10.1007
/978-94-007-7104-8

Thaler R.H. (1980), Toward a positive theory of consumer choice, ,Journal of Economic
Behaviour and Organization”, Vol. 1(1), s. 39-60, https://doi.org/10.1016/0167
-2681(80)90051-7

Thrane C. (2007), Examining the determinants of room rates for hotels in capital cities: The
Oslo experience, ,Revenue Pricing Management”, No. S, s. 315-323, https://doi.org
/10.1057/palgrave.rpm.516005S

Throsby D. (2001), Economics and Culture, Cambridge University Press, Cambridge.

Throsby D. (2010), The Economics of Cultural Policy, Cambridge University Press,
Cambridge.

Throsby D. (2012), Heritage Economics: A Conceptual Framework, [w:] G. Licciardi,
R. Amirtahmasebi (red.), Economics Uniqueness. Investing in Historic City Cores and
Cultural Heritage Assets for Sustainable Development, The World Bank, Washington,
s.45-74.

Tobiasz-Lis P. (2013), Zmiany wyobrazeri mieszkaricow Lodzi o przestrzeni miasta, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dz.

Tobiasz-Lis P. (2014), Geografia percepcji. Osiggnigcia, problemy i perspektywy,
[w:] W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Podstawowe idee i koncepcje
w geografii. Dorobek polskiej geografii po konferencji w Rydzynie. Ocena krytyczna, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz, s. 127-141.

Tokarz A. (2009), Wizerunek regionu, [w:] B. Meyer, D. Milewski (red.), Strategie rozwo-
ju turystyki w regionie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 355-364.

Tolman E.C. (1948), Cognitive Maps in Rats and Men, ,Psychological Review”, No. S5,
s. 189-208.


https://doi.org/10.1080/01944363.2018.1521300
https://doi.org/10.3758/BF03199581
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://doi.org/10.1007/978-94-007-7104-8
https://doi.org/10.1016/0167-2681(80)90051-7
https://doi.org/10.1016/0167-2681(80)90051-7
https://doi.org/10.1057/palgrave.rpm.5160055
https://doi.org/10.1057/palgrave.rpm.5160055

192 Bibliografia

Topcu K.D., Topcu M. (2012), Visual Presentation of Mental Images in Urban Design
Education: Cognitive Maps, ,Procedia — Social and Behavioral Sciences”, No. 51,
s. 573-582, https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.08.208

Torres-Ortega S., Pérez-Alvarez R., Diaz-Simal P,, Manuel de Luis-Ruiz J., Pifia-Garcia F.
(2018), Economic Valuation of Cultural Heritage: Application of Travel Cost Method
to the National Museum and Research Center of Altamira, ,,Sustainability”, Vol. 10(7),
2550, https://doi.org/10.3390/sul0072550

Tourkolias Ch., Skiada T., Mirasgedis S., Diakoulaki D. (2015), Application of the Travel
Cost Method for the Valuation of the Poseidon Temple in Sounio, Greece, ,,Journal of
Cultural Heritage”, Vol. 16(4), s. 567-574, https:// doi.org/10.1016/J.CULHER
.2014.09.011

Tornqvist G. (1983), Creativity and the Renewal of Regional Life, [w:]: A. Buttimer (red.),
Creativity and Context, ,Lund Studies in Geography”, Series B, No. 50, s. 91-112.

Trice A.H., Wood S.E. (1958), Measurement of Recreation Benefits, ,Land Economics’,
Vol. 34(3), s. 195-207, https://doi.org/10.2307/3144390

Tuan T.H., Navrud S. (2007), Valuing cultural heritage in developing countries: Comparing
and pooling contingent valuation and choice modelling estimates, ,Environmental and
Resource Economics”, Vol. 38(1), s. 51-69, https://doi.org/10.1007/s10640-006
-9056-5

Tuan T.H., Navrud S. (2008), Capturing the benefits of preserving cultural heritage, ,Jour-
nal of Cultural Heritage”, Vol. 9(3), s. 326-337, https:// doi.org/10.1016/j.culher
.2008.05.001

Tuan Y. (1974), Topophilia: a study of environmental perception, attitudes and values, Pren-
tice-Hall, Eaglewood Clifts.

Tuan Y. (1975), Images and mental maps, ,,Annals of the Association of American Geo-
graphers”, Vol. 65(2), s. 205-212.

Tuan Y.-F. (1987), Przestrzeri i miejsce, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Turk Y.A., Sen B,, Ozyavuz A. (2015), Students Exploration on Campus Legibility, ,Proce-
dia - Social and Behavioral Sciences”, No. 197 (February), s. 339-347, https://doi
.0rg/10.1016/j.sbspro.2015.07.147

Tversky B. (1993), Cognitive Maps, Cognitive Collages, and Spatial Mental Models,
[w:] AU. Frank, 1. Campari (red.), Spatial Information Theory: A Theoretical Basis
for GIS, Springer Verlag, Berlin, s. 14-24.

Uchwata nr XCII/1668/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2010 r. w spra-
wie nadania statutu Osiedlu Katedralna, https://bip.uml.lodz.pl/files/public/dla
_mieszkanca/osiedla/Katedralna/statut Katedralna.PDF (dostep: 26.03.2020).

Uchwata Rady Miasta Lodzi nr LXII/1319/13 w sprawie zasad przyznawania srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan jednostek pomocniczych Miasta
Fodzi — osiedli, https://bip.umllodz.pl/files/bip/public/BRM_2020/06 1319
.pdf (dostep: 26.03.2020).

Um M.J.,, Kwak S.J., Kim TYY. (2002), Estimating Willingness to Pay for Improved Drinking
Water Quality Using Averting Behavior Method with Perception Measure, ,Environ-
mental and Resource Economics”, Vol. 21(3), s. 287-302, https://doi.org/10.1023
/A:1014537330423


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.08.208
https://doi.org/10.3390/su10072550
https://doi.org/10.1016/J.CULHER.2014.09.011
https://doi.org/10.1016/J.CULHER.2014.09.011
https://doi.org/10.2307/3144390
https://doi.org/10.1007/s10640-006-9056-5
https://doi.org/10.1007/s10640-006-9056-5
https://doi.org/10.1016/j.culher.2008.05.001
https://doi.org/10.1016/j.culher.2008.05.001
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.07.147
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.07.147
https://bip.uml.lodz.pl/files/public/dla_mieszkanca/osiedla/Katedralna/statut_Katedralna.PDF
https://bip.uml.lodz.pl/files/public/dla_mieszkanca/osiedla/Katedralna/statut_Katedralna.PDF
https://bip.uml.lodz.pl/files/bip/public/BRM_2020/06_1319.pdf
https://bip.uml.lodz.pl/files/bip/public/BRM_2020/06_1319.pdf
https://doi.org/10.1023/A:1014537330423
https://doi.org/10.1023/A:1014537330423

Bibliografia 193

Urbanski M. (2012), Podréze malarzy graffiti — nietypowa forma turystyki kulturowej, , Tu-
rystyka Kulturowa”, nr 8, s. 49-64.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r,, poz. 594).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 1991 r. Nr 9,
poz.31).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 1997 r.
Nr 115, poz. 741).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
22003 r. Nr 80, poz. 717).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
22003 r. Nr 162, poz. 1568).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. z 2015 r., poz. 774, 1688).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015 r., poz. 1777).

Ustawa z dnia S lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U.z 2018 r.,, poz. 1496).
Valuation of the Historic Environment. The scope for using results of valuation studies in the ap-

praisal and assessment of heritage-related projects and programmes, Final Report (2005),
Economics for the Environment Consultancy, London, https://historicengland
.org.uk/images-books/publications/valuation-historic-environment/valuation-

historic-environment-final-rep/ (dostep: 26.03.2020).

Venkatachalam L. (2004), The contingent valuation method: a review, ,Environmental
Impact Assessment Review”, No. 24, s. 89-124, https://doi.org/10.1016/S0195
-9255(03)00138-0

Verbi¢ M., Slabe-Erker R. (2009), An econometric analysis of willingness-to-pay for susta-
inable development: A case study of the Vol¢ji Potok landscape area, ,Ecological Econo-
mics”, Vol. 68(5), s. 1316-1328, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2008.09.002

Verbi¢ M., Slabe-Erker R., Klun M. (2016), Contingent valuation of urban public space:
A case study of Ljubljanica riverbanks, ,Land Use Policy”, No. 56, s. 58-67, https://
doi.org/10.1016/j.landusepol.2016.04.033

Vich G., Marquet O., Miralles-Guasch C. (2018), The scales of the metropolis: Exploring
cognitive maps using a qualitative approach based on SoftGIS software, ,Geoforum’,
No. 88, s. 49-56, https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.11.009

Walker M., Mondello M.J. (2007), Moving Beyond Economic Impact: A Closer Look at
the Contingent Valuation Method, ,International Journal of Sport Finance”, No. 2,
s. 149-160.

Wallace P. (2001), Psychologia Internetu, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan.

Wallis A. (1977), Miasto i przestrzer, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Wallis A. (1990), Socjologia przestrzeni, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa.

Waltert F,, Schlipfer F. (2010), Landscape amenities and local development: A review of
migration, regional economic and hedonic pricing studies, ,Ecological Economics’,
Vol. 70(2), s. 141-152, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2010.09.031

Wang H., Mullahy J. (2006), Willingness to pay for reducing fatal risk by improving air quali-
ty: A contingent valuation study in Chongqing, China, ,Science of the Total Environ-
ment”, Vol. 367(1), s. 50-57.


https://historicengland.org.uk/images‑books/publications/valuation‑historic‑environment/valuation‑historic‑environment‑final‑rep/
https://historicengland.org.uk/images‑books/publications/valuation‑historic‑environment/valuation‑historic‑environment‑final‑rep/
https://historicengland.org.uk/images‑books/publications/valuation‑historic‑environment/valuation‑historic‑environment‑final‑rep/
https://doi.org/10.1016/S0195-9255(03)00138-0
https://doi.org/10.1016/S0195-9255(03)00138-0
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2008.09.002
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2016.04.033
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2016.04.033
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.11.009
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2010.09.031

194 Bibliografia

Wang H., Whittington D. (1999), Willingness to Pay for Air Quality Improvements in Sofia,
Bulgaria, ,Policy Research Working Papers”, No. 2280.

Wang X.J., Zhang W, Li Y, Yang K.Z.,, Bai M. (2006), Air Quality Improvement Esti-
mation and Assessment Using Contingent Valuation Method, A Case Study in Beijing,
»~Environmental Monitoring and Assessment”, Vol. 120(1-3), s. 153-168, http://
doi.org/10.1007/s10661-005-9054-z

Wang Y., Zhang Y.-S. (2009), Air quality assessment by contingent valuation in Ji'nan, Chi-
na, ,Journal of Environmental Management”, Vol. 90(2),s.1022-1029, https://doi
.0rg/10.1016/j,jenvman.2008.03.011

Wantuch-Matla D. (2009), Stymulujgca rola miejskich przestrzeni publicznych, ,Prze-
strzen i Forma”, nr 12, s. 373-384.

Wantuch-Matla D. (2016), Przestrzer publiczna 2.0. Miasto u progu XXI wieku, Ksiezy
Mlyn Dom Wydawniczy, £.6dz.

Ward K. (2007), Business Improvement Districts: Policy Origins, Mobile Policies and Urban
Liveability, ,Geography Compass”, Vol. 1(3),s. 657-672, https://doi.org/10.1111
/j.1749-8198.2007.00022.x

Warnaby G., Alexander A., Medway D. (1998), Town centre management in the UK: a re-
view, synthesis and research agenda, ,International Review of Retail, Distribution and
Consumer Research”, Vol. 8(1), s. 15-31.

Wasilewski J., Drogowska K. (2011), Media a street art, [w:] M. Duchowski, E.A. Sekula
(red.), Street art. Migdzy wolnoscig a anarchig, Akademia Sztuk Pigknych w Warsza-
wie, Warszawa, s. 109-1285.

Wejchert K. (1984), Elementy kompozycji urbanistycznej, Wydawnictwo Arkady,
Warszawa.

Wejchert K. (1993), Przestrzer wokét nas, Fibak Noma Press, Katowice.

Wellman B. (2001), Physical Place and Cyberplace: The Rise of Personalized Networking,
,International Journal of Urban and Regional Research’, Vol. 25(2), s. 227-252,
https://doi.org/10.1111/1468-2427.00309

Wells I. (1991), Town centre management: a future for the High Street, ,Geographical Pa-
pers”, No. 109, University of Reading, Reading.

Wessel G., Karduni A., Sauda E. (2018), The Image of the Digital City: Revisiting Lynch's
Principles of Urban Legibility, ,Journal of the American Planning Association’,
Vol. 84(3-4), s. 280-283, https://doi.org/10.1080/01944363.2018.1524716

Westside Birmingham (b.r.), About, https://westsidebid.co.uk/about/ (dostep:
26.03.2020).

Whitehead J.C. (2005), Combining willingness to pay and behavior data with limited infor-
mation, ,Resource and Energy Economics”, Vol. 27(2),s. 143-15S, https:// doi.org
/10.1016/J.RESENEECO0.2004.07.002

Whittington D. (1998), Administering contingent valuation surveys in developing countries,
,World Development”, Vol. 26(1), s. 21-30, https://doi.org/10.1016/S0305-750X
(97)00125-3

Whyatt G. (2004), Town centre management: how theory informs a strategic approach, ,In-
ternational Journal of Retail & Distribution Management”, Vol. 32(7), s. 253-346,
http://doi.org/10.1108/09590550410541462


http://doi.org/10.1007/s10661-005-9054‑z
http://doi.org/10.1007/s10661-005-9054‑z
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2008.03.011
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2008.03.011
https://doi.org/10.1111/j.1749-8198.2007.00022.x
https://doi.org/10.1111/j.1749-8198.2007.00022.x
https://doi.org/10.1111/1468-2427.00309
https://doi.org/10.1080/01944363.2018.1524716
https://westsidebid.co.uk/about/
https://doi.org/10.1016/J.RESENEECO.2004.07.002
https://doi.org/10.1016/J.RESENEECO.2004.07.002
https://doi.org/10.1016/S0305-750X(97)00125-3
https://doi.org/10.1016/S0305-750X(97)00125-3
http://doi.org/10.1108/09590550410541462

Bibliografia 195§

Widén D., Koch M., Coca-Stefaniak J.A. (2005), Ornskéldsvik — revitalising a town centre
for residents, visitors and retailers, The Retail Enterprise Network, Manchester Me-
tropolitan University, Manchester.

Wilson A. (2019), Business Improvement  District [BID], http://www
.ottawabusinessjournal.com/293685399357911.php (dostep: 26.03.2020).

Winter I. (2000), Towards a theorized understanding of family life and social capital. Au-
stralian Institute of Family Studies, ,Working Paper”, No. 21.

Wisniewska W. (2012), Krajobraz miejski: odnowa i kreacja w procesie odnowy, Wydaw-
nictwo Politechniki E6dzkiej, £.6dz.

Woodward R.T., Wui Y.S. (2001), The economic value of wetland services: A meta-analysis,
»Ecological Economics”, Vol. 37(2), s. 257-270, https://doi.org/10.1016/S0921
-8009(00)00276-7

Wréblewska A. (2014), Wartosciowanie débr srodowiskowych w swietle badar ankieto-
wych wedlug metody wyceny warunkowej, ,Woda-Srodowisko—Obszary Wiejskie”,
nr 14(2),s. 155-171.

Wycena nieruchomosci (2000), Polska Federacja Stowarzyszeti Rzeczoznawcédw Majatko-
wych, Warszawa.

Yu S., Bryant M., Messmer E., Tsagronis S., Link S. (2018), “Is there a Bubble to Burst?”
— College Students’ Spatial Perception of Campus and the City, a Case Study of Rhodes
College in Memphis, TN, ,Urban Geography”, Vol. 39(10), s. 1-21, https://doi.org
/10.1080/02723638.2018.1481602

Yuko A. (2019), Development Knowledge of Toyama City, Tokyo Development Learning
Centre, World Bank Group, Tokyo, https://documentsl.worldbank.org/curated
/en/684691569561769406/pdf/Development-Knowledge-of-Toyama-City.pdf
(dostep: 26.03.2020).

Zachariasz 1. (2015), Funkcje planu miejscowego, ,Biuletyn KPZK”, nr 257258, 5. 28-45.

Zalaczniki do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego
2015 r. (poz. 315) w sprawie uznania za pomnik historii ,£6dz — wielokulturowy
krajobraz miasta przemystowego”, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp
/WDU20150000315/0/D20150315.pdf (dostep: 26.03.2020).

Zaleczna M. (2018), Public participation in land use planning and the building of a civil
society, ,Real Estate Management and Valuation”, Vol. 26(2), s. 23-32.

Zarzadzenie numer 187 Prezydenta Miasta Torunia z dnia 8 czerwca 2018 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie ustalenia wewnetrznej struktury organizacyjnej i szczegoélo-
wego zakresu dzialania Biura Torurnskiego Centrum Miasta, https://bip.torun.pl
/files/doc/z_187 2018 01.pdf (dostep: 26.03.2020).

Zhang F., Wang X .H., Nunes P,, Chunbo Ch. (2015), The recreational value of gold co-
ast beaches, Australia: An application of the travel cost method, ,Ecosystem Services’,
No. 11,s. 106-114, https://doi.org/10.1016/J.ECOSER.2014.09.001

Zhao J., Kling C.L. (2001), A new explanation for the WTP/WTA disparity, ,Economics
Letters”, Vol. 73(1), s. 293-300, https://doi.org/10.1016/S0165-1765(01)00511
-0

Zambrano-Monserrate M.A., Silva-Zambrano C.A., Ruano M.A. (2018), The economic
value of natural protected areas in Ecuador: A case of Villamil Beach National Recre-


http://www.ottawabusinessjournal.com/293685399357911.php
http://www.ottawabusinessjournal.com/293685399357911.php
https://doi.org/10.1016/S0921-8009(00)00276-7
https://doi.org/10.1016/S0921-8009(00)00276-7
https://doi.org/10.1080/02723638.2018.1481602
https://doi.org/10.1080/02723638.2018.1481602
https://documents1.worldbank.org/curated/en/684691569561769406/pdf/Development‑Knowledge‑of‑Toyama‑City.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/684691569561769406/pdf/Development‑Knowledge‑of‑Toyama‑City.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150000315/O/D20150315.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150000315/O/D20150315.pdf
https://bip.torun.pl/files/doc/z_187_2018_01.pdf
https://bip.torun.pl/files/doc/z_187_2018_01.pdf
https://doi.org/10.1016/J.ECOSER.2014.09.001
https://doi.org/10.1016/S0165-1765(01)00511-0
https://doi.org/10.1016/S0165-1765(01)00511-0

196 Bibliografia

ation Area, ,Ocean & Coastal Management”, No. 157, s. 193-202, https://doi.org
/10.1016/J.OCECOAMAN.2018.02.020

Znaniecki F. (1931), Miasto w swiadomosci jego obywateli, Wydawnictwo Polskiego In-
stytutu Socjologicznego, Poznan.

Znaniecki F. (1938), Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, nr 18(1), s. 89-119.

Zmudzinska-Nowak M. (2003 ), Searching for legible city form: Kevin Lynch’s theory in con-
temporary perspective, ,,Journal of Urban Technology”, Vol. 10(3), s. 19-39, https://
doi.org/10.1080/1063073032000175390

Zylicz T. (2000), Costing nature in a transition economy. Case studies in Poland, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham.

Zylicz T. (2017), Wartos¢ ekonomiczna przyrody, ,Zarzadzanie Publiczne”, nr 39(1),
s. 114-124.


https://doi.org/10.1016/J.OCECOAMAN.2018.02.020
https://doi.org/10.1016/J.OCECOAMAN.2018.02.020
https://doi.org/10.1080/1063073032000175390
https://doi.org/10.1080/1063073032000175390

Fotografia 1.1.

Fotografia 1.2.

Fotografia 1.3.

Fotografia 1.4.

Fotografia 1.5.

Fotografia 1.6.

SPIS FOTOGRAFII

Efekt aureoli w przestrzeni miejskiej uzyskany dzieki zastosowaniu
detali w przestrzeni zdegradowanej (Torun, 2021, fot. Zbigniew
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Wirtualny wymiar przestrzeni publicznej powodowany sztuka: a)
Sikajgcy — rzezba Davida Cernego (fot. Zbigniew Przygodzki); b)
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wy; miejsce to jest codziennie licznie odwiedzane zaréwno przez
turystow, jak i mieszkaricéw Berlina (fot. Zbigniew Przygodzki;
zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:East_Side_Gallery
_Mur_Berlinski.JPG); c) najwigkszy mural z wiedZzminem Ge-
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sowo nadano funkcje kulturalng (fot. Tymoteusz Przygodzki); e)
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ni miasta: projekt ,Dzieci Balut — murale pamieci” — wizerunki
dzieci polskich, zydowskich i romskich zyjacych podczas IT wojny
$wiatowej w getcie w Lodzi (fot. Zbigniew Przygodzki). ........

Przestrzen publiczna odwzorowywana w przestrzeni wirtualnej:
a) Montpellier, Plac de la Comedie (fot. Zbigniew Przygodzki);
b) zrzut ekranu z widokiem Montpellier, Plac de la Comedie (Zré-
dlo: Gogle Earth) . ........uuuuiiiiiiiiiiie e

Obrazy z gier ForzaHorzion 4 i GTA oraz fotografie obiektéw ze
$wiata realnego: a) zrzut ekranu z gry ForzaHorzion 4: Edynburg,
pomnik Waltera Scotta (fot. Tymoteusz Przygodzki); b) Edyn-
burg, pomnik Waltera Scotta (https://www.geograph.org.uk
/photo/1897603); c) zrzut ekranu z gry ForzaHorzion 4: zamek
w Edynburgu (fot. Tymoteusz Przygodzki); d) zamek w Edynbur-
gu (https: //commons.wikimedia.org/wiki/File: Edinburgh Ca-
stle - Front sidejpg)......o.vvvreiiieeeeiiiiiiiiiiieeaann.
Genius lociw przestrzeniach specyficznych niezainwestowanych lub
w fazie transformacji: a) fragment zdegradowanej dzielnicy Kre-
uzberg przy East Side Gallery w Berlinie, otoczony przestrzeniami
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zgentryfikowanymi o funkcjach biznesowych; miejsce kultowe,
offowe, petne ludzi; b) Off-Piotrkowska w Lodzi, dawniej tereny
zdegradowane, pofabryczne, w $cistym centrum miasta, aktual-
nie obszar w trakcie procesu rewitalizacji o oddolnym charakterze
(fot. Zbigniew Przygodzki) . .........covvviiiiiiiiiiiii..

Fragmenty ortofotomap prezentujacych przestrzenie publiczne .

Przyklady parkéw kulturowych w wojewédztwie t6dzkim: a) Park
Kulturowy ulicy Piotrkowskiej (w Lodzi) (2015, fot. Jagoda Ada-
mus); b) Park Kulturowy Miasto Tkaczy w Zgierzu (2007, fot. Zbi-
gniew Przygodzki); c) Park Kulturowy Wzgérze Zamkowe w Sie-
radzu (Uchwata Rady Miejskiej w Sieradzu nr XXXV1/322/2009
z dnia 29.10.2009); d) Park Kulturowy etnograficznego podre-
gionu kutnowskiego zwigzanego z poeta romantycznym Jézefem
Bohdanem Zaleskim (2015, fot. Sylwia Mokwiriska) ...........

Przyklady regulaminéw i oznakowania przestrzeni w BID-ach
w Nowym Yorku (fot. Adam Polko) ..........ccoovviiuinn...

System podwércéw Rosen Hofe w Berlinie (fot. Zbigniew Przy-

GOAZKL) « e

System podwoércéw Heckmann-Héfe w Berlinie (fot. Zbigniew
Przy@odzKi) . . ....veeeee et

System podwércéw HackeschenHofe w Berlinie (fot. Zbigniew

PrzygodzKi) . .....vveiee et

Przyklady podwércéw zarzadzanych prywatnie (fot. Zbigniew
Przygodzki): a) podwoérzec firmy Sony w Berlinie; b) podwérzec
Slovansky Dum w Pradze (fot. Jagoda Adamus) c) podwérzec fir-
my Ghelamco: Plac Europejski w Warszawie; d) podwoérzec firmy
Virako: Monopolis w Lodzi; e) podwérzec firmy Apsys: Manufak-
tura w Lodzi; f) podworzec firmy Union Investment DomAquarée
wBerlinie..........co o

Droga publiczna z funkcjami podwérca (fot. Zbigniew Przygodz-
ki): a) boiska do koszykéwki w $wietle drogi publicznej w Bergen;
b) ulica 6 sierpnia w Lodzi - woonerf o wielofunkcyjnym charak-
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