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Wstęp 

„Przez całą niemal dobę średniowiecza literatura starobułgarska jest niewy-
czerpanym źródłem transmisji wartości kulturowych z różnych ośrodków, znajdu-
jących się tak w centrum, jak i na peryferiach świata bizantyńskiego, do narodów 
słowiańskich, szczególnie zamieszkujących ziemie wschodniosłowiańskie oraz 
serbskie”1. Konstatacja ta, otwierająca w Historii średniowiecznej literatury bułgar-
skiej rozdział o relacjach między literaturą bułgarskiego średniowiecza a tenden-
cjami kulturalnymi na Rusi, znakomicie oddaje także specyfikę Palei historycznej, 
przynajmniej na pierwszym etapie jej rozwoju i  rozpowszechnienia – oraz kon-
tekst, w którym warto ją odczytywać. 

Paleja historyczna (dalej: PH) bowiem, obiekt niniejszych rozważań, jest tek-
stem chyba tylko pozornie dobrze poznanym, a w rezultacie – niedocenianym jako 
zabytek, który dla dziejów piśmiennictwa kręgu Slavia Orthodoxa może mieć istot-
ne znaczenie, a przynajmniej dodać im ciekawych szczegółów. Jej treść stanowią 
wybrane z pierwszych ksiąg Starego Testamentu parafrazowane historie, uzupeł-
niane opowieściami o jego bohaterach pochodzącymi z innych źródeł, jak również 
fragmentami poetyckimi z Księgi Psalmów i autorstwa wybitnych hymnografów 
bizantyńskich, a także pismami Ojców Kościoła. Jeśli „Biblia […] zawsze więcej 
znaczyła, niż mówiła”2, to czy możemy odkryć, co mówiło i znaczyło (a może na-
wet – co obecnie może mówić i znaczyć) jej streszczenie czy parafraza? Wydawać 
by się mogło, że na tle piśmiennictwa bizantyńskiego schyłku I tysiąclecia, prze-
bogatej hagiografii i homiletyki, kronik, wzbogaconych nieraz bardzo indywidual-
nym spojrzeniem autora na przeszłe i bieżące wydarzenia, utworów, które nazwać 
by można beletrystycznymi (a w każdym razie fabularnymi i niehistorycznymi), 
kunsztownej poezji użytku liturgicznego, wreszcie oryginalnych komentarzy 
i kompilacji, Paleja jest tekstem może nieco zbyt oczywistym, zbyt niepozornym, 

1  Cyt. za: Йовчева, Славова, Милтенова 2008, s. 306.
2  Armstrong 2009, s. 10.
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Wstęp

by przyciągnąć uwagę Słowian poszukujących inspiracji dla własnej kultury w li-
teraturze Cesarstwa Wschodniorzymskiego3. Stało się jednak inaczej: powstałą 
pod koniec IX w. w Bizancjum Paleję tłumaczono na język słowiański trzykrotnie, 
w odstępie kilkuset lat między schyłkiem X a XV w. Jakie były przyczyny zainte-
resowania tym tekstem, komu i w jaki sposób miał służyć? W historii PH nie ma, 
na dobrą sprawę, innowacji słowiańskiej innej, niż decyzja o dokonaniu kolejnych 
przekładów. Dlaczego i po co w ogóle tłumaczono ją trzykrotnie? W literaturze 
przedmiotu czytamy, że być może wcześniejsze przekłady „wychodziły z obiegu”4. 
Pierwszy miałby funkcjonować między X/XI  a  XIV w., choć najpóźniejsze jego 
odpisy datowane są nawet na XVII w., drugi –  od połowy czy schyłku XIV do 
początków XVII w. (późniejszych kopii obecnie nie znamy), zapewne w XV w. po-
wstał przekład trzeci – a więc mogło dochodzić do współistnienia w czasie (raczej 
nie w przestrzeni) co najmniej dwóch przekładów jednocześnie. Nieco ryzykowne, 
choć może wcale nie tak bardzo nieprawdopodobne jest przypuszczenie, że – po-
nieważ tytuły i teksty przekładów, a co za tym idzie, zapewne i greckich protogra-
fów różnią się między sobą – tłumacze późniejsi dopiero w trakcie prac mogli się 
orientować, że pracują nad tekstem zasadniczo już znanym kulturze słowiańskiej; 
„nowe” oryginały znajdowały się w otoczeniu innych utworów, niż kiedyś, co mo-
gło zmieniać wydźwięk ich lektury, a może to na gruncie słowiańskim w nowych 
kontekstach je umieszczano. Słowianie jednak znali (przynajmniej większość) 
opowieści z Palei – choćby z perykop biblijnych, z parimejników, z popularnych 
pism pseudokanonicznych. Trudno więc zgodzić się z koncepcją, że Paleja miała 
zastępować tekst Starego Testamentu w czasie, w którym nie było jeszcze przekła-
du jego całości5 – jest bowiem wyborem nie z „wszystkich ksiąg [Pisma św.] z wy-
jątkiem Machabejskich”, które miał przełożyć na język słowiański Święty Metody6, 
a ledwie z pierwszych kilku ksiąg biblijnych. 

Można więc oglądać Paleję w świetle Starego Testamentu. Co jej autor wy-
brał z kanonu pism jako wartościowe – piękne, ciekawe, pouczające dla odbiorców 
swojego dzieła? Czy i czym jego przekaz różni się od kanonicznego? Jaki miał być 
cel tego autorskiego opracowania Starego Testamentu, ukazania kompendium hi-
storii dziejów i zbawienia na przykładzie ludu wybranego? 

3  Podobny jest przypadek bizantyńskich florilegiów, wytworu kultury monastycznej, które 
w kulturze słowiańskiej stały się pierwowzorami oraz źródłem cennych zbiorów literackich w ko-
deksach z carskich bibliotek, jak np. Kodeks Światosława (tzw. Izbornik 1073 r.) o charakterze antolo-
gicznym i strukturze encyklopedycznej, zob. najnowsze komentowane wydanie zabytku: Симеонов 
сборник 1991–2015.

4  Podsumowanie dyskusji nad Metodejskim przekładem ksiąg biblijnych zob. Славова 2008а, 
s. 97–99; tam literatura.

5  Zob. Веревский 1888, s. 1.
6  Cyt. za: Żywot Metodego, przeł. T. Lehr-Spławiński, s. 119.
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Paleja historyczna, nazywana niekiedy (niezupełnie właściwie) „historią Sta-
rego Testamentu”, jest tekstem, który łączy różne gatunki i  style. Podstawowym 
nośnikiem treści jest fabuła –  najlepszy chyba sposób postawienia bohaterów 
przedstawianych wydarzeń w centrum uwagi czytelnika. Ze względu na podział 
tekstu na krótkie rozdziały, wygodnie jest czytać Paleję jako zbiór opowieści o bo-
haterach i  ich przygodach, widząc w niej specyficzny pierwowzór (albo odbicie 
funkcjonujących już w świecie literatury bizantyńskiej) tzw. „romansów”. 

Jeśli „[a]pokryfy stanowią nieocenione źródło poznania mentalności chrze-
ścijan […] średniowiecza. Pokazują, jak chrześcijaństwo odbierał przeciętny czło-
wiek, niekoniecznie genialny teolog”7, to czy nie można by podjąć próby spojrze-
nia w ten sam sposób na Paleję – jako na dzieło chrześcijanina, poruszającego się 
swobodnie wśród inspirowanych Pismem tekstów różnej proweniencji? Być może 
Paleja mogła być sposobem na „ukanonicznienie”, usankcjonowanie obecności 
w kręgu tekstów kultury wysokiej wątków właściwych tradycji nazywanej powszech-
nie pseudokanoniczną czy apokryficzną. Wiadomo jednak, że niektóre zabytki 
(a przynajmniej motywy) pseudokanoniczne swobodnie funkcjonowały w  liturgii 
Kościoła Wschodniego – tak więc może nie to wcale było motywacją autora Palei, 
a chęć ukazania „alternatywnej” (wobec biblijnej) historii? Z drugiej jednak strony 
tekstów pseudokanonicznych nie ma w Palei tak wiele, żeby należało poddawać je 
jakiemuś specjalnemu traktowaniu. Inaczej rzecz się ma, jeśli spojrzeć na nią jako na 
tekst, w którym dopiero powstają swoiste „pseudoepigrafy”. 

W PH widać też teoretyczną czy teoretyczno-literacką dojrzałość jej autora. 
W  utworze łatwo wyodrębnić z  fabularnych fragmenty poetyckie, nieliczne ko-
mentarze teologa z  ustępów o  charakterze normatywnym. Można dopatrywać 
się tu specyficznej wielofunkcyjności tekstu, a jednocześnie – różnych sposobów 
opracowania, jeśli nie interpretacji źródeł. Być może wykorzystując przykłady 
z historii ludu wybranego autor Palei dawał współczesnym sobie chrześcijanom 
wzór, przykład i  przestrogę? Tym niemniej próba naświetlenia poszczególnych 
komponentów PH – narracji biblijnych, fragmentów poetyckich, relacji wewnętrz-
nych i  zewnętrznych z  motywami i  utworami niebiblijnymi –  skutkuje tym, że 
pewne kwestie, wybrane fragmenty utworu omawiane są tu niejednokrotnie, za to 
z zaakcentowaniem nowych aspektów. Mam nadzieję, że bez szkody dla opowieści.

Na wspomniane tu – nie wszystkie przecież możliwe – propozycje odczyta-
nia Palei nakłada się, będący tu pierwszorzędnym, kontekst słowiański. Tekst PH, 
którym dysponowała Slavia Orthodoxa, nie jest jednolity, w kolejnych przekładach 
zmienia się nieco jego struktura, pojawiają się uzupełnienia jednych, uproszczenia 
i  skrócenia innych rozdziałów. To świadectwo zmian, przeredagowywania Palei 

7  Starowieyski 2006, s. 48.
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w Bizancjum, ale Słowiańszczyzna jest odbiorcą otwartym na wariantywność zna-
nych sobie treści, czego jest Paleja znakomitym dowodem. Zastosowane w niniej-
szej pracy skoncentrowanie uwagi na zabytku słowiańskim pozwala rozpatrywać 
go jako utwór funkcjonujący samodzielnie w językowym środowisku słowiańskim, 
niemal nieobarczony znakomitym „poprzednikiem” z bizantyńskiego kręgu kultu-
rowego; ułatwia też, jak sądzę, postrzeganie go jako formy „nowego życia” tekstu 
bizantyńskiego w kręgu Slavia Orthodoxa oraz transmitera treści (i formy) na zie-
mie niesłowiańskie etnicznie, a wspólne kulturowo, jak Wołoszczyzna i Mołdawia.

Tradycja literacka PH wydaje się dość przejrzysta, żeby nie powiedzieć 
– ograniczona. Uważana za (ogólnie rzecz biorąc) streszczenie czy skrót Starego 
Testamentu, Paleja wygląda na tekst nieproblematyczny. Tymczasem, choć znacz-
na część jej źródeł została poznana (z  kolei odnajdywanie niepoznanych dotąd 
pierwowzorów oryginału bizantyńskiego nie jest celem tej pracy), liczba odpisów 
– zwłaszcza przekładu drugiego – nie może równać się z liczbą odkrytych kopii tak 
ksiąg biblijnych, jak i wykorzystanych przy jej tworzeniu opowieści pseudokano-
nicznych. Wydaje się, że Paleja nie jest tekstem poznanym bardzo dobrze. Wynika 
to z faktu, iż uznawana jest za tekst reprezentujący „tradycję zamkniętą”; dość jed-
nak spojrzeć na utwory, wśród których ją umieszczano, na opowieści, z którymi 
kontaminowano jej fragmenty, by odkryć, że badaczom czy w ogóle miłośnikom 
średniowiecznych tradycji literackich kultury wieków średnich obszaru Slavia  
Orthodoxa pozwala odkryć nowe konteksty i nowe treści.

Obecnie wiedza o PH jest znacznie bogatsza, niż w chwili ogłoszenia zabyt-
ku światu przed ponad stu trzydziestu laty. Od momentu wprowadzenia tekstu 
do obiegu naukowego polemizowano, czy mogła być – i w jakich okolicznościach 
– wykorzystywana przez bułgarskich bogomiłów; jak przebiegały jej relacje z apo-
kryfami; przede wszystkim jednak dowodzono, że – wbrew jednej z ogłoszonych 
teorii – na język słowiański rzeczywiście tłumaczona była trzykrotnie, z odmien-
nych greckich protografów, zawsze na ziemiach południowosłowiańskich. Dzięki 
wykazom i opisom istniejących odpisów wiadomo, że ogromną popularność zdo-
była na Rusi, dokąd szybko z Bałkanów trafiła8; że być może funkcjonowała nie 
tylko obok, ale nawet zamiast (pierwszych ksiąg) Starego Testamentu. 

8  Ciekawy „polski ślad” PH ogłosił Jan Stradomski; w XVI-wiecznym tzw. Kodeksie z Bona-
rówki przechowywanym od XIX w. w Bibliotece Kapituły Grecko-Katolickiej w Przemyślu, obec-
nie zaś w Bibliotece Narodowej w Warszawie, sygn. Akc. 2742, zawierającym materiał słowiański 
o proweniencji bałkańskiej i staroruskiej, znajduje się bowiem „barwna kombinacja tekstów apokry-
ficznych, egzegetyczno-pouczające pytania i odpowiedzi, opowieści z pateryków i prologów, wypi-
sy z Palei historycznej, chronografów, materiał homiletyczny, polemiczny i parenetyczna narracja”, 
zob. Stradomski 2014, s. 65–66. Domniemane fragmenty PH to opracowania Wizji proroka Daniela 
o czterech bestiach oraz Słowa Hipolita o proroku Danielu, zamieszczanych w bezpośrednim sąsiedz-
twie wybranych XVI-wiecznych odpisów PH I, zob. Stradomski 2017. 
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W  poświęconych Palei opracowaniach słownikowych i  encyklopedycznych 
dane na temat zabytku odnoszą się do znanego greckiego wariantu, opublikowa-
nego w 1893 r. przez A. Wasiliewa i/lub tzw. I przekładu słowiańskiego w edycji 
A.N. Popowa z 1881 r. Akcentowany jest kompilacyjny charakter utworu i zwar-
tość tekstu9, także różnorodność materiału pozabiblijnego10. Właściwie autorzy 
nie zajmujący się specjalnie tekstami słowiańskimi zasadniczo nie odnoszą się do 
kwestii trzech przekładów słowiańskich, brak też informacji o różnicach tekstolo-
gicznych między nimi; jako że nie zostały ogłoszone dotąd warianty tekstu grec-
kiego, nie wspomina się i o nich11. 

Właśnie drugi przekład utworu jest źródłem zebranych tu uwag o Palei. Tekst 
ten – jakkolwiek wzmiankowany w pracach paleoslawistów na przestrzeni ostat-
nich z  górą stu lat –  dotąd pojawiał się zazwyczaj na marginesie zainteresowań 
przekładem pierwszym, wcześnie opublikowanym, znanym stosunkowo dobrze 
oraz wykorzystywanym m.in. do badań językoznawczych. Tymczasem stano-
wi nie tylko ciekawy przykład wariantywności; uważam, że w pełni zasługuje na 
uczynienie go podmiotem studiów nad kulturą literacką Słowian południowych. 
Celowi temu służy edycja PH II12, która być może mogłaby stać się przyczynkiem 
w dyskusji nad charakterystyką czy rolą tekstów kilkakrotnie przez Słowiańszczy-
znę przyswajanych. Mam też nadzieję, że niniejszą pracę można odczytać zarówno 
jako omówienie tekstu literackiego w formie komentarza do wydania, jak i  jako 
tekst samodzielny, omawiający kolejne partie i  fragmenty cytowane za tekstem 
źródłowym w odpisie będącym podstawą edycji, czyli w postaci z rękopisu Niko
ljac 83 (1425–1435 r.)13. Grecki pierwowzór drugiego przekładu, dotąd nieustalo-
ny, pozostaje materiałem przywoływanym w nielicznych przypadkach, ustępując 
miejsca tekstowi słowiańskiemu. 

Bez wątpienia siłą współczesnej paleoslawistyki jest wykorzystywanie w pra-
cach badawczych różnorodnych strategii i metodologii, podejście interdyscypli-
narne do tekstów źródłowych, a w  rezultacie pozyskiwanie tak nowych edycji 
zabytków, jak i komentarzy – nie tylko w szerszym planie zjawisk historyczno- 

9  Милтенова 2003e, s. 354.
10  Franklin 1991.
11  Zob. m.in.: Творогов 1988–1989a, s. 160–161.
12  Skowronek 2016.
13  Zob. przegląd źródeł. Tam, gdzie to konieczne – np. ze względu na uszkodzenia mechanicz-

ne – tekst PH II z Nikoljac 83 uzupełniany jest za innymi odpisami. Czytelnika zainteresowanego 
lekcjami z większej liczby odpisów pozostaje mi odesłać do edycji. Dla większości cytatów z PH II 
podano paralele z PH I, nie opatrując ich komentarzem – jako że, w moim przekonaniu, same sta-
nowią rodzaj komentarza. Nie jest celem niniejszej pracy analiza porównawcza PH I i PH II; różnice 
między nimi dotyczą głównie kwestii stylistycznych, być może zależne są od bizantyńskich protogra-
fów, choć obecnie dowieść tego nie sposób.
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-literackich, kulturowych, językowych, lecz także opracowań o charakterze mo-
nograficznym, poświęconych wybranemu utworowi. Potwierdza to znaczenie 
pierwszych fundamentalnych osiągnięć dyscypliny, która pojawiła się niejako 
wtórnie do filologii klasycznej: ogłaszania zabytków literackich, co umożliwia 
dalsze badania nad spuścizną kultury kręgu Slavia Orthodoxa. Także sama PH 
stwarza możliwość poznania jej dzięki pomocy różnych metod badawczych, bę-
dących instrumentami głównie tekstologii, biblistyki, paleoslawistyki oraz nauki 
o literaturze (genologii). W ten sposób badania tekstologiczne stanowią kolejny 
– po edycji zabytku – etap poznania go; bliskie biblistyce jest rozpatrywanie PH 
jako swoistego opracowania Starego Testamentu; zagadnienia dotyczące harmo-
nijnego współistnienia w  niej gatunków odwołują się natomiast do zdobyczy 
wiedzy o gatunkach literackich.

* * *

Niniejsza książka stanowi zapis kolejnych etapów prac nad tekstem PH  II, 
trwających około dziesięciu lat, jeśli liczyć pierwsze komentarze, w których wy-
brane jej elementy i aspekty poddawałam lekturze i analizie. Chciałabym, ażeby 
stała się zapisem specyficznej przygody z odczytaniem średniowiecznego tekstu, 
a  jednocześnie – aby to PH II, a nie moje doświadczenie czytelnicze, pozostała 
główną bohaterką. 

Wśród dzisiejszych komentarzy do PH znajdują się jej przekłady na języki 
współczesne. Na pierwsze miejsce wysuwa się angielski przekład wydania tek-
stu greckiego14 –  jedyny dotąd pełny przekład. W bułgarskiej antologii średnio-
wiecznych tekstów opisujących historię i ukształtowanie świata znalazł się pierw-
szy, wstępny rozdział PH I15; wybrane rozdziały – przy czym kilka pochodzących 
z PH II – ukazały się w języku serbskim16. W niniejszej pracy cytaty z PH II zaj-
mują dość dużo miejsca, wraz z tekstem paralelnym z PH I oraz przekładem na 
język polski. Zdecydowałam się na prezentację fragmentów PH II w przekładzie, 
pragnąc choć w niewielkim stopniu ją w  ten sposób rozpowszechnić, być może 
ułatwiając wyobrażenie sobie lektur Słowian południowych sprzed kilkuset lat. 
Inne teksty źródłowe opatrzono przekładem tylko w  wyjątkowych sytuacjach; 
treść wyimków z PH I zasadniczo pokrywa się z PH II, a ich tłumaczenia znacząco 
powiększyłyby objętość publikacji. 

14  Adler 2013, s. 600–672.
15  Из историческата палея 1992.
16  Апокрифи старозаветни 2005, s.  212–223 (PH  II), 227–244 (PH  I), 343–346 (PH  I),  

347–350 (PH I, PH II), 361–368 (PH II).
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Książka nie powstałaby, gdyby nie życzliwość i pomoc okazana mi na różnych 
etapach pracy przez grono osób, głównie pracowników księgozbiorów w Bułga-
rii (Sofia, Płowdiw), Rosji (Sankt-Petersburg), Serbii (Belgrad), Ukrainie (Lwów). 
Zawdzięczam im możliwość zapoznania się z odpisami tekstu PH oraz ich archi-
wizacji. Ogromną pomoc w dostępie do trudno osiągalnych wydań zapewnił mi 
Pan dr Marek Majer z Uniwersytetu Harvarda (USA), za co pragnę w tym miejscu 
podziękować. 

Wyrazy wdzięczności należą się zresztą wielu osobom, które – może nawet 
nie wiedząc o tym – przyczyniły się do ukształtowania ostatecznej postaci książ-
ki. Za życzliwą opinię wydawniczą, uwagi i  wskazówki, uwzględnienie których 
z  pewnością udoskonaliło tekst, dziękuję Pani prof. Annie-Marii Totomanowej 
z Uniwersytetu Sofijskiego im. św. Klemensa z Ochrydy; Panu prof. Rostisławo-
wi Stankowowi z tejże uczelni – za kilkuletni dyskurs nad problemami Palei i jej 
edycji17. Pan dr hab. Jan Stradomski z Uniwersytetu Jagiellońskiego podzielił się ze 
mną spostrzeżeniami nad ukształtowaniem treści zabytku; Pan prof. Aleksander 
Naumow z weneckiej Ca’ Foscari przybliżył mi specyfikę sztuki kompilacji i ko-
mentarzy poetyckich; Pani dr Anna Maciejewska ze Studium Języków Obcych 
Uniwersytetu Łódzkiego przejrzała i  skomentowała oraz przełożyła przywołane 
przeze mnie teksty greckie. 

Przyjaciołom i kolegom filologom-paleoslawistom i  folklorystom z Katedry 
Filologii Słowiańskiej oraz Centrum Badań nad Historią i  Kulturą Basenu Mo-
rza Śródziemnego i Europy Południowo-Wschodniej im. prof. Waldemara Cera-
na (Ceraneum) Uniwersytetu Łódzkiego, a szczególnie: Panu drowi hab. Ivanowi 
Petrovowi, Pani dr Agacie Kaweckiej, Pani dr Karolinie Krzeszewskiej dziękuję za 
wsparcie, kluczowe w krytycznych momentach pracy nad tekstem. Specjalne po-
dziękowania zechce przyjąć Pan prof. dr hab. Georgi Minczew. 

Niniejszą pracę dedykuję osobom, na których jej wykonanie szczególnie moc-
no się odcisnęło: Rodzinie, która wyrozumiale i  cierpliwie znosiła moją długo-
trwałą niedostateczną obecność w codzienności. 

17  Ostatnio sformalizowany i upubliczniony, zob. Станков 2017b.
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Rozdział I

Wśród terminów. Przegląd źródeł i literatury

Termin ‘Paleja historyczna’ posiada znaczenie genologiczne, precyzując, 
o jaki konkretnie rodzaj tekstu nazywanego paleją chodzi, a jednocześnie stoso-
wany jest często jako tytuł utworu będącego rodzajem streszczenia wybranych 
historii Starego Testamentu1. O ile przydawka stanowiąca drugą część nazwy jest 
wynalazkiem epoki nowożytnej, o  tyle pierwsza część wywodzi się z  greckiego 
sformułowania ἡ παλαιὰ διαθήκη ‘Stary Testament’. Jego słowiańską transkrypcję 
‘палѣꙗ’, ‘палеа’, ‘палеꙗ’, ‘палеѧ’, ‘палѣѧ’, a nawet ‘палїа’2 i ‘палиѧ’3 oraz ‘палемаꙗ’4 sto-
sowano dla różnorakich desygnatów: na określenie Biblii (zwłaszcza Starego Te-
stamentu)5, Ośmioksięgu wraz z Księgami Królewskimi i Kronik, samego Ośmio-
księgu (na Rusi)6, niekiedy Pięcioksięgu Mojżesza, komentarzy do ksiąg Starego 
Testamentu, kompilacji zawierających historie starotestamentowe na podstawie 

1  W kwestii specyfiki terminu E.G. Wodołazkin zauważa, że „Слово ‘Палея’, как следует по-
лагать, со временем приобрело бóльшую определенность и обозначало несколько типов (тол-
ковых и нетолковых) историографических текстов, излагающих библейскую историю”, cyt. za: 
Водолазкин 2008, s. 35.

2  Tak w rękopisie średniobułgarskim (mołdawskim) z 1537 r. ze zbiorów Rosyjskiej Biblioteki 
Państwowej w Moskwie, kolekcja Rumjancewa Ф 256, nr 29, cyt. za: Славова 2002, s. 38.

3  Tak na określenie Palei komentowanej ze zbiorów Wileńskiej Biblioteki Publicznej, cyt. za: 
Добрянский 1882, s. 144.

4  O  takim tytule jednego z  odpisów „Книги глаголемаꙗ палемаꙗ толкованиа съ бгомъ 
починаємъ ги блви ѡче” zob.: Франко I. 1896/2006, s. XLIX.

5  Wykazy rękopisów (wraz z  cytowaniami), w  których termin funkcjonuje w  poszczegól-
nych znaczeniach, zob. w: Славова 2002, s.  38–40 (Съдържание на наименованието палея); 
Водолазкин 2014, s. 286 i przyp. 2. O historii terminu ‘paleja’ w piśmiennictwie bizantyńskim i sło-
wiańskim, użyciu dla Palei historycznej i Palei komentowanej, a także dla określenia komentarza do 
Starego Testamentu zob. Станков 2010, s. 67–80.

6  Водолазкин 2007, s. 3–23; por. Милтенова 2003c, s. 345. 
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Ośmioksięgu i Ksiąg Królewskich (później znanych jako Paleja komentowana)7. 
Jednym z ciekawszych (i  starszych) użyć terminu ‘paleja’ w piśmiennictwie sło-
wiańskim jest fragment z Kodeksu Berlińskiego (przełom XIII/XIV w.), wiążący 
‘paleję’ (choć nie historyczną) zarówno z Księgą Powtórzonego Prawa, jak i szerzej 
pojętą normą prawną, tu w postaci reguły św. Bazylego cytowanej w nomokanonie 
pokutnym: Да ѿ сего бѫдеⷮ. вѣⷣно єже четвородесѫтное правило. стаго василиꙗ 
ꙗко реⷱ нѫжⷣеѭ. бываѫщии. тлыи неповинны. бывающии жени тыи. и втории бо 
законь вь палѣ.и [!] пишет сѫ8. 

W  piśmiennictwie dawnych Słowian wyróżniano początkowo dwa, później 
trzy typy palei. Najstarsza jest właśnie ta nazywana historyczną, a niekiedy bizan-
tyńską9, jako że powstała w Bizancjum, po czym została przełożona na język sło-
wiański; jest opracowaniem, streszczeniem wyboru z pierwszych ksiąg biblijnych 
(od Stworzenia do króla Dawida); jako środek przekazu dominuje w niej narra-
cja, choć zawiera również nienarracyjne cytaty z  utworów poetyckich. Jakkol-
wiek znana głównie z odpisów wschodniosłowiańskich (ruskich) oraz nielicznych 
serbskich i bułgarskich, przekładu na język słowiański dokonano w Bułgarii. Od-
mienny od niej charakter ma tzw. Paleja komentowana (Толковая палея иже на 
иудея), powstała najpewniej w Bułgarii w okresie „złotego wieku” kultury, w po-
łowie X w., oparta zasadniczo na narracjach starotestamentowych, jednak uzu-
pełniona komentarzami teologicznymi, wyjaśnieniami akcentującymi znaczenie 
Starego Testamentu jako prefiguracji Nowego oraz dysputą z wyznawcami Jahwe 
lub raczej przeciw nim (i częściowo przeciw mahometanom)10. Obejmująca wyda-
rzenia biblijne od stworzenia świata do panowania Salomona, Paleja komentowa-
na jest złożoną, częściowo przynajmniej tłumaczoną z greki kompilacją narracji, 
polemik, komentarzy teologicznych, apokryfów, cytatów z  greckich heksamero-
nów, Ojców Kościoła, gatunków hagiograficznych oraz innych utworów znanych 
i popularnych w kręgu chrześcijaństwa wschodniego pierwszego tysiąclecia11. Być 

7  Tak np. w Palei komentowanej z biblioteki Monasteru Supraskiego: w odpisie utworu ‘Сиа 
книга нарицаемаѧ палеѧ’, w komentarzu do tekstu ‘сiя книга монастыря Супраслского нарицаемая 
Палея’ i ‘Палея старого закону вшелякие речи есть в ней’, cyt. za: Добрянcкий 1882, s. 150. 

8  Cyt. za: Berlinski Sbornik 2006, s. 62–63 („Niech stąd wiadomym będzie czterdzieste prawo 
[Reguły] Świętego Bazylego, [które głosi, że] niewiasty siłą zmuszone do nieczystości, nie są jej win-
ne. A Powtórne Prawo spisane jest w Palei” – przekład mój, M.S.). Za zwrócenie uwagi na ten zapis 
dziękuję Panu drowi Janowi M. Wolskiemu.

9  Turdeanu 1964, s. 195.
10  Wydania Palei komentowanej: Палея толковая 1892–1896; Толковая палея 1477 года; Па-

лея толковая 2002; wykaz edycji i literaturę zob. w: Explanatory Palaea, [w:] Orlov 2007, s. 72–74 
(por.: Толковая Палея, [w:] Орлов 2011, s. 255–260), także: Творогов 1988–1989b.

11  Do niedawna Paleja komentowana stanowiła obiekt zainteresowania głównie badaczy rosyj-
skich; ze starszych, fundamentalnych dla poznania zabytku prac, zob. np.: Успенский 1876; Адриа-
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może pełniła w średniowiecznej Bułgarii funkcję komentowanego Starego Testa-
mentu12. Obrazu utworów bazujących na wyborze i opracowaniu epizodów staro-
testamentowych dopełnia tzw. Paleja chronograficzna – będąca wariantem Palei 
komentowanej i rezygnująca z części komentarzy, zawierająca natomiast elementy 
kronik (chronografów), akcentująca konkretny czas wydarzeń i okres ich trwania 
oraz związana ściśle z dziejami, literaturą i kulturą Słowian wschodnich13. Paleja 
chronograficzna jest tym typem palei, który najściślej wiąże średniowieczną Sło-
wiańszczyznę z  wielką historią i  epopeją narodu wybranego, rozumianego jako 
lud chrześcijański. Znana jest w dwóch wariantach, tzw. krótkim14 i obszernym 
(pełnym). 

Ze względu na wykorzystanie części Starego Testamentu jako podstawy kom-
pozycyjnej palej, można spotkać określenie ‘paleje biblijne’ –  co jest właściwie 
tautologią15. Tym niemniej ideę tego specyficznego przetwarzania Starego Te-
stamentu tłumaczy jego wyjątkowa rola w środowisku, z którego paleje wyrosły. 
Zbiór tekstów sakralnych i doktrynalnych stał się kompendium wymagającym 
szczególnej uwagi jako integralny komponent bizantyńskiej i postbizantyńskiej 
tożsamości16. Drugą istotną i wspólną trzem typom palej cechą charakterystycz-
ną jest obecność w nich elementów – czy może tematów – kompozycyjnych: po 
pierwsze, archaicznych, rejestrujących pewne tradycje judaistyczne, po drugie 
– niebiblijnego (a niekiedy uważanego za niekanoniczne czy wręcz wątpliwe) po-
chodzenia, nazywanych zwyczajowo apokryfami17. Treść palej różnych typów jest 
przedmiotem studiów genologicznych i  tekstologicznych, poszukujących i  do-
wodzących ich interakcji z utworami literackimi bizantyńskiego i słowiańskiego 
średniowiecza18, a także z kronikami i latopisami, heksameronami, literaturą pa-
trystyczną i in.19

нова 1910; Истрин 1897–1898; Истрин 1905–1906; W ostatnim dwudziestoleciu na uwagę zasługu-
ją prace badaczy bułgarskich, zob. m.in.: Панайотов 1995; Славова 1991; Славова 2002. 

12  Славова 2008b, s. 102.
13  Водолазкин 2009–2011. Przegląd bibliografii zob. w: Palaea Chronographica, [w:] Orlov 

2007, s. 74–75 (por.: Хронографическая Палея, [w:] Орлов 2011, s. 260–262). 
14  Wydanie tekstu: Водолазкин 2006–2010.
15  Григоренко, Мень 2002.
16  „The Old Testament in Byzantium was therefore more than a repository of devotional and 

doctrinal texts; it was a contested cultural inheritance that deserves to be studied, separately from 
the New Testament, as an integral component of Byzantine identity”, cyt. za: Magdalino, Nelson 
2010, s. 7. 

17  Zob. m.in.: Алексеев 2007.
18  Zob. np. Marshall 1925 (o pokrewieństwie pewnych ujęć poematu i Palei historycznej). Por.: 

Jeffreys 2010, s. 157, przyp. 13.
19  Z nowszych prac zob. m.in.: Баранкова 1982; Творогов 1995; Алексеев 2006; Вилкул 2007; 

Милтенов 2007.
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Jakkolwiek greckich odpisów utworu zachowało się ledwie kilkanaście20, PH 
bywa określana mianem „popularnej” (w dobrym słowa znaczeniu) opowieści sta-
rotestamentowej, w ogóle „spopularyzowanej” – ale jednak nie spauperyzowanej 
‒ Biblii21. Niektóre spotykane w literaturze krytycznej definicje PH wydają się wy-
jątkowo mocno uwypuklać te elementy, które odległe są od przekazu starotesta-
mentowego. Bywa nazywana „zabytkiem literatury legendarno-apokryficznej”22, 
a nawet zaliczana wprost do apokryfów23, co na plan dalszy spycha jej zasadniczy 
komponent (i funkcję). Zbyt stanowczym byłoby stwierdzenie, że charakterystyki 
te wynikają z nie dość wnikliwej lektury zabytku, ale warto może wyjąć PH z pro-
stych ujęć i klasyfikacji i spróbować przyznać, że jej swoista „prostota” może być 
pozorna.

Sformułowana powyżej koncepcja, jakoby określenie ‘paleja historyczna’ 
miało również znaczenie tytułu, wymaga komentarza. Żaden z  kilkudziesię-
ciu zachowanych odpisów utworu, który jest przedmiotem rozważań i analiz, 
nie został zatytułowany w  ten sposób, choć zarówno takie określenia utwo-
ru (a  właściwie utworów, biorąc pod uwagę różne typy palei)24, jak i  dopiski 
‘палѣꙗ’ w rękopisach spotkać można. Znany z wydania tytuł grecki wydaje się 
o ile nie wręcz błędem, to wynikiem zapisu specyficznego skrótu myślowego: 
Ἱστορία παλαιοῦ ἀπὸ τοῦ Ἀδάμ czyli Historia starego [Testamentu? – MS] od 
Adama25. Najczęściej spotykany „właściwy”, umieszczony bezpośrednio przed 
tekstem tytuł słowiański to (Сиꙗ) Книга бытиꙗ небеси и земли26 – Księga Ro-
dzaju czy może Księga bytu, Księga istnienia nieba i ziemi (i pod tym właśnie 
tytułem ogłosił światu tekst PH I w 1881 r. Andriej Popow27). Ten sam zaby-
tek jest znany również (głównie w obrębie Słowiańszczyzny wschodniej) pod 

20  Wg informacji M.A.T. Poulosa, współpracującego z W. Adlerem nad edycją tekstu greckiego, 
zob. https://mapoulos.wordpress.com/2011/09/20/what-im-doing-these-days/. Katalog apokryfów 
starotestamentowych wymienia ich pięć, zob.: CAVT 1998, nr 277, s. 219.

21  Franklin 1991. H.F. Marshall widzi taką funkcję Palei w oparciu o źródła ikonograficzne: 
„[Palaea Historica –  MS] omitted the theological arguments and confined themselves to Biblical 
narrative interspelled with legends. The result, when accompanied freely by illustrations, was a work 
corresponding closely to the ‘Poor Men’s Bible’ much in vogue in Western Europe in the fourteenth 
to the sixteenth centuries”, cyt. za: Marshall 1925, s. XXII–XXIII. 

22  Державина 1968. 
23  Zob. CAVT 1998, nr 277, s. 219.
24  Zob. wykaz w: Станков 2010.
25  Za zwrócenie uwagi na wydźwięk tytułu dziękuję Pani dr Annie Maciejewskiej z Uniwersy-

tetu Łódzkiego.
26  Niekiedy identyfikację tekstu utrudnia fakt, że ‘Книга бытия небеси и земли’ bywa tytułem 

Palei komentowanej, zob. Славова 2002, s. 39–40. 
27  Сиа книга бытіа нбси и земли, cyt. za: Попов 1881, s. 1.
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nazwą Очи палеиные (Очи палейные –  Oczy palei)28, choć niektóre dawne 
i współczesne opracowania odnoszą ją do wariantów Palei chronograficznej29 
czy do Palei komentowanej30. W PH II tytuł nawiązuje wyraźnie do stanowiące-
go podstawę treściową utworu Pięcioksięgu Mojżeszowego i brzmi: Боговидца 
Моусеа пророка книга – Księga proroka Mojżesza Oglądającego Boga31. W jed-
nym z nowszych opracowań tytuł utworu jednego z odpisów rekonstruowany 
jest jako зачла книзѣ сеи в неи же о нбси и земли – Początek księgi [traktującej] 
o niebiosach i o ziemi32, choć byłaby to raczej wskazówka czy zapowiedź treści, 
a nie tytuł właściwy.

Tak więc określenie ‘Paleja historyczna’ traktowane jest nie tylko jako wyróż-
nik genologiczny, ale i jako tytuł wskazujący precyzyjnie na treść, jaką opatrzony 
nim utwór zawiera: uzupełnione wstawkami pochodzenia niebiblijnego streszcze-
nie wybranych historii Starego Testamentu. 

1. Przegląd źródeł33

Tekst grecki PH znany jest w wariancie z wydania z 1893 r.; znane są też od-
pisy w tej edycji nieuwzględnione34. Podobnie w przypadku pierwszego przekładu 
słowiańskiego: materiał źródłowy wykorzystywany we wszelkich opracowaniach 
to wydanie z 1881 r.; obecnie znanych jest ponad dwadzieścia innych jego odpi-
sów35. Na określenie rodzajów PH stosuje się następujące skróty/akronimy:

28  Сумникова 1969, s. 27.
29  Zob. np. Востоков 1842, № CCXCVII („сокращение Палеи, см. Очи палейныя”). 
30  Zob. np. Терехова, Калугина 2007.
31  Бговидца Мсеа прⷪрка книга, cyt. za tzw. Paleją Kruszedolską, obecnie w zbiorach Muzeum 

Serbskiej Cerkwi Prawosławnej w Belgradzie, sygn. 42 (MSPC 42), k. 56r21 (zob. niżej). 
32  Велинова, Вутова 2013, s. 86.
33  Więcej informacji o słowiańskich źródłach PH zob. w: Skowronek 2016, s. 13–20.
34  Por. Palaea historica, [w:] CAVT 1998, nr 277, s. 219.
35  Wykaz odpisów I przekładu PH w: Сумникова 1969, s. 31–32 (13 odpisów serbskich i ru-

skich, datowanych od XV w.); Reinhart 2007, s. 60 (20 odpisów). W piśmiennictwie Słowian wschod-
nich zachował się skrócony wariant PH I, którego ostatnim rozdziałem jest historia Samsona, w przy-
najmniej dwóch odpisach: 1. Kodeks o treści mieszanej z Archiwum Państwowego w Bukareszcie, 
sygn. ANB 741, XVI w., PH na k. 72r–156r, tytuł Сїа книга бытїа нбси и земли. и въсѧкои твари, 
иже сътвори бъ въсѧ дѣла своа испрьва. слово пръвое ѿ бытиа, inc.: Прѣжⷣе въсѣⷯ сыи и въсѧⷦ и за 
восѣⷯ подобаеⷮ истинⷩомѫ члкѫ что еⷭ бъ. ꙗко шѫⷨ ꙗви сѧ бъ, exc.: и иноплеменⷩици разѹмѣша, и рѣша 
дати емѫ женѫ ѿ рода своего. да тратѫеⷮ сѧ съ ними. Literatura: Linţa, Djamo-Diaconiţă, Stoicovici 
1981, s. 257–258; Mircea 2005, s. 236; Skowronek 2013b. 2. Kodeks o treści mieszanej z Lwowskiej 
Biblioteki Naukowej im. Vasyla Stefanyka, kolekcja Antona Petruszevycza, sygn. 138, XVI w., PH na 
k. 85r–166v, tytuł Си кнїги бытїа нбси и земли и всѧкои твари, иже сътвори бъ въсѧ дѣла испръва, 
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Tekst grecki PH (PGr) –  za wydaniem: Vassiliev 1893, s.  188–292. Tekst 
główny: kodeks ze zbiorów Austriackiej Biblioteki Narodowej w Wiedniu № 247, 
sygn. Vindobonensis theol. 210 (Lamb. 247), XVI w., k. 34r–84r. Lekcje: 1. kodeks 
Ottobonensis № 205, koniec XV w. Całość PGr została przełożona na język angiel-
ski36, fragmenty także na bułgarski37 i serbski38.

Wykorzystano też następujący odpis PGr: Marciana 505 –  niepublikowany  
XIV-wieczny odpis PGr ze zbiorów Biblioteki św. Marka w Wenecji, sygn. Cod. 
Marc. Gr. 501 (Coll. 555), k. 4r–72r39.

Pierwszy przekład słowiański (PH I) – za wydaniem: Попов 1881, s. 1–172. 
Tekst główny: kodeks ze zbiorów Państwowego Muzeum Historycznego w  Mo-
skwie, dawny zbiór Moskiewskiej Biblioteki Synodalnej № 591, lata 60. i 70. XV w., 
PH na k. 1r–130r. Lekcje: 1. kodeks ze zbiorów Państwowego Muzeum Historycz-
nego w  Moskwie, dawny zbiór Moskiewskiej Biblioteki Synodalnej № 638, lata 
60. XV w., PH na k. 215r–319v; 2. kodeks ze zbiorów Państwowego Muzeum Hi-
storycznego w Moskwie, dawny zbiór Moskiewskiej Biblioteki Synodalnej № 548, 
lata 20. XVII w.40, PH I na k. 1r–62r. 

Drugi przekład słowiański (PH II)41. Tekst PH II zachował się w kilku peł-
nych odpisach oraz w kilku fragmentarycznych: w postaci wyboru rozdziałów.

▶ Odpisy całości tekstu:
> NIM 25. Rękopis przechowywany w Państwowym Muzeum Historycznym 

w Sofii, sygn. NHM Slav. 2542. Kodeks o treści mieszanej, lata 80.–90. XIV w., 81 k., 
ok. 205 × 135 mm, półustaw, ortografia raszka. Odpis PH uszkodzony – brak kilku 
kart w różnych miejscach utworu, k. 16r–35v znacznie uszkodzone (brak dolnej 
prawej [r] lub dolnej lewej [v] części karty). PH na k. 16r–81v; k. 82r/v wklejona 
w oprawę kodeksu. Większość nagłówków nieczytelna (wyblakłe), jedyne zacho-

блⷭви ѡче, inc.: Прѣжⷣе всѣⷯ сыи, и всѧⷦ ѡ всѣⷯ подобаеть истинномѹ члкѫ вѣдати что есть бъ. ꙗко 
шѫⷨ ꙗвиⷭ бъ, exc.: ажꙿ потомꙿ жена его ем власы ѡстригла. и в тоꙵ чаⷭ не был моцныꙵ. и лплено ем 
ѡчи. и быⷧ слѣⷫ. цѣлыи роⷦ. а потоⷨ гды его проважено до его вежѣ. ꙗкꙿ поршиⷧ веж и в тои чаⷭ ѡⷠва-
лиласѧ веж и всѣⷯ тамъ побила. и з женою его. и самꙿ тамо меръ. Literatura: Свенцицький 1906, 
s. 208–216; Кириличнi рукописнi книги 2007, s. 223–226; Skowronek 2013.

36  W: Adler 2013, s. 600–672.
37  Из историческата палея 1992.
38  Fragmenty О Самсону (из палеjе); О Мелхиседеку (из палеjе), [w:] Апокрифи староза-

ветни 2005, s. 212–217, 347–350.
39  Miscellanea, opisane jako „Palaea historia, sive collectio historiarum Veteris Testamenti et 

Scripturis sacra et apocryphis excerrpta”, [w:] Mioni 1972, vol. II, s. 338–341. Wasiliew datuje odpis 
na XII w.

40  Wg R. Stankova – połowa XVII w., zob. Станков 1994, s. 5.
41  Wykaz odpisów II przekładu PH w: Reinhart 2007, s. 60–61 (6 odpisów); Сковронэк 2014, 

s. 15 (8 odpisów); Skowronek 2016, s. 14–19 (10 odpisów).
42  Opis rękopisów: Велинова, Вутова 2013, s. 85–86.
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wane tytuły rozdziałów wpisano później (tj. nie podczas sporządzania całości ko-
deksu), dużym, niezbyt starannym półustawem. Tytuł nieczytelny43. Tekst niepu-
blikowany, wykorzystany jako lekcje w edycji PH II44. 

> MSPC 141, tzw. Paleja z  monasteru Velika Remeta. Muzeum Serbskiej 
Cerkwi Prawosławnej w Belgradzie, sygn. 14145. Rękopis znajdował się w posiada-
niu monasteru Velika Remeta; nie wiadomo/nie ustalono, gdzie powstał i skąd tam 
trafił. Kodeks o  treści mieszanej (zawiera PH, teksty pseudokanoniczne, żywot 
Grigorija Omirickiego). XV w. (1420–1430); 270 + 1 k., 257 × 187 mm, półustaw, 
ortografia serbska (raszka z  resawizmami). Odpis jest uszkodzony mechanicz-
ne: brak części kart, błędy kolejności kart wynikłe wskutek nowej oprawy tomu, 
uszkodzenia zewnętrznych krajów kart wskutek przechowywania w złych warun-
kach. Drobne marginalia. PH na k. 59r–110v. Tytuł: Бговидца мѡусеа прⷪрка кнїга. 
Tekst wykorzystany jako lekcje w edycji PH II.

> Nikoljac 83. Kopia ze zbiorów Serbskiej Biblioteki Narodowej w Belgra-
dzie46. Sygnatura obecna: 83, stara sygnatura 1547. Kodeks o  treści mieszanej 
(obok PH zawiera m.in. Testamenty Dwunastu Patriarchów, utwory pseudokano-
niczne, m.in. Widzenie proroka Daniela, Historię Afrodytiana, mnicha Aleksandra 
Słowo o  odnalezieniu życiodajnego Krzyża świętego, słowa św. Hipolita, Maksy-
ma Wyznawcy, krótkie pouczenia i in.). XV w. (1425–1435); 2 + 239 k. (?), pół-
ustaw (część marginaliów kursywą), ortografia raszka. PH na k. 121v–229r. Tytuł: 
Бговидца мѡусеа прⷪрка книга. Na marginesach dopisano pominięte w polu tek-
stowym fragmenty PH – dowód pracy redaktorskiej kopisty bądź któregoś z póź-
niejszych użytkowników kodeksu (k. 150v, k. 151v, k. 158v, k. 161v, k. 162v); pró-
by pióra (k. 196v, 198v: kilka słów, 199v), wskazówki (na k. 228v: зри ѡ прению); 
na marginesie k. 186v–187r uwaga kursywą: […] сию книгу азъ грѣшни хрⷭту 
рабъ мисаилъ еромонахъ ихиндарцъ сущи славяноболгаръ48. Odpis ten jest pod-
stawą edycji PH II49; posłużył też jako źródło lekcji w edycji fragmentu z Psałterza 
Novaka50.

43  W: Велинова, Вутова 2013, s. 86, zrekonstruowany jako: зачла книзѣ сеи в неи же о нбси 
и земли; inc.: Сьзⷣань быⷭ прѣ… ни носе ѡбразь. адамь. а. ѹбо ѡповѣдѹѥть вьстокь прьвы; exc.: 
…нь и чрьмно море…

44  Literatura: Петрова 2009.
45  Literatura: Богдановић 1982, s. 33, nr 269; Станковић 2003, s. 46.
46  Dostępne mi opracowania nie wskazują aktualnego miejsca archiwizacji kodeksu.
47  Literatura: Богдановић 1982, s. 38; Медаковић 1978, s. 89–96. Z rękopisu Nikoljac 83 wy-

dano tekst pseudokanonicznego Testamentu Rubena (Jовановић 2005b, s. 394–404).
48  „Księgę tę ja, grzeszny sługa Chrystusowy, hieromnich Misael, Słowianin-Bułgar z Ichindaru 

[przepisałem]”.
49  Zob. Skowronek 2016.
50  Reinhart 2007.
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> MSPC 42, tzw. Paleja z monasteru Kruszedol. Muzeum Serbskiej Cerkwi Pra-
wosławnej w Belgradzie, sygn. 4251. W zbiorach monasteru Kruszedol rękopis prze-
chowywany pod sygn. 85. Kodeks o treści mieszanej (obok PH zawiera Kronikę Jerzego 
Zonarasa, słowa Ojców Kościoła, m.in. św. Hipolita, apokryfy, m.in. Widzenie proroka 
Daniela, Widzenie proroka Zachariasza). XV w. (1420–1430); 318 k., 283 × 195 mm, 
półustaw, ortografia raszka. Kilku kopistów (całości kodeksu). Drobne marginalia, tak-
że numeracja arkuszy kodeksu – w PH od 8 (k. 53r) do 15 (k. 109). Zapis: + сїа книга 
мнⷭтира кршедѡла, храма блговѣщенїꙗ прⷭтыа влⷣчцы нашеа бци юже азъ пречитаⷯ, 
1742 гѡ [года] въ мцⷭѣ мартѣ. илїа стойковиⷱ сщенниⷦ въ шанцѣ петроварадинскѡⷨ52 
(k. 125v). PH na k. 56r–112v. Tytuł: Бговиⷣца мсеа прⷪрка книга. Tekst wydawany był 
fragmentarycznie, został wykorzystany jako lekcje w edycji PH II; kilkanaście uryw-
ków opublikował M. Spieranski53. Zorica Vitić w opracowaniu dotyczącym motywu 
gościnności Abrahama w piśmiennictwie serbskim wydała rozdział O Trójcy Świętej54.

> Savina 24, tzw. Paleja z kodeksu z monasteru Savina. Rękopis w monaste-
rze Savina (?)55. Kodeks o treści mieszanej. XVI w. (1590–1600) lub/i pocz. XVII w. 
(konwolut). 320 k., 210 × 150 mm, półustaw, ortografia raszka. Non vidi.

▶ Odpisy części tekstu – wybór 22 rozdziałów:
> SB III22. Biblioteka Synodu Rumuńskiej Cerkwi Prawosławnej w Bukaresz-

cie, sygn. SB III21–22 (‘21’ odnosi się do pierwszej części kodeksu-konwolutu, 
PH znajduje się w drugiej)56. Kodeks o treści mieszanej (obok PH zawiera Kos
masa Indikopleustesa, homiletykę (Pseudo-)Jana Złotoustego, Słowo o  ikonach, 
utwory pseudokanoniczne i in.). XV w. (1459 r.); 223 k., 190 × 300 mm, półustaw,  
ortografia średniobułgarska/mołdawska. Drobne marginalia. PH na k. 184r–207v. 
Tytuł pierwszego rozdziału PH: ѻ мелхиседецѣ. Tekst PH został skontaminowany 
z krótkimi narracjami o tematyce starotestamentowej, ale pozabiblijnego pocho-
dzenia57; został opublikowany i opatrzony lekcjami za odpisem BAR slav. 35858, 
został też wykorzystany jako lekcje w edycji PH II. 

> RGB Rumjanc. 42. Rękopis przechowywany w  Rosyjskiej Biblio-
tece Państwowej w  Moskwie, sygn. Ф 256, dawna kolekcja Rumjancewa,  

51  Literatura: Петковић 1914, s. 217; Богдановић 1982, s. 77, nr 1036; Станковић 2003, s. 17. 
52  „Oto księga [z] monasteru Kruszedol, świątyni Zwiastowania Przenajświętszej Pani naszej 

Bogurodzicy, którą w miesiącu marcu 1742 roku przeczytałem [!] ja, Ilja Stojkowicz, kapłan w twier-
dzy petrowaradyńskiej”. Por. Petković 1914, s. 225 – z drobnymi różnicami rozczytania.

53  Сперанский 1892, passim; Сперанский 1921–1923/1960, passim.
54  Витић 1992, s. 93–98.
55  Literatura: Богдановић 1982, s. 37, nr 337; Медаковић 1978, s. 89–96; Богдановић, Мил-

тенова 1992.
56  Literatura: Mircea 2005, s. 167, 168, 170 (tylko cztery rozdziały).
57  Zob. Aneks I.
58  Сковронэк 2014, s. 16–35. 
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sygn. 4259. Kodeks o treści mieszanej. XV w.; 314 k., półustaw, ortografia średniobuł-
garska. Odpis uszkodzony: brak jednej karty, brak końca PH (O Trójcy Świętej). 
PH na k. 290r–314v. Tytuł pierwszego rozdziału PH: ѡ мелⸯхы,седецѣ [!]. Tekst 
wykorzystany jako lekcje w edycji PH II. 

> RGB Rumjanc. 921. Rękopis przechowywany w Rosyjskiej Bibliotece Pań-
stwowej w Moskwie, sygn. Ф 178, dawna kolekcja Rumjancewa, sygn. 92160. Ko-
deks o treści mieszanej. XVI w.; ortografia średniobułgarska/mołdawska. PH na 
k. 336v–364v. Brak karty zawierającej teksty wstawione między rozdziały PH II 
(koniec jednej z narracji o Bogurodzicy i początek O umocnieniu siedmiu filarów). 
Tytuł pierwszego rozdziału PH: ѡ мелхыседецѣ. Non vidi.

▶ Fragment – pięć rozdziałów:
> Vindob. slav. 158; fragment z PH w Psałterzu Novaka. Austriacka Biblio-

teka Narodowa, sygn. Vindob. slav. 15861. XIV w. (1385 r.); 204 k., 220 × 150 mm, 
półustaw, ortografia raszka. Pięć rozdziałów z PH na k. 193r–202r62. Tekst PH zo-
stał opublikowany (opatrzony lekcjami z odpisu Nikoljac 83)63, wykorzystany tak-
że jako lekcje w edycji PH II; obejmuje ostatnie rozdziały utworu: historie Dawida 
i Saula, żony Uriasza i jej występnego związku z królem, intrygi i śmierć Absaloma 
oraz opowieść o spisie ludności (brak tu więc charakterystycznego dla PH II ostat-
niego w niej rozdziału o królu Ozjaszu). 

▶ Fragment – trzy rozdziały64:
> BAR slav. 358. Biblioteka Rumuńskiej Akademii Nauk w  Bukareszcie, 

sygn. 35865. Kodeks o treści mieszanej: zawiera fragmenty PH skompilowane z inny-

59  W: Петрова 2009 jako РГБ (ГБЛ), Муз. собр., 42. Literatura: Востоков 1842, s. 420–422; Ту-
рилов 1986, s. 180 (nr 1737); Сперанский 1921–1923/1960, s. 112 i nast.; Turdeanu 1964, s. 198–199. 

60  W: Петрова 2009 jako РГБ, ф. 178, Муз. собр., 921. Literatura: Петрова 2009; Турилов 
2005, s. 158, przyp. 23.

61  Literatura: Birkfellner 1975, s. 354–357 (fragment PH jako Apokryphe Erzählung über David 
und Saul, s. 357).

62  Tytuły (cyt. za: Reinhart 2007, s. 66, 69): [1] Повѣс(тное) пис(а)нїе ѡ Д(а)в(ы)дѣ пр(о)роцѣ 
и ц(ѣса)ри и ѡ Саѹлѣ; [2] ѡ женѣ рїевѣ.

63  Reinhart 2007, s. 66–73. 
64  W katalogu rękopisów słowiańskich z bibliotek w Rumunii wykazano teksty, mogące stanowić 

rozdziały PH, może nawet PH II, choć ze sposobu ich przedstawienia (przy tym nie w brzmieniu orygi-
nalnym) trudno o tym przesądzać. Znajdują się one w kodeksie Arad Évêché 10 (Biblioteka w Aradzie), 
sygn. 10(17), 1542–1552, ortografia ruska, zawierającym komentarze do Dziejów i Listów Apostol-
skich (Mircea 2005, s. 241). Rozdziały PH: O przybytku świadectwa (De la tente sacrée d’assignation, inc. 
k. 88r; nr 886, s. 167) i O szatach kapłańskich (Sur les vêtements sacerdotaux, inc. k. 88r; nr 1044, s. 190). 
Non vidi. Inny z kodeksów opisanych w katalogu, ANB 741 (Archiwum Narodowe w Bukareszcie), 
sygn. ANB 741, koniec XVI w., ortografia ruska (Mircea 2005, s. 236), w którym znajduje się wspomnia-
ny wyżej rozdział O przybytku świadectwa, zawiera odpis PH I (informacja za kwerendą własną, M.S.). 

65  Opisy i katalogi rękopisów: Panaitescu 2003, s. 142–144; Mircea 2005, s. 234; Иванова 2008, 
s. 125–126. 
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mi tekstami pseudokanonicznymi, wyimki z panegiryku, żywot Aleksego Człowieka 
Bożego, żywot Marka z Aten, słowa Atanazego Aleksandryjskiego i Jana Złotoustego, 
św. Hipolita Papieża O końcu świata, fragmenty ST i in. II poł. XVI w.66 (1530–1570)67, 
pisany w Mołdawii lub „na ziemiach rumuńskich”68; 179 k., półustaw, 210 × 160 mm. 
Fragmenty PH na k. 21v–24v. Tekst wykorzystany jako lekcje w edycji SB III2269.

▶ Całość lub fragment – objętość nieustalona:
> M.II–2. Państwowe Archiwum Republiki Macedonii w  Skopje,  

sygn. M. II–270. Kodeks o treści mieszanej (oprócz fragmentów PH II także Żywot 
Świętej Bogurodzicy Epifaniusza, Narratio Aphroditiani, Słowo Hipolita o 72 apo-
stołach, utwory o tematyce staro- i nowotestamentowej, pouczenia). Trzecia ćwierć 
XIV w.; 64 k., 210 × 140 mm, półustaw71, ortografia raszka. Kodeks zachowany 
fragmentarycznie, z  ubytkami wynikłymi ze złego stanu przechowywania (wil-
goć, pleśń); brak końca. Fragmenty PH II na k. 30r–34v (?), 53r–64v. W odpisie 
M. II–2 zachowały się dwa tytuły rozdziałów PH (przy tym „dopisane późniejszym 
pismem z XVII–XVIII w.”72), ale zachowana treść to prawdopodobnie około pięciu 
rozdziałów; oprócz posiadających tytuły O wygnaniu Hagar i O śmierci (zamiast 
O ofierze) Izaaka oraz O spisie ludności (którego początku brak ze względu na uby-
tek kart), scharakteryzowana przez Anisawę Miłtenową „opowieść o synach Ada-
ma i o grzechu Lota” to zapewne rozdziały O Ablu i O Trójcy Świętej. Hipotetyczna 
oryginalna objętość tomu, szacowana na nieporównywalnie większą niż obecna73 
(przy jednoczesnym braku oryginalnej numeracji arkuszy), mogła włączać – po-
między ostatnim rozdziałem z cyklu Abrahama a historią króla Dawida – więcej, 
o  ile nie wszystkie pozostałe rozdziały PH II. Tekst, poza urywkami (być może 
jedynymi czytelnymi fragmentami)74, niepublikowany. Non vidi.

Schemat relacji między odpisami PH II zamieszczono w Aneksie I; zestawie-
nie tytułów rozdziałów w odpisach – w Aneksie II.

Trzeci przekład słowiański (PH III) – zachowany w  jednym tylko odpisie 
Szczukin 505: rękopis ze zbiorów Państwowego Muzeum Historycznego w Mo-
skwie, kolekcja Szczukina, № 50575. Non vidi.

66  Panaitescu 2003, s. 142–144.
67  Mircea 2005, s. 234.
68  „Scris in Ţara Românească”, cyt. za: Panaitescu 2003, s. 142; „[pays:] Moldavie”, cyt. za: Mir-

cea 2005, s. 234. 
69  Сковронэк 2014.
70  Мошин 1971, s. 333–335; Милтенова 2009а, s. 377–378; Miltenova 2012.
71  Wg Mošina: ustaw, zob. Mošin 1971, s. 333.
72  Miltenova 2012.
73  Miltenova 2012, s. 220.
74  Miltenova 2012, passim.
75  Za: Сперанский 1921–1923/1960, s. 112 i nast.; Reinhart 2007, s. 60.
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W niniejszym opracowaniu wykorzystano PGr w wydaniu Wasiliewa (oraz od-
pisu Marciana 505), z PH I – w wydaniu Popowa; jako tekst PH II służy wydanie ca-
łości (za odpisem Nikoljac 83, uzupełnianym, o ile to konieczne, przez inne odpisy). 

Cytaty biblijne w języku polskim podano za Biblią Tysiąclecia. 

2. Z historii badań (rekapitulacje)

Historia badań nad tekstem PH rozpoczyna się wraz z wydaniem jej tekstu 
w języku słowiańskim. W 1881 r. Andriej N. Popow ogłosił tekst zabytku w pierw-
szym tomie serii „Издание Императорского Общества Истории и Древностей 
Российских при Mосковском Университете”. Licząca ponad 300 stron praca 
(z czego na edycje tekstów przypadają 264 strony) dała początek krytyce i komen-
tarzom, które sięgają daleko poza uściślenia tekstologiczne i wpisują się w dyskusję 
nad tradycją słowiańskich przekładów utworów bizantyńskich, badania nad języ-
kiem tychże przekładów, recepcją szeroko rozumianej literatury biblijnej, udziałem 
tzw. apokryfów w życiu literackim i kulturze Słowiańszczyzny kręgu wschodniego. 

Wydawca Palei precyzuje, że jest to „krótki zarys historyczny historii sta-
rotestamentowych z  uzupełnieniami apokryficznymi, od stworzenia świata do 
panowania Dawida włącznie”76, akcentując anonimowość zabytku77: żaden z nie 
tylko znanych autorowi edycji, ale i poznanych do dziś odpisów greckich czy sło-
wiańskich nie zachował imienia jej autora – autora wyboru fragmentów Starego 
Testamentu ani też imienia tłumacza. Paleję można określić jako typowy wytwór 
jej epoki –  epoki Bizancjum, które dopiero co przezwyciężyło zapaść ikonokla-
zmu, Bizancjum z jego zamiłowaniem do erudycyjnych wywodów mistrzów Sło-
wa i obrońców wiary. PH powstała nie przed końcem IX w., ale niewiele później, 
jako kompilacja wyboru tekstów biblijnych oraz fragmentów tekstów użytku litur-
gicznego (poezji liturgicznej), nawiązań do pism autorów starożytnych i  Ojców 
Kościoła, wątków znanych z tzw. apokryfów i w nich rozwiniętych. Wewnętrzna 
struktura Palei to podział na kilkadziesiąt rozdziałów (liczba różna w różnych wa-
riantach, tj. greckim i słowiańskich, i w poszczególnych odpisach). 

Andriej Popow wydał PH w postaci zachowanej w rękopisie z lat 60. XV w. 
ze zbiorów Moskiewskiej Biblioteki Synodalnej, sygn. 591, k. 1–130. Jako lekcje 
posłużyły mu dwa odpisy zabytku ze zbiorów tej samej biblioteki. Pierwszy, prze-
chowywany pod sygn. 638 (k. 215–319v, przez Popowa oznaczony jako A), pocho-
dzi z połowy XV w.78; drugi, sygn. 548 (k. 1–62v, przez Popowa oznaczony jako Б) 

76  Попов 1881, s. XXII.
77  Попов 1881, s. XXIII.
78  A. Popow podaje XVI w.; korekta w: Станков 1986b, s. 55. 
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‒ z połowy XVII w. Wszystkie reprezentują ruską redakcję języka scs, jakkolwiek 
w rękopisie sygn. 591 widać – poza cechami lokalnymi dialektu nowogrodzkie-
go –  ślady bułgarskiego protografu79. Zestawienie ich z zabytkami bułgarskimi 
z tego samego okresu, z tzw. Psałterzem Bolońskim, przez Popowa ze względu na 
miejsce powstania nazwanym Ochrydzkim80, pozwoliło mu datować powstanie 
słowiańskiego (bułgarskiego) przekładu Palei na okres XII w., a nawet wcześniej-
szy81. Obszerną część liczącego 34 strony wstępu do edycji zajmuje szczegóło-
wy opis treści zabytków, w których znajdują się odpisy PH. Sam Popow wydaje 
się widzieć jakąś prawidłowość w  fakcie, że są to miscellanea. Rękopis 638 za-
wiera bowiem m.in. komentowany wybór z Proroctwa Izajasza, komentarze do 
Dziejów Apostolskich, słowa (Pseudo-)Jana Złotoustego, teksty hagiograficzne 
(przypisane, jak w  prologu, określonym wspomnieniom liturgicznym), utwo-
ry w  formie „pytania i  odpowiedzi” (Pytania Świętych Apostołów), pouczenia 
o grzechu i pokucie, utwory opisujące ziemię (Nazwy wiatrów, Nazwy wielkich 
rzek, Nazwy wielkich gór – имена вѣтромъ, имена великиⷨ рѣкамъ, имена великиⷯ 
горъ). W rękopisie 548 część z nich się powtarza i/lub jest bliska tematycznie: 
są tu Nazwy wiatrów, Nazwy wielkich rzek, Nazwy wielkich gór (имена вѣтромъ, 
имена великимъ рѣкамъ, имена великихъ горъ), Pytania o  słowa hebrajskie 
w mówionym języku (вопроⷭ ѡ именехъ жидовьскиⷨ ꙗзыкомъ глемымъ) oraz Pa-
leja komentowana (сиꙗ книга глемаꙗ палеꙗ бгословиꙗ единьство тристое. ѿцъ 
бо безначаленъ. ѿ негоже родисѧ снъ безлѣтенъ. и дхъ единосѹщенъ ѿ оца 
изыде. троице стаѧ помози намъ82). Na uwagę zasługuje fakt, że w kodeksie 548 
termin ‘paleja’ pojawia się dwukrotnie, jako dopisek przy obu typach zabytku: 
nad właściwym tytułem Księgi Rodzaju nieba i ziemi dopisano cynobrem ‘палеѧ’, 
Paleję komentowaną opatrzono komentarzem ‘Сиꙗ книга глмаꙗ палеꙗ бгословиꙗ 
единьство тристое…’83. 

Na potrzeby swojej edycji A. Popow wykorzystał też wypisy z greckiego odpo-
wiednika (‘подлинник’) słowiańskiego tekstu ze zbiorów Moskiewskiej Biblioteki 
Synodalnej, zatytułowanego Ἰστορία παλαιοῦ περιέχων ἀπὸ τοῦ Ἀδὰμ – Dawna 
historia ujęta od [czasów] Adama – oraz fragmenty odpisu tzw. wiedeńskiego Palei 
(sygn. 119) z Austriackiej Biblioteki Narodowej z XV–XVI w.84 

79  Попов 1881, s. XXIX–XXXII.
80  Ягич 1907; Дуйчев 1968; Щепкин 1906.
81  Попов 1881, s. XXXII.
82  „Oto księga nazywana Paleją. Niech będzie błogosławiona jedność trójświęta: Ojciec przed-

wieczny, z którego zrodził się Syn bezwieczny, i Duch współistotny, co z Ojca wyszedł. Trójco święta, 
pomagaj nam”.

83  Cyt. za: Попов 1881, s. XI, XII („Oto księga nazywana Paleją. Niech będzie błogosławiona 
jedność trójświęta”).

84  Попов 1881, s. XXII–XXIII.
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Jako pierwszy zareagował na edycję Księgi bytu niebios i ziemi Iwan N. Żda-
now. Jeszcze w 1881 r. ukazał się jego artykuł, będący recenzją wydań dwóch ty-
pów Palei: historycznej autorstwa Popowa oraz (fragmentarycznego) Palei komen-
towanej85. Komentarz swój rozpoczyna Żdanow od objaśnień terminologicznych, 
tj. od zastosowań terminu ‘paleja’86 i podkreślenia bliskiego związku palej z chro-
nografami (ta bliskość będzie przedmiotem zainteresowania przynajmniej przez 
kolejne sto lat), ale organizuje go w cztery części. Pierwsza z nich ma charakter 
encyklopedyczno-historyczny i  poświęcona jest tym zabytkom, które w  rozma-
itych studiach określane były jako paleje bądź jako z palejami spokrewnione. Jest 
to część tym cenniejsza, że w studium Popowa właściwie brak informacji dotyczą-
cych historii Palei jako takiej i badań nad nią – a już z lat 30. i 40. XIX w. pocho-
dzą pierwsze dane o identyfikacji słowiańskich i greckich palej oraz występujących 
w nich elementach apokryficznych. Co więcej, Żdanow przywołuje do dziś przez 
filologów-slawistów cytowane wydania, w  których wyimki z  owych dzieł były 
publikowane87. Druga, najobszerniejsza część artykułu poświęcona jest Palei ko-
mentowanej i rozpoczyna się przywołaniem dotychczasowych głosów w dyskusji 
nad bizantyńskim/słowiańskim (bułgarskim) pochodzeniem tekstu oraz zaakcen-
towaniem zasady konstrukcyjnej utworu, jaką jest paralelizm Starego i Nowego 
Testamentu. W dalszym wywodzie Żdanow wylicza siedemnaście wykorzystanych 
w Palei komentowanej „opowieści apokryficznych” wraz z  lokalizacją ich edycji 
w  publikacjach N.S. Tichonrawowa, I.J. Porfiriewa, A. Pypina i  W. Uspienskie-
go oraz pięć tytułów pochodzenia bizantyńskiego, których fragmenty są w Palei 
obecne (utwory Efrema Syryjczyka, Metodego Patarskiego, Kosmy Indikopleuste-
sa, Złotostruj i wybór z kronik). W tej części Żdanow omawia również opracowa-
nia Palei komentowanej oraz sposób, w  jaki jej fragmenty zostały wykorzystane 
w  innych tekstach ruskich (m.in. Słowie o prawie i  łasce, Pouczeniu Włodzimie-
rza Monomacha, chronografach, heksameronach, poezji ludowej). Część trzecia 
publikacji dotyczy ściśle PH, nazywanej również „krótką”. Jedną z  ciekawszych 
uwag jest ta o charakterze terminologicznym: określenie ‘paleja’ spotyka się tylko 
w odpisach odzwierciedlających tekst zabytku: „opracowany i uzupełniony zapo-
życzeniami z  innych ksiąg, m.in. Palei komentowanej”88 (jest to również kolejne 
świadectwo relacji między wariantami palej). Znalazły się tu również uwagi do-

85  Успенский 1876. 
86  „Палеей называли в старину: А) Библейския книги в. завета […]; B) Особое сочине-

ние, представляющее изложение ветхозаветной истории с некоторыми объяснениями и до-
полнениями”, cyt. za: Жданов 1881, s. 1.

87  Fundamentalne edycje N.S. Tichonrawowa (Тихонравов 1863) i  I.J. Porfiriewa (Пор-
фирьев 1872).

88  Жданов 1881, s. 24.
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tyczące języka zabytku, w  którym widać ślady wczesnego tłumaczenia na język 
słowiański oraz hipotezy i wyjaśnienia dotyczące autorstwa księgi. W opinii Żda-
nowa fakt, że „w  niektórych odpisach Księga bytu [nieba i  ziemi] przypisywana 
jest Teodorowi Studycie” jest oczywistym błędem, wynikającym z „zaadaptowania” 
imienia anonimowego „kir Teodora”, określonego w jednym z rękopisów jako autor 
Oczu palei89. Żdanow jest jedynym dotąd badaczem, który zwraca uwagę na arcycie-
kawy motyw swoistej „autotematyczności” zabytku: kilka fraz ukazujących zamysły 
i decyzje narracyjne autora kompilacji oraz wskazuje potencjalne kolejne jej „źró-
dła” – Słowo o drzewie krzyżowym, znany także z przekładów słowiańskich90 jeden 
z najbardziej rozpowszechnionych utworów Seweriana biskupa Gabali91 († między 
408 a 425 r.) w rozdziale dotyczącym grzechu i pokuty Lota oraz Słowo o dwudzie-
stu dwóch dziełach Bożych podczas stwarzania świata92. Podobnie jak dla Palei ko-
mentowanej, tak i dla historycznej wymienia Żdanow współtworzące je „opowieści 
apokryficzne”; wykaz ten liczy dwadzieścia pozycji, od upadku szatana, przez wątki 
związane z pierwszymi ludźmi i ich potomkami, epopeją Abrahama i jego rodziny, 
Balakiem, śmiercią Mojżesza, Samsonem, aż po panowanie Dawida. W istocie „apo-
kryficzność” tych fragmentów w ujęciu Żdanowa polega na literalnym odstępstwie 
od hipertekstu biblijnego; w kilku przypadkach są to niewielkie różnice. W czwartej 
wreszcie części opracowania jest mowa o „palei redakcji ruskiej”, znacznie skróconej 
względem PH i  jej relacjach z historyczną i komentowaną. Praca Iwana Żdanowa 
daje wyraz nie tylko jego znajomości źródeł, lecz także filologicznej przenikliwości: 
niektóre późniejsze ustalenia, np. dotyczące pochodzenia fragmentów poetyckich 
oraz relacji między typami palej, potwierdzają wysunięte przez niego hipotezy.

Kolejny badacz tekstu PH zaakcentował w dużym stopniu te same kwestie, 
które tak szczegółowo przedstawił Iwan Żdanow (m.in. wykaz źródeł i podtytu-
łów), pozwalając sobie jednak na sformułowanie pewnych nowych wniosków. 
W artykule z 1888 r. Fiodor A. Wieriowski stwierdza doniosłą rolę zabytku, „zastę-
pującego sobą dla naszych przodków Biblię, której pełnego tekstu do końca XV w. 
na Rusi nie znano”93. W konstatacji tej pobrzmiewa echo etymologii bizantyńskiej 
nazwy utworu, który Wierowski nazywa „małą paleją” (zapewne w odróżnieniu 
od komentowanej). Analizując cechy języka Księgi bytu nieba i ziemi, w którym 
obecne są tak bułgaryzmy, jak i cechy nowgorodzkie, szacuje czas powstania prze-

89  „‘Очи палейныя киръ Θеодора’ в Румянц. рукоп.”, cyt. za: Жданов 1881, s. 25–26.
90  Zob. Чолова 2003, s. 573.
91  Edycję XVII-wiecznego odpisu przekładu słowiańskiego zob. w: Порфирьев 1872, s. 101–103. 
92  „Слово о древе крестном”; „…упоминание о 22 делах совершенных Богом при тво-

рении мира… Такой же перечень находят в сочинениях св. Епифания”, cyt. za: Жданов 1881, 
s. 26, 28.

93  Веревский 1888, s. 1.
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kładu słowiańskiego na przełom X i XI w., i późniejsze dopiero przeniesienie go na 
Ruś. Nie jest to novum, a raczej rozwinięcie hipotez A.N. Popowa odnośnie do lo-
sów słowiańskiego przekładu Palei. Wieriowski jako pierwszy podejmuje się scha-
rakteryzowania języka zabytku: przedstawione w  nim wydarzenia biblijne mają 
być opowiedziane „prosto, naiwnie, językiem pozbawionym artyzmu”94. W języ-
ku zabytku właśnie, zwłaszcza w powiązaniu z  treścią, w której znajduje „liczne 
przekazy ludowe, baśniowe, bardzo wiele tego, co dawniej określano dziełem ‘za-
kazanym’; jednym słowem – bardzo wiele opowieści apokryficznych”95, upatruje 
głównej funkcji, jaką PH miała pełnić na Rusi jako literatura ludowa („народное 
чтение”), już od początków chrześcijaństwa96. Dalej F.A. Wieriowski dokonuje 
przeglądu poszczególnych „apokryfów”, które w PH się znalazły, wielokrotnie do-
szukując się ich paraleli z wariantami znanymi ze starszych opracowań, jak Codex 
pseudoepigraphus Veteris Testamenti Johanna Alberta Fabriciusa. Oprócz twórczo-
ści ludowej, obecność PH ma być – w opinii Wieriowskiego – widziana również 
w tzw. Biblii ludowej: „wpływ ten wyraża się w tym, że treść niektórych obrazów 
ukazujących postaci wydarzeń biblijnych, zaczerpnięto z Księgi”97. 

Rok 1893 przyniósł swoisty przełom w badaniach nad Paleją: ukazał się dru-
kiem tekst grecki zabytku98, zamieszczony wśród siedemnastu innych utworów 
pseudokanonicznych znanych tradycji bizantyńskiej (i, choć częściowo i wtórnie, 
słowiańskiej). Ἰστορία παλαιοῦ περιέχων ἀπὸ τοῦ Ἀδάμ została przedrukowana 
za XVI-wiecznym „odpisem wiedeńskim” (sygn. Vindob[onensis]. theol.  247, 
k. 34r–84r), który to odpis „ad Slavicam conversionem proxime accedat”99. Wa-
siliew uzupełnił lakuny wyimkami z odpisu Otthobonensis 205 z XV w.; jedno-
cześnie wskazał trzy kolejne odpisy greckiego tekstu (dwa ze zbiorów Biblioteki 
św.  Marka w  Wenecji, sygn. Marciana 501 [class. II], XII/XIII w.; Marciana 21 
[class. VII], XVI w.; z Austriackiej Biblioteki Narodowej w Wiedniu, sygn. Vin-
dob[onensis] 119, XV–XVI w.). Poświęcona PH część wstępu (s. XLII–LVI) oma-
wia pokrótce dwa typy palej, tj.  komentowaną i  historyczną, w  przypadku tej 
ostatniej odwołując się do wydania A.N. Popowa. Jest tu też miejsce na komentarz 
dotyczący możliwości identyfikacji obecnych w Palei fragmentów odbiegających 
przekazem od biblijnego; powołano się na autorytety umożliwiające odnalezienie 
tekstów paralelnych (Codex pseudoepigraphus… Fabriciusa, wydania rosyjskich 
zabytków przez A. Wiesiełowskiego, N.S. Tichonrawowa). 

94  Веревский 1888, s. 4. 
95  Веревский 1888, s. 5.
96  Веревский 1888, s. 14.
97  Веревский 1888, s. 17.
98  PGr, s. 188–292.
99  Praefatio, [w:] Vassiliev 1893, s. XLIX.
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Wiedzę o PH (i poniekąd sposób jej postrzegania) zasadniczo zmieniły dwie 
prace Michaiła Spieranskiego, opublikowane w  odstępie około trzydziestu lat. 
Pierwsza, w pełni zgodnie ze swoim tytułem100, przedstawia kwestię nie jednego 
już, jak uważano do tej pory, ale dwóch przekładów, na bogato cytowanym ma-
teriale źródłowym. Przed przystąpieniem do analizy autor przedstawia ogólną 
charakterystykę zabytku – jego specyfiki, podobieństwa typologicznego wielu bi-
blijnych (i palejnych) motywów do historii znanych z mitologii greckiej. Spieran-
ski porusza też kwestię stworzenia „Biblii popularnej”, której teksty teologiczne, 
historyczne/kroniki, traktaty przyrodoznawcze nie mogły zastąpić, i którą Paleja 
z  powodzeniem mogłaby realizować. Upatruje też sensu opowieści starotesta-
mentowych jako prefiguracji motywów obecnych w Nowym Testamencie. Stu-
dium składa się z czterech części. Pierwsza przedstawia tło kulturowe pojawienia 
się PH w  przekładzie słowiańskim, które nastąpiło już po przełożeniu Kroniki 
Jerzego Hamartolosa i w czasie zbieżnym z powstaniem Palei komentowanej (od 
XV w. dostępnej także w  nowej redakcji na Rusi). Spieranski akcentuje zresz-
tą fakt, że także PH nie jest pozbawiona elementów „komentarza”101. Tu także 
znajduje się dłuższy ekskurs porównujący dwa typy Palej, uwzględniający tak 
południowosłowiańskie pochodzenie obu, jak i dobór historii starotestamento-
wych oraz materiału pseudokanonicznego, a przede wszystkim – wzajemne ich 
relacje tekstologiczne. Część druga publikacji zawiera przegląd odpisów PH, któ-
ra zachowała się w rękopisach reprezentujących trzy redakcje języka scs: ruską, 
serbską oraz bułgarską, choć w języku bułgarskim „jeszcze rękopisów nie odna-
leziono, ale nie ma wątpliwości, że takowe istniały”102. Odpisy serbskie są trzy: 
tzw. Kruszedolski (Paleja z monasteru Kruszedol), datowany na XVI w.; ze zbio-
rów Serbskiego Towarzystwa Naukowego (późniejszej Serbskiej Akademii Nauk 
i Sztuk), sygn. 24, z XVII w., z usterkami (brakami); oraz z „biblioteki belgradz-
kiej” (Serbskiej Biblioteki Narodowej), sygn. 317, również z XVII w. (zniszczony 
podczas bombardowania Belgradu w czasie II wojny), z którego zachowało się 
ledwie pięć kart z historiami Melchizedeka i Debory. Drugi i trzeci z wymienio-
nych odpisów odpowiadają Palei „zwyczajnej”, czyli w  wydaniu A.N. Popowa, 
Kruszedolski natomiast znacznie się od nich różni. Wykaz różnic między tekstem 

100  Сперанский 1892.
101  „[У] „историjскоj“ Палеjи тумачење jе споредно, око jе само на обjашњење факата, 

коjи су основица делу; дотле у Палеjи с тумачењем долази на прво место тумачење, али не 
просто (т.j. обjашњење данога факта) већ тенденциозно, полемиjски: све jе удешено да се до-
каже идеjа, да старозаветни догађаjи само указуjу на новозаветне, да треба jош из старозавет-
них догађаjа видети истинитост хришћанства, у што се нису могли или нису хтели уверити 
Jудеjи”, cyt. za: Сперанский 1892, s. 3.

102  Сперанский 1892, s. 6.
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greckim (w odpisie wiedeńskim) a dwoma wariantami tekstu słowiańskiego sta-
nowi zasadniczy element trzeciej i czwartej części publikacji. Spieranski wylicza 
charakterystyczne elementy Palei kruszedolskiej: inny niż u Popowa tytuł i inną 
treść początku utworu (przed omówieniem ciała ludzkiego), co, jego zdaniem, 
wynika z  różnic greckich protografów dwóch przekładów słowiańskich; struk-
turę wewnętrzną – odmienny od greckiego podział Palei na rozdziały, o innych 
tytułach i inaczej rozmieszczonych; wreszcie inną objętość tekstu (Paleja wg wy-
dania Popowa kończy się historią spisu ludności Izraela przez Dawida, grecka 
i Kruszedolska – kontynuują dzieje ludu Izraela do Ozjasza oraz Daniela i Ha-
bakuka). Dowodem istnienia dwóch przekładów Palei mają być nie tylko róż-
nice użytych w nich poszczególnych leksemów (24 przykłady/zestawienia) oraz 
całych fragmentów (7 przykładów/zestawień), jak również fakt, że w tekście ta-
kim, jak wydany przez Popowa, dostrzec można większą dosłowność, dążenie do 
zachowania cech oryginału aniżeli w Palei z Kruszedola103. Właśnie charaktery-
styka różnic stylistycznych oraz tekstologicznych jest najciekawszym wnioskiem 
przeprowadzonego nad tekstami Palei badania. 

Druga ważna publikacja M.N. Spieranskiego na temat Palei104 nie tylko usta-
bilizowała, ale i uwspółcześniła wiedzę o zabytku. Spieranski podkreśla znaczenie 
Pisma –  oraz znaczenie trudności w  dostępie do niego w  epoce średniowiecza, 
akcentując rolę wszelakich przeróbek, jak streszczenia czy „wyciągi” z treści Sta-
rego i Nowego Testamentu, którym nieraz towarzyszyły teksty o zbliżonej tema-
tyce, choć innego pochodzenia: tzw. apokryfy. Jednym z takich tekstów miała być 
właśnie PH, „bardziej zwięzła”105, niezwykle (w większym stopniu na Rusi, sądząc 
z  liczby odpisów) popularna oraz będąca znakomitym przykładem dwustron-
nych relacji literatur południowo- i wschodniosłowiańskich106. Tym niemniej au-
tor przedstawia sześć odpisów Palei ze zbiorów bibliotek serbskich i  rosyjskich, 
reprezentujących serbską redakcję języka scs. Szczegółowy opis obficie cytowa-
nych zabytków rękopiśmiennych, wydań I przekładu (Popowa) i  tekstu greckie-
go (wydanie Wasiliewa), zestawienie ze sobą cech wspólnych oraz odmiennych 
poszczególnych odpisów pozwala na wyprowadzenie wniosków następujących: 
reprezentują one dwa odmienne przekłady PH, dokonane z  różnych protogra-
fów greckich; istnieje jeden odpis o cechach językowych bułgarskich (Państwowe 
Muzeum Historyczne w  Moskwie, kolekcja P.I. Szczukina 505, XVI w.), ale nie 

103  Сперанский 1892, s. 13.
104  Сперанский 1921–1923/1960.
105  Сперанский 1921–1923/1960, s. 105.
106  „[B] русской „Исторический Палее“ перед нами обычное для нашей литературы древ-

нейшего периода явление: греко-византийский памятник, перешедший в русскую литературу 
через югославянскую, точнее болгарскую среду”, cyt. za: Сперанский 1921–1923/1960, s. 106.
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odpowiadający potencjalnemu protografowi odpisów ruskich; odpisy tzw. Palei 
kruszedolskiej oraz Szczukin 505 reprezentują domniemane nowe (II i III) prze-
kłady Palei z XV–XVI w., kiedy to Słowiańszczyzna południowa nie dysponowa-
ła już pierwszym przekładem (bułgarskim), rozpowszechnionym wtedy na Rusi. 
M.N. Spieranski podkreśla, że grecki protograf tzw. II przekładu musiał posiadać 
uzupełnienia treści, której w grupie odpisów ruskich brak, i że właściwie wszystkie 
odpisy słowiańskie kwestię wewnętrznej segmentacji tekstu traktują inaczej, doda-
jąc/opuszczając/przenosząc podtytuły; wyklucza również możliwość choćby frag-
mentarycznego wzajemnego wpływu między odpisami poszczególnych przekła-
dów oraz stwierdza niemożność kategorycznego określenia miejsca ich powstania. 
Interesującą – choć niekomentowaną przez późniejszych badaczy – koncepcją jest 
możliwość powiązania dwóch nowszych przekładów z ośrodkami Świętej Góry107. 
Okaże się, że badacze Palei przyjmą bez większych zastrzeżeń koncepcję Spieran-
skiego dotyczącą trzech przekładów, próbując jedynie doprecyzować okoliczności 
ich powstania. 

Ogłoszone cztery dekady później studium Emila Turdeanu108 okazało się gło-
sem sprzeciwu wobec ustaleń bazujących na szczegółowej pracy tekstologicznej 
M.N. Spieranskiego. Jego zdaniem, nieobecność niektórych rozdziałów w  róż-
nych przekładach Palei jest drugorzędna, a różnice leksykalne są niedostatecznym 
potwierdzeniem istnienia trzech przekładów tekstu, choćby miało je rozdzielać 
kilkaset lat. Analizując formy gramatyczne (przede wszystkim aorystu asygma-
tycznego, archaicznych form 1 sg, np. вѣдѣ i  niektórych leksemów, np. порода 
czy шоуи), Turdeanu wnioskuje, że przekład słowiański jest jeden, dokonany na 
ziemiach zachodniobułgarskich109. Wskazuje też kulturotwórczą rolę Palei jako 
zabytku, którego pierwotna postać uległa przeredagowaniu do wtórnej, bardziej 
dostępnej, uproszczonej110 – miała ulec swoistej dezintegracji, rozpadowi na sa-
modzielnie funkcjonujące jednostki tekstowe, opowiadania (często o  tematyce 
„apokryficznej”), które z kolei legły u podstaw tzw. kodeksów o treści mieszanej. 
Przykładem rezultatów tego procesu mają być dwa zabytki: Kodeks z Tikwesz (Bi-

107  „появились [...] самостоятельные новые переводы в  XV–XVI веке (может быть, на 
Афоне, в это время ставшем центром югославянской писмьменности, которая именно здесь 
тесно соприкасалась с письменностью византийской. Так и я объясняю себе появление пе-
реводов „палеи“ на сербской и болгарской почве, от которых и идут наши Крушедольский 
и Щукинский тексты)”, cyt. za: Сперанский 1921–1923/1960, s. 141.

108  Turdeanu 1964.
109  Turdeanu 1964, s. 199–201. 
110  „Une phase encore plus avancée dans ce processus de «vulgarisation» de la Palaea et des 

apocryphes apaprentés apparaît dans une autre version, que nous appellerons la «deuxième version 
abrégée»”, cyt. za: Turdeanu 1964, s. 203–204.
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blioteka Narodowa im. św. św. Cyryla i Metodego w Sofii, sygn. 677)111 oraz rękopis 
ze zbiorów Biblioteki Rumuńskiej Akademii Nauk w Bukareszcie, sygn. 469. Oba 
posłużyły jako materiał do prac o charakterze historyczno-literackim i  tekstolo-
gicznym; brak jednak danych, które hipotezę tego procesu rozpadu Palei mogłyby 
ostatecznie potwierdzić112. 

Paleja historyczna stale pozostawała obiektem zainteresowania slawistów-ję-
zykoznawców i historyków języka, zwłaszcza w kontekście prób skonkretyzowania 
czasu przekładu zabytku na język słowiański. T.A. Sumnikowa113 podjęła próbę 
doprecyzowania ustaleń Popowa i  Spieranskiego odnośnie do czasu powstania 
przekładu, koncentrując się na najstarszym z trzech przekładów, szacowanym na 
XII w., a zachowanym w późnych odpisach ruskich i serbskich. Zakwestionowała 
bułgarski charakter piętnastu z szesnastu cech języka określonych tak przez Popo-
wa, ale sporządziła wykaz trzynastu – w tym dziesięciu nowo odnalezionych – od-
pisów pierwszego przekładu (najstarszy z lat 40. XV w.), wywodzących się z tego 
samego protografu, na którego ruskie pochodzenie zwraca uwagę114. Jednocze-
śnie rezultaty analizy form gramatycznych (nowe formy zaimków dzierżawczych, 
końcówki osobowej 3 pl aorystu, elementy rozpadu systemu deklinacyjnego) 
pozwoliły badaczce stwierdzić, że u podstaw ruskich odpisów PH bez wątpienia 
leży „południowosłowiański protograf okresu średniobułgarskiego”115, zapewne 
z I połowy XIII w. Niemniej jednak kwestię czasu powstania samego pierwszego 
przekładu T.A. Sumnikowa pozostawia otwartą, sygnalizując jedynie, że pomocna 

111  Wydanie zabytku: Начов 1892–1894. 
112  Милтенова 2003c, s. 346. Koncepcję E. Turdeanu dotyczącą istnienia Palei w postaci grupy 

tekstów w kodeksach o treści mieszanej podjęto u progu XXI w. Alexandra Moraru i Mihai Moraru 
opublikowali Paleję z rękopisu z Biblioteki Rumuńskiej Akademii Nauk w Bukareszcie, sygn. 469, 
zob.: Palia istorică. Tekst PH, zachowany w rumuńskim przekładzie, datowanym na I połowę XVII w. 
w zachodniej Transylwanii, zapisany został cyrylicą; osobliwością jest podanie większości tytułów 
w  języku scs (w  transliteracji wydawców, np. O Lukife(r) svedtelstvuetŭ; O drěvę životně; O člče; 
O ra(z)vraštenie Sodoma; O proroče Moiseu; Zdě o Amalicě i o rati ego; O Samoilě i o Anně, m(a)tre 
ego) oraz wskazówki dotyczące wykorzystania ksiąg biblijnych (np. Konecĭ 4 kni(g) Moiseovi g lemy 
Čisla. Tlŭkovanię o 4 knigi Moiseo(v) glemy Čisla; Načalo knigi Isusa Naviina; 1 kni(g) Paralipo-
me(n) O Dv(d)ě i o Golia(d)). Tekst rumuński jest przekładem I przekładu słowiańskiego. Wydanie 
tekstu Palei z rękopisu 469 zostało zaopatrzone w obszerny komentarz tekstologiczny oraz języko-
znawczy. Zestawienie segmentacji tekstu z segmentacją właściwą PH w edycjach Popowa i Wasiliewa 
dowodzi znacznych różnic, łącznie z wprowadzaniem tytułów niepoświadczonych w obu edycjach, 
co może świadczyć o osobliwościach słowiańskiego protografu tekstu rumuńskiego. 

113  Сумникова 1969.
114  „Русский характер названных списков не вызывает сомнений. В каждом из них в той 

или иной мере имеются как восточнославянские, так и собственно русские языковые особе-
ности”, cyt. za: Сумникова 1969, s. 36.

115  Сумникова 1969, s. 38.
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może się okazać analiza takich cech charakterystycznych protografu, które – obec-
ne niegdyś w  języku Słowian –  w  I  połowie XIII  w. wyszły już z  użycia (aoryst 
asygmatyczny i wybrane cechy leksykalne). 

Wydany przez A. Wasiliewa tekst grecki, wykorzystywany niejako pomoc-
niczo w studiach porównawczych jako rzeczywisty lub domniemany protograf 
różnych wariantów słowiańskich, był również sam w  sobie obiektem refleksji 
uczonych. Już w 1897 r. badacz, tłumacz i wydawca apokryfów M.R. James odna-
lazł w Palei szereg ciekawych, a dotąd niedostrzeganych szczegółów. Jakkolwiek 
poświęca jej stosunkowo niewiele miejsca (w części omawiającej „ostatnio opu-
blikowane apokryfy”), akcentuje obecność znacznych zmian oraz uzupełnień 
tekstu starotestamentowego116 i  upatruje w  Palei księgi typu greckiej „historia 
scholastica”. 

Z kolei w latach 70. XX w., niejako w przerwie między ukazywaniem się ko-
lejnych prac na temat recepcji PH na Słowiańszczyźnie, pojawiły się dwa studia 
włączające ją w nurt badań nad spuścizną judaizmu i jej refleksami w piśmien-
nictwie bizantyńskim. David Flusser ukazuje Paleję jako tekst wzbudzający za-
interesowanie judaistyki117: śledzenie hebrajskiego i chrześcijańskiego materiału 
legendarnego, opisującego czy dopełniającego historię biblijną w zabytkach lite-
rackich orientacji chrześcijańskiej pozwala odnaleźć nowy wymiar wzajemnych 
relacji obu tradycji. Co istotne, Flusser akcentuje fakt, że większą wartość zabyt-
ku stanowi jego narracyjny charakter, aniżeli pewne zawarte w nim interpretacje 
teologiczne118, a  język zabytku określa jako „typową, potoczną grekę bizantyń-
ską”119. Osią konstrukcyjną artykułu Flussera jest przegląd kolejnych rozdziałów 
Palei z komentarzem uwypuklającym ich podobieństwo do relacji innych pism, 
m.in. Józefa Flawiusza i  Kroniki naszego nauczyciela Mojżesza (tj. apokryficz-
nego Żywotu Mojżesza) oraz zestawiającym je z wyimkami z monumentalnego 
dzieła Louisa Ginzberga zbierającego legendy, podania i mity żydowskie120. Ar-
tykuł kończy się sugestią przeprowadzenia niezbędnych prac tekstologicznych 
nad tekstem Palei: odszukania większej liczby odpisów greckich, porównania 

116  „The Greek text here [in Vassiliev’s Anecdota Graeco-Byzantina, M.S.] printed is of late date 
but has many interesting features. Among them I would mention the story of Lamech, told at some 
length; the story of Abraham’s conversion and breaking of Terah’s idols; the story of Melchizedek 
(agreeing with that attributed to Athanasius); the penitence of Lot. The incident of Uzzah (here called 
Zan) is transferred to the time of the Exodus; and Uzzah is not struck dead, but his hand is withered”, 
cyt. za: James 1897, s. 156. Nie jest to, rzecz jasna, jedyna wzmianka o Palei historycznej w pracach 
nieslawistycznych, na tyle jednak charakterystyczna, że warta przypomnienia.

117  Flusser 1971.
118  Flusser 1971, s. 49.
119  Flusser 1971, s. 50.
120  Ginzberg 1913; przekład polski tomu I: Ginzberg 1997.
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ich z przekładem słowiańskim (Flusser najwyraźniej nie zna prac traktujących 
o  trzech przekładach), zestawienia z  Paleją komentowaną oraz większą liczbą 
źródeł hebrajskich121.

Dwa niewielkiej objętości opracowania omawiające wybrane szczegóły Palei 
– na podstawie tekstu greckiego w edycji Wasiliewa – przygotował Howard Jacob-
son. W pierwszym zajmuje się motywem plag egipskich zesłanych przez Mojże-
sza na faraona i wyjścia ludu wybranego z Egiptu122. Opisując kolejne plagi, autor 
Palei ma naśladować nie tyle porządek z  Księgi Wyjścia, ile wariant z  Psalmów 
w wariancie z Septuaginty. Druga z prac123 dotyczy kilku epizodów: porównania 
promieniejącej twarzy Mojżesza do słońca, co ma być „zmianą rabiniczną”; od-
stępstwa od tekstu biblijnego w epizodzie o śmierci kanaańskiego dowódcy Sisery, 
o małżeństwie Samsona z Dalilą i nieszczęśliwej małżonce Lewity z Gibea.

Kilkanaście lat studiów i szereg prac poświęcił PH bułgarski badacz Rostisław 
Stankow. W jednej z pierwszych publikacji124 podjął problem słownika zabytku. 
Charakterystyka włącza dane ilościowe, kwestie współoddziaływania pewnych 
podstawowych czynników formalnych języka starobułgarskiego i  staroruskiego, 
analizę jednostek leksykalnych, niepoświadczonych w dotychczas opracowanych 
słownikach i  tekstach, przegląd leksyki pochodzenia niesłowiańskiego, krótkie 
omówienie rzeczowników oraz dane leksykograficzne dotyczące pochodzenia 
przekładu PH; część z nich zestawiono z danymi dotyczącymi innych zabytków 
literatur starosłowiańskich (m.in. z Ewangeliarzem Mariinskim, Kodeksem supra-
skim, Modlitewnikiem synajskim, Kroniką lat minionych). Według obliczeń Stan-
kowa, słownik Palei liczy ogółem 2681 jednostek (w tym 102 czasowniki zwrotne), 
z czego 41,27%, czyli 1068, to rzeczowniki, górujące liczebnie nad czasownikami 
(869 – 33,56%) i przymiotnikami (377 – 14,88%). W ramach słownika Palei Stan-
kow tworzy swoiste „subsłowniki”, podając wykaz leksemów „nowych”, tj. niereje-
strowanych we wcześniejszych pracach (85 pozycji), grecyzmów, leksykalnych par 
grecyzmów i wyrazów słowiańskich, nazw rodzajowych fauny i flory, archaizmów, 
a  także bułgaryzmów – co jest niezwykle istotne przy zaakcentowaniu faktu za-
chowania się (pierwszego) przekładu Palei wyłącznie w odpisach ruskich (obecnie 
znane są także serbskie). Wnikliwa analiza wybranych danych służyć ma sprecy-
zowaniu czasu i miejsca przekładu tekstu. Cechy archaiczne na poziomie fonetyki, 
morfologii, składni i leksyki oraz dane tekstologiczne mają świadczyć o „wczesnym 
dokonaniu przekładu na gruncie słowiańskim”125. Fakt, że szesnaście rzeczowni-

121  Flusser 1971, s. 77–78.
122  Jacobson 1977. 
123  Jacobson 1993.
124  Станков 1986a.
125  Станков 1986a, s. 54.
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ków i przymiotników pochodzących z Palei ma swoje odpowiedniki w zachodnich 
i peryferyjnych dialektach bułgarskich, tekstologiczna bliskość z Tajną księgą bo-
gomiłów oraz pokrewieństwo językowe z najstarszymi zabytkami piśmiennictwa 
bułgarskiego pozwalają stwierdzić, że przekładu PH dokonano najpewniej w Buł-
garii Zachodniej na przełomie X i XI w. – o ile nawet nie wcześniej126.

W  kolejnej ze swych prac poświęconych PH R. Stankow podejmuje próbę 
uściślenia czasu powstania pierwszego przekładu127. Po przeglądzie znanych odpi-
sów greckich ukazuje szereg różnic między tekstem słowiańskim a greckim, dość 
bliskim mu pod względem treści i jej układu128 oraz relacje między Paleją histo-
ryczną a komentowaną – przy czym ta pierwsza nabiera rysów Biblii Pauperum129. 
Warto nie traktować tego jako przygany czy krytyki kompetencji autora/tłumacza: 
może właśnie wyłożenie spraw skomplikowanych w sposób jasny i przystępny jest 
sztuką? Stankow stawia też ciekawą tezę wynikającą z nieobecności w I przekła-
dzie anatemy przeciw heretykom-dualistom: jakkolwiek Paleja nie jest utworem 
bogomilskim (powstałym w  ich środowisku czy przez nich wykorzystywanym), 
mogła była znajdować się w rękach bogomiłów, o czym świadczyć ma brak dru-
giej anatemy antybogomilskiej w tekście bułgarskim130. Obszerną część artykułu 
zajmują wykazy cech języka przekładu wydanego przez Popowa –  ruskie oraz 
bułgarskie, z  licznymi przykładami – zarówno podane za Popowem, jak i nowo 
odnalezione (np. formy I aorystu sygmatycznego dla 3 sg, zaimek osobowy 3 sg 
rodzaju męskiego тои, użycie celownika w funkcji posesywnej, zmiany form de-
klinacji, końcówki form pl niektórych rzeczowników). Co ważniejsze, w rezultacie 
Stankow narusza ustalenia Sumnikowej dotyczące okresu powstania przekładu 
i  szacuje go na najpóźniej XII w. Co więcej, w wyraźnie błędnie użytym w tek-
ście słowiańskim liczebniku ‘2’ zamiast ‘3’ dopatruje się głagolickiego protografu 
(‘первооригинал’) PH, co pozwala wnioskować, że przekład może być znacznie 
wcześniejszy, niż dotychczas sądzono.

Tekst PH posłużył R. Stankowowi jako punkt wyjścia do rozważań nad możli-
wościami i strategiami badań tekstów bizantyńskich z pochodzenia i niezachowa-
nych w swoim pierwotnym/oryginalnym przekładzie słowiańskim, a późniejszych 
jego wariantach/opracowaniach131. Zgodnie z wcześniej głoszonymi już poglądami 

126  Станков 1986a, s. 55.
127  Станков 1986b.
128  Станков 1986b, s. 55. 
129  „Итак, в Исторической Палее божественные предметы, содержащиеся и в священ-

ных памятниках, излагаются проще и таким образом, чтобы быть понятными малоискушен-
ному читателю и слушателю”, cyt. za: Станков 1986b, s. 56. 

130  Станков 1986b, s. 57. 
131  Станков 1989.
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badaczy literatur starosłowiańskich (A.I. Sobolewskij, R. Picchio, D.S. Lichaczow), 
jednym z  podstawowych kryteriów oceny, gdzie i  kiedy dokonano przekładu 
– i skąd wobec tego wpływ danego tekstu na środowiska inne niż to, w którym po-
wstał – jest kryterium leksykalne. Stankow podkreśla przynależność takiego tekstu 
zarówno do własnej (w tym przypadku bułgarskiej) kultury, jak i do tych, których 
cechy językowe jego odpisy posiadają (tj. ruskiej i  serbskiej)132. Tezę tę wspiera 
sugestią zastosowania do badań tekstu odpowiedniej metodologii, która miałaby 
wykorzystywać podejście historyczno-porównawcze i lingwistyczno-tekstologicz-
ne, doprowadzić do określenia cech charakterystycznych języka oraz ewentual-
nych „nawarstwień” w sferze fonetyki i morfologii, a także określenia wzajemnych 
relacji cech języka zabytku zmiennych w czasie, co miałoby umożliwić odpowiedź 
na pytanie kiedy przekład powstał. W  przypadku odpisów PH owe „warstwy” 
w postaci „faktów różnych epok i różnych języków” są wyraźnie widoczne, a tekst 
stanowi jednocześnie zabytek języka i kultury starobułgarskiej oraz literackiego ję-
zyka i kultury staroruskiej133. Zestawiając ze sobą odpisy PH I oraz wybór tekstów 
ruskich, w oparciu o dane leksykograficzne i słowniki m.in. języka scs i jego redak-
cji ruskiej oraz słowniki etymologiczne, autor ukazuje sposoby kształtowania się 
literackiego języka Rusi, jego osobliwości stylistyczne oraz kwestię postrzegania 
opozycji „swój/obcy” w średniowiecznych językach i kulturach słowiańskich. In-
nym ważnym wnioskiem jest konieczność uznania roli i znaczenia piśmiennictwa 
wschodniosłowiańskiego dla historii języka bułgarskiego – a odpisy PH I są zna-
komitym tego przykładem. 

Kolejny z serii artykułów R. Stankowa134 dotyczy praktyki określania miejsca 
przekładu tekstów słowiańskich na podstawie występowania w nim leksyki tzw. 
ochrydzkiej/presławskiej. Autor przytacza kolejne, od J.P. Szafarzyka począwszy, 
głosy w dyskusji nad zasadnością przeciwstawiania sobie tradycji obu kręgów oraz 
sensem traktowania ich raczej jako etapów kształtowania się/rozwoju języka, po 
czym leksykę PH I traktuje jak materiał doświadczalny, zestawiając użyte w niej 
pary wyrazów „ochrydzkich” i „presławskich”. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, że w Palei występują równolegle wyrazy z obu tych kategorii (w 19 przypad-
kach na 66 par), a ochrydzkie nieznacznie dominują nad presławskimi (51 : 42). 

132  „Обращаясь к  анализу подобных памятников, особенно важно иметь в  виду то 
обстоятельство, что в тексте сохранившихся списков возможно переплетение фактов разных 
эпох и разных языков: с одной стороны, древнеболгарского языка, так как перевод сделан на 
этом языке, и с другой стороны, древнерусского (или древнесербского) языка, так как пере-
вод распространялся в древнерусских (или древнесербских) списках”, cyt. za: Станков 1989, 
s. 92.

133  Станков 1989, s. 93.
134  Станков 1991.
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W rezultacie Stankow proponuje, ażeby terminy „ochrydzki” i „presławski” stoso-
wać wyłącznie w sensie tekstologicznym, nie leksykologicznym, i wyłącznie w tek-
stach o  tematyce teologicznej; sugeruje, by wnioskowanie o  lokalizacji przekła-
dów przeprowadzać na podstawie analizy leksemów, których ślady zachowały się 
w dialektach języka. 

Rezultatem kolejnego etapu badań R. Stankowa nad Paleją jest wydana 
w 1994 r. monografia prezentująca leksykę zabytku135. Liczące 312 stron studium za-
wiera szereg analiz językoznawczych uzupełniających lub korygujących wcześniej-
sze ustalenia, ale też w szerokim zakresie wpisuje się w nurt badań o charakterze 
tekstologicznym. Wprowadzenie do monografii, zatytułowane История изучения 
и особенности языка и текста Исторической палеи, stanowi nie tylko reka-
pitulację wcześniejszych prac nad językiem zabytku (A.N. Popow, M.N. Spieran-
ski, T.A. Sumnikowa); ciekawe –  w  kontekście funkcjonowania Palei wśród in-
nych tekstów – jest zamieszczenie zestawienia fragmentów najliczniej cytowanego 
w  niej utworu literackiego, tj. Wielkiego kanonu św. Andrzeja z  Krety. W  pracy 
przestawiono fragmenty Kanonu z  dwóch źródeł greckich oraz ze słowiańskich 
tekstów Palei, z najstarszego odpisu Kanonu w tzw. Triodionie bitolskim (XII w.) 
i z Triodionu postnego z I poł. XVI w. Należy podkreślić, że tłumacz nie cytował 
istniejącego już słowiańskiego przekładu Kanonu, a tłumaczył grecki tekst Palei. 
Stankow wskazuje tu także specyficzne omyłki dotyczące liczebników, wynikające 
zapewne z głagolickiego protografu oraz – istotne w kontekście wydarzeń XIV w. 
na Bałkanach – użycie leksemu агарꙗне zam. гарарꙗне oraz агарѧномъ zam. gr. 
Γαζαρηνῶν. Druga część wstępu (Теоретические основы и задачи исследования) 
wyjaśnia założenia pracy – znaczenie leksykologii starobułgarskiej dla poznania 
historii języka starobułgarskiego. Badania prowadzone są metodą zaproponowaną 
przez Ralję M. Cejtlin i mają na celu określenie cech charakterystycznych poszcze-
gólnych procesów semantycznych w rozwoju języka starobułgarskiego, wyodręb-
nienie powtarzających się modeli, archaizmów i neologizmów, słów stylistycznie 
nacechowanych oraz neutralnych, co ma być możliwe dzięki analizie grup leksy-
ki i  poszczególnych słów w  ich związkach z  innymi jednostkami leksykalnymi. 
Rozdział pierwszy monografii poświęcony jest ogólnej charakterystyce zawartości 
leksykograficznej Palei. Podano tu m.in. dane liczbowe (w porównaniu z innymi 
zabytkami języka starobułgarskiego), komentowany wykaz 75 leksemów niepo-
świadczonych w słownikach języka scs, zestawienie występującej w Palei leksyki 
tzw. ochrydzkiej i presławskiej – ich podsumowaniem są argumenty świadczące 
o archaiczności słowiańskiego przekładu zabytku136. W rozdziale drugim znajdują 
się 24 podrozdziały, szczegółowo opisujące poszczególne problemy badań histo-

135  Станков 1994.
136  Станков 1994, s. 66.
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ryczno-językowych oraz grup leksykalnych Palei (leksemy z  różnymi sufiksami, 
prefiksami, złożenia). Stankow przedstawia również kilka uwag o  charakterze 
tekstologicznym, wynikających z zestawienia Palei z tekstem Starego Testamentu, 
oraz jej wpływu na twórczość ludową. Wnioski z analizy pozwalają stwierdzić, że 
przekład powstał na ziemiach Bułgarii Zachodniej, zaś jego rusyfikacja przebiegła 
na poziomach „graficzno-ortograficznym i  fonetycznym”137. Dalej zamieszczono 
wybór fragmentów z Palei i tekstów folklorystycznych oraz Słownik PH, zawiera-
jący 2580 rekordów (nie licząc kilkudziesięciu wariantów). 

Niezależnie od tego, że dla celu, dla którego badał Paleję R. Stankow mogłaby 
ona zostać zastąpiona przez inny zabytek literacki, przeniesiony na grunt słowiań-
ski z Bizancjum, są to prace prowadzone niezwykle wnikliwie; studia nad językiem 
tekstu są pomocne przede wszystkim w określeniu czasu i miejsca przekładu (co 
dotyczy przecież już konkretnie Palei), ale także w dociekaniach o charakterze tek-
stologicznym. 

Studium Christfrieda Böttricha zostało pomyślane jako część swoistego 
słownika teologii chrześcijańskiej i egzegezy biblijnej138; zawiera dość szczegóło-
we omówienie zabytku wsparte kompletnymi danymi bibliograficznymi. Wykład 
Böttricha rozpoczyna krótki wstęp, dotyczący wariantów Palei w piśmiennictwie 
słowiańskim, ogólnego ich charakteru i relacji z Pismem św.; część pierwsza po-
święcona jest Palei historycznej, druga – komentowanej. Powołując się na prace 
Spieranskiego, Sumnikowej, Stankowa i  Turdeanu, Böttrich przytacza dyskusje 
nad słowiańskimi przekładami Palei, sugerując jednocześnie kierunek potencjal-
nych dalszych prac nad zabytkiem, m.in. edycji tekstu139. Ważnym akcentem ar-
tykułu jest skierowanie uwagi na oddziaływanie PH na inne teksty literackie śre-
dniowiecza, takie jak wspomniany wyżej poemat Georgiosa Chumnosa, oraz na 
iluminację tekstów starotestamentowych, będącą znakomitą realizacją idei ścisłe-
go współistnienia tekstu i obrazu.

Nowe światło na historię przekładów Palei rzucił przed kilkoma laty Johannes 
Reinhart. W swoim artykule140 przedstawia fragment rękopisu znanego jako Psał-
terz Novaka ze zbiorów Austriackiej Biblioteki Narodowej w Wiedniu (sygn. 158), 
datowany na 1385 r. Znajdujący się na k. 193r–202v tekst nosi tytuł Повѣ(стное) 
пис(а)нїе ѡ Д(а)в(ы)дѣ пр(о)рѡцѣ и ц(ѣса)ри и ѡ Саѹлѣ, w literaturze określany 
uprzednio, dość ogólnie, jako ‘opowiadanie apokryficzne o Dawidzie i Saulu’141. 

137  Станков 1994.
138  Böttrich 2007, s. 304–313.
139  Böttrich 2007, s. 308.
140  Reinhart 2007.
141  „Apokryphe Erzählung über David und Saul” (Birkfellner 1975, s.  357, cyt. za: Reinhart 

2007, s. 47).
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Zgodnie z  identyfikacją J. Reinharta, jest to fragment PH  II; tekst reprezentuje 
serbską redakcję języka scs, ma też pewne cechy macedońskie (zachodniobułgar-
skie; leksemy: посоль, ѱалѡмь, любовь, д(ь)неи, плачеща, земодѣльць). Tekst o Da-
widzie i Saulu, jakkolwiek identyfikowany na podstawie edycji Popowa, nie jest 
z nim identyczny, o czym świadczą 94 wykazane przez Reinharta różnice między 
odpisem wiedeńskim a tekstem z edycji Popowa oraz cytatami z wybranych od-
pisów II przekładu, zestawione również z greckim tekstem w wydaniu Wasiliewa. 
Praca Reinharta zachowuje zasadniczo charakter komentarza językoznawczego, 
odnosi się przede wszystkim do kwestii datacji przekładu słowiańskiego Palei. Au-
tor przywołuje dotyczące jej opinie, a odwołując się do danych językowych z obu 
przekładów oraz studiów nad rozwojem języka scs konkluduje, że pierwszy prze-
kład Palei nie mógł powstać wcześniej, niż przed XI w., drugi z kolei miał powstać 
w  serbskim środowisku językowym142. Cennym elementem studium jest wykaz 
wszystkich odkrytych do momentu jego powstania odpisów Palei: dwudziestu 
pierwszego, sześciu drugiego, jednego trzeciego przekładu (i jednego niezidenty-
fikowanego), wraz z bogatą bibliografią, jak również edycja fragmentu II odpisu 
z Psałterza Novaka wraz z lekcjami z odpisu z rękopisu Nikoljac 83143.

Badając odpisy drugiego słowiańskiego przekładu Kroniki Jerzego Hamarto-
losa (Летовник), Maja Petrowa zestawiła treść kilku zawierających je kodeksów 
z XV i XVI w.144 W trzech z nich, reprezentujących średniobułgarską redakcję ję-
zyka scs ‒ SB III22, RGB Rumjanc. 42 i  RGB Rumjanc. 921 ‒ w  bezpośrednim 
sąsiedztwie Kroniki, znalazły się wyimki z PH II. Postać, jaką przybiera – w tym 
te same usterki zapisu –  i miejsce, które zajmuje wśród innych utworów Letow-
nik, pozwala stwierdzić pochodzenie trzech bułgarskich odpisów ze wspólnego 
archetypu145. 

Pierwszy całościowy przekład Palei historycznej na język angielski (w ogóle 
pierwszy przekład całości na język współczesny146) został poprzedzony komenta-
rzem badacza greckiego jej tekstu147. Studium zawiera komentowany przegląd tak 
dotychczasowych prac nad Paleją, jak i wybranych jej cech szczególnych, zwłasz-
cza fragmentów wykraczających sensem poza tekst Pisma (m.in. podkreślono fakt, 

142  „Die erste mittelbulgarische Übersetzung der Historischen Paläa ist sicher später al sim 11. 
Jh. entstanden”, cyt. za: Reinhart 2007, s. 59. Koncepcję serbskiego pochodzenia PH II przywołuje 
także Nina Gagowa w kontekście uwag o projekcie przekładu ksiąg starotestamentowych w czasach 
despoty Stefana IV Lazarevicia (1389–1427), zob. Гагова 2010, s. 235.

143  Reinhart 2007, s. 66–74.
144  Петрова 2009.
145  Петрова 2009, s. 230, 234.
146  Dostępny jest fragment (początek) PH I w języku bułgarskim w przekładzie R. Stankowa, 

zob.: Из историческата палея 1992.
147  Adler 2013, s. 585–599. 
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że autor Palei był więcej niż tylko zręcznym kompilatorem i że tekst nie jest ani 
streszczeniem, ani komentarzem Starego Testamentu). William Adler rozpatruje 
również powiązania Palei z tradycją hebrajską Drugiej Świątyni (m.in. Księga Jubi-
leuszy, Józef Flawiusz)148, elementy niepotwierdzone/nieobecne w innych pismach 
(tzw. Legenda Melchizedeka, stosunkowo bliska wariantowi Pseudo-Atanazego 
z  Aleksandrii), wpływy tekstów liturgicznych na kształt zabytku (cytaty z  hym-
nografii bizantyńskiej) oraz zapożyczenia z  wcześniejszych utworów literackich 
(głównie Wielkiego kanonu pokutnego św. Andrzeja z Krety). Ciekawym spojrze-
niem na tekst Palei jest próba sklasyfikowania jej bohaterów jako „typów” w hi-
storiach/przypowieściach roztrząsających np. problemy natury moralnej (Kain, 
Abraham, Lot, Henoch, Noe, Dawid)149. Przekład Palei przygotowany na podsta-
wie edycji Wasiliewa, opatrzony odsyłaczami do odpowiednich fragmentów biblij-
nych, zaledwie wybiórczo był sczytywany z wydaniem Popowa150. 

Rozwinięcie wybranych, zaprezentowanych wyżej tez, znajduje się w najnow-
szej publikacji W. Adlera151. Paleję połączono z nurtem tradycji parabiblijnej jako 
nośnik treści znanej ze źródeł przed- i  wczesnochrześcijańskich oraz bizantyń-
skich (m.in. Biblia hebrajska, Księga Jubileuszy, kronika Jerzego Kedrena, wybór 
pseudepigrafów/apokryfów). Adler podkreśla oryginalność pewnych szczegółów 
opracowań oraz znaczenie moralne historii włączonych do PH.

W jednej z nowszych prac poświęconych Palei historycznej podjęto kwestię 
drugiego przekładu152. Wychodząc od dotychczasowych ustaleń i  wykazów re-
prezentujących go odpisów ustalono, że rozpowszechniał się on także w postaci 
wyboru dwudziestu dwóch rozdziałów od Melchizedeka począwszy po historię 
Balaka, ale w  innej segmentacji, aniżeli poświadczona w  reprezentującej PH  II 
Palei kruszedolskiej, i w kontaminacji z krótkimi narracjami o tematyce, ale nie 
pochodzeniu starotestamentowym (O św. Annie, O kamieniu diamencie, O siedmiu 
filarach). Na uwagę zasługuje fakt, że dwa odnalezione fragmentaryczne odpisy II 
przekładu, pochodzące ze zbiorów rękopisów w Bukareszcie (Biblioteka Świętego 
Synodu Rumuńskiej Cerkwi Prawosławnej, sygn. SB III22 i Biblioteka Rumuńskiej 
Akademii Nauk, sygn. BAR 358), reprezentują średniobułgarską/mołdawsko-wo-
łoską redakcję języka scs –  podczas gdy dotychczas znane odpisy II przekładu 

148  Adler 2013, s. 589–590.
149  „In the Palaea, biblical personalities are transformed into agents and exemplars of confes-

sion, penitence and atonement”, cyt. za: Adler 2013, s. 597.
150  „To help clarify ambiguities or corruptions in the Greek text, we have occasionally consulted 

Popov’s edition of the Slavonic version” i „The translator was unable to consult Russian scholarship 
treating the Slavonic version of the Palaea”, cyt. za: Adler 2013, s. 586, 598. 

151  Adler 2015.
152  Сковронэк 2014.
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noszą cechy językowe serbskie. Publikacja zawiera edycję fragmentów z rękopisu 
SB III22 z lekcjami z BAR slav. 358.

Najnowsza z prac R. Stankowa, którą od pierwszych poświęconych PH dzieli 
ponad dwadzieścia lat, jest podsumowaniem dyskusji na temat pierwszego prze-
kładu zabytku i  jako taka prezentuje wszystkie dotychczasowe stanowiska wraz 
z argumentacją153. Badacz przywołuje ponad sto fragmentów tekstu PH I, zesta-
wiając go zarówno z nowo odnalezionymi i wprowadzonymi do obiegu naukowe-
go odpisami PGr, jak i jednym z odpisów PH II oraz innymi tekstami słowiańskimi 
pochodzącymi z epoki świetności utworu, na tle materiału słownikowego i  licz-
nych publikacji krytycznych o tematyce historyczno-językowej i językoznawczej. 
Szeroko zakrojona i szczegółowa analiza językoznawcza i tekstologiczna pozwala 
Stankowowi podtrzymać wyrażone uprzednio przekonanie o powstaniu PH I na 
przełomie X i XI w. w Bułgarii południowo-zachodniej.

W ostatnim dziesięcioleciu ponownie wzmiankowano Paleję na marginesie 
prac krytycznych i edytorskich nad słowiańskimi przekładami Starego Testamen-
tu. Uwagę badaczy przykuwa głównie z  całą pewnością nieprzypadkowa zbież-
ność tytułu PH  I  z  nagłówkiem, którym opatrywano odpisy Księgi Rodzaju154. 
Tetjana Wilkuł zauważa dość ogólnie, że szereg wyimków z PH znajduje się w tek-
ście ksiąg biblijnych; jej komentarz do edycji słowiańskiej Księgi Jozuego zawiera 
uwagi dotyczące leksyki wspólnej dla PH (I) i  perykop z  Joz w  odpisach połu-
dniowosłowiańskich155. Opinia badaczki, jakoby „dodatkowy rozdział umieszcza-
ny w południowosłowiańskich odpisach Ośmioksięgu powstał był na podstawie 
PH”156 wydaje się nieuzasadniona w świetle wcześniejszej edycji tegoż ‘rozdziału’ 
i komentarza Georgiego Minczewa, według którego „poza tytułem trudno jednak 
odnaleźć ślady wpływu PH na ten tekst”157.

W  sposób korespondujący z  pracami Rostisława Stankowa nad leksyką PH, 
posłużyła ona (w tym samym wydaniu I przekładu) ostatnio Tatianie Iliewej jako 
materiał źródłowy do badań nad charakterystyką ilościową słowników poszczegól-
nych zabytków języka scs, wpisując się tym samym w szereg prac podobnego typu158. 
Aneksem do studium jest słownik PH, rejestrujący poza obecnością także frekwen-
cję poszczególnych leksemów, których ogólna liczba wynosi 2626159. Tatjana Sławo-

153  Станков 2017а.
154  Сїе книгы бытїа нб и земли [Biblia Pszyńska, XVI w.] – Сїа книга бытїа нбси и земли 

[PH I], cyt. za: Минчев 2011, s. 232; por. Вилкул 2015, s. 16–17.
155  Вiлкул 2017, s. 19–20.
156  Вилкул 2015, s. 17.
157  Минчев 2011, s. 232; edycja „posłowia” do Biblii Pszyńskiej na s. 232–237.
158  Илиева 2015. Por.: Давидов 1994, s. 7–40; Илиева 2011; Илиева 2012; Илиева 2013. 
159  Warto też wspomnieć o jeszcze innego rodzaju wykorzystaniu tekstu zabytku. W ostatnim 

czasie grecki tekst Palei („a Byzantine text from the 10th century”) posłużył jako materiał-baza danych 
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wa z kolei poddała tekst PH zestawieniu z wybranymi zabytkami literackimi doby 
średniowiecza160; wyimki z PH miały funkcjonować w ramach innych tekstów inspi-
rowanych czy czerpiących ze Starego Testamentu, jak np. chronografy.

Do wykazu prac poświęconych PH  II należy też włączyć wydanie tekstu, 
przygotowane z  wykorzystaniem ośmiu pełnych i  fragmentarycznych odpisów 
tekstu161. Tekst zabytku poprzedzony został komentarzem o strukturze oraz for-
mach bytowania PH II w świecie słowiańskim oraz omówieniem cech charakte-
rystycznych języka i ortografii poszczególnych odpisów. Podstawa edycji, pocho-
dzący z pierwszej połowy XV w. odpis Nikoljac 83, służy jako główne źródło PH II 
i w niniejszej pracy.

Na edycję tę i towarzyszący jej komentarz odpowiedział Rostisław Stankow162. 
W przekonaniu tego najaktywniejszego obecnie badacza zabytku pewne wskaza-
ne w niej hipotezy – jak teoria o dwóch greckich protografach PH czy charakte-
rze językowym i kulturowym PH II – wymagają, z racji aktualnego niedostatku 
świadectw, ostrożnego podejścia i powstrzymania się od ostatecznych odpowiedzi; 
całość jednak pozwala rozszerzyć zakres ewentualnych przyszłych badań nad re-
cepcją literatury bizantyńskiej w środowisku słowiańskim163.

W chwili obecnej jako rezultaty stanu badań nad PH przyjmuje się następu-
jące dane:

–– oryginał PH powstał u schyłku IX w.; jako najwcześniejszy terminus post 
quem podaje się okres życia najpóźniejszego cytowanego w niej autora bizantyń-
skiego, tj. Teodora Studyty († 826);

–– być może jeszcze u schyłku X w., bardziej prawdopodobnie w połowie XI w., 
tekst został przełożony po raz pierwszy na język słowiański ‒ przekładu dokonano 
na ziemiach bułgarskich (południowo-zachodnio-bułgarskich);

–– być może pierwszym słowiańskim alfabetem, w  którym Paleję zapisano, 
była głagolica (o czym mają świadczyć omyłki wartości liczbowych zapisywanych 
za pomocą głagolickich i cyrylickich liter);

–– wszystkie znane dziś odpisy I przekładu posiadają cechy redakcji ruskiej 
i  serbskiej języka scs –  tak więc cyrylicki już protograf (staro)bułgarski trafił 

dla badań nad możliwościami poszerzenia zastosowania narzędzi digitalizacji tekstów średniowiecz-
nych, zob. Poulos 2012. Zadanie polega na wykorzystaniu – obok tradycyjnych metod filologicznych 
– metod statystycznych w analizie tekstów w celu stworzenia stemmy odpisów zabytku. Niestety, tezy 
wystąpienia M.A.T. Poulosa (brak danych nt. publikacji pokonferencyjnej) ani nie zawierają żadnych 
rezultatów pracy nad tekstem zabytku, ani nawet danych dotyczących liczby wykorzystanych odpi-
sów Palei.

160  Славова 2015.
161  Skowronek 2016.
162  Stankow 2017b.
163  Stankow 2017b, s. 116.
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na Ruś, zapewne przed nastaniem lub w początkach XIII w.; prawdopodobnie 
‒ niezależnie od drogi na Ruś, a  może stamtąd ‒ trafił on również na ziemie 
serbskie; 

–– kolejny, drugi przekład Palei powstał prawdopodobnie w serbskim środo-
wisku kulturowym i językowym, najpewniej w XIII – połowie XIV stulecia: zna-
ne są co najmniej cztery pełne (z ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi) 
odpisy takiej postaci Palei (NIM 25, MSPC 42, MSPC 141, Nikoljac 83). Do po-
łowy XV w. musiał już istnieć bułgarski protograf wyboru 20 rozdziałów; znane 
są dokonane z niego odpisy z połowy XV w. i z XVI w., zachowujące średniobuł-
garskie cechy językowe (SB III22, RGB Rumjanc. 42, RGB Rumjanc. 921 oraz BAR 
slav. 358). Przekład trzeci pozostaje najbardziej zagadkowy – nie istnieją, jak do-
tąd, studia poświęcone reprezentującemu go odpisowi. 

Historia odkryć – kolejnych, poza i po wprowadzeniu do obiegu naukowego 
tekstu I przekładu – PH dowodzi, jak bardzo przybliżyli możliwość dogłębnego 
jej poznania kolejni badacze, od pierwszego, M. Spieranskiego, poczynając. Nie 
będzie przesady w stwierdzeniu, że to właśnie on dokonał najważniejszych usta-
leń dotyczących tekstu oraz nakreślił najważniejsze kierunki potrzebnych jeszcze 
badań. Przegląd literatury poświadcza, że większość jego ustaleń uznawana jest 
za aktualne także obecnie. Warto jednak pamiętać, że niektóre z  nich powstały 
w wyniku prac prowadzonych na fragmentach tekstów, na dokonanych przezeń 
osobiście lub przez inne osoby wypisach z  odpisów zabytku. Największym bra-
kiem i największą trudnością podczas badań nad Paleją słowiańską zdaje się to, 
że w  obiegu naukowym znajduje się tylko jeden zabytek grecki –  edycja tekstu 
wiedeńskiego z  lekcjami. Ewentualna przyszła edycja przygotowywana przez 
W. Adlera i M.A.T. Poulosa164 pozwoli zapewne odnaleźć paralele znanych warian-
tów słowiańskich i  wzorów bizantyńskich. Porównanie próbek tekstów przekła-
dów słowiańskich nie tylko ukazuje różnice stylistyczne, lecz także może wskazać 
rodzaje protografów greckich – jeśli uda się wykluczyć, że zmiany powstały na tym 
etapie, a nie za sprawą tłumacza/kompilatora słowiańskiego. 

Kolejnym, jak się wydaje, istotnym problemem Palei w przekładzie słowiań-
skim jest jej rola jako dystrybutora treści – literackich, liturgicznych, kulturowych. 
Trudno odpowiedzieć na pytanie o  świadomość literacką jej czytelników (i  słu-
chaczy?); dobrze jednak przypomnieć to, jak złożoną i jak zgrabną jest kompilacją 
oraz to, że nieliczne, różnej objętości jej fragmenty trafiały na Słowiańszczyznę 
w różnych wersjach (w I i II przekładzie). 

Z przeglądu poświęconych PH publikacji widać, w jaki sposób pozwalała ona 
odkrywać swe tajemnice badaczom na przestrzeni niemal półtora stulecia. Z hi-

164  Informacja o  pracach nad wydaniem za: https://mapoulos.wordpress.com/2011/09/20/
what-im-doing-these-days/ – na stronie nieaktualizowana.
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storii studiów nad Paleją wynika, że swoisty ich środek ciężkości przesuwał się, 
a nawet zatoczył koło – od poszukiwań źródeł i relacji międzytekstowych zabytku 
ku poznaniu języka, co z kolei miało ostatecznie rozstrzygnąć kwestie okoliczności 
powstania przekładów i sposobu rozprzestrzeniania się ich w kręgu Slavia Ortho-
doxa. Obraz Palei jest w istocie mozaikowy – odczytywano ją fragmentarycznie, 
a kolejne poświęcone jej publikacje ujawniały tylko wybrane aspekty tekstu: rela-
cje do innych utworów, właściwości języka, osobliwości poszczególnych odpisów, 
analizę wybranych motywów. Ostatecznie, wszystkie one się uzupełniają. Z drugiej 
jednak strony, śledząc drogi rozpowszechniania się Palei wśród Słowian i innych 
ludów południowo-wschodniej Europy, trudno uznać je za ustalone ostatecznie; 
nadal brak w  tym łańcuchu odpisów i  tradycji kilku łączących ogniw. Za wciąż 
aktualną uznać można konstatację Christfrieda Böttricha, jakoby mimo swej do-
niosłości teologicznej oraz historyczno-kulturowej tradycja Palei pozostawała do 
dziś dla nauki zachodnioeuropejskiej prawdziwą terra incognita165.

165  Böttrich 2007, s. 313.
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Rozdział II

Dwa pierwsze przekłady Palei historycznej.  
Między wariantami: struktura i treść

R ównoległa lektura I i II przekładu słowiańskiego PH dowodzi istnienia 
znacznie większej ilości różnic, aniżeli wskazane rozbieżności identyfikacji cytowa-
nych w niej dzieł i autorów (które wydają się „mikrozmianami”). Większość z nich 
ma charakter tekstologiczny; niektóre zostały odkryte już i  ogłoszone (głównie 
przez M.N. Spieranskiego, ale także przez R. Stankowa). Do najważniejszych należy 
kwestia segmentacji wewnętrznej utworu – będąca wynikiem odmienności zasto-
sowanych podtytułów/tytułów rozdziałów oraz miejsc, w których je umieszczano. 

Jest ona problematyczna. Już sam tytuł PH pojawia się w kilku wariantach. 
Sporządzone przez M.N. Spieranskiego zestawienie ukazujące uzupełnienia 
i zmianę segmentacji tekstu oryginalnego w przekładach słowiańskich1 wymaga 
komentarza. Ledwie około połowa tytułów z przekładów słowiańskich odpowia-
da miejscom występowania tytułów w tekście greckim; co więcej, część tytułów 
słowiańskich nie jest wprost przekładem z greki, a odmienną niekiedy od greckiej 
treść rozdziałów czyni tytułową, występuje też w innych punktach poszczególnych 
narracji. Przyczyn tej nieadekwatności tytułów M.N. Spieranski upatruje w róż-
nicach „stylistycznego opracowania greckich oryginałów” domniemanych trzech 
przekładów słowiańskich2. 

Najważniejszy wniosek wynikający z zestawienia to odmienna liczba roz-
działów w przekładach słowiańskich, przy czym niezależnie od przesunięć tre-

1  W dwóch wariantach: pierwszy odnotowuje 56 tytułów greckich i paralelne do nich słowiań-
skie (za odpisami: Palaea historica, MSPC 42 – 54 tytuły i Книга бытия – 46 tytułów), w: Сперан-
ский 1892, s. 8–9; drugi, rozszerzony, zawiera już 61 tytułów greckich, dodaje też tytuły rozdziałów 
z PH III (za odpisem Szczukin 505), w: Сперанский 1921–1923/1960, s. 124–126. 

2  Сперанский 1921–1923/1960, s. 127–129 (tam przykłady różnic).
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ści w  rozdziałach, redukują one zakres treści całej PH. Ostatnim rozdziałem 
tekstu greckiego jest Z prawodawstwa ( Ἐκ τῆς νομοθεσίας), podczas gdy PH I 
(i PH III) – O Absalomie (gr. Περὶ τοῦ Ἀχιτώφελ), zaś PH II – O królu judzkim 
Ozjaszu (gr. Περὶ τοῦ Ὀζίου βασιλέως), co oznacza, że PH I (i PH III) nie włą-
cza sześciu, a PH II – czterech ostatnich rozdziałów dostępnego nam dziś tekstu 
greckiego. 

Również podanie liczby rozdziałów w przekładach słowiańskich jest utrud-
nione, choć wydawać by się mogło, że to segmentacyjne kryterium jest oczywi-
ste. Nie jest – z dwóch przyczyn. Po pierwsze, przywołane zestawienie jest mało 
czytelne – Spieranski w ten sam sposób zaznacza brak tytułu, jak i brak rozdzia-
łu, czyli relacja ‘tytuł – treść’ jest podana niekonsekwentnie (skoro niekiedy treść 
dwóch rozdziałów zostaje ujęta wspólnie pod tytułem pierwszego z nich). Po dru-
gie, niektóre niewyodrębnione jako tytuły frazy przekładu I są odpowiednikami 
fraz wyodrębnionych jako tytuły w tekście greckim. Po trzecie, w  jednym przy-
padku Spieranski włącza do wykazu tytułów frazę, która tytułem nie jest, choć 
w rękopisie MSPC 42 oraz innych odpisach PH II została zapisana cynobrem dla 
wyróżnienia („Другое: оти ты еси ереи…”)3. Kilkakrotnie dochodzi do sytuacji, 
że – ze względu na przesunięcia miejsc występowania tytułów – te same fragmenty 
tekstu znajdują się w innych rozdziałach PH I i PH II. Być może w protografach 
PH I i PH II tytuły były wpisane jako marginalia, a w rezultacie zostały wniesione 
do tekstów w różnych miejscach. 

Kwestię organizacji treści w PH najwygodniej jest omówić w oparciu o po-
dział tekstu na rozdziały – co jest naturalne – ale przyjąć, że niemal każdy z nich 
zorientowany jest wokół narracji (a przynajmniej wkomponowany w ramę narra-
cyjną). Oznacza to, że najistotniejszym czynnikiem kształtującym treść zabytku są 
epizody, sceny, historie: jednostki posiadające fabułę (niezależnie od tego, czy za-
czerpnięte ze Starego Testamentu czy innych źródeł, jak tzw. apokryfy); swoistym 
upiększeniem narracji (w warstwie stylistycznej) staje się tekst poetycki – inspiro-
wany tym z Księgi Psalmów czy poezji liturgicznej (Wielkiego kanonu pokutnego 
Andrzeja z  Krety, przeznaczonych na różne święta roku liturgicznego kanonów 
Jana z Damaszku i Kosmy z Majumy i innych). Będzie o nim mowa niżej.

Dlatego warto proponowane przez M.N. Spieranskiego zestawienie przekon-
struować tak, by ukazać nie tylko odpowiadające sobie tytuły, lecz także rozłożenie 
treści rozdziałów (mniejsze różnice tekstologiczne, jak naddatek/brak pojedyn-
czych fraz nie zostaną w tabeli uwzględnione). 

3  W rozdziale Kedorlaomer, cyt. za: Сперанский 1921–1923/1960, s. 124. W ten sam sposób 
wyróżniony cynobrem cytat, należący do Opowieści o kamieniu diamencie, został uznany za tytuł 
w opisie treści kodeksu SB III22 (zob. Mircea 2005, s. 170, nr 910). 
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Zestawienie to można by określić jako wykaz różnic struktury utworu „w skali 
makro” – przedstawia odpowiedniość struktury i treści PGr i dwu przekładów sło-
wiańskich rozumianej jako wybór historii, motywów opowiedzianych w greckim 
i słowiańskich wariantach utworu. Można pokusić się o wnioski następujące: treść 
rozdziałów PH jest w trzech rozpatrywanych wariantach tekstu właściwie tożsa-
ma. Wyjątek stanowią: pominięcie w PH II szczegółów stwarzania świata w ko-
lejnych dniach (z racji odmienności całego pierwszego/wstępnego rozdziału Palei 
w PGr/PH I i PH II); obecny tylko w PH II rozdział O 318 domownikach Abra-
hama […]; brak w PH II wzmianki o ukaraniu trądem Miriam, siostry Mojżesza 
(w PH I w końcu rozdziału O przybytku5); obecny tylko w PH I rozdział o Gede-
onie; brak w PH I rozdziału o Ozjaszu; brak w PH II retorycznego zakończenia, 
którym autor PH I opatrzył ostatni rozdział (Zakazy (PH I)/ O rejestrze (PH II)). 
Inne różnice treści wynikają z (nie)obecności w jednym z przekładów (zazwyczaj 
PH I) komentarzy poetyckich, często rozbudowanych. Do najważniejszych z nich, 
głównie ze względu na objętość, należą uzupełnienia w rozdziałach: O ofierze Iza-
aka (w PH II); O Amalekicie (w PH II); O gorzkiej wodzie Mary (w PH II); O odno-
wieniu przybytku (w PH II)6. 

Tak więc około połowy oryginalnych tytułów greckich (znanych z  wyda-
nia A. Wasiliewa) ma swoje odpowiedniki w istniejących odpisach słowiańskich 
PH I i PH II. Zmiany tytułów greckich w przekładach słowiańskich można scha-
rakteryzować następująco. Po pierwsze, mogą wynikać ze zreorganizowania tre-
ści poszczególnych rozdziałów PH, z innego podziału tekstu całości na rozdziały 
i w konsekwencji przypisania rozdziałom tytułów bardziej adekwatnie odpowia-
dających ich zawartości. Po drugie, mogą być wynikiem lepszego „dopasowa-
nia” tytułu do treści nawet przy tej samej treści w tekście greckim i wariantach 
słowiańskich. Tak jest w  przypadku rozdziału O  prorokini Annie/ O  Samuelu: 
Słowianie wyraźnie akcentują rolę w  narracji nie tyle matki, Anny, ile jej syna 
– Samuela, idąc najwyraźniej za innymi, niż w edycji, protografami greckimi7. Po-
dobnie w rozdziale O Jael/ O Siserze: tu, w rozumieniu PH słowiańskiej, głównym 
bohaterem nie jest tytułowy w tekście greckim dowódca wojsk Sisera, a dzielna 
niewiasta imieniem Jael, z ręki której ponosi on śmierć. Największe odstępstwa 

5  се главши сестра моисеова ѡ ефиѡпїи женѣ его, и внезаапѹ проказисѧ. моисїи же братъ еѧ 
печаленъ быⷭ ѡ сестрѣ своеи, и помольше же сѧ бѹ и исцѣлї ю” [(„To mówiąc o żonie Mojżesza, 
Etiopce, siostra jego znienacka dotknięta została zarazą. Brat jej zaś, Mojżesz, smucił się z jej przy-
czyny, i pomodlił się do Boga, i [Bóg] ją uzdrowił”), PH I, s. 90].

6  Zob. podrozdział V.1. Poezja.
7  M. Spieranski przytacza tu lekcję z wydania A. Wasiliewa, gdzie pod tytułem Περὶ τῆς προ-

φήτιδος Ἄννης znajduje się komentarz o treści: „Hic recipit narrationem cod. O, qui titulum habet 
Περὶ τοῦ Σαμουήλ” [PGr, s. 269, przyp. 7].
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obserwuje się w  tytułach O  budowie wieży/ O  pomieszaniu języków/ O  mieście 
i powstaniu wieży, z ksiąg Mojżeszowych i O obrzezaniu Izaaka/ O Izaaku/ O wy-
pędzeniu Hagar; tytuł rozdziału O krzewie ciernistym Mojżesza został w warian-
tach słowiańskich doprecyzowany8. Dwa rozdziały PGr: O Manoachu i O Samso-
nie zostały w przekładach słowiańskich połączone w jedną jednostkę (rozdział), 
tę zmianę struktury potwierdza tytuł w PH II (O Manoachu i Samsonie). Zmianę 
tytułu rozdziału O  Absalomie trudno, w  świetle dostępnych danych, objaśniać 
inaczej niż tym, że być może postać Achitofela zdawała się słabiej rozpoznawalna, 
aniżeli Absaloma (choć pozostaje pierwszoplanowa jako kreatora opisywanych 
wydarzeń). Niekiedy tytuły PH I i PH II różnią się wyłącznie doborem leksemu 
(tak np. gr. Περὶ τῆς κιβωτοῦ oddano jako о ковчезѣ (PH I) i ѡ кувотѣ (PH II), 
‘O  arce’; Ѡ  источнїцѣ клѧтвенѣмь (PH  I) to w  PH  II ѡ стдеⷩци клѣтьвꙿне 
‘O studni przysięgi’; Ѡ скинїи (PH I) to w PH II ѡ сѣни свѣⷣнїа, ‘O przybytku świa-
dectwa’; Περὶ τῆς τελευτῆς Μωυσέως ‘O śmierci Mojżesza’ oddano jako ѡ смерти 
моисеѡвѣ (PH I) i ѡ кончинѣ мѡусеѡвѣ (PH II); termin ‘сказание’ w: сказанїе 
о аилѣ (PH I), ‘Opowieść o Jael’, PH II oddaje jako повѣс(ть) ѡ аилѣ. Jakkolwiek 
dopiero teksty greckich protografów mogłyby rozstrzygnąć, czy przekłady I i II 
wiernie za nimi podążają, to wymienione różnice można traktować jako pracę 
redakcyjną wykonaną nad bizantyńskim protografem PH II lub też wpływ sło-
wiańskich tłumaczy/kompilatorów PH na tekst zabytku. 

W opracowaniach M.N. Spieranskiego nie znajdziemy – w wyniku tego, że, 
jak sam pisze, miał dostęp jedynie do fragmentów odpisu MSPC 42 – wskazówek, 
fraz orientujących w tekście PH (w tabelach – powyżej i w Aneksie II w nawiasach 
kwadratowych oznaczone gwiazdką). Ponieważ spośród odpisów PH II znajdują 
się one – poza jednym wyjątkiem z rękopisu Nikoljac 83 – wyłącznie w MSPC 42, 
można uznać je za autorskie uwagi kopisty kodeksu, zwłaszcza, że stanowią mar-
ginalia nie wkomponowane w tekst w polu tekstowym, zazwyczaj też są zapisane 
czarnym tuszem, a nie wyróżnione cynobrem. Tym niemniej mają postać podob-
ną do tytułów rozdziałów. Jest ich osiem i występują głównie w pierwszej części 
utworu: sześć znajduje się w rozdziałach obejmujących losy potomków Abraha-
ma, jeden – w historii Mojżesza i również jeden w historii Dawida. Oto one: 

–– ѡ сьвет адамов [O  radzie Adama] –  w  rozdziale pierwszym, objętym 
tytułem całości PH [k. 56v];

–– ѡ древѣ размнѣⷨ иже вь раи [O rajskim drzewie poznania] – w rozdziale 
pierwszym, objętym tytułem całości PH [k. 57r]; 

–– ѡ дбѣ и водѣ [O dębie i wodzie] – w rozdziale O Abrahamie [k. 64r]; 

8  A. Wasiliew do kolejnych tytułów daje lekcje następujące: do O budowie wieży: ‘Titul. deest’ 
[PGr, s. 200]; do O obrzezaniu Izaaka: ‘Tituli loco in margine legitur γεννηθεὶς αὐτοῦ’ [PGr, s. 219]; 
do O krzewie ciernistym Mojżesza: ‘Titul. deest’ [PGr, s. 229]. 
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–– ѡ стдеⷩци клѣтьвꙿне [O studni przysięgi] – w rozdziale O Melchizedeku 
[k. 67r]; 

–– ѡ ѡкаменени жене лотове [O zamienieniu się żony Lota w kamień] – w roz-
dziale O Trójcy Świętej [k. 70v];

–– ѡ блви [!] їакоⷡленїи [O błogosławieństwie Jakuba] – w rozdziale O Izaaku 
[k. 75r]; 

–– ѡ прораⷭтени жьзла [O zakwitnięciu laski] – w rozdziale Odnowienie przy-
bytku [k. 86r];

–– ѡ сѣчи [O pomorze] – w rozdziale O spisie ludności [k. 112r].
Zatrzymajmy się przy czwartym z tytułów – O studni przysięgi. W swoim ze-

stawieniu tytułów rozdziałów PH w  jej wszystkich wariantach M.N. Spieranski 
nie uwzględnia go; wprawdzie równoległy (dla tego samego rozdziału) tytuł z PGr 
brzmi Περὶ τοῦ Ἀβιμέλεχ, lecz dla PH I: О источницѣ клятвенемъ, a w rękopisie 
Szczukin 505: О студенци. Nie wiemy, czy w świadomości kopistów PH wszyst-
kie „podtytuły” miały równorzędne znaczenie: tytułów poszczególnych jednostek 
właśnie, czy też tylko dodatkowych, poza właściwym tekstem zabytku, wskazówek 
orientujących w treści tam, gdzie na kolejne „właściwe tytuły” przyszłoby długo 
czekać i przerzucać wiele kart kodeksu (choć akurat „wskazówki” zastosowano nie 
tylko w rozdziałach o wyjątkowo dużej objętości, a z kolei w obszernych rozdzia-
łach praktycznie nie występują). Tak np. w odpisie RGB Rumjanc. 42 trzy spośród 
dwudziestu jeden tytułów mają postać marginaliów – i zapisano je cynobrem na 
górnym (ѻ  стои и  сщеничьскои ѡдежди, k. 304v) i  dolnym (ѡ пасцѣ, k. 297r 
i ѡ горкои водѣ меррѣ, k. 300r) marginesie. Być może krój liter nieco odmienny 
i rozmiar większy, niż zastosowane dla tekstu rozdziałów oraz właśnie użycie ko-
loru sprawiają, że nie ma wątpliwości co do uznania tych napisów za tytuły, a nie 
wskazówki. Można też rozważyć możliwość taką, że kopista/użytkownik MSPC 42 
dopisał osiem fraz na marginesach później, po przepisaniu tekstu PH, wzorując 
się na odpisie innym, aniżeli wykorzystany protograf (i dziś nieznanym). W od-
pisie Nikoljac 83 znajduje się – jako w jedynym spośród odpisów PH II – wpisany 
w polu tekstowym tytuł ѡ бракѹ исакоⷡвѣ (k. 151r), wyodrębniając fragment roz-
działu O ofierze z Izaaka. Wszystko to jednak są osobliwości nie PH II, a poszcze-
gólnych odpisów.

1. Różnice wartości liczbowych

Z wymienionych różnic między przekładami PH najłatwiejsze do uchwycenia 
wydają się różnice wartości liczbowych; jest ich zresztą niewiele, a niektóre zostały 
wymienione i zanalizowane we wcześniejszych pracach poświęconych PH.
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Jeden z takich przypadków, dość szczególny, został przywołany przez R. Stan-
kowa. W historii zsyłanej na króla Dawida kary za zliczenie, wbrew woli Bożej, ludu 
Izraela (1 Krn 21) czytamy: „и се гь посылаеть на тѧ гнѣвъ. три искѹшенїа. и ꙗко 
хощеши избери. глть ти гь. хощеши ли бѣгати ѿ града да [!] града три мцⷭа. ли хо-
щеши имѣти .г. лѣта (АБ – двѣ лѣтѣ!) глад. или имѣти моръ тремь днемь” [PH I, 
s. 171]. Lekcją do „trzech lat głodu” (1 Krn 21,11) w odpisie PH I będącym podstawą 
wydania A. Popowa są „dwa lata”. R. Stankow komentuje tę wyraźną omyłkę nastę-
pująco: „Ważnym świadectwem na rzecz archaiczności przekładu PH są ślady głago-
licy, które udało się odnaleźć w znanych nam odpisach PH”9. Pozwala mu to sfor-
mułować tezę o takim schemacie następstwa odpisów: rękopis/-y głagolicki/-e, gdzie 
użyto znaku ⰲ [=3], następnie odpis/-y cyrylicki/-e, gdzie głagolickie ‘3’ zastąpiono 
przez в [=2], i wreszcie odpisy, w których rozwiązano ten skrót jako ‘двѣ лѣтѣ’, ‘двѣ 
лѣта’ itp. Tymczasem w PH II w tym samym miejscu czytamy: „и се гь бь сконꙿча-
ваєть гнѣвь сь мѹкою. иже хощеть привести на те. ѿ три сихь искѹшєни. глы 
ꙗково хощеши ѹбѣгнѹти. дали ѿ граⷣ вь градь гонимь бѹдеши за .г. лѣта. или за 
.в. лѣтѣ гладь. или за .г. дны сьмрⷮь [PH II, s. 178]10; podano tu błędnie nie tylko 
czas trwania pierwszej z kar króla (trzy lata zamiast miesięcy), ale i znów pomylono 
liczebnik, dając „dwa lata głodu” zamiast trzech. Tak więc konkluzja R. Stankowa, 
jakoby „lekcji ‘два лѣта’ (‘два лѣта’ najwyraźniej pojawiło się na gruncie ruskim 
z ‘двѣ лѣтѣ’) nie da się wyjaśnić, skoro cały kontekst opiera się na świętej liczbie ‘3’ 
(trzy próby: trzy lata głodu, trzy miesiące wygnania, trzy dni pomoru) i wykluczyć 
tu można błąd przekładu”11, mogłaby też odnosić się do PH II. Trudno jednak na 
podstawie pojedynczego w istocie faktu twierdzić, że również w protografie znanych 
dziś odpisów PH II znajdował się błąd wynikły z zastosowania głagolickiego systemu 
zapisu wartości liczbowych; można by raczej obarczyć kopistę nieznajomością (sko-
ro nie skorygował błędu!) historii biblijnej12.

W rozdziale O Trójcy Świętej (PH II) przedstawiono schyłek życia patriarchy 
Abrahama, który ma zwyczaj wysiadywać przy drodze w oczekiwaniu na przecho-
dzących w pobliżu podróżnych. W PH I (tak jak i w PGr) Abraham liczy wówczas 
lat osiemdziesiąt (п лѣⷮ имѣѧ [PH I, s. 41]), w PH II – dziewięćset osiem (ѳ. сьⷮ и ѡсⷨь 
лѣⷮ [PH II, s. 85]), co znacznie przekracza długość życia większości patriarchów13.

W rozdziale O ziemi obiecanej (PGr, PH I)/O wyruszeniu do ziemi obiecanej 
(PH II) podawana jest liczba ludzi, którzy mają umrzeć w wyniku kary zesłanej 

9  Zob. Станков 1994, s. 22; por. Станков 1986b, s. 62.
10  Por. MSPC 141: двѣ.
11  Zob. Станков 1994, s. 22.
12  Jako że trudno dopuścić możliwość, by świadomie idąc za źródłem niebiblijnym zachował tę 

jego osobliwość dla podkreślenia różnicy wobec tekstu kanonicznego.
13  Zob. Rdz 5,3–32; najbardziej długowieczny jest Noe, który zmarł w wieku lat 950 (Rdz 9,29). 

Długość życia Abrahama wyniosła 175 lat (Rdz 25,7–8), Sary – 127 lat (Rdz 23,1).
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przez Boga za nieposłuszeństwo. W tekście greckim jest ich sześćset tysięcy (ἑξα-
κόσιαι χιλιάδες ἀνδρῶν [PGr, s. 249]), w PH I – niespodziewana liczba miliona 
sześciuset tysięcy (bo chyba nie 1600?), a może po prostu tysiąc sześciuset lub szes-
naście tysięcy, jeśli przyjąć, że jedna z miar jest zbędna (.ѕі. соть тысѧщь мѹжь 
[PH I, s. 96]), w PH II – sześć tysięcy (шесть тисщь мжїи [PH II, s. 129]). 

Rozdział O Endorze (PGr, PH I, PH II) rozpoczyna się wskazaniem lat przy-
wództwa Jozuego syna Nuna nad ludem Izraela przed nastaniem rządów królów. 
W PGr jest to 21 lat (καʹ [PGr, s. 262]), podobnie w PH II (ка [PH II, s. 145]). 
PH I tymczasem zmienia tę wartość na 22, a nawet 32 (кв, lekcja лв [PH I, s. 118]). 

Podobnie w rozdziale O sędziach Lewiego (PGr, PH I)/ Rzecz o sędziach z rodu 
Lewiego (PH II) w dwóch przekładach podawane są odmienne liczby Izraelitów 
z jedenastu plemion, którzy padli w walce z Beniaminitami, podjętej jako akt ze-
msty za zbrodnię popełnioną na żonie Lewity. Wg Księgi Sędziów (Sdz 20,21.25) 
pierwszego dnia zginęły dwadzieścia dwa tysiące ludzi, drugiego osiemnaście ty-
sięcy, wg PGr – pierwszego dnia osiem tysięcy, drugiego – dwanaście (χιλιάδας ηʹ... 
χιλιάδας ιβʹ [PGr, s. 274]). Przekłady słowiańskie podają z kolei: PH I na wzór PGr 
– osiem i dwanaście tysięcy (и съсѣкахѹ стран .аі.мъ колѣномъ. .и. тысѧщь…; 
исъсѣкоша пакы ѿ  .аі. колѣнъ .ві. тысѧщь [PH I, s. 141]), PH II – dwanaście 
i piętnaście tysięcy (и сьсѣкоше ,ві. тисѹщи ѿ ,аі. колѣнь…; и посѣкоше ѿ єдинь 
на деⷭте колѣнь. єі тисѹщь [PH II, s. 161]). 

W  przypowieści proroka Natana, który poucza króla Dawida o  niegodzi-
wości jego postępowania względem Uriasza (w rozdziale O żonie Uriasza) różni 
się w wariantach PH liczba owiec, którą – w pouczającej przypowieści – posiada 
człowiek sprawiedliwy. W tekście PGr jest ich 99 (ἐνενήκοντα καὶ ἐννέα ἀμνάδας 
[PGr, s. 283]), podobnie w PH I (члкъ нѣкыи имѣѧше .чѳ. агнець [PH I, s. 162]), 
podczas gdy w PH II ich liczba wzrasta do dwustu dziewięciu (члкь нѣкои имѣше 
агниць ,сѳ. [PH II, s. 172])! Nie jest to błąd przypadkowy – fraza o owcach pojawia 
się w rozdziale dwukrotnie, i liczebniki w każdym z trzech cytowanych wariantów 
są podane konsekwentnie.

W rozdziale O Absalomie (PH I, PH II) syn króla Dawida postanawia powstrzy-
mać działania zbrojne przeciw ojcu na 10 dni – wg PGr (καὶ ἔταξεν Ἀβεσ(σ)α- 
λὼμ ἀναπαυθῆναι ἡμέρας δέκα [PGr, s. 285]) i PH II (и ѹстави почити за деⷭть 
днеи [PH II, s. 176]), wg PH I – na dwanaście (повелѣ же авесаломъ почити двана-
десѧте днїи [PH I, s. 167]). Być może różnica ta wynika z faktu, że w historii wy-
prawy zaplanowany czas zwłoki wynosi dwanaście, wykonany zaś – dziesięć dni?14 

Trudno jest jednoznacznie określić przyczyny powstania nielicznych – i nie 
mających większego znaczenia dla wymowy opowieści, w  których się znalazły 

14  W. Adler podkreśla, że 2 Sam nie wskazuje czasu potrzebnego na przejazd, zob. Adler 2013, 
s. 666, przyp. d. 



64

Dwa pierwsze przekłady Palei historycznej 

– niekonsekwencji wartości liczbowych. Zestawienie PGr z PH I i PH II pozwa-
la jedynie na konkluzję, jakoby – w wielu przypadkach – PH II przywracał stan 
z wariantu greckiego po zmianach znanych z PH I, czyli właściwie powtarzał zapis 
znany z PGr; być może domniemana PGr II korygowała błędy zaistniałe w dostęp-
nej nam PGr (i PH I). 

Na słowiańską PH składa się (w obu wariantach, tj. PH I i PH II) ponad 50 roz-
działów obejmujących materiał od stworzenia świata do panowania Dawida (PG I) 
lub Ozjasza (PH II)15. Przeważająca treść PH, jak wspomniano, stanowi streszcze-
nie czy „przepowiedzenie” obszernych fragmentów fabularnych Starego Testamentu 
w segmentacji na stosunkowo krótkie rozdziały. Zwraca uwagę fakt, że w tematycz-
nej tkance PH wyraźnie widać strukturę czwórdzielną. Pierwsza jej część ukazuje 
stworzenie świata oraz pierwszych ludzi, dzieje Adama, jego potomków i ich rodziny 
(Adam i Ewa w raju, zabójstwo Abla, pokuta Kaina, Set, Lamech, Henoch, Noe), 
druga – dzieje rodziny Abrahama i jego potomków (Terach, Abraham i Sara, Izaak, 
Hagar i Izmael, Izaak i Rebeka, Jakub i Rachela, Ezaw, Józef w Egipcie, jego żona i sy-
nowie). Rozdziela je wyraźna cezura (tematyczna): podział języka i potop, w pełni 
zgodnie z chronologią biblijną. Kolejna część PH jest zogniskowana wokół postaci 
największego proroka, Mojżesza, i opisuje wydarzenia od jego narodzin, przez dzie-
ciństwo (na dworze faraona), młodość (wyprawa do Indii), moment wybrania go 
przez Boga na przywódcę i opiekuna narodu wybranego – aż do śmierci (rozdział 
O śmierci Mojżesza, PH I, PH II). W tej części PH przedstawia szereg epizodów uka-
zujących los żydów w Egipcie oraz podczas ich dosłownej i metaforycznej drogi po-
wrotnej do Izraela. Umowna część czwarta PH obejmuje dzieje bohaterów i królów 
od Jozuego syna Nuna począwszy – w PH I do spisu ludności Izraela przez króla 
Dawida, w PH II do dotkniętego trądem króla Ozjasza, ukazując barwną galerię po-
staci, kryteriów wyboru której pozostaje się domyślać. 

2. Treść

Pierwszy i drugi słowiański przekład PH noszą różne tytuły. W PH I jest to 
(Сиꙗ) Книга бытиꙗ небеси и земли – Księga Rodzaju czy Księga bytu nieba i ziemi; 
w PH II – Боговидца Моусеа пророка книга – Księga proroka Mojżesza, Oglądają-
cego Boga. O ile tytuł PH I wydaje się wyraźnym nawiązaniem do pierwszej księgi 

15  W PGr ostatnia narracja obejmuje dzieje Daniela i proroka Habakuka (Dn 14,33–42). Ostat-
ni rozdział jest powrotem do kwestii danych Mojżeszowi praw, zwłaszcza zakazu czynienia bożków, 
oraz Bożej zapowiedzi błogosławieństw dla przestrzegających ich (Wj 23,10–11; Kpł 25,1–7; Pwt 
15,1–6; 31,1–13). O mającym tu miejsce „przeskoku” w chronologii wydarzeń i koncepcji zakończe-
nia PH fragmentem niefabularnym zob.: Adler 2013.
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Starego Testamentu, to tytuł PH II akcentuje relację PH z Pięcioksięgiem Mojżesza 
(mimo liczby pojedynczej ‘книга’).

Paleję rozpoczyna część, którą umownie można nazwać – jako pozbawio-
ną własnego tytułu –  rozdziałem wstępnym. Treść PH ujęta między tytułem 
całości (głównym) a pierwszym tytułem (PH I: O Ablu, PH II: O śmierci Ka-
ina) znacznie odbiega charakterem od następujących po niej rozdziałów. PGr 
i PH I rozpoczynają się zachętą do refleksji teologicznej nad istotą Boga i dzie-
ła stworzenia:

Прежⷣе всѣⷯ съи всѧкъ и за всѣхъ пѡⷣбаеⷮ истинꙿномѫ члвкѹ вѣдати что еⷭ бъ. ꙗко 
бо шюмъ ꙗвисѧ бъ. о чесомъ наречетсѧ бъ. бъ оць безначѧленъ и неисписаненъ. 
всѧ ѹединѧꙗ и съдръжаꙗи тъ не знаемь. бъ снъ рожⷣьисѧ ѿ оца прежⷣе вѣкъ. 
неистлѣненъ. паче же всѣⷯ воплощьисѧ. всѣⷯ затворенїа ѿ двы мтре. не исписа-
ненъ по ѡци, исписаненъ ѹбо по плоти. бъ дхъ стыи съсꙋщественъ ѡцю снъ 
сътворѧꙗи всѧ и съдръжаꙗи. единъ бо въ треⷯ, ни едино съвершено, но едино 
црⷭтво и едино хотѣнїе и единъ свѣтъ трислчныи, въ двѣ сꙋществѣ, бжⷭтво глѧ 
и члчество [PH I, s. 1–2]16.

Widać w  tym fragmencie próbę maksymalnie skondensowanego objaśnienia 
istoty Trójcy Świętej. Najpierw – Boga Ojca, Stwórcy świata: „niemającego począt-
ku, ogarniającego wszystko, niczym szmer, dźwięk” oraz Syna Bożego, „zrodzonego 
cieleśnie z matki-dziewicy”, wreszcie – Ducha, „współistotnego Ojcu”. Ten krótki ko-
mentarz trynitarny ma miejsce tuż przed przedstawieniem losów świata od samych 
jego początków – co w planie całości treści PH wygląda logicznie (szczególnie, że 
na początku Księgi Rodzaju podobnego ujęcia brak)17, komentarz zaś o dwóch na-

16  Por. PGr: „Πρὸ πάντων καὶ σὺμ πάντων [καὶ] διὰ πάντων χρὴ τὸν ἀληθῆ χριστιανὸν ἐπι-
γνῶναι τίς θεὸς καὶ ὁσαχὸς θεὸς [καὶ κατὰ τί εἴρηται θεός]. Θεὸς ὁ πατὴρ ὁ ἄναρχος, ἀπερίγρα-
πτος, [ἀπεριόριστος, ἀγέννητος, ἀόριστος, ἀκατάληπτος], πάντα περιέχων καὶ περιορίζων [καὶ ὑπ᾽ 
οὐδενὸς ὁριζόμενος]. Θεὸς ὁ υἱὸς γεννηθεὶς παρὰ τοῦ πατρὸς [πρὸ] τῶν αἰώνων ἀρεύστως, ἐπ᾽ 
ἐσχάτων [δὲ] σαρκωθεὶς διὰ οἰκονομίαν ἐκ παρθένου μητρός, ἀτρέπτος, ἀπερίγραπτος [κατὰ τὸν 
πατέρα, περιγραπτὸς] κατὰ τὴν σάρκαν. Θεὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ὁμοούσιον τῷ πατρὶ καὶ τῷ υἱῷ, 
ἐνεργοῦν τὰ πάντα καὶ διακρατῶν, διέπων καὶ συνέχων. κατ᾽ ἄμφω γὰρ ἐν τοῖς τρισὶν οὐδὲ ἀτελές, 
[ἀλλὰ] μία βασιλεία, μία θέλησις, μία οὐσία, ἑν φῶς τρισήλιον [δύο φύσεις], θεότητα λέγω καὶ 
ἀνθρωπότητα”, cyt. za: PGr, s. 188. M.A.T. Poulos zwraca uwagę na część zdania oznaczoną pogru-
bieniem („jedno królestwo, jedna wola, jedna natura, jedna trójsłoneczna światłość, dwie natury 
– boska i ludzka” – ujęte w przekładzie słowiańskim jako „boskość i człowieczeństwo”), zauważając, 
że autor tego swoistego wyznania – najpierw Trójcy, później Jezusa – dość niespodziewanie zmie-
nia obiekt refleksji. Prawdopodobnie przywołanie „trójsłonecznego światła” ma symbolizować Trzy 
Osoby Boskie, a „dwie natury” są łącznikiem do postaci Chrystusa [https://mapoulos.wordpress.
com/2011/01/28/a-question-for-all-ye-trinitarian-specialists/#comments – dostęp 08.06.2015]. 

17  Dotyczące Trójcy Świętej sformułowania z PH są bardzo obrazowe; pod pewnymi względami 
sprawiają wrażenie nawet nie wyciągu z, a „planu” pierwszych rozdziałów Wykładu wiary prawdziwej 
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turach Chrystusa także odpowiada oficjalnej nauce Kościoła. Zastanawia jednak, że 
w PH II podobny komentarz nie występuje i tekst utworu rozpoczyna się od konsta-
tacji stworzenia człowieka: Създань быⷭ прѣѿць рѹкою бжїею18 [PH II, s. 59]. Spra-
wia to wrażenie, że PH II jest bardziej, aniżeli PH I, „antropologiczna”, nakierowana 
na człowieka i jego historię, mniej na Stwórcę i Jego dzieło.

Joachim Bouflet zauważa, że „[p]ierwszym ze wszystkich cudów, o których 
wspomina Biblia, jest stworzenie wszechświata, lecz akt stworzenia przedstawiony 
jest w niej bardziej jako niezwykły czyn Boga niż jako cud”19. W podobny sposób 
przedstawia to wydarzenie PH; w PGr i PH I następuje fragment streszczający dzie-
ło stworzenia świata, zbudowany niejako na zasadzie katalogu: co w który dzień 
zostało stworzone. I tak pierwszego dnia powstały dzień i noc, drugiego – niebo 
i ziemia, trzeciego – morza, źródła, rzeki i wszelkie stworzenie wodne, czwartego 
– słońce, księżyc, gwiazdy, obłoki i deszcze. Tegoż dnia nastąpił upadek zbunto-
wanego Syna Jutrzenki. Dnia piątego powstały rośliny i zwierzęta czworonożne. 
Warto podkreślić, że stworzenie człowieka wg PH odpowiada tzw. drugiemu opi-
sowi stworzenia z Rdz 1, 7; czytamy: а въ шестыи днь създа члка, персть вземь 
ѿ землѧ20 [PH I, s. 3]. Tę część zamyka wyliczenie wszystkich stworzonych w cią-
gu sześciu dni dwudziestu dwóch „dzieł”: zjawisk, żywiołów, różnych form życia. 
Są to kolejno: światło i  ciemność, niebo, ziemia, wody, ryby, „gady i  zwierzęta”, 
ogień, śnieg, deszcz, morze, obłoki, słońce, księżyc, gwiazdy, aniołowie, rośliny, 
zioła, skrzydlate ptaki, góry i pagórki, zwierzęta pełzające, szron21 i człowiek. Licz-
ba nie jest przypadkowa – nawiązuje do 22 liter alfabetu hebrajskiego (Сїа съдѣла 
сътвори бъ. въ шесь днїи кв Слово ѡ жидови сꙋтъ22 [PH I, s. 3]). Wykaz „dzieł 
stwarzanych” przerwany jest refleksją na temat strącenia z nieba Syna Jutrzenki, 
znanego z Iz 14,12. Scena upadku Satanaela jest jednym ze stosunkowo często spo-
tykanych w  piśmiennictwie Slaviae Orthodoxae motywów, jako obrazowa i  wy-
wołująca poczucie sprawiedliwości, a  nawet grozy, a  przez to budząca należyty 
respekt dla Stwórcy i Jego dzieła stworzenia23. Choć związana z Iz 14,12, przywodzi 
na myśl sformułowania z pseudokanonicznej Walki Michała Archanioła z Satana- 

Jana z Damaszku (rozdziały: II. Co [w Bogu] można poznać i wyrazić słowem, a czego nie można; III. 
Dowody istnienia Boga; IV. Natura Boga – Bóg jest niepojęty; VIII. Trójca Święta, w: św. Jan Dama-
sceński, Wykład wiary prawdziwej, przeł. Br. Wojkowski, s. 22–24, 24–26, 26–28, 33–46). Są to jednak 
sformułowania na tyle powszechne, że autor PH mógł je zaczerpnąć np. z liturgii czy modlitw.

18  „[Pierwszy] człowiek został stworzony ręką Bożą”. 
19  Bouflet 2011, s. 20.
20  „Szóstego zaś dnia stworzył [Pan] człowieka, chwyciwszy garść ziemi”.
21  W PGr ὁμίηλη – raczej ‘mgła’ (tak w przekładzie angielskim, zob. Adler 2013, s. 601).
22  „Takie dzieła stworzył Bóg, dwadzieścia cztery w sześć dni; [niczym] żydowskie litery”.
23  O trzecim czytaniu starotestamentowym o zwycięskim zstąpieniu do otchłani i zwyciężeniu 

Lucyfera (Iz 14,7–20), zob. m.in. Naumow 2013, s. 81.
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elem24, w której ten ostatni wypowiada się właśnie tekstem biblijnym: „[…] odejdę 
z nieba i postawię tron swój na sklepieniu niebieskim, i będę podobny Najwyższemu”25 
(por. Iz 14,13–14). W PH II tymczasem Szatan (z pierwszego rozdziału) jest tym, któ-
remu udało się nakłonić ludzi do występku, i który czwartego dnia został strącony 
z niebios: сѹпостатꙿ же сатана иже вь четврьти днь нбⷭныиⷯ испаⷣ, разргьдевь на вседрь-
жителꙗ… завистию ѡблькꙿ се въ змиꙗ. и прїиде бѣседовати сь євꙿвою26 [PH II, s. 59].

W tym miejscu następuje treść, która w PH I i PH II może być uznana w ogól-
nym zarysie za paralelną – choć bez wątpienia tekst tej części PH I i PH II pocho-
dzi z  różnych źródeł (protografów bizantyńskich), o  czym świadczą drobne, acz 
wymowne szczegóły. Rozdział O Adamie (PGr; PH I bez własnego tytułu) rozpo-
czyna zdanie „Został człowiek przez Boga stworzony” (PH I)27, co odpowiada Rdz 
1,27 – za wyjątkiem nieobecnego w PH stwierdzenia, że nowe stworzenie powstaje 
na obraz i podobieństwo Stwórcy. Ta część pierwszego rozdziału opowiada o życiu 
pierwszych ludzi w Raju (Rdz 2,15) oraz okolicznościach popadnięcia ich w grzech. 
Oto nieprzyjaciel rodu ludzkiego, powodowany zawiścią, przybrał postać węża 
i spytał Ewę o nałożone na ludzi prawa i zakazy. „Nie dotykać drzewa życia, by nie 
umrzeć”28. „Jeśli dotkniecie tego drzewa, będziecie niczym bogowie, znający dobro 
i zło”29. W porównaniu z tekstem biblijnym, dialog ten jest skrócony (por. Rdz 3,1–5). 

24  Analizę utworu i  obszerny komentarz filologiczno-teologiczny zob. w: Минчев 2010; 
Афиногенова 2006. W obu pracach starsza literatura. 

25  Edycja tekstu: Милтенова 1981, s. 98–113. Cyt. za przekładem polskim: Słowo Jana Złoto-
ustego o tym, jak Michał zwyciężył Satanaela, przeł. A. Michałowska, [w:] Apokryfy i legendy 2006, 
s. 13. Wcześniejszy polski przekład utworu: Zapasy Satanaela z Archaniołem Michałem, przeł. T. Dą-
bek-Wirgowa, [w:] Siedem niebios i ziemia 1983, s. 22–27. 

26  „Wróg zaś, Szatan, który czwartego dnia spadł z niebios, pozazdrościwszy Wszechmocne-
mu… powodowany zawiścią przybrał ciało węża i przybył rozmawiać z Ewą”.

27  PH I: Създа же сѧ члвкъ ѿ ба [„Został człowiek przez Boga stworzony”, PH I, s. 3]; PH II: 
Създань быⷭ прѣѿць рѹкою бжїею [„Człowiek został stworzony ręką Bożą”, PH  II, s.  59]. Zwraca 
uwagę fakt, że w obu słowiańskich przekładach PH w zdaniu tym ujawnia się swoista koncepcja antro-
pocentryczna, wyrażona formą gramatyczną: podmiotem jest ‘człowiek/praojciec’ (przy użyciu strony 
biernej), inaczej niż w tekście biblijnym, w którym w obu opisach stworzenia człowieka podmiotem 
zdania jest ‘Bóg’ (Rdz 1,27: „Stworzył więc Bóg człowieka na swój obraz” i Rdz 2,7: „wtedy to Pan Bóg 
ulepił człowieka z prochu ziemi”). Ów „antropocentryzm” jest znacznie silniejszy w PH II, gdzie brak 
wstępu teologicznego, a konstatacja stworzenia człowieka jest pierwszym zdaniem utworu.

28  PH I: ꙗко дрѣвꙋ животномꙋ не прикоснемсѧ, ꙗко да не ѹмремь [PH I, s. 4]; PH II: ꙗко 
тьчию животꙿномѹ дрѣвѹ (не) прикоснѹти се повелѣ бь ꙗко да не ѹмремь [PH II, s. 59–60].

29  PH I: ꙗко аще коснетасѧ древꙋ, бѹдета ꙗко бози вѣдѧще добро и лꙋкаво [PH I, s. 4]; PH II: 
ꙗко аще тьчию прикоснете се дрѣвѹ бозы бѹдете вѣⷣще зло и добро [PH II, s. 59–60]. Podkreślić 
należy – może nie przypadkowy, choć z powodu braku protografu greckiego trudny do wyjaśnienia 
szczegół: w PH II Adam i Ewa mają stać się nie „jak bogowie”, ale wręcz „bogami”! Taką postać zdania 
podają wszystkie (trzy) odpisy PH II zawierające tę część. Por. określenie Adama z pseudokanonicz-
nej Pokuty ojca (naszego) Adama w podrozdziale V.2. Anatemy. 
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Widząc piękno drzewa, Ewa zapragnęła owej „równości” i pozwoliła się przekonać30 
– a za nią uległ namowie Adam: „Dobrze by było być bogiem”31. Fragment, pod-
sumowujący fakt nieposłuszeństwa i utraty przywilejów, jest rozwinięciem wersetu 
Rdz 3,7: ludzie odkryli swoją nagość – brak „tkanej Bogu szaty”32 oraz zrozumieli, że 
jest on widzialnym znakiem rozdzielenia ich od miłości Bożej. 

Następny fragment wydaje się komentarzem do poprzedniego. Po pierwsze, au-
tor PH przytacza opinie nt. przynależności gatunkowej drzewa poznania33. Po dru-
gie, opatruje go refleksją poetycką34. Wreszcie tłumaczy, czym drzewo życia jest – „to 
Chrystus i Duch Święty”35, a wreszcie powraca do rozmowy Satanaela z Ewą i argu-
mentu, jakim ją przekonał: „jeśli dotkniecie drzewa, staniecie się niezwykłymi”36. Jest 
to okazja do wysławienia ‘chwały Bożej’, objawionej tak Mojżeszowi na Synaju, jak 
i Adamowi wraz z zakazem kontaktu z drzewem życia i spożywania jego owoców. 
W odpisie MSPC 42 rozważania te, łącznie z krótkim fragmentem poetyckim, objęte 
są podtytułem (wskazówką z marginesu) O drzewie poznania w raju37. 

Ów pierwszy rozdział PH niesie w obu jej przekładach słowiańskich jakże różne 
treści. PH II (być może już w swoim pierwowzorze greckim) zdaje się porzucać spójny 
przekaz biblijny o stworzeniu świata na rzecz swoistej mozaiki wątków i dygresji, dość 
ogólnie – bo tylko tematycznie – powiązanych z Rdz 1. Sprawia to, że – choć trudno 
jednoznacznie wskazać inne teksty, z których czerpie –  jest świadectwem heteroge-
niczności tradycji chrześcijańskich w piśmiennictwie bizantyńskim i słowiańskim. 

Rozdział O Kainie (PGr), choć obecny w obu przekładach słowiańskich, nie 
ma w nich swojego tytułu (jest kontynuacją rozdziału poprzedniego). Jego treść 

30  W PH II, w odpisie MSPC 42, następuje w tym miejscu podtytuł O radzie udzielonej Adamo-
wi (dosł. O zamyśle/radzie Adama).

31  PH I: добро… ꙗко быти бгомъ [PH I, s. 4]; PH II: добро… се бити намь богѡⷨ [PH II, s. 60].
32  „Tkana Bogu szata” to topos spotykany w  tekstach słowiańskiego średniowiecza; symbolizuje 

m.in. świętość i łaskę Bożą. Tak np. „świętą tkaną Bogu szatę” nosi Michał Archanioł walczący z Satana-
elem, zob. Słowo Jana Złotoustego o tym, jak Michał zwyciężył Satanaela, przeł. A. Michałowska, s. 12–25.

33  PH I: паче же прочиюаꙗть и видѣнїе ѡ овищеⷯ нѣкыⷯ. едини смоковь. дрѹзии же гроздъ 
[PH I, s. 5]; PH II: ѡви ѹбѡ видѣнїе єго дрѣва некоєго рѣше. дрзи же дрѣво просто плⷣоносно. ини 
же виды ѡвощиꙗ нѣци же смоквѹ, дрѹзи же грозⷣь [„jedni gatunek tego drzewa w jeden sposób 
nazwali, inni po prostu ‘drzewem owocowym’, jeszcze inni zaś figą albo winoroślą”, PH II, s. 60].

34  Zob. podrozdział V.1. Poezja.
35  PH I: древо бо жизни ничто ино нѣⷭ, токмо хс и дхъ стыи [PH I, s. 5]; PH II: дрѣво животꙿ-

ноѥ нѣⷭ ино что тьчию самь снь и слово бжїе, и бь нашꙿ іѵ хс. и прѣстыи животворещи дхь [„drzewo 
życia to nic innego niż sam Syn i Słowo Boże, i Bóg nasz Jezus Chrystus, i przenajświętszy życiodajny 
Duch”, PH II, s. 60].

36  PH I: ꙗко аще коснетасѧ емъ, дивна имата быти. коснꙋвыбосѧ бжⷭтвенѣи славѣ прославит-
сѧ [PH I, s. 5]; PH II: ꙗко аще прикоснете се ємѹ, не сьмꙿрьтию ѹмрете, но чюдны бѹдете [„jeśli 
bowiem dotkniecie go, nie zginiecie śmiertelnie, ale staniecie się niezwykłymi”, PH II, s. 60].

37  Część tę kończy kolejna anatema – zob. podrozdział V.2. Anatemy.
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to konstatacja zrodzenia „podłego” Kaina, „odrzuconego przez Boga” (Rdz 4,1). 
Uzupełniony został komentarzem poetyckim.

Zaraz po nim w PH I występuje rozdział O Ablu (PH I; w PH II kontynu-
acja rozdziału pierwszego); wspomina fakt narodzin Abla (Rdz 4,2) oraz jego życie 
w prawości i bojaźni Bożej. Powodowany nienawiścią po odrzuceniu przez Boga 
złożonej Mu ofiary, Kain zabija Abla. Epizod w PH usuwa wersy Rdz 4,6–7, nato-
miast dość wiernie oddaje rozmowę Boga z Kainem (Rdz 4,9–15). W rezultacie 
zostaje on naznaczony znamieniem, które ma przestrzegać przed zabiciem go z ze-
msty (por. Rdz 4,15). Tu też przedstawiono potomków Kaina38. Rozdział uzupeł-
niony został komentarzem poetyckim.

Wyodrębniony w  PGr rozdział O  Lameku w  przekładach słowiańskich jest 
kontynuacją poprzedniego (bez własnego tytułu). O  Lameku Stary Testament 
mówi niewiele, przedstawiając go na tle rodziny (Rdz 4,18–22): syn Metuszaela, 
mąż dwóch żon: Ady i Silli, ojciec Jabala, praojca pasterzy, i Jubala, praojca ludzi 
muzyki (z pierwszej żony) oraz Tubal-Kaina, kowala, i Naamy (z drugiej)39. Z re-
lacji PH wynika, że Lamek jest myśliwym i w ten sposób żywi siebie i dwie żony.

Treść kolejnego rozdziału, O  Kainie (PH  I)/ O  śmierci Kaina (PGr, PH  II), 
jest kontynuacją wątków przedstawionych w poprzednim. Przedstawiono tu ży-
cie Kaina jako samotnika, wędrującego po pustkowiach (por. Rdz 4,16), będące-
go przypadkową ofiarą Lameka, który w wyniku tej nieszczęśliwej omyłki popada 
w rozpacz. Lament Lameka wykorzystuje fragment Rdz 4,23–2440. Rozdział uzu-
pełniony został komentarzem poetyckim. 

38  Kolejno: Kain – Enosz (BT: Henoch) – Gajdad (BT: Irad) – Mechujael – Metuszael – Lamek 
(por. Rdz 4,17–18). 

39  Oraz – wg drugiej genealogii – Noego, zrodzonego, gdy Lamek miał sto osiemdziesiąt dwa 
lata, jak też innych synów i córek (Rdz 5,28–31). Wg nowszych ustaleń w Rdz 4 i Rdz 5 mowa jest 
o dwóch bohaterach noszących to samo imię, zob. Stone; „The coincidence of the names ‘Lamech’ 
and ‘Enoch’ in the Cainite and Sethite genealogies, as well as the similarity between other names in 
the two lists, has led modern scholars to suppose that these are two different recensions of the same 
list”, cyt. za: Hirsch, Seligsohn. Jak podkreśla Richard S. Hess, w  tym drugim przypadku Lamech 
byłby – obok Adama i Ewy – jednym z tych bohaterów starotestamentowych, którzy, nadając imię 
pochodzącym od nich osobom, zapoczątkowują nowy szereg postaci, nową linię (genealogiczną), 
zob. Hess 1991, s. 23.

40  „Lamek rzekł do swych żon, Ady i Silli: ‘Słuchajcie, co wam powiem, żony Lameka. Nastaw-
cie ucha na moje słowa: Gotów jestem zabić człowieka dorosłego, jeśli on mnie zrani, i dziecko – jeśli 
mi zrobi siniec! Jeżeli Kain miał być pomszczony siedmiokrotnie, to Lamek siedemdziesiąt siedem 
razy!’” (Rdz 4,23–24). Zob. też: Стефанов 2011. Wątek Lameka, nieszczęśliwego przypadkowego 
mordercy, pojawia się m.in. Kronice świata Sykstusa Juliusza Afrykańskiego († ok. 240) (ѿ сегоⷤ ламеⷯ, 
иже съ двѣма женама. аддою и селлаю. имѧше ѿ адꙿды. товилѧ. и иѹвала. ѡвого скотокормꙿца 
ѹвала же гѹⷣца. знаменаⷯ же ѿ которыа шестыи. первыи .о. женѣ имѣ, единою разбои сътворив 
сѧ повѣдаеть, cyt. za: Wallraff 2007). Za informację dziękuję Pani prof. Annie-Marii Totomanowej. 
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Rozdział O  Adamie (PH  I)/ O  Ablu (PH  II)/ O  śmierci Abla (PGr) zawiera 
opis żałoby Adama i Ewy po śmierci młodszego syna. Fragment wersetu Rdz 3,19, 
„prochem jesteś i w proch się obrócisz”41 – będący częścią mowy Boga do Adama 
po zjedzeniu zakazanego owocu – tu należy do anioła, który poucza Adama o nie-
uchronności końca życia ludzkiego. 

W rozdziałach poświęconych Kainowi, Ablowi, Lamekowi wyraźne jest to, że 
treść i  tytuły rozdziałów zostały dobrane nie tak, ażeby w ich ramach ukazywać 
całość losów danej (tytułowej) postaci. Dominującą cechą układu treści na tym 
odcinku dziejów bohaterów starotestamentowych jest raczej próba zachowania 
chronologii wydarzeń – za wyjątkiem ostatniego z epizodów, tj. rozpaczy Adama 
po śmierci Abla, którego moglibyśmy się spodziewać wcześniej, przed historią La-
meka.

O  dalszych wydarzeniach z  dziejów rodziny Adama opowiada kolejny roz-
dział (niepoświadczony w  PGr), tylko w  niektórych odpisach jednej z  redakcji 
PH I noszący tytuł O Secie. Po Kainie i Ablu, oprócz Seta, urodzonego „w miejsce 
drugiego syna”42, na świat przyszły także inne dzieci Adama i Ewy, według Józefa 
Flawiusza – cytowanego tu przez autora PH – sześćdziesięciu synów i trzydzieści 
córek43. Według PH wnuki Kaina żyły podle i bezbożnie, w rezultacie czego Bóg 
postanowił zetrzeć ich z powierzchni ziemi. Rozdział uzupełniono cytatem ewan-
gelicznym44 oraz poetyckim, po których przywołano genealogię Setytów, różniącą 
się nieco w PH I i PH II45.

41  PH  I: адаме, почто сѣдиши наⷣ тѣломъ мртвымъ. безгласенъ бо и  непостѹпенъ ѿднⷭь 
бѹдеть авель. тыꙗ бо есть клꙗтва иже еси слышалъ, ꙗко землѧ еси и в землю идеши [PH I, s. 11]; 
PH II: адаме, что присѣдиши тѣлеси мрьⷮвꙿнѣмь безгласьнь ѥⷭ и недꙿвижимь авель. та бо ѥⷭ клетꙿва 
юже слышаль ѥси, ꙗко землꙗ ѥси, и вь землю поидеши [„Adamie, czemu siedzisz nad ciałem; mar-
twym, bezgłośnym i nieruchomym jest Abel. To jest bowiem zapowiedź, którą usłyszałeś, że ziemią 
jesteś i do ziemi pójdziesz”, PH II, s. 65].

42  Por. Rdz 4,25: „Adam raz jeszcze zbliżył się do żony i ta urodziła mu syna, któremu dała imię 
Set, ‘gdyż jak mówiła – dał mi Bóg innego potomka w zamian za Abla, którego zabił Kain’”.

43  PH I: роди же адамїѧ ꙗко же пишеть иосифъ чаⷣ .ѯ. иже быша мѹжь и женъ .л. [PH I, 
s. 12]; PH II: роди же адамь ꙗкоⷤ иѡсифь пишеть, с Ѓны и дьщере ,ѯ.҃ имꙿ же ѡженивꙿше се, вь л҃. быше 
[„Zrodził bowiem Adam, jak pisze Józef, sześćdziesięcioro synów i córek, a ci wstąpili w związki, 
mając lat trzydzieści”, PH II, s. 65]. Por. Rdz 5,4: „A po urodzeniu się Seta żył Adam osiemset lat 
i miał synów i córki”.

44  Słowa Chrystusa mówiącego o życiu w dniach „przed potopem” (por. Mt 24,37, Łk 17,26).
45  PH I: Set – Enosz – Kenan – Mahalaleel – Metuszelach – Henoch, PH II: Set – Enosz – Ke-

nan – Metuszelach – Jered – Henoch, por. Rdz 5,6–21 (Set – Enosz – Kenan – Mahalaleel – Jered 
– Henoch – Metuszelach – Lamek – Noe). Lekcje PGr podają jeszcze inną kolejność: Mahalaleel 
– Metuszelach – Jered – Henoch; Mahalaleel – Metuszelach – Henoch, por. Adler 2013, s. 196. Na 
uwagę zasługuje fakt, że przedstawiony w PH (II) porządek potomków Kaina charakterystyczny jest 
również dla innych inspirowanych tym fragmentem Starego Testamentu utworów. Tak np. w Kronice 
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W PGr i PH I następuje krótki rozdzialik O Henochu (w PH II to cząstka bez 
tytułu), przedstawiający sylwetkę sprawiedliwego syna Jereda żyjącego w czasach 
gigantów. Osobliwością jest stwierdzenie, jakoby ludziom nie było dane dowie-
dzieć się o jego śmierci: и никтоже ѿ члЃкь видѣ прѣставлѥниѥ єго [PH II, s. 66]46. 

W ten sposób PH przedstawia pierwszych sześć rozdziałów Księgi Rodzaju 
– z poruszonych w niej do tego momentu tematów najbardziej może brakuje obra-
zów Raju; nie przytoczono też słów Boga skierowanych do Adama i Ewy po popeł-
nieniu grzechu nieposłuszeństwa i samego momentu wygnania ich z Edenu oraz 
klątwy rzuconej na węża. Bardzo skrótowo przedstawiono relacje między Ablem 
i Kainem; nie mówi się o śmierci Adama (Rdz 5,5). Bardziej naturalne wydaje się, 
że w ogóle pominięto bohaterów drugorzędnych, wspomnianych w ST w wyka-
zach genealogicznych tylko z imienia, a uznanych później za patronów rzemieśl-
ników synów Lameka: Jabala, Jubala i Tubal-Kaina. Pojawiającemu się w Rdz 5,32 
w wykazie potomków Adama Noemu (i jego synom) poświęcono z kolei następ-
ne rozdziały PH. Sporo tu jednocześnie materiału pochodzenia pozabiblijnego, 
zwłaszcza w PH II: wykazy dzieł Bożych podczas sześciu dni stworzenia, szczegóły 
konstrukcji człowieka, wpisanie imienia Adama w kontekst świata, opłakiwanie 
Abla przez Adama, dzieje Lameka, wzmianka o Henochu47. Ten dobór (albo: do-
bór negatywny) trudno jest skomentować inaczej, aniżeli tłumacząc osobistą pre-
ferencją autora PH w pracy nad wielką biblijną kompilacją: nie brak przecież w pi-
śmiennictwie bizantyńskim historii Prarodziców, z których można by zaczerpnąć 
uzupełnienie opowieści ze ST48.

Sprzeciw Noego wobec gigantów jest jednym z  wątków rozdziału O  Noem 
(PGr, PH I; w PH II włączono je jeszcze do rozdziału poprzedniego); jego prawość, 
którą PH porównuje do prawości Henocha, podkreśla też Rdz 6,9. Bóg obiecuje 
Noemu zawrzeć z nim przymierze; najpierw jednak poleca mu zbudowanie ogrom-
nego statku-arki (tu w PH II rozpoczyna się rozdział O arce) i wprowadzenie do 

świata Sykstusa Juliusza Afrykańskiego potomkowie Seta noszą te same imiona, co potomkowie Ka-
ina, zob. Тотоманова 2008 („сѹⷮ же такаже имена дрѹгїимъ ѿ кина. ꙗкоⷤ и сифовоⷨ. ꙗкоже се ѿ ниⷯ. 
и матѹсала. и ламеⷯ”).

46  „I nikt z ludzi nie był świadkiem [dosł. nie widział] jego śmierci”. Por. PH  I: и  не ѹвѣдѣ  
человѣкъ преставленїа его [PH I, s. 11]. Co istotne, przekonanie, jakoby Henoch nie zmarł w sposób 
naturalny, a został ‘ukryty’ czy też ‘przeniesiony do wspanialszego życia’, zachowało się też w relacji 
z Kronik świata Sekstusa Juliusza Afrykańskiego („ареⷣ бывъ лѣⷮ. рѯв. роⷣи еноха, еноⷯ бывъ, лѣⷮ рѯе. роⷣи. 
мафѹсал и ѹгоди еноⷯ бгѹ. пожывъ к симъ. лѣⷮ. с. не ѡбрааще сѧ. преставлен бо быⷭ вꙿ болшѹ жызнь, 
сеⷣмыи сы ѿ адама престави сѧ, и мнѧтꙿ же и пророⷱство сего. в пѧтерыхъ книгаⷯ. въ таиныⷯ”, cyt. za: 
Wallraff 2007). Za informację dziękuję Pani prof. Annie-Marii Totomanowej.

47  O niektórych z nich będzie jeszcze mowa w rozdziale Konstruowanie historii sakralnej w Pa-
lei historycznej.

48  Jak np. Vita Adae et Evae, Testamentum Adae, Paenitentia Adae, zob.: CAVT 1998, s. 3–13.
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niej siedmiu par zwierząt każdego gatunku, w tym ptaków, oraz zaopatrzenie się 
w żywność (por. Rdz 6,18–21). Posłuszeństwo Noego wystawia go na szyderstwo 
olbrzymów, co sprowadza na nich karę Bożą. Po stu latach arka została ukończona, 
dając schronienie Sprawiedliwemu z rodziną i zwierzętami. Wykaz pasażerów arki 
otwiera część, która w PH I opatrzona jest tytułem O potopie. Potop trwał 40 dni, 
a wody na ziemi podnosiły się przez dni 150 (Rdz 7, 17.24); wówczas Bóg sprawił, 
że „Duch zstąpił na ziemię”49 – a nie wiatr, jak w Rdz 8,1 i w PGr – i uspokoił wodę. 
Tylko w PGr wydarzenia po drugim wypuszczeniu gołębia, który przynosi No-
emu gałązkę drzewa oliwnego, zostały ujęte w rozdział zatytułowany O gołębicy. 
Rozdział przedstawia także symbolizowane postawieniem tęczy na niebie przy-
mierze, jakie z Noem zawarł po potopie Pan, przyjmując ofiarę ze zwierząt (por. 
Rdz 8,20–21; 9,8–15), podczas której wypowiadane są znane z liturgii słowa „Твоѧ 
ѿ твоиⷯ тебе приносимъ о всѣⷯ иже еⷭ… тебе поемь. тебе блгⷭвимъ. тебе блгодаримъ 
ги. молимꙿтисѧ бже нашь” [PH I, s. 18]50 oraz ich objaśnienie. Inaczej niż w Rdz, 
Noe wyraża przed Bogiem swoją obawę o  możliwość popadnięcia w  grzech na 
wzór przodków51. Rozdział kończy podział ziem między synów Noego (w PH bez-
imiennych) i skierowana ku nim przestroga, by nie popaść w niegodziwość – oraz 
podsumowujący je cytat z Józefa Flawiusza52. Tylko w PGr i PH I we wszystkich 
rozdziałach poświęconych potopowi znajdują się dwa uzupełnienia poetyckie. Tu 
mamy do czynienia ze „zdaniem granicznym”; fraza и посемь ꙗко быⷭ множество 
члческое и ѹмноженїе ихъ на земли [PH I, s. 19]53 jest ostatnim zdaniem rozdziału 
O arce (PH I), ale pierwszym w PH II (otwiera następny rozdział O mieście i bu-
dowie wieży).

Początek historii nowego świata ujęty jest w rozdziale zatytułowanym na trzy 
sposoby: O budowie wieży (PGr)/ O pomieszaniu języków (PH I)/ O mieście i bu-

49  PH  I: наведе гь бъ дхъ на землю [PH  I, s.  11]; PH  II: наведе же гь бь дхь на землю 
[„sprowadził Pan Bóg Ducha na ziemię”, PH II, s. 68].

50  „To, co Twoje, od Twoich, Tobie przynosimy, za wszystkich i za wszystko. Tobie śpiewamy, 
Ciebie błogosławimy, dzięki Ci składamy, Panie, i modlimy się do Ciebie, Boże nasz”, cyt. za: Boska 
liturgia Świętego ojca naszego Jana Chryzostoma, przeł. H. Paprocki, s. 17.

51  PH I: боюсѧ еда како в тыⷯ злыⷯ впадаю в ниⷯже оци мои впадоша [PH I, s. 19]; PH II: бою се 
да некако вь сихь злиихь и мы вьпадемъ, ꙗкоⷤ и ѡци наши вьпадоше [„boję się, byśmy w podobne 
zło i my nie popadli tak, jak popadli ojcowie nasi”, PH II, s. 69].

52  PH I: ꙗко же въ писанїи иѡсифовѣ имать се ѡ раздѣленїи. ꙗко же послѣди и слово изречеть 
[PH I, s. 19]; PH II: и раздели нѻє всь мирь на троє. и дасть тремь снѻвомь своимь, ꙗкоже иѡсїфь 
пишеть ѡ раздѣлѥни книге [!] имꙿже подоле слово скажеть [PH II, s. 70]. Wydawca przekładu angiel-
skiego zauważa, że „Josephus’s narrative of the post-diluvian migrations in his Antiquities (1.109–12) 
does not recount Noah’s division of the earth. For Noah’s allocation of the habitable earth among his 
three sons, see Jub. [Księga Jubileuszy – MS] 8:11–9:15” (Adler 2013, s. 609).

53  Por. PH II: Повьнѥгда бити члкѡⷨ множьство. и на земли члкѡⷨ мнѡживꙿшим се [„Później 
nastało wielu ludzi i na ziemi ludzie się rozmnożyli”, PH II, s. 70]. 
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dowie wieży, z ksiąg Mojżeszowych (PH II), opartym niemal bez wyjątku na biblij-
nym opowiadaniu o wieży Babel (Rdz 11,1–9). Rozpoczyna się od przybycia naro-
dów „jednej mowy” ze Wschodu, które postanawiają wypalać cegłę, by zbudować 
miasto i wieżę sięgającą niebios, ale zostają ukarane przez Pana rozproszeniem po 
całej ziemi i pomieszaniem języka. Jedyna różnica PH względem Starego Testa-
mentu to wskazanie liczby języków, na które podzielony został wspólny, pierwotny 
– siedemdziesiąt dwa54. W tym miejscu obserwujemy naruszenie układu Starego 
Testamentu w PH: następuje epizod poświęcony „najsławniejszemu na ziemi my-
śliwemu” (Rdz 10,9) i budowniczemu Babilonu Nimrodowi (por. Rdz 10,8–12), 
jedynie w PGr opatrzony samodzielnym tytułem O Nimrodzie właśnie. Miał on 
panować 85 lat (Rdz nie podaje, ile) i dokonać pomiarów „całego świata”, po czym 
jego środek odnaleźć – czy wymierzyć – w Palestynie55. Autor PH podkreśla, że od 
czasów Nimroda rozpoczął się okres bałwochwalstwa, aż wreszcie nie pozostał na 
ziemi nikt, kto wzywałby imienia Bożego56.

To, co z punktu widzenia autora PH musiało wydawać się niezbyt ciekawym 
źródłem do opowieści o historii świata, zapewne jako materiał niefabularny – czyli 
pochodzenie ludności popotopowej (Rdz 10,1–32) oraz wykaz potomków Sema 
(Rdz 11,10–26) – zostało przez niego pominięte. Nieco skrócony wobec Rdz zo-
staje opis potopu i błogosławieństwo Boże dla Noego (Rdz 9,1–7), usunięty zaś 
epizod pijaństwa Noego oraz błogosławieństwa Semowi i Jafetowi i wyklęcia syna 
Chama, Kanaana (Rdz 9,18–27). PH pomija również fakt długowieczności i śmier-
ci Noego (Rdz 9,28–29).

Zawarty w PH cykl narracji o patriarsze Abrahamie i  jego rodzinie otwiera 
rozdział O Abrahamie (PGr, PH I, PH II) – jeden z najdłuższych w PH. Rozpoczy-
na go moment narodzin patriarchy, który z woli ojca miał uczyć się astrologii. Na-
chor (w Rdz 11,27 Terach) był wyznawcą i wytwórcą idoli. W poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie o przyczynę stwórczą świata Abraham zdecydował się zniszczyć 
figurki bożków za pomocą ognia, ale doprowadził do śmierci w płomieniach swe-
go brata. Widząc gorliwość Abrahama, Pan ukazał mu się z poleceniem udania się 
w podróż; obiecał mu też „uczynić go wielkim narodem”. Abraham wyznał ojcu, 
że odnalazł Boga, i że gotów jest wyruszyć. Wraz z ojcem i Lotem, synem zmarłe-

54  PH I: и раздѣли гь бъ ѹстны всеѧ землѧ. и дастьсѧ тѣмь разѹмомъ .о. и два ꙗзыка 
[PH I, s. 20]; PH II: и сьлиꙗ гь бь ѹстꙿны все землѥ. и даⷭ се имь размь, седьмьдесетиⷯ и два єзыка 
[„i złożył Pan Bóg w jedne usta całej ziemi, i dał im siedemdziesiąt dwa języki”, PH II, s. 70].

55  PH I: размѣри весь миръ. и ѡбрѣте средѹ всемѹ мирѹ в палестинѣ [PH I, s. 20]; измери 
землю и море. и ѡбрѣте срѣд вꙿсемѹ мир вь палестини [„zmierzył ziemię i morze i wyznaczył 
środek całego świata w Palestynie”, PH II, s. 71].

56  PH I: и не бѣ чловѣка за земли. иже именовати имѧ га ба [PH I, s. 21]; PH II: и не бѣ члка 
на земли иже именоваше га [„I nie było człowieka na ziemi, który wymawiałby imię Pana Boga”, 
PH II, s. 70].
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go brata, udaje się do Międzyrzecza Syryjskiego i zamieszkuje w Charanie, gdzie 
ojciec umarł (por. Rdz 11,31–32)57, zaś Abraham z żoną Sarą i Lotem wychodzi 
do Palestyny (Rdz 12,5), ziemi potomków Sema. To moment, w którym Sara ma 
przed władcą Efronem przyznać, że jest siostrą, nie żoną Abrahama (por. Rdz 12, 
11–13). W wyniku tej intrygi Pan wysłał anioła, żeby strzegł jej cnoty przed za-
kusami poganina. Abraham dokonał pojednania z władcą oraz otrzymał od Pana 
kolejną zapowiedź wielkości swojego potomstwa. Następną wędrówkę podjął pa-
triarcha do okolic dębu Mamre, gdzie się osiedlił, ale i rozstał z Lotem, który po-
został w Sodomie (por. Rdz 13, 8–9.12–13; w PH II podrozdział O dębie i wodzie). 
Rozdział kończy się zapowiedzią przymierza Pana z Abrahamem, który otrzymał 
polecenie udania się na górę Tabor w celu spotkania z pustelnikiem i otrzymania 
odeń błogosławieństwa. 

Zapowiedź spotkania z  pustelnikiem jest wprowadzeniem do rozdziału 
O Melchizedeku [PGr, PH I, PH II], ukazującym dzieje „kapłana i króla” od dzie-
ciństwa. Melchizedek po raz pierwszy pojawia się na kartach Starego Testamentu 
w Rdz 14,1–20, tj. gdy wynosi chleb i wino na powitanie Abrahama, wracającego 
po zwycięstwie nad Kedorlaomerem. Jednak przedstawione w PH dzieje jego ro-
dziny, młodość, okoliczności podjęcia życia pustelniczego na górze Tabor zaczerp-
nięto z wczesnochrześcijańskich narracji pozabiblijnych58. W PH Melchizedek jest 
synem pogańskiego władcy Osedeka i „prawnukiem Nimroda”. Gdy w  wyniku 
rozważań uświadamia sobie wielkość Stwórcy, jedynego Boga, zostaje przez ojca 
wyklęty i  skazany na śmierć jako ofiara dla bóstwa. Uratowany dzięki pomocy 
matki i brata, Melchizedek udaje się na wygnanie do samotni na górze Tabor, skąd 
po czterdziestu latach wyprowadza go Abraham, składając ofiarę z chleba i wina 
oraz obdarzając dziesiątą częścią swego majątku w zamian za błogosławieństwo. 
Ostatnim opowiedzianym tu epizodem jest osiedlenie się patriarchy w  Gerarze 
i spór z poddanymi Abimeleka o dostęp do wody (por. Rdz 20,2.25). Rozdział uzu-
pełniony jest krótkim komentarzem ze św. Pawła Apostoła (Hbr 7,9)59. W PH II in-
tegralną częścią rozdziału O Melchizedeku jest wyodrębniona w PGr i PH I cząstka 

57  „Terach wziąwszy ze sobą swego syna, Abrama, Lota –  syna Harana, czyli swego wnuka, 
i Saraj, swą synową, żonę Abrama, wyruszył z nimi z Ur chaldejskiego, aby się udać do kraju Kanaan. 
Gdy jednak przyszli do Charanu, osiedlili się tam. Terach doczekał dwustu i pięciu lat życia i zmarł 
w Charanie”. Warto zauważyć, że PH zmienia osobę inicjującą wędrówkę z Teracha na Abrahama, co 
znakomicie wpisuje się w narrację poświęconą patriarsze.

58  O dotyczących Melchizedeka utworach literackich w tradycji słowiańskiej zob. m.in.: Böt-
trich 2011; Творогов 1987. Zob. rozdział VI. Między tekstami. O relacjach Palei historycznej z innymi 
utworami.

59  PH I: Сего ради блженыи павелъ въспоминаеть в писанїиⷯ глѧ. прїимоваѧ десѧткы десѧт-
кѹетсѧ [PH I, s. 35]; PH II: Сего ради и павль реⷱ иже десетини приємлѥи десетꙿкѹѥтꙿ се [„Dlatego 
i Paweł mówi, że przyjmujący dziesięcinę staje się dziesiętnikiem”, PH II, s. 79]. 
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O Chrystusie – ujmująca kapłaństwo Melchizedeka jako prefigurację kapłaństwa 
Chrystusa (czy szerzej – Nowego Testamentu)60. Brak tytułu w PH II wydaje się 
uzasadniony i logiczny – nie jest to narracja, a tekst formalnie i treściowo ze Sta-
rym Testamentem niezwiązany, komentarz.

O studni przysięgi (PH I, PH II)/ O Abimeleku (PGr). Materiał tego rozdziału 
obejmuje kolejne epizody z życia Abrahama: jego wyjście do Gerar (Rdz 20,1); wal-
kę z Abimelekiem o dostęp do wody i budowę studni (Rdz 21,25); decyzję o zrodze-
niu potomka z niewolnicą Sary, Hagar (Rdz 16,4). Wyodrębniony w PH I rozdział 
O obrzezaniu (w PGr O Izmaelu) to historia przymierza Boga z Abrahamem, ma-
jąca miejsce po narodzinach pierwszego syna patriarchy. Po obrzezaniu „wszyst-
kiego płci męskiej w jego domu” (Rdz 17,10–11) oraz złożeniu ofiary ze zwierząt 
(różne w  PH  I  i  PH  II) Abraham otrzymuje od Pana obietnicę uczynienia jego 
potomstwa liczniejszym, niż gwiazdy na niebie (por. Rdz 15,5–15), a jednocześnie 
zapowiedź popadnięcia w niewolę.

Rozdział O Locie (PH I, PH II; PGr O uwięzieniu Lota) przedstawia napaść 
pięciu królów na Lota i uwięzienie go, po czym odbicie przez Abrahama i powita-
nie tego ostatniego przez Melchizedeka (Rdz 14,8; 12–18). Tekst ten uzupełniono 
komentarzem poetyckim. Ciąg dalszy historii (w PH II wyodrębniony pod tytu-
łem Kedorlaomer) dotyczy „wyniesienia” przez Melchizedeka chleba i wina; autor 
PH podkreśla tu sens zapowiedzi Nowego Testamentu przez Stary. Rozdział uzu-
pełniono fragmentem poetyckim.

W  tym miejscu następuje moment dla PH istotny pod względem tekstolo-
gicznym. W  PH  II znajduje się fragment nieznany z  innych wariantów tekstu 
(PGr, PH I): rozdział O 318 domownikach Abrahama, wedle Pisma Świętego, który 
ponownie opisuje „wyniesienie” przez Melchizedeka chleba i wina po zwycięstwie 
Abrahama nad Kedorlaomerem (Rdz 14,18)61 i jego sens nowotestamentalny: 

хоⷣлогоморова: Изиде мелꙿхиседекь црь салимꙿскы, иже сказѥте [!] црь сьмирѣ-
ниꙗ, [и] изнесе хлѣбь и вино, ємⷹ же поминаѥть писаниѥ своисꙿтва мелꙿхиседекь 
и тьзоимениⷮтⷭво реⷦ, бѣше же сщенꙿникь ба вышꙿнꙗго. ѡ нѥмꙿ же реⷱ пѣⷭнопѣвꙿць ѡ 
хѣ прⷪⷪрчьстꙿвє. ты єси єреи вь вѣкы по чинѹ мелꙿхиседеков, иже ѥⷭ безꙿ матере, 
безь ѡца, безь рѻда ꙗкоже и хс. ни же на нбсы имеше матерь, ни же на земли 
ѡца. дргоѥ ѡти ѥси єреи по чин мелꙿхисеⷣковⷹ. Зане ꙗкоже мелꙿхиседекь, хлѣбь 
и вино пожреть бѹ. такожⷣе и хс, вь место тѣла и крьве своѥ хлѣбь и вино пожреⷮ. 
даⷭ намь вь мѣсто єго жрьтв творити и сиꙗ бо [о] мелꙿхиседецѣ⁖ [PH II, s. 83]62

60  Właściwie rodzaj przerywnika, gdyż po komentarzu o Chrystusie następuje ciąg dalszy nar-
racji o Melchizedeku.

61  Przebieg wyprawy wojennej Kedorlaomera zob. Rdz 14, 1–24.
62  „Kedorlaomer. Wystąpił Melchizedek, król salimski, co wykłada się ‘król pokuty’, i wyniósł 

chleb i wino, co wspomina Pismo; Melchizedek, czyli tegoż imienia, był kapłanem Boga na wyso-
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Umieszczenie w PH II tego epizodu w tym właśnie miejscu, po pokonaniu królów, 
nawiązuje do oryginalnego miejsca ofiary Melchizedeka w Starym Testamencie. 

Kolejny rozdział PH jest zatytułowany O Trójcy Świętej (PH Gr, PH I, PH II). 
Tekst, mocno inspirowany materiałem pozabiblijnym, opowiada o  zamieszkaniu 
Abrahama przy dębie Mamre i o „zamknięciu” przez diabła prowadzących do jego 
domu dróg, by uniemożliwić patriarsze udzielanie gościny podróżnym. W rozdziale 
Objawienie się Trójcy Świętej (PGr/ O objawieniu się Trójcy Świętej (PH I) trzech po-
dróżnych przepowiada patriarsze narodziny syna (Rdz 18,2–33), ale też zniszczenie 
Sodomy i Gomory. W rozdziale O Sodomie i Gomorze (PGr)/ O zniszczeniu Sodomy 
(PH I) przedstawiono rozmowę Abrahama z Panem o liczbie sprawiedliwych, dla 
których miasto ma zostać ocalone (Rdz 18,23–33), jak również odwiedziny trzech 
mężów w domu Lota i opuszczenie przezeń miasta, a także dalsze losy Lota, Abraha-
ma i ich krewnych: śmierć żony, która obejrzała się za siebie (Rdz 19,1–24; w PH II, 
w odpisie MSPC 42 pod tytułem O zamienieniu się żony Lota w kamień). PGr wyod-
rębnia tu rozdział O ucieczce Lota, poświęcony zadanej mu przez Abrahama pokucie 
za kazirodztwo z córkami: przyniesienie trzech głowni znad rzeki i podlewanie ich 
aż do wypuszczenia gałązek; ostatecznie Abraham wybacza bratankowi. W PH II 
czytamy, że nałożoną mu przez Abrahama karę Lot odbywa nad Eufratem63. W świe-
tle geografii biblijnej mogłoby to mieć sens, jednakże na tle innych wariantów tekstu 
jest to ewenement, bowiem w PGr oraz PH I mowa jest jednoznacznie, przy tym 
dwukrotnie, o Nilu64. Wariant tego utworu znany jest z opracowań w ramach tzw. 
cyklu apokryficznego o  Abrahamie65. Rozdział uzupełniono cytatem poetyckim. 
Ostatnie zdanie tego rozdziału w PH II: вь врѣме же ѡно. роди сарꙿра жена єго ѻтро-
че мжьски поль, и нареⷱ име єм исакь; и ѡбрѣза єго авраамь. и ѡбрадова се аврааⷨ 
и вьсь домъ єго ѡ рожⷣени исакове [PH II, s. 90]66 jest w PH I pierwszym zdaniem 
rozdziału następnego (Вь времѧ же ѡно роди сарꙿра жена его. полъ мжескыи и наре-
че имѧ емѹ исакъ. и ѡбрѣза его авраамъ. и радостенъ бысть авраамъ, и всь домъ 
его ѡ рожденїи исаковѣ [PH I, s. 49]).

kości. Mówi o nim Hymnista, prorokując o Chrystusie: „Ty jesteś kapłanem na wieki wedle Melchi-
zedeka, który bez matki, bez ojca, bez rodu jest, jak i Chrystus; ani na niebiosach nie miał matki, 
ani ojca na ziemi. I znów: ty jesteś kapłanem wedle Melchizedeka, bo jak Melchizedek chleb i wino 
złożył w ofierze Bogu, tak i Chrystus, który zamiast ciała i krwi swojej składa w ofierze chleb i wino, 
pozwalając nam zamiast siebie składać ofiarę. I tyle oto o Melchizedeku”.

63  поиди на єфрат꙽скю рѣк исходещю ѿ раꙗ [„Udaj się nad wypływającą z raju rzekę Eufrat”, 
PH II, s. 89].

64  PGr: καὶ πορεύθητι εἰς τὸν Νεῖλον ποταμὸν... καὶ ἀπελθὼν εἰς τὸν Νεῖλον ποταμὸν [PGr, 
s. 218]; PH I: иди на рѣкѹнила иже исходить ѿ раѧ…; и шедъ на рѣкѹ нила [PH I, s. 48].

65  Zob. rozdział V. Konstruowanie historii sakralnej w tekście drugiego przekładu Palei historycznej.
66  „W owym czasie urodziła Sara, żona jego, dziecię płci męskiej, i nazwała je Izaak; a Abraham 

go obrzezał. I uradował się Abraham i cały dom jego z narodzin Izaaka”.
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Kolejne rozdziały PH również ukazują patriarchę Abrahama na tle rodziny. 
W  O  obrzezaniu Izaaka (PGr)/ O  Izaaku (PH  I)/ O  wygnaniu Hagar (PH  II) 
ukazano konflikt w domu patriarchy: siedmioletni Izaak, ranny podczas zabawy 
ze starszym bratem Izmaelem, stał się przyczyną, dla której Sara zażądała pozby-
cia się Izmaela wraz z jego matką Hagar (por. Rdz 21,9–10). Po raz kolejny Pan 
obiecuje wielką przyszłość potomstwu Abrahama (por. Rdz 21,13). Dalsze losy 
wygnańców ukazuje rozdział O Izmaelu (PH I), w którym wysłany przez Pana 
anioł ratuje ich od śmierci na pustkowiu (por. Rdz 21,14–18). Rozdział O ofierze 
Abrahama (PGr)/ O ofierze z Izaaka (PH II) w PH I jest kontynuacją poprzed-
niego i  ukazuje losy syna patriarchy zrodzonego z  prawowitej małżonki: gdy 
Izaak kończy 18 lat, Bóg wystawia jego ojca na próbę, a w rezultacie niezwykłej 
jego ufności ofiara ludzka zostaje zamieniona na zwierzęcą. Poza otwierającym 
rozdział szczegółem o wieku chłopca tekst PH zasadniczo odpowiada starotesta-
mentowemu (Rdz 22,1–19). 

Tylko w odpisie Nikoljac 83, w PH II, dalsze dzieje Izaaka zostały zatytułowa-
ne: O małżeństwie Izaaka. Autor PH sięga tu po Rdz 24,2–66, w którym pomija 
szczegóły nieistotne, jego zdaniem, dla fabuły o małżeństwie młodzieńca z uczyn-
ną i pracowitą Rebeką. W poszukiwaniu żony dla Izaaka Abraham wyprawia wier-
nego sługę imieniem Andrzej, który z  misją odnalezienia narzeczonej udaje się 
(ze służbą i na wielbłądach) „do ziemi chaldejskiej”. Uprzejmość dziewczyny i go-
ścinność jej ojca stają się (podobnie jak w Rdz) argumentem na rzecz zawarcia 
przymierza między rodami oraz małżeństwa. Zabawnym szczegółem jest zmiana 
okoliczności spotkania młodych: w Rdz Izaak „wyszedł […] zamyślony na pole 
przed wieczorem” (Rdz 24,63), gdy sługa Abrahama nadjeżdżał z Rebeką; w PH 
czytamy, jakoby zażywał on tam rozrywki67. Rozdział zamyka epizod pobłogosła-
wienia młodych przez Abrahama.

PH I wyodrębnia rozdział poświęcony odejściu z tego świata Sary (O śmierci 
Sary); w ogóle PH narusza tu chronologię biblijną, która umieszcza to wydarzenie 
przed zawarciem małżeństwa przez Izaaka, przy tym dość wiernie oddaje pier-
wowzór biblijny (por. Rdz 23,1–19). Abraham, dla uczczenia żony, decyduje się 
zakupić grób w kraju potomków Cheta68. 

Rozdział O Jakubie (PGr)/ O Izaaku (PH II) zawiera materiał odnoszący się 
do synów Izaaka: Ezawa i Jakuba, a kolejno: przekazanie przez Ezawa przywileju 

67  PH I: обрѣтоша исака играюща на поли [PH I, s. 55]; PH II: ѡбрѣтоше исаака играюща на 
поли [„Odnaleźli Izaaka bawiącego się na polu”, PH II, s. 93].

68  W częściach poświęconych Abrahamowi, o czym będzie jeszcze mowa, PH niekiedy dość 
istotnie zmienia porządek wydarzeń poświadczony w Rdz – wynika to może ze skrócenia przekazu 
biblijnego, a może i z chęci uczynienia tekstu PH bardziej dramatycznym? Na pewno zasługuje na 
to, aby obejrzeć pewne jej szczegóły – zestawiając z materiałem, który rejestrują dwie słowiańskie 
redakcje tzw. apokryficznego cyklu Abrahama.



78

Dwa pierwsze przekłady Palei historycznej 

pierworództwa Jakubowi (por. Rdz 25, 29-34); ucieczkę Jakuba przed Ezawem 
„do ziemi Chaldejczyków” (por. Rdz 28,10); jego sen o drabinie sięgającej nie-
ba (Rdz 28,12–17) z Bożą obietnicą niezwykłego pomnożenia potomstwa; mał-
żeństwa Jakuba z córkami Labana Rachelą i Leą (por. Rdz 29, 1–30); narodziny 
dwunastu jego synów (por. Rdz 29,32–30,14). PH jednym zdaniem konstatuje 
małżeństwo Józefa z Asenet oraz fakt narodzin dwóch ich synów (w PGr O pa-
nowaniu Jakuba), w ogóle zaś nie wyjaśnia, jak to się stało, że Józef „panował 
w Egipcie”. Znany tylko z odpisu MSPC 42 podtytuł O błogosławieństwie Jaku-
ba ukazuje wzruszające spotkanie ojca Józefa z jego synami Manassesem i Efra-
imem (por. Rdz 48,1–21). W wyodrębnionym rozdziale O śmierci Józefa (PGr) 
mowa jest nie tyle o jego śmierci, ile o sytuacji, która zapanowała w Egipcie już 
po niej: kolejny władca, „nieznający Józefa”, wszczął represje wobec narodu ży-
dowskiego, który liczebnie urósł w siłę. W rezultacie faraon decyduje się pozba-
wić życia każdego nowo narodzonego żydowskiego chłopca „poprzez zabicie lub 
wrzucenie do rzeki”. 

Rozpoczynająca się w tym miejscu trzecia obszerna część tematyczna PH po-
święcona jest dziejom Mojżesza. W  tekście, czerpiącym głównie z  Wj i  Lb, jest 
on postacią, wokół której zorientowane są wszystkie wątki i bohaterowie. Historię 
Mojżesza otwiera rozdział zatytułowany O Mojżeszu (PH I69) epizodem, w którym 
matka proroka, w obawie o jego życie podczas prześladowań żydowskich dzieci, 
postanawia umieścić go w koszyku w rzece (Wj 2,3). 

Naruszając porządek opowieści, należy w tym miejscu powrócić do historii 
Józefa – ze względu na pewien interesujący szczegół. Otóż w PH I poprzedzający 
historię Mojżesza rozdział nosi tytuł O śmierci Sary – i była już mowa o tym, że 
dotyczy on śmierci Sary oraz dziejów rodziny Izaaka: okoliczności zawarcia obu 
małżeństw i losów synów, Ezawa i Jakuba, jak również synów Jakuba, którzy jed-
nego ze swych braci, Józefa, sprzedali kupcom podróżującym do Egiptu. Przed-
stawiono tu pokrótce także dalsze losy Józefa, ożenionego z Asenet ojca Efra-
ima i Manassesa, których przedstawia Jakubowi u schyłku jego życia. Rozdział 
kończy się stwierdzeniem śmierci Józefa oraz ukazaniem okrucieństwa nowego 
faraona względem żyjących w  Egipcie Żydów: nakazem uśmiercenia każdego 
nowonarodzonego chłopca żydowskiego. W PH I tu rozpoczyna się nowy roz-
dział, O Mojżeszu właśnie. Tymczasem w PGr oraz PH II opis wydarzeń między 
śmiercią Józefa a kontekstem narodzin Mojżesza jest niepełny. Co więcej – brak 
też tytułu, który dla O Mojżeszu z przekładu I byłby paralelny, oraz pierwszej fra-
zy opisu początku życia Proroka. Zestawmy odpowiednie fragmenty obu prze-
kładów:

69  W tekście greckim oraz PH II tytułu brak, o czym będzie mowa niżej. 
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PH I, s. 60–61 PH II, s. 96–97
Прѣставльшю же сѩ іѡсиѳѹ, въста инъ 
црь въ егѷптѣ, иже не вѣдѧше іѡсиѳъ, 
и  начатъ зло творити родѹ евреискомѹ. 
вниде бо в нихъ тѣснота ѿ него, зане ѹм-
ножишѧⷭ зѣло. и  рече фараѡнъ слѹгамъ 
своимъ. прїидѣте да ѹмѹдримъ о родѣ 
евреистѣмъ, ꙗко ѹмножишѧⷭ зѣло, и крѣп-
ци сѹⷮ паче насъ. и съдѹмахѹ съ црмъ 
своимъ егѷптѧне погѹблѧти евреѧ. повелѣ 
фараѡнъ цръ егѷптѧномъ. ꙗко егда родит-
сѧ дѣтѧ евреиско. мѹжескыи полъ. да сѧ 
ѹбиваеть, ли в рѣк въметати, да не ѹм-
ножатсѧ. […] [wtręt narratora]
Ѡ моисеи. Роди же сѧ мѡѷси во егѷптѣ. 
и младѹ емѹ сѹщю. 
слышавши же мати моѷсеова, ꙗко младен-
ци евреистии ѹбиваютсѧ, и ѹбоѧвшисѧ, 
еда како ѡтрочѧ ѹбиетсѧ ѿ слѹгъ фа-
раѡновъ…70

Ѹмрѣвш же иѡсїф. вьста дргы црь 
вь єгу̏птѣ. иже не вѣⷣше иѡсїфа и начеть 
ѡзлаблꙗти люди євреисꙿкиє. наиде бо тѣс-
нота ѿ нихь зане ѹмнѡжише се ꙃѣлѡ. и реⷱ 
фараѡнь кь велꙿможемь своимъ. прїидѣте 
сьвѣща имь ѡ ниⷯ како ѡзлобить иⷯ. 

слышавши же мти мѡѷсеѡва. єще млⷣнц 
сщ єм. ѹбоꙗвꙿши се да некако биѥнь 
бдеⷮ ѿ слгь фараѡновеⷯ…71

Osobliwość ta jest kolejnym potwierdzeniem istnienia różnych protografów 
greckich – najwyraźniej przekładu I dokonano z protografu pełnego, podczas gdy 
w  tym konkretnym miejscu PH  II odpowiada tekstowi greckiemu, takiemu, jak 
w wydaniu Wasiliewa. Ciekawe, czy autor PH II zorientował się, że takie połączenie 
historii jest nieco sztuczne – w każdym razie we wszystkich znanych odpisach PH II 
fragment ten wygląda tak samo i nie jest opatrywany dodatkowym komentarzem72. 

70  „Po śmierci Józefa nastał w Egipcie inny władca, który Józefa nie znał, i jął zło wyrządzać narodo-
wi żydowskiemu. Ciasno im się zrobiło, bo rozmnożyli się wielce, i rzekł faraon do swych sług: ‘przyjdźcie, 
by pomyśleć o ludzie żydowskim, jako że bardzo się rozrósł i silniejszy jest od nas’. I roztrząsali Egipcjanie 
ze swym władcą sposoby zgubienia Żydów. Król faraon tak nakazał Egipcjanom, by, jeśli urodzi się dziec-
ko żydowskie płci męskiej, zostało zgładzone lub wrzucone do rzeki, aby się [Żydzi] nie rozmnażali [wtręt 
narratora]. O Mojżeszu. Urodził się Mojżesz w Egipcie, i gdy był maleńki, matka jego usłyszała, że chłopcy 
żydowscy są zabijani, i zlękła się, żeby nie został zabity przez sługi faraona”.

71  „Po śmierci Józefa powstał w Egipcie inny król, który Józefa nie znał, i począł szkodzić lu-
dowi Izraela. Ciasno im się jednak zrobiło, ponieważ pomnożyli się wielce, i rzekł faraon do swych 
wielmożów: ‘Przyjdźcie doradzić [mi], jak im zaszkodzić’. Słysząc to, matka Mojżesza, który był nie-
mowlęciem, zlękła się, by nie został zabity przez sługi faraona”. 

72  Warto zaznaczyć, że także wydawca angielskiego przekładu PH na podstawie wydania Wa-
siliewa nie komentuje wyraźnego ubytku tekstu i  nie uzupełnia go fragmentem z  I  przekładu za 
wydaniem Popowa, por. Adler 2013, s. 627. Zapis PH II w kodeksie Marciana 505 w pełni odpowiada 
w tym fragmencie wariantowi z edycji PGr.
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Specyficzny styl wypowiedzi (z nader często używanym spójnikiem ‘и’) bardzo to 
ułatwił. 

Dalszy ciąg opowieści o dzieciństwie Mojżesza jest jednak w PGr, PH I i PH II 
paralelny. Chłopczyk zostaje wyłowiony z rzeki przez córkę faraona, a jego siostra, 
autorka intrygi mającej na celu jego ocalenie, sprowadza matkę, by mogła go wy-
karmić (Wj 1,1–10). Mojżesz staje się ulubieńcem tak córki faraona, jak i samego 
władcy.

Choć w Starym Testamencie to wszystko, co o dzieciństwie Proroka wiado-
mo, PH zamieszcza więcej intrygujących szczegółów73. Pierwszym z epizodów jest 
opowieść o tym, jak mały Mojżesz zdejmuje z głowy faraona diadem i depcze go, 
co staje się przyczyną gniewu władcy i groźby śmierci poprzez wrzucenie do rze-
ki. Zgodnie z sugestią jednego z doradców chłopiec zostaje poddany próbie: je-
śli chwyci przyniesione mu złoto, okaże się świadomym (i – domyślnie – żądnym 
nieprzysługującej mu władzy), jeśli zaś sięgnie po zapaloną świecę – będzie nie-
winny. Mojżesz chwyta świecę, bierze ją do ust i pali sobie język. Paralelna w swej 
wymowie jest kolejna historia (zarejestrowana tylko w PH II), w której Mojżesz 
ciągnie faraona za brodę i zostaje poddany kolejnej próbie sprawdzającej, czy jego 
postępowanie jest świadome: ma wybrać między złotym wieńcem a nożem. Wy-
bierając nóż, zostaje uznany za niewinnego. W tym miejscu następuje spory prze-
skok w czasie opowiadanych wydarzeń: w następnym epizodzie Mojżesz jest już 
„w wieku męskim” i zostaje ukazany jako zwycięski dowódca wojsk faraona, który 
prowadzi wyprawę wojskową do Indii – na stałym lądzie, nie zaś na wodzie, jak 
bywało dotychczas i czego się spodziewano. Wykorzystując bociany, karmiące się 
żmijami, oczyszcza drogę wojsku, a  fortel ten, zaskakujący wroga, prowadzi do 
zwycięstwa, „jakiego żaden z królów egipskich nie osiągnął”: zniszczenia miast, 
zajęcia ziem i pochwycenia jeńców. Tu autor PH wraca do narracji starotestamen-
towej: w tym samym rozdziale przywołano epizod zabicia przez Mojżesza Egip-
cjanina, który bił Żyda, i ukrycia jego ciała, oraz kolejny: jego ingerencji w spór 
dwóch Żydów, w  wyniku której ujawniają oni, że wiedzą o  występku Mojżesza. 
Gdy o wydarzeniu dowiaduje się faraon, Mojżesz ratuje życie ucieczką do ziemi 
Madian (Wj 2,11–15). Tam znajduje kapłana Raguela (w ST Reuela), który daje mu 
za żonę swą córkę Seforę, matkę synów Proroka: Gerszoma i Eliezera (Wj 2,22). 
Rozdział zamykają słowa wypowiedziane przez Mojżesza w Wj 18,4 („Bóg mojego 
ojca był dla mnie pomocą i wyratował mnie od miecza faraona”), będące tam ety-
mologią imienia młodszego syna.

Kolejne rozdziały ukazują patriarchę już jako wskazanego przewodnika naro-
du wybranego. W rozdziale O górze Synaj i krzewie ciernistym (PH II: ѡ горѣ суна-

73  Znanych z  tzw. Apokryficznego żywotu Mojżesza, zob. podrozdział IV.2. Narracje spoza 
Ośmioksięgu. 
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исцѣи и ѡ кѹпинѣ), jednym z obszerniejszych, przedstawiono: rozmowę Mojże-
sza z Panem w postaci krzewu ognistego (Wj 3,1–22), jego wyjście wraz z rodziną 
do Egiptu (Wj 4,20; 27); opisy kilku spotkań z faraonem, podczas których Moj-
żesz i Aaron negocjują z nim warunki wyjścia Izraela z Egiptu (Wj 5; 6,10–13), 
a czarownicy Jannes i Ambres próbują dowieść wyższości swych bogów; plagi: żab, 
much, gradu, szarańczy zsyłane przez Pana na Egipt (Wj 7–8).

Rozdział O Passze rozpoczyna przytoczenie słów Pana nakazującego Izraeli-
tom w Egipcie świętowanie Paschy, po czym następuje zesłanie nocą anioła śmier-
ci, a wreszcie wyjście Izraela z Egiptu (Wj 12,3–13;30) z kośćmi Józefa (Wj 13,19; 
PH I: O wyjściu Izraela), wraz ze szczegółowo opisanym przejściem przez Morze 
Czerwone (PH I: O faraonie, Wj 14,3.7.21–30). Rozdział kończy przytoczenie po-
chwalnej pieśni siostry Mojżesza, prorokini Miriam (Wj 15,20–21).

Zgodnie z  biblijną chronologią wydarzeń, rozdział następny O  Amalekicie 
(Wj 17,3–8) daje opis walki ludu Izraela z Amalekitami, wspieranej przez Pana: 
gdy w modlitwie Mojżesz wznosi ręce, Izrael zwycięża, gdy zmęczony je opuszcza 
– wojska Izraela się poddają. Narrację zaopatrzono w komentarz poetycki, stano-
wiący częściowo m.in. prefigurację obrazu Chrystusa wiszącego na krzyżu między 
złoczyńcami, wyciągającego ku nim dłonie. Obecną w PGr i PH I zamykającą ten 
rozdział frazę poetycką w PH II znacznie rozbudowano74.

Treść, która w PH I została włączona pod ten tytuł (tj. O Amalekicie), w PGr 
znalazła się w rozdziale O dwunastu źródłach, zaś w PH II – w rozdziałach O gorz-
kiej wodzie Mary, O  wstąpieniu Mojżesza na górę Synaj oraz O  prawie danym 
przez Boga Mojżeszowi. W rozdziale O gorzkiej wodzie Mary Izraelici docierają do 
miejsca nazwanego Mara, nie mogą jednak pić tamtejszej wody, gdyż jest gorzka. 
W odpowiedzi na wezwanie Mojżesza Pan nakazuje mu wrzucić do wody drzewo, 
co ją uzdatnia, i nakazuje ludowi przestrzegać swoich nakazów (Wj 15,22). Nar-
racja została opatrzona komentarzem dotyczącym symboliki 12 i  70 apostołów, 
w PH II rozbudowanym bardziej niż w PGr i PH I. 

W rozdziale O wstąpieniu Mojżesza na górę Synaj (PH II) Mojżesz składa Panu 
ofiarę, po czym zostaje wezwany na górę Synaj po kamienne tablice z zapisanym 
Prawem (Wj 24,12–13; 18). Opisane jest tu też nieposłuszeństwo ludu Izraela, któ-
ry pod nieobecność Mojżesza i pod wodzą Aarona oddaje cześć złotemu cielcowi 
(Wj 32,1–13).

W rozdziale O prawie danym przez Boga Mojżeszowi (PH II) Mojżesz otrzy-
muje na górze od Pana Prawo: święcić „dzień siódmy, sobotę” powstrzymaniem się 
od wszelakiej pracy (Wj 20,8.10–11). Jest to jeden z nielicznych fragmentów PH 
o charakterze innym, niż fabularny.

74  Zob. podrozdział V.1. Poezja.
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Rozdział O ustanowieniu prawa (PGr, PH II; Z księgi prawa (PH I)) zawie-
ra kolejne nakazy sprawiedliwego postępowania (Wj 23,1–8; Kpł 19,15–16). Jego 
kontynuację stanowi kolejny, O dziesięciu słowach Prawa (PGr, PH I)/ Z dziesięciu 
przykazań (PH II), w którym znajdują się: tekst dziesięciu przykazań danych Moj-
żeszowi przez Pana (Wj 20,1–5; 7–8; 10–17), rozszerzony o opis surowości kar wo-
bec morderców rodziców; zejście z góry Synaj (Wj 24,18), opis gniewu Mojżesza 
na widok złotego cielca i zniszczenie przezeń tablic z przykazaniami (Wj 32,19); 
wreszcie promienność twarzy Mojżesza po rozmowie z  Panem (Wj 34,29; 35) 
i przyjęcie „drugiego prawa” na wzór pierwszego (Wj 34,1; 4). 

Dalsza część PH w różnych jej wariantach (PGr, PH I, PH II) odznacza się 
dość zróżnicowaną segmentacją. Rozdział O przybytku (PH I)/ O przybytku świa-
dectwa (PH II) zawiera mowę Pana nakazującego Mojżeszowi budowę trójdziel-
nego przybytku na wzór niebiański, w którym sprawowana ma być odtąd ofiara 
(Wj 25,40; 27,1; 30,1–10). Tylko w PH II wyodrębniono rozdział O świętych sza-
tach kapłańskich – równie krótki, co poprzedni, zawierający mowę Pana dotyczącą 
właściwego przygotowania szat kapłańskich przeznaczonych dla Aarona oraz spra-
wowania służby w przybytku (Wj 28,1–14). 

W rozdziale O odnowieniu przybytku (PGr, PH I) przedstawiono zejście Pana 
na obłoku do przybytku (Wj 40,34), a  także spór żydów o zaszczyt sprawowania 
posługi kapłaństwa, zakończony cudownym znakiem: zakwitnięciem laski Aarona 
wybranego na kapłana spośród dwunastu pokoleń Izraela (tylko w odpisie MSPC 42 
epizod opatrzony tytułem O zakwitnięciu laski; Lb 17,16–26). Rozdział ten uzupeł-
niony jest poetyckim komentarzem o symbolice laski/berła (znacznie obszerniej-
szym w PH II). Tematycznie nawiązuje do niego kolejny, O drugim buncie przeciw 
Mojżeszowi (PH II), opisujący sprzeciw mężów z pokolenia Rubena, którzy pozaz-
drościli Aaronowi możliwości składania Panu ofiary i sami palili kadzidło (Wj 16). 
Wstawiennictwo Mojżesza nie może powstrzymać gniewu Pana – grzesznicy giną 
w ogniu. Narracji towarzyszy fragment poetycki (werset psalmu). W tym miejscu 
występuje kolejna różnica tekstologiczna między PGr i PH I a PH II: obecne tylko 
w wariantach starszych krótkie, ledwie dwuzdaniowe streszczenie epizodu, w któ-
rym Miriam zostaje pokarana trądem za złorzeczenie żonie Mojżesza (zdrowie zo-
staje jej przywrócone dzięki wstawiennictwu brata, por. Lb 12)75.

Rozdział O  zbudowanej przez Mojżesza arce (PGr)/ O  arce (PH  I, PH  II) 
przekazuje kolejne polecenia Pana dotyczące zasad kultu. Prorok ma wybudować 
przybytek z drzewa akacjowego, pokryty złotem (Wj 25,10–11; 30,1–10), do prze-

75  PH I: се главши сестра моисеова ѡ ефиѡпїи женѣ его, и  внезаапѹ проказисѧ. моисїи же 
братъ (е)ѧ печаленъ быⷭ ѡ сестрѣ своеи, и помольше же сѧ бѹ и исцѣлї ю [„To mówiąc o żonie Moj-
żesza, Etiopce, siostra jego znienacka dotknięta została zarazą. Brat jej zaś, Mojżesz, smucił się z jej 
przyczyny, i pomodlił się do Boga, i [Bóg] ją uzdrowił”, PH I, s. 90. Zob. przyp. 5 na s. 59.
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chowywania spisanego Prawa, które należy co sobotę odczytywać, oraz innych 
przedmiotów kultu (mały rydwan do przewozu arki, kadzielnica). W końcu roz-
działu znajduje się komentarz poetycki 

Treść rozdziału O pokąsaniu przez węże (wyodrębniony tylko w PH II) oparta 
jest na Lb 21,4–9 i rozpoczyna cykl rozdziałów skonstruowanych wokół epizodów 
z dziejów powracających z Egiptu Izraelitów. Tu narzekają oni na spadającą z nieba 
mannę oraz niedostatek wody, w wyniku czego Pan zsyła na nich karę w posta-
ci jadowitych węży, niosących ukąszonym śmierć. Gdy lud okazuje skruchę, Pan 
nakazuje Mojżeszowi sporządzić z miedzi figurę węża, a ukąszeni, którzy na nią 
spoglądają, odzyskują zdrowie.

Dalsze dzieje Izraela w drodze z Egiptu przedstawiono w rozdziale O wyrusze-
niu do ziemi obiecanej (PH I)/ O ziemi obiecanej (PH II). Przed wejściem do Ziemi 
Obiecanej Mojżesz wysyła pięćdziesięciu zwiadowców wybranych z dwunastu po-
koleń Izraela, pod dowództwem Jozuego i Pinchasa (Lb 13,1–6). Żydzi skarżą się 
na niedogodności wędrówki i wyrażają tęsknotę za życiem w Egipcie, co wywołuje 
gniew Pana na Mojżesza i niewdzięcznych za wyprowadzenie z niewoli (Lb 32,10–
13). Tekst uzupełnia fragment psalmu (Ps 94(95), 10–11). Tylko w PH II wyodręb-
niono tu rozdział O wystawieniu Uzzy na próbę, zawierający epizod naruszenia przez 
Uzzę zakazu dotykania Arki Przymierza przez ludzi nie będących kapłanami oraz 
zesłania nań kary (2 Sm 6,6–7). Tekst uzupełniony jest komentarzem poetyckim. 

W rozdziale O mannie (PGr, PH I)/ O deszczu manny (PH II) jest mowa o ze-
słaniu głodnym Izraelitom manny z nieba, która miała stać się ich podstawowym 
pokarmem na pustyni. Treść nawiązuje (raczej luźno) do Wj 16,4–35, Lb 11,4–9. 
Ostatnie zdanie PH I: Слышавъ же валаакъ црь амоавьскыи и ѹбоꙗсѧ и въстре-
пета. и спаде емѹ срⷣце. и бѧше во мнозѣ скорби ѡ семь [PH I, s. 98] jest w PH II 
zdaniem pierwszym kolejnego rozdziału: Слышавꙿ же валаакь црь, моавитꙿскыи 
крѣпость сихь. и ѹбоꙗ се вьстрепета. и ѿпаде срⷣце єго. и бѣше вь мнѡзѣ печали 
ѡ семь [PH II, s. 130]76.

Rozdział zatytułowany w PGr O Moabie w PH I i PH II podzielony jest na 
trzy części mniejszej objętości: Opowieść o wieszczku Balaamie (PH I)/ O królu 
moabickim Balaku (PH II) i stanowiące jego kontynuację: O Balaamie (PH I)/ 
Powtórnie o Balaku (PH II) oraz O uderzeniu w kamień (PH I)/ O wodzie wypły-
wającej z uderzonego kamienia (PH II)77. Tekst, oparty dość wiernie na Lb 22–
24, dość szczegółowo ukazuje kontakty króla Balaka z czarownikiem Balaamem 
– wysłanie posłów i podarków, by ten ostatni zesłał klątwę na lud i Boga Izraela. 

76  „Słysząc o ich potędze, król Moabu Balak zląkł się i zadrżał, i struchlało jego serce. I pozo-
stawał przez to w wielkiej trosce”.

77  W  niektórych odpisach PH  II (SB III22, RGB Rumjanc. 42) rozdział Powtórnie o  Balaku 
zostaje włączony do poprzedniego, a inicjał rozpoczynającej go frazy wyróżnia się cynobrem. 
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W kluczowej jednak chwili, niczym w transie, zamiast przekleństwa wypowia-
da błogosławieństwo. W  drodze powrotnej zatrzymuje jego oślicę, a  do niego 
samego przemawia anioł Pański, nakazując prosić o przebaczenie bałwochwal-
stwa. Ostatecznie dochodzi do konfrontacji sprowokowanych przez króla Balaka 
Izraelitów z Moabitami. Naruszając Prawo, dali się zwieść cielesnym uciechom 
i, pijani, zostali pokonani przez ludzi Balaka. Pozostałym przy życiu odbiera je 
Pinchas, wysłany przez Mojżesza, by czynił sprawiedliwość sprzeniewierzającym 
się nakazom Pana (Lb 25,7–8).

Ostatnia część rozdziału (O uderzeniu w kamień (PH I)/ O wodzie wypływa-
jącej z uderzonego kamienia (PH II)) to epizod z dziejów Izraela po pokonaniu 
Moabitów (Lb 20,2–11). Doskwierające ludowi pragnienie zostało ugaszone wodą, 
która wytrysnęła z kamienia uderzonego laską przez zrozpaczonego Mojżesza. Ka-
mień ten wozili odtąd Izraelici ze sobą. Rozdział został uzupełniony komentarzem 
poetyckim (dwa fragmenty).

Tę wielką tematyczną część PH zamyka rozdział O śmierci Mojżesza (PGr, 
PH I, PH II). Pan nakazuje Mojżeszowi nauczyć lud hymnu wychwalającego Jego 
cuda (Pwt 31–32). Następnie Mojżesz zabiera Jozuego na górę, z której rozpo-
ściera się widok na Ziemię Obiecaną, do której nie dane mu jest wstąpić, po czym 
wysyła go do ludu Izraela z wiadomością o własnej śmierci. Tymczasem Samael 
(PGr, PH I)/ Satanael (PH II) przybywa, by ciało Mojżesza wydać jego ludowi, 
aby uczcił go jak Boga, jednak na przeszkodzie staje Michał Archanioł, który 
zabiera je i  ukrywa w  miejscu wskazanym przez Pana (Jud 9)78. Tu też mamy 
do czynienia z odmiennym podziałem treści między rozdziały w PH I i PH II. 
W PH I kilkuzdaniowy passus o ostatniej rozmowie Pana z Mojżeszem należy 
jeszcze do rozdziału O uderzeniu w kamień, a rozdział O śmierci Mojżesza kon-
centruje się na tytułowym wydarzeniu (stając się jednym z najkrótszych rozdzia-
łów PH I), podczas gdy w PH II logicznie powiązano go z samym momentem 
śmierci Mojżesza: 

По єже ѹмрѣти всемⷹ родѹ ѡномѹ. и вьставꙿшѹ сѣмени иⷯ. тьчию єдинь мѡу̏си 
ѡста. ѿ рода ѡного. и реⷱ ємѹ бь. наѹчи сны сьпротивꙿныиⷯ заповѣдемь моимь. 
и скажи имь чюдеса моꙗ. и напиши имь пѣⷭ сию. Вьнꙿми нбо и вьзглю. и да слы-
шить землꙗ глы ѹсть моихь. иже и нареⷱ се пѣⷭ вьтора. и да накажѹт се изьѹчить 
єю. и иже не наѹчитꙿ се пѣⷭни сиѥ, и изѹстить єю потрѣбитꙿ се ѿ люди. нь да 
напишѹть снове іслѥви, >пѣⷭ сїю< и  изѹчеть ю изьѹсть. ꙗко ѹвѣсть кьжⷣо 
пѣсни ради сеє. єлика сьтворихь сь ними чюⷣса. и колико ме прогнѣваше ѡци иⷯ. азь 
же заклетьвь. ꙗже клехꙿ се авраамѹ не прѣстѹпихь блготворити имъ. и наѹчиⷯ 

78  Wydawca przekładu angielskiego odsyła tu do Pwt 34,9, werset ten jednak odnosi się do 
ustanowienia przez Pana następcą Mojżesza Jozuego (zob. Adler 2013, s. 647).
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ихъ. всѣмь чюдесемь моимь. и воли моєи, єлика ти азь заповѣдахь на горѣ. и реⷱ 
мѡу̏си кь людемь вꙿсѣ глы сиє. [PH II, s. 139]79

Czwarta tematyczna część PH to wybór epizodów z  historii Izraela po 
śmierci Mojżesza. W  pierwszych rozdziałach bohaterem pierwszoplanowym 
jest obecny także we wcześniejszych rozdziałach Jozue syn Nuna, a  całość 
opiera się głównie na treści Joz, Sdz i  Sm. Otwiera ją rozdział zatytułowany 
właśnie imieniem bohatera, O Jozuem synu Nuna (PGr, PH I, PH II). Zawiera 
on epizod zdobycia „miasta na zachód od Jordanu” (Jerycha) dzięki pomocy 
Rachab, która uznała wielkość Boga Izraelitów i  intrygą wsparła ich wojsko 
(Joz 2; 3,7–8.15–16). Tu też Pan potwierdza swą wolę złożenia losów Izraela 
w ręce Jozuego i wspierania go tak, jak uprzednio Mojżesza. Rozdział uzupeł-
nia krótki fragment poetycki.

Kontynuację poprzedniego rozdziału stanowi następny, O  ukazaniu się Ar-
chistratega (PGr)/ O zdobyciu Jerycha (PH I)/ O walce o miasto Jerycho (PH II), 
w którym objawia się Jozuemu archanioł Pana z zapowiedzią zwycięstwa nad mia-
stem po siedmiu dniach okrążania go i  dęcia w  trąby, pod warunkiem, że nikt 
ze zdobywców nie wyniesie z Jerycha łupów80 (Joz 5,13–15; 6,1–16; 7,2). W PGr 
i PH II brak krótkiego pasażu opisującego cud wstrzymania przez Jozuego słońca 
(por. Joz 10,12–13)81.

79  „Po śmierci całego tego rodu i wzbudzeniu ich nasienia, jeden tylko Mojżesz z tego rodu po-
został. I rzekł do niego Bóg: „Naucz sprzeciwiających się synów Izraela moich nakazów, i opowiedz 
im o moich cudach. Napisz im też tę pieśń: ‘Słuchajcie, niebiosa, i zawołam, i niech usłyszy ziemia 
słowa ust moich’ – która nazywa się pieśnią drugą. I nakaż im się jej nauczyć, a kto się tej pieśni nie 
nauczy na pamięć, niech zginie wśród ludzi. Niech synowie Izraela napiszą tę pieśń i nauczą się jej 
na pamięć, aby każdy dzięki tej pieśni zrozumiał, jak wielkie z nimi uczyniłem cuda i  jak bardzo 
rozgniewali mnie ich ojcowie. Ja zaś poprzysiągłem, jak przysięgałem Abrahamowi, nie zbłądziłem, 
czyniąc im dobro, i ukazałem im wszystkie moje cuda i wolę moją, jak ci zapowiedziałem na górze”. 
I przekazał Mojżesz ludowi wszystkie te słowa”. Por. PH I: И ꙗко же ѹмре весь роⷣ ѡнъ. и воздьвигнѹ 
же сѧ сѣмени моисеовѹ и ѹмножьшюсѧ. единъ же моисїи ѡста ѿ рода ѡного. І реⷱ ем бъ. накажи 
сны непокоривыиⷯ заповѣди моа, и напиши имъ пѣснь сїю. и начинаша пѣⷭ .в.ю. Вънемли нбо и въз-
глю. и внѹшаи земле глы ѹстъ моиⷯ. Си же постависѧ пѣⷭ втораѧ, да наказютсѧ ѹчащеисѧ. иже 
не наѹчить пѣⷭ сїю изъѹстъ, и стѧжить ю въ краи ѹстенъ своиⷯ, да изъринетсѧ ѿ людїи. но да 
напишюⷮ снове іслеви пѣⷭ сїю и носѧⷮ въ ѹстеⷯ своиⷯ, ꙗко да наказѹютсѧ ѿ пѣсни сїѧ. еже сътвориⷯ 
с ними чюдеса. и колико мѧ прогнѣваша оци иⷯ. азъ же клѧтвы иⷯ положиⷯ къ авраам, и не разориⷯ. 
блгаѧ творѧ имъ. и наѹчи иⷯ всѧ хотѣнїѧ моа елико заповѣдаⷯ на горѣ. и реⷱ моисїи к людемь всѧ 
глы сїѧ. иже гла емѹ гь [PH I, s. 109–110].

80  Wydawca przekładu angielskiego zwraca uwagę, że wg Joz 6,19 uczyniono wyjątek dla sre-
bra, złota oraz brązowych i żelaznych naczyń, zob. Adler 2013, s. 648.

81  и бѣ к вечер, запрѣти іс слнцю стати ѿ теченїѧ своего. реⷱ іс. ги да станеть слнце противѹ 
фарег, дондеже побѣждю съпротивникы. и быⷭ тако. и постоѧ слнце на заходѣ, дондеже съсѣкоша 
ерихонѧны до избыткы. и никто же спсе сѧ токьмо раꙗвъ блѹдница [PH I, s. 114].
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Epizod, w którym archanioł objawia Jozuemu, że jeden z żołnierzy wyniósł z Jery-
cha łupy, co stało się przyczyną niezdobycia miasteczka Aj, jest treścią rozdziału O Jery-
chu i Aj (PGr; w PH I i PH II w ramach rozdziału poprzedniego). Karą dla Achana jest 
ukamienowanie, a Aj ostatecznie pada, zniszczone i splądrowane (Joz 7,2–26). 

W rozdziale O Jerychu i Aj (PGr)/ O Gibeonitach (PH I, PH II) opisano intry-
gę, którą uknuli mieszkańcy Gibeonu, by miasto nie zostało podbite przez Jozuego 
(udali idących z dala nędzników). Gdy oszustwo wyszło na jaw, Jozue w akcie ze-
msty uczynił Gibeonitów woziwodami i drwalami na rzecz Izraela (Joz 9,3.16–27).

Kolejna z historii, O Endorze (PGr, PH I, PH II), jest twórczym opracowa-
niem motywu z Ps 82(83),10–1182: „Uczyń im jak Madianitom i Siserze, jak Jabi-
nowi pod potokiem Kiszon, którzy polegli pod Endor, stali się nawozem dla zie-
mi” i opowiada o popadnięciu Izraela w niewolę króla perskiego i Chaldejczyków. 
Endor staje się imieniem własnym bohatera, który jako posłaniec Żydów udaje 
się z podarunkami do króla perskiego83. Oszołomiony król decyduje się porozma-
wiać z Endorem na osobności, a ten pozbawia go życia, po czym opuszcza pałac 
i sposobi Izraelitów do walki z Persami, a wreszcie z cennymi łupami udaje się do 
Jerozolimy. Epizodowi towarzyszy fragment poetycki.

Następny rozdział PH to historia Jeftego (rozdział O Jeftem, PGr, PH I, PH II), 
zwycięskiego wodza i nieszczęśliwego ojca, który musi poświęcić życie córki, bo 
obiecał złożyć w ofierze „to, co pierwsze wyjdzie mu na spotkanie w jego drodze 
powrotnej” (Sdz 11,4–11.30–31.34–40). Opowieść, wzruszającą dzięki opisowi 
niewinności dziewczyny i odroczenia śmierci o trzy miesiące, co miało umożliwić 
nacieszenie się światem84, puentuje zamieszczony po niej fragment poetycki.

Jednym z dłuższych rozdziałów PH jest opowieść o Samsonie, będąca kon-
tynuacją historii jego rodziców, którzy zostali nagrodzeni narodzinami syna za-
powiedzianymi przez anioła Pańskiego (O Manoachu (PGr); Opowieść o Samso-
nie (PH I)/ O Manoachu i Samsonie (PH II) – Sdz 13,1–7.9–22)85. Spodziewany 

82  Tak treść rozdziału interpretuje wydawca przekładu angielskiego, zob. Adler 2013, s. 651, przyp. b.
83  William Adler zwraca uwagę, że autor PH, zapewne nieprecyzyjnie rozumiejąc tekst Pisma, 

z toponimu czyni imię bohatera, zob. Adler 2015, s. 23. Szczegóły zob. w rozdziale IV. Konstruowanie 
historii sakralnej w Palei historycznej. 

84  Por. rozdział IV. Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej. Co ciekawe, tak w PGr, 
jak i PH I i PH II czas, po którym córka Jeftego powraca, by zostać złożoną w ofierze, to trzy, nie dwa 
miesiące (καὶ αὕτη ἦν διερχομένη τὸν τριμηναῖον καιρὸν ἀπὸ τόπον εἰς τόπον καὶ συνάγουσα ἄνθη 
τῶν ὀρέων μετὰ τῶν ὁμηλίκων αὐτῆς καὶ ἀπολαβοῦσα τοῦ κόσμου τούτου τὴν τερπνότητα. μετὰ δὲ 
τὸ μετελθεῖν τὸν τριμηναῖον καιρὸν ἦλθε πρὸς τὸν πατέρα αὐτῆς [PGr, s. 265].

85  W PH II brak frazy, w której żona Manoacha zapewnia męża, że nie zginą w obliczu anioła 
Pańskiego, lecz modlitwa ich zostanie wysłuchana: „ѿвѣщавши жена его рече к нем. ги не ѹмремь, 
но прошенїе наше скончаетсѧ, понеже и жертвѫ нашю прїатъ. аще бо не хотѧше прошенїа наша прїа-
ти, не бѣ ѹбо и жертвѹ прїꙗлъ [„W odpowiedzi żona jego powiedziała mu: ‘Panie, nie zginiemy, 
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chłopiec ma zostać nazirejczykiem, a jako taki – zachować czystość obyczajów. Tu 
zapowiedziano też cechy Samsona – siłę i waleczność. O nim samym (jako o do-
rosłym) mówi z kolei ciąg dalszy rozdziału Opowieść o Samsonie (PH I)/ O Ma-
noachu i Samsonie (PH II), który otwierają jego perypetie z Filistynami – próba 
wymuszenia na nim porzucenia zasad życia nazirejczyka, demonstracje wielkiej 
siły (zerwanie okowów, zburzenie murów) i sprytu (spalenie pól za pomocą pod-
palonych lisich ogonów; Sdz 15, 1–5; 16,1–3). Obszerną część rozdziału zajmuje 
historia małżeństwa Samsona z pochodzącą „z plemienia jego wrogów” Dalilą, po-
tajemnie współpracującą z Filistynami w celu ośmieszenia bohatera oraz odebrania 
mu siły, czego wyrazem jest intryga towarzysząca zadawaniu i rozwiązywaniu zaga-
dek (Sdz 14,5–18). Początkiem upadku Samsona jest podstępne ścięcie mu włosów, 
źródła mocy, znów przez Filistynów w porozumieniu z Dalilą (Sdz 16,4–21). Wy-
odrębniony w PGr rozdział O śmierci Samsona opisuje epizod samobójczej śmier-
ci oślepionego bohatera (Sdz 16,22–30). Śmierć w ruinach zburzonego przez niego 
domu ponosi on sam i niewierna Dalila, która spędza czas w towarzystwie jednego86 
lub wielu mężczyzn87. Historię Samsona uzupełniono fragmentami poetyckimi. 

Rozdział O  prorokini Annie (PGr)/ O  Samuelu (PH  I)/ Historia Samuela 
(PH II) poświęcono wierze i zaufaniu niewiasty pragnącej narodzin syna. Chłopiec 
(Samuel), który pojawia się na świecie, ma w dowód wdzięczności matki zostać 
poświęcony Panu (1 Sm 1,1–20). Epizod jest uzupełniony fragmentem poetyckim. 
PH I i PH II wyodrębniają w tym miejscu rozdział O kapłanie Helim (PH I)/ Histo-
ria kapłana Helego (PH II), w którym jest mowa o oddaniu trzyletniego Samuela 
do świątyni pod opiekę świątobliwej Arymatei. Jako kapłan dokona on później 
wskazania Saula na króla i potępienia go (1 Sm 2,11). Idąc za tekstem biblijnym, 
autor PH opisuje szczegółowo powołanie Samuela przez anioła i  nakaz zdyscy-
plinowania synów Helego, dopuszczających się błędów w rytuale (1 Sm 3,4–18). 
Rozdział uzupełniono fragmentami poetyckimi.

O Jael (PGr)/ Opowieść o Jael (PH I)/ Rzecz o Jael (PH II) i O Siserze (wyod-
rębniony tylko w PGr tuż pod poprzednim tytułem) to kolejny z rozdziałów PH, 
których głównym bohaterem jest nieprzeciętna niewiasta – zapowiedziana przez 
Pana. Opisuje historię podboju okolic Jerozolimy przez króla Tyru Siserę, który 
zostaje zaproszony na odpoczynek przez Jael, łamiącą jednak prawo gościnno-
ści i  pozbawiającą najeźdźcę życia za pomocą drewnianego kołka (Sdz 4,1–22). 
W  historii tej oba przekłady różni pewien szczegół –  przyczyna śmierci króla. 

lecz prośba nasza zostanie wysłuchana, jako że i  ofiarę naszą przyjęto. Gdyby bowiem [Pan] nie 
chciał naszej prośby wysłuchać, nie przyjąłby i ofiary’”, PH I, s. 125].

86  съ прѣлюбодѣемь своиⷨ [PH I, s. 132].
87  ἡ Δαλιδὰ μετὰ τῶν μοιχῶν αὐτῆς [PGr, s. 269]; PH II: далида сь блѹдныкы своими [„Dalila 

z rozpustnikami swymi”, PH II, s. 155].
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W PH I otrzymuje on uderzenie w  twarz (w usta)88; autor przekładu PH II jest 
mniej szczegółowy89. Co ciekawe, jest to jeden z tych przypadków, gdy ani PH I, 
ani PH II nie odpowiadają dokładnie PGr, w której Sisera umiera od uderzenia 
w kark90. Rozdział uzupełniono fragmentem poetyckim. 

O sędziach Lewiego (PGr, PH I)/ Rzecz o sędziach z rodu Lewiego (PH II) uka-
zuje dramatyczną historię nieporozumień, prowadzących do zbrodni Izraelitów 
w drodze do Ziemi Obiecanej. Ofiarą brutalnego gwałtu i mordu pada żona Lewi-
ty. Ciało znalezionej o poranku Lewita rozdziela na jedenaście części i rozsyła do 
wszystkich plemion Izraela jako dowód złych relacji i przestrogę przed ich kon-
tynuacją. Sprawia to, że jednoczą się przeciw sprawcy przestępstwa – plemieniu 
Beniaminitów, „doszczętnie pokonanemu” (Sdz 19,1–26.29–20,48).

Kolejna z opowieści PH poświęcona jest innej bohaterce Izraela – Deborze 
(rozdział O Deborze (PGr, PH I)/ Rzecz o Deborze (PH II)), wysławianej w hym-
nie w  Sdz 5. Debora, pochodząca ze znakomitego rodu, podstępem udaje się 
do obozu oblegającego Jerozolimę króla Artakserksesa i obiecuje mu spowodo-
wać, że miasto się podda. Upiwszy go podczas wieczerzy, odcina mu głowę, którą 
obrońcy miasta umieszczają na murach obronnych, co powoduje wycofanie się 
agresorów. Jest to w istocie historia męstwa nie Debory, a ukrytej pod tym imie-
niem Judyty, i śmierci nie Holofernesa, a Artakserksesa91. Tekst opatrzony został 
frazą poetycką. 

W tym miejscu następuje jedna z większych różnic między PH I i PH II, kolejny 
dowód istnienia różnych greckich protografów przekładów słowiańskich: rozdział 
odnoszący się do sędziego i wojownika Gedeona, znanego z Sdz 6–8 i wzmianko-
wanego w Hbr 11,32. W PH I – ale nie w dostępnym wydaniu PGr – znajduje się 
obszerny fragment, nie posiadający tytułu, rozpoczynający się od słów: „Gedeon 
był sędzią w Izraelu…” (Гедеѡⷩ ссуⷣа бѣ во иїзли…), a właściwie przypominający 
dzieje jego syna, Abimelecha, zabójcy pozostałych 69 synów Gedeona – oprócz 
Afama, któremu udało się zbiec i ukryć na górze92. Inna – i inna niż biblijna – zna-

88  и вземши иаила ѡстенъ, ѹдари и пѡ ѹстнама исисарѹ ц͠рѧ и ѹби его [PH I, s. 137].
89  вьзьми же аиль дрѣво. и ѹдри вь главѹ сисара и ѹбыть єго [„Jael, chwyciwszy drewno, 

uderzyła Siserę w głowę i zabiła go”, PH II, s. 159].
90  „[καὶ] λαβοῦσα δὲ Ἰαήλ τὸν πάσαλον ἔκρουσεν κατὰ τοῦ τραχήλου Σισάρα καὶ ἀπέκτεινεν 

αὐτόω” [PGr, s. 272]. Zob. też rozdział IV. Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej. 
91  Także wydawca przekładu angielskiego podkreśla, że opracowanie tej historii nie wykazuje 

paraleli z relacją z Sdz 4–5, lecz „[t]he inspiration for the story appears to be the book of Judith’s acco-
unt of Judith’s triumph over Holophernes”, zob. Adler 2013, s. 659, przyp. d. Rzecz warta podkreślenia 
tym bardziej, że imię Judyty nie pojawia się w PH w żadnym kontekście. 

92  Tekst rozdziału poza przypowieścią o królu drzew (zob. rozdział III. Autor opowieści. Cytaty 
biblijne w PH) brzmi następująco: Гедеѡⷩ ссуⷣа бѣ во иїзли. И быⷭ гедеѡнѹ снвъ .о. ѿ многихъ женъ. 
единъ же бѣ емѹ ѿ прелюбодѣꙗнїа, именеⷨ авимелеⷯ. и бѣ сѹдиꙗ въ сикимѣ, и изби прочюю братью 
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na historia Gedeona, rozpowszechniana w ramach Apokalipsy Pseudo-Metodego 
Patarskiego, ukazuje go jako pogromcę pogańskich plemion93. 

W dalszej kolejności następują w PH dzieje Saula – w rozdziałach O Saulu 
(PGr)/ Opowieść o Saulu (PH I)/ Rzecz o Saulu (PH II), zaczerpnięte z 1 Sm 9; 
15; 16. Opowiedziano tu o nieznacznym pochodzeniu Saula i pędzonym przezeń 
życiu pasterza oraz spotkaniu z sędzią Samuelem, który za wskazaniem Pana do-
prowadza go do stanu królewskiego (1 Sm 8; 9,3–10). Ślepy na jedno oko Saul oka-
zał się jednak władcą surowym, a nawet okrutnym, opętanym przez niedającego 
mu spokoju złego ducha. Ukojenie przynosi królowi Dawid swą sztuką muzyczną 
(1 Sm 16,14–23). Gdy Saul wyruszał na wojnę, Pan – znów ustami Samuela – obie-
cał mu powodzenie pod warunkiem niezabierania łupów. Król jednak dane słowo 
złamał, uprowadzając zwierzęta, Pan więc „odwrócił swą twarz od niego”, a Saul 
został pozbawiony swego królestwa (1 Sm 15). Historię Saula opatrzono komen-
tarzem poetyckim.

PGr wyodrębnia w tym miejscu kolejny rozdział – O panowaniu Dawida, któ-
ry w PH I i PH II jest kontynuacją poprzedniego, bez tytułu, i tanowi opracowa-
nie treści z kilku rozdziałów z 1 Sm. Prorok Samuel namaszcza kolejnego króla 
– Dawida, syna Jessego, podczas gdy Saul próbuje odczytać przyszłość z pomocą 
czarowników (1 Sm 16,1–13; 28). Były już król nienawidzi i prześladuje nowego, 
którego panowanie określa się jako „spokojne i łagodne” (1 Sm 16,23; 18,1–3.10). 
Obszernie opisanym epizodem jest w tymże rozdziale najazd na Palestynę wro-
gów, których najbardziej liczącym się wojownikiem jest olbrzym Goliat. Za zgodą 
Saula jego zięć Dawid staje do nierównej walki i dzięki sprytowi i zręczności, za-
wierzywszy Panu, zwycięża, uzbrojony zaledwie w procę (1 Sm 17). Niezależnie 
od tego, nadal jest prześladowany przez Saula, któremu na krótko zabiera insygnia 

свою, всѧ сны гедеѡновы. единꙿ же ѿ ниⷯ ѹбѣже, именемь афамъ. и на верхъ горы востече, имѧ еи 
газиръ, ѿ неꙗже исходиⷮ источникъ чтⷭъ, ѿ негоже ѡбличаютьсѧ блѹдѧщїи жены. и на той горѣ 
ставъ їѡасафъ, наче вопити велїимъ глⷭмъ к сикимитоⷨ, хотѧщимъ помазати авимелеха сѹдию 
имъ и рече… […] се же реⷦ проклеⷩ съ плачемь и въ сарефт побѣже [„Gedeon był sędzią w Izraelu, 
a miał siedemdziesięciu synów z licznych żon. Jeden zaś, imieniem Abimelech, zrodzony był z cu-
dzołóstwa; a  był sędzią w  Sikimie, i  zabił pozostałych swoich braci, wszystkich synów Gedeona. 
Jeden z nich, imieniem Afam, zbiegł i schronił się u szczytu góry nazwanej Gezer, z której wypływa 
źródło czyste, w którym obmywają się nierządne kobiety. I na tej górze stanął Joasaf, i począł wołać 
wielkim głosem do mieszkańców Sikimu, pragnącym namaścić Abimelecha na ich sędziego… i to 
powiedziawszy, z płaczem uciekł do Sarepty”, PH I, s. 147–148].

93  Władimir Milkow zwraca uwagę, że właśnie w ramach Apokalipsy Pseudo-Metodego Ruś 
poznaje apokryficzną historię o  przepędzeniu przez Gedeona zbójeckich plemion na północno-
-wschodnią Pustynię Etrywską (czyli Arabię). Owe ‘nieczyste ludy’ nazywane są w tekście Agaria-
nami (potomkami Hagar i  jej syna Izmaela, zrodzonego z  jej związku z Abrahamem), do których 
kronikarz zalicza Pieczyngów, Torków, Kumanów i Połowców, zob. Мильков 1999, s. 256 (rozdział 
Апокрифы в идейной жизни Древней Руси // История в зеркале апокрифов).
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i musi ratować się ucieczką (1 Sm 21; 22). Epizod ten został w PH II wyodrębniony 
w rozdziale Rzecz o ofiarowaniu chleba. Uciekając z trzema setkami ludzi, Dawid 
przybywa do świątyni, a kapłan Abiatar (1 Sm 30) wynosi im pożywienie, co staje 
się przyczyną kolejnych prześladowań ze strony Saula, który – w zakończeniu hi-
storii – traci życie podczas walki (1 Sm 31).

Kolejna opowieść PH to wyimek z historii Dawida, jego wodza Uriasza i jego 
małżonki Batszeby (rozdział O  Uriasza żonie i  śmierci (PGr)/ O  żonie Uriasza 
(PH II)), która w tej relacji pozostaje bezimienna. Jest to opracowanie 2 Sm 11,2–
27; 12,1–13. Uriasz, dowódca, którego żona spodziewa się dziecka spłodzonego 
przez króla Dawida, zostaje przez tego ostatniego wysłany na bój, w którym ma 
zginąć. Popełnione przez Dawida cudzołóstwo i morderstwo zostają napiętnowa-
ne przez proroka Natana w przypowieści o zachłannym właścicielu owiec, który 
ubogiemu odbiera jego jedyną. Król, pojąwszy swą winę, unika gniewu Pańskiego 
i pisze psalm pięćdziesiąty94.

Król Dawid pojawia się też w  następnych rozdziałach PH. Kolejnym jest 
O  Achitofelu (PGr)/ O  Absalomie (PH  I, PH  II), dotyczący relacji między kró-
lewskim synem a  królewskim doradcą, spiskującym przeciw swemu panu. Gdy 
Absalom osiągnął wiek męski, Achitofel sugerował mu przejęcie tronu ojca 
(2 Sm 15,12). Niesnaski między ojcem i synem nabierają mocy, gdy Absalom zbli-
ża się do kilku ojcowskich konkubin, po czym wraz z Achitofelem porzuca dwór 
(2 Sm 15,1–30). W żalu po odejściu syna wspiera Dawida Chuszaj, który próbuje 
intrygą zażegnać konflikt i nie dopuścić do rozlewu krwi (2 Sm 17,1–14). Kolejna 
próba pośrednictwa – dokonana przez dowódcę Joaba – między królem a jego sy-
nem doprowadziła jednak do potyczki, z której uciekając, Absalom ponosi śmierć 
na skutek zaplątania się jego włosów w gałęzie drzewa. Historię kończy opłaki-
wanie przez Dawida losu syna i własnego (2 Sm 18). Rozdział został uzupełniony 
komentarzem poetyckim. 

O spisie ludności (PH II)/ O rejestrze (PGr)/ Zakazy (PH I) to ostatni rozdział, 
w którym pojawia się król Dawid. Oparty na 2 Sm 24, ukazuje dzieje spisu po-
wszechnego ludu Izraela, który król zarządził, nie bacząc na wyraźny zakaz dany 
w Prawie95. Kara za jego przekroczenie jest surowa: Dawid ma wybrać między pa-

94  Wydawca przekładu angielskiego podkreśla, że inspiracją dla tej historii ma być cytat poetyc-
ki zamykający tematyczną część PH poświęconą Dawidowi, mówiący o tym, jak król powstrzymuje 
„anioła grożącego ludziom mieczem”: „The image was probably generated by Nathan’s statement to 
David in 2 Sam 12:10 that, because of his murder and adultery, „the sword shall never depart from 
your house””, cyt. za: Adler 2013, s. 665, przyp. a.

95  Wydawca przekładu angielskiego podkreśla, że biblijne źródło zakazu spisywania ludności 
pozostaje niepewne, i  że ostatecznie Joab, początkowo pełen wahania, przystaje na pomysł króla 
i przeprowadza spis (wg 2 Sm 24,3–4), zob. Adler 2013, s. 668.
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nującym w kraju trzy lata głodem, trwającym trzy miesiące zagrożeniem własne-
go życia ze strony najeźdźców a trzema dniami „śmierci” (zarazy). Król wybiera 
ostatnią możliwość, po czym kaja się i próbuje przebłagać Pana (w odpisie MSPC 
42 podrozdział O pomorze). Straty są jednak niezwykłe – w  trzy godziny miało 
zginąć 70 tysięcy mężów. Rozdział uzupełniono komentarzem poetyckim. Tuż po 
tym kończy się PH I dodaniem frazy następującej: „Сїѧ двдовѣ и прочѧꙗ многа. 
иⷯ же прешедꙿше презрехомъ. Славѹ хѹ б вꙿсылаемь съ ѡцемь и съ престымъ 
и блгымъ и животворѧщимъ его дхомъ, и ннѣ и прⷭно и въ вѣкы вѣкомъ. Ами-
нь [PH I, s. 172]96.

W rozdziale O królu Ozjaszu (PGr)/ O królu judzkim Ozjaszu (PH II) autor 
PH przypomina epizod znany z 2 Krn 26,16–21. Król Ozjasz zapragnął złożyć Panu 
ofiarę, choć nie powinien czynić tego osobiście. Gdy pomimo kapłańskiego upo-
mnienia spełnił swój zamiar, został przez Pana ukarany znakiem trądu na czole. 
Gdy lud, na znak szacunku dla króla, pozwolił mu pozostać w mieście, Pan zakazał 
prorokowi Izajaszowi mówić – aż do czasu śmierci Ozjasza. Rozdział uzupełniono 
komentarzem poetyckim. PH II, w odróżnieniu od PH I, nie zawiera żadnej for-
muły kończącej tekst – koniec narracji o Ozjaszu (a właściwie fraza poetycka) jest 
zakończeniem tekstu PH II we wszystkich odpisach, które go zawierają97. 

96  „Oto wiele o  Dawidzie i  innych powiedzieliśmy, o  poprzedzających go zaś pominęliśmy. 
Chwałę Chrystusowi Bogu oddajemy z Ojcem i przeświętym i dobrym i życiodajnym jego Duchem, 
teraz i zawsze, i na wieki wieków, amen”.

97  W PGr po historii Ozjasza znajdują się jeszcze cztery rozdziały (O Bicie, O proroku Da-
nielu, O proroku Habakuku, Z prawodawstwa): 1) O Bicie – tekst oparty na dziejach Tobiasza (Tb 
1–9, 11–12), rozpoczyna się historią oślepienia Bita, Tobiaszowego ojca, przez guano przelatującej 
nad nim jaskółki. Bit wysyła syna do swego krewnego w Judei, od którego Tobiasz ma przynieść 
pożyczone mu niegdyś pieniądze. W podróży ochrania go archanioł Rafał (Tb 1,17–19; 2,9–10; 
4–5). Nad brzegiem Tygrysu, gdzie anioł uczy Tobiasza pozyskać z rybiej żółci lekarstwo i zabrać 
je, co ma się przyczynić do zawiązania małżeństwa z niedowidzącą dziewczyną. Odzyskawszy od 
krewnego pieniądze, Tobiasz żeni się z zapowiedzianą mu wcześniej dziewczyną, a w drodze po-
wrotnej do domu czyni raz jeszcze użytek z lekarstwa; u końca drogi towarzyszący mu archanioł 
Rafał pozwala mu się poznać i nakazuje życie we wdzięczności Panu (Tb 7–9, 11–12); 2) O proroku 
Danielu – oparty na Dn 6,10–28, przedstawia historię Daniela wrzuconego do dołu z lwami za od-
mowę kultu Bela (Baala). Ingerencja anioła Pańskiego pozwala prorokowi przeżyć; ofiarą zwierząt 
pada oskarżyciel Daniela; 3) O proroku Habakuku – rozdział będący opracowaniem Dn 14,33–42: 
opowieść o tym, jak anioł Pański (w dalszej części opowieści nazwany Michałem Archaniołem) 
przenosi Habakuka z Judei do Babilonu z pokarmem dla Daniela i z powrotem w ciągu godziny; 
4) O ustanowieniu prawa –  rozdział nie będący kontynuacją fabuły, nawiązujący do wybranych 
wersetów Wj, Lb, Kpł, Pwt. Powtarza dany Mojżeszowi przez Pana zakaz czynienia bożków, nakaz 
pracy przez sześć lat z odpoczynkiem dla pól i zwierząt w roku siódmym oraz podziału dóbr z po-
trzebującymi. Na uwagę zasługuje fakt, iż w żadnym z tych rozdziałów nie występuje komentarz 
poetycki. Adnotacja A. Wasiliewa, jakoby trzy pierwsze z wymienionych tu rozdziałów nie wystę-
powały w rękopisie Ottobonensis, stanowiącym lekcje do wydania („Iterum desunt in O historiae 
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Różnice między czterema wielkimi częściami PH są wyraźne. Pierwsza 
– o  stworzeniu świata i  życiu pierwszych ludzi – wydaje się najbardziej zróżni-
cowana pod względem genologicznym i gatunkowym; zawiera, poza materiałem 
biblijnym, wiele szczegółów pochodzenia pozabiblijnego, materiał literacki o cha-
rakterze apokryficznym, a nawet anatemy. W części drugiej, poświęconej rodzi-
nie Abrahama, jako elementy pochodzenia biblijnego można określić najogólniej 
ramy fabularne oraz występujące postaci, całość materiału natomiast przywodzi 
na myśl tzw. apokryficzny cykl Abrahama. Część trzecia, poświęcona Mojżeszowi, 
wydaje się skonstruowana w sposób najbardziej „uporządkowany” – poza wyko-
rzystaniem apokryficznych historii proroka w ustępach o jego dzieciństwie i mło-
dości, niemal nie odbiega od przekazu starotestamentowego, niemal bezwyjątkowo 
zachowuje też właściwe mu następstwo wydarzeń. Czwarta umownie wydzielona 
część, o losach Izraela pod wodzą Jozuego i późniejszych – zawiera historie różnej 
objętości, o różnym uszczegółowieniu; od rozdziału O Jeftem98 nie są zespolone już 
nawet wspólnym bohaterem (poza krótkim „cyklem” o Dawidzie). W obu ostat-
nich widać konsekwentne podejście autora PH do komentarza poetyckiego, doda-
wanego praktycznie do każdej fabuły. 

Tekst PH, mający zasadniczo charakter fabularny, nie jest taki bezwyjątko-
wo (uwaga ta nie dotyczy tylko fragmentów poetyckich). Specyficzne są rozdziały 
(części rozdziałów), stanowiące w  istocie zapis nadanego ludowi Izraela prawa: 
O dziesięciu słowach Prawa – zawierający treść dziesięciu przykazań, a także re-
jestrujące słowa Pana nakazy dotyczące konstrukcji przybytku, szat kapłańskich 
oraz porządku sprawowania służb (rozdziały O  przybytku świadectwa, O  świę-
tych szatach kapłańskich). Epizody, w których te wypowiedzi się znalazły, zostały 
włączone do PH w ramach porządku biblijnego, a w całej PH kwestii poszczegól-
nych bohaterów jest niemało, tym niemniej zasadniczo służą one rozwojowi akcji. 
W tym przypadku – domyślać się tylko można intencji autora PH, który te właśnie 
fragmenty o charakterze prawodawczym postanowił wkomponować do całości99. 
Z drugiej strony – pominięto również niefabularne wykazy genealogiczne (ludno-
ści popotopowej i potomków Sema).

de Bit, de Daniele et de Abbakum prophetis”, cyt. za: PGr, s. 288, przyp. 2), pozwala domyślać się, 
iż tekst grecki mógł powstawać etapami i stąd zabieg stylistyczny, polegający na uzupełnieniu nar-
racji poezją, mógł zostać niedostrzeżony/pominięty. 

98  Jeśli nie liczyć poprzedzającego go rozdziału O Endorze (inspirowanego wersetem z psalmu), 
w którym również postać Jozuego się nie pojawia, choć opowiadane wydarzenia odbywają się za jego 
życia i przywództwa.

99  W  odniesieniu do tego fragmentu Starego Testamentu badaczka Pięcioksięgu Teresa Sta-
nek zwraca uwagę, że „na kanwie akcji narracyjnej Pięcioksięgu umieszczono teksty normatywne, 
a opisy epizodów z życia bohatera wykorzystano dla zilustrowania wymogów stawianych w przyka-
zaniach”, cyt. za: Stanek 2014, s. 36. 
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Przegląd ten – jakkolwiek przypomnienie treści biblijnej może się wydać czy-
telnikowi zbyt elementarne –  jest dowodem istnienia niekiedy niewielkich, lecz 
charakterystycznych różnic między wariantami PH (PGr, PH I, PH II). 

Zestawienie tekstów: greckiego oraz dwóch przekładów słowiańskich pozwa-
la scharakteryzować różnice między nimi następująco: w zdecydowanej większości 
przypadków tekst PH II odbiega od tożsamych PGr i PH I. W kilku przypadkach 
jednak można odnieść wrażenie, że zbieżne są raczej PGr i PH II – jakby autor dru-
giego słowiańskiego przekładu korygował usterki pierwszego (choć prawdopodob-
nie nie współistniały one na tym samym obszarze i według wszelkiego prawdopo-
dobieństwa pochodziły z różnych protografów, czego dowodem są choćby: odrębny 
rozdział wstępny oraz pełna w PH I, a niekompletna w PGr i PH II historia Mojże-
sza). Nieliczne są przypadki, gdy PGr, PH I i PH II, jakkolwiek zasadniczo w swej 
wymowie zbieżne, są identyczne –  co znów dowodzi istnienia różnych protogra-
fów greckich, jeśli nie opracowania tekstów na gruncie słowiańskim (a przecież bez 
krytycznego wydania obejmującego lekcje z większej liczby odpisów, aniżeli edycja 
A. Wasiliewa, lub bez dostępu do odpisów PGr trudno tego dowieść). 

Interesująca jest również kwestia tytułów. Z ich zestawienia oraz opisu treści, 
jaka należy w PGr, PH I i PH II do poszczególnych rozdziałów, wynika, że niewiele 
jest rozdziałów o  tym samym tytule obejmującym tę samą treść. W kilku przy-
padkach przekłady słowiańskie są bardziej szczegółowe i dzielą materiał fabularny 
na mniejsze cząstki, co ułatwia orientację i poruszanie się w całości, akcentuje też 
bogactwo doboru materiału. Na wyjątkową uwagę zasługują pochodzące z odpisu 
MSPC 42 dodatkowe podtytuły (jeden także w odpisie Nikoljac 83), być może au-
torstwa oczytanego twórcy tomu, nieznane z innych greckich i słowiańskich odpi-
sów. Jednocześnie zastanawia pominięcie niektórych tytułów w PH I i/lub PH II, 
jak O Henochu, O Nimrodzie czy O Noem. Zmian w PH I i PH II względem PGr 
w  kwestii segmentacji, tytułów czy różnic treści nie można określić jako wpro-
wadzanych „systemowo” – nie ma tu np. konsekwentnego podziału (za pomocą 
tytułów) większego rozdziału na mniejsze.

Jak opisywać PH inaczej, aniżeli odnosząc się do jej podstawowej jednostki 
podziału, czyli rozdziału? Pewne pomysły można odnaleźć w propozycjach opisu 
opowieści biblijnej. W ujęciu Teresy Stanek są to następujące terminy dotyczące 
struktury tekstu: termin ‘narracja’ jest synonimiczny z ‘opowieścią’, oba określają 
„obszerniejsze jednostki tekstu (np. opowieść o Abrahamie i opowieść o Izraelu). 
Mniejsze perykopy narracyjne, stanowiące część obszerniejszej opowieści, [… to] 
‘opowiadanie’ (np. opowiadanie o  Sodomie i  Gomorze; opowiadania o  plagach 
egipskich)”100. Tymczasem dla PH, traktowanej jako utwór wzorowany na Piśmie, 

100  Stanek 2014, s. 12.
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ale jednak oryginalny i samodzielny, równie adekwatne wydają się propozycje ujęć 
narracyjnej literatury bizantyńskiej. Tak np. szereg uwag dotyczących konstrukcji 
tekstów parenetycznych daje Markéta Kulhánková: idąc za opisem G. Gennette’a, 
podstawową jednostką opisu czyni ‘historię’ (die Geschichte, histoire – która w wie-
lu przypadkach odpowiadałaby w  PH rozdziałowi); konkretną realizację tekstu 
z punktu widzenia autora – ‘opowieść, opowiadanie’ (die Erzählung, récit); ‘narra-
cja’ (narration) z kolei to ‘akt narracyjny’101. W jednym z najnowszych opracowań 
greckiej i  bizantyńskiej sztuki opowiadania znajdujemy szereg uwag szczegóło-
wych dotyczących problemów percepcji i analizy wybranych utworów tego kręgu 
kulturowego102. Produkcja literacka Bizancjum, jakkolwiek uważana za dość kon-
serwatywną, wypracowała liczne innowacje w zakresie sztuki słowa (dotyczące tak 
problemów stylistycznych i  językowych, jak i związanych z kultywacją i nowym 
postrzeganiem istniejących gatunków), prowadzące do powstania „nowych kom-
binacji” cech charakterystycznych tej literatury103. Za swoistą „nową kombinację” 
można chyba, jak sądzę, uznać PH – tekst cechujący się synkretyzmem gatunków 
oraz, co za tym idzie, także stylu. 

Krótki powyższy przegląd jest punktem wyjścia do bardziej szczegółowych 
rozważań nad tekstem PH: co w  nim jest „streszczeniem” Starego Testamentu, 
a co – i w jaki sposób zapożyczone – pochodzi ze źródeł pozabiblijnych, czym jest 
obecna w  utworze „poezja”, a  co trudno poddać jednoznacznie porządkującym 
klasyfikacjom. 

101  Kulhánková 2015, s. 38.
102  Medieval Greek Storytelling 2014.
103  Zob. np. Moenning 2014. Tu propozycja oglądu następujących elementów konstrukcyjnych 

utworu –  jakkolwiek odnoszących się do utworów czy gatunków ‘niedokumentalnych’, a PH, jako 
dość ściśle wywodzącą się ze Starego Testamentu, trudno za taki uznać: “themes in creative writing 
[…]; motifs in creative writing […]; imagery […]; structuring of texts […]; style and register […]; 
mode […]; dialogue […]; the paratexts […]; elements of rhetorical practice […]” (cyt. za: Moenning 
2014, s. 165–166). 
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Autor opowieści.  
Cytaty biblijne w Palei historycznej

A utor PGr pozostaje dziś bezimienny – podobnie jak autorzy jej prze-
kładów słowiańskich. Badacze tekstu PH podkreślają kulturę literacką domnie-
manego jej autora, zaprezentowaną przezeń swobodę łączenia materiału biblijne-
go z tekstami poetyckimi najwybitniejszych twórców bizantyńskich używanymi 
przez Kościół w liturgii do schyłku IX w. włącznie1. Domniemanie, że autor PH, 
dziecko swej epoki, włącza do tworzonego dzieła nie tylko powstałe wcześniej, 
lecz także współczesne sobie teksty, pozwoliło umieścić jego życie i  twórczość 
w  końcu IX w. właśnie. Zakres PH –  dowód doskonałej znajomości Pisma, li-
turgii, poezji liturgicznej, a także (dzięki pośrednictwu miscellaneów, z których 
być może zaczerpnął narracje, których próżno szukać w  Starym Testamencie) 
opowieści, które dziś nazywamy pseudokanonicznymi pozwala przypuszczać, że 
autor tekstu mógł być związany ze środowiskiem monastycznym, dla którego PH 
stanowiłaby pożądaną lekturę. 

Czy na podstawie lektury PH można wyrokować o  stanie wykształcenia, 
doświadczenia, talentach literackich jej autora? Trudno o nabytej wiedzy i umie-
jętnościach domniemanego mnicha wnioskować ze skąpych informacji, jakimi 
dysponujemy na temat klasztornej edukacji Cesarstwa Bizantyńskiego i Bułgarii, 
tym niemniej mogą one ułatwić nakreślenie profilu nauczania i  tematyki, któ-
rej znajomością duchowieństwo miało się charakteryzować. Piśmienność w Bi-
zancjum –  nawet nie wykształcenie wyższe niż zupełnie elementarne –  miała 
być, w przeciwieństwie do Europy Zachodniej, dość szeroko rozpowszechniona, 
szczególnie w miastach i monasterach2, a „wykształcona, otwarta na literaturę 

1  Por. Попов 1881, s. XXII; Flusser 1971.
2  Browning 1978.
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grupa społeczna nie była zjawiskiem marginalnym w ramach […] pozbawionej 
zainteresowań twórczych klasy rządzącej”3. Średni poziom wykształcenia ule-
gał zmianom; jeden z okresów jego obniżenia miał przypadać na wiek X i XI4. 
Funkcjonujący w Bizancjum model kształcenia, pozostający przez stulecia bez 
większych zmian, otwierał etap pozyskiwania umiejętności elementarnych, 
gramatycznych, po czym uczeń przechodził pod opiekę „retoryka”, „sofisty” 
i  „filozofa”; na wyższym poziomie zaawansowania zapoznawał się z  filozofią, 
a w kręgach monastycznych – z teologią5, choć to retoryka pozostawała najważ-
niejszym, świadczącym o osiągniętym poziomie wykształcenia i erudycji, kom-
ponentem edukacji6. Choć najważniejsze szkoły Konstantynopola działały przy 
kościołach (św. Piotra, św. św. Teodora i Sforakisa, św. św. Czterdziestu Męczen-
ników), program nauczania w głównej mierze był świecki; blok teologiczny nie 
stanowił jego integralnej części, a raczej kolejny etap nauki przyszłego kapłana 
czy mnicha7. Dotyczącą XI w. konstatację, jakoby „klasztorne szkoły i biblioteki 
stały się w owym czasie wpływowymi ośrodkami myśli religijnej i kuźnią wysoce 
wykształconej kadry Kościoła bizantyńskiego”8, można chyba również odnieść 
do interesującego nas okresu wcześniejszego. Wiadomo skądinąd, że w szkołach 
przykościelnych i przyklasztornych, podległych biskupom, nauczano i komen-
towano „nie tylko literę Pisma Świętego, ale i  jego ducha”9. Sytuacja ta jednak 
właściwa jest stolicy; na prowincji trudno zazwyczaj o wytrawnych nauczycieli 
retoryki i  filozofii, czego dowody znaleźć można w  żywocie św. Konstantyna-
-Cyryla10; jak podkreśla Cwetana Czołowa, placówki poza Konstantynopolem to 
zazwyczaj szkoły uczące podstaw: gramatyki, ewentualnie programu trivium11, 
a po zakończeniu tego etapu nauki uczniowie trafiają pod opiekę mistrza-retory-
ka i/lub teologa. Jedno z nowszych stanowisk badawczych dowodzi, że właściwie 

3  Za: Бек 1978/2017, s. 142.
4  Oikonomides 1988, s. 176–178. W opinii N. Oikonomidesa może mieć to związek z obniże-

niem się szeroko pojętych standardów życia codziennego w Macedonii w wyniku wojen z Bułgarami 
prowadzonych przez Bazylego II z dynastii macedońskiej (976–1025).

5  Więcej o modelu edukacyjnym w Bizancjum, opartym głównie o nauczanie prywatne, zob. 
m.in.: Чолова 2013, s. 25–34 (rozdział Образованието във Византия – традиции, синтез и мо-
дели); Browning 1989; Markopoulos 2008; Ivanovic 2008; Kompa 2011 (tam najnowsza literatura). 

6  Zob. Constantinides 2008.
7  Чолова 2013, s. 30.
8  Leciejewicz 2007, s. 366.
9  Милаш 1904, s. 251, cyt. za: Чолова 2013, s. 31.
10  Bistra Nikołowa zwraca uwagę na fakt, że aby znaleźć właściwego nauczyciela, musiał Kon-

stantyn-Cyryl opuścić Sołuń i udać się do stolicy, zob. Николова 1997, s. 42. Istotnie, najpierw po-
bierał Konstantyn nauki w Sołuniu, u „pewnego cudzoziemca [! – podkreślenie moje, MS], uczonego 
wielce w gramatyce” (cyt. za: Żywot Konstantyna, przeł. T. Lehr-Spławiński, s. 9).

11  Чолова 2013, s. 31–32. 
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nigdy nie powstał w  stolicy Cesarstwa „niezależny system edukacji chrześci-
jańskiej, który miałby konkurować […] z  tradycyjnym systemem klasycznego 
wykształcenia; nie wypracowano nawet jednolitego, programowego nauczania 
teologicznego”12. Co więcej, choć w klasztorach pełniących funkcje edukacyjne 
nauczano według „jednolitego programu od podstaw czytania po sięganie do Pi-
sma Świętego i hagiografii”13, był to raczej „program katechumenalny”, nigdy zaś 
nie brakowało i pewnej liczby mnichów-analfabetów14, choć umiejętność czyta-
nia uważano za obowiązkową „ze względu na konieczność odmawiania [czy, wo-
bec tego, raczej odczytywania – M.S.] modlitw”15. W opinii niektórych autorów, 
na scholastyczne wykształcenie mnichów miało składać się głównie wyuczanie 
się na pamięć tekstów utworów przeznaczonych do śpiewania podczas nabo-
żeństw16, co dowodzi, że czytanie mogło jednak nie być umiejętnością dostępną 
wszystkim. 

Dzieło autora PH dowodzi, że znajomość Pisma oraz różnorakich geno-
logicznie pism o tematyce starotestamentowej, a także umiejętność zgrabnego 
kompilowania źródeł, posiadł w stopniu bardzo wysokim – zapewne w wyni-
ku odbytej edukacji o charakterze nie tylko świeckim, a może nawet głównie, 
religijnym17. Skoro więc mógł posiąść tę wiedzę w  jednym z  klasztorów (być 
może stołecznym) – prawdopodobnie też przeznaczył swój utwór dla środowi-
ska, które go ukształtowało. Nawiązanie do wybitnych dzieł poprzedniej epo-
ki, tj.  utworów Jana Damasceńskiego, Kosmy Majumskiego, Teodora Studyty, 
stanowiłoby znakomitą kontynuację tradycji bizantyńskiej literatury mona-
stycznej. Wymienione przez Teodora Studytę w Wielkich katechezach kategorie 
lektur mniszych to: „Biblia, żywoty świętych, pouczenia ‘ojców’ oraz literatura 
teologiczna”18 – i właściwie fragmenty czy elementy każdej z nich można w PH 
odnaleźć. 

12  Zob. Kompa 2011, s. 629. 
13  Kompa 2011, s. 631. 
14  Kompa 2011, s. 630; N. Oikonomides zauważa, że „[e]ducated or not, all monks were en-

gaged in the pursuit of the spiritual life and prayed in several ways, none of which was directly related 
to –  or depended on –  a  high level of culture”, cyt. za: Oikonomides 1988, s.  175. Na „negatyw-
ne nastawienie mnichów do książek, […] incydentalnie poświadczone w źródłach z różnych epok 
i miejsc” wskazuje Jan M. Wolski, zob. Wolski 2018, s. 13. 

15  Cyt. za: Wolski 2018, s. 25.
16  Por. Vlha 2012, s. 67.
17  William Adler podkreśla, że autor PH komentuje nie tyle tekst Starego Testamentu, ile frag-

menty psalmów i  Wielkiego kanonu pokutnego jako swoistych dominant tekstu Pisma (por. pod-
rozdział V.1. Poezja), ale bywa również „przewodnikiem i komentatorem” elementów liturgii, zob.: 
Adler 2015, s. 20, 21.

18  Cyt. za: Wolski 2018, s. 14. W tej klasyfikacji PH znalazłaby się prawdopodobnie między 
Biblią a literaturą teologiczną.
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W chrześcijańskiej Bułgarii po IX w. literatura określana ogólnie mianem 
monastycznej znajduje znakomite warunki rozkwitu tak w stołecznym Presła-
wiu, jak i w kilkunastu wielkich klasztorach wokół tej i poprzedniej stolicy, Pli-
ski; np. w monasterze w Rawnie, jednym z pierwszych wielkich centrów kultu-
ralnych, gdzie udzielano stosownych nauk, tłumaczono i przepisywano greckie 
księgi19. Można sądzić, że opracowanie lektur ze Starego Testamentu kompono-
wało się z tłumaczonymi z greki paterykonami, dziełami poświęconymi cnocie 
życia ascetycznego, florilegiami, utworami dogmatycznymi czy zbiorami homi-
lii20. Podobnie Heksameron Jana Egzarchy, Kodeks Symeona (Izbornik 1073  r.) 
i  inne dzieła z  carskiej biblioteki mogły funkcjonować jako literatura mona-
styczna, tłumaczona/redagowana/przepisywana w  klasztornych skryptoriach21. 
Łatwo sobie wyobrazić (choć brak ostatecznych argumentów na rzecz podobnej 
tezy oraz przeciw niej), że do Bułgarii PH trafia z pismami wybitnych twórców 
epok wcześniejszych: Teodora Studyty, Józefa Hymnografa, Jerzego z Nikomedii 
oraz z aktualną produkcją literacką Konstantynopola22. Ciekawe, czy ewentualne 
przyszłe odnalezienie autora PH albo któregoś z autorów jej słowiańskich prze-
kładów – o ile w ogóle jest możliwe – pozwoli potwierdzić domniemania wiążące 
ich ze środowiskami monastycznymi Bizancjum i Bułgarii (a może, jak zapewne 
w przypadku PH II, Serbii). Ponadto, choć oczywiście brak tu dowodów, uwa-
żam, że powstanie PH II można łączyć z ekspansją hesychazmu oraz rosnącej 

19  Петканова 2001, s. 214; por. Николова 2007.
20  Jeśliby powiązać możliwość powstania II przekładu PH z  kwestią wykształcenia mni-

chów w Bułgarii okresu XIII‒XIV w., podkreślić należy, że w szkołach przykościelnych (para-
fialnych) oraz klasztornych edukacja miała charakter kościelno-teologiczny. W  tym czasie do 
najznaczniejszych centrów oferujących wykształcenie należały szkoły prowadzone przy mo-
nasterach w  Wielkim Tyrnowie, m.in. pw. św. św. Czterdziestu Męczenników, Trójcy Świętej, 
Bogurodzicy Hodegetrii. Po opanowaniu czytania i  pisania program (wynikający z  założenia 
wykształcenia przyszłego kapłana) obejmował przyswojenie modlitw, sticher, hymnów i innych 
tekstów użytku liturgicznego, także umiejętności „objaśnienia” modlitw Ojcze nasz czy Kró-
lu niebieski, Symbolu wiary i  perykop ewangelicznych. Najważniejszymi z  ksiąg służących do 
pozyskania umiejętności „czytania i  pisania” były wyuczane w  rezultacie na pamięć Psałterz 
i Horologion (Czasosłow). Wraz z ekspansją hesychazmu coraz powszechniejsza stawała się też 
znajomość języka greckiego (por. Гюзелев 1985, s. 39–55). Odbycie podobnego kursu mogłoby 
pracę tłumacza PH II znacznie ułatwić. Treści przyswajane przez mnichów nie pozostawały bez 
wpływu na ich późniejsze lektury oraz inspiracje dla pracy translatorskiej; Donka Petkanowa 
wymienia tu „liczne lektury o charakterze fabularnym (‘четивен характер’) – utwory beletry-
styczne, kroniki, literaturę filozoficzną, hagiograficzną i in.”, zob.: Петканова 2001, s. 576. Zob. 
też: Гюзелев 1983, s. 21–44; Тотев 1980; o roli monasterów w odniesieniu do okresu późniejsze-
go, XV–XVIII w., zob. np.: Янкова 2001.

21  Милтенова 2008a, s. 205.
22  Йовчева, Милтенова 2008, s. 258. 
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w środowiskach monastycznych poczytności literatury o tematyce, ogólnie rzecz 
biorąc, biblijnej. Skoro wyższy w XIV w., względem stulecia poprzedniego, po-
ziom wykształcenia chrześcijańskiego miał prowadzić do „poszerzenia kręgu 
autorów dotąd nietłumaczonych”23, a produkcja translatorska tego okresu in toto 
miała współtworzyć jeden z  „najdoskonalszych i  produktywnych okresów bi-
zantyńsko-słowiańskiej wymiany kulturowej”24, to powtórne przełożenie PH na 
język słowiański wydaje się świetnym przykładem obowiązujących wówczas ten-
dencji w literaturze.

Co jeszcze można wywnioskować o autorze PH z lektury jego dzieła? Sądzę, 
że wiele mówi o nim dobór tekstu źródłowego, zarówno poszczególnych fragmen-
tów Pisma, jak i innych materiałów, a także sposób wykorzystania wcześniejszych 
utworów w PH – a więc indywidualne ich opracowanie na potrzeby nowego utwo-
ru. W  PH, tekście praktycznie utkanym z  cytatów biblijnych i  innych (głównie 
użytku liturgicznego oraz religijnych, a przynajmniej o  tematyce starotestamen-
towej), jej autor ujawnia się jako znawca Pisma oraz zdolny kompilator biblijnych 
treści. To właśnie pozwala przypuszczać, że jest on reprezentantem stanu mnisze-
go, całkiem dobrze zapoznanym z podobnymi treściami. Sama zresztą obecność 
cytatów z Pisma w literaturze wspólnoty bizantyńsko-słowiańskiej jest zjawiskiem 
od dziesięcioleci podlegającym analizie i refleksji – w najnowszych pracach nadal 
akcentowany jest wciąż niedość zaawansowany ich stan25, a najkrócej charaktery-
zuje ją stwierdzenie, jakoby „problem rozszyfrowania i atrybucji cytatów w litera-
turze średniowiecznej był dość pracochłonny, utrudniany dodatkowo przez fakt 
swoistej mobilności cytatów, przez co wielokrotnie mamy do czynienia po prostu 
z aluzjami i reminiscencjami”26. Szereg uwag o sposobie wykorzystania tekstu bi-
blijnego w średniowiecznych słowiańskich zabytkach literackich reprezentujących 
gatunek „pytania-odpowiedzi” sformułowała Anisawa Miłtenowa27. Badaczka wy-
różnia kilka typów cytowania z Pisma: 

[I] cytat dosłowny, wykorzystany jako [1] stała część „jednostek o charakterze py-
tań-odpowiedzi”, gdy hipertekst jest przedmiotem komentarza i jako [2] klucz te-
matyczny do utworu; 
[II] wprowadzenie tekstu biblijnego lub jego parafrazy w celu poddania go obja-
śnieniu, [1] w pytaniach i [2] w odpowiedziach; 

23  Тасева, Йовчева 2008, s. 559.
24  Тасева, Йовчева 2008, s. 561.
25  Zob. np.: Naumow 1983b, s. 29; Гардзанити 2014, s. 12. Wyniki studiów nad cytatami bi-

blijnymi w literaturze Słowian wschodnich przytacza też A.W. Sizikow, zob.: Сизиков 2011, s. 161.
26  Za: Сизиков 2011, s. 159.
27  Милтенова 2001.
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[III] sytuację, gdy tekst biblijny znajduje się „poza kadrem”, tj. nie występuje jako 
„cytat realny”, a odsyłają do niego odpowiednie znaczniki: [1] gdy metatekst o sta-
łym charakterze zawiera jeden określony fragment Pisma, i  [2] gdy metatekst 
w formie zagadki składa się z toposów i symboli, odwołujących się do kilku miejsc 
Pisma28. 

Z racji jednak odmienności gatunkowej materiału źródłowego klasyfikacja ta nie 
będzie dla PH w pełni produktywna; dość wspomnieć, że ten ostatni tekst nie nosi 
cech komentarza, objaśnienia hipertekstu –  może za wyjątkiem sytuacji, gdzie 
pewne idee ulegają procesowi personifikacji29. 

Jeśli „tekst narracyjny jest tekstem, w  którym agens lub podmiot przekazuje 
odbiorcy (‘opowiada’ czytelnikowi) opowieść za pomocą określonego medium”30, to 
PH bez wątpienia do takich należy. David Flusser zwraca uwagę na doskonałą „sztu-
kę epicką” autora PH, wyrażoną tak poprzez dobór tekstów źródłowych, jak i sposób 
konstrukcji narracji: łączenie kolejnych wątków i motywów31. Tekst PH rejestruje 
kilka typów wypowiedzi. Omówienie treści utworu dowiedzie, że najpowszechniej 
występuje w nim narracja wzorowana na biblijnej – co jest rzeczą oczywistą ze wzglę-
du na charakter PH: streszczenie, sparafrazowanie, „opowiedzenie”32 Starego Testa-
mentu. Obok niej obecne są też różnej objętości repliki poszczególnych bohaterów. 
Inna grupa wypowiedzi to fragmenty (czy cytaty lub pseudo-cytaty z Pisma) o cha-
rakterze nienarracyjnym, a raczej „normatywnym” (jak zapis dziesięciu przykazań 
czy wypowiedzi Pana będące wskazówkami np. do budowy arki czy szat kapłańskich 
– a więc, w istocie, opisem przedmiotu). Niektórzy badacze zwracają jednak uwagę 
na fakt, że tzw. mowy Pana tylko pozornie są nienarracyjne. Wg Andreasa Ruwe 
„[Księga Kapłańska] jest tekstem narratywnym, skoro mowa niezależna (3 formuł 
wprowadzających w Boże nakazy) jest istotnym elementem narracji. Wynika stąd, że 
interpretacja jej tekstów musi się opierać na strukturze ‘świata opowiadalnego’ (nar-
rated world) w tych tekstach”33. Specyficzną konstrukcją jest – na tym tle – anatema: 
bezpośredni zwrot do odbiorcy tekstu o charakterze przestrogi i groźby34. 

28  Милтенова 2001, s. 77–85.
29  Zob. Rozdział IV. Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej.
30  Bal 2012, s. 3.
31  „The epic art of the Palaea historica can be seen not only in the way in which its author 

embellishes his sources, but also in his method of creating a continuous narrative”, cyt. za: Flusser 
1971, s. 58. Jakkolwiek uwaga ta zdaje się dotyczyć bardziej konstrukcji fabuły, aniżeli narracji, po-
zostaje właściwie jedynym komentarzem dotyczącym narratora PH w dotychczas poświęconych jej 
opracowaniach.

32  Właściwym terminem byłoby tu bułg. ‘преразказ’.
33  Cyt. za: Tronina 2005, s. 63.
34  Zob. podrozdział V.2. Anatemy.
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W  jednej z  nowszych prac poświęconych kwestii zapożyczeń z  hipertekstu 
Marcello Garzaniti klasyfikuje je – w szerszym planie, tj. bez specyfikacji charakte-
ru tekstu, w którym występują – w sposób następujący:

I. Odwołanie do pojęć i realiów (wydarzenia lub osoby): [1.] Wzmianka bez jakie-
gokolwiek komentarza. [2.] Objaśnienie pojęcia lub opisanie realiów (opis wyda-
rzeń, wyliczenie ich uczestników itp.).
II. Cytat: [1.] Aluzja. [2.] Parafraza lub przepowiedzenie. [3.] Cytat dosłowny.
III. Inscenizacja (przepowiedzenie wydarzenia lub pojęcia poprzez dialog): [1.] Pa-
rafraza. [2.] Cytat. [3.] Kompozycyjna kompilacja cytatów35.

Spójrzmy najpierw na ten element konstrukcyjny PH, jakim jest cytat do-
słowny (typ drugi powyższego schematu). Zwraca uwagę fakt, iż cytaty dosłowne 
z Pisma świętego pełnią w PH dwie funkcje: historiotwórczą (jako komponenty 
fabuł, opowieści) oraz nienarracyjną – jako podsumowania, dominanty scen i epi-
zodów, także składniki wypowiedzi o charakterze normatywnym (np. słów Pana), 
oraz że trafiają do PH zarówno bezpośrednio ze Starego Testamentu, jak i z innych 
tekstów, w  których je wykorzystano (ich fragmenty posłużyły później autorowi 
PH). W PH znajduje się kilkadziesiąt drobnych – objętości od pół zdania czy fra-
zy biblijnej do dwóch–trzech zdań – cytatów wplatanych do tkanki rozdziałów. 
Można sądzić, że w wielu przypadkach autorowi PH trudno było znaleźć paralelne 
do biblijnych, a jednocześnie o porównwalnej sile przekazu, fragmenty wypowie-
dzi poszczególnych bohaterów czy też włączane do streszczenia, „przepowiedze-
nia” historii biblijnej. Autor i komentator angielskiego przekładu Palei wskazuje 
około sześćdziesięciu takich miejsc z wyimkami ze Starego i Nowego Testamen-
tu – ich liczba będzie zależeć od tego, czy fragmenty rozdzielone wtrętem spoza 
Pisma (np.  wprowadzeniem imienia osoby podającej tekst, typu ‘rzekł Mojżesz’ 
czy innym krótkim komentarzem) uznać za pojedynczy wyimek z  hipertekstu, 
czy dwa osobne36. W większości z nich występują, co podkreśla W. Adler, drobne 

35  Zob. Гардзанити 2014, s. 13–14.
36  W  przekładzie wyróżnionych podaniem lokalizacji biblijnej oraz kursywą. Występują 

one w  następujących rozdziałach (tytuły za PGr): O  Adamie (Wj 19,12 –  słowa Pana); O  Ka-
inie (Rdz  4,4 –  narracja); O  Ablu (Rdz 4,8–11.14-15 –  narracja wraz z  replikami bohaterów: 
Pana i  Kaina; Rdz  4,9); O  śmierci Kaina (Rdz 4,23-24 –  lament Lamecha; Rdz 6,4 –  fragment 
mowy Pana); O  śmierci Abla (Rdz 3,19; Rdz 6,2; Mt 24,38 –  słowa Chrystusa; Ps 87(88),6); 
O Noem (Rdz 6,18 – słowa Pana); O arce (Rdz 6,17 – słowa Pana do Noego); O budowie wieży 
(Rdz  11,2.1.3–4.6–7 –  narracja i  słowa Pana); O  Abrahamie (Rdz 12,1 –  słowa Pana); O  Mel-
chizedeku (Hbr 7,9); O  Ismaelu (Rdz  15,2–4.9–11; Rdz  15,5.13–15 –  narracja i  repliki Pana); 
O uwięzieniu Lota (Ps 83(83),11; Rdz 14,17; Rdz 14,18; Ps 109(110),4; Hbr 7,3); O Sodomie i Go-
morze (Rdz 18,20–21 – słowa Pana); O ofierze Abrahama (Rdz 22,7–8; 22,11–12.17.13); O Jakubie 
(Rdz 28,13–14.15.16–17 – narracja i słowa Pana); O śmierci Józefa (właśc. O Mojżeszu: Wj 2,13–15 
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odstępstwa od tekstu biblijnego, w żaden jednak sposób nie naruszające tak sensu, 
jak i – zazwyczaj – konstrukcji (składni) oryginalnego zdania37. 

W PH II odnajdujemy nieco inny zestaw zapożyczeń ze Starego Testamen-
tu aniżeli wskazany wyżej, właściwy PGr. Jednocześnie wyniki zestawienia tek-
stu PH  II z  Pismem można zinterpretować tak, że nawet dla PGr wspomniany 
wykaz nie okaże się kompletny. Po pierwsze, w komentarzach poetyckich z PH II 
odkrywamy kolejne zapożyczenia z Psalmisty (choć jest ich, oczywiście, znacznie 
mniej niż swobodniejszych parafraz i nawiązań). Po drugie – porównanie PH II 
z Ośmioksięgiem dowodzi, że łatwo odnaleźć kolejne odpowiadające sobie, nie-
kiedy dosłownie, zazwyczaj dość niewielkiej objętości fragmenty – nawet jeśli ich 
zbieżność wynika z tego, że pewne ujęcia trudno przekomponować tak, by zyskały 
oryginalną, nową postać. 

Tu należy wskazać najbardziej z takich miejsc charakterystyczne, głównie 
ze względu na dużą objętość –  praktycznie bez zmiany tekstu wyjściowego, 
tak dla replik bohaterów, jak i dla narracji, a więc właściwie cytat dosłowny. 
Oto rozdział O  gorzkiej wodzie Mary stanowiący całość perykopy biblijnej 
(Wj 15,22–27)38: 

– narracja i repliki; Wj 18,4–5 – narracja i replika); O krzewie gorejącym (Wj 3,1–2.3–5; Wj 3,7–8 
– narracja i repliki); O Passze (Wj 14,2 – narracja i Pan; Wj 14,11 – replika; Wj 14,14–17.21.23; 
Wj 14, 25; Wj 14, 29; Wj 15,21–22 – narracja, repliki, pieśń); O Amalekicie (Wj 15,22–27 – narra-
cja i repliki); O dwunastu źródłach (Wj 24,12; Wj 24,14; Wj 32,10 – narracje i repliki); O prawie 
danym Mojżeszowi przez Boga (Wj 23,1–3.6–8; Kpł 19,15–16; Wj 20,2–5.7; Wj 20,12; Kpł 24,15–
16.32; Pwt  24,16 –  mowa Pana: przykazania); O  poświęceniu przybytku (Ps 105(106),17–18); 
O arce uczynionej przez Mojżesza (Ps 28(9),8; Ps 94(95),10–11; Ps 94(95),7–11; Ps 106(107),40); 
O Moabie (Lb 24,5–7.17–18; Lb 24,17 –  fragmenty repliki; Ps 105(106),28; Ps 105(106),30–31; 
Wj  15,15; 1  Kor 10,4; Ps  80(81),16; Pwt 32,1); O Jozuem synu Nuna (Joz 3,7–8 –  słowa Pana; 
Joz 3,15 – narracja; Joz 3,16 – narracja); O ukazaniu się Archistratega (Joz 5,13–15); O Jerychu i Aj 
(Ps 86(87),4; Wj 15,15); O Endorze (Ps 83,11); O Jeftem (Ps 104(105),11; Ps 77(78),55); O proroki-
ni Annie (1 Sm 2,1); O sędziach Lewiego (Ps 77(78),55; Ps 104(105),11); O królu Ozjaszu (Iz 6,1).

37  Np. cytat z Wj 19,12 („Everyone who touches it will surely die”) W. Adler komentuje następu-
jąco: „Exod 19:12 reads the mountain instead of it”, cyt. za: Adler 2013, s. 602, przyp. d.

38  Fragment Wj 15,22–27.16,1 – a więc niemal cały rozdział O gorzkiej wodzie Mary – sta-
nowi perykopę jako trzecie czytanie na święto Objawienia Pańskiego (por. Рибарова, Хауптова 
1998, s.  27). Być może dobre poznanie tekstu oraz świadomość jego użycia liturgicznego zade-
cydowała o wyodrębnieniu go w samodzielny rozdział także w PH (II). Jest to jedyny fragment 
PH, który – jako cytat ze Starego Testamentu – odnieść można do segmentacji tekstu biblijnego 
z lekcjonarza.
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PH II, s. 111–11239 Biblia Lesnowska40, k. 84r–84v
и  хожⷣах три дни по пѹстины и  не 
ѡбрѣтахⷹ вод вь пѹстины да пиюⷮ 
и  придоше вь мерꙿр. и  не можах пить 
водѹ ѿ мерꙿрѣ, горꙿка бо бѣ. Сего ради нареⷱ 
се име мѣстѹ ѡномѹ горесть. и рпꙿтахѹ 
[!] люⷣѥ на мѡӱсеꙗ глюще что пиѥмь. 
вьзѹпи же мѡѷси кь бѹ и показа ѥмѹ 
гь дрѣво и вьложи вь вод. и ѹслади се 
вода. тамо бо положи єм бь ѡправꙿданиꙗ 
и  сѹдꙿбы. тамо єго искѹшаше и  реⷱ. аще 
слѹхѡⷨ ѹслышиши глась га  ба  твоєго. 
и  ѹгодꙿнаа прѣⷣ нимь сьтвориши. 
и  сьблюдеши заповѣдь єго. и  сьхраниши 
вьса ѡправꙿданиꙗ єго. всак болезьнь юже 
наведѻⷯ на єгипꙿтѣни не навед на те. азь 
бо єсьмь гь исцелѣєви те. и  при̏доше вь 
єлимь. и бѣше тамо, ві, источныкь водь. и 
,ѻ. стьбьль финикѡвь. и падоше тамо вьсь 
сьнꙿмь снѡвь исрлѥвь.

и  идоше въ пстинню три днїи, и  не 
ѡбрѣтаах води пити. прїидоше же въ 
мерꙿрѹ. и не можаах пити воды ѿ мерꙿры, 
горꙿка бо бѣше. сего ради прозва се име 
мѣстѹ томѹ горесть. и  рьпꙿтаах людїе 
на мѡѷсаа глюще, что ни ѥⷭ пити. възѹпи 
же мѡѵси кь г. и показа емѹ гь дрѣво, 
и  въложи е въ вод, и  ѡслади се вода. 
тѹ стави ємѹ бь правⷣы и сѹди. тѹ же 
и наказаше и. и реⷱ, аще слыше послѹшаеши 
глс га  ба  твоего. и  ѹгоднаа прѣⷣ нимь 
сътвориши. и  вънѹшиши заповѣди єго. 
и  сънабдиши правⷣы его. въсѹ болѣзнь 
юже наведоⷯ на єгу̏птѣни, не навед на те. 
азꙿ бо есмь гь исцѣлꙗєи те. и прїидоше въ 
елимь. бѣше же тѹ ,ві, источникь водь. 
и ,ѻ. стьбль финиковь. и сташе тѹ въкраи 
воды.

Określenie ‘cytaty dosłowne’, używane za M. Garzanitim, dla PH stosuję 
umownie. Należy bowiem pamiętać, że ze względu na to, iż jest ona kompilacją, 
część z nich trafiła tu nie bezpośrednio z Pisma – cytowanego za odpisami czy 
z  pamięci autora PH –  ale właśnie z  utworów innych, aniżeli Stary Testament, 
a więc tzw. apokryfów czy – szerzej – innych opracowań wątków biblijnych. Tak 
jest np. w przypadku grupy rozdziałów o Abrahamie; kilka fragmentów, jakkol-
wiek stanowiących pożyczkę z tzw. cyklu apokryficznego o patriarsze, zachowuje 
daleko idące podobieństwo wobec hipertekstu, np.: 

39  Por. PH I: и хождаахѹ .г. дни в пѹстыни. ни ѡбрѣтахѹ воды во пѹстыни пити. и прїи-
доша вꙿ мерꙿрѹ. и не можахѹ пити воды ѿ мерꙿры. бѣ бо горка. сего ради наречесѧ мѣст томѹ 
горесть. роптах же людїе на моисеѧ. глюще что пїемь. възпи же моиси къ гѹ и показа емѹ гь 
древо и вложї е в водѹ, и сладка бѣ вода. и тако положи емѹ бъ ѡправданїѧ и сѹдбы. и тако 
искѹшааше его. аще глы слышиши га  ба  своего, и ѹгоднаѧ предъ нимъ сътвориши. и  внши 
завѣтъ его, и всѧкъ недгъ иже принесоⷯ егѷптѧномъ, не положю на тѧ. азъ бо есмь гь избалеи 
тѧ. и прїидоша въ елимъ. и бѣша тамо .ві. источникъ. и .о. стеблїи финикъ. прѣшеⷣше тамо всь 
сборъ сновъ іслевъ [PH I, s. 78–79].

40  Opis XV-wiecznego kodeksu w: Mošin 1955, nr 61, s. 117–118; także: Минчев 2011b.
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–– w rozdziale O Abrahamie (PH II), Rdz 12,1–2 – słowa Pana do Abrahama:
PH II, s. 7141 Biblia Lesnowska, k. 13r

изиди ѿ землѥ твоѥ и ѿ рожⷣениꙗ твоѥго 
и ѿ домѹ ѡца твоєго. и прїиди вь землю 
юже ти азь покаж. и тамо ꙗвлю ти се, 
и  сьтвор те вь єзыкь мнѡгь и  велеи. 
и блⷭвлю те

изыди ѿ землѥ своее и ѿ рода своего, и ѡ 
[!] домѹ ѡца своеⷢ. и прїиди въ землю вън 
ю же ти покажѹ. и сътворѹ те въ езыкь 
велѣи. и блⷭвлю те

–– w rozdziale O Abrahamie (PH II), Rdz 13,18 – narracja:
PH II, s. 7442 Biblia Lesnowska, k. 14v

и пришⷣь авраамь вьсели се при дбе мамо-
врисцеⷨ

и ѿсели се авраамь и пришⷣь въсели се ѹ 
дѹба маврїискааго

–– w  rozdziale O  studni przysięgi (PH  I, PH  II), Rdz 15,1 –  słowa Pana do 
Abrahama:

PH II, s. 8043 Biblia Lesnowska, k. 15r
не бои се аврааме мьзⷣа твоꙗ велиꙗ єⷭ зѣлѡ не бои се аврааме. азь завѣщаю те мьзⷣа ти 

многаа бѹдеⷮ

–– w rozdziale O Trójcy Świętej (PH II), Rdz 18,6 – słowa Abrahama do Sary:
PH II, s. 8544 Biblia Lesnowska, k. 18v

ѹмеси три мери ѿ чиста брашꙿна, и испеци 
хлѣби 

въмѣси три спѹди мѹкы чисти. и сът-
вори погребникь

–– w rozdziale O ofierze z Izaaka (PH II), Rdz 22,1–2 – narracja i rozmowa 
Pana z Abrahamem:

PH II, s. 9145 Biblia Lesnowska, k. 23v
бь искшаше авраама. и  реⷱ аврааме авраа-
ме, и реⷱ се азь ги, и реⷱ поими сна своєго 
вьзꙿлюблѥнꙿнаго єгоже любиши исаака

бь искѹшааше авраама. и реⷱ кь нѥмѹ, авраа-
ме, аврааме. сь же реⷱ, се азь. и реⷱ ємѹ поими 
сна своего възлюблѥннаⷢ. егоⷤ любиши исаака

41  Por. PH I: Ізыди ѿ землѧ своеѧ и ѿ рода своего. и грѧди в землю ꙗже ти повѣмъ. и тамо 
ꙗвлютисѧ. и сътворю тѧ въ ꙗзыкъ велїи многъ. и блⷭгвлю тѧ [PH I, s. 22].

42  Por. PH I: Прошеⷣ же аврамъ землю в долготѹ и в широтѹ еѧ. и вселисѧ ѹ дѹба амврїиска 
[PH I, s. 27].

43  Por. PH I: не боисѧ аврааме. мьзда ти еⷭ многа ѕѣло [PH I, s. 36].
44  Por. PH I: сътвори три мѣры смидалъ, и испечи хлѣбъ [PH I, s. 42].
45  Por. PH I: и искшааше гь авраама. и рече емѹ. аврааме. рече авраамъ. се азъ ги. и рече ем 

гь. поими сна своего възлюбленаго егоже възлюби исака [PH I, s. 51].
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–– w  rozdziale O  ofierze z  Izaaka (PH  II), Rdz 22,4 –  narracja i  wypo-
wiedź Abrahama:

PH II, s. 9146 Biblia Lesnowska, k. 22v–23r
вь днь трети. и  вьзрѣвь авраамь ѡчима 
и виде мѣсто издалече. и реⷱ ѻтрокѡⷨ седете 
здѣ сь ѡслетемь. азь же и ѻтроче доидемь 
до зде и поклонꙿши се вьзꙿвратимꙿ се к вамь.

въ днь третїи. възрѣвꙿ же авраамь ѡчима, 
и ѹзрѣ мѣсто изⷣалѣче. и реⷱ рабомь своимь сѣ-
дита тѹ съ ѡслѣтеⷨ. а азь и дѣтищь идевѣ до 
ѡнꙿде. и поклонша се възвративѣ се кь вамь.

–– w rozdziale O ofierze z Izaaka (PH II), Rdz 22,7–8 – narracja i rozmowa 
Abrahama z Izaakiem:

PH II, s. 9147 Biblia Lesnowska, k. 23r
се ѡгꙿнь и дрьва да ѡвꙿче гдѣ на всесьжежениє. 
реⷱ авраамь бь да зриⷮ ѡвче на вꙿсесьжежениє чедо

се дрьва и ѡгꙿнь, а где ѡвꙿче на трѣбѹ. реⷱ же 
авраамь бь да зрить ѡвꙿче єже въ трѣб чедо.

–– w rozdziale O ofierze z Izaaka (PH II), Rdz 22,9–12.16.13 – narracja i roz-
mowa anioła z Abrahamem:

PH II, s. 91–9248 Biblia Lesnowska, k. 23r
сьтвори жрьⷮвꙿникь. и вьзложи дрьва на жрьⷮвꙿ-
никь. и  запьнь авраамь исакѹ сн своєм. 
вьзложи єго на жрьⷮвꙿникь врьх дрьвь. и прос-
трѣтꙿ же авраамь рк свою, и вьзеть ножь 
заклати сна своєго. и вьзва єго аггль гнь глѥ, 
аврааме аврааме, ѡнꙿ же реⷱ се азь ги. реⷱ кь нѥмѹ 
аггль не вьзложи ркѹ свою на ѡтрочища. 
ниже что сьтвори єм, ннꙗ бо размеⷯ ꙗко бои-
ши се ты ба. и не пощеде сна своєго възлюблѥ-
наго мене ради. и собою клехꙿ се глѥть гь, ꙗко 
блⷭве, блⷭвлю те, и ѹмнѡж ѹмнож семе твоє, 
ꙗко звѣзⷣи нбⷭныє. ꙗко песькь вьскраи мора. 
и вьзрѣвь авраамь ѡчима своима и виде, и се 
ѡвьнъ дрьжимь за рога вь саде садековѣ [!]. 

и създа тѹ трѣбникь авраамь. и възлѡжи 
дрьва, и свеза исаака сна своего. и възложи 
его на трѣбникь врьхѹ дрьвь. и се же авраамь 
ркою своею възети ножь да заколѥⷮ сна свое-
го. и възва его аггль гнь сь нбсе, и реⷱ єм. 
аврааме, аврааме. ѡнꙿ же реⷱ, се азь. и реⷱ ємѹ 
не възложи ркы своее на ѡтроче. ни сътвори 
ем ничесоже. ннꙗ разѹмѣⷯ ꙗко боиши се ты 
ба. не пощеде сна своего възлюблѥнꙿнаго мене 
ради. (16) и реⷱ собою клех се глѥⷮ гь. тѣмꙿже 
блⷭве блⷭвлю те. и множе ѹмнож плѣме твое, 
ꙗко ѕвѣзⷣы нбⷭные. и ꙗко пескь въскраи мора. 
(13) и вьзрѣвь авраамь оочима и ѹзре. и се 
ѡвꙿнь свезань по рогь въ садѣ савековѣ. 

46  Por. PH I: .г. днь. и възрѣвъ авраамъ ѡчима видѣ мѣсто издалечѧ. и рече ѿрочѧтема си. сѣдѣта 
тѹ съ ѡслѧтемь. азъ же и исака [!] поидемь доздѣ. и поклоньшесѧ к вамъ възвративѣсѧ [PH I, s. 52].

47  Por. PH I: се ѡгнь и дрова. где еⷭ ѡвчѧ иже на всесожеженїе. рече авраамъ. бъ ѹзрить овчѧ 
иже въ алкарпосъ чѧдо [PH I, s. 52].

48  Por. PH I: сътвори ѡлтарь, и запѧтъ авраамъ сна своего. и възложи на ѡлтарь верхѹ дровъ. 
прострѣ же авраамъ рѹкѹ свою приꙗти ножь, и заклати сна своего. възва же агглъ гнь глѧ. аврааме. 
аврааме. рече. се азъ. рече к нем агглъ. не възложи рѹк си на ѡтрочища. и ничесо же емѹ не сътвори. 
ннѣ бо разѹмѣⷯ ꙗко ты боишисѧ ба и не пощадѣ сна своего възлюбленаго мене ради. за се клѧтсѧ гь 
глѧ. се ѹбо блⷭгвлѧ блⷭвѧ тѧ и ѹмножа ѹмножю сѣмѧ твое ꙗко звѣзды нбⷭныѧ. и ꙗко пѣсокъ въскраи 
морѧ. и възрѣвъ ѡчима своима авраамъ и видѣ се ѡвенъ держимъ въ садѹ садоковѣ [PH I, s. 52–53].
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–– w rozdziale O małżeństwie Izaaka (PH II), Rdz 22,2–4 – słowa Abrahama 
do sługi:

PH II, s. 9249 Biblia Lesnowska, k. 24v
постави рк свою на бедр мою. и закли-
наю те вь га ба нбси, и ба земли, ꙗко да не 
поимеши женѹ сн моєм исакѹ ѿ дьще-
ре хананеискыиⷯ съ ними же жив азь

положи рѹкѹ си поⷣ стегно мое. и закльню 
те гмь бмь нбⷭсныимь. и бгомь земльниⷨ. да 
не приведеши жены сновы моемѹ. ѿ дьщеры 
ханаанꙿскыиⷯ. съ ними же живѹ азь въ нихь.

Najprawdopodobniej podobne cytaty trafiły do PH nie bezpośrednio ze Sta-
rego Testamentu, a z  innego zabytku literackiego, który zachował je w postaci 
znanej z  Pisma. Co ciekawe, wcześniej nie odnotowywano obecności cytatów 
biblijnych w tych pozabiblijnego pochodzenia fragmentach PH, odsyłając jedy-
nie do poszczególnych fragmentów biblijnych jako podstawy opowieści50. Chyba 
właśnie sytuacje, przypadki w tekście takie, jak powyższe – gdzie ‘kanoniczne’ 
(biblijne) znajduje się w  ‘niekanonicznym’ (pseudokanonicznym), ponownie 
przybierającym postać ‘kanonicznego’ (streszczenie/opracowanie biblijne), choć 
nie ‘liturgicznego’51 – stają się przyczyną do ponowienia pytania o „apokryficz-
ność” PH. Tym niemniej obecność tekstu biblijnego jest w  PH faktem, nieza-
leżnie od łączących ją (czy dzielących) z Ośmioksięgiem tekstów-pośredników.

Bardzo liczne fragmenty Pisma zostały w PH zamieszczone jako elementy re-
plik bohaterów: wypowiedzi w formie mowy niezależnej, zazwyczaj o dużej sile no-
śnej oraz na tyle niedużej objętości, że trudno się spodziewać, by autor PH mógł 
twórczo opracować je tak, by uniknąć zarzutu zapożyczenia i „nieoryginalności”52. 

49  Por. PH I: положи рѹк свою на бедри моеи и сътвори сице. рече к нем авраамъ заклинаю 
тѧ бгомъ творцемь нбѹ и земли. ꙗко не даи исакѹ снѹ моем женѹ ѿ хананеи сиⷯ. но ѿ землѧ 
моеѧ, и ѿ рода моего приведи снѹ моем женѹ [PH I, s. 53].

50  Por. komentarze do tekstu PH autorstwa A. Popowa i W. Adlera.
51  Takie „wtórne ukanonicznienie” przypomina nieco przypadek historii strąconego z nieba 

Satanaela, która – w opracowaniu św. Klemensa z Ochrydy w Mowie pochwalnej ku czci świętych 
archaniołów Michała i Gabriela poetycko rozwijająca nieobecny w Starym Testamencie, poza samym 
momentem strącenia, motyw buntu przeciwko Stwórcy – stała się lekturą na święto liturgiczne 8. 
listopada, tj. Soboru Michała Archanioła i innych sił bezcielesnych, zob. Naumow 1976, s. 64, 79–81; 
Skowronek 2008a, s. 29. O wybranych problemach tzw. liturgizacji tekstów niekanonicznych zob. też: 
Skowronek, Minczew 2001; Минчев, Сковронек 2002; Minczew 2003 (rozdział Wtórna liturgizacja 
legendy o św. Sisiniju i diable, s. 124–126); Skowronek 2009.

52  Która to oryginalność w czasie powstania PGr oraz jej słowiańskich przekładów, co oczywiste, nie 
deprecjonowała sztuki literackiej autora PH; przeciwnie, dowodziła artystycznego nawiązania do pierwo-
wzoru. Jak podkreśla Aleksander Naumow, „[z]achowawczość bowiem, jak wiemy, była równa wierności 
i bezpieczeństwu, umożliwiała uniknięcie grzechu wprowadzenia innowacji, które bądź świadczą o nie-
znajomości reguł, bądź też są wypadnięciem poza nawias ortodoksji”, cyt. za: Naumow 1983, s. 17.
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Spójrzmy na kwestie następujące53:

–– fragment mowy anioła Pańskiego do Adama przed wygnaniem z raju, Rdz 3,19:
PH II, s. 6554 Biblia Lesnowska, k. 5r

ꙗко землꙗ ѥси, и вь землю поидеши. ꙗко землꙗ еси и въ землю поидеши.

–– rozmowa Pana z Kainem po zabójstwie Abla, Rdz 4,8–10:
PH II, s. 6255 Biblia Lesnowska, k. 5v

и вьста каинь на брата своєго авела и ѹби 
ѥго, и ѹбивь вьпроси ѥго гь глѥ гдѣ ѥⷭ 
брать твои, и  ѿвеща каинь и  реⷱ кь гѹ. 
єда стража ѥсмь азь братѹ моєм. и реⷱ 
гь бь кь каинѹ что се сьтвориль єси. 
крьвь брата твоєго ѿ землѥ вьпиѥть кь 
мнѣ. проклеⷮ ты ѿ всеѥ землѥ. ꙗже аще 
би развела ѹста своꙗ приѥти крьвь брата 
твоєго ѿ рѹкѹ твоѥю.

въста каинь на авела брата своєго и ѹби 
и, и реⷱ гь бь кь каинѹ, где ѥⷭ авель брать 
твои. ѡнꙿ же реⷱ не вѣмь. єда стража ѥсмь 
азь братѹ моєм азь. и реⷱ гь бь, что се 
сътвориль єси. глась крьве брата твоєго 
въпїеть кь мнѣ ѿ землѥ. ннꙗ проклеть 
ты еси на земли. ꙗже зинѹ ѹсты своими 
прїеть крьвь брата твоєго ѿ рѹкы твоее. 

–– lament Lamecha po przypadkowym uśmierceniu Kaina, Rdz 4,23–24:  

PH II, s. 6456 Biblia Lesnowska, k. 6v
жени ламеховы адꙿда, и селꙿла, ѹслышите 
глсь мои, и  вьншите словеса моꙗ. ꙗко 
мжа ѹбихь вь стрпь себе, и юнош вь 
ꙗзвѹ мнѣ. ꙗко седмищь ѿмьсти се каинь. 
ламехꙿ же седⷨьдесеⷮ седꙿмицею мьщениѥмь 
ѿ ба мьститꙿ се.

адꙿда и  селꙿла. слышите глсь мои женѣ 
ламеховѣ. вънѹшите моа словеса. ꙗко 
ѹбыⷯ мѹжа въ вредь мнѣ. и юношѹ вь 
ꙗзвѹ мнѣ. ꙗко седмицею мьстилѡ се 
есть ѿ каина. и ѿ ламеха же седмьдесеть 
седмиць.

 

53  Wybór fragmentów z pierwszych rozdziałów PH oraz początku historii Jozuego, w których 
to częściach PH nagromadzenie cytatów biblijnych wydaje się być stosunkowo duże.

54  Por. PH I: ꙗко землѧ еси и в землю идеши [PH I, s. 12].
55  Por. PH I: и въста каинъ на авелѧ брата своего и ѹби его. и въпроси гь бъ каина рекъ. где 

еⷭ авель браⷮ твои. и ѿвѣща каинъ реⷱ къ гѹ. егда стражь братѹ своем есмь азъ. И реⷱ гь каинѹ. что 
еси створилъ. глсъ крове брата твоего вопїеть ко мнѣ ѿ землѧ. и ннѣ ты проклѧтъ на земли, ꙗже 
зин ѹста своа, прїать кровь брата своего ѿ рѹкы твоеѧ [PH I, s. 7–8].

56  Por. PH I: адда и селла. слышите глсъ мои. жены ламеховы. вншите словеса моа. зане мжа 
ѹбиⷯ въ стрѹпъ себѣ. и юношю въ ꙗзвѫ себѣ. зане седмижⷣы оправдисѧ ѿ каина. и ѿ ламеха .о. 
Седмицею. что ѹбо и сїе глть ꙗвѣ еⷭ .з. запрѣщенїи положишаⷭ каинѫ еже ѹби. на мѧ же .о. седми-
цею положатсѧ ѿ ба. и искшюсѧ паче каина ѕѣло [PH I, s. 12].
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–– słowa Pana do Noego, Rdz 6,18.4 i Rdz 9,13:
PH II, s. 6657 Biblia Lesnowska, k. 8r, 7r

и поставлю завѣть мои с тобою, зане не 
прѣбѹдеⷮ дхь мои вь чвцѣхь сихь заѥже 
быти имь пльти. 

и поставлю завѣⷮ мои к тебѣ;
не имать прѣбыти дхь мои въ члвцѣⷯ сихь 
въ вѣкы, занѥ сѹть пльть.

PH II, s. 6958 Biblia Lesnowska, k. 10v
дѹг мою поставлю на ѡблацѣⷯ. дѹг мою поставлю на ѡблацѣ.

–– rozmowa anioła Pańskiego z Jozuem, Joz 5,13, 5,14 i 5,15: 
PH II, s. 14159 Biblia Zagrzebska, k. 261r

ты кто єси, нашь ли єси, или ѿ сѹпостать 
нашихь;
азь єсьмь архыстратиг михаиль сили гнⷭѥ;
ги что повелѣваєши рабѹ твоемⷹ. гла ємѹ ар-
хыстратигь гнⷭь. разⷣрѣши сапогь ногѹ твоєю.

нашь ли єси. или ѿ съпостать нашихь;

азь єсмь воевода силы гнѥ;
ги, что велиши рабѹ своем. реⷱ же воевода 
гнь кь ісѹс, изи сапогы ног твоегю.

–– słowa Pana do Jozuego przed oblężeniem Jerycha i  opis przejścia rzeki, 
Joz 3, 7–8, Joz 3,15 i Joz 3,16:

PH II, s. 14060 Biblia Zagrzebska, k. 258r
вь днь сии начинаю вьзꙿнести те прѣⷣ всѣми 
сны іслѥви. ꙗко да разѹмѣють, ꙗкоже 
бѣхь сь мѡѷсеѡⷨ, тако бѹдѹ и  с  тобою. 
ннꙗ заповѣжⷣь ієреѡмь носещимь кивоть 
завѣта гнⷭꙗ;

въ сьи днь начн възвышати те прѣⷣ въ-
семи сны іслѥвы. да ѹвѣдеть ꙗкоже бѣхь 
съ мѡѷсеѡмь, такожⷣе бѹдѹ и  с  тобою. 
и  ннꙗ заповѣжⷣь жрьцеⷨ. възⷣвызающїимь 
ковꙿчегь завѣта гнꙗ;

PH II, s. 14161 Biblia Zagrzebska, k. 258v
іѡрꙿданꙿ же испльнꙗше се, вь всемь ложи 
своємь. ꙗко вь днь жетвы пꙿшенице;
ѹстави се вода. и  сташе воды сьходещеє 
се више вь ставь єдинь. ѿстоеще далече 
ꙃѣлѡ. ѿ дамина граⷣ. даже до горы карїаѳи-
аримь. сьходе же сьниде, вь море аравꙿскоє. 
море же алонꙿскоє до конꙿца ѡскѹдѣ.

іѡрꙿданꙿ же сконꙿчаваше се, до въсего дьна 
єм. ꙗко и въ днїи жетвы пшеничныи;
и сташе воды текщее съ горь. и сташе въ 
гѹстинѹ єдин. ѿлѹчише же се далѣче 
ѕѣлѡ до странь карїаѳїаримаѥ. и текѹщее 
въ море аравїиско. и въ море солищно, до 
конꙿца ѡскде.

57  Por. PH I: и постави завѣтъ мои с тобою, ꙗко не имать дхъ мои въ члвцѣⷯ сиⷯ быти, зане 
сѹть плоть, сирѣчь рачителе плотьскымъ похотемь [PH I, s. 14].

58  Por. PH I: лѹкъ мои положю на ѡблацѣ [PH I, s. 19].
59  Por. PH I: кто ты еси. нашь ли еси. ли ѿ сѹпостатъ нашиⷯ [PH I, s. 113]; азъ есмь архистра-

тигъ силы гнⷭѧ [PH I, s. 113]; [pierwszej frazy brak] и рече емѹ архистратигъ. изѹи сапогъ ѿ ногѹ 
си [PH I, s. 113].

60  Por. PH I: в сеи днь хощю възнести тѧ преⷣ всѣми сны їслевыми, ꙗко да размѣють, ꙗко бѣⷯ 
с моисеѡⷨ тако бѹдѹ с тобою. и ннѣ заповѣжь їереѡмъ вземше кивотъ завѣта гнⷭѧ [PH I, s. 112].

61  Por. PH I: иѡрданъ же исплонѧшесѧ ѡ всемь ложи своемь, ꙗко въ дни жатвы пшениць 
[PH I, s. 112]; и раздѣлисѧ вода. и сташа воды сьходѧщаѧ свыше въ гостинѹ единѹ. и ѿстоꙗщаѧ 
недалече зѣло мо ѿ града до горы карпатиарима. и низъходѧщиѫ же истече в море аравитьское, море 
солищное, дондеже истече [PH I, s. 112].
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Wydaje się, że przywołane zestawienia świadczą o  tym, iż w  PH  II oraz  
w XIV-wiecznym tekście Ośmioksięgu mamy do czynienia z jednym i tym samym 
tekstem – mimo sporadycznych pojedynczych oboczności leksykalnych. Mimo to 
trudno jednoznacznie stwierdzić, że autor PH II sięgnął po dokonany już przekład 
Pisma, i jeśli tak – dlaczego czynił to niezbyt konsekwentnie. 

Specyficzne spiętrzenie –  czy raczej trudność jednoznacznego określenia 
źródła – przywołanych w PH cytatów staro- i nowotestamentowych62 znajdujemy 
w  rozdziale O śmierci Mojżesza (PGr, PH  I, PH  II). Fraza да запрѣтить ти гь 
диꙗволе [PH II, s. 139]63 to słowa Pana z wizji proroka Zachariasza (Za 3,2), po-
wtórzone w Jud 9, tu jednak wypowiadane przez Michała Archanioła spierającego 
się z Satanaelem o ciało Mojżesza64. 

Chyba najciekawsze ze względu na swoją funkcję są fragmenty o charakterze 
narracyjnym, włączane do streszczenia, „przepowiedzenia” historii biblijnej. Mogą 
one zawierać zapowiedź wypowiedzi (typu ‘rzekł Pan’, ‘rzecze Mojżesz’) oraz samą 
replikę któregoś z bohaterów, np.: 

–– fragmenty z dziejów Jakuba, Rdz 28,12–14 i Rdz 28,16–17:
PH II, s. 94–9565 Biblia Lesnowska, k. 33r

и  се лѣствица ѹтврьжⷣенꙿна ѿ землѥ на 
нбса. и агглы бжїи вьсхожⷣах и нисхожⷣах 
по нѥи. гь же ѹтврьжⷣаше се на нѥи. и реⷱ 
кь нѥм азь бь авраамовь ѡца твоєго не 
бои се. землꙗ на нѥи же ты спиши, тебе 
дамь ю и семени твоєм. и бѹдеть семе 
твоє ꙗко песькь морꙿскы. и ѹмноожитꙿ се 
на море и лив и северь, и вьстокь

и се лѣствица ѹтврьжⷣенꙿна на земли, єиже 
конꙿць досезааше до нбсь. и  аггли бжїи 
съхожⷣаахѹ и въсхожⷣаахѹ по нѥи. гь же 
въсланꙗше се єи. и реⷱ азь есмь гь бь ѡца 
твоего авраама. и бъ исааковь, не бои се. 
землꙗ на нѥи же ты спиши тебѣ дамь ю 
и плѣмени твоем по тебѣ. и бѹдеⷮ плѣме 
твое ꙗко пескь земльни и разꙿширетꙿ се до 
мора. и запада. и до севера. и до вьстока.

PH II, s. 9566 Biblia Lesnowska, k. 33r
и вьставь иꙗковь ѿ сна и реⷱ ꙗко гь ѥⷭ, на 
мѣстѣ семь азь же не вѣдѣⷯ. и боꙗ се 
и реⷱ, ꙗко страшꙿно мѣсто се. и нѣсть сѣнь 
нь домь бжїи. и сиꙗ дврь нбⷭнаꙗ

и въставь іаковъ ѿ сна своего. и реⷱ ꙗко ѥⷭ 
гь на мѣстѣ семь. азь же не вѣдѣⷯ. ѹбоꙗ 
же се и реⷱ, ꙗко страшно мнѣ ѥⷭ мѣсто се. 
нѣсть се нь домь бжїи. и си враⷮ нбⷭнаа.

62  I pozabiblijnych, jako że słowa te znajdujemy także w Apokryficznym żywocie Mojżesza.
63  „Niech Pan cię zgromi, szatanie”; por. PH I: запрѣщаеть ти гь дїаволе [PH I, s. 110].
64  „Gdy zaś archanioł Michał, tocząc rozprawę z diabłem, spierał się o ciało Mojżesza, nie od-

ważył się rzucić wyroku bluźnierczego, ale powiedział: ‘Pan niech cię ukarze!’”.
65  Por. PH I: видѣ лѣствицѹ ѹтвержденѹ ѿ землѧ до нбсъ. і аггли бжїи въсхожⷣаахѹ и низъ-

хожⷣаахѹ по неи, гь же ѹтвержашесѧ на неи. Реч же ем гь. азъ есмь бъ авраамовъ ѿца твоего, и бъ 
исаковъ, не боисѧ. землѧ на неиже сѣдиши, тебѣ дамь ю и сѣмени твоемѹ. и бѹдеть сѣмѧ твое ꙗко 
пѣсокъ земныи. и распростанитсѧ до морѧ и на ѫгъ, и на сѣверъ, и въстокъ [PH I, s. 57].

66  Por. PH I: И въставъ іаковъ ѿ сна своего и рече. ꙗко есть бъ на мѣстѣ семь, азъ же не 
знаⷯ, и ѹбоꙗсѧ и рече. ꙗко страшно мѣсто се. нѣⷭ се ино домъ бжїи, и си врата нбⷭнаѧ [PH I, s. 12].
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–– fragment z opowieści o dzieciństwie Mojżesza, Wj 2,7–10:
PH II, s. 9767 Biblia Lesnowska, k. 65r

и  реⷱ сестра єго дьщере фараѡновѣ. 
хощеши ли да призовѹ ти жен доилⷩиц 
євреꙗнинѹ и вьздоитꙿ ти ѻтроче. и реⷱ єи 
дьщи фараѡнова иди, шⷣьши же ѡтроковица 
призва матерь ѡтрочете, реⷱ кь нѥи дьщи 
фараѡнова, сьблюди ми ѡтроче се и  азь 
дамꙿ ти мьзⷣѹ. и  вьзьмꙿши жена ѡтроче 
вьзꙿдои. вьзꙿрастьш же ѡтрочетѹ, 
приведе ѥ кь дьщери фараѡнови. и  быⷭ 
ѥи вь сна мѣсто, и нареⷱ име єм мѡиси, 
глющи ѿ воды вьзеⷯ єго.

реⷱ же сестра єго дьщи фараѡновѣ. хощеши 
ли да призовѹ ти женѹ ѿ евреи да 
ти въздоить отроче се. реⷱ же єи дьщи 
фараѡнова иди. шⷣьши же девица, възва 
мтерь ѡтрочете, реⷱ же еи дьщи фараѡнова. 
сънабди ми ѡтроче се и  въздои ми ѥ, 
аз же дамꙿ ти мьзⷣ. възеть жена ѡтроче 
и  доꙗше е. възꙿрастьш же ѻтрочетѹ. 
приведе его кь дьщери фараѡновѣ. и быⷭ єи 
въ сна мѣсто, и  нарече име єм мѡѷси. 
глющи ꙗко ѿ води възехь и.

–– fragment z historii Mojżesza, Wj 2,14–15.14:
PH II [s. 99]68 Biblia Lesnowska, k. 65v 

почто быєши ближꙿнꙗго своєго. ѡнꙿ же 
ѿвеща єм кто те постави владещаго или 
сѹдию надꙿ нами, єда хощеши и  мене 
ѹбити, ꙗкоже ѹбы вьчера єгу̏пꙿтенина. 
слыша же црь слове се. и  искаше ѹбити 
мѡу̏сеꙗ. ѹбоꙗв же се моиси.

почто ты биєши дрѹга своєго. ѡнꙿ же реⷱ, 
кто те постави старѣишин или сѹдїю 
наⷣ нами. или ѹбыти ме хощеши, ꙗкоже 
вчера ѹбы єгѷптѣнина ѹби. слышавꙿ 
же фараѡнь речь сїю, и  искааше ѹбити 
мѡѷсеа. ѹбоꙗвꙿ же се мѡѵси.

Dwa ostatnie cytaty wydają się szczególnie interesujące. Jakkolwiek występują 
w tym fragmencie PH, który – opowiadając o młodości Mojżesza – zaczerpnięty 
został z tzw. Apokryficznego żywotu Mojżesza, bliższe są przekazowi Pisma, aniżeli 
pseudokanonicznego źródła69.

67  Por. PH I: І рече сестра его дщери фараѡновѣ. хощеши ли, да ти приведѹ жен доилицю 
ѿ евреи. и въздоить ти отроча. и реⷱ еи иди. и шедши отроковица, призва мтре ѡтрочати. и рече неи 
дщи фараѡнова, съблюди ми ѡтроча се. азъ же въздамꙿ ти мꙿздѹ. и взѧтъ жена отроча и доꙗше 
е. ѹстрѣбльшю же сѧ отрочати. и веде е къ дщери фараѡнови, и быⷭ еи въ сна. и нарече имѧ емѹ 
мѡѷсїи, глющи ѿ воды взѧⷯ е [PH I, s. 61–62].

68  Por. PH I: что стѧзаетасѧ. и реⷱ емѹ. кто тѧ постави сѹдїю надъ нами. ли кнзѧ. еда ѹбити 
мѧ хощеши, ꙗко же ѹби вчера егѵптѧнина. Слышавъ же сїѧ фараонъ црь и искааше ѹбити моѵсеѧ. 
ѹбоꙗвь же сѧ моисїи [PH I, s. 64].

69  O czym świadczy tekst obu fragmentów Apokryficznego żywotu Mojżesza: 1. И рече Мари-
амь: ‘Хощеши ли, да ти приведу жену доилицю от жидовъ, и въздоить ти дѣтище се’. И иде, 
и приведе матерь его, и рече ей дщи Фараоня: ‘Въздои ми дѣтище се, и вдамъ ти по двѣ сре-
бреници на день’. И взя у нея и въздои его. И бысть на конець дву лѣту и принесе и ко дщери 
Фараоновѣ, и бысть ей въ сынъ; 2. О злодѣю, чему обидиши друга своего?’ И рeче ему: ‘Кто тя 



111

Autor opowieści. Cytaty biblijne w Palei historycznej

Można też wskazać cytaty biblijne znakomicie wpasowane w  fabularną 
i narracyjną tkankę PH, zawierające mniej replik bohaterów (mowy niezależ-
nej), np.:

–– w rozdziale O Passze (PH II), Wj 14,21–25:
PH II, s. 107–10870 Biblia Lesnowska, k. 82v–83

простретꙿ же мѻиси ркѹ на море. и вьзвеꙗ 
гь море ветромъ нѹжⷣномь вꙿсѹ нощь, 
и  сьтвори море сѹш. и  вьнидоше сновѣ 
ислѥви, посрѣⷣ мора по сѹх, и вода имь 
стена ѡ деснѹю, и стена ѡ шю, погꙿнаше 
же єгипꙿтене последь ихь, и  всакь конь 
фараѡновь и вьсадꙿници посрѣⷣ мора. и быⷭ 
вь страж ѹтрьничꙿнѹю. и  вьзрѣвь гь 
на плькь єгу̏пꙿтꙿски, и  привезаше ѡсти 
колесницамь иⷯ, и  веⷣше ихь сь нѹжⷣею. 
и рѣше єгипꙿтенѣ // бежимь ѿ лица исрлва 
ꙗко гь поборить по нихь

Прострѣⷮ же мѡу̏си рк. и  наведе гь на 
море вѣтрь югь крѣпꙿкь въсѹ нощь. 
и  сътвори море схо. и  растѹпи се вода. 
и вънидоше сновѣ ислѥвы // посрѣⷣ моора 
по сѹх. вода же имь стѣною ѡ деснѹю 
ихь. и стѣна ѿ лѣвѹю. гнаше же єгу̏пѣене 
и  вълѣзоше въслѣдь ихь. въси коны 
фараѡновы, и ѡржїе и въсадници посрѣⷣ 
моора. и  ꙗко быⷭ чаⷭ ѹтрьны. възрѣ гь 
на плькь єгу̏птьсыки стльпомь ѡгнꙿномь 
и ѡблачномь, и смѣте плькь єгу̏пꙿтьскыи. 
и съплѣте ѡси колѣсниць ихь, и въведе иⷯ 
нѹжⷣею. и рѣше єгу̏пꙿтенѣ бѣжимь ѿ лица 
іслѥва, бгь бо борить по нихь на єгу̏птѣни.

–– w rozdziale O gorzkiej wodzie Mary (PH II), Wj 15,22–2771; 
–– w rozdziale O wstąpieniu Mojżesza na górę Synaj (PH II), Wj 16,1:

PH II, s. 11372 Biblia Lesnowska, k. 84v
Вьзⷣвигꙿ же се ѿ єлима вꙿсь сьнмь снѡвь 
іслвь. прїидоше вь пѹстиню симовѹ иже 
ѥⷭ посрѣⷣ єлима, и посрѣⷣ синае

възⷣвыгꙿше же се ѿ єлима. прїиде вь съборь 
сноовь іслѥвь въ пѹстиню. ꙗже ѥⷭ межⷣ 
єлимомь, и межⷣѹ синаею

постави судью надъ нами, чи ли убити мя хощеши, яко же вчера уби егуптянина?’ И убояся 
Моисий и рече: ‘Воистину вѣдома есть рѣць си’. Вниде же слово се во уши Фараону. И заповѣ-
да Фараонъ убити Моисия, cyt. za: Житие пророка Моисея. Należy zwrócić uwagę na fakt, że wy-
danie to oddaje tekst Apokryficznego żywotu Mojżesza w postaci zachowanej w Palei komentowanej 
(z komentarzami antyżydowskimi).

70  Por. PH I: Прострѣтъ же моиси рѹк на море. и наведе гь на море дхъ бѹренъ всю нощь, 
и сътвори море сѹшю. и внидоша сновѣ іслевы посрѣⷣ морѧ посѹхѹ. и вода имъ стѣна ѡдеснѹю, 
и стѣна ѡшѹю. и внидоша егѷптѧне въслѣдꙿ ихъ и всь конь и колесница и всадници посрѣⷣ морѧ. 
і быⷭ въ стражѹ ѹтреничьнѹю. възрѣ гь в полцѣ егѷпетьстѣмь. и завади моиси колесницамъ ихъ 
с нѹжⷣею. и рѣша егѷптѧне. бѣжимъ ѿ лица іслева, ꙗко гь пособьствѹеть по нихь [PH I, s. 76].

71  Tekst zob. na s. 103.
72  Por. PH I: Взѧша же сѧ тамо на воды ѿ елима. пришеⷣше всь съборъ сновъ іслевъ в пѹсты-

ню синъ, иже еⷭ посредѣ елима и посрѣⷣ сима [PH I, s. 79].
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Jak już wspomniano, drugi typ zapożyczeń/nawiązań w postaci cytatów do-
słownych pełni w PH funkcję niefabularną (tj. nie są one nośnikami opowieści), 
stanowi podsumowanie poszczególnych narracji (czy raczej rozdziałów). Cyta-
tów biblijnych w funkcji podsumowań jest w PH około dwudziestu, najwięcej jest 
wśród nich poetyckich fragmentów Księgi Psalmów73, poprzedzanych sformuło-
waniem typu ‘mówi psalm’, ‘poświadcza Psałterz’, ‘wspomina Dawid’, ‘wspomina 
bowiem Pismo’, ‘wspomina Psalmista (tj. Hymnista)’:

кь симꙿ же и пѣⷭнописьць реⷱ [„do nich mówi i Hymnista”, PH II, s. 65]; 
ѡ сихь црехь глѥть плⷭмникь [„o  tych królach mówi Psalmista”, PH  II, s.  83]; 
ѡ семь поменѹєть пꙿсаломꙿникь [„przypomina o tym Psalmista”, PH II, s. 128]; 
ѡ семꙿ бо вьспоминаєть тьжⷣе ѱлⷭмникь глѥ [„wspomina o tym także Psalmista, 
mówiąc”, PH II, s. 128]; и плⷭмьникь вьспоминає се глѥть [„także Psalmista wspo-
mina o tym, mówiąc”, PH II, s. 137]; сего ради и плⷭмьникь [„dlatego też i Psalmi-
sta…”, PH II, s. 147];
ѡ нѥмꙿ же реⷱ пѣⷭнопѣвꙿць ѡ хѣ прⷪрчьстꙿвє [„mówi o nim Hymnista, prorokując 
o Chrystusie”, PH II, s. 83]; тѣмꙿже и ѡ семь абїє вьспоминаєⷮ пѣснопѣвьць глѥ 
[„także i o nim wspomina Hymnista, mówiąc”, PH II, s. 128]; нь и пѣⷭнопѣвьць 
тако глѥть [„oto i Hymnista mówi tak”, PH II, s. 138]; єже поминаєть пѣснопѣвꙿ-
ць глѥ [„jak przypomina Hymnista, mówiąc”, PH II, s. 143];
поминаєть пѣвьць гле тако [„przypomina Pieśniarz, mówiąc tak”, PH II, s. 123]; 
се ꙗвлꙗе пѣвꙿць вь нѣкѡемь ѱалꙿмѣ реⷱ [„to ukazuje Pieśniarz w którymś z psal-
mów”, PH II, s. 124–125]; се бо ѥⷭ єже глѥть пѣвьць [„tak bowiem oto mówi Pie-
śniarz”, PH II, s. 136]; се бо поминає пѣвьць глѥть [„wspomina o tym Pieśniarz, 
mówiąc”, PH II, s. 160];
и сьврьши се плⷭмскоє слово ѡ семь [„i tyle o tym, skończyło się słowo psalmu”, 
PH II, s. 109];
єже да не безꙿдѣлꙿно ѡно єже ѿ двда слышить пѣваємоє [„aby nie na próżno 
słuchać tego, co śpiewa Dawid”, PH II, s. 122]; сие ѹбо поминає двдь. проклинає 
врагы глѥ [„to właśnie wspomina Dawid, przeklinając wrogów słowami…”, PH II, 
s. 147]74.

73  Ps 9,17; Ps 29(28),8; Ps 78(77),35; Ps 78(77),55; Ps 81(80):17; Ps 83(82),11; Ps 83(82),12; 
Ps 87(86),4; Ps 88(87),6–7; Ps 95(94),7–11; Ps 95(94),10–11; Ps 105(104),11; Ps 106(105),17–18; 
Ps 106(105),28; Ps 106(105),30–31; Ps 107(106),40; Ps 110(109),2; Ps 110(109),4.

74  Por. wybór „zapowiedzi” cytowań z PH I: свѣдительствѹюⷮ бжїа писмѧна глюще сице [s. 5]; 
свѣⷣтельствѹеть ми слово. нѣкыи мдрыи пиша сице [s. 85]; и свѣⷣтельствѹеть ми слово пѣснописи-
ць глѧ сице [s. 88]; и въспоминаеть плⷭмъ глѧ сице [s. 89]; въспоминаеть же провидѣнїѧ сїи мдрыи 
нѣкыи пиша сице [s. 92]; ѻ сиⷯ въспоминаеть в томъ плⷭмѣ глѧ сице [s. 95]; сихъ въспоминаеть 
плⷭмьскыи глѧ сице [s. 96]; тѣмь мѹдрыи нѣкы пишѧ сице глть [s. 96–97]; се бо есть. иже глють 
книгы плⷭмьскыѧ о сиⷯ [s. 106]; ѻ семь въспоминаѧ плⷭмь сице глеⷮ [s. 107]; но и плⷭмьскы сице рече 
[s. 109]; сїе въспоминаеть двдъ враговы глѧ сице [s. 120]; сего ради плⷭмьскы глть [s. 120]; сего 
ради въспоминаеть писанїе [s. 139].
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Rozłożone są w tekście nierównomiernie, żadnego nie ma np. w rozdziałach po-
święconych Abrahamowi, ale stosunkowo licznie występują w trzeciej tematycznej 
części PH, tj. w dziejach Izraela po śmierci Mojżesza. 

W tej funkcji niefabularnej, podsumowującej, są też w PH cztery fragmenty 
pochodzące z Nowego Testamentu (słowa Chrystusa z Ewangelii oraz fragmenty 
listów apostolskich)75. Oto cytaty nowotestamentowe (za BT): 

–– przywołanie słów Chrystusa z Mt 24,37–3876 (и ѡ сѣмь роде вьспоминаѥть 
хс вь єѵⷢлїи глЃѥ. ꙗкоже вь д Ѓни ноєви ꙗдѹще и пиюще приде на нѥ потопь [PH II, 
s. 65]77, rozdział O Ablu);

–– fragment Hbr 7,978 (Сего ради и  павль реⷱ иже десетини приємлѥи де-
сетꙿкѹѥтꙿ се [PH II, s. 79]79, rozdział O Locie);

–– tylko w PH II, kończący rozważania o sile i symbolice krzyża – a nie część 
fabularną historii – werset 1 Kor 15,5580 (где ти сьмрьти жело. где ти адѣ побѣда 
[PH II, s. 126], rozdział O pokąsaniu przez węże);

–– fragment 1 Kor 10,481 (пиꙗх бо ѡ [!] дховнааго послѣдѹюще каны. каменꙿ 
же бѣ хс [PH II, s. 138]82, rozdział O wodzie wypływającej z uderzonego kamienia).

Wybór ten jest osobliwy. Z  jednej strony nieco zastanawia: w  znakomitej 
większości PH w funkcji dominant poetyckich, podsumowań w fabularnych epi-
zodach pojawiają się cytaty czerpane ze Starego Testamentu (z Księgi Psalmów), 
co doskonale współgra z  tematyką i  źródłem całości, oraz z  poezji liturgicznej. 
Z obu tych zasobów można by z pewnością zaczerpnąć odpowiadające tematycz-
nie wyimki. Z drugiej jednak strony cytaty nowotestamentowe są tak nieliczne, 
że czytelnik próbuje odnaleźć klucz do odpowiedzi na pytanie: dlaczego właśnie 
te, z  całą pewnością nieprzypadkowe? Pierwszy i  czwarty z  nich odwołują się 
wprost do Chrystusa; przywołana w trzecim figura Abrahama nie ma tu kontek-
stu ofiary złożonej z syna i stąd trudno widzieć w tym fragmencie nawiązanie do 

75  Piątym cytatem nowotestamentowym w  PH jest fragment Hbr 7,3 odnoszący się do 
Melchizedeka (безꙿ матере безь ѡца и безꙿ рѻда [PH II, s. 75], rozdział O Melchizedeku). Stwierdza 
on podobieństwo Melchizedeka do Chrystusa i pochodzi z oryginalnego pozabiblijnego utworu sta-
nowiącego podstawę tej części PH, jest więc rezultatem skopiowania źródła, a nie oryginalną decyzją 
autora PH o umieszczeniu kolejnego cytatu właśnie w tym miejscu. 

76  „A jak było za dni Noego, tak będzie z przyjściem Syna Człowieczego. Albowiem jak w cza-
sie przed potopem jedli i pili, żenili się i za mąż wydawali aż do dnia, kiedy Noe wszedł do arki”. 

77  Por.: ꙗко же и бѧхѹ въ дни прежⷣе потопа. ѧдѹще и пїюще и посѧгающе [PH I, s. 13].
78  „I jeśli się można tak wyrazić, także Lewi, który pobiera dziesięciny, złożył dziesięcinę w oso-

bie Abrahama”.
79  Por. PH I: прїимоваѧ десѧткы десѧткѹетсѧ [PH I, s. 35].
80  „Gdzież jest, o śmierci, twoje zwycięstwo? Gdzież jest, o śmierci, twój oścień?”.
81  „Pili zaś z towarzyszącej im duchowej skały, a skałą był Chrystus”.
82  Por.: Пїѧхѹ бо ѿ дховнаго послѣдѹющи камени. камень же бѣ хс [PH I, s. 109].
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teologii Nowego Testamentu. Bardziej specyficzny jest cytat czwarty, zestawiany 
ze starotestamentowym Oz 13,14 („Gdzie twa zaraza, o Śmierci, gdzie twa zagła-
da, Szeolu?”)83. Zdaje się, że na uwagę zasługuje próba rozpatrzenia przywołanych 
cytatów (może poza drugim, z rozdziału O Locie) jako symbolicznie łączących wy-
mowę Starego Testamentu z  Nowym –  podobnie jak wymowa obu Przymierzy 
jest jednolita w  tak często cytowanym w  PH Wielkim kanonie pokutnym, inter-
pretującym w duchu chrześcijaństwa, Nowego Testamentu, bohaterów i motywy 
starotestamentowe.

Autor PH trzykrotnie sięga też po autorytet Pisma w trakcie narracji, odwo-
łując się do wybranych ksiąg biblijnych, bez przytaczania treści. W PH II wygląda 
to następująco: 

1. ꙗкоже повѣдѹѥть мꙭу̏сеѡва книга. завистию ѡблькꙿ се въ змиꙗ. и прїиде 
бѣседовати сь євꙿвою [„Jak mówi Księga Mojżeszowa, przez zawiść przybraw-
szy ciało węża, przyszedł [Szatan] rozmawiać z  Ewą”; PH  II, s.  59, rozdział 
wstępny]84; 
2. такоже бо и вь книꙃѣ бытиꙗ пишеⷮ ꙗко ѿ вꙿсакого дрѣва иже вь раи пищѹ снес-
те, сирѣⷱ ѿ дрѣвѣсь снеⷣниⷯ. ѿ дрѣва же животꙿнаго иже посрѣⷣ раꙗ. да не прикоснеши 
се ємѹ [„tak jest napisane i w Księdze Rodzaju, że możecie spożywać z każdego 
drzewa rosnącego w raju, czyli z drzew [o owocach] jadalnych, lecz nie dotykajcie 
drzewa życia [rosnącego] w środku raju”, PH II, s. 61, rozdział wstępny]85; 
3. темꙿ же и блⷭвниє ѡчеє наслѣдова. ꙗкоже пишеть вь бытии [„tak odziedziczył 
i błogosławieństwo świętych ojców, jak pisze Księga Rodzaju”, PH II, s. 94, rozdział 
O Izaaku]86. 

Frazy te nie są podsumowaniem poszczególnych epizodów, występują w środku 
historii, w toku narracji – jako skojarzenie czy nawiązanie, a nie na początku czy 
pod koniec rozdziałów ‒ jak większość cytatów z Księgi Psalmów (lub poezji litur-
gicznej).

83  Komentarz do Oz 13,14 w BT podkreśla inny ton obu wypowiedzi: „Bóg niejako przyzywa 
moc niszczącą, natomiast te słowa swobodnie stosuje 1 Kor 15,55 w sensie przeciwnym, ironicznym”. 
Nie ma wątpliwości, że w PH zawarto je w znaczeniu drugim. 

84  W PGr i PH I brak.
85  Por. PGr: οὕτως γὰρ ἐν τῇ Γενέσει τῇ βίβλῳ κεῖται, ὅ (ἀπὸ) παντὸς ξύλου τοῦ ἐν τῷ παραδεί-

σῳ βρώσει φαγεῖν, τουτέστιν ἀπὸ τῶν βρωσίμων ξύλων, ἀπὸ δὲ τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρὸν οὐ 
φάγεσθαι ἀπ’ αὐτοῦ.  [PGr, s. 189, rozdział wstępny], PH I: Сице бо и в рожⷣени книжнѣ лежить. ꙗко 
ѿ всѧкого древа иже еⷭ в раи снѣдное ꙗси. и иже знаꙗти доброе и лкавое не имата снѣсти ѿ него. 
ꙗко ꙗвѣ еⷭ не бѣ снѣдно древо, (но) ꙗко етери глють [PH I, s. 6, rozdział wstępny].

86  Por. PGr: διὸ καὶ εὐλογίαν αὐτῶν ἐκέρδησεν ὡς γράφει ἐν τῇ Γενέσει [PGr, s. 224, rozdział 
O Jakubie]; PH I: тѣмь и блⷭвенїе ѡчее прїꙗтъ, ꙗко же пишеть в бытїи [PH I, s. 56, rozdział O śmierci 
Sary].
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Ogółem staro- i  nowotestamentowych cytatów dosłownych i  przywołań 
(ale nie parafraz), różnej objętości i w różnej funkcji, tj. współtworzącej narrację 
i wypowiedzi bohaterów, podsumowującej wybrane rozdziały oraz w ramach au-
torskich komentarzy do opisywanych wydarzeń jest w PH II ponad sto dwadzie-
ścia, w  tym z ksiąg: Rodzaju (48), Wyjścia (26), Psalmów (19), Kapłańskiej (2), 
Jozuego (6), Sędziów (5), Powtórzonego Prawa (3), 1 i 2 Samuela (2 i 3), Liczb (2), 
z I Listu do Koryntian (2), z Listu do Hebrajczyków (2), Izajasza (2), Jeremiasza (1), 
Zachariasza (1), Ewangelii Mateusza (1). 

Dwukrotnie pojawia się w PH moment, który – gdyby był zaistniał w samym 
Starym Testamencie – można by nazwać „autotelicznym”. Tu określenie to stosuje 
się nieco umownie – autor PH przypomina znane tradycji chrześcijańskiej oko-
liczności powstania dwóch fragmentów Starego Testamentu:

1. и ѹстави гь бь мѡу̏сею заповѣди. исписа и бытиє. иже ѿ ба сьтворенꙿнымь 
вьсѣмь. и ѡ изꙿбавлѥни грѣхѡⷨ. и ѡцѣщени чл Ѓкь сьгрѣшающїиⷯ [„I nadał Pan Bóg 
Mojżeszowi przykazania; spisał [Mojżesz] i Księgę Rodzaju o wszystkim, co Bóg 
stworzył, i o wybawieniu od grzechów, i oczyszczeniu ludzi grzeszących”, PH II, 
s. 120, rozdział O świętych szatach kapłańskich]87;
2. и бѣше двⷣь ѿтолѣ плаче грѣхь єгоже сьтвори. и тогда написа пеⷮдеⷭти ѱалѡⷨ 
[„I od tej pory płakał Dawid nad grzechem, co go był popełnił, i napisał wówczas 
pięćdziesiąty psalm”, PH II, s. 173, rozdział O żonie Uriasza]88.

* * *

Są też w PH, pod względem zapożyczeń biblijnych, miejsca szczególne. Pierwsze 
to fragment z opowieści o Abrahamie. W rozdziale O Abrahamie (PH I, PH II) jest 
mowa o poszukiwaniu przez patriarchę miejsca do osiedlenia się; kolejnym etapem 
jego wędrówki ma być „ziemia palestyńska”, przypadająca potomkom Sema, którą 
zamierzali zająć zamieszkujący położone na południe od niej terytorium potomko-
wie Chama. W opowieści o podróży Abrahama zaskakuje nieco ekskurs naświetlają-
cy relacje pomiędzy plemionami ludu wybranego: potomkowie Chama zajęli ziemię 

87  Por. PGr: καὶ διετάξατο Κύριος ὁ θεὸς τῷ Μωυσεῖ διατάγματα καὶ συνεγράψατο καὶ τὴν γέν-
νησιν τῶν ὑπὸ θεοῦ κτισθέντων πάντων καὶ περὶ λυτρώσεως ἀμαρτιῶν καὶ ἐξιλασμάτων ὰνθρώπων 
ἁμαρτανόντων [s. 243, rozdział O dziesięciu przykazaniach Prawa]; PH I: и заповѣда гь бъ моисеови 
заповѣди. и написа бытїе. и ꙗже ѿ ба сътворенаѧ всѧ, и ѡ избавленїи грѣховъ. и ѡ измѣненїи 
чл Ѓкомъ съгрѣшающимъ [PH I, s. 87, rozdział O przybytku].

88  Por. PGr: Καὶ τότε συνεγράψατο καὶ τὸν πεντηκοστὸν ψαλμόν [PGr, s. 283, rozdział O żonie 
Uriasza i jego zabójstwie]; PH I: и бѣ ѿтолѣ двⷣъ плача грѣхъ иже сътвори. и тогда сеи написа .н. 
ныи ѱлⷭомъ [PH I, s. 163, rozdział Opowieść o Saulu].
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potomków Sema na 400 lat, po czym –  jako przywrócenie naturalnego porządku 
– Pan miał przysłać w to miejsce Abrahama, potomka Sema, by „w ziemi palestyń-
skiej” mogli, zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, zamieszkać właściwi dziedzi-
ce. Passus ten, jakkolwiek pozbawiony większego znaczenia dla historii Abrahama 
– może poza ukazaniem „dziejowej sprawiedliwości” w zamyśle Pana – na pozór 
nie sprawia problemu interpretacyjnego. Zarówno wydawca angielskiego przekładu 
PGr, jak i komentatorzy Starego Testamentu odsyłają czytelnika do Rdz 15,13, gdzie 
Pan zapowiada Abrahamowi, że potomkowie jego „będą przebywać jako przybysze 
w kraju, który nie będzie ich krajem, i przez czterysta lat będą tam ciemiężeni jako 
niewolnicy”. Oto jak fragment ten wygląda w obu przekładach słowiańskich oraz 
tekście Pisma funkcjonującym wśród Słowian bałkańskich w XIV w.: 

PH I [s. 23–24]89 PH II [s. 72] Biblia Lesnowska, 
k. 13r–13v

и въставъ авраамъ поѧтъ 
сꙿ собою сарꙿрѹ женѹ свою 
и  лота братанича своєго 
и  прїиде в  землю палести-
ньскѹю. ханане же тогда 
ѡбладаахѹ землею тою, 
правнѹци хамови. иже быⷭ 
на части симови. землѧ къ 
югѹ жегомѣи сѹщи. и под-
вїгшисѧ хамови правнѹци. 
и  расхитиша землю  палес-
тиньскѹю въ жребїи сѹще 
симовѣ. и  держахѹть ю 
.у. лѣⷮ. долготерпѧщѹ бѹ.

и  вьставь аврамь. поєть 
сарꙿрѹ жен свою, и  лота 
сна браⷮ своєго. и вьниде вь 
землю палестинꙿскю. ха-
нанеи же живехѹ тогда на 
земли ѡнои, рѣкꙿше вьнѹци 
хамови. ибо землꙗ испадꙿ-
ши на жреби хамѹ, на югь 
ѥⷭ горѣща сѹщи. вьставꙿши 
же вьнѹци хамови, похи-
тише землю палестинꙿск 
жреби сѹще симовь, и дрь-
жаше ѥ лѣⷮ четириста, дль-
готрьпещ бѹ, ꙗко да 

и  поеть авраамь сарꙿрѹ 
женѹ свою. и лѡта сна бра-
та своего. и  въса имѣнїа 
своꙗ єлико стежаше. и въсе 
дше єже стежаше въ ха-
раанѣ, и  прїиде въ землю 
палестинꙿскѹю. хананѣи же 
ѻбладахѹ тогⷣа землѥю тою, 
прѣвънцїи хамовы. иже 
быⷭ на чести хамове земли, 
кь югѹ жегомеи сѹщїи. 
подвигꙿше же се хамовы 
прѣвънѹци, и  расхыти-
ше землю палестинꙿскѹю.

89  Por. PGr: καὶ ἀναστὰς Ἀβραὰμ παρέλαβε μεθ’ ἑαυτὸν Σάῤ(ῥ)αν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ Λὼτ 
τὸν υἱὸν τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ καὶ ἦλθεν εἰς τὴν γῆν τῆς Παλαιστίνης. [κλῆρος δὲ ἦν τοῦ Σήμ. οἱ δὲ 
Χαναναῖοι κατῷκουν τὴν γῆν] ταύτην οἱ ἀπόγονοι τοῦ Χάμ. ἡ γάρ λαχοῦσα τοῦ Χὰμ γῆ πρὸς νῶτον 
καυσώδης οὖσα ἀνέστησαν οἱ τοῦ Χάμ ἀπόγονοι καὶ καθήρπασαν τὴν γῆν τῆς Παλαιστίνης, κλῆρον 
οὖσα(ν) τοῦ Σήμ, καὶ κατεκράτησαν αὐτὴν χρόνους τετρακοσίους. Καὶ μακροθυμοῦντος τοῦ θεοῦ 
μή ποτε μετανοήσωσιν οἱ τοῦ Χὰμ ἀπόγονοι καὶ ἀποδώσουσιν τὴν γῆν τοῖς ἐκγόνοις αὐτοῦ τοῦ Σὴμ 
καὶ μὴ ἀποδόντες τὴν γῆν μετὰ ἔτη τετρακόσια ἐκδικῶν ὁ θεὸς τοὺς ὅρκους ἤνεγκεν τὸν Ἀβραὰμ ἐκ 
τῆς χώρας τῶν Χαλδαίων σπέρμα ὄντος τοῦ Σήμ [ὡς ἂν κληρονομήσῃ τὸ σπέρμα τοῦ Ἀβραὰμ τὴν 
γῆν ταύτην καὶ ἐκδικήσῃ τοὺς ὅρκους], οὓς ὁ Νῶε τοῖς υἱοῖς αὐτοῦ ἐπέθηκεν τοῦ μὴ ὑπερβαίνειν 
ἕτερον ἀδελφὸν εἰς τὸν τοῦ ἑτέρου κλῆρον [PGr, s. 203]. XIII-wieczny odpis PGr z rękopisu Mar-
ciana 505 z Biblioteki Marciana w Wenecji – jakkolwiek posiada drobne odstępstwa (głównie form 
gramatycznych) od tekstu z wydania Wasiliewa – uwagę o mieszkańcach ziemi palestyńskiej zawiera 
w takiej samej postaci.
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PH I [s. 23–24] PH II [s. 72] Biblia Lesnowska, 
k. 13r–13v

еда како покаютсѧ хамо-
ви правнѹци. и  предадѧ-
ть внѹкомъ симовѣмъ. 
и  не предавше имъ землѧ 
по лѣтѣⷯ .у. ѡправда бъ 
клѧтвы. и приведе гь авра-
ама ѿ землѧ халдѣискыѧ, 
сѣмѧ сы симово, ꙗко да 
ѹдостоить тамо землю 
тыю. и ѡправдить клѧтвы 
ихъже ное сномъ своимъ 
положи.

покаютꙿ се хамови вьнѹ-
ци и  вьзꙿвратеть землю 
вьнѹкѡⷨ симовемь. и  не 
вьзвратише землю тѹ за 
четириста лѣⷮ. Сего ради 
ѿмьщаѥ бь клетꙿвы. при-
веде аврама ѿ страни ѿ 
землѥ халꙿдеискиѥ семе 
сѹще симово. ꙗко да наслѣ-
дить сѣме аврамово землю 
ѡнѹ, и ѿмъстить клетꙿви, 
иже нѻє сномь своимъ по-
ложи90

и  въ жрѣбы сѹщїи си-
мове. и  дрьжахѹ ю лѣⷮ .ѵ. 
дльготрьпещѹ бѹ, єда 
како да покаютꙿ се хамо-
ви прѣвьнѹци, и  прѣдадⷮ 
землю вънѹкоⷨ симовеⷨ. 
и  не прѣдавꙿше имь землю 
по лѣтѣⷯ .у. ѡправⷣаѥ бь. 
клетвїи ихꙿ же ное положи 
сномь своимь. да не прѣхо-
дить инь браⷮ дрѹгомѹ въ 
достоанїе. и прїиде авраамь 
до мѣста сихемꙿскааго, кь 
дѹбѹ высоком. и ꙗви се 
гь авраамѹ, и реⷱ емѹ. сѣмѣ-
ни твоемѹ дамь сїю…

Zestawienie fragmentów PH z  tekstem z  Biblii Zagrzebskiej dowodzi, że jest 
to jeszcze jeden wyimek wzięty przez autora PH ze Starego Testamentu bez żadnej 
istotnej zmiany. A jednak w Septuagincie, w Wulgacie oraz we współczesnych prze-
kładach Starego Testamentu w Rdz 12,5–7 nie ma uwagi o dziedziczeniu „ziemi pale-
styńskiej” przez potomków Chama i Seta91, co więcej, nie ma jej także w późniejszych 

90  „Wstawszy, wziął Abraham Sarę, żonę swoją, i Lota, syna swojego brata, i udał się do ziemi 
palestyńskiej, którą zamieszkiwali wówczas Kananejczycy, czyli potomkowie Chama. Ziemia ta bo-
wiem przypadła w wyniku losowania Chamowi. Ponieważ południe było gorące, powstali potom-
kowie Chama i zajęli ziemię palestyńską, która w wyniku podziału przypadła Semowi, i władali na 
niej czterysta lat, wystawiając na próbę cierpliwość Bożą, by pokajali się wnukowie Chama i oddali 
ziemię wnukom Sema. I nie oddali tej ziemi przez lat czterysta. Dlatego, wymierzając pomstę, Bóg 
przywiódł Abrahama z kraju ziemi chaldejskiej wraz z potomstwem Sema, aby potomstwo Abraha-
mowe mogło odziedziczyć tę ziemię, i oddać pomstę przysiędze, którą Noe złożył swoim synom”.

91  Tak np. w Septuagincie: [5] καὶ ἔλαβεν Ἅβραμ Σάραν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ τὸν Λὼτ υἱὸν 
τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ καὶ πάντα τὰ ὑπάρχοντα αὐτῶν, ὅσα ἐκτήσαντο, καὶ πᾶσαν ψυχήν, ἣν ἐκτήσαντο 
ἐκ Χαρράν, καὶ ἐξήλθοσαν πορευθῆναι εἰς γῆν Χαναάν. [6] καὶ διώδευσεν Ἅβραμ τὴν γῆν εἰς τὸ 
μῆκος αὐτῆς ἕως τοῦ τόπου Συχέμ, ἐπὶ τὴν δρῦν τὴν ὑψηλήν· οἱ δὲ Χαναναῖοι τότε κατῴκουν τὴν 
γῆν. [7] καὶ ὤφθη Κύριος τῷ Ἅβραμ καὶ εἶπεν αὐτῷ· τῷ σπέρματί σου δώσω τὴν γῆν ταύτην. καὶ 
ᾠκοδόμησεν ἐκεῖ Ἅβραμ θυσιαστήριον Κυρίῳ τῷ ὀφθέντι αὐτῷ, cyt. za: Septuaginta [http://www.
ellopos.net/elpenor/physis/septuagint-genesis/12.asp], dostęp 31.01.2016; podobnie we współcze-
snych przekładach, także w Biblii Tysiąclecia (Pallotinum 2008): „[5] I zabrał Abram z sobą swoją 
żonę Saraj, swego bratanka Lota i cały dobytek, jaki obaj posiadali, oraz służbę, którą nabyli w Cha-
ranie, i wyruszyli, aby się udać do Kanaanu. Gdy zaś przybyli do Kanaanu, [6] Abram przeszedł przez 
ten kraj aż do pewnej miejscowości koło Sychem, do dębu More. – A w kraju tym mieszkali wówczas 
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słowiańskich przekładach Starego Testamentu, w tym w Biblii Franciszka Skoryny, 
Biblii Ostrogskiej i Biblii carycy Elżbiety. Również perykopa Rdz 12,5–7 w postaci 
z Parimejnika Grigorowicza ma postać „krótką”, tj. bez uwagi o zajęciu ziemi przez 
potomków Chama na czterysta lat92. Wszystko to dowodzi niezbicie, że autor PH 
(PGr) korzystał z wariantu innego aniżeli znany obecnie Starego Testamentu, któ-
rego użył jako źródła cytatów biblijnych w swojej kompilacji93. Wprowadzenie obja-
śnienia do cytowanego w PH tekstu niewątpliwie biblijnego można objaśnić wpisa-
niem przez skrybę do tekstu głównego komentarza umieszczonego w kopiowanym 
odpisie zapewne jako uwaga na marginesie. Co więcej, wschodniosłowiańskie odpi-
sy Księgi Rodzaju podają „krótki” wariant Rdz 12,5–7. Tak jest np. w XIV-wiecznym 
Pięcioksięgu ze zbiorów Biblioteki Ławry Troicko-Sergiejewskiej94: 

и поꙗтъ аврамъ сарру жену свою и лота сна брату своему. и всѧ имѣньꙗ своꙗ 
єлико створиша. и всѧку дшю юже стѧжаша в хараанѣ. и изидоша ити в землю 
ханаѡню и приду аврамъ землю до мѣста сухемска къ дубу вꙑсокому. хананѣи 
же. тогда живѧху на земли тои. и ꙗви сѧ гь авраму и реⷱ ему. сѣмѧни твоему 
дамъ землю сїю… [k. 10v–11r]95.

Kananejczycy. – [7] Pan, ukazawszy się Abramowi, rzekł: ‘Twojemu potomstwu oddaję właśnie tę 
ziemię’. Abram zbudował tam ołtarz dla Pana, który mu się ukazał”.

92  Tekst rekonstruowany w: Рибарова, Хауптова 1998, s. 176–177.
93  Jedyne, do jakich udało mi się dotrzeć, komentarze do Rdz 12,5–7, odnoszą się do zbudo-

wania przez Abrahama ołtarza ofiarnego w podzięce Panu za osiedlenie się w nowym miejscu (zob. 
np. Matthews 2002, s. 6) lub też do niezwykłej jego hojności, którą obdarzył przesiedleńców: „Yet the 
rabbis found even more reason to see in Abraham a paragon of the generous hospitality so necessary 
in the ancient world, which lacked a lodging industry. The midrash focuses on a phrase in Gen 12:5, 
‘Abram took… the persons [literally the soul or souls] that they had acquired in Haran’. There is here 
a rather odd use of a Hebrew word ‘asah, which is a common verb that normally means ‘to do’ or ‘to 
make’. It is translated by the NJPS as acquired above but this is not its normal meaning at all! How 
could anyone ‘make’ a ‘soul’? This midrashist, understanding the phrase quite literally as, ‘The souls 
that they had made in Haran’, claims it implies the following. The verse implies: Our father Abraham 
would bring peope into his home, give them food and drinks, befriend them, and thus attract them, and 
then convert them under the wings of the Presence. Hence you learn that a man who brings a single crea-
ture under the wings of the Presence is accounted as if he had created him, shaped him, and articulated 
his parts. This is how Abraham made souls in Haran. Abraham’s generosity and hospitality were an 
avenue for proclamation of the ‘gospel’”, cyt. za: Allen 2013, s. 69.

94  Sygn. 1 (2013), z uwagą „Перевод Пятикнижия весьма древний”, kopia w: http://old.stsl.
ru/manuscripts/ book. php?col=1&manuscript=001 [dostęp 17.03.2016].

95  Podobnie w dwóch innych Pięcioksięgach z tej samej kolekcji: sygn. 44 (1550), XV-wiecznym 
Pięcioksięgu z uzupełnieniami, k. 15v, kopia w: http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=1&ma-
nuscript=044 [dostęp 17.03.2016], oraz sygn. 45 (1551), Pięcioksięgu z końca XVI w., k. 11r, kopia w: 
http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=1&manuscript=045 [dostęp 17.03.2016]. Jedyną istot-
ną różnicą obu tych odpisów wobec cytowanego wyżej jest zmiana leksykalna ‘сѣмѧни твоему дамъ’ 
na ‘плодѹ твоємѹ дамъ’ [44 (1550)] i ‘плод твоем даⷨ’ [45 (1551)].
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Powyższy fragment świadczy o  tym, że w okresie XIV–XVI w. Słowiańszczyzna 
dysponuje tym fragmentem Pisma (Rdz 12,5–7) w dwóch wariantach: na Wscho-
dzie „krótkim” (zgodnym z dziś używanym w liturgii tekstem Starego Testamen-
tu), na Południu zaś – „rozszerzonym”. 

Kolejnym wyjątkowym miejscem jest fragment występujący jedynie w PH I, przy-
wołujący postać sędziego i przywódcy Gedeona. Materiał narracyjny Księgi Sędziów 
został w PH I znacznie zredukowany i obejmuje wyłącznie wybór Abimeleka na sę-
dziego w Sychem i komentarz Jotama do tego wydarzenia. Wygłoszona przezeń mowa, 
przypowieść o tym, jak drzewa wybierały swego władcę, skierowana do targanej spora-
mi o przywództwo ludności miasta Sychem, jest najważniejszym elementem epizodu 
pozbawionego w PH I własnego tytułu (kończącego rozdział O Deborze)96:

Biblia Lesnowska, k. 304v–305r  
(Sdz 9,7–15) PH I, s. 147–148

послшаите словесе моего да и вась ѹслы-
шить бь. [tytuł: о сказаны гласа.] идѹщи 
дѹбрава, избрати себѣ цра. и рече масли-
чинѣ бѹди намь црь. и реⷱ маслычина, ѡс-
тавьши ткотѹ свою, юже въ мнѣ про-
славы бь и  члвци, и  ты даи дѹвладати 
дѹбравою. и  реⷱ дѹбрава смоквы, ходи 
и  бѹди црь намь, и  реⷱ смоквы. ѡстав-
льши свою сладость и  плѡⷣꙿ свои блгыи, 
и даи двладати дѹбравою. и реⷱ дѹбрава 
виноградѹ, ходи бѹди намь црь. и реⷱ єи 
виноградь, ѡставльши вино своє // веселїе 
члче. ити да идѹ владати дѹбравою. и реⷱ 
въса дѹбрава кь котиганѹ. ходи и бѹди 
црь намь. и рече котигань дѹбравѣ. поис-
тинѣ ли изꙿбираете ме себе цра. прїидѣте 
и вънидѣте поⷣ сѣнь мою. и аще не изы-
деть ѻгꙿнь ис котигана. и  попалить вьсе 
кедрыи дѹбравꙿные.

послѹшаите мене мѹжы сикимлене, да 
и ваⷭ ѹслышиⷮ бгъ. ходѧще древеса поидо-
ша, да мажѹть надъ собою црѧ. и рѣша 
маслинѣ. бѹди наⷣ нами црь. и  реⷱ имъ 
маслица, како хощѹ оставити тѹкъ свои, 
имꙿже мѧ есть прославилъ бъ и члци. таже 
шеⷣшї бѹд кнзь древѹ. и рекоша всѧ дре-
веса къ смокви. поиди ты и бѹди намъ 
црь. и реⷱ иⷨ смокви. како хощ оставивши 
сладоⷭ мою и  рожденїе мое доброе, и  кнзь 
бд древѹ. и рекоша всѧ древа къ вин-
нѣи лозѣ. бѹди намъ црь. и реⷱ имъ лоза. 
како хощ оставити вино веселье члческое 
и бѹдѹ кнзь древѹ. и рекоша всѧ древеса 
к  рамнѣ. бѹди црь наⷣ нами. и  реⷱ рамна. 
да аще во истинѹ хощете мѧ помазати, 
да бѹд црь вашь. да вонидеть поⷣ кровъ 
мои, да не изыдеⷮ ѡгнь ѿ рамны и поꙗстъ 
кѣⷣры ливаньскыꙗ.

96  Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na dwie kwestie. Po pierwsze, w relacji z PH zmienio-
no plan czasowy wydarzeń względem narracji: o ile w Sdz 9,16 mieszkańcy Sychem byli już obrali 
królem Abimeleka, w PH Jotam kieruje przypowieść do ludzi dopiero „mających wyznaczyć go na 
sędziego”. Po drugie, interesujący jest słowiański przekład nazw roślin w obu tekstach (pary w kolej-
ności: Biblia Lesnowska – PH I): ‘las, drzewa’ – дѹбрава vs древеса; ‘oliwka’ – масличина, маслычина 
vs маслина, маслица; ‘figowiec’ – смоквы vs смокви; ‘krzew winny’ – виноградь vs лоза; ‘krzew cier-
niowy’ – котигань vs рамна; ‘cedry libańskie’ – кедрыи дѹбравꙿные vs кѣⷣры ливаньскыꙗ.
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W dwu zapisach historii z Sdz 9,7–15 nie widać żadnych odstępstw (w pla-
nie treści). Jest to kolejny fragment będący wprost zapożyczeniem tekstu staro-
testamentowego, reprezentujący przy tym jeszcze jeden obecny w PH gatunek, 
nazywany w  komentarzach biblijnych ‘bajką’: o  cechach alegorii, a  na pewno 
przypowieści. Jest to zresztą epizod o  słabym umocowaniu fabularnym: przy-
pomnienie postaci Gedeona pojawia się chyba wyłącznie w kontekście poprze-
dzającej go prorokini Debory. Sam Gedeon potrzebny jest jako element-łącznik 
wprowadzający Jotama i  jego „bajkę”, po wygłoszeniu której Jotam „z płaczem 
udaje się do Sarepty”97 i nie można, na podstawie treści rozdziału z PH, poznać 
rezultatów jego wystąpienia.

* * *

W studium poświęconym miejscu Biblii w  literaturze Aleksander Naumow 
podkreśla, iż „[n]arracja w  każdej średniowiecznej wypowiedzi jest prowadzo-
na z uwzględnieniem Bożego punktu widzenia, choćby nawet nie istniały żadne 
wyznaczniki formalne wskazujące na to. Autor, każdorazowo utożsamiający się 
z narratorem, bezpośrednio czy pośrednio świadczy o Bogu, który jest najwyższą 
instancją nadawczą, niezależnie od tego, czy Jego wypowiedzi są przytaczane czy 
nie, czy są cytatem, mową zależną czy niezależną”98. Naturalnym potwierdzeniem 
konstatacji jest fakt, że autor PH zastosował typ narracji wzorowanej na biblijnej 
– z narratorem trzecioosobowym, „wszechwiedzącym”, nie będącym postacią wy-
stępującą w opowiadanej historii, zachowującym stałą perspektywę99 – i na tym tle 
łatwo wychwycić nieliczne, mające odmienną postać i bardzo charakterystyczne 
wypowiedzi, w których autor PH się „odsłania”, stosując formy pierwszej osoby 
(liczby pojedynczej lub mnogiej – i właściwie tworząc instancję narratora ujawnio-
nego). Zestawmy je tu w postaci oryginalnej (PGr) oraz w dwóch przekładach:100 

PGr PH I PH II 

[1] ἀλλὰ καὶ περὶ τοῦ ξύλου 
τοῦτου ἐν ἑτέρῳ καιρῴ δη-
λώσομεν [PGr, s. 219]

но ѡ семь древѣ во иномь 
писанїи исповѣдаемь [PH I, 
s. 49]

нь ѡ дрѣвѣ вь дргомь 
мѣстѣ книги, се скажемь100 
[PH II, s. 90] 

97  се же реⷱ проклеⷩ съ плачемь [и] въ сарефт побѣже, cyt. za: PH I, s. 148.
98  Naumow 1983a, s. 16.
99  Opis za: Culler 1998, s. 101–103.

100  „Lecz o drzewie opowiemy w innym miejscu księgi”.
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PGr PH I PH II 
[2] Καὶ ἕτερα πολλὰ περὶ 
τῆς νομοθεσίας καὶ περὶ 
τῶν πρακτέων αὐτῶν ἐστιν 
τοῦ λέγειν, ἀλλ’ ἐν παρα-
δρομῇ ταύτῃ ποιοῦμεν τὰς 
ἱστορίας αὐτῶν μόνον γρά-
φοντες ἁρμοδίως γράφει. 
[PGr, s. 245]

И прочѧꙗ многа о законѣ 
и  ѡ дѣлѣⷯ есть глати, но 
минѹвше сї, творимъ вос-
поминанїѧ едина подобна 
пищюще/пишѹще [PH  I, 
s. 90]

и  ина мнѡга ѡ законопо-
ложени. и  ѡ сьтворениихь 
бѣше глати. нь вькратꙿцѣ 
сиꙗ сьтворихѡмь писаниє-
мь прикладꙿно пишѹще101 
[PH II, s. 123]

[3] καὶ πολλαχοῦ εἰς τὰς 
θείας γραφὰς εὑρήσεις  
περὶ τῆς ἱστορίας ταύτης102 
[PGr, s. 246]

и многажды въ бжїиⷯ пис-
менаⷯ искавъ ѡбрѧщеши 
ѡ сказанїи семь. ѡ немже 
избавишисѧ ѿ лѹкавааго 
и  искѹшенїа сего103 [PH I, 
s. 93]

[brak]

[4] καθὼς προεῖπον [PGr, 
s. 249]

ꙗко же прежⷣе рѣхоⷨ [PH  I, 
s. 96]

ꙗкоже прѣжⷣе рѣхѡмь104 

[5] Καὶ ταῦτα μέν περὶ 
τούτου [PGr, s. 255]

сїѧ бо сѹть ѡ семь [PH I, 
s. 105]

и сиꙗ быше вь сиⷯ105 [PH II, 
s. 135]

[6] Ἀλλὰ μὴ παραδράμω-
μεν τοῦ θανάτου αὐτοῦ  
[PGr, s. 269] 

Но да не применемъ/ преми-
немъ и ѡ смерти его [PH I, 
s. 131] 

нь поⷣбно єⷭ не прѣминѹти 
сьмрⷮь єго106 [PH II, s. 155]

[7] [brak] [PGr, s. 282] искѹшенїѧ же иже сътвори 
саѹлъ на двдѣ, преминѧ-
хъ ю множства ради, ꙗко 
многаѧ стѧжаахѹсѧ на нь. 
[PH I, s. 160]

мѹже єликы привеⷣ двⷣѹ. 
ѡставихѡмь за ѹмнѡ-
жениꙗ писании107 [PH  II, 
s. 171] 

101  „I  wiele innych rzeczy o  ustanowieniu prawa i  praktykowaniu go powiedziano, lecz oto 
pokrótce je opisaliśmy”.

102  Z uwagą A. Wasiliewa: „In O[ttobonensis] plura exciderunt”, cyt. za: PGr, s. 246.
103  „I w wielu miejscach w Bożych pismach szukając, odnajdziesz tę opowieść, dzięki której 

uwolnisz się od złego i od pokusy”.
104  „Jak powiedzieliśmy uprzednio”.
105  „I tyle o tym”.
106  „Nie uchodzi jednak pominąć [opowieści o] jego śmierci”.
107  „O pewnych mężach zaś, których przyprowadzono do Dawida, pominęliśmy z racji obszer-

ności relacji”.
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PGr PH I PH II 
[8] ...ὡς ἀνωτέρω εἰρήκα-
μεν... [PGr, s. 286]108

Пакы же свѣⷣтельствѹеть 
слово ѡ грѣсѣ двдовѣ и  о 
ѹбїиствѣ. ѡ немже преже 
рѣкомъ. глеть сице. Смѣси 
двдъ иногда съ безаконїе-
мь грѣхъ [PH I, s. 169–170]

ѡ любодѣиствѣ и ѡ ѹбист-
вѣ, ꙗкоже выше рекохѡⷨ. 
Сьвькѹпи нѣкогда двⷣь 
безаконїє кь безаконию109 
[PH II, s. 177] 

[9] Ταῦτα τοῦ Δαυὶδ καὶ 
ἕτερα πλείονα. ἐν παρα-
δρομῇ δὲ ταῦτα παρωσάμε-
νοι δόξαν Χριστῷ ἀναπέμ-
ψωμεν. [PGr, s. 287]

Сїѧ двдовѣ и прочѧꙗ мно-
га. иⷯ же прешедꙿше презре-
хомъ. Славѹ хѹ бꙋ вꙿсыла-
емь110 [PH I, s. 172]

[brak]

[10] ὃ καὶ γένονεν ὡς ἐν 
συλ(λ)ήβδῃ εἰπεῖν [PGr, 
s. 289]

[brak tej części PH] [brak]

Zauważmy, jak ciekawe i różnorodne informacje daje nam w tych fragmen-
tach autor PH. Zapowiedź bezpośrednio po niej mającej nastąpić treści widać we 
fragmencie szóstym, będącym swoistym łącznikiem między wątkami dotyczący-
mi tego samego bohatera – Samsona, którego dzieje zostały w PGr zamieszczone 
w dwóch rozdziałach: O Samsonie i O śmierci Samsona. W obu przekładach gra-
nicę między nimi zniesiono, usuwając drugi z greckich tytułów; być może wystar-
czająco markował ją występujący w tym miejscu poetycki cytat z Wielkiego kanonu 
pokutnego św. Andrzeja z Krety.

Z odwrotną sytuacją mamy do czynienia w przypadku fragmentów: czwartego 
(w rozdziale O arce uczynionej przez Mojżesza (PGr)/ O wyruszeniu do ziemi obieca-
nej (PH I)/ O wystawieniu Uzzy na próbę (PH II)), ósmego (w rozdziale O Achitofelu 
(PGr)/ O Absalomie (PH I, PH II)) i dziewiątego (w rozdziale O rejestrze (PGr)/ 
Zakazy (PH I)). W  tych miejscach autor PH odwołuje się do kwestii stwierdzo-
nych uprzednio111. We fragmencie piątym, z rozdziału O Moabie (PGr)/ Opowieść 

108  Przekład angielski uzupełniony za tekstem słowiańskim; A. Wasiliew odnotowuje w  tym 
miejscu, że „plura sunt omissa”, cyt. za: PGr, s. 286. 

109  „Przez cudzołóstwo i zabójstwo, jak już powiedzieliśmy, połączył Dawid bezprawie z bez-
prawiem”.

110  „Oto [pisma] Dawidowe i wiele innych, które, pominąwszy, opuściliśmy. Chwałę Chrystu-
sowi Panu dajmy”.

111  W przypadku PH brak odpowiednika wynika z różnicy tekstu, który zawiera też historię 
króla Ozjasza. Niemniej jednak zastosowanie frazy o wymowie „tyleśmy opowiedzieli, a teraz chwal-
my Pana” nie byłoby pozbawione sensu w  dużej tematycznie części PH poświęconej losom króla 
Dawida i jego rodziny.
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o wieszczku Balaamie (PH I)/ O królu moabickim Balaku (PH II), odczytujemy do-
bitne zakończenie – „i tyle o tym”, choć sytuacja przypomina tę z historii Samso-
na: następuje po nim kontynuacja historii, w przekładach słowiańskich opatrzona 
w dodatku nowymi tytułami (O Balaamie (PH I)/ Powtórnie o Balaku (PH II)). 

Formy bezosobowej używa autor PH we fragmencie drugim (przed cytatem 
poetyckim w końcu rozdziału O odnowieniu przybytku (PGr)/ O przybytku (PH I)/ 
O drugim powstaniu przeciwko Mojżeszowi (PH II)), stwierdzając tylko, że „wie-
le jeszcze pozostało do opowiedzenia” – zapewne o właściwym oddawaniu czci 
Panu, o którym była mowa tuż przed tą uwagą. Zwraca uwagę fakt, że PH II zmie-
nia wobec PGr i PH I czas działania, o którym jest mowa: ‘uczyniliśmy’ w miejsce 
‘tworzymy’, dając wrażenie, że autor PH zaplanował już całość tekstu i traktuje go 
jako napisany, wykonany, zamknięty.

Fragment trzeci (z rozdziału O arce uczynionej przez Mojżesza (PGr)/ O arce 
(PH I)) z kolei jest jedynym, w którym autor PH zwraca się do swego czytelnika 
wprost: „po wielokroć, szukając w Bożym Piśmie, znajdziesz [tę opowieść], która 
cię wybawi od złej pokusy”. Co ciekawe, PH I  rozwija krótką konstatację z  tek-
stu PGr. W PH II miejsce to znajduje się w rozdziale zatytułowanym O pokąsaniu 
przez węże, jednak rozszerzony tam wobec PGr i  PH  I  komentarz poetycki nie 
zawiera tego wtrętu.

Jednym z bardziej intrygujących miejsc PH jest jednak pierwszy z wymie-
nionych fragmentów, pochodzący z  rozdziału O  Sodomie i  Gomorze (PGr)/ 
O  zniszczeniu Sodomy (PH  I)/ O  Trójcy Świętej (PH  II). Autor PH obiecuje 
w nim bowiem nawiązać w przyszłości – w PGr bliżej nieokreślonej – do pod-
jętego właśnie wątku, którym są dzieje drzewa niezwykłej budowy: o rozdzie-
lonych na trzy korzeniach i wierzchołku i o zwartym pniu. Drzewo to wyrosło 
dzięki usilnej pracy Lota, podlewającego opalone głownie wodą z Jordanu. Oba 
przekłady ów ‘inny czas’ podjęcia porzuconego tematu interpretują dwojako: 
PH I może nawet jako inny utwór, PH II –  jako dalszy ciąg opracowywanego 
właśnie tekstu. Tymczasem choć drzewa pojawiają się w PH różne, a raz nawet 
– drzewo o trzech wierzchołkach, będące kryjówką pieniędzy, które bracia Jó-
zefa otrzymali za sprzedanie go w niewolę egipską, drzewa wyrosłego w czasie 
pokuty Lota nie ma. Wyjaśnienia poszukiwać można w  źródłach wykorzysta-
nego w  tym miejscu (tj. rozdziale O Sodomie i Gomorze (PGr)/ O zniszczeniu 
Sodomy (PH I)/ O Trójcy Świętej (PH II)) materiału literackiego. Nie są nim roz-
działy Księgi Rodzaju, a inny tekst, opowiadający losy rodziny patriarchy Abra-
hama. Czy tzw. cykl apokryficzny Abrahama? W  słowiańskich odpisach tzw. 
pierwszej redakcji, powstałej ok. X–XI w., motyw drzewa został potraktowany 
dość uważnie, ze szczegółami, których w tzw. drugiej (późniejszej o ok. 300 lat) 
redakcji brak; nie towarzyszy mu jednak zapowiedź rozwinięcia go w  innych 
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pismach112. Obecnie nieznany pozostaje tekst (grecki) o pokucie Lota, który za-
wierałby tę zapowiedź113. Jednocześnie motyw drzewa „o  liściach sosny, cedru 
i cyprysu” pojawia się w apokryficznym Żywocie Mojżesza w epizodzie uczynie-
nia wód Mary zdatnymi do spożycia. Oto w odpowiedzi na skargi Izraela 

возпи же Моисий къ Богу о людехъ тѣхъ, и приде к нему Ангелъ Господень, 
3 древа держа в руку своею: певгь, кедръ, купарисъ. И рече Ангелъ Господень 
к Моисиови: Си древа сплети аки пленицю во образъ Святыя Троица и вса-
ди я в воду Мерьрьскю, да тѣмь осладиши воды Мерьския. Се древо будеть 
въ древо велико, се древо въ 4 краи Вселенып будет. И прочая хотящихъ 
быти сказа Ангелъ Моисию, о сем же отиде от него. И створи Моисий тако, 
якоже повелѣ ему Ангелъ Господень. И сплете древо и всади ë во исходище 
воды при брезѣ. И рече Моисий: Се древо жизнь будеть всему миру, се древо 
в велику честь приложится. Тогда будеть изволение прити Вышнему. Но по 
времени, егда изволить плотью явитися всему миру и освящая женьска ес-
тьства преступленье, и на се древо руками безаконьныхъ свѣть и истиньныи 
вознесется. И узрите животь нашь прямо очима вашима. Безаконьнии же ти 

112  „Wstał Abraham, poszedł [tam] i ujrzał drzewo wyrosłe z ziemi [z trzech korzeni], wyżej 
zbiegające się w jedno, a ku wierzchołkowi znów dzielące się na trzy, o różnych liściach: sosny, cedru 
i cyprysu”, cyt. za: Słowo o Trójcy Świętej, przeł. M. Skowronek, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 93. 
O apokryficznym cyklu Abrahama zob. podrozdział IV.2. Narracje spoza Ośmioksięgu.

113  Podobnej zapowiedzi brak też zresztą w cyklu tzw. drugiej redakcji. Wspomniana uwaga 
przypomina nieco wtrącenia prezbitera Jeremiasza do jego Opowieści o Drzewie Krzyżowym, gdzie 
zapowiada on: „Opowiemy i o Uriaszu, [jak stoi] w Księgach Królewskich, jak przez niewiastę został 
zgubiony [z ręki] Dawida, którego prorok Natan z polecenia anioła znieważył”; „W innym miejscu 
powiemy więc o tym, jak narodził się Chrystus, Bóg nasz, i o Magach, i o  tym, jak młodzianków 
zabito z Jego powodu; jak spisano Józefa z Marią Bogurodzicą, powierzoną jego opiece, i jak troskał 
się o nią – przez zrękowiny z nią –  Józef ”; „Później opowiemy i o niwie, którą orał Pan”, cyt. za: 
Opowieść o Drzewie Krzyżowym. Słowo i pochwała Mojżesza o splocie drzewa sosny, cedru i cyprysu, 
przeł. M. Skowronek, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 172, 181, 182. Trudno jest powiązać PH z jej 
zapowiedzią istnienia być może „niezależnej” opowieści (tj. samodzielnego opracowania) o drzewie 
niezwykłego pochodzenia (domyślnie: drzewie Męki Pańskiej), w której rozwinięty wątek drzewa 
byłby głównym „bohaterem” z późniejszą od niej, datowaną na X/XI w., Opowieścią… prezbitera Je-
remiasza, w której drzewo staje się bohaterem tytułowym i (niemal we wszystkich epizodach) głów-
nym. Ciekawą sprawą byłaby możliwość powiązania historii obu drzew, tj. wyhodowanego przez 
Lota oraz drzewa Męki Pańskiej z Opowieści… Jeremiasza, gdyby nie fakt, iż to pierwsze ma swoje 
początki w Raju, skąd pochodzą opalone głownie, historia drugiego zaś rozpoczyna się od powiąza-
nia trzech różnych gatunków dopiero przez Mojżesza. W świetle znanych obecnie tekstów podobne 
spekulacje nie znajdują uzasadnienia. 

Niezależnie od odmiennego, aniżeli narracyjny, charakteru traktatu O piśmie, podobna jest wy-
mowa uwagi jego autora Mnicha Chrabra: „Są też i inne odpowiedzi, które podamy gdzie indziej, 
bo teraz nie czas po temu”, cyt. za: Czernorizec Chrabr, O piśmie, przeł. A. Naumow, [w:] Pasterze 
wiernych Słowian 1985, s. 29. 
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скоро в пагубѣ обрящются, и възнесному на древо весь миръ поклонится. 
Якоже се древо ослажаеть воду, тако и распятаго кровь освятить древо се. 
Якоже бо древо Меры горькия воды ослади, тако и кресть Христовъ горька 
языцьская невѣрьства ослади. Нынѣ же вы премолкните, ропщющи на мя, 
симъ древомь вода осладися, вы же убо, приступльше, почерпѣте и напаяи-
теся и скоты ваша». И во ть час осладишася воды в Меррѣ, и начаша пити 
вси людие и скоти114.

Ten obszerny fragment nie odpowiada relacji z  PH (tak PGr, jak 
i PH I i PH II); tam to po prostu Pan wskazuje Mojżeszowi drzewo, które – wrzu-
cone do wody – ma ją uzdatnić115. Wart jest jednak uwagi z innego powodu. Jego 
wymowa niemal w pełni odpowiada przekazowi z Opowieści o Drzewie Krzyżo-
wym, gdzie czytamy:

Zatroskał się Mojżesz o swych ludzi i zawołał do Boga. Przybył doń anioł Pański 
i wskazał trzy drzewa: sosnę, cedr i cyprys. Uczynił Mojżesz tak, jak mu anioł Pań-
ski polecił: wziął je i splótł w warkocz, zasadził przy źródle i rzekł: Oto obraz Zba-
wiciela, a to drzewo będzie zbawieniem i życiem światu. Na tym drzewie wzniesie 
się jasność całej ziemi z rąk oczekujących Jego zbawienia. Arcykapłani i starszyzna 
żydowska osądzą Tego, co sam sądzić będzie żywych i umarłych. Te słowa wyrzekł 
Mojżesz o Chrystusie, pouczony przez anioła Pańskiego. Od tej pory woda zyskała 
słodycz dla piękna i radości ludzi i bydła, ptaków niebieskich i ziemskich zwierząt. 
Synowie Izraela słyszeli to co o drzewie mówił Mojżesz, a to, co powiedział, wy-
pełniło się116.

Pojawia się pytanie o relację obu zapisów: czy prezbiter Jeremiasz korzystał ze 
słowiańskiego przekładu Żywotu Mojżesza? W takim razie sugestia, jakoby prze-
kład ten miał powstać na Rusi Kijowskiej w  okresie domongolskim117 musiała-
by ulec (przynajmniej częściowej) weryfikacji. Trudno przypuszczać, że – nawet 
gdyby Opowieść o Drzewie Krzyżowym miała trafić na Ruś – jej fragment stałby 
się integralną częścią innego, obszernego i dość konsekwentnie skonstruowanego 
utworu. Można więc podejrzewać, że to raczej prezbiter Jeremiasz mógł dyspono-
wać źródłem pokrewnym Żywotowi Mojżesza (o  ile nie nim samym) i użył jego 
fragmentów do swojego autorskiego opracowania. 

114  Cyt. za: Житие пророка Моисея.
115  PH I: и показа емѹ гь древо и вложї е в водѹ, и  сладка бѣ вода [PH I, s. 78]; PH II: 

и показа ѥмѹ гь дрѣво и вьзложи вь вод. и слади се вода [„I pokazał mu Pan drzewo, i włożył je 
[Mojżesz] do wody, a woda zyskała słodycz”, PH II, s. 111].

116  Cyt. za: Opowieść o Drzewie Krzyżowym…, s. 170.
117  Житие пророка Моисея.
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Wracając jednak do pierwszego z cytatów „narratora” PH – do czego mogłaby 
się odnosić zapowiedź opowiedzenia o tajemniczym drzewie? Być może właśnie 
do tego fragmentu z dziejów Mojżesza. Pozostaje to oczywiście w sferze domnie-
mań i spekulacji, zwłaszcza, że w epizodzie uszlachetnienia wód Mary zrezygno-
wał on z Żywotu Mojżesza, którego znajomości i wykorzystania w innych partiach 
tekstu dowodzi118. 

Na uwagę zasługuje także cytat siódmy. Jest to jedyne miejsce w  tekście, 
gdzie PH I i PH II zgodnie – choć inaczej – obudowują tekst fabularny wypowie-
dzią narratora nieznaną z tekstu greckiego będącego dziś w obiegu. Co ciekawe, 
PH I używa tu 1 sg (‘pominąłem’), co wydaje się być drobną niekonsekwencją (na 
tle cytatów: czwartego, szóstego, siódmego i ósmego), PH II zaś – liczby mnogiej 
(‘porzuciliśmy’).

Przed próbą podsumowania „wypowiedzi narratora” w PH warto wrócić raz 
jeszcze do samego jej początku119 w dwóch wariantach: PGr i PH I, jako że PH II, 
jak wskazano wyżej, rozpoczyna się nie od „momentu teologicznego”, a od opisu 
dzieła stworzenia. Przypomnijmy, że otwierającą PH refleksję teologiczną o natu-
rze Boga kończy zdanie następujące: 

едино црⷭтво и едино хотѣнїе и единъ свѣтъ трислчныи, въ двѣ сꙋществѣ, бжⷭтво 
глѧ и члчество120 [PH I, s. 2].

118  Sam motyw drzewa o liściach trzech różnych gatunków obecny jest w innych utworach, nie 
tylko narracyjnych; znalazł się m.in. w poezji liturgicznej („Яко кедры Христе, языков шатание 
сокрушил еси волею Владыко: яко изволил еси на кипарисе, и  на певке, и  кедре, плотию 
совозвышаемь”) jako troparion pieśni piątej kanonu w tonie drugim w Oktoichu, cyt. za: Апок-
рифические сказания о кресте [http://prichod.ru/parishioners-on-the-feasts/21256/, dostęp 
12.11.2015]. 

Zob. też: „Пророчества о том, что Христос будет распят на трехсоставном дереве, и ука-
зания, что эти три породы дерева священны, мы находим в книгах Ветхого Завета. Пророк 
Исаия говорит: ‘Слава Ливана придет к тебе, кипарис, певг и вместе кедр, чтобы украсить 
место святилища Моего, и Я прославлю подножие ног Моих’ (Ис. 60. 13). В православном 
богослужении это пророчество относится к Честному Древу Креста Христова (третья паре-
мия на Воздвижение). Крест Христов называется кипарисом, певгом и кедром: ‘Яко кипарис 
милосердие, яко кедр же веру благовонную, яко певг истинную любовь приносяще, Господню 
Кресту поклонимся, на нем славяще Избавителя пригвоздившагося’ (Постная Триодь, среда 
четвертой недели, утреня, канон Преполовению и Кресту, песнь 7). Кедр и кипарис упомина-
ются в числе райских деревьев в книге пророка Иезекииля [31; 8]. Готовясь к строительству 
Дома Господня, Соломон просил Хирама, царя Тирского: ‘Пришли мне кедровых дерев, и ки-
парису и певгового дерева с Ливана’ (2 Пар. 2. 8)”, cyt. za: Апокрифические сказания о кресте…

119  Zob. Rozdział II. Dwa pierwsze przekłady Palei historycznej. Między wariantami: struktura 
i treść.

120  „Jedno władztwo i jedna wola i jedna światłość trójsłoneczna, w dwóch naturach: boskości 
– mówię – i człowieczeństwie”.
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Przypominając najważniejsze dogmaty, autor PH odwołuje się nie tylko do 
wszystkich, którzy je wyznają; używa pierwszej osoby: ‘mówię’, być może dla pod-
kreślenia autorytetu własnego, osoby, która tworząc nowy tekst upewnia czytelni-
ków/słuchaczy o racji zawartej w księdze, o słuszności wypowiedzi121. 

Specyficznym sposobem ujawniania się narratora jest jego komentarz do tek-
stu. Większość takich komentarzy, również w  postaci gradacji –  komentarz do 
komentarza, objaśnienie do objaśnienia –  odnosi się do tekstów poetyckich122. 
Spójrzmy na trzy przykłady (tu i w przypisach podkreślenia moje, M.S.):

1. и поставлю завѣть мои с тобою, зане не прѣбѹдеⷮ дхь мои вь чвцѣхь сихь заѥ-
же быти имь пльти сирѣⷱ ревꙿнителѥ пльⷮскихъ желани [„i zawrę z tobą przymierze, 
bo czyż nie wejdzie Duch mój między tych ludzi, jako że są cieleśni, czyli hołdujący 
ziemskim namiętnościom”, PH II, s. 66]123;
2. Кивоть ꙗкоже ношаше се на колесници. ѡзань ѡнь. тогда запьнꙿшѹ се юнцѹ, 
тьчию прикоснѹ се бжїемь гнѣвѡⷨ искѹси се. сирѣⷱ вь прираженїє пльⷮскааго вьс-
хожⷣениꙗ, приразывꙿ се. запет се юнць. ѡн же поⷣмогь рѹкою жеглⷡѹ [!], вьсхоте 
паче помощи юнцѹ. [„Arkę wieziono na rydwanie, a gdy byczek potknął się, Uzza 
– doświadczając gniewu Bożego – dotknął go, czyli stał się namacalną przeszkodą 
dla byczka i zderzył się z nim. Gdy zwierzę upadło, Uzza położył rękę na jarzmie, 
chcąc mu pomóc”, PH II, s. 129–130]124;
3. ѿгнань ѹбо быⷭ єфѳае ѿ колена своєго. сирѣⷱ ѿ данова [„został więc wygnany 
Jefte ze swego rodu, czyli [z rodu] Dana”, PH II, s. 147]125.

121  Nie można wykluczyć, że w PH zastosowano znany w literaturze bizantyńskiej zabieg „per-
sonalizacji” utworu, ukazania tytułu (przekazu) jako „bohatera”, którego dwa przykłady daje Ro-
man Jakobson: „ср(а)в(ни) въвеждащото изречение на предисловието към славянската версия 
на диалектическия трактат на Йоан Дамаскин –  азъ ѥсмь диалектика, отъ бога свободнаꙗ 
мѫдрость – или в предисловието на граматическия трактат – ѥсмь бо отъ сєдми начѧлнаꙗ 
и свободьнаꙗ мѫдрость грамматика”, cyt. za: Якобсон 2000a, s. 116 – zabieg udanie wprowadzony 
do literatury starosłowiańskiej w Modlitwie abecadłowej („A ja tym słowem modlę się Bogu”, cyt. za: 
Konstantyn (biskup Presławia?), Modlitwa abecadłowa, przeł. A. Naumow, J. Kornhauser, [w:] Paste-
rze wiernych Słowian 1985, s. 23) i Proglasie. Wstępie do Ewangelii („Otom ja zwiastun tej Ewangelii”, 
cyt. za: Święty Konstantyn Cyryl Filozof, Proglas. Wstęp do Ewangelii, przeł. J. Kornhauser, A. Na-
umow, [w:] Pasterze wiernych Słowian 1985, s. 32). Sądzę jednak, że swoiste Credo z PH stanowi 
raczej wyznanie autorskie, tzn. jest wprowadzającą w dalszą treść wypowiedzią narratora, podobnie 
jak dziesięć innych, umieszczonych powyżej w zestawieniu.

122  Zob. podrozdział V.1. Poezja.
123  Por. PH I: и постави (поставлю) завѣтъ мои с тобою, ꙗко не иамть дхъ мои въ члвцѣⷯ сиⷯ 

быти, зане сѹть плоть, сирѣчь рачителе плотьскымъ похотемь [PH I, s. 14].
124  Por. PH I: Ковчегъ ꙗко носимъ бѣ на колесници. тогда ставшю телꙿцю. озанъ токмо при-

коснсѧ. бжїимъ искѹшенъ быⷭ гнѣвомъ. си рѣчь въ претыканїе телцю. падꙿшю же тельцю, озанъ 
же на жеголъ рѹкѹ положи хотѧ въздвигнѹти паче телца [PH I, s. 97]. 

125  Por. PH I: изгнанъ же быⷭ єфꙿѳаи ѿ колѣна своєго [PH I, s. 120].



128

Autor opowieści. Cytaty biblijne w Palei historycznej

W  pierwszym autor PH objaśnia słowa Pana skierowane do Noego przed po-
topem. Wykorzystany tu cytat biblijny (не имать прѣбыти дхь мои въ члвцѣⷯ 
сихь въ вѣкы, занѥ сѹть пльть, cyt. za: Biblia Lesnowska, k. 7r) kończy się 
właśnie przed сирѣⷱ, ‘czyli’, wprowadzającym autorskie objaśnienie twórcy PH. 
W przypadku drugim objaśniono frazę ze strofy z Wielkiego kanonu pokutnego 
św. Andrzeja z Krety. W objaśnieniu trzecim autor przypomina wzmiankowane 
na początku rozdziału pochodzenie Jeftego –  co ciekawe, rozwinięcie dotyczy 
wyłącznie PH II. 

Sądzę, że autora PH widać w ogóle w niefabularnych fragmentach utworu. 
Będą to oczywiście wszystkie komentarze poetyckie – cytaty z czyjejś twórczości 
– ale nie tylko. Tak np. tłumaczy się czytelnikom ciężar grzechu Kaina: zabójstwo 
Abla ma w istocie wagę siedmiu grzechów – co ma odpowiadać siedmiokrotnej 
pomście na każdym, kto by Kainowi odebrał życie, zgodnie z Rdz 4,15: 

ꙗже имеше каинь дела ѿ произꙿволѥниꙗ, сѹть сиꙗ. прьвоє ба  прогнѣва, ѡца 
ѡпечали, мтрь ѡбесчеди, браⷮ ѹбы, землю ѡскврьни, ба сльга, и себе ѡсѹди. сего 
ради проклетⸯ се ѿ ба стенꙗти и трѣсти се на земли [„Oto co Kain uczynił przez 
postępek swej woli. Po pierwsze, Boga rozgniewał, zasmucił ojca, matkę pozbawił 
dziecka, zabił brata, zanieczyścił ziemię, Boga okłamał, a siebie osądził. Dlatego też 
został przez Boga przeklęty, skazany na jęk i lęk na ziemi”, PH II, s. 62–63].

Nawet jeśli nie jest to własna koncepcja autora PH, a  zapożyczona z wcze-
śniejszych komentarzy do Księgi Rodzaju, poprzez wprowadzenie jej do tekstu 
– ukazuje on własny stosunek do tej zbrodni i kary. 

Wyjątkowy jest też w  PH zwrot narratora do czytelnika w  komentarzu do 
strofy św. Jana z Damaszku: 

слыши что глѥть дамаскынь іѡаⷩ. жльчь ѹбо иже ѿ камене, медь сьсавшеи. и вь 
пѹстини чѹдеса сьтворꙿшом. и тебѣ принесоше хе ѡцьть за манꙿнѹ, блгодааниє 
ти вьздаше. дѣти іслѥви неразмливи. видиши ли, ꙗко на питателꙿно именова се 
медь [„Posłuchaj, co mówi Jan Damasceński. Oto ci, co z kamienia spijali miód, 
przynieśli żółć; Tobie, Chryste, czyniącemu cuda na pustyni, podawali ocet – za 
mannę, tak złożyli Ci podziękowanie nierozumni synowie Izraela. Czy widzisz, jak 
odżywczy jest miód?”, PH II, s. 138]126.

Jednokrotność wystąpienia formy 2 sg w PH pozwala sądzić, że autor utworu od-
rzuca elementy wypowiedzi kaznodziejskiej, pouczającej (tak typowej dla Palei 
komentowanej), i że znalazła się tu właściwie przypadkiem.

126  Por. PH I: слыши что пишеть мдрыи нѣкыи глѧ сице. Жолчь ти ѹбо принесоша съсавше 
медъ ис камене. видиши ли ꙗко за сладость наречесѧ медъ [PH I, s. 109]. 
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Podobnie i powołanie się na Józefa Flawiusza i homilię św. Grzegorza może 
być uznane za „odkrycie się” autora PH: wskazanie lektur, nawet niekoniecznie 
własnych źródeł, a  alternatywnych zapisów przekazywanych przez siebie treści, 
jest subtelną wskazówką dotyczącą jego zainteresowań literackich i oczytania: 

роди же адамь ꙗкоⷤ иѡсифь пишеть, с Ѓны и дьщере ,ѯ.҃ [„zrodził bowiem Adam, jak 
pisze Józef, sześćdziesięcioro synów i córek”, PH II, s. 65].

Momenty, w  których autor PH używa w  wypowiedzi pierwszej osoby i/lub 
zwraca się do czytelników utworu wprost są nieliczne i zamieszczone w rozdzia-
łach dość nierównomiernie. Jedynie zgadywać można, według jakiego klucza 
wprowadzono je właśnie w tych miejscach; czy świadczą o tym, że pisząc, autor 
PH pozwolił sobie na swobodniejszy ton, albo (świadomie lub nie) zastosował 
zabieg znany mu z  innych pism, np. homiletycznych? W pracach poświęconych 
narracji (tj. opowieści, fabule) w literaturze bizantyńskiej akcentuje się fakt, że za 
„narracyjne” można uznać wyłącznie gatunki historiograficzne (z szerokim opi-
sem epizodów), hagiograficzne oraz tzw. fikcję (np. „nowele” okresu Komnenów 
i romanse doby Paleologów)127. Sądzę jednak, że PH znakomicie uzupełnia ten ob-
raz. Narracja PH, zasadniczo autorska i auktorialna, zdystansowana i obiektyw-
na, wydaje się stosownym narzędziem dla ukazania uniwersalnej i ponadczasowej 
tematyki dzieła; a nawet, jeśli przytoczone cytaty są „przypadkowe” – uważnego 
czytelnika cieszy, że twórca sprzed ponad tysiąca już lat pozwolił mu podejrzeć: 
trochę siebie, trochę warsztat i kulisy swojej pracy.

* * *

Dysponując zaledwie fragmentami tekstu greckiego, wydawca PH  I  podjął 
próbę wskazania jej źródeł pozabiblijnych oraz innych niż „liczne, znane autorowi 
[Palei, M.S.] utwory apokryficzne”128. Mają to być129: 

1. Wielki Kanon pokutny św. Andrzeja z Krety († 712)130. Nie jest to najstarszy, 
ale najczęściej przywoływany w PH tekst pozabiblijny. Na uwagę zasługuje fakt, że 
spośród 20 cytatów z Kanonu (na s. 6, 7, 11, 13, 47, 97, 117, 122, 125, 126, 131, 133, 
133–134, 136, 137, 142, 146, 150, 169, 169–170) jedynie siedem podaje imię jego 

127  Bourbouhakis, Nilsson 2010, s. 265.
128  Попов 1881, s. XXIV.
129  W kolejności przyjętej przez autora edycji.
130  PG, t. 97, col. 1306–1444. Zob. wydanie przekładu polskiego: Św. Andrzej z Krety, Wielki 

kanon (fragmenty); Św. Andrzej, Wielki kanon 2000, 2015.
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autora; w pozostałych przypadkach jest on określany jako ‘Mędrzec’, ‘pewien mę-
drzec’, który ‘w pieśniach zaświadcza’ czy ‘wspomina’. Część z nich została zresztą 
przez Popowa zidentyfikowana;

2. Kanon na Narodzenie Pańskie – jeden cytat (s. 105 wydania), także bez po-
dania źródła, zidentyfikowany przez Popowa;

3. Kanon na Podwyższenie Krzyża św. – cztery cytaty (s. 60, 88, 92), bez poda-
nia źródła, zidentyfikowane przez Popowa; 

4. Oficjum (służba) Życiodajnemu Krzyżowi św. – jeden cytat (s. 5), bez poda-
nia źródła, zidentyfikowany przez Popowa;

5. Św. Jan Złotousty (349–407) – jeden cytat ze Słowa o pijaństwie131 (s. 47) 
i jeden z Liturgii (s. 18);

6. Św. Grzegorz Teolog z Nazjanzu (329–389) – powołanie na fragment Mowy 
o świętym chrzcie132 (s. 6);

7. Józef Flawiusz (37 – po 94) – dwa cytaty, jeden z przywołaniem autorstwa 
(s. 12, 19); 

8.  apokryficzny Żywot Mojżesza (Vita Mosis) –  wykorzystany w  rozdziale 
O Mojżeszu (s. 61–65), zidentyfikowany przez Popowa;

9. Teodor Studyta (759–826) – jeden cytat z podaniem autorstwa (s. 47). 
Przywołany wykaz źródeł Palei nie jest kompletny. W celu sprawdzenia, jak 

tekst Palei ulegał przeredagowaniu i źródłoznawczemu opracowaniu/doprecyzo-
waniu, zestawiono PH I z PH II. Zabieg ten został wymuszony faktem, że w chwili 
obecnej w obiegu naukowym znajduje się tylko jeden odpis jednego wariantu PGr. 
Nie pozwala to ostatecznie stwierdzić, czy różnice pojawiły się na etapie jeszcze 

131  De resurrectione d.n. Iesu Christi, [w:] CPG 1974, nr 4341. Przekład polski: Św. Jan Chryzo-
stom, Przeciwko pijakom i o zmartwychwstaniu. Zob. też nry 7390–7397 w: Stawiszyński 2005, s. 341. 

132  Przywołanie to wygląda następująco: „Tak Grzegorz Teolog w [utworze o  początku] 
Wczoraj święciliśmy piękny dzień Świateł mówi: […]”, cyt. za: Mowa 40 o  świętym chrzcie, [w:] 
Święty Grzegorz z  Nazjanzu, Mowy wybrane, s.  437. Por. przekład słowiański: „Вчера свѣтлыи 
просвѣщенїа днь празновавше, ибо поⷣбаше радостна положити спⷭению нашемѹ. и вѧщꙿше паче”, 
cyt. za: 16 слова на св. Григорий Богослов, s. 18, reprodukcja na s. 365. W Mowie 40 o świętym 
chrzcie św. Grzegorz potępia odwlekanie przyjmowania chrztu, objaśniając przyjęcie przez Chry-
stusa chrztu w (dopiero) trzydziestym rokiem życia początkiem Jego nauczania publicznego: „Bio-
rę zaś pod uwagę i to, że dla Niego ten właśnie czas chrztu był konieczny, a u ciebie nie ma tego 
względu. Wystąpił bowiem publicznie mając lat trzydzieści, a nie pierwej, by się nie zdawało, że się 
chce popisywać – tę bowiem słabość mają ludzie pospolici – i dlatego, że ten wiek przynosi dosko-
nałą próbę cnoty i jest odpowiedni do nauczania”, cyt. za: Mowa 40 o świętym chrzcie, [w:] Świę-
ty Grzegorz z  Nazjanzu, Mowy wybrane 1967, s.  453. Przywołanie w  tym miejscu przez autora 
PH tego fragmentu z pism św. Grzegorza nie ma większego sensu w kontekście poprzedzającej to 
stwierdzenie oraz następującej po nim wypowiedzi. Jedynym łącznikiem może być powtarzająca 
się liczba 30 – liczba lat pokuty Adama oraz wiek Chrystusa przyjmującego chrzest. Zob. też pod-
rozdział V.2. Anatemy.
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greckich protografów, czy też są rezultatem opracowania dokonanego przez sło-
wiańskich tłumaczy/kompilatorów; w każdym razie teksty słowiańskie wyraźnie 
się różnią. Tabela ukazuje wszystkie miejsca cytowań (wraz z lokalizacją), w któ-
rych w II przekładzie dokonano zmian w określeniu autora/dzieła (w tym przy-
padku, gdy to w I przekładzie informacja jest pełniejsza; kolejność cytatów według 
porządku występowania w tekście):

PH I PH II 
и  свѣддительстветь ми списникъ глѧ 
сице [s. 5] 

нь и дамаскынь іѡань прѣмдри вь некоє-
мь тропари вьскрѣснаго канѡна сихь ѹс-
ваꙗѥ ѿпадениє вьспеваѥть глѥ133 [s. 60] 

свѣдительствѹеть ми слово въ пѣснѣⷯ 
глѧ сице [s. 47]

свѣⷣтелꙿствєт ми андреꙗ критꙿскы пише134 
[s. 88] 

Ø [s. 79] ѿ сего ѹбѻ писаниꙗ вьсечтⷭны иѡаннь 
дамаскинь, словотворѣ вьспѣваѥть135 
[s. 112] 

Ø [s. 85] прѣмѹдри нѣкто пише сице, вь канѡнѣ 
спѣниꙗ136 [s. 118] 

въспоминаеть же провидѣнїѧ сїи мдрыи 
нѣкыи пиша сице [s. 92]

и  мѹдри пѣвьць вь канѡнѣ вьзⷣвижени 
чтⷭнааго крⷭта. пѣⷭ творе сице137 [s. 125] 

тѣмь мѹдрыи нѣкы пишѧ сице глть 
[s. 96–97]

им же и  критꙿскыи прѣмѹдри начелꙿ-
никь анⷣреа. вьспѣвае писаниємь тако реⷱ138 
[s. 129] 

ѻ семь вѣдини (видѣнїи) поминаеть мⷣрыи 
нѣкыи въ писанїи пиша сице [s. 104]

ѡ семꙿ же писанїє вьспоменѹєть нѣкто 
прѣмѹдрь. сьписѹѥ великааго начелныка 
михаила. бывꙿшаа чѹдеса. вь сьборнѣмь 
канѡнѣ. чьстныиⷯ беспльтꙿнихь силь139 

[s. 134–135] 

133  „Oto i wielkiej mądrości Jan Damasceński w jednym z troparionów kanonu niedzielnego 
opiewa strącenie [Szatana z niebios] tymi słowy”.

134  „Daje świadectwo Andrzej z Krety, pisząc […]”
135  „W tym oto zapisie szlachetny Jan Damasceński słowa składając, wyśpiewuje”.
136  „Jeden z Mędrców tak pisze w kanonie na Zaśnięcie”.
137  „I mądry Pieśniarz w kanonie Świętemu Krzyżowi składa pieśń taką”.
138  „To także kreteński Mędrzec, przywódca [duchowy] Andrzej wyśpiewuje w swym utworze, 

mówiąc”.
139  „O tym wspomina i pewien Mędrzec, spisując cuda za przyczyną wielkiego naczelnika Mi-

chała w kanonie ku czci soboru sił bezcielesnych”.
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PH I PH II 

се провидѧ мдрыи въ пѣснеⷯ сице пишеть 
глѧ [s. 105]

се бо блженꙿныи косма, пѣснотворць вь 
канѡнѣ рожⷣьства хва. поминаѥ тако реⷱ140 

[s. 135] 
ꙗко же бжⷭтвеныи апⷭлъ павелъ в  писаниⷯ 
глть сице [s. 109]

ꙗкоже бжⷭтвны апⷭль реⷱ141 [s. 138] 

слыши что пишеть мдрыи нѣкыи глѧ 
сице [s. 109]

слыши что глѥть дамаскынь іѡаⷩ142 [s. 138] 

ѡ сихъ пишеть мдрыи нѣкто глѧ сице 
[s. 117]

ѡ нииⷯ же поминаєть андреа критꙿскыи. 
тако глѥ143 [s. 145]

сего рыдаѧ мѹдрыи пишеⷮ в  пѣснеⷯ глѧ 
сице [s. 131]

сего плаче пѣснописьць. вь вѣликѡⷨ канѡнѣ 
пишеть144 [s. 154] 

сїю въспоминаѧ блженыи глаше [s. 133] имꙿже и блжени вьспоминаеть андреа глѥ145 
[s. 156] 

ѻ сеⷨ глть мѹдрыи нѣкто [s. 133] ѡ нѥмꙿ же и блженꙿныи поминаєть андреа 
глѥ146 [s. 156] 

сего ради пишеⷮ мдрыи вопїѧ сице [s. 136] тѣмꙿ же и критꙿскы архїєпⷭпь андреа. пише 
тако глѥть147 [s. 157–158] 

ѻ семь бо дѣлѣ лежать гласи си, иже 
киръ андрѣѧ критьскаго и прⷪрка иеремѣѧ 
[s. 143]

вь сѣмꙿ бо писани лежѹть гласове сии 
ꙗкожⷣе [!] реⷱ се повыше148 [s. 161] 

въспоминаеть же писанїеи тыѹ с  тѣми 
[s. 146]

поминаєтꙿ же єю сь мнѡꙃѣми инѣми ис-
правлѥнꙿми андреи критꙿскы глѥ тако149 
[s. 163] 

Zmiany – zapewne protografu – które rejestruje PH II, podsumować moż-
na następująco: aż ośmiokrotnie anonimowego pierwotnie twórcę i niewskazane 
z tytułu dzieło nazwano wprost: ‘błogosławionym Andrzejem’, ‘Andrzejem z Kre-

140  „Tak błogosławiony Kosma Hymnista w kanonie na Narodziny Pańskie wspomina, mówiąc”.
141  „Jak mówi błogosławiony Apostoł”.
142  „Posłuchaj, co mówi Jan Damasceński”.
143  „Wspomina o nich Andrzej z Krety, mówiąc”.
144  „Opłakuje to Hymnista; w Wielkim kanonie [tak] pisze”.
145  „O tym wspomina i błogosławiony Andrzej, mówiąc”.
146  „O nim i błogosławiony Andrzej wspomina, mówiąc”.
147  „O tym również arcybiskup kreteński Andrzej pisze tymi słowy”.
148  „W piśmie przywołano następujące głosy, jak wspomniano wyżej”.
149  „Wspomina o niej – wraz z wieloma innymi objaśnieniami – Andrzej z Krety, mówiąc tak”.
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ty’, ‘arcybiskupem Andrzejem’ i ‘Wielkim kanonem’; dwukrotnie zidentyfikowano 
utwór poetycki (kanony na różne święta); dwukrotnie uzupełniono imiona anoni-
mowych wcześniej ‘mędrców’ czy ‘pieśniarzy’; dodano dwa poetyckie cytaty z po-
daniem ich autorstwa. Co ciekawe, w dwóch miejscach usunięto w PH II wcze-
śniejsze identyfikacje przywoływanych fragmentów. 

Sporządzona przez Popowa lista źródeł jest jednak niepełna; samych cytatów 
i nawiązań biblijnych jest, w różnych funkcjach, a i różnych formach wykorzysta-
nia materiału hipertekstu, ponad sto150. W odniesieniu do PH II można ją roz-
szerzyć i doprecyzować do postaci następującej (wykaz nie obejmuje przywołań 
Pisma św. oraz pism pseudokanonicznych):

1. Wielki kanon pokutny św. Andrzeja z Krety – 22 (lub 24) cytaty151;
2.  Kanon na Podwyższenie Krzyża świętego św. Kosmy z  Majumy –  siedem 

cytatów;
3. Kanon na Narodzenie Pańskie św. Kosmy z Majumy – jeden cytat;
4. Kanon na Zaśnięcie Bogurodzicy św. Kosmy z Majumy – jeden cytat; 
5. Liturgia święta św. Jana Złotoustego – jeden cytat152;
6. Słowo o pijaństwie św. Jana Złotoustego – jeden cytat153;
7. kanon niedzielny w tonie piątym św. Jana z Damaszku – dwa cytaty;
8. kanon niedzielny w tonie siódmym św. Jana z Damaszku – jeden cytat;
9. drugi kanon na uroczystość Soboru Świętego Michała Archanioła i innych 

sił bezcielesnych św. Jana z Damaszku – jeden cytat; 
10. Józef Flawiusz – dwa cytaty (z Dawnych dziejów Izraela), oba z przywoła-

niem autorstwa154; 

150  Szczegóły zob. w  rozdziale IV. Konstruowanie historii sakralnej w  Palei historycznej oraz 
w podrozdziale V.1. Poezja.

151  Spośród 24 fragmentów Wielkiego kanonu pochodzenie dwóch jest wątpliwe – wydają się 
być swobodnymi parafrazami fragmentów strof, cytatami dosłownymi nie są na pewno. 

152  твоꙗ ѿ твоиⷯ, тебѣ приносимь ѡ всѣⷯ и за всеє [PH II, s. 69]; por. PH I: твоѧ ѿ твоиⷯ тебе 
приносимъ о всѣⷯ иже еⷭ [PH I, s. 18].

153  PH II: нь и кь симь златоєзычны, іѡаⷩ глѥⷮ вь слове ѡ винопити. ꙗко лоⷮ ѡпивꙿ се быⷭ сь дь-
щерꙿма своима. ѿць мѹжь и дедь. ѿць и по вьсѹд писаниѥ ничижаѥть слабость єго [„I tak do 
nich mówi Jan Złotojęzyczny w słowie o piciu wina – że Lot, upiwszy się, żył z córkami swoimi, będąc 
ojcem-mężem i dziadkiem-ojcem, i księga ta gardzi jego słabością”, PH II, s. 89]; por. PH I: Тѣмь и бл-
женꙿныи Іѡанн злаⷮусты глть въ словѣ иже ѡ пїаньствѣ. ꙗко лотъ дщеремь своимь посагатель бысть 
пїѧньства ради. оць мѹжь и дѣдъ оць. и въ мнозѣхъ писмениⷯ поношаеть дѣло его [PH I, s. 47–48].

154  роди же адамь ꙗкоⷤ иѡсифь пишеть, с Ѓны и дьщере ,ѯ.҃ имꙿ же ѡженивꙿше се, вь л҃. быше, 
вьнѹци же каиновы лѹкава сѹще. вь нечистоте скврьнꙿнѣ ѡбратише се, и все иже лѹкавоѥ сьдѣꙗ-
ше, ѿ ба ѿлѹчише се, и ба ѡставивꙿше своимь волꙗмь послѣдоваше. лѹкаваго и злодѣлателꙗ творе-
ща дѣла. страха бжиꙗ не имще. Сего ради прогнѣва се б Ѓь на нѥ [„zrodził bowiem Adam, jak pisze 
Józef, sześćdziesięcioro synów i córek, a ci wstąpili w związki, mając lat trzydzieści. Wnukowie Ka-
inowi podli byli, obrali drogę plugawej nieczystości, i wszystko czynili podle; odłączyli się od Boga, 
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11. Teodor Studyta – jeden cytat z podaniem autorstwa155. 
Oryginalne ujęcie materii Starego Testamentu przez autora PH widać też 

w uporządkowaniu materiału. Jakkolwiek PH zasadniczo odzwierciedla biblijny 
porządek treści, zawiera też pewne od niego odstępstwa. Na poziomie makrotek-
stualnym, tj. kolejności rozdziałów, obserwujemy następujące jego naruszenia:

–– rozdział O gorzkich wodach Mary (Wj 15,22–17) znajduje się po O Amale-
kicie (Wj 18,8–16);

–– rozdział O prawie danym Mojżeszowi (Wj 20) znajduje sie po O wstąpieniu 
Mojżesza na górę Synaj (Wj 24, Wj 32);

–– rozdział O przybytku (Wj 25) znajduje się po O drugim buncie przeciw Moj-
żeszowi (Lb 16, Lb 15);

–– rozdział O pokąsaniu przez węże (Lb 21) znajduje się przed O ziemi obieca-
nej (Lb 13–14);

–– rozdział O wystawieniu na próbę Uzzy (2 Sm 6,3–7) znajduje się po O ziemi 
obiecanej (Lb 13–14), a przed O mannie (Wj 16, Lb 11); 

–– rozdział Historia Jael (Sdz 4) znajduje się po Historii Samuela (1 Sm) i po 
Historii kapłana Helego (1 Sm);

–– rozdziały: Historia Samuela (1 Sm) oraz Historia kapłana Helego (1 Sm) 
znajdują się przed O sędziach z rodu Lewiego (Sdz 19). 

Wydaje się, że wskazane zmiany nie mają znaczenia dla rozwoju opowieści 
o dziejach narodu wybranego, które ujęte są w dość luźno – właściwie tylko poprzez 
wspólnych bohaterów – powiązane ze sobą epizody156. Tu warto postawić kolejne 

i porzuciwszy Go, postępowali wedle własnej woli, czyniąc rzeczy złe i  szkodliwe, nie mając lęku 
przed Bogiem. Dlatego też rozgniewał się na nich Bóg”, PH II, s. 65]; oraz: и раздели нѻє всь мирь на 
троє. и дасть тремь снѻвомь своимь, ꙗкоже иѡсїфь пишеть ѡ раздѣлѥни книге имꙿже подоле слово 
скажеть [„I podzielił Noe świat na trzy części, i dał [je] swoim trzem synom, jak pisze o podziale 
w [swej] księdze Józef, a jego słowo niżej to opowie”, PH II, s. 70]. Tymczasem w Starożytnościach ży-
dowskich Józefa Flawiusza szczegółów zdaje się być mniej: „Tymczasem Adam, ów pierwszy człowiek 
powstały z ziemi […] – gdy Abel został zabity, a Kain uciekł po dokonaniu tego morderstwa, gorąco 
pragnął zrodzić nowe potomstwo, a miał już lat dwieście trzydzieści (żył potem jeszcze siedemset 
lat, zanim umarł). I zrodził wielu synów, a wśród nich Seta”, cyt. za: Iosephus Flavius, Dawne dzieje 
Izraela 2001, cz. 1, s. 11. O podziale ziem po potopie między synów Noego zob. cz. 1, ks. VI.

155  се знаменїе стѹдить глѥ, вод пїє никтѡ же ѡбезмитꙿ се. ѡбрѣте же се и ноє нагь ви-
номь ѡпивꙿ се. сѣме же злобе лоть ѿ сѹⷣ ражⷣаѥть [„O tym znaku mówi Studyta: nikt wodę pijący 
rozumu nie straci. Winem upiwszy się, spostrzegł się Noe nagim; odtąd nasienie nieprawości rodzi”, 
PH II, s. 88–89], por. Сие вѣдыи феѡдоръ стдитъ глть. всѧкъ пїѧ воды никако ѹмъ смѧтетъ. 
ꙗви же сѧ ное нагъ искса ради виньнаго. сѣмѧна же злобамъ раждаеть лотъ [PH I, s. 47].

156  Podobny zabieg obserwuje w  Wielkim kanonie pokutnym św. Andrzeja Derek Krueger, 
naruszenie kolejności starotestamentowej w kolejnych pieśniach Kanonu komentując następująco: 
„The placement of Job between Jacob and Joseph reveals that Andrew proceeded not according to 
a plan that strictly followed the order of the figures’ appearance in the biblical canon, but rather ac-
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pytanie o charakter PH – zbioru historii o, generalnie, wspólnym pochodzeniu (bi-
blijnym) – jako dzieła fabularnego oddającego chronologię biblijną. Przedstawione 
w utworze historie bohaterów oraz opisy wydarzeń z trudem można poddać zhierar-
chizowaniu: opowieść – dzieje narodu wybranego – przebiega linearnie, zasadniczo 
według porządku biblijnego, a przypadki, w których dochodzi do naruszenia go, nie 
są świadectwem tworzenia nowego porządku hierarchicznego. Dlatego też raczej 
charakter aniżeli fabułę PH można, jak sądzę, określić jako epizodyczny; niebiblijna 
kolejność części epizodów nie wpływa na wymowę całości. 

Zmiany porządku biblijnego epizodów obecne są w PH również – w poszcze-
gólnych rozdziałach – na poziomie mikrotekstualnym:

–– w rozdziale O mieście i budowie wieży (panowanie Nimroda, Rdz 10, za-
mieszczono po ukończeniu budowy wieży Babel, Rdz  11). W  PH panowanie 
Nimroda scharakteryzowano w dosłownie trzech zdaniach; podobnie, jak w Sta-
rym Testamencie, nie odniesiono go do wydarzeń wcześniejszych ani później-
szych, poza stwierdzeniem, że Nimrod jako „pierwszy panował w Babelu [tj. w Ba-
bilonie]” (Rdz 10,10);

–– w rozdziale O małżeństwie Izaaka (śmierć Sary, Rdz 23, po ślubie Izaaka 
z Rebeką, Rdz 24). Ostatni werset Rdz 24 podkreśla sytuację emocjonalną rodziny 
Abrahama oraz w ogóle następującą zmianę pokoleń, jako że „Izaak wprowadził 
Rebekę do namiotu Sary, swej matki. Wziąwszy Rebekę za żonę, Izaak miłował ją, 
bo była mu pociechą po matce” (Rdz 24,67); 

–– w rozdziale O drugim buncie przeciwko Mojżeszowi (bunt, Lb 16, przed na-
ruszeniem szabatu, Lb 15);

–– w rozdziale O królu moabickim Balaku (zatrzymanie oślicy Balaama przez 
anioła, Lb 22, w ostatniej części rozdziału, po treści Lb 22–24); 

–– w rozdziale Rzecz o Saulu (małżeństwo Dawida i próba pozbawienia go ży-
cia przez króla Saula, 1 Sm 18, przed walką z Goliatem, 1 Sm 17; małżeństwo z Mi-
kal, 1 Sm 18, przed wyprawą przeciw Amalekitom, 1 Sm 15 i przed starciem z Go-
liatem, 1 Sm 17). Podobne przypadki potwierdzają oryginalność logiki i związków 
przyczynowo-skutkowych (oraz praktycznie brak związków czasowych) w  kon-
strukcji fabularnej PH. 

Omawiana kwestia segmentacji tekstu może być potraktowana nie tylko jako 
podział obszernego materiału na mniejszej objętości epizody (i sceny), lecz także 
jako autorska koncepcja ujęcia go w przystępny sposób. Nierozerwalnie związane 
z podziałem fabuły na epizody są tytuły rozdziałów, na dwa sposoby konstruowane 

cording to a ‘chronological plan’ invoking figures as they had occurred in the course of human ‘histo-
ry’” (Krueger 2013, s. 69). Takie odejście od chronologii starotestamentowej byłoby – tak w przypad-
ku Wielkiego kanonu, jak I PH – dowodem na twórcze wykorzystanie hipertekstu oraz pogłębioną 
własną interpretację Pisma, zaprezentowaną przez autorów obu utworów.
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tak w PGr, jak i w przekładach słowiańskich. Typ pierwszy to zapowiedź zbudowa-
na następująco: ‘O [przedmiot rozdziału]’ – w PGr od słowa ‘περί …’ rozpoczyna 
się 60 rozdziałów. W PH I i PH II tytuły tego typu (ѡ, ѻ, о …) otwierają po 44 roz-
działy. Ta prosta konstrukcja sprawia wrażenie niemal wskazówek z marginaliów. 
Jednocześnie w kilku przypadkach konstrukcja tytułów jest odmienna. W PGr do 
tej nielicznej grupy należą: Ἐμφάνησις τῆς ἁγίας Τριάδος (Objawienie się Trójcy 
Świętej) oraz Ἐκ τῆς νομοθεσίας [Z prawodawstwa], w PH I: 

–– ѿ законодавча [Z prawodawstwa]; 
–– сказанїе о валаамѣ волхвѣ [Opowieść o wieszczku Balaamie]; 
–– сказанїе о самсонѣ [Opowieść o Samsonie];
–– иже ѿ сѹдїѧ левитъ [O sędziach z rodu Lewiego];
–– о саулѣ сказанїе [Opowieść o Saulu];
–– запрещеніа [Zakazy]; 

zaś w PH II: 
–– холо(до)гоморова [Kedorlaomer]; 
–– єще ѡ валаацѣ [Powtórnie o Balaku];
–– писанїе ѡ самѹилѣ [Rzecz o Samuelu];
–– повѣс(ть) ѡ аилѣ [Rzecz o Jael]; 
–– писанїе ѡ сѹдїхь левитꙿскыихь [Rzecz o sędziach z rodu Lewiego]; 
–– повѣс(ть) ѡ дѣворрѣ [Opowieść o Deborze]; 
–– писанїе ѡ салѣ [Rzecz o Saulu];
–– писанїє ѡ прѣложени хлѣба [Rzecz o ofiarowaniu chleba]157. 

157  Wydaje się, że polskimi odpowiednikami (s)cs terminów: сказание, повесть i писание mogą 
być kolejno: ‘opowieść’, ‘historia’, ‘rzecz’. Wszystkie terminy (s)cs odnoszą się do utworów beletry-
stycznych (narracyjnych, fabularnych) o różnej objętości, przy czym сказание jest określeniem sy-
nonimicznym dla terminu повесть (por. Петканова 2003b, s.  369; Сказаниje, [w:] Трифуновић 
1990, s.  321–322). Brak jednak precyzji dotyczącej objętości objętych nimi tekstów (oraz ich od-
powiedniości wobec terminów współczesnych), tak np. z jednej strony wydaje się, że сказание i по-
весть mają zastosowanie raczej dla utworów o  większej objętości, por. przekłady nowobułgarskie 
w  tomie Стара българска литература 1982 (Повест на архиепископ Яков Йерусалимски за 
рождението на Богородица преславната наша и вечнодева Мария, Сказание на Йоан Богослов 
за пришествието господне на земята, Повест за кръстното дърво от поп Йеремия), z drugiej  
–  „[п]овести су, обично, краће, те су блиске облику ‘поведаниjа’”, cyt. za: Повест, [w:] Три-
фуновић 1990, s.  256–257. W  niektórych opracowaniach dotyczących literatury starobułgarskiej 
zwraca się z kolei uwagę na brak ścisłego rozróżnienia między nowelą a opowiadaniem jako formami 
literackimi niewielkiej objętości: „В българската литературна наука двете понятия се възпри-
емат и употребяват като синонимни. Затова под „новелистично повествование“ се разбира 
динамично повествование, при което сюжетният конфликт бързо се движи към своето раз-
решение” (cyt. za: Йонова 2002, s. 171). Najszersze zastosowanie ma uniwersalne слово. Tymczasem 
w nowo wydanym przekładzie Kodeksu z Tikwesz na język bułgarski слово zostałо zastąpionе dwoma 
innymi: ‘новела’ oraz mającym współczesny wydźwięk ‘есе’. Jak tłumaczą autorzy, „[г]оляма част от 
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Rozbudowane tytuły zdają się sugerować, że opatrzone nimi rozdziały mogą sta-
nowić samodzielny utwór. Zwraca uwagę fakt, że tylko jedna z narracji PH – opo-
wieść o królu Saulu – znajduje się w obu przekładach słowiańskich pod „samo-
dzielnym” tytułem, choć w obu przypadkach z użyciem innego terminu: ‘сказанїе’ 
(PH I) i ‘писанїе’ (PH II). Co więcej, termin ‘сказание’ z PH I jest w PH II niespoty-
kany, tak jakby PH II uściślał, precyzował specyfikację gatunków narracyjnych po-
przez określenia ‘повѣсть’ (dwukrotnie) i ‘писание’ (w pięciu przypadkach). Jako 
że PGr pozostaje w odpowiednich miejscach przy ‘O […]’ – podejrzewać można, 
że użycie obu terminów jest innowacją (genologiczną) powstałą na gruncie sło-
wiańskim158. Być może w greckich odpisach PH innych niż wydany przez Wasi-
liewa kwestia tych tytułów rozwiązana jest inaczej, z użyciem rzeczownika okre-
ślającego gatunek literacki krótkiej narracji, co poświadczałoby wtórność tradycji 
słowiańskiej wobec bizantyńskiej. 

Tym niemniej „tytuły-wskazówki” typu ‘O […]’ również nasuwają kilka re-
fleksji na temat lektury –  zwłaszcza tekstu tak obszernego, rozbudowanego, jak 
PH. Można sądzić, że wykształcony – albo przynajmniej obyty z tomem o treści 
starotestamentowej ‒ słowiański czytelnik PH z XIII, XIV, XV, a nawet z XVI w. 
mógł wręcz oczekiwać podobnej organizacji tekstu parabiblijnego. Właśnie na 
podstawie Pisma. Pochodzące z południa Słowiańszczyzny odpisy Ośmioksięgu, 
reprezentujące tzw. tyrnowski przekład Biblii, zawierają bogaty zbiór uwag wcho-
dzących w bliską relację z tekstem Starego Testamentu159. 

Czym są owe „uwagi”, specyficzne komentarze w tekstach Pisma? Jakkolwiek 
dostrzeżone przed z  górą stu laty160, w  ostatnim czasie zwróciły uwagę dwojga 
uczonych. Na materiale południowosłowiańskich odpisów Pięcio- i  Ośmioksię-
gów Georgi Minczew i, później, Wesełka Żeljazkowa, dokonują ich specyfikacji 

творбите в изходните текстове (представени в това издание в осъвременен език) са означени 
жанрово като слово. В стария български език това е многозначна дума, която в голяма степен 
е акумулирала и  многозначността на гръцката дума λόγος, срещу която стои в  преводите. 
В случая тя има най-общото значение „текст”, но от съвременна гледна точка тези „слова” са 
новели – занимателно фабулирани четива, в някои от който библейският персонаж, познат 
както в миналото, така и сега, се представя по познат, но и по различен начин”, cyt. za: Илиева, 
Петков, Перчеклийски 2010, s.  11. Sądzę jednak, że zastosowanie współczesnej terminologii do 
konceptu średniowiecznego nie uwspółcześnia go, a raczej wypacza.

158  O  ile autorzy słowiańskich protografów PH I  i PH II nie zainspirowali się jakimś innym 
tekstem o podobnej treści z podobnym tytułem.

159  Tu i niżej wykorzystano głównie tekst tzw. Biblii Lesnowskiej, zwanej również – od miejsca 
przechowywania, tj. Archiwum Chorwackiej Akademii Nauki i Sztuki w Zagrzebiu – Zagrzebską 
(sygn. IIIc17). Opis kodeksu w: Mošin 1955, nr 61, s. 117–118; także: Минчев 2011b. Tekst miej-
scami zestawiany jest z  innym średniobułgarskim odpisem, tzw. Biblią Pszyńską; opis kodeksu w: 
Христова, Мусакова, Узунова 2009, s. 26–27 (nr 1, ilustracje nry I–V, s. 149–150).

160  Михайлов 1912.
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ze względu na budowę formalną. W kontekście uwag o tytułach w PH interesu-
jący jest pierwszy wyróżnionych przez nich typ161. Mają go reprezentować tytuły 
krótkie, zbudowane często z jedynie dwóch–trzech słów, rozpoczynające się przy-
imkiem ‘O’: о кѧпинѣ [O krzewie gorejącym], ѡ маннѣ [O mannie], о законополо-
жени [O ustanowieniu prawa], ѡ херѹвимѡⷯ [O cherubinach], о жезлѣ мѡѷсеѡвѣ 
[O lasce Mojżeszowej]162; ѡ разⷣрѣшени сьнѡⷨ фараѡнемь ѿ Їѡсїфа [O zezwoleniu 
danym przez Józefa]; ѡ пришествїи братїи ꙇѡсифовѣ вь егѵптѣ [O przybyciu braci 
Józefa do Egiptu]; ѡ рожⷣьстве мѡїсеѡвѣ. заⷱ [O narodzinach Mojżesza]; ѡ кѹпи-
новидѣнїи [O widzeniu krzewu gorejącego]163. G. Minczew nazywa je ‘komentarza-
mi’; zakłada też użyteczność podobnie opracowanych odpisów Starego Testamen-
tu do celów liturgicznych. 

Tak więc już na poziomie formalnym, segmentacji tekstu czy orientacji w tek-
ście, widać zbieżność między PH (tak PGr, jak PH I i PH II) a hipertekstem biblij-
nym właściwym dla okresu XIII–XIV w. oraz późniejszych stuleci. Z jedną zasad-
niczą różnicą: w tekście Pisma segmentacja przeprowadzona jest w sposób o wiele 
bardziej uszczegółowiony, aniżeli w PH, i nie jest to rezultatem wyłącznie więk-

161  W klasyfikacji G. Minczewa typ drugi reprezentują tytuły następujące (wybór z k. 7r–14v 
tzw. Biblii Pszyńskiej z poł. XVI w.): здѣ Ꙇꙗковь исчитаѥть сны сновь своиⷯ [Tu Jakub zlicza synów 
swoich synów]; здѣ срѣтаѥть Ꙇѡсифь ѡца своѥго [Tu Józef spotyka swojego ojca]; здѣ покпи 
Ꙇѡсифь всꙋ землю егѵпьтскю н житѣ [Tu Józef zakupił [!] całą ziemię egipską i zboże]; здѣ Ꙇѡси-
фь вьходить къ ѡц своемѹ и приводить ѡба сна своꙗ манасїю и ефрема: блсвити ихь [Tu Józef 
wychodzi na spotkanie swojego ojca i przyprowadza dwóch swoich synów, Manassesa i Efrema, aby 
ich pobłogosławił]; здѣ ѹмираѥть Ꙇѡсифь и  погрибаѥть и  вь егѵпте [Tu Józef umiera i  zostaje 
pogrzebany w Egipcie]; здѣ заповѣдеть гь Моѵсею ѡ клетвѣ. и ѡ нечистоте мрьжиницⷺи [Tu Pan 
zobowiązuje Mojżesza przysięgą i przestrzega przed nieczystością], zob. Минчев 2011b, s. 223–240. 
Wg W. Żeljazkowej typ drugi to dwa rodzaje nagłówków: rozpoczynające się od przysłówka ‘gdzie’ 
(здѣ, зде), зде въниде мѡѵси и аарѡнь къ фараѡнѹ [Tu przybył Mojższ z Aaronem do faraona], 
зде покры гь водоѫ фараѡна и въсѧ силѫ его [Tu nakrył Pan wodą faraona i wszystkie jego wojska],  
i/lub spójnika ‘i’, np.: и повелѣ гь изыти ѡгню въ всѧ прѣⷣлы егѵпетскы и попалити ихь [I nakazał 
Pan ogniowi zająć wszystkie ziemie egipskie i je spalić]. Formalnie do tej grupy tytułów należy też np. 
następujący: здѣ ѹбоꙗвꙿ се царь моавскы валаакь. ѿ сновь іслѥвь боꙗзнию великою. и пѹщаеть 
за вльхва валаама. клети сновы іслѥвы [Tu zląkł się król moabitejski Balak synów Izraela wielkim 
strachem i posyła po wieszczka Balaama], cyt. za: Biblia Lesnowska, k. 183v (ts. w Biblii Pszyńskiej, 
k. 127v: здѣ ѹбоав се црь моавскы валаакь. ѿ сновь ісрлвь, боꙗзнїю велїею. и пщаѥⷮ за вльхва ва-
лаама. клѣти сновы ісрлвы), stanowiący nie tyle zapowiedź treści, co rodzaj jej streszczenia. Wydaje 
się, że w porównaniu z typem pierwszym właśnie te mają bardziej charakter wskazówek, „odsyłaczy” 
do konkretnego miejsca w tekście, który został przecież przepisany bez segmentacji w postaci nume-
rów rozdziałów i wersów. Typ trzeci natomiast to „najbardziej przypominający dzisiejsze rozumienie 
terminu”: слово гне къ аронѹ и мѡѵсеи, заповѣⷣ ѡ сѫⷠта [Słowo Pańskie do Aarona i Mojżesza, przy-
kazanie o sobocie]. Zob.: Zhelyazkova 2016, s. 114. 

162  Cyt. za: Zhelyazkova 2016, s. 109–114.
163  Cyt. za: Минчев 2011b.
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szej objętości dzielonego tekstu. Porównajmy nagłówki z historii życia Samsona 
(wraz z poprzedzającą ją opowieścią o jego rodzicach tęskniących za narodzina-
mi potomka). Zestawienie tytułów dla historii Samsona – ze Starego Testamentu 
oraz z PGr, PH I i PH II ‒ wygląda następująco (miejsce tytułu O śmierci Samsona 
(PGr) tylko w przybliżeniu odpowiada objętości Sdz 16,18–16,31). W Biblii Le-
snowskiej mamy cztery nagłówki: о манои [O Manoachu, k. 312r]; о рожⷣьствѣ са-
мьѱоновѣ [O narodzeniu Samsona, k. 313v]; о далидѣ [O Dalili, k. 316v]; о ѡстри-
женїи самѱооновѣ. и ѡслѣплѥнїи [O postrzyżeniu Samsona, k. 317v], podczas gdy 
w PGr – trzy: Περὶ τοῦ Μανώε [Περὶ τοῦ Σαμψών] (O Manoachu/O Samsonie); 
Περὶ τοῦ Σαμψών (O Samsonie); Περὶ τῆς τελευτῆς Σαμψών (O śmierci Samsona), 
a w PH I i PH II – jeden: сказанїе о самсонѣ (Opowieść o Samsonie, PH I) i ѡ манои 
и ѡ самсонѣ (O Manoachu i Samsonie, PH II). Tytuły biblijne bardziej przypomi-
nają tytuły z innych części PH – tak budową formalną (‘O…’), jak i liczebnością, 
a więc segmentacją narracji na więcej drobniejszych epizodów.

Z kolei historia Mojżesza w średniobułgarskich odpisach Ośmioksięgu zor-
ganizowana jest w ponad stu rozdziałach, od pierwszego: о рожⷣьствѣ мѡѷсеѡвѣ 
[O narodzinach Mojżesza, Biblia Lesnowska, k. 65r] aż po о ѹмрьтвы мѡѷсеѡвѣ 
на горѣ аваримсꙿцѣ [O  śmierci Mojżesza na Górze Abarim, Biblia Lesnowska, 
k. 251v]164, choć zawiera również materiał nienarracyjny, przez PH zasadniczo 
pomijany. Użyte tu nagłówki dzielą tekst na niekiedy bardzo drobne jednostki, 
dość wspomnieć, że np. niemal każda z plag egipskich stanowi odrębną całość165, 
podczas gdy w PGr są wyodrębnione wspólnym tytułem O dziesięciu plagach166, 
a  w  PH  I  i  PH  II znajdują się w  ogóle w  ramach rozdziału ѡ горѣ синаисꙿцѣи 
и ѡ кѹпинѣ [O Górze Synaj i krzewie gorejącym]167.

Tym niemniej także inne wskazówki-tytuły biblijne przyciągają uwagę czy-
telnika PH. W Biblii Lesnowskiej czytamy: na k. 6v: о нои и ѡ ковчезѣ [O Noem 

164  Ts. w Biblii Pszyńskiej: ѡ рожⷣьствѣ моісеѡвѣ, k. 15r, i ѡ ѹмрьтꙿви мѡѷсеѡвѣ на горѣ, 
аваримьсцѣ, k. 189v.

165  W Biblii Lesnowskiej, na k. 72r–80r, znajdują się następujące: о прѣложенїи воды въ крьвь 
[O zamianie wody w krew], о посланїи жабаⷨ [O zesłaniu żab], о мшицахь [O muchach], ѡ пьсыиⷯ 
мхахь [O komarach], ѡ съмрьти скотнѣ [O pomorze zwierząt], ѡ стрпохь и ѡ прищеⷯ [O stru-
pach i wrzodach], о посланїи град съ ѡгꙿнѥмь и  громомь съ мльнїами [O zesłaniu gradu oraz 
ognia i gromów z błyskawicami], о посланїи пргомь [O zesłaniu szarańczy], о положенїи тьми [O ze-
słaniu ciemności], ѡ помазани прагоⷯ съ крьвїю. и  ѡ сътворенїи пасхы [O  naznaczeniu progów 
krwią i o uczynieniu Paschy], о избиєнїи прьвѣнꙿць єгѷптьскыихь [O wybiciu pierwocin egipskich]. 
Ts. w Biblii Pszyńskiej: ѡ прѣложени воⷣ вь крьвъ, ѡ послани жабамъ, ѡ мꙋшицаⷯ, ѡ пьсиⷯ мѹхахъ, 
ѡ сьмрти скⷪтнѣ, ѡ стрпоⷯ и прищеⷯ, ѡ послани грⷣ сь ѡгнеⷨ и громоⷨ сь мльнїами, ѡ посланїи пргѡⷨ, 
ѡ пѡложенїи тꙿми, ѡ помазани прагоⷯ сь грьвїю [!] и ѡ сьтворени пасхы, ѡ избиєни прьвенць єгѷпь-
тьскыхъ (k. 21v–28v, passim). 

166  PGr, s. 232.
167  о купины горы синаискыа [O krzewie gorejącym] [PH I, s. 65].
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i o arce], na k. 22v: о жрьтвѣ авраамѡвѣ [O ofierze Abrahama], na k. 23v: о ѹмрѣты 
сарꙿринѣ [O śmierci Sary]; na k. 163v: о пасцѣ [O Passze], na k. 183r: о валаамѣ 
вльхвѣ [O wieszczku Balaamie]168. Te – choć nieidentyczne – są najbardziej zbież-
ne z nagłówkami znanymi z PH (pod względem brzmienia, mniej pod względem 
objętej nimi treści). Oczywiście nie jest to dowód bezpośredniego oddziaływania 
tekstu biblijnego na zapis w PH II, tym bardziej, że – należy podkreślić – nie mamy 
greckiego pierwowzoru PH II i nie wiemy, w jakim stopniu wiążąco potraktował 
go autor PH II (a za nim kopiści).

Być może to właśnie zestawienie tytułów rozdziałów w PH z tytułami samo-
dzielnych narracji „apokryficznych” pozwoli uznać za słuszną (albo przynajmniej 
słuszniejszą) jedną z  dwóch teorii o  relacji między PH a  narracjami, które od 
XIII w. funkcjonowały w ramach kodeksów o treści mieszanej – najpierw w tzw. 
kodeksach antologicznych o  zmiennej zawartości, później w  miscellaneach169 
– w obrębie Słowiańszczyzny południowej. W pracach poświęconych recepcji PH 
w świecie słowiańskim Emil Turdeanu wskazał kulturotwórczą jej rolę jako zabyt-
ku, którego pierwotna postać uległa przeredagowaniu do wtórnej, bardziej dostęp-
nej, uproszczonej –  miała więc poddać się swoistej dezintegracji, rozpadowi na 
samodzielnie funkcjonujące jednostki tekstowe, opowiadania (często o tematyce 
„apokryficznej”), które z  kolei legły u  podstaw tzw. kodeksów o  treści miesza-
nej, wchodząc w nowe relacje tekstologiczne170. W ten sposób tytuły rozdziałów 
z PH stałyby się tytułami samodzielnie funkcjonujących narracji spotykanych od 
XIII  w. w (najpierw) południowosłowiańskich miscellaneach. Byłby to swoisty 
zwrot w  stronę –  a  może i  powrót do –  krótkiej formy narracyjnej, porzucenie 
monumentalnej formy opowieści o bohaterach i wydarzeniach biblijnych, zapew-
ne bardziej odpowiadający oczekiwaniom i  potrzebom czytelników swojej epo-
ki, gustom literackim kształtującym (i kształtowanym) przez miscellanea i zbiory 
cykli tematycznych. W rozpadzie PH na krótkie formy upatrywać by więc moż-
na powrotu do pierwotnej formy tekstów źródłowych PH: samodzielnych form 
o  rozmaitej etiologii, reprezentujących różne rodzaje i  gatunki literackie, które, 
po okresie „współbytowania” w ramach PH greckiej i słowiańskiej, w środowisku 
słowiańskim stałyby się znów autonomiczne. 

Łatwiej byłoby wyobrazić sobie, że „rozpad” PH następował etapami. Po 
pierwsze, (z)rezygnowano z postrzegania PH jako całości – choć nadal przecież 

168  Ts. w Biblii Pszyńskiej: ѡ пасцѣ, k. 110r; ѡ валамѣ бльхвѣ, k. 127v.
169  O propozycji rozróżnienia terminologicznego dla kodeksów z XIII–XIV oraz XV–XVII w. 

zob.: Minczew 2006a, s. XXXIII–XXXIV.
170  „Une phase encore plus avancée dans ce processus de «vulgarisation» de la Palaea et des 

apocryphes apaprentés apparaît dans une autre version, que nous appellerons la «deuxième version 
abrégée»”, cyt. za: Turdeanu 1964, s. 203–204.
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przepisywano ją jako całość, co jest jednocześnie argumentem przeciw teorii roz-
padu utworu. W przypadku PH I stracił na znaczeniu wstęp teologiczno-dogma-
tyczny, zwłaszcza pod naporem nowych przekładów bizantyńskiej literatury oraz 
słowiańskiej produkcji własnej podobnego rodzaju. Segmentacja PH ułatwiła 
kopiowanie wybranych fragmentów i zestawianie ich z utworami o tematyce bi-
blijnej, ale niepalejnymi171. Niektóre opracowania dotyczące motywów starotesta-
mentowych wykazują związek między PH (w ogóle palejami) a utworami tzw. apo-
kryficznymi, stanowiącymi istotny komponent średniowiecznych miscellaneów. 
Tak np. Aleksander Jacymirski określa narrację o Samsonie jako źródłową – lub 
pozostającą w innej relacji – dla palei komentowanej oraz historycznej172, wnio-
skując, jakoby samodzielne narracje były nie rezultatem, a źródłem PH, co wcale 
nie musi stanowić przeciwieństwa późniejszej opinii E. Turdeanu. Można bowiem 
wyobrazić sobie, że teksty funkcjonujące samodzielnie bądź wyimki z innych ob-
szernych źródeł są kompozytem PH, i w ten sam samodzielny sposób funkcjonują 
również po jej rozpadzie. Uważam, że nie ma w tym sprzeczności, choć oczywiście 
trudno założyć, że tzw. pierwsza, starsza redakcja (sposób opracowania) szeregu 
utworów pseudokanonicznych – jak cykl Abrahama czy cykl Dawida i Salomona 
– prezentuje stan tych narracji sprzed powstania PH, druga zaś redakcja – ich stan 
po rozpadzie PH. Po drugie, nie wszystkie rozdziały PH okazały się dla czytelni-
ków/słuchaczy interesujące, jeśliby świadczyć o tym miały wykazy treści kodek-
sów o treści mieszanej od XIII w. począwszy. Tematyka których rozdziałów PH jest 
nośna i rozpowszechniana, a których pozostaje praktycznie nieznana w późnośre-
dniowiecznej praktyce literackiej Słowiańszczyzny południowej? 

W miscellaneach charakterystyczny jest dobór tematyki starotestamentowej173: 
znajdujemy tam opowieści o  pierwszych rodzicach (warianty historii stworzenia 
człowieka, życie Adama i  Ewy w  raju i  poza nim, po popełnieniu nieposłuszeń-
stwa, oraz ich pokuta, a  także prowadząca do bratobójstwa waśń między Kainem 
i Ablem), o rodzie Abrahama, o Dawidzie i Salomonie, o wybranych bohaterach, jak 

171  Być może odpis BAR slav. 358, jakkolwiek późny, bo XVI-wieczny, jest znakomitym tego 
dowodem. Zob. Rozdział VI. Między tekstami. O relacjach Palei historycznej z innymi utworami. 

172  „В  индексах не упоминаемый, обыкновенно включаемый в  серию статей против 
злых женщин и против пьянства, нередко с наставлениями на эти темы, рассказ о Сампсо-
не в русских списках восходит к южнославянским. Он послужил источником для Толковой 
Палеи и так-называемой Исторической или же имеет иную связь с ними (последния слова 
палейнаго текста: … вземше братія тѣло его, положиша въ гробѣ Маноя отца его. Сей же 
оубо Сампсону суди Израилю 20 лѣтъ”, cyt. za: Яцимирский 1921, s.  169. Przytoczone przez 
A. Jacymirskiego słowa kończące rzekomo tekst PH nie są ani zakończeniem, ani innym fragmentem 
narracji o Samsonie z PH, co rzeczywiście potwierdza „inny rodzaj relacji” (aniżeli bycie przez nią 
pierwowzorem dla PH).

173  O miscellaneach zob. m.in.: Милтенова 1980; Милтенова 1986; Милтенова 2003e.
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Samson, czy o charakterze poniekąd etiologicznym, jak powstanie Psałterza. Są tu 
też inspirowane Starym Testamentem proroctwa. Prorok Mojżesz reprezentowany 
jest właściwie wyłącznie przez apokryficzny Żywot Mojżesza, obejmujący większość 
wątków obecnych w rozdziałach PH od O Mojżeszu aż po O śmierci Mojżesza. Brak 
natomiast historii o Gedeonie i Jozuem, opowieści o walkach prowadzonych przez 
lud wybrany –  także pod przywództwem drugiego z  nich (znanych z  rozdziałów 
O Endorze, O Gabaonitach), jak również dramatycznej i wzruszającej historii Jefte-
go, oraz epizodu o królu Ozjaszu. Debora – pod imieniem której kryje się w istocie 
Judyta – w miscellaneach jako bohaterka samodzielnej narracji pozostaje nieznana. 
Bardzo rzadko, wręcz wyjątkowo pojawiają się bohaterowie, o których nie wspomi-
nałaby PH (tak jest z cnotliwą Zuzanną w BAR slav. 358). Przypomnijmy, że z dzie-
jów Dawida i Salomona mamy w PH opowieść o zwycięstwie Dawida nad Goliatem, 
niezwykłym talencie muzycznym kojącym ducha króla Saula, o ogłoszeniu Dawida 
królem Izraela i  jego niechlubnym romansie z żoną posłanego na śmierć dowód-
cy Uriasza (O panowaniu Dawida, PGr; w: Opowieść o Saulu, PH I; Rzecz o Saulu, 
Rzecz o ofiarowaniu chleba i O żonie Uriasza, PH II), o dramatycznym konflikcie 
rodzinnym zakończonym śmiercią Absaloma (O Achitofelu, PGr; O Absalomie, PH I, 
PH II) oraz o rozgniewaniu Pana nakazem dokonania spisu ludności Izraela (O spi-
sie ludności, PH II)174. W piśmiennictwie słowiańskim od ok. XI w. znany jest (prze-
redagowywany później) tekst obejmujący tematycznie, choć bardzo skrótowo i bez 
licznych ważnych dla rozwoju historii biblijnej wątków, niemal całą treść wspomnia-
nych wyżej rozdziałów PH: Słowo o poczęciu proroka i króla Dawida.

Na marginesie uwag dotyczących autora PH dodać można następującą. 
W odpisie MSPC 42, w rozdziale o królu Saulu (w MSPC 42: писанїє ѡ салѣ), na 
prawym (zewnętrznym) marginesie k. 106r, znajduje się przypisek uczyniony ręką 
kopisty kodeksu o treści: вы мнѣ тко сїю прѣлъстъ паче же блѣдъ написа[хь] 
салъ бѡ реⷱ бжⷭвн[о] писанїе пръвааго цръства. ꙗко бѣ кр[а]снѣишы въ їсрли175. 
Kopista umieścił go blisko początku rozdziału, tam, gdzie mowa jest o życiu Sau-
la-pasterza – o tym, że Pan postanawia dać ludowi Izraela za króla właśnie Saula, 
„na ich podobieństwo”. W 1 Sm 9,2 o ojcu Saula, Kiszu, powiedziano: „Miał on 
syna imieniem Saul, wysokiego i  dorodnego, a  nie było od niego piękniejszego 
człowieka wśród synów izraelskich. Wzrostem o głowę przewyższał cały lud”; naj-
wyraźniej kopista odniósł silne wrażenie niespójności przekazu biblijnego z prze-

174  O  kształcie poszczególnych opowieści względem Pisma zob. rozdział IV. Konstruowanie 
historii sakralnej w Palei historycznej.

175  „Gorze mnie, com taką podłość nad wszelką niegodziwość napisał! Saul bowiem, jak rzecze 
Pismo Święte Pierwszej [Księgi] Królewskiej, najnadobniejszy był w [całym] Izraelu”. Konieczność 
uzupełnienia fragmentów tekstu wynika z faktu, że skraj karty rękopisu MSPC 42 został zaklejony 
przy naprawie kodeksu.
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kazem PH, w której Saul sportretowany został z podkreśleniem cech takich, jak 
niezdecydowanie i opętanie przez złe duchy176.

Twórcze kompetencje autora PH są, w  moim przekonaniu, bezdyskusyjne. 
Dokonał wyboru materiału różnorakiego pochodzenia i  jego segmentacji, prze-
redagował tekst biblijny –  a  jednocześnie w  kilkudziesięciu przypadkach pozo-
stawił go nietkniętym. Cieszy, że autor PH kilkakrotnie się ujawnia jako narrator 
– poprzez odpowiednie, może mimowolnie podane sformułowania i użyte formy 
gramatyczne. Można chyba przyjąć, że PH jest wynikiem nie tylko chęci stwo-
rzenia opowieści o Starym Testamencie, ale i rezultatem osobistej, bez wątpienia 
pogłębionej lektury Pisma. 

176  Powyższa uwaga jest interesująca także w  kontekście „apokryficzności” PH: ‘прѣлъстъ’ 
i  ‘блѣдъ’ są wyrażeniami mocno nacechowanymi negatywnie, stąd wnioskować można o  silnym 
wzburzeniu kopisty wpisywanym tekstem. W  klasyfikacji przypisków z  rękopisów słowiańskich, 
jakkolwiek dość szczegółowej i obejmującej szesnaście możliwych kategorii formalno-tematycznych 
(jak np. czas i okoliczności powstania kodeksu, motywy kopisty i in.), nie ma takiej, do której można 
by bez zastrzeżeń zaliczyć komentarz kopisty do tekstu, por. Иванова 1999. Uwaga kopisty MSPC 42 
o królu Saulu w PH mogłaby się znaleźć w kategorii przypisków „uzupełniających” („допълващи”), 
które Weselin Panajotow charakteryzuje następująco: „Такива са всички маргиналии, които до-
пълват смислово основния текст, но нямат технически характер, т.е. те не коригират про-
пуски, обусловени от умората, бързината или невниманието на преписвача”, Панайотов 1999, 
s. 7. Jest to jednocześnie jedyny znany dotąd komentarz do treści PH pochodzący z epoki świetności 
zabytku. 
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Rozdział IV

Konstruowanie historii sakralnej  
w Palei historycznej

N a tekst PH składają się komponenty nieporównywalne pod wzglę-
dem rozmiaru, ale przede wszystkim różne genologicznie oraz odmienne 
w kwestii zawartego w nich przekazu. Oczywiście najobszerniejszą jego tkanką 
jest narracja – rozumiana jako opowieść – wywodząca się z fragmentów Starego 
Testamentu oraz innych, w tym niekanonicznych, zabytków o charakterze fabu-
larnym. To właśnie historia, opowieść jest dominującym gatunkiem PH i z  tej 
przyczyny proponuję właśnie jej tworzenie odczytać w pierwszej kolejności. Za-
proponowany niżej przegląd wybranych historii ukaże sposób, w jaki tekst – bar-
dziej i  mniej kanoniczny –  został przez autora PH zaadaptowany na potrzeby 
nowego utworu; jednocześnie zapowiedzieć należy, że nawet historie omawia-
ne jako „biblijne” z pochodzenia – bywają niekiedy zaskakująco odmienne od 
swych pierwowzorów.

Zamieszczone w niniejszym rozdziale omówienie cech charakterystycznych 
wybranych fragmentów PH ma inną formułę dla motywów i epizodów bliższych 
hipertekstowi Pisma, i inną dla tych, których pochodzenie jest wyraźnie pozabi-
blijne. W ten sposób wyraźniej widać – w pierwszym przypadku – zabiegi, jakim 
autor PH poddał zapis Starego Testamentu, w drugim – zapożyczenia spoza niego. 

1. Ingerencje w tekst Pisma1

Wykorzystanie tekstu biblijnego w konstrukcji utworu parabiblijnego, jakim 
jest PH, to problem specyficzny. Utwór ten bowiem – poza fragmentami wyraź-
nie przejętymi ze źródeł pozabiblijnych – jest parafrazą pierwszych ksiąg Starego 

1  Wariant podrozdziału ukazał się drukiem: Сковронек 2016b.
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Testamentu, a więc typem cytatu z hipertekstu2, do którego wkomponowano cy-
taty dosłowne oraz przywołania. Stąd wykorzystywany w  tym rozdziale termin 
‘narracja/historia biblijna’ oznaczać będzie nie szeroko pojętą tematykę biblijną 
– nieobcą przecież i utworom pozakanonicznym – a ściślejszy związek poszczegól-
nych rozdziałów (scen, epizodów) PH z materiałem Pisma. Łatwo jest z tej przy-
czyny ulec pokusie patrzenia na treść i narrację PH jak na treść i narrację biblijną, 
nleży jednak pamiętać o odrębności tekstu biblijnego i własnego tekstu jej autora. 
Zwłaszcza może w swej postaci z PH treść i narracja biblijna – czy raczej wzorowa-
na na biblijnej – nie jest „pustą i skostniałą formułą, ale pełnym życia i dynamiki 
‘wydarzeniem’, które ma zawsze własną strukturę i  logikę nadaną jej świadomie 
przez autora”3. Dobrym komentarzem jest w tym miejscu uwaga Krasimira Stan-
czewa dotycząca cytatów biblijnych w  średniowiecznych utworach literackich, 
które nie tylko są „najłatwiej wychwytywalnymi przejawami” podwójnego odbicia 
rzeczywistości w sztuce, lecz także ukierunkowują czytelnika (słuchacza) na prze-
orientowanie (przewartościowanie) opowiadanych historii przez pryzmat mito-
logii chrześcijańskiej4. W przypadku PH związek między lekturą a „pryzmatem” 
jest wyjątkowo silny. Streszczenie czy parafraza Pisma jako materiał tematyczny 
i  fabularny oraz narracyjny PH pozwalają przeprowadzić poszukiwania granicy 
między tekstem oryginalnym, hipertekstem a twórczością własną autora/interpre-
tatora, chociaż włączenie wybranych wersetów z  Księgi Psalmów i  Nowego Te-
stamentu jako podsumowań rozdziałów nie wyczerpuje repertuaru zapożyczeń 
na poziomie formalnym. Lektura PH pozwoli scharakteryzować typy zapożyczeń 
i zaakcentować odrębność cytatów (dosłownych) od opracowań w oparciu o naj-
nowsze ujęcia tego rodzaju nawiązań w piśmiennictwie kręgu Slavia Orthodoxa5 
oraz ocenić wkład twórczy autora PH w wykorzystane źródło celem stworzenia 
oryginalnego utworu literackiego. 

Przypomnijmy, że PH nazywana jest streszczeniem Starego Testamentu 
i kompilacją fragmentów różnorakiego pochodzenia6, przy czym pojęcie „kom-

2  Zob. Гардзанити 2014, s. 13–14.
3  Cyt. za: Dziadosz 2005, s. 24.
4  Станчев 1985, s. 6–7.
5  Problem klasyfikacji i typologii cytatów biblijnych w piśmiennictwie Słowian prawosławnych 

podejmowany był uprzednio m.in. w pracach następujących: Пикио 1993; Naumow 1983b; Станчев 
1985, s. 5–21 (rozdział За художествена специфика на старобългарската литература).

6  Np.: „сочинение, в котором сжато излагается ветхозаветная история… с апокрифичес
кими вставками”, cyt. za: Станков 1994, s. 5; „Историjска палеjа (историеская палея) излаже 
само старозаветну историjу у хронолошком редоследу”, cyt. za: Палеjа, [w:] Трифуновић 1990, 
s. 231; „преводен и преводно-компилативен паметник, в който се излага в свободен преразказ 
и се коментира старозаветната библейска история с многобройни допълнения от други кано-
нични и неканонични съч(инения)”, cyt. za: Милтенова 2003c, s. 345.
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pilowania” zdaje się jednoznacznie dotyczyć czerpania z różnych źródeł – kano-
nicznych (wykorzystywane w liturgii śpiewane fragmenty poetyckie, pisma Ojców 
Kościoła), oraz niekanonicznych, podczas gdy charakter nawiązania, zapożyczenia 
ze Starego Testamentu nie podlega komentarzowi, stanowiąc – domyślnie – stresz-
czenie czy raczej parafrazę7.

Homer – w mniemaniu Auerbacha – planował każdorazowo skupić uwagę słucha-
cza na opowiadanych zdarzeniach i postaciach, do tego stopnia, by jego pamięci 
nie zaprzątać szczegółowymi powiązaniami między elementami opowieści i  aby 
wszystkie układały się w  jego świadomości jako potencjalne, równoległe szeregi 
wydarzeń. Słuchacz (czytelnik) powinien być całkowicie zaabsorbowany każdym 
kolejnym fragmentem opowieści, niejako zatracając na moment świadomość jego 
umiejscowienia w planie wydarzeń. Narrator biblijny postępuje w odmienny spo-
sób, nigdy nie pozwala zapomnieć czytelnikowi o ogólnym sensie snutej opowie-
ści, nie umożliwia także, by ten ulegał fascynacji zmysłową stroną opisywanego 
istnienia8. 

A jak postępuje narrator PH? To jego zamysł decyduje o sile oddziaływania PH 
– z jednej strony zakorzenionej w Piśmie i inspirowanej nim, z drugiej – stanowią-
cej tekst oryginalny, autorski, będący rezultatem dokonania wyboru i opracowania 
opowieści biblijnych przez jej autora. 

Obecności w  PH specyficznego typu pierwszego z  klasyfikacji M. Garza-
nitiego, a więc odwołania czy nawiązania, można się doszukać w jednym z roz-
działów o  losach Izraela pod przywództwem Jozuego. Nie jest to czysty przed-
stawiony przez M. Garzanitiego typ, a  pozbawione komentarza „odesłanie do 
realiów” realizuje się poprzez konkretyzację: idei nadano wymiar personalizacji 
oraz wydarzenia. Rozdział O Endorze (PH II) został przez wydawcę angielskiego 
przekładu PGr określony jako „pomysłowe opracowanie” Ps 82(83),10–119. To-
ponim ‘Endor’ („Uczyń im jak Madianitom i Siserze, jak Jabinowi nad potokiem 
Kiszon, którzy polegli pod Endor, stali się nawozem dla ziemi”) został przekształ-
cony w  imię własne bohatera-wyzwoliciela spod jarzma Chaldejczyków, gdy na 

7  „[П]ереводной памятник, излагающий библейскую историю от сотворения мира до 
времени царя Давида“, cyt. za: Творогов 1988–1989a. 

8  Junkiert 2013, s. 50. 
9  Z komentarzem: „The Palaea, as it does elsewhere, understood ‘en’ to mean ‘by’ and imag-

ined that a fictional character named ‘Endor’ was responsible for their destruction […]. The author 
may have placed this episode after the death of Joshua, because the preceding verse of the Psalm 
describes events occurring at the time of the judges. The details of the story bear some similarities to 
the account of Ehud’s killing of Eglon king of Moab in Judg 3:16–26 […]”, cyt. za: Adler 2013, s. 650, 
przyp. b.
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potrzeby opowiadania stworzono postać wraz ze zwięzłą charakterystyką: вьста 
же вь іѹдеихь мѹжь именемь єлꙿдорь. сьи вь ревность пришⷣь. како ѿчьство єго 
поработи се халдеѡⷨ. и помоли се сьтворити свободѹ, ѿчьствѹ своємѹ. и реⷱ кь 
іѹдеѡмь что да сьтворите ми. и  свобожⷣѹ ѿчьство ваше ѿ рѹкѹ халꙿдеискѹ 
[PH II, s. 145]10. 

W rozdziale Rzecz o Samuelu (w PH I: O Samuelu) czytamy o dzieciństwie 
kolejnego w Starym Testamencie (i w PH) dziecka wymodlonego przez rodziców 
u Pana. Matka Samuela przysięga – o ile doczeka się potomstwa – zwrócić je Bogu, 
oddając na służę do świątyni. Tam opiekuje się nim niejaka Arymatea: бывꙿшѹ 
же самѹилѹ трїємь лѣтоⷨ. вьдань быⷭ материю своею вь црквь гню. и  бѣше 
тамо жена. арꙿмаѳемь нарицаема. ꙗже и вьспита самѹила [PH II, s. 156]11. Imię 
wychowawczyni miało być wynikiem nieporozumień o charakterze filologicznym, 
wynikiem dosłownego odczytania tekstu głoszącego, iż ‘Arymatea wychowała [Sa-
muela] w domu Pana’12 – w rezultacie jednak pojawia się nowa bohaterka (znów 
„konkretyzując” swoim imieniem ideę miejsca dorastania Samuela). Autor PH 
znacznie ogranicza świat przedstawiony z 1 Sm 1: nie wspomina ani o mężu Anny, 
ojcu przyszłego proroka, Elkanie, ani o pierwszej jego żonie, Peninnie, cieszącej 
się potomstwem, co było jedną z udręk Anny. W narracji z PH natomiast widać 
koncentrację na tytułowym bohaterze. 

Jest w PH jeszcze jedna postać, której pierwowzoru próżno szukać w Piśmie 
– w rozdziale O spisie ludności (PH II). Król Dawid planuje spisać ludność Izraela; 
gdy zleca to Joabowi, ten odmawia, by nie przekroczyć prawa (por. 2 Sm 24,1–3), 
później jednak „rozkaz królewski wziął górę nad Joabem i dowódcami wojska. Joab 
oddalił się wraz z dowódcami od króla, aby zliczyć ludność” (2 Sm 24,4). Tymcza-
sem autor PH wprowadza w tym miejscu opowieści innego sługę, który spełnia 

10  „Powstał zaś wśród Judejczyków mąż imieniem Endor, wielkiej gorliwości, jako że ojczyzna 
jego popadła w niewolę Chaldejczyków. I modlił się o wyzwolenie swojej ojczyzny, I rzekł do Judej-
czyków: ‘Cóż mi uczynicie, jeśli wyzwolę waszą ojczyznę z rąk chaldejskich?’” Por. PH I: Въставъ 
же въ іѵдеехъ мѹжь именемь аендоръ. съи рѣвнистїю пришедъ. како ѡци его порабощени быша 
халдѣѡⷨ. и подвигъсѧ свободѹ хотѧ сътворити очьств си. и рече іѵдеѡⷨ. что ми хощете сътворити. 
і азъ свобождю ѡцьство наше ѿ рѹкъ халдѣискыиⷯ [PH I, s. 118].

11  „Gdy zaś Samuel liczył trzy lata, został przez matkę swą oddany do świątyni Pańskiej. Prze-
bywała tam niewiasta imieniem Arymatea, która Samuela wychowała”. Por. PH I: Бывш же самоилѹ 
трилѣтнѹ, дасть же сѧ ѿ мтре своеѧ въ храмъ гнⷭь. бѧше бо тамо жена армафемъ нарицаема. тыѧ 
бо въспита самоила [PH I, s. 133]. 

12  Oryginalność imienia wydawca przekładu angielskiego objaśnia niekompetencją: „Accor-
ding to 1 Sam 1:1, 19, Arimathea (Gr.: Armathaim) was Samuel’s birth-place. The Palaea’s identi-
fication of ‘Armathem’ as Samuel’s nursemaid arose from a misunderstanding of Andrew’s Canon: 
‘Hanna’s child, the great Samuel, was reckoned among the judges, and Arimathea raised him in the 
house of the Lord’”, cyt. za: Adler 2013, s. 656.
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królewski rozkaz: и не послшавь иѡавь цра двⷣа сьтворити се. реⷱ кь дргом єго 
члк. именемь акьхиꙗ. иже и поиде начеть прѣписовати [PH II, s. 178]13. Charakter 
tej postaci14 pozwala zachować prawość Joaba, wyrastającego – poprzez kontrast 
– na antagonistę króla, który swą wolę postawił przed wolą Pana.

Nieco na marginesie przedstawianej klasyfikacji pozostaje jeszcze jedna, 
choć podobna, ingerencja autora PH w tekst Ośmioksięgu – dotycząca konstruk-
cji postaci – w rozdziale Rzecz o Deborze (PH II). Z dziejów bohaterskiej niewia-
sty należącej do grona sędziów w  Izraelu, która namawia Baraka do wyprawy 
przeciw Siserze, a później śpiewa wraz z nim hymn opiewający zwycięstwa ludu 
wybranego, i która pojawia się w Sdz 4 i 5, zaczerpnięto bowiem jedynie imię, 
nadając je postaci, której charakterystyka oraz działania pochodzą z opowieści 
o Judycie (Jdt 8–16). Oto sam początek rozdziału, który nie pozwala mieć co do 
tego wątpliwości:

Сиꙗ дѣворꙿра бѣше прьва. ѿ блгородныⷯ граⷣ ієрⷭ ђлма. быⷭ ђ же приити артасирѹ црѹ 
перꙿскомѹ на градь, и ѡблежати єго. и ратоваше єго на вꙿсакь днь. и хотѣше вь-
нити вь нѥго. сьпротивꙗхѹ же се гражⷣане. донꙿдеже имахѹ силѹ сьпротивити се. 
єгда же изнемогоше сьпротивити се перꙿсѡⷨ. сьвѣщаше се ѿдати градь. вьставꙿши 
же девора реⷱ кь начелникѡⷨ граⷣ ієрлмⷭка. почто тако сьвѣщасте ѿдати граⷣ стыи вь 
рѹцѣ єзыкѡⷨ. ѡставите до зауⷮра, и тако да сьтворите ꙗкоже хощете. слышавше 
вси мльчаше. Вь днь же ѡнь вьставши дѣвора и ѹкраси себе. и  вьзеть двѣ 
рабини носещи ѡвощиꙗ всака. и два ѻтрочища носеще ветхо вино изрѣдꙿно. и ко-
лакы, и  чисти хлѣбы. и ина брашꙿна блговонꙿнаа. ѹслажⷣающа вꙿсако чѹвꙿство, 
и ѡбонꙗнїє. и изьшⷣьши ѿ града своєго. поиде кь артасирѹ [!] воискѹ. и веⷱрь 
ѹбо сѹщи. видѣвь єю артасирь ѹдиви се. бѣше бо видѣниємь красна… [PH II, 
s. 162]15.

13  „I nie posłuchał Joab króla Dawida, by to uczynić. Nakazał [to król] innemu swemu słudze, 
imieniem Achija, który wyruszywszy, zaczął spisywać [lud]”. Por. PH I: и не послша црѧ іѡавъ се 
сътворити. Рече же къ иномѹ велможю своемѹ. именемь ахїѧ. преписати люди гнѧ. и изшеⷣ ахїѧ 
начѧтъ преписовати їслтѧны [PH I, s. 170].

14  W. Adler podkreśla, że „[t]his name is unknown in the account told in 2 Samuel. The name 
is possibly related to the Greek word ‘achreia’ (‘useless’)”, cyt. za: Adler 2013, s. 668, przyp. b. Gdyby 
przyjąć tę etymologię imienia, zyskuje ona rys ironiczny – Achija okazuje się, z punktu widzenia 
króla, wyjątkowo użyteczny. 

15  „Owa Debora była pierwszą ze szlachetnych [mieszkańców] miasta Jerozolimy. Gdy król 
perski Artakserkses przybył do miasta i oblegał je, i każdego dnia przeciw niemu walczył, i pragnął 
doń wkroczyć, a mieszkańcy miasta stawiali opór, dopóki mieli siłę. Kiedy zaś nie mogli więcej się 
Persom przeciwstawiać, uradzili poddać miasto, a wtedy powstając, Debora [rzekła do namiestnika 
miasta Jerozolimy: ‘Czemuście uradzili oddać święte miasto w ręce pogan? Powstrzymajcie się do 
jutra, a  potem uczynicie, jak zechcecie’. Słysząc to, wszyscy zamilkli. Następnego dnia, wstawszy, 
Debora] wystroiła się, i wzięła dwie sługi niosące wszelkie owoce i dwoje pacholąt niosących wino 
oraz kołacze i czyste chleby oraz różne [rodzaje] pięknie pachnącej mąki, pieszczącej każdy zmysł 
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Historia „Debory” wygląda w PH następująco: należy ona do elit Miasta (tu 
–  Jerozolimy, w Sdz – Betulii), które oblegane jest przez króla perskiego Artak-
serksesa. W chwili, gdy obrońcy postanowili poddać miasto, bohaterka prosi tylko 
o odroczenie decyzji. Tu właśnie widać zamysł autora PH: zamiast przytaczać czy 
streszczać wyjątkowo obszerną mowę Judyty z Jdt 8,11–27.32–34, w której potępia 
ona kapitulację i niedostateczne zawierzenie Panu oraz wyjawia swój plan odwró-
cenia wydarzeń, pozostawia on czytelnika/słuchacza w  napięciu, nie wskazując 
możliwości rozwoju intrygi. Następnego dnia zabiera „Debora” służbę z koszami 
owoców, kołaczami i  winem, i  udaje się do obozu Asyryjczyków. O  ile biblijny 
wódz Holofernes obiecuje zapewnić jej bezpieczeństwo i  tłumaczy powody na-
jazdu na miasto (Jdt 11,1–4), Artakserkses z PH wita „Deborę” słowami: добрѣ 
прииде калино чрьвлѥнꙿна ѿ винограда сѣди [PH II, s. 162]16. Ciąg dalszy historii 
zbieżny jest z  biblijnym pierwowzorem: po kameralnej uczcie „Debora” obcina 
głowę śpiącemu wodzowi, pod pozorem udania się na modlitwę opuszcza namiot 
i wraca do miasta. Nazajutrz głowę Artakserksesa Izraelici wieszają na murach 
miejskich. W PH brak także omówienia sytuacji w Izraelu (Jdt 1–7); rozdział roz-
poczyna się od wprowadzenia tytułowej bohaterki, a niezbędne, sprowadzone do 
minimum informacje o kontekście wydarzeń zostają podane już w trakcie narracji. 
PH pomija także szczegóły opuszczenia przez „Deborę” miasta, jej modlitwę przed 
spotkaniem z wodzem Asyryjczyków oraz długą przemowę wyjaśniającą motywy 
postępowania, fakt pozostania w ich obozie przez trzy noce dla uśpienia czujności 
wodza i straży, a wreszcie – wycofanie się najeźdźców. Warto jednak zaakcentować 
pozorny drobiazg: wbrew Staremu Testamentowi w PH to Judyta/Debora pierwsza 
przemawia w scenie spotkania z Holofernesem/Artakserksesem17. Przypadek ten 
jest znakomitym potwierdzeniem tezy, że dla autora PH ważniejsze od precyzji 

i węch, i opuściwszy swoje miasto, poszła do Artakserksesowego wojska. Z nastaniem zaś wieczoru 
zdumiał się Artakserkses, piękna bowiem była niezmiernie…”. Por. PH I: Сїѧ девора бѣ ѿ града 
іерлⷭма перваѧ ѿ болшиⷯ. бысть же прїити артасирѹ црю прьскомѹ, и ѡбьꙗти всь граⷣ. и ѡзлобѧше 
его по всѧ дни, и хотѧаше внити в онь. противѧхѹ же сѧ гражⷣане, дондеже имѣахѹ силѹ противи-
тисѧ. егда же ѡбнемощнѣхѹ, и не возмогохѹ противитисѧ силѣ прьстїи. и съвѣтоваахѹ предати 
градъ. Въставши же девора, реⷱ кнѧземь града іерлмⷭа. почто сице съвѣтосте. да предасте граⷣ стыи 
в рцѣ ꙗзыкомъ. оставите доѹтрѣѧ, имате сътворити ꙗко хощете. слышав же ю вси премолчаахѹ. 
вꙿ тои днь, въставши девора и ѹкрасъши себе, и вземши съ собою двѣ рабыни, носѧщи ѡвощїѧ 
многоцѣнꙿнаѧ, и  вино ветхое и  прѣзрѧдно, и  вареникы, и  афратокерамиды, и  прочѧꙗ вещи ины 
снѣдныѧ сладкаѧ. блгоюханїѧ. не бѣ боли ихъ блгоюхающа. и изшеⷣши ѿ града своего. и иде къ 
воискѹ, къ артасирѹ црю, к вечерѹ сщи. и видивъ ю артасиръ дивисѧ. бѣ бо красна видѣнїемь 
[PH I, s. 143–144].

16  „Dobrze, że przyszłaś, niczym kalina krasna z ogrodu; usiądź”. Por. добрѣ пришла цвѣте 
селныи свѣтиишїи [PH I, s. 144].

17  Co sprawia wrażenie, że – podobnie jak córka Jeftego czy Jael – staje się „Debora” postacią ak-
tywną, działającą, wykazującą inicjatywę, a to z kolei czyni ją zdecydowanie bohaterką pierwszoplanową.
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rozważań o historii narodu wybranego, kwestii teologii czy moralności, są szybko 
dziejące się wydarzenia, wartka akcja i  wyraziści bohaterowie, a  treść budująca 
pojawia się niejako mimochodem. 

Na szczególną uwagę wśród sposobów cytowania treści biblijnej w  PH za-
sługuje inscenizacja (typ trzeci w klasyfikacji M. Garzanitiego). Jest to w istocie 
określenie opracowania stylistycznego, jak np. zmiana szyku frazy oraz zamiana 
podmiotu i dopełnienia, ale przede wszystkim zmiana formy podawczej (tj. nar-
racji trzecioosobowej na monolog czy dialog, a więc użycie mowy niezależnej). 
Można sądzić, że inscenizacja jest typem cytowania wymagającym największych 
umiejętności kompozycyjnych czy stylistycznych, których opanowanie ogranicza 
możliwość powstania błędów przy transmisji tekstu wyjściowego.

Z techniką tą mamy w PH do czynienia m.in. w opisującym dramatyczne 
losy Batszeby rozdziale O żonie Uriasza (PH II): o ile w Piśmie „Uriasz położył 
się jednak u  bramy pałacu królewskiego wraz ze wszystkimi sługami swojego 
pana, a  nie poszedł do własnego domu” (2 Sm 11,9), o  tyle w  PH poznajemy 
tę sytuację z wypowiedzi honorowego wojownika: ѹриꙗ же поиде вь дѡⷨ свои. 
и ѡбѣти єже имѣше сь држиною своею. да не приближитꙿ се ѻдр своємѹ. не 
спать на ѡдрѣ своємь, глѥ. ꙗко моꙗ држина ннꙗ стражѹ блюдеⷮ на рати. азь 
же како почию на ѡдрѣ моємь. довлѥєтꙿ ми видѣнїе домѹ моєго. и почить 
на земли [PH II, s. 171–172]18. Również w PH Batszeba (występująca tam bezi-
miennie, tylko jako „żona Uriasza”) informuje Dawida o swojej brzemienności 
w tym właśnie momencie, podczas gdy w Piśmie wieść ta jest zaledwie przyczyną 
intrygi mającej spowodować sprowadzenie wodza do domu (2 Sm 11,5). Autor 
PH dodatkowo rozbudowuje słowa Batszeby: ꙗко да веси гнⷭе црѹ ꙗко мѹжь 
мои не спать сь мною. и азь єсⷨь имщи вь чрѣвѣ ѿ тебе. да аще вьзꙿвратитꙿ се 
ѿ рати и ѡбрѣщетꙿ ме таковѹю сѹщ, вѣⷣ ѿсѣчеть глаⷡу мою [PH II, s. 172]19, 
ukazując bohaterkę jako pełną emocji i słusznych obaw w rezultacie popełnionej 
zdrady.

18  „Uriasz zaś przybył do swego domu, i – pomny obietnicy danej swej drużynie, by do łoża 
swego się nie zbliżać – nie spał w swym łożu, mówiąc: ‘Oto teraz moja drużyna pełni wartę pod-
czas wojny, jak więc ja mógłbym odpoczywać w swym łożu. Wystarczy mi spojrzeć na mój dom 
i spocząć na ziemi’”. Por. PH I: ѹрїѧ же шеⷣ в домъ свои, обѣты иже имѣше съ дрѹжиною своею, 
ꙗко не прикоснѹтисѧ ѡдрѹ своемѹ. не леже на немь рекъ. ꙗко моа држина ннѣ хранитсѧ на 
рати. азъ же легнѹ на ѡдрѣ своемь. Довлѣеть бо ми видѣнїе дом моего. и леже на рогозинѣ 
[PH I, s. 160].

19  „Wiedz, panie królu, że małżonek mój nie spał ze mną, i  oto noszę w  swym łonie to, co 
[mam] od ciebie; a gdy [mąż mój] powróci z wojny i znajdzie mnie taką, natychmiast zetnie mi gło-
wę”. Por. PH I: вѣдомо да есть ти гне црю. ꙗко мѹжь ми не леже съ мною, азъ же есмь чрѣвата ѿ 
тебе. да аще възвратитсѧ ѿ рати, и ѡбращеть мѧ сице, ведѣ главѹ мою ѿсѣчеть [PH I, s. 160] oraz 
2 Sm 11,5: „Kobieta ta poczęła, posłała więc, by dać znać Dawidowi: ‘Jestem brzemienna’”.
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Podobnie wprowadzono mowę niezależną w miejsce biblijnej narracji w roz-
dziale O  królu judzkim Ozjaszu (PH  II). W  2 Krn czytamy, że król „wykroczył 
przeciw Panu, Bogu swemu, wszedł bowiem do świątyni Pańskiej, aby złożyć ofia-
rę kadzielną na ołtarzu kadzenia” (2 Krn 26,16) – w PH natomiast znajdują się 
jego własne słowa: Цртⷭвѹющѹ иѹдею ѡзию. вьниде вь храмь бжїи. и пришьⷣшѹ 
ієрею покадити. реⷱ ѡзиꙗ црь. дажⷣь и мнѣ покадити [PH II, s. 179]20.

Wariantem omówionej inscenizacji jest taka, która dodatkowo ogniskuje sce-
nę na bohaterze innym niż w Starym Testamencie, co prowadzi do zmiany kreacji 
bohaterów. Spójrzmy na historię Jeftego – gdy okazuje się, że jako dziękczynie-
nie za zwycięski powrót z wyprawy przeciwko Ammonitom zobowiązał się złożyć 
ofiarę z własnej córki, biblijny Jefte podejmuje z nią rozmowę, tłumacząc przyczy-
ny swego postępowania:

и рече дьщи моа прѣста ме. и вѣрꙿно быⷭ прѣⷣ ѡчима моима. азꙿ бо ѿврьзоⷯ ѹста 
своа кь гви ѻ тебѣ. и не възмогѹ ѡбратити. и реⷱ кь нѥмѹ ѡче. аще ѡ мнѣ 
ѿврьзль єси ѹста своа кь гви. сътвори мнѣ ꙗкоⷤ ѥⷭ изышло изь ѹсть твоихь. єлꙿ-
ма же сътвори гь ѿмьщенїе врагомь нашїимь ѡсиновь амѡнь [!]. [Sdz 11,35–36, 
za: Biblia Lesnowska, k. 311v–312r]21.

Tymczasem w PH w rozdziale O Jeftem (PH I, PH II)22 to dziewczynka inicjuje 
rozmowę, stając się w ten sposób postacią bardziej wymowną, aktywną: єфѳаи же 
видѣвь дьщерь свою, начеть плакати, дьщи же єго начеть вьпрашати єго глѥ. 
что єⷭ вына ѡче єже ради плачеши. ѡнꙿ же реⷱ жрьⷮвѹ те нарекохь принести гѹ бѹ 
[PH II, s. 148]23. 

Historia przysięgi i straty Jeftego należy zresztą do tych opowieści, w których 
autor PH wyraźnie poddaje czytelnika działaniu emocji wynikających ze specy-
ficznego opracowania motywu biblijnego. I  tak Księga Sędziów (Sdz 11,37–39) 
ostatnie miesiące życia dziewczyny relacjonuje krótko, bez dramatyzowania kon-

20  „Panujący król Ozjasz wszedł do świątyni, a gdy kapłan przyszedł, by kadzić, rzekł doń król 
Ozjasz: pozwól i mnie kadzić”.

21  „Ujrzawszy ją rozdarł swe szaty mówiąc: ‘Ach, córko moja! Wielki ból mi sprawiasz! Tyś 
też wśród tych, co mnie martwią! Oto bowiem nierozważnie złożyłem Panu ślub, którego nie będę 
mógł odmienić!’ Odpowiedziała mu ona: ‘Ojcze mój! Skoro ślubowałeś Panu, uczyń ze mną zgodnie 
z tym, co wyrzekłeś własnymi ustami, skoro Pan pozwolił ci dokonać pomsty na twoich wrogach, 
Ammonitach!’” (Sdz 11,35–36).

22  Jego treści w Biblii Lesnowskiej odpowiadają trzy: ѻ єфтаи (O Jeftem, k. 308v), ѻ поставлѥны 
єфꙿтаєвѣ (O przysiędze Jeftego, k. 308v) i ѻ дьщеры єфꙿтаєвѣ (O córce Jeftego, k. 310v), k. 308v–311v.

23  „Jefte, widząc swą córkę, jął płakać, córka zaś jego zaczęła wypytywać go, mówiąc: ‘Z jakiej 
to przyczyny, ojcze, płaczesz?’ On zaś rzekł: ‘Przyobiecałem cię jako ofiarę składaną Panu Bogu’”. Por. 
PH I: еффанъ же видивъ свою дщере, начѧтъ плакати. въпроси же дщи его о винѣ плача. еффанъ 
же рече к неи. жертвѹ нарекохъ тѧ гѹ бѹ [PH I, s. 121]. 
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statując jej pożegnanie ze światem: иде сама и дрѹгинѥ. и хожⷣааше по гораⷯ и пла-
каше се двьства своего. и бысть на конꙿць втораго мцⷭа. и възврати се кь ѡцѹ 
своемѹ. и поеть ю ѿць ѥе єфꙿтае. и възнесе ю на въсесъжеженїє. и съврьши мол-
бѹ єюже бѣ ѡбѣща [Sdz 11,38–39, za: Biblia Lesnowska, k. 312r]24, podczas gdy 
w PH znajdujemy opis: и бѣше ходещии за г мцⷭе. ѿ мѣста на мѣсто. сьбирающи 
цвѣти горꙿскые, сь дрѹгынꙗми своими, и сь гѹсльми. наслажⷣающи се мира сего 
красот. по прѣшьствию же трѣⷯ мцⷭь. прїиде кь ѡцѹ своємѹ. и пожрѣть ю гѹ 
бѹ жрьтꙿвѹ чистѹ [PH II, s. 148]25. Ukazanie radości ostatnich dni (z kwiatami, 
muzyką) tworzy kontrast między niewinnością złożonego nieświadomie w ofie-
rze dziecka a okrutnym jego losem zgotowanym przez nieszczęsnego ojca. Może 
właśnie ta swoista surowość opisu, wynikająca z braku komentarza, jest tak przej-
mująca. Także rozpoczęcie rozmowy przez córkę Jeftego jest zabiegiem mającym 
wprowadzić do opowieści więcej dramatyzmu: podjęta przez nią próba wyjaśnie-
nia przyczyny troski Jeftego nieodmiennie prowadzi do tragedii.

Przykładem ingerencji w szczegóły, która ma prowadzić do wzmocnienia dra-
matycznego wyrazu opowieści, jest też opis okoliczności śmierci tytułowego boha-
tera rozdziału O Absalomie (PH II). Według 2 Sm 18,9–17 książę zginął, gdy, pę-
dząc na mule, „utkwił głową w terebincie i zawisł między niebem a ziemią”, a wódz 
jego ojca, Joab, „wziął do ręki trzy oszczepy i utopił je w sercu Absaloma”, po czym 
„[w]zięto Absaloma i wrzucono do głębokiego dołu w lesie. Narzucono na niego 
wielki stos kamieni” (2 Sm 18,17). Tymczasem w relacji PH:

авесалѡмꙿ же єдинь ѡставь. бѣг вьдаⷭ се скрозѣ гор. хотѣ ѹбѣгнѹти. ꙗкоже 
бѣжаше на кони. заєше се плетени власи главы єго. и ѡбѣси се. и кѡнь ѹбѣже 
текы, ть же ѡбрѣⷮ се высе. єдинꙿ же ѿ воинь видѣ єго. висеща на дрѣвѣ ѹстрѣли 
єго. и тако пришⷣь ѿсѣче главѹ єго и єще дишещ єм. принесе кь ѡц єго двⷣѹ. 
ѿць же єго дрьже єю. плакаше грѣха ради єгоже сьтвори [PH II, s. 176–177]26.

24  „‘Idź!’ – rzekł do niej. I pozwolił jej oddalić się na dwa miesiące. Poszła więc ona i  towa-
rzyszki jej i na górach opłakiwała swoje dziewictwo. Minęły dwa miesiące i wróciła do swego ojca, 
który wypełnił na niej swój ślub i tak nie poznała pożycia z mężem. Weszło to następnie w zwyczaj 
w Izraelu…” (Sdz 11,38–39).

25  „I przez trzy miesiące chodziła od miejsca od miejsca, z cytrą, i zbierając leśne kwiaty ze 
swymi przyjaciółkami, radując się pięknem tego świata. Po upływie zaś trzech miesięcy wróciła do 
swego ojca, i ofiarował ją, jako czystą ofiarę, Panu Bogu”. Por. PH I: и бѣ привождающю тримѣсѧчное 
времѧ, прѣходѧщи ѿ мѣста на мѣсто, и събирающи цвѣтца красны, веселѧщисѧ съ прегѹдни-
цами, приемлющи свѣта сего краснаѧ. и минѹвши же тримѣⷭѧчное времѧ прїиде къ ѡцѹ своемѹ 
и жрѣтъ ю гѹ бѹ жертвѹ чистѹ [PH I, s. 121–122].

26  „Absalom pozostał sam, pędząc przez las i chcąc zbiec. Jako że uciekał konno, włosy jego 
wplątały się [w gałęzie] i powiesił się. Koń uciekł, biegnąc, ten zaś zawisł. Widząc go wiszącego na 
drzewie, jeden z  żołnierzy ustrzelił go i  zbliżywszy się, odciął głowę jeszcze oddychającemu i  za-
niósł do jego ojca, Dawida. Ojciec zaś jego, trzymając ją, płakał nad grzechem, którego się przezeń 
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Bez wątpienia pożegnanie ojca z synem w wersji z PH jest daleko bardziej poru-
szające, aniżeli biblijne.

Autor PH zdaje się inaczej akcentować niektóre wypowiedzi, zachowania 
bohaterów i  wydarzenia. Tak np. spotkanie Rebeki z  Izaakiem Księga Rodzaju 
(Rdz 24,62–67) przedstawia następująco: 

и изыде исаакь поглѹмити се на поли. и възрѣвь ѡчима своимаа и ѹзрѣ велꙿбѹ-
ди идѹще. и възрѣвꙿшїи чима ревека ѹзрѣ исаака. и реⷱ раб кто єсть мѹжь 
ѡнь иже по полю идеть противѹ намь. реⷱ же рабь, тьи ѥⷭ господичищь мои. сїа же 
възьмꙿши ризы ѹтворенꙿныє ѻблѣче се. и повѣда рабь исаакѹ въса словеса ꙗже 
сътвори. и прїиде же исаакь въ домь сарꙿрынь мтре своее. и пое ревек, и быⷭ ємѹ 
жена. и възлюбї ю. и ѹтѣши се исаакь ѡ сарꙿрѣ мтри своеи [Biblia Lesnowska, 
k. 27r]27.

Autor PH nie tylko skraca opis momentu spotkania: 

и быⷭ єгда приближише се кь веси иⷯ. вьпроси ревека где ѥⷭ ѻбрчник мои. и быⷭ ꙗко 
приближише се ѡбрѣтоше исаака играюща на поли. и показаше єго єи. и реⷱ ревека 
сьсадете ме ѿ велꙿблѹда. и сьсадише ѥю, и сретꙿши исака поклони се єм. ѡн же 
приѥмь рк ѥю, прїиде кь ѡц своємѹ, и блⷭви иⷯ авраамь [PH II, s. 93]28 

– lecz także zmienia ukazywaną czytelnikowi perspektywę, jeszcze bardziej eks-
ponując postać narzeczonej. W  PH to Rebeka zdaje się przejmować inicjatywę, 

[tj. przez syna] dopuścił”. Por. PH I: авесаломъ же единъ ѡставъ, побѣже в лѹгъ хотѧ избѣгнѹти. 
да ꙗко бѣжа бѣ на конѣ, плетенїѧ главѹ его ѡбꙿвисишасѧ на дѹбѣ, и повисе. конь же его мимо иде 
бѣжа. тѡи же ѡбрѣетсѧ висѧи. Единъ же ѿ ратникъ видѣбъ его висѧща. внѹши въ нь стрѣлѹ 
и стрѣливъ пронꙿзе его. и сице пришедꙿше ѿсѣкоша емѹ главѹ. и еще дышющю. и принесоша къ 
двдѹ ѡцѹ его. двдъ же держа главѹ его, рыдааше за грѣⷯ иже сътвори [PH I, s. 168–169]. 

27  „A Izaak, który naówczas mieszkał w Negebie, właśnie wracał od studni Lachaj-Roj; wyszedł 
bowiem pogrążony w smutku na pole przed wieczorem. Podniósłszy oczy ujrzał zbliżające się wiel-
błądy. Gdy zaś Rebeka podniosła oczy, spostrzegła Izaaka, szybko zsiadła z wielbłąda i spytała sługi: 
‘Kto to jest ten mężczyzna, który idzie ku nam przez pole?’ Sługa odpowiedział: ‘To mój pan’. Wtedy 
Rebeka wzięła zasłonę i zakryła twarz. Kiedy sługa opowiedział Izaakowi o wszystkim, czego doko-
nał, Izaak wprowadził Rebekę do namiotu Sary, swej matki. Wziąwszy Rebekę za żonę, Izaak miłował 
ją, bo była mu pociechą po matce” (Rdz 24,62–67).

28  „I kiedy zbliżyli się do ich wsi, Rebeka spytała: ‘Gdzie mój oblubieniec?’ I gdy nadjechali, 
zastali Izaaka bawiącego się na polu, i pokazali go jej. Rzekła Rebeka: ‘Zsadźcie mnie z wielbłąda’ 
i zsadzili ją, a spotkawszy Izaaka, oddała mu pokłon. Ten zaś, chwyciwszy jej dłoń, przyszedł do swe-
go ojca, a Abraham ich pobłogosławił”. Ts. w PH I: быⷭ егда приближитисѧ в землю свою. впрашааше 
ревека. гдѣ есть ѡбрѹчникъ мои. и  быⷭ внегⷣа приближитисѧ имъ, обрѣтоша исака играюща на 
поли. и повѣдахѹ єго ревецѣ. и реⷱ ревека. съсадите мѧ ѿ вельбѹда и съсадиша ю. и срѣтши исака, 
поклонисѧ емѹ. онъ же емъ ю за рѹкѹ, и прїидоша къ авраамѹ, и блⷭви иⷯ авраамъ [PH I, s. 55].
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działa: nakazuje zsadzić się z wielbłąda i składa należny przyszłemu małżonkowi 
pokłon. Co ciekawe, tu Abraham (nieobecny w Rdz w tym epizodzie) sankcjonuje 
małżeństwo młodych. Wszystko to sprawia, że mamy do czynienia z pewną nową 
kreacją literacką – bohaterowie PH zyskują nowe cechy (albo przynajmniej inten-
syfikują posiadane w Starym Testamencie).

Niekiedy bardzo wyraźnie widać w  PH staranie jej autora o  to, by dobrać 
szczegóły eksponujące pewne fakty szczególnie istotne dla przekazu, które – w tek-
ście Starego Testamentu – odczytywane są nieco inaczej, choć oczywiście wymo-
wa obu tekstów, tj. Pisma i PH, zasadniczo jest tożsama. W rozdziale Opowieść 
o Jael (PH II) biblijna żona Chebera Kenity (Sdz 4,17–22) zatrzymuje uciekającego 
po porażce wodza Siserę i zaprasza na odpoczynek w swoim namiocie, a na jego 
prośbę poi go mlekiem. W PH Jael jest bardziej gościnna i sama proponuje Sise-
rze „masło i mleko, i wino”, a później częstuje serem, mlekiem i winem. Nie ma 
tu już jednak mowy o próbie ukrycia się przez wodza przed ścigającym go sędzią 
Barakiem, jak ma to miejsce w Sdz 4,20. Z oryginalnego (biblijnego) kontekstu 
PH usuwa także Deborę, która miała skłonić Baraka do walki z Siserą, i od któ-
rej udziału w konfrontacji Barak uzależnił wyprawę29 – chyba nie dlatego, by nie 
wprowadzać kolejnego bohatera do krótkiego rozdziału, a raczej z tej przyczyny, że 
pojawia się ona jako tytułowa bohaterka dwa rozdziały dalej. Co więcej, autor PH 
pomija również spotkanie Jael z Barakiem po śmierci Sisery (Lb 4,22). Po raz ko-
lejny ingerencje w tekst Starego Testamentu nie wpływają na wymowę rozdziału, 
wysuwając jednak na plan pierwszy postać Jael, dzięki której Izrael zostaje wyzwo-
lony od swoich prześladowców.

Można też zidentyfikować w PH zabiegi pokrewne inscenizacji (rozumianej 
jako specyficzna dramaturgizacja narracji biblijnej), a mianowicie usunięcie obec-
nych w tekście Pisma wypowiedzi w trybie mowy niezależnej (monologi, dialogi) 
oraz licznych szczegółów (okoliczności wydarzeń) na rzecz streszczenia ich zawar-
tości i podania konkluzji – zwięzłego przekazania tego, czemu są poświęcone. Na 
przykład w rozdziale O królu moabickim Balaku (PH II) autor PH wyraźnie unika 
powtórzenia obszernych pouczeń i przepowiedni wieszczka Balaama, zapisanych 
kolejno w czterech fragmentach Księgi Liczb (Lb 23,7–10, Lb 23,18–24, Lb 24,3–9 

29  PH II: бѣше же вь то врѣме, сѹдиꙗ вь ісли вараакь. и не можаше сьпротивити се сисарѣ. 
и шьⷣ принесе жрьтвѹ вь храмѣ єго. и помоли се поити на рать противѹ сисарѣ. и реⷱ ємѹ гь прⷪрко-
мь поиди, женою бѹдеть побѣда твоꙗ [ „Żył w owym czasie w Izraelu sędzia Baruch, który nie mógł 
sprostać Siserze i udał się złożyć ofiarę w swojej świątyni. Pomodliwszy się, ruszył walczyć przeciw 
Siserze. I powiedział mu Pan przez proroka: ‘Idź, przez niewiastę nastąpi twoje zwycięstwo’”, PH II, 
s. 158]; por. PH I: бѣ бо въ то времѧ сѹдѧ іслю вараакъ и не можааше противитисѧ исисарѣ. вшеⷣже 
и жрѣ въ храмѣ гни, и помолисѧ изыти на побѣдѹ исисарѣ. и рече к немѹ гь прⷪркомъ. поиди, 
о женѣ бѹдѹⷮ побѣда твоѧ [PH I, s. 137–138]. 
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i  Lb 24,15–24), zamykając je w  krótkim podsumowaniu: и  ѿвръзе ѹста своꙗ 
клети люди іслвы. и начеть бесѣдовати. и ꙗже не хѡтѣше глаше [!]. и вь мѣсто 
клетвы блⷭвенїє тѣмь глаше. и пакы се дващи и трищи сьтвори [PH II, s. 133]30.

Inny przykład znajdujemy w rozdziale O drugim buncie przeciw Mojżeszowi 
(PH II), który rozpoczyna się konstatacją niezadowolenia żydów z pokolenia Ru-
bena i Datana, wynikającego z zakazu sprawowania przez nich ofiar. W Lb 16,2–3, 
skąd zaczerpnięto motyw, czytamy: и въсташе прѣⷣ мѡѷсеа. и мѹжи сновь іслѥвь. 
сн. старѣишины сънꙿмѹ причести и  съвѣт. мѹжїи же нарочити въсташе на 
мѡѷсеа, и на арона. и рѣста кь нимь. ѹстави се вамь. ꙗко вьсь сьнꙿмь, въси сты. 
и  въ нихь гь. да почто въстасте на сьнꙿмь гнь [Biblia Lesnowska, k. 174r]31. 
W PH tymczasem skarga brzmi bardziej rzeczowo, sprowadza się do konkretnej 
czynności: вьсташе мѹжиѥ на мѡѷсеꙗ, і аарѡна глющи. почто и мыи не приноси-
мь бѹ кажⷣенїє. нь тьчию єдинь аарѡⷩ. єда арѡнѹ тьчию ꙗви се бь. єда не и мы 
вꙿси видѣхомь єго на горѣ синаисцѣи. єда не и мы іаковлѥ сѣме єсмы. єда не 
и мы ,в҃і колѣнь испльнꙗємы [PH II, s. 122]32. Przemowa zbuntowanych żydów 
jest w PH wyraźnie parafrazą Pisma, ujęciem go tak, by dać czytelnikowi wyraźną 
informację dotyczącą istoty sporu.

Kategorię „kompozycyjnego zespolenia cytatów” reprezentują w PH przypad-
ki streszczenia, skrócenia – tak wypowiedzi w trybie mowy niezależnej (replik), 
jak i w fabule oraz opisie elementów świata przedstawionego. I tak skrócenie (czy 
raczej wybór z mowy niezależnej) występuje w następujących po sobie rozdziałach 
O przybytku świadectwa i O świętych szatach kapłańskich (PH II). Te dwa najkrót-
sze rozdziały PH wykorzystują głównie materiał niefabularny: stanowią niemal 
w całości przywołanie słów Pana, wzywającego Mojżesza do przygotowania wła-
ściwych obiektów kultu i są streszczeniem szeregu fragmentów z Księgi Wyjścia 
(kolejno: Wj 25,40, Wj 26, Wj 28,1–14, Wj 30,10, Wj 27,1 i Wj 30,1–10):

30  „I otworzył usta, by przekląć lud Izraela i począł mówić – lecz nie to, co powiedzieć zamie-
rzał. Zamiast przekleństwa wypowiedział błogosławieństwo. I uczynił to po dwakroć i trzykroć”. Por. 
PH I: и ѿверзъшю ѹста своѧ емѹ, ꙗже не хотѧ глше. и пакы се сътвори дващи и трищи [PH I, 
s. 102].

31  „[P]owstali przeciw Mojżeszowi, a wraz z nimi dwustu pięćdziesięciu mężów spośród Izra-
elitów, książąt społeczności, przedstawicieli ludu, ludzi szanowanych. Połączyli się razem przeciw 
Mojżeszowi i Aaronowi i rzekli do nich: ‘Dość tego, gdyż cała społeczność, wszyscy są świętymi i po-
śród nich jest Pan; dlaczego więc wynosicie się ponad zgromadzenie Pana?’” (Lb 16,2–3). 

32  „Powstali mężowie przeciw Mojżeszowi i  Aaronowi, mówiąc: ‘Czemu i  my nie składamy 
Bogu ofiary kadzidła, a tylko jeden Aaron? Czy to właśnie Aaronowi ukazał się Bóg? Czy nie i my 
wszyscy widzieliśmy Go na Górze Synaj? Czy nie i my jesteśmy potomstwem Jakubowym? Czy nie 
i my stanowimy dwanaście rodów?’” Por. PH I: и пакы въсташа мѹжїе ѿ ꙗзыка рѹвимова, и възⷣ-
вигоша възⷣвиженїе на моисеѧ и на арѡна глюще. почто мы не приношаемъ кадило бѹ. но токмо 
аронъ. еда единомѹ аронѹ ꙗвисѧ бъ. не мы ли вси видихомъ на горѣ синаистѣи. нѣсмы ли ѹбо 
и мы сѣмѧ іаковле и .в҃і. ꙗзыкъ мы исполнѧемь [PH I, s. 88–89].
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ѡ сѣни свѣⷣнїа. По сѣмꙿ же реⷱ гь мѡу̏сею. сьтвори ми сѣнь. [по] поⷣбию нбⷭномѹ. 
и  повелѣниѥⷨ бжїємь. вьзⷣвигнше се ѡблаци. и  ꙗви се мѡу̏сею поⷣбиѥ небсно 
чисто. и реⷱ ємѹ гь. таковѹю ми сѣнь сьтвори. и вьнѹтрь сею да приносиши ми 
слѹжбы. не хощѹ бо да твориши ми жрьтꙿвы на хльмѡⷯ. и на каменеⷯ, нь вьнѹтрь 
вь сѣни. иже ѥⷭ ѻбразь нбⷭныи. и да сьтвориши ми сѣнь сице. сьтвори єю єди-
нокровнѹ. по ѡбразѹ нбⷭномѹ. и сьтвориши вь нѥи ,г҃ прѣгражⷣенїа. двоихь ради 
завѣсь, вънѣшнѥе ѹбо сѣнь. вьхѻдимо вьсѣмыи. срⷣѣнѥє же сѣни вьхѻдимо 
чистыⷨ. вьнѹтрьнѥ же єю. єдинѣмь тьчию ієреѡⷨ. всак же хоте вьнити вь сѣнь. 
да измиваютꙿ се водою чистою. прѣⷣ скыниєю. и тако да вьходить вь скынию{ 

ѡ стои сщенꙿнычꙿскои ѡдежⷣи По сихь да сьтвориши ми ѡдеждѹ с Ѓтѹ. и ѡдѣи 
єю аарѡна брата своєго. и да вьходить вь невьходимоє. сирѣⷱ вьнтрьнѥє сѣни. 
и ѡ вꙿсѣмь мирѣ. и ѡ вьзⷣѹсѣ і ѡдьжⷣи. и ѡ цЃрихь. и ѡ властѣⷯ. [и] ѡ людеⷯ. и ѡ 
всѣмь мирѣ да молитꙿ се вь нѥи. да сьтвориши же ми вь скинии ,в҃. ковꙿчега. 
єдиного ѹбо вьнѹтрь, вь невьходимѣмь. дрѹгаго же посрѣⷣ стго. и вьнѣшꙿни 
ѹбо, да приємлѥть хлѣбы. и меса, и вино. вьнѹтрьшꙿнии же. тьчию тьмьꙗнь. 
и сьтвори вса мѡу̏си повелѣнꙿна ѿ га. и по семь реⷱ кь мѡѷсе гь бь. вижⷣь єлика 
ти заповѣдаю азь да сьхраниши. и рци аарѡнѹ братѹ своємѹ. да не вьхѡдить 
на вꙿсакь чаⷭ вь ст Ѓое, да не ѹмрѣтъ. и ѹстави гь бь мѡу̏сею заповѣди. исписа 
и бытиє. иже ѿ ба сьтворенꙿнымь вьсѣмь. и ѡ изꙿбавлѥни грѣхѡⷨ. и ѡцѣщени 
чл Ѓкь сьгрѣшающїиⷯ [PH II, s. 119–120]33

33  „O przybytku świadectwa. Po tym zaś rzekł Pan do Mojżesza: ‘Uczyń mi przybytek na podo-
bieństwo niebiańskiego’. I na rozkaz Boży uniosły się obłoki i ukazał się Mojżeszowi czysty przybytek 
niebiański, i rzekł do niego Pan: ‘Taki przybytek mi uczyń, a wewnątrz będziesz mi oddawał służby. 
Nie chcę, byś składał mi ofiary na pagórkach i na kamieniach, ale wewnątrz przybytku który jest ob-
razem niebios. I oto pobudujesz mi przybytek; uczyń mu jedno sklepienie na podobieństwo niebios, 
a w nim trzy pomieszczenia, oddzielone dwiema zasłonami. Do przedsionka zewnętrznego niech 
wchodzą wszyscy, do pomieszczenia środkowego [rytualnie] czyści, do wewnętrznego zaś – jedynie 
kapłani. Każdy zaś, kto zapragnie wejść do przedsionka [zewnętrznego], niech obmyje się czystą 
wodą przed arką i tak niech do arki wchodzi’. O świętych szatach kapłańskich. Potem zaś uczynisz 
mi szatę świętą; przyodziej w nią Aarona, swego brata, i niech wchodzi do miejsca, do którego się 
nie wchodzi, czyli do wewnętrznego pomieszczenia; i niech modli się za cały świat, za pokrowce 
[naczyń liturgicznych] i szaty, i za królów, i za panujących, i za ludzi, i za cały świat niech się w nim 
modli. Uczyń mi w przybytku dwie arki. Jedną w [pomieszczeniu] wewnętrznym, do którego się nie 
wchodzi, drugą zaś w sanktuarium. I w [przedsionku] zewnętrznym niech przyjmują chleby i mięso, 
i wino, w wewnętrznym zaś – jedynie kadzidło’. I uczynił Mojżesz wszystko, co mu Pan zapowiedział. 
Potem zaś rzecze do Mojżesza Pan Bóg: ‘Spójrz, co nakazuję ci uczynić, i powiedz Aaronowi swemu 
bratu, by nie wchodził o każdej godzinie do sanktuarium, aby nie pomarł’. I nadał Pan Mojżeszowi 
przykazania, spisał [Mojżesz] i Księgę Rodzaju, o tym wszystkim co Bóg stworzył, i o wybawieniu od 
grzechów, i o oczyszczeniu grzeszników”. Uzupełnienia w nawiasie kwadratowym za odpisem MSPC 
42. Por. PH I: ѡ скинїи. Рече гь къ моисеови. сътвори ми скинїю по ѡбразѹ нбⷭном. и повелѣнїемь 
бжїимь взѧшѧⷭ облаци и ꙗвисѧ моисеови ѡбразъ нбⷭныи чтⷭъ. и  реⷱ емѹ бъ. сикѹю ми скинїю 
сътвори. и внѹтрь еѧ принеси м [!] жертвѹ. не ѹбо хотѧщемѹ жрѣти ми на горахъ. ни в камениⷯ. 



158

Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

Te dwa rozdziały stanowią dowód dość osobliwego opracowania segmentacji 
PH II. Rozdział O przybytku świadectwa rozpoczyna się od narracji wprowadza-
jącej w postaci: По сѣмꙿ же реⷱ гь кь мѡусею [PH II, s. 119]34, a po niej następuje 
jeszcze jeden fragment tego rodzaju: и повелѣниѥⷨ бжїємь. вьзⷣвигнше се ѡблаци. 
и ꙗви се мѡусею поⷣбиѥ небсно чисто. и реⷱ ємѹ гь [PH II, s. 119]35, po czym cały 
ten rozdział, aż do końca, wypełnia wypowiedź Pana. Została ona rozdystrybu-
owana między dwa rozdziały wstawieniem tytułu O świętych szatach kapłańskich; 
w tym jednak rozdziale brak typowego wprowadzenia ‘rzekł Pan’ (choć dwa frag-
menty narracyjne znajdują się w dalszej jego części36). Logika wypowiedzi wska-
zywałaby raczej, żeby oba rozdziały potraktować jako jedną całość, tak jak ma to 
miejsce (w tej partii tekstu) w PH I37. Ten nieco nonszalancki podział jednolitych 

ни въ верꙿтпаⷯ. и сице ми сътвориши синїю единокровнѹ. по ѡбразѹнбⷭномѹ. и сътвориши в неи 
раздѣленїѧ три. двою ради опоны и срѣⷣ внѣюдѹ скинїѧ вхоⷣ ереѡⷨ токмо и всѧкъ иже хощеть внити 
въ скинїю да мыютсѧ водою чтⷭою и тако да входить. И по семъ сътвори красотѹ стѹю ѡдеждю 
и ѡблечеть ю аронъ братъ твои. и входите невходное внѹтрьюдѹ скинїи. и помолитесѧ ѡскинїи 
и ѡ всемъ мирѣ, и за воздѹхъ, и ѡ дежди [!], и ѡ црихъ, и ѡ кнѧзехъ и о людеⷯ. и сътвориши 
ми въ скинїи двѣ храминѣ. единѹ внѹтрьюдѹ невходнѣмь. а прочѧꙗ посреди стымъ. а средѹ 
внѣшнюю прїимовати хлѣбъ и мѧсо и вино. а внтренїиⷯ храмъ прїимовати кадило едино. И сътвори 
моисїи повелѣнаѧ емѹ всѧ ѿ ба. и по семь рече гь моисеови. прїими всѧ елико азъ заповѣдахъ ти 
и сътвориши и. рци же къ аронѹ братѹ своемѹ. и не имать входити на всѧкъ часъ въ стаѧ да 
не ѹмреть. и заповѣда гь бъ моисеови заповѣди. и написа бытїе. и ꙗже ѿ ба сътворенаѧ всѧ, и ѡ 
избавленїи грѣховъ. и ѡ измѣненїи члкомъ съгрѣшающимъ [PH I, s. 86–87], po czym rozdział jest 
kontynuowany (И бысть же егда обновити скинїю свѣⷣнїѧ, сниде гь въ ѡблацѣ, и покры облакъ 
скинїю… [PH I, s. 87]).

34  „Po tym zaś rzekł Pan do Mojżesza”. Por. PH I: Рече гь къ моисеови [PH I, s. 86].
35  „I oto z nakazu Bożego uniosły się obłoki i ukazał się Mojżeszowi czysty niebiański przyby-

tek i rzekł do niego Pan”. Por. PH I: и повелѣнїемь бжїимь взѧшѧⷭ облаци и ꙗвисѧ моисеови ѡбразъ 
нбⷭныи чтⷭъ. и реⷱ емѹ бъ [PH I, s. 86].

36  Są to: 1. „и сьтвори вса мѡу̏си повелѣнꙿна ѿ га. и по семь реⷱ кь мѡѷсе гь бь” [„I uczynił 
Mojżesz wszystko, co mu Pan nakazał. I po tym rzekł Pan Bóg do Mojżesza”] i 2. „и ѹстави гь бь 
мѡу̏сею заповѣди. исписа и бытиє. иже ѿ ба сьтворенꙿнымь вьсѣмь. и ѡ изꙿбавлѥни грѣхѡⷨ. и ѡцѣ-
щени чл Ѓкь сьгрѣшающїиⷯ” [„I nadał Pan Bóg Mojżeszowi przykazania; spisał [Mojżesz] i Księgę Ro-
dzaju o wszystkim, co Bóg stworzył, i o wybawieniu od grzechów, i oczyszczeniu ludzi grzesznych”, 
PH II, s. 120].

37  Analogiczna sytuacja ma w PH II miejsce także na granicy rozdziałów O Ablu i O arce, 
gdzie omawiane są przygotowania Noego do przetrwania potopu. Dość obszerna mowa Pana 
dotycząca szczegółów arki, oparta na Rdz 6,15–21 (годи прѣⷣ мною, ꙗко видѣхꙿ те праведꙿна вь 
родѣ семь. и поставлю завѣть мои с тобою, зане не прѣбѹдеⷮ дхь мои вь чвцѣхь сихь заѥже 
быти имь пльт сирѣⷱ ревꙿнителѥ пльⷮскихъ желани⁖ [*] Сьтвори ѹбо себе ку̏воть ѿ дрѣвь нег-
ниющїиⷯ. сице же да сьтвориши ку̏воⷮ. т҃. лакьⷮ дльжин имы и, н҃. лактеи широтѹ єм, и л҃. ви-
сотѹ, сьбравь на лакьⷮ єдинь горе и сьврьшиши єго. и сьтвориши вь нѥмъ долꙿнꙗа, и горꙿнꙗа. 
двоєкровꙿна и троѥкровꙿна. дьври же сьврьши ѿ ребрь. и вьведеши сь собою ѿ всѣⷯ животныиⷯ. 
ѿ всѣⷯ скоⷮ. и ѿ всего гада пресмикающа се по земли, седьмь седьмь, мжьскы поль и женꙿскы. 
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jednostek tekstu na wypowiedzi funkcjonujące w  różnych rozdziałach poprzez 
sztuczne w  istocie wprowadzanie tytułów można próbować wytłumaczyć chyba 
tylko istnieniem na marginesie protografu PH II uwagi-wskazówki, którą tłumacz 
czy kopista przeniósł do wpisywanego przez siebie tekstu głównego w miejscu nie-
zbyt dobrze przemyślanym.

Kategorią, która w schemacie M. Garzanitiego pojawia się kilkakrotnie, jest 
cytat – rozumiany nie tylko jako wariant inscenizacji (w ramach typu trzeciego), 
ale i jako dosłowne przeniesienie fragmentu tekstu biblijnego do innego utworu 
(cytat dosłowny w ramach typu drugiego) oraz jako parafraza.

Wydaje się, że kategoria parafrazy znów pozwala na włączenie do niej różnego 
rodzaju zabiegów przeprowadzanych na tekście wyjściowym. I tak jednym z przy-
kładów parafrazy w PH jest rozdział O Amalekicie (PH II), przedstawiający starcie 
Izraelitów z Amalekitami w Refidim (Wj 17,8–16)38: 

и  вь нѥго вьнесеши пищ себе и ѡнѣмь, вь єже ꙗсти тебе и ѡнемь. вьвеⷣши же вь ку̏вотъ 
ѿ всѣⷯ животныиⷯ, и ѿ всѣⷯ гадь. ꙗко да ѡставиши пакы семе на лици вьсеѥ землѥ, сице да 
сьтвориши ку̏воть. и вь ,р҃к лѣⷮ, да сьврьшиши єго [„Ukorz się przede mną, albowiem ujrzałem 
cię w tym rodzie sprawiedliwego. Oto zawrę z tobą przymierze, jako że duch mój nie przetrwa 
w tych ludziach, są bowiem nazbyt przywiązani do ciała czy żądni ziemskich pokus. [*] Zbuduj 
sobie oto arkę z drewna niegnijącego, łódź mającą trzysta łokci długości i  pięćdziesiąt łokci 
szerokości i trzydzieści wysokości, zebrawszy łokieć na górze i zakończysz ją dachem wysokim 
na łokieć. Uczyń w niej pokład dolny i górny, o dwóch i trzech dachach. Drzwi uczyń łukowate. 
Wprowadzisz [do niej] z sobą z każdego [gatunku] zwierząt, z bydła i spośród gadów pełzają-
cych po ziemi siedmiu [gatunków] siedem, z rodzaju męskiego i żeńskiego. I wniesiesz do niej 
pożywienie dla siebie i dla nich, byś mógł spożywać ty i one. Wprowadzisz do łodzi [po parze] ze 
wszystkich zwierząt i ze wszystkich gadów, aby mogły przetrwać na ziemi, i skończysz budowę 
łodzi w sto pięćdziesiąt lat”, PH II, s. 66–67] została przerwana wstawieniem tytułu ѡ кувотѣ 
(O arce; w miejscu zaznaczonym tu gwiazdką).

38  „Amalekici przybyli, aby walczyć z Izraelitami w Refidim. Mojżesz powiedział wtedy do 
Jozuego: ‘Wybierz sobie mężów i  wyruszysz z  nimi na walkę z  Amalekitami. Ja jutro stanę na 
szczycie góry z laską Boga w ręku’. Jozue spełnił polecenie Mojżesza i wyruszył do walki z Amale-
kitami. Mojżesz, Aaron i Chur wyszli na szczyt góry. Jak długo Mojżesz trzymał ręce podniesione 
do góry, Izrael miał przewagę. Gdy zaś ręce opuszczał, miał przewagę Amalekita. Gdy ręce Moj-
żesza zdrętwiały, wzięli kamień i położyli pod niego, i usiadł na nim. Aaron zaś i Chur podparli 
jego ręce, jeden z tej, a drugi z tamtej strony. W ten sposób aż do zachodu słońca były ręce jego 
stale wzniesione wysoko. I tak zdołał Jozue pokonać Amalekitów i  ich lud ostrzem miecza. Pan 
powiedział wtedy do Mojżesza: ‘Zapisz to na pamiątkę w księgę i wyryj to w pamięci Jozuego, że 
zgładzę zupełnie pamięć o Amalekicie pod niebem’. Potem Mojżesz zbudował ołtarz, który nazwał 
Pan-Nissi, gdyż mówił: ‘Ponieważ podniósł rękę na tron Pana, dlatego trwa wojna Pana z Amale-
kitą z pokolenia w pokolenie’” (Wj 17,8–16). W tabeli zestawiono część fabularną rozdziału PH II, 
bez komentarzy poetyckich, oraz początek biblijnego rozdziału ѻ рати амаликовѣ, obejmujący 
Wj 17,8–13. 
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PH II, s. 108–109 Biblia Lesnowska, k. 86v–87r
Възⷣвигꙿше же се снове іилеви ѿ мора чрьмꙿ-
наго. и  идехѹ по пѹстини. и  прїидоше вь 
гор синаискѹю. Слыша же амаликь, ꙗко бо-
гатꙿство єгу̏пꙿтьскоѥ вьзьмꙿше снове ислѥ-
ви. прїиде ратовати иⷯ сь мнѡжьствоⷨ тисѹщь. 
глѥ ꙗко безьѡржни сѹть, и прѣимѹ иⷯ вь 
пѹстини сеи, и вьзмѹ богатьсꙿтво єгу̏пьт-
скоє, єже ѡни вьзеше. и  приде амаликь сь 
мнѡжьствомь тисщь. и сьвькѹпише брань 
сь євꙿреи. мѡѷси же вьзиде на гор, и прос-
треть рцѣ на млтве. и єгда вьзⷣвизаше сиꙗ 
побѣжⷣахѹ амалика. єгда же ѡтрьпахѹ рцѣ 
єго и  сьнижаше иⷯ, и побежⷣени бивах люⷣѥ 
исрлви. и пакы єгда вьзⷣвизаше рцѣ мѡу̏си, 
побежⷣах амалика. и сьвькѹпише брань єще 
мнѡжаише⁘ Видѣвꙿ же ароонь, и  ѡрь ꙗко 
єгда вьзⷣвизаѥть рѹцѣ, побежⷣаѥть ама-
лик. вьниде єдинь ѡ десꙿнѹю, а дрги ѡ 
левѹю. и вьзⷣвизах рцѣ, и побѣжⷣах ама-
ликѹ. и до конца погѹбише ихь.39

Прїидеⷤ амаликь, и  воева на іслꙗ въ 
рафидине. реⷱ же мѡѷси кь ісѹ. избери 
себе мѹжїи силны. и  шьⷣ въпльчи се 
на амалика заѹтра. се же азь стан на 
врьхѹ горь. и  жьзль же бжїи въ рѹцѣ 
своеи и  сътвори ісѹсь ꙗкоже реⷱ мѡѷси, 
и  изьшьⷣ вьпльчи се на амалика. мѡѷси 
же и  ааронь и  іѡрь. възыдоше на врьхь 
горь. и быⷭ єгⷣа възⷣвигнѣаше мѡѷси рѹцѣ, 
ѡдолѣваше ісль. єгⷣа ли пригнѣше рѹцѣ 
ѡдолѣвааше амаликь. рѹцѣ же мѡѷсеѡвѣ 
тѣжꙿцѣ. и  възьмꙿше камикь поⷣложише 
емѹ и  сѣдеше на нѥмь. аарѡнꙿ же іѡрь 
подрьжаста рѹцѣ ємѹ. єдинь ѿ сѹде, 
а  дргыи ѿ ѡнѹдѣ. и  бѣста мѡѷсїине 
рѹцѣ ѹкрѣплѥне до запаⷣ слньчнаго. 
и  ѡдолѣ ісль и  ісѹсь амаликѹ. и  въсе 
людїи его изꙿсѣче мьчемь.

Oba fragmenty, zasadniczo podobnego rozmiaru, bardzo się między sobą róż-
nią właśnie szczegółami (i rozdział z PH jest tu, w istocie, rodzajem streszczenia). 

39  „Ruszywszy od Morza Czerwonego, synowie Izraela poszli po pustyni, i dotarli do Góry Synaj. 
Amalekita, usłyszawszy, że synowie Izraela zabrali ze sobą bogactwo egipskie, przybył ich złupić w liczbie 
tysięcy wojsk, mówiąc [sobie], że bezbronni są i zwycięży ich na tej pustyni, i że przejmie bogactwa egip-
skie, które oni zabrali. I przybył Amalekita z licznymi tysiącami, i podniósł oręż przeciw Hebrajczykom. 
Mojżesz zaś wstąpił na górę i rozpostarł ręce w modlitwie. I gdy wznosił [ręce, Izrael] pokonywał Amale-
kitę, gdy zaś ręce mu cierpły i je opuszczał, lud Izraela był pokonywany. I gdy znów Mojżesz wznosił ręce, 
[Izraelici] pokonywali Amalekitę. jeszcze okrutniej nasilili walkę. Aaron i Chur, widząc, że gdy [Mojżesz] 
wznosi ręce, [Izrael] zwycięża Amalekitę, stanęli jeden po prawej, drugi po lewej jego stronie, i podtrzy-
mywali mu ręce, a [Izraelici] zwyciężali Amalekitę, aż do końca go wygubili”. Por. PH I: Възѧша же сѧ 
снове іслеви ѿ черьмнаго морѧ. и идѧхѹ по пѹстыни и пришеⷣше на горѹ синаискѹю. Слышавше же 
амаликъ, ꙗко богатьство єгѷпетьское взѧша снове іслеви. и прїиде побѣдити иⷯ въ тысѧщи. рекъ ꙗко 
безъѡрѹжни сѹть. и азъ побѣждю иⷯ в пѹстыни и възм богатьство єгѷпетское, иже ти взѧша. 
и пришедꙿ амаликъ съ тысѧщами и съ тмами. и смѣсиша рать съ еврѣими. Мосїи же шеⷣ на горѹ, 
и въздѣвъ рцѣ на горѣ на молбѹ. и егда въздѣждаше рѹцѣ, побѣждаашесѧ амаликъ. егда же рѹцѣ 
раслаблѧше моиси, смирѧшесѧ їсль. егда пакы въздѣждаше моиси рѹцѣ, побѣждашесѧ амаликъ и съ-
браша побѣдѹ паче зѣло. Видѣвъ же аронъ и ѡръ. ꙗко егда въздвижеть рѹцѣ моисїи, побѣждаетсѧ 
амаликъ. вшедше единъ ѡдеснѹю, а дрѹгыи ѡшѹю поⷣдержаста рѹцѣ моисею. и сице побѣждаахѹ 
амалика, и до конца погыбааше, и скончасѧ в ниⷯ сїе [PH I, s. 77–78].
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PH dość obszernie opisuje motywację Amalekitów przed napadem na lud wybra-
ny, ale usuwa postać Jozuego, pierwszego wodza i architekta zwycięstwa Izraeli-
tów – być może dlatego, że w centralnej części utworu to właśnie Prorok zajmuje 
główne miejsce. Jednocześnie odbiera Mojżeszowi zapowiedź przebiegu działań 
– w przeciwnym razie trudno by było nie wspomnieć o Jozuem. Natomiast posta-
wę błagalną Mojżesza, z wyciągniętymi rękami, PH interpretuje wprost jako ‘mo-
dlitwę’. Mniej istotne jest tu usunięcie epizodu z podaniem Mojżeszowi kamienia, 
na którym miał zasiąść dla większej wygody.

Podobnie – z wykorzystaniem streszczenia i kompilacji – skonstruowano też inne 
rozdziały PH. Tak np. w rozdziale O królu moabickim Balaaku (PH II) historię jego 
kontaktów z Moabitami potrzebującymi jego magii przeciw Izraelitom przedstawio-
no zasadniczo zgodnie z Lb 22–24, a  jednak w szeregu szczegółów odmiennie. Po-
dobnie jak w Piśmie – posłańcy króla Balaka udają się do wieszczka i maga Balaama 
po trzykroć, ten składa ofiary i po trzykroć błogosławi lud Izraela, zamiast potępić 
go i przekląć zgodnie z zamysłem Moabitów. Najsłynniejszy jednak epizod związany 
z imieniem Balaama, czyli jego podróż na grzbiecie zatrzymanej przez anioła oślicy, 
w PH nabiera innych cech, niż w Lb, co jest rezultatem zmiany kolejności biblijnych 
epizodów w ich wariancie z PH. W Starym Testamencie w swoją słynną podróż Bala-
am wyrusza na Boże polecenie, by udać się do króla Balaka, a anioł, który go zatrzymu-
je, powtarza w istocie Boże słowa: ‘mów tylko to, co ci powiem’. Posłuszny mag składa 
ofiary i błogosławi lud Izraela, po czym powraca do siebie. W PH jednak spotkanie 
anioła dopiero po konfrontacji z Balakiem i  trzykrotnym błogosławieństwie Izraela 
jest efektownym zakończeniem opisanej przygody i wygląda następująco: 

идѹщѹ же ємѹ. и вьшⷣьшѹ вь ѹлице винограⷣскыє. и се аггль гнь ста на пѹти. 
и  ѡсьль ѹбѻ видѣше аггла. валаамꙿ же не видѣше. и  видѣвꙿши ѡсьль аггла 
ѹбоꙗ се. и не можаше поити напрѣⷣ, валаамꙿ же быꙗше ѡсла. ѡнꙿ же вьзꙿбранꙗємь 
ѿ  аггла. приразивꙿ се кь зид, и  ськрѹши ногѹ валаам. валаамꙿ же начеть 
быти ѡсла велꙿми. маниємꙿ же бжїємь. прогла ѡсьль гласѡⷨ члвчьскыⷨ, глюще. 
члвче что ме биєши. ѿвеща же ємѹ вала ⷨзане ськршиль єси ногѹ мою. и реⷱ кь 
нѥмѹ ѡсьль, не видиши ли аггла бжїа стоєща, и не ѡставлꙗєтꙿ мѣ поити. тогда 
ѿврьзостѣ се ѡчи валаамѹ. и видѣ аггла бжїа. и падь на землю поклони се ємѹ. 
и реⷱ ємѹ кто ты єси ги. аггл же реⷱ кь нѥмѹ. азь єсьⷨ аггль га ба. и прїидохь 
ѡбличити те зане дрьзнѹль єси. ѡчарѻдѣꙗти люди гнѥ. и клети ихь. ннꙗ ѹбо 
прѣстани ѿ сего, да не ѹмреши. и реⷱ валаамь кь агглѹ. не вѣдѣ се сьтворихь 
ги и прости ми. и ѡтиде ѿ нѥго аггль. валаамꙿ же прииде вьспеть [PH II, s. 134]40.

40  „Kiedy szedł i wstąpił na ścieżkę wśrod winnicy, oto anioł Pański stanął [mu] na drodze, 
i właśnie osioł zauważył anioła, Balaam zaś nie widział. Na widok anioła osioł zląkł się i nie mógł 
ruszyć z miejsca, Balaam bił go zatem. Zwierzę jednak, w obawie przed aniołem, oparło się o mur 
i zgniotło Balaamowi nogę. Balaam tym mocniej począł bić osła, ale oto za sprawą Bożą przemówił 
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Mamy tu do czynienia z wyraźnym skróceniem, wobec Lb, rozmowy maga 
z  oślicą oraz z  aniołem Pańskim. W  Biblii Lesnowskiej bowiem epizod z  oślicą 
Balaama znajduje się w  dwóch rozdziałach, zatytułowanych здѣ реⷱ гь валаам 
да не прїидеть кь валаак (Tu mówi Pan do Balaama, by nie udawał się do Bala-
ka, k. 183v–184v) i здѣ биеть валаамь ѡсла своего (Tu Balaam bije swego osła, 
k. 184v–185r): granica rozdziału wypada tuż przed słowami zwierzęcia, po stwier-
dzeniu, że otworzyło pysk: и ѿврьзѣ бь ѹста ѡслѣты и реⷱ кь валаамѹ. что ти 
есмь сътвориль. ꙗко се третїе ме бїєши…(„I otworzył [anioł] pysk oślęciu, [który] 
rzekł do Balaama: ‘Cóżem ci uczynił, że po raz trzeci mnie bijesz?’”). Co ważne, 
zmiana ta nie powoduje odmiennej wymowy historii Balaama.

A jednak Balaam z PH został –  jako bohater – wykreowany inaczej, aniżeli 
jego kanoniczny pierwowzór. W PH mianowicie znajdujemy pewien szczegół, któ-
ry zarówno stanowi o charakterystyce wieszczka, jak i zostaje zręcznie wykorzy-
stany w fabule. Na początku rozdziału znajduje się fragment, który nazwać można 
niefabularnym wstępem do mających zaraz nastąpić wydarzeń. Przedstawiono 
w nim informacje dotyczące pochodzenia Balaama:

Сь же валаамь бѣше ѿ рѻда исавова. роди бо исавь рагѹила. рагѹиль же роди 
ѳарꙿрѹ. ѳарꙿра же рѻди іѡва. іѡвꙿ же салꙿлѹ. салꙿла же роди, ниреа. ниреи же роди 
адима. адимꙿ же бѣ бесꙿчедьнь. и поиде кь бѹ своємѹ вилѹ. и помоли се рекь. 
ꙗко аще рождѹ ѻтроче. да ѡдамь [!] є вь слѹжб тебѣ. абие зачеть жена ади-
мова. и рѻди сна мѹжьскы поль. и нареⷱ име ємѹ валаамь. рекꙿше ꙗко ѿ вила 
рѻжⷣьша се. бывш же ємѹ четиремь лѣтомъ. дасть єго адимь ѿць єго слѹжити 
вилѹ. и ѹче ѥго вльхвованїю. и чародѣаниємь. [се бо бѣ ємѹ тьщанїє перⸯскаа 

osioł ludzkim głosem tymi słowy: ‘Człowiecze, czemu mnie bijesz?’ Odrzekł mu Balaam: ‘Bo zgnio-
tłeś mi nogę’. I odpowiedział mu osioł: ‘Czy nie widzisz anioła Bożego stojącego na drodze, który 
nie daje mi przejść?’ Wówczas otworzyły się oczy Balaama i ujrzał anioła Bożego, i padł na ziemię 
oddając mu pokłon. I spytał go: ‘Kim jesteś, panie?’ Anioł zaś powiedział mu: ‘Ja jestem anioł Pana 
Boga i przybyłem powstrzymać cię, byś nie występował magią czarnoksięską przeciw ludowi Pana 
i go nie przeklinał. Poniechaj więc tego, byś nie zginął’. I rzekł Balaam do anioła: ‘Nie wiedząc to 
uczyniłem, przebacz mi, panie’. I ustąpił od niego anioł, Balaam zaś zawrócił”. Por. PH I: и шедꙿ срѣди 
стѣнъ винограда. и се агглъ гнь ста посреди пѹти. ѡслѧ же зрѧше аггла, а валаамъ не видѧше его. 
видѣвшїи же ѡслѧ аггла ѹстрашисѧ, и не хотѧше поити. валаамъ же нѹдѧше ѡслѧ, не видѣ аггла. 
ѡслѧ же нѹдимо ѿ аггла, ѹдари ѡ стѣнѹ и съкрши валаам ногѹ. Валаамъ же начѧтъ ратити 
ѡслѧ зѣло. манїемь же бжїимъ, рече ѡселъ члвческымъ гласоⷨ глѧ. члче почто мѧ бїеши грѣшника. 
рече емѹ валаамъ, почто ми съкрши ногѹ. и ѿвѣщавъ ѡселъ рече емѹ. не видиши ли аггла бжїа 
стоꙗща, не ѡставлѧюща мѧ поити. Тогⷣа ѿверзостѣ ѡчи валаамѹ, и видѣ аггла бжїа держаща мечь. 
и падъ поклонисѧ ем и рече. кто еси ги. ѡнже рече ем. азъ есмь архагглъ га ба. и прїидоⷯ ѡбличити 
тѧ. како ѹбо смѣеши волхвовати люди гнѧ. ннѣ ѹбо престани ѿ помышленїа. и не слыши велможь 
тѣⷯ. ни проклени іслѧ да не ѹмрешь. но имже пѹтемь прїиде, тѣмь и възвратисѧ. и рече валаамъ 
къ агглѹ. не разѹмѣвъ се сътвориⷯ ги мои, прости мѧ. и ѿиде ѿ него агглъ. валаамъ же ѿиде въ 
странѹ свою [PH I, s. 103–104].
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изьчити размь хитростеⷨ и чародѣанїємь.] и вльхвованиємь имѣх. ничто же 
ино бѣ тьщанїє тѣмь. тьчию звѣзⷣочьтиє. и вльхвованїꙗ начинанїє. и валаамь 
прѣѹспѣвааше, вь всѣⷯ чародѣискыиⷯ хитростѣхь. звѣзⷣочьтиємь. и вльхвованїю 
наѹчивꙿ се. и толикь быⷭ чародѣꙗнїю дѣлатель, ꙗко єгоже аще блⷭвлꙗше спѣаше се 
ємѹ. и єгоже аще кльнѣше [не] спѣаше се ємѹ [PH II, s. 131]41.

Balaam nie jest jedynym bohaterem PH, którego pochodzenie – ród, imio-
na przodków – można z utworu poznać. Obok Izaaka, Samuela czy Samsona jest 
dzieckiem wyczekanym i wyproszonym przez rodziców. Ani Księga Liczb, ani żad-
na inna księga biblijna nie podaje tej wiedzy o Balaamie, podobnie jak i faktu, że 
został on oddany na służbę Bogu (czy raczej bóstwu) w podzięce za narodziny. 
Wiedza astrologiczna oraz umiejętność odczytywania przyszłości upodabniają go 
nieco do Abrahama (ale Abrahama z PH) – podobnie jak to, że obu dane jest po-
znać jedynego Boga oraz doświadczyć angelo- lub/i teofanii. Inny ciekawy detal 
kreacji tej postaci to podkreślane kilkakrotnie zaufanie żywione do „magicznych” 
ksiąg: и видѣвь вь книгахь своиⷯ вльшевꙿскыиⷯ. не быⷭ ємѹ слова ꙗко да поиеть 
[PH II, s. 132]42; не могѹ поити. понѥже не повелѣваютꙿ ми книгы моє [PH II, 
s. 132]43; валаамꙿ же пакы видѣвь вльшевꙿскыѥ свое книгы. не ѡбрѣташе поити 

41  „Ten oto Balaam pochodził z rodu Ezawa. Zrodził bowiem Ezaw Reuela, Reuel – Tarę, Tara 
zaś – Joba, Job Salmona, Salmon zaś zrodził Nireja, a Nirej – Adema. Adem zaś pozostał bezdzietny. 
I udał się do swego boga Baala i pomodliwszy się, rzekł: ‘Jeśli zrodzę syna, oddam ci go na służbę’. 
I oto poczęła żona Ademowa, i urodziła syna, dziecko płci męskiej, i nazwano go Balaam, mówiąc, 
że oto dzięki Baalowi się narodził. Kiedy zaś skończył cztery lata, oddał go Adem, ojciec jego, na 
służbę Baalowi. I uczono go magii i czarnoksięstwa. Oto bowiem troską jego było nauczyć się per-
skiej myśli sztuki i czarnoksięstwa oraz wieszczenia. O nic innego zaś się nie starał, jak o czytanie 
gwiazd i sposoby wieszczenia. I niezwykle zdolny był Balaam we wszystkich sztukach magicznych, 
astrologii, nauczył się też wieszczenia. I  taką miał moc czarodziejską, że jeśli błogosławił, [błogo-
sławiony uzyskiwał] powodzenie, a jeśli przeklinał – nie wiodło mu się”. Por. PH I: Сїи же валаамъ 
бѧше изводиⷨ ѿ рода исавова. роди бо исавъ рѹгаила. и рѹгаилъ роди зара. заръ же роди іакова. 
іаковъ же роди сала. сала же роди ирика. ирикъ же родиадима. адимъ же бѣ безъчѧденъ. и пришедъ 
къ богѹ своемѹ овилѹ. ꙗко да сътворить емѹ родити чѧдо. да дасть е слжити емѹ. ибо зачѧтъ 
жена адимова и роди мжескыи полъ. и нарече имѧ ем валаамъ ꙗко ѿ вила родисѧ. бывшю же 
емѹ четыремь лѣтомъ, дасть его адимъ оць его работати овилѹ. и бѣ отроча валаамъ питаемъ 
в домѹ овиловѣ, и наѹчаемъ иже о волхвовани. се бо бѣ дрьзость дръжати перꙿсомъ в наказание 
ѹбо разѹм волꙿхвованїѧ разѹмѣваахѹ. не бѣ ѹбо имъ ничто дръзаемое, токмо иже о звѣздо-
словеси. волхвованїю же и волшествѣнѣи хытрости. Валаамъ же спѣѧше во всѧкомъ волъхвованїи 
и хитрости. и за звѣздошествованїѧ ѹхитривъ. и тако быⷭ волхвованѣи дѣтели. ꙗко егоже блⷭвѧше, 
тои съврьшенъ бывааше. а егоже прокленеть, побѣждаашесѧ [PH I, s. 99–100].

42  „I widział, że w jego księgach magicznych nie ma słowa, które by pojął”. Por. PH I: и посѣти-
въ волъхвовальныⷯ книгамъ, и не бѣ емѹ слово поити [PH I, s. 101].

43  „Nie mogę pójść, bo księgi moje mi nie pozwalają”. Por. PH I: не могѹ прїити. понеже не 
ѡставлѧеть мѧ годинозрѣнїѧ, то ни вълꙿхвованныѧ книгы [PH I, s. 101].
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[PH II, s. 133]44; wreszcie, tuż przed zatrzymaniem przez anioła Pańskiego, вьсѣдь 
на ѡсла своєго ѡтиде вьспеть. ꙗко да вид[ить] вльшевꙿскыѥ свое книгы [PH II, 
s. 134]45. Jakkolwiek księga mająca tu złą konotację tekstu pogańskiego, występnego, 
staje się atrybutem człowieka uczonego, maga – a może tylko przykładem narzędzia 
użytecznego dla prekognicji. Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy szczegół ten został 
przez autora PH II zaczerpnięty z jakiegoś znanego mu źródła, czy też – jako littera-
tus – postanowił użyć bliskiego sobie klucza-symbolu dla pozytywnej, w ostatecznym 
rozrachunku, interpretacji bohatera. Wszystko to świadczy o dużej kreatywności au-
tora PH (PH II) wobec hipertekstu, o pomysłowej i inteligentnej zabawie pierwowzo-
rem. Prawdopodobnie to te właśnie szczegóły ukształtowania postaci Balaka sprawi-
ły, że niektórzy komentatorzy określają jego historię w PH mianem apokryficznej46; 
sądzę jednak, że całość jego historii można oglądać na tle innych „biblijnych”. 

Przywołany przykład stanowi ilustrację osobliwości ukształtowania chrono-
logicznego przedstawianych w PH historii – na mikropoziomie, tj. w ramach po-
szczególnych rozdziałów (lub grup rozdziałów poświęconych temu samemu boha-
terowi). Jakkolwiek zasadniczo układ treści całości utworu odpowiada biblijnemu, 
silnie zarysowana jest tendencja do zmiany oryginalnej kolejności epizodów w bo-
gatych pod względem zgromadzonego materiału rozdziałach poświęconych jed-
nemu głównemu bohaterowi (Samson, Saul i Dawid) oraz do zmiany logiki czy 
następstwa wydarzeń wewnątrz epizodów47. 

Oczywiście przykładów obrazujących wytyczone przez M. Garzanitiego typy 
nawiązań do hipertekstu biblijnego można w PH znaleźć znacznie więcej. Można 
też wskazać inne rodzaje ingerencji wobec wzorca, które trudno odnieść wprost 
do przytoczonego schematu. W ten sposób do zabiegów „genologicznych” moż-
na też dodać „artystyczne”, ukazujące specyficzną wrażliwość estetyczną autora 
PH, odnoszącą się do konstrukcji fabuły, narracji oraz elementów świata przed-
stawionego.

I  tak odczytujemy w tekście PH efekt wysiłków autora, które określić można 
jako pogłębienie warstwy plastycznej, wizualnej poszczególnych scen. Polegają one 
na wzbogaceniu treści biblijnej o elementy zasadniczo z nią zgodne, lecz bardziej 
„widowiskowe” (np. wprowadzenie angelofanii i wynikających z niej replik nowego 
względem tekstu Pisma bohatera, jakim jest anioł – zamiast przekazania replik auten-

44  „Balaam zaś, znów spojrzawszy do swych czarnoksięskich ksiąg, nie znajdował [sposobu, 
by] pójść”. Por. PH I: пакы же валаамъ посѣти книгы своѧ волхвованꙿныѧ, и не даꙗхѹ ем поити 
[PH I, s. 101].

45  „Wsiadłszy na swego osła, ruszył z powrotem, by zobaczyć swe czarnoksięskie księgi”. Por. 
PH I: и вшеⷣ и всѣдъ на ѡслѧ свое, ꙗко да видить волхвованыѧ си книгы [PH I, s. 103].

46  Жданов 1881.
47  O wyjątkach zob. rozdział III. Autor opowieści. Cytaty biblijne w Palei historycznej. 
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tycznych bohaterów starotestamentowych, co jest, w istocie, stworzeniem w opowie-
ści nowego bohatera, przypominającym nieco kreację postaci Endora i Arymatei). 
W ten sposób wzbogacono tekst Pisma wykorzystany w rozdziale O żonie Uriasza: 
w momencie posłania do króla Dawida proroka Natana (2 Sm 12,1) wprowadzono 
postać anioła, który z prorokiem rozmawia, a potem towarzyszy mu w rozmowie 
z władcą: 

реⷱ же гь кь прⷪркѹ наѳан. поиди и ѡблычи цра двⷣа. ꙗко любодѣиство сьтвори 
и ѹбииство. реⷱ же прⷪркь кь аггл бою се. да не ꙗко црь ѡбличениꙗ не трьпе биєтꙿ 
ме. поиди виⷣши ме прѣⷣ собою. да аще црь ѡбличенїє ѿринеть азь єго ѹбию. 
и поиде прⷪркь кь двд цр. и вьходещ єм видѣ аггла, готово имща копиѥ. 
и ѹсьзади цра стоєща. да аще вьзнегодѹєть ѡ ѻбличени да биєть єго. и ꙗкоже 
видѣ прⷪркь аггла. дрьзость приємь реⷱ кь цр [PH II, s. 172]48.

Pojawienie się anioła Pańskiego zostaje wkomponowane do fabuły rozdziału 
O spisie ludności (PH II) wcześniej, niż ma to miejsce w fabule Pisma. Tam król 
Dawid może wybrać jedną z kar, które przedstawia mu prorok: 

„Gdy Dawid wstał nazajutrz rano, słowo Pańskie następującej treści zostało skiero-
wane do proroka Gada, ‘Widzącego’ Dawidowego: ‘Idź i oświadcz Dawidowi: Tak 
mówi Pan: Przedstawiam ci trzy [możliwości]. Wybierz sobie jedną z nich, a Ja ci 
to uczynię’. Gad udał się do Dawida i przekazał mu następujące oświadczenie […]” 
(2 Sm 24,11–13). 

48  „Rzekł Pan do proroka Natana: ‘Idź i ukaż królowi Dawidowi, że dokonał cudzołóstwa i za-
bójstwa’. Powiedział prorok do anioła: ‘Boję się, aby król, nie mogąc ścierpieć zdemaskowania, mnie 
nie zabił’. [Rzekł anioł:] ‘Idź, zobaczysz mnie przed sobą, a jeśli król to zdemaskowanie odrzuci, ja 
zabiję jego’. I poszedł prorok do króla Dawida, a wchodząc, zobaczył anioła, trzymającego w gotowo-
ści włócznię. I stanął za królem, by – jeśli ten wpadł w gniew wobec dowodów [cudzołóstwa] – go 
zabić. I gdy zobaczył prorok anioła, śmiałości nabrał wobec króla”. Por. PH I: Видивъ же гь бъ грѣⷯ 
двдѹ црю иже сътвори. и посла аггла своего къ прⷪркѹ нафанѹ обличити двда ѡ всемь злѣ иже 
сътвори. пришеⷣ агглъ къ прⷪркѹ нафанѹ и реⷱ емѹ. иди и ѡбличи давыда ѡ грѣсѣ его. рече же прⷪркъ 
къ агглѹ. боюсѧ еда како ꙗко црь не терꙿпѧ обличенїѧ ѹсмертить мѧ. реⷱ же емѹ агглъ гнь. поиди 
видиш ибо мѧ предꙿ собою. да аще црь ѡбличенїе отобїеть, то и азъ ѹбїю его. и иде прⷪркъ къ цреви. 
видѣ аггла держаща нагъ мечь, и стоꙗща съзади црѧ. ꙗко аще отъѹбити ѡбличенїе, и внезаапѹ 
ѹбїеть его. и ꙗко видѣ аггла прїѧ дерзость. Рече же прⷪркъ къ цреви… [PH I, s. 161–162]. W tym 
krótkim przykładzie widać też inne różnice między PH I i PH II: układ wydarzeń w PH I – Pan wysy-
ła anioła, który rozmawia z prorokiem – jest logiczny, w PH II wyraźnie brakuje momentu wysłania 
anioła oraz zapowiedzi jego słów przed kwestią ‘поиди виⷣши ме прѣⷣ собою. да аще црь ѡбличенїє 
ѿринеть азь єго ѹбию’, stąd wrażenie niekonsekwencji w dalszym przebiegu dialogu. Być może jest 
to kwestia nie tyle niedostatków bizantyńskiego protografu PH II, ile już słowiańskiego protografu 
zachowanych do dziś, zawierających ten fragment utworu odpisów PH II. Również opowiedziana 
królowi przypowieść została w wariancie z PH nieco uproszczona.
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W PH tymczasem 

и не послшавь иѡавь цра двⷣа сьтворити се. реⷱ кь дргом єго члк. именемь акь-
хиꙗ. иже и поиде начеть прѣписовати. и абиѥ приде аггль гнь глѥ двⷣѹ. разꙿгнѣва 
га ба и прогнѣва се на те гь. и начеть плакати се глѥ. и что єⷭ сьгрѣшенїє моє, ꙗко 
прогнѣва се на ме гь. реⷱ ємѹ аггль гнь понѥже покѹсилꙿ се еси. прѣчьсти люди 
гнѥ. и се гь бь сконꙿчаваєть на те гнѣвь. не вь законѣ ли пишеⷮь. ꙗко неизьчтенꙿно 
єⷭ сѣме їслѥво. и єсть проклеть вꙿсакь, иже прѣчьтеть люⷣи гнѥ. и се гь бь сконꙿ-
чаваєть гнѣвь сь мѹкою. иже хощеть привести на те. ѿ три сихь искѹшєни. глы 
ꙗково хощеши ѹбѣгнти. дали ѿ граⷣ вь градь гонимь бѹдеши за .г҃. лѣта. или за 
.в҃. лѣтѣ гладь. или за .г҃. дны сьмрⷮь [PH II, s. 178]49 

W Piśmie więc to prorok Gad przekazuje królowi zapowiedź kary wraz z możli-
wością jej wyboru (2 Sm 24,16), a nie anioł Pański. Postać proroka zostaje z PH 
wyeliminowana – może znów z obawy przed komplikowaniem sceny przez wpro-
wadzenie kolejnego bohatera. Podobnie – choć w Piśmie czytamy, że „zesłał więc 
Pan na Izraela zarazę od rana do ustalonego czasu”, a  anioł Pański pojawia się 
w tym epizodzie dopiero po wybiciu siedemdziesięciu tysięcy ludzi, gdy „wycią-
gnął rękę nad Jerozolimą” (2 Sm 24,16) –  autor PH od razu wprowadza anioła 
zagłady: и вькѹпѣ сь словомь цревѣмь. изьшⷣь аггль и начеть сѣщи иⷯ [PH II, 
s. 179]50. Z pewnością angelofania jest bardziej spektakularna i silniej przemawia-
jąca do wyobraźni czytelnika, aniżeli pouczający króla bogobojny prorok. Te dwa 
przykłady stanowią jednocześnie realizację przedstawionej konkretyzacji idei; nie 
tylko dokonano tu zmiany autorstwa wybranych kwestii, ale i  stworzono nowe 
postaci, wprowadzono nowy element świata przedstawionego biblijnej fabuły. Dla 
zachowania starotestamentowej treści użyto nowej formy.

49  „I nie posłuchał Joab króla Dawida, by to uczynić. Nakazał [to król] innemu swemu słudze, 
imieniem Achija, który wyruszywszy, zaczął spisywać [lud]”. I oto przybył anioł Pański, mówiąc do 
Dawida: ‘Rozgniewałeś Pana Boga i pogniewał się Pan na ciebie’. Rozpłakał się [Dawid], mówiąc: 
‘Czym jest mój grzech, skoro pogniewał się na mnie Pan’. Rzecze mu anioł Pański: ‘Ponieważ porwa-
łeś się, by zliczać lud Pański, i oto Pan Bóg zsyła na ciebie swój gniew. Czy nie jest w Prawie napisa-
ne, że niezliczony jest lud Izraela? I każdy będzie przeklęty, kto zliczy ludzi Pańskich. Oto Pan Bóg 
zsyła gniew i mękę, które na ciebie sprowadzi. Powiedz, którą spośród tych trzech prób wybierasz: 
będziesz uciekał z miasta do miasta prześladowany przez trzy lata, lub dwa lata głodu, lub trzy dni 
śmierci’”. Por. PH I: И в тои чаⷭ прїиде аггль гнь глѧ двⷣѹ. прогнѣвалъ еси га ба и гь прогнѣвасѧ 
на тѧ. и начѧтъ двдъ рыдати глѧ. да чтѡ ѹбо есть пакы безаконїе мое, ꙗко прогнѣвасѧ на мѧ. 
реⷱ к нем агглъ гнь. зане искѹсилꙿсѧ еси изꙿчести люди гнѧ. не пишеть ли в законѣ гни. ꙗко не-
изчетенꙿно бѹдеть сѣмѧ їслево. проклѧтъ всѧкъ иже изочтеть люди гни. и се гь посылаеть на тѧ 
гнѣвъ. три искѹшенїа… [PH I, s. 170–171].

50  „I wraz ze słowem królewskim pojawił się anioł i zaczął ich unicestwiać”. Por. PH I: и  по 
словеси двда црѧ, и изшеⷣ агглъ гнь начѧтъ сѣщи люди двдвы [PH I, s. 171]. 
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W  obszernym rozdziale Opowieść o  Saulu (PH  II) odnajdujemy szereg cyta-
tów z 1. i 2. Księgi Samuela – cytatów i parafraz oraz swobodniejszych nawiązań 
do wybranych wersetów i  rozdziałów. Przede wszystkim autor PH  II radykalnie 
skraca biblijne wypowiedzi postaci, konsekwentnie koncentrując się na wyrazistym 
ukształtowaniu raczej ich samych, aniżeli skomplikowanego wątku. Tak np. zamiast 
wyrażonej przez proroka Samuela wobec Izraela przestrogi przed rządami królów 
(1 Sm 8,11–18) w PH pozostaje – paradoksalne w tym kontekście – zapewnienie 
proroka: вьскѹю скрьбите. азь ѹмолю ба и дасть вамь цра [PH II, s. 164]51. Rów-
nież sam epizod przedstawiający okoliczności wyboru króla (1 Sm 9,14–21) został 
ukazany jako o wiele prostszy; w PH Pan zapowiada Samuelowi: заключи враⷮ град. 
ишⷣь заѹтра. иже прьвѣє вьнидеть вь враⷮ граⷣу. ть єсть црⷭтвѹєи вь нѥмь [PH II, 
s. 164]52. Czytelnik PH nie pozna oryginalnej (tj. z Sm) historii o tym, jak Pan za-
powiedział Samuelowi wysłanie doń człowieka z ziemi Beniamina, wybawcy od Fi-
listynów, i kolejnej Jego rozmowy z prorokiem już przed bramą miejską, tuż przed 
nadejściem Saula. W PH podkreśla się, że Saul spędza pod bramą całą noc – zapew-
ne po to, by być o poranku pierwszym, który ją przekroczy i spotka się z Samuelem.

Także w wątkach pobocznych PH nie trzyma się ściśle zapisu ze Starego Testa-
mentu; np. Jonatan pragnie zatrzymać Dawida na dworze ojca właśnie dla utrzy-
mania spokoju ducha tego ostatniego (ѡче да вьдами двд, сестр мою мелꙿхѻ 
[!]. и вьзмѣмь єго зета ꙗко да єстъ с нами. за ѹпокоєниꙗ болѣзꙿны твоєє 
[PH II, s. 166]53), proponując małżeństwo syna Jessego ze swą siostrą, Mikal (choć 
nie zamiast uprzednio obiecanej starszej, Merab, por. 1 Sm 18,20–26); Dawid sam 
dokonuje aktu namaszczenia się na króla panującego nad Izraelem (пришⷣь же  
двдь ѿ пасꙿтвы. вьходе вь домь ѡца своєго. и ѡбрѣте рѻгь сь масломь. и вьзьмь 
помаза се ѿ нѥго. ꙗкоже видѣ єго самѹиль, вьста и поклони се ємѹ рекь. се црь 
іслѥвь. сии сьтворить ѹгодꙿнаа бѹ [PH II, s. 167]54), nie czekając na dany Samu-
elowi nakaz Pana (1 Sm 16,12–13).

51  „Niepotrzebnie się zamartwiacie. Ja uproszę Boga i da wam króla”. Por. PH I: почто скорбите, 
азъ бо помолюсѧ бѹ, и дасть вы црѧ [PH I, s. 149].

52  „Zamknij bramy miasta; kto z przechodzących jutro pierwszy wejdzie przez bramę miasta, 
ten będzie w nim panował”. Por. PH I: шедꙿ затвори врата градѹ. и рано заѹтра иже ѡбрѧщетсѧ 
пръвыи внити въ врата градѹ, тои бѹдеть црь имъ [PH I, s. 149].

53  „Ojcze, wydajmy za Dawida moją siostrę Mikal, i uczyńmy go zięciem, aby pozostał z nami 
dla ukojenia twojej boleści”. Por. PH I: ѡче дадимъ сестрѹ мою мелхолѹ двдѹ женѹ и ѹзѧтимъ 
его. и бѹдеть съ нами, ꙗко да ѹврачюеть недѹгъ твои [PH I, s. 152].

54  „Wrócił Dawid z pastwiska i wchodząc do domu swego ojca znalazł róg wypełniony tłusz-
czem. Wziąwszy go, namaścił się nim. Widząc to, Samuel wstał i pokłonił mu się ze słowami: ‘Oto 
król Izraela, który uczyni, co miłe Bogu’”. Por. PH I: Прїиде же двдъ ѿ паствы. входѧщю же емѹ 
в домъ оца своего, обрѣте рогъ с миромъ, и вземь помазасѧ ѿ него. ꙗко види его самѹилъ. и въс-
тавъ поклонисѧ емѹ рекъ. се црь іслевъ. сеи творить ѹгоднаѧ гѹ бѹ [PH I, s. 154].
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Próba klasyfikacji sposobów wykorzystania przez autora PH tekstu biblijnego 
pozwala wskazać następujące zabiegi (w sferze konstrukcji: fabuły, narracji oraz 
elementów świata przedstawionego): 

–– użycie zapożyczeń bez zmiany tekstu (lub z minimalną zmianą), czyli 
cytaty dosłowne – zarówno w mowie niezależnej (najczęściej krótkie fragmenty 
replik bohaterów), jak i w narracji, w tym – również w obszernych perykopach 
(Wj 15,22–27). Autor PH używa cytatów również w funkcji puenty wybranych 
fragmentów narracyjnych, poprzedzając je wprowadzeniem retorycznym. Co 
więcej, cytaty „dosłowne” umieszczone jako element mowy niezależnej (replik 
bohaterów) występują w PH głównie w częściach wzorowanych na utworach 
pseudokanonicznych (cykl Abrahama) – nieco paradoksalnie ukazując bliski 
związek tej literatury z  Pismem, a  z  drugiej strony dowodząc, że tam, gdzie 
autor PH zapewne samodzielnie dokonywał opracowania tekstu Ośmioksięgu, 
tam w większym stopniu od niego odszedł, dając upust raczej umiejętnościom 
warsztatowym i  fantazji twórczej (jakkolwiek silnie ograniczonej tematem 
i konwencją)55;

–– skrócenie czy streszczenie, polegające na usunięciu szczegółów – tak w re-
plikach bohaterów (w mowie niezależnej), jak i w  fabule oraz opisie elementów 
świata przedstawionego. Streszczeniu często towarzyszy kompilacja (np. fragmen-
tów dwóch wypowiedzi w jedną);

–– „inscenizacja”, opracowanie stylistyczne, jak zmiana formy podawczej 
(np.  narracji trzecioosobowej na mowę niezależną, dialogu na opowiadanie), 
zmiana szyku frazy oraz zamiana podmiotu i dopełnienia. Ta ostatnia w szer-
szym planie pozwala też na ogniskowanie opisu na bohaterze innym niż w Sta-
rym Testamencie, co prowadzi do nowych rysów w kreacjach bohaterów literac-
kich;

–– przekonstruowanie istniejących w Piśmie postaci („Debora”) lub tworzenie 
nowych (Endor, Achija, Arymatea, aniołowie);

–– wzbogacanie treści biblijnej o elementy zasadniczo z nią zgodne, lecz bar-
dziej „widowiskowe” dla fabuły (np. wprowadzenie angelofanii zamiast przekaza-
nia replik bohaterów); 

–– tendencja do zmiany biblijnej kolejności epizodów w bogatych pod wzglę-
dem zgromadzonego materiału rozdziałach, jak również logiki i następstwa wyda-
rzeń wewnątrz epizodów. 

Część wymienionych technik można też, naturalnie, odnaleźć w opracowaniu 
materiału zapożyczonego z tekstów pochodzenia innego niż biblijne. 

55  Zob. podrozdział IV.2. Narracje spoza Ośmioksięgu.
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2. Narracje spoza Ośmioksięgu

Przeprowadzony przegląd tematów PH pokazuje, że ich większość odpo-
wiada narracjom starotestamentowym w wysokim stopniu – przede wszystkim, 
co oczywiste, w  zakresie doboru postaci czy chronologii, ale też detali, których 
opracowanie wzmacnia wyraz całości (a niekiedy nawet nadaje nowy). Tym nie-
mniej obecne są w PH wątki, motywy lub sceny, dla których trudno by doszukiwać 
się pierwowzorów czy paraleli w tekście Pisma. Wskazano je w rozdziale II. Dwa 
pierwsze przekłady Palei historycznej. Między wariantami: struktura i treść, ale aby 
jednoznacznie je scharakteryzować, warto przyjrzeć się im szczegółowo. 

To właśnie pozabiblijny materiał w PH, określany często wprost jako „apo-
kryficzny”, stanowi istotny przedmiot poświęconych utworowi studiów krytycz-
nych. Dwaj pierwsi recenzenci wydania Księgi bytu niebios i ziemi, Iwan Żdanow 
i Fiodor Wieriowski, swoje uwagi nad tekstem ogniskują właśnie wokół identy-
fikacji motywów pozabiblijnych z PH I. Żdanow wylicza dwadzieścia trzy takie 
„opowiadania apokryficzne” (‘сказания апокрифныя’), z których nie wszystkie 
stanowią ‘opowiadania’ w rozumieniu genologicznym, a raczej wykaz postaci, scen 
oraz motywów czy wątków, odbiegających w różnym stopniu od tekstu Starego Te-
stamentu56. Są to: upadek diabła w czwarty dzień stworzenia świata; rajskie drzewo 
życia (‘древо жизни’); dzieje Kaina i Lameka; pochówek Abla; Noe i Henoch; król 
Nemrod; Abraham uczący się astrologii; dzieje Abrahama i  Melchizedeka; mo-
tyw gościnności Abrahama; Lot; ukrycie szaty Józefa przez jego braci; opowieści 
o Mojżeszu-chłopcu i młodzieńcu podczas wojny w Indiach; Balaam; Balak; ude-
rzenie przez Mojżesza w kamień, z którego tryska woda; śmierć Mojżesza; Samson; 
Joatam, syn Gedeona; Saul i Dawid; anioł ukazujący się Dawidowi podczas na-
pomnienia go przez proroka Natana; „zamiana” Judyty w Deborę; pojawienie się 
Endora; spotkanie Saula z wiedźmą z Endoru. Motywy te – nie wszystkie zresztą 
obecne w PH II –  jakkolwiek zestawione z tekstami wydanymi w antologii Por-
firiewa57 ‒ nie zostały przez Żdanowa skomentowane w kwestii zgody i niezgod-
ności z tekstem biblijnym i z jego krytyki nie wynika, co konkretnie jest w nich 
‘apokryficzne’. Przegląd wybranych fragmentów w poprzednim rozdziale udowad-
nia, jak sądzę, że niektóre ze wskazanych przez Żdanowa treści są jednak mocno 
osadzone w tekście Pisma i  raczej nie zasługują na miano ‘apokryficznych’ – co 
pozwala zadać pytanie o przyczynę uznania ich za takie. 

Wieriowski podchodzi do tekstu Księgi bytu nieco wnikliwiej, poddaje opiso-
wi i analizie poszczególne jej rozdziały; określenia ‘apokryficzny’ używa w sposób 
nieco bardziej precyzyjny, wprowadza też kategorię elementów pochodzenia ludo-

56  Жданов 1881.
57  Порфирьев 1872.



170

Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

wego58. Tak np. opowiadanie o śmierci Kaina z rozdziału O Ablu (PH I) nazwane 
jest ‘apokryficznym’, podobnie jak ‘apokryf o siedmiokrotnym pomszczeniu Ka-
ina, o Lameku i  zabiciu przezeń Kaina’, ‘apokryf o Locie’, ‘o młodości Mojżesza’ 
i ‘o drzewie Salomona’; dzieje Adama i pochówek Abla zostały przekazane w twór-
czości ludowej59, podobnego pochodzenia mają być opowieści o  Melchizedeku 
i o Mojżeszu60. 

W  tych pierwszych pracach, powstałych stosunkowo niedługo po wydaniu 
PH I, zwraca uwagę fakt, że stosunkowo łatwo to, co nie odpowiada w pełni tek-
stowi starotestamentowemu, nazwane jest ‘apokryficznym’. Jeśli przyjąć, że „dla 
średniowiecznego odbiorcy [apokryfy] były to przede wszystkim utwory uzupeł-
niające historię staro- i  nowotestamentową oraz dzieła poświęcone bohaterom 
i  wydarzeniom z  czasów poapostolskich, ale posiadające szczególne znaczenie 
dla życia Kościoła”61, to czy PH realizuje stawiane apokryfom zadania? Najwyżej 
na polu „uzupełnienia historii starotestamentowej”, ale znów –  jak ją rozumieć: 
czy detale dodane do istniejących narracji spełniają już to kryterium, czy dopie-
ro większe jednostki (postaci, sceny, wątki, całe rozdziały) nie mające wyraźnego 
odpowiednika, źródła w Ośmioksięgu? Tak więc „apokryficzna” młodość Melchi-
zedeka czy wyprawa Mojżesza do Indii, a w mniejszym stopniu – gdyby można 
przyjąć „stopniowanie” zjawiska apokryficzności – poświadczone w Sm spotkanie 
Saula z wiedźmą z Endoru62.

Chrześcijańska literatura „apokryficzna” to –  najogólniej rzecz biorąc 
– zbiór tekstów o tematyce staro- i nowotestamentowej, odrzuconych przez Ko-
ściół jako niekanoniczne, choć niekoniecznie sprzeczne z  jego nauczaniem63. 
Sam termin ‘apokryf ’ bywa charakteryzowany jako „pojęcie nieostre” i niesto-
sowne dla literatury cerkiewnosłowiańskiej64; ponadto „różni autorzy przypi-
sują słowu ‘apokryf ’ różną treść: może on oznaczać literaturę, która wypadła 

58  Веревский 1888. 
59  „История Адама передана в Палее не без примеси чисто-народных красок…”; „Так, 

о погребении Авеля в Библии не упоминается; об этом мы имеем народный рассказ”; „…все 
более замечательныя народныя предания и главнейшия отступления от Библии, встречаю-
щияся в Книге бытия небеси и земли”, cyt. za: Веревский 1888, s. 7, 14.

60  „История Мелхиседека… в Палее получает полную и определенную форму, создан-
ную народною фантазиею”; „Историческая Палея дополняет из уст народа и историю Мо-
исея”, cyt. za: Веревский 1888, s.  8, 11. Osobno wymieniono inne rozbieżności między tekstem 
PH I a Starym Testamentem (te, które odnoszą się do PH II, zostały omówione w rozdziale poprzed-
nim).

61  Minczew 2006a, s. XXII.
62  Jako że koncepcja „stopnia apokryficzności” tekstów w badaniach tekstologicznych nad sło-

wiańską literaturą pseudokanoniczną ostatecznie nie przyjęła się, zob. Naumow 1976, s. 55. 
63  Por. np.: Петканова 2003, s. 45; Jовановић 2005a, s. 10; Starowieyski 2006, s. 8. 
64  Naumow 1976, s. 55.
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z  kanonu, literaturę odrzuconą, piśmiennictwo heretyckie, literaturę ludową, 
Biblię ludową, a nawet literaturę ‘klas uciskanych’, stosowany do dość szerokiego 
spektrum tekstów”65, jak również szeroko pojętą literaturę szkodliwą z punktu 
widzenia oficjalnej nauki i ideologii Kościoła66. Klasyczna już definicja głosi, że 
„[c]erkiewnosłowiańskim apokryfem nazywamy średniowieczny utwór literac-
ki z obszaru języka cerkiewnosłowiańskiego, rozwijający diachronicznie i (lub) 
synchronicznie tematyczny plan przekazu biblijnego jako jego nieprawidłowa 
konkretyzacja lub też wnoszący dodatkowe waloryzacje semantyczne pozosta-
jące w sprzeczności z uznanymi za oficjalne”67. Co więcej, są to teksty naśladu-
jące strukturę i poetykę korpusu tekstów kanonicznych, funkcjonujące zarówno 
w ramach systemu literatury, jak i poza nim68. Samą obecność wątków pozabi-
blijnych w PH należy zresztą przypisywać chyba nie tyle inwencji jej autora, ile 
źródłom, które w swym utworze skompilował. Choć trudno wskazać fragment 
PH, w którym sposób wykorzystania tekstu biblijnego wyraźnie naruszałby prze-
kaz Pisma, ciekawie jest poszukać odpowiedzi na pytanie o to, jakiego rodzaju 
ingerencje w tekst Ośmioksięgu można uznać za nieznaczące, niewpływające na 
„kanoniczność” przekazu, gdzie rozpoczyna się to, co można określić jako poza-, 
pseudokanoniczne, a czym jest – o ile jest – „apokryficzność” w PH. Właśnie od 
przyjętego znaczenia terminów ‘apokryf, apokryficzność’, ‘pseudokanoniczność’ 
zależy to, co – tak w PH, jak i w szerszym planie tekstów wszelakich69 – za apo-
kryficzne, pseudokanoniczne można uznać. Problem „apokryficzności” w  PH 
można by rozwiązać w  świetle już XIX-wiecznego komentarza I.J. Porfiriewa, 
według którego termin ‘apokryf ’ winien być używany wyłącznie dla odrębnych 
ksiąg, wyliczanych jako samodzielne tytuły w indeksach ksiąg zakazanych, wąt-
ki zaś i  motywy apokryficzne oraz fragmenty tekstów stawałyby się raczej le-
gendami70. Nawet jednak przyjęcie takiego rozwiązania pozostałoby w  świetle 
PH kwestią terminologiczną. Gdzie przebiegała granica między kanonicznym, 
pseudokanonicznym czy apokryficznym dla czytelnika PH w czasach jej powsta-
nia i funkcjonowania, a gdzie dostrzegamy ją dziś? 

65  Cyt. za: Minczew 2006a, s. XXIX. Przegląd stanowisk dotyczących terminu oraz jego zasto-
sowań zob. też m.in.: Naumow 1976, s. 45–48; szczególnie: Минчев 2011a, s. 11–15 („Апокрифна-
та” книжнина).

66  Por. Петканова 2003а, s. 45.
67  Naumow 1976, s. 57.
68  Por. Минчев 2011а, s. 14.
69  Por. uwagi dotyczące problemu zdefiniowania apokryficzności w tekstach o tematyce staro-

testamentowej w: Haelewyck 1998, s. V–VIII (IX–XII). Tak np. zostały do katalogu włączone niektó-
re narracje z PH, jako że utwór, w opinii wydawcy, „niemal z pewnością zawiera materiał starszy” 
(s. VI/X).

70  Por. Naumow 1976, s. 55. 
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We wstępie do swojej antologii serbskich przekładów apokryfów starotesta-
mentowych Tomislav Jovanović charakteryzuje apokryfy jako posiadające „cha-
rakter pozakanoniczny”; obecne w nich tematy, motywy i postacie zazwyczaj od-
powiadają biblijnym, ale jednocześnie sposób narracji i opracowanie szczegółów 
odbiegają od ustanowionego kanonu71. O ile można odnaleźć w PH fragmenty, 
które mają „charakter pozakanoniczny” – rozumiany jako pozakanoniczne po-
chodzenie ‒ to należy też sprawdzić, czy ich sens i wymowa nie są jednak „kano-
niczne”, a więc odpowiadające przekazowi Pisma. Stąd wydaje się, że jakkolwiek 
pierwsi badacze PH mówili o jej ‘apokryficzności’, bardziej precyzyjny jest dla jej 
opisu inny termin. Określenie ‘literatura pseudokanoniczna’ „obejmuje teksty 
uzupełniające kanon biblijny oraz utwory opisujące wydarzenia i bohaterów cza-
sów poapostolskich, mających ścisły związek z historią i tradycją Kościoła. Lite-
ratura pseudokanoniczna to nie pisma heretyckie, księgi wróżbiarskie, zaklęcia 
magiczne czy większość modlitw apokryficznych, pełniących najczęściej funkcję 
amuletów, nawet gdy wspomina się w nich postacie staro- i nowotestamentowe 
czy świętych”72. Właśnie tego rodzaju pisma – tzw. apokryficzne cykle opowieści 
czy apokryficzne żywoty, wczesnochrześcijańskie, a  także przedchrześcijańskie 
legendy ‒ zdają się być pierwowzorem czy inspiracją dla poszczególnych roz-
działów PH. 

Na kwestię „apokryficzności” czy apokryfów w PH można spojrzeć poprzez 
dotychczasowe klasyfikacje badaczy średniowiecznych tekstów pseudokanonicz-
nych. Wystarczy sięgnąć po dowolną antologię tekstów – wydań tekstów źródło-
wych albo przekładów na języki współczesne – i sprawdzić, opracowania których 
wątków i motywów się tam znalazły i skąd je zaczerpnięto. Nie są to oczywiście 
opracowania tożsame z  wariantem z  PH, można jednak potraktować je jako 
wskazówkę do sprawdzenia, co w  PH może nie być bezpośrednio zaczerpnięte 
z  Ośmioksięgu, i  gdzie w  niej poszukiwać domniemanej „apokryficzności”. Się-
gając po współczesne wydania przekładów tzw. apokryfów na języki słowiańskie, 
znajdujemy w nich następujące kręgi tematyczne (i bohaterów): początki świata 
(stworzenie świata, walka Michała Archanioła z Satanaelem, dzieje Adama i Ewy); 
widzenia niebios – wędrówki po niebiosach (historie Barucha, Enocha, Izajasza, 
także widzenie Jakuba o drabinie sięgającej nieba); prorocy i bohaterowie (Moj-
żesz, Samuel, Jeremiasz, Hiob i Samson); dzieje Józefa (niekiedy i Asenet); cykl 
o  Abrahamie; cykl o  Dawidzie i  Salomonie oraz Testamenty Dwunastu Patriar-
chów. Warto podkreślić, że antologia Apokryfy w średniowiecznych odpisach serb-
skich73 prezentuje oryginalne opracowania wątków biblijnych, funkcjonujące bądź 

71  Zob. Jовановић 2005a, s. 9. Zob. też recenzję dylogii: Minczew 2006b.
72  Cyt. za: Minczew 2006a, s. XXXI.
73  Апокрифи старозаветни 2005.
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jako samodzielne utwory (zazwyczaj w  kodeksach typu miscellanea), bądź jako 
komponenty większych całości, w tym różnych typów Palei, także historycznej. Tu 
mamy więc przykład wprost „apokryfów” z czy w PH. 

Nazywane umownie „pozabiblijnymi” wątki z  PH nie wypełniają wyka-
zu wszystkich „apokryfów” wskazywanych przez pierwszych badaczy utworu, 
o czym świadczą wyodrębniane na podobieństwo haseł ‘Balaam’, ‘Balak’, ‘Samson’, 
‘Saul i Dawid’ czy ‘Spotkanie Saula z wiedźmą z Endoru’ – z których część zosta-
ła wcześniej omówiona, wśród wątków bliższych Pismu, niż „apokryfom”. Tym 
niemniej warto sprawdzić, jakich wątków pseudokanonicznych – znanych choćby 
z kodeksów o treści mieszanej – w PH brak. 

Nie ma w PH historii grzechu pierworodnego oraz dziejów Adama i Ewy po 
wygnaniu z Raju. W PH obecny jest właściwie jeden wątek związany z prarodzi-
cami, którego niebiblijność jest niekwestionowana: pochówek Abla. Tymczasem 
Słowiańszczyźnie – Południowej, później i Wschodniej – nieobce są i inne, prze-
jęte z tradycji bizantyńskiej oraz oryginalne utwory dopowiadające losy pierw-
szych ludzi poza Rajem (zob. niżej). Wątkiem, którego w kontekście życia Ada-
ma i Ewy można by się spodziewać, jest tzw. cyrograf Adama, opowieść o pakcie 
łączącym na wieki człowieka z Diabłem, akcentująca materialny aspekt stworze-
nia i bytowania, znana w wielu wariantach językowych, m.in. armeńskim, gru-
zińskim, greckim, także słowiańskim (trzy redakcje/warianty) i  rumuńskim74. 
Słowianie znali historię cyrografu z Morza Tyberiadzkiego, gdzie Adam – skaza-
ny po wygnaniu z Raju na uprawianie ziemi – pozostawiony sam sobie, wysta-
wiony na szatańską manipulację, w swej nieświadomości „podpisawszy cyrograf 
za siebie i za cały ród, który po nim nastanie, oddał go Szatanowi, a ten uradował 
się i zaniósł go do piekła. A wedle cyrografu od śmierci Adama aż do ukrzyżo-
wania Chrystusa diabeł przyjmował i zabierał do piekła zarówno grzeszników, 
jak i sprawiedliwych”75. Jest to składnik zarejestrowany również w opowieściach 
znanych wśród prawosławnych Słowian bałkańskich z przekazów ustnych76. Oba 
wątki można odnaleźć w apokryficznym Słowie o Adamie i Ewie (także: Żywocie 
Adama i Ewy), upowszechnianym z kolei w dwóch (wg niektórych opracowań 
–  trzech) redakcjach słowiańskich77. Michael Stone zwraca uwagę, że sugestia 

74  Stone 2002, s. 25. Por. Naumow 1972, s. 425. Szereg ciekawych uwag o realizacji motywu 
„drugiego oszustwa Szatana” wobec Adama i Ewy w kulturze literackiej i  ludowej prawosławnych 
ziem rumuńskich oraz ikonografii post-bizantyńskiej tego obszaru zob. w: Merlini, Jipa 2014.

75  Cyt. za: O Morzu Tyberiadzkim, przeł. A. Kawecka, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 10.
76  Zob. np.: Adam i Ewa wygnani z Raju, przeł. K. Wrocławski, [w:] Apokryfy i legendy 2006, 

s. 271–274.
77  Edycje zabytku: Jagić 1893; Pettorelli 1987; Tromp 2005 (tekst grecki); Vita latina Adae et 

Evae. Literatura dotycząca Życia Adama i Ewy (w różnych wariantach, w tym słowiańskich i łaciń-
skich) liczy kilkadziesiąt pozycji; wśród nowszych warto wskazać: Miltenova 2012; de Jonge, Tromp 
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J.  Iwanowa, jakoby najstarsze zachowane słowiańskie odpisy Żywotu Adama 
i Ewy odpowiadały wariantowi z PH, jest w świetle nowszych ustaleń nieaktu-
alna, ponieważ PH „przekazuje historię biblijną, a takie zabytki znane są w pi-
śmiennictwie słowiańskim i greckim”, i że domniemanego źródła słowiańskiego 
Żywotu… nie odnajdzie się w greckim ani słowiańskim tekście PH78. Sprawia to, 
że intrygującą staje się kwestia wyboru źródeł PH i odrzucenie prawdopodobnie 
dostępnych, wpisujących się w tematykę utworu zapisów.

Nie ma w PH motywu pijaństwa Noego, konsekwencji uprawy przezeń wino-
rośli (na Południu) czy chmielu (na Słowiańszczyźnie Wschodniej), czego z kolei 
nauczył go diabeł. Jest to zapis znany choćby z Palei komentowanej; trudno też, 
w świetle znanych obecnie tekstów, dowieść, w jakiej postaci znany był w połowie 
IX w. w Bizancjum.

Brak w  PH wielkiego „romansu”, czyli historii miłości i  małżeństwa Józefa 
i Asenet79. W PH założenie przez Józefa rodziny zostało ujęte w jednym zdaniu: 
црⷭтвова же иѡсїфь вь єгѷпꙿтѣ. и  вьзꙿмь женѹ именеⷨ асенеѳѹ дьщерь пенꙿде-
фриєв гна своєго. и роди сь нѥю два сна єфремⷶ, и манаси [PH II, s. 96]80. 

Nie ma w PH opowieści o starotestamentowych prorokach – poza Mojżeszem 
i  w  niedużym stopniu Samuelem, i  poza pozostającym na drugim planie, a  nie 
funkcjonującym jako główny bohater rozdziałów, Natanem. Także Testamenty 
Dwunastu Patriarchów pozostają komponentem właściwym Palei komentowanej.

1997; zob. też: Zemler-Cizewski 2004; w odniesieniu do tradycji słowiańskiej: Slavonic Life of Adam 
and Eve, [w:] Orlov 2007, s. 7–9 (por.: Слово об Адаме и Еве, [w:] Орлов 2011, s. 154–157). O tek-
stach scs apokryfu zob.: Милтенова 1982; Димитрова 1982а; Димитрова 1982b. Zob. też przekłady 
polskie: Słowo o Adamie i Ewie, przeł. A. Kawecka (z scs), [w:] Apokryfy i  legendy 2006, s. 30–44; 
Apokalipsa Mojżesza. Opowieść i życie rodziców Adama i Ewy, objawiona przez Boga samemu kapła-
nowi Mojżeszowi, kiedy z rąk Jego otrzymywał tablice praw, pouczony przez archanioła Michała, przeł. 
A. Żybert (z greki), Żywot Adama i Ewy, przeł. J. Sokolski (z  łaciny), [w:] Historia Adama i Ewy, 
s. 57–70, 71–85.

78  Stone 2002, s.  26; por. Милтенова 2003f; Каган-Тарковская 2006. W  dwóch ostatnich 
pozycjach literatura. 

79  Wykaz opisów słowiańskich: Иосиф II, [w:] Яцимирский 1921, s. 119–120. Wykaz literatu-
ry dotyczącej zabytków słowiańskich zob. w: Joseph and Aseneth, [w:] Orlov 2007, s. 48 (por.: Апок-
риф об Иосифе и Асeнефе, [w:] Орлов 2011, s. 213–214), także nową edycję tekstu słowiańskiego: 
Райнхарт 2010, s.  478–491 oraz Miltenova 2015, s.  244–250. Por. Joseph et Aseneth (Confessio et 
Oratio Asenath), [w:] CAVT 1998, nr 105, s. 70–75. Przekład polski: Józef i Asenet (Wyznanie i mo-
dlitwa Asenet, córki kapłana Pentefresa), przeł. A. Suski, [w:] Apokryfy Starego Testamentu, s. 12–26; 
tam bibliografia.

80  „Panował bowiem Józef w  Egipcie, i  wziął za żonę Asenet, żonę Pentefresa, pana swego, 
i zrodził z nią dwóch synów, Efraima i Manassesa”. Por. PH I: и бѣ иѡсифъ црⷭтвѹѧи въ егѵптѣ, 
и поѧ собѣ женѹ асинетѹ, дщере сѹщю пенꙿдефреѧ гна его, и роди ѿ неѧ два сна. ефрема и манасїю 
[PH I, s. 59].
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▶ O stworzeniu świata i pierwszych pokoleniach
Autor PH już w jej fabularnym początku, czyli opowieści o stworzeniu świata 

i życiu pierwszych ludzi, pozwolił sobie na subtelne odejście od wizji stworzenia 
przekazanej w Rdz 181. Zasadniczy rys fabuły o Adamie i Ewie odpowiada biblij-
nemu: spokojne życie w Edenie – zakaz spożycia owoców z drzewa rosnącego po-
środku raju – przekroczenie zakazu – konsekwencja nieposłuszeństwa. Na uwagę 
zasługuje wybór przez autora PH szczegółów, wprowadzonych do jego relacji ze 
Starego Testamentu. W PH, w rozdziale O Adamie (PGr; PH I  i PH II bez wła-
snego tytułu) historię grzechu poprzedzają dodatkowo pewne detale odnoszące 
się do kreacji człowieka82. Po pierwsze, przywołane tu jest pochodzenie imienia 
‘Adam’: адамь. пръвы ѹбо поведѹет се, въстокь пръвы втори же, азь, запа-
дь. третыи. азь полѹнощиѥ. четврьтоѥ же слово .м. полѹднье [PH II, s.  59]. 
Widać, że jest to przekład greckiego tekstu, w którym imię pierwszego człowieka 
powstaje z  inicjałów greckich nazw kierunków świata (ἀνατολή ‘wschód’, δύσις 
‘zachód’, ἄρκτος ‘północ’, μεσημβρία ‘południe’)83. Po drugie, nawiązano tu do tzw. 
drugiego opisu stworzenia człowieka, pisząc o powstaniu Ewy z żebra Adama (por. 
Rdz 2,21–22): иже ѿ ребрь єго сьздавꙿшеѥ се євꙿви84 [PH II, s. 59]. Po trzecie, 
przytoczono jedną z legend o elementach człowieczego ciała: ѡво ѹбѡ четиремь 
сьставомь же. и  изливомь растворенꙿно имать ѥⷭство. ѡво же тричестноѥ д Ѓши 
повѣдєть, сирѣⷱ, крьвь хракоти[н]и. зеленѹ жльчь, и чрьнѹ, топлотѹ, стдень, 
мокротѹ, и сѹшѹ. ѡгꙿнь и вьздхь, водѹ землю, лѣтѹ жетꙿв. єсень, и зимѹ. 

81  O słowiańskich opowieściach o stworzeniu świata zob.: Badalanova 2008, s. 161–365.
82  Bibliografię łacińskich, słowiańskich i  irlandzkich tekstów opowieści o powstaniu Adama 

zob. w: De Adami compositione et nomine, [w:] CAVT 1998, s. 14–15.
83  Znane z innych utworów, a skonstruowane na podobnej zasadzie analogie wpisują człowieka 

w szerszy – kosmiczny – kontekst, zob. np.: „архагглъ Михаиⷧ иде на востокъ и видѣ т звѣзд, еиⷤ 
имѧ Анаѳла, и взѧ ѿтд Аз; Гаврииⷧ же иде на поⷧдни і видѣ звѣзд, ей же имѧ Анадана, и взѧ 
ѿ неѧ Добро; Оурииⷧ иде на поⷧнощь и видѣ звѣзд, ей же имѧ Амаѳла, и взѧ ѿ неꙗ Мыслите; 
а Раѳаилъ иде на запаⷣ и видѣ т звѣзд, ейⷤ имѧ Бриѡⷩ, и взѧ ѿтд еръ. і приідоша преⷣ Бга, 
и рече ко адари: ѿлчите и чтете по числ, исправи сѧ имѧ Адаⷨ” [„Archanioł Michał poszedł na 
wschód i ujrzał tam gwiazdę o imieniu Anathula, i wziął z niej ‘a’; Gabriel zaś poszedł na południe 
i ujrzał gwaizdę, której imię to Anadana, i wziął od niej ‘d’; Uriel poszedł na północ i ujrzał gwiazdę, 
której imię to Amathula, i wziął z niem ‘m’, Rafał zaś poszedł na zachód i ujrzał gwiazdę o imieniu 
Brion, i wziął z niej jer. I gdy przybyli przed oblicze Boga, [Ten] rzekł do Adary: ‘oddzielcie i czytajcie 
litera po literze’; powstało imię ‘Adam’”], cyt. za: Бычков 1882, s. 129. Zob. też: Skowronek 2008a, 
s. 121–122. W tradycji hebrajskiej zabieg ten posiada znaczenie, które nazwać można apotropeicz-
nym, por. Graves, Patai 1993, s.  61–66. Literatura dotycząca zabytków słowiańskich: The Story of 
God’s Creation of Adam, [w:] Orlov 2007, s. 9–10 (por.: Сказание как сотворил Бог Адама, [w:] 
Орлов 2011, s. 158–160).

84  „Ewa powstała z jego żeber”.
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горнꙗ, и долꙿнꙗꙗ. деснаꙗ, и леваꙗ [PH II, s. 59]85. Nie odwołując się do przywo-
łanego w PGr i PH I porządku stworzenia świata, PH II stwierdza tylko strącenie 
z  nieba Satanaela „w  dzień czwarty, zgodnie z  Księgą Mojżesza”, wprowadzając 
w ten sposób narrację o grzechu pierwszych ludzi. W PH II mamy do czynienia 
z kontaminacją – o ile nie omyłką! – wątków drzewa poznania (Rdz 2,17) i drzewa 
życia (Rdz 2,9): 

сѹпостатꙿ же сатана // […] завистию ѡблькꙿ се вь змиꙗ. и прїиде бѣседовати сь 
євꙿвою. ꙗже ѿ ба заповеданꙿна ѥи ѹвѣⷣти питаше, ѡна же ѿвѣща глѥ, ꙗко тьчию 
животꙿномѹ дрѣвѹ >не< прикоснѹти се повєлѣ бь ꙗко да не ѹмремь. и ина же 
вꙿса вь власти имети и питети се. тѣмꙿже сьвещаваѥ сѹпостать реⷱ єи͗. ꙗко аще 
тьчию прикоснете се дрѣвѹ бозы бѹдєте вѣⷣще зло и добро. видѣвꙿши же жена 
дрѣвѹ красотѹ вьзетꙿ се мыслию вь равꙿнобжиѥ [PH II, s. 59–60]86.

Dany ludziom zakaz dotyczyłby więc drzewa wiadomości dobrego i złego, drzewa 
poznania – skoro nie ma tu ani dalej mowy o owocu, którego spożycie spowodo-
wałoby występek. Zwraca też uwagę piękne nazwanie tego istotnego drzewa „drze-
wem życia”. 

85  „Tak oto [ludzie] posiadają naturę ze zmieszania czterech elementów; tak zaś potrójnie szla-
chetna jest dusza, czyli krew […]; [kolejne to:] zielona żółć i czarna, ciepło, zimno, wilgoć i suchość; 
ogień i powietrze, woda, ziemia, latem żniwa, jesień i zima, górne, dolne, prawe i  lewe”. Podobne 
konstrukcje znajdujemy w  słowiańskich utworach pseudokanonicznych, m.in. w  O  Morzu Tybe-
riadzkim: „Potem Pan stworzył na wschodzie Raj i postanowił powołać do życia pierwszego czło-
wieka – Adama. I stworzył go z siedmiu części: z ziemi uczynił mu ciało, z kamienia – kości, z morza 
– krew, ze słońca – oczy, z obłoków – myśli, z wiatru – oddech, a z ognia – ciepło”, cyt. za: O Morzu 
Tyberiadzkim, przeł. A. Kawecka, s. 6; „Tak oto Bóg stworzył prawdziwego człowieka, którego ciało 
pochodzi z ziemi, kości z marmuru, a rozum z anielskiej bystrości”, cyt. za: Początki świata, przeł. 
A. Jakimiszyn, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 29; „[…] ciało jego jest z ziemi, krew z morza, kości 
z kamienia, dusza z wiatru i ducha bożego, rozum z obłoku, oczy ze słońca i rosy, a myśl jego jest 
z lotu anielskiego, ze śmiechu i płaczu”, cyt. za: Rozmowa trzech świętych mędrców, przeł. T. Dąbek-
-Wirgowa, [w:] Siedem niebios i ziemia, s. 60. Wykaz literatury dotyczącej zabytków słowiańskich 
zob. w: Adam Octipartite, [w:] Orlov 2007, s. 11–12 (por.: От скольких частей сотворил Бог Ада-
ма, [w:] Орлов 2011, s. 160–161). Sam motyw stworzenia człowieka z różnych elementów świata, 
a jego imienia z inicjałów nazw kierunków, znany jest Słowianom z przełożonej zapewne już w X w. 
Księgi sprawiedliwego Henocha, zob.: Книга Енох, [w:] Иванов 1925/1970, s. 167–180. Inne źródła 
literackie (np. tzw. Razumnik, Rozmowa Trzech Świętych Mężów) oraz folklorystyczne, wg których 
ciało Adama jest „modelem stworzenia wszechświata w skali mikro” (wschodniosłowiańskie pieśni 
religijne, narracje), charakteryzuje Florentina Badalanova, zob.: Badalanova 2008. 

86  „Wróg zaś Szatan […] przez zawiść przybrał postać węża i udał się rozmawiać z Ewą, którą 
przez Boga zakazane mu było pytać, ona zaś odpowiedziała, mówiąc: ‘Właśnie drzewa życia nie po-
zwolił dotykać Bóg, byśmy nie pomarli, nad innymi zaś [drzewami] mamy władzę i możemy się po-
żywiać’. Słysząc to, Wróg odpowiedział: ‘Jeśli właśnie tego drzewa dotkniecie, będziecie bogami roz-
poznającymi dobro i zło’. Widząc piękno drzewa, niewiasta myślą sięgnęła ku byciu równym Bogu”.
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Co ciekawe, historia pierwszych ludzi w ujęciu z PH może być argumentem 
na rzecz „ortodoksyjności” przekazu tego utworu. Jego autor, wychodząc poza 
tekst Rdz, nie odszedł daleko: nie rozwinął w  swej opowieści wątków pozabi-
blijnych. Pierwszym z  takich motywów jest pokuta Adama i  Ewy po wypędze-
niu z Raju; składa się na nią szereg drobniejszych wątków, jak kontakt z aniołem 
(archaniołem Michałem) egzekwującym Boży nakaz opuszczenia Edenu, nauka 
życia poza Ogrodem, pokuta pierwszych ludzi – zanurzenie w wodach Jordanu 
i Tygrysu, mające obmyć ich z grzechu pierworodnego, tzw. płacz (lament) Adama 
i Ewy podczas pokuty u wrót Raju. Wszystkie te fakty znakomicie nadają się do 
przekształcenia w obszerniejsze epizody, w PH brak ich jednak. 

W rozdziale O Ablu (PH I; w PH II kontynuacja rozdziału pierwszego) bo-
hater tytułowy jest tylko pretekstem do przedstawienia losów Kaina po dokona-
niu zabójstwa brata. Na uwagę w  tym rozdziale zasługuje komentarz dotyczący 
popełnionej przez Kaina zbrodni: rozgniewał Boga, zasmucił ojca, zabił brata, 
skłamał, dokonał morderstwa (ponownie!), zanieczyścił ziemię, popadł w niełaskę 
u Boga87. Ten liczący siedem pozycji swoisty katalog Kainowych przestępstw ma 
symbolicznie odpowiadać siedmiokrotności Bożej pomsty za pozbawienie go ży-
cia (Rdz 4,15)88. Wieriowski nazywa historię śmierci Kaina „apokryficzną” i pod-
kreśla rozpowszechnienie wątku na chrześcijańskim Wschodzie89.

Historia Lameka z  PH to opowieść pochodzenia pozabiblijnego90; w  PH 
przedstawiona jest w dwóch sąsiadujących ze sobą rozdziałach, o Lameku i nastę-

87  PH I: а еже приѡбрѣте лѹкаваѧ дѣла каинъ си сѹть. .а.е ба прогнѣва. в.е ѡца ѡпечали. г.е 
брата ѹби. д.е лжꙋ стѧжа. е.е ѹбїиство скончѧ. ѕ.е землю ѡсквернавѣ. з.е ѿреченїе ѿ ба помысли 
[PH I, s. 8]; PH II: ꙗже имеше каинь дела ѿ произꙿволѥниꙗ, сѹть сиꙗ. прьвоє ба прогнѣва, ѡца 
ѡпечали, мтрь ѡбесчеди, браⷮ ѹбы, землю ѡскврьни, ба сльга, и себе ѡсѹди [„A oto co Kain uczynił 
przez postępek swej woli: po pierwsze, Boga rozgniewał, zasmucił ojca, matkę pozbawił dziecka, 
zabił brata, zanieczyścił ziemię, Boga okłamał, a siebie osądził”, PH II, s. 62–63].

88  Ciekawy komentarz dają relacje hebrajskie: „Bóg nałożył na Kaina siedem kar gorszych od 
samej śmierci, mianowicie: haniebny róg wyrastający z  jego czoła; okrzyk ‘bratobójca!’ odbijany 
echem przez góry i doliny; porażenie, które trzęsło nim jak osikowym liściem; wilczy głód, nigdy nie 
zaspokojony; rozczarowanie w każdym pragnieniu; wieczną bezsenność oraz zarządzenie, że żadne-
mu człowiekowi nie wolno ani mu sprzyjać, ani go zabić”, cyt. za: Graves, Patai 1993, s. 97.

89  „Апокриф о семи мщениях Каину, о Ламехе и убиении им Каина и самый плач Ламеха 
помещен в «Codex pseudoepigraphus Veteris Testamenti» переведенном с греческого Альбертом 
Фабрицием. Предание об убиении Каина Ламехом распространено было на Востоке. О нем 
упоминается в хронике Малалы, в анналах Михаила Глика, в истории Готтингера, в письмах 
Гиеронима к Дамазу, у Исидора и других. Попало оно в Малую Палею, по всей вероятности, 
из уст народа; автор не мог не записать такого ходячаго, популярнаго предания”, cyt. za: Ве-
ревский 1888, s. 6–7.

90  Wykaz literatury dotyczącej zabytków słowiańskich zob. w: Апокриф о Ламехе, [w:] Орлов 
2011, s. 196).
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pującym po nim o Kainie, warto jednak omówić je łącznie. Bohater, od urodzenia 
dotknięty ślepotą, obdarzony został niezwykłym talentem strzeleckim; naprowa-
dzany przez asystującego mu chłopca91 polował z łukiem, utrzymując w ten sposób 
siebie i dwie żony: Adę i Sillę. Pewnego razu zdarzyło się, że skierował strzałę do 
niepewnego celu: czegoś poruszającego się w gęstwinie. Gdy okazało się, że nie-
chcący pozbawił życia Kaina – który miał być siedmiokrotnie pomszczony przez 
Pana – odebrał życie nieszczęsnemu przewodnikowi, po czym sam cierpiał męki 
surowsze, aniżeli pierwszy bratobójca. O tym, że wg tradycji, którą rejestruje PH, 
stał się zabójcą Kaina, zdecydował zapewne monolog Lameka skierowany do żon, 
zapowiadający pomstę za jakąkolwiek wyrządzoną mu krzywdę (Rdz 4,23–24). PH 
przemilcza też długowieczność Lameka, który miał dożyć siedmiuset siedemdzie-
sięciu siedmiu lat (Rdz 5,31), podkreślając odbywaną przezeń pokutę czy żałobę 
z powodu popełnionego czynu92. Historia Lameka z PH niemal w pełni odpowia-
da wariantowi z Palei komentowanej; różni je kolejność szczegółów na początku 
epizodu, fakt zamieszczenia fragmentu poetyckiego w PH oraz nieco bardziej roz-
winięty komentarz-usprawiedliwienie popełnionego przezeń grzechu. Zabójstwo 
Kaina przez jego własnego potomka jest motywem znanym z niezachowanej do 
dziś apokryficznej Księgi Lamecha, datowanej na V–VI w.93 

Także w rozdziale O śmierci Abla (PGr; O Adamie (PH I)/ O Ablu (PH II)) 
autor PH II sięgnął po tradycje zachowane poza Rdz, aby ukazać reakcję Adama 
i Ewy po śmierci młodszego syna – w Piśmie pominięte. Inaczej bowiem niż tam, 
w PH pojawia się w tym miejscu anioł, mający ukoić ból Adama. Autor PH wzru-
szająco ukazał żałobę Adama, który, pochowawszy syna w  skalnym wgłębieniu, 

91  Wg legend hebrajskich miał to być młody Tubal-Kain, a więc syn Lameka, por. James 1920, 
s.  10–11; Hirsch, Seligsohn [b.d.w.]. Richard S. Hess zwraca uwagę na fakt, że w postaci Lameka 
(„nowego Kaina”) dokonuje się kulminacja „morderczego rysu” czy „cechy” obecnej pierwotnie 
u Kaina. W ten sposób historia ta staje się tragedią rodzinną, dotykającą (bezpośrednio) trzech po-
koleń i decydującą o zakończeniu linii genealogicznej (wg Rdz 4) wywodzącej się od Kaina, zob. Hess 
1991, s. 22. 

92  PH I: Сеи ѹбо ламеⷯ браⷮе, исповѣданїю пръвыи ѡбразъ. и приѧтъ прощенїе ѿ ба, зане са-
моволенъ быⷭ запрѣтитель [PH I, s. 11–12]; PH II: Сьи бо братиѥ прьвы, своєго исповѣданиꙗ быⷭ 
ѡбразь. и тако вьскорѣ прощенїє приѥтъ ѿ ба. понѥже ѿ своєго произволѥниꙗ, самь себе сѹдиꙗ 
бысть [„Ten [Lamek] pierwszy bowiem, bracia, był obrazem swego męczeństwa [dosł. wyznania], 
i  tak wkrótce zyskał Boże przebaczenie, ponieważ z własnej woli sam sobie stał się sędzią”, PH II, 
s. 64]; „въ истин аще члкъ не свѣде грѣха съгрѣшивъ покаєт сѧ, а потомъ не творит, блгъ 
бѹдет. також[е] и  Ламех, понеже неведе съгрѣши. и  сеи быс[ть] первыи покаꙗнїю наставникъ 
в род[е члческомъ]”, cyt. za: Франко I. 1896/2006, s. 37. Obok Iw. Franki epizod o Lameku za Paleją 
komentowaną przedrukowuje też N.S. Tichonrawow (Ламех, [w:] Тихонравов 1861, s. 24–25); tekst 
wydany przez I.J. Porfiriewa, pochodzący z bliżej nieznanego kodeksu z XVII w., niemal w całości 
odpowiada narracji o Lameku z PH I (Порфирьев 1877, s. 104–106). 

93  Żebrowski [b.d.w.]; Stone [b.d.w.].
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obserwował jego podlegające naturalnym procesom ciało94. Pojawiający się jako 
pocieszyciel bezimienny anioł Pański przybiera tu rysy Michała Archanioła ze Sło-
wa o Adamie i Ewie, który po śmierci Ewy „przyszedł […] do Seta i pouczył go, jak 
ma pogrzebać matkę”95. 

Losy trzeciego znanego z imienia syna Adama, Seta, autor PH również zaczerp-
nął spoza Pisma. Jest to jeden z tych fragmentów tekstu, którego brak w znanym 
wariancie PGr i jako taki staje się fenomenem na tle słowiańskich przekładów PH. 
Bohater tytułowy jest tu tylko wspomniany z imienia, nie poznajemy jego losów; 
odgrywa rolę łącznika między pokoleniem poprzednim a  następnymi. Odmien-
ność jego charakteru względem Kaina autor PH podkreśla właśnie zwracając uwa-
gę na efekty jego postępowania: miał nauczyć dzieci szlachetności96. Synowie Seta 
zeszli jednak z drogi prawego postępowania: zachwyceni urodą córek Kainowych, 
brali je za żony (por. Rdz 6,2)97 i zło czynili, jak one, porzuciwszy ostatecznie Boga. 

94  PH I: Адамъ же видѣ авелѧ ѹбьена, не вѣдыи смртное его дѣло каково и како быⷭ. и сѣде наⷣ 
тѣломъ авелевымъ .г. дни. агглъ же гнь придеⷣ реⷱ емѹ. адаме, почто сѣдиши наⷣ тѣломъ мртвымъ. 
безгласенъ бо и непостѹпенъ ѿднⷭь бѹдеть авель. тыꙗ бо есть клꙗтва иже еси слышалъ, ꙗко землѧ 
еси и в землю идеши. Сїѧ слышавъ адамъ ѿ аггла, начатъ плакатисѧ рыданїемь. обрѣте же камень 
въ видѣнїе верꙿтꙿпѹ. и положи низъ тѣло авелево. и на всѧкыи днь прихожаше и зрѧше тѣло. ꙗко 
зрѧше помалѹ гнѣемо, вѣщьши плачь простирааше. зане смртьнѹю горькѹю чашѫ хотѧ испити 
[PH I, s. 12]; PH II: Адамꙿ же видѣ авела ѹбита. не вѣди ѻбразь сьмрьти каковь єⷭ. присѣдеше 
тѣлеси авелове, г Ѓ. дны. аг Ѓгл же бжїи пришьⷣ кь нѥмⷹ и реⷱ, адаме что присѣдиши тѣлеси мрьⷮвꙿнѣмь 
безгласьнь ѥⷭ и недꙿвижимь авель. та бо ѥⷭ клетꙿва юже слышаль ѥси, ꙗко землꙗ ѥси, и вь землю по-
идеши. Сиꙗ ѹбѻ слышавь адамь ѿ аг Ѓгла, начеть плакати се горꙿцѣ. ѡбрѣте же камень ꙗко пещер, 
и положи тѣло авелово вь нѥи. и на вꙿсакь д Ѓнь прихожⷣаше зреше єго, ꙗкоже видеше сьгнивающе се. 
мнѡгь плачь паче придльжаше. помышлꙗше каков чаш горꙿкѹ, съмрьти хотѣше пити [„Adam 
zaś widział zabitego Abla, nie znając [uprzednio] obrazu śmierci. Przesiedział przy ciele Abla trzy 
dni, anioł zaś Boży przybył do niego i rzekł: ‘Adamie, po co siedzisz przy ciele, martwym, bezgłośnym 
jest i nieruchomym Abel. Oto przysięga, którą słyszałeś, że ziemią jesteś i do ziemi się udasz’. Słysząc 
to od anioła, Adam jął płakać gorzko. Znalazł kamienną jaskinię i złożył w niej ciało Abla. Każdego 
dnia przychodził go oglądać, i widział, jak popada w zgniliznę. Płacz go nie odstępował; [Adam] 
myślał, jak [sam] chciałby wypić gorzki kielich śmierci”, PH II, s. 64–65].

95  Cyt. za: Słowo o Adamie i Ewie, przeł. A. Kawecka, s. 44.
96  PH II: сить. ꙗко и сны и дьщери своє бгочьстию наѹчи [„Set, który synów swoich i córki 

bogobojności nauczył”, PH II, s. 65]; por. PH I: тои же сны своѧ и дщерѧ своѧ наѹчи блгочтⷭїю 
[PH I, s. 12].

97  Rdz 6,2: „Synowie Boga, widząc, że córki człowiecze są piękne, brali je sobie za żony, wszyst-
kie, jakie im się tylko podobały”; PH I: Видѣвше же снови сифови дщерѧ каиновы красна сѹща, 
поꙗша собѣ жены ѿ всѣⷯ иже избраша. и наѹчишѧⷭ ѿ ниⷯ ѡставити ба. и ходити своиⷨ хотѣнїемь 
юже восхотѣша [PH I, s. 13]; PH II: видѣвꙿше же ситови с Ѓнове дьщере каинове красны сѹще, вьзеше 
ихь себе жены. ѿ всѣхъ иже избраше, и наѹчише се ѿ ниⷯ ѡставити гЃа и вь своиⷯ волꙗхь ходити, 
ꙗкоже сами хотѣх [„Synowie Seta, widząc córki Kainowe pięknymi, wzięli je sobie za żony, wy-
bierając spośród innych; i nauczyli się od nich porzucić Boga i postępować wedle własnej woli, jak 
sami chcieli”, PH II, s. 65]. Wydawca angielskiego przekładu PH podkreśla, że od IV w. w większości 
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Zapisana w  PH historia Seta nie należy do najbardziej oryginalnych, jeśli 
brać pod uwagę stopień odmienności od Starego Testamentu. W znanej Słowia-
nom literaturze pseudokanonicznej postać Seta występuje naturalnie w  moty-
wach dotyczących życia Adama i  Ewy po wygnaniu z  Raju98: w  Morzu Tybe-
riadzkim oraz Słowie o Adamie i Ewie udaje się on do Raju, a później nad Eufrat 
i Tygrys po cudowny lek (gałązkę z rajskiego drzewa), mający przywrócić zdro-
wie chorującemu ojcu; wysłuchuje także spowiedzi rodziców u schyłku ich ży-
cia. W Apokalipsie Pseudo-Metodego Patarskiego Set otrzymuje od Boga „pismo 
dziesięciu słów”, zawierające pierwsze zdania Starego Testamentu i Ewangelii Ja-
nowej99; echo tej tradycji, pozbawione jednak wyjaśnienia, obecne jest i w Morzu 
Tyberiadzkim100. 

Wydaje się, że w pierwszej części PH jej autor dobiera wątki pozabiblijne nie-
co ostrożnie i zachowawczo; to, co „apokryficzne”, pseudokanoniczne, wydaje się 
dotyczyć – z małymi wyjątkami – postaci nie pierwszoplanowych.

▶ Rodzina Abrahama101 
Zasługującym na wyodrębnienie z całości PH komponentem treści jest ob-

szerna część tematyczna związana z  patriarchą Abrahamem i  jego rodziną, do 
której włącza się także dzieje Melchizedeka. Abraham jest jednym z tych nielicz-
nych bohaterów PH, którzy, stanowiąc centrum opowieści, pojawiają się w kilku 
rozdziałach; postać patriarchy staje się elementem spajającym dzieje kilku innych 
postaci, wspólnym dla kilku historii (co więcej, rozdziały te zostały skonstruowane 
inaczej, aniżeli niemal wszystkie pozostałe, o czym będzie jeszcze mowa). Dzieje 
Abrahama w PH, obejmujące niemal całość jego życia, stanowią „opowieść w opo-
wieści”. Aby odróżnić rozdziały o Abrahamie od tzw. cyklu apokryficznego o Pa-
triarsze, proponuję nazwać je „historią Abrahama [w PH]”. 

interpretacji biblijni ‘synowie Boga’ i  ‘córki człowiecze’ stają się odpowiednio potomstwem Kaina 
i Seta, zob. Adler 2013, s. 606.

98  Set jest również bohaterem m.in. apokryficznej Księgi Henocha, gdzie Pan zapowiada He-
nochowi: „Albowiem dam ci, Henochu, obrońcę, mojego archistratega Michała, żeby twoje rękopisy 
i  rękopisy twoich ojców Adama i Seta nie uległy zniszczeniu do ostatniego wieku”, cyt. za: Księga 
Henocha słowiańska, opr. R. Rubinkiewicz, [w:] Apokryfy Starego Testamentu 2000, s. 205. Przegląd 
tekstów zob. w: Klijn 1977. 

99  We fragmencie wydanym przez Iw. Frankę: „И том Сиѳ посла Бгъ громот десѧт словъ: 
Искони бѣ слово; а вꙿ парамеꙗхъ: Искони сотвори Бгъ нбо и землю” („Do tegoż Seta posłał Pan 
gramotę w dziesięsiu słowach: ‘Na początku było Słowo’; zaś w parimejach: ‘Na początku stworzył 
Bóg niebo i ziemię’”), cyt. za: Франко I. 1896/2006, s. 35.

100  „Jakiś czas potem w miejsce Abla dał Pan Adamowi syna Seta i przesłał gramotę”, cyt. za: 
O Morzu Tyberiadzkim, przeł. A. Kawecka, s. 11.

101  Warianty fragmentów podrozdziału ukazały się drukiem: Skowronek 2006; Skowronek 
2014.
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W rozdziale Dwa pierwsze przekłady Palei historycznej. Między wariantami: struk-
tura i treść zarysowano przebieg historii Abrahama w PH. Należy jednak wskazać kilka 
innych tekstów, które pozwoliły Słowianom zapoznać się z życiem patriarchy. Historia 
jego życia zawarta jest oczywiście w Piśmie, w Księdze Rodzaju między Rdz 11,26 
(„Gdy Terach miał siedemdziesiąt lat, urodzili mu się synowie: Abram, Nachor i Ha-
ran”) a Rdz 25,7–10 („A gdy Abraham dożył lat stu siedemdziesięciu pięciu, [8] zbliżył 
się kres jego życia i zmarł w późnej, lecz szczęśliwej starości, syt życia, i połączył się 
ze swymi przodkami. Izaak i Izmael, synowie Abrahama, pochowali go w pieczarze 
Makpela na polu Efrona, syna Sochara Chetyty, w pobliżu Mamre. Na tym polu, które 
nabył Abraham od potomków Cheta, został on pochowany obok swej żony, Sary”)102. 
Kilka fragmentów znalazło się w parimejniku, księdze liturgicznej zawierającej lek-
tury starotestamentowe na rok liturgiczny: Rdz 12,5–7 (przybycie Abrahama z Sarą 
i Lotem do Kanaanu i przekazanie mu przez Pana ziemi – czytanie w piątek czwartego 
tygodnia Wielkiego Postu), Rdz 13,12–18 (rozstanie Abrahama z Lotem, dana mu 
zapowiedź licznego potomstwa i budowa ołtarza dla Pana – czytanie w poniedzia-
łek piątego tygodnia Wielkiego Postu), Rdz 15,1–3.5–15 (pierwsze przymierze Pana 
z Abrahamem i złożenie ofiary zwierzęcej – czytanie we wtorek piątego tygodnia Wiel-
kiego Postu), Rdz 17,1–9 (przymierze Pana z patriarchą, zmiana imienia z  ‘Abram’ 
na ‘Abraham’ i oddanie mu Kanaanu – czytanie w środę piątego tygodnia Wielkiego 
Postu), Rdz 18,20–33 (dana przez Pana obietnica zachowania Sodomy i Gomory ze 
względu na choćby dziesięciu sprawiedliwych – czytanie w czwartek piątego tygodnia 
Wielkiego Postu), Rdz 22,1–18 (ofiara Abrahama z Izaaka – czytanie w piątek piątego 
tygodnia Wielkiego Postu)103. Oparte na przekazie Księgi Rodzaju dzieje Abrahama są 
istotną częścią innych typów Palei oraz utworów często wspólnych dla kręgu bizan-
tyńsko-słowiańskiego, jak np. Apokalipsa Pseudo-Metodego Patarskiego104. Niemal 
całość historii przekazuje też cykl nazywany apokryficznym. Osobny dział tekstów, 
obok – używam tego terminu umownie – hagiografii105, stanowi homiletyka106.

102  Imię patriarchy pojawia się w  Starym Testamencie przywoływane w  funkcji niefabular-
nej, często w kontekście jego potomków, głównie Izaaka, zob. m.in. Rdz 25,11-12, Rdz 26,3–5, Rdz 
26,15.18, Rdz 26,24, Rdz 31,53, także w przydomku Pana – „Bóg Abrahama, Bóg Izaaka, Bóg Jakuba”. 

103  Tak np. w Parimejniku Grigorowicza, zob. Рибарова, Хауптова 1998, passim.
104  Zob. np. historię Abrahama w Palei komentowanej (Палея толковая 2002, s. 166 i nast.).
105  Do właściwych gatunkowo tekstów hagiograficznych zaliczyć bowiem można czytanie na 

Niedzielę Świętych Praojców (niezależnie, iż samodzielne wspomnienie liturgiczne sprawiedliwe-
go Abrahama i jego bratanka Lota przypada 9 (22) października), zob. np. tekst prologu: Павлова, 
Желязкова 1999, s. 109 (k. 88r–88v), także tzw. drugi prolog lesnowski z lat 1330–1340 ze zbiorów 
Serbskiej Biblioteki Narodowej w Belgradzie, sygn. 705, k. 65v, fotografie zabytku w: Велев 2004. 
O motywach pseudokanonicznych w funkcji lektur zob. też: Сковронeк 2011.

106  Natomiast poza tradycją chrześcijańską Abraham pojawia się zarówno w  midraszach do 
Księgi Rodzaju, jak i legendach żydowskich, zob. m.in.: Graves, Patai 1993.
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Od II połowy XIX w. w pracach badaczy słowiańskiej spuścizny literackiej po-
jawiała się koncepcja, jakoby istniał bardzo bliski związek między PH a tzw. apo-
kryficznym cyklem o  Abrahamie. Podkreślano, że historia Abrahama pochodzi 
nie z konceptu własnego autora PH i  jego autorskiego twórczego wykorzystania 
tekstu Pisma, a właśnie z tzw. cyklu apokryficznego o Abrahamie, znanego w prze-
kładzie słowiańskim z kodeksów o  treści mieszanej (głosy podnoszące koniecz-
ność powrotu do tej kwestii w świetle badań językoznawczych i tekstologicznych 
pojawiają się także współcześnie107). Domniemane bizantyńskie pierwowzory 
takich zapisów uznano za zabytki samodzielne, które stały się dla PH materia-
łem źródłowym (jeszcze w środowisku greckim)108. Z tezą tą polemizował kilka-
dziesiąt lat później badacz PH oraz apokryfów słowiańskich i rumuńskich, Emil 
Turdeanu, proponując inne spojrzenie: w jego przekonaniu narracje o Abrahamie 
– na pewnym wczesnym etapie – wypadły z PH i w południowosłowiańskich ko-
deksach o treści mieszanej funkcjonowały zamiast odpowiadającej jej tematycz-
nie części PH, w ramach tzw. cyklu Abrahama109. Co więcej, ta część kodeksów 
miałaby funkcjonować wśród Słowian południowych jako swoisty „zamiennik” 
PH110. Sądzę, że naturalną konsekwencją takiej tezy jest pytanie o  cały łańcuch 
„zamienników” w literaturze (i kulturze) Słowian południowych: PH miałaby za-
stępować Stary Testament, Paleję z kolei, również częściowo – wybór utworów sta-
rotestamentowych z kodeksów o treści mieszanej. Kolejne pytanie brzmi, dlaczego 
w ogóle jakakolwiek grupa tekstów miałaby funkcjonować zamiast PH właśnie111. 
Można przypuszczać, że byłyby to zastępstwa „nieuświadomione”; domniemanie 
ich zaistnienia jest o kilkaset lat późniejsze, aniżeli czas ich funkcjonowania. Do 
dziś brak przekonujących argumentów o charakterze tekstologicznym i historycz-
nym na rzecz tej tezy112. 

Próba określenia hierarchii dostępnych Słowiańszczyźnie tekstów o Abraha-
mie jest zadaniem ciekawym, ale opartym na przesłankach, których kryteria mogą 

107  Minczew 2006a, s. XXXIII.
108  Samodzielność cyklu głosili m.in. Władimir Istrin 1897 (zob. Истрин 1897, s.  189–200) 

Michaił Spieranskij (zob. Сперанский 1960, s.  115–116); zob. też: Miltenova 2006a; Милтенова 
2003a, s. 41.

109  Turdeanu 1964, s. 195–206.
110  Turdeanu 1964, s. 195 i nast.
111  W  dyskusji o „zamiennikach” tekstów literackich warto przypomnieć uwagi Aleksandra 

Naumowa o identyfikowaniu konkretyzacji dzieła literackiego z nim samym w warunkach kulturo-
wych kręgu Slavia Orthodoxa: „Konkretyzacja taka nie tylko powstaje zależnie od atmosfery epoki, 
ale następnie przenika do zespołu intersubiektywnych pojęć kolektywu. Tak w cerkiewnosłowiań-
skim średniowieczu było np. ze Starym Testamentem (bez Psałterza), zastąpionym w całości przez 
Paremejnik, Triodon, Paleję i Szestodnew”, cyt. za: Naumow 1976, s. 58.

112  Милтенова 2003a, s. 41.



183

Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

budzić wątpliwości. Czy np. rozstrzygająca będzie liczba zachowanych odpisów 
Księgi Rodzaju (rozdziały 11–25) oraz odpisów cyklu w kodeksach o treści mie-
szanej? Z jakiego okresu i obszaru miałyby pochodzić odpisy? Czy (i jak?) można 
pogodzić przywołane poglądy na pochodzenie, współoddziaływanie, relacje mię-
dzy choćby dwoma tekstami zachowującymi tradycję Abrahama: Paleją a cyklem? 
Spróbujmy spojrzeć na to, jak w (późno)średniowiecznych kodeksach porządko-
wano dzieje Abrahama, wykorzystując tytuły czy nagłówki zachowane w tekście 
Pisma, w  tekście bizantyńskim, a  także w  dwóch słowiańskich przekładach PH 
oraz dwóch redakcjach cyklu o Abrahamie. Sama grupa tekstów literackich zna-
na w średniowiecznym piśmiennictwie słowiańskim jako tzw. cykl apokryficzny 
o Abrahamie to materiał, w ramach którego dokonać można obserwacji szeregu 
problemów tekstologicznych charakterystycznych dla literatury tego kręgu i okre-
su. Cykl, przekład zaginionego dziś tekstu greckiego, nazywanego (hipotetycz-
ną) Księgą Abrahama113, zachowany w dwóch wariantach (redakcjach) w ponad 
trzydziestu odpisach różnych redakcji językowych języka staro-cerkiewno-sło-
wiańskiego114 cieszy się dużym zainteresowaniem, które sprawia, że był i jest wy-
dawany i komentowany115 oraz tłumaczony na języki współczesne116. Zasadniczo 

113  Zob. Allison 2003, za: Miltenova 2006a.
114  Oraz w  obu alfabetach, tj. głagolicy i  cyrylicy. Pierwszy, obecnie częściowo nieaktualny 

wykaz słowiańskich odpisów poszczególnych utworów wchodzących do cyklu oraz pokrewnych 
im tematycznie zob. w: Яцимирский 1921 (Авраам и  Сарра, s.  76–81; Апокалипсис Авраама, 
s. 95–99; Откровение Аврааама, s. 99–100; Мельхиседек, s. 100–111; Исаак, s. 111–115; Измаил, 
s. 115–117). O nowych wykazach odpisów cyklu zob. Miltenova 2006a.

115  Różne warianty opowieści, w tym pokrewne cyklowi, zob. w: Порфирьев 1872, s. 44–52, 
247–56; Порфирьeв 1877, s. 55–59, 111–130, 135–138; Начов 1892, s. 406–413; Тихонравов 1863 
(Мельхиседек, s.  26–31; Откровение Авраама, s.  32–53, 54–78; Смерть Авраама, s.  73–90); 
Франко I. 1896/2006, s. 80–101; Miltenova 2006a; Милтенова, Бадаланова 1996; Skowronek 2006; 
Skowronek 2008b.

116  Zob. dwa przekłady bułgarskie: Аврамов цикъл (Слово за Аврам и Сара, Как Сара уче-
ше своя мъж Аврам, Слово за Светата Троица, Слово за Измаил, Слово за Исак, Слово за 
смъртта на Аврам), [w:] Стара българска литература 1982, s. 88–98, 356–363 oraz: Новела 
за Аврам и Сара, Как Сара поучи мъжа си, Новела за светата Троица старозаветна, Новела 
за Измаил, Новела за Исаак, Новела за живота и смъртта на Авраам, [w:] Илиева, Петков, 
Перчеклийски 2010, s. 43–54; przekład serbski: Авраамов циклус (О Мелхизедеку, Гостољубље 
Авраамово, О Светоj Троjици, О Исаку, О праведном Аврааму, Како Сара учи свог мужа Авраа-
ма, О смрти Авраамовоj), [w:] Апокрифи старозаветни 2005, s. 341–412, 495–499; przekład ma-
cedoński (Слово за Аврама и за Сара, Расказ за Сара, Слово како го учеше Сара Аврама, своjот 
маж, Слово за Света Троица, Слово за Измаила, За Исака, Слово за смътта и за житието 
Аврамово), [w:] Апокрифи 1996, s. 106–119; przekład polski: Słowo o sprawiedliwym Abrahamie, 
Słowo o tym, jak Sara pouczała męża swojego Abrahama, Słowo o Izaaku, Słowo o Melchizedeku, Sło-
wo o Trójcy Świętej, Słowo o sprawiedliwym Abrahamie, gdy przybył do niego Michał Archanioł, przel. 
M. Skowronek, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 77–103. 
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słowiańskie redakcje cyklu, z których powstanie pierwszej datowane jest na wiek 
X–XI, drugiej zaś – na XII–XIII (w środowisku bułgarskim) są sobie dość bliskie, 
zwłaszcza, że powstanie pierwszej miałoby być wynikiem przekładu nieznanego 
dziś pierwowzoru greckiego, a drugiej – być może przeredagowanie pierwszej ‒ już 
na Słowiańszczyźnie. Szereg uwag szczegółowych w odniesieniu do I  i II redak-
cji cyklu (których część tu powtórzymy), wskazały Anisawa Miłtenowa117 i Donka 
Petkanowa118. Tu jako źródło I redakcji cyklu posłuży odpis z XV-wiecznego ko-
deksu z Biblioteki monasteru św. Pawła na Górze Athos, sygn. 109, za wydaniem 
Ławrowa 119 (dalej: cykl I); jako źródło II redakcji – odpis z XV-wiecznego tzw. 
Kodeksu z Tikwesz za wydaniem Naczo Naczowa, NBKM 677120 (dalej: cykl  II). 
Przed podjęciem lektury „o cyklu Abrahama w PH” warto podnieść kwestie do 
wyjaśnienia. Po pierwsze, jak dalece określenia ‘cykl apokryficzny’, termin ‘apo-
kryf ’ są tu właściwe; odpowiedź zależeć będzie od wyboru definicji, których w od-
niesieniu do słowiańskich tekstów źródłowych odnaleźć można co najmniej kilka. 
Po drugie, warto zbadać relacje (tekstologiczne) między zapisem z PH (I i II) a tzw. 
I i II redakcją cyklu z kodeksów o treści mieszanej z okresu XIV–XVII w. Oto jak 
wygląda organizacja formalna dziejów Abrahama w średniowiecznej tradycji po-
łudniowosłowiańskiej121.

Zestawienie zawarte w tabeli 2. nie uwzględnia obecności poszczególnych epizo-
dów ze Starego Testamentu w cyklu i PH, a tylko ogólny plan fabularny. Na 28 tytułów 
biblijnych przypada jedenaście tytułów w PH I i dziewięć (w wybranych odpisach 10. 
i 12.) w PH II, mimo że znaczna część opisywanych epizodów jest wspólna dla Księgi 
Rodzaju i dla PH – np. porzucenie przez Abrahama domu rodzinnego, odejście Sary 
do pałacu faraona i  jej powrót do małżonka, nakaz obrzezania wszystkich domow-
ników patriarchy, grzech Lota z córkami, zakup ziemi z przeznaczeniem na pochó-
wek Sary – wydarzenia, z których żadne nie otrzymało samodzielnego tytułu w PH, 
a które zostały w niej wkomponowane w obszerniejsze pod względem treści jednostki. 

117  Miltenova 2006a.
118  Петканова 1978, s. 189–201. 
119  Лавров 1899, s. 70–81.  Inne odpisy tej redakcji znajdują się m.in. w kodeksach: z Biblio-

teki Narodowej im. św. św. Cyryla i Metodego w Sofii (dalej: NBKM), sygn. 433 (tzw. Kodeks Pana-
gjurski, k. 21r–23v, 33v–36v, 37v–44v, 105v–117r [opis i charakterystyka w: Цонев 1910, s. 442–449; 
Милтенова 2003d]); NBKM 326 (tzw. Kodeks Adżarski, k. 17v–32v, 33v–35r); z Austriackiej Biblioteki 
Państwowej w Wiedniu, sygn. Slav. 149 (k. 42r–44v, 54r–57r, 58r–64r, 112v–126r); z Biblioteki Serbskiej 
Cerkwi Prawosławnej w Belgradzie, sygn.  Grujić 100 (k. 28r–30r, 37v–40r, 40v–45r, 105v–117r).

120  Начов 1892, s. 406–413.
121  Tabela w  sposób przybliżony ukazuje segmentację materiału tematycznego o  Abrahamie 

w Palei oraz cyklu; nie uwzględnia w pełni odpowiedniości treści poszczególnych rozdziałów. W na-
wiasach podano kolejność rozdziałów w PH/samodzielnych tekstów w cyklu. Gwiazdką poprzedzo-
no tytuły poświadczone w pojedynczych odpisach.
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Co więcej, bez szkody dla sensu opowiadania można by po kilka z nich objąć wspól-
nym tytułem (np. szereg perypetii związanych z wysłaniem sługi na poszukiwania żony 
dla Izaaka). PH I i PH II różnią się segmentacją, ale także treścią. Na poziomie makro 
najważniejszą cechą odrębną PH II jest wprowadzenie (zapewne za nieznanym dziś 
bizantyńskim protografem) rozdziału (ѡ тиі домароднихь авраамовеⷯ, по бжⷭтвномѹ 
гланию – O 318 domownikach Abrahama, wedle słowa Bożego), którego treść jest obca 
nie tylko PH I, lecz także obu redakcjom cyklu. Brakuje pełnej odpowiedniości mię-
dzy treścią rozdziałów w cyklu I i cyklu II oraz PH I i PH II; ani segmentacja PH I, 
ani PH II nie odpowiadają też w pełni podziałowi PGr. Dzięki pewnym szczegółom 
i ukształtowaniu tekstu historia Abrahama w PH oraz w cyklu jest bez wątpienia cie-
kawsza, aniżeli ta znana z Księgi Rodzaju.

Zwróćmy uwagę, że zasadnicza kolejność narracji jest w cyklu I następująca122: 
–– Słowo o sprawiedliwym Abrahamie (opuszczenie domu, podróż, pobyt na 

dworze Cheteja, w ziemi chaldejskiej);
–– Słowo o tym, jak Sara pouczała męża swojego Abrahama (narodziny Izmaela 

i wypędzenie Hagar z synem na pustynię; dotycząca potomstwa porada Melchizedeka);
–– Słowo o Izaaku (ofiara);
–– Słowo o Melchizedeku (wygnanie Melchizedeka z domu i jego pobyt na gó-

rze Tabor, spotkanie z Abrahamem);
–– Słowo o Trójcy Świętej (starotestamentowa Trójca św. w gościnie u Abraha-

ma i Sary, zniszczenie Sodomy i Gomory, kara dla Lota za kazirodztwo). 
Uwzględniając zbieżność tematyczną, do cyklu włącza się niekiedy Słowo 

o śmierci Abrahama (opisujące śmierć Abrahama i Sary oraz podróż patriarchy po 
zaświatach), które w kodeksach o treści mieszanej przepisywane jest nie w bezpo-
średnim następstwie poprzednich narracji, a  jako oddzielone od nich utworami 
inspirowanymi innymi postaciami i  wydarzeniami staro- i  nowotestamentowy-
mi123. Gdyby jednak zachować starotestamentową sekwencję wydarzeń, kolejność 
narracji w cyklu I powinna wyglądać tak: 

–– Słowo o sprawiedliwym Abrahamie (Rdz 11,31; 12,11–20); 
–– Słowo o Melchizedeku (inspirowane Rdz 14,18–20); 

122  Kolejność ta w niektórych odpisach ulega zmianie, tak np. w rękopisie nr 109 z Biblioteki 
monasteru św. Pawła jest następująca: Słowo o sprawiedliwym Abrahamie [1] > Słowo o Melchizedeku 
[4] > Słowo o Trójcy Świętej [5] > Słowo o tym, jak Sara pouczała męża swojego Abrahama [2] > Słowo 
o  Izaaku [3] > Słowo o  śmierci Abrahama [6], co wynika zapewne ze specyficznego układu treści 
w całości kodeksu, innego, niż w innych wskazanych tu rękopisach południowosłowiańskich.

123  Słowo o śmierci Abrahama (Słowo o sprawiedliwym Abrahamie, gdy przybył do niego Michał 
Archanioł) pokrewne jest genologicznie tzw. apokalipsom starotestamentowym, w których „sprawie-
dliwi” dostępują zaszczytu i łaski oglądania zaświatów i poznania niektórych niedostępnych innym 
śmiertelnikom faktów i zjawisk. W przekładzie polskim ks. M. Wittlieba tekst ten znany jest jako 
Testament Abrahama, [w:] Apokryfy Starego Testamentu 2000, s. 82–100. 
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–– Słowo o  tym, jak Sara pouczała męża swojego Abrahama (Rdz 16,1–4; 
21,10–18); 

–– Słowo o Trójcy Świętej (Rdz 18,2–33; 19,1–24); 
–– Słowo o Izaaku (Rdz 22,1–13; 24,2–67);
–– Słowo o śmierci Abrahama (inspirowane Rdz 25,7–8124).

W  cyklu II zmiana segmentacji wynika z  włączenia wybranych z  narracji 
o Melchizedeku wątków do Słowa o tym, jak Sara pouczała męża swego Abrahama 
oraz z obecności innych szczegółów, niewystępujących w cyklu I125, jak również 
wyodrębnienia motywu wypędzenia Hagar z synem jako samodzielnego epizodu; 
w rezultacie zmian układ narracji jest następujący: 

–– Słowo o Abrahamie i Sarze (Слово ѡ аврамѣ и ѡ заррѣ); 
–– Słowo o tym, jak Sara pouczała męża swego Abrahama (Слово како чаша 

сарра аврама мѹжа своѥго); 
–– Słowo o Trójcy Świętej (Слово ѡ стои троици);
–– Słowo o Ismaelu (Слово ѡ измаилѥ);
–– O Izaaku (ѡ исацѣ); 
–– Słowo o śmierci i życiu Abrahama (Слово ѡ сьмрти и ѡ жит [!] аврамове).

Nieporządek chronologiczny w cyklu I (np. Słowo o Trójcy z zapowiedzią na-
rodzin Izaaka po Słowie o Sarze i Słowie o Izaaku, w którym ten sam Izaak rodzi 
się, a nawet jest już dorosły) sugeruje funkcjonowanie opowieści niezależnie od 
siebie, skoro dbałość o szczegóły chronologii nie jest tak istotna. W takim przy-
padku powtórki treści w  różnych tekstach cyklu stanowiłyby „kontekst”, tło dla 
innych, nowoprzywoływanych w  narracji wydarzeń, a  części cyklu bardziej niż 
rozdziały Palei (niekiedy obszerniejsze od nich) układają się w opowiastki o wy-
raźnie przygodowym charakterze z  podaniem wzorca postępowania czy nauki 
moralnej126. Wydaje się to potwierdzać słuszność teorii głoszącej samodzielność 
cyklu względem PH, teorii akcentującej domniemane wykorzystanie go jako jed-
nego z jej źródeł.

Okazuje się więc, że kolejność narracji w cyklu nie jest niezmienna, że któryś 
z  kopistów czy redaktorów kierował się swobodą kompozycyjną w  kwestii seg-
mentacji tych tekstów. Być może to konwój literacki w kodeksach o treści miesza-

124  A także, jeśli uwzględnić specyfikę tekstu i możliwość zakładanego przez jego autora po-
krewieństwa – lub przynajmniej zachowania pewnej więzi logicznej z poprzednimi utworami cyklu 
– motywem angelofanii w literackiej wersji życia patriarchy. 

125  O tzw. folkloryzacji cyklu II zob.: Петканова 1978; Милтенова, Бадаланова 1996; Skow-
ronek 2008b.

126  Por.: „Така съчиненията, останали извън канона, притежават за българските книжо-
вници същото достойнство и значение – като учителната християнска литература”, cyt. za: 
Милтенова, Ангушева 2008, s. 214.
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nej – także nie bezwyjątkowo stały – sprawia, że obserwujemy większą samodziel-
ność poszczególnych epizodów. 

W studium poświęconym cyklowi A. Miłtenowa zestawia fragmenty tekstolo-
gicznie odrębne w obu redakcjach, na przykładach z kilkunastu odpisów utworu127. 
Zarówno paralelizmy, jak i porządek poszczególnych narracji oraz osobliwości prze-
kładu mają świadczyć na rzecz uprzednio sformułowanej tezy, że przekładu cyklu 
dokonano tylko raz, niezależnie od szeregu detali obecnych tylko w cyklu I lub cyklu 
II. Jako najistotniejsze wątki różniące cykle autorka wymienia następujące128:

–– otwierająca Słowo o Abrahamie i o Sarze (cykl II) uwaga o rodzicach pa-
triarchy („Ojciec jego zwał się Erlim, matka jego – Chawel[a]”) i czasie jego przyj-
ścia na świat („Abraham urodził się w trzy tysiące trzysta siódmym roku”) oraz 
proroctwo matki dotyczące przyszłości syna („dziecko to stanie się opoką dla całe-
go świata”), których brak w cyklu I129. 

–– „apokryf o Trójcy Świętej” w Słowie o tym, jak Sara pouczała męża swojego 
Abrahama (cykl II) – cykl II jest uboższy o szereg szczegółów, jak: wypowiedź Sary 
o niezwykłej naturze przybyłych gości, wypowiedź Abrahama o naturze drzewa, 
którym ma się podczas swej pokuty zająć Lot, wypowiedź Abrahama po narodzi-
nach Izaaka; 

–– Słowo o Izaaku, w którym pod pewnym względami cykl II zapewnia wię-
cej szczegółów dotyczących składanej z Izaaka ofiary (podając wiek chłopca) oraz 
małżeństwa Izaaka z Rebeką, pobłogosławionego przez Melchizedeka. Miłtenowa 
zwraca także uwagę na osobliwości opracowania stylistycznego (w tym leksykal-
nego) motywu w obu cyklach, co znów miałoby świadczyć o tym, że pochodzą one 
z jednego tylko przekładu słowiańskiego;

–– Słowa o śmierci Abrahama dotyczy szereg uwag o relacjach między kilko-
ma odpisami różnych wersji utworu znanych z głagolickich i cyrylickich odpisów 
słowiańskich i rumuńskich. Analizując nieznane dotąd odpisy tekstu, Miłtenowa 
stwierdza istnienie nie czterech (jak sądził E. Turdeanu), a  trzech wersji Słowa, 
przyporządkowując je do protografów greckich (lub tekstów im bliskich). 

Bez przytaczania tekstologicznych szczegółów, które odnaleźć można w  po-
święconych cyklowi pracach130, warto podkreślić, że rzeczą właściwą dla tekstu para-
biblijnego, za jaki w moim przekonaniu można uznać (obok PH) także cykl, mocno 
oparty na treści Księgi Rodzaju, jest fakt, iż chronologia cyklu (podobnie zresztą, 

127  W tym także dziś już nieistniejących, jak z rękopisu sygn. 104 ze zbiorów Serbskiej Biblio-
teki Narodowej w Belgradzie.

128  Cytaty za: Miltenova 2006a.
129  Cykl II, s. 406: ѿць ѥго ѿзиваѥтсе ерлиⷨ. мати ѥго хавеⷧ;  Аврамь роди се вь третїю тисѹщ 

и вь третїе .р. з лѣт i сиѥ ѿтроче бдет всем мир ѹтврьжденїѥ.
130  Miltenova 2006a; Skowronek 2008b.
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jak w PH) wielokrotnie narusza tę biblijną. Nie tylko dzieje się to na poziomie tytu-
łów rozdziałów, lecz także dotyczy zmian sekwencji wydarzeń wewnątrz rozdziałów, 
zmieniają się interwały czasu między wydarzeniami, pojawia się ich kontaminacja, 
niekiedy z  pominięciem części wydarzeń związanych z  patriarchą, najwyraźniej 
niezbyt ciekawych jako materiał do „nowej” historii. Warto też zwrócić uwagę na 
sposób organizacji treści w tych dwóch tekstach ‒ PH oraz cyklu apokryficznym. 
Oba naruszają chronologię biblijną (w PH rozdział O Locie, opisujący zniewolenie 
go przez Kedorlaomera, w rezultacie którego Abraham spotyka Melchizedeka, został 
umieszczony po rozdziałach O Abrahamie i O Melchizedeku). Są one podzielone są 
na fragmenty mniejsze objętościowo i  związane z  konkretnymi bohaterami, opa-
trzone tytułami, co służy – poza usprawnieniem orientacji w tekście – systematyzacji 
wydarzeń dotyczących poszczególnych postaci. Nie świadczy to jednak o braku we-
wnętrznej logiki utworu, jako że porządek narracji zdaje się uwzględniać relacje ich 
tytułowych bohaterów z Abrahamem i w tej kolejności je prezentować131. 

Powtórzę, że omawiając tzw. cykl apokryficzny o Abrahamie należy zwrócić 
uwagę na pewną kwestię, która – jakkolwiek pozornie o charakterze jedynie ter-
minologicznym – zmusza do powtórnego spojrzenia na naturę tekstu. „Apokry-
ficzność” w  zabytkach piśmiennictwa słowiańskiego jest pojęciem nieostrym132, 
co więcej – takim, które trudno poddać stopniowaniu, tj. określeniu, czy tekst jest 
‘bardziej czy mniej apokryficzny’133. Czym jest w przypadku cyklu? Zbiór krótkich 
narracji o Abrahamie i ludziach z jego najbliższego otoczenia oparty jest, jak wska-
zano, głównie na materiale biblijnym (niezależnie od pewnych uproszczeń fabuły), 
a sam skrót czy przepowiedzenie, a nawet inne niż w Piśmie zaakcentowanie deta-
li, trudno jest określić mianem „apokryficznego”. Jeśliby odnieść termin ‘apokry-
ficzny’ do materiału pozabiblijnego (rozumianego jako niekanoniczny), należa-
łoby wyszczególnić te właśnie niebiblijne, pozakanoniczne, „apokryficzne” wątki 
i motywy (przy tym odmienne od wyróżnionych przez A. Miłtenową w jej arty-
kule): 1. posiadana przez Abrahama sztuka czytania z gwiazd; 2. właściwa pierw-
szemu okresowi życia Abrahama wiara w idole (ich wytwarzaniem zajmował się 
jego ojciec), jak również spektakularne porzucenie jej pod wpływem angelo-/teo-
fanii; 3. opis całego życia Melchizedeka oraz odmienne od biblijnych okoliczności 
spotkania z Abrahamem, zręcznie wpisany w dzieje rodziny patriarchy (rozdział 
o Melchizedeku jest istotnym komponentem PH i cyklu także z tej przyczyny, że 
pozwala ujrzeć paralelizm rozwoju postaci starotestamentowych jako bohaterów 
literackich134); 4. kara nałożona na Lota za popełniony z córkami grzech kazirodz-

131  Por. Skowronek 2008b, s. 155, 157.
132  Naumow 1976, s. 55.
133  Por. uwagi z rozdziału III. Autor opowieści. Cytaty biblijne w Palei historycznej.
134  Zob. Skowronek 2014. 
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twa; 5. ukazanie Abrahamowi przez Michała Archanioła świata pozaziemskiego 
tuż przed śmiercią patriarchy. 

Motywy: drugi, trzeci, czwarty i  piąty są obecne są w  cyklu, w  Palei zaś 
–  pierwszy, drugi, trzeci i  czwarty. Oczywiście ukształtowanie i  szczegółowość 
przytaczanych faktów są w cyklu i PH miejscami odmienne. 

1. Opowieść o losach Abrahama – tak w cyklu, jak i w PH – rozpoczyna fakt 
jego przyjścia na świat, przedstawienie rodziny oraz dzieciństwa i młodości. Oba 
teksty różni jednak obecność pewnych szczegółów nieznanych z przekazu biblij-
nego, który z kolei dość obszernie przedstawia genealogię i relacje rodzinne pa-
triarchy (Rdz 11,27–30). W relacjach słowiańskich pomija się szczegóły narodzin 
Abrahama i jego młodość aż do czasu zniszczenia pogańskich bożków Teracha135. 
Ważny natomiast wydaje się fragment o tym, jak Abraham staje się adeptem astro-
logii, zwłaszcza, że umiejętność czytania z gwiazd, o której cykl nie wspomina, 
w PH jest wzmiankowana. Autor utworu zręcznie powiązał znajomość astrologii 
z impulsem do dalszych poszukiwań duchowych, a w konsekwencji – do odnale-
zienia Boga właśnie nocą, podczas kontemplacji gwiaździstego nieba: 

PH II: въ днехꙿ же ѡнѣхь роди се аврамъ. и даⷭ се ѿ ѡца своєго нахара. ѹчити 
се звѣзⷣочьстию. и  наѹчивꙿ се вꙿсемѹ, поиска творꙿца неб и  земли, слнц же 
и лѹне. и не можаше ѡбрѣсти сихь размь. ѿць же єго нахѻрь бѣше идоли творѣ. 
и зрѣ аврамь боги ѡца своєго. глаше вь себе како ѿць мои боги творѣ, не можеⷮ 
сказати ми творꙿца неб и земли слнц же и звѣзꙿдамъ. сиꙗ помишлꙗє вь ѹме 
своѥⷨ аврамъ. беше вь печали мнѡзе [PH II, s. 71]136. 
Cykl I, s. 70: вь еднь же веⷱрь вьзлегь авраамь. и видѣ звѣзды на небессеⷯ. и вса 
бжиꙗ. размисли на срⷣци своемь. и реⷱ ѻ велие чюдо велиⷦ есть бь сьтворивы нбо 
и землю. мы людие безѹмни есмы. почто не верѹемь вь сьтворшаго нбо и землю. 
нь вѣрѹемь вь каⷧ. и вь мѣⷣ. и вь дрѣвиє се же вижⷣѹ азь велиⷦ есть бь сьтвѡрив 
вьс вьселенѹю137.

135  Por. Skowronek 2008b, s. 155, przyp. 9.
136  „W  owych dniach urodził się Abraham i  przez ojca swego, Nachora, został oddany na 

naukę czytania z gwiazd. Wyuczywszy się wszystkiego, zapragnął [poznać] stwórcę nieba i ziemi, 
słońca i księżyca, i nie mógł pojąć go rozumem. Nachor zaś, jego ojciec, był wytwórcą idoli; patrząc 
więc na bożki swego ojca, mówił do siebie Abraham: ‘Skoro ojciec mój wytwarza idole, czy nie 
może powiedzieć mi, kto jest stwórcą nieba i ziemi, słońca i gwiazd?’ Tak rozważał Abraham; był 
zaś pełen smutku”. Por. PH I: Въ дни же оны родисѧ авраамъ и данъ быⷭⷭ ѿ ѡца своего наѹчитисѧ 
звѣздочестїю. и искаша творца творца нбѹ и земли. и слнцю и лѹнѣ и звѣздамъ. и не бѣ емѹ 
ѡбрѣсти сихъ разѹмѣ. оць же его бѣ идолотворець и видѣ авраамъ богы оца своего и реⷱ в себѣ. 
ѡ како оцъ мои творѧ и ѡбновлѧꙗ иⷯ. и не можеть ми извѣстити творца нбѹ и земли. слнцю 
же и лнѣ. и звѣздамъ. и сице възращаѧ авраамъ в разѹмѣ своемь, и бѧше в помыслѣ мнозѣ 
[PH I, s. 21]. 

137  „Pewnego wieczora legł Abraham i ujrzał gwiazdy na niebie i wszystkie dzieła Boże rozwa-
żał w swym sercu. I rzekł: ‘Jakże wielki cud! Wielki jest Bóg, który stworzył niebo i ziemię. Jacyż my 
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Cykl II: вчерь вьзлеже аврамь и видѣ нбⷭа и звѣзди. и рче ѡ дивное чѹдо си богови 
иже сьтвори ѿць ꙗко ти не сьтворише нбо ни земле ни звѣзꙿди. ни слнца. ни вьсѹ 
вьсьленѹ. нѹ вѣсть бь, и вьси людиѥ несмислет. тако. ѥⷭ приличꙿно вѣр(овати) вь 
сьтворившаго нбо и земл и вьс вьсьлен [cykl II, s. 406]138. 

Rezultaty porównania tego wątku w cyklu i PH są jednoznaczne: oba teksty wy-
wodzą się z różnych (greckich) pierwowzorów. Gdzie pojawia się koncepcja Abra-
hama jako astrologa, a może szerzej nawet: jako dysponenta sztuki prekognicji? 
Najsilniejsze wydają się tu wpływy legend hebrajskich, ale refleksję patriarchy nad 
dziełem Stwórcy znajdujemy też w opowieści o Abrahamie w Dawnych dziejach 
Izraela:

[Abraham] był pierwszym, który śmiało oznajmił, że Bóg jest jedynym stwór-
cą wszechrzeczy, a  jeśli inne jakieś byty wspomagają nas, to udzielają nam one 
swych darów zawsze według Jego woli, a nie z własnej mocy. A wywnioskował to 
ze zmian, jakim ulega ziemia i morze, oraz z ruchów słońca i księżyca i ze wszel-
kich zjawisk niebieskich. Gdyby te ciała miała swą własną moc – rozumował – to 
zatroszczyłyby się o regularność swych ruchów; ponieważ jednak, jak widzimy, nie 
mogą tego uczynić, jasnym się staje, iż nawet te usługi, którymi nas wspomagają, 
spełniają one nie o własnych siłach, ale z mocy Tego, który im rozkazuje; przeto 
tylko Jemu należy się nasza cześć i wdzięczność139. 

Być może ta właśnie umiejętność Abrahama – czytanie z gwiazd – wydała się 
w  miarę bezpieczna w  świetle Pisma, potępiającego „obrzydliwości” prakty-
kowane wbrew przykazaniom Pana: „Nie znajdzie się pośród ciebie nikt, kto 
by przeprowadzał przez ogień swego syna lub córkę, uprawiał wróżby, gusła, 
przepowiednie i  czary nikt, kto by uprawiał zaklęcia, pytał duchów i widma, 
zwracał się do umarłych” (Pwt 18,10–11). Patrzenie przez Abrahama w gwiaz-
dy może też symbolicznie wiązać się z  obiecaną mu przez Pana liczebnością 
jego potomstwa.

2. W dziejach Abrahama fundamentalne miejsce zajmuje porzucenie prze-
zeń pogaństwa. Interesujące jest literackie ukształtowanie tego momentu: przy-
powieść o sile logiki, z jaką Abraham tłumaczy sobie powstanie świata i jego po-

jesteśmy ludzie bezrozumni, skoro nie wierzymy w [Tego, co] stworzył niebo i ziemię, a wierzymy 
w błoto i miedź, i drewno. Oto widzę, jak wielki jest Bóg Stworzyciel całego wszechświata’”.

138  „Wieczorem położył się Abraham i patrzył na niebo i gwiazdy, i rzekł: ‘Cóż za cud! 
Bożki, których uczynił ojciec, nie stworzyli nieba ani ziemi, gwiazd ani słońca, ani całego świa-
ta. Bóg wie jednak, a ludzie ani pomyślą, że powinno się wierzyć w Stworzyciela nieba i ziemi’ 
i całego świata”.

139  Józef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela 2001, cz. 1, przeł. Z. Kubiak, J. Radożycki, ks. VII.1, s. 20.
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rządek, konkuruje z jego wiarą we wszechmocnego Stwórcę; jednak i w mitach 
hebrajskich Abraham ostatecznie wyśmiewa bożki swych rodziców, a w przypły-
wie gniewu – „ducha Bożego” – niszczy figurki, rąbiąc je na kawałki140. W prze-
kazie z PH natomiast, przekonawszy się o  ich marności jako panów ludzkiego 
losu, pali je:

PH II: и зрѣ аврамь боги ѡца своєго. глаше вь себе како ѿць мои боги творѣ, не 
можеⷮ сказати ми творꙿца неб и земли слнц же и звѣзꙿдамъ. сиꙗ помишлꙗє вь 
ѹме своѥⷨ аврамъ. беше вь печали мнѡзе. и вь єдин ѿ нощеи вьставь. завьжеже 
жрьтвыще сь идоли [PH II, s. 71] 
i и реⷱ аврамь кь ѡц своєм нахор, ѹвѣⷣ ли ѡче ѡбрѣтоⷯ творꙿца неб и земли 
слнц же и звѣзⷣамъ. глѥтꙿ ми да изид ѿ землѥ сиѥ, и вь земꙿлю ин поити 
юже ѡнь показа ми, тамо бо покою єго [PH II, s. 71–72]141.

Relację z  PH oraz z  cyklu różni ważny szczegół: reakcja ojca Abrahama, 
Nachora (imię to wg Rdz 11,27 nosi brat Patriarchy, jego ojcem jest zaś Terach, 
por. Rdz 11,26–27.31), na porzucenie przez syna wiary przodków; w PH ojciec 
potwierdza przekonanie Abrahama o swoich bogach i uznaje wyższość Jedynego 
Boga, którego wybrał potomek: ты же аще ѡбрѣль єси ба  пожри єм и  поч-
ти єго, и ѹгодꙿна ємѹ прѣⷣ нимъ сьтвори. и да не прѣльстиши се чедо моє, 
и  послѣдєши богомь сѹєтныиⷨ, имꙿже азь послѣдовахъ, и  никою же полз 
ѡбрѣтоⷯ [PH II, s. 72]142. Ważniejszy jednak dla opowiadanej historii jest rys cha-
rakteru Abrahama: wykazane przezeń współdziałanie wiary i rozumu determi-
nuje jego kreację literacką. 

140  Graves, Patai 1993, s. 145.
141  „Patrząc więc na bożki swego ojca, mówił do siebie Abraham: ‘Skoro ojciec mój wytwarza 

idole, czy nie może powiedzieć mi, kto jest stwórcą nieba i ziemi, słońca i gwiazd?’ Tak rozważał 
Abraham; był zaś pełen smutku. I  pewnej nocy, wstawszy, podpalił miejsce składania ofiar wraz 
z idolami” i „Rzekł Abraham do ojca swego, Nachora: ‘Wiedz, ojcze, że odnalazłem Stwórcę nieba 
i ziemi, słońca i gwiazd. Mówi mi, bym opuścił tę ziemię i udał się do innej, którą On mi wskazał 
(zam. ‘wskażę’!), i tam odnalazł Jego pokój’”. Por. PH I: и видѣ авраамъ богы оца своєго и реⷱ в себѣ. 
ѡ како оцъ мои творѧ и ѡбновлѧꙗ иⷯ. и не можеть ми извѣстити творца нбѹ и земли. слнцю же 
и лнѣ. и звѣздамъ. и сице възращаѧ авраамъ в разѹмѣ своемь, и бѧше в помыслѣ мнозѣ. и быⷭ 
въ днь единъ, въставъ ѹтро, запали храминѹ, идеже лежахѹ бози оца его i і реⷱ авраамъ ѡцѹ 
своем. ѹвѣди ли ѡче. ꙗко ѡбрѣтоⷯ ба творца нбѹ и земли. слнцю же и лѹнѣ. и звѣздаⷨ [PH I, s. 21, 
22]. Por. cykl I, s. 70 – przyp. 136 i 137 na s. 195–196.

142  „Ty zaś, skoro wybrałeś Boga, złóż Mu ofiarę i uczcij Go, i uczyń przed Nim to, co Mu jest 
miłe. I nie daj się zwieść, mój synu, idąc za bożkami, za którymi ja poszedłem, i w których żadnego 
pożytku nie znalazłem”. Por. PH I: всѧ елико ти реⷱ, егоже сътвори, блговѣрьствовавъ емѹ, и ѹгод-
наѧ преⷣ ниⷨ творѧ. да не прельстишисѧчѫдо мое, и послѣдьствѹещи бгомъ хѹльнымъ. имже азъ 
послѣдьствовавъ, никоѧ позлованїе ѡбрѣтъ [PH I, s. 22–23].
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3. Nie będzie przesady w stwierdzeniu, że historia Melchizedeka jest jednym 
z najbardziej oryginalnych przekazów apokryficznego cyklu o Abrahamie i wyjąt-
kową częścią Palei. Opowieść o Melchizedeku to utwór o ciekawej historii, poza-
biblijnej, ale świetnie znanej tradycji hebrajskiej oraz bizantyńskiej143. To właśnie 
cykl oraz PH są najstarszymi (pozabiblijnymi) słowiańskimi zabytkami zawierają-
cymi historię Melchizedeka, a funkcjonowały w obiegu literackim przez kilkaset 
lat, m.in. w miscellaneach, kronikach czy zbiorach opowieści o historii świata od 
jego początków aż po wieki średnie. Rozdział O Melchizedeku z PH oraz Słowo 
o Melchizedeku z cyklu (w cyklu II Słowo o tym, jak Sara pouczała męża swojego 
Abrahama) zasadniczo obejmują ten sam czas, opisują te same wydarzenia z życia 
Melchizedeka oraz Abrahama. Jest to bez wątpienia wybór zdarzeń najciekawszych 
i najważniejszych z punktu widzenia fabuły oraz kształtowania sylwetek bohaterów 
(przynajmniej na materiale słowiańskim). W PH większa część życia bohatera zo-
stała przedstawiona w rozdziale O Melchizedeku (PH I, PH II), jednak pojawia się 
on także w innych rozdziałach: w O studni przysięgi (PH I, PH II), gdzie nakazuje 
Abrahamowi wypełnić wolę Sary, która poleca mężowi spłodzić potomstwo z nie-
wolnicą Hagar144; w O obrzezaniu (PH I; PH II: cd. rozdziału O studni przysięgi), 
gdzie dokonuje rytuału i błogosławi dom Abrahama145; w O Locie (PH I, PH II), 
który nawiązuje do wątku niewoli u Kedorlaomerla, dość wiernie odpowiadając 
treści epizodu Rdz 14,17–20145. W przypadku opisu dziejów Melchizedeka w obu 
przekładach Palei istotną różnicą jest kwestia segmentacji tekstu.

143  Polski przekład obszernych fragmentów Legendy Melchizedeka z greckiego w: Zarzeczny 2009, 
s. 335, 337, 346–349 (przeł. R. Zarzeczny); przekład angielski w: Piovanelli 2013, s. 77–84 (64–84).

144  PH I: и не хотѣаше авраамъ. дондеже шедъ къ мелхиседекѹ. и изрече емѹ дѣло. рече емѹ 
мелхиседекъ. сътвори по глѹ жены твоеѧ. азъ бо видѧ два людина ѿ тебе раждаѥма [PH I, s. 36]; 
PH II: и не хотеꙗше авраамъ дондеже идеть кь мелхыседекѹ. реⷱ кь нѥмѹ мелхысѣдекъ. сьтвори 
гл Ѓы жены твоѥе. аз бо вижⷣѹ сь всеми иже ѡ [!] тебѣ рожⷣенїихь [„I nie chciał Abraham udać się do 
Melchizedeka, aż ten mu powiedział: ‘Uczyń wedle słów swojej żony, albowiem widzę narodzonych 
z ciebie’”, PH II, s. 80–81]. Epizod ten znany jest również z cyklu apokryficznego. 

145  PH I: реⷱ ем г Ѓь. […] ѡбрѣжи ѹбо себе и мелхиседека. и ты ѡбрѣжеши всѧко мѹжеско 
в домѹ си. […] и веде авраамъ всь домъ свои и блⷭви его мелхиседекъ [PH I, s. 37]; PH II: реⷱ же 
г Ѓь кь нѥмѹ […] ѡбрѣжи ѹбо себе ѹ мелꙿхиседека. и ты да ѡбрѣжеши вь домѹ своѥмь вꙿсакь 
мѹжьски поль […] и шьⷣ авраамь ꙗкоже глЃа єм гь бь, ѡбрѣзавь вꙿсакь мжьски поль вь домѹ 
своѥмь. и не бѣ ѹ нѥго мѹжьскы поль неѡбрѣзань. и прїиведе авраамь все иже вь домѹ своѥⷨ, 
и блⷭви єго мелꙿхиседекь. понѥже гЃь реⷱ ємѹ [„Rzekł zaś do niego Pan: ‘Obrzezaj się u Melchizedeka, 
i w domu swoim obrzezaj wszystkich męskiego rodzaju’ […] i udał się Abraham, jak zapowiedział 
mu Pan Bóg i gdy dokonał obrzezania wszystkich rodzaju męskiego w swoim domu, nie pozostał 
tam żaden nieobrzezany. I przyprowadził Abraham wszystkich ze swego domu, i pobłogosławił go 
Melchizedek, bo tak zapowiedział mu Pan”, PH II, s. 81].

146  PH I: и взыде мелхиседекъ црь салимьскыи. въспоминартъ писанїе очьскаго селенїа, мелхи-
седекова именованїа. рече салимскыи. изыдоⷯ въ срѣтенїе авраамѹ и изнеси ми хлѣбъ и вино. бѣаше 
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W konstrukcji historii Melchizedeka w PH (oraz w cyklu apokryficznym) naj-
ciekawsze wydaje się ukazanie jego losów jako paralelnych do losów Abrahama. 
Spójrzmy na fakty następujące:

A. Pochodzenie. Ojcowie obu bohaterów są poganami, „wierzą w bożki”147. 
Informacja o „wierze w bożki” ojca Melchizedeka koresponduje z obecnym w Sło-
wie Atanazego Aleksandryjskiego stwierdzeniem, jakoby był on „Hellenem”, tj. po-
ganinem148.

B. Objawienie. Abraham i Melchizedek doznają objawienia dotyczącego Boga 
jedynego Stwórcy, odzwierciedlonego w charakterystycznej refleksji – wyznaniu. 
W  obu przypadkach moment ten następuje nocą, w  poetycko przedstawionych 

же иереи ба вышнѧго. Сего ради плⷭмскы ѡ хѣ прⷪрчьствѹѧ сице реⷱ. Ты еси ереи в° вѣкѹ по чинѹ 
мелхиседековѹ. съи еⷭ мел°хиседекъ безъѡченъ и безмтренъ. и безъроденъ. Тако и гь бъ наⷲ іс хс ни 
на нбсѣхъ имѣ мтри, ни на земли оца, и наречетсѧ безъѡченъ и безъмтренъ и безъроденъ. етеро 
же пакы. ты еси иереи в° вѣкы по чинѹ мелхиседековѹ. ꙗко же мелхиседекъ хлѣбъ и вино жрѧше 
гѹ бѹ. тако и хсъ тѣла ради своего и крове хлѣбъ и вино дасть намъ. сице ѹбо ѡ мелхиседекѣ 
[PH I, s. 40–41]; PH II: Изыде мелхысѣдекъ цръ салимꙿскы. иже сказꙋеть сьмиренїа. изнеⷭ хлѣбь 
и вино. ємѹ же поминаєть писанїе, своиства мелхысѣдекъ и ть зоименитьство рекъ. бѣше же 
сщенꙿныкъ ба вышнꙗго. ѡ нѥм же реⷱ пѣⷭнꙿно пѣвць, ѡ хѣⷭ прⷪⷪрчьствꙋѥ. ты єси єреи вь вѣкы по 
чинꙋ мелхысѣдековѹ. иже єⷭ безꙿ мтре, и без ѡца без рода, ꙗкоⷤ и хс. ни же на нбⷭи имѣꙗше мтрь, 
ни же на земли ѡца  дрꙋгоє ѡти ты єси єреи по чинѹ мелхысѣдековꙋ. Зане ꙗкоже мелхысѣдекь 
хлѣⷠ и вино пожреть бѹ такожде. и хс  вь мѣсто тѣла и крьве своѥ хлѣбь и вино пожретъ, даⷭ 
намь вь мѣсто єго жрьтвѹ творити, исаиꙗ  мелхысѣдеце [„Wyszedł Melchizedek, król Salemu, 
który nazywa się pokornym, [i] wyniósł chleb i wino, o czym wspomina Pismo, nazywając Melchi-
zedeka tym imieniem, gdyż był kapłanem Boga najwyższego, o którym mówi Hymnista, prorokując 
o Chrystusie: ‘Ty jesteś kapłanem na wieki wedle Melchizedeka’, który pozostał bez matki, bez ojca, 
bez rodu, tak jak i Chrystus, który ani w niebie nie miał matki, ani na ziemi ojca. To zaś, jakobyś był 
kapłanem wedle Melchizedeka [wykłada się, że] jak Mechizedek złożył Bogu w ofierze chleb i wino, 
tak i Chrystus zamiast ciała i krwi swojej składa w ofierze chleb i wino, pozwalając nam zamiast 
Jego składać ofiary, [mówi] Izajasz o Melchizedeku”, PH II, s. 83]. Fragment ten ważny jest również 
dlatego, że powtarza przydomek Melchizedeka jako „bez ojca i matki” i objaśnia go, przyrównując 
Melchizedeka do Chrystusa.

147  O ojcu Abrahama: PH I: оць же его бѣ идолотворець [PH I, s. 21]; PH II: ѿць же єго нахорь 
бѣше идоли твори [„Jego ojciec, Nachor, wytwarzał idole”, PH II, s. 71]; cykl I, s. 70: бѣше бо снь едї-
ного вѣрющаго вь їдоли. дѣлааше же идоли и нарицааше имена имь; cykl II, s. 406: ѿць ѥго дѣлаше 
бговѣ и нарицаше имь имена; o ojcu Melchizedeka: PH I: рече ем... приведи ми .о. юнець, ꙗко же 
жрѹ великомѹ бѹ крѹнѹ и прочииⷨ [PH I, s. 21]; PH II: ть же гла ємѹ поиди… вьзми ѿ рѣди 
нашеѥ, ѻ юн’цъ. и приведи ꙗко да пожр бѹ моємѹ кронѹ и прочимъ [„ten zaś rzekł mu: ‘idź 
[…] i weź z naszego stada osiemdziesiąt wołków i przyprowadź, bym mógł je złożyć w ofierze memu 
bogu Kronosowi i innym [bogom]’”, PH II, s. 75–76]; cykl I, s. 72: вѣровааше ѿць его вь идолы; cykl 
II, s. 408: ѿтць мои бѣше црь... реⷱ кь мнѣ... привѣди ми .р. юнⷰь да сьтвор жрьтв бгомь моимь. 

148  „[…] бяше же отецъ ею Елинъ же не спасенъ, жертву принося идоломъ”, cyt. za: Слово 
Афанасия архиепископа александрьскаго о Мелхеседеце, [w:] Пыпин 1862, s. 22.
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okolicznościach149. Na liryzm tej sceny w ujęciu PH I zwrócił uwagę T. Jovano-
vić150. Nową świadomość zyskują obaj bohaterowie w  wieku młodzieńczym, ale 
u progu życia dojrzałego – determinuje ona wszystkie ich dalsze poczynania.

C. Zarówno Abraham, jak i Melchizedek próbują wytłumaczyć swym ojcom, 
że pozostając przy swej wierze błądzą, bo prawdziwym Bogiem, któremu należy 
się cześć, jest „stwórca nieba i ziemi”151. W ramach sprzeciwu wobec ojcowskich 

149  O Melchizedeku: PH I: быⷭ же тыѧ нощь прелѹн’наѧ свѣтлыѧ, и звѣзды ѕѣло свѣтлыѧ. 
и види мельхїи и дивисѧ, и реⷱ в себе мыслѧ. ꙗко творець нбѫ на сиⷯ почиваеⷮ вещеⷯ. възвѣщю ѹбо ѡцѹ 
моем, и том принесемь жертв, ꙗже хощемь принести бездшнымъ бгомъ [PH I, s. 29–30]; PH II: 
беше нощь ѡна ꙗсна, и звѣзⷣи свѣтли, юже виде мелꙿхи и ѹдиви се. и реⷱ вь себе мню, ꙗко творꙿць небѹ 
и земли на нихь почиваѥть. да повелимь ѡцѹ моєм. и том да принесемь жрьтꙿв, юже хощемь 
привести [„noc owa była jasna, a gwiazdy świeciły, co widząc Melchizedek zastanowił się i powiedział 
w duchu: ‘myślę, że Stwórca nieba i ziemi na nich spoczywa; powiem mojemu ojcu, żebyśmy to jemu 
złożyli ofiarę, którą mamy składać’”, PH II, s. 76]; o Abrahamie: PH I: и видѣ авраамъ богы оца своєго 
и реⷱ в себѣ. ѡ како оцъ мои творѧ и ѡбновлѧꙗ иⷯ. и не можеть ми извѣстити творца нбѹ и земли. слн-
цю же и лнѣ. и звѣздамъ. и сице възращаѧ авраамъ в разѹмѣ своемь, и бѧше в помыслѣ мнозѣ. 
и быⷭ въ днь единъ, въставъ ѹтро, запали храминѹ, идеже лежахѹ бози оца его i і реⷱ авраамъ ѡцѹ 
своем. ѹвѣди ли ѡче. ꙗко ѡбрѣтоⷯ ба творца нбѹ и земли. слнцю же и лѹнѣ. и звѣздаⷨ [PH I, s. 21, 
22]; PH II: и зрѣ аврамь боги ѡца своєго. глаше вь себе како ѿць мои боги творѣ, не можеⷮ сказати 
ми творꙿца неб и земли слнц же и звѣзꙿдамъ. сиꙗ помишлꙗє вь ѹме своѥⷨ аврамъ. беше вь печали 
мнѡзе. и вь єдин ѿ нощеи вьставь. завьжеже жрьтвыще сь идоли oraz: и реⷱ аврамь кь ѡц своєм 
нахор, ѹвѣⷣ ли ѡче ѡбрѣтоⷯ творꙿца неб и земли слнц же и звѣзⷣамъ [„patrząc więc na bożki swego 
ojca, mówił do siebie Abraham: ‘Skoro ojciec mój wytwarza idole, czy nie może powiedzieć mi, kto 
jest stwórcą nieba i ziemi, słońca i gwiazd?’ Tak rozważał Abraham; był zaś pełen smutku, i wstawszy 
pewnej nocy, zapalił bałwochwalnię z bożkami” oraz „i rzekł Abraham do swego ojca Nachora: ‘Wiesz, 
ojcze, odkryłem stwórcę nieba i ziemi, słońca i gwiazd’”, PH II, s. 71]; cykl I, s. 70: вь еднь же веⷱрь 
вьзлегь авраамь. и видѣ звѣзды на небессеⷯ. и вса бжиꙗ. размисли на срⷣци своемь. и реⷱ ѻ велие чюдо 
велиⷦ есть бь сьтворивы нбо и землю. мы людие безѹмни есмы. почто не верѹемь вь сьтворшаго нбо 
и землю. нь вѣрѹемь вь каⷧ. и вь мѣⷣ. и вь дрѣвиє се же вижⷣѹ азь велиⷦ есть бь сьтвѡрив вьс вьсе-
ленѹю; cykl II, s. 406: вчерь вьзлеже аврамь и видѣ нбⷭа и звѣзди. и рче ѡ дивное чѹдо си богови иже 
сьтвори ѿць ꙗко ти не сьтворише нбо ни земле ни звѣз’ди. ни слнца. ни вьсѹ вьсьленѹ. нѹ вѣсть 
бь, и вьси людиѥ немислет. тако. ѥⷭ прилич’но вѣровати вь сьтворившаго нбо и земл и вьс вьсьлен.

150  Na liryzm tej sceny w ujęciu pierwszego przekłаdu Palei zwrócił uwagę T. Jovanović: „Jедно 
од наjлирскиjих места у читавом апокрифу, а тиче се Мелхиседековог доживљаjа ноћи у коjоj 
jе гледао звездано небо и дивио се лепоти Створитељевих творевина. […] Ово ретко поетско 
виђење природе, а нарочито ноћи, има своjу вариjативност у другим преписима, али нигде 
не достиже тако успело решење какво се среће у два споменута преписа управо због ретког 
придева прелун”, cyt. za: Jовановић 2004, s. 227–228. 

151  Abraham po dwakroć; cykl I, s. 70 i 71: оче сии бзи не добри сѹⷮ сами же себѣ не могѹть 
помощи да наⷭ како сьблюдѹть i че сиї бзи зли сѹⷮ вь истинѹ и вы зли есте вѣрѹющи вь ниⷯ; 
cykl II, s. 406: вьистинѹ си бози не добри сѹть, себѣ несьблюдають. наⷭ како хотет сьблюсть i ѿче 
вистинѹ рѣхь тебѣ зли бговѣ си сѹт. и азь имь зловьздах; Melchizedek: cykl I, s. 72: азь тебѣ 
повѣмь како сьтворимь жрьтвѹ. да прославимь творца нбѹ и земли; cykl II, s. 408: ги ч’то сѹт 
бози твои, и ѹвѣрѹи вь ба вишнаго.
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przekonań, wyśmiewając przypisywaną idolom siłę sprawczą, Abraham niszczy je 
(przez spalenie, potłuczenie czy wrzucenie w  błoto), Melchizedek zaś odmawia 
wykonania ojcowskiego polecenia sprowadzenia wołów na ofiarę152. 

D. W konsekwencji sprzeciwienia się rodzicom Melchizedek zostaje skazany 
na śmierć w ofierze bóstwu Kronosowi, a na Abrahama podnosi rękę ojciec. Obaj 
ponoszą wysiłek duchowej i fizycznej podróży: Abraham do ziemi Kanaan153, Mel-
chizedek – ucieczki z rodzinnego miasta na Górę Oliwną, a później na Tabor154. 
Należy podkreślić, że inaczej wygląda historia Abrahama w Palei: Nachor wydaje 
się rozumieć przekonanie syna o konieczności porzucenia wielobóstwa, a nawet 
wyraża rozczarowanie swoją wiarą155.

E. Melchizedekowi, podobnie jak Abrahamowi, dana jest zapowiedź wielko-
ści: wg Rdz 22,17 potomstwo Abrahama ma być tak liczne, „jak gwiazdy na nie-
bie i jak ziarnka piasku na wybrzeżu morza”, Melchizedek słyszy zaś: „pierwszym 
wśród proroków nazwie cię Pan”156. Można podejrzewać, że słowa Pana skierowane 
do Abrahama w Rdz 15,5 („spójrz na niebo i policz gwiazdy, jeśli zdołasz to uczy-
nić; tak liczne będzie twoje potomstwo”), niedługo po spotkaniu z Melchizede-
kiem i  pokonaniu Kedorlaomera, zostały wykorzystane w „pseudokanonicznej” 

152  Przedstawienie domu rodzinnego obu bohaterów jako pogańskiego i samodzielnego życia 
od momentu zawierzenia jedynemu Bogu wpisuje się w koncepcję „przestrzeni zła” i „przestrzeni 
dobra” (sacrum i profanum) w niektórych interpretacjach żywotu jako gatunku, zob.: Suchanek 
1988.

153  Cykl I, s. 71: тогда ѡтⷰь его врьже ноⷤ наⷩ. авраамь їзиде вьзблди моⷨ своимь. и послѣдова 
вь землю рекомѹю халдеи; cykl II, s. 406: тогда ѿтць ѥго врьже ноⷤ вь нь ꙗко да заколеть ѥго. 
вьставь и поиⷣе вь землю ханаѡнⷭкѹю.

154  PH I: мелхїи идѧше въ галилею… и въставъ иде на тамирьскѹю горѹ [PH I, s. 30, 32]; 
PH II: мелꙿхы же ꙗкоже слыша сиꙗ бежа вь галилею… и вьставь ѡтиде, вь давирꙿскю гор [„Mel-
chi, który to słyszał, pobiegł do Galilei […] i wstawszy, udał się na górę Tabor”, PH II, s. 76, 78]; cykl 
I, s. 72 i 73: мелхии вьниде вь галилею... ѹбоꙗсе ба нбеснаго и вьниде вь гор таворскю.

155  PH I: ѡць же его реⷱ к немѹ. чадо, ты вѣси ꙗко състарихсѧ, и мти твоа скончѧсѧ, и бра-
тъ твои ѡгнемь съж’женъ быⷭ. все ѹпованїе старости моеѧ на тѧ възложишасѧ. всѧ елико ти 
реⷱ, егоже сътвори, блговѣрьствовавъ емѹ, и ѹгоднаѧ преⷣ ниⷨ творѧ. да не прельстишисѧ чѧдо 
мое, и послѣдьствѹеши бгомъ хѹ’нымъ. имже азъ послѣдьствовавъ, никоеѧ ползованїе ѡбрѣтъ 
[PH I, s. 22–23]; PH II: ѿць же єго реⷱ кь нѥм. чедо ты веси ꙗко сьстарехꙿ се, и мати твоꙗ ѹмреⷮ, 
браⷮ твои ѡгꙿнѥмь сьжежень быⷭ, и вꙿса надежⷣа старости моѥє на тебѣ ѥⷭ, ты же аще ѡбрѣль єси 
ба пожри єм и почти єго, и ѹгодꙿна ємѹ прѣⷣ нимъ сьтвори. и да не прѣльстиши се чедо моє, 
и послѣдєши богомь сѹєтныиⷨ, имꙿже азь послѣдовахъ, и никою же полз ѡбрѣтоⷯ [„Ojciec rzekł 
do niego: ‘Synu, wiesz, że się zestarzałem, a matka twoja umarła; brat twój spalił się żywym ogniem 
i cała nadzieja starości mojej spoczywa w tobie. Jeśli zaś wybrałeś sobie boga, złóż mu ofiarę i uczcij 
go, i uczyń przed nim wszystko, co jest mu miłe, i nie daj się zwieść, synu mój, i pójść za bogiem 
marności, za którym ja poszedłem i żadnego pożytku nie zdobyłem’”, PH II, s. 72].

156  Cykl I, s. 72:  прьваго пррка нареⷱть те гь; por. cykl II, s. 408: ти вьзлюблениⷦ мои наречеши 
се. ѹ прѣстола вишнаго прьви пррокь прѣдьстоиши.
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nocnej refleksji o naturze Stwórcy157. Zarówno zresztą w Palei, jak i w cyklu, Bóg 
wielokrotnie określany jest właśnie jako „Stwórca nieba i  ziemi, słońca, gwiazd 
i księżyca”.

F.  Obaj bohaterowie są –  w  różnych okolicznościach –  świadkami teofanii 
bądź angelofanii. Melchizedek słyszy „głos z niebios mówiący”, przepowiadający 
mu przyszłość proroka158. Według przekazu z Palei, Bóg poleca Abrahamowi opu-
ścić ojca i rodzinną ziemię159; w cyklu Abraham rozmawia z towarzyszącym mu 
w drodze do „ziemi chaldejskiej” archaniołem Urielem160. Abraham zostaje przez 
Pana zobowiązany do odnalezienia Melchizedeka na górze Tabor – jest to warun-
kiem uzyskania błogosławieństwa161. Moment ten został retrospektywnie powtó-
rzony w rozdziale O Melchizedeku162.

157  Cykl I, s. 70: и видѣ звѣзды н(а) небессеⷯ. и вса бжїꙗ. размисли на срⷣци своемь. и реⷱ о велие 
чюдо велиⷦ есть бь сьтворивы нбо и землю. нь вѣрѹемь вь каⷧ. и вь мѣⷣ. и вь дрѣвиє се же вижⷣѹ 
азь велиⷦ есть бь сьтвѡрив вьс вьселенѹю.

158  Cykl I, s. 72: мелхии. мелъхии. реⷱ се азь ги. реⷱ емѹ творⷰь нбѹ и земли покоит’ те в вѣкы 
и прьваго пррка нареⷱть те гь; cykl II, s. 408: „и ѹслишах глаⷭ сь нбсь кь мнѣ глющь.

159  PH I: Видивъ же гь бъ хотѣнїе авраамово, ꙗко тъ единъ възлюби бѹ дрѹгъ быти, 
и ꙗвисѧ ем гь глѧ сице. Ізыди ѿ землѧ своеѧ и ѿ рода своего. и грѧди в землю юже ти повѣмъ. 
и тамо ꙗвлютисѧ… [PH I, s. 22]; PH II: видевꙿ же гь бь ѹсрьдиѥ аврамово, ꙗко ть полюби дргь 
бжїи бити. ꙗви се єм аггломь глѥ, изиди ѿ землѥ твоѥ и ѿ рожⷣениꙗ твоѥго и ѿ домѹ ѡца твоє-
го. и прїиди вь землю юже ти азь покаж. и тамо ꙗвлю ти се [„Pan, widząc gorliwość Abrahama, 
z którą zapragnął stać się Bożym przyjacielem, ukazał się jemu jako anioł, mówiący: ‘Opuść twą ziemię 
i twój ród, i dom twego ojca, i udaj się do ziemi, którą ci wskażę, i tam ci się objawię’”, PH II, s. 71].

160  Cykl I, s. 71: тогⷣа прииде ахргль ѹриⷧ и быⷭ ꙗко еднь [!] птниⷦ; cykl II, s. 406: „и ꙗви мѹ се 
архаггль ѹриль, ꙗко ѥдинин потниⷦ. чрноѡдѣꙗнїѥ носещи. и рче кь немѹ.

161  Ostatni epizod rozdziału O Abrahamie: PH I: реⷱ гь къ аврамѹ. […] ннѣ приведи ѡслѧ свое 
и възми ѡдѣꙗнїа многоцѣнꙿнаѧ. и хлѣбъ и вино и бритвѹ в рѹцѣ. и взыди на фамирьскѹю горѫ. 
и стани на камени, и гласи трищї. члче бжїи. члче бжїи. члче бжїи, и изыдеть ѿ сѣверьскыѧ страны 
горы. члкъ дивїи и ногти ем в лакоть. власы главы его и брады до ногѹ его, и не ѹстрашисѧ его. 
но въставъ ногти ем ѡбрѣжи, и власы емѹ поⷣстризи. и даждь хлѣбъ и снѣсть и вино и пїеть. 
и благословишисѧ ѿ него. и бдеши блгⷭвенъ [PH I, s. 28]; PH II: реⷱ гь аврам […] ннꙗ ѹбо ѡседлаи 
ѡсла своѥго и постави на нѥго ѡдѣжⷣе чтⷭны, и хлѣбь и вино, и масло, и ножь вь ркѹ, и вьзиди на 
гор давирь. и стани на камени, и вьзови трищи члвче бжїи, и изидеть члкь ѿ полнощнїє страни 
ꙗко диви. нокти єго на педь. кижⷣо власи глави єго и бради. даже до ног єго досежещь. и даже не 
ѹбоиши се єго, нь стани, и ѡбрѣжи нокти єм, и ѡстризи єго, и дажⷣь єм ꙗсти и пити, и блⷭвитꙿ 
те и бѹдеши блⷭвнь [„Rzekł Pan do Abrahama: ‘[…] oto osiodłaj osła i załaduj nań szlachetną odzież, 
chleb i wino, i masło, weź nóż w rękę, i udaj się na górę Tabor. Stań na kamieniu i zawołaj po trzykroć 
‘człowiecze Boży!’, a wyjdzie od północnej strony człowiek osobliwy, niczym dziki, o paznokciach na 
piędź długich, włosach i brodzie długich aż do stóp. Nie lękaj się go, lecz stań i obetnij mu paznokcie 
i ostrzyż go, nakarm go i napój, a pobłogosławi cię i będziesz błogosławiony’”, PH II, s. 75]. 

162  PH I: дондеже посласѧ к немѹ авраамъ. ꙗко же рече емѹ гь бъ [PH I, s. 33]; PH II: донꙿдеже 
приде авраамь. ꙗкоже повеле ємѹ гь бь [„…dopóki nie przybył Abraham, tak jak nakazał mu Pan 
Bóg”, PH II, s. 78].
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G. W pewnym momencie swojego życia obaj zostają skonfrontowani z dra-
matyzmem ofiary składanej z  ludzi: stary król Szalemu zamierza poświęcić jed-
nego ze swych synów (oraz liczne dzieci swych dostojników) bóstwu – licząc na 
wsparcie w zamierzonej przez siebie walce163; Abrahama wystawia na próbę Bóg 
Stwórca164. W obu jednak przypadkach nie dochodzi do złożenia ofiary: na prośbę 
Melchizedeka miasto Salim zostaje zburzone (domyślnie: przed pogromem dzie-
ci), co poprzedza modlitwa, będąca jednocześnie wyznaniem wiary. W cyklu Mel-
chizedek modli się słowami: „Boże żywy, Stworzycielu nieba i ziemi i całego świa-
ta, usłysz w tej godzinie modlitwę moją, Panie”165, podczas gdy w Palei wypowiedź 
ta jest rozbudowana: ты єси бь сьтвориви нбо и ꙃемлю, слнце, и мⷭць и звѣзⷣи. 
и мню всѣмь бга ты бити. имꙿже и дѣла твоꙗ силѹ твою повѣдть. да аще бь 
єси почиваѥи на ниⷯ. и хощеши быти ме твоєго раба не прѣзри молѥниє моѥ. нь 
ѹслыши ме вь чаⷭ си, и да проседетꙿ се граⷣ си, сь боги и сь чьтщими и166, a i tak 
słowa te są tylko wstępem do prośby o zniszczenie grzesznego miasta Salimy. Na-
tomiast ofiara z Izaaka zostaje w decydującym momencie udaremniona – zamie-
niona na zwierzęcą167.

163  PH II: ѿць же єго вьниде кь црци салимь и рече кь нѥи Се вьсхоте ми се, ꙗко да сна 
своєго принесемь жрьтв бмь i мелꙿхи же стоꙗше слыше риданїє биваѥмо вь градѣ, детеи ради 
ꙗже хотех пожрети. и бѣше плачь и риданїє мнѡго всѣмь люⷣмь. Събраше бо всѣⷯ дѣти числѡⷨ п҃. 
и стоꙗх жꙿдще цра. ꙗко єгда пожреть ѡнь сна своєго, да и ти пожрть дѣти своє [„Ojciec jego 
udał się do królowej Salimy i rzekł jej: ‘Oto pragnę syna naszego złożyć w ofierze bogu’” i „Melchi 
zaś stał, słysząc dobiegający z miasta płacz dzieci, które miały być złożone w ofierze. Płacz roznosił 
się i lament wielki wśród ludzi, zebrali bowiem wszystkie dzieci w liczbie osiemdziesięciorga i stali, 
oczekując, aż król złoży w ofierze swego syna, żeby i sami złożyli [po tym] w ofierze swoje dzieci”, 
PH II, s. 76 i 77]; cykl I, s. 72: ѿць его реⷱ кь мтѥри его. да сьтворѹ жрьтвѹ бговомь моимь. сна 
нашего мелхиꙗ.

164  Cykl I, s. 77: и реⷱ гⷭь кь авраамѹ. поими сна своего исака. и заколи того. и сьтвѡри жрьтвѹ 
бѹ нбесномѹ; cykl II, s. 410–411: приде англь кь аврам и реⷱ тако глеть гь. аще любиши ме авраме 
заколи сна своего и сьтвори мнѣ жрьтв.

165  Cykl I, s. 73: живь бь сьтворивы нбо и землю. и вс вьселеню ѹслыши млитвѹ мою вь 
сии чѣⷭ ги. 

166  „Ty jesteś Bogiem, co stworzył niebo i ziemię, słońce i księżyc, i gwiazdy. Myślę, że jesteś 
Bogiem wszechrzeczy, skoro i dzieła Twoje głoszą Twoją moc. Jeśli więc jesteś Bogiem, który na 
nich spoczywa, i chcesz, bym został Twoim sługą, nie gardź moją prośbą, lecz wysłuchaj mnie w tej 
godzinie i niech zapadnie się miasto z idolami i oddającymi im cześć”, PH II, s. 77–78. Por. PH I: ты 
еси богъ сътворивыи нбо, слнце же и лѹн и звѣзды. мнѧщи ми ꙗко болша тебе нѣⷭ паче всѣⷯ бъ. 
ꙗко дѣла твоа ꙗвлѧють силѹ твою. аще бъ еси почиваѧи въвыше тѣхъ и хощеши мѧ твоего раба 
быти. не презри прошенїе мое… [PH I, s. 32].

167  Cykl I, s. 77: агль вьзва глсоⷨⷨ велиемь. и рече. Авраме авраме. не сьтвори ѿрочетѹ ничто снѹ 
своем исакѹ. и поведа емѹ агрь ѡвьн вь грьм садоков; cykl II, s. 411: тогда англь гнь реⷱ авра-
ме: авраме, не приложи никое зло сн своем; PH I: прострѣ же авраамъ рѹкѹ свою приꙗти ножь, 
и заклати сна своего. възва же агглъ гнь глѧ. аврааме. аврааме. рече. се азъ. рече к нем агглъ. не 
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H. Spotkanie bohaterów po czterdziestu latach osamotnienia Melchizedeka 
jest swoistym momentem kulminacyjnym i  punktem zwrotnym losów obu bo-
haterów w sensie nadania im nowej godności: wzajemne błogosławieństwo wiąże 
ich ze sobą. Można odnaleźć rodzaj współzależności i  współodpowiedzialności, 
jako że obaj stają się dla swych dóbr dziesiętnikami; opiekują się sobą nawzajem: 
Abraham z Bożego polecenia odnajduje pustelnika Melchizedeka, ten zaś w odpo-
wiednim czasie błogosławi obu synów patriarchy. Może to być echo hebrajskich 
tradycji głoszących, że Melchizedek jest przodkiem Abrahama, stoi więc wyżej 
w hierarchii rodowej; zapowiadając Abrahamowi narodziny potomków pełni tak-
że potrójną funkcję: króla, kapłana i proroka168.

I.  Zmiana imion bohaterów towarzyszy zmianie ich kondycji społecznej 
i zmianie ich relacji ze Stwórcą (otrzymaniu „zadań” do wypełnienia). Król i ka-
płan początkowo nosi (w Palei) imię ‘Melchi’, aby w ostatniej fazie opowiadania, 
po spotkaniu z Abrahamem, bez żadnego komentarza, zostać przemianowanym 
na ‘Melchizedek’169. Tekst Palei podaje dwie interpretacje zmiany imienia Abraha-
ma. Pierwsza zdaje się odpowiadać zapisowi biblijnemu170, wg drugiej to właśnie 
Melchizedek nazywa Abrahama nowym imieniem171.

Zestawione wcześniej fragmenty tekstów dowodzą szeregu podobieństw 
w konstrukcji obu bohaterów, a jednocześnie poświadczają językową i stylistyczną 
wielość sposobów, którymi wyrażany jest ten sam przekaz.

възложи рѹк си на ѡтрочища. и ничесо же емѹ не сътвори... [PH I, s. 52]; PH II: и прострѣтꙿ же 
авраамь рк свою, и вьзеть ножь заклати сна своєго. и вьзва єго аггль гнь глѥ, аврааме аврааме, 
ѡнꙿ же реⷱ се азь ги. реⷱ кь нѥмѹ аггль не вьзложи ркѹ свою на ѡтрочища. ниже что сьтвори єм 
[„I wyciągnął Abraham rękę, i chwycił nóż, by zabić swego syna. I zawołał doń anioł Pański słowami: 
‘Abrahamie, Abrahamie’. Ten zaś odrzekł: ‘Oto jestem, Panie’. Rzekł do niego anioł: ‘Nie podnoś ręki 
swej na chłopca i nie czyń mu nic [złego]’”, PH II, s. 91–92].

168  Por. Zarzeczny 2009, s. 333.
169  Podobnie zresztą pierwsze imię Abrahama to ‘Abram’, a  Sary –  ‘Saraj’, zob. Rdz 14–17; 

Rdz  17,5. Tradycja hebrajska zdaje się zmianom imion przypisywać mniejsze znaczenie: ‘Abram’ 
i  ‘Abraham’ to warianty tytułu królewskiego Abamrama/Abiramu znanego z  tabliczek klinowych 
z  XIX–XVII w. p.n.e.; ‘Saraj’ to starsza forma imienia Sara, obie formy pochodzą od semickiego 
określenia królowej/księżniczki, zob. Graves, Patai 1993, s. 172.

170  PH I: и бѹдеть имѧ твое авраамъ, зане ѡца сказаеть оць множествѹ. и ѡць ѡць высокъ. 
зане ѡца многымъ ꙗзыкоⷨ положиⷯ тѧ. и възрастѧ тѧ и ѹмножю тѧ ѕѣло... [PH I, s. 28]; PH II: и не 
бѹдеть име твоѥ аврамь иже сказѹѥтꙿ се прѣшьлꙿник, нь авраамь. занѥ ѡца многымь єзыкѡⷨ, 
поставлю те. и вьзꙿращѹ и ѹмнож те зѣлѡ [„I nie będzie imię twoje ‘Abram’, co wykłada się jako 
‘przybysz’, ale ‘Abraham’, ponieważ uczynię cię ojcem wielkiego ludu”, PH II, s. 75]. Por. Rdz 17,5: 
„Nie będziesz więc odtąd nazywał się Abram, lecz imię twoje będzie Abraham, bo uczynię ciebie 
ojcem mnóstwa narodów”.

171  мелхиседекъ же блⷭви авраама, и именова его авраамъ [PH I, s. 35]; PH II: мелхысѣдек же 
блⷭви авраама, и авраамь нареⷱ єго [„Melchizedek zaś pobłogosławił Abrahama i nazwał go Abraha-
mem”, PH II, s. 66]; por. Rdz 14,18–19.
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Obecne w różnym stopniu w cyklu i w PH elementy pozabiblijne: opowieść 
o młodości Melchizedeka, szczegóły spotkania z Abrahamem na górze Tabor, jego 
zaangażowanie w życie rodzinne patriarchy stanowią uzupełnienie i komentarz, 
a  nie deformację przekazu oficjalnego, jednocześnie ułatwiają jego percepcję172. 
W opinii Pierluigi Piovanellego źródłem tego fragmentu PH jest Historia Melchi-
zedeka (w której jako najważniejszy element wyróżnia się kapłańską funkcję Mel-
chizedeka i złożenie przez niego darów) autorstwa Atanazego z Aleksandrii, pod-
dana pewnym przeróbkom, m.in. wskazaniu Abrahama jako niosącego dary173. 
W rezultacie PH (w ramach historii Melchizedeka) zawiera zarówno treści „biblij-
ne i kanoniczne” (Melchizedek, jako pierwowzór kapłana, składa dary – rozdział 
Kedorlaomer) oraz „pozabiblijne” (podobnie jak w cyklu: młodość Melchizedeka; 
sugestia, by za radą Sary Abraham spłodził potomstwo z Hagar; pobłogosławienie 
synów Abrahama). 

4. Kara nałożona na Lota za popełniony z córkami grzech kazirodztwa174. Jest 
to jedna z osobliwszych historii, tak w PH, jak i w ogóle w pseudokanonicznym pi-
śmiennictwie słowiańskim. Zarówno w PH, jak i w cyklu I i II dzieje Lota włączono do 
Słowa o Trójcy Świętej. Lot wraz z córkami ucieka z poddawanych zagładzie Sodomy 
i Gomory, po czym popełnia grzech kazirodztwa, usprawiedliwiany osądem, jakoby 
poza nim i córkami nikt na świecie z katastrofy nie ocalał. W ramach pokuty Abraham 
nakazuje mu udać się nad Nil po opalone głownie drzewa (w cyklu I – drzewa, którym 
Set czcił Adama), i podlewać je do czasu zakwitnięcia i wydania przez nie owoców. 
Lot przez kilka miesięcy nosi wodę z odległości dwudziestu mil, aż z głowni wyrastają 
„liście” sosny, cedru i cyprysu175. Zakwitnięcie głowni zbiega się z czasem narodzin 

172  Por.: „Неофициалният характер на апокрифните легенди, както и изобщо на апокри-
фната литература, се отразява върху тяхната поетика и стилистика. Те са значително по-близ-
ко до народното мислене и  до характера на фолклорното повествование. Често пъти тази 
близост е вторична, резултат е от битуването на библейската легенда на неофициално ниво”, 
cyt. za: Станчев 1985, s. 92.

173  „The Story of Melchizedek, written in Greek and attributed to Athanasius, patriarch of Al-
exandria (ca. 295–373 C.E.), is an extremely popular work from late antiquity that provides a short 
account of the origins and early life of the otherwise elusive priest-king of Salem prior to his meet-
ing with Abraham (Gen 14:18–20) […], translated into all of the languages of the Christian Orient 
(Coptic, Syriac, Arabic, Ethiopic, Armenian, Georgian, Slavonic, and Romanian) and incorporated 
in a slightly different form into the Greek Palaea Historica, a ninth-century compendium of biblical 
history from Adam to David which was also translated into Slavonic and Romanian”, cyt. za: Pio-
vanelli 2013, s. 64. 

174  O szczegółach opracowania motywu zob. też rozdział III. Autor opowieści. Cytaty biblijne 
w Palei historycznej. 

175  Motyw kary wymierzonej Lotowi popularny jest w bułgarskich legendach ludowych (typ 
Skruszony grzesznik/ Покаяният грешник, Покаянето на разбойника). Więcej szczegółów w: 
Петканова 1978, s. 202–206; Skowronek 2008b, s. 155–157. 
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Izaaka, w czym upatruje Abraham znaku błogosławieństwa. Charakterystyczne jest 
tu jego przekonanie, że wyznaczając Lotowi trudną, a wręcz niebezpieczną pokutę za 
grzech pijaństwa i obcowania z własnymi córkami, wysyła go na pewną śmierć, a wy-
raźnym znakiem konieczności przebaczenia jest widok bratanka żywego:

и  вьставь лоть прїиде кь авраам повѣда єм вса, и  како прѣльсти се и  грѣⷯ 
сьтвори. и ѡскрьбе авраамь слышавь сиꙗ. и реⷱ кь лотѹ послѹшаи мене чедо, и по-
иди на єфратꙿскю рек исходещю ѿ раꙗ. и принеси ми три главꙿнѥ. и вьставь 
лоть поиде скрозѣ пстиню непроходнѹю и безводꙿню. Се бо сѹди авраамь ꙗко 
или ѿ звѣреи изедень бѹдеть, или ѿ жежⷣе мреⷮ. и горꙿкою сьмрьтию избавитꙿ се 
ѿ грѣха своєго. лотꙿ же сьхранꙿ се покровомь бжїиєⷨ, и шⷣь на рѣк [w innych od-
pisach także: горѹ] реⷱню. и ѡбрѣте три главнѥ реⷱнеѥ певꙿги и кедрь и кипарись. 
и вьзьмь иⷯ приде кь авраам. видевꙿ же авраамь ѡбрадова се зѣлѡ, и целовавь єго, 
и ꙗко мрьⷮвꙿца приємь. и вьзьмь дрѣвеса цѣлова и та. и вьзьмь ихь сь лотоⷨ и вь-
зиде на врьⷯ горѣ, и посадивь дрѣвеса сьпротивь дргь дрга растоєща се дргъ 
ѿ дрга по педи, и даⷭ єм заповѣдь // да сьходить на иѡрⷣань вьземлѥ вод, и да 
напаꙗѥть иⷯ стоєща на камени. ѿстоꙗше же иѡрꙿдань пьприщь ,к҃д. и тако трде се 
лоть напаꙗше дрѣвеса. и прѣшьⷣшимь тремь мцⷭемь. пришⷣь поведа авраам. ꙗко не 
тьчию прорастоше. нь и дргь дрг сьплетоше се. [пришьⷣ авраамь на мѣсто и ви-
дѣвь ꙗко не тьчию прорастоше, нь и дрⷢ дргѹ сьплетоше се.] и поклонивꙿ се гви 
реⷱ, Се дрѣво бдеть грѣх потрѣблѥнїє. и бѣше дрѣво расти имеше корѣнїє раз-
лченꙿно на троѥ. врьх же такожде на троѥ. срѣд же сьвькплѥнꙿнѹ и глатꙿк. 
и беше дрѣво даже до соломона цра. нь ѡ дрѣвѣ вь дргомь мѣстѣ книги, се 
скажемь, авраамꙿ же прїиѥ извѣщениѥ ѡ покаꙗнию лотовѣ. и ѡ изꙿменѥни за-
палѥниꙗ блгодари ба [PH II, s. 89–90]176.

176  „Wstawszy, udał się Lot do Abrahama opowiedzieć mu wszystko o tym, jak uległ pokusie 
i zgrzeszył. Zasmucił się na te słowa Abraham i powiedział do Lota: ‘Posłuchaj mnie, synu, i udaj 
się nad wypływającą z Raju rzekę Eufrat i przynieś mi trzy głownie’. Wstawszy, poszedł Lot przez 
niedostępną i  bezwodną pustynię. Sądził bowiem Abraham, że albo zjedzą go [dzikie] zwierzęta, 
albo umrze z  pragnienia, więc gorzką śmiercią odkupi swój grzech. Lot jednak pod opieką Bożą 
uchował się, i dotarł nad rzekę [lub: górę [!]] rzeczną, i znalazł tam trzy głownie rzeczne: sosny, cedru 
i cyprysu, i zabrawszy je, wrócił do Abrahama. Na ten widok uradował się wielce Abraham, ucało-
wał go i powitał niby już martwego, a chwyciwszy drzewa, ucałował je także. Wziąwszy je i Lota, 
wszedł na wierzchołek góry i zasadziwszy drzewa naprzeciwko siebie w odległości piędzi, nakazał 
mu udać się nad Jordan po wodę i stojąc na kamieniu, podlewać je wodą. Jordan zaś znajdował się 
w odległości dwudziestu czterech stadiów. I tak trudził się Lot podlewając drzewa. Po upływie trzech 
miesięcy wrócił do Abrahama powiedzieć mu, że drzewa nie tylko wyrosły, ale i splotły się ze sobą. 
[Przybył Abraham na miejsce i ujrzał, że drzewa nie tylko wyrosły, ale i splotły się ze sobą,] i oddał 
Panu pokłon mówiąc: ‘Oto drzewo na zmazanie grzechu’. I rosło drzewo mając korzenie rozdzielone 
na troje i wierzchołek również na troje rozdzielony, środek zaś pnia zrośnięty i gładki. I przetrwało 
drzewo aż do czasów króla Salomona. O drzewie tym opowiemy w innym miejscu księgi; Abraham 
natomiast przyjął świadectwo o pokucie Lota i dzięki składał Bogu za odmianę gorliwości”. Por. PH I: 
и въставъ лотъ иде къ авраам и повѣда ем всѧ. како прельщесѧ грѣхъ здѣѧ. печаленъ же бысть 
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Historia ta – może nawet przypowieść – należy bez wątpienia do najbardziej 
wymownych fragmentów PH o charakterze niemal kaznodziejskim; oto nadmier-
na surowość, jakkolwiek „w imię Pańskie”, zostaje subtelnie upomniana, pozosta-
wiając czytelnikowi piękny przykład siły wiary i miłości bliźniego. 

5. W zestawieniu cyklu z PH wyraźnie zwraca uwagę kwestia nieobecności 
w niej Słowa o śmierci Abrahama, gdy przybył do niego Michał Archanioł – ani żad-
nego rozdziału, w którym byłaby mowa o śmierci Patriarchy. Utwór ten, uważany 
niekiedy za ostatnią część cyklu (jakkolwiek zwykle przepisywany niebezpośred-
nio po poprzednich jednostkach) niesie w sobie treść nieznaną PH. Ostatnia sce-
na, w której pojawia się Patriarcha, to moment zakupu ziemi na miejsce pochówku 
Sary, oparty na Rdz 23 (PH II, rozdział O ofierze Izaaka – podrozdział O małżeń-
stwie Izaaka):

быⷭ же по днехъ ѹмрети сарꙿре жене єго. и реⷱ авраамь хететею, дажⷣь ми мѣсто 
погрести мрьⷮвꙿца моєго. реⷱ же // єм хететеи, се мы раби твои єсми. и место 
страни нашеѥ прѣⷣ тобою єⷭ. идеже аще хощеши погреби мрⷮьвꙿца твоєго. ѡнꙿ же не 
хотеꙗше. нь тьчию глаше продажⷣ ми мѣсто погрести мрⷮьвꙿца моєго. не хощ бо 
тако вь земли погрести ю. хететеи же глаше ємѹ, вса землꙗ поⷣ властию твоѥю ѥⷭ. 
идѣже аще повелиши погреби мрⷮьвꙿца своєго. реⷱ єм авраамь продажⷣь ми пещер, 
иже при дбе маврисцѣмь, сь прилежещимь єм мѣстомь. реⷱ ємⷹ єфронь, ѡна вса 
четиремь стомъ дидрахмомь сѹть ценою. изьмь авраамь четириста дидрахьмь 
ѡдасть. и искпи пещер всѹ сѹгбо сь прилежещимь мѣстомъ и погребе сарꙿр 
[PH II, s. 93–94]177.

авраамъ слышавъ сїѧ. и реⷱ лотѹ. слыши чѧдо, иди на рѣкѹ нила иже исходить ѿ раѧ, и принеси ми 
три главнаѧ. и въставъ лотъ идѧше. сквозѣ пѹстынѧ непроходныѧ и безводныѧ. сице сѹдивъ 
авраамъ, ꙗко или ѿ звѣри сънѣстьсѧ, или ѿ жаждѧ ищезнеть, горкою смртью избавитсѧ ѿ грѣха 
своего. Лотъ же спасесѧ бжїимъ съхраненїемь, и шедъ на рѣкѹ нила. и ѡбрѣте три главнѧ. певги 
и кедръ и кипарисъ. и носѧ тѣⷯ и прїиде къ авраамѹ. и видивъ его авраамъ, възрадовасѧ радостию 
великою ѕѣло, и прїемь древо лобыза и. и исшедъ на верхъ пѹстыни съ лотомъ, въдрѹзиста .г. 
древа лицемь к лицю, дргъ къ дрѹгѹ. ѿстоꙗще дрѹгъ ѿ дрѹга по три латки [!]. и дасть лотѹ 
завѣтъ ꙗко да сходѧ на иѡрданъ. и самъ носѧ водѹ напаꙗеть древа стоѧща на кмыцѣ. ѿстоꙗше 
же іѡрданъ поприщь .к҃д. и сице трѹждаꙗсѧ лотъ напаꙗше древа. и прѣшедшемь трїемь мѣсѧцемь, 
пришедъ лотъ възвѣсти авраам. ꙗко не токмо прозѧбнѹша древа, но и ѡбнѧхѹсѧ дрѹгъ съ 
дрѹгомъ. прїиде авраамъ на мѣсто, и видѣ ꙗко сице быша дрѣва ꙗко же рече лотъ, и поклонисѧ 
гви и рече. сїе древо бѹдеть грѣхомь раздрѣшенїе. и бѧше древо растимо, имѣѧ корень разлѹчеѧ 
единаго ѿ дрѹгаго. и бѣ се древо црѧ соломана. Но ѡсемь древѣ во иномь писанїи исповѣдаемь. авра-
амъ же прїемь извѣсть о покаꙗнїи лотовѣ о палежнѣмь ѹтоленїи блгодарѧше ба [PH I, s. 48–49].

177  „Po pewnym czasie zmarła żona jego Sara. I  powiedział Abraham do Chetyty: ‘Daj mi 
miejsce na pochówek mojej zmarłej’. Rzekł mu Chetyta: ‘Oto my wszyscy jesteśmy twymi sługami, 
i ziemia nasza rozpościera się przed tobą. Złóż twą zmarłą, gdzie tylko sobie życzysz’. Abraham nie 
chciał, lecz mówił: ‘Sprzedaj mi miejsce, na którym pogrzebię moją zmarłą. Nie chcę bowiem grzebać 
jej w ziemi’. Chetyta powiedział mu: ‘Oto cała ziemia jest twoim władztwem, i tam, gdzie nakażesz, 
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Ten wzruszający opis starań Abrahama o  godne miejsce pochówku Sary nie-
mal ściśle odpowiada epizodowi z Rdz 23,3–16, w którym Abraham po trzykroć 
zwraca się z prośbą o zgodę na kupno „pieczary Makpela” od Efrona Chetyty za 
„czterysta syklów srebra”. W cyklu I natomiast nie ma w ogóle mowy o śmier-
ci Sary; w cyklu II Sara pojawia się w scenie błogosławieństwa sługi Andrzeja/
Eliezera przed wysłaniem go po narzeczoną dla Izaaka178, a następnie w Słowie 
o śmierci Abrahama, w opisie pożegnania Patriarchy przed opuszczeniem prze-
zeń świata179. To wyraźnie kolejny argument na rzecz tezy, że raczej samodzielne 
narracje legły u podstaw PH: odnotowujemy w nich szerszy zakres tematyczny, 
aniżeli w cyklu.

Cykl samodzielny oraz opowieść o Abrahamie z PH różni to, że w PH histo-
ria Abrahama pozostaje niedokończona: po pochówku Sary Abraham nie wystę-
puje już jako postać działająca, jako persona dramatis. Gdyby do cyklu zaliczać 
tylko grupę tekstów przepisywanych w kodeksach nierozdzielnie, sytuacja byłaby 
identyczna. Pozwala to sądzić, że Słowo o  śmierci Abrahama, opisujące ostatnie 

pochowasz swą zmarłą’. Powiedział do niego Abraham: ‘Sprzedaj mi jaskinię znajdującą się przy dę-
bie Mamre, z należącą do niej ziemią’. Rzekł doń Efron: ‘Wszystko to ma cenę czterystu dydrachm’. 
Wziąwszy czterysta dydrachm, oddał je Abraham i wykupił jaskinię wraz z należącym do niej miej-
scem, i pogrzebał [tam] Sarę”. PH I: Бысть же по днехъ ѹмрети хотѧщи сарꙿра жена авраамова. реⷱ 
авраамъ къ хететею. даждь ми мѣсто, идеже грести мртвеца моєго. гла емѹ хететеи. се мы рабы 
твои. и мѣсто земли преⷣ тобою, где ѹбо хощеши, греби мртвеца си. ѡнꙿже не хотѧше, но глааше 
продажⷣь ми мѣсто, да погребѹ мртвеца си. ибо не хощю тѹне в земли положити мртвеца си. хете-
теи же рече емѹ. всѧ землѧ поⷣ ѡвластию твоѥю еⷭ. где хощеши погреби мртвеца си. авраамъ же рече. 
продаждь ми вертепъ сѹщи ѹ дѹба мамврїиска, со всѣми его мѣсты. рече ем ефронъ. цѣна емѹ 
есть .у. дидрагмъ. онже дасть. и кѹпи вертепъ двоеныи. и съ ѡбдежимыми его мѣсто. и погребе 
тамо сарꙿрѹ [PH I, s. 55–56, początek rozdziału O śmierci Sary]. 

178  Por. Słowo o Izaaku, cykl I, s. 78: вьзврати се авраамь вь домь свои. и вїдѣ едного раба, 
егоже имаше ѿ земле халдеискые. и реⷱ ем. ты ѡбрещешї женѹ сн моемѹ; cykl II, s. 411: андреи 
поеть исака. и блⷭви его аврамь и сарра мати его. и блⷭвить аньдреꙗ.

179  Cykl II, s. 412: исакь велико плачаше и ридаше припадь прѣдь храми кь ѿц своемѹ глаше. 
ѿче ѿче ѿврьзи ми да се тебѣ нагледамь. понеже не вижⷣ те посемь. приде и сарра и ревека. сьнидоше 
множьство людеи [Słowo o śmierci Abrahama]. W cyklu I natomiast Sara w tym momencie rozmawia 
z Michałem Archaniołem oraz Abrahamem: и ѹслышавꙿши сарьра лежѫщи вь клѣти своѫ. и плачь 
ихь притеⷱ кь двереⷨ. идеже плакахѧⷭ. и вьпроси стоѫщи гне авраме. что ви есть да плачете сѫ. вь сиѫ 
нощь. еда ти кто принеⷭ вѣсть. ѡ братѣ твоемь лотѣ. ꙗко ѹмрѣть. или ино что емѹ быⷭ. Ѿвѣ-
щавь михаиль и реⷱ. ни сарьро слѹжещиꙗ праведникомь. не быⷭ сии вѣⷭт ѡ лотѣ. слишавши сарьра 
како реⷱ михаиль. ꙗко ѿльчена ѥⷭ велꙿми мира сего живѫщи. по вьсеи земи члвкь славнѣи реⷱ сарьра 
кь авраамѹ како смѣѫ плакати сѧ. прѣⷣ члвкомь симь. пришедьшѹ кь намь или како. просльзѫ 
сѫ свѣтѹ семѹ. свѣтѫщѹ сѧ вь домѹ нашеⷨ. днешнемь днемь. и реⷱ аврамь како вѣси сего члвка 
бжиꙗ сѫща. ѿвѣща сарꙿра и реⷱ гне. либось есѧмь изѹмила либо ли ѥⷭ ѿ трехь мѫжеи ꙗдьшихь. поⷣ 
дѫбомь амьбреискимь. с намы. гⷣе шедь и пригна телець и закл. и ꙗхми сѫ мѫжми сими. добрими. 
въ домѹ нашемь [z racji braku tego fragmentu w odpisie w wydaniu Ławrowa, cyt. za: NBKM 433, 
k. 109r–109v]; później nie pojawia się. 
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działanie patriarchy przed śmiercią – podróż po zaświatach – oraz sam moment 
odejścia z tego świata nie jest integralną częścią cyklu, tym bardziej, że w kodek-
sach występuje oddzielone od tekstów o życiu patriarchy z rodziną. To dowód jego 
luźnego powiązania z cyklem, luźniejszego nawet, niż w przypadku Słowa o Mel-
chizedeku –  niby odleglejszego tematycznie, a  przez jego relację z  Abrahamem 
zamieszczonego w  środku cyklu „właściwego”. Jednocześnie zwraca uwagę fakt, 
że nie ma w PH tekstu (ani samodzielnego rozdziału, ani nawet wątku), któremu 
Testament… odpowiadałby tematycznie. 

Jeśliby PH istotnie miała rozpaść się kiedyś na samodzielnie funkcjonujące 
utwory, to potwierdzeniem tego mogłaby być nie tylko treść, lecz także struktura 
cyklu, czyli tytuły rozdziałów oraz objęta nimi zawartość. Trudno jednak sądzić, że 
miałby się „rozpaść” tekst najpierw pierwszego, a po jakimś czasie także drugiego 
słowiańskiego przekładu PH; należałoby wówczas obserwować dość ścisłe relacje 
między PH  I  a  cyklem I  oraz PH  II i  cyklem II, a  takie zjawisko nie zachodzi. 
Niejasne pozostaje również, dlaczego ów „rozpad” miałby dotyczyć tylko cyklu 
Abrahama. Co stało się z pozostałymi rozdziałami współtworzącymi PH? Trudno 
przypuszczać, by żadna z historii nie wzbudziła takiego zainteresowania (przede 
wszystkim chyba o charakterze estetycznym, artystycznym), by nie kopiować jej 
już w innym konwoju literackim. 

W moim przekonaniu najmocniejszy argument na rzecz tezy, jakoby histo-
ria Abrahama z PH znalazła się tam za pośrednictwem źródła innego, aniżeli au-
torskie opracowanie tekstu Starego Testamentu, znajduje się poza nią samą. Tak 
w PGr, jak i w obu przekładach słowiańskich, w historii Abrahama nie występują 
fragmenty poetyckie i sądzę, że fakt ten ma istotne znaczenie dla rozważań o po-
chodzeniu tego tekstu. Prawdopodobnie jest bowiem świadectwem zapożyczenia 
historii Abrahama (np. z samodzielnie funkcjonującego cyklu) i „niedostosowa-
nia” go pod względem komentarza poetyckiego do innych historii PH. W każdym 
razie obecnie nieznany jest wariant opowieści o rodzinie Abrahama ze wstawkami 
poetyckimi (ani odpis tego fragmentu PH z takimi wstawkami), który mógłby być 
dowodem rozpadu PH na mniejsze jednostki.

Warto też postawić pytanie o walor użytkowy, funkcjonalny obu tekstów180. 
Paleja – inaczej niż wiele średniowiecznych kronik, które podobnie do niej biorą 
początek od potomków Sema, Chama i Jafeta, jeśli nie od stworzenia – nie dopro-
wadza czytelnika do czasów mu współczesnych (tj. do IX w., w którym, zdaniem 

180  W kwestii dotyczącej powiązania funkcji średniowiecznego tekstu literackiego z kryterium 
gatunkowym panuje dwugłos, zob. m.in.: Измирлиева 1991, oraz cytowana przez nią praca Norma-
na Inghama: Ingham 1987, s. 234–245. Zob. też poświęcone problemom teorii gatunków średnio-
wiecznych wydanie materiałów: Gattungsprobleme 1988, tam zwłaszcza: Seemann 1984 oraz Gattung 
und Narration 1987, tam zwłaszcza: Ingham 1987 oraz Gattungen 1988.
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większości badaczy, powstała). Można więc (po raz kolejny) stwierdzić, że jako 
historia parabiblijna (ze względu na materiał pozabiblijny subtelnie „alternatyw-
na” wobec Starego Testamentu) dopełnia i porządkuje przekaz oficjalny. Sam zaś 
„parabiblijny”, z PH pochodzący (czy wtórnie się w niej pojawiający) Melchizedek 
staje się wyrazistą postacią w historii narodu wybranego i w historii zbawienia.

Wydaje się, że można zaryzykować twierdzenie, że historia Abrahama w PH 
nie jest apokryficzna. Do „apokryfów” –  przy tym apokryfów „właściwych”, czyli 
wątków nieobecnych w Starym Testamencie ‒ można zaliczyć tylko dwa motywy 
należące do cyklu: dzieje Melchizedeka, który wyraźnie może funkcjonować jako 
samodzielny tekst, i pokutę Lota po grzechu kazirodztwa z córkami (poszukiwanie 
głowni, podlewanie, aż zakwitną). Dodatkowo za „apokryficzne” można by uznać 
drobne, wskazane wcześniej wątki, które odnajdujemy w innych (niż PH i cykl apo-
kryficzny) utworach – wiedzę astrologiczną Abrahama oraz porzucenie przezeń boż-
ków ojca. Wszystko inne jest streszczeniem, opracowaniem tekstu biblijnego. Z tego 
też względu stosowniejsze wydaje się dla obu omawianych utworów (tj. PH i cyklu) 
użycie terminu ‘literatura parabiblijna’181, aniżeli ‘apokryficzna’, ‘niekanoniczna’ czy 
‘pozakanoniczna’182. Literatura parabiblijna akcentuje wydarzenia, które wydają się 
ciekawsze z punktu widzenia opowieści, co w PH i cyklu wyraźnie widać183.

▶ Młodość i śmierć Mojżesza
Mojżesz jest jednym z  najważniejszych bohaterów PH. W  PH  II o  bezpo-

średnio związanych z nim wydarzeniach opowiada aż dziewiętnaście rozdziałów, 
czyli mniej więcej jedna trzecia całości. Prorok to przede wszystkim tytułowy bo-
hater PH II: utwór jest „księgą proroka Mojżesza Oglądającego Boga” (бговидца 
мѡусеа прⷪрка книга), który to przydomek można interpretować jako ‘obdarzony 
zaszczytem przebywania w  Bożej obecności’. Ów stworzony na potrzeby tytułu 
–  nigdzie w  tekście niepowtórzony –  przydomek wiąże Paleję z  Pięcioksięgiem 
Mojżeszowym oraz niejako zapowiada czytelnikowi najważniejsze tematy treści. 
Także jeden z rozdziałów, O mieście i budowie wieży z Księgi Mojżeszowej (ѡ градѣ 
и ѡ сьзⷣани стльпа, ѿ книгы мѡу̏сеѡвїе, PH II) wskazuje na zaczerpnięcie treści 
z czwartej księgi Pięcioksięgu – także z imieniem Proroka. 

181  O terminie zob.: Lange, Mittmann-Richert 2002, s. 117.
182  Ów wyjątkowy status opowieści parabiblijnych, do których można zaliczyć i Paleję, i części 

cyklu, sankcjonuje konstatacja, jakoby “’Парабиблейската литература’ (извън библейския кор-
пус) векове наред притежава не по-малък авторитет от каноничните текстове. Въпреки 
препоръчителните списъци и решенията на църковните събори (които са се превеждали от 
гръцки и  са се преписвали за една доста ограничена аудитория), ‘апокрифната книжнина’ 
в България е изключително популярна”, cyt. za: Милтенова, Ангушева 2008, s. 217.

183  „Ясно е, че сюжетната разработка предполага много по-голям обем на повествова-
нието”, cyt. za: Станчев 1985, s. 86.
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Oryginalna szata językowa pozabiblijnych historii o  Mojżeszu jest starohe-
brajska lub aramejska: z któregoś z tych języków przełożono na grekę, a później 
i na łacinę Wniebowzięcie Mojżesza, znane też jako Testament184; trafił on do indek-
su ksiąg zakazanych185. W piśmiennictwie słowiańskim znane są różne opowieści 
o życiu Mojżesza (w tym wyprowadzone bezpośrednio z  tradycji hebrajskiej186), 
głównie uzupełniające tekst Starego Testamentu, zachowane w ruskich i serbskich 
odpisach od XV w. począwszy, niekiedy pod tytułem Słowiański żywot Mojże-
sza187. Obszerny Żywot świętego wielkiego proroka Mojżesza i opowieść o  jego ży-
ciu w przekładzie staroruskim był częścią Palei komentowanej188 oraz chronogra-
ficznej; przepisywano go także jako utwór samodzielny, a w XVI w. włączono do 
zbioru czytań (Wielkie Mineje-czetje metropolity Makarego) pod datą 4. września, 
w dzień wspomnienia liturgicznego Proroka189. W ten sposób tzw. Apokryficzny 
żywot Mojżesza został „skanonizowany”, zliturgizowany – poprzez wprowadzenie 
do użytku liturgicznego190. 

Materiał z  Apokryficznego żywotu Mojżesza został w  PH rozdysponowany 
w kilku rozdziałach. W największej części – w rozdziale O Mojżeszu, którego po-
czątku w PH II brak, składa się w istocie z pięciu tematycznych cząstek – epizodów. 
Pierwsza z nich odpowiada ściśle Wj 2,2–10; jej początek w PH I brzmi: Роди же 
сѧ моѷсї во егѷптѣ. и младѹ емѹ сѹщю191 [PH I, s. 61], a ciąg dalszy: 

184  Витковский 2005, s. 202.
185  Понырко 1999. 
186  O hebrajskich Kronikach Mojżesza Naszego Nauczyciela jako podstawie fabularnej tekstów 

słowiańskich zob. Taube 1993, s. 84.
187  Zob.: Мойсей, [w:] Яцимирский 1921, s. 165–169; wykaz edycji i studiów: Life of Moses, 

[w:] Orlov 2007, s. 50–51 (por. Житие пророка Моисея, [w:] Орлов 2011, s. 158–160). Zob. prze-
kład serbski: Пророк Моjсеj и цар фараон, [w:] Апокрифи старозаветни 2005, s. 227–244; rosyj-
ski: Житие пророка Моисея. Житие святого пророка Моисея. Сказание бытия его, перевод 
и комментарии М.В. Рождественской, [w:] Апокрифы Древней Руси, s. 62–87. Antologia prze-
kładów apokryfów znanych z zapisów starobułgarskich [Стара българска литература 1982, т. 1. 
Апокрифи] oraz przekład macedoński apokryfów [Апокрифи 1996] nie rejestrują żadnego opraco-
wania wątków związanych z Mojżeszem.

188  Zob. edycję fragmentów: Оповiданя про Мойсея, [w:] Франко I. 1896/2006, s. 225–245; 
Тихонравов 1863, s. 233–253; Порфирьев 1872, s. 195–204; teksty opracowań kanonicznych i po-
zabiblijnych wątków dotyczących Mojżesza zob. także w: Франко I. 1896/2006, s. 245–255. 

189  Przegląd tradycji wschodniosłowiańskiej wraz z wykazem odpisów właściwych dwóm głów-
nym redakcjom utworu (z menologionów oraz palei komentowanej) zob. Turdeanu 1967, s. 38–40; 
różnice redakcji na s. 58–62.

190  Zob. też Minczew 2006a, s. XIX; [komentarz do:] Житие пророка Моисея, перевод 
и комментарии М.В. Рождественской, [w:] Апокрифы Древней Руси 2006, s. 217 (cyt. za wyda-
niem: Житие пророка Моисея, подготовка текста, перевод и комментари М.В. Рождественс-
кой).

191  „Mojżesz urodził się w Egipcie, a będąc dzieckiem […]” – zob. s. 78–80.
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слышавши же мти мѡѷсеѡва. єще млⷣнц сщ єм. ѹбоꙗвꙿши се да некако ѹбиѥ-
нь бдеⷮ ѿ слгь фараѡновеⷯ. Сьтвори ковꙿчежьⷰ и посмоли єго ѿвьнѣ и вьнѹтрь, 
и назираше врѣме прилежꙿно, єгда хотѣꙗше дьщи фараѡнова измити се вь рецѣ 
вь днь зноꙗ, вьметꙿнѹвꙿши ковꙿчежьць вьне. имщи млⷣнца вьнѹтръ. видевꙿши 
же дьщи фараѡнова ковꙿчежьць вьскраи рѣкы, посла єдинѹ ѿ рабинь и вьзеть 
и ѿврьзьши же виде ѻтро//че плачщеѥ се вь ковчежꙿци. и пощеде и дьщи фа-
раѡнова. и реⷱ ѿ детеи євреискыиⷯ єⷭ се. и реⷱ сестра єго дьщере фараѡновѣ. хощеши 
ли да призовѹ ти жен доилⷩиц євреꙗнинѹ и вьздоитꙿ ти ѻтроче. и реⷱ єи дьщи 
фараѡнова иди, шⷣьши же ѡтроковица призва матерь ѡтрочете, реⷱ кь нѥи дьщи 
фараѡнова, сьблюди ми ѡтроче се и азь дамꙿ ти мьзⷣѹ. и вьзьмꙿши жена ѡтроче 
вьзꙿдои. вьзꙿрастьш же ѡтрочетѹ, приведе ѥ кь дьщери фараѡнови. и быⷭ ѥи вь 
сна мѣсто, и нареⷱ име єм мѡиси, глющи ѿ воды вьзеⷯ єго. и бѣше ѿ фараѡна 
любимь [PH II, s. 97]192.

W porównaniu z Wj nie ma tu właściwie tylko informacji, że Mojżesz był przez 
matkę ukrywany przez trzy miesiące – dodatkowa zaś jest taka, że stał się ulubień-
cem faraona.

Drugi z epizodów to opowieść o tym, jak faraon rozpoznawał, czy Mojżesz 
nie ma inklinacji do sięgnięcia po jego władzę. Oto mały Mojżesz ściąga faraonowi 
z głowy diadem i go depcze. Odpowiedzią na gniew wielmożów, oburzonych śmia-
łością dziecka, jest rozkaz faraona, by utopić małego w rzece. Warto zwrócić uwagę 
na ten motyw: po tym, jak został uratowany przez córkę faraona, która wyłowiła 
go z rzeki, Mojżesz ma ponieść śmierć w ten sam sposób – przez utopienie. Po 
raz drugi zostaje jednak ocalony: doradzono, by sprawdzić, czy jest żądny władzy, 
czy zwyczajnie – jak to dziecko – lubi błyskotki i w tym celu przyniesiono złoto 
oraz zapaloną świecę. Dziecko sięga po świecę, parząc sobie język i dowodząc swej 
niewinności:

Въ єдинꙿ же ѿ днеи вьшьⷣш ємѹ прѣⷣ фараѡномь, сѹщимь сь нимь и велꙿможе-
мь єго. и вьзьмь фараѡнь диꙗдим ѿ глави своє положи на главѹ єго. мѡѷси же 

192  „Słysząc to, matka Mojżesza, który był niemowlęciem, zlękła się, by nie został zabity przez 
sługi faraona; zbudowała dłubankę i wysmarowała ją wewnątrz i na zewnątrz smołą, i wyczekiwa-
ła czasu, w którym córka faraona miała kąpać się w rzece w dzień gorący, i wypchnęła dłubankę 
z dzieckiem w środku. Córka faraona, widząc ją przy brzegu, posłała jedną z służebnic, wzięła dłu-
bankę i otworzywszy [ją], ujrzała płaczącego chłopca. Użaliła się nad nim córka faraona, i powie-
dziano jej: ‘pochodzi z dzieci Izraela’. Siostra [Mojżesza] powiedziała do córki faraona: ‘Jeśli chcesz, 
przyprowadzę ci kobietę żydowską, by wykarmiła dziecko’. Odpowiedziała jej córka faraona: ‘Idź’, 
a dziewczyna zawezwała matkę dzieciątka. Powiedziała jej córka faraona: ‘Dbaj mi o to dziecko, 
a wynagrodzę cię’. Wziąwszy dziecko, niewiasta wykarmiła je, a gdy podrosło, przyprowadziła do 
córki faraona. Był jej zamiast syna i nadała mu imię Mojżesz, mówiąc ‘wzięłam go z wody’. I został 
ulubieńcem faraona”.
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сьврьже ю сь глави своє и поправь ѥю. и разгнѣваше се велꙿможиѥ фараѡнови ѡ 
семъ. повелѣ же фараѡⷩ, вьврьгнти єго вь рѣк. // мѹдрь же некто реⷱ фараѡнѹ 
бесправꙿды ѹмираѥть ѻтроче. и реⷱ принести злато и свещ горещ. да аще по-
сегнѣть мѡѷси за злато вѣсть что твориⷮ, аще ли на свещѹ вьне злобы сьдѣꙗ се. 
и се сьтворꙿше похити мѡѷси свѣщ, и вьложи вь ѹста своꙗ и ижⷣеже єзыкь свои. 
и тако избави се ѿ сьмрьти [PH II, s. 97–98]193.

Próbie lojalności chłopiec zostaje poddany jeszcze raz. Gdy Mojżesz ciągnie 
faraona za brodę, reakcją jest gniew i propozycja „niejakiego mędrca”, by przynieść 
chłopcu do wyboru złoty wieniec i równie lśniący nóż. Swej niewinności dowodzi 
Mojżesz, chwytając za ostrze:

пакы носе єго фараѡнь, єт же єго за брад. и пакы разгнѣва се на нѥга фараѡнъ. 
та же пакы мѹдри ѡнь мѹжь реⷱ фараѡн не вьсѹє гнѣваєши се гне цр, не вѣст 
бо что творить мѡѷси. и гла ємѹ фараѡнь ѿкѹдѹ вѣси, ѡнꙿ же реⷱ принеси ми 
цр вѣнꙿць злать, и ножь нагь, да аще похитить вѣнꙿць да мреⷮ. аще ли похитить 
ножь нѣⷭ поⷣбꙿно да мреⷮ. и се сьтворꙿше похити за ножь, и се сьтворꙿше изꙿбави се 
пакы вьтороє ѿ сьмрьти [PH II, s. 98]194.

Konstrukcja tego fragmentu rozdziału O Mojżeszu świadczy o tym, że PH II 
istotnie stanowi nie tylko skrót Apokryficznego żywotu Mojżesza, ale i  jakiś jego 
wariant. Tak np. w  odpisach południowo- i  wschodniosłowiańskich tekstu sa-
modzielnego epizod z  udowadnianiem niewinności Mojżesza wygląda inaczej: 
zamiast anonimowego „mędrca” niejaki Balaam czy Baloam tłumaczy faraono-
wi zachowanie trzyletniego chłopca, objaśniając jego postępowanie natchnieniem 
Ducha Bożego i dając przykłady z dziejów Abrahama, Izaaka i Jakuba, Praojców 
i  przodków chłopca. Co więcej, propozycję poddania dziecka próbie składa fa-
raonowi archanioł Gabriel, kusząc chłopca blaskiem drogocennych kamieni 
–  i ognia. Poparzenie języka ogniem sprawiło, że dziecko odtąd mówiło niewy-

193  „Pewnego dnia wystąpił przed faraona i będących z nim wielmożów, i chwyciwszy diadem 
z głowy faraona włożył na [swoją] głowę. Mojżesz zaś zrzucił go z własnej głowy i podeptał. Rozgnie-
wali się na ten widok wielmoże faraonowi, faraon zaś nakazał wrzucić go do rzeki. Pewien zaś mę-
drzec powiedział faraonowi: ‘Dziecko umiera niesprawiedliwie’ i nakazał przynieść złoto i zapaloną 
świecę, by jeśliby Mojżesz sięgnął po złoto – uznać, że wie, co czyni, jeśli by zaś po świecę – uznać, 
że czyni to nie ze złej woli. I gdy tak uczyniono, Mojżesz chwycił świecę, włożył ją do ust i poparzył 
sobie język, i tak uratował się od śmierci”.

194  „Gdy znów nosił go [na rękach] faraon, chwycił go za brodę. I  znów rozgniewał się nań 
faraon, roztropny ów mąż rzekł zaś znów do faraona: ‘Nadaremnie gniewasz się, panie królu, nie wie 
bowiem Mojżesz, co czyni’. I rzekł doń faraon: ‘Skąd wiesz?’ Ten zaś rzecze: ‘Przynieś mi, o królu, 
złoty diadem i nagi nóż; jeśli pochwyci diadem, niech zginie, jeśli jednak chwyci nóż, nie bywa, by 
ginął’. I gdy tak uczyniono, [Mojżesz] chwycił nóż, a czyniąc to, powtórnie ocalił się od śmierci”.
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raźnie195, co z kolei znakomicie objaśnia późniejszą niechęć Mojżesza do wystę-
powania w  obronie Izraela przed faraonem, wyrażoną skierowanymi do Pana 
słowami: „Wybacz, Panie, ale ja nie jestem wymowny od wczoraj i przedwczoraj, 
a nawet od czasu, gdy przemawiasz do Twego sługi. Ociężałe są usta moje i język 
mój zesztywniał” [Wj 4,20] (w Biblii Lesnowskiej: хѹдогласнь есмь и непотрѣбꙿнь. 
и непостижꙿнь єзыкомь азь есмь [k. 67v], co PH II oddaje jako не могѹ, понѥже 
кьсноєзычьнь ѥсьⷨ [PH II, s. 100]196. 

Co ciekawsze, w tym miejscu obserwujemy kolejną z różnic tekstologicznych 
między PH I i PH II: w PH I Mojżesz tylko raz zachowuje się „nielojalnie” wobec 
faraona i poddawany jest jednej próbie:

Въ единъ же днь приведенъ быⷭ моѵсїи преⷣ фараѡномъ, не сщимъ с  нимъ 
велꙿможамъ его, дѣтѧ же сѧгши снѧтъ вѣнецъ съ главы цревы. И повелѣ 
фараѡнъ метнѹти моисеѧ в рѣкѹ. Мѹдрыи же нѣкто рече фараѡнови. непра-
ведно есть ѹмертвити отроча се и рече къ црю. да принесѹть камень могоцѣ-
ненъ и свѣщю горѧщю. да аще сѧ иметь камень, вѣдомо есть ꙗко мдростїю 
сътвори, и ѹмертвимъ ѡтрочѧ. аще ли восхититъ свѣщѹ, ѡхабимсѧ его. и се 
створше принесоша. и въсхити моѷсїи свѣщю, и въложи въ ѹста своѧ и прїатъ 
конець ꙗзыка своего, и ѡпалисѧ, и бысть свибливъ. и тако моѷсеи избависѧ 
ѿ смрти [PH I, s. 62–63]197. 

Trzeci z epizodów w rozdziale dotyczy dorosłego już Mojżesza, który jako do-
świadczony i zwycięski wódz udaje się z wyprawą wojskową do Indii. Aby przejść 
drogą lądową, a nie morską, wiodącą przez dzielące obie ziemie „Morze Indyjskie”, 
Mojżesz wypuszcza trzy tysiące bocianów, które mają oczyścić ją ze żmij i umoż-
liwić przejście armii:

бывꙿш же єм вь мжьскы вьзꙿрасть. мнѡго же побѣди сьтвори фараѡн. // 
бѣше же индискоє морѣ разлчає мѣжⷣ єгѷпꙿтоⷨ, и инꙿдиѥю. и мнѡгы бѣди при-

195  Tak w XVI-wiecznych odpisach serbskich, zob. Пророк Моjсеj и цар фараон, [w:] Апок-
рифи старозаветни 2005, s. 229–230 i 491, i w odpisie ruskim z początku XV w., zob. Житие 
пророка Моисея, [w:] Апокрифы Древней Руси 2006, s. 65–66 i 217. 

196  „Nie mogę, jako że język mam niezdarny”. Por. PH I: не могѹ, ꙗко медленоꙗзыченъ есмь 
[„nie mogę, bo mój język jest nieporadny”, PH I, s. 66].

197  „Pewnego dnia przyprowadzono Mojżesza przed faraona i  będących z  nim wielmożów, 
a dziecko, sięgnąwszy, zdjęło z głowy króla diadem. Nakazał więc faraon wrzucić Mojżesza do rzeki. 
Tymczasem pewien mędrzec rzekł do faraona: ‘niesprawiedliwym jest pozbawić to dziecko życia’ i po-
wiedział królowi, aby przyniesiono drogocenny kamień i płonącą świecę, by –  jeśli chłopiec chwyci 
kamień – wiadomym było, że uczynił to ze sprytu, a wtedy zginie. Jeśli zaś chwyci świecę, oszczędzi się 
go. I tak uczyniwszy, przyniesiono [kamień i świecę]. Pochwycił Mojżesz świecę i włożył ją do ust, a do-
tknąwszy koniuszkiem języka, oparzył się, i odtąd się jąkał. W ten sposób uratował się przed śmiercią”.
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маше єгу̏пꙿть по мор ѿ инꙿдиꙗнь. повеле же фараѡнь моисею поити вь инꙿдию на 
брань. и ѹмѹдры мѡѷси, вьсхоте по сѹх поити на нихь, не беше же пѹть по 
сѹх, ѿ змии; мнѡжьство бо змии бѣше. и не можахпоити по сх вь инꙿдию. 
повелѣ же мѡиси принесоше єм мнѡжьство щрькѡвь ꙗко до три тисѹща, и по-
стави члкы за ними, да ѹчеть иⷯ по песк ходити и прѣⷣхожⷣах прѣⷣ воисꙿкѹ днь 
пѹта. и поꙗдахзмиѥ. и тако прохожⷣаше воиска мѡу̏сеѡва. индиꙗне же по мор 
боꙗх се ѿ єгѷптѣнь. ѿ сѹха же имѹще змиѥ не боꙗхѹ се. нападе же мѡѷси 
вьнезаапѹ на нихь. и гради иⷯ разори и поплѣни странѹ иⷯ. и поплѣни гради иⷯ. 
Сьтвори побѣд єгѷпꙿтеномь, ꙗков никтоже сьтвори ѿ єгѷпꙿтсꙿкыиⷯ цреи. и ни//
же индиꙗне поⷣєше кьгꙿда таковь плѣнь. и вьзꙿврати се мѡѷси, сь побѣдою ве-
лиѥю. мнѡга плѣна приведь цр єгѷпьтꙿском. и бѣше мѡѷси любимь фараѡномь 
и ѿ велꙿможь єго [PH II, s. 98–99]198. 

W  Apokryficznym żywocie Mojżesza oraz w  wariantach serbskich i  ruskich 
epizod ten jest znacznie rozbudowany, głównie o przedstawienie powodów wy-
prawy do Indii i jej szczegóły. Mojżesz liczy 27 lat i nie jest już poddanym faraona, 
a przywódcą „Saracenów”, których owdowiałą królową poślubił199. 

Epizod kolejny znany jest już z Księgi Wyjścia: to historia zabicia przez Moj-
żesza Egipcjanina, który uprzednio bił Izraelitę, i ukrycia jego ciała. Gdy po kilku 
dniach widzi bijących się Izraelitów i próbuje ich rozdzielić, spotyka się z zarzutem 

198  „Osiągnąwszy wiek męski, wiele zwycięstw osiągnął dla faraona. A Morze Indyjskie roz-
dzielało Egipt od Indii, Egipcjanie licznych klęsk doznawali na morzu od Hindusów. Nakazał więc 
faraon Mojżeszowi udać się do Indii walczyć. I umyślił Mojżesz, by lądem dostać się do nich – a nie 
było drogi do przejścia do Indii suchą stopą ze względu na liczne żmije. Nakazał więc Mojżesz do-
starczyć sobie bociany w liczbie trzech tysięcy, a za nimi puścił ludzi, by uczyli je chodzić po piasku; 
i tak wyprzedzały bociany wojsko o dzień drogi, i wyjadały żmije. Tak postępowało wojsko Mojżesza. 
Hindusi obawiali się Egipcjan na morzu, na lądzie zaś – mając żmije – nie obawiali się ich. Tym-
czasem Mojżesz znienacka napadł na nich, grody ich zburzył i zniewolił kraj i ich miasta. Odniósł 
zwycięstwo, jakiego żaden z królów egipskich nie odniósł, ani też Hindusi nigdy takiej niewoli nie 
doświadczyli. I powrócił Mojżesz z wielkim zwycięstwem, licznych jeńców wiodąc królowi egipskie-
mu. I stał się Mojżesz ulubieńcem faraona i jego wielmożów”. Por. PH I: Возмѹвешю емѹ, многа 
ѡбличенїа исправи фараѡнѹ. бѣ же ендискаѧ пѹчина раздѣлѧꙗ егѷпетъ. и многы бѣды терпѣше 
егу̏петъ ѡ еньдїѧ. иже творѧхѹ рать еньдиѧне по морю. повелѣ же фараѡнъ моѵсеѡви изыти на 
ендиꙗны на брань. и мѹдръствова моѷсеи. и хотѧщю побѣдити иⷯ на сѹшю. и не бѣ како никомѹ 
же поити по сѹши бѣ бо множество ѕмїи. и не можахѹ како проити до индїѧ. повелѣ же моисеи 
събрати множество стерковъ. и постави за ними ҂г. да наѹчать ихъ ходити преⷣ полкомъ токмо. 
и пошедꙿшимъ имъ идѩхѹ предꙿ полкомъ сторци дню пѹть. и изѣдахѹ ѕмїѧ. и тако идѧше въ 
слѣдъ воиска моѷсеова. а ендиѧне ѿ морѧ боꙗхѹсѧ егѷптѧнъ, по сх бо имѧхѹ змїѧ прѣдѣлъ 
иⷯ не боѧхѹсѧ. нападе же на нѧ моисїи внезаап, по гораⷯ пришеⷣ на грады ихъ и всѣⷯ разори, и поплени 
всю землю ендиискю, и разори, и грады иⷯ поплени. и тако створи побѣдѣ егѷптѧномъ, ꙗко никыи 
же цѹрщ створи егѷпетьскы. то ни ендїѧ когда таковыи прїꙗтъ плѣнъ [PH I, s. 63–64].

199  Być może ta właśnie kobieta, „żona Kikanosa”, jest „Kuszytką”, pierwszą żoną Proroka, któ-
rej poślubienie zarzucają mu Miriam i Aaron w Lb 12,1.
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wywyższania się ponad współziomków. W rezultacie faraon zamierza pozbawić 
Mojżesza życia, a ten ucieka do krainy Madian (Wj 2,11–15), gdzie zamieszkuje 
u Raguela (Reuela), żeni się z jego córką Seforą i doczekuje narodzin dwóch sy-
nów, Gerszoma i Eliezera (Wj 2,22). 

Ostatnim ważnym epizodem z życia Proroka, co do którego nie ma wątpliwości, 
że pochodzi spoza Pięcioksięgu i jest przynajmniej zbieżny z relacją z Apokryficznego 
żywotu Mojżesza, jest jego śmierć, w PH II przedstawiona w rozdziale O śmierci Moj-
żesza. „W chwili śmierci miał Mojżesz sto dwadzieścia lat, a wzrok jego nie był przy-
ćmiony i siły go nie opuściły. I pochowano go w dolinie krainy Moabu naprzeciw 
Bet-Peor, a nikt nie zna jego grobu aż po dziś dzień” (Pwt 34,7.6; w Biblii Lesnow-
skiej: и сконча се мѡуси рабь гнь, въ земли мѡавли словомь гнѥмь. и погребоше 
и въ гее въ земли мѡавли. близь дом фегорова. и не ѹвѣⷣ никтоже скончанїа єго, 
до дньчнꙗго дне [k. 251v]). Odejście patriarchy poprzedzają słowa Pana, zapowiada-
jące wejście Izraelitów do Ziemi Obiecanej, która Mojżeszowi zostaje ledwie ukazana 
z góry Nebo. W istocie cały ostatni rozdział Pwt (34) jest pożegnaniem z postacią 
wielkiego bohatera oraz wprowadzeniem kolejnego przywódcy Izraela –  Jozuego, 
namaszczonego przez Mojżesza i darzonego przez lud posłuchem. Autor PH bardzo 
zręcznie wykorzystuje moment zmiany przywództwa nad Izraelem, by udowodnić 
swoją biegłość w nadawaniu historii cech dramatycznych. O ile w Pwt 34,9 czytamy, 
że Mojżesz rozstając się ze światem „położył [na Jozuego] ręce”, to w PH czyni on 
Jozuego posłańcem z wieścią o własnej śmierci: 

таа же реⷱ кь ісѹсѹ навиєвѹ мѡӱси. вьзидѣмь на горѹ. и вьзшⷣьшимь имь. видѣ 
мѡуси землю ѡбѣтованꙿню. и реⷱ кь ісѹсѹ. сьниди кь людемь и повѣжⷣь имь. 
ꙗко мѡуси прѣстави се. и сьшⷣь исѹсь кь люⷣмь. мѡуси же конꙿць житиꙗ приѥть. 
и повѣда исѹсь навиєвь. ꙗко прѣстави се мѡуси [PH II, s. 139]200.

Zwróćmy uwagę, jakie następstwo wydarzeń proponuje autor PH (PH II, jako 
że w PH I ostatniej frazy brak): Mojżesz wysyła Jozuego z wiadomością o swo-
jej śmierci, a Jozue odchodzi jeszcze za życia Proroka. Dopiero po tym następuje 
śmierć Mojżesza oraz ogłoszenie jej przez Jozuego ludowi.

I tu następuje odwołanie do zapisu kanonicznego: Listu św. Judy Apostoła, któ-
ry występując przeciwko bluźnierstwu przywołuje spór Michała z diabłem o ciało 
Mojżesza – znany szerzej właśnie z pism niekanonicznych (Jud 1,9). W PH II Sa-

200  „Tak powiedział Mojżesz do Jozuego syna Nuna: ‘Wejdźmy na górę’. I gdy weszli, ujrzał Moj-
żesz Ziemię Obiecaną i rzekł do Jozuego: ‘Zejdź do ludzi i powiedz im, że Mojżesz umarł’. Zszedł więc 
Jozue do ludu, a Mojżesz dokonał żywota. I powiedział Jozue syn Nuna, że Mojżesz umarł”. Por. PH I: 
Рече же моисїи ко ісѹ навгинѹ взыдѣмъ на горѹ. и вшеⷣше имъ видѣ моисїи землю обѣтованꙿню, 
и реⷱ къ ісви. сниди к людеⷨ, и възвѣсти имъ ꙗко моисїи ѹмрѣтъ. съниде ісъ к людеⷨ, моисїи же 
конець житїю въспрїꙗтъ [PH I, s. 110].
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tanael (w PGr i PH I – Samael) przybywa, by ciało Mojżesza oddać jego ludowi, na 
przeszkodzie staje jednak Michał Archanioł, który zabiera je i ukrywa w miejscu 
wskazanym przez Pana201: 

и покѹшаше се сатанаиль. ꙗко да снесеть тѣлѡ єго кь люⷣемь. да ꙗко ба сьтво-
рить єго. михаилꙿ же архаггль. повелѣниємь бжиєⷨ, прїиде вьзетї є и сьхранити. 
и  сьпротивлꙗше се єм сатанаиль. и  не ѡставлꙗаше єго. достѹживꙿ же си ар-
хистратигь. запрѣтивь ємѹ рекь. да запрѣтить ти гь диꙗволе. и тако побѣжⷣень 
быⷭ сьпостать. и бѣ//жанию вьдасть се. архагглꙿ же михаиль, сьхрани тѣло мѡу-
сеѡво идеже повелѣ ємѹ бь [PH II, s. 139]202.

W słowach Michała pobrzmiewa fraza z Listu Judy 1,9: „Pan niech cię skar-
ci!”203. Skoro Satanael zamierza wydać ciało Mojżesza Izraelowi, by „uczcił go jak 
Boga” – to interwencja Michała Archanioła jest konieczna i znakomicie obrazuje 
przypisywane mu funkcje przywracania naruszonego przez Złego porządku, aby 
zapobiec świętokradztwu i bałwochwalstwu: żaden bowiem człowiek, nawet Pro-
rok, nie może stać się obiektem kultu. 

W  historii Mojżesza z  PH (zwłaszcza z  PH  II) znajduje się kolejny dowód 
wysokiej wariantywności tekstów w średniowiecznej literaturze Słowian –  także 
w literaturze parabiblijnej i apokryficznej. Z opowieści, czerpanych z midraszy i le-
gend hebrajskich, a opracowywanych w tradycji bizantyńskiej, trafiają do Słowian 
relacje barwne i ciekawe. Ich fabularny charakter wyraźnie kształtowany jest przez 
wpływ gatunków hagiograficznych oraz „romansów”.

▶ Samson
Historię Samsona rejestrują katalogi204 i zbiory apokryfów słowiańskich. Po-

dobnie jak w przypadku innych tekstów pseudokanonicznych, także jej warianty 
pochodzą z różnych genologicznie źródeł: są to samodzielne narracje z kodeksów 

201  Wydawca przekładu angielskiego odsyła tu do Pwt 34,9, werset ten jednak odnosi się 
do ustanowienia przez Pana następcą Mojżesza Jozuego (zob. Adler 2013, s. 647). Komentarz 
do okoliczności śmierci i pochówku Mojżesza w Starym Testamencie oraz wyborze targumów 
zob. w: Melniciuc Puică 2016, s. 205–206. Według kilku z nich nie tylko Michał, ale i Gabriel 
lub Samael bądź też ‘anioł śmierci’ przygotowuje Proroka do odejścia bądź nawet gotuje mu 
śmiertelne łoże.

202  „Usiłował Satanael znieść jego ciało do ludzi, by potraktowali go jak Boga. Michał Archa-
nioł zaś na rozkaz Boży przybył zabrać je i skryć. I sprzeciwiał mu się Satanael, i nie odstępował go. 
Pochwyciwszy go, Arcystrateg przeszkodził mu, mówiąc: ‘Niech ci Pan [tego] zakaże, diable’. I tak 
pokonany został Wróg, i rzucił się do ucieczki. Michał Archanioł zaś skrył ciało Mojżeszowe tam, 
gdzie nakazał mu Bóg”. 

203  Lub Zach 3,2: „Pan zakazuje ci tego, szatanie, zakazuje ci tego Pan”.
204  Сампсон, [w:] Яцимирский 1921, s. 169–171.
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o treści mieszanej205, zaliczane niekiedy do gatunku „średniowiecznych opowia-
dań”206, a także wyimki z większych całości, stanowiących opracowania tekstu bi-
blijnego207 (w tym przekład za PH II208). Ze względu na segmentację PH II (roz-
dział O Manoachu i Samsonie) proponuję potraktować ją jako kontynuację historii 
jego rodziców, tęskniących za potomkiem, którego narodziny – obwarowane prze-
strzeganiem licznych zasad – zapowiada im anioł Pański. 

Dokonane wcześniej (w rozdziale II. Dwa pierwsze przekłady Palei historycz-
nej. Między wariantami: struktura i  treść) porównanie zapisu dziejów Samsona 
z PH z  tekstem Księgi Sędziów (Sdz 13,1–7.9–22) pozwala wnioskować o dużej 
bliskości obu wariantów losów bohatera. Iwan Franko zauważa, że historii o Sam-
sonie nie odnotowują ani indeksy ksiąg zakazanych, ani „zbiory apokryfów”209, 
ale z kolei wariant z Palei komentowanej „nie posiada szczegółów o charakterze 
apokryficznym, a dość [! – M.S.] wiernie oddaje tekst Pisma”210. W opinii D. Pet-
kanowej samodzielne Słowo o silnym Samsonie, zachowane w trzech redakcjach, 
zasadniczo jest zgodne z  Sdz 13–15, różniąc się jednak szeregiem szczegółów, 
najpewniej pochodzenia folklorystycznego211. Czy także przekaz PH o Samsonie 
można nazwać apokryficznym – i na podstawie jakich cech? 

Początek rozdziału o Manoachu i jego synu rozpoczyna się podobnie do hi-
storii z Sdz 13,2, choć „pokolenie Dana” staje się w zapisie PH II „rodem Aszera” 
(Сь маное бѣше ѿ колѣна асирова [PH II, s. 149] – a więc miałby być potomkiem 
Jakuba zrodzonym z Zilpy, służącej Lei, a nie Bilhy, służącej Racheli (jak Dan)212. 
Ciekawie zmienia autor PH okoliczności, w których padają zalecenia dotyczące 
matki przyszłego nazirejczyka oraz jego samego. Szczegółowe zasady pojawiają się 
w Sdz 13,3–5213, podczas pierwszego spotkania anioła z żoną Manoacha; następnie 

205  Np. Слово о Самсонѣ, [w:] Начов 1892, s. 391–393. Zob. też przekłady: bułgarskie: Слово за 
силния Сампсон, [w:] Стара българска литература 1982, s. 85–87; Новела за Самсон, [w:] Илиева, 
Петков, Перчеклийски 2010, s. 24–26; macedoński: Слово за Сампсона, [w:] Апокрифи 1996, s. 102–
105; polski: Słowo o Samsonie, przeł. A. Jakimiszyn, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 118–125; serbski: 
О Самсону (прва верзиjа, друга верзиjа), [w:] Апокрифи старозаветни 2005, s. 201–205, 206–211.

206  ‘Средновековните раскази’, cyt. za: Предговор, [w:] Апокрифи 1996, s. 37.
207  [Вiдривок оповiданя про Самсона], [w:] Франко I. 1896/2006, s. 270–271.
208  О Самсону (из палеjе), [w:] Апокрифи старозаветни 2005, s. 212–217.
209  Istotnie, w największych w czasach Franki antologiach, Tichonrawowa (Тихонравов 1863) 

i Porfiriewa (Порфирьев 1872, Порфирьев 1877), narracji o Samsonie nie ma.
210  Zob. komentarz do: [Вiдривок оповiданя про Самсона], [w:] Франко I. 1896/2006, s. 271.
211  Komentarz do: Слово за силния Сампсон, [w:] Стара българска литература 1982, 

s. 355.
212  PH I nie wprowadza tej zmiany: Быⷭ мѹжь ѿ колѣна данова имѧ ем маное [„Był mąż 

z rodu Dana, imię jego Manoach…”, PH I, s. 122].
213  „Anioł Pański ukazał się owej kobiecie, mówiąc jej: ‘Oto teraz jesteś niepłodna i nie rodziłaś, 

ale poczniesz i porodzisz syna. Lecz odtąd strzeż się: nie pij wina ani sycery i nie jedz nic nieczystego. 
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żona powtarza je Manoachowi w Sdz 13,6–7214, wreszcie anioł powtarza nakaz Ma-
noachowi podczas kolejnego spotkania z małżonkami w Sdz 13,13–14215. W PH 
wszystkie trzy wypowiedzi przypisane są aniołowi – pierwszy i drugi raz zwraca 
się on do kobiety, a za trzecim razem do jej męża216. Co ciekawe, żona Manoacha 

Oto poczniesz i porodzisz syna, a brzytwa nie dotknie jego głowy, gdyż chłopiec ten będzie Bożym 
nazirejczykiem od chwili urodzenia. On to zacznie wybawiać Izraela z rąk filistyńskich’”. O zasadach 
nazireatu zob. Lb 6,2–8.

214  „Poszła więc kobieta do swego męża i tak rzekła do niego: ‘Przyszedł do mnie mąż Boży, 
którego oblicze było jakby obliczem Anioła Bożego – pełne dostojeństwa. Nie pytałam go, skąd przy-
był, a on nie oznajmił mi swego imienia. Rzekł do mnie: Oto poczniesz i porodzisz syna, lecz odtąd 
nie pij wina ani sycery, ani nie jedz nic nieczystego, bo chłopiec ten będzie Bożym nazirejczykiem od 
chwili urodzenia aż do swojej śmierci’”.

215  „Rzekł Anioł Pański do Manoacha: ‘Niech się twoja żona wystrzega tego wszystkiego, co jej 
powiedziałem. Niech nie używa nic z tego, co pochodzi z winorośli, niech nie pije wina ani sycery, ani 
też niech nie spożywa nic nieczystego, lecz niech zachowuje to, co jej poleciłem’”.

216  W PH II nakazy te brzmią następująco: 1. прииде [вь дѡмь єго] кь жене єⷢ, аггль гнь, глѥ 
єи. жено сьхрани се ѿ дне сего. месо да не вьнидеть вь ѹста твоꙗ. ниже что нечисто. вино и сикера да 
не пиѥши. нь ѿ дне сего сьхрани. єлика азь заповѣдѹю. понѥже вь чрѣвѣ зачнеши и родиши сна*. 
ꙗко назиреи бжи [бѹдеть ѡтроче] [„Przyszedł do jego domu, do jego żony, anioł Pański, mówiąc jej: 
‘Niewiasto, pilnuj, by od tego dnia nie wziąć do ust mięsa ani nic nieczystego, nie pić wina ani sycery, 
ale od tego dnia zachowaj wszystko, co ci przykazuję. Poczniesz bowiem w swym łonie i zrodzisz syna, 
który to chłopiec będzie nazirejczykiem Bożym’”, PH II, s. 149]; 2. вь ѹтрѣи же пришⷣь аггль кь женѣ 
єго. и реⷱ єи, не рѣх ли ти вьчера ѡ жено, да сьхраниши се ѿ всакого нечиста. вино и сикера да не пиѥ-
ши, понѥже вь чрѣвѣ зачꙿнєши. и родиши мѹжскы поль. и сьхранѥнꙿно бѹдеть ѿ ба. вино и сикера 
да не пиѥть. и бритꙿва не вьзыдеть на глав ѥго. понѥже назыреи бѹдеⷮ ѻтроче [„O poranku zaś 
przyszedł anioł do jego żony i rzekł jej: ‘Czy nie powiedziałem ci wczoraj, kobieto, żebyś strzegła się 
przed wszystkim, co nieczyste, nie piła wina ni sycery, albowiem poczniesz w łonie i zrodzisz dziecię 
płci męskiej, i zachowane będzie przez Boga, a wina i sycery niech nie pije, brzytwa zaś nie dotknie jego 
głowy – jako że dziecię to będzie nazirejczykiem’”, PH II, s. 149–150]; 3. аггль же гнⷭь реⷱ азь єсⷨь и се глю 
ти. [да сьхранитꙿ се ѿ днⷭь] жена твоꙗ. и все нечисто да не вьнидѹть вь ѹста ѥє. и єлика ѿ лозы да 
не ꙗсть. и сикера да не пиєть. зачнетꙿ бо жена твоꙗ. и родить ѻтроче мѹжьскы поль. вино и сикера 
не пиєть. желѣзо не вьзидеть на главѹ єго. ꙗко назыреи бжи бѹдеть ѡтроче [„Anioł zaś Pański 
rzekł: ‘Oto jestem i mówię ci: niech strzeże się od dziś twoja żona, by nie brać do ust nic nieczystego; 
tego, co z winorośli, niech nie je i niech nie pije sycery. Pocznie bowiem twoja żona i zrodzi dziecko 
płci męskiej, które niech wina i sycery nie pije, a żelazo nie dotknie jego głowy, jako że chłopiec będzie 
Bożym nazirejczykiem’”, PH II, s. 150]. Por. PH I: 1. прїиде же агглъ в домъ его глѧ женѣ его. жено 
съхранисѧ ѿ сего дне. мѧсо да не внидеⷮ въ ѹста твоа и всѧка нечⷭтаа. вино и медовины не имаши 
пити. но ѿ сего дне съхрани всѧ ꙗже азъ завѣщаю. понеже въ чревѣ зачинаеши, и родиши сна ꙗко 
назарѧнинѹ бѹдеть бѹ отроча [PH I, s. 122]; 2. Прїиде же пакы агглъ къ женѣ и реⷱ еи. не рѣⷯ ли ти 
вчера жено хранитисѧ ѿ всего нечⷭтааго. вино и медовины не пити. понеже въ чревѣ зачнеши мѹжескыи 
полъ. и съхранитсѧ ѿ ба. вино и медовины не имать пити. и бритва на главѹ его не взыдеть. понеже 
назорѣю бѹ бѹдеть отрочѧ [PH I, s. 123]; 3. Агглъ же рече. азъ есмь. се ѹбо глю ти, да съхранитсѧ 
ѿднⷭь жена твоа. ѿ всѧкоѧ нечⷭтоты не внити въ ѹста еѧ, и еже ѿ винограда не снѣсти. вино и медо-
вины не пїеть. зачнеть бо жена твоа и родить отрочѧ мжескыи полъ. вино и медовины не имать пити, 
и бритва на главѹ его не взыдеть. ꙗко назорею бѹ бѹдеть. [PH I, s. 123–124].
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(w  PH) ani nie powtarza mężowi słów anioła, ani nie prosi tego ostatniego, by 
sam mu je przekazał. To odstępstwo trudno jednak uznać za element apokryficzny. 
Zabawny wydaje się sposób, w jaki złożono – w podzięce za zapowiedź narodzin 
syna – ofiarę z koźlątka. O ile w Sdz 13,19 po prostu „Manoach przyniósł koźlę 
oraz ofiarę pokarmową i na skale ofiarował je Panu, który czyni cuda” (и поемь 
маное козлищь ѿ козь. и трѣбѹ възнесе на камень гви. чюднотворещ гѹ [Biblia 
Lesnowska, k. 313r]), w PH w złożeniu ofiary współuczestniczy sam anioł: 

слышавꙿ же маноѥ. реⷱ кь агглѹ, бжїю. мнѣвь ꙗко члкь єⷭ. ги аще истинꙿна сѹть 
словеса твоꙗ. пожꙿди сѣдеи, поидѹ и принес козлища. и пожⷣавь єго аггль гнь. 
и принесе козлища. и реⷱ ємѹ поставї є на камени. зане аще заколеши ѥ не снѣмь 
є. аще ли сьтвориши жрьтꙿвѹ гѹ бѹ твоємѹ, бѹдетꙿ ти вь млтвѹ. и поставї є 
маноѥ на камени. и приложи аггль гнь краи жьзла иже бѣ вь рѹцѣ єго. и изыде 
пламень и поꙗстъ жрьтꙿвѹ [PH II, s. 150]217.

PH zresztą skraca rozmowę Manoacha z aniołem, brak tu np. pytania o jego imię 
(Sdz 13,17–18). 

O dzieciństwie bohatera PH – podobnie jak Stary Testament – nie mówi nic, 
poza stwierdzeniem zachowywania przezeń zasad życia właściwych nazirejczyka. 
Na uwagę zasługuje mający nieco kaznodziejski wydźwięk fragment pochwalają-
cy zachowanie przez Samsona życia pobożnego, zgodnego z zasadami nazireatu, 
i ukazujący początek drogi do jego upadku po popadnięciu w pijaństwo i nieczy-
stość.

W  dalszej części historii obserwujemy naruszenie fabuły biblijnej, uprosz-
czenie jej na rzecz silniejszego zarysowania cech literackiej postaci Samsona. PH 
ukazuje m.in. dwa dosyć obrazowe wydarzenia z  życia bohatera. Po pierwsze, 
podkreśla jego zaangażowanie w  działania przeciwko „obcym”, czyli Filistynom 
(nazwa plemienia w PH nie pada)218. I tak raz mieli upić go, skuć i nie wypuścić, 

217  „Słysząc to, Manoach rzekł do anioła Bożego, sądząc, że to człowiek: ‘Panie, jeśli słowa twe 
są prawdziwe, poczekaj, siedząc, a pójdę i przyniosę koźlątko’. I anioł Pański poczekał na niego, [gdy 
zaś Manoach] przyniósł koźlątko, powiedział mu: ‘Połóż je na kamieniu, bo jeśli je zarżniesz, nie 
zjem go, jeśli zaś złożysz ofiarę Panu Bogu twemu, stanie się twoją modlitwą’. I złożył je Manoach na 
kamieniu, a anioł Pański przytknął wierzchołek kopii, którą trzymał w ręce, i wystrzelił z niej pło-
mień i pochłonął ofiarę”. Por. PH I: слышавше же маное, реⷱ къ агглѹ бжїю. мнѧ ꙗко члкъ еⷭ. ги аще 
истинꙿнїи гли твои сѹть, сѧди пожди дондеже шедъ и принесѹ козлѧ и жреши. рече же к немѹ 
агглъ. поиди. текъ же маное въ стадо. и приведе козлѧ. и реⷱ к немѹ агглъ. положї е на камыцѣ, 
ꙗко аще имаши жрѣтї е, не имамъ ꙗсти. аще ли сътвориши гѹ бѹ своем, бдеть ти въ ѡчищенїе. 
и положи маное жрѣемое на камыцѣ, и простеръ агглъ ꙗвѣемѣи палицѣ в рѹцѣ его конець, и изы-
де ѿ неѧ пламы ѡгненыи, и съжꙿже зрѣемое [PH I, s. 124].

218  Co stwierdza się wprost: сьи самꙿѱонь. мнѻгаа іслю правлѥнїа ѹстрои. и побѣды на врагы 
вьзⷣвиже прѣмнѻгы. иноплеменꙿници же не трьпеще мѹжьстьвнїє єго подвигы. начеше хытростию 
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aż obieca zaprzestać walki z  nimi. Samson tymczasem, wytrzeźwiawszy, zerwał 
okowy i pragnąc zemsty ruszył zniszczyć mury miejskie. Wyniósł bramę na po-
bliskie wzgórze (naprzeciw Hebronu, Sdz 16,1–3), po czym wyłapał okoliczne lisy 
i przywiązawszy im pochodnie do ogonów, wypuścił – w czas zbiorów – na pola 
Filistynów (Sdz 15,4–5). W Piśmie jest to działanie wyraźnie w ramach zemsty za 
oddanie żony Samsona innemu mężczyźnie (Sdz 15,1–3). Autor PH tymczasem 
w ogóle nie czyni rozróżnienia między pierwszą żoną bohatera, Filistynką z Tim-
ny (Sdz 14,1–15,7), która ginie spalona żywcem już po zniszczeniu pól przez lisy, 
i najwyraźniej utożsamia ją z jego drugą żoną, Dalilą, która pojawia się w Sdz 16,4 
(czyli już po epizodzie wyciśnięcia wody z kości oślej szczęki, który w PH zapo-
wiada siłę Samsona, zamykając część poświęconą wyczekiwaniu jego rodziców na 
syna). Epizod kolejny odnosi się do Sdz 14, gdzie opisano perypetie małżeństwa 
Samsona i zadanej wówczas Filistynom zagadki o pochodzeniu miodu i wyprosze-
niu odpowiedzi przez zdradziecką Dalilę. Wieńczą go słowa Samsona: аще не бисте 
испитали далидѹ. не бысте ѹвѣдѣли причѹ [PH II, s. 154]219. W PH nieco inne 
są, niż w Sdz, okoliczności śmierci bohatera, brak tu jego rozmów z żoną próbującą 
odkryć źródło jego nadludzkiej siły (Sdz 16,6–21), nie wspomina się też miejsca 
jego pochówku ani czasu sprawowania sądów nad Izraelem – w ogóle pomija się 
fakt, że należał do sędziów. Autor PH porzuca subtelności relacji przyczynowo-
-skutkowych z Księgi Sędziów (dwie żony Samsona, zabicie lwa, w którego łbie 
powstał w obecności rodziców miód220) i usamodzielnia epizody, czyniąc je odręb-
nymi, niepowiązanymi ze sobą. Jest to kolejny przykład zjawiska nazwanego, na 
potrzeby PH, epizodycznością – dość swobodnego operowania epizodami, scena-
mi, bez konieczności łączenia ich poprzez złożone relacje przyczynowo-skutkowe. 

Jakie wnioski nasuwa lektura historii Samsona w PH? Nie można, jak sądzę, 
dowieść ‘apokryficzności’ tego rozdziału, nawet jego pozabiblijności. Ten wariant 
dziejów bohatera ani nie ubarwia, ani nie deformuje historii starotestamentowej, ra-
czej upraszcza epizody, skraca dialogi, a drobne zmiany nie wypaczają przekazu ka-
nonicznego. Wyraźnie pozabiblijne są poświadczane w niektórych wariantach Sło-

наⷣхѡдити єго. ꙗко да погѹбеть єго [„Ten oto Samson Izraelem kierował, i  odniósł niezliczone 
zwycięstwa nad nieprzyjaciółmi. Obcy zaś, nie mogąc ścierpieć jego mężnych dokonań, poczęli pod-
stępem go nachodzić, by go zgubić”, PH II, s. 151–152], także: и дрѹгаа прочаа искѹшениꙗ навеⷣ имь 
[„I innym próbom ich poddał”, PH II, s. 152]; por. PH I: Сїи ѹбо самсонъ многа їслю исправленїа 
исправи, и побѣды многыѧ на врагы сътвори. прѣмногыѧ побѣды ꙗви въ ісли. Иноплеменꙿници 
не трьпѧще предивню его храбрость, начѧша хитростїю въстати на нь. ꙗко да погѹбѧть и [PH I, 
s. 126]; и прочаѧ, и ина многа сътвори имъ [PH I, s. 128].

219  „Gdybyście nie spytali Dalili, nie odgadlibyście zagadki”. Por. PH I: аще далида моа не бѣ 
повѣдала, не бысте ли разѹмѣли гаданїе [PH I, s. 130].

220  W PH rodzice Samsona – inaczej, niż w Sdz – nie pojawiają się w opowieści po jego naro-
dzinach.
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wa o Samsonie z kodeksów o treści mieszanej detale wyliczane przez D. Petkanową: 
motyw sześciu złotych pukli, w których kryje się moc Samsona, otwarcie się ziemi 
i wytryśnięcie z niej wody po pierwszym zwycięskim pojedynku bohatera221. W PH 
jednak niczego takiego nie spotykamy; zamieszczona tu historia Samsona pozosta-
nie raczej dość wiernym oryginałowi opracowaniem biblijnego motywu z kazno-
dziejską przestrogą, odnoszącą się nie tylko do głównego bohatera: 

и быⷭ мѹжь сильнь. донꙿдѣже имѣше сьжителꙿницѹ вьзꙿдрьжанїє. єгда же не-
чистотѣ бысть рабь. // тѡгда вь поⷣсмѣⷯ быⷭ врагѡⷨ. тьи бо самꙿѱѡⷩ. вина и сикера 
не пиꙗше. ѿ чрѣва матере своеє. и  бѣше храниⷨ ѿ вышнѥе блгⷣты. єгда же вь 
пиꙗнꙿство. и нечистотѹ себѣ издасть. тогⷣа порѹганїє врагѡⷨ своимь быⷭ. [PH II, 
s. 151]222.

▶ Dawid
Na podstawie katalogów słowiańskich tekstów inspirowanych tematyką Sta-

rego Testamentu oraz treścią katalogów223 i  antologii słowiańskich apokryfów224 

221  Komentarz do: Слово за силния Сампсон, [w:] Стара българска литература 1982, 
s. 355–356.

222  „Był mężem silnym, dopóki obywał się bez niewiasty. Kiedy zaś stał się sługą nie-
czystości, stał się i pośmiewiskiem swoich wrogów. Samson bowiem wina i sycery nie pijał od 
[opuszczenia] łona matki swojej. Żywił się łaską [daną mu] z góry. Kiedy zaś oddał się pijaństwu 
i nieczystości, został urągowiskiem swoich wrogów”. Por. PH I: и  бѣ мѹжь силенъ, дондеже 
имѣ в себѣ въздержанїе. егда же лишисѧ, обрати себе пищи быти рабъ, тогда и разоренъ быⷭ 
ѿ врагъ своиⷯ. тои бо самсонъ вино и медовины не пїѧ ѿ ютробы мтри своеꙗ. и бѣ хранимъ 
ѿ вышнеѧ блгⷣти. егда бо пїѧньствѹ и чреволюбїю себе предасть, тогда и в порѹганїе быⷭ вра-
гомъ своимъ [PH I, s. 125].

223  Давид, [w:] Яцимирский 1921, s. 173–174 (wszystkie teksty o Dawidzie na s. 173–220); 
Милтенова 2003b; CAVT 1998, s. 111–117 (warianty arabskie, greckie, syryjskie, armeńskie, ger-
mańskie, łacińskie o Dawidzie i Salomonie). Zob. Apocryphal Fragments about David, [w:] Orlov 
2007, s. 52–54 (por.: Апокрифы о Давиде, [w:] Орлов 2011, s. 219–222); 

224  Zob. edycje, np.: Тихонравов 1863, s. 259–272, oraz przekłady: przekład bułgarski: Слово 
за цар Давид пророк, как се зачена и как се възцари, Как Давид написа псалтира, Слово за 
Сивила, Соломон и жена му, Соломон и Китоврас, Мъдростта на еврейския цар Соломон, син 
Давидов (Тримата братя и справедливо разделеното наследство; За откраднатото злато; 
Кой е робът и кой е истинският син; Соломон разгадава завещанието на бащата; За жен-
ската невярност; Истинската майка; Гатанката на цар Дарий и  излъганият демон; Цар 
Соломон разгадава на фараоновата дъщеря видяното по пътя; Соломон и Савската царица), 
[w:] Стара българска литература 1982, s. 99–102, 103, 104–106, 106–109, 109–112, 113–122; 
Новела за пророк Давид: как е заченат и как се роди; Новела за Давид: как написа Псалтира, 
[w:] Илиева, Петков, Перчеклийски 2010, s. 29–33, 33–34; przekład serbski: Како Давид написа 
Псалтир (прва верзиjа, друга верзиjа), О цару Давиду, Премудрости Соломонове, О Соломону, 
[w:] Апокрифи старозаветни 2005, s. 415–436; przekład macedoński: Слово за пророкот Давид 
и цар како се зачнa, Слово како го исписа Давид Псалтирот, Соломон и жена му, Соломон 
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można by się spodziewać, że także w PH, wykorzystującej wątki pozabiblijne lub 
twórczo opracowującej biblijne, niezwykłych kształtów nabierze jeszcze jedna, 
obok dziejów Abrahama, saga rodzinna – o królach Dawidzie i Salomonie. Czy tak 
jest istotnie, czy ten nośny temat – perypetie dwóch wielkich królów Izraela – zo-
stał w PH ujęty w sposób tak odbiegający od pierwowzoru biblijnego, że można go 
tu nazwać apokryficznym? Rozdziałów poświęconych tym bohaterom jest w PGr 
pięć, w PH I trzy, a w PH II sześć – obejmują jednak ten sam zakres materiału. 
W podrozdziale Ingerencje w tekst Pisma odnotowano pewne kwestie dotyczące 
ich kompozycji oraz treści w odniesieniu do tekstu biblijnego. 

Czy rozdziały o Dawidzie w PH mają związek z przełożonym na język sło-
wiański w XI–XII w.225 tzw. cyklem apokryficznym o Dawidzie i Salomonie i czy 
mogą być tu pomocne kryteria z rozważań nad relacją PH do cyklu Abrahama? Po 
pierwsze, w PH – także w bizantyńskim pierwowzorze – nie ma nawet wzmianki 
o Salomonie, a więc tych kilka rozdziałów można by odnieść tylko do części cy-
klu. Po drugie, inaczej niż w przypadku Abrahama, w rozdziałach poświęconych 
Dawidowi autor PH umieścił fragmenty poetyckie – wyimki z Wielkiego kanonu 
pokutnego św. Andrzeja z Krety: jeden cytat w rozdziale o królu Saulu oraz trzy 
(a w PH II cztery) cytaty w historii wystąpienia Absaloma przeciwko jego ojcu. 
Stąd wnioskować by można, że części PH poświęcone Dawidowi są raczej autor-
skim opracowaniem fragmentów Starego Testamentu, a nie niezmienianym cyta-
tem z samodzielnie istniejących źródeł. 

Na całość historii Dawida w PH składają się, jak wskazano wyżej, wątki za-
czerpnięte z kilku rozdziałów 1 Sm, jednak ułożone w innym porządku, niż w ory-
ginale. W  pełni zachowując wymowę Pisma, dokonano następujących zmian 
w  stosunku do pierwowzoru: małżeństwo z  Mikal (1 Sm18) przełożono przed 
wyprawę przeciwko Amalekitom (1 Sm 15) i przed starcie z Goliatem (1 Sm 18); 
działaniu „złego ducha” poddano Saula między namaszczeniem Dawida na króla 

и Китоврас, [w:] Апокрифи 1996, s. 128–133, 134–135, 136–140, 141–144; przekład rosyjski: Ска-
зания о царе Давиде (Житие Давида. Слово о Давиде, царе и пророке Господнем, как родился 
и как воцарился; Слово о Псалтыри. Слово о Псалтыри, как написана была Давидом царем; 
Легенда о Давиде и  Вирсавии) oraz Суды Соломона (О двух блудницах; О  помощи фараона; 
Сказание о том, как был взят Китоврас Соломоном; О двуглавом муже и о его детях; Загад-
ки Малкатошки; О наследстве трех братьев; О трех путниках; О смысле женском; О слуге 
и сыне; О царе Адариане; О похищенной царевне), [w:] Апокрифы Древней Руси 2006 s. 37–62; 
przekład polski: Słowo o poczęciu proroka i króla Dawida; Słowo o tym, jak Dawid napisał Psałterz; 
O tym, jak Psałterz znalazł się w morzu; Słowo o Sybilli; Słowo o mądrości Salomona; Opowieść o tym, 
jak Kitowraz został pochwycony przez Salomona, przeł. A. Kawecka, [w:] Apokryfy i  legendy 2006, 
s. 131–137, 138–140, 145, 146–150, 151–156, 157–160.

225  Wg starszych badań czas przekładu (przynajmniej części) cyklu, jakkolwiek trudny do jed-
noznacznego określenia, z pewnością nie wykraczał poza wiek XV, zob.: Петканова 1978, s. 363.
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(1 Sm 16,1–13) a próbą pozbawienia go życia (1 Sm 18,1–3,10); wstrząs wywołany 
wizją Samuela podczas spotkania z wiedźmą z Endoru (1 Sm 28) staje się w PH 
przyczyną śmierci Saula, choć w  1 Sm król już po tym spotkaniu wyprawia się 
przeciw Amalekitom (1 Sm) i jest świadkiem śmierci swoich synów (1 Sm 31) tuż 
przed własną śmiercią (1 Sm 31,6). Zmiany te można, jak sądzę, interpretować 
jako twórcze podejście do Starego Testamentu i znak dążenia do tego, by historia 
„dobrze się opowiadała”.

W PH Dawid pojawia się w rozdziale O Saulu; tu wyraźniej, aniżeli w Sm, 
zarysowana jest przypadłość Saula cierpiącego od napaści „złego ducha”, którego 
Dawid przegania swą muzyką, kojąc duszę króla. Niezwykła umiejętność Dawida 
łączy jego los z losem władcy: 

имѹщ же саѹлѹ дѹхь лѹкавь. ищаше врачеваниꙗ пѹть. ꙗко да избавитꙿ 
се ѿ  нѥго. и  не ѡбрѣташе. приидоше же вльсви ѿ назарета, имѹще искѹсь 
ѿганꙗти дѹхы. и рѣше ємѹ, ꙗко аще ѡбрѣщетꙿ ѻтроче, биє вь гѹслы, и пое 
пѣⷭ. бѣжить ѿ тебе дѹхь, и ищаше саѹль ѻтроче поє пѣⷭ, и биє гѹсли, и не 
ѡбрѣтааше. повѣдаше же єм. ꙗко єⷭ ѻтроче  єсеа. биє гслы, и поє пѣⷭ. и реⷱ да 
приведть є кь нѥм. посланꙿны же иде кь єсею. и повѣда єм речи цревы. ѡнꙿ 
же реⷱ имамь ѻтроче и пасеть ѡвꙿце. ѹмѣєтꙿ же быти гслы и пѣти пѣⷭ. и ѿвѣ-
ща ємѹ посьльникь. трѣбѹєть є црь саль. и реⷱ їєсеи. заѹтра придеть ѿ пастꙿ-
ви. и привед єго тамо. и ѡтидоше посланꙿны. зауⷮра же вьзьмь иєсеи заєца, 
и агꙿньце. кокоши, и гске, голби. и двда поиде кь цр сал. и реⷱ ієсеи добре те 
ѡбрѣтохь цр. ѡнꙿ же реⷱ ємѹ сьи ли єⷭ снь твои. иже вѣстъ бити гѹслы, и пѣⷭⷭ-
нь пѣти. и реⷱ сьи єⷭ снь мои, иже пасеть ѡвꙿце моє. вѣди бити гслы, и пѣти 
пѣⷭнь. и гла ємѹ црь. трѣбю да єⷭ  мене. ѡнꙿ же реⷱ да єⷭ рабь твои гнⷣе цр. азꙿ 
бо имамъ дргыиⷯ .ѕ҃. сновь. иже работаютъ дом моєм. и рабь твои двⷣь да 
єⷭ с тобою. и бѣше двⷣь  сала. и прихожⷣаше бие гслы, и поє пѣⷭ. и прѣстааше 
бѣсь. и тако имѣше покои саль, ѿ дха лкаваго. [єгⷣа вьзмѹщаше дхь саѹла 
приходе двⷣь быаше гѹслы. и прѣстааше дхь лѹкавы. и почиваше саѹль ѿ дха 
лѹкаваго.] [PH II, s. 165–166]226.

226  „Saul, mając ducha złego, szukał ratunku w magii, by się od niego uwolnić, lecz nie znajdo-
wał. Przybyli mędrcy z Nazaretu, doświadczeni w przeganianiu duchów i powiedzieli mu, by znalazł 
chłopca, grającego na cytrze i śpiewającego pieśni, a odejdzie od niego duch. I szukał Saul chłopca 
śpiewającego pieśni i grającego na cytrze, i nie znajdował. Powiedziano mu, że jest [taki] chłopiec 
w [domu] Jessego, grający na cytrze i śpiewający pieśni. I nakazał, by mu go przyprowadzili. Wy-
słannik udał się do Jessego i przekazał mu słowa króla. Ten zaś rzekł: ‘Mam [takiego] chłopca, pasie 
owce, ale umie grać na cytrze i śpiewać’. Odpowiedział mu wysłannik: ‘Król Saul go potrzebuje’. Od-
powiedział Jesse: ‘Jutro wróci z wypasu i przyprowadzę go tam [do króla]’; wysłannicy [!] zaś odeszli. 
Rankiem wziął Jesse zająca i jagniątko, kokosze, gęsi, gołębie oraz Dawida i udał się do króla Saula. 
I powiedział: ‘Dobrze cię znajduję, panie’. Ten mu rzekł: ‘Czy to twój syn, który potrafi grać na cytrze 
i śpiewać pieśni?’ Odparł mu [Jesse]: ‘Oto syn mój, który wypasa moje owce, a umie grać na cytrze 
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W  ten sposób autor PH tworzy scenę, w  której –  inaczej, niż w  Sm –  to ojciec 
przekazuje syna królowi, a nie tylko wysyła go z darami do pałacu (1 Sm 16,20). 
W  Słowie o  poczęciu proroka i  króla Dawida, zawierającym ten motyw, epizod 
przedstawiono dużo prościej:

Król Saul panował nad całą ziemią i władał wszelkim stworzeniem. I wstąpił w nie-
go duch nieczysty, który wyrządzał mu szkodę –  nie pozwalał spać i  nigdy nie 
pozostawiał w  spokoju. Pewien człowiek rzekł do Saula: „W  Ziemi Madiańskiej 
żyje człowiek o imieniu Jesse. Ma [on] nadzorcę owiec, który robi rogi i przecudne 
piszczałki, [a kiedy zaczyna na nich grać,] wszystkie zwierzęta i przedmioty tańczą. 
Może i na ciebie sprowadzi spokój”. Saul posłał [po Dawida] i przyprowadzono go. 
[A] kiedy [Dawid] zadął w róg, duch nieczysty w Saulu ucichł na trzy dni. Kiedy 
Dawid odszedł, diabeł znowu zaczął [królowi] przeszkadzać. Zasięgnąwszy pora-
dy, Saul oddał Dawidowi swoją córkę, by [ten] zawsze grał, a Saul [mógł zaznać] 
spokoju od ducha nieczystego227.

Raczej w tym opracowaniu motywu można by się doszukiwać apokryficzno-
ści – a może wręcz wpływów ludowości, choćby w sformułowaniach „wszystkie 
zwierzęta i przedmioty tańczą” czy „diabeł” zamiast biblijnego „zły duch”228. 

Najoryginalniejszym pomysłem zastosowanym w dziejach Dawida jest wpro-
wadzenie do fabuły nowych postaci. Oba przypadki przytaczaliśmy w podrozdzia-
le Ingerencje w tekst Pisma: to sługa, spełniający sprzeczny z prawem Pana rozkaz 
Dawida dotyczący zliczenia ludności Izraela (w rozdziale O spisie ludności) oraz 
anioł, który towarzyszy prorokowi Natanowi podczas dyscyplinującej króla roz-
mowy po niegodnym postępku wobec Uriasza i nawiązaniu grzesznej relacji z jego 

i śpiewać’. Powiedział mu król: ‘Potrzebuję go u siebie’. Ten rzekł: ‘Niech będzie twym sługą, królu, 
panie. Ja mam jeszcze sześciu synów, którzy pracują w moim domu, a sługa twój Dawid niech zosta-
nie z tobą’. I pozostał Dawid u Saula i przychodził [doń] i grał na cytrze i śpiewał pieśni, a [zły] duch 
ustępował. I  tak Saul zyskiwał spokój od złego ducha. Gdy zaś duch Saula niepokoił, przychodził 
Dawid grać na cytrze, a duch ustępował, Saul zaś od złego ducha odpoczywał”. Por. PH I: Имы ѹбо 
саѹлъ дхь лѹкавъ, искаше пѹть врачеванїѧ, да избавитсѧ ѿ него. и не ѡбрѣтааше. пришедꙿше 
волꙿсви назарѧне имѣюще искѹсъ прогонити дхы, и рѣша емѹ. ꙗко да ѡбрѧщеши ѡтроча, бїюща 
въ гѹсли и поюща пѣсни. и не бѣ обрѣсти. дасть же сѧ емѹ вѣсть. ꙗко есть отрочѧ іесеово, бїюще 
гѹсли и поюще пѣсни. и пѹсти къ іесею и пытааше. иесеи же рече. есть ми отрочѧ пасыи ѡвца, еже 
ѹмѣеть бити въ гѹсли и пѣти пѣсни. рѣшѧ же емѹ посланїи ѿ црѧ. ꙗко саѹлъ его требѹеть е. 
реⷱ ісеи [!]. ѹтрѣ хощеть прїити ѿ стадъ. и приводѹ его азъ къ црю. ѿидѹ посылаемїи. ѹтрѣи 
же днь вземь іесеи заꙗца. пѧткы. гѹскы. курѧта и птица многородныⷯ. и двда сна своего. и иде къ 
црю саѹлѹ. и реⷱ. ѡбрѣтоⷯ добрѣ тѧ [PH I, s. 150–151].

227  Słowo o poczęciu proroka i króla Dawida, przeł. A. Kawecka, s. 133–134.
228  O  inspirowanych literaturą pseudokanoniczną folklorystycznych realizacjach motywów 

związanych z imieniem obu królów, głównie jednak Salomona, zob.: Давид и Соломон, [w:] Петка-
нова 1978, s. 211–223. 
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żoną (rozdział O żonie Uriasza)229. Zwłaszcza ten drugi przypadek nasuwa skoja-
rzenie z wyobraźnią „ludową”.

Wymienione odstępstwa przekazu z PH od 1 Sm są w historii Dawida najja-
skrawsze. Oznacza to, że poświęcone królowi teksty, które – w postaci z kodeksów 
o treści mieszanej – uznawane są za „apokryficzne”, w wariancie z PH wcale takimi 
nie są. Stanowią raczej relację parabiblijną.

* * *

Wśród opinii dotyczących opowiadania historii w Starym Testamencie moż-
na znaleźć takie, wedle których „biblijne opowiadania […] nie zachęcają do tzw. 
estetycznej lektury, której owocem jest przyjemność wgłębienia się w świat lite-
rackiej kompozycji”230, a  tymczasem PH, jako tekst parabiblijny, subtelnie rein-
terpretujący źródło (ze względu na nowy kontekst odczytania treści biblijnej), 
jest bez wątpienia tekstem „artystycznym”, dodatkowo zestetyzowanym. Termin 
‘tekst parabiblijny’ wydaje się dość pojemny, co sprzyja możliwości dostosowa-
nia go do różnych genologicznie i  odmiennych estetycznie zabytków literac-
kich różnych epok231. Tak np. jako ‘parabiblijne’ określane są „niebiblijne teksty  

229  Po raz kolejny obserwujemy uproszczenie historii zapisanej w  tzw. cyklu apokryficznym 
wobec przekazu z PH. W cytowanym wyżej Słowie o poczęciu proroka i króla Dawida historia grzesz-
nego związku króla z Batszebą przekazana jest następująco: „Kiedy zmarła jego żona, Dawid stał się 
krwiożerczym i bezlitosnym rozpustnikiem i zabójcą. A żył [wtedy] również pewien sprawiedliwy 
i wielki mąż o imieniu Uriasz, który miał małżonkę urodziwą wielce. Dawid próbował ją uwieść, ale 
ona nie chciała, była bowiem wierna Bogu i swojemu mężowi. Dawid wysłał [więc Uriasza] na wojnę, 
by zginął. I tam go zabito. Rozgniewał się tym Bóg i wysłał [do Dawida] anioła i proroka Natana. 
Prorok miał go zganić, a jeśli Dawid się nie pokaja, anioł miał go bezlitośnie zabić. Poszedł [więc] 
prorok do Dawida i rzekł do niego: ‘Osądź mnie, panie, osądź!’ Król odparł: ‘Mów, co masz powie-
dzieć!’. Prorok na to: ‘Pewien człowiek miał 206 owiec, a ja miałem jedną. On zabił mnie, śmierci 
mnie zaprzedał, zabrał moją owcę i  zrodził z nią Salomona’. Dawid odrzekł: ‘Zaprawdę, człowiek 
ów zasłużył na okrutną śmierć!’ Prorok [zaś] odparł: ‘Ty nim jesteś!’ Dawid padł na ziemię, a obej-
rzawszy się, ujrzał anioła, na podobieństwo żołnierza dzierżącego miecz. I zawołał: ‘Umiłuj się nade 
mną, Boże, w ogromie miłosierdzia swego!’ A [wtedy] anioł odjął miecz od niego” (cyt. za: Słowo 
o poczęciu proroka i króla Dawida, przeł. A. Kawecka, s. 135–136). Podobnie jak w PH zachowane są 
tu niemal wszystkie najważniejsze elementy fabuły, podane jednak wyjątkowo oszczędny estetycznie 
sposób – z dwoma wyjątkami. Po pierwsze, podkreślono postawę Batszeby, „wiernej Bogu i swojemu 
mężowi”, co – jak się wydaje – mogłoby wypaczyć sens historii, choć autor tego opracowania zręcz-
nie tego uniknął; po drugie, postać proroka Natana wprowadzono od razu w towarzystwie anioła 
z zapowiedzią jego roli.

230  Cyt. za: Pawłowski 2013, s. 50.
231  O literaturze parabiblijnej w kręgu kulturowym wspólnym bądź bliskim temu, w którym 

funcjonowała PH, zob. m.in.: Miltenova 2007.
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z Qumran”232 oraz utwory stanowiące autorskie opracowanie tekstu Starego Te-
stamentu, jak choćby Apokryf Księgi Rodzaju (Genesis Apocryphon) i komentarz 
do Rdz oraz „przekomponowany” Pięcioksiąg233. Terminu ‘literatura parabiblijna’ 
używa się też dla tekstów zawierających motywy inspirowane biblijnymi, ale funk-
cjonujących poza oficjalnym nurtem, w tym tzw. apokryfów, cieszących się w pew-
nych kręgach nie mniejszym autorytem niżtekty kanoniczne234. Pozwala to, jak 
sądzę, odnieść go do materii, jaką stanowi PH, zbiór biblijnych historii, epizodów, 
scen zgromadzonych w kilkudziesięciu opatrzonych tytułami rozdziałach, funk-
cjonujący we wspólnocie bizantyńsko-słowiańskiej przez około siedemset lat235.

W studium poświęconym motywowi testamentu Adama w literaturach chrze-
ścijańskich czytamy, jakoby w PH zachowały się słowiańskie wersje licznych pism 
apokryficznych236. Umieszczenie PH w katalogu Clavis apocryphorum Veteris Te-
stamenti237 wydaje się tę opinię potwierdzać i dopełniać. Uważam jednak, że uwagi 
dotyczące poszczególnych „apokryficznych” partii utworu pozwalają na jej dopre-
cyzowanie. Po pierwsze, gdyby za apokryficzne uznać tylko te fragmenty, których 
paraleli brak w tekście Starego Testamentu – nie byłoby ich wcale tak wiele. Po 
drugie, słowiańskie przekłady bizantyńskiego tekstu PH pozostają świadectwem 
istnienia poszczególnych „apokryfów” w  kulturze i  literaturze języka greckiego 
i stanowią kolejną drogę, którą opowieści te na Słowiańszczyznę dotarły.

Przegląd wybranych rozdziałów PH pod względem ich ‘kanoniczności’ oraz 
‘apokryficzności’ może prowadzić do wniosku, że podstawowym kryterium pozwa-
lającym na dokonanie podobnego podziału jest obecność lub nieobecność w tekście 
Pisma odpowiednich detali. W wielu przypadkach trudno w istocie rozsądzić, czy 
dany rozdział PH ma cechy zbliżające go bardziej do tekstu kanonicznego (tj. tekstu 
Starego Testamentu), czy też do narracji pozabiblijnej. Oczywiście można to zasuge-
rować, akcentując cechy wspólne PH z Pismem lub cechy odrębne, próbując ważyć, 
w jakim stopniu te ostatnie uzupełniają czy przekształcają tekst Pisma. Widzimy ta-

232  Zob. The Dead Sea Scrolls Reader 2004.
233  Zob. Falk 2007.
234  Zob. np.: Badalanova-Geller 2014; por. Милтенова, Ангушева 2008, s. 217.
235  „[P]ara- ‘pierwszy człon wyrazów złożonych, oznaczający: niby, prawie, wyrażający podo-

bieństwo do tego, co jest określane drugą częścią złożenia’, podczas gdy człon ‘pseudo-’ daje wraże-
nie nacechowania negatywnego: „pseudo- ‘pierwszy człon wyrazów złożonych będących nazwami 
i określeniami osób, rzeczy lub zjawisk, które nie są tym, co udają lub naśladują’”, cyt. za: Słownik 
języka polskiego [www.sjp.pwn.pl, dostęp 11.04.2016].

236  „The Slavonic versions of many apocryphal books are preserved in the Historical Palaea”, 
cyt. za: Stone 2002, s. 158, przyp. 12.

237  W dziale ‘Varia’, zob. CAVT 1998, nr 277, s. 219. Jest to ostatnia pozycja katalogu, w ramach 
której wyodrębniono wariant grecki (wydania Wasiliewa i pięć odpisów datowanych od XII–XIII po 
wiek XVI) oraz słowiański (wydanie Popowa).
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kie elementy w dziejach pierwszych pokoleń (dzieje Lameka, pochówek Abla, losy 
Seta), w dziejach Mojżesza (młodość i śmierć), ale np. w historii Samsona w warian-
cie z PH brak elementu determinującego je jako ‘apokryficzne’. 

Co najmniej kilka wątków PH nazbyt chyba pochopnie uznawanych jest za 
„apokryficzne”. W przypadku tekstów samodzielnych – w ramach kodeksów o treści 
mieszanej – ową apokryficzność uznać można za wpływ otoczenia, konwoju, w ja-
kim konкrektny tekst się znajduje. Jak jednak odpowiedzieć na konwencjonalne na-
zwanie PH zbiorem historii czy wątków apokryficznych? Stosowniej byłoby stwier-
dzić, że nie wystarczy jakiekolwiek odstępstwo od tekstu biblijnego, by nazywać 
zawierający je utwór apokryficznym. Niebiblijnym –  tak. Może niekanonicznym. 
Czy od ‘apokryficzności’ nie spodziewalibyśmy się jednak większej śmiałości autora, 
głównie w zakresie nowej, niezgodnej z oficjalną doktryną, wymowy utworu? Sądzę, 
że w wymienionych przykładach widać dwa sposoby rozumienia „apokryficzności”. 
W przypadku stworzenia nowych bohaterów – nie mamy do czynienia (może poza 
Achiją) z wypaczeniem treści Pisma; są oni personifikacjami pewnych idei, czasem 
ich pojawienie się wynika z błędnego zrozumienia czy interpretacji tekstu Starego 
Testamentu. Widzimy jednocześnie, że za „apokryficzne” uznaje się fragmenty, które 
uległy opracowaniu również nienaruszającemu wymowy pierwowzoru: skrótom czy 
przestawieniom chronologii. Tym niemniej część treści określonych (niegdyś) mia-
nem ‘apokryficznych’ pozostaje w tekście Pisma silnie umocowana. Nowe opracowa-
nie literackie nie zmienia ich wymowy; szczegóły, nowe wobec Pisma, nie wypaczają 
jego przesłania. Podobnie niektóre z  narracji, funkcjonujących jako samodzielne 
tytuły w piśmiennictwie Słowian (głównie południowych, w tzw. kodeksach o tre-
ści mieszanej), nazywane są apokryficznymi i  trafiają do wykazów oraz antologii 
apokryfów, choć są właściwie tylko prerazkazem, używając terminu bułgarskiego, 
historii biblijnej. Pozwala to zadać pytanie o przyczynę uznania je za takie. Sądzę, 
że powoduje to swoista konwencja, kojarzenie konkretnych postaci i epizodów bi-
blijnych z samodzielnymi narracjami „apokryficznymi”, spowodowane występowa-
niem samodzielnych narracji w kodeksach o treści mieszanej w takim sąsiedztwie.

Nie jest to bynajmniej postulat zredefiniowania apokryfów czy apokryficzno-
ści. Zdaję sobie sprawę, że łatwo jest ulec wyjątkowo silnie zakorzenionej w tra-
dycjach badawczych nad słowiańskim średniowieczem tradycji odczytywania 
pewnych dość powszechnie znanych historii (do których należą m.in. opowieści 
o bohaterach starotestamentowych) jako w pewien sposób opozycyjnych wobec 
Pisma przez ich ‘niekanoniczność’ czy ‘pseudokanoniczność’ – a w  istocie tylko 
‘niebiblijność’. W PH mamy do czynienia z kilkoma tematami niebiblijnymi, które 
„z punktu widzenia narratorów przynależą jednak do świętej historii”238. Zręcz-

238  Por. Zowczak 2013, s. 15.
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ne wkomponowanie ich do bez wątpienia świętej historii – dzięki pośrednictwu 
wspólnych z nią kanonicznych, biblijnych bohaterów – kieruje uwagę na ich nie-
kanoniczność rozumianą właśnie jako niebiblijne, inne niż starotestamentowe 
pochodzenie. Ostatecznie – tylko lektura średniowiecznych tekstów pozwala ich 
domniemaną ‘apokryficzność’ zdekodować. 

Dlatego też uważam, że dla PH określenie ‘tekst parabiblijny’ jest bardziej ade-
kwatne, aniżeli ‘pseudobiblijny’ (nie mówiąc już o ‘apokryficznym’). Najistotniej-
szymi czynnikami formalnymi, które nie pozwalają stwierdzić, że PH to utwór 
wprost „udający” czy „naśladujący” Stary Testament, są: oryginalny (choć nieco 
niezręczny, a w niektórych wariantach nawet wadliwy) tytuł oraz udział dużej licz-
by zapożyczeń tekstów nienarracyjnych (poezji). Podkreślić trzeba, że literackość 
PH (rozumiana jako funkcjonowanie w nurcie bliskim oficjalnemu, struktura i ob-
jętość tekstu, wymagania stawiane potencjalnemu czytelnikowi) jest nieporów-
nywalnie wyższa, aniżeli utworów pseudokanonicznych (czy wręcz apokryficz-
nych)239.

Siła przekazu PH polega głównie na wyraźniejszym, niż w hipertekście, wyeks-
ponowaniu poszczególnych bohaterów i wydarzeń, także jeśli dotyczące ich fakty 
nie wykraczają poza materiał biblijny. Wydaje się, że to właśnie charakterystyczna 
segmentacja opowieści odsuwa na drugi plan pouczenia moralne i religijne, eks-
ponując postaci (które można nazwać nie tylko historycznymi, biblijnymi – lecz 
także literackimi), będące przede wszystkim ośrodkami poszczególnych fabuł240. 
Dokonana przez autora PH selekcja – choć nie deprecjonuje faktów (czy raczej 
epizodów) mających znaczenie historyczne dla ludu Izraela – poszukuje zwłaszcza 
rysów indywidualnych bohaterów i  czyni drugoplanowych, czasem słabiej zna-
nych czy zapominanych bohaterów Starego Testamentu prawdziwymi dramatis 
personae, bez względu na ich wyjściową (tj. oryginalną, biblijną) rolę, tworząc hi-
storie, które mają się „dobrze opowiadać”. Wymowa PH zbieżna jest z przesłaniem 
Pisma, nie ma w niej zapisów wątpliwych teologicznie czy dogmatycznie, a zmiany 
i uzupełnienia treści z pewnością nie są rezultatem chęci wypaczenia hipertekstu. 
Ingerencje autora PH wydają się zmieniać najwięcej w  zakresie prezentowane-
go przez narratora punktu widzenia. Zabiegi takie jak np. danie głosu Batszebie 

239  Jednocześnie należy zwrócić uwagę na funkcjonowanie terminu ‘tekst parabiblijny’, ‘tra-
dycja parabiblijna’ w odniesieniu do tradycji ludowej, transmitowanej drogą ustną. Tak rozumiana 
‘tradycja parabiblijna’, choć bez związku z okolicznościami funkcjonowania PH, miałaby rozwijać 
się „wśród europejskich wieśniaków równolegle do kultury elitarnej w wyniku głębokiej adaptacji 
dostosowanej na użytek wsi kościelnej katechezy”, cyt. za: Przedmowa do wydania drugiego, [w:] 
Zowczak 2013, s. 12.

240  W  wielu częściach PH obserwujemy zabieg swoistego skorygowania opowieści biblijnej 
poprzez włączenie materiału pozabiblijnego (np. w historii pierwszych pokoleń czy Melchizedeka).
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i córce Jeftego świadczą właśnie o ukazaniu opowiadanych historii bardziej z ich 
perspektywy, odbiegającej od oryginalnej, tj. starotestamentowej. Dla czytelnika 
zaznajomionego z  hipertekstem biblijnym zabieg ten wydaje się nawet bardziej 
skuteczny, zwracający uwagę swą wyrazistością, mocą, aniżeli stworzenie nowych 
postaci, takich jak Endor, ucieleśniający ideę zwycięstwa Izraela, czy Ach(r)ija – na 
potrzeby przekonstruowania opowieści biblijnej, w której (poza bohaterem reali-
zującym nieprawe postanowienie Dawida) zasadniczo prawie nic się nie zmienia. 
Są to więc zmiany nieszkodliwe wobec przekazu Pisma.

Można podjąć próbę pogodzenia tej strategii autorskiej z  pewnymi założe-
niami twórczości literackiej wieków średnich. Tak np. Aleksander Naumow pod-
kreśla, że „w średniowieczu […] pisanie nie było […] zabawą literacką, grą reguł 
i  konwencji, lecz odpowiedzialnym zapisywaniem dziejów Bożego stworzenia, 
odtwarzaniem w  miarę możności pierwowzorowej Księgi Bytu, by znaleźć się 
w Księdze Żywota. Twórca, autor nie jest sobą, on realizuje typ autora. Nie ma 
dystansu wobec tworzonego komunikatu językowego i literackiego, każdorazowo 
wpisuje się w przedmiot swojego opisu […]”241, a sama twórczość ma charakter 
„celowo niekreacyjny”242. Bezwarunkowe przyjęcie tej tezy prowadzi niebezpiecz-
nie do wniosku, że wszystkie odstępstwa PH od hipertekstu są przypadkowe i wy-
nikają z braku pamięci czy niesprawdzenia stanu faktycznego tworzonej historii 
w Piśmie. Sądzę jednak, że wyraźna aktywność autora PH, widoczna w sięgnięciu 
po inne (pozabiblijne, także poetyckie) źródła, w ułożeniu tekstu tak, by narracja 
kontrapunktowana była poezją (wraz z owymi odstępstwami) świadczy o zamie-
rzonym podaniu wyboru tekstu Starego Testamentu w nowej formie, odbiegają-
cej od wzorca. Inaczej – jaki byłby sens jakiegokolwiek opracowania Pisma, skoro 
wystarczyłoby wybrać fragmenty i przepisywać je niezmienione, nawet opatrzone 
nowym tytułem? 

Przegląd typów nawiązań czy wykorzystania tekstu biblijnego na potrzeby 
utworu parabiblijnego pozwala na sformułowanie wniosku następującego (któ-
ry może zostać doprecyzowany przez ewentualne dalsze badania tekstologiczne): 
PH jest utworem, w którym umocowanie w materiale biblijnym przebiega na trzy 
sposoby. Po pierwsze, w warstwie podstawy tematycznej całości: poprzez wybór 
odpowiednich fragmentów i, w  większości rozdziałów, oryginalny (tj. na wzór 
starotestamentowego) układ przyczynowo-skutkowy opowiadanych historii. Po 
drugie, poprzez włączenie do tekstu – tak narracji, jak i replik bohaterów – frag-
mentów Pisma. Po trzecie wreszcie, odwołania do Pisma poprzez poprzedzony 
zapowiedzią narratora PH cytat, a także powołanie się na księgę zawierającą treść 
czy sformułowanie odpowiadające użytym w  utworze parabiblijnym. Odszyfro-

241  Naumow 1983a, s. 9.
242  Naumow 2013, s. 10.
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wanie tego oparcia PH na Biblii powoduje jednak pewne trudności w odczytaniu 
utworu. Tak np. Ricardo Picchio podkreśla, że sama tylko obecność cytatów i na-
wiązań biblijnych w utworach literackich kręgu Slavia Orthodoxa jest absolutnie 
niewystarczająca, by uczynić ją cechą charakterystyczną tej literatury i upatruje jej 
zadania w utworzeniu mostu między dosłownym a duchowym sensem zawierają-
cego ją utworu243. Dimitrinka Dimitrowa-Marinowa, akcentując fundamentalną 
rolę nawiązań biblijnych w  średniowiecznej literaturze bułgarskiej, wyodrębnia 
tak dosłowną (poprzez cytaty), jak i niebezpośrednią (za pośrednictwem archety-
pów, reminiscencji i aluzji) ich obecność w tekstach, co otwiera dwa typy recep-
cji: sensu dosłownego oraz informacji zakodowanej, „nadbudowanej na poziomie 
intertekstualnym”244. Jak jednak w PH rozdzielić sens dosłowny od duchownego, 
skoro nie ma tu treści pozabiblijnej/pozastarotestamentowej, którą cytaty biblijne 
mogłyby, niczym klucze tematyczne, otwierać? Na poziomie nie tyle formalnym 
i kompozycyjnym, ile tematycznym, realizacji podobnej funkcji, tj. otwierania no-
wej perspektywy interpretacyjnej, można by raczej spodziewać się po kilku cyta-
tach nowotestamentowych, zgrabnie rzutujących pewne obrazy czy pojęcia sta-
rotestamentowe na wybrane fragmenty lub elementy historii zbawienia in toto. 
Szkoda też, że – poza jednym krótkim przypiskiem umieszczonym jako margi-
nalium – nie dysponujemy zapisem refleksji z lektury PH w którymkolwiek z jej 
wariantów245. Trudno więc spekulować, jak była odbierana: czy jako „streszczenie”, 
zarys albo „wstęp” do Ośmioksięgu, czy raczej zbiór opowieści, które nazwać by 
można legendami biblijnymi (niezależnie od tego, że część z nich mogła była po-
wstać dopiero w chwili tworzenia się PH). 

243  Пикио 1993. W PH można też zaobserwować potwierdzenie tezy, jakoby „[c]ветото писание 
съвсем не е било само източник на истина за действителното значение на думите и на словесни-
те конструкции. То е представлявало и образец за подражание, т.е. било е възприемано и като 
достоверен образец за риторично майсторство”, cyt. za: Пикио 1993, s. 386. W podobnym duchu 
rozwija tę ideę M. Garzaniti: „…если мы хотим избежать формального подхода, мы не можем 
ограничивать себя простым описанием литературно-формальных функций цитат. Это чревато 
переносом категорий современного литературоведения на средневековую словесность: исклю-
чается реальная роль библейских цитат, которые должны стать ключом к пониманию глубин-
ного смысла произведения или, говоря языком патристической экзегезы, приблизить нас к ‚ду-
ховному смыслу‘ произведения. В действительности обращение к библейским цитатам связа-
но с намерением автора передать актуальность учения Св. Писания в современном ему мире, 
развить собственное толкование своей исторической эпохи”, cyt. za: Гардзанити 2014, s. 16–17.

244  Димитрова-Маринова 2001. Dimitrowa poszukuje interpretacji motywów biblijnych 
w południowosłowiańskiej tradycji literackiej oraz folklorystycznej, a wśród analizowanych przez 
nią „interpretacji tekstu biblijnego” znalazły się: O piśmie mnicha Chrabra, Legenda sołuńska oraz 
opowiadanie Jak Probus (Prow) nazwał Jezusa bratem, znane z Opowieści o Drzewie Krzyżowym pre-
zbitera Jeremiasza; nie mają więc zastosowania dla rozważań o zapożyczeniach biblijnych w PH.

245  Zob. rozdział III. Autor opowieści. Cytaty biblijne w Palei historycznej, s. 142.
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Przedstawiona na przykładach wielość nawiązań do hipertekstu, odmienność 
sposobów wykorzystania zapożyczeń, specyficzna konstrukcja tekstu parabiblij-
nego, w  której nakładają się warstwy przekształceń i  cytatów (głównie) starote-
stamentowych daje wyobrażenie o tym, za jak inspirujący tekst uważano niegdyś 
historię biblijną246. Ukazane w utworze postaci i epizody mają wymiar nie tylko 
historyczny, lecz także głęboko symboliczny. Nieposłuszeństwo i jego konsekwen-
cje w życiu Adama i Ewy, dramaty nieopanowanych emocji i namiętności wśród 
ich potomków, próba zaufania i wiary, jaką przechodzą Noe i Abraham, zmienne 
koleje losów wygnańców i przywódców narodu, Józefa i Mojżesza, konsekwencja 
zdobywcy ziemi Kanaan Jozuego, wreszcie przypadki bohaterów czasów niewoli 
Izraela – zwycięskiego przywódcy i nieszczęsnego ojca Jeftego, dzielnych niewiast: 
Debory (Judyty) i Jael, Samsona i Samuela, królów Saula i Dawida. Bohaterowie 
każdej z historii snują, piórem autora PH, własną opowieść ‒ o swoim narodzie, 
ale i o sobie, stając się jednocześnie alegoriami, przykładami wiary, odwagi, roz-
tropności, poświęcenia. 

PH jest bez wątpienia tekstem bogatym, także gatunkowo, genetycznie, przy 
czym nie mam na uwadze wprowadzenia do tekstu fragmentów niefabularnych, 
o  których będzie mowa dalej. „Przepowiadanie” hipertekstu, tworzenie nowych 
postaci, konstruowanie opowieści przypominających bio- czy hagiografie –  jak 
w  wielkich freskach o  życiu Abrahama, Melchizedeka, Mojżesza czy Dawida 
–  jest nie tylko świadectwem wielkości podstawowego komponentu utworu, ja-
kim jest starotestamentalna opowieść, lecz także dowodem świetnie umocowanej 
w konwencji wyobraźni twórczej oraz warsztatu autora PH.

246  Zob. np. szereg uwag w pracy: Jeffreys 2010.
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Inne komponenty treści i formy 

T ekst PH może posłużyć jako materiał do badania fenomenu współ-
istnienia gatunków literackich w średniowiecznym piśmiennictwie słowiańskim. 
Występujące w nim inne – obok przekazującego treść opowieści starotestamento-
wych narratora – formy wypowiedzi wydają się brzmieć bardzo naturalnie, jedno-
cześnie zwracając na siebie szczególną uwagę czytelnika. 

1. Poezja1

Proponując garść uwag o roli poezji w ramach utworu fabularnego, jakim jest 
PH, nie zamierzam omawiać średniowiecznej poezji słowiańskiej jako takiej. Dość 
jednak wspomnieć, że wśród studiów prowadzonych nad poezją liturgiczną Sło-
wian prawosławnych dominują te, które rozpatrują formy poezji funkcjonującej 
samodzielnie, a nie na tle utworów prozatorskich, m.in. hagiograficznych2. Pro-
blem współistnienia gatunków podlegał dyskusjom już uprzednio, wymaga jednak 
kilku słów komentarza. Budowa i estetyka tekstu (średniowiecznego) zależne są 
w dużym stopniu od celu jego istnienia, a jego spójność i wewnętrzna dialogicz-
ność sprawiają, że funkcje gatunków wydają się trudne do uchwycenia, niekiedy 

1  Wariant rozdziału ukazał się drukiem: Skowronek 2016a. 
2  Pierwsze prace poświęcone słowiańskiej poezji (zarówno liturgicznej, jak i  funkcjonują-

cej poza liturgią) pochodzą z końca XIX w. (Соболевский 1884; Соболевский 1910), natomiast 
wyjątkowo silne zainteresowania formami poetyckimi literatury kręgu Slavia Orthodoxa przypa-
da na ostatnie dziesięciolecia XX i pierwszą dekadę XXI w.: opublikowany ostatnio przez Romana 
Kriwko wykaz najnowszych (z przełomu XX i XXI w.) prac poświęconych hymnografii słowiańskiej 
liczy 355 [!] tytułów, zob. Кривко 2004. Dodać do nich należy najnowsze studia poświęcone historii 
poszczególnych tekstów i gatunków, m.in. Попов 2007; Йовчева 2008.
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umowne. Właściwie wszystkie relacje o charakterze encyklopedycznym, dotyczą-
ce tego zabytku piśmiennictwa bizantyńskiego i słowiańskiego, podkreślają, iż po-
ezja w PH jest uzupełnieniem właściwego przekazu3. 

Przypomnijmy, że struktura wewnętrzna PH to kilkadziesiąt rozdziałów – ich 
liczba jest różna w PGr oraz PH I i PH II. Zasadą kompozycyjną PH jest oparcie 
jej na fabule i uzupełnienie jej tekstem poetyckim (zob. tabelę 1 w rozdziale II). 

Nawet gdyby brać pod uwagę tylko kryterium ilościowe (50–60 fragmentów), 
poezja w PH warta jest zbadania. Większości rozdziałów o charakterze fabularnym, 
opisujących dzieje bohaterów oraz wybrane epizody Starego Testamentu, towarzy-
szy krótki fragment poetycki. Jak cytaty poetyckie funkcjonują w utworze tak spe-
cyficznym, jak PH, będącym streszczeniem, przekazem tekstu biblijnego o dość 
dużej objętości i o dość dobrze chyba znanej swemu odbiorcy treści? Wskazówkę 
do rozważań nad poezją w PH znajdujemy w uwagach Romana Jakobsona o poezji 
cerkiewnosłowiańskiej: jej fundamentem – niezależnie od tego, czy powstaje jako 
przekład z greki czy łaciny, czy też jako oryginalny utwór w języku słowiańskim 
– zawsze pozostaje artystyczny kanon bizantyński, a próba zdyskredytowania tego 
faktu jest barbarzyństwem, podobnie jak ujmowanie jej w kategoriach wtórnego, 
biernego naśladownictwa wzorców bizantyńskich4. 

Pochodzenie poezji w PH jest dwojakie: biblijne (Księga Psalmów, Proroctwo 
Jeremiasza, Proroctwo Izajasza) oraz pozabiblijne (poezja liturgiczna). Wydaje 
się, że charakter cytatów poetyckich w PH jest niejednolity5. Po pierwsze, poezja 
(bądź jej opracowanie w taki sposób, żeby jako swoisty kontrapunkt współistniała 
z treścią „fabularną”) bywa wkomponowana do fabuły epizodów. Tak jest np. we 
wstępnej części PH, gdzie słowa Izajasza 14,12–13 (fragment proroctwa o wład-
cy Babilonu, Iz 14,12–21) wykorzystano do opisu upadku zbuntowanych aniołów. 

3  Веревский 1888, s. 3; Творогов 1988–1989a; Franklin 1991; Станков 1986b, s. 13; Милте-
нова 2003c, s. 345.

4  „За църковнославянската поезия, без изключение дали е тя преводна, или оригинал-
на, и все едно от какъв език е направен преводът – от гръцки или от латински, и към който 
и извод да принадлежи паметникът, ръководен принцип неизменно си остава византийският 
художествен канон, и да се омаловажава или пък да се отрича значението на този импулс 
и  в  поезията, и  в  църковната музика, и  в  иконописта е не по-малък грях, отколкото про-
тивоположните погрешни представи за пасивната подражателност и  робската зависимост 
на славянската писменост (и по-точно на поезията) от гръцките образци”, cyt. za: Якобсон 
1957/2000, s. 159–160. Tam starsza literatura.

5  Tu przedstawione zostaną cytaty znajdujące się w części PH przełożonej na język słowiań-
ski. W części pozostałej na osiemnaście zidentyfikowanych przez wydawcę przekładu angielskiego 
cytatów/nawiązań biblijnych (innych nie wyszczególniono) tylko jeden ma charakter poetycki i po-
chodzi z Ps 106(105), 28; pozostałe odnoszą się do Ksiąg: Wyjścia (Wj 20,4; 23,10–11); Kapłańskiej 
(Kpł 15,1–7; 16,10); Liczb (Lb 25,3), Powtórzonego Prawa (Pwt 15,1–6; 32,1–13); Tobiasza (Tb 1,17–
19; 2,9–10; 4–5; 6,1–8; 7–9; 11–12) oraz Daniela (Dn 6,10–28; 14,33–42), za: Adler 2013, s. 669–672.
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Efekt wkomponowania, zatarcia granic między tekstem bez wątpienia poetyckim 
a  epickim opowiadaniem jest czytelny także ze względu na brak wprowadzenia 
poezji frazą typu ‘mówi Mędrzec’ czy ‘wspomina Pieśniarz’. Wykorzystany w PH 
wyjątkowo popularny fragment proroctwa Izajasza przestaje w niej być odczyty-
wany zgodnie ze swoim oryginalnym kontekstem (jako zapowiedź upadku babi-
lońskiego satrapy)6, stając się wyłącznie wyrazistą wizją wydarzeń z  pierwszego 
tygodnia istnienia świata, opisanych – zgodnie z chronologią fabuły –  jako sam 
początek historii biblijnej. 

Poezja pochodzenia biblijnego może być w PH specyficznym „wtórnym” źró-
dłem treści zasadniczo przekazanej w  fabule jako historia bohaterów. Szczegól-
nie produktywny pod tym względem jest Psalm 105(104) – wydawca angielskiego 
przekładu PH wskazuje w dziejach Mojżesza sześć miejsc, gdzie poszczególne wer-
sety psalmu odpowiadają treściowo fragmentom Księgi Wyjścia, będącej podstawą 
fabularną rozdziału O krzewie cierniowym Mojżesza (PGr)7. W takim przypadku 
treść psalmu, zbieżna pod względem przekazu z narracją, poświadcza specyficzny 
rodzaj wewnętrznych relacji międzytekstowych w Starym Testamencie.

W większości przypadków jednak elementy poetyckie mają postać zapowie-
dzianych przez narratora PH cytatów i dzięki temu nabierają nieco innego zna-
czenia, aniżeli poetycka parafraza. Wplecione do PH poetyckie fragmenty biblijne 
oraz pozabiblijne mogą przybrać dwojaką postać. Tylko w PH II nieliczne przy-
padki pozostają ukryte, niezapowiedziane, stanowiąc komponent strof poezji li-
turgicznej czy komentarza do niej. Gdy jednak stanowią „przerywniki” czy puenty 
tekstu fabularnego, zawsze są przez autora PH poprzedzane sformułowaniem typu 
‘mówi psalm’, ‘poświadcza Psałterz’, ‘wspomina Dawid’, ‘wspomina bowiem Pismo’, 
‘wspomina Pieśniarz [tj. Hymnista]’, ‘jest napisane w słowie proroka Jeremiasza’, 
‘zaczyna śpiewać pieśń’8. 

W PH umieszczono ponad 50 fragmentów poetyckich, jednak ich rozmiesz-
czenie jest nieregularne. Zwraca uwagę fakt, że brak jakichkolwiek odniesień po-
etyckich w historii Abrahama i historii jego potomków do Józefa włącznie; także 
w historii młodego Mojżesza (do objęcia przywództwa duchowego nad Izraelem). 
Sądzę, że ma to ścisły związek z faktem, iż historia rodziny Abrahama jest w PH 

6  Fragment proroctwa Izajasza (Iz 14,4–21) jest też interpretowany jako zaistniałe w  tekście 
starotestamentowym „sarkastyczne wykorzystanie” utworu poetyckiego o charakterze użytkowym 
(pieśni pogrzebowej/żałobnej) przeciwko nieprzyjaciołom, zob. Шиваров 2008, s. 86–87.

7  Wskazane paralele to: Wj 10,21–23 –  Ps 104(105),28; Wj 7,19–25 –  Ps 104(105),29; 
Wj 8,2–7 – Ps 104(105),30; Wj 8,21–24 – Ps 104(105),31; Wj 9,18–26 – Ps 104(105),32; Wj 10,4-15 
– Ps 104(105),34, cyt. za: Adler 2013, s. 630–631. 

8  Podobnie w przypadku poezji liturgicznej – np. ‘mówi Mędrzec’, często z dodatkiem imienia, 
np. ‘Andrzej z Krety’, zob. rozdział III. Autor opowieści. Cytaty biblijne w Palei historycznej.
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zaczerpnięta z  tekstów pseudokanonicznych (z  tzw. apokryficznego cyklu Abra-
hama), podobnie jak opowieść o  Mojżeszu –  w  części poświęconej dzieciństwu 
i  młodym latom Proroka oparta na żywocie Mojżesza. Z  pewnością można do-
brać wybrane strofy bizantyńskiej poezji liturgicznej tak, by znaleźć paralele z wy-
branymi epizodami z  dziejów obu tych bohaterów –  jednak autor PH zdaje się 
świadomie nie wiązać ze sobą tych dwóch tak odmiennych (tak genologicznie, 
jak funkcjonalnie) typów tekstów, kanonicznego –  poezji liturgicznej i  pseudo-
kanonicznego, niezależnie od tego, że tematycznie oba realizują motywy z Ksiąg: 
Rodzaju i Wyjścia. Wprawdzie cytatów poetyckich brakuje także w kilku innych 
rozdziałach, m.in. o  pierwszych ludziach i  o  śmierci Mojżesza, gdzie przyczyna 
może być podobna (wątki pseudokanoniczne), ale też w rozdziałach odpowiadają-
cych treścią Staremu Testamentowi. Są to m.in.: O potopie, O przybytku i O szatach 
kapłańskich, O zdobyciu Jerycha, O żonie Uriasza. Brakuje odpowiednich fragmen-
tów poetyckich także w dostępnych nam tekstach greckich PH, co potwierdza tezę, 
że przyczyną ich nieobecności w przekładach słowiańskich nie jest inna segmen-
tacja treści na rozdziały. 

Pierwsza grupa cytatów poetyckich w PH to zapożyczenia z tekstów psalmów 
i proroctw. Spójrzmy na nie, uwzględniając kompozycję całości utworu: gdzie kon-
kretnie umieszczono je w tkance fabularnej PH? W których rozdziałach – czy raczej 
historiach, ze względu na niestałość granic rozdziałów w PGr, PH I  i PH  II oraz 
osobliwości segmentacji, znalazła się refleksja poetycka? Oto kolejne 23 lokalizacje9: 

1. Iz 14,12–13 – rozdział wstępny, bez własnego tytułu;
2.  Ps 87(88),6–710 („Moje posłanie jest między zmarłymi, tak jak zabitych, 

którzy leżą w  grobie […]. Umieściłeś mnie w  dole głębokim […]”) –  rozdział 
O Adamie (PH I)/ O Ablu (PH II). Inaczej niż PGr i PH I, PH II podaje fragment 
także wersu 711;

3. fragment Ps 82(83),11: „Z ich książętami postąp jak z Orebem, jak z Zeebem, 
z Zebachem i z Salmunną, z wszystkimi ich przywódcami”12 – rozdział O Locie 
(PH I, PH II)/ O pokucie Lota (PGr);

9  Wykaz nie uwzględnia „dubletów” treści z  Ps 105(104) w  rozdziale O  synajskim krzewie 
ciernistym (PH I)/ O górze Synaj i krzewie ciernistym (PH II). 

10  Por. PH  I: ꙗко азъ сѣдѧще во рвѣⷯ ихже не помѧнѹти ктомѹ. и  тии ѿ рѹкы твоеѧ 
ѿринѹхсѧ [PH I, s. 13–14]; PH II: ꙗко азь вь нихь спеще вь гробѣ. их же не помен к том, и тыи 
ѿ ркы твоѥє ѿриновенꙿни бише. положи ме въ ровѣ прѣисподꙿнимь [PH II, s. 65–66]. 

11  Tu także parafraza tekstu ewangelicznego Mt 24,37–38 („A jak było za dni Noego, tak będzie 
z przyjściem Syna Człowieczego. Albowiem jak w czasie przed potopem jedli i pili, żenili się i za mąż 
wydawali aż do dnia, kiedy Noe wszedł do arki”).

12  Por. PH I: [сиⷯ црїи въспоминаеⷮ плⷭмьскыи глѧ сице.] ѡрива. и зива. и зевеѧ. бег и салмона 
[PH I, s. 40]; PH II: [ѡ сихь црехь глѥть плⷭмникь,] сице положи кнезе иⷯ, ꙗко ѡрива, и зива, и зевеꙗ 
и салꙿман [PH II, s. 83].
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4. fragment Ps 110(109),4: „Tyś kapłanem na wieki na wzór Melchizedeka”13, 
będącego pochwałą Melchizedeka i  zapowiedzią Chrystusa –  rozdział Kedorla-
omer (PH II)/O Locie (PH I)/ O pokucie Lota (PGr);

5. fragment pieśni pochwalnej Miriam z Wj 15,20–21 – historię przejścia Izraela 
przez Morze Czerwone zamyka epizod, w którym Miriam, siostra Mojżesza, wraz 
z  ludem dziękuje Panu za ocalenie, tańcząc i  śpiewając (Wj 15,20–21) słowa po-
chwalne z tej samej księgi, tj. Wj 15,1. Wyśpiewane przez Miriam słowa pochwalne 
nazwane są ‘pieśnią’ i noszą bez wątpienia poetycki charakter, dzięki czemu można 
zaliczyć je do cytatów „poetyckich”; stanowią też ważny element bizantyńskiej tra-
dycji hymnograficznej14. PH II daje materiał nieco obszerniejszy: и вьзьмꙿши мариꙗ 
сестра мѡу̏сеѡва вь рцѣ своє тимꙿпань, вьспеть сама и браⷮ ѥи мѡѷси, и снове 
исрлви пѣⷭ сию гви, и  реше⁖ кѹпꙿно погрзи фараѡна мѡѷси, и  рече: Поимь гви 
славꙿно бо прослави се, конꙗ и вьсадꙿника вьврьже вь море [PH II, s. 108]15. PH każe 
się więc weselić jednocześnie Mojżeszowi z Izraelitami i Miriam, podczas gdy w Wj 
pieśń dziękczynną poprzedza sformułowanie o radości „Mojżesza i Izraelitów razem 
z nim” (Wj 15,1), a Miriam tylko powtarza jej początek pod koniec epizodu (i po 
treści pieśni, Wj 15,20–21 – rozdział O faraonie (PH I)/ O Passze (PH II);

6. Ps 9,1716: „Pan się objawił, sąd przeprowadził, w dzieła rąk swoich uwikła 
się występny” – rozdział O Amalekicie (PH II);

7–8. Ps 44(45),7: „Tron Twój, o Boże, trwa wiecznie, berło Twego królestwa 
– berłem sprawiedliwym” oraz część wersetu Iz 1,18: „Choćby wasze grzechy były 
jak szkarłat, jak śnieg wybieleją; choćby czerwone jak purpura, staną się jak wełna” 
– rozdział O Amalekicie (PH II);

9. Ps 106(105), 17–1817 – rozdział O przybytku (PH I)/ O drugim buncie prze-
ciw Mojżeszowi (PH II);

13  Por. PH I: [Сего ради плⷭмскыи ѡ хѣ прⷪрчьствѹѧ сице реⷱ] Ты еси ереи вꙿ вѣкѹ по чинѹ 
мелхиседековѹ [PH I, s. 40]; PH II: [реⷱ пѣⷭнопѣвꙿць ѡ хѣ прⷪрчьстꙿвѹє.] ты єси єреи вь вѣкы по 
чинѹ мелꙿхиседеков [PH II, s. 83].

14  „[…] the first verse from the Song of the Sea (Exod 15:1–9), the first of the nine canticles of 
Byzantine hymnody”, cyt. za: Adler 2013, s. 633–634, przyp. e.

15  „I Miriam, chwyciwszy bębenek, zaśpiewała sama z bratem swoim Mojżeszem i synami Izra-
ela pieśń tę Panu, w słowach: doszczętnie zniszczył Mojżesz faraona, i rzekł: ‘Śpiewajmy Panu, albo-
wiem wsławił się, konia i jeźdźca wrzucając w morze’. Por PH I: и вземше марїами. сестра моисеѡва. 
рѹкою своею тѵмпанъ, и въспѣть съ моисеоⷨ, и снове іслеви. пѣⷭ сїю гви рѣшѧ. поимъ гви славно 
бо прослависѧ [PH I, s. 76–77].

16  PH I: Въ дѣлѣхъ рѹкѹ своею ѹвѧзе грѣшникъ [PH I, s. 89–90] – cytat niepoprzedzony 
zapowiedzią; PH II: ꙗко вь дѣлѣⷯ рѹк своѥю ѹвезе грѣшникь [PH II, s. 109].

17  PH I: ѿверзесѧ землѧ и пожре дафана и покры на сонмищи авирона. разгорѣсѧ ѡгнь въ 
сонꙿмѣ ихъ. пламы съжꙿже грѣшныѧ” [PH I, s. 89–90]; PH II: ѿврьзе се землꙗ и пожрѣть даѳана, 
и покри на сьнꙿмищи авырѻна. и вьгорѣ се ѡгꙿнь вь сьнꙿмѣ иⷯ. и пламень попали грѣшꙿныкы [PH II, 
s. 123].
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10. Ps 28(29),818 – rozdział O arce (PH I)/ O pokąsaniu przez węże (PH II);
11–13.  trzy wybory z  dwóch Psalmów: (11) Ps 94(95),10–1119; (12) 

Ps 94(95),7–1120 („[…] Obyście usłyszeli dzisiaj głos Jego: ‘Nie zatwardzajcie serc 
waszych jak w Meriba, jak na pustyni w dniu Massa, gdzie Mnie wasi przodkowie 
wystawiali na próbę i doświadczali Mnie, choć dzieło moje widzieli. Tamto poko-
lenie budziło we Mnie wstręt przez lat czterdzieści, i powiedziałem: Są oni ludem 
o sercu zbłąkanym i moich dróg nie znają. Przeto przysiągłem w moim gniewie: 
Nie wejdą do [miejsca] mego odpoczynku’”); (13) Ps 106(107),4021 („Lecz Ten, 
który wylewa wzgardę na władców i każe im błądzić przez puste bezdroża”) – roz-
dział O wyruszeniu do ziemi obiecanej (PH I)/ O ziemi obiecanej (PH II);

14–15. dwa fragmenty z psalmów: (14) Ps 105(106),2822 („Potem przystali do 
Baal-Peora, spożywali z żertw dla [bogów] umarłych”); (15) Ps 105(106),30 p–3123 
(„Lecz powstał Pinchas, odbył sąd i zaraza ustąpiła. Uznano mu to za czyn spra-
wiedliwy z  pokolenia na pokolenie, na zawsze”) –  rozdział O  Balaamie (PH  I)/ 
Powtórnie o Balaku (PH II);

16. Ps 80(81),1724 („Jego zaś bym karmił najczystszą pszenicą i sycił miodem 
z opoki”) – rozdział O porażeniu kamienia (PH I)/ O wodzie wypływającej z ude-
rzonego kamienia (PH II). Z innych cytatów biblijnych jest tu też fragment wersetu 

18  PH I: стрѧсеть гь пѹстыню гадьскѹю [PH I, s. 92]; PH II: истрѣсеть гь пѹстиню катꙿскѹю 
[PH II, s. 125].

19  PH I: Ти не познаша пѹти моѧ. ꙗко клѧхсѧ въ гнѣвѣ моемь, аще внидѹть в покои мои 
[PH I, s. 95]; PH II: тыи не познаше пѹти мое: ꙗко клехꙿ се вь гнѣве моємь. аще вьнидѹть вь покои 
мои [PH II, s. 128].

20  PH I: Днⷭь аще гласа его ѹслышите. не ѡжестите срⷣца ваша. ꙗко въ прогнѣванїи, въ дни 
искѹшенїѧ въ пстыни. идеже исксиша мѧ оци ваши. исксиша мѧ и видиша дѣла моѧ .м. лѣⷮ. 
негодоваⷯ рода того. и  рѣⷯ прⷭно блѹдѧть срⷣцемь, ти же не познаша пѹти моѧ. ꙗко клѧхсѧ въ 
гнѣвѣ моемь, аще внидѹть въ покои мои [PH I, s. 95–96]; PH II: днⷭь аще глсь єго ѹслышите, 
не ѡжестите срⷣць вашихь. ꙗко вь прогнѣвани, по дни искѹшениꙗ вь пѹстини. идеже искѹсише 
ме ѿци ваши. искѹсише ме и видѣше дѣла моꙗ. м. лѣⷮ, не вьнехь рѡдѹ том. и рѣⷯ прⷭно блѹдеть 
срⷣцемь своимь. тыи же познаше пѹти моє. ꙗко клѣхꙿ се вь гнѣвѣ моємь. аще вьнидѹть вь покои 
мои [PH II, s. 128].

21  PH I: И заблѹдиша в непроходнѣ, а не по пѹти [PH I, s. 96]; PH II: и ѡблазнї є по не-
прѣхѻднѣ а не по пти [PH II, s. 129].

22  PH I: И скончашѧсѧ въ елфегорѣ. ꙗко снѣша жрътв мртвыиⷯ [PH I, s. 106]; PH II: и сконꙿ-
чаше се в елꙿфегорѣ. и снѣдоше жрьтꙿвѹ мрьтꙿвыиⷯ [PH II, s. 136].

23  PH I: Ста финеесъ ѹгоди, и прѣста сѣчь. и въмѣнисѧ ем въ правдѹ в роⷣ о роⷣ вѣка [PH I, 
s. 107]; PH II: Ста финеєсь и помоли се. и прѣста сѣчь. и вьмѣни се ємѹ вь правꙿдѹ вь рѻⷣ и рѻⷣ 
до вѣка [PH II, s. 137]. Ten sam cytat, w postaci różniącej się formą imienia własnego, użyciem za-
imka wskazującego oraz doborem czasownika, wykazuje T. Sławowa w tekście Palei komentowanej: 
„Ста финеосъ сии ѹгоди и прѣста сѣча. и вмѣни сѧ емѹ въ правду в родъ и родъ до вѣк”, zob. 
Славова 2002, s. 304. 

24  PH I: ѿ камене меда насыти ѧ [PH I, s. 109]; PH II: ѿ камена меда наситиѥ [PH II, s. 138].
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o podobnej wymowie z Księgi Powtórzonego Prawa, Pwt 32,1325 („[…] Pozwo-
lił mu miód wysysać ze skały i oliwę z najtwardszej opoki”) oraz fragment z listu 
św. Pawła Apostoła do Koryntian: 1 Kor 10,4 („Pili zaś z towarzyszącej im ducho-
wej skały, a skałą był Chrystus”)26;

17.  fragment psalmu, przy tym z  imieniem jego autora, króla Dawi-
da: Ps 82(83),1127 („którzy polegli pod Endor, stali się nawozem dla ziemi”). 
W PH I i PH II zakres przywołanego wersetu się zmienia, przy czym PGr odpo-
wiada PH II – rozdział O Endorze (PH I, PH II);

18. o posiadłościach plemion Izraela autor PH pisze, przywołując potwierdze-
nie z Księgi Psalmów: Ps 104(105),1128 („na waszą własność dziedziczną”) – roz-
dział O Jeftem (PH I, PH II);

19. fragment pieśni Anny z Pierwszej Księgi Samuela (1 Sm 2,129: „[…] Radu-
je się me serce w Panu, podnoszę czoło dzięki Panu […]”) – rozdział O Samuelu 
(PH I)/ Historia Samuela (PH II);

20–21.  dwa krótkie fragmenty wersetów z  psalmów (także w  środku roz-
działu): Ps 77(78),5530 („[…] a  im losem wyznaczył dziedzictwo […]”) i  Ps 
104(105),1131 („Dam tobie ziemię Kanaan na waszą własność dziedziczną”). Ten 
drugi fragment odpowiada przywołaniu psalmu w historii Jeftego (zob. nr 17) 
– rozdział O sędziach Lewiego (PH I)/ Rzecz o sędziach z rodu sędziów Lewiego 
(PH II);

22. Jr 38,15 (LXX) – autor PH powołuje się na proroka Jeremiasza i Andrzeja 
z Krety: w PGr i PH I z dodaniem imienia (Ѻ семь бо дѣлѣ лежать гласи си, иже 
киръ андрѣѧ критьскаго и прⷪрка иеремѣѧ [PH I, s. 143]), w PH II określa ich jedy-
nie jako „ci, o których powiedziano wyżej” (вь сѣмꙿ бо писани лежѹть гласове сии 
ꙗкожⷣе реⷱ се повыше [PH II, s. 161]) – rozdział O sędziach Lewiego (PH I)/ Historia 
sędziów Lewiego (PH II);

25  PH I: И елеи ѿ твердаго камене [PH I, s. 109]; PH II: И масло ѿ тврьда камена [PH II, s. 138].
26  PH I: Пїѧхѹ бо ѿ дховнаго послѣдѹющи камени. камень же бѣ хс [PH I, s. 109]; PH II: 

пиꙗх бо ѡ [!] дховнааго послѣдѹюще каны. каменꙿ же бѣ хс [PH II, s. 138].
27  PH I: сїе въспоминаеть двдъ враговы глѧ сице. потребишасѧ въ енꙿдорѣ. и быша ꙗко гнои 

земныи [PH I, s. 120]; PH II: „сие ѹбо поминає двдь. проклинає врагы глѥ. потрѣбише се вь єлꙿдорѣ 
[PH II, s. 147].

28  PH I: юже достоꙗнїѧ вашего [PH I, s. 120]; PH II: южемь достоꙗни [PH II, s. 147].
29  PH I: Оутвердисѧ срⷣце о ги. възнесесѧ рогъ мои о бзѣ моемь. и раширишасѧ ѹста моа на 

врагы моа. и възвеселихсѧ ѡ спсенїи твоемь [PH I, s. 133]; PH II: ѹтврьди се срⷣце мое ѡ ги. вьзнесе 
се рогь мои, ѡ бзѣ моємь. разꙿширише се ѹста моꙗ на врагы моє. вьзвеселихꙿ се ѡ спсени твоємь 
[PH II, s. 156].

30  PH I: И ѹдостоить иⷯ южемъ дѣломъ мѣрномъ [PH I, s. 139]; PH II: и разⷣѣлимь ѹжемь 
дѻⷭаниꙗ [PH II, s. 160].

31  PH I: южемъ достоꙗнїа вашего [PH I, s. 139]; PH II: ꙗже достоꙗниꙗ нашего [!] [PH II, 
s. 160].
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23. Iz 6,1 („W roku śmierci króla Ozjasza ujrzałem Pana zasiadającego na […] 
tronie”) – rozdział O królu judzkim Ozjaszu (tylko PGr)32.

Można dodać, że podobną, puentującą funkcję przybierają w PH wyimki z in-
nych ksiąg Starego Testamentu. Tak np. autor PH słowa Mojżesza z Wj 18,4 („Bóg 
mojego ojca był dla mnie pomocą i wyratował mnie od miecza faraona”) wyko-
rzystał jako puentę narodzin jego synów i nadania młodszemu imienia Eliezer33.

Warto w tym miejscu podkreślić, że PH nie jest jedynym typem palei, w któ-
rym występują zapożyczenia z  innych, aniżeli służące za podstawę fabuły, ksiąg 
Starego i  Nowego Testamentu. Podobne zjawisko dotyczy Palei komentowanej; 
Tatjana Sławowa wylicza 26 cytatów z Księgi Psalmów, którymi jej autor „wsparł 
oryginalne objaśnienia egzegetyczno-polemiczne”34. Najwyraźniej w obu typach 
palei funkcja cytatów biblijnych jest podobna (przynajmniej w  tym przypadku) 
– zaakcentowanie siły przekazu głównego wywodu.

Niemal równą pod względem liczebnym i nie mniej istotną grupę cytatów po-
etyckich w PH stanowi wybór z Wielkiego kanonu pokutnego św. Andrzeja z Kre-
ty –  21 fragmentów35. Istotę konstrukcji utworu stanowi wyjątkowa budowa pie-

32  Przytoczone wyżej fragmenty poetyckie z dwóch przekładów słowiańskich pozwalają (choć 
w ograniczonym zakresie) zapoznać się z językiem ich tłumaczy. Widać różnice rozwoju języka (sta-
ro-)cerkiewnosłowiańskiego, m.in. w składni i konstrukcji zdania (szyku), ale najwyraźniejsze są lek-
sykalne. Warto spojrzeć choćby na te pary wyrazów (w porządku: PH I – PH II): недѹгь – болѣзьнь; 
ѡтѧгчити – изнемощи; жизнодатель – живоносень (ale też живоносныи – живоносни); ꙗвлꙗти – по-
казати; сѹдба – чюдо; скотъ – животно; сътрити – съкрѹшити.

33  PH I: роди же моѷсеи сна. и нарече имѧ емѹ герꙿсамъ. и роди втораго, и того именова елеаза-
ръ. глаше бо моѵсеи. ꙗко бъ помощникъ ми быⷭ оца моего, и избави мѧ ѿ ркы фараѡновы [PH I, 
s. 64–65]; PH II: роди же мѡѷси сна, и нареⷱ [име єм] герꙿсамъ. и име вьтором єлиєзерь. глаше бо 
мѡѷси ꙗко бь ѡца моєго избави ме ѿ рки фараѡновѣⷯ [„Zrodził Mojżesz syna i nazwał go imieniem 
Gerszom, a drugiego [syna] – Eliezer. Mówił bowiem Mojżesz, że ‘Bóg ojca mojego wybawi mnie 
z ręki faraona’”, PH II, s. 99].

34  Славова 2002, s. 303–350 (rozdział Цитати от Псалтира, s. 303–305).
35  Wielki kanon pokutny św. Andrzeja z  Krety był tłumaczony na język polski dwukrotnie 

(z przekładu słowiańskiego); oba przekłady ukazały się w tym samym czasie: Święty Andrzej, Wiel-
ki kanon 2000, 2015; Wielki kanon 2000. Obie edycje ukazują tekst Wielkiego kanonu w  podziale 
na cztery części odczytywane w pierwsze cztery dni Wielkiego Postu; ich źródła nie odpowiadają 
tekstowi z PG, t. 97, kol. 1329–1386 nie tylko ze względu na zastosowanie podziału na dni, na które 
przypadają czytania; nie uwzględniają również włączanego tradycyjnie do Wielkiego kanonu cyklu 
szesnastu troparionów („błogosławieństw z  pokłonami”) po synaksarionie, z  którego przełożono 
fragmenty oznaczone w tabeli nrami 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17. Cykl ten został przełożony jako 
część jutrzni czwartku piątego tygodnia Wielkiego Piątku, zob.: Jutrznia z czytaniem ‘Wielkiego ka-
nonu pokutnego’ w czwartek piątego tygodnia postu, przeł. ks. H. Paprocki, s. 28–30. Warto również 
przypomnieć fragmentaryczny („z ody pierwszej” i „z ody szóstej”) przekład utworu z greki w formie 
poetyckiej, zob.: św. Andrzej, Wielki kanon 1965. O niedoskonałości wydań tekstu Wielkiego kanonu 
(tak oryginału, jak i  tekstu słowiańskiego) oraz konieczności pracy tekstologicznej nad zabytkiem 
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śni, z których niemal każda ma układ dwuczęściowy: w pierwszej poeta rozmawia 
ze swoją duszą, wskazując jej popełnione grzechy oraz drogę pokuty i  zbawienia, 
w drugiej zaś prosi Stwórcę o miłosierdzie36. Doniosłość utworu wynika z faktu, że 
„znaczenie tego hymnu trzeba rozpatrywać zarówno w odniesieniu do życia kon-
kretnego człowieka, jak i całej wspólnoty wiernych”37. Rostisław Stankow zauważa 
w słowiańskim tekście PH I występowanie takich cytatów z Kanonu, których brak 
w znanych odpisach greckich tekstu PH38. Zestawiwszy fragmenty Wielkiego kanonu 
z PH I z paralelnymi fragmentami z Wielkiego kanonu pokutnego, który na język 
słowiański miał być przełożony (w całości) już w IX–X w.39 (w Triodionie postnym), 
Stankow stwierdza, że słowiański tłumacz nie wykorzystał samodzielnie istniejącego 
przekładu, czerpiąc stamtąd odpowiednie fragmenty, a przełożył grecki tekst PH, 
mając jednocześnie dostęp do „innego źródła”, aniżeli znany (z  wydania Wasilie-
wa) grecki wariant PH. Jeśli porównać fragmenty Wielkiego kanonu z najstarszego 
odpisu Triodionu postnego (Triod bitolski z XII w.40), z odpisu Kanonu w rękopisie 
NBKM 582 z I poł. XIV w. (co czyni R. Stankow)41 oraz z PH I i PH II, okaże się, że do 
XIV w. – prawdopodobnego czasu powstania PH II – w środowisku językowym sło-
wiańskim zaistniał już Wielki kanon w całości oraz jego fragmenty z dwóch przekła-
dów PH. Znacznie późniejszy od nich odpis NBKM 582 rejestruje kolejny, czwarty 
(niekoniecznie w ujęciu chronologicznym, powstały zapewne również przed XVI w.) 
wariant wybranych strof utworu w języku słowiańskim. Domniemany autor PH II 
postąpił tak, jak i – w rozumowaniu Stankowa – jego poprzednik: nie sięgał do dzieła 
Andrzeja z Krety, a szedł za greckim oryginałem, nad którym pracował42. Być może 
fakt, iż autor PH nie wskazuje (poza jednym przypadkiem) konkretnych strof Wiel-
kiego kanonu, które w całości lub fragmentarycznie zapożycza, sprawił, że tłumacze 
porzucili trud szukania ich w Triodionie postnym i zdali się na własne umiejętności 
translatorskie, przyznając pierwszeństwo tekstowi przekładanego przez siebie utwo-

zob. – dziś już mniej aktualne, niż w chwili ich ogłoszenia – uwagi N. Mieszczerskiego: Мещерский 
2013, s. 346 (rozdział Гимнография VIII–IX вв. Творчество Андрея Критского (Иерусалимского). 
Творчество Германа, патриарха Константинопольского, s.  343–348). Zob. zestawienie frag-
mentów Kanonu w PH I i PH II – Aneks III.

36  „Песнописец несколько раз высказывает в  каноне, что никтоже якоже он согреши 
(VIII, 18; IV, 2) и что не бысть в житии греха, ни деяния, ни злобы, еяже он не согреши умом 
и словом, и произволением и предложением (4), вследствие этого он и затрудняется откуда ему 
начать плакати окаянного жития деяний”, cyt. za: Карабинов 1910, rozdział II: Состав Пост-
ной Триоди. O konstrukcji Wielkiego kanonu zob. też Игнатия Монахиня 2000/2005, s. 59–63.

37  Cyt. za: Kocój 2013, s. 287.
38  Dotyczące Manoacha i Achitofela; kilka innych zostało skróconych, zob. Станков 1994, s. 13.
39  Кожухаров 1985; Кожухаров 2004, s. 16.
40  Za wydaniem: Zaimov 1984.
41  Станков 1994, s. 14–17.
42  Станков 1994, s. 21.
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ru. Co więcej, w kilku przypadkach wyraźna jest różnica między paralelnymi frag-
mentami Wielkiego kanonu w PH I i w PH II: zawsze o tym samym początku, różnią 
się nieco objętością. Powtórzmy: zapewne to rezultat różnej ich postaci w różnych 
bizantyńskich wariantach PGr (tj. pierwowzorach PH I i PH II), ale tak czy inaczej 
Słowiańszczyzna otrzymuje kilka ich wariantów43.

Trzecia, pod pewnymi względami może najciekawsza, grupa cytatów poetyc-
kich w PH to zapożyczenia z poezji liturgicznej innej niż Wielki kanon pokutny 
– przeznaczonej na inne niż Wielki Post okresy roku liturgicznego. Na uwagę za-
sługuje to, że w PH I –  za PGr –  sporadycznie tylko podane jest ich autorstwo 
(wyjątkowo rzadko konkretny tekst, z którego pochodzą). W PH II identyfikacji 
jest więcej. Oto ich wykaz: 

1. Kanon niedzielny w tonie siódmym św. Jana Damasceńskiego – drugi irmos 
pieśni trzeciej: 

нь и дамаскынь іѡань прѣмдри вь некоємь тропари вьскрѣснаго канѡна сихь 
ѹсваꙗѥ ѿпадениє вьспеваѥть глѥ. зми пльзевь изь єдема, мене люблѥниѥⷨ 
бжⷭтва прѣльсти и на землю поврьже [PH II, s. 60, rozdział wstępny, podrozdział 
O drzewie poznania w raju]44.

Cytowany fragment został przez A.N. Popowa zidentyfikowany jako irmos 
pieśni szóstej Oficjum na Podwyższenie Krzyża Świętego45; tymczasem w PH II 
jako źródło wskazano Kanon niedzielny. Jest to jedno z  tych miejsc, gdzie tekst 
anonimowy w  PH  I (i  PGr) został atrybuowany w  PH  II, i  gdzie różnica treści 
między PH I i PH II wynika z większej precyzji filologicznej autora tej ostatniej;

2.  Kanon niedzielny w  tonie piątym św. Jana Damasceńskiego –  troparion 
pierwszy pieśni trzeciej46:

43  Z najnowszych prac nad słowiańskimi dziejami Wielkiego kanonu, bez ściślejszego jednak 
związku z niniejszymi uwagami, należy odnotować: Кириллин 2000a; Кириллин 2000b; Джиджо-
ра 2012; Стефанов 2010.

44  „Oto i Mędrzec Jan Damasceński w pewnym troparionie kanonu paschalnego tak przywołu-
je upadek [Szatana], śpiewając Panu: ‘wąż wypełza z Edenu, mnie pozorem boskości zwiódł i strącił 
na ziemię’”. Por. PH I: и свѣдительстветь ми списникъ глѧ сице. змїи мѧ изѧтъ ѿ едема. мене 
ѹбо жена любовїю ѹлови. въверже и въ землю [PH I, s. 5, rozdział wstępny, bez własnego tytułu].

45  Попов 1881, s. XXVIII. 
46  Identyfikacja za: Воскресная служба 5-го гласа [http://days.pravoslavie.ru/rubrics/can-

on_print387.htm], 23.05.2015. („Желчь убо иже из камене мед ссавшии, в пустыни чудодей-
ствовавшему Тебе принесоша Христе: оцет же за манну возблагодеяние ти воздаше отроцы 
израилевы неблагодарнии”), zob. też Пасхальный канон, творение Иоанна Дамаскина. http://
azbyka.ru/molitvoslov/pasxalnyj-kanon-tvorenie-ioanna-damaskina.html]. Polski przekład Kanonu 
niedzielnego: św. Jan z Damaszku, Kanon na dzień Zmartwychwstania Pańskiego, przeł. M. Bednarz 
SJ. Cytowana w źródłach angielskojęzycznych praca Dimitriosa Shrekasa (Shrekas 2008) poświęcona 
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слыши что глѥть дамаскынь іѡаⷩ. жльчь ѹбо иже ѿ камене, медь сьсавшеи [PH II, 
s. 138, rozdział O wodzie wypływającej z uderzonego kamienia]47.

3. Kanon na Narodzenie Pańskie św. Kosmy z Majumy – troparion drugi pieśni 
czwartej48: 

се бо блженꙿныи косма, пѣснотворць вь канѡнѣ рожⷣьства хва. поминаѥ тако реⷱ: 
Вльхва дрѣвлѥ валаамь словесемь проповѣдникы. прѣмѹдрыѥ звѣзⷣоблюстелѥ 
радости испльни. звѣзда ѿ іакѻва вьсиꙗвши влⷣко. єзыкѡⷨ начетькь вьводимомꙿ, 
приєтꙿ же ꙗвѣ слава силѣ твоєи ги [PH II, s. 138, rozdział O królu moabickim 
Balaku]49

PH II zdaje się korygować brzmienie zacytowanej fragmentarycznie w PH I strofy 
Kosmy.

4. Kanon na Podwyższenie Krzyża Świętego św. Kosmy z Majumy, którego po-
wstanie związane jest z ustanowieniem święta Podwyższenia i przezwyciężeniem 
ikonoklazmu50 – cztery cytaty:

a) fragment pierwszego troparionu pieśni szóstej51:

jest kanonom na trzy święta: Narodzenie, Objawienie i Dzień Pięćdziesiątnicy. Zob. wydanie tekstu 
greckiego w: Gahbauer 1995.

47  „Posłuchaj, co mówi Jan Damasceński. Oto ci, co z kamienia spijali miód, przynieśli żółć”; 
por. что пишеть мдрыи нѣкыи глѧ сице. Жолчь ти ѹбо принесоша съсавше медъ ис камене [PH I, 
s. 109, rozdział O uderzeniu w kamień]. 

48  Identyfikacja za: Первый канон на Рождество Христово св. Козьмы Маюмскаго, [w:] Ло-
вягин 1861, s. 5 (Волхва древле валаама словесъ ѹчнки мдрыѧ ѕвѣздоблюстители радости исполни-
лъ еси, ѕвѣзда ѿ іакѡва возсїѧвъ, Влⷣко, ꙗзыкѡвъ начатокъ вводимый, прїѧлъ же еси ꙗвѣ; слава 
силѣ твоеи, Гдⷭи). Wydawca przekładu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob. Adler 2013, s. 645.

49  Polski przekład strofy: „[Ten bowiem błogosławiony Kosma Hymnopisarz, w kanonie Na-
rodzenia Pańskiego wspomina tak:] Zajaśniawszy jak gwiazda z Jakuba, Władco, napełniłeś radością 
mądrych badaczy gwiazd, naśladowców nauki dawnego wróżbity Balaama i jawnie przyjąłeś przy-
prowadzane do Ciebie pierwociny narodów. Chwała mocy Twojej, Panie” (cyt. za: Drugi kanon au-
torstwa Jana Mnicha [na Narodzenie Pana i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa], przeł. H. Paprocki, 
s. 30). Por. PH I: Се провидѧ мдрыи въ пѣснеⷯ сице пишеть глѧ. Волꙿхвѹ древле валаам словеси 
ѹчнкы мдры звѣздоблюстителѧ радости исполни. звѣзда восїѧ ѿ іакова влⷣко, и рѣчь скончасѧ 
волꙿхв слово. въсїѧвши звѣздѣ и ꙗвившюсѧ хѹ [PH I, s. 105, rozdział O Balaamie].

50  Uwagi o konstrukcji kanonu, m.in. akrostychu oraz o specyficznej budowie pieśni dziewiątej 
zob.: Мещерский 2013, s. 365 (rozdział Творчество Космы Маюмского (о канонах Космы Маюм-
ского), s. 359–366).

51  Identyfikacja za: Канон на Воздвижение Креста Господня. Св. Козьмы Маюмскаго, [w:] 
Ловягин 1861, s. 129 („Старостїю преклонивсѧ и  недгомъ ѡтѧгченъ, исправисѧ Іакѡвъ рцѣ 
премѣнивъ, дѣиствїе ꙗвлѧѧ жизноноснагѡ крⷭта; ибо ветхость законнагѡ сѣновнаго писанїѧ ново-
писа, на семъ плотїю пригвоздивыйсѧ Бгъ, и дшегбительный недгъ лести ѿгна”). Wydawca 
przekładu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob. Adler 2013, s. 626.
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ѡ семꙿ бо и пѣⷭнописьць, вь крⷭтнѣмь канѡне сице глѥть. иже старостию прѣкло-
ни се, и  болѣзꙿнию изнемогь, исправлꙗше сиꙗ иꙗкѻвъ. рк прѣменѥниѥмь. 
и дѣистꙿво ꙗвлꙗѥ живоноснаго крⷭта [PH II, s. 96, rozdział O Izaaku]52.

b) fragment drugiego troparionu pieśni szóstej53:

на юнихь глав, положиви длани бжⷭтвны исрль. крⷭта ѻбразь показѥ ꙗко ста-
реиши славѣ. законослѹжбꙿни люⷣѥ. мнѣвꙿше се прѣльстить. тѣмꙿже неизмѣнꙿни 
живоносни ѻбразъ [PH II, s. 96, rozdział O Izaaku]54.

c) fragment irmosu pieśni trzeciej55:

и свѣⷣтелꙿстꙿвѹєтꙿ мы словомь пѣснописьць гле сице. жьзꙿль вь ѡб[р]азѣ таине 
приѥмлѥтꙿ се. прозебениємꙿ бо расѹди єреа [PH II, s. 121, rozdział O odnowieniu 
przybytku]56.

52  Por. PH I: ѡ семь въспоминаеть пѣснописиць глѧ сице. Старостїю прѣклоньсѧ, и недѹгомъ 
ѡтѧготѣвъ. и въдвигъ іаковъ рѹцѣ прѣложи. дѣиствїе ꙗвлѧꙗ жизнодателѧ крⷭта [PH I, s. 60, 
rozdział O śmierci Sary]. Polski przekład całości strofy: „Zgięty ze starości Jakub i umęczony choro-
bą, wyprostował się, kiedy przełożywszy ręce ukazywał energie życiodajnego krzyża, przygwożdżony 
bowiem na nim ciałem Bog odnowił starość cienistego pisma Zakonu i oddalił zgubną dla duszy cho-
robę zbłądzenia” (cyt. za: Kanon kyr Kosmasa Mnicha, który to kanon ma akrostych: Ufając krzyżowi, 
pieśń wyrzekam, przeł. H. Paprocki, s. 7). 

53  Identyfikacja za: Канон на Воздвижение…, s.  129–130 („На юныѧ возложивъ длани б-
жественный Іиль крⷭтовиднѡ главы, ꙗвлѧше, ꙗкѡ старѣйшаѧ слава законослжители людїе: тѣмже 
подмнѣвсѧ такѡ испрельститисѧ, не измѣни жизноноснагѡ ѻбраза: превзыдть бо людїе Хрⷭтовы 
Бжїи новотвержденнїи, вопїѧше, крⷭтомъ ѡграждаеми”). Wydawca przekładu angielskiego nie 
identyfikujе cytatu, zob. Adler 2013, s. 626.

54  Por. PH I: на юнѹю възложить длани бжⷭственыи ісль. крⷭтаѡбразьно на глав ꙗвлѧше ꙗко 
старѣиши славѣ. законѹ слѹжебнїи людїе. мнѣвъ тѣмь прельститисѧ. и не измѣнова живоноснїи 
ѡбраза [PH I, s. 60, rozdział O śmierci Sary]. Polski przekład strofy: „Boży Izrael położywszy na kształt 
krzyża ręce na młodych głowach dał zrozumieć, że mający honor starszeństwa jest narodem sługą Za-
konu, przeto podejrzany w danym wypadku o błąd on nie zmienił życiodajnego znaku i zawołał: Zwy-
ciężą nowo zasadzeni ludzie Chrystusa Boga, chronieni krzyżem” (cyt. za: Kanon kyr Kosmasa Mnicha, 
który to kanon ma akrostych: Ufając krzyżowi, pieśń wyrzekam, przeł. H. Paprocki, s. 8).

55  Identyfikacja za: Канон на Воздвижение…, s. 127 („Жезлъ бо ѻбразъ тайны прїемлетсѧ, 
прозѧбенїемъ бо предразсждаетъ сщенника: неплодѧщей же прежде цркви, нынѣ процвѣте древо 
крⷭта въ держав и ѹтвержденїе”). Wydawca przekładu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob. 
Adler 2013, s. 638.

56  Por. PH I: И свѣⷣтельствѹеть ми слово пѣснописиць глѧ сице. Жезлъ въ ѡбразѣ таине 
прїꙗтъ бывааше, прозѧбенїемь разсѹдити іереѧ [PH I, s. 88, rozdział O przybytku]. Polski przekład 
strofy: „Laska służy za obraz tajemnicy, ona bowiem przez zakwitnięcie decyduje o wyborze kapłana 
i dla Kościoła, poprzednio bezpłodnego, teraz zakwitło drzewo krzyża w jego mocy i sile” (cyt. za: 
Kanon kyr Kosmasa Mnicha, który to kanon ma akrostych: Ufając krzyżowi, pieśń wyrzekam, przeł. 
H. Paprocki, s. 6).
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W analizie kanonu Michaił Skabałłanowicz interpretuje tę pieśń następująco: je-
śli pieśń pierwsza wyraża „zewnętrzną” siłę Krzyża w walce z wrogami – niejako 
zyskując sens negatywny – to pieśń trzecia ukazuje jego siłę pozytywną, jego zna-
czenie dla Kościoła, a więc wymiar wewnętrzny57. Łatwo wyobrazić sobie, że autor 
PH II rozumował podobnie, bowiem cytowany fragment, odnoszący się do sym-
boliki laski Aarona, zostanie przezeń powtórzony; 

d) drugi troparion pieśni pierwszej58:

поминаєтꙿ же писаниꙗ сего, и мѹдри пѣвьць вь канѡнѣ вьзⷣвижени чтⷭнааго крⷭта. 
пѣⷭ творе сице. Вьзⷣвиже мѡу̏си [на стльпѣ] исцѣлѥнїє. тлетворꙿнааго льщениꙗ. 
и  лютаго ѹгризениꙗ. и дрѣво ѻбразь крⷭта. иже на земли прѣсмикающааго се, 
змїа привеза пригвождениєⷨ кь єдинои странѣ [PH II, s. 125, rozdział O pokąsaniu 
przez węże]59.

Obecny tu motyw krzyża ma zapowiadać niesione przezeń zwycięstwo60.
5. Kanon na Zaśnięcie Świętej Bogurodzicy św. Kosmy z Majumy – fragment 

pierwszego troparionu pieśni siódmej61:

57  „Если 1-я песнь изображала силу Креста в  борьбе с  врагами, следовательно, отри-
цательную, его, так сказать, внешнее значение, то 3-я песнь изображает его положительную 
силу, его значение для Церкви, значение, следовательно, внутреннее”, cyt. za: Скабалланович 
1915/2004, s. 100.

58  Identyfikacja za: Канон на Воздвижение…, s. 126; „Возложи Мѡѵсей на столпѣ врачевство, 
тлетворивагѡ избавленїе и ꙗдовитагѡ ѹгрызенїѧ, и древ, ѻбразомъ крⷭта, по земли пресмыкаю-
щагосѧ ѕмїѧ привѧза, лкавный въ семъ ѡбличивъ вредъ: тѣмъ Хрⷭт поимъ, Бг нашем: ꙗкѡ 
прослависѧ”). Zwraca uwagę subtelna parafraza, dokomponowanie frazy pod koniec strofy w PH II. 
Wydawca przekładu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob. Adler 2013, s. 640.

59  Por. PH I: Въспоминаеть же провидѣнїѧ сїи мдрыинѣкыи пиша сице. Въздвигъ же горѣ 
моисїи. на столпѣ исцѣленїе и ꙗдовитаго грызенїѧ, древо ѡбразъ крⷭта. пресмыкаемѹю по земли 
змїѧ привѧза въпреки [PH I, s. 92–93, rozdział O arce]. Polski przekład strofy: „Mojżesz położył na 
drzewie lekarstwo od zgubnego i jadowitego ukąszenia, i do drzewa w kształcie krzyża przywiązał 
węża pełzającego po ziemi, zatryumfowawszy nad jego podstępną i wredną zgubnością, przeto bę-
dziemy śpiewać Chrystusowi Bogu naszemu, albowiem się wysławił” (cyt. za: Kanon kyr Kosmasa 
Mnicha, który to kanon ma akrostych: Ufając krzyżowi, pieśń wyrzekam, przeł. H. Paprocki, s. 6).

60  Por. Скабалланович 1915/2004, s. 97.
61  Wydawca przekładu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob. Adler 2013, s.  637. Identy-

fikacja za: Первый канон на Успение. Св. Козьмы Маюмскаго, [w:] Ловягин 1861, s. 103 (całość 
strofy: „Бгодѣланныѧ скрижали Мѡѷсей, писанныѧ Бжⷭтвеннымъ Дхомъ, ꙗростїю сокршъ, но 
сегѡ Влⷣка, рождшю неврежденн въ нбⷭныѧ сохрань домы нынѣ внтрь всели: съ нею играюще 
вопїемъ Хрⷭт: препрославленный ѻцевъ и  нашъ Бже, блгословенъ єси”). Scs tekst kanonu wraz 
z przekładem na język rosyjski dostępny również na stronie [http://azbyka.ru/bogosluzhenie/mineia/
usp03.shtml – dostęp 11.05.2015] (Успение Пресвятой славной Владычицы нашей Богородицы 
и Приснодевы Марии). 
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и свѣⷣтелꙿствѹєтꙿ мы словомь, прѣмѹдри нѣкто пише сице, вь канѡнѣ спѣниꙗ. 
Бготворꙿныѥ скрижали мѡѷси. написанꙿныѥ дхомь бжїемь. вь гнѣвѣ ськрши 
[PH II, s. 118, rozdział O dziesięciu przykazaniach]62.

6. drugi Kanon na uroczystość Soboru Michała Archanioła i sił bezcielesnych63 
(w  tonie ósmym) „mnicha Joana” (tj. św. Jana Damasceńskiego64) –  troparion 
pierwszy pieśni piątej: 

ѡ семꙿ же писанїє вьспоменѹєть нѣкто прѣмѹдрь. сьписѹѥ великааго начелныка 
михаила. бывꙿшаа чѹдеса. вь сьборнѣмь канѡнѣ. чьстныиⷯ беспльтꙿнихь силь. не 
вѣрѹющѹ дрѣвле вльхꙿвѹ валаамѹ. бжьствьнымь и  неизреⷱнꙿнымь чюдесемь. 
на пѹти аггль ѡслѹ ꙗвль се. страшꙿнѣ ѡбличи єго. и словесноѥ животꙿно пока-
за ѥⷭствьнаго познаниꙗ. єже рещи ємѹ вьсиꙗѥть звѣзда ѿ іакѻва. и вьстане-
ть члкь ѿ єрⷭлма. и ськрѹшить кнезе мѻавитꙿскыє [PH II, s. 134–135, rozdział 
O królu moabickim Balaku]65.

62  Por. PH I: свѣⷣтельствѹеть ми слово. нѣкыи мдрыи пиша сице. бготворенꙿныѧ скрижали 
моиси пишаемыѧ бжїимъ дхомъ въ гнѣвѣ съкрѹши [PH I, s. 85, rozdział O dziesięciu słowach Pra-
wa]. Polski przekład całości strofy: „Przez Boga sporządzone i spisane Bożym duchem tablice Moj-
żesz w gniewie zniszczył, lecz Pan tę, która nieskalanie Go zrodziła, wprowadza teraz do niebieskich 
przybytków. Z Nią radując się, zaśpiewajmy Chrystusowi: Błogosławiony jesteś, Panie Boże naszych 
ojców, pełen chwały i wywyższony na wieki!” (cyt. za: Kanon święta [Zaśnięcia Najświętszej Wład-
czyni naszej Bogurodzicy i zawsze Dziewicy Marii] kyr Kosmasa z Maiumy, przeł. H. Paprocki, s. 8). 

63  Ciekawe uwagi nt. recepcji Kanonu na uroczystość Soboru Michała Archanioła i sił bezcie-
lesnych Jana z Damaszku w najdawniejszym piśmiennictwie słowiańskim ogłosił Ľubor Matejko 
(Matejko 2010). Wybrane tropariony z I, III, IV, V, VI i VIII pieśni z kanonu Jana rozpatrywane 
są jako melodyczny wzór oraz paralele leksykalne dla utworu na to samo święto Konstantyna Pre-
sławskiego. Przytoczona w PH strofa nie znajduje się wśród fragmentów kanonu analizowanych 
przez Ľ. Matejkę.

64  W analizie Oficjum na Podwyższenie Krzyża Świętego M.N. Skabałłanowicz zwraca uwagę, że 
„иногда его [Иоанна Дамаскина, M.S.] песнопения надписываются „Иоанна Дамаскина“ (ка-
ноны – „Кир (господина) Иоанна“; но нередко такое надписание, как и здесь; оно звучит так, 
как было бы поставлено смиренной рукой самого автора)”, cyt. za: Скабалланович 1915/2004, 
s. 77. O kolejach i rezultatach dyskusji nad identyfikacją „mnicha Jana (Joana)” z Janem z Damaszku 
zob. m.in. Игнатия Монахиня 1981/2005, s. 67. 

65  Polski przekład całości strofy: „Nie poddał się dawno temu Bożym niewypowiedzianym 
cudom mag Balaam, przeto na bezdrożu anioł zjawił się jego oślicy, straszliwie oskarżył i zwierzę 
mówiącym okazał, zmieniając poznanie natury” (cyt. za: Inny kanon [Synaksy Świętego Arcystratega 
Michała i Pozostałych Mocy Bezcielesnych]. Poemat Jana Mnicha. Ton 8, przeł. H. Paprocki, s. 9). Por. 
PH I: Ѻ семь вѣдини поминаеть мⷣрыи нѣкыи въ писанїи пиша сице. Иже ѿ аггла бжїа свершаемое 
чюдо. не повинѹвшюсѧ пакы валаамѹ волхвѹ бжⷭтвеныимь неизреченꙿнымъ сѹдбамъ на пѹти 
агглъ бѣ ꙗвивыисѧ. ꙗвѣ обличи и и словесенъ скотъ ꙗви. сѹщьственое дарова. ꙗвленїе. еже рещи 
емѹ. ꙗко възꙿсїѧ звѣзда ѿ іакѻва. и въстанеⷮ члкъ ѿ іслѧ. и сътрыеть кнѧзѧ моавьскыѧ [PH I, 
s. 104–105, rozdział O Balaamie].
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W badaniach nad poezją liturgiczną św. Kosmy z Majumy podnosi się za-
zwyczaj kwestię struktury wewnętrznej poszczególnych utworów (kanonów), 
znakomicie oddającej dojrzałość ujętej w niej myśli teologicznej66 oraz doskona-
łość formalną – obecność akrostychów67. Jego teksty poetyckie użytku liturgicz-
nego nie tylko tłumaczone są na język słowiański już w epoce Cyrylo-Metodej-
skiej68, ale i  służą jako wzorzec dla autorów słowiańskich: Stefan Kożucharow 
podkreśla, że autorzy starobułgarscy poznają je za pośrednictwem pierwszych 
przekładów minei świątecznych oraz służebnych, a tworząc własne kanony wy-
korzystują zarówno ich irmosy, jak i  specyficzną siłę wyrazu stylistyki repre-
zentowanego przez nie gatunku69. Zidentyfikowanie cytowanych w PH Kanonu 
na Podwyższenie Krzyża Świętego oraz Kanonu na Narodzenie Pańskie pozwala 
wnioskować, że wprawdzie Kosma Melodos jest jednym z ulubionych poetyc-
kich autorytetów autora PH, ale że –  jako niewskazany (bądź wskazany tylko 
raz w PH II) imiennie – był w tym przypadku na język słowiański tłumaczony 
„nieświadomie”. Podobnie naturalne jest wyeksponowanie w PH twórczości Jana 
z  Damaszku, jednego z „najlepiej znanych teologów bizantyńskich i  twórców 
hymnów”70, w kanonach którego „nie brak ciepła i uczucia, polotu i wyobraźni 
–  choćby ze szkodą dla przejrzystości”71. Teza, jakoby wiele spośród kanonów 
jego autorstwa napisano prozą, zdaje się nie do obrony; główną zasługą Jana 
z Damaszku ma być, poświadczone właśnie w jego kanonach, wyjątkowo zręczne 
połączenie poetyckiej kultury Wschodu oraz wiersza kultury hellenizmu72. Tak-
że jego utwory, rozumiane jako wzorcowe, podlegały twórczym opracowaniom 
w piśmiennictwie Słowian południowych73. 

Spośród wymienionych komentarzy poetyckich warto wyróżnić te, które 
w wariancie z PH II przybierają postać odmienną, znacznie bardziej rozbudowa-
ną, aniżeli w PGr i PH I.

1. W rozdziale O ofierze z Izaaka (PH II) – PH II (inaczej, niż PGr i PH I) koń-
czy omówienie wyprawy Abrahama z Izaakiem, podczas której doszło do zamiany 

66  Zob. np.: Игнатия Монахиня 1981/2005 (uwagi na materiale m.in. cytowanych tu kanonów: 
na Narodzenie Pańskie i Zaśnięcie Bogurodzicy). 

67  Np. akrostych o treści „Niech świętuje mądry w Bogu” w kanonie na uroczystość Zaśnięcia 
Bogurodzicy; tę i  inne uwagi zob. w: Мещерский 2013, s. 364–365 (rozdział Творчество Космы 
Маюмского (о канонах Космы Маюмского), s. 359–366).

68  Йовчева 2008, s. 107.
69  Кожухаров 1995, s. 374.
70  Ševčenko 2005. O twórczości poetyckiej Jana z Damaszku zob. m.in.: Louth 2002.
71  Czuj 1969, s. 14.
72  Zob.: Мещерский 2013, s. 358 (rozdział Творчество Иоанна Дамаскина, s. 349–358).
73  O  domniemanym autorstwie Jana Damasceńskiego oficjum patriarsze Germanowi zob.: 

Темчин 2012. O obu hymnografach zob. też: d’Aiuto 2004, s. 280–281. 
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ofiary ludzkiej na zwierzęcą, cytatem poetyckim – strofą zaczerpniętą z ósmej pie-
śni drugiego kanonu na Niedzielę Świętych Praojców: 

вьспоминаєть нѣкто пѣснописьць глѥ кь хѹ рекь твое заколѥние проѡбразѹе. 
авраамь нѣкогⷣа сна єгоже роди влⷣко, на гор принесе ти ꙗкоже ѡвꙿче вьзиде 
пожрети сь вѣрою. нь вьзꙿврати се раⷣуе се и сь исакомь старцемь. тебе славослове 
вь вѣкы всѣмь [PH II, s. 92]74. 

2. W rozdziale O Amalekicie (PH II). Historię walk z Amalekitami w obu prze-
kładach kończy podsumowanie zwycięskiego pochodu Izraela przeciwko Amale-
kitom: но шеⷣ иіль разори грады амаликовы. и плѣнивше ихъ съсѣкоша и взѧше 
богатьство ихъ [PH I, s. 78]. W PH II poprzedza je obszerny passus przywołujący 
m.in. utwory poetyckie. Jego obecność w PH II to jedna z większych różnic teksto-
logicznych między dwoma przekładami PH:

(a) и творць поє поминає писаниє вь канѡне вьзⷣвижениꙗ чьстꙿнаго крⷭта. реⷱ, ѻбразь 
дрѣвꙿлѥ мѡу̏си прѣчтⷭиѥ стрⷭти вь себѣ проꙗвлꙗѥ, посрѣⷣ сщенꙿникь стоє. крⷭтомꙿ 
же вьѡбрази се распрострьтома дланꙿма, побѣдвьзⷣвиже. дрьжав потрѣби амалика 
гѹбителꙗ (b) Ꙗко ѻбразь беше истинꙿни. бжⷭтвнаго крⷭта. иже вь чрьмнѣмь мори 
чюдотворени и єже на амалика. по вꙿсдѹ ѥⷭ ꙗвлѥнꙿно, жьзла бо ради своєго ꙗве 
ꙗко крⷭтнимь и нови мѡу̏си спⷭь. ємѹ же жьзьль правости, жьзьль црⷭтвїꙗ єго ѥⷭ. по 
вьспевающом, чрьвлѥниѥ расѣче грѣха. чрьвлѥи же вꙿсако ѥⷭ грѣхь. и не тьчию ꙗко 
крьви поⷣблꙗѥть єго писаниѥ. ꙗко мѹжа крьви и льсти. (c) нь ꙗко исаиꙗ велеглⷭни, 
ѡброщениѥ ꙗсно показѥть глѥ. аще ѹбо сѹть грѣси ваши, ꙗко ѡброщенꙿны, ꙗко 
снѣгь ѹбелю ꙗ. аще ли сѹⷮ чрьвлѥнꙿни ꙗко вльнѹ ѹбелю иⷯ. ѡброщенꙿни, ꙗко рѣхѡⷨ 
грѣхь, сице расече спсь. ісрльтени ѹбо наⷭ вь пстини ѿ грѣха бестрⷭтню прѣвеⷣ наⷭ. 
фараѡнꙿскѹю же, бѣсовꙿскиѥ сили потопи, ꙗже бо и вь правꙿд. колеснице глѥт вьз-
ношениꙗ ради грьдинѥ, ихꙿ же ради и низложени бише. (d) сего ради и дрѹги ѡбразь 
и проначрьтаниѥ приводитъ. мѡу̏сеѡвехъ ради ркь амаликовѹ пагѹбѹ, и глѥть 
пѣⷭнопѣвꙿць ꙗко дрѣвлѥ из начела. и ѿ прѣжⷣнихь днехь прѣчⷭтѹю стрⷭть спсов. (e) 
и єже ѡ крⷭтѣ таиньстꙿво вь себѣ прѣⷣпоказа мѻиси. и стрⷭть ѹбо ꙗко посрѣⷣ сщенниⷯ 
мѹжь стоє, ѡра, и ароона, ꙗкоже мѡу̏си іс, посрѣⷣ двою разбоиникѹ висеше. (f) крⷭт 
же ꙗко протежениѥмь ркь. крⷭть на себѣ сице проѡбразѥ. прострьтома дланꙿма, 
ꙗже на амалика скврьнаго и вꙿсегѹбителꙗ побѣдѹ вьзⷣвиже побѣднимь крⷭта знаме-
ниѥмь вьѡбразивꙿ се [PH II, s. 109–111]75.

74  „Wspomina pewien Hymnista, wołając do Chrystusa: ‘Twoje zabicie, Panie, prefiguru-
jąc, Abraham niegdyś syna, którego zrodził, na górze Ci złożył; albowiem wszedł [na górę] zło-
żyć z wiarą ofiarę z baranka. Wrócił jednak radując się i z Izaakiem starcem Ciebie wysławiał na 
wszystkie wieki”.

75  „(a) Tak Twórca śpiewa w kanonie na Podwyższenie Krzyża świętego, mówiąc: ‘niegdyś Moj-
żesz ukazał przy sobie obraz najświętszej Męki, stojąc pośród kapłanów; krzyż ukazał rozpościera-
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Fragment ten jest kompilacją kilku urywków różnego pochodzenia. Roz-
poczyna go (a) przywołanie cytowanego już Kanonu na Podwyższenie Krzyża 
Świętego Kosmy z Majumy – tu całości pierwszego troparionu pieśni pierwszej76. 
Ktokolwiek – autor greckiego protografu czy słowiański tłumacz – dokonał tego 
uzupełnienia, logicznie sięgnął do utworu wykorzystywanego już, a poprzez swoją 
symbolikę znakomicie wpisującego się w komentarz opisywanego epizodu zwy-
cięstwa nad Amalekitami dzięki modlitwie Mojżesza. Jak już wspomniano, są tu 
też echa Ps 44(45),7: „Tron Twój, o Boże, trwa wiecznie, berło Twego królestwa 
– berłem sprawiedliwym”.

Kolejny z  cytatów poetyckich tego fragmentu (c) to część wersetu Iz 1,18: 
„Choćby wasze grzechy były jak szkarłat, jak śnieg wybieleją; choćby czerwone jak 
purpura, staną się jak wełna”. Fragment (e) można uznać za parafrazę pierwszego 
troparionu pierwszej pieśni z  Kanonu na Podwyższenie Krzyża Świętego Kosmy 
z Majumy. Po nim następuje (f) stichera „na stichovnĕ” z małych nieszporów świę-
ta Podwyższenia Krzyża Świętego77. 

3.  Rozdział O  gorzkiej wodzie Mary (PH  II). Także w  tym rozdziale PH  II 
przynosi nowe treści: komentarze i  uzupełnienia o  charakterze poetyckim, któ-
rych brak w PGr i PH I. Oto ów nowy fragment, którego zamieszczenie rozbija 
na dwie części krótkie podsumowanie o symbolizujących 12 plemion Izraela źró-
dłach z PG I: 

jąc ręce i dokonał zwycięstwa, niszcząc moc ciemiężcy Amalekity’. (b) Będąc prawdziwym obrazem 
świętego krzyża, który w Morzu Czerwonym cudów dokonał i [w walce] z Amalekitą, co zostało 
ukazane, przez swoje berło ukazał niczym krzyż, a Nowym Mojżeszem – Zbawiciela. Jest to berło 
prawości, berło Jego Królestwa, jak wyśpiewują: rozniósł robactwo grzechu, robakiem bowiem jest 
każdy grzech. Nie tylko do Krwi upodabnia się jego Pismo – skoro Mężem jest krwi. (c) Albowiem 
jak donośny Izajasz skórkę owocu [nam] pokazuje, mówiąc: ‘jeśli grzechy wasze są niczym szkarłat, 
uczynię je białymi jak śnieg, jeśli zaś są czarne, wybielę je niczym wełnę; szkarłat, czyli inaczej mó-
wiąc grzech, oto Zbawiciel zniszczył, Izraelitów zaś przez pustynię od grzechu beznamiętnie prze-
prowadził, faraonowe, czarcie wojska potopił i rydwany hardości, z powodu których [faraon] został 
obalony’. (d) Dlatego też przywołujemy i  inny obraz i pierwowzór, przez ręce Mojżesza [przyszła] 
zguba Amalekity; oto woła Pieśniarz ‘obraz niegdyś Mojżesz ukazał, w dawnych dniach – najświętszą 
Mękę Zbawiciela’. (e) Tak oto Mojżesz ukazał tajemnicę krzyża i Mękę, stojąc między kapłanami Chu-
rem i Aaronem, więc niczym Chrystus między dwoma złoczyńcami [na krzyżu] wiszący. (f) Krzyż 
bowiem niczym wyciągnięte ręce na siebe wskazuje; rozpostartymi dłońmi wywyższa zwycięstwo 
nad Amalekitą, podłym ciemiężcą, stając się znakiem zwycięstwa”.

76  Identyfikacja za: Канон на Воздвижение…, s. 126 (Ѻбразъ древле Мѡѵсеи пречистыѧ страс-
ти въ себѣ самомъ проѡбрази, сщнныхъ средѣ стоѧ: крⷭтъ же воѡбразивъ, простертыми побѣд 
дланми воздвиже, держав погбивъ Амалика всегбителѧ).

77  Identyfikacja za: Обозрение службы и предпразднство и попразднство. Стихири на сти-
ховне, глас 2, подобен: Доме Евфратов [nr 3], [w:] Скабалланович 1915/2004, s. 185 („Когда 
Моисей побеждал Амалика, держа крестообразно руки вверх, он являл образ пречистого 
Христова страдания”).
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ѿ сего ѹбѻ писаниꙗ вьсечтⷭны иѡаннь дамаскинь, словотворѣ вьспѣваѥть ѡ хѣ 
глѥть: Мерꙿскиѥ горꙿкые воды ꙗко вь ѡбразѣ проѡбразє прѣчтⷭы крⷭть твои 
блже, грѣхѡвꙿноє вькѹшениѥ ѹмрьщꙿвлꙗюща. крⷭта ради, [сладиль єси] // ꙗко 
проѡбразє крⷭть твои хⷭѣ. ѻбразь ѡнь сьтвориль єси, дрѣво имꙿже воды ѹсла-
дише се, ꙗкоже бо дрѣво ѡно прѣложи ѹ сладость, непиющсе, и горꙿкыѥ воды. 
Сицевѣмь ѡбразѡⷨ и  прчⷭтны крⷭть твои ѹмрьтꙿвыи погѹбы вькѹшениѥ грѣ-
ховноє. ѿ вькѹшениꙗ бо вѣдѣх горесть вѻдь ѡнѣхъ, ѥⷭство члвчьскоє, ради 
вькѹшениѥмь плода, ѿ ѡтреⷱннаго дрѣва. вь грѣⷯ попльзе се имже и пѹсть быⷭ 
кьжⷣо ѿ блгыихь дѣль. и бжїиⷯ заповѣдеи ѥⷭствꙿны вькѹси грѣхь. крⷭть же твои 
тамовоє [!] вькѹшениѥ ѹмрьтвы, рѣкше недеистꙿвьннꙿо сьтвори. и или инако, 
єгда кто грѣⷯ творить ѹкрадаѥмь ѿ сласти. никако горѣсть єго вєⷣѥть. єгда 
же вь пѹстини бѹдеть стрⷭтотворныиⷯ вынь. тогда жежеⷣю ѡдрьжиⷨ бываєть. це-
ломдрыꙗ ѿ горѣсти грѣха, вь чювꙿствѣ сьврьшение бываєть. такожⷣе ѹбо крⷭть 
гнⷭь ѹмрьщⷮвлꙗѥть вькшениє єго, и недѣистьвꙿнь ѥⷭ ѿ нѥго, сирѣⷱ мрьⷮва сьтва-
раѥть єго [PH II, s. 112–113]78.

To również kontaminacja wyimków z  różnorakich tekstów. Otwiera ją 
pierwszy troparion pieśni czwartej kanonu Jana Damasceńskiego na Zmar-
twychwstanie Pańskie w tonie piątym. Najwyraźniej w przekonaniu autora PH II 
twórczość Jana z  Damaszku, cytowana obszerniej, niż w  PH  I, nie wzbudzała 
wątpliwości takich, jak u niektórych późniejszych jej odbiorców, krytykujących 
dominację nadmiernego, ich zdaniem, waloru retorycznego nad „prawdziwą du-
chowością”79.

4. O odnowieniu przybytku (PH II). Kolejne uzupełnienie w PH II, mniej ob-
szerne, dodane pod koniec podrozdziału O zakwitnięciu laski rozwija przywołany 
tuż przed nim (w postaci жьзꙿль вь ѡб[р]азѣ таине приѥмлѥтꙿ се. прозебениємꙿ 
бо расѹди єреа) fragment irmosu trzeciej pieśni Kanonu na Podwyższenie Krzyża 
Świętego Kosmy z Majumy: 

78  „W tym właśnie piśmie błogosławiony Jan Damasceński, splatając słowa, wychwala Chry-
stusa mówiąc: Gorzkie wody Mary niczym obraz przedstawiają najświętszy krzyż Twój, o Błogosła-
wiony, który uśmierca ów grzeszny pokarm, a dzięki krzyżowi [je] osłodziłeś, co ukazuje krzyż Twój, 
Chryste. Stworzyłeś ten obraz: drzewo, przez które niezdatne do picia i gorzkie wody stały się słodkie, 
albowiem jak owo drzewo stało się słodyczą, tak i tym obrazem i najświętszy krzyż Twój zniszczył 
śmiertelny pokarm grzechu. Gorycz tej wody bowiem poznano spróbowawszy jej, natura ludzka zaś 
przez spróbowanie owocu z zakazanego drzewa popadła w grzech, przez który i pustka nastała zboż-
nych dzieł. Krzyż Twój uśmiercił tę próbę [grzechu], czyli uczynił niebyłym, albo też inaczej: gdy kto 
dopuszcza się grzechu wynikającego z namiętności, nie pozna strapienia; kiedy zaś znajdzie się na 
pustyni sprawiających cierpienie przewin, wówczas władają nim żądze; bywa, że doskonałość cnoty 
wynika z odczucia  goryczy grzechu; tak i krzyż Pański uśmierca jego [zły] pokarm, co staje się przez 
to niebyłym, czyli czyni go martwym”.

79  Голубцов 1918, cyt. za: Игнатия Монахиня 1981/2005, s. 60. 



251

Inne komponenty treści i formy

жьзль бѻ ѡнь и вь ѡбразь крⷭтныє таини приємлѥтꙿ се. жьзꙿль бѻ истинꙿны̏ 
крⷭть. єже да не безꙿдѣлꙿно ѡно єже ѿ двда слышить пѣваємоє. жьзль силѣ ѿ 
сїѡна посилаємы ѿ га. >и< жьзль твои и палица твоꙗ таа ме ѹтѣшиста. что бо 
ино силꙿчѣише [!] єсть. или ѹтѣшителꙿнѣишеє паче крⷭта. ꙗкоже реⷱ пѣснопѣвꙿць. 
жьзꙿль ѡнь своєго ради проращениꙗ стлꙗ расѹды. такожⷣе и новыи сь прчⷭтноє 
дрѣво рекꙿше. крⷭтноє бесꙿчедꙿнаа, и  неплоднаа прѣжде црЃквы прозебе, и  ꙗкоже 
нѣкыи плѡⷣ ѡбѣшень вь нѥи прѣⷣложи. дрьжавѹ єи подасть, и ѹтвꙿрьждениє 
[PH II, s. 121–122]80.

Zwraca tu uwagę wplecenie do troparionu fragmentów dwóch psalmów 
(z powołaniem się na autorstwo króla Dawida): „Twoje potężne berło niech Pan 
rozciągnie z Syjonu” (Ps 110(109),2)” oraz „Twój kij i twoja laska dodają mi otu-
chy” (Ps 23(22),4).

Tak liczba, jak i  dobór fragmentów poetyckich w  PH świadczą wymownie 
o wyrobieniu i guście literackim jej autora. Być może jest to po prostu wybór su-
biektywny, ukazujący ulubione, najlepiej znane (pewne cechy wskazują, że może 
cytowane z pamięci?) strofy. Jest to wybór doskonale oddający ducha czasu po-
wstania PH i  reprezentujący twórczość najwybitniejszych poetów bizantyńskich 
(uznanych również w  świecie słowiańskim): św. św. Andrzeja z  Krety, Kosmy 
z Majumy, Jana z Damaszku – teksty powszechnie znane, może nawet fundamen-
talne dla bizantyńskiej poezji liturgicznej, teksty mistrzów pióra i  autorytetów 
w zakresie duchowości i teologii, będących jednocześnie twórcami i kodyfikato-
rami gatunku kanonu81. 

80  „Berło to bowiem jest obrazem tajemnic; berło bowiem to krzyż prawdziwy, o którym nie 
na próżno słyszymy śpiew Dawida: ‘twoje potężne berło niech Pan rozciągnie z Syjonu’, a ‘kij twój 
i twoja laska dodają mi otuchy’; cóż bowiem [nad nie] silniejszego czy dające więcej, niż krzyż, po-
ciechy! Jak bowiem mówi Hymnista: berło, przez swe zakwitnięcie, rozgniewało kapłana; tak i owo 
nowe święte drzewo, czyli drzewo krzyża, wyrosło z bezdzietnej i bezpłodnej, zanim zakwitł Kościół, 
zaś dany przez nie owoc władzę mu ofiaruje i umocnienie”. 

81  Według W.A. Rybakowa cytowani w PH hymnopisarze są tymi, którzy ukształtowali gatu-
nek, nadając mu obowiązującą do dziś postać: „Во-первых, песнописцы VIII и главным образом 
IX века, особенно Иосиф Гимнограф, писали девятипесенные каноны среди многих восьми-
песенных на торжественные христианские праздники и памяти святых всего года, не наблю-
дая того, чтобы во вторых песнях канонов непременно сохранить характер ветхозаветного 
прототипа. Во-вторых, вторые песни были исключены из канонов по неизвестной нам пока 
точно причине, может быть, ради порядка и экономии времени и примера великих иеруса-
лимских песнописцев – Иоанна Дамаскина и Косьмы Маюмского, но не потому, что они не 
подходили своим содержанием, будто всецелою печальным и скорбным, к торжественнос-
ти и радости христианских праздников. И, наконец, в-третьих, нам неизвестно точно время 
смены одной практики другой”, cyt. za: Рыбаков 2002, s.  570–571. Stefan Kożucharow z  kolei 
podkreśla, że św. św. Kosma Majumski, Andrzej z Krety i Jan Damasceński są „jednymi z pierwszych 
twórców kanonów we wszystkich ich odmianach”, zob. Кожухаров 1995, s. 373. 
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Warto zauważyć, że autor PH umieszcza cytaty poetyckie w różnych miejscach 
rozdziałów: na początku, tuż po tytule, w środku narracji – czyniąc z niej rodzaj 
przerywnika – oraz zamykając rozdział82. Tym niemniej miejsce cytatu poetyckie-
go w narracji ma raczej niewielki wpływ na odbiór całości rozdziału – niezależnie 
od miejsca występowania, poezja przyciąga i koncentruje uwagę czytelnika. 

Przyjmijmy, za Nikołajem Sziwarowem, że gdy gatunki wchodzą we wzajemne 
relacje, gdy utwór mniejszy staje się komponentem większego – kiedy np. wiersz 
zostaje włączony do powieści – wówczas ciężar sensu pada na utwór większy83. 
Widząc zebrane wyżej cytaty stwierdzamy, że fragmenty poetyckie praktycznie 
nie wnoszą nowych treści do tych podanych przez fabułę; są raczej ich wzmoc-
nieniem, dominantą, pointą. Zwracają uwagę poprzedzające takie cytaty sformu-
łowania typu: ‘o  tym pisze’, ‘wspomina’ –  co nie nadaje fragmentom poetyckim 
charakteru informacji drugoplanowej, lecz przeciwnie: sankcjonuje ważne mo-
menty powołaniem się na autorytet, zwraca uwagę na receptywność wybranych 
fragmentów Starego Testamentu w sztuce literackiej (w tym praktyce liturgicznej) 
Bizancjum. Z kolei określenie ‘poświadcza’ wydaje się wzmocnieniem przekazu. 
Być może przywołanie poezji jest też próbą zwrócenia uwagi na odmienny od do-
minującego w narracji sposób przekazu i jego język. Jeśli jednak frazy poetyckie 
nie mają być kluczem do odczytania sensu innego niż pierwszy, dosłowny sens fa-
bularnych rozdziałów, to czy moment, w którym włączenie jednego tekstu do dru-
giego, „większego”, rzeczywiście prowadziłby do nowej sytuacji literackiej84? Czy 
wówczas nowe odczytanie kombinacji rodzajowej (gatunkowej) w utworze (PH) 
miałoby sens wyłącznie formalny? W  takim razie umieszczenie poezji w  dziele 
narracyjnym należałoby traktować jako zabieg pozostający bez wpływu na wymo-
wę całości – a trudno zgodzić się na to po lekturze PH. 

Wśród rozważań dotyczących funkcjonowania „poezji w prozie” należy wspo-
mnieć też o jeszcze jednym zjawisku właściwym PH, czytelnym w kontekście tych 
właśnie cytatów. Znów – nie jest to wytwór autorów słowiańskich przekładów, a (jak 

82  W dwóch przypadkach obserwujemy zmianę miejsca cytatu w PH I i PH II: 1) w Opowieści 
o Samsonie (PH I)/ O Manoachu i Samsonie (PH II), gdzie występują trzy fragmenty Wielkiego ka-
nonu pokutnego. Jeden z nich w PGr i PH I znajduje się w środku rozdziału, w PH II przeniesiono 
go na początek, tuż po tytule; 2) w Historii o Jaeli (PH I)/ Rzeczy o Jaeli (PH II) – fragment Wielkiego 
kanonu pokutnego, który w PGr i PH I występuje pod koniec rozdziału, w PH II został zamieszczony 
na początku, tuż po tytule. Dodatkowo w PH II występuje jeszcze jedna aluzja do tegoż cytatu.

83  „[Н]е са редки случаите обаче, когато жанрове влизат във взаимоотношения, когато 
по-малка творба става съставна част от по-голяма, когато например едно стихотворение се 
включва в роман. В такъв случай тежестта на смисъла пада върху по-голямото литературно 
произведение”, cyt. za: Шиваров 2009, s. 91.

84  „[П]риемането на един текст в рамките на по-голямо писмено творение довежда до 
нова литературна ситуация”, cyt. za: Шиваров 2009, s. 90.
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wynika z zestawienia PH I z PGr) specyfika oryginału. W kilku przypadkach frag-
ment poetycki jest spuentowaniem treści fabuły, ale jednocześnie – w planie mikro 
– wprowadza kolejny typ wypowiedzi: komentarz, objętości nawet nie zdania, pre-
cyzujący zwrot poetycki. Charakteryzując proces komentowania tekstu biblijnego, 
N. Sziwarow zwraca uwagę na fakt, iż (dobrze skonstruowany) komentarz wymaga 
poprzedzenia go tekstem komentowanym, natomiast autor dobiera środki rozpo-
znawalne przez jego odbiorców85. Poniższe przykłady, zaczerpnięte wprawdzie z PH, 
zdają się odpowiadać temu założeniu (podkreślenia moje, M.S.):

–– objaśnienie fragmentu strofy z Kanonu na Podwyższenie Krzyża Świętego: 

Жезлъ въ ѡбразѣ таине прїꙗтъ бывааше, прозѧбенїемь разсѹдити іереѧ. сирѣчь 
прозѧбшїи бо жезлъ разꙿсѹжаѧ аарона въ іереиство [PH I, s. 88] – жьзꙿль вь ѡб[р]
азѣ таине приѥмлѥтꙿ се. прозебениємꙿ бо расѹди єреа. рекꙿше прорастивꙿши жьзꙿ-
ль. прѣⷣрасѹди арѡна вь ієреиство [PH II, s. 121]86;

–– objaśnienie fragmentu Wielkiego kanonu pokutnego odnoszącego się do 
kary Bożej zesłanej na Zana (Uzzę): 

Ковчегъ ꙗко носимъ бѣ на колесници. тогда ставшю телꙿцю. озанъ токмо при-
коснсѧ. бжїимъ искѹшенъ быⷭ гнѣвомъ Сирѣчь въ претыканїе телцю [PH I, 
s. 97] – Кивоть ꙗкоже [ношаше се] на колесници. ѡзань ѡнь. тогда запьнꙿшѹ се 
юнцѹ, тьчию прикоснѹ се бжїемь гнѣвѡⷨ искѹси се. сирѣⷱ вь прираженїє пльⷮскаа-
го вьсхожⷣениꙗ, приразывꙿ се [PH II, s. 129]87.

I przypadek szczególny – komentarz do zachowanego w liturgii cytatu z modlitwy 
dziękczynnej Noego i jego synów po ustaniu potopu; ze względu na użycie spójni-
ka wyjaśniającego ‘czyli’ obecny tylko w PH II: 

Ста прѣⷣ лицемь бжиѥⷨ сь блгоговениѥⷨь, моле єго глѥ⁖ твоꙗ ѿ твоиⷯ, тебѣ при-
носимь ѡ всѣⷯ и  за всеє. Сирѣⷱ не моꙗ сѹⷮ пожираєма, нь <с> твоиⷨ повелениѥⷨ 
сьхранѥнꙿна [PH II, s. 69]88. 

85  Шиваров 2009, s. 183–184.
86  [Irmos pieśni trzeciej (?):] „Laska służy za obraz tajemnicy, ona bowiem przez zakwitnięcie 

decyduje o wyborze kapłana i dla Kościoła, poprzednio bezpłodnego, teraz zakwitło drzewo krzyża 
w jego mocy i sile”, por. Kanon kyr Kosmasa Mnicha, który to kanon ma akrostych: Ufając krzyżowi, 
pieśń wyrzekam, przeł. H. Paprocki, s. 6.

87  „Arkę wieziono na rydwanie, a gdy byczek potknął się, Uzza – doświadczając gniewu Bożego 
– dotknął go, czyli stał się namacalną przeszkodą dla byczka i zderzył się z nim”.

88  „Stanął przed obliczem Bożym nabożnie, prosząc go słowami: ‘Twoje od Twoich, Tobie przy-
nosimy za wszystkich i o wszystko’, czyli ‘nie moim jest to, co składam w ofierze, ale zachowane dzięki 
Twemu przyzwoleniu’”.
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Przytoczone przykłady świadczą o  tym, że wtrącenia-objaśnienia pochodzą 
od autora PH, a  nie z  cytowanych przezeń utworów89. Ich charakter –  krótkich 
objaśnień pojedynczych fraz – zbliża je do scholiów, stosowanych przecież przez 
twórców bizantyńskich90 i z pewnością nieobcych też autorowi PH. W opinii A. Na-
umowa „reminiscencje, cytaty, porównania jako materiał literacki, przetworzony 
w  trakcie układania kompozycji hymnograficznej”, stanowią specyficzny sposób 
„funkcjonowania Biblii w służbie cerkiewnej” i jednocześnie dowód „istnienia ich 
w świadomości twórczej starosłowiańskiego pisarza”91. W przypadku PH mamy 
odwrócenie czy kontynuację tej sytuacji, kiedy to poezja – jakkolwiek tematycznie 
wywodząca się ze Starego (i, w mniejszym stopniu, z Nowego) Testamentu – staje 
się tym właśnie „hipotetycznym zasobem (zapleczem obrazowym) świadomości 
autora”92, wykorzystującego ją dla wzmocnienia tej części swojej wypowiedzi, któ-
ra – z racji pokrewieństwa formalnego (narracja) – jest bliższa genetycznie historii 
biblijnej.

Czy fragmenty poetyckie z PH mogły mieć wymiar inny, aniżeli stylistyczny 
czy retoryczny? Po pierwsze, warto podkreślić fakt tak obfitego cytowania przez 
autora PH Wielkiego kanonu pokutnego św. Andrzeja, utworu przeznaczonego na 
ściśle określony czas liturgiczny – Wielki Post. Komentatorzy Kanonu… zwracają 
uwagę, iż w IX w. znajomość Starego Testamentu, jego głównego źródła tematycz-
nego, wynikała przede wszystkim z doboru perykop odczytywanych w tym czasie; 
w bizantyńskich lekcjonarzach na plan pierwszy wysuwają się czytania z ksiąg: Ro-
dzaju, Przysłów i proroka Izajasza, co miało stać się naturalną przyczyną wyboru 
tematów biblijnych dla św. Andrzeja93. W  ten sposób obecność Wielkiego kano-
nu w PH czyni ją tekstem – wprawdzie wtórnie – ale powiązanym z tym samym 
okresem liturgicznym. Po drugie, w opinii Radosławy Stankowej tropariony za-
mieszczane w księgach użytku liturgicznego, takich jak Prolog, Czasosłow/Horo-
logion, Parimejnik czy Mesecosłow/Menajon, są w istocie troparionami rozesłania 
(bułg. отпустителни тропари), przeznaczanymi na konkretne święto albo ku 
czci określonego świętego94. Można by ostrożnie postawić pytanie, czy tropariony 
z kanonu o charakterze pokutnym nie mają – w tekście fabularnym – podobnej 
funkcji? Czy nie przybliżają PH do grupy tekstów, których lektura mogła być pożą-

89  Ten charakterystyczny typ komentarza podkreśla W. Adler, zob. Adler 2015, s. 21.
90  O scholiach w odczytaniu Starego Testamentu (wraz z przykładami) zob. Шиваров 2009, 

s. 274–275.
91  Naumow 1983, s. 55–56.
92  Naumow 1983, s. 56.
93  Por. Krueger 2013, s. 72–73; 74. 
94  „Всъщност представляват отпустителни тропари, предназначени конкретно за 

чествания празник или светец”, cyt. za: Станкова 2012, s. 8.
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dana w dni świąteczne? Nie tylko przecież w okresie Wielkiego Postu; kilka (około 
dziesięciu) cytatów zaczerpnięto wprost z tekstów przeznaczonych na konkretne 
święta i określony kontekst liturgiczny (Wielkanoc, Narodzenie Pańskie, Zaśnięcie 
Bogurodzicy, Podwyższenie Krzyża Świętego, Sobór Michała Archanioła i Sił bez-
cielesnych, Niedziela Praojców). 

Materiał poetycki w PH pozwala sformułować szereg uwag dotyczących jego 
roli w  zabytku. Bez wątpienia jest najważniejszym, po narracjach pochodzenia 
biblijnego, strukturalnym komponentem całości – pojawiającym się około pięć-
dziesiąt razy, niemal bezwyjątkowo zapowiadanym retorycznym zwrotem zwra-
cającym uwagę na mającą nastąpić zmianę formy przekazu. Analiza miejsc wy-
stępowania poezji liturgicznej prowadzi do wniosku, że zastosowano ją tam, gdzie 
podstawą narracji starotestamentowej był tekst Pisma, a nie utwory pseudokano-
niczne (jak w historii rodziny Abrahama, Melchizedeka czy opowieści o młodości 
Mojżesza). Trudno uznać za kwestię pierwszorzędną fakt zamieszczania jedynie 
fragmentów strof (bodaj tylko trzy strofy zacytowano w całości)95 – zapewne istot-
niejsza jest w ogóle sugestia zmiany tonu w PH. Intrygujące jest to, że autor PH I, 
zasadniczo nieunikający wskazywania źródeł swoich pozabiblijnych inspiracji, 
dość niefrasobliwie podszedł do kwestii atrybucji wybranych urywków poetyc-
kich; nieporównywalnie korzystniej pod tym względem wygląda późniejszy PH II. 
Jakkolwiek jest to jej funkcja wtórna, a może w ogóle niespodziewana, PH okazuje 
się nośnikiem formy i treści poetyckiej – znanej w świecie bizantyńskim (a później 
i słowiańskim) – poezji liturgicznej.

2. Anatemy96

Ciekawie pomyślanym i oryginalnie zrealizowanym elementem kompozycyj-
nym PH jest materiał pozabiblijny – tak narracyjny, wpleciony w bieg kolejnych 
historii starotestamentowych, jak i o charakterze zupełnie odmiennym. Po części 

95  Choć R. Stankow zauważa, że zdarza się, że gdy cytatu z Wielkiego kanonu w PGr brak lub 
gdy dany jest fragmentarycznie, PH I podaje go w całości, co świadczy o dysponowaniu przez tłu-
macza tekstem (protografem) z „pełniejszymi” cytatami, ale raczej nie uzupełnianiem ich z innych 
źródeł, zob. Станков 1994, s. 21–22. W opinii W. Adlera wystarcza to dla zrozumienia kontekstu; 
w odniesieniu do pieśni biblijnych i wybranych fragmentów poetyckich komentuje on: „Acting on 
the assumption that his readers would be familiar with the full texts of these canticles through hear-
ing, reenactment, and recitation, the author provides only a few words in each citation; but this was 
certainly enough for readers to understand the historical context of the odes that they sang every day. 
The author follows the same practice in citing from the Psalms and Andrew of Crete”, cyt. za: Adler 
2015, s. 20. 

96  Warianty fragmentów rozdziału ukazały się drukiem: Skowronek 2013a; Сковронек 2016a. 
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ten odmienny ton opowieści realizowany jest przez fragmenty poetyckie, jednak 
PH zawiera też coś, co w toku narracji pojawia się zupełnie nieoczekiwanie – ana-
temy przeciwko odstępcom od ortodoksyjnej wykładni nauk Kościoła. 

W  prawie kanonicznym anatema (gr. ἀνάθεμα) jest najsurowszą karą na-
kładaną za ciężkie przewinienia o charakterze konfesyjnym lub dyscyplinarnym; 
stanowi także skuteczny element walki Kościoła z  heretykami, zatwardziałymi 
grzesznikami97. Początkowo o znaczeniu zbliżonym czy tożsamym z ekskomuni-
ką, anatema została po VII w. od niej odróżniona (w postanowieniach soborów) 
i przyjęta jako postępowanie od niej odrębne, wyraz najwyższego potępienia ob-
jętej nią osoby czy grupy osób; później także z jednoczesnym odebraniem jej/im 
możliwości samookreślania się terminem ‘chrześcijański’98. Sformułowania, zna-
nego z Nowego Testamentu (Ga 1,999), użyto po raz pierwszy na Zachodzie – pod-
czas synodu w  Elwirze100 (306) i  na Wschodzie –  na soborze lokalnym w  Gan-
grze101 (340).

W tekście PH anatemy występują w początkowej partii utworu – dotyczą bo-
wiem pierwszych ludzi – są jednak odmienne, różne w poszczególnych warian-
tach zabytku. W PGr znajdują się trzy anatemy, z czego drugą i trzecią powiązano 
w jedną całość sensową i wyrazową, w PH I – dwie odpowiadające pierwszej i dru-
giej z PGr, zaś w PG II – dwie, odpowiadające drugiej i trzeciej z PGr. 

W opowieści o sześciodniowym stwarzaniu świata102 znajduje się fragment, 
który głosi: τινὲς δὲ λέγουσιν ὅτι διὰ τὸ μὴ προσκυνῆσαι τὸν παρὰ θεοῦ πλασθέ-

97  Jednym z przykładów zastosowania anatemy w interesującym nas kręgu kulturowym Sło-
wiańszczyzny południowej X w. jest list patriarchy Teofilakta (933–956) do cara Bułgarii Piotra; 
z nowszych prac zob. m.in.: Geanakoplos 1984, s. 161; Minczew 2013.

98  Por. Papadakis 1991. Obszerny cykl poświęcony anatemie, od etymologii pojęcia przez obec-
ność w Starym i Nowym Testamencie i w praktyce Kościoła wydał Konrad Zawadzki, zob.: Zawadzki 
2008–2010. 

99  „Już to przedtem powiedzieliśmy, a teraz jeszcze mówię: Gdyby wam ktoś głosił Ewangelię 
różną od tej, którą [od nas] otrzymaliście – niech będzie przeklęty!”.

100  W  kanonie 52 De his qui in ecclesia libellos famosos ponunt/ O  przynoszących do kościo-
ła paszkwile: „Hi qui inventi fuerint famosos in ecclesia ponere anathematizentur/ Przyłapani na 
rozkładaniu w kościele paszkwili mają być wyklęci”, przeł. A. Baron, H. Pietras, cyt. za: Dokumenty 
synodów, 56–57. Zob. też: Reichard 1990; Starowieyski, Rola 1985–1990.

101  Zob. np. sformułowania w kanonie 6: „Jeśli ktokolwiek poza kościołem tworzy osobne zgro-
madzenia i, gardząc Kościołem, chce sprawować to, czego się dokonuje w kościele, nie mając przy so-
bie ustanowionego z woli biskupa prezbitera, niech będzie wyklęty” i kanonie 16: „Jeśli którekolwiek 
dzieci, pod pretekstem pobożności, opuszczą swych rodziców, zwłaszcza wiernych, i  nie wypłacą 
się rodzicom należytą czcią, niech będą wyklęte […]”, cyt. za: Kanony soboru lokalnego w Gangrze 
(340 r.), [w:] Znosko 2000, s. 137–141 (passim).

102  Inc. Πόσα ἔργα ἐποίησεν ὁ θεὸς ἐν ταῖς ἓξ ἡμέραις [„Ile dzieł wykonał Bóg w ciągu sześciu 
dni…”], PGr, s. 189; PH I: rozdział wstępny, bez własnego tytułu.
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ντα ἄνθρωπον ἀπεῤῥίφη. καὶ ληροῦσιν τὰ τοιαῦτα ἀνάθεμα [„niektórzy twierdzą, 
że [Szatan] został odrzucony dlatego, iż nie oddał pokłonu stworzonemu przez 
Boga człowiekowi – i na wygadujących takie brednie klątwa”]103, w PH I oddany 
następująco: а иже глть ꙗко зане не поклонисѧ иже ѿ ба създанном члвкѫ, того 
дѣлма извержесѧ. и блѧдють такаꙗ глющи. и тѣмь безѹменъ анаѳема104.

Tę pierwszą anatemę z PH Rostisław Stankow interpretuje w kontekście najbar-
dziej znaczącego utworu literatury bogomilskiej: zapis odpowiadającego jej treścią 
motywu w Tajnej księdze ma być dowodem na to, że autor tej ostatniej zaczerpnął go 
raczej ze słowiańskiego tekstu PH [I – MS], aniżeli z jej greckich źródeł105.

Anatema jest surową odpowiedzią na pogląd, jakoby Satanael został ukarany 
i strącony za to, że nie pokłonił się człowiekowi: przekonanie to bowiem przeczy 
porządkowi dzieła stworzenia, jako że ludzie zostali stworzeni w dzień szósty (Rdz 
1,26–31), Satanael zaś, według PH – uniósł się pychą i został strącony z niebios 
dnia czwartego. Na pytanie Adama „Jakie były nasze winy wobec ciebie, żeś nam 
to wszystko uczynił?” Satanael odpowiada: 

Bóg rzekł do Michała: Oto uczyniłem Adama na podobieństwo mojego obrazu. 
Wtedy Michał wezwał wszystkich Aniołów, a  Bóg rzekł do nich: Chodźcie, po-
kłońcie się bogu, którego stworzyłem! Michał pokłonił się jako pierwszy. Wezwał 
mnie i rzekł: Ty także pokłoń się Adamowi. Odpowiedziałem: Idź precz, Michale! 
Nie będę kłaniał się temu, który stał się później ode mnie, gdyż ja jestem wcze-
śniej. Dlaczego miałbym się kłaniać jemu? Także inni Aniołowie, którzy byli ze 
mną, posłyszeli to. Moje słowa spodobały się im i nie złożyli ci, Adamie, pokłonu. 
Wówczas Bóg rozgniewał się na mnie i rozkazał wypędzić nas z naszego mieszka-
nia i strącić na ziemię mnie i moich aniołów, zgodnych ze mną. A ty pozostawałeś 
wtedy w Raju. Gdy poznałem, że to z twego powodu musiałem opuścić mieszkanie 
światła, ogarnął mnie ból i katusze. Zastawiałem sidła na ciebie, by cię pozbawić 
twego szczęścia, jak i ja zostałem go pozbawiony z twego powodu106.

W obszernej wypowiedzi Satanaela znajdujemy sporo ciekawych szczegółów. 
Po pierwsze, komunikuje on wprost, że uważa się za wyższego w hierarchii stwo-
rzenia aniżeli powstały po nim człowiek. Po drugie, w Pokucie ojca naszego Adama 
człowiek – jako powstały na obraz i podobieństwo Boże – nazwany jest, i to przez 

103  PGr, s. 189.
104  „A tego, kto mówi, że [Szatan] nie pokłonił się stworzonemu przez Boga człowiekowi, na-

leży odrzucić, jako że w błędzie są tak twierdzący, i  im – bezrozumnym – anatema” [PH I, s. 2]. 
W PH II fragment ten nie występuje; w jego odpowiedniku brak anatemy.

105  Cyt. za: Станков 1994, s. 7. 
106  Cyt. za polskim przekładem wersji ormiańskiej: Pokuta ojca (naszego) Adama, przeł. ks. A. Tro-

nina, [w:] Apokryfy Starego Testamentu, s. 27–39. Wydanie tekstu scs: Jagić 1893 – non vidi. Por. uwagi 
o słowiańskim wariancie zabytku w: Милтенова 1982; Димитрова 1982a.
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samego Boga, bogiem! Po trzecie wreszcie, jest to jeden z nielicznych zabytków pi-
śmiennictwa chrześcijańskiego, w których ukazana jest bezpośrednia konfrontacja 
Satanaela z archaniołem Michałem, posłusznym Bogu i uznającym w człowieku 
doskonałe stworzenie Pana107. Wreszcie – mamy tu zapowiedź nieprzerwanego od-
tąd konfliktu człowieka ze Złym.

Podobną motywacją – podejmując bunt przeciw Stwórcy – kieruje się Satana-
el w Słowie Jana Złotoustego o tym, jak Michał zwyciężył Satanaela. Tam bowiem 
siły bezcielesne i ludzie współistnieją ze sobą, jako że

Bóg ustanowił ziemię i zasadził Raj, i, wziąwszy garść ziemi, stworzył człowieka 
na swój obraz, i rozkazał mu władać w Raju i panować nad wszelkim tchnieniem 
na ziemi. Wtedy Satanael dowiedział się o człowieku i padł na ziemię, opętany złą 
myślą, i  rzekł: „Stworzył Pan człowieka z ziemi i ponad niebiosami go stworzył, 
i wysławił go jako króla wszechrzeczy. Kłaniają mu się anielskie hufce. Ja zaś nie 
mogę na niego patrzeć ani mu się kłaniać. […]”108

Jest to zresztą jedyny moment utworu, w którym Satanael wchodzi w jakąkol-
wiek relację z człowiekiem i – przepełniony pogardą dlań i nienawiścią, czy raczej 
zawiścią – prowokuje wystąpienie przeciw sobie Michała Archanioła. Na moment 
ten zwraca uwagę komentator utworu, Georgi Minczew, podkreślając, że motyw 
niezadowolenia aniołów z uczynienia Adama panem sił bezcielesnych i wszelkiego 
stworzenia znany jest jeszcze tradycji przedchrześcijańskiej109. Tym niemniej już tu 

107  Bardzo zbliżona do niniejszej jest relacja włączona do żydowskich legend o buncie Samaela. 
Warto przytoczyć tu obszerny fragment dowodzący pokrewieństwa obu tradycji: „Niektórzy mówią, 
że Wężem z Edenu był przebrany szatan, czyli archanioł Samael. Zbuntował się szóstego dnia, targa-
ny palącą zazdrością o Adama, którego z rozkazu Boga miały wielbić wszystkie zastępy niebieskie. 
Archanioł Michał przyjął to bez szemrania, lecz Samael powiedział: ‘Nie będę czcił żadnej niższej 
istoty! Kiedy tworzono Adama, ja osiągnąłem już doskonałość. Niech raczej on czci mnie!’ Anioły 
Samaela przytaknęły, a archanioł Michał upomniał je: ‘Strzeżcie się gniewu Bożego!’ Samael odparł: 
‘Jeśli On okaże gniew, umieszczę tron ponad gwiazdami i  sam ogłoszę się najwyższym’. Wówczas 
Michał wypchnął Samaela z nieba i zrzucił na ziemię, gdzie w dalszym ciągu spiskuje on przeciw woli 
Bożej”, cyt. za: Graves, Patai 1993, s. 86 (rozdział Bunt Samaela). Jedyna istotna różnice to czas buntu 
Samaela – dzień szósty (a więc, logicznie, już po stworzeniu człowieka). 

108  Cyt. za: Słowo Jana Złotoustego o tym, jak Michał zwyciężył Satanaela, przeł. A. Michałowska, 
[w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 13. Przekład polski za edycją: Милтенова 1981, s. 99 (Гь ѡснова землю 
и насади раи и члвка сьтвори по ѡбразѹ своем, прьсти вьзмь ѿ земле и повеле ѥмѹ владати вь раю 
и црьствовати ньⷣ ваⷭкимь диханїемь на земли. Тѡⷢже члкъ вѣⷣ лкави Сатанаиль и паде ница на землю, 
злою мисалию мисле и реⷱ: Сьтвори гь ѿ земле прьстна члваⷦ. и прѣвише нбⷭь сьтвори его. И прослави его 
ѡ цри веⷭ. И аггльскѥ силе покланаю се ѥмѹ. Азь же зрети его не мог, ни поклонитиⷭе ѥм). 

109  Минчев 2010, s. 34–35. Podobnie w odniesieniu do pojmowania przyczyn buntu w dobie 
wczesnochrześcijańskiej: „The fall of Satan and the angels could be attributed to their pride or to their 
envy of men”, cyt. za: Stoyanov 2000, s. 86.
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znaleźć można dwa warianty historii: według pewnych legend hebrajskich relacje 
między człowiekiem a aniołami układały się harmonijnie110, według innych jednak 
– podobnie, jak miało to miejsce w Pokucie ojca naszego Adama –  to, że Adam 
został stworzony na Boże podobieństwo, stało się dla aniołów przyczyną zazdrości 
i próby odebrania Adamowi życia111. 

W  piśmiennictwie starosłowiańskim można oczywiście znaleźć kontrargu-
ment do zaprezentowanego w  PH i  Słowie Jana Złotoustego… Interesujący ko-
mentarz do wersji PH zawiera narracja O Satanaelu z Palei komentowanej, gdzie 
czytamy: спадшагоже мѣсто чина і-го мысли Бъ сътворити члка, да свѣтлость 
и венець спадших предати имаєт Бъ правовѣрным112. „Ósma ranga” aniołów to ci 
pozostający pod przywództwem Satanaela113. W świetle tej relacji ludzie pojawi-
li się zamiast aniołów zbuntowanych i upadłych – jako ‘prawowierni’, zastępując 
wiarołomnych, stąd więc przyczyna upadku Satanaela musiałaby być inna, aniżeli 
przedstawiona w PGr/PH I. 

Historia strącenia Satanaela razem z następującą po niej anatemą rzuconą na 
tych, którzy podają nieprawdziwą przyczynę pokarania upadłego anioła, pełnią 
rolę podwójną: przypominają właściwy porządek dzieła stworzenia i przestrzegają 
przed wadliwą interpretacją relacji człowieka i aniołów. 

Kompleks kolejnych zamieszczonych w PH anatem jest tym ciekawszy, że re-
jestruje nie tylko poglądy, lecz także nazwę pewnej dualistycznej herezji bizantyń-
skiej. W rozdziale O Adamie (PGr Περὶ τοῦ Ἀδάμ, PH I – bez tytułu) opowiedzia-
no część historii prarodziców: Adama i Ewy, którą zamyka epizod wygnania ich 

110  Wg jednego z przekazów „[w]szystkie żywe stworzenia zbliżyły się z bojaźnią do promienie-
jącego Adama, biorąc go za swego Stwórcę”, cyt. za: Graves, Patai 1993, s. 63. 

111  Por. Минчев 2010, s. 35. 
112  Cyt. za: ѡ Сотонаилѣ (Крехiвська Палея, стор. 36–39), [w:] Франко I. 1896/2006, s. 12 

(„W miejsce zaś upadłego dziesiątego chóru [aniołów] zamyślił Bóg stworzyć człowieka, aby świa-
tłość i wieńce (dosł. ‘wieniec’) owych upadłych przekazać prawowiernym”).

113  Inaczej, niż w  relacji Palei komentowanej, gdzie jest to ranga czy hierarchia dziesiąta: 
„десꙗⷮ же чиновъ сътвори Бгъ. а. чинъ аггли. в. чинъ архаггли. г. чинъ начала. д. чинъ власти. 
е. чинъ силы. ѕ. чинъ престоли. з. чинъ гдьствія. и. чинъ херувими. ѳ. чинъ сераѳими многоочи-
тіи. десятый же чинъ въ демоны преложися” („Dziesięć bowiem chórów [anielskich] stworzył Bóg: 
pierwszy chór – aniołów; drugi chór – archaniołów; trzeci chór – Początki; czwarty chór – Władze; 
piąty chór – Moce; szósty chór – Trony; siódmy chór – Panowania; ósmy chór – cherubinów; dzie-
wiąty chór – wielookich serafinów. Dziesiąty zaś chór przemienił się w demony”); podobnie Satanael 
nazwany jest wprost jej naczelnikiem: „Всій ѹбо днь единъ отъ аггелъ нарицаемый сатанаилъ иже 
ѹбо бѣ старѣйшина і-му чину” („Cały bowiem dzień jeden z aniołów nazywany Satanaelem, który 
był naczelnikiem dziesiątego chóru…”), cyt. za: Порфирьев 1877, s.  83. Ciekawe, że ranga, któ-
ra przekształciła się w demony, zajmuje tu miejsce ponad serafinami, tzn. jest najwyższą – w ujęciu 
Pseudo-Dionizego Areopagity –  hierarchią sił bezcielesnych, pozostałe odpowiadają porządkowi 
z Hierarchii niebiańskiej. 
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z raju. Autor PH uznał go za moment odpowiedni do przypomnienia właściwej 
interpretacji tego wydarzenia:

τοῖς δὲ λέγουσιν ὅτι συνουσία τῷ Ἀδὰμ ἐγέγονεν σὺν τῇ Εὔᾳ ἐντὸς τοῦ 
παραδείσου ἀνάθεμα [καὶ οὗτοι ψεύδονται μὴ εἰδότες τὴν ἀλήθειαν]. ὁ γὰρ Ἀδὰμ 
τὸ ἐξελθεῖν τοῦ παραδείσου τριάκοντα χρόνους ἐποίησεν πενθῶν καὶ οὗτως 
συνεγένετο τῇ Εὔᾳ. ὃθεν καὶ [ὁ] Γρηγόριος ὁ Θεολόγος εἰς τὸ „Χθὲς τῇ λαμπρᾷ 
τῶν φωτῶν ἡμέρα” οὗτως ἔφησεν, ὅτι Ἰησοῦς τριακονταετὴς βαπτίζεται διὰ τὴν 
τριακονταετῆ ἁμαρτίαν τοῦ Ἀδάμ. ὅστε καὶ αὐτὸς μαρτυρεῖ, ὅτι ἀφ’ oὗ ἐξῆλθεν ἐκ 
τοῦ παραδείσου τριάκοντα χρόνους ἐποίησε καὶ οὗτως συνεγένετο τῇ Εὔᾳ. Τοῖς 
δὲ ἀπευκταίοις Φουνδαΐταις τοῖς λέγουσιν ὅτι ἀντικείμενος συνῆλθε τῇ Εὔᾳ καὶ 
ἐξ αὐτοῦ ἔτεκεν τὸν Κάϊν ἀνάθεμα. Ἔγνω δὲ Ἀδὰμ Εὔαν τὴν γυναῖκα αὐτοὺ καὶ 
συλλαβοῦσα ἔτεκεν τὸν Κάιν114.

Cytowany fragment świadczy o tym, że z historią pierwszych ludzi wiązały się 
dwa przekonania funkcjonujące wśród odstępców. Pierwsze dotyczy obcowania 
Adama z Ewą przed wygnaniem z raju i zostało ono odrzucone i skompromito-
wane115. Nie potwierdzają go także apokryfy –  tak np. w świetle powstałego ok. 
XI w. Słowa o Adamie i Ewie, w całości poświęconego życiu prarodziców poza ra-
jem, po wystąpieniu przeciw nakazom Pana116, dopiero po wygnaniu z raju Adam 

114  Cyt. za: PGr, s. 191 („Na tych, którzy mówią, że Adam odbył stosunek z Ewą w raju, klątwa 
(oni też głoszą fałsz, nie znając prawdy). Adam po wyjściu z raju spędził trzydzieści lat na żałobie 
i wtedy połączył się z Ewą. Dlatego również Grzegorz Teolog w [kazaniu] „Wczoraj w jasny dzień 
świateł” tak powiedział: że Jezus w wieku lat trzydziestu przyjmuje chrzest z powodu trzydziestolet-
niego grzechu Adama. Również on sam zaświadcza, że [Adam] od momentu wyjścia z raju przeżył 
trzydzieści lat i wtedy połączył się z Ewą. A na wstrętnych fundaitów, którzy twierdzą, że Przeciwnik 
współżył z Ewą i że z niego zrodziła Kaina, klątwa. Poznał bowiem Adam Ewę żonę swoją i poczęła 
i zrodziła Kaina”, przeł. A. Maciejewska). W nawiasach kwadratowych uzupełnienia wydawcy i lekcje 
z innych odpisów. Ten sam fragment, znajdujący się na k. 4v–5r niepublikowanego XIV-wiecznego 
(a przez Wasiliewa datowanego na XII w.) odpisu PH ze zbiorów Biblioteki św. Marka w Wenecji, 
sygn. Cod. Marc. Gr. 501 (Coll. 555), k. 4r–72r (zob. przypis 39 w rozdziale I. Wśród terminów. Prze-
gląd źródeł i literatury), nie wykazuje różnic tekstologicznych wobec edycji.

115  Przekonanie, jakoby cielesne poznanie się ludzi nastąpiło już po opuszczeniu przez nich 
raju, rejestruje także przedchrześcijańska literatura pseudokanoniczna. Taka jest chronologia wyda-
rzeń np. w Księdze Jubileuszów (167–140 p.n.e.), rozpowszechnianej we fragmentarycznie dziś za-
chowanych przekładach: greckim, łacińskim i syryjskim: „Z początkiem czwartego miesiąca Adam 
i jego żona opuścili ogród Eden i zamieszkali w kraju Elda, ziemi ich stworzenia. Adam nazwał swoją 
żonę Ewa. Nie mieli ona syna w pierwszym jubileuszu, dopiero potem on zbliżył się do niej. […] 
W trzecim tygodniu drugiego jubileuszu Ewa urodziła Kaina […]”, cyt. za: Księga Jubileuszów, przeł. 
A. Kondracki, [w:] Apokryfy Starego Testamentu, s. 269. 

116  Szereg interesujących uwag dotyczących zabytku oraz jego interpretacji ikonograficznych 
w  sztuce kręgu bizantyńskiego i  postbizantyńskiego przytacza M. Kujumdżiewa (Kuyumdzhieva 
2016).
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miał zobaczyć „we śnie, że spłodzi Kaina i jego brata Abla”, i dopiero po przeżyciu 
osiemnastu lat pod bramami Edenu narodzili się tam „Kain i  jego brat Abel”117. 
Podobnie w relacji z opowieści O Morzu Tyberiadzkim – dopiero po trzydziestu 
latach pokuty, po wypędzeniu pierwszych ludzi z Raju, „spłodził Adam dwóch sy-
nów: Kaina i Abla”118. Drugie z przekonań dotyczy narodzin Kaina jako syna Ewy 
i Satanaela; właściwe jest gnostycko-manichejskiej sekcie archontian119 i wynika 
z interpretacji słów Ewy z Rdz 4,1: „Mężczyzna zbliżył się do swej żony, Ewy. A ona 
poczęła i urodziła Kaina, i rzekła: ‘Otrzymałam mężczyznę od Pana’”. Przekonanie 
to rejestruje gnostycka Ewangelia Filipa (ok. 180 250): „Najpierw jednak zaistniało 
cudzołóstwo, a potem morderca (Kain). I to (dlatego), że został zrodzony w cu-
dzołóstwie. Był bowiem synem węża. Dlatego także stał się zabójcą ludzi, jak jego 
ojciec. I zabił swego brata (Abla)”120. 

W  PH przyczyną anatemy staje się wyznawanie dualistycznego poglądu na 
temat kontaktu Adama i Ewy w raju. Jego zapis odnajdujemy w dwóch ważnych 
zabytkach doby średniowiecza, z  których pierwszy powstał w  środowisku hete-
rodoksyjnym, a drugi jest odpowiedzią i krytyką z punktu widzenia ortodoksji. 
Powstała ok. XI w. Tajna księga bogomiłów, znana również jako Zapytania Jana 

117  Cyt. za: Słowo o Adamie i Ewie, przeł. A. Kawecka, s. 31.
118  Cyt. za: O Morzu Tyberiadzkim, przeł. A. Kawecka, s. 10.
119  Vassiliev 1893, s. XLIX. W poglądach manichejczyków ojcem Kaina miał być archont, por. 

Stoyanov 2010, s. 110. Przekonanie, jakoby Kain był synem Satanaela, pojawia się w pismach repre-
zentujących tak tradycję żydowską (zob. np. Targum Pseudo-Jonatana: „…the anomaly by regarding 
Kain as engendered not by Adam but by Sammael, a demonic angel, whereas Seth was born of the 
physical union of Adam and Eve”, cyt. za: Baert 2004, s. 310–311), jak i w chrześcijańskich utworach 
heterodoksyjnych (cytowana niżej Ewangelia Filipa), a nawet w Nowym Testamencie (1 J 3,12: „Nie 
tak, jak Kain, który pochodził od Złego i zabił swego brata. A czemu go zabił? Ponieważ czyny jego 
były złe, brata zaś sprawiedliwe”). 

120  Cyt. za: Ewangelia Filipa, przeł. W. Myszor, logion 42a (Nag Hammadi Codex II.3, 61,5–10), 
[w:] Biblioteka z Nag Hammadi, s. 231–257. Luigi Moraldi, komentator przekładu włoskiego Ewan-
gelii Filipa, zauważa w  odniesieniu do tego fragmentu, że autor Ewangelii korzysta tu z  istotnych 
dzieł literatury gnostyckiej, nie wprowadzając nowych treści, a przypominając/cytując już doskonale 
znane, także z tradycji rabinicznej, choć jednocześnie „żaden tekst nie mówi o kobiecie, którą wąż 
posiadł” („nessun testo parla della donna posseduta dal serpente”), zob. I Vangeli gnostici, s. 192–193 
(tam na s. 222–225 wykaz edycji oraz literatury krytycznej dotyczącej zabytku). Koncepcja ta została 
potępiona i odrzucona jako heretycka (walentyniańska) już w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, 
m.in. przez św. Ireneusza (w Adversus hereses) i św. Augustyna. David Max Eichhorn, autor – jak sam 
podkreśla – midrasza, akcentuje przekonanie o nieświadomości obu, tj. Adama i Kaina, o prawdzi-
wym charakterze ich relacji: „There is nothing on the record to indicate that Eve ever told Adam 
anything about her affair with the Serpent. Nor does she seem to have been aware that the Serpent, 
and not Adam, was the father of Cain. It is quite clear from the record that both Adam and Cain 
believed firmly that their relationship to each other was that of natural father to natural son”, cyt. za: 
Eichhorn 1985, s. 29. 
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– utwór teologiczny, zbiór ich kosmogonicznych, antropologicznych, eschatolo-
gicznych i  soteriologicznych poglądów – prezentuje „dość skomplikowany i nie 
zawsze ostry obraz świata”121, lecz szczegółowo omawia sposób działania Złego 
względem pierwszych ludzi:

Initiator autem peccati cum sua seductione ita fecit: plantavit paradisum et misit 
homines intra et praecepit ne comederent ex eo. Diabolus introivit in paradisum 
et plantavit arundinem in medio paradisi, et de sputo suo fecit serpentem et prae
cepit ei in arundine manere. Et sic Diabolus abscondebat sapientiam deceptionem 
suam. Et introibat ad eos, dicens: de omni fructu comedite, qui est in paradiso, de 
fructu iniquitatis ne comedatis. Postea malignus Diabolus, intrans in serpentem 
malum, et decepit angelum, qui est in forma mulieris, et effundit super caput ejus 
concupiscentiam peccati, et fuit concupiscentia Evae sicut fornax ardens. Statim-
que Diabolus, exiens de arudine in forma serpentis, fecit concupiscentiam suam 
cum Eva cum cauda serpentis. Ideo non vocantur filii Dei, sed filii Diaboli et filii 
serpentis voluntates patris facientes diabolicas usque ad saeculi finem. Postea Dia-
bolus effudit suam concupiscentiam super caput angeli, qui erat in Adam, et ambo 
inventi sunt in concupiscentia luxuriate simul generando filios Diaboli et serpentis 
usque ad consumationem saeculi122. 

Z kolei skierowany przeciw bogomiłom 27. tytuł traktatu Arsenał dogmatów/ 
Panoplia dogmatica (Δογματικὴ πανοπλία) Eutymiusza Zigabenosa (ok. 1150–
1122) przywołuje powyższą historię w następującej postaci: 

Εἶτα τῆς Εὔας ὁμοίως ἐκεῖθεν ποιηθείσης, καὶ ταῖς ἴσαις ἀπαστραψάσης λαμπρότησι, 
φθονῆσαι τὸν Σαταναὴλ, καὶ μεταμεληθῆναι, καὶ κινηθῆναι πρὸς ἐπιβουλὴν τοῦ 
πλάσματος τοῦ ἰδίου, καὶ εἰσρυῆναι τοῖς ἐγκάτοις τοῦ ὄφεως, καὶ ἐξαπατῆσαι τὴν 
Εὔαν, καὶ συγγενέσθαι αὐτῇ, καὶ ποιῆσαι ἔγκυον, ἵνα τὸ σπέρμα τούτου προλαβὸν 

121  Zapytania Jana, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. III, s. 312.
122  Cyt. za wydaniem wariantu z tzw. rękopisu wiedeńskiego w: Тайната книга, [w:] Иванов 

1925/1970, s. 78–79. Przekład polski: „Zaś ten, co był powodem grzechu, uczynił taki podstęp: zasadził 
raj, posłał doń ludzi i nakazał im, aby oni z niego nie jedli. Diabeł wszedł do raju i zasadził trzcinę 
pośrodku raju i ze śliny swojej uczynił węża, i nakazał mu pozostać w trzcinie, i tak diabeł ukrywał mą-
drość swego oszustwa, aby oni nie ujrzeli, że zostali zwiedzeni. I przyszedł do nich, i powiedział: ‘Jedzcie 
z wszelkiego owocu, który jest w Raju, nie jedzcie tylko z owocu niegodziwości’. Następnie złośliwy dia-
beł, wszedłszy w złego węża, uwiódł anioła, który miał kształty kobiety, i wylał na jego głowę pożądanie 
grzechu – stało się pożądanie Ewy jakoby rozżarzone ognisko. Natychmiast diabeł wyszedł z trzciny 
w kształcie węża i wypełnił swą pożądliwość z Ewą przy pomocy ogona. I dlatego nie są nazywani 
synami Boga, ale synami diabła, a synowie węża, spełniając wolę Ojca, wypełniają czyny diabelskie aż 
do spełnienia się świata. Następnie diabeł wylał swoje pożądanie na głowę anioła, który był w Adamie, 
i obydwoje ogarnęło nieczyste pożądanie i rodzili podobnie synów diabła i węża aż do końca świata”, 
cyt. za: Zapytania Jana, przeł. M. Starowieyski, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. III, s. 318.
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κατακυριεύῃ τοῦ ἀδαμιαίου σπέρματος, καὶ ὡς οἷόν τε διαφθείρῃ, καὶ μὴ συγχωρῇ 
αὐξάνεσθαι καὶ πληθύνεσθαι. Τὴν δὲ ταχέως ὠδινήσασαν ἀπογεννῆσαι τὸν Κάϊν 
ἐκ τῆς συνουσίας τοῦ Σαταναὴλ, καὶ ἀδελφὴν δίδυμον ὁμοιότροπον, ὄνομα αὐτῇ 
Καλωμενὰ, ζηλοτυπήσαντα δὲ τὸν Ἀδὰμ συνελθεῖν καὶ αὐτὸν τῇ Εὔᾳ, καὶ γεννῆσαι 
τὸν Ἄβελ, ὅν ἀνελὼν εὐθὺς ὁ Κάϊν, τὸν φόνον εἰς τὸν βίον εἰσήγαγε. Διὰ τοῦτο καὶ 
τὸν ἀπόστολον Ἰωάννην εἰπεῖν, ὅτι ὁ Κάϊν ἐκ τοῦ πονυροῦ ἦν123. 

Wymowa obu fragmentów jest jasna: po pierwsze, Eden stanowi dzieło Sza-
tana; po drugie: ze związku Ewy z Szatanem rodzą się dzieci diabła, podczas gdy 
dzieci Boże w związki nie wchodzą. Przekaz Eutymiusza Zigabenosa niewiele róż-
ni się od tego z anatem w Palei: wg niego zło dodatkowo multiplikuje się przez 
przyjście na świat pary ludzi, czyli Kaina wraz z  siostrą Kalomeną, potomków 
Ewy i bluźnierczego, podstępnego Szatana, który przybrał postać węża. Wariant 
z Panoplia dogmatica odpowiada też treści tekstu prymarnego, czyli Zapytań Jana, 
wedle których potomstwo Ewy z Diabłem – „synowie węża” – „wypełniają czyny 
diabelskie aż do spełnienia się świata”. Taka interpretacja losów świata musiała od-
powiadać dualistom, odrzucającym materię jako wywodzącą się ze złego począt-
ku. W żadnym jednak innym dostępnym mi tekście – komentarzu teologicznym, 
traktacie historycznym, nomokanonie czy synodykonie (choćby Synodykonie na 
Niedzielę Ortodoksji) –  nie staje się ona, w  odróżnieniu od anatemy, obiektem 
ostatniego i ostatecznego napomnienia heretyków. 

Także treść pierwszej z anatem pośrednio przedstawia Eutymiusz Zigabenos; 
wprawdzie nie podkreśla, gdzie, wedle heretyków, miał miejsce akt Adama i Ewy, ale 
wśród opisywanych w porządku chronologicznym wydarzeń w ogóle nie umieszcza 
wygnania z raju. Skądinąd opowieść o poczęciu Kaina oraz zbliżeniu Adama i Ewy 
odpowiada powszechnie znanym poglądom dualistów na pochodzenie i jakość ma-
terii: współżycie pierwszych rodziców jeszcze w  raju dowodziłoby, że Ogród jest 
miejscem skalanym, a więc pochodzącym nie od dobrego Boga, a od złego demiur-
ga, który także i w ten sposób przyczynia się do multiplikacji materii. Jednocześnie 
uwiedzenie Ewy przez Szatana okazuje się przekleństwem także dla niego samego124.

123  PG, t. 130, kol. 1297 („Później, gdy tak samo z niego została stworzona Ewa, i oświecona takim 
samym blaskiem, Satanael jakoby pozazdrościł i zmienił zamiary, i zaczął knuć przeciwko własnemu 
stworzeniu, przeniknął do wnętrzności węża, oszukał Ewę, połączył się z nią i uczynił brzemienną, aby 
jego nasienie, jako pierwsze, przeważyło nad nasieniem Adamowym, i aby zniszczyło je jak tylko się 
da, i nie pozwoliło mu rosnąć i pomnażać się. Ona zaś wkrótce miała z kontaktu z Satanaelem zrodzić 
w bólach Kaina i, w ten sam sposób, siostrę bliźniaczkę, o imieniu Kalomena. Adam jakoby pozazdro-
ścił, i sam połączył się z Ewą, i spłodził Abla, którego Kain zaraz zabił, i wprowadził do życia zabójstwo. 
Podobno dlatego powiedział apostoł Jan, że Kain pochodził od Złego [1 J 3,12”, przeł. A. Maciejewska).

124  „In the […] Bogomil version of the seduction of Eve by the Demiurge she begot twins, 
Cain and his sister Calomena, from Samael-Satan while Abel was born after her human union with 
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Już antyczna kosmologia gnostycka wyraźnie oddziela pleromę, tj. siedzibę 
niewidzialnego Boga, od znajdujących się pod nią kolejnych niebios i ziemi, za-
rządzanych przez złego archonta/archontów. Według tej koncepcji (w ujęciu sekty 
walentynian), raj ma się znajdować pomiędzy pleromą a niebiosami, bezpośrednio 
pod „kręgiem ciemności”, co oznacza, że nie jest on siedzibą dobrego Boga, a ra-
czej przestrzenią nadzorowaną i zarządzaną przez złego demiurga125.

To właśnie przekonanie piętnuje anatema: odrzucenie „zasadzenia ogrodu 
w Edenie” przez Boga (Rdz 2,8–9). Na przedstawione fakty zwracano już uwagę; 
w jednym z XIX-wiecznych studiów poświęconych PH czytamy, iż według here-
zji bogomilskiej grzech praojców polegał na tym, że połączyli się ze sobą jeszcze 
w raju. Zarzut ten jest istotny jako rzucający światło na czas powstania greckiej 
PH126 – choć autor tych słów nie podjął się wyciągnięcia konkretnych wniosków. 

Oryginalność anatem z PH polega nie tylko na ich treści, lecz także na ich wy-
jątkowości: nie powtarzają się w żadnym z dostępnych mi cykli anatem, choć po-
wszechne są te potępiające dualistyczne wierzenia o początku świata i materii, np.: 

τοῖς τὸν Σατανᾶν δημιουργὸν τῆς ὁρωμένης κτίσεως γενέσθαι λέγουσι καὶ 
οἰκονόμον αὐτὸν ἀποκαλοῦσι τῆς τε βροχῆς, τῆς χαλάζης καὶ πάντων τῶν 
ἀναδιδομένων ἀπὸ τῆς γῆς ἀνάθεμα. τοῖς λέγουσιν ὅτι τὸν Ἀδὰμ καὶ Εὔαν 
ὁ Σατανάς ἐδημιούργησε ἀνάθεμα127. 

Być może echo przekonań o potomstwie Ewy i Satanaela pobrzmiewa w innej 
anatemie z Synodykonu cara Boriła: 

Adam. Cain, the ‘seed of Samael’, slew Abel, ‘the seed of Adam’, and brought murder and death into 
the world. However, after his shape-changing and intercourse with Eve, Samael-Satan lost his creative 
potency, even his divine form, to become dark and abhorrent”, cyt. za: Stoyanov 2000, s. 267.

125  Cyt. za przekładem polskim: Rudolph 1995, s. 66. 
126  „Богумиловская ересь проповедовала, что грехопадение прародителей состояло 

в том, что они сочитались в раю. Опровержение это важно еще и в том отношении, что оно 
проливает некоторый свет на время составления греческой исторической палеи”, cyt. za: Ве-
ревский 1888, s. 5–6.

127  Cyt. za: Une source grecque du Sinodik de Boril: la lettre inédite du patriarche Cosmas, s. 371 
(„Na tych, którzy twierdzą, że Szatan był stwórcą widzialnego stworzenia, i nazywają go zarządcą 
deszczu, gradu i wszystkiego, co wschodzi z ziemi, klątwa. Na tych, którzy twierdzą, że Szatan stwo-
rzył Adama i Ewę, klątwa”, przeł. A. Maciejewska). Paralelny fragment w Synodykonie Boriła: Иже са-
танѫ видимѣи твари творца нарицаѧщихь бытии икѡнѡма нарицаѫщиⷯ дъждеви и градѹ. и всемѹ 
исходѧщомѹ ѿ земѧ, анаѳема. Глѧщїихь адам и еввѫ сатана създа, анаѳема, cyt. za: Божилов, 
Тотоманова, Билярски 2010, s. 123 („Tym, którzy nazywają Szatana twórcą rzeczy widzialnych oraz 
zarządcą deszczu, gradu i wszystkiego, co rodzi ziemia – anatema. Mówiącym, że Szatan stworzył 
Adama i Ewę – anatema”, cyt. za: Anatemy z Synodykonu bułgarskiego na Niedzielę Ortodoksji, tzw. 
Synodykonu cara Boriła, przeł. J.M. Wolski, [w:] Średniowieczne herezje dualistyczne 2015, s. 137).



265

Inne komponenty treści i formy

Глѧщеи ꙗко жена зачинаеть (въ) чрѣвѣ съдѣлованїемь сатаниноⷨ. прѣбывает же 
ѿтѫд сатана нєѿстѫпно даже и до рождьства младенцѹ. стыим же крщенїе-
мь не мощи ѿгнанѹ быти, нѫ млтвоѫ тъкмо и постомь. глѧщиⷯ ѹбо тако, 
анаѳемⷶⷶⷶ 128. 

Choć zasadniczo anatema ta dotyczy odrzucających prokreację, to początek tego 
tekstu wydaje się znaczeniowo bliski anatemie z PH, mówiąc jednak o wszystkich 
córkach Ewy, a nie o samej Pramatce. 

Kim są fundagiagici, których PH wyklucza z Kościoła klątwą? W piśmien-
nictwie bizantyńskim termin ten pojawia się sporadycznie, funkcjonuje w nie-
jednolitej postaci, przy czym we wspólnocie bizantyńsko-słowiańskiej niemal 
zawsze jako paralelny do bardziej znanej, łatwiej identyfikowalnej nazwy, czyli 
‘bogomiłów’. 

Dane o funda(giag)itach pochodzą z początku drugiego tysiąclecia po Chr., 
z okresu ok. 200–300 lat129. Najważniejszym źródłem wiedzy o nich pozostaje ob-
szerny List przeciwko fundagiagitom czyli heretyckim bogomiłom (Epistula invective 
contra phundagiagitas sive bogomilos haereticos)130 mnicha Eutymiusza z Akmonii 
(z Periblepty; poł. XI w.), będący zapisem obserwacji i wrażeń z bezpośrednich 
kontaktów z wyznawcami herezji dualistycznej z północnozachodniej części Ana-
tolii w Azji Mniejszej. Już sam nagłówek Listu wyjawia pogląd autora na odstęp-
ców od ortodoksji, do których należą i fundagiagici: 

128  Божилов, Тотоманова, Билярски 2010, s.  123–124 („Mówiącym, że kobieta poczyna 
w łonie za sprawą Sztana, który przebywa tam nieprzerwanie aż do narodzin dziecka; że chrztem 
świętym nie może być on odegnany, lecz tylko modlitwą i  postem –  mówiącym tak, anatema”, 
cyt. za: Anatemy z Synodykonu bułgarskiego na Niedzielę Ortodoksji, tzw. Synodykonu cara Boriła, 
przeł. J.M. Wolski, s. 139).

129  Obolensky 1991. Podstawowe odnoszące się do fundagiagitów – w istocie „wschodnich 
bogomiłów” –  teksty źródłowe (List Eutymiusza z  Periblepty, traktat Eutymiusza Zigabenosa 
i  list patriarchy konstantynopolitańskiego Germana przeciw bogomiłom) wydał z komentarzem 
Gerhard Ficker: Ficker 1908. Termin ‘fundagiagici’ pojawia się jednak tylko w pierwszym z nich, 
zob.: Euthymi Zigabeni de haeresi bogomilorum narratio, [w:] Ficker 1908, s. 87–111, i Germani 
patriarchae constantinopolitani epistula ad constantinopolitanos contra bogomilos, [w:] Ficker 1908, 
s. 113–125 (por. przekład bułgarski: Послание на никейския патриарх Герман до жителите на 
Цариград (Патриарх Герман до жителите на Цариград), [w:] Ангелов, Примов, Батаклиев 
1967, s. 128–135, i angielski: The Patriarch Germanus II (1222–1240) writes and preaches against 
Bogomils, [w:] Christian Dualist Heresies 1998, s. 267–274). Tu zaprezentowany zostanie wybór ze 
źródeł bizantyńskich.

130  Wydanie tekstu w: Ficker 1908, s. 1–86 (tekst), 129–278 (komentarz i studium). Szczegóło-
wą bibliografię Listu i jego wariantów zob. w: Zbirál [b.d.w.], s. 108–109. Uwagi tekstologiczne doty-
czące wydanych przez G. Fickera odpisów Listu i jego wariantów zob. w: Euthymius of the Periblepton 
condemns Bogomils (c. 1045), [w:] Christian Dualist Heresies 1998, s. 142–143.
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Ἐπιστολὴ Εὐθυμίου μοναχοῦ τῆς Περιβλέπτου μονῆς σταλεῖσα ἀπὸ Κωνσαντινου-
πόλεως τῆς εἰρημένης μονῆς πρὸς τὴν αὐτοῦ πατρίδα στηλιτεύουσα τὰς αἱρέσεις 
τῶν ἀθεωτάτων καὶ ἀσεβῶν πλανῶν τῶν Φουνδαγιαγιτῶν ἤτοι Βογομίλων καὶ 
Μασσαλιανῶν λεγομένων. καὶ τὴν τῶν Ἀρμενίων βέβηλον καὶ βδελυρὰν αἵρεσιν. 
καὶ τὰς λοιπὰς καὶ ἀθέσμους καὶ παμβεβήλους αἱρέσεις”131. 

List ten stanowi źródło wiedzy o tej grupie wyznaniowej – i jednocześnie przestro-
gę dla prawowiernych chrześcijan – zawiera nawet imiona współczesnych autoro-
wi nauczycieli herezji (Watina, Czuriło czy Czuriła, Racheas)132. Poza szczegóło-
wym opisaniem dogmatów, kosmologii i antropologii dualistów, którzy odrzucają 
sakramenty i wyznają „trójcę zła”, Eutymiusz z Akmonii daje objaśnienie termi-
nologiczne, tłumacząc, że ci, których w  temie Opsikion nazywa się fundagiagi-
tami (Φουνδαγιαγίται), w południowej Azji Mniejszej oraz na Zachodzie (tj. na 
Bałkanach) noszą miano bogomiłów –  jednoznacznie utożsamiając ze sobą oba 
ruchy heterodoksyjne133. Sformułowanie to, praktycznie niezmienione (poza na-
zwą własną herezji: Φουνδαγιάται vs. Φουνδαγιαγίται, co może wynikać z błędu 
kopisty czy wydawcy bądź też mechanicznej usterki podstawy wydania), znajduje 
się też w późniejszym wariancie/opracowaniu Listu134. Dokonany przez Eutymiu-
sza, dotyczący funda(giag)itów zapis komentowano i rozpowszechniano; nie jest 

131  Cyt. za: Epistula invective…, [w:] Ficker 1908, s. 3 („Pismo Eutymiusza, mnicha z klasztoru 
Peribleptos, wysłane ze wzmiankowanego klasztoru w Konstantynopolu, piętnujące herezje okrutnie 
bezbożnych i bezecnych błędnych nauk fundagiagitów czy też bogomiłów i tak zwanych mesalian, 
jak również bluźnierczą i  obmierzłą herezję Ormian, i  pozostałe prawa nie znające i  bluźniercze 
herezje”, przeł. A. Maciejewska). Przekład bułgarski: Полемично съчинение на монаха Евтимий 
от Акмония (Писмо на Евтимий от Акмония), [w:] Ангелов, Примов, Батаклиев 1967, s. 47 
(całość na s. 47–68); przekład angielski: Euthymius of the Periblepton condemns Bogomils (c. 1045) 
(A letter from Euthymius, monk of the monastery of the Periblepton, sent from Constantinople, from 
the monastery aforesaid, to his native land, identyfying the heresies of the most godless and profane 
heretics, the phundagiagitae, or, as they are also called, bogomils)…, [w:] Christian Dualist Heresies 
1998, s. 142–164.

132  Соловjев 1952, s.  122 (całość na s.  121–145). Tam również historia edycji zabytku 
(i szczególnie fragmentu).

133  „Οἱ τοῦ Ὀψικίου λαοὶ καλοῦσι τοὺς τὴν κακίστην ταύτην ἀσέβειαν μετερχομένους 
Φουνδαγιαγίτας, εἰς δὲ τὸν Κυβαιρραιώτην, καὶ εἰς τήν Δύσιν καὶ εἰς ἑτέρους τόπους καλοῦσιν 
αὐτοὺς Βογομίλους”, cyt. za: Epistula invective…, [w:] Ficker 1908, s. 62, por. Ангелов 1969, s. 384. 
O dualistach „wschodnich” i „zachodnich” zob. też: Jugie 1909. Zob. też ogólną, liczącą ponad 2500 
pozycji bibliografię prac poświęconych herezji: Гечева 20072. 

134  „Ἔστιν ἡ αἵρεσις τῶν ἀθέων Φουνδαγιατῶν τῶν ἑαυτοὺς ἀποκαλούντων Χριστοπολίτας, ἐν 
δὲ τῇ Δύσει καλουμένων Βογομίλων αὕτη, [w:] Exsecrabilium Phundagiatarum, qui seipsos Christo-
politas appellant, in Occidente autem Bogomili dicuntur, talis est haeresis], cyt. za: Euthymii Peribleptae 
liber, kol. 47–48C.
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on jednak, jak w ujęciu jednego z nowszych opracowań, jedynym użyciem tego 
terminu w piśmiennictwie bizantyńskim135. 

Inne świadectwo o fundagiagitach pochodzi z tej samej epoki. Tak w anatemie 
drugiej (wbrew numeracji podanej w wydaniu) Eutymiusz Zigabenos136, w trak-
tacie Przeciwko mesalianom wspomina funda(giag)itów wraz z  niesławnym ich 
przywódcą Piotrem o przydomku Lycopetrus: 

Ἀναθεματισμός α´. Πέτρῳ τῷ ἀρχηγῷ τῆς τῶν Μασσαλιανῶν, ἤτοι Λυκοπετριανῶν, 
καὶ Φουνδαιατῶν, καὶ Βογομίλων αἱρέσεως, τῷ Χριστὸν ἐαυτὸν ἀποκαλέσαντι, 
καὶ μετὰ θάνατον ἀναστήσεσθαι ἐπαγγειλαμένον, Λυκοπέτρῳ δὲ διὰ τοῦτο 
ἐπονομασθέντι, ὅτι λίθοις διλαίως διὰ τὰς ἀπείρους αὐτοῦ μαγγανείας καταχω-
σθεὶς ὑπέσχε μετὰ τρεῖς ἡμέρας τοῖς πονηροῖς αὐτοῦ συμμύσταις ἀναστήσεσθαι, 
καὶ προσκαθημένοις αὐτοῖς τῷ βδελυρῷ ἀυτοῦ λειψάνῳ μετὰ τρεῖς ἡμέρας ὠς 
λύκος ἐν ἀυτῷ δαίμων ἐφάνη τῆς σοροῦ τῶν λίθων ἐξερχόμενος, ἀνάθεμα137. 

Tekst ten, z drobnymi zmianami, został upowszechniony w ramach Synody-
konu Ortodoksji jako wykorzystywany przez Kościół w Atenach (bez datacji do-
kumentu)138.

Najciekawszą zmianą tego zapisu wobec edycji z  Patrologii greckiej jest od-
mienna grafia nazwy wyznawców herezji: Φουνδαδίται wobec Φουνδαιάται; nie 
zmienia się natomiast potwierdzenie bliskości czy wręcz tożsamości poglądów 
fundagiagitów, czyli bogomiłów, z poglądami mesalian139. 

135  „Euthymius reports that the heretics called themselves ‘true Christians’, but that they were known 
by other people as Bogomiles or Phundagiagitae. The later term, used only in this text, has never been 
successfully explained”, cyt. za: B. Hamilton, Introduction, [w:] Hugh Eteriano 2004, s. 38; por. „Phun-
daites, Φουνδαίται, Φουνδαγιάται. This name, derived from the Φούνδα, or scrip, that the heretics were 
suppoused to carry, is only found in twelth-century Byzantine writers”, cyt. za: Runciman 1947, s. 184.

136  Co ciekawe, brak określenia ‘fundagiagici’ w Arsenale dogmatów pióra Eutymiusza, czołowym 
dziele demaskującym herezje tej epoki. Zob. edycję tekstu: Panoplia dogmatica, [w:] PG, t. 130, kol. 
9–1362 (rozdział Contra Bogomilos, kol. 1289–1332). Bibliografia z opisem w: Zbirál b.r.w., s. 109–110.

137  Cyt. za: Euthymii Zigabeni conputatio…, kol. 41–42 („Klątwa na Piotra, przywódcę herezji 
masalian czy też lykopetrian, i fundajatów, i bogomiłów, który nazwał sam siebie Chrystusem i głosił, 
że zmartwychwstanie po śmierci, a Lykopetrosem został nazwany dlatego, że ukamienowany z powodu 
swoich niezliczonych czarnoksięskich uczynków obiecał swym niegodziwym współwtajemniczonym, 
że po trzech dniach zmartwychwstanie, a siedzącym przy jego ohydnym truchle – po trzech dniach 
przebywający w nim demon pojawił się jako wilk wyłażący ze stosu kamieni”, przeł. A. Maciejewska). 

138  Inc. Πέτρῳ τῷ ἀρχηγῷ τῆς τῶν Μασσαλιανῶν ἤτοι Λυκοπετριανῶν καὶ Φουνδαδιτῶν καὶ 
Βογομίλων αἱρέσεως […] ἀνάθεμα, cyt. za: Gouillard 1967, s. 65 („[…] na Piotra, przywódcę herezji 
mesalian albo lykopetrian i fundaitów i bogomiłów […] klątwa”, przeł. A. Maciejewska). 

139  „У познатоj формули анатемисања масалиjана као оснивач секте спомиње се Петар, 
са надимком Ликопетар, по коме се и масалиjани зову ликопетриjани, фундаjаjити или бого-
мили”, cyt. za: Драгоjловић 1974, s. 68. Więcej o Piotrze i jego naśladowcach – tamże.
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W okresie nieco późniejszym fundagiagitów przywołuje w  swoim traktacie 
mistagogicznym biskup Teodor z Andidi: 

καὶ ἵνα μὴ ἔχωσιν χώραν τινὲς λέγειν ὅτι ταύτην τὴν εὐχὴν μόνην ἐκέλευσεν ὁ 
Χριστὸς λέγειν ἡμᾶς, καὶ οὐκ ἄλλο τι, ὥσπερ λέγουσι καὶ οἱ λεγόμενοι Εὐχῖται 
αἱρετικοί, οὓς καὶ Μασσαλιανοὺς καὶ Φουνδαΐτας κατονομάζουσιν”140.

Czas życia biskupa Teodora szacowany jest od przełomu XI/XII w.141 aż po 
wiek XIII142. W opinii Teodora, termin ‘fundagiagici’ stanowi ekwiwalent dla okre-
śleń ‘mesalianie’ i  ‘euchici’; samo źródło jednak (niezależnie od  trudnej dziś do 
ustalenia datacji), nie wnosi do wiedzy o fundagiagitach wiele nowego – potwier-
dza jedynie późniejsze (wobec Eutymiusza z Akmonii i Eutymiusza Zigabenosa) 
użycie terminu.

W PH I cytowany wyżej fragment grecki ma postać następującą:

а иже глють, ꙗко съчетасѧ адамъ съ ебгою в раи, анафема. ибо адамъ ꙗко изыде 
из раꙗ .л. лѣⷮ сътвори плачѧ. и тако съчетасѧ съ евгою. тѣмь григорїе бгословъ 
в зачалѣ. иже вчера свѣтлаго бгоꙗвленїа днь. тако реⷱ. ꙗко ісъ въ .л. лѣтъ крⷭтил-
сѧ есть. Позна же адамъ ев꙽вѹ женѹ свою, и заченши роди каина, и быⷭ каинъ 
прелѹкавъ, и ѿреченъ ѿ ба, и все лкавое дѣло тои стѧжа [PH I, s. 6]143.

Tymczasem w PH II odpowiednik tego fragmentu wygląda tak:

глюще иже ꙗко смешенїє адамѹ сь євꙿвою вь раи быⷭ, анаѳема да бѹдеть. адамь ѹбо 
повьнѥгда изити ємѹ из раꙗ .л. лѣⷮ сьтвори плаче се, и тако потомь быⷭ сь євꙿвою. 
бгомрьскы[мь]144 же, фѹгдагиꙗгистомь глющиⷨ. ꙗко сѹпостать сь євꙿвою быⷭ и рѡди 
каина проклети да бѹⷣть. познавꙿ же адамь женѹ свою. и зачеть и роди каина145.

140  Cyt. za: Theodorus Andidensis, Brevis commentatio de divinae liturgiae symbolis ac myste-
ris, kol. 460–461 (całość w kol. 417–468; „[…] i aby niektórzy nie mieli podstaw do twierdzenia, że 
Chrystus polecił nam odmawiać tylko tę modlitwę i nic innego, jak twierdzą również heretycy zwani 
euchitami, których nazywają też mesalianami i fundaitami…”, przeł. A. Maciejewska).

141  Соловjев 1952, s. 126.
142  „Anno Domini MCC… (?)”, PG, t. 140, kol. 414. 
143  „Mówiącym, że złączył się Adam z Ewą w raju – anatema, bowiem Adam, opuściwszy raj, 

trzydzieści lat przepłakał, i wówczas [dopiero] złączył się z Ewą. Tak i Grzegorz Teolog mówi w ob-
jaśnieniu na wczorajszy światły dzień Objawienia Pańskiego: że Jezus mając lat trzydzieści chrzest 
przyjął. Poznał Adam żonę swoją, a  począwszy, zrodziła Kaina; Kain był przepodły i  przez Boga 
odrzucony, a wszystko podłe zachował”, cyt. za: Anatemy z Palei historycznej, przeł. M. Skowronek, 
[w:] Średniowieczne herezje dualistyczne, 2015, s. 131.

144  Uzupełnienie za odpisami PH II w: MSPC 42, k. 57v; MSPC 141, k. 60r–60v.
145  PH II, s. 61. „Mówiącym, że połączenie się Adama z Ewą nastąpiło w raju – anatema niech 

będzie. Adam bowiem po wyjściu z raju lat trzydzieści przepłakał, i potem dopiero złączył się z Ewą. 
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Do jego odpowiedniości względem oryginału greckiego jeszcze wrócimy. Jego 
sens wyraźnie odpowiada ściślej tekstowi bizantyńskiemu z  wydania Wasiliewa 
(i rękopisowi z Biblioteki Marciana). 

W tekście słowiańskiego przekładu Palei na uwagę zasługuje przede wszyst-
kim wprowadzenie terminu ‘фѹгдагиꙗгисти’, który na Bałkanach nie funkcjo-
nował, wyparty przez ekwiwalent w postaci ‘bogomiłów’, choć ci z kolei okre-
ślani są w piśmiennictwie słowiańskim szeregiem innych nazw różnych herezji 
dualistycznych146. Sama nazwa tych zamieszkujących Azję Mniejszą heretyków-
-dualistów wywodzona jest najczęściej od łacińskiego funda za pośrednictwem 
greckiego φούνδα ‘torba’147, co miałoby wskazywać atrybut heretyków, żyjących 
jako wędrowni kaznodzieje. W  każdym razie określenie ‘funda(giag)ici’ mieli 
wprowadzić do użytku przeciwnicy tych żyjących w XI w. w Azji Mniejszej du-
alistów, akcentując w ten sposób, że utrzymują się oni nie z pracy własnych rąk, 
a z otrzymanej jałmużny, przenoszonej w workach czy sakach148. Badacze śre-
dniowiecznych ruchów dualistycznych zwracają uwagę, że słowiańskim ekwi-
walentem, a  właściwie przekładem greckiego ‘fundagiagici’ są ‘noszący torby’: 
торбеши i  торбоносци, określenia używane na południowozachodnich zie-
miach bułgarskich (Macedonia) i w Bośni na oznaczenie heretyków-dualistów 
bliskich bogomiłom, znane ze źródeł z doby najazdu tureckiego na Bałkany149. 

Nienawidzący Boga fundagiagici twierdzący, iż Nieprzyjaciel złączył się z Ewą, w wyniku czego zro-
dziła Kaina, nich będą przeklęci. Gdy Adam poznał swą żonę, poczęła [z niego] i zrodziła Kaina”, 
przekład polski za wydaniem: Anatemy z Palei historycznej, przeł. M. Skowronek, s. 127–131. 

146  „Прието е да се счита, че към този тип еретици [богомили – M.S.] се отнасят още 
следните названия: бабуни, патарени, павликяни, манихеи, масалиани, кутугери, торбеши 
и др.”, cyt. za: Цибранска-Костова, Райкова 2008, s. 198. Zob. też: Ангелов 1969, s. 384–385.

147  Słowniki języka łacińskiego podają też inne, w tym pokrewne, znaczenia: ventrale ‘pas za-
wierający w sobie kieszeń’ (Sophocles 1992); sling ‘pas [do noszenia czegoś]’ (Lewis, Short 1879); 
sakiewka na pieniądze (Plezia 1959–1979). 

148  Runciman 1947, s.  184; Ангелов 1969, s.  306. Według innej teorii określenie funda(gia- 
g)itów pochodzi od imienia własnego Phoundas – którego nosiciel miał być jakoby uczniem Manie-
go (zob. Appendix II. The Phundagiagitae, [w:] Nersessian 1987, s. 87).

149  Zob. np.: Ангелов 1969, s.  306, 385; kontrstanowisko zob. m.in. w: Радуловић 2015, 
s.  152–153; Соловjев 1952, s.  126. Inne koncepcje etymologii terminu ‘fundagiagici’ przyta-
cza Dragoljub Dragojlović, zob. Драгоjловић 1974, s.  68–69: wg jednej z nich pochodzi on od 
włoskiego miasta Funde. Bardziej interesujący jest wywód, wedle którego religia fundagiagitów 
jest kontynuacją masalianizmu założonego przez Piotra Lykopetra właśnie, odnowionego przez 
Czuriłę i Racheasa, a samo określenie ‘fundagiagici’ ma pochodzić z semickiego dziedzictwa ję-
zykowego i  nosić znaczenie greckiego ‘entuzjasta’ czy ‘euchita’ (tamże). O  odpowiedniości ter-
minów na określenie różnych grup neomanichejczyków w  zabytkach: syryjskich, bizantyńskich 
i słowiańskich zob.: Minczew 2013. Dimityr Angełow z kolei upatruje związku określeń ‘торбеши’ 
i ‘торбоносци’ z  toponimami z południowych Bałkanów: miejscowości Torbal’ na południe od 
Smyrny i osady Torbaczi w rejonie Debyru w dzisiejszej Macedonii, które miały być ośrodkami 
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Tak więc dwa główne terminy: słowiańskie ‘bogomili’ (богомили) i prawdopo-
dobnie zeslawizowane ‘torbeszi’ (торбеши) używane są na określenie grupy nazy-
wanej „na Wschodzie” fundagiagitami150. 

Obecnie znane są cztery odpisy PH II zawierające początek utworu z anate-
mą przeciwko funda(giag)itom, powstałe w interwale około siedemdziesięciu lat, 
wszystkie reprezentujące serbską (raszką) redakcję języka staro-cerkiewno-sło-
wiańskiego:

1.  MSPC 141 (1420–1430)151; anatema: бгомрьскым же фгдагїагистѡⷨ 
глющїимь. ꙗко спостат[ь] съ єввою быⷭ. и  роди каина. проклети да [бѹⷣть] 
[k. 60r];

2.  MSPC 42 (1430–1440)152; anatema: бгомрьскым же. фѹгдагиꙗгистомь 
глющїимь, ꙗко сѹпостать сь єввою быⷭ, и роди каина проклети да бѹⷣть [k. 57v];

3.  NIM 25 (lata 80.–90. XIV w.)153; anatema: бгомрьскымь же фѹгꙿдагиꙗ-
гитомь глщимь, ꙗко сѹпостать сь євою быⷭ. и роди каина. проклети да бѹⷣть 
[k. 18v];

4.  cytowany wyżej, najlepiej z  nich zachowany, odpis z  kodeksu Nikoljac 
83 (1425–1435)154; anatema: бгомрьскы[мь] же, фѹгдагиꙗгитомь глющиⷨ. ꙗко 
сѹпостать сь євꙿвою быⷭ и рѡди каина проклети да бѹⷣть [k. 123v].

W dwóch ostatnich przypadkach pierwotne фѹгдагиꙗгистомь poprawiono 
na фѹгдагиꙗгитомь, usuwając – widoczne jednak nawet po sześciuset latach – ‘с’. 
Jest to fakt znaczący dla procesu ustanawiania pokrewieństwa pomiędzy odpisami 
PH: można sądzić, że  odpisy NIM 25 i  Nikoljac 83 dysponują wspólnym anty-
grafem czy protografem (albo w inny sposób są od siebie zależne), podobnie jak 
MSPC 42 i MSPC 141, bliższe też sobie pod względem czasu powstania niż pierw-
sza para. 

intensywnej działalności bogomiłów (i zyskać swe nazwy od określenia heretyków), zob.: Ангелов 
1969, s. 384–385. Tymczasem termin torba nie występuje w żadnym słowniku języka staro-cer-
kiewno-słowiańskiego ani słowniku historycznym którejkolwiek redakcji scs, jako że na grunt sło-
wiański trafił najpewniej z tureckiego, gdzie miał takie samo znaczenie (‘sakwa, mieszek, worek’); 
warianty (tobra/tovra > torba) poświadczone od 1341  r. (za Słownikiem etymologicznym języka 
tureckiego, www.nisanyansozluk.com). Torbeszy za członków gminy/herezji bogomilskiej uważał 
J. Iwanow, podkreślając, iż część tak nazywanej grupy przyjęła islam, część zaś (w  Albanii pół-
nocnej) – katolicyzm, „zachowując swą starą nazwę funda”, zob. Иванов 1925/1970, s. 36. Szereg 
domniemanych (w tym ludowych) etymologii terminu ‘torbesz’ z Bałkanów, głównie Macedonii 
i Albanii, przytacza albański badacz Nazif Dokle, zob. Dokle b.r.w. Niemal wszystkie odnoszą się 
do procesów islamizacji lokalnej ludności.

150  O relacjach fundagiagitów z torbeszami zob.: Драгоjловић 1974, s. 69.
151  Богдановић 1982, s. 33, nr 269; Станковић 2003, s. 46.
152  Петковић 1914, s. 217; Богдановић 1982, s. 77, nr 1036; Станковић 2003, s. 17.
153  Велинова, Вутова 2013, s. 85–86.
154  Богдановић 1982, s. 38; Медаковић 1978, s. 89–96; Reinhart 2007.
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Cztery odpisy PH II dają świadectwo istnienia dwóch słowiańskich odpo-
wiedników greckiego terminu ‘Φουνδαδίται’ (Synodykon) – ‘Φουνδαΐται’ (PH, 
IX  w., odpisy XIII–XV w.; Teodor z  Andidi) –  ‘Φουνδαγιαγίται’ (Eutymiusz, 
XI w.) – ‘Φουνδαιάται’ (Eutymiusz Zigabenos): ‘фугдагиꙗгисти’ i ‘фугдагиꙗги-
ти’. Nieznany (nieustanowiony) pozostaje grecki protograf PH II; w funkcjonu-
jącym w obiegu naukowym wydaniu Wasiliewa (oraz rękopisie Marciana) stoi 
‘φουνδαίται’, ale gdyby przyjąć, że tłumacz dokonał jedynie transkrypcji nazwy 
(bez innych ingerencji), należałoby się raczej spodziewać formy ‘φουνδαγια-
γίται’ (jak u Eutymiusza z Akmonii). Najprawdopodobniej własną inicjatywą 
kopistów odpisów Nikoljac 83 i NIM 25 było usunięcie ‘с’ w określeniu herety-
ków z protografu (‘фугдагиꙗгисти’); trudno sądzić, że świadomie powieliliby 
usterkę (a więc wpisali, po czym próbowali usunąć/wymazać literę). Trudno też 
jednoznacznie odpowiedzieć, w świetle dotychczas poznanych materiałów, czy 
istniał grecki odpis PH z terminem ‘fundagiagisti’ (Φουνδαγιαγίσται), czy też 
to słowiański tłumacz ukształtował termin w ten sposób (wypaczając, w istocie, 
brzmienie greckiego ‘fundaiti’ (Φουνδαίται))? W każdym razie kopiści MSPC 
42 i  MSPC 141 (a  więc i  zapewne  autor protografu/antygrafu obu odpisów) 
musieli uznać formę фѹгдагиꙗгисти za spełniającą normy funkcjonowania 
w języku i tekście słowiańskim. Okoliczności występowania obu form: фѹгда-
гиꙗгисти i фѹгдагиꙗгити w odpisach drugiego słowiańskiego przekładu PH, 
pochodzących z  niemal tego samego okresu, nie dają pierwszeństwa żadnej 
z nich.

W  drugiej anatemie obecnej w  PH  II na uwagę zasługuje pewna osobliwość 
składni. Można odnieść wrażenie, że jej konstrukcja jest ułomna. Zazwyczaj forma 
anatemy jest następująca: adresat w celowniku lub bierniku (SubstDat, SubstAcc) + sło-
wo ‘klątwa’, np.: Глѧмь ꙗко крѡмѣ ха  ба  нашего. инь наⷭ избави ѿ кѹмирскыѧ 
льсти, анаѳема czy Глѧщихь ꙗко къ бгѡмь хрїстїане къ икѡнамь пристѫпаѫще, 
анаѳема155. Także w zabytkach greckich znajdujemy dwie postacie: adresat anatemy 
w celowniku (SubstDat) + 1) ‘klątwa’ (τοῖς δὲ λέγουσιν… ἀνάθεμα); lub + 2) ‘klątwa 
niech będzie’ (ἀνάθεμα εἴναι lub ἀνάθεμα ἒστω156). W anatemie przeciw fundagia-
gitom z Palei zamykająca ją konstrukcja ‘niech będą przeklęci’ (проклети да бѹⷣть) 
wymaga podmiotu w mianowniku, ale fundagiagici występują w celowniku (фѹгда-
гиꙗгистомь глющїимь…). Zastanawiające, że to właśnie w tym zdaniu objawia się 
nieuwaga gramatyczna i stylistyczna tłumacza, wynikająca, być może, z osobliwości 
protografu greckiego157. Można przypuszczać, że gdyby słowiański tłumacz dyspo-

155  Божилов, Тотоманова, Билярски 2010, s. 113.
156  Tak w Nowym Testamencie: εἰ τις ... ἀνάθεμα ἔστω (Ga 1,9), cyt. za: Papadakis 1991.
157  We wspomnianym wyżej liście do cara Piotra patriarcha Teofilakt stosuje obie konstruk-

cje: „mówiącym […] anatema” (7 razy; w przekładzie bułgarskim: „За ония, които… анатема”) 
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nował tekstem „Τοῖς δὲ ἀπευκταίοις Φουνδαΐταις τοῖς λέγουσιν ὅτι ἀντικείμενος 
συνῆλθε τῇ Εὔᾳ καὶ ἐξ αὐτοῦ ἔτεκεν τὸν Κάϊν ἀνάθεμα”, nie dodałby „да бѹⷣть”. 
Jednak wariant grecki PH z odpisu Marciana 501 kończy się tak właśnie: „ἀνάθεμα 
εἴναι”158. Może z takim protografem miał do czynienia autor PH II? 

Skąd jednak w PH, zasadniczo zbiorze narracji starotestamentowych, wzięły 
się anatemy? Spróbujmy – poprzez obecność przestróg w tekście – odczytać inten-
cje jego autora.

Świadectwa domniemanych, nader bliskich relacji Palei ze środowiskami 
dualistów znajdujemy we współczesnych interpretacjach historycznych. Sto-
sunkowo wiele opinii na ten temat prezentują prace badaczy zajmujących się 
głównie słowiańskim tekstem zabytku oraz, z  drugiej strony, historią połu-
dniowoeuropejskich/bułgarskich dualistów, bogomiłów. W  monografii Dra-
goljuba Dragojlovicia i Very Antić czytamy, że najstarsza wzmianka o bogo-
miłach znajduje się w  PH. W  pewnym (nieokreślonym! –  M.S.)159 rękopisie 
greckim z I połowy XI w. pod podtytułem O Adamie obłożeni anatemą zostają 
fundagiagici nauczający, że Ewa, ze związku z Satanaelem, zrodziła Kaina. In-
terpolacja ta ma być interesująca z  dwóch przyczyn: po pierwsze, używa on 
„małoazjatyckiego” apelatywu ‘fundagiagici’ zamiast nowszego i współczesne-
go sobie ‘bogomili’; po drugie, dowodzi, że w XI w. apokryfy kosmogoniczne 
o wątpliwej ortodoksyjności są czytane i przepisywane także przez ortodoksyj-
nych chrześcijan160. 

Hipoteza, jakoby to PH była najwcześniejszym świadectwem funkcjono-
wania terminu ‘fundagiagici’ w piśmiennictwie bizantyńskim opiera się jednak 
na założeniu, że obecna w niej anatema przeciw funda(giag)itom nie jest inter-

oraz „niech będzie przeklęty” (7 razy; w przekładzie bułgarskim: „оня, който… да бъде проклет”, 
„да бъдат проклети”), cyt. za: Писмо на цариградския патриарх Теофилакт (933–936) до цар 
Петър І (927–969), za edycją: [przeł.] V. Zlatarski (ze zmianami), na stronie: http://ald-bg.narod.
ru/biblioteka/bg_srednovekovie/bolg_dok/ dok_bolg_zare/petar_1/Pismo_Teofilakt_Petar_I.htm 
(13.09.2015). 

158  W tekście powstałym w epoce klasycznej ‘εἴναι’ ma znaczenie rozkazu; zakładając, że tekst 
odpisu podległ późnej rewizji, sens czasownika to 3 sg/pl ind. praes. 

159  O ile datacja nie jest omyłkowa, odpis PH z XI w. byłby novum w badaniach nad tekstem 
(por. uwagi o datacji w katalogu CAVT 1998, nr 277, s. 219)

160  „Хронолошки наjстара забелешка за богомилите во овоj књижевен вид се наоѓа во 
Историската Палеjа […]. Во еден грчки ракопис од првата половина на XI век, во поглавjето 
За Адам, се анатемосуваат „фундаjаитите” што учат дeка Ева со Сатанаил го родила Каина. 
Оваа интерполациjа на анонимниот препишувач на Историската палеjа е двоjно интересна. 
Прво, што тој ги нарекува еретиците со малоазискиот апелатив „фундаjаит” место поновиот 
и новообичаен „богомил”, а, второ, што и во XI век космогониски апокрифи со дубиоза орто-
доксност се читани и препишувани и од страна на правоверните”, cyt. za: Драгоjловић, Антић 
1978, s. 167–168.
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polacją późniejszą od momentu powstania zabytku. To założenie łatwo jednak 
unieważnić, jeśli wziąć pod uwagę fakt, że anatemy brak w I przekładzie sło-
wiańskim, a  więc zapewne i  w  jego bizantyńskim protografie –  odpowiednio 
wczesnym, prawdopodobnie z  IX–X w. Autor (lub późniejszy redaktor) Palei, 
nadal w środowisku bizantyńskim, spośród licznych współczesnych sobie he-
rezji uznał za stosowne odwołać się właśnie do fundagiagitów – być może ak-
tualnie wyjątkowo popularnej, łatwo zyskującej zwolenników, a  więc groźnej 
dla ortodoksji, której głosem miała być Paleja? Czy nie można przypuszczać, że 
mógł być on związany z miejscem, z którego świat w ogóle się o fundagiagitach 
dowiedział, a  więc monasterem Periblepta, skąd Eutymiusz ogłosił swój List? 
Trudno też dowodzić istnienia fundagiagitów/bogomiłów w okresie wcześniej-
szym niż XI w., czego dowodem jest właśnie List. Skoro natomiast poświadcza 
anatemę drugi słowiański przekład PH, powstały około połowy XIV stulecia, 
to być może do zasadniczego tekstu Palei, tj. narracji pseudobiblijnej, anatemę 
dodano później, zapewne istotnie nie przed XI w., czyli w czasach, z których 
większość świadectw o fundagiagitach pochodzi, ze względu na ich wyjątkową 
aktywność w tym okresie. 

Steven Runciman z kolei charakteryzuje Paleję (domyślnie: historyczną) 
jako „przepowiadającą” narracje z Ksiąg Rodzaju i Wyjścia wraz ze zwięzłym 
streszczeniem aż do czasów Dawida, ale z  wykorzystaniem kwiecistych ele-
mentów legend apokryficznych, w których widoczne są starsze opowieści ju-
deo-gnostyckie i dualistyczne. Bogomili odrzucali Pięcioksiąg jako niespójny 
z doktryną chrześcijańską. Paleja tymczasem wydaje się próbą „zabezpiecze-
nia” Starego Testamentu przed tym zarzutem. W opinii Runcimana, słowiań-
ska Paleja miałaby być tekstem albo przełożonym z greki, albo też skompilo-
wanym z różnych tekstów greckich i niemal z pewnością funkcjonowała wśród 
sympatyków i zwolenników bogomilstwa – lecz ostatecznie, jako niereprezen-
tująca ich teologicznych poglądów, pozostała pozbawionym tego kontekstu sa-
modzielnym utworem literackim (‘story-book’)161. Sir Runciman zresztą zdaje 
się pisać o Palei na tyle ogólnie, że nie czyni różnicy między historyczną a ko-

161  „[The Palea] retells the narrative given in Genesis and Exodus, with a brief summary of 
events till the time of David, but it retells it with a  luxuriant embroidery of apocryphal legend in 
which all the old Judeo-Gnostic and Dualist-Gnostic stories reappear. […] Now the Bogomils par-
ticularly disapproved of the Pentateuch, which they found inconsistent with Christian doctrine. The 
Palea seems to be a deliberate attempt to provide an Old Testament which would not be liable to 
that objection. […] Like the individual legends it was either the translation of a Greek version or 
was compiled from various Greek versions; and it was almost certainly disseminated at first by 
Bogomil sympathizers [podkreślenie moje, M.S.], but eventually circulated on its own merits as 
a story-book. Theologically, however, it does not reproduce strict Bogomil truths”, cyt. za: Runciman 
2003, s. 85. 
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mentowaną, z której przytacza przecież inwokacje antyżydowskie. Ważniejsze 
jest jednak, że mimo wyraźnego sprzyjania „tendencji bogomilskiej” w  pro-
cesie kształtowania się tekstu Palei, w  świetle ostatniego przytoczonego jego 
zdania, nie można przyjmować, że uważa ją za tekst powstały w kręgu lub pod 
wpływem dualistów162.

Jako „apokryficzną księgę starotestamentową” określa Paleję znawca i wydaw-
ca słowiańskiej twórczości apokryficznej Jordan Iwanow163. Także Dimitri Obo-
lensky zalicza ją do dzieł powstałych w  ramach „orientacji bogomilskiej”; jego 
zdaniem „widać wyraźnie, że była opracowywana przez bogomiłów bułgarskich 
podczas ich drogi z Bizancjum”164. Rostisław Stankow sugeruje, że PH nie wydaje 
się utworem bogomilskim, ale mogła egzystować w ich środowisku, o czym świad-
czy brak drugiej anatemy antybogomilskiej w jej bułgarskim tekście165. Sądzę, że 
można twierdzenie to odwrócić: brak drugiej anatemy nie może być dowodem na 
to, iż Paleję redagowali bogomili.

Można, owszem, poszukać argumentów na rzecz tezy o funkcjonowaniu PH 
w obu środowiskach, tj. ortodoksyjnym i bogomilskim (czy, ogólnie, heterodok-
syjnym), trzeba jednak odeprzeć zarzut pewnej wewnętrznej niespójności tekstu. 
Nie ulega wątpliwości, że w zabytku widać wyraźnie kompetencje osoby wykształ-
conej w  środowisku ortodoksyjnego chrześcijaństwa, przede wszystkim świetną 
znajomość i wykorzystanie tekstów Starego Testamentu, Ojców Kościoła, utwo-
rów liturgicznych (zasadniczo odrzucanych – poprzez odrzucenie liturgii jako ta-
kiej –  przez wszystkich heretyków tej doby). Odnieśmy się jednak do przekazu 
fragmentów podsumowanych anatemami (jako że teksty umieszczone w PH, dziś 
nazywane apokryfami, jak cykl Abrahama czy dzieje Mojżesza – żeby wymienić 
najobszerniejsze – prawdopodobnie nie były przez jej autora postrzegane jako nie-
kanoniczne). Traktując je jako swoisty nieortodoksyjny komentarz do prawomyśl-
nych/ortodoksyjnych ksiąg, autor PH „zabezpiecza” swoich czytelników przed 
przyjęciem podobnego sposobu rozumowania. 

162  Na uwagę zasługuje fakt, że Runciman – chyba jako jedyny autor – nazywa PH świętą księ-
gą. W moim przekonaniu jest to uzasadnione, gdyż PH to opowieść sakralna o początkach świata 
i narodu wybranego, nie ma jej też na indeksach ksiąg zakazanych czy choć niezalecanych do lektury! 

163  Иванов 1925/1970, s. 69. 
164  Obolensky 2004, s. 281 (por. Оболенски 1998, s. 195).
165  „Историческая Палея не является богомильским сочинением, но могла побывать 

в  руках богомилов, о  чем свидетельствует отсутствие второй антибогомильской анафемы 
в болгарском тексте ИП”, cyt. za: Станков 1986b, s. 57. I w innym miejscu: „Текстологични и дру-
ги данни – връзка на ИП с Тайната книга на богомилите […]; отсъствие на втората антибо-
гомилска анатема, която по всяка вероятност се отнася към началото на XI в.”, cyt. za: Станков 
1986a, s. 55.
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Moim zdaniem pozwala to na wniosek, że nawet jeśli PH zagościła w środo-
wisku heretyków, było to zjawisko wtórne166. Wiadomo skądinąd, że bogomili ak-
ceptowali i wykorzystywali także inne starotestamentowe utwory pseudokanoniczne 
(m.in. Ewangelię Tomasza, Widzenie Izajasza, Apokalipsę Barucha)167 – jakkolwiek 
nieporównywalnie słabiej związane z  Ośmioksięgiem, aniżeli PH. Jaki byłby dla 
opracowujących oryginalny grecki tekst heretyków (niezależnie od tego, czy byliby 
to małoazjatyccy fundagiagici, czy bułgarscy bogomiłowie) sens pozbycia się tylko 
tej anatemy, w której wymienia się ich? Pierwsza przecież także ich demaskuje, go-
dząc w przekonania. Również gdyby założyć, że zabytek istotnie powstał w środowi-
sku wpływów heretyckich/dualistycznych, to czy właśnie pominięcie (bądź usunię-
cie, w przypadku redagowania tekstu) wszystkich zarzutów nie byłoby pierwszym 
dziełem autora? Zapewne usunąłby nieprzychylne swoim przekonaniom fragmenty.

Można też całkowicie odrzucić myśl, jakoby Paleja była zabytkiem „bogo-
milskim”. Owszem, tekst zawiera wątki niezgodne z oficjalną nauką Kościoła, ale 
obecność anatem wydaje się wystarczająco mocnym argumentem na rzecz świa-
domości autora Palei co do ich niekanoniczności168. 

Niemniej ważna od przeprowadzonych rozważań jest (zwłaszcza w świetle 
przytoczonych fragmentów) hipotetyczna historia Palei, w której dochodziło 
do zmian jej tekstu. Tak np. w opinii M. Spieranskiego fragment („rozdział”) 
przedstawiający historię Ozjasza jest wtórny, dołączony w  nieokreślonym 
czasie do pierwotnego tekstu169. Dokonano też zapewne swoistej „aktualiza-
cji” wiedzy na temat przytaczanych w Palei poglądów dotyczących stworzenia 
świata i człowieka. Można założyć, że wariant pierwotny zabytku powstał istot-
nie przed końcem/około końca IX w., być może wkrótce po odrzuceniu iko-
noklazmu170. O ile jego autor udanie przytoczył „niekanoniczne” wątki o życiu 
Adama i Ewy, wygnaniu ich z raju, ich pokucie i miejscu ich aktu, opatrując 
właściwą, usankcjonowaną przez Kościół interpretacją, o tyle nie mógł wyka-

166  Jak zauważa Stanisław Bylina, „warto zwrócić wreszcie uwagę na stosunkowo wysoki poziom 
wykształcenia elit bogomilskich, do czego przyczynił się rozwój szkolnictwa kościelnego (a wiadomo, 
iż część ‘doskonałych’ to dawni duchowni Kościoła wschodniego). Wiedza teologiczna pozwalała im 
nie tylko prowadzić działalność misyjną, lecz także tworzyć piśmiennictwo religijne oraz dokonywać 
cenzury doktrynalnej obcych tekstów tłumaczonych na język słowiański”, cyt. za: Bylina 1985, s. 142.

167  Ангелов 1969, s. 220–221; Angelovska-Panova 2010/2011.
168  Pewną wątpliwość może jednak budzić fakt, iż postać niektórych z przedstawionych w PH 

epizodów znacznie różni się od ich opracowania w Starym Testamencie, zob. Rozdział V. Konstru-
owanie historii sakralnej w Palei historycznej.

169  Сперанский 1921–1923/1960, s. 127.
170  Na korzyść podobnej tezy przemawia włączenie do „rozdziałów” PH Słowa o ikonach (na 

materiale odpisu SB III22; zob. rozdział VI. Między tekstami. O relacjach Palei historycznej z innymi 
utworami).
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zać, że są właściwe fundagiagitom – dualistom, którzy prawdopodobnie dopie-
ro przynajmniej sto lat później ukształtowali się jako grupa i zostali określeni 
swoim imieniem. Być może późniejszy redaktor (greckiej) Palei powiązał treść 
pierwszej anatemy z przekonaniami fundagiagitów i postanowił włączyć je do 
tekstu w tematycznie właściwym miejscu. Niestety, ze względu na brak odpi-
su (greckiego) niezawierającego drugiej anatemy przypuszczenie to pozostaje 
hipotezą. Tym niemniej zmiany tekstu greckiego Palei zostają poświadczone 
przez słowiańskie jej odpisy/przekłady. 

Stąd blisko do odpowiedzi na pytanie o bizantyńskie pierwowzory przekła-
dów słowiańskich. Można podejrzewać, że PH I powstała na podstawie „starego” 
wariantu zawierającego tylko pierwszą z anatem (o cielesnym obcowaniu Adama 
z Ewą w raju), wariantu powstałego zapewne niedługo po okresie ikonoklastycz-
nym. Można też sądzić, że PH II powstała z wariantu takiego, jaki czytamy w wy-
daniu Wasiliewa czy rękopisie Marciana 501, do którego włączono już anatemę 
o fundagiagitach. Prawdopodobnie byłby to rękopis z XI/XII w. 

* * *

Anatemy przeciwko heretykom zapisane w PH tylko pozornie stanowią mało 
istotny fragment. Jakkolwiek późne, datowane od XII w. począwszy, odpisy PGr 
(trzy odpisy użyte przez Wasiliewa oraz odpis Marciana) zawierają anatemę prze-
ciw fundagiagitom w identycznej postaci, z ustabilizowaną formą nazwy herety-
ków (‘Φουνδαΐται’), choć w innych źródłach bizantyńskich ta grupa religijna przy-
biera różne postaci (‘Φουνδαΐται’, ‘Φουνδαγιαγίται’, ‘Φουνδαδίται’, ‘Φουνδαιται’). 
Pisząc o heretykach, słowiański tłumacz użył kalki słowa greckiego: ‘фѹгдагиꙗ-
гисти’ (a późniejsi jego kopiści także ‘фѹгдагиꙗгити’), poświadczając, być może, 
kolejny grecki wariant tej nazwy – a może tylko deformując termin oryginalny. 
W słowiańskim środowisku językowym określenia tego nie znano; w przeciwnym 
razie zapewne określono by fundagiagitów właściwym im na Bałkanach mianem 
‘bogomiłów’, szczególnie, że pamięć o bogomiłach w Bułgarii (oraz ich działalność 
w ograniczonym zakresie) żywa była aż po wiek XV. 

Z punktu widzenia kosmogonii i teologii dualistów wymienionych w anate-
mach, na uwagę zasługuje twierdzenie o narodzinach Kaina jako syna Satanaela 
oraz akcie Adama i Ewy przed wygnaniem z raju. Wariant ten, znany także z in-
nych niż Paleja źródeł, ukazuje bogomilski pogląd na miejsce człowieka w historii 
świata i zbawienia – pogląd bez wątpienia oburzający środowiska ortodoksyjne.

Trudno dociec, które przypuszczenie jest słuszniejsze: czy autor PH zamie-
ścił w niej anatemy – teksty o specyficznej konstrukcji oraz wyjątkowej wymowie 
–  jako naturalnie powiązane tematycznie z  problematyką około grzechu pier-



Inne komponenty treści i formy

worodnego, czy też raczej chciał ukazać groźbę konsekwencji niewłaściwej in-
terpretacji nauki Kościoła. Bez wątpienia przestroga wynikająca z  możliwości 
obłożenia anatemą osób nieprawomyślnych, żeby nie powiedzieć wprost: herety-
ków, miała w tekście, będącym opowieścią o bohaterach biblijnych, dużą siłę od-
działywania jako przyciągający uwagę czytelnika/słuchacza specyficzny zabieg 
stylistyczny.
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Rozdział VI

Między tekstami. O relacjach Palei historycznej 
z innymi utworami 

Z  dotychczas sformułowanych o PH II uwag nie wynika, ażeby poza sobą 
samą stanowiła szczególnie interesujący obiekt badań tekstologicznych. PH II po-
świadcza ledwie niewiele ponad dziesięć odpisów powstałych i/lub funkcjonują-
cych na ziemiach południowej Słowiańszczyzny oraz na Wołoszczyźnie i w Moł-
dawii, w  okresie między schyłkiem XIV a  XVI w., w  dwóch postaciach: pełnej 
oraz zasadniczo stałym wyborze rozdziałów. Tymczasem związane z PH II relacje 
intertekstualne są zjawiskiem nadzwyczaj ciekawym, kształtującym pogląd na te-
mat średniowiecznej wizji świata – w świetle zabytków literackich. PH pojawiała 
się już w komentarzach do badań intertekstualnych nad średniowieczną literaturą 
Słowian południowych, nie stanowiła jednak ich głównego obiektu – wzmianko-
wano ją raczej jako tekst towarzyszący innym1. 

1  Tak np. Wasja Welinowa identyfikuje krótkie wstawki o stworzeniu świata z Kroniki Manas-
sesa jako bliskie tekstowi PH I (Велинова 2013, s. 67–75: Съпровождащи хрониката текстове 
– съдържание, история и връзката им с Манасиевата летопис. Откъси от Историческата 
палея). Argumentem na rzecz średniobułgarskiego przekładu utworu mają być fragmenty z tzw. Ko-
deksu popa Filipa (1344–1345), a więc wcześniejsze od wszystkich znanych odpisów PH II, identy-
fikowane jako pochodzące z PH i pokrewne tekstologicznie PH I. Welinowa przytacza kilkanaście 
urywków z pierwszej części utworu, odnoszących się do powstania świata – kolejności stwarzania 
poszczególnych jego elementów oraz wyznania wiary; jest tu też opis strącenia Satanaela oraz anate-
ma. Zestawienie ich jednak z PH II dowodzi braku cech wspólnych, czyli fragmenty z Kodeksu popa 
Filipa mogłyby pochodzić z innego przekładu lub z opracowania PH I. Dla historii PH II i jego roz-
powszechniania się w Europie Południowo-Wschodniej większe znaczenie zdaje się mieć konkluzja, 
w myśl której w czasach cara Iwana Aleksandra (1331–1371) mógł być przetłumaczony kompleks 
czy konwój tekstów, skompilowany jeszcze w środowisku greckim (jako całość) na potrzeby tradycji 
katechetyczno-dydaktycznej, utwierdzonej następnie w literaturze XIV w. (Велинова 2013, s. 74). 
Nawet gdyby tradycja ta wykorzystywała PH I (lub jego wariant/opracowanie), to późniejsze zabytki 
mogłyby „wymienić” go na PH II, podtrzymując tożsamość przesłania.
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Omawiając PH jako zabytek literacki, warto wyjść poza sam tekst, będący 
przekazem pierwotnym, zrekonstruowanym dzięki zestawieniu jego odpisów. 
Same zresztą relacje między poszczególnymi kopiami utworu pozwalają podjąć 
próbę stworzenia stemmae codicum, dzięki czemu wnioskować można o  czasie 
i przestrzeni ich funkcjonowania oraz drodze, jaką PH II przebyła. Z kolei relacje 
między PH II a innymi tekstami ukazują sposób myślenia o niej jako tekście samo-
dzielnym oraz współtworzącym specyficzny obraz świata powstającego w zawiera-
jących ją kodeksach. Zaproponowana w przeglądzie źródeł klasyfikacja odpisów 
PH II i ich podział na kilka grup jest rezultatem wstępnej analizy tekstologicznej, 
pozwalającej na stwierdzenie, że bliskie relacje między odpisami w  poszczegól-
nych grupach są bezsporne. Wydaje się też, że bezpośrednie sąsiedztwo odpisów 
PH II wydaje się ciekawsze i istotniejsze, aniżeli treść całych kodeksów, w których 
PH II przepisywano – widać tu pewne prawidłowości, prowadzące do interesu-
jących wniosków. W pierwszej kolejności proponuję spojrzeć na grupę odpisów, 
które zachowują całość tekstu2.

Obecnie znane są cztery pełne odpisy PH  II3: Nikoljac 83, NIM 25, 
MSPC 141 i MSPC 42. Te cztery, przy tym niemal najstarsze znane kopie PH II, 
reprezentują tekst pełny (niezależnie od uszkodzeń mechanicznych, którym 
uległy kodeksy te odpisy zawierające oraz usterek spowodowanych przez ko-
pistów). Każdy z  tej grupy odpisów stanowi integralną całość; przepisano je 
bez ingerencji w tekst odzwierciedlający domniemany protograf grecki, tj. nie 
rozbijając oryginalnego układu dodaniem nowej treści czy usunięciem rozdzia-
łów4. Choć ów protograf pozostaje nieznany, te cztery odpisy niewątpliwie re-
prezentują najstarszą tradycję tekstu PH II. Dodatkowym argumentem na rzecz 
tej tezy jest fakt, iż wszystkie posiadają cechy serbskiej (raszkiej) redakcji języka 
scs; może to świadczyć o ich powstaniu w podobnym okresie (czwarta ćwierć 
XIV – I połowa XV w.), we wspólnym kulturowo i zapewne bardzo bliskim geo-

2  W przypadku PH I dostępna jest mi informacja o treści zaledwie kilku zawierających ją ko-
deksów, przez co wnioski dotyczące konwoju literackiego byłyby fragmentaryczne i/lub niezgodne 
ze stanem faktycznym. Wg najnowszych zestawień, PH  I  zachowała się w  dwudziestu odpisach 
pochodzenia wschodniosłowiańskiego i prawdopodobnie jednym południowosłowiańskim (zob. 
Reinhart 2007, s. 60), datowanych od XV do XVII w. Sprawia to, że trudniej dociec, wśród jakich 
utworów pierwotnie (przypomnijmy, że PH I datowany jest na X/XI, najpóźniej XII w.) umieszcza-
no PH. Nie bez znaczenia mogą też być lokalne tradycje wschodniosłowiańskiego kręgu kulturowe-
go, z którego pochodzą zachowane odpisy. Stąd przy przedstawieniu kontekstu PH II brak paraleli 
dotyczących PH I.

3  W omówieniu nie uwzględniam odpisu M.II–2, którego postać oryginalna – ze względu na 
stan zachowania kodeksu oraz brak innych danych (np. opis treści) – nie może być zrekonstruowana, 
choć istnieje prawdopodobieństwo, że był to odpis całości PH II (por. Милтенова 2012).

4  Por. Aneks II: Zestawienie tytułów rozdziałów w odpisach PH II.
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graficznie środowisku. Także najstarszy znany fragment PH II, zidentyfikowany 
przed dziesięcioma laty przez Johannesa Reinharta, znajdujący się w tzw. Psał-
terzu Novaka ze zbiorów Austriackiej Biblioteki Narodowej, sygn. Vindob. slav. 
158, ma serbskie cechy językowe5. Fragment ten zawiera pięć z sześciu ostatnich 
rozdziałów PH II (za wyjątkiem zamykającej całość historii Ozjasza), skoncen-
trowanych wokół króla Dawida. Od pozostałych odpisów serbskich różni go 
rozmieszczenie tytułów rozdziałów przy zachowaniu tej samej treści. I tak tytuł 
Повѣⷭ писнїе ѡ Двⷣѣ прⷪроцѣ и цри и ѡ Саѹлѣ (Historia o proroku i królu Dawi-
dzie i o Saulu) odpowiada tytułowi писанїе ѡ саѹлѣ z innych odpisów (Niko
ljac 83, MSPC 42, MSPC 141; Rzecz o Saulu), co lepiej określa objętą nim treść. 
Ponadto w skład tego rozdziału w odpisie Vindob. slav. 158 wchodzi również 
treść rozdziału писанїє ѡ прѣⷣложени хлѣба (Rzecz o ofiarowaniu chleba). Kolej-
ny rozdział PH II w odpisie Vindob. slav. 158 to ѡ женѣ рїевѣ (O żonie Uria-
sza), którym objęto treść rozdziałów O Absalomie oraz O rejestrze. Tu z kolei 
obserwujemy zawężenie tytułu wobec treści, tak jakby kolejne tytuły rozdziałów 
kopista pominął. Zwraca uwagę fakt, że w innych odpisach przymiotnik okre-
ślający bohaterkę ma postać odmienną; tytuł rozdziału brzmi ѡ женѣ ѹриинѣ 
(Nikoljac 83; O żonie Uriasza), a także писанїє ѡ жене рїинѣ (MSPC 141) i пи-
санїє ѡ жене рїине (MSPC 42; Rzecz o żonie Uriasza). Widać, że rozszerzenie 
tytułu o nazwę gatunku (писанїє ‘rzecz’, ‘opowieść’) charakterystyczne jest dla 
dwóch odpisów PH II najbliższych sobie pod względem czasu powstania i miej-
sca użytkowania kodeksów, co dodatkowo potwierdza relację między nimi. Tym 
niemniej fragment PH II z odpisu Vindob. slav. 158 pozostaje zjawiskiem oso-
bliwym. Trudno przypuszczać, że pierwotnie przełożono ten fragment, a póź-
niej obudowano go pozostałą, obszerną częścią utworu; można domyślać się, 
że jest to raczej wyimek z  gotowej już całości PH  II6. Fragment PH  II został 
dopisany do Psałterza przez asocjację jej ostatnich rozdziałów z imieniem au-
tora psalmów. Połączenie PH z Księgą Psalmów z Psałterza Novaka jest jednak 
jedynym takim znanym dziś przypadkiem. 

Kodeks NIM 25 zawiera „zbiór słów i Paleję historyczną”, która – przedsta-
wiona w ten sposób – wydaje się najważniejszym tekstem księgi7, podobnie jak 
ma to miejsce w przypadku utożsamianego z PH rękopisu MSPC 42 (o czym 
niżej). Treść kodeksu Nikoljac 83 została opisana w  kontekście studiów nad 
Testamentem Dwunastu Patriarchów8. PH  II znajduje się tu w  „zbiorze słów 

5  Reinhart 2007, passim.
6  Zob. Reinhart 2007, s. 58.
7  „Сборник със слова и Историческа палея”, cyt. za: Велинова, Вутова 2013, s. 85–86.
8  Jовановић 2005b. Cykl składający się z dwunastu części o paralelnej konstrukcji, odpowia-

dających grzechom kolejnych synów patriarchy Jakuba, wraz z napomnieniami i modlitwą o wyzwo-
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i żywotów”9, czyli kodeksie o treści mieszanej. Są tu m.in. komentarze Ojców 
Kościoła – św. Bazylego, Hipolita Rzymskiego, Epifaniusza – do tekstów biblij-
nych (m.in. do psalmów, do proroctwa Zachariasza); jest wreszcie Testament 
Dwunastu Patriarchów, który wraz z  komentarzem do jednego z  psalmów 
bezpośrednio poprzedza odpis PH II. Tomislav Jovanović podkreśla, że rów-
nie prawdopodobne jest dwojakie pochodzenie księgi: mogła być przepisana 
z protografu o tej samej treści bądź też została skompilowana oryginalnie, na 
nowo10 (skądinąd uwagę tę można odnieść do większości kodeksów zawiera-
jących PH II).

Uwaga o  pokrewieństwie serbskich odpisów PH  II dotyczy szczególnie 
MSPC 42 i MSPC 141. Pochodzą one z kodeksów przynajmniej przez pewien 
czas przechowywanych i  funkcjonujących w dwóch bardzo blisko siebie poło-
żonych monasterach Fruškiej Gory (dystans wynosi niespełna cztery kilome-
try), wysuniętych najbardziej na wschód (poza monasterem Fenek). Mowa tu 
o Kruszedolu i Wielkiej Remecie. Velika Remeta, jeden z najstarszych fruszko-
gorskich centrów monastycznych, została założona na przełomie XIII i XIV w., 
a być może nawet za panowania Stefana Dragutina (1276–1282)11. Wydaje się, 
że właśnie tam mógł powstać protograf obu odpisów, z których późniejszy trafił 
do monasteru w Kruszedolu12, założonego w pierwszym dwudziestoleciu XVI w. 
przez Jerzego Brankovicia (późniejszego św. Maksyma) i jego matkę, św. Ange-
linę, która znalazła tam miejsce wiecznego spoczynku13. O św. Angelinie wiado-
mo, że była posiadaczką co najmniej czterech kodeksów powstałych w połowie 
XV w., dziś znajdujących się w zbiorach belgradzkich archiwów: Muzeum Serb-
skiej Cerkwi Prawosławnej oraz Biblioteki Patriarszej, z których dwa pochodzą 

lenie się z nich oraz zapowiedzią przyszłości danego pokolenia, znane w redakcji obszernej i krótkiej. 
Wykaz odpisów cyklu zob. w: Заветы патриархов, [w:] Яцимирский 1921, s. 41–165; Testaments 
of the Twelve Patriarchs, [w:] Orlov 2007, s. 48–49 (por. Заветы Двенадцати Патриархов, [w:] 
Орлов 2011, s. 214–216); tam również wykaz edycji. Tylko Testament Rubena: Jовановић 2005b. 
Przekład polski: Testamenty dwunastu Patriarchów, przeł. ks. A. Paciorek, [w:] Apokryfy Starego Te-
stamentu 2000, s. 43–81. Bogatą bibliografię daje Jовановић 2005b.

9  Мошин 1961, za: Jовановић 2005b, s. 395.
10  „Oвако разуђен зборник који садржи и палеју могао је бити преписан са већ постојећег 

предлошка истоветног састава, или наручен да се у таквом облику појави у новом препису”, 
cyt. za: Jовановић 2005b, s. 398.

11  Медаковић 2010, s. 88.
12  O czym świadczy uwaga na k. 125v:  Сїѧ книга Мнⷭтира Кршедоѡла, храма Блговѣщенїа 

прⷭтыѧ влⷣчцы нашеа Бцⷣы, юже азъ пречитаⷯ, 1742гѡ года въ мⷭцѣ мартѣ. Илїа Стойковиⷱ сщенниⷦ 
въ шанцѣ петроварадинскоⷨ [Petković 1914, s. 225 – z drobnymi różnicami rozczytania]. Zob. przyp. 
52 na s. 24.

13  O św. Angelinie zob. m.in.: Tомин 2009; Gapska 2013.
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z Kruszedola właśnie14. Pozwala to snuć domysły, że być może i PH II z kodek-
sów MSPC 141 i  MSPC 42 –  niewiele przecież wcześniejszych –  znajdowała 
się wśród lektur pobożnej władczyni. Te dwa kodeksy: MSPC 42 i  MSPC 141 
łączy też podobieństwo formalne, wyrażające się na co najmniej dwa sposoby. 
Są to duże tomy, największe pod względem przyciętego arkusza wśród wszyst-
kich odpisów PH II: ok. 25,7 × 18,7 cm (MSPC 141) i 28,3 × 19,5 cm (MSPC 
42), o dość dużej objętości i wysokim polu tekstowym, pozostawiającym szero-
ki margines zewnętrzny. W obu księgach brak iluminacji, jedynym elementem 
upiększającym tekst jest wpisanie cynobrem tytułu PH oraz tytułów rozdziałów. 
To cechy drugorzędne może (wspólne zresztą również pozostałym kodeksom 
z odpisami PH II), ale sugerujące cel wykonania tych ksiąg nie pełniących funk-
cji liturgicznej. Były przeznaczone do użytku codziennego, jako źródło lektury 
indywidualnej bądź w gronie wspólnoty monastycznej, raczej nie powstały dla 
potrzeb czy na zamówienie bogatych ośrodków carskich lub świątyń i zgroma-
dzeń metropolitalnych, choć mogły też trafiać do szerszej publiczności, kręgu 
wiernych poza zgromadzeniem. Kodeks MSPC 42, znany jako Paleja kruszedol-
ska (z Kruszedola), opisano jako zawierający „opowieści biblijne, historie róż-
ne, apokryfy”15, „Paleję, Kronikę Zonarasa i  słowa świętych Ojców”16, „słowa 
świętych Ojców”17 oraz „zbiór opowieści kanonicznych i  apokryficznych, wy-
kładający w porządku chronologicznym historię starotestamentową”18. W  jego 
pierwszej części znajduje się słowiański przekład jednej ze słynniejszych kronik 
bizantyńskich, tzw. Kronika Zonarasa (XII w.), a po PH również krótkie utwory 
o tematyce biblijnej i liturgicznej oraz historycznej, m.in. historia cesarzy rzym-
skich i bizantyńskich, mnicha Aleksandra Słowo o odnalezieniu Krzyża świętego, 
wybór komentarzy i pouczeń (Pseudo-)Jana Złotoustego. W kodeksie MSPC 141 
zamieszczono – oprócz PH – „apokryfy i żywot św. Grzegorza Omirickiego”19 
oraz teksty o charakterze objaśniającym wybrane kwestie liturgiczne. Proponuję 
zestawić treść trzech kodeksów, zaczynając od pierwszego tekstu po ostatnim 
rozdziale PH II i doprowadzając do tekstu poprzedzającego kolejną dużą cząst-
kę tematyczną (w przypadku MSPC 42 będzie to Historia od początku świata… 
– Еже ѿ начела мирѹ бывшїи писанїи. вь пространꙿстви ѻблченїа повѣданꙿныⷯ, 
w przypadku MSPC 141 – wspomniany wyżej żywot).

14  Tомин 2007, s. 62–63.
15  Wklejka księgozbioru na drugiej stronie okładki (wnętrze twardej oprawy) głosi: „Биб-

лиjске повести, беседе и апокрифе”.
16  Петковић 1914, s. 217.
17  Богдановић 1982, s. 77.
18  Zob. Витић 1992, s. 67.
19  Богдановић 1982, s. 33.
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Tabela 3. Zestawienie tekstów towarzyszących PH II w odpisach serbskich

Nikoljac 8320 MSPC 42 MSPC 141

Ѡ с(ве)щенꙿницѣ и ѡ ар-
хїєреи дїаконѣ и чьтꙿци 
[O kapłanie i arcykapła-
nie, diakonie i lektorze, 
k.  229r–230r]

ѡ сщенныце и ѡ архїєреи 
и дїакѡнѣ и чьтци 
[k.  112v–113r]

ѻ сщенницѣ и ѻ архїереи.  
и дїакѡнѣ и чьⷮци 
[k.  110r–110v]

Ѡ цр(ь)к(ь)ви [O świątyni, 
k. 230r–231v]

ѡ црквы [k. 113r–113v] ѻ цркви [k. 110v]

Повѣс(ть) чѹдꙿнаа [Histo-
ria niezwykła, k. 231v–235r]

повѣсть чюднаа 
[k.  113v–115r]

повѣсть чюⷣна [k. 111r –113r]

Иже вь с(ве)тых(ь) ѡ(ть)
ца нашего іѡ(а)на златоѹс-
таго. раи изредьнь ѡт(ь) 
словесь еговѣхь [Świętego 
ojca naszego Jana Złotouste-
go Raj doskonały  jego słów, 
k.  235r–235v]

иже вь стыⷯ ѡца нашего 
іѡанна злаⷮутⷭаго, раи 
изреⷣнь ѿ словеⷭ еговѣⷯ 
[k. 115r–115v]

иже въ стыⷯ ѡца нашеⷢ 
іѡанна злаⷮустаⷢ, раи изреⷣнь 
ѿ словеⷭ еговѣⷯ [k. 113r]

Правило вѣры правыє. 
ѹвѣждь правила православ-
ныѥ вѣры. пр(ѣ)п(о)добна-
го ѡ(ть)ца нашего іѡа(нь)
на дамаскына. правила 
проповѣдателꙿнаа. ѡ право-
славнои вѣрѣ [Zasady wiary 
prawdziwej świętego ojca 
naszego Jana Damasceńskie-
go, k. 235v–239r]

правило вѣри прьвиє 
ѹвѣжⷣь православнїє вѣри 
прпⷣбнаго ѡца нашего іѡанна 
дамаскына прави проповѣ-
дателна, ѡ православнои 
вѣрѣ [k. 115v–117r]

правило вѣры пръвыє 
вѣжⷣь правила православ-
ныє вѣры. прпⷣбнаго ѡца 
нашего іѡанна дамаскина 
правила проповѣдателна 
 ѻ православнои вѣрѣ 
[k. 113r/113v–77r/ 
77v–78r]21

Пр(ѣ)п(о)добнаго ѡ(ть)ца 
нашего маѯима исповѣдника 
[Świętego ojca naszego 
Maksyma Wyznawcy, 
k.  239r–239v]

прпⷣбнааго ѡца нашего 
маѯима исповѣдника 
[k. 117r–117v]

прпⷣбнааго ѡца нашего 
маѯима исповѣдника 
[k. 78r–78v]

20  Za: Jовановић 2005b, s. 398.
21  Błąd kolejności kart kodeksu w  wyniku nowego podwiązania (i  oprawy?) księgi; karty 

z utworami autorstwa Jana z Damaszku i Maksyma Wyznawcy trafiły do odpisu PH, między rozdzia-
ły o Izaaku i Mojżeszu (zob. Aneks II).
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Grupa sześciu utworów stanowi pewną tematyczną całość. Ciekawa jest za-
sada, wedle której autor tego wyboru tekstów, najpewniej w  protografie trzech 
odpisów, zdecydował zestawić lektury: poczynając od bardzo konkretnego ujęcia 
codzienności chrześcijanina – tego, co niezbędne dla liturgii i możliwe do zaobser-
wowania, poznania, zrozumienia podczas nabożeństwa – poprzez słowa świętych 
Ojców, po głębsze, choć krótkie, charakterystyki wybranych dogmatów i prawd 
moralnych. Na grupę tę składają się następujące utwory22:

1. ѻ сщенницѣ и ѻ архїереи. и дїакѡнѣ и чьⷮци (O kapłanie i arcykapłanie, 
diakonie i lektorze), inc. Епⷭкпь въ ѡбразь влⷣччнь [!]. ꙗкоже бѻ влⷣка нашь іуⷭ хс, 
посилаеть агглы свое. такожⷣе и єпⷭкпь посылаеть ієрее свое. бѣла же носе єⷭ єпкⷭпь. 
по ѡбраз и бѣло носію. иже въ прѣѡбражени бывш хв, ꙗкоже реⷱ ієѵⷢлість…23 
[MSPC 141, k. 110r–110v]. Jest to opis szat sprawującego liturgię kapłana wraz 
z wyjaśnieniem ich symboliki. Biskup nosi biel, co wyraża „jasność oblicza Chry-
stusa w  chwili Przemienienia”. Opisane tu części jego stroju to kolejno: omofo-
rion, „po trzykroć zawinięty na cześć Trójcy Świętej”; felonion, tkany „bez szwów”, 
symbolizujący siły anielskie; sticharion i epitrachelion, przypominające nałożone 
Chrystusowi podczas Męki więzy. Komentarz odnosi się także do strzyżenia wło-
sów biskupa na kształt korony cierniowej. Z szat diakońskich z kolei wymieniono 
orarion; wspomina się i  lektora, będącego „świadkiem” w  Kościele Chrystuso-
wym24. 

2. ѻ цркви (O świątyni), inc. Црковь єⷭ дѡмь бжїи. и жилище. ѡлтарь же гробь 
ѡбразеть га нашего іса ха. трапеза же гробное затврьжⷣеніе. плать же трапезныи, 
плащаниц юже кпи іѡсифь блгоѡбразныи…25 [MSPC 141, k. 110v–111r]. 
O świątyni wydaje się kontynuacją komentarza O kapłanie i arcykapłanie, diakonie 
i lektorze, odnoszącą się jednak nie do osób, ale do przestrzeni sakralnej: przed-
stawiane są kolejno części świątyni – „domu Bożego” – i jej wyposażenie. Niniej-
sze objaśnienie nie jest, rzecz jasna, oryginalne; pod względem treści w pewnym 
stopniu odpowiada Objaśnieniu przypisywanemu św. Bazylemu26 (choć bardzo je 
skraca), a komentarz opiera się znów na wątkach nowotestamentowych, związa-

22  Tytuły za odpisem MSPC 141. Pełną postać tekstów zob. w Aneksie IV.
23  „Biskup jest obrazem [Pana] Władcy, albowiem jak Władca nasz Jezus Chrystus posyła swo-

ich aniołów, tak i biskup posyła swoich kapłanów. Biskup ubiera się w biel na podobieństwo białej 
szaty Chrystusa w [chwili] Przemienienia, wedle słów Ewangelisty”. 

24  O nazwach szat i utensyliów w zabytkach słowiańskich, głównie minejach wschodniosło-
wiańskich z okresu XI–XII w., z których część wymieniona jest i tutaj (m.in. риза, петрахыль, фе-
лонь), zob. Досева 2010.

25  „Świątynia jest domem Bożym i mieszkaniem; ołtarz bowiem wyobraża grób Pana naszego 
Jezusa Chrystusa, a żertwennik – płytę nagrobną; obrus zaś na żertwenniku wyobraża całun, który 
kupił Józef Sprawiedliwy [z Arymatei]”. 

26  Por. tekst w: Иванова Кл. 2002, s. 13–16; Minczew 2011, s. 168–170.
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nych głównie z Męką Pańską. Wydaje się, że ma elementy wspólne z Objaśnieniem 
o darach świątynnych27. Ołtarz (w znaczeniu Świętego Świętych) symbolizuje grób 
Chrystusa, płyta ołtarza (Stołu Pańskiego) zamknięcie grobu, zaś jego nakrycie 
– całun, jaki dla Pana zakupił Józef z Arymatei. ‘Przegroda’ – ikonostas – to symbol 
żołnierzy stojących u grobu, ambona – kamienia, którym grób zamknięto. Śpie-
wający z ambony psałt przypomina „siedzącego na kamieniu anioła, głoszącego 
Chrystusowe zmartwychwstanie”. Wszystkie te komentarze podane są w krótkiej, 
zwartej formie. Kładzione na naczynia liturgiczne welony symbolizują sudarion, 
przepaskę, po której stąpał Chrystus wezwany przez Piłata, rypidy zaś – „cesarskie 
znaki” i berło, oznakę sprawowanej władzy. 

W powyższej mistagogii warto, jak sądzę, zwrócić uwagę na komentarz doty-
czący welonu oraz rypid:

Покров же ѡбразѹєть сѹдарь, иже ношааше кѹнꙿсѹрарь. єгоже посла пилать, 
призвати іса на сѹдище. и сьньмь єго сь главы своє, и прострѣть єго по земли. 
и реⷱ ісѹ, ги врьхѹ сего поиди. и вьниди на сѹдище игемѡⷩ зоветꙿ те. и при//зва 
пилать нарицаемаго кнꙿсѹрара. и реⷱ кь нѥмѹ по коємѹ ѡбразѹ се сьтворилъ 
єси. и ѿвѣщавь рече. ги мои єгда ме пѹща вь ієрⷭлимь кь александрѹ аристархов. 
видѣⷯ єго ꙗздеща на жⷣрѣбети ѡсли. и дѣти євреискые рѣзах вѣтиꙗ ѿ дрѣвесь 
и  ношах, дрзы же постилах на пти ризы свое, и  поꙗх. ѡсанꙿна сн двⷣѹ. 
и ѿвѣща пилать и реⷱ ємѹ. ты єлꙿлинь єси, ѿкде вѣси, что тлькѹєтꙿ се ѡсанна. 
и ѿвѣща кнꙿсѹрарь. и реⷱ тлькѹєтꙿ се ѡсанꙿна ѿ евреи ꙗкоже слышахь. спси наⷭ 
сне блⷭвнааго ба иже вь вышꙿнихь. и ѿвѣща пилать реⷱ ємѹ. поиди ꙗкоже хощеши 
вьвѣди єго. и абие шьⷣ, и прострѣть вѣнꙿць свои по земли иже єⷭ сѹдарь. и рече 
ги поиди врьхѹ сего. и вьниди на сдище. зоветꙿ те игемонь. тѣмꙿ же по ѡбраз 
семѹ нареⷱтꙿ се нбо. иже // ѥⷭ покровь вь ѡбразь сѹдара. рипиди же сѹть вь мѣсто 
црⷭкыиⷯ знамени. и скыптрь. єгⷣа бо вьхожⷣаше хс и бь нашь кь игемѡнѹ. постави 
скыпꙿтра вь чьсть ємѹ ѡдеснѹю и ѿ шєю. и вьходещ же гѹ кь пилатѹ иг-
емѡнѹ. прѣклонише се скыпꙿтра. вь поклонѥнїе ємѹ. и вьнидоше сь нимь даже 
до сдища пилатова. сего ради дрьжеть дїакони рипиди. вьходь стынь, и вьсходь 
бжⷭтвныиⷯ и прчⷭтыиⷯ таинь влⷣкы хⷭа [Nikoljac 83, k. 230v–231v]28. 

27  Указ за църковните дарове, zob. Милтенова 2004, s. 298–301.
28  „Welon wyobraża sudarion, który nosił kursor, którego Piłat posłał, by wezwać Jezusa na sąd. 

Zdjął go [kursor] z głowy, rozpostarł na ziemi i  rzekł do Jezusa: ‘Panie, pójdź po nim i udaj się na 
sąd, [wzywa Cię bowiem] hegemon’. I zawezwał Piłat kursora i rzekł do niego: ‘Wedle jakiego wzor-
ca to uczyniłeś?’ Odpowiadając, rzekł [kursor]: ‘Panie mój, kiedy wysłałeś mnie do Jerozolimy do 
Aleksandra [syna] Arystarcha, widziałem Go jadącego na oślęciu, a dzieci żydowskie ścinały gałęzie 
z drzew i przynosiły, inni zaś rozkładali na ziemi swe koszule i śpiewali «Hosanna synowi Dawida»’. 
I odpowiedział mu Piłat, mówiąc: ‘Jesteś Grekiem, skąd wiesz, jak tłumaczy się «hosanna»’?’ I odpo-
wiedział kursor, mówiąc: ‘Jak słyszałem od Żydów, «hosanna» tłumaczy się «zbaw nas, synu Boga na 
wysokości»’. I odpowiadając, rzekł mu Piłat: ‘Idź i wprowadź Go, jakim chcesz sposobem’. Poszedł więc 
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Po pierwsze, tylko w przypadku tych dwóch przedmiotów dotyczący ich ko-
mentarz ma znacznie większą objętość, aniżeli poprzednie objaśnienia, skonstru-
owane w oparciu o zasadę prostego zestawienia, np. ѡлтарь же гробь ѡбразеть 
га нашего іса ха. трапеза же гробное затврьжⷣеніе29 [MSPC 141, k. 110v]. Po dru-
gie, do opisania znaczenia utensyliów użyto rozbudowanych epizodów, o których 
zresztą ewangelie kanoniczne milczą. Sceny te odnajdujemy w  pierwszych roz-
działach pseudokanonicznej Ewangelii Nikodema30: 

Призвавъ же Пилатъ десѧтника рече ему. во истину нꙑнѧ приведенъ буди 
Ісѹсъ. Вънъ же грѧдꙑи десѧтникъ, знаѩ его и молѧ сѧ, и ѹбрусець несꙑ 
свитъ в руцѣ своѥи, и простре и по земли, рекꙑ. Господи, грѧди ютръ, имже 
кнѧзь тѧ зоветь. Видѧще же Жидове ѥже створи десѧтникъ, и  възпиша 
к Пилату ркуше. По что не повѣдавъ намъ предсла и заповѣда оному ѹтри ити 
єдиному с посланымъ десѧтникомъ; Десѧтникъ бо зрѧ его и молі и, и ѹбрусъ 
иже держаше в  руцѣ своеи распрострѣ пред нимь на земли и  рече ему. Господи, 
зоветь тѧ кнѧзь.

Призвавъ же Пилатъ десѧтника рече ему. Чему то створи; И глагола ему 
десѧтникъ. Ѥгдаже посла мѧ въ Иерусалимъ къ Александрови, видѣхъ Ісѹса 
сѣдѧща на ослѧтѣ, и  отроци зовѧху Еврѣистии. Ѡсана сыну Давыдову, ови 
держаще в  рукахъ вѣтви, и  друзии стлаху ризꙑ своꙗ ркуше. Спаси, ты еси 
небесехъ, благословенъ грѧдꙑи во имѧ Господне.

Воспиша же Июдеи, глаголюще противу десѧтнику. Отроци же Еврѣистиі 
еврѣскꙑ возпиша. ѡткуду тꙑ вѣси, имьже еси Грѣчинъ, еврѣскъ ꙗзꙑкъ; Рече им 
десѧтникъ. Впрашахъ етерꙑ жидовъ и рѣхъ. Что ѥсть еже вопиють ѥврѣискꙑ; 
Они же мьнѣ исповѣдаша. Рече имъ Пилатъ. Како ѥсть вопиемое еврѣіскꙑи; 
глаголаша. Еи, велии Господь. Глагола имъ Пилатъ. И вꙑ вѣсте и послушьствуете 
глас иже отроци глаголаша. что согрѣшилъ есть десѧтникъ; І ѹмолчаша. И рече. 
Се предъ слѧщю ми тѧ вонъ же идꙑи десѧтникъ и  створи ꙗкоже и  прежде 
тѣмже закономъ, рекъ Ісѹсови. Господи, ѹтрь грѧди, зоветь тѧ кнѧзь.

i rozpostarłszy na ziemi swoje nakrycie głowy [dosł. swój wieniec], czyli sudarion, rzekł: ‘Panie, stąpaj 
po nim i przybądź na sąd, wzywa Cię [bowiem] hegemon’. I dlatego mówi się ‘niebo’, którym jest dach 
jako wizerunek sudarionu. Rypidy zaś są zamiast chorągwi królewskich i berła. Gdy bowiem wchodził 
Chrystus i Bóg nasz do hegemona, stały berła na cześć Jego po prawej i po lewej stronie, i na widok Pana 
wchodzącego do Piłata Hegemona pochyliły się berła, kłaniając się Mu i weszły z Nim aż do miejsca 
sądu Piłata. Dlatego też diakoni trzymają rypidy: podczas wejścia do świątyni, Wielkiego Wejścia [dosł. 
świętego wejścia] i podczas przeświętych sakramentów Pana [naszego Jezusa] Chrystusa”.

29  „Ołtarz bowiem wyobraża grób Pana naszego Jezusa Chrystusa, a stół [ołtarz] – płytę na-
grobną”.

30  Na wykorzystanie fragmentu Ewangelii Nikodema w  podobnym kontekście w  tekście po-
krewnym omawianemu tutaj zwróciła uwagę (nie komentując) Anisawa Miłtenowa, zob. Милтенова 
2004, s. 299. Zob. wydanie tekstu scs: Vaillant 1968; o historii zabytku w Europie Zachodniej zob. The 
Medieval Gospel of Nicodemus 1997; także CANT 1992, nr 62, s. 43–46.
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Ѹтрь же идущю Ісѹсу, и ѡт знаменьѧ, преклоненꙑ суть главы знаменьимъ 
ѡт нихъ и  молиша Спаса Ісѹса. Видѧще Июдеи знаменьꙗ знаменьемь, како 
преклоненꙑ суть главы имъ и молѧхѹ Ісѹса, паче въпиꙗху противу знаменьемь 
носителемъ. Пилатъ же рече къ Июдѣемъ. Не хвалите ли како ѡт нихъ преклоненꙑ 
суть главы знаменьѥмъ и  молиша Спаса развѣ въпиюще къ знаменьемь 
носителем имже они сами поклониша сѧ и  молиша; и  рѣша Июдѣи к  Пилату. 
Видѣхомъ како сѧ поклониша знаменьемь носители и молиша Ісѹса. И призвавъ 
кнѧзь знаменьемь нисителѧ рече имъ. Вскую тако створисте; Рѣша Пилату. Мы 
мужи погани есмы и  цръквамь раби. кым закономъ имамъ молити его; Ибо 
держимаꙗ нами знаменьѧ поклониша сѧ и молиша.

Рече Пилатъ къ старѣішинамъ съньму и  старцемъ полку ихъ. Изволите 
вꙑ мужа могущаꙗ и  крепльшаꙗ, и  да ти держать знаменьꙗ, и  видимъ аще 
ѡт тѣхъ поклонѧт сѧ. И приѥмлюще заповѣдь старѣишинꙑ Июдеомъ мужа 
.ві. и могущихъ .ꙅ. Створиша держати знаменьѧ, и стоꙗша пред очима кнѧзеві. 
Рече Пилатъ десѧтнику. ижени Ісѹса предъ преторию, еже есть сказаꙗ сѧ теръ, 
и введи и внѹтрь пакы ꙗцѣмь закономь хотѧ. И вонъ иде пред вѣщьницю Ісѹсъ 
и десѧтникъ. Призвавъ же Пилатъ сьѩ иже держаша знаменьѧ, кленꙑи сѧ имъ 
по цѣлъви цѣсарю, рече имже. Аште будут поклонена знаменьѧ ѹтрь грѧдущу 
Ісѹсѹ, ѹрѣжю главы ваша. И заповѣда ѹтрь влѣсти Ісѹсови вторици. И створи 
десѧтникъ тѣмьже закономь ꙗкоже и прѣжде. и много молѧ есть десѧтникъ 
Ісѹса да бꙑ шелъ по ѹбрусу его, и иде по немѹ, и ѹтрь влѣзлъ есть. Ѹтрь же 
грѧдущю ему поклониша сѧ знаменьѧ и молиша Ісѹса31. 

31  Cyt. za: Vaillant 1968, s. 4–8 [„Piłat zawołał kursora i rzekł do niego: „Niech Jezus zosta-
nie wprowadzony, ale z zachowaniem umiaru!” Wyszedł więc kursor, poznał Go i oddał mu cześć, 
i rozciągnął na ziemi chustę, która trzymał w swoim ręku. I rzekł: „Panie, przejdź przez to i wejdź, 
bo namiestnik Cię woła”. Gdy jednak Żydzi zobaczyli, co uczynił kursor, zawołali do Piłata i  rze-
kli: „Dlaczego nie kazał Mu wejść przez zawołanie woźnego, ale przez kursora? Kursor bowiem, 
skoro Go ujrzał, oddał Mu cześć i rozciągnął przed Nim chustę, którą trzymał w ręce i rzekł: «Pa-
nie, woła Cię namiestnik»”. Piłat zawołał kursora i rzekł do niego: „Dlaczego to uczyniłeś?” Rzekł 
do niego kursor: „Kiedy posłałeś mnie do Jerozolimy, do Aleksandra, ujrzałem Jezusa siedzącego 
na ośle, a dzieci żydowskie wołały: «Hosanna, Synowi Dawida» i trzymały w swych rękach gałęzie. 
Inne zaś słały szaty i wołały: «Zbaw Ty, który jesteś na wysokościach, błogosławiony, który przybywa 
w imię Pańskie». Zakrzyknęli Żydzi i mówili przeciw kursorowi: «Przecież dzieci żydowskie wołały 
po hebrajsku. Skądże więc ty, Grek, rozumiesz po hebrajsku?» Rzekł kursor: «Zapytałem któregoś 
z Żydów i rzekłem: «Co znaczy to, co wołały po hebrajsku?» A on mi wyjaśnił”. Rzekł doń Piłat: „Jak 
oni wołali po hebrajsku?” Powiedzieli mu: „Hosanna”. [Mówi Piłat:] „Jak to można przetłumaczyć? 
Mówią: „O Panie, spraw, że będziemy zbawieni” lub „O Panie, zbaw przeto”. Powiedział Piłat: „Wy 
potwierdzacie słowa wypowiedziane przez dzieci. W  czym więc zawinił kursor?” A  oni zamilkli. 
Rzekł namiestnik do kursora: „Wyjdź i w jakikolwiek [sposób] wprowadź Go!” Wyszedł więc kursor 
i uczynił jak poprzednio, i rzekł do Jezusa: „Wejdź Panie, woła Cię namiestnik”.

Wszedł więc Jezus, i [na Jego wejście] wygięły się szczyty znaków, które trzymali chorążowie, 
i oddały cześć Jezusowi. Gdy Żydzi sobaczyli, jak szczyty znaków zgięły się i oddały cześć Jezusowi, 
głośno zawołali przeciw chorążym. Na to Piłat rzekł do Żydów: „Czy nie dziwicie się, że szczyty 
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Widać więc, że autor utworu korzysta z tekstu pseudokanonicznego jako narzę
dzia do wyjaśnienia oficjalnego rytuału Kościoła. Wymowę tego pozornie obra-
zoburczego stwierdzenia osłabia jednak fakt, iż Ewangelia Nikodema, mimo swego 
nieoficjalnego charakteru, w Kościele Wschodnim była wykorzystywana w sporze 
o datę Paschy32, a nawet służyła jako lektura podczas liturgii w Wielką Sobotę33. 
Podobnie i teksty mistagogiczne miały pierwotnie odczytywane podczas Wielkiego 
Postu34. Fragment z MSPC 141 (oraz z odpisów MSPC 42, a  także Nikoljac 83) 
ma jednak postać skróconą wobec tekstu analizowanego przez Anisawę Miłte-
nową – charakterystyczny jest dla niego brak objaśnienia symboliki duchownych 
odprawiających liturgię, podczas gdy jest ona istotnym komponentem Objaśnie-
nia o darach świątynnych35. Najważniejszą różnicę między utworami O świątyni 
i O darach świątynnych stanowi to, że ten pierwszy jest skonstruowany nie jako 
zestaw pytań i odpowiedzi, a więc formalnie znajdowałby się poza środowiskiem 
tekstów z tego gatunku36. Co ciekawe, inne warianty tego tekstu wykorzystane jako 
mistagogie – jak np. ten ze Złotego łańcucha – posiadają cechy odrębne od zapisu 
z serbskich kodeksów z PH II37, z których na pierwszy plan wysuwają się różnice 
leksykalne. I tak kursor nazywany jest мечникь oraz кнснарь, кнсрарь, кн-
сарь (w którym wyraźnie widać, jakkolwiek zniekształcony, łaciński pierwowzór  

znaków zgięły się same z siebie i oddały cześć Jezusowi, lecz krzyczycie na chorążych, jakby oni sami 
zgięli znaki i oddali [Mu] cześć?” Mówią Żydzi do Piłata: „My widzieliśmy, jak chorążowie schylili 
znaki i oddali cześć Jezusowi”. Piłat zawołał do chorążych i rzekł do nich: „Dlaczego to uczyniliście?” 
Oni rzekli do Piłata: „My jesteśmy poganami, sługami świątyni, jakże więc moglibyśmy oddawać Mu 
cześć. My trzymaliśmy znaki, a one się zgięły i oddały mu cześć”. Rzekł Piłat do przełożonych syna-
gogi i do starszych ich ludu: „Wybierzcie bardzo silnych mężów i niech oni ujmą znaki, a zobaczymy, 
czy one zegną się same z siebie”. Wzięli więc starsi ludu dwunastu najsilniejszych mężów i po sześciu 
kazali im ująć znaki, i oni stanęli przed namiestnikiem. Rzekł Piłat do kursora: „Wyprowadź Jezusa 
poza pretorium i wprowadź Go znów, w jakikolwiek chcesz sposób”. I wyszedł Jezus z kursorem spo-
za pretorium. I przywołał Piłat tych, którzy najpierw trzymali znaki zaprzysięgając ich na zbawienie 
cesarza: „Jeśli nie zegną się znaki na Jego wejście, poucinam wam głowy”. I nakazał namiestnik wejść 
Jezusowi po raz drugi. I kursor uczynił to w taki sam sposób jak uprzednio, i gorąco prosił Jezusa, aby 
wstąpił na jego chustę, i szedł po niej. A gdy On wchodził, zgięły się znaki i oddały cześć Jezusowi”, 
przekład polski za: Ewangelia Nikodema [Akta (Dzieje) Piłata], przekład i opr. ks. M. Starowieyski, 
[w:] Apokryfy Nowego Testamentu. I. 2003 s. 637–639]. 

32  Komentarz do: Ewangelia Nikodema, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. I. 2003, s. 635. 
33  Minczew 2006a, s. XIX.
34  Милтенова 2004, s. 290.
35  їепископь ѥⷭ мѣсто архаггла, калгерь ѥⷭ мѣсто хервима, дїаконь ѥⷭ мѣсто стыиⷯ ѿць, иже 

проповѣдаше законь гнⷭь. дїакь ѥⷭ мѣсто стиⷯ мчникь [„biskup jest w miejsce archanioła, mnich jest 
w miejsce cherubina, diakon jest w miejsce świętych Ojców, którzy głosili Prawo Pańskie; hypodia-
kon jest w miejsce świętych męczenników”], cyt. za: Милтенова 2004, s. 299.

36  Z nowszych prac o gatunku zob. Papadoyannakis 2006.
37  Минчев 2011, s. 168.
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cursor)38; iliton to литонь oraz słowiański покровь; namiestnik (Piłat) to ѹчи
тель [!] oraz игемѡнь; frazę како разѹмѣѥши ѡсана zastępuje ѿкдѣ вѣси что 
тлъкет се ѡсанна; поклониста сѧ ѡба скѵпетра zaś – прѣклонише се скуптра въ 
поклоненіе ем itd. 

3. повѣсть чюⷣна (Historia niezwykła), inc. Ѡбрѣтоⷯ въ стымь и  бгодъхно-
веннымь писаніи ꙗко въпрашаем великомⷹ грїгѡрї бгослов ѿ нѣкыиⷯ прпⷣобныⷯ 
ѿць. и ѻ бжⷭтвнѣи и безькръбнѣи жрътвѣ. и кыимь ѡбразомь и како на бса [!] 
въсходить. и ѿвѣщавь и реⷱ тако…39 [MSPC 141, k. 111r–113r]. Jest to kolejny ut-
wór komentujący istotę i porządek świętej liturgii, którego treść w ogólnym zarysie 
przypomina fragment komentarza znanego ze Złotego łańcucha (Золотая цепь), 
przypomnianego niedawno w  studium o  słowiańskich objaśnieniach liturgii40. 
Niezwykła opowieść – podobnie jak Słowo Świętego Grzegorza o liturgii, którym jest 
wyraźnie inspirowana – operuje tylko jednym z dwóch motywów apokryficznych, 
które Tatjana Afanasjewa wskazuje jako główny komponent Słowa41. Jest to wskaza-
nie na obecność (i aktywność, także liturgiczną) w świątyni aniołów, z archanioła-
mi Michałem i Gabrielem na czele, i diabła, który, przybrawszy postać strasznego 
człowieka, stoi w drzwiach cerkwi bacząc, kogo z niej wywlec (видѣ члка стоеща 
въ стыⷯ двереⷯ црковныⷯ и збы имща ꙗко стрѣлы ѡстры, и ꙭчи его кръвавы. 
и  скръжещща збы своими, на стоещиⷯ вь стои цркви. ꙗко да би кого извель 
ѿ цркве42 [MSPC 141, k. 112r]). Brak więc w tym opracowaniu motywu rozczłon-
kowania ciała Chrystusa podczas Najświętszej Ofiary. Popularne na Rusi Słowo 
Świętego Grzegorza o liturgii, mimo wykorzystania wątków o charakterze apokry-
ficznym, nie znalazło się nigdy na indeksach ksiąg zakazanych; przeciwnie, prze-
pisywano je w miscellaneach różnej zawartości, także w kodeksach o treści stałej, 
a nawet obok nabożeństwa z komentarzem (толковая служба)43. Ani jednak treść 
analizowanego przekładu południowosłowiańskiego Słowa, ani też żaden z trzech 
tytułów, pod którymi go zamieszczano, nie odpowiadają wariantowi z trzech ko-
deksów serbskich, co można uznać za dodatkowe świadectwo oryginalności połud-
niowosłowiańskiego opracowania z Nikoljac 83, MSPC 141 i MSPC 42.

38  Wszystkie pary w  kolejności: wariant ze Złotego łańcucha, cyt. za: Минчев 2011, s.  168 
– cykl z kodeksów z serbskimi odpisami PH II, tu za odpisem MSPC 141.

39  „W świętych i przez Boga natchnionych pismach przeczytałem, że pewnemu wielebnemu 
ojcu, pytającemu o Bożą i bezkrwawą Ofiarę, o to, w jakiej postaci i  jak wstępuje do nieba, wielki 
Grzegorz Teolog odpowiedział tak…”. 

40  Zob. wydanie tekstu w: Minczew 2011, s. 164–165. 
41  Афанасьева 2012, s. 63. 
42  „Widział[em] człowieka stojącego w świętych wrotach świątynnych, zęby mającego ostre ni-

czym strzały, a oczy krwawe; zębami zgrzytał na [ludzi] stojących w cerkwi, aby kogoś z nich z cerkwi 
wywlec”. 

43  Zob. Афанасьева 2012, s. 63.
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W swoim wariancie z grupy serbskich kodeksów zawierających PH II kon-
strukcja Słowa przybiera dość osobliwą formę „tekstu w tekście”; rozpoczyna się 
wypowiedzią narratora w 1 sg, wskazującą na zaczerpnięcie „ze świętych pism” 
odpowiedzi, jakich udzielił pytającemu go świątobliwemu ojcu św. Grzegorz Te-
olog (z Nazjanzu) na pytania dotyczące istoty i porządku świętej liturgii (Ѡбрѣтоⷯ 
въ стымь и бгодъхновеннымь писаніи ꙗко въпрашаем великомⷹ грїгѡрї бго-
слов […] ѿвѣщавь и реⷱ тако44). Dalszy ciąg tekstu jest w istocie przytoczeniem 
odpowiedzi św. Grzegorza w formie wygłaszanego przezeń kazania, rozpoczyna-
jącego się wezwaniem Слышите любимици мои… (w opozycji do послушаите браⷮє 
моꙗ…45 ze Złotego łańcucha) i przywołującego osobiste doświadczenia uczestnika 
liturgii, o czym świadczą wypowiedzi typu: Слышаⷯ глась съ нбсь глющь…; слышаⷯ 
аггла рекша…; видѣхь аггла въ црⷭкыⷯ двереⷯ црковныⷯ пришьⷣша и ставша…; ви-
дѣхь покровь црковныи тогда ѿкрывши се…; слышаⷯ аггла рекша. приходить снь 
бжїи разⷣробити се…; и абїе видѣⷯ. в аггла съходеща, и поⷣеⷨше єго крилы своими 
ношах сщенника…; слышаⷯ аггл рекш46 [!]. Elementy orientujące czytelnika to 
teksty liturgiczne i gesty rytuału: przytoczono fragmenty wezwań i modlitw, a więc 
np. и єгда реⷱ дїакѡⷩ блⷭви влⷣкѡ. и сщенникѹ ѿвѣщавш. блⷭвенно єⷭ црьство ѡца 
и сна и стго дха; и егда реⷱ дїакѡⷩ єлико ѻглашенїи изыдѣте; и егда прїиде сщен-
никь прѣнести дары; и єгда реⷱ дїакѡⷩ. станѣмь добрѣ станѣмь страхомь47. Mamy 
tu więc mistagogię odnoszącą się do znaczenia poszczególnych elementów litur-
gii, jak kolejne czytania i śpiew, czynności kapłana podczas składania Najświętszej 
Ofiary oraz gesty i słowa diakonów, ale także – przekazywane przez aniołów – na-
kazy zachowania czystości rytualnej w dzień poprzedzający odprawienie liturgii.

4. иже въ стыⷯ ѡца нашеⷢ іѡанна злаⷮустаⷢ, раи изреⷣнь ѿ словеⷭ еговѣⷯ (Świętego 
ojca naszego Jana Złotoustego Raj wybrany z jego słów), inc. Ѹпражнꙗите се братіе 
въ чьтениⷯ и въ млитваⷯ, ꙗко да просвѣтит се мь твои. и навыкнеши ѿ сиⷯ. како 
поⷣбаетꙿ ти бѣгати сѣтеи бѣсовꙿскыⷯ. и постигнти жизнь вѣчню48 [MSPC 141, 
k. 113r]. Ten krótki utwór, raczej Pseudo-Złotoustowy, znalazł się tu zapewne 
z racji wskazania jednego z wzorców postępowania dobrych chrześcijan – a mni-

44  Przekład zob. w przyp. 39.
45  „Posłuchajcie, umiłowani…” vs „Posłuchajcie, bracia moi…”.
46  „Słyszałem głos mówiący z niebios…”; „słyszałem anioła mówiącego…”; „widziałem anioła 

przybyłego, stojącego we drzwiach cerkwi…”; „widziałem otwierający się wówczas dach świątyni”; 
„słyszałem anioła mówiącego, że Syn Boży przychodzi rozdzielić się…”; „i oto ujrzałem dwóch anio-
łów schodzących i unoszących na swych skrzydłach kapłana…”.

47  „I kiedy rzekł diakon ‘pobłogosław, władyko’, a kapłan odpowiedział ‘błogosławione króle-
stwo Ojca i Syna i Świętego Ducha’”; „i kiedy powiedział diakon ‘katechumeni, wyjdźcie’”; „i kiedy 
wszedł kapłan złożyć dary”; „i kiedy powiedział diakon ‘stańmy dobrze, stańmy ze strachem’”.

48  „Ćwiczcie się, bracia, w czytaniu i modlitwie, abyście rozum wasz oświecili oraz przywykli 
do nich; tak bowiem udaje się unikać szatańskich sieci i osiągać życie wieczne”.



292

Między tekstami. O relacjach Palei historycznej z innymi utworami

chów w szczególności – jakim ma być lektura (świętych pism) i modlitwa; według 
licznych opinii, w  środowisku monastycznym panowało „przekonanie o  dużym 
znaczeniu słuchania i  samodzielnej lektury dla formacji duchowej i  codziennej 
praktyki”49. Utwory tego typu znane są Słowiańszczyźnie południowej już z pier-
wszego okresu rozwoju literatury, dość wspomnieć bułgarski złoty wiek i repre
zentującego presławski krąg literacki prezbitera Grzegorza, autora Słowa pewnego 
mnicha o czytaniu ksiąg, którego idea miała odpowiadać zainteresowaniom „neo-
fickiego społeczeństwa darzącego pietyzmem słowo pisane tak w Bułgarii, jak i na 
Rusi”50. W opinii autora pouczenia z kodeksów Nikoljac 83, MSPC 141 i MSPC 42, 
regularne studia nad lekturą prowadzą do wyrobienia dobrych nawyków, a w kon-
sekwencji – nawet oświecenia czytającego. 

5. правило вѣры пръвыє вѣжⷣь правила православныє вѣры. прпⷣбнаго ѡца 
нашего іѡанна дамаскина правила проповѣдателна ѻ православнои вѣрѣ (Zasada 
wiary prawdziwej świętego ojca naszego Jana Damasceńskiego, głoszone o  wierze 
prawosławnej), inc. Пльⷮ бывь члколюбіа ради слово. ниже иже бѣ прѣложи, ниже 
иже быⷭ измѣни. ꙗкоже бо ѿ бжⷭтва и члчьства. и въ бжⷭтвѣ и въ члчьствѣ та-
кожⷣе и ѿ двѡиⷯ єⷭствь…51 [MSPC 141, k. 113r/113v–77r/77v–78r]. Zasada wiary 
wydaje się wyciągiem z pism teologicznych (Pseudo-?)Jana Złotoustego, ale i z wy-
znania wiary, porusza bowiem główne kwestie teologii chrześcijańskiej. Nosząc 
postać kazania, o czym świadczą formy, za których pośrednictwem zwraca się au-
tor do słuchaczy/czytelników (np. Нераздѣлныи единь ѻ хѣ съставь славимь, 
и  несмѣсно єⷭствоⷨ. съвъкпленїе исповѣдемь. Триставномⷹ единомⷹ бжⷭтвном 
сщьств покланꙗем се, и  единосщные стые трⷪце, исповѣдєⷨ52 [MSPC 141, 
k. 113v]), przypomina o dwóch nierozdzielnych naturach Chrystusa oraz trzech 
osobach Boskich – jest więc wypowiedzią zbliżoną nieco do specyficznego credo 
z początkowej partii PH I. 

6. прпⷣбнаго ѡца нашего маѯима исповѣдника ([Słowo] Świętego ojca nasze-
go Maksyma Wyznawcy), inc. Ѿць и  снь и  стыи дхь. три лица єдинь ѡбразь. 
три вьѡбраженіа едино изьѻбраженіе. три съставы едино бжⷭтво. три своиства, 
єдино сщьство. три дѣиства єдина блгⷣть. три бытіа едино равьньство. три 
познаніа едино сложеніе. три имена едино исповѣданіе. три исповѣданіа вѣра еди-

49  Cyt. za: Wolski 2018, s. 13.
50  Zob. Динеков, Иванова 1995, s. 57.
51  „Wcieliwszy się z racji swego umiłowania człowieka, ani nie zmienił się, ani nie uległ prze-

mianie, gdyż boskością [jest] i człowieczeństwem, i w boskości i w człowieczeństwie są dwie [Jego] 
natury…”.

52  „Jedną niepodzielną postać Chrystusa wysławiamy, i niezmieszane połączenie wyznaje-
my natur. W Trójcy jedynej boskiej naturze składamy pokłon i wyznajemy jednoistotną Trójcę 
Świętą”.
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на…53 [MSPC 141, k. 78r–78v]. Słowo Maksyma Wyznawcy (ok. 580 – ok. 662), 
apologety ortodoksji przeciw monoteletyzmowi i  męczennika, pod względem 
treści wiąże się z utworem poprzednim, akcentując jedność hipostaz pomimo ich 
troistości, i przywołując autorytet św. Grzegorza z Nazjanzu. To krótkie pouczenie 
wydaje się inspirowane inicjalnym fragmentem drugiej centurii Rozdziałów teo-
logicznych św. Maksyma54. Także i tu część wypowiedzi przybiera formę kazania 
(Виⷣши ли таиньство недовѣдомо…55).

Obecność wyliczonych w tabeli 3. tekstów w takiej samej postaci w  trzech 
odpisach rzeczywiście pozwala domyślać się wspólnego dla rękopisów Nikoljac 
83, MSPC 42 i MSPC 141 protografu – przynajmniej dla tej ich części, w któ-
rej znajduje się PH II wraz z bezpośrednim sąsiedztwem, i potwierdza słuszność 
wcześniejszych przypuszczeń M. Spieranskiego i  T. Jovanovicia w  kwestii po-
chodzenia tomów. Fascynacja tematyką liturgiczną i  teologiczną jest w  kodek-
sach zachowujących serbskie odpisy PH II wyraźna. Warto przywołać tu uwagi, 
którymi A. Miłtenowa opatruje krótkie komentarze mistagogiczne występujące 

53  „Ojciec i  Syn i  Święty Duch –  trzy osoby, jeden obraz; trzy obrazy, jedno podobieństwo/
wizerunek; trzy postacie, jedna boskość; trzy właściwości, jeden byt; trzy działania, jedna łaska; trzy 
byty, jedna równość; trzy cechy, jedno zespolenie; trzy imiona, jedno wyznanie; trzy wyznania, wiara 
jedna”.

54  Por. przekład rosyjski pierwszego rozdziału centurii: „Един Бог, потому что едино Божест-
во; Единица безначальная, простая, сверхсущностная, неделимая и нераздельная; Она же Еди-
ница и Она же Троица, целиком Единица и целиком Троица; целиком Единица – по сущности, 
и целиком Троица – по Ипостасям. Ибо Божество есть Отец, Сын и Святой Дух, и Божество 
– в Отце и Сыне и Святом Духе. Оно целиком в целом Отце, и Отец целиком в целом Божестве; 
Оно целиком в целом Сыне, и Сын целиком в целом Божестве; Оно целиком в целом Святом 
Духе, и Святой Дух целиком в целом Божестве. Оно целиком Отец и в целом Отце; целый Отец 
в целом Божестве и целый Отец есть целое Божество. И целое Божество есть целый Сын, целое 
Божество в целом Сыне и целый Сын в целом Божестве. Целое Божество есть Дух Святой, 
и Оно в целом Духе Святом; целиком Божество есть целый Святой Дух, и целый Святой Дух 
в целом Божестве, Ибо Божество не отчасти в Отце, и Отец не отчасти Бог; Божество не от-
части в Сыне, и Сын не отчасти Бог, Божество не отчасти в Святом Духе, и Святой Дух не 
отчасти Бог. Ведь Божество неделимо, и Отец или Сын или Святой Дух не есть несовершен-
ный Бог, но совершенное Божество целиком и совершенным образом есть и в совершенном 
Отце, и в совершенном Сыне, и в совершенном Святом Духе. Отец целиком и совершенным 
образом есть в целом Сыне и Духе; Сын целиком и совершенным образом есть в целом Отце 
и Духе; Святой Дух есть целиком и совершенным образом в целом Отце и Сыне. Поэтому Отец 
и Сын и Святой Дух есть единый Бог. Ибо одна и та же самая сущность, сила и действие Отца 
и Сына и Святого Духа; они не существуют и не мыслятся в ком-либо [из этих Божественных 
Лиц] отдельно одна от другой”, cyt. za: Максим Исповедник, Tрактаты. O polskich przekładach 
fragmentów dzieła Maksyma Wyznawcy, zob.: Stawiszyński 2004, s. 412 (Diversa capita ad theologiam 
et oeconomiam spectantia deque virtute et vitio, nr 9090).

55  „Czy widzisz niepojętą tajemnicę…?”.
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w  kodeksach o  treści mieszanej: jakkolwiek są to utwory niewielkiej objętości 
i  fragmentaryczne z  natury, pełne wstawek z  innych tekstów, ich podstawową 
funkcją jest ugruntowanie idei wszechpotężnej mocy słowa Bożego i  ukazanie 
podobieństw między ziemskim a  niebiańskim56. Same zaś zawierające je księgi 
to najczęściej właśnie kodeksy o treści mieszanej, zdominowane przez „krótkie 
utwory fabularne i pouczające, nierzadko w sąsiedztwie innych tekstów z gatunku 
pytań-odpowiedzi”57 – i jakkolwiek w cytowanym studium nie przywołano żad-
nego z omawianych tu kodeksów serbskich, powyższa uwaga idealnie odpowiada 
i ich charakterystyce.

Na marginesie warto wspomnieć o poświadczonej tylko w kodeksie MSPC 42 
grupie tekstów, występującej po komentarzu Maksyma Wyznawcy. ‘Rozdziały ła-
cińskie’ sugerują polemikę z chrześcijaństwem zachodnim; jest to tytuł, być może, 
zaczerpnięty z któregoś z licznych anonimowych utworów bizantyńskich, powsta-
łych wkrótce po 1054 r.58 Tymczasem zaskakująca jest następująca po nim treść: 
obszerne historie rodzinne, uwagi „genealogiczne” dotyczące związków pokre-
wieństwa i powinowactwa rodziców Bogurodzicy i Jej samej. Dopiero ich lektu-
ra pozwala uzasadnić ów nieprzystający z  pozoru tytuł: kilkakrotnie mowa jest 
o  odrębności wschodnich i  zachodnich przekonań dotyczących poszczególnych 
postaci biblijnych i relacji między nimi oraz ich losów. 

Sądzę, że ze względu na wspólną tematykę tych tekstów można mówić o „cyklu 
genealogicznym”, w którego skład wchodzą jednostki o następujących nagłówkach:

1. начело главь латинскыихь (Początek rozdziałów łacińskich), inc. Нѣⷭ глѥть 
скрьвено. нѹ истинꙿно и изысканꙿно. стѣи анꙿнѣ три мѹжи имѣти. іаѡкӱма [!], 
клеѡп, и саломана. и три дьщере, глѥмы марию…59 [MSPC 42, k. 117v–122v];

2.  ѡ родослови ѿ [!] ѡца бце иїѡсифа ѻбрѹчꙿника (O  pochodzeniu ojca 
Bogurodzicy, Józefa Oblubieńca), inc. Двдь црь имѣ многы сны. соломона. и наѳа-
на имѣ такожⷣе. ѿ сиры же соломонѥ роди се матꙿѳань и  поѥ женѹ имѣнемь 
єсѳана. и роди ѿ неѥ іакѡва…60 [MSPC 42, k. 122r–122v];

3. ино и како бѣ бца по пльти сьроⷣница єлисавеѳїи (O tym, że Bogurodzica 
jest, wedle ciała, krewną Elżbiety), inc. Бѣ нѣкто ѿ стлска. именемь матꙿѳань. 
при црⷭтвѣ клеѡпатровѣ, ѿ виѳлеєма. иже имѣ дъщере три. єже роди ѿ марїе 

56  Zob. Милтенова 2004, s. 294–295.
57  Милтенова 2004, s. 295.
58  Uwagi o charakterze podobnej literatury polemicznej oraz edycje tekstów zob. w: Николов 

2011, s. 5–7; także Билярски, Цибранска-Костова 2015.
59  „Nie jest niegodziwie mówić, lecz prawdziwie i  szlachetnie, że Święta Anna miała trzech 

małżonków: Joachima, Kleofasa i Salmona, i trzy córki imieniem Maria…”.
60  „Król Dawid miał licznych synów: Salomona, a także Natana; z Syry Salomonowej zrodził się 

Mattan, który pojął za żonę niewiastę imieniem Estana, i zrodził z nią Jakuba…”. 
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жены своѥ. име прьвои марїа. вторѣи же сови. третїєи анꙿна…61 [MSPC 42, 
k. 122v–123r];

4. како марїа клеѡпова бѣ сестра бци (O tym, że Maria Kleofasowa była siostrą 
Bogurodzicy), inc. Сеи клеѡпа, браⷮ бѣ іѡакима ѡца бце мрїе. поеть женѹ и ѹмрѣ 
бесчеднь. хоте же іѡакӱмь вьскрѣсити сѣме братѹ своємѹ. посагнѹ на женѹ 
браⷮ своєго, и роди ємѹ дьщерь, именемь марїаю [!] иже и єуⷢлисть глеть, марїа 
клеѡпова…62 [MSPC 42, k. 123v–124r]. Co ciekawe, to na końcu tego utworu znaj
duje się doksologia w  postaci: „тѣмь и  истин ꙗснѣѥ вꙿси вѣми ѡ хⷭѣ ісѣ 
ги нашемъ. єм же поⷣбаєть слава. чьсть и покланꙗнїе, вькѹпѣ сь єдиносщнымь 
ѡцемъ. и прⷭносѹщїимь дхѡⷨ, ннꙗ и прⷭно и вь вѣкы вѣкѡмь аминь”63, co może 
oznaczać, że cykl komponowano z  samodzielnych jednostek. Sam zresztą tytuł 
następnej z nich może sugerować samodzielność komponentów, jako zawierający 
formułę niewspominającą imienia autora, a odwołującą się do autora tekstu po-
przedzającego – choć w cyklu tym nie zostało ono podane; 

5. тогожⷣе ѡ помазавшихь га мирѡмь (Tegoż o tych, co namaściły Pana mirrą), 
inc. О помазавшїиⷯ женаⷯ га мӱромь. мноꙃи повѣдателе быше стыхь єуⷢлїи. многѡ 
нѣкое разꙿньство и разⷣѣленїе поⷣбнѣ привести мнетъ. нѣцїи бо єдин быти рекоше 
магдалинѹ и лазарев сестр хотет быти…64 [MSPC 42, k. 124r–124v]. W tym 
objaśnieniu postaci nowotestamentowych podtrzymano legendę o  Marii Mag-
dalenie jako siostrze Łazarza, nawróconej przez Chrystusa nierządnicy, a  także 
przypomniano historię pobudowania przez cesarza Leona VI Filozofa (866–912) 
świątyni, w  której złożono relikwie świątobliwego rodzeństwa65. Autor tekstu 
(tj. zapewne bizantyńskiego protografu) demaskuje nieprawdziwe, jego zdaniem, 

61  „Żył w [rodzie] kapłańskim w Betlejem, w czasach Kleopatra, niejaki Mattan, który miał 
trzy córki, zrodzone z Marii, jego żony; imię pierwszej – Maria, drugiej – Sowe, trzeciej – Anna…”.

62  „Ów Kleofas był bratem Joachima ojca Bogurodzicy Marii; ożenił się i zmarł bezpotomnie. 
Pragnąc zaś wzbudzić nasienie swego brata, ożenił się z żoną jego [tj. wdową po nim, M.S.], i urodziła 
mu córkę imieniem Maria, którą Ewangelista nazywa Marią Kleofasową”.

63  „Tak i  prawdy dowiedzmy się wszyscy o  Chrystusie Jezusie Panu naszym, któremu cześć 
i pokłon, wraz z Jednoistotnym Ojcem i Wiecznym Duchem, teraz i zawsze i na wieki wieków, amen”.

64  „O niewiastach, co namaściły Pana olejkami, wiele powiadają święte ewangelie; wiele rzeczy 
odmiennych wypada powiedzieć, albowiem niektórzy twierdzą, że tą samą [osobą] były Magdalena 
i siostra Łazarza”.

65  W istocie cesarz Leon VI wzniósł w Larnace na miejscu uprzednio istniejących nowy kościół, 
skąd przeniesiono do stolicy część relikwii. W Konstantynopolu złożono je początkowo w bazylice 
Mądrości Bożej, następnie zaś w monasterze św. Łazarza, wybudowanym przez tegoż Leona VI lub 
przez Bazylego I Macedończyka (867–886). W każdym razie Leon dobudował kompleks klasztorny; 
z 1393 r., od niejakiego „ruskiego pisarza” pochodzi świadectwo, jakoby „w klasztorze św. Łazarza re-
likwie św. Łazarza oraz jego sióstr Marii i Marty [były] zamknięte w ołtarzu” (cyt. za: Doroszkiewicz 
2009, s. 76). Święto translatio relikwii Łazarza, upamiętnionego w kazaniach arcybiskupa Cezarei 
Kapadockiej Aretasa (ok. 850 – po 932), przypada w Kościele wschodnim na 17. października.
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zachodniochrześcijańskie – „łacińskie” – opowieści o dalszych losach Marii Mag-
daleny i jej śmierci, potwierdzając autorytarnie miejsce jej pochówku (єда вꙿсѣмь 
по латинꙿскомѹ глати мнит се. ꙗко магⷣалина тѣлоⷨ въ цркви стго лазара положена 
быⷭ. ꙗко и азъ видѣхъ своима ꙫчима66 [MSPC 42, k. 124v]). 

W Początku rozdziałów łacińskich – traktowanym jako całość, wraz z ostatnim 
utworem pt. Tegoż o tych, co namaściły Pana mirrą, rzeczywiście znajduje się kilka 
odwołań do błędnych, w przekonaniu autora, poglądów łacinników: 

1.  и  си сѹть ꙗже латини мдрьствѹють ѡ стѣи анꙿнѣ. неплоⷣнѣ ни 
цѣломдрьнѣ, и єдиномѹжнѣ бывꙿши єи всеи жизни своєи. не вѣдѣаше кыими 
словеси прѣпираєми, нь єѵⷢлꙿскыми67 [k. 117v];

2. Саломи же зевеⷣѡв ѡбрѣтаємь, мтрь бывшю іакѡвлю. и іѡанꙿна єѵⷢⷢлїс-
та. ѡбаче и си ѿ латинꙿскыⷯ повѣстеи прѣⷣложимь, єⷭ бо, нѣкоторыи же вꙿса єѵⷢлїа 
иⷯ тлькѹєть, именемь єимѡⷩ. иже рече вь ѿвѣтѣ пасхы єѵⷢлїа такожⷣе68 [k. 119v];

3. ѡбаче прїими ѡ латине. и ѿ твоиⷯ послшьство сицевое. и  понѣ тѣмь 
повини се. коє же се. слыши блженꙿнаго амвросїа, медїѡланꙿскааго. сице глюща69 
[k. 120r];

4. Слыши ѹбо что ѡ мѹжи семь, и ѡ двци прⷪркь реⷱ, да не бѹⷣть запечатлѣнїе 
сїе книгы мѹжѹ вѣдещомѹ писмена. єже ѥⷭ бракомь сьчетавꙿшѹ се. ѡбаче нь тѣⷯ 
раⷣї ꙗко рѣхѡⷨ грьдость рекꙿше пишемь пакы латинꙿскы. ѿ сего мало прѣложъше. 
да и сами своими ѹсты почитающе. аще трѣбѣ бѹдеть имъ. да размѣють сїи, 
и ѿ нашего, ꙗкоже и ѿ латинь своиⷯ70 [k. 121r];

5. нь и прѣмѹдрїи латинѡⷨ, іакѡва алфеѡва глють быти. єже вьсако странꙿно 
ѥⷭ и тѹжⷣе. бѣше же реⷱныи іюда апⷭль снь іѡсїфа ѡбрѹчника бце. ѿ прьвїе жены, 
ѿ неє же имѣ сныи три71 [k. 123v];

66  „Czy wszystkim, wedle łacińskiego przekonania, zdaje się, że ciało Magdaleny zostało złożo-
ne w świątyni Świętego Łazarza, co i ja na własne oczy widziałem”. 

67  „I oto łacinnicy mawiają o Świętej Annie, że bezpłodna była i nie zachowała czystości, i że 
raz przez całe swoje życie była zamężna; nie wiedząc, jakimi innymi słowy spór wieść, niż ewange-
licznymi”.

68  „Salome zaś Zebedeusza znajdujemy matką Jakuba i Jana Ewangelisty; jednak i to z łacińskich 
opowieści dodamy, że niektórzy objaśniają wszystkie ewangelie imieniem Ejmona, jak mówią w od-
powiedzi na Ewangelię Paschy”. 

69  „Przyjmij jednak, łacinniku, od twych własnych [współwyznawców] mowę taką i przynaj-
mniej wysłuchaj tego; usłysz błogosławionego Ambrożego z Mediolanu, mówiącego […]”.

70  „Usłysz oto, co o owym mężu i o Dziewicy mówi Prorok; aby nie zapieczętować owej księgi 
przed mężem znającym pismo, czyli połączonym małżeństwem, ale z ich powodu, jak powiedzieli-
śmy, czyli z powodu dumy, piszemy znów wedle wzoru łacińskiego, mało stąd przynosząc, aby i oni 
sami, własnymi usty sławiąc, zrozumieli naszą [naukę], niczym własną, łacińską”.

71  „Oto i Mędrzec łaciński Jakuba nazywa [synem] Alfeusza, jednak dziwne to jest; rzeczony 
ów Juda Apostoł był synem Józefa Oblubieńca Bogurodzicy z pierwszej żony, z której miał trzech 
synów”.
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6. и си тако нѣкыми ѿ латинь прѣпираѥ, ємѹ же самъ ничто вѣщае глѥ. 
єда вꙿсѣмь по латинꙿскомѹ глати мнит се. ꙗко магⷣалина тѣлоⷨ въ цркви стго 
лазара положена быⷭ. ꙗко и азъ видѣхъ своима ꙫчима. ѿ асїе принесено бывꙿше. 
ибѡ латины имѹще слово нѣкое72 [k. 124v]. W tym fragmencie znajduje się przy-
wołana wyżej wskazówka ułatwiająca datowanie pochodzenia tekstu: musiał był 
powstać po akcie translatіo relikwii św. Magdaleny, a więc najpewniej w począt-
kach IX w. Co więcej, jest to jedyny tekst w grupie otaczających PH II w kodeksach, 
w którym tak wyraźne są elementy prozy retorycznej, wręcz kazania czy poucze-
nia. Jest to dowód niehomogeniczności tych tekstów – na tle narracji i objaśnień 
kazanie zdaje się mocno wyróżniać.

Tym niemniej część motywów – imiona postaci, relacje rodzinne, charaktery-
styki bohaterów, częściowo także kolejność omawianych faktów – przypomina te 
znane z Żywotu Bogurodzicy mnicha Epifaniusza (biskupa cypryjskiej Salaminy, ok. 
315 – ok. 403), rozpowszechnionego wśród Słowian południowych w odpisach od 
XIII–XIV w. począwszy73. Żywotu Epifaniusza, określonego w katalogu Bibliothe-
ca hagiographica balcano-slavica jako ‘świadectwa o życiu Bogurodzicy’, używano 
jako jednej z lektur na święto Wprowadzenia Bogurodzicy do świątyni 21. listopa-
da74, tak więc i ta część kodeksów, zawierająca wiedzę okołobiblijną, mogłaby sta-
nowić pożądaną literaturę bractwa monastycznego, zwłaszcza, że jej autor powołu-
je się na autorytet św. Jana z Damaszku oraz Euzebiusza (z Cezarei). Szczególnego 
znaczenia nabiera fakt, że w rękopisie Nikoljac 83, wprawdzie nie w bezpośrednim 
sąsiedztwie PH II, ale jako utwór otwierający kodeks (na k. 3r–30v), przepisano 
właśnie Епифанїа іеромонаха ѡбитѣли калїстратови. ѡ житїи и  ѡ вьспитанїи. 
и лѣтнаго тьнкостнаго показанїа. прѣчистыеи прѣбл(аго)с(ло)венїе вл[а]д[ы]ч[и]
це наше б(огороди)це, и приснод(ѣ)вы марїе75 (Epifaniusza hieromnicha z mona-
steru Kalistrat nauki o Przeczystej świętej Władczyni naszej Bogurodzicy i zawsze 
Dziewicy Marii). Z kolei na k. 56v–59v znajdują się utwory następujące: ѡ с(ве)
тѣи анꙿнѣ рещи м(а)т(е)ри прѣс(ве)тѣи владычице наше богородице (O Świętej An-
nie czyli matce naszej Władczyni Bogurodzicy) oraz ѡ камени адаман(ь)дѣ ([Opo-
wieść] o kamieniu diamencie), czyli teksty powtarzające tematykę „genealogiczną”, 
które pojawiają się – w różnych konfiguracjach – w kodeksach średniobułgarskich 
zawierających PH II.

72  „I tak oto niektórzy z łacinników spierają się, sami nie wiedząc, a wedle łacińskich słów zdaje 
się, że ciało Magdaleny zostało złożone w świątyni Świętego Łazarza, co i ja sam na własne oczy wi-
działem, jako przeniesione [uprzednio] z Azji, o czym łacinnicy ułożyli mowę”.

73  O Żywocie zob. m.in. Вранска 1940, s. 67–71 (Житието на Богородица според Епифa-
ния). 

74  Иванова 2008, poz. 7 pod datą 21. listopada, s. 312–313.
75  Cyt. za: Jовановић 2005b, s. 395.
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O ile kolejne teksty składające się na poszczególne kodeksy są, przynajmniej 
po części, pochodzenia bizantyńskiego, o  tyle układ treści jest raczej oryginalnie 
słowiański. Tylko pewne części MSPC 42, MSPC 141 i Nikoljac 83 są identyczne 
treściowo, a podobna koncepcja treści (części) tak skonstruowanego tomu wynika, 
jak sądzę, ze wspomnianego już celu powstania kodeksów: podobne, przeznaczone 
do lektury w klasztorze, kodeksy o treści mieszanej znane są już z okresu poprzedza-
jącego trzy serbskie odpisy PH II, tj. z XIII w., i charakteryzuje je obecność utworów 
rozmaitych pod względem gatunkowym, tematycznym i funkcjonalnym76. 

Sądzę, że to, czego w  odpisach serbskich, obejmujących całość PH, jeszcze 
nie widać, ale czego można domyślać się w jej odpisach średniobułgarskich – to 
schyłek myślenia o PH jako o integralnej całości. Oczywiście wewnętrzny podział 
utworu na rozdziały znacznie to ułatwił; prawdopodobnie właśnie ta cecha bu-
dowy tekstu stała się, w przekonaniu Turdeanu, przyczyną rozpadu PH na cykle 
czy wypadania z niej pojedynczych rozdziałów. Główny tytuł okazał się nie dość 
mocno scalać całość, a podtytuły ułatwiały podział i selekcję tekstów. Można są-
dzić, że w dalszej perspektywie – jak w odpisie BAR slav. 358, ale której początki 
widać też w SB III22 oraz RGB Rumjanc. 42 – doprowadziło to do powstawania 
kompilacji z  innymi tekstami pochodzenia pozabiblijnego, formowania się krę-
gów tematycznych. Jednocześnie obserwujemy pewną zbieżność między tekstami 
konwoju w  kodeksach zawierających całość PH  II (jak trzy omówione kodeksy 
serbskie) a tekstami konwoju w kodeksach zawierających odpisy wybranych dwu-
dziestu rozdziałów. Trzy poznane do dziś kodeksy tego rodzaju, tj. SB III22, RGB 
Rumjanc. 42 i RGB Rumjanc. 921, mają średniobułgarskie (tyrnowskie) cechy ję-
zykowe. 

Te właśnie kodeksy, jak i  BAR slav. 358, można rozpatrywać jako grupę, 
wskazując pewne cechy im właściwe. I tak obecność choćby tych trzech odpisów 
powstałych i/lub funkcjonujących na ziemiach wołoskich/mołdawskich, świad-
czy o  rozpowszechnieniu się kolejnego utworu literackiego (tj. PH II) na pół-
nocny wschód od domniemanego środowiska dokonania przekładu. Nie jest to 
jednak zjawisko zaskakujące. Od przełomu XIV i XV w. rozwój kultury w księ-
stwach wołoskich i  mołdawskich pozostawał uzależniony od chrześcijańskiej 
średniowiecznej kultury bułgarskiej, silnie implementowanej na obszarze okre-
ślanym jako ‘Ziemie Zadunajskie’77, czego dowodem są liczne –  i  stosunkowo 
dobrze skatalogowane i opisane – zabytki piśmiennictwa słowiańskiego z  tego 
obszaru78. 

76  Трифонова 1998. Por. Милтенова 2009b, s. 480.
77  Cholova 2012, s. 182.
78  Jeden tylko katalog wykazuje 235 kodeksów słowiańskich, zawierających ponad 1000 tek-

stów, zob. Mircea 2005, s. 12.
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W jakim charakterze rozpowszechniano tam w XIV i XV w. PH? Wiadomo, że 
niektóre monastery, jak np. Bistriţa i Bisericani, powstawały w wyniku aktywności 
mnichów przybyłych zza południowego brzegu Dunaju79; znane są marginalia za-
chowujące imiona kopistów, jak np. niejakiego Eliasza pochodzenia mołdawskie-
go, który w  XVI w. przepisał, stosując ortografię średniobułgarską (tyrnowską), 
wybór czytań z Ewangeliarza i Apostołu na święta Pańskie: самое илїе ръкописанїе 
происходник молдавскои80. W  naturalny sposób wraz z  mnichami podróżowały 
także księgi, tematycznie wykraczające daleko poza teksty niezbędne do kultywo-
wania rytuału. Znane są tytuły tych, które miały porządkować chrześcijański obraz 
świata i wiedzę o nim; to m.in.: Fizjolog (znany z XIV- i XV-wiecznych odpisów 
z rumuńskich bibliotek), Heksamerony Seweriana z Gabali i Jerzego z Pizydii, roz-
maite cykle pytań i odpowiedzi, Topografia chrześcijańska Kosmy Indikopleuste-
sa, chronografy, księgi astronomiczne i kalendarze. Badacze słowiano-rumuńskiej 
tradycji literackiej widzą w bogatym systemie literatury także miejsce różnych ty-
pów palei. I tak słowiańskie „pisma poświęcone naukom przyrodniczym, jak Pa-
leja komentowana […], trafiały początkowo do monasterów Wołoszczyzny i Moł-
dawii, po czym rozpowszechniano je dalej, na Górę Athos, na Ruś i  do krajów 
Europy Zachodniej”81, w opinii Cwetany Czołowej – na równi z literaturą w języ-
ku greckim, a zjawisko to miało sięgać nawet XVII w. Charakteryzując literackie 
inspiracje tradycyjnej kultury rumuńskiej, Ewa Kocój podkreśla, że „opowieści 
z palei – niezbyt skomplikowane i napisane barwnym językiem – wywarły wiel-
ki wpływ na kulturę ludową”82. Dość przypomnieć, że najpewniej z tego właśnie 
okresu, tj. przełomu XVI i XVII w., pochodzi odpis rumuńskiego przekładu PH ze 
zbiorów Biblioteki Rumuńskiej Akademii Nauk, komentowany przez Emila Tur-
deanu, a niedawno wydany83.

Wybór z PH II taki, jak w SB III22 i RGB Rumjanc. 42 (a także analizowanym 
przez Maję Petrową RGB 921) każe zastanowić się nad koncepcją jego autora. Co 
okazało się w  PH  II najistotniejsze, co tworzy nową całość? Wybór dwudziestu 
dwóch rozdziałów z  PH  II miałby być uzupełnieniem Letownika, „dublującym 
i poszerzającym świadectwa Jerzego Hamartolosa odnośnie do jego tematyki”84. 

79  Cholova 2012, s. 190. 
80  „Pisane własnoręcznie przez Eliasza pochodzenia mołdawskiego”. Rękopis nr 8 ze zbiorów 

filii Biblioteki Rumuńskiej Akademii Nauk w Klużu, cyt. za: Jufu 1963, s. 455.
81  Cholova 2012, s. 183.
82  Kocój 2013, s. 157.
83  Palia istorică 2001.
84  Петрова 2009, s. 234. Z kolei w SB III22 pierwszą część konwolutu stanowi monumentalna 

Topografia chrześcijańska Kosmy Indikopleustesa, utwór, którego fragmenty na Rusi komponowano 
m.in. z Paleją komentowaną i Kormczą (zob. Пиотровская 2004, s. 95), ale prawdopodobnie nie jest 
to pierwotna właściwość tomu, a jedynie rezultat późniejszej oprawy ksiąg.
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Warto podkreślić, że autor wyboru sięga do cyklu Abrahama, przy czym dokonuje 
jego dekompozycji. Jako pierwszy umieszcza tekst O Melchizedeku, a dalej – nie-
które z opowieści o Abrahamie. Najobszerniejszy z  tekstów cyklu, czyli O Trój-
cy Świętej, tu zostaje umieszczony jako ostatni, po historiach skoncentrowanych 
wokół Mojżesza, a  także po grupie tekstów pochodzenia pozabiblijnego, a  więc 
naruszona zostaje chronologia biblijna: szeroko pojęta historia Abrahama stanowi 
rodzaj ramy kompozycyjnej dla tej części kodeksów. Tu można ponowić pytanie 
o specyficzną kolejność wyboru rozdziałów w średniobułgarskich odpisach PH II 
i miejsce w nich należącego do historii Abrahama rozdziału O Trójcy Świętej. Czy 
miałby to być substytut swoistego credo, jakie znajduje się na początku PH I – i czy 
wobec tego wyboru jego twórca próbował w wyselekcjonowanym przez siebie tek-
ście znaleźć podobny akcent?

Na marginesie uwag o pokrewieństwie odpisów SB III22 i RGB Rumjanc. 42 
warto dodać, że PH  II jest w  tym ostatnim kodeksie tekstem niekompletnym ze 
względu na uszkodzenia mechaniczne, dlatego trudno poddać ją pełnej weryfika-
cji. Tym niemniej wydaje się przepisana z protografu rękopisu SB III22 (albo wręcz 
z niego samego?). Wprawdzie, inaczej niż w SB III22, uzupełniono w tekście kilka 
tytułów rozdziałów: nie w polu tekstowym, a na marginesach (co może świadczyć 
wyłącznie o decyzji kopisty w związku z rozmieszczaniem tekstu na kartach kodek-
su, ale zdarza się i w SB III22), tym niemniej zwracają uwagę pewne osobliwości 
na rzecz słuszności podobnej tezy. Potwierdzeniem wspólnego pochodzenia, czyli 
protografu obu odpisów (lub zależności młodszego z nich od starszego), tj. SB III22 
i RGB Rumjanc. 42, jest pewna cecha zapisu imienia własnego w rozdziale O Mel-
chizedeku, w podrozdziale O studni przysięgi, gdzie – w chwili, gdy Bóg zapowiada 
wynagrodzenie prawości Abrahama – czytamy: реⷱ же аврааⷨ се азь погыбаѫ зⷣе. и реⷱ 
ємѹ жена єго ссарра [!]. се азь състарѣх сѧ безьчѧдна ѿ тебе погыбаѫ [SB III22, k. 
186r, tak samo samo w RGB Rumjanc. 42: реⷱ же авраамь се азь погыбаѫ зⷣе. и реⷱ єм 
жена єго ссарра [!]. се азь // състарѣⷯ сѧ безчѧⷣнаа ѿ тебе погыбаѫ, k. 292v–293r]85. 

W przypadku PH II z kodeksów średniobułgarskich (mołdawskich) ważniej-
sze wydaje się wplecenie pomiędzy rozdziały z PH II historii o innym, pozabiblij-
nym pochodzeniu. Są to trzy utwory niewielkiej objętości, kolejno: 

1. Tekst o pochodzeniu św. Anny, matki Bogurodzicy86. W tradycji liturgicz-
nej Kościoła Prawosławnego św. Anna wspominana jest dwukrotnie: 9. września, 
w dzień Soboru św. św. Joachima i Anny, oraz 9. grudnia, w poczęcie Bogurodzi-

85  „Rzecze Abraham: ‘Oto tu umieram’. I mówi mu Sara, jego żona: ‘A ja zestarzałam się bez-
dzietnie i [też] umieram’”. Ciekawą rzeczą byłoby sprawdzić, w jaki sposób w odpisie RGB Rumjanc. 
921 zapisano w tej frazie imię matriarchini.

86  W: Mircea 2005, s. 165, nr 871, znajduje się odsyłacz o treści: „BHG I 44, A/130x”. Pełną 
postać tekstu zob. w Aneksie IV.
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cy87. Katalog Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica wymienia ogółem cztery 
teksty przypisane tym dwóm świętom, ale w tym przypadku interesująca jest infor-
macja zamieszczona pod datą 9. września, z której wynika, że jako lektura na ten 
dzień mógł być przeznaczony „pewien krótki anonimowy tekst o pochodzeniu św. 
Anny”88 (и се чюⷣно бжⷭтвном и сщенном писанї ѡ стѣи аннѣ рещеи мтри прⷭтыѧ 
влⷣчѫ ншѫ бцѫ). Tekst z kodeksu BAR slav. 358 w pełni odpowiada odpisom SB 
III22, RGB Rumjanc. 42 i RGB Rumjanc. 921; przywołany więc tytuł podobnego 
utworu z odpisu Nikoljac 83 wydaje się skrócony do drugiej części: ѡ  с(ве)тѣи 
анꙿнѣ рещи м(а)т(е)ри прѣс(ве)тѣи владычице наше богородице (O Świętej Annie 
czyli matce Przenajświętszej Pani naszej Bogurodzicy).

Treść utworu to znana z wspomnianych utworów genealogia i relacje rodzin-
ne św. Anny, pochodzącej z plemienia Lewiego córki kapłana Matthana (za czasów 
króla Kleopatra i  króla perskiego Satyra/Sapora, przed nastaniem Heroda syna 
Antypatra) i jego żony Marii z Betlejem. Mieli oni mieć trzy córki: Marię, wydaną 
za mąż w Betlejem, matkę Salome „akuszerki Pańskiej”; Sowę (Sowiani), także wy-
daną za mąż w Betlejem, matkę Elżbiety; i Annę, wydaną za mąż w Galilei, matkę 
Bogurodzicy89. 

87  Иванова 2008. Tu: 9 XII ‘Зачатие на Богородица от Анна’, w innych opracowaniach także 
‘Зачатие св. Анны’ (zob. Сергий 1997, s. 477), ‘Зачатие на света Анна’ (Мирчева 2006, s. 132, 
458). 9 IX w Иванова 2008: ‘Събор на Йоаким и Анна, родителите на Богородица’.

88  „Възможно е за същия празник да е предназначен и един кратък анонимен текст за 
родословието на Анна”, cyt. za: Иванова 2008, s. 352.

89  W II tomie Apokryfów i legend z rękopisów ukraińskich Iwan Franko przytacza dwa utwory 
bardzo podobne do tego i może posiadające pokrewny mu pierwowzór: 1., pochodzący „z rękopisu 
ojca Teodora z Dubiwca, s. 20”: [спенїє стыѧ Анꙿны.] Стаа Анꙿна ѿ племене Левꙿгїина, дꙿщи Маⷮѳана 
жръца и Мрїа жены єго ѿ Виѳлеѡна ідеискаго. се же Маⷮѳань жречествова въ црⷭтво Клеѡпатра 
и Сапар црѧ перꙿскаго прежде црⷭтва іродова сна Анꙿтипатрова. тыи ѹбо Маⷮѳань имѧше г. дꙿщери: 
Мрїю, Совианїю и Анꙿнѹ. посагнѫ же пръваа въ Вифлеѡм и роди Соломѣю бабѹ бжїю; втораа 
вꙿ Назареѳтѣ, Анꙿна же въ земю Галилеискѹю и роди стѹю Бцѫ; ꙗкоже быти Саломѣи и Ели-
савеѳѣ и бци г.и сестрѣници. родивши же Анꙿна великѹю ползѹ нам и всемѫ мир спⷭнїе стѹю 
Бцѹ, въспитавꙿшї ю, и къ бѹ сама престави сѧ⁖ (Франко II. 1899/2006, s. 110); 2., zaczerpnięty 
z XVIII-wiecznego rękopiśmiennego trebnika: [Ѹспенїе стїѧ Анны, мтре прⷭты Бца]. ꙗже бысть 
ѿ колѣна Леѵїина, дщи Матѳана їереѧ и Марїи жены єго, во царство Клеѡпатра и Сапора цареи꙼ 
перскицх. Имѧше же сїѧ Анна и двѣ сестры: Марїю и Сwви, посѧгнвших во Виѳлеемѣ, сїѧ же 
в Галилеи. Повнегда же родити єи, по ѡбѣщанїю ѿ гдⷭа, всего мїра спсенїе Бц и возложити ю во 
стаѧ стых гдⷭви ꙗко даръ непорочен, потом млтвами и блготворенїи ко требющим прочее времѧ 
живота своего провождаше, и прежде радостнаго блговѣщенїа ѿ архаггла бци с миром ѹспе. („Руко-
писний требник Якова Казиницького”, Франко II. 1899/2006, s. 111). Zgodnie z sensem swojego 
liturgicznego przeznaczenia oba te wschodniosłowiańskie zabytki dopełniają dzieje życia św. Anny 
od młodości Bogurodzicy (poświęcenia Bogurodzicy w świątyni) do końca jej ziemskich dni, co jest 
rozwinięciem treści w stosunku do tekstu z SB III22, w dodatku pochodzenia niebiblijnego, bliskiego 
treściom znanym m.in. z Protoewangelii Jakuba. Zdaniem Iwana Franki, zawarte w pierwszym z nich 
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2.  Opowieść o  kamieniu diamencie. Wskazany ekskurs genealogiczny kon-
tynuowany jest jako jeden z wątków następnej narracji – o kamieniu diamencie: 
поⷣбаєⷮ вѣдѣтꙿти ѡ любопослшателю и ѡ камени адамаⷩтѣ. краиѧгꙿлном и чюⷣно 
нѣкое видѣнїе (Godnie jest widzieć, miły słuchaczu, także o kamieniu diamencie, 
czyli węgielnym, i o pewnym niezwykłym widzeniu), inc. Камень адаманть. поⷣбеⷩ 
єⷭ въздѹх, єгоже ношааше архїереи. єгⷣа въхожⷣааше въ стаа стыхь…90 Treść 
połowy tekstu obejmuje kwestie następujące: umieszczenie kamienia w naszyjni-
ku noszonym przez arcykapłana w trzy wielkie święta roku (na Paschę, Pięćdzie-
siątnicę i Święto Namiotów), w złocie i między szmaragdami i wśród 12 kamie-
ni symbolizujących 12 apostołów; przypisywaną woli Bożej jego niezwykłą moc, 
wskazującą dalszy los występujących przeciwko Prawu: zmiana koloru na czarny 
wieszczyła śmierć przestępcy, biały wskazywał darowanie win. Jednak bezpośred-
nio po cytacie „z ksiąg prorockich” (празⷣнѹи, іѹда. въ млтвахь своихь⁖ Ѿѧть 
гь неправды твоѧ, и избави тѧ ѿ рѫⷦⷦ врагь твоихь. црⷭтвєть гь посрѣⷣ тебе. и не 
ѹзриши к томѹ зла91 – parafraza fragmentów Starego Testamentu przypomnia-
nych w pieśni Zachariasza, Łk 1,68–79) następuje nawiązanie do genealogii ostat-
nich pokoleń Starego Testamentu: krótko przedstawiona historia Zachariasza. 
Podczas jego służby w świątyni „kamień był świadkiem” – zapowiadał narodziny 
Jana Chrzciciela. I  w  tym miejscu następuje przeskok znów do historii rodziny 
św.  Anny „z  rodu Dawida”, tu z  uwzględnieniem niepodanych wcześniej szcze-
gółów; dość wspomnieć, że wymieniono w  sumie kilkanaście osób, m.in. męża 
Anny –  Joachima, jego brata i  pierwszą żonę oraz ich córki, Józefa Oblubieńca 
i jego czterech synów, Jana Ewangelistę i jego żonę Salome, na których uczcie we-
selnej miał Chrystus zamienić wodę w wino. Te wykazy krewnych i powinowatych 
oraz ich relacji kończą tekst, a sam niezwykły kamień więcej nie jest przywoływa-
ny. Te same teksty w odpisie z kodeksu BAR slav. 358 określane są opisowo, jako 
„o pochodzeniu św. Anny, matki Bogurodzicy; […] o imionach i pokrewieństwie 
niewiast o imieniu Maria w opowieściach ewangelicznych”92 – opis ten odpowia-
dałby i grupie tekstów z serbskich kodeksów z PH (MSPC 42, Nikoljac 83). 

3.  о ѹтврьди стльпь з (O  umocnieniu siedmiu filarów/ O  siedmiu filarach 
[mądrości]). ‘Umocnienie siedmiu filarów’ odwołuje się do wybudowanego przez 

szczegóły nieznane są „starym apokryfom” i zostały najpewniej zaczerpnięte „z jakiegoś Chronogra-
fu” (Франко II. 1899/2006, s. 110).

90  „Kamień diament podobny jest do welonu, który nosi arcykapłan, wchodząc do Świętego 
Świętych…”.

91  W narracji o diamencie wyróżniono cynobrem słowa ‘празⷣнѹи, іѹда. въ млтвахь своихь’, 
które w katalogu Mircea 2005, s. 170, nr 910 potraktowano niepotrzebnie jako tytuł samodzielnego 
tekstu (Fêtez Judas). 

92  Cyt. za: Иванова 2008, s. 125.
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Mądrość domu o siedmiu filarach („Mądrość zbudowała sobie dom i wyciosała 
siedem kolumn”, Prz 9,1), które z kolei symbolizują dary Ducha Świętego93. Tekst 
wylicza „siedem duchów” czy też właściwie darów Ducha Świętego, kolejno: mą-
drość, rozum, radę, męstwo, poznanie, pobożność i bojaźń Bożą, co nieco zmienia 
oryginalny sens Iz 11,294. Być może wskazanie darów Ducha ma na celu wprowa-
dzenie tematyki trynitarnej, rozwiniętej w rozdziale O Trójcy Świętej. 

Trudno jednoznacznie stwierdzić, jak dalece zestawienie tych dwóch tek-
stów, tj. genealogii św. Anny i  narracji o  kamieniach jest/nie jest przypadko-
we. Jak wskazano wyżej, w  rękopisie BAR slav. 358, o  wiek późniejszym od SB 
III22, występuje ta sama sekwencja tekstów: na k.  17–17v genealogia św. Anny 
(и се чюдно бжⷭтвномѹ и сщенном писанї ѡ стѣи аннѣ рещеи мтры прѣстѣи 
влце наше бце – Wspaniale oto mówi święte i błogosławione pisanie o Świętej An-
nie, matce Przenajświętszej Władczyni naszej Bogurodzicy), na k. 17v–19: поⷣбаеть 
вѣдѣти ѡ любопослѹшателю. и  ѡ камены адаманꙿдѣ. краеѧглъном. и  чюⷣно 
нѣкое видѣнїе95. Zwraca uwagę to, że dwie grupy tekstów o relacjach rodzinnych 
Bogurodzicy – z  jednej strony z MSPC 42, z drugiej zaś z odpisów średniobuł-
garskich, tj. SB III22, RGB Rumjanc. 42 i BAR slav. 358 – nie wykazują bliskiego 
pokrewieństwa tekstologicznego, z pewnością jednak realizują ten sam model te-
matyczny. Anisawa Miłtenowa zwraca uwagę, że w zawierającym fragmenty PH II  

93  Por. Iz 11,2: „I wyrośnie różdżka z pnia Jessego, wypuści się odrośl z jego korzeni. I spocznie 
na niej Duch Pański, duch mądrości i rozumu, duch rady i męstwa, duch wiedzy i bojaźni Pańskiej”.

94  Motyw otwierający dziewiąty rozdział Księgi Przysłów (Prz 9,1–6) w piśmiennictwie sło-
wiańskim omawia szczegółowo Zofia A. Brzozowska, zob. Brzozowska 2015, s. 249–285 (rozdział 
Uczta u Pani Mądrości (Prz 9,1–6). Dzieje motywu w piśmiennictwie i sztuce obszaru Slavia Orthodo-
xa). Na uwagę zasługuje fakt, że w żadnym z przywołanych tu utworów literackich interpretujących 
ten werset ‘dary Ducha’ nie zostały wymienione; jedynie w liście metropolity Klemensa Smolatycza do 
prezbitera Tomasza (poł. XII w.) znalazła się następująca ich interpretacja: […] Премдрѡⷭ есть бжⷭтво 
а храⷨ члчьство аки во храⷨ бо вселисѧ въ плѡть юⷤ прїать ѿ прчⷭтꙑа влⷣчца нашеа бца истиннꙑи ншь 
хь бгъ. а еже ѹтвердивъ .з. столпѡⷡ. сирѣⷱ .з. соборѡⷡ стꙑⷯ и бⷢоноснꙑⷯ ншиⷯ ѡць – „[…] Mądrość jest 
Bóstwem, a świątynia – człowieczeństwem, bowiem jak w świątynię wcielił się ciało, które przyjął od 
przeczystej władczyni naszej Bogurodzicy prawdziwy nasz Chrystus Bóg. A że umocniwszy siedem 
filarów? To znaczy siedem soborów świętych i pobożnych naszych ojców” (przeł. Z.A. Brzozowska, 
cyt. za: Brzozowska 2015, s. 277). Z kolei w Powieści lat minionych „pierwszoosobowe wypowiedzi 
upersonifikowanej Mądrości Bożej […] włączono w opis intelektualnych aspiracji księcia Jarosława 
Mądrego […]: азъ прмдⷭрть вселих свѣтъ разумъ и мꙑсль. азъ призвах страхъ Гнⷭь. мои свѣти. 
моꙗ мдрⷭть. мое ѹтверженье. моꙗ крѣпость […] – […] Ja, mądrość, zaszczepiłam radę i rozum, 
i zmysł, jam przywołała bojaźń Pańską; moje są rady, moja mądrość, moje utwierdzenie, moja moc 
[…]” (przeł. Z.A. Brzozowska, cyt. za: Brzozowska 2015, s. 259) – а więc znów owoce Mądrości inne 
są niż te wymienione w krótkim rozdziale z PH oraz w Prz.

95  „Godzi się wiedzieć, miły słuchaczu, o kamieniu diamencie węgielnym, będącym wspania-
łym zjawiskiem”. Odpis BAR slav. 358 stanowi lekcję do wydanych w Aneksie IV: tzw. Genealogii św. 
Anny i Opowieści o kamieniu diamencie.
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XIV-wiecznym kodeksie M.II–2 ze zbiorów Archiwum Republiki Macedonii 
w Skopje znajduje się odpis Żywotu Bogurodzicy mnicha Epifaniusza96. W ten spo-
sób uzyskujemy zespół tekstów w trzech postaciach:

1. poświadczony w serbskim zabytku z XIV w. (M.II–2) wybór fragmentów 
PH II z Żywotem Bogurodzicy mnicha Epifaniusza; 

2. poświadczony w serbskim zabytku z XIV w. (MSPC 42, także Nikoljac 83) 
pełny odpis PH II z grupą obszernych tekstów o św. Annie i jej rodzinie;

3.  poświadczony w  średniobułgarskich zabytkach z  XV i  XVI w. (RGB 
Rumjanc. 42, SB III22 i BAR slav. 358) wybór rozdziałów z PH II z krótkim wa-
riantem genealogii św. Anny oraz zawierającą podobne wątki Opowieścią o kamie-
niu diamencie. Oznacza to, że można uznać istnienie tradycji, wedle której wybór 
historii starotestamentowych w opracowaniu z PH dobrze łączyłby się, w przeko-
naniu dawnych autorów/kompilatorów kodeksów, z  treścią nowotestamentową, 
swobodniej łączącą się z Pismem.

Obserwacja umiejscowienia fragmentów PH II w odpisie BAR slav. 358 po-
zwala poszerzyć wnioski o pochodzeniu tekstów, z którymi ją zestawiano –  i  to 
w dość, jak sądzę, zaskakujący sposób. W tym kodeksie znajdują się zaledwie trzy 
rozdziały PH II, kombinowane z treścią wcale nie głównie starotestamentową, lecz 
także z utworami pochodzącymi z minei i panegiryków, z paterykonów, z homi-
liami i żywotami (jest tu m.in. Żywot Świętego Aleksego, Człowieka Bożego). I wła-
śnie w  tej księdze, „zbiorze tekstów, o  charakterze ascetycznym, na święta stałe 
i  ruchome”97, obserwujemy ciekawe zjawisko: na k. 11r–16v zamieszczono Pro-
roctwo Daniela o starcach i Zuzannie (ѡ старцеⷯ и ѡ сосанѣ. прⷪрчьство данїилово 
– O starcach i o Zuzannie proroctwo Danielowe), inc. Бѣше мѫжь нѣкыи, живы въ 
вавѷлѡнѣ. ємѹже имѧ іѡакѷмь98). Zestawienie go z odpowiednim fragmentem 
Starego Testamentu dowodzi, że jest to nie parafraza, ale dosłowny wyimek z Bi-
blii, obejmujący Dn 13,1–64 (czyli całość księgi), który prawdopodobnie funkcjo-

96  Милтенова 2012. Co więcej, badaczka podaje hipotezę o jego pokrewieństwie – być może 
nawet wspólnym protografie – z odpisem MSPC 42 („Тъй като не разполагам с микрофилм от 
Крушедолския ръкопис, използвах материалите от текстологичния анализ на М.Н. Сперан-
ски, които според мен дават достатъчно основание да се предположи, че сборникът от Архива 
на Македония вероятно има общ архетип с  него. Това личи не само на макроравнище, но 
от еднаквостта в предаването на имената и на събитията в текста на Историческата палея”, 
cyt. za: Милтенова 2012, s. 220–230), wskazuje również na tożsamość pewnych jego fragmentów 
z fragmentami odpisu SB III22 („Със състава на синодалния ръкопис III 22 съвпадат и някои 
от извлеченията от Историческата палея в сборника от Архива на Македония, което обаче 
подлежи на допълнителна проверка и уточняване”, cyt. za: Милтенова 2012).

97  Mircea 2005, s. 234.
98  „Był pewien mąż, mieszkający w Babilonie, imieniem Joakim…”. Całość tekstu zob. w Anek-

sie IV. 
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nował pod samodzielnym tytułem już wcześniej, w protografie kodeksu BAR slav. 
35899. Fragment Starego Testamentu w postaci „historii Zuzanny” w sąsiedztwie 
fragmentów (przy tym raczej niefabularnych!) PH II oraz żywotów jest interesu-
jącym świadectwem powstawania kodeksu typu miscellanea, gdzie dochodzi do 
swobodnego łączenia gatunków i  źródeł pochodzenia utworów. To dowód gro-
madzenia materiału o wspólnej, inspirowanej Pismem, tematyce, ale – jak sądzę 
– również tego, że „apokryficzność”, czyli właśnie pochodzenie i pozabiblijna wy-
mowa tekstów, nie stanowiły kryterium przy kompilowaniu tomu. Tę rolę odgrywa 
przede wszystkim tematyka. Pozwala to też postawić pytanie – zwłaszcza w świetle 
uwag o „apokryficzności” pewnych historii biblijnych, które okazały się nimi nie 
być – o siłę konwencji, przekonania, że oto zbiór „uzupełnień” do Pisma ma źródła 
pozabiblijne, a w istocie pozostaje nierozpoznany.

Przegląd treści towarzyszącej odpisom PH II pozwala sformułować następu-
jące wnioski i pytania. Czy można odnaleźć (i scharakteryzować) paralele między 
typami kodeksów, w których przepisywano PH II? Przypomnijmy – na potrzeby 
tego materiału z XIV i XV (a nawet XVI) w. – sformułowane przez A. Miłtenową 
uwagi dotyczące konstruowania kodeksów typu miscellanea w XIII i XIV w. Ba-
daczka używa terminu „literatura niższa” (bułg. низова литература) na okre-
ślenie tekstów oraz konwojów tekstów, które nie mają zastosowania liturgicznego, 
a rozpowszechniane są wśród duchowieństwa bułgarskiego w celach dydaktycz-
nych, jako objaśnienia i pouczenia100. W tego rodzaju kodeksach o treści mieszanej 
dominują apokryfy staro- i nowotestamentowe, krótkie gatunki narracyjne (fabu-
larne), jak opowieści z paterykonów i historie legendarne, słowa pouczające, pew-
na liczba żywotów, utwory historyczno-apokaliptyczne, zbiory sentencji, księgi 
wróżebne, teksty typu pytania–odpowiedzi, recepty i in. Mają one reprezentować 
„lekturę pożyteczną”, włączając zarówno tematy starotestamentowe, jak i materiały 
o charakterze „informacyjnym” (bułg. справочен)101. Jakkolwiek treść podobnych 
ksiąg określana jest często jako ‘niekanoniczna’, tradycyjnie poszukuje się jej relacji 
z literaturą oficjalną, zależności od tekstów cieszących się większym autorytetem102, 
a przecież mimo to – pozostają nie dość dobrze rozpoznane duże grupy tekstów 
świadczące o „zadziwiającej witalności, przepisywane, a także drukowane nawet 

99  O słowiańskim przekładzie Księgi Daniela zob.: Евсеев 1905 (edycja tekstu ks. XIII w prze-
kładzie Symeonowym na s. 166–177). Pokrewny tematycznie tekst, o treści objaśniającej pochodze-
nie oraz relacje genealogiczne biblijnej Zuzanny, zaczerpnięty z  tzw. Palei Krechowskiej (komen-
towanej) publikuje Iwan Franko (Франко II. 1899/2006, s. 320–321, z uwagą: „Отсей вступ про 
оповiданя про Сусанну, виратувану пророком Даниїлом вiд смерти, не находить ся в книзї 
Данїила i є очевидно пiзнїйшою, християнською фантазиєю на ґенеальоґiчнi теми”).

100  Милтенова 2009a, s. 366.
101  Милтенова 2009a, s. 366.
102  Милтенова 2009a, s. 369. 
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w XIX w.”103. Uważam, że sądy te dobrze oddają charakter kodeksów zawierających 
PH II. Podobnie jak omawiane przez A. Miłtenową kodeksy z XIII–XIV w., mają 
one różnorodną treść o niestałym układzie, a teksty zostały pogrupowane według 
zasady tematycznej104 – obok utworu dominującego w tomie, jak Topografia chrze-
ścijańska, Kronika (Letownik), apokryfy czy żywoty, posiadają mniejszej objętości 
teksty: historie i komentarze starotestamentowe (w postaci PH II), opowieści o św. 
Annie (i w ogóle bohaterach znanych z Nowego Testamentu, jak święte niewiasty 
o imieniu Maria), wreszcie komentarze – najogólniej rzecz biorąc – mistagogicz-
ne. Te trzy grupy tekstów wydają się wychodzić na pierwszy plan w kodeksach Ni-
koljac 83, MSPC 141, MSPC 42, SB III22, RGB Rumjanc. 42. Co więcej, łączy je nie 
tylko tematyka, lecz także pewne cechy genologiczne: w przypadku mistagogii są 
to komentarze, niekiedy przypominające pouczenia Świętych Ojców, w przypad-
ku „genealogicznych” opowieści o świętych – krótkie narracje o  losach znanych 
z Nowego Testamentu rodzin, wsparte obszernymi ekskursami genealogicznymi 
właśnie. Mniej istotne wydają się tu cechy, które można uznać za drugorzędne, jak 
objętość utworów towarzyszących PH II. 

Wobec tego istnieją trzy typy kodeksów z PH II: 1.  z odpisem pełnej PH II, 
tzw. kodeksy/odpisy serbskie (Nikoljac 83, MSPC 141, MSPC 142); 2. z wyborem 
22 rozdziałów, jak SB III22 (domyślnie też RGB Rumjanc. 42, RGB Rumjanc. 921); 
3.  różne, w tym o niestałej i nieustalonej zawartości (BAR slav. 358, M.II–2). To-
warzyszą im teksty „genealogiczne” –  jak grupa obszernych tekstów o  św. Annie 
i jej rodzinie (grupa 1., „serbska”), krótki wariant jej genealogii, w tym włączony do 
Opowieści o kamieniu diamencie (w grupie 3., tj. zabytkach średniobułgarskich z XV 
i XVI w.), wreszcie Żywot Bogurodzicy mnicha Epifaniusza (w M.II– 2)105. Co cieka-
we, te trzy grupy kodeksów funkcjonują tak na ziemiach Słowiańszczyzny połu-
dniowej, jak i na niesłowiańskim etnicznie terytorium Slaviae Orthodoxae, choć bez 

103  Велинова 2010, s. 163.
104  Милтенова 2009a, s. 366.
105  Co ciekawe, żaden z  tekstów odnoszących się do Bogurodzicy nie odpowiada utworom  

z XIV-wiecznego kodeksu ze zbiorów Biblioteki Patriarchatu Serbskiego w Belgradzie, sygn. 219. Jego 
badaczka Marina Jordanowa podkreśla, że pierwsza część tomu to zbiór tekstów połączonych wspólnym 
motywem, którym jest życie i śmierć Bogurodzicy, a skonstruowano ją najpewniej w rezultacie „podzia-
łu” czy „rozpadu” utworów na mniejsze jednostki. Kodeks zawiera 21 kanonicznych i pseudokanonicz-
nych utworów, a oprócz homilii i komentarzy dotyczących życia i Zaśnięcia, znajdują się w nim m.in. 
żywoty świętych (Kiryka i Julity, Aleksego Człowieka Bożego, Jerzego, Mariny, Hioba), homilie na święta 
Pańskie i Bogurodzicy, zob. Yordanova 2007, s. 232–233. Inwentarz rękopisów Biblioteki Patriarchatu 
Serbskiego charakteryzuje kodeks 219 wprost jako „zbiór apokryfów redakcji serbskiej” (zob. Инвен-
тар, s. 48, № 206); jego układ ma przypominać układ kodeksów serbskich z przełomu XIV i XV w. 
oraz pierwszej połowy XV w. Istotniejsze jednak jest to, że kodeks 219 jest tomem skonstruowanym 
w oparciu o czytelną zasadę tematyczną, a więc selekcję i grupowanie tekstów w oparciu o wspólny dla 
nich motyw, z czym mamy do czynienia także w kolejnych częściach rękopisów zawierających PH II. 
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wątpienia stamtąd są implementowane, czego dowodzi ich (a na pewno domniema-
nych protografów) średniobułgarska (tyrnowska) ortografia. Chyba nie jest kwestią 
pierwszoplanową stwierdzenie, czy PH II jest czy też nie jest ośrodkiem konwojów 
literackich, które współtworzy – sądzę, że niekoniecznie, zwłaszcza w tych przypad-
kach, gdzie pozostaje „nierozpoznana” i funkcjonuje w wyborze, stając się po prostu 
„grupą tekstów o tematyce starotestamentowej”, jako że ów wybór rozpoczyna się 
od historii Melchizedeka, w centrum stawia Mojżesza, a zamyka historią Abraha-
ma (O Trójcy Świętej). Być może w ten sposób należy rozumieć przywoływane we 
wcześniejszych opracowaniach dotyczących PH jej funkcjonowanie zamiast Starego 
Testamentu – właśnie w tradycji nieoficjalnej, w literaturze „niższej”106. 

PH II, w całości lub fragmentach, w XV i XVI w. przepisywana jest w kodeksach, 
których zawartość – następujące po PH „cykle” krótkich opowiadań czy komentarzy 
– pozwala wnioskować, że jest ona specyficznym tematycznym kluczem do wielu tre-
ści. Historie starotestamentowe okazują się wprowadzać kolejno tematykę liturgiczną 
i mistagogiczną, także symboliczną (jak O siedmiu filarach mądrości) oraz dotyczącą 
bohaterów Starego i Nowego Testamentu, co jest poszerzeniem kontekstu i jednocze-
śnie odejściem od wysokiego rejestru teologicznych komentarzy. Sądzę, że uwagi o Pa-
lei i jej konwoju literackim – na podstawie kodeksów zawierających PH II – upraw-
niają do postawienia pewnego postulatu o charakterze terminologicznym. Określenie 
‘literatura niższa’ niesie ze sobą konotacje, które łatwo można uznać za negatywne, 
a niesłusznie. Przede wszystkim w zawierających ją kodeksach prezentowane jest dość 
szerokie spektrum tematyczne, wykraczające poza ścisły kontekst „obudowy” czy ko-
mentarza liturgii i rytuału, nie będące też wprost przekładem ani komentarzem czy 
dysputą teologiczną, przy tym do autorytetów w postaci choćby Ojców Kościoła na-
wiązujące luźno. Nie są to kodeksy o treści ascetycznej, zbiory kazań i pouczeń; nie 
jest to też ściśle ‘literatura monastyczna’ „wyższa”, bez wątpienia przeznaczona dla czy-
telników o lepszym wykształceniu czy większym doświadczeniu życia sakralnego107. 
Uważam, że utwory sąsiadujące z PH II (a i ją samą) można uznać za religijną litera-
turę popularną (w dobrym tego słowa znaczeniu, jako ‘powszechną’ w środowisku): 
przeznaczoną dla mnichów o pewnym, niekoniecznie wysokim wykształceniu, dość 
dobrze zorientowanych w Piśmie świętym, liturgii, rytuale i chrześcijańskiej tradycji 
i obyczajowości. Określenie ‘kodeks mniszy o popularnej treści teologiczno-literackiej’, 
jakkolwiek może zbyt obszerne, by funkcjonowało jako termin, wydaje się precyzyjną 
charakterystyką znanych dotychczas tomów zawierających PH II.

106  „Старозаветна историjа се излагала у посебним зборницима познатим под именом 
палеjа”, cyt. za: Трифуновић 1990, s. 231–232 (Палеjа).

107  O obecności tzw. kodeksów monastyczno-ascetycznych w skryptoriach wybranych klaszto-
rów bułgarskich zob. Wolski 2018, s. 15–21 (podrozdział Inwentarze bibliotek klasztornych). Przegląd 
kodeksów monastycznych z okresu PH II zob. w: Скарпа 2012; Скарпа 2016. 
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Wydaje się, że dekompozycja PH i ogląd poszczególnych jej elementów 
prowadzi do wniosków dalszych, aniżeli dotyczące ściśle kwestii teoretycznolite-
rackich. Już sam termin ‘PH [II]’ pozwala używać go zarówno jako zastępczego 
tytułu własnego utworu (zamiast Księga proroka Mojżesza Oglądającego Boga), jak 
i charakterystyki gatunkowej znajdującego się pod nim tekstu.

Przede wszystkim PH jest utworem, który znakomicie reprezentuje ideę 
procesu bizantynizacji, rozumianej jako zjawisko rozpowszechniania się bizan-
tyńskich wzorców cywilizacyjnych i  kulturowych1. Sam fakt co najmniej dwu-
krotnego dokonania przekładu utworu w  odstępie kilkuset lat dowodzi stałego 
zainteresowania Słowian produkcją literacką Imperium i możliwości zaadaptowa-
nia jej do własnej tradycji kulturowej. Obserwacja losów przekładów PH pozwala 
zaktualizować odnoszącą się do praktyki przekładowej IX i  X w. uwagę, jakoby 
szereg zmian zachodzących przy opracowaniu i  rozpowszechnianiu przekładów 
piśmiennictwa bizantyńskiego świadczył o  daleko posuniętej emancypacji sło-
wiańskiej tradycji literackiej2. Nieco paradoksalnie – PH II jest tekstem bizantyń-
skim (z pochodzenia), bez zachowanego czy znanego dziś pierwowzoru w języku 
greckim. Choć „zwraca uwagę raczej na to, co Bułgarzy, Serbowie, Rusini i inne 
narody zapożyczyli z Bizancjum, to pokazuje, iż proces zapożyczania był również 
twórczą adaptacją”3 –  niezależnie od faktu, iż teksty nieliturgiczne, tłumaczone 
na słowiański, nie musiały odpowiadać aktualnym modom czy zainteresowaniom 
stolicy Cesarstwa Bizantyńskiego czy tamtejszych ośrodków monastycznych; co 
więcej, mogły to być utwory marginalne i  nieproduktywne4. Dowodem jednak 

1  Obolensky 1971, s. 278–279.
2  Spostrzeżenia na temat recepcji literatury bizantyńskiej w Bułgarii okresu IX–X w., w tym 

adaptacji florilegiów różnych typów na potrzeby „lektury indywidualnej”, zob. w: Милтенов 2014, 
s. 177. 

3  Wolski 2015, s. 318.
4  Zob. Miltenova, Stammler 2012, s. 245.
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stałego zainteresowania bizantyńskimi wzorcami kulturowymi jest też fakt, że PH 
znajduje się w grupie tekstów (jak choćby kroniki czy cykle tzw. apokryfów, a na-
wet samo Pismo) tłumaczonych na język słowiański kilkakrotnie i/lub kilkakrotnie 
przeredagowywanych – choć z różnych powodów; PH (również, w szczególności, 
PH  II) pozostaje wytworem kultury i  literatury bizantyńskiej, wprowadzającym 
pewne nowe treści i ujęcia do kultury, literatury, a także duchowości słowiańskiej. 

PH II jest zabytkiem literackim parabiblijnym. Termin ten najlepiej opisuje 
charakter utworu, nawiązującego tematycznie i  ze względu na sposób przekazu 
treści do Starego Testamentu. Jest obszernym wyborem historii narodu wybranego 
i jego bohaterów z ogółem dziewięciu ksiąg biblijnych: Rodzaju, Wyjścia, Powtó-
rzonego Prawa, Liczb, Jozuego, Sędziów, 1 i 2 Samuela, Judyty, z cytatami i nawią-
zaniami do Księgi Psalmów, Proroctw Izajasza, Jeremiasza i Zachariasza, wreszcie 
Ewangelii Mateusza i  listów apostolskich: do Hebrajczyków, Pierwszego do Ko-
ryntian, Judy. Obok wyimków i opracowań fragmentów fabularnych są tu ustępy 
o charakterze normatywnym oraz poetyckim. Tekst biblijny – biorąc pod uwagę 
jego pochodzenie – został twórczo opracowany przez autora (protografu) PH II 
z zamysłem ukazania historii głównie typu przygodowego oraz pseudo-hagiogra-
fii (jak w przypadku obszernych historii Melchizedeka, Abrahama czy Mojżesza), 
często także o wymiarze moralizatorskim (wynikającym z przedstawienia upadku 
bohaterów naruszających Boże prawo i przykazania). Obok nich wykreowano po-
staci znane z pojedynczych scen czy epizodów, przypominając i upamiętniając je 
dzięki nadaniu wyrazistych rysów osobowościowych. 

Istotnym komponentem tekstu okazują się narracje pozabiblijne, odwołujące się 
do materiału tematycznego z Rdz i Wj, ale zaczerpnięte z innych, nieuznanych za na-
tchnione pism starożytnych. Włączenie ich do wyjątkowej historii bohaterów starote-
stamentowych pozwoliło je usankcjonować, „uszlachetnić” dzięki możliwości odczytu 
właśnie w (kon)tekście parabiblijnym. Jednocześnie analiza poszczególnych wątków 
niekanonicznych, często określanych jako apokryficzne, dowodzi, że jest to termin 
stosowany niekiedy nieco konwencjonalnie, w  odniesieniu do zapisów o  wymowie 
zgodnej z  oficjalną kulturą wysoką, funkcjonujących jednak na jej marginesie. Po-
dobnie rzecz się ma z najdziwniejszym chyba gatunkiem, jakiego w tym opracowaniu 
parabiblijnym można by się spodziewać – z klątwą, odcinającą od społecznego życia 
religijnego heretyków. Inny dobór anatem w wariantach PGr (trzy), PH I (pierwsza 
i druga z PGr) i PH II (druga i trzecia z PGr) dowodzi istnienia odmiennych protogra-
fów wariantów PH znanych Słowiańszczyźnie; PH II wprowadza ponadto do słownika 
scs termin ‘fundagiagici’, i choć wkład ten – ilościowo – jest znikomy, to z językowego 
punktu widzenia interesujący. Co więcej, pozwala na domniemanie praktycznego za-
stosowania fragmentu PH, w którym się znalazł (anatemy w rozdziale wstępnym), być 
może jeszcze w okresie przed powstaniem samego tekstu w Cesarstwie Bizantyńskim.
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Sądzę, że rezultaty uważnej lektury PH mogą prowadzić do postulatu, by do-
konać korekty wszystkich definicji, w których przedstawia się ją jako „skrót hi-
storii biblijnej, uzupełniony wyimkami z pism Józefa Flawiusza i św. Grzegorza” 
i wyszczególnia przywołania innych autorów, takich jak św. Jan Chryzostom, Teo-
dor Studyta, św. Andrzej z Krety, uznawane niekiedy za dowód jedynie pobieżnej 
znajomości chrześcijańskich źródeł i nieznajomości wcześniejszych tradycji tek-
stowych PH przez jej autora5. W PH nie ma cytatów z Józefa Flawiusza, choć autor 
PH przywołuje jego relację – wariant spisywanej przez siebie historii. W podob-
nym kontekście pojawia się św. Grzegorz – wraz z początkiem jednego ze swych 
kazań, co zresztą wcale nie wpływa na kształt starotestamentowej historii w ujęciu 
PH. Owe ‘uzupełnienia’ powinny być raczej konsekwentnie nazywane wstawka-
mi ze względu na swój odmienny charakter genologiczny oraz niewpisywanie się 
w strukturę narracji, a bycie swoistym jej przerywnikiem. Jest to również świadec-
two synkretyzmu gatunkowego w średniowiecznej literaturze słowiańskiej, dojrza-
łości jej odbiorców do nieoczywistych ujęć dobrze znanych sobie (bo zasadniczo 
biblijnych) treści.

Wszystkie wstawki czy uzupełnienia o charakterze niefabularnym, zaczerp-
nięte z  poezji biblijnej i  liturgicznej, pozwalają oglądać PH  II jako utwór wie-
lofunkcyjny: poza fabułami przekazuje odrębną poetykę, której udział – ilościo-
wy –  jakkolwiek stosunkowo niewielki w całości utworu, nadaje jej specyficzny 
rys utworu literatury raczej elitarnej, aniżeli popularnej. Choć sama idea skrótu, 
streszczenia, wyboru i  opracowania Pisma ukazuje krąg, w  którym PH (PH  II) 
powstała i  funkcjonowała: środowisko monastyczne, odczytujące teksty „stare” 
i nadające im nowe sposoby odczytania, PH traktowana jako „klucz” otwiera prze-
strzeń do nowych kontekstów interpretacyjnych poprzez swój synkretyzm, płyn-
ność przejść od narracji w fabule do autorskich dygresji w (nielicznych wprawdzie) 
komentarzach, od wyrazistego przedstawienia bohaterów poszczególnych historii 
jako ‘typów’ do poetyckich metaforycznych obrazów osób i wydarzeń. Okazuje się, 
że oto tekst parabiblijny z jednej strony odsyła czytelnika do hipertekstu, z drugiej 
– do pozabiblijnych genologicznie obrazów, opisów, dopełnień i komentarzy, two-
rząc własny bogaty świat utworu literackiego tylko pozornie wtórnego. 

Jednocześnie ogląd kodeksów, w jakich PH II przepisywano, pozwala domyślać 
się, że upatrywano w niej „tekstu-klucza”, wokół którego grupowano utwory dobie-
rane ze względu na bliską i wspólną sobie tematykę starotestamentową i mistago-
giczną, a więc adekwatną do potrzeb i możliwości poznawczych odbiorców. Kodek-
sy z PH II należą do zabytków plasujących się między wysoką literaturą oficjalną 
a popularnymi średniowiecznymi lekturami, o funkcji dydaktycznej6, i jako należą-

5  Zob. Adler 2015, s. 6–7. 
6  O charakterystyce rodzajów ksiąg por.: Иванова Д. 2010, s. 20. 
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ce do warstwy „średniej” ze względu na dobór treści i stylu są ogniwem w łańcuchu 
asocjacji tematycznych (i formalnych) twórczości literackiej swojej doby. 

Jeśli uznać, że samo dokonanie nowego przekładu utworu nie jest wystarcza-
jącym powodem do zainteresowania tekstem, to co można wskazać jako aspekt 
PH II typowo słowiański i gdzie szukać doniosłości tego utworu dla kultury Sło-
wian południowych? Ogląd zabytków wskazuje, że najważniejszą pracą wykonaną 
nad PH II w językowym i kulturowym środowisku słowiańskim jest wariant tekstu 
znany z odpisów SB III22, RGB Rumjanc. 42 i RGB Rumjanc. 921: wybór dwudzie-
stu dwóch rozdziałów o nowym wewnętrznym układzie treści. Ktoś, kto tego wy-
boru dokonał – zapewne w I połowie XV w. – tchnął w PH II nowe życie. Paradok-
salnie, dekonstrukcja utworu, usunięcie tytułu całości (Księga proroka Mojżesza 
Oglądającego Boga) oraz informacji o  źródle pochodzenia wyselekcjonowanych 
fragmentów są świadectwem słowiańskiej „twórczej adaptacji” tekstu do nowych 
potrzeb czy gustów literackich. Rozpad integralności PH II, który ją dotyka, sym-
bolicznie kładzie kres myśleniu o większej całości, a tematyczna wspólnota staro-
testamentowych opowieści potraktowana jest już nie tak wiążąco. Zjawisko to, po-
krewne opisywanemu wcześniej „rozpadowi” PH I na mniejsze jednostki7, może 
być dowodem postrzegania historii biblijnych bardziej jako materiału „użytkowe-
go”, jako przykładów postaw ich bohaterów. Gdyby za badaczami tekstu biblijnego 
przyjąć – w odniesieniu do PH – że „biblijne opowiadania […] nie zachęcają do 
tzw. estetycznej lektury, której owocem jest przyjemność wgłębienia się w świat 
literackiej kompozycji”, a „przedkładają […] historie tylko tym, którzy pragną, aby 
ich zdolność przekształcania ludzkiej egzystencji w sensowną i zrozumiałą całość, 
wpłynęła także na ich sposób pojmowania siebie i  innych”8, to rzeczywiście ła-
twiej jest poddać analizie mniejszy objętościowo tekst (a także siebie na podstawie 
mniejszej liczby przykładów), aniżeli ogromną PH – choć oczywiście trudno przy-
puszczać, by nie czytano jej właśnie w podziale na rozdziały, a nie w całości. Owo 
rozkoszowanie się lekturą estetyczną zakłada, w moim przekonaniu, świadomość 
odrębności PH od pierwowzoru, czyli Pisma, świadomość zmian, które w stosun-
ku do hipertekstu wprowadzono, a raczej trudno ją przyjąć za powszechną nawet 
w środowiskach monastycznych. 

To właśnie PH II jest tym wariantem tekstu, który sięga także poza Bałkany 
– PH I przecież dotarła i cieszyła się powodzeniem na Rusi – ale na tereny niesło-
wiańskie etnicznie, funkcjonując na ziemiach mołdawskich (nawet jeśli znamy tyl-
ko trzy takie jej odpisy). W ogóle fakt bytowania PH II na północnym wschodzie 
i północy od miejsc, w których pierwotnie się pojawiła, czyli w Mołdawii (i, do-
myślnie, na Wołoszczyźnie), pozwala przypomnieć kwestię transmisji kulturowej 

7  Turdeanu 1964.
8  Pawłowski 2013, s. 50.
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–  ludzi, ksiąg i  tekstów –  na ziemiach Slaviae Orthodoxae i  ziem słowiańskich 
etnicznie, pozostających z nią w bliskiej relacji kulturowej; to właśnie Mołdawia 
miałaby pełnić wiodącą rolę w propagowaniu kultury bułgarskiej w XV i XVI w.9 
Z drugiej strony, to właśnie na Wołoszczyźnie powstał przekład PH na nowożytny 
już język rumuński10.

Nie tyle zresztą sam tekst okrojonej do 22 rozdziałów PH II i typy ksiąg, w któ-
rych tam w  tej postaci bytowała, ile właśnie forma zapisu: zastosowana w  nich 
ortografia średniobułgarska umożliwia ponowienie pytania o miejsce dokonania 
II przekładu PH. Zarówno fragmentaryczne, jak i pełne najstarsze odpisy utworu, 
datowane od schyłku XIV do I połowy XV w. (Vindob. slav. 158, M.II–2, NIM 25, 
Nikoljac 83, MSPC 42, MSPC 141, Savina 24) reprezentują serbskie (raszkie, z nie-
licznymi resawizmami w MSPC 141) cechy językowe; wśród wszystkich, pełnych 
i fragmentarycznych, odpisów zabytku są też najliczniejsze, w opozycji do zaled-
wie czterech znanych średniobułgarskich/tyrnowskich (SB III22, RGB Rumjanc. 
42, RGB Rumjanc. 921, BAR slav. 358, co oczywiście może być przypadkowym 
rezultatem losów ksiąg w ciągu ostatnich pięciuset lat), co skutkowało właściwe 
bezdyskusyjnym przyjęciem tezy o  serbskim charakterze tego przekładu i  Ser-
bii jako miejscu jego dokonania11, co odpowiadałoby charakterystyce serbskich 
kontynentalnych metohów Świętej Góry jako centrów takiej działalności12. War-
to może jednak pokusić się o sprawdzenie możliwości powstania tego przekładu 
w środowisku bułgarskim. Po pierwsze, w podobnym czasie (początek, może ra-
czej połowa XIV w.) równie aktywne pozostają bułgarskie ośrodki literackie, rów-
nież pozostające w bliskiej zależności od kulturotwórczej roli Athosu; po drugie, 
wydaje się naturalniejszym rozpowszechnienie tekstu PH II z ‘centrum’, którym 
byłaby Bułgaria/ośrodki bułgarskie na zachód, a więc do Serbii, i na północ/pół-
nocny wschód, ku Mołdawii. Można przecież dopuścić możliwość, że z całościo-
wego przekładu bułgarskiego zachował się tylko późniejszy fragment w kodeksach 
mołdawskich. W rozstrzygnięciu tej kwestii niezbędne byłyby pogłębione studia 
językoznawcze13.

Przedstawione próby analizy trudno zapewne, pod pewnymi względami, 
uznać za wyczerpujące; za takie uważam np. uwagi nad współistnieniem gatunków 
poetyckich w tekstach fabularnych i narracyjnych – fragmentów poetyckich nie-
kiedy trudno poddających się kategorycznej identyfikacji, a więc i niemożliwych 

9  Por. Cholova 2012, s. 182.
10  Turdeanu 1964; Palia historică.
11  Zob. Reinhart 2007.
12  Por. Трифуновић 2009, s. 181–193.
13  Zob. uwagi Tatjany Sławowej o zależnościach tekstologicznych i językowych fragmentów PH 

w Chronografie, zob. Славова 2015.
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do scharakteryzowania bez zastrzeżenia pewnego marginesu błędu interpretacji. 
Również ewentualne przyszłe pojawienie się bizantyńskiego tekstu protografu 
PH II może pozbawić aktualności wiele przeprowadzonych rozważań i  sformu-
łowanych wniosków. Szkoda, że nie znamy żadnej – poza jednym krótkim zapi-
sem w kodeksie MSPC 42 – refleksji z lektury PH II ani krytyki tekstu i trudno 
jest ustalić choćby fakt poczytności i  recepcji utworu. Moim zamiarem było ra-
czej ukazanie sposobów odczytania pewnego średniowiecznego tekstu literackie-
go, zarówno odczytów skierowanych w głąb niego samego, jak i ukazujących go 
w najbliższym mu środowisku relacji intertekstualnych. Mam nadzieję, że każdy 
głos dotyczący nawet jednego tylko zabytku z niezmierzonego dziedzictwa Slaviae 
Orthodoxae, tym bardziej – zabytku przekazywanego w odmiennych szatach języ-
kowych i przyjmującego rozmaite postacie ‒ prowadzi do lepszego poznania nie 
tylko tego jego komponentu, jakim jest stricte literatura, lecz także tworzących go: 
myśli i ducha. 
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Aneks I. Stemma codicum odpisów PH II

[protograf PH II]

serbski, poł. XIV w. (?)

całość PH II – odpisy serbskie 		  grupa 22 rozdziałów – odpisy
NIM 25 (XIV w.)	    			   średniobułgarskie/tyrnowskie
MSPC 141 (1420–1430)			   SB III22 (1459)
Nikoljac 83 (1425–1435)			   RGB Rumjanc. 42 (XV w.)
MSPC 42 (1430–1440)			   RGB Rumjanc. 921 (XVI w.)
										        

										        
									       

wybór 5 rozdziałów			   wybór 3 rozdziałów
Vindob. slav. 153 (1384)			   BAR slav. 358 (XVI w.)

Schemat uwzględnia odpisy PH II wykorzystane w edycji tekstu (Skowronek 2016) 
oraz RGB Rumjanc. 921 [za: Петрова 2009, s. 240–243] i przedstawia relacje między gru-
pami odpisów reprezentujących dwie główne drogi transmisji tekstu. W nawiasach kwa-
dratowych – tekst hipotetyczny, niezachowany.

Być może dwie grupy odpisów serbskich – całości i wyboru pięciu rozdziałów – mają 
odrębne protografy, na co wskazywałyby różnice segmentacji (braki tytułów rozdziałów).
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Aneks III. Wielki kanon pokutny w PH I i PH II 

PH I PH II

1.  Troparion 9 pieśni 1 [PG, t. 97, 1331C]1, w  rozdziale PH  I  wstępnym, PH  II wstępnym po 
podrozdziale O drzewie wiedzy w raju (troparion trzeci pieśni pierwszej2)

андреѧ критьскыи пиша сице. ꙗко каинъ 
и мы дше нечⷭтаа творцю всѣⷯ дѣла сквернаѧ 
и нечⷭтѹю жертвѹ и жиⷮ зло принесоховѣ вкпѣ 
[PH I, s. 6–7]

и  свѣⷣтелꙿствѹѥтꙿ ми сь словомъ критꙿски 
начелникь, андреꙗ, пише ѹмилѥнꙿно. вь 
великымь канѡне пое. Ꙗкоже каинь и ми дше 
стрⷭтнаꙗ всѣхь зижⷣителю, даꙗниꙗ скврьнꙿна, 
и  жрьⷮв твою мрьскѹ, и  житїе нечисто 
принесохѡⷨ вькѹпѣ тѣмꙿже и  ѡсдихомꙿ се 
[PH II, s. 61]

2. Troparion 8 pieśni 1 [PG, t. 97, 1331 B–C], w rozdziale PH I wstępnym, PH II wstępnym po 
podrozdziale O drzewie wiedzy w raju (troparion drugi pieśni pierwszej3)

свѣдительствꙋеть ми слово андреѧ критьскыи 
пиша сице. Авелевѣ ісе не ѹподобихꙿсѧ правдѣ. 
дара ти приꙗтна не принесоⷯ никогда. ни дѣла 
бжⷭтвена. ни жертвѹ чтⷭѹю. ни житїе бес порока 
[PH I, s. 47]

свѣⷣтельствѹѥтꙿ же и ѡ семь бжтⷭвны андреа 
криⷮскы ѹмилѥнꙿно вьспѣваѥ, авелове ісе 
не ѹпоⷣбиⷯ се правꙿде. дари тебѣ ѹгодниѥ не 
принесѡⷯ когда. ни дѣло бжⷭтвꙿно. ни жрьтꙿвѹ 
чистѹ. ни житиѥ непорочно [PH II, s. 62]

3. Troparion 6 drugiego irmosu pieśni 2 [PG, t. 97, 1339C], w rozdziale PH I O Kainie, PH II 
O śmierci Kaina (troparion pierwszy pieśni drugiej4)

свѣдительствѹеть ми слово дивныи андреѧ 
критьскыи, пиша сице въ пѣснеⷯ. ѿ пѣⷭ .в.ѧ 
великаго канона. Мѹжа ѹбиⷯ реⷱ въ ꙗзвѫ 
себѣ. и юношю въ стрѹпъ себѣ. ламеⷯ плачѧсѧ 
вопїꙗше. ты же ѡ дше что не трепещеши. не 
боиши ли сѧ, ѹмъ и  плоть ѡсквернавивши 
[PH I, s. 11]

сицевемь словомь, и  критꙿскы анꙿдреа чюⷣни 
свѣⷣтелꙿствє ми, пише сице. мѹжа ѹбихь на 
ꙗзв себе, и юнош на стрпь себе. ламеⷯ плаче 
вьпиꙗше, сирѣⷱ своимь женамь. [PH II, s. 64]

1  Paralele tekstu greckiego Wielkiego kanonu za PG, t. 97 zasadniczo za wydawcami przekładu 
angielskiego, zob. Adler 2013, s. 600–671 (PH I do s. 668, PH II do s. 669). Druga z lokalizacji, w na-
wiasie okrągłym, za edycją: Św. Andrzej, Wielki kanon 2015. 

2  „Jak Kain, tak i  my, nieszczęsna duszo, przynieśliśmy Stwórcy wszystkiego ofiarę skalaną, 
nieczyste czyny i niepotrzebne życie, i dlatego też zostaliśmy osądzeni” (Św. Andrzej, Wielki kanon 
2015, s. 37 – Porządek wielkiego kanonu we wtorek pierwszego tygodnia).

3  „Sprawiedliwości Abla nie naśladowałem, Jezu, nigdy nie przyniosłem Tobie przyjemnych 
darów, ani też czynów miłych Tobie, ani czystej ofiary, ani nieskalanego życia” (Św. Andrzej, Wielki 
kanon 2015, s. 37 – Porządek wielkiego kanonu we wtorek pierwszego tygodnia).

4  „‘Męża zabiłem’ – powiedział Lamech, ‘gdy mnie zranił, i młodzieńca, jeśli mi zrobił siniec’, 
i wołał płacząc, ty zaś nie drżysz, duszo, zbrukawszy ciało i pomroczywszy rozum” (Św. Andrzej, 
Wielki kanon 2015, s. 103–105 – Porządek wielkiego kanonu w czwartek pierwszego tygodnia).
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4. Troparion 2 drugiego irmosu pieśni 3 [PG, t. 97, 1443A], w rozdziale PH I O Adamie, PH II 
O Ablu (troparion trzeci pieśni trzeciej5)

тако и  андрѣѧ критьскыи глеть въ пѣснеⷯ 
сице. Иже при нои спсе блѹⷣ творѧщимь 
ѹподобишѧⷭ. тѣⷯ общи всѧ ѡсѹжⷣенїю в потопѣ 
погрѹженомѹ [PH I, s. 13]

поⷣбꙿно анꙿдреꙗ криⷮскы пише реⷱ, иже при нои 
сп Ѓсе, съгрѣшивꙿшимь ѹпоⷣбихꙿ се. [PH II, s. 65]

5. Troparion 14 drugiego irmosu pieśni 3 [PG, t. 97, 1443C], w rozdziale PH I O zburzeniu Sodomy, 
PH II O Trójcy Świętej (troparion piąty pieśni trzeciej6)

свѣдительствѹеть ми слово. въ пѣснѣⷯ глѧ 
сице. Не бꙋди столпъ сланъ дше. [PH I, s. 47]

Свѣⷣтелꙿствєт ми андреꙗ критꙿскы пише, да не 
бѹдеши стльпь слань [PH II, s. 88]

6. Troparion 8 pieśni 1 [PG, t. 97, 1369B], w rozdziale PH I O wyjściu do ziemi obiecanej, PH II 
O pokusie Uzzy (troparion pierwszy pieśni siódmej7)

Тѣмь мѹдрыи нѣкы пишѧ сице глть. Ковчегъ 
ꙗко носимъ бѣ на колесници. Тогда ставшю 
телꙿцю озанъ токмо прикоснꙋсѧ. бжїимъ 
искѹшенъ быⷭ гнѣвомъ [PH I, s. 96–97]

им же и критꙿскыи прѣмѹдри начелꙿныкь анⷣреа. 
вьспѣвае писаниємь тако реⷱ. Кивоть ꙗкоже 
ношаше се на колесници. ѡзань ѡнь. тогда 
запьнꙿшѹ се юнцѹ, тьчию прикоснѹ се бжїемь 
гнѣвѡⷨ искѹси се. [PH II, s. 129]

7. Troparion 11 pieśni 6 [PG, t. 97, 1359B], w rozdziale PH I O Gabaonitach, PH II O Gabaonitach 
(troparion drugi pieśni szóstej8)

Ѡ сихъ пишеть мдрыи нѣкто глѧ сице. 
Въстани и  побѣди плотьскыѧ страсти ꙗко 
же исѹсъ навгинъ гаваѡнитѧны. прельщенаѧ 
помышленїѧ прⷭно побѣжающи. сїи есть 
прельщенаѧ наша лѹкаваѧ помышленїа [PH I, 
s. 117]

ѡ нииⷯ же поминаєть андреа критꙿскыи. тако 
глѥ вьстаны и  побѣди. ꙗкⷪже исѹсь навїєвь. 
страсти пльⷮскыє. и  гаваѡнити. прѣльстнїє 
помысли. прⷭнопобѣжⷣающи сирѣⷱ прѣльщающе 
наⷭ. прѣльстныє помыслы [PH II, s. 145]

8.  Siódma z  cyklu 16 strof „błogosławieństw” (szósty troparion po irmosie) włączanych do 
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364C], w rozdziale PH I O Jeftem, PH II O Jeftem

Сего ради мдрыи нѣкто проповѣдаѧ сице глть. 
Пожри дше жертвѹ хваленꙋю, дѣло ꙗко дщере

Пожри дше жрьтꙿвѹ похвалꙿнѹю. дѣло ꙗкⷪ 
дьщере. приведи паче євѳаа, чистѣиши. >и<

5  „Współczesnych Noemu naśladowałem w nierządzie, Panie, i odziedziczyłem ich osądzenie 
na utonięcie w potopie” (Św. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 45 – Porządek wielkiego kanonu we 
wtorek pierwszego tygodnia).

6  „Nie stań się słupem soli, duszo, obróciwszy się wstecz, niech przerazi cię przykład Sodo-
mian, ratuj się na górze, w Soar” (Św. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 109 – Porządek wielkiego kano-
nu w czwartek pierwszego tygodnia).

7  „Kiedy arka wieziona byłą na wozie, wtedy Uzza przy zejściu z cielca z drogi za jedno jej dotknięcie 
doświadczył gniewu Boga, przeto, duszo, unikaj jego zuchwałości, czcząc Boga w należyty sposób” (Św. 
Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 57 – Porządek wielkiego kanonu we wtorek pierwszego tygodnia).

8  „Powstań i zwycięż pokusy cielesne, jak Jozue Amaleka, zawsze zwyciężając i owych Gaba-
onitów, oszukańcze zmysły” (Św. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 117 – Porządek wielkiego kanonu 
w czwartek pierwszego tygodnia).
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принеси, чистѣишю паче еффаѧ. и  заколи ꙗко 
жертвѹ, стрⷭти плотьскыѧ гви си. [PH I, s. 122]

пожри ꙗко жрьтвѹ стрⷭти пльⷮскыѥ гвⷭи своємⷹ.9 
[PH II, s. 147]

9. Siódma z cyklu 16 strof „błogosławieństw” [PG, t. 97, 1364C], w rozdziale PH II O Jeftem

[Ø] сего ради прѣмѹдꙿрыи поминаєⷮ писанїє се глѥ. 
ꙗкоже єфѳае чистѹ жрьⷮвѹ принесе дьщерь 
свою гѹ. такожⷣе и  ты дше дѣанїє чисто. 
принеси >бѹ< жрьтꙿвѹ истинꙿнѹ и  чистѹ:10 
[PH II, k. 148]

10.  Druga z  cyklu 16 strof „błogosławieństw” (pierwszy troparion po irmosie) włączanych do 
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364A], w rozdziale PH I Opowieść o Samsonie, PH II O Manoachu 
i o Samsonie

Маноѧ слышавши ты о дше, древле ѿ 
ба  привидѣнїе видѣвша. ѿ неплодве тогда 
приемши плоⷣ ѡбѣщанїѧ. того блгочтⷭїю 
ѹподобисѧ [PH I, s. 125]

Маноа слышала єси дрѣвлѥ дше вь истѹплѥни 
бжи бывꙿша. и  ѿ неплодꙿве тогда приємши 
плоⷣ ѡбѣщаниꙗ. блгочьстию єго ѹпоⷣбимꙿ се11 
[PH  II, k.  149; cytat przeniesiony ze środka 
rozdziału w PH I na początek PH II]

11.  Trzecia z  cyklu 16 strof „błogosławieństw” (drugi troparion po irmosie) włączanych do 
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364B], w rozdziale PH I Opowieść o Samsonie, PH II O Manoachu 
i o Samsonie

Сего ради мѹдрыи въспоминаеть его хвалѧ 
сице. Иже преже челюстию ослею побѣдивъ 
иноплеменꙿникъ множество. ннѣ в  надежди 
скоро ѹловленъ быⷭ. [PH I, s. 126]

сего ради прѣмⷹдры пѣⷭнопѣвць поминаєть глѥ 
сице. иже прѣжⷣе челюстию ѡшлѥю, побѣдивь 
иноплѣменꙿныкы. ннꙗ вь порѹганїє стрⷭтниє 
нечистоти. ѡбрѣте се12 [PH II, s. 151]

12. Troparion 3–4 w tonie 2 [PG, t. 97, 1364A–B]?, w rozdziale PH I Opowieść o Samsonie, PH II 
O Manoachu i o Samsonie

Сего ради мѹдрыи пишеⷮ в  пѣснеⷯ глѧ сице. 
Самсоновѹ ревнѹюще ѹнынїю, главѹ ѡстриже 
дѣлъ своиⷯ дше. предавши иноплеменꙿникомъ, 
сластолюбїѧ ради, цѣломѹдренѹю жизнь 
и блженѹю. [PH I, s. 131]

сего плаче пѣснописьць. вь великѡⷨ канѡнѣ 
пишеть. самꙿѱѡновѣ поревꙿновавши лѣности. 
славѹ [!] [MSPC 42, MSPC 141: главѹ] ѡстриже 
дѣль своиⷯ, дше. прѣдавꙿшимь иноплеменꙿнымь. 
сластолюбиꙗ ради. цѣломѹдрьное житиє 
и блженоє13 [PH II, s. 154–155]

9  „Duszo, złóż w ofierze ofiarę pochwalną; córkę czystą Jeftego przyprowadź i złóż jako ofiarę 
cielesnej namiętności swemu Panu”. 

10  „Dlatego tak jak Jefte w czystej ofierze złożył córkę swoją Panu, tak i ty, duszo, uczynek szla-
chetny przynieś Bogu w ofierze prawdziwej i czystej”.

11  „Słyszałaś, duszo, o Manoachu, który niegdyś przed Bogiem stanął [dosł. doświadczył wi-
dzenia Boga] i z bezpłodnej przyjął owoc obietnicy; do jego pobożności upodobnijmy się.

12  „Niegdyś zwyciężano wrogów oślą szczęką, teraz zaś – wyszydzeniem rozpustnej nieczy-
stości”.

13  „Naśladując Samsonową skłonność do lenistwa, ostrzyż, duszo, swą głowę, oddając wrogom, 
przez namiętność, mądrość i błogosławieństwo życia”.
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13. Jedenasta z cyklu 16 strof „błogosławieństw” (dziesiąty troparion po irmosie) włączanych do 
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1368A], w rozdziale PH I O Samuelu, PH II Rzecz o Samuelu

Сїю въспоминаѧ блженыи глаше. 
Цѣломѹдренаѧ анꙿна молѧщисѧ. Ѹстнѣ бо 
подвизаше на похвалѹ, глаⷭ же еѧ не гласѧшесѧ. 
но паче неплоды сѹщи. сна молбою рождаеть 
достоина [PH I, s. 133]

имꙿже и  блжени вьспоминаеть андреа глѥ. 
цѣлѡмѹдрьна анна молещи се. ѹстнѣ ѹбо 
подвижаше кь молѥнию. глсь же ѥє не слышаше 
се. нь аще неплодви сѹщи. сна ражⷣаєть. доⷭина 
млтвѣ.14 [PH II, s. 156]

14. Dwunasta z cyklu 16 strof „błogosławieństw” (jedenasty troparion po irmosie) włączanych do 
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1368A], w rozdziale PH I O Samuelu, PH II Rzecz o Samuelu

Ѻ сеⷨ глть мѹдрыи нѣкто. Въ сѹдїѧхъ 
нарочитъ быⷭ снъ анꙿнинъ, великыи самоилъ. 
его же въспита армафема в  домѹ гнї. томꙋ 
ревнѹи ѡ дше, и сꙋди дѣломъ си прежⷣе иного 
[PH I, s. 133–134]

ѡ нѥмꙿ же и блженꙿныи поминаєть андреа глѥ. 
вь сѹдиꙗⷯ анꙿнинь ꙗви се плоⷣ, великы самѹиль. 
єгоже вьспита армаѳемь вь црквы гни. томѹ 
поревꙿнѹи дше моꙗ. и  сѹди прѣжⷣе инѣхь 
исповѣжⷣь дѣла своꙗ15 [PH II, s. 156]

15. Dziewiąta z cyklu 16 strof „błogosławieństw” (ósmy troparion po irmosie) włączanych do Wielkiego 
kanonu [PG, t. 97, 1364C], w rozdziale PH I O kapłanie Helim, PH II Rzecz o kapłanie Helim 

Сего ради пишеⷮ мдрыи вопїѧ сице. Илїѧ жерьца 
ѡсѧждаенїе дше моа приꙗла еси. требованїа ради 
смысла ожидающи стрⷭтеи в тебѣ. ꙗко же и онъ 
с чѧды, творѧщи безаконїѧ. [PH I, s. 136]

тѣмꙿ же и  критꙿскы архїєпⷭпь андреа. пише 
тако глѥть. илїию єреа ѡсѹжⷣенїє дше моꙗ 
вьзлюбльши. ѡскѹдениꙗ ради ѹмнаго, 
имѹще стрⷭти вь себѣ. ꙗкоже ѡнь чеда дѣлати 
безаконꙿна16 [PH II, s. 157–158]

16. Szósta z cyklu 16 strof „błogosławieństw” (piąty troparion po irmosie) włączanych do Wielkiego 
kanonu [PG, t. 97, 1364B], w rozdziale PH I Opowieść o Jael, PH II Historia Jael

И свѣдительствѹеть ми слово андрѣѧ 
критьскыи глѧ. Иаилино мѹжьство 
разѹмѣвши дше моа. ꙗже исисарѹ прежⷣе 
ѡстному прободе, и спсенїе съдѣла. Имже крⷭтъ 
въѡбразисѧ. [PH I, s. 137–138]

Мѹжьсꙿтво аилѹ, ѹвѣдѣ дше моꙗ. иже прѣжⷣе 
сисара ѹбивꙿше и  спсенїє сьдѣꙗвꙿши. дрѣво 
слышиши. єгоже ради крⷭть ѡбразѹєтꙿ се17 
[PH II, s. 158 – tekst przeniesiony na początek 
rozdziału z końca w PH I]

14  „Cnotliwa Anna modląc się, ledwo poruszała ustami, lecz głosu jej nie było słychać; a oto, 
bezpłodną będąc, rodzi syna, godnie się modląc”.

15  „Wśród sędziów pojawił się z [łona] Anny, wielki Samuel, którego wychowała Arymatea 
w świątyni Pańskiej. Do niego upodobnij się, duszo moja, i przed innymi sędziami wyznaj swoje uczynki”.

16  „Tak i  arcybiskup kreteński Andrzej pisze tymi słowy: chwaląc potępienie kapłana Helego, 
duszo moja, [wynikłe] z osłabienia rozumu, cierpisz niczym on, widząc swych synów postępujących 
przeciw prawu”. 

17  „Poznaj męstwo Jael, moja duszo, która niegdyś zabiła Sisarę, uzyskując wybawienie; 
posłuchaj o drzewie, z którego Krzyż powstaje”.
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16a. Jw. [PG, t. 97, 1364B], w rozdziale PH II Historia Jael

[Ø] сего ради прѣмѹдрии покаанїꙗ свѣтилꙿникь 
андреа критꙿскы велꙿмы пише писаниємь симь 
тако глѥть. ꙗкоже прѣжⷣе реⷱ се. мѹжьсꙿтво 
ѹвѣⷣвꙿши дше аили18 [PH II, s. 159]

17. Dziesiąta z cyklu 16 strof „błogosławieństw” (dziewiąty troparion po irmosie) włączanych do 
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364D], w rozdziale PH I Z [Księgi] Sędziów z rodu Lewiego, PH II 
Rzecz o sędziach z rodu Lewiego

Сего ради мѹдрыи в пѣснѣⷯ глть. Въ сѹдїѧхъ 
левитъ раздѣли на ѹды женѹ .аі.мъ колѣноⷨ 
растесавъ. да ѡбличить ненависть дша моа, иже 
ѿ венїамина безаконꙿнаѧ дѣла. [PH I, s. 142]

ѡ семꙿ бо поминаєть мѹдри глѥ. Вь сѹдиꙗⷯ 
левить за мѹдроⷭти раⷣї, женѹ свою, єдинь 
на деⷭтимь колѣномь сьсѣкь раздѣли ꙗко да 
вражⷣѹ ѡбличить дше моꙗ. юже ѿ венеамина 
безаконꙿнѹю19 [PH II, s. 161]

18.  Piąta z  cyklu 16 strof „błogosławieństw” (czwarty troparion po irmosie) włączanych do 
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364B], w rozdziale PH I O Deborze, PH II Historia Debory20

Въспоминаеть же писанїе и тыѹ с тѣми. иже 
многа исправиша. Быⷭ девора мѹжеѹмнаѧ 
[PH I, s. 146]

поминаєтꙿ же єю сь мнѡꙃѣми инѣми 
исправлѥнꙿми андреи критꙿскы глѥ тако. Варакь 
и ефтаи начелꙿныци люⷣмь сѹдиє вь іслы бише. сь 
ними же и дѣвора мѹжеѹмнаа.21 [PH II, s. 163]

19.  Czwarta z  cyklu 16 strof „błogosławieństw” (trzeci troparion po irmosie) włączanych do 
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1367C–D], w rozdziale PH I Opowieść o Saulu, PH II Rzecz o Saulu 
(troparion trzeci pieśni siódmej22)

Ѡ семь мѹдрыи въспоминаѧ глше въ пѣсни 
сице. Саѹлъ иногⷣа ѡ дше. ꙗко погѹби 
ѡслы оца своего. и  ѹдобь црⷭтво ѡбрѣте, на 
поставленїе [PH I, s. 150]

нь и єще ѡ семь писани поминаєть прѣмѹдрыи 
глѥ. Саѹль нѣкогда ꙗкоже погѹби ѡца 
своєго дшє ѡслета, бездѣлꙿно црⷭтво ѡбрѣте 
кь свобождению. нь вижⷣь да не забѹдеши себе 
[PH II, s. 165]

18  „Dlatego też Mędrzec, Światło Pokuty, Andrzej  z Krety pisze tymi słowy: jak rzekliśmy 
wcześniej, poznaj, duszo, męstwo Jael”.

19  „W [Księdze] Sędziów Lewita, wedle swej mądrości, żonę swą, rozczłonkowawszy, między 
jedenaście rodów podzielił, aby wrogość bezprawną [rodu] Beniamina ukazać, duszo moja”.

20  Wg wydawcy przekładu angielskiego w PGr nie jest to cytat: „A possible allusion to Andrew 
of Crete, Canon (PG 97.1365B)”, zob. Adler 2013, s. 660, przyp. d; por. PH I: О семь бо дѣлѣ лежать 
гласи си, иже киръ андрѣѧ критьскаго и прⷪрка иеремѣѧ. W PH II tymczasem wskazówka jest jasna: 
андреи критꙿскы глѥ тако [„Andrzej Kreteński mówi tak”, PH II, s. 163].

21  „Barak i Jefte, przywódcy ludu, byli sędziami w Izraelu, z nimi zaś i Debora o męskim umyśle”.
22  „Saul niegdyś zgubiwszy oślice ojca swego nieoczekiwanie z wiadomością o nich otrzymał 

królestwo. Czując więc, duszo, nie zapominaj się i nie wywyższaj swoich zwierzęcych żądz ponad 
królestwo Chrystusa” (Św. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 25 – Porządek wielkiego kanonu w ponie-
działek pierwszego tygodnia).
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PH I PH II

20. Troparion 8 pieśni 7 [PG, t. 97, 1369B], w rozdziale PH I O Absalomie, PH II O Absalomie 
(troparion drugi pieśni siódmej23)

Ѡ семь грѣсѣ андрѣѧ критьскыи свѣⷣтельствѹеть 
глѧ. Авесалома слышала еси ѡ дше, како въста 
на естьство. вѣси бо нечистаа его дѣла. имиже 
ѡскверни ложе оца своего двда и  стрѣлою 
прелюбодѣиства стрѣленъ быⷭ [PH I, s. 169]

ѡ семь грѣсѣ мѹдры̏ покаꙗниꙗ свѣтилꙿникь, 
андреꙗ критꙿскы поминаєть глѥ. Слышала 
єси авесалѡма. како на єⷭство вьста. ѹвѣдѣ 
скврьнꙿнаа єго дѣла. како ѡбесꙿчести ложе ѡца 
своєго двⷣа [PH II, s. 177]

21. Troparion 8 pieśni 7 [PG, t. 97, 1369B], w rozdziale PH I O Absalomie, PH II O Absalomie 
(troparion trzeci pieśni siódmej24)

Преⷣлагаеть слово ѡ ахитофелѣ андрѣѧ дивныи 
и  глѧ. Поработи неработанїю свои санъ своеи 
плоти. дрѹгаго ахитофела ѡбрѣтши врага дше. 
Събрала еси его въ совѣты. но тѣⷯ разорилъ 
есть хс. [PH I, s. 169]

ѡ авесалѡмѣ же пакы такожⷣе глѥть. повынѹль 
єси непорабощенꙿнѹю свою волю. тѣл своємѹ 
дргаго бѡ ахытофела ѡбрѣтши врага дше. 
послѹшала єси сьвѣти єго. нь сию разори самь 
хсь [PH II, s. 177]

22. Troparion 8 pieśni 7 [PG, t. 97, 1369B], w rozdziale PH II O Absalomie (wariant)

Ꙗкоже бо реⷱ авесалѡⷨ цревь снь сы. поработи се 
ахытофелов лѹкавом сьвѣтѹ. тако и ты реⷱ, 
свободꙿнаа ѿ ба  сьздавꙿши се враг поработи 
се.25 [PH II, s. 177]

23. Troparion 5 pieśni 7 [PG, t. 97, 1369A], w rozdziale PH I O Absalomie, PH II O Absalomie 
(troparion piąty pieśni siódmej26)

Пакы же свѣⷣтельствѹеть слово ѡ грѣсѣ 
двдовѣ и о ѹбиствѣ. ѡ немже преже рѣкомъ. 
глеть сице. Смѣси двдъ иногда съ безаконїемь 
грѣхъ. ѹбїиство же съ прелюбодѣиствомъ 
черпавъ двое покаꙗнїе показа внезаапѹ [PH I, 
s. 169–170]

ѡ любодѣиствѣ. и  ѡ ѹби̏ствѣ, ꙗкоже выше 
рекохѡⷨ реⷱ. Сьвькѹпи нѣкогда двⷣь безаконїє 
кь безаконию. и ѹбииство сь любодѣꙗниємь 
раствори. покаꙗнїє сѹгѹбо абиѥ показа 
[PH II, s. 177]

23  „Słyszałaś o Absalomie, jak zbuntował się przeciwko naturze, znasz brudne jego czyny, jak skalał 
łoże Dawida ojca swego, ale naśladowałaś jego popędliwość dążeniami ku rozkoszy” (Św. Andrzej, Wielki 
kanon 2015, s. 57 – Porządek wielkiego kanonu we wtorek pierwszego tygodnia).

24  „Pełną wolności swoją godność podporządkowałaś swemu ciału, bowiem znalazłszy innego 
wroga, Achitofela, duszo, usłuchałaś jego rad, ale sam Chrystus je rozbił, aby ciebie zbawić wszelkimi 
sposobami” (Św. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 57 – Porządek wielkiego kanonu we wtorek pierw-
szego tygodnia).

25  „Absalom, będący synem króla, poddał się podstępnej radzie Achitofela; tak i  ty, [duszo] 
wolna, stworzona przez Boga, poddałaś się wrogowi”.

26  „Dawid dodał niegdyś nieprawość do nieprawości, bowiem z zabójstwem połączył nierząd, 
ale wkrótce przyniósł głęboką pokutę, a ty, duszo, uczyniwszy większe zło, nie pokutowałaś przed 
Bogiem” (Św. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 25 – Porządek wielkiego kanonu w poniedziałek pierw-
szego tygodnia).
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Aneks IV. Edycja wyboru tekstów towarzyszących PH II1 

1. Cykl pouczeń i objaśnień mistagogiczno-teologicznych wg kodeksu MSPC 141, 
k. 110r–113v i 77r–78v, lekcje za odpisami MSPC 42, k. 112v–117v i Nikoljac 83, 
k. 229r–231v 

/k. 110r/ ѻ сщенницѣ и ѻ архїереи. и дїакѡнѣ и чьⷮци ⸭ Епⷭкпь2 въ ѡбразь 
влⷣччнь [!]. ꙗкоже бѻ влⷣка нашь іуⷭ хс, посилаеть агглы свое. такожⷣе и  єпⷭкпь 
посылаеть ієрее3 свое. бѣла4 же носе єⷭ єпкⷭпь. по ѡбраз и бѣло носію. иже въ 
прѣѡбражени5 бывш6 хв7, ꙗкоже реⷱ ієѵⷢлість. и8 просьвтѣ се лице его ꙗко слнце. 
ризы же его быше бѣлы ꙗко свѣть. на трое же ѻдѣвает се єпⷭкпь ѻмѡфоромь9 
зане въ трⷪц ѻбльчень єⷭ. въ ѡбразь же архаггль10. длъжны есмы размѣти 
ієреа, зане ѡгненоснь єⷭ. ꙗкоже реⷱ бгоѿць двдь. твореи агглы свое дхы, и слгы 
свое ѡгнь пламенн[…]11 фелѡн же его бѣше12 нешвень, иже съвыше ѿ стго дха 
истькань13. рекше съвъсѣмь ѿ вышныⷯ14 силь. Стихарь же его, сирѣчь архіереѡвь15 
ѻкрⷭть ѻкржающи16 его блгⷣть. ремени17 же стихара. повѣдють копіе иже влⷣчна 
ребра прободш. и два ремена18 съходещ сд и сд. иже наричют се рѣкы. ꙗже 
и  просвѣт>и<ше въселенню19. єпитрахил же єⷭ в>за< /k. 110v/ иже свезаше 
влⷣк. и прѣдаше его. понитьскомⷹ пилат. игемѡн. ѻпретаніе же стихарь20, иже 
въ прѣпоасани єⷭ ѻпоасанїе21 прѣстго22 дха. ѻблѣче бо се реⷱ гь23 въ сил, и прѣпо-
аса се. ѻбрѣзованіе24 же власѡмь главныⷨ. єⷭ ѡбразь тръновнаго вѣнца. исплетше 
бѻ реⷱ єѵⷢлість вѣнць ѿ трьніа. и възложише на глав єго. дїакѡн же въ25 апⷭла 

1  Lekcje uwzględniają różnice tekstologiczne 
(leksykalne, składniowe) między odpisami; nie 
uwzględniają różnic morfologicznych i  fone-
tycznych, a  także graficznych, wynikających 
z  procesów rozwojowych poszczególnych re-
dakcji języka (staro)cerkiewnosłowiańskiego. 
Powyższa uwaga nie stosuje się do  pojęć litur-
gicznych (np. nazw utensyliów), zazwyczaj ada-
ptowanych z greki. Oryginalny cynober oddano 
pogrubieniem. Rekonstrukcje ubytków w odpi-
sie MSPC 141, objęte nawiasami ostrymi ‘><’, za 
odpisem MSPC 42.
2  Епⷭкпь ѹбѻ єⷭ Nikoljac 83.
3  іереи Nikoljac 83.
4  белег MSPC 42.
5  прѣѡбраженїє Nikoljac 83.
6  бившомѹ Nikoljac 83.
7  хвⷭѣ MSPC 42, Nikoljac 83.

8  Ø Nikoljac 83.
9  ѡмофоремь MSPC 42; ѡмѻфѡреⷨ Nikoljac 83.
10  архаггла MSPC 42, Nikoljac 83.
11  пламень MSPC 42, Nikoljac 83.
12  єⷭ Nikoljac 83.
13  изьткань MSPC 42.
14  вышнїиⷯ MSPC 42.
15  архїєреєвь Nikoljac 83.
16  ѡкржающїи MSPC 42.
17  ремениє MSPC 42.
18  ременѣ Nikoljac 83.
19  вселѣнѹ MSPC 42.
20  стыхара MSPC 42, Nikoljac 83.
21  и поꙗсанїє MSPC 42.
22  стго MSPC 42.
23  Ø MSPC 42.
24  ѡбрѣзанїє MSPC 42; ѡбрѣзаниє Nikoljac 83.
25  Ø MSPC 42; вь ѡбразь Nikoljac 83.
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єⷭ. поставлꙗет же и рарь26. проѡбразет же ветхааго27 и новааго28, завѣта носе. 
чьтьць же єⷭ въ ѡбразе29 свѣⷣтелꙗ. свѣⷣтель бѻ цркве30 хвы31 єсть чьтьць.

ѻ цркви ⸭ Ц рковь єⷭ дѡмь бжїи. и жилище. ѡлтарь же гробь ѡбразеть 
га нашего іса ха. трапеза же гробное затврьжⷣеніе. плать32 же трапезныи33, плаща-
ниц юже кпи іѡсифь блгоѡбразныи34. и прѣчтⷭое тѣло влⷣчные35 ѡбьвить. прѣ-
гражⷣеніе же ѻ36 двереⷯ и37 стльпы. въ мѣсто вѡинь стрѣгщіиⷯ влⷣчныи38 гробь, 
амвѡн же ѿваленныи39 камень ѿ двереи гроба. пѣвць же пое на амвѡнѣ. аггела 
ѡбразеть. иже връх камени40 сѣдеща [и проповѣдающа]41 хво стое въскрсеніе. 
Иже глемь нбѻ ⸭ Покров же ѡбразеть сдарь, иже ношаше кнснарь42. егоже 
посла пїлать призвати іса на сдищи43. и съньмь его сь главы44 свое, и прострѣ-
ть45 его по земли. и реⷱ іс ги връх сего поиди, >и вьн<иди на сдище. игемѡнь 
зовет те. призва46 пилать нарицаемааго кнсара47. и  реⷱ къ немⷹ. по >коємѹ< 
ѡбраз се сътвориль еси. и48 ѿвѣщавь рече /k. 111r/ ги мои. егда ме посла49 въ 
ієрⷭлимь къ алеѯандр аристарх50. видѣⷯ его ꙗзⷣеща на жⷣрѣбети ѡсли51. и дѣти 
євреискые52 рѣзаах вѣтвіе53 ѿ дрѣвесь и ношаах54. дрѕіи55 же постилаах56 
[ризы свое по пти]57, и поꙗх ѡсанна сн двдов58. и59 ѿвѣща пілать реⷱ60 ем. 
ты єллінь еси, ѿкдѣ вѣси что тлъкет се ѡсанна. и ѿвѣща кнсрарь61 и реⷱ. 
тлькет се ѡсанна ѿ евреи62, ꙗкоже63 слышаⷯ. спси наⷭ сне блⷭвеннаго64 ба, иже въ 
вышниⷯ65. и ѿвѣщавь66 пїлать реⷱ ем. поиди [въведи его ꙗкоже хощеши]67. и абїе 

26  ѡрарь MSPC 42, Nikoljac 83.
27  вѣтхаго MSPC 42.
28  новаго MSPC 42.
29  ѡбразь MSPC 42, Nikoljac 83.
30  црквы MSPC 42.
31  хвⷭѣ MSPC 42.
32  злат MSPC 42.
33  трапезни MSPC 42.
34  блгоѡбразни MSPC 42.
35  влⷣчноє MSPC 42.
36  ѿ Nikoljac 83.
37  Ø MSPC 42.
38  влⷣчны MSPC 42.
39  ѿвалѥны MSPC 42.
40  каменѣ Nikoljac 83.
41  Ø MSPC 42.
42  кнꙿсрарь MSPC 42; кѹнꙿсѹрарь Nikoljac 83.
43  сдище MSPC 42; сѹдище Nikoljac 83.
44  главѣ MSPC 42.
45  простⷬ MSPC 42.
46  и призва Nikoljac 83.
47  кѹнссара MSPC 42; кнꙿсѹрара Nikoljac 83.

48  Ø MSPC 42.
49  пѹща Nikoljac 83.
50  арїстарꙿхов MSPC 42; аристарꙿхов Nikoljac 83.
51  ѡшли MSPC 42.
52  єѵреискые MSPC 42.
53  вѣтиꙗ Nikoljac 83.
54  ношах MSPC 42.
55  дрзи MSPC 42.
56  постилах MSPC 42.
57  на пти рызы своє MSPC 42; на пти ризы 
свое Nikoljac 83.
58  двⷣь MSPC 42.
59  Ø MSPC 42.
60  и реⷱ Nikoljac 83.
61  кѹнссарь MSPC 42.
62  єѵреи MSPC 42.
63  ꙗже MSPC 42.
64  блⷭвенаго MSPC 42.
65  вышнїиⷯ MSPC 42.
66  ѿвѣща MSPC 42, Nikoljac 83.
67  ꙗкоже хощеши вьведи єⷢ MSPC 42; ꙗкоже 
хощеши вьведи его Nikoljac 83.
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шьⷣ прострѣть68 вѣнць свои по земли иже69 єⷭ сдарь. и реⷱ ги поиди връх сего 
и въниди на сдище. зовет те игемѡнь70. тѣм же по ѡбраз сем наричет се нбо, 
иже єⷭ покровь въ ѡбразь сдара. рипиди же сть въ мѣсто црⷭкыⷯ71 знаменїи72. 
и скуптръ73. егⷣа бо въхожⷣааше74 хс и бь нашь къ игемѡн75. постави скуптра въ 
чьсть ем ѻдесню и ѿ ше76. въходещ77 же г къ пїлатⷹ игемѡн, прѣклонише 
се скуптра въ поклоненіе ем и вънидоше съ нимь, даже до сдища пїлатова. сего 
ради дръжеть дїакѡни рипиды. въхѡⷣ стынь, и78 [въ исхѡ]ⷣ79 бжⷭтвныⷯ80 и прѣч-
тⷭыⷯ81 таинь влⷣкы ха.

повѣсть чюⷣна82 ⸭ Ѡбрѣтоⷯ въ стымь и  бгодъхновеннымь писаніи ꙗко 
въпрашаем великомⷹ грїгѡрї бгослов ѿ нѣкыиⷯ прпⷣобныⷯ83 ѿць. и ѻ84 бжⷭтвнѣи 
и безькръбнѣи85 жрътвѣ. и кыимь86 ѡбразомь и како на бса87 [!] въсходить. и88 
ѿвѣщавь и89 реⷱ тако. 

Слышите любимици мои, ѻ хѣ ѡци и б>ратїа< /k. 111v/ моа ꙗко стоещѹ ми 
нѣкогда въ бжⷭтвнѣи сеи слⷤбѣ. и рекш дїакѡн ѻ прѣⷣложеныиⷯ90 чтⷭны91 дарѣⷯ г 
помлим се. Слышаⷯ глась [съ нбсь]92 глющь. елици по прѣⷣложенїю срⷣца чиста сътво-
ристе начеткы и приношенїа бжⷭтвнѣи цркви. [г помлимⷭе. слетѣ абїе аггль съ нбсе. 
и ста при вънѣшныⷯ двереⷯ прста црковнаго.]93 и єгда реⷱ дїакѡⷩ блⷭви влⷣкѡ. и сщенникѹ 
ѿвѣщавш. блⷭвенно єⷭ црьство ѡца и сна и стго дха. и тако пакы мирѡⷨ г помлим се. 
реⷱ аггль стое при двереⷯ вънѣшныⷯ94 цркве. твръдите срⷣца ваша въ страсѣ бжїи прѣⷣ 
нимь бо стоите. егда начнеⷮ пѣти. а антїфѡⷩ, блго єⷭ исповѣдати се гви. и ѿвѣщаваше 
аггль гле. блажите се въси. и твръдите се страхомь бжїемь вь слⷤб его. и95 егⷣа 
начеⷮ в антїфѡⷩ. гь въцри се и въ лѣпот се >ѡблѣче<. ѿвѣща пакы аггль гле. веселите 
се и раⷣуите се хрⷭтїанскыи96 рѡⷣе. ꙗко хс снь и слово бжїе, црⷭветь въ бесконечныи97 
вѣкы98. ѻблѣк се въ лѣпот еже99 єⷭ пльⷮ ст юже ѻбжїи, и твръди въселенню100 

68  и прострѣть Nikoljac 83.
69  єже Nikoljac 83.
70  гѥмонь MSPC 42.
71  црⷭкыиⷯ MSPC 42.
72  знамени Nikoljac 83.
73  скыпꙿтрь Nikoljac 83.
74  вьхѡжⷣаше MSPC 42.
75  гѥмон MSPC 42.
76  шю MSPC 42; шєю Nikoljac 83.
77  и вьходещѹ Nikoljac 83.
78  Ø MSPC 42.
79  вьсхѡⷣ MSPC 42; вьсходь Nikoljac 83.
80  бжⷭтвныиⷯ MSPC 42, Nikoljac 83.
81  прчⷭтыиⷯ MSPC 42, Nikoljac 83.
82  чюднаа MSPC 42. Stąd lekcje wyłącznie za od-
pisem MSPC 42.
83  прпⷣбныиⷯ MSPC 42.

84  Ø MSPC 42.
85  бескврьнѣи MSPC 42.
86  кыⷨ MSPC 42.
87  нбⷭа MSPC 42.
88  Ø MSPC 42.
89  Ø MSPC 42.
90  прѣⷣложеныⷯ MSPC 42.
91  чтⷭныиⷯ MSPC 42.
92  Ø MSPC 42.
93  Ø MSPC 42.
94  вьнѣшнїиⷯ MSPC 42.
95  Ø MSPC 42.
96  хрⷭтїанскы MSPC 42.
97  бесконꙿчныⷯ MSPC 42.
98  вѣкь MSPC 42.
99  иже MSPC 42.
100  вселѣнꙿню MSPC 42.
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ꙗже не подвижит се. дїаволь бо к том не можеⷮ борити члчьскыи101 рѡⷣ. ѿпаде 
бо до конца. и егда [г ти]102 антїфѡⷩ начеше103 пѣти. прⷣте възраⷣуем се гви, въ-
скликнѣмь б спс нашемⷹ. видѣхь аггла въ црⷭкыⷯ104 двереⷯ црковныⷯ пришьⷣша 
и ставша. и възьмш ієре стое єѵⷢліе съ каⷣлницею и свѣтилникоⷨ прѣⷣидщиⷨ105. 
и ставшемь106 съ зади амвона107. и рекш дїакѡнⷹ прѣмдрѡⷭ. съ/k. 112r/слже-
щим108 же, прⷣте поклоним се поеⷣмь аггль крилы своими сщенника и носе109 вънесе 
его въ ѡлтарь110. и егда постави стое єѵⷢліе на стои трапезѣ. ѻслабивь крилѣ свои 
аггль, постави сщенника прѣд жрътьвникомь. и реⷱ єм вижⷣь како прѣⷣстоиши 
прѣⷣ бгомь. и111 ꙗкоⷤ прїиде сщенникь на столь. реⷱ мїхаиль начелникь ѿ невиⷣмыⷯ. 
прѣмдрѡⷭ. гаврїиль же вънмѣмь. Влⷣка хс мирь въсѣмь. въ мѣсто сщенника. 
сирѣⷱ въ съмирени112 стоите. и въ едино. и да никтоже прѣклонить глав свою къ 
дргомⷹ. въ еже бесѣдовати ем. и егда начеть прокимнь пѣти двⷣь. и аплⷭь павль 
чить гле. слышите братіе. єлици въ ха крⷭтихѡⷨ се, [въ съмрьть его крⷭтихѡⷨ се.]113 
таⷤ пакы двдь алⷧлⷹіа поеть114. бь ꙗвѣ прїидеть. бь нашь и не прѣмльчить. и стомⷹ 
єѵⷢлію прочитаемⷹ115. слышаⷯ аггла рекша. приходить снь бжїи разⷣробити се. и въ 
томь чаⷭ видѣхь покровь црковныи116 развръзши [се и]117 нбо видещи се. и коежⷣо 
слово стго єѵⷢліа ꙗко ѡгнь въсходещь. и  досежеща до нбсе118. и  егда реⷱ дїакѡⷩ 
єлико ѻглашенїи119 изыдѣте. видѣ члка стоеща въ стыⷯ двереⷯ црковныⷯ120 и збы 
имща ꙗко стрѣлы ѡстры, и ꙭчи его кръвавы. и скръжещща збы своими, на 
стоещиⷯ121 вь стои цркви. ꙗко122 да би [кого извель]123 ѿ цркве. и єгⷣа реⷱ дїакѡⷩ да 
нѣкто ѿ ѻглашенныⷯ124. видѣⷯ аггела како въспле>ска< крилы своими, и погна его 
въ нѣшныи ѡгнь поити. гле ем. ты что стоиши зⷣе. не имѣ>е ѡ</k. 112v/дежⷣѹ 
брачн, рекше не имы власы. и125 егда прїиде сщенникь прѣнести дары, слышаⷯ 
аггла рекꙿша ѡче стыи126 посли таино слжебные127 свое128 агглы. въ еже посл-
жити бжⷭтвнои129 твоеи силѣ. и абїе видѣⷯ. в аггла съходеща, и поⷣеⷨше єго крилы 
своими ношах сщенника. съ стыми и прѣчистыми дары. и вьнесоше его вънтрь 
въ ѡлтарь глюще єм. вижⷣь како слжиши бжⷭтвныⷯ силь великааго130 ба. и єгда 

101  члчскы MSPC 42.
102  г  MSPC 42.
103  наче MSPC 42.
104  црⷭкыиⷯ MSPC 42.
105  прѣⷣисщеⷨ MSPC 42.
106  ставшиⷨ MSPC 42.
107  амꙿпона [!] MSPC 42.
108  сьслжещїим MSPC 42.
109  Ø MSPC 42.
110  алтаⷬ MSPC 42.
111  Ø MSPC 42.
112  сьмиренїє MSPC 42.
113  Ø MSPC 42.
114  и поѥ MSPC 42.
115  прочитаємом MSPC 42.

116  црковны MSPC 42.
117  и се MSPC 42.
118  нбсь MSPC 42.
119  ѡглашенꙿны MSPC 42.
120  црквныиⷯ MSPC 42.
121  стоєщїихь MSPC 42.
122  Ø MSPC 42.
123  извель кого MSPC 42.
124  ѡглашеныиⷯ MSPC 42.
125  Ø MSPC 42.
126  сты MSPC 42.
127  слжитние MSPC 42.
128  Ø MSPC 42.
129  бжⷭтвнѣи MSPC 42.
130  великаго MSPC 42.
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реⷱ дїакѡⷩ. станѣмь добрѣ станѣмь страхомь. таⷤ аггл глещ. станѣмь добрѣ чл-
ци, страшнаа131 бѻ ннꙗшнаа132. сщенникь възгласи пакы. побѣдню пѣснь поюща, 
вьпиюща възывающа, и глюща. и видѣхь [покровь црковныи тогда]133 ѿкрывши 
се. и нбса видеща се. и ѡгнꙗ пламень горещь, и аггла сь немь134 съходеща и съ нимь 
лица бговиⷣнаа135 ихже доброт нѣⷭ136 мощно повѣдати. бѣше бо137 ꙗко пламень ѡгнꙗ 
съвте се. и агглы бо распрострѣше ѻкрⷭть жрьⷮвника крилѣ свои. и ѻтроче по>срѣⷣ< 
иⷯ ꙗко ѡгнь горещь. и ѡгнь пламеннь паде на ієреа ѿ връха даже до нѡг. и въ-
възглаши138 [!] въ єже и139 споⷣби наⷭ влⷣкѡ съ дръзновенїемь не>ѡ<сжⷣенно смѣти 
призывати140 тебе нбⷭнаго ѡ>ца< и глати. ѡче нашь иже еси на нбесеⷯ, и прочаа141. 
>м<олитвнѣ. слышаⷯ аггл рекш, иже ѿ ваⷭ>сь ж<еною ѻбрѣтет се вь сбот, или 
въ снѣ съ>блаз<ни се. нѣⷭ доⷭинь причестити се бжⷭтвныⷯ142 таинь га и ба и спса наше-
го іуⷭ ха. ємⷹже поⷣбаеть /k. 113r/ Всака слава, съ безначелнымь его ѡцемь. и прѣстыⷨ 
и блгымь и животворешимь его143 дхомь. ннꙗ и прⷭно и вꙿ вѣкы144 вѣкѡⷨ, амїⷩ.

иже въ стыⷯ ѡца нашеⷢ іѡанна злаⷮустаⷢ, раи изреⷣнь ѿ словеⷭ еговѣⷯ 
Ѹпражнꙗите се братіе въ чьтениⷯ и въ млитваⷯ, ꙗко да просвѣтит се мь 

твои. и  навыкнеши ѿ сиⷯ. како поⷣбаетꙿ ти бѣгати сѣтеи145 бѣсовꙿскыⷯ146. и  по-
стигнти жизнь вѣчню. събираеть бо мь прѣльщенныи147. чьтенїе бжⷭвныиⷯ 
писанїи. и148 подаваеⷮ размь бжⷭтвныи149. празⷣните150 се рече. и размѣите ꙗко 
азь есмь бь. потъщи се бо ѻ прилѣпити се [бжⷭтвныⷨ писанїемь]151. [дхь бо стыи 
єⷭ бесѣдеи въ бжⷭтвныиⷯ писанїиⷯ.]152 тѣмже тръпивъниⷯ. єлїжⷣи бѻ бесѣдеши б 
ихь ради. толижⷣи ѻсщаетꙿ ти се дша и дхь. єгда же чьтеши прилежнѣ и съ въни-
манїемь чьти. и съ мнѡѕѣмь строеніемь прочитаи. и не тъщи се тъкмо листа 
книжна проходити, нь аще потрѣба єⷭ, и второе и третїе. или мнѡгажⷣи проходи стиⷯ 
сьматрае. ꙗко да ѻбрѣщеши сил єгѻ. 

правило вѣры пръвыє вѣжⷣь правила153 православныє вѣры. прпⷣбнаго 
ѡца нашего іѡанна дамаскина правила154 проповѣдателна ѻ православнои вѣрѣ 
[k. 113r/113v–77r/77v–78v]

131  страшна MSPC 42.
132  ннꙗшнꙗ MSPC 42.
133  тогⷣа покровь црквны MSPC 42.
134  ниⷨ MSPC 42.
135  бгодивна [!] MSPC 42.
136  нѣⷭ ми MSPC 42.
137  бо MSPC 42.
138  вьзглаⷲнїє MSPC 42.
139  Ø MSPC 42.
140  и призивати MSPC 42.
141  проча MSPC 42.
142  бжⷭтвныиⷯ MSPC 42.

143  Ø MSPC 42.
144  Ø MSPC 42.
145  сѣти MSPC 42.
146  бѣсовꙿскыиⷯ MSPC 42.
147  прѣльщенꙿны MSPC 42.
148  Ø MSPC 42.
149  бжⷭтвны MSPC 42.
150  празните MSPC 42.
151  бжⷭтвныⷯ писанїи MSPC 42.
152  Ø MSPC 42.
153  Ø MSPC 42.
154  прави MSPC 42.
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Пльⷮ бывь члколюбіа ради слово. ниже иже бѣ прѣложи155, ниже иже быⷭ измѣ-
ни. ꙗкоже бо ѿ бжⷭтва и члчьства. и въ бжⷭтвѣ и въ члчьствѣ такожⷣе и ѿ двѡиⷯ 
єⷭствь, и въ двѡиⷯ єⷭствоⷯ глемь единого ха. Единь съставь ѻ хѣ >ис<по/k. 113v/
вѣдимь. Въ двѡиⷯ єⷭствѡⷯ съвъкпленноⷨ156 неразд>ѣлно<.

Нераздѣлныи157 единь [ѻ хѣ]158 съставь славимь, и  несмѣсно єⷭствоⷨ. съ-
въкпленїе159 исповѣдемь. Триставномⷹ единомⷹ бжⷭтвном сщьств покланꙗем 
се, и единосщные стые трⷪце, исповѣ>дєⷨ<.

Ради тріехь160 съставь. ѿчство, снѡвьство161. исхожⷣеніе, и162 ѡбщаа163 тѣмь, 
триеⷯ164 съставь єⷭство сщьство, и бжⷭтво. іуⷭ єⷭ хс. єдинь ѿ стые троици165 емже 
и наслѣдникь. и съ наслѣдникь хощеши быти.

Иже ѻ бѕѣ словеса. не еже понемь. нь єже ѻ неⷨ блаженнымь и прпⷣобнымь 
ѡцемь нашиⷨ виⷣт се.

Размѣвает же се иже о немь. ꙗвѣ ꙗко ба. ѡво бо по положенію. ѡво по 
разлченї. сирѣчь сщьство. бжⷭтво. и блгость. и єлїка и навѣщателнѣ166. по раз-
лченїю же безначелна пакы. и недовѣдома и неставна. и єлика ѿвѣщателнѣ по 
разлченію. единосщныи паче ма и слова. таиннаго167 бжⷭтва стые троице. ꙗже ѻ 
неи зримаа168 прѣⷣреⷱннаа169 рѣше. и поⷣбна ꙗкоже170 едино бжⷭтво стые трⷪце глють. 
сице и три съставы единого бжⷭтва славеть. размѣвает же еже171 по раздѣленію, 
и по172 положенію. прѣдиреченнаа173 ѡбщаа174 ѻ стѣи трⷪци. кромѣ своистьвь. поне-
же и175 тѣⷯ мнѡжаишаа176 по положенію, нѣкаа же по раздѣленію глеть. глеть пакы 
своиства бжⷭтвныихь177 съставь. сіа рекше >ѿчь<ство178, сновьство, исхожⷣеніе. 
и  єлїка ина своистьвнѣ глют се. състав же своистьвнѣ /k. 77r/ повелѣваеть, 
сщьство съ своиствомь. тѣмже и коижⷣо179 съставь180, имать ѡбщее сщьства. 
и своиство съставомь. 

Ѡбщаа же пакы ѻ стѣи троици, по раздѣленію прѣдреченнаа. по181 положенію 
смѣсившем се. истиннѣиша182 сдеть. не такожⷣе183 бо и184 о своиствѡⷯ. понеже 

155  приложи MSPC 42.
156  сьвькѹплѥномь MSPC 42.
157  неразⷣѣлни MSPC 42.
158  ѿ хⷭа MSPC 42.
159  сьвькѹплѥнїємь MSPC 42.
160  трихь MSPC 42.
161  сноство MSPC 42.
162  Ø MSPC 42.
163  ѡбща MSPC 42.
164  трѣⷯ MSPC 42.
165  троице MSPC 42.
166  навѣщателнаа MSPC 42.
167  и таинꙿнаго MSPC 42.
168  зрима MSPC 42.
169  прѣдреⷱнꙿна MSPC 42.

170  ꙗже MSPC 42.
171  юже MSPC 42.
172  Ø MSPC 42.
173  прѣⷣченꙿна MSPC 42.
174  ѡбща MSPC 42.
175  Ø MSPC 42.
176  множаиша MSPC 42.
177  бжьстьвныⷯ MSPC 42.
178  ѿчьсто MSPC 42.
179  кьжⷣо MSPC 42.
180  сьстав MSPC 42.
181  Ø MSPC 42.
182  истинѣиша MSPC 42.
183  такоже MSPC 42.
184  Ø MSPC 42.
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и тѣⷯ. ѡва по положенію. ѡва же по раздѣленїю ꙗкоже прѣⷣрече се ꙗкоже рожⷣенное 
и  нерожⷣенное. и  поⷣбнаа185. ибо [нерожⷣенїе рожⷣенїю]186. и  по единомⷹ поразличаеть 
ꙗвленїю. ѡво бо еже не родити се ѡц. ѡво же родити се сн знаменеть. гли 
пакы и187 именованїи, еже ѻ сщьствѣ188. ꙗкоже реⷱ се стые трⷪце виⷣмыихь189 слове-
сь. показаніе а не по сщьств. невѣдомы190 сыи191 м въсем. и192 неизреⷱныи193 
слов въсаком194, и єдинои трⷪци сть вѣдома195.

Ꙗкоже трисъставное, единосщьстьвнаго бжⷭтва глють. такожⷣе и196 еди-
носщьное стые трⷪце исповѣдеть197.

Видит же се имь198 пакы. ѿць и  безначьлнь и199 начело. безначелнь бо 
ꙗко нерожⷣень. начело же ꙗко родитель. и подателнь. иже ѿ него по сщьств ѿ 
прⷭносщїа сщїиⷯ, еже въ немь сна гле дха стго. 

Единица даже до трⷪц ѿ ниⷯ по>ⷣви<заема прѣбываеть единица. и трⷪца даже 
до единице пакы съвъкплꙗема. прѣбываеть >троица< еже200 и прѣславно. 

Помышлꙗет же пакы >сна< и дха. не небезначелна бо. прⷭносщна и безна-
челна бо. ꙗко въ начело201 истѡ>чнык< /k. 77v/ приносима ѡц. прⷭносщнаа202 
же. ꙗко ѿ прⷭносщна. ѡвь бо рожⷣень, ѡв же исходнь, и203 съ ѡцеⷨ прѣбываеть. 
нераздѣлно бо едино бжⷭтво стые трⷪце хранеть. и несмѣсны три съставы. еди-
ного бжⷭтва съблюдаеть. своиство пакы съставоⷨ неподвижно и непрѣложно ѿ ниⷯ 
хранит се. и ѻбщеніе же сщьства. сирѣⷱ бжⷭво нераздѣлно. и  единица въ трⷪци. 
и трⷪц въ единици исповѣдеть. ꙗко раздѣлꙗемь нераздѣлно. и съвъкплꙗемь 
нераздѣлно204. своиства же. ѡчее бо безначелно и нерожⷣенно глеть. сновнее же иже 
въ начелѣ и рожⷣенное. стго же дха, иже съ начеломь исхоⷣное, начело же сновнее. 
и дха нелѣтнее глеть. како бо, нь вын ꙗвлꙗеть. из ниⷯ же ꙗко ѿ слнца свѣть. 
сице205 ѿ прⷭносщїа бытіе имть. ѿ того бо по сщьств, аще и не съ нимь. на-
чело же едино въсѣмь. ѡца знають. сн бо и дх ꙗко зрителꙗ, и ꙗко истѡчника 
прⷭносщна. съ прⷭносщна и невѣдома. и несъставна. и206 єдиносщна207, и нераз-
лчна208 тварем же ꙗко творца. и промысльника и сдію. сна ради ꙗвѣ въ тѣмь 
дсѣ, из него бо и ради него209. и210 въ немже въсачьскаа.

185  поⷣбна MSPC 42.
186  нерожⷣеню рожⷣенїє MSPC 42.
187  Ø MSPC 42.
188  сщьстви MSPC 42.
189  видимыⷯ MSPC 42.
190  невидими MSPC 42.
191  сы MSPC 42.
192  Ø MSPC 42.
193  неизреⷱнꙿны MSPC 42.
194  всак MSPC 42.
195  вѣдоми MSPC 42.
196  Ø MSPC 42.
197  исповѣдють MSPC 42.

198  Ø MSPC 42.
199  Ø MSPC 42.
200  ꙗже MSPC 42.
201  начел MSPC 42.
202  прⷭносщна MSPC 42.
203  Ø MSPC 42.
204  разⷣелно MSPC 42.
205  сице и MSPC 42.
206  Ø MSPC 42.
207  єдиносщна MSPC 42.
208  неразⷣелнаа MSPC 42.
209  єго MSPC 42.
210  Ø MSPC 42.
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Съ прⷭносщна пакы глють ѡц сна211 и дха стго212, и не безначелна213 же 
и214 съ прⷭносщна бо. ꙗко по прѣмнѡг>сь ѡц<емь сща. не небезначелна 
же ꙗкоже и215 >нене<повинна. из него бо аще и не съ нимь. ꙗко >ѿ слнца< 
свѣть ꙗкоже прѣⷣрече се. глют же пакы. /k. 78r/ сіа и безначелнаа216. егⷣа кто 
иже217 ѿ лѣта приемлеть начело. да не ѿвѣть размѣет се. ѻ ихже лѣто. не218 
небезначелна бо повинномⷹ. лѣтѡм же безначелна. ꙗко прѣжⷣе въсакого лѣта 
и вѣка. и паче лѣта и вѣка. ихже ради въсакь вѣкь и лѣто, и вѣчнаа. и ꙗже 
въ лѣтѣ ѡц сь прⷭносщна. ꙗкоже прѣⷣрече се. съ ним>и< же томⷹ слава въ 
вѣкы вѣкѡⷨ219, амїн ⸭ 

 
прпⷣбнаго ѡца нашего маѯима исповѣдника⁖
Ѿ ць и снь и стыи дхь. три лица єдинь ѡбразь. три вьѡбраженіа едино изьѻбраженіе. 
три съставы едино бжⷭтво. три своиства, єдино сщьство. три дѣиства єдина 
блгⷣть. три бытіа220 едино равьньство. три познаніа едино сложеніе221. три имена 
едино исповѣданіе. три исповѣданіа вѣра едина. 

Виⷣши ли таиньство недовѣдомо. ѿ треⷯ съставь222 съставь, и  лице223 и224 
ѡбразь. и своистьвно. и не разсѣкомо, єдино єⷭ. ѻ єⷭствѣх же сщьство, єⷭство и рѡⷣ. 
и въѡбраженіе. и доⷭиньство єдино єⷭ. єⷭ бѻ бжⷭтво. аще225 поⷣбаеть въкраⷮцѣ рещи, 
нераздѣлно въ раздѣленныⷯ226. ѡвѻ227 бо єⷭствомь, ѡвѻ въ съставѣхь. сирѣⷱ въ 
слнцеⷯ треⷯ съдръжеще дргь дрга. єдиносвѣтно сьраствореніе. егда бѻ кь бжⷭтв, 
иже въ єдиномь єⷭствѣ вьзримь, и пръвю вин и къ единомⷹ начел, єдино мьч-
таємыⷯ. егдаже къ своиствомь. и >кь ли<цемь въ ниⷯ же бжⷭтво. три покланꙗема 
пр>иⷮчею< прѣⷣлежить228. тъмьнь ѡбразь нѣкыи про>каз<еть. толикы вещи рек-
ше. бжⷭтвнаго єⷭства /k. 78v/ по бгослов григорі. ѻчесомь229 размь имы. сирѣчь 
истѡчникь и начело водѣ, и поть230 и рѣк. сїа бѻ. ниже лѣтѡⷨ растоꙗваеть231, ниже 
дргь ѿ дрга ѿметает се. ꙗже дргь дргомѹ232 съвъкпленіемь аще и мнит се 
своиствы [раздѣлꙗти се]233. поминаи же слнце234. и заре. и свѣть. мь и235 слово. и236  

211  и сна MSPC 42.
212  стаго MSPC 42. 
213  безна [!] MSPC 42.
214  Ø MSPC 42.
215  Ø MSPC 42.
216  безначелна MSPC 42.
217  Ø MSPC 42.
218  Ø MSPC 42.
219  Ø MSPC 42.
220  прѣбыванїа MSPC 42.
221  сложенїе MSPC 42.
222  сьставѣхь MSPC 42.
223  лици MSPC 42.

224  Ø MSPC 42.
225  аще ли MSPC 42.
226  неразⷣелнииⷯ MSPC 42.
227  ѡвь MSPC 42.
228  прѣⷣложить MSPC 42.
229  ѡчесемь MSPC 42.
230  потокъ MSPC 42.
231  растомь растоꙗваєть MSPC 42.
232  дрг MSPC 42.
233  разⷣелѥнїа MSPC 42.
234  и слнце MSPC 42.
235  Ø MSPC 42.
236  Ø MSPC 42.
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дхь словомь237 исходеи. ѡбаче по рекшомⷹ вѣра да повѣдеть се, а не показаніє. 
и поⷣбаеть въсаком члк чтⷭаго ради и бгосвѣтлаго дѣаніа наставника дха имѣти. 
ꙗко да свѣтомь пріиметь238 свѣть. 

Вѣри въ ѡца и сна и стго дха, єдино божьство и сил, въ трехь познаваемо 
и покланꙗемо въ съставѣх239.

2. Historia Zuzanny (Dn 13,1–64) wg kodeksu BAR slav. 358, k. 11r–16v 

ѡ старцеⷯ и ѡ сосанѣ. прⷪрчьство данїилово. блⷭви ѡⷱ
Бѣше мѫжь нѣкыи, живы въ вавѵ̈лѡнѣ. ємѹже имѧ іѡакѵ̈мь. и поѧть 

женѫ именемь сосанѫ. дъще/k. 11v/рь хелкїєвѫ. красна ѕѣлѡ и боѫщи сѧ ба. 
рѡдителѣ же еѫ праведна. и наѹчиста дъщере своѫ, по закон мѡѵ̈сеѡвѹ. бѣше 
же іѡакѵ̈мь богать ѕѣлѡ, и бѣ градина близь двора его. и съхождаахѫ сѧ къ 
немѹ жидѡве, понеже славнѣиши бѣше въсѣхь. и избрашѫ два старца ѿ людїи, 
сѫдити въ лѣто тѡ. ѡ ниⷯ же гла гь. ꙗко изыдеть безакѡнїа ѿ вавѵ̈лѡна, ѿ ста-
рець сѫдїи. и тїи прѣбываста въ дѡм іѡакѵ̈мовѣ. и прихождаахѫ въси людіе 
къ нима прѣти сѧ. и быⷭ, єгда ѿхожⷣаахѫ людїе, въ полѹдне въходѧще сосана. 
и съматрѣаста еѫ /k. 12r/ ѡба старца. по въсѣ дни, въходѧща и исходѧщѫ. 
и быста въ похѡтѣнїе єи. и развратиста ѹмь свои, и ѹклѡниста ꙫчи свои. 
ꙗко ни възрѣти на нбѡ, ниже поминати сѫⷣ правеⷣныи. и  бѣста ѡба желанїе 
имѧща на нѧ. и не испѡвѣдаста дрѹгь дрѹгѹ болѣзни своѧ ꙗко стыдѣста 
сѧ исповѣдати помышленїе свое, ꙗко хѡтѣщаа быти съ неѫ. и блюдѣста ѫ по 
въсѧ днїи, желаѫща изрѧща еѫ. и рѣста дрѹгь къ дрѹг, поидѣмь въ дѡмь 
свои ꙗко врѣмѧ єⷭ ѡбѣд. и шеⷣше разыдѡста сѧ дрѹгь ѿ дрѹга. и пакы въз-
вращьша сѧ, прїидѡста по ѡбыча тамо. сътѧѕаста сѧ къ /k. 12v/ себѣ. и сами 
вынѫ исповѣдаста похѡтнїю своем. и тако ѡбщее състависта врѣмѧ, когда 
ѹлѹчити ѫ и ѡбрѣсти єдинѫ. и быⷭ вънегда блюдѣста еѫ. да ꙗкожже прїиде 
по ѡбычаю, тъчїѫ двѣма ѡтрѡковицама, и инь никтоже не быⷭ тѹ. развѣ два 
старца ѡна съкръвенна стрѣгѫще еѫ. ѡна же гла  ѡтрокѡвицамь. принесита 
масло, и съмѣшенїе. и двери ѡгради затворита ꙗко да измыѫ сѧ. и сътвориста 
ꙗкоже реⷱ, и затвѡриста двери ѡградныѫ. и изыдѡстѣ принести повелѣнное има. 
и не видѣ старцѧ, понеже съкръвени бѣхѫ. и быⷭ єгда изыдѡста ѻтрокѡви/k. 
13r/ци, въстаста ѡба старца и рѣста къ неи. се двери ѻградныѫ затвѡрошѫ 
сѧ, и  никтѡже не видить наⷭ. мы же похѡтѣнїе твоего желаемь. ѡбѣщаи сѧ 
и сътвори єже реⷱмь, по воли нашеи. аще ли ни, тѡ хѡщеⷨ рещи. ꙗко бѣше съ 
неѫ юноша нѣкыи. и  того ради ѿпѹсти ѡтрокѡвицѧ ѿ себе, и  ѡсѫдим тѧ 

237  сь словомь MSPC 42.
238  прїимемь MSPC 42.

239  сьставѣхь аминъ MSPC 42.
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и прѣдами на съмръть. и въздъши сосана реⷱ. тѣсно ми єⷭ ѿвъсѫдѹ. аще бѡ се 
сътворѧ съмръть ми єⷭ. аще ли не сътворѧ, тѡ єдиначене бѣжѫ ѿ рѫкѹ ваю. 
нежели съгрѣшити прѣⷣ бмь. и абїе възъпи гласѡмь велїеⷨ сосана. възъписта же 
и ѡба /k. 13v/ старца противѫ еи. и текь єдинь ѿвръзе двери ѡграⷣныѫ. и ꙗко 
ѹслыше кличь, бывшїи въ градинѣ. дѡмашнїи вънидѡшѫ ѿ странныиⷯ двереи. 
видѣти сълѹчившее сѧ еи. егда же исповѣдаста старци, слѡвеса сїа. ꙗже прѣжⷣе 
поѹчиста сѧ и гласта еи, наѹченна и възмѫщенна ѿ начѧлника злѡбѣ дїаволѧ. 
и слышавше слѡвеса сїа раби еѫ ѕѣлѡ ѹстыдѣшѫⷭ, и глашѧ старцемь. живь гь 
и жива дша наша, ꙗко до нинѣ не слышѧ сѧ николиже таковое слово ѡ сосанѣ. сїа 
же тѣⷨ глѧщиⷨ, ѡна млъчаше бп чювестьвныⷨ ѧзыкѡⷨ. мныⷨ же из глѫбины срⷣца 
чѫсто въздыхаѫщи призываше ба іилева млѧщи сѧ ѿ спсе/k. 14r/ни таковаго 
невѣдомаго нападанїа. єѫже и ѹслыша гь. быⷭ на ѹтрїа, ꙗко събрашѫⷭ людїе къ 
мѫжѹ еѫ іѡакѵ̈мѹ. прїидѡста же и ѡба старца. исплъненна безакѡнїа и лѫка-
ва помышленїа на сосанѫ, въ еже ѹморитии ѧ. и рекѡста прѣⷣ нарѡдоⷨ, пстити 
за сосанѫ дъщерь халкїевѫ. ѡни же пѹстишѫ. и ꙗко приведѡшѫ ближникы еи. 
сосана же бѣше млада ѕѣлѡ, и красна ѡбразѡⷨ. безакѡннїи же старци рѣше главѫ 
еи ѿкрыти. бѣше бѡ ѡбычнѣмь покръвена и главѫ и лице свое. ѡни же ꙗко да 
насытѧт сѧ красѡты єѫ, понѣ ѿ видѣнїа и видѣше ѫ въси. 

Въставше же ѡба старци посрѣⷣ людїи, и полѡ/k. 14v/жиста рѫцѣ ѡба на 
главѣ еи. ѡна же плачѧщи сѧ, възыраше къ бѹ. ꙗко бѣ срⷣце еѫ ѹповаѫ на ба. 
рѣста же ѡба старци, слышасте въси. хождахѡвѣ по градинѣ ѡба. и въшеⷣ, сїа 
двѣма отроковицама. и затвори двери ѡградныѧ. и ѿпѹсти отрокѡвицѧ. нѣкыѧ 
потрѣбы дѣлѣ. и  прїиде къ неи юноша иже бѣ съкръвень, и  быⷭ съ неѫ. мы 
же ѡба сѧще въ ѧглѧ градины, и видѣхѡⷨ безакѡнїе иⷯ и текѡховѣ на нѧ. и не 
мѡгохѡⷨ ѧти єго понеже ѡнь паче наⷭ можаше. и  быстро текь и ювръзь двери 
градинныѧ избѣже сїа же емше въпрашахѡⷨ єѫ, кто бѣ юноша ѡнь. и не хотѣ 
повѣдати наⷨ ѡ сеⷨ послѹшаите и сѫдите. и вѣрова имь сънъмь весь ꙗко старцеⷨ 
сѫдїаⷨ люⷣскыиⷨ. /k. 15r/ и ѡсѫдишѫ ѧ на съмръть. и възъпи сосана гласѡⷨ велїеⷨ реⷱ. 
бе прѣвѣчныи съкръвенныиⷯ видителю, съвѣдыи въсѣ прѣжⷣе бытїа иⷯ. ты вѣси 
ꙗко въ льжѫ послѹщьствоваста, сїа о мнѣ. и се ѹмираѫ ничтоже сътворши ѿ 
их же сїи на мѧ. и ѹслыша гь бѹъ мленїе єѫ, ведомѣ ей на погѹбленїе. 

И что ѹбо гь бъ. възⷣвиже дхѡⷨ стыⷨ ѻтрока юношѫ, ємѹ же имѧ данїиль. 
и възъпи гласѡⷨ велїеⷨ глѧ, чисть азь ѿ кръве еѫ. и ѡбратишѫⷭ въси людїе къ 
немѹ глѧще. что єⷭ слово се єже ты глеши. съ же ставь посрѣⷣ иⷯ, и реⷱ. сице ли, 
ѧродиви снѡви іилеви сѫⷮ. не испитавше истинѫ, ѡсѫдисте дъщерь іилевѫ. въз-
вратите сѧ ѹбо на сѫдищи. лъжѫ бо сїа ѡба свѣⷣтелствоваста ѻ неи. и възвра-
тичѫⷭ въси людїе съ тъщанїеⷨ. и рѣшѫ емѹ старци. /k. 15v/ шеⷣ сѣди посрѣⷣ наⷭ. 
и извѣсти наⷨ ѡ томь, ꙗко тебѣ даⷨль [!] єⷭ бъ старѣишинство. таже, данїиль реⷱ 
къ нимь. аще истина сѫⷮ глемаа вами къ мнѣ. разведѣте иⷯ дрѹгь ѿ дрѹга дале-
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че ѡсообь. и по семь азь въпрошѫ ꙗ. и быⷭ ꙗко разведооста иⷯ. что ѹбо сътвори 
дивныи данїиль, паче же юнь сыи. призва єдиного ѿ ниⷯ и реⷱ емѹ. ѡ ѡбетшале 
днь ми паче же разѹмоⷨ нинѣ виждѫ. ꙗко приспѧшѧ грѣси твои, и ихже творили 
єсте и прѣжⷣе сѫдїе неправеⷣныи. неповинныиⷯ ѡсѫждете, и повинныиⷯ праьаете. не 
вѣси ли, ꙗко законь даѫщѹ бѹ. и глѧщ законодавцеⷨ мѡѵ̈сеѡⷨ. лица на сѫдѣ 
не прїемли. чиста и праведна сирѣⷱ неповинна не ѹбиваи. нинѣ ѹбо ръци ми 
истинѫ, аще видѣ/k. 16r/ль єси, поⷣ кыиⷨ садѡⷨ видѣль єси, сиѫ бесѣдѹѫщѫ 
или дѣиствѹѫщѫ. ѡн же реⷱ поⷣ садѡвныⷨ трънѡⷨ. гла  емѹ данїиль, неправо 
глаль еси. нѫ право слъгаль єси на своѫ главѫ. се бо аггль гнь, растръгнет тѧ. 
заеже прѣдасте кръвь неповиннѫ. и сїа главь емѹ ѿпѹсти его. потоⷨ же повелѣ 
привести дрѹгаго и реⷱ емѹ. племѧ ханаанеане иѹдино, красота прѣлъсти тѧ 
и похотѣнїе разврати срⷣце твое. и сице сътворили есте дъщери іилевѣ. да ѡнїи 
боѫще сѧ бесѣдѡвати къ ваⷨ, ѹмлъчашѫ. нѫ нинѣ дъщи іѹдина не приѫть 
безакѡнїа вашего. и того ради ѡклеветасте ѫ. ннѣ ѹбо глы ми поⷣ кыⷨ садѡⷨ, 
видѣ сиⷯ бесѣдѹѫщиⷯ. съ же реⷱ, поⷣ чесминоѫ. гла емѹ данїиль. право слъга и ты 
на своѫ главѫ, /k. 16v/ сего ради ожидаеⷮ аггль гнь. разсѣщи тѧ на поли мечеⷨ, 
ꙗко да потрѣбить вы ѡба. и  быⷭ, ꙗко видѣ данїиль ѿѹсть лъжѧ изшеⷣшѫ. 
повѣда сънмѹ въсемѹ. въсъпи нарѡдоⷨ гласѡⷨ велїеⷨ, и блгаго прослави ба. сп-
саѫщаго ѹповаѫщиⷯ нань. и въсташѫ на ѡба старца. и сътворишѧ има ꙗкоже 
ѡни хотѣхѫ сътворити ближнемѹ своем. и по закон мѡѵ̈сеѡвѹ побишѫ ꙗ. 
и спсе сѧ кръвь неповиннаа въ тъ днь. хелкїи же, и жена его, прослависта ба ѡ 
дъщери своеи сосанѣ, и съ іѡакѵ̈моⷨ мѫжеⷨ еѫ. и съ ѧжиками въсѣми. ꙗко не 
ѡбрѣте сѧ неправⷣа въ неи. данїиль же быⷭ великь и прославлень бмь и  въсѣⷨ 
нарѡдоⷨ, ѿ того дне. съ ниⷨ же и мы кѹпно прославлѣеⷨ. ѡца и сна и стго дха. 
и нинѣ и прⷭно и в вки [!] аминь 

3. Homilia o genealogii Świętej Rodziny (Początek rozdziałów łacińskich) wg kodek-
su MSPC 42, k. 117v–124v

начело главь латинꙿскыихь⁖ Нѣⷭ глѥть скрьвено. нѹ истинꙿно и изысканꙿно. 
стѣи анꙿнѣ три мѹжи имѣти. іаꙻку̏ма, клеѡп, и саломана. и три дьщере, глѥмы 
марїю⁖ Іѡакѵмъ роди марїю, ꙗже бѣ жена алꙿфеѡва, ꙗже глѥт се марїа клеѡпова. 
клеѡпы ради ѡца єѥ. и марїа іакѡвлꙗ. іакѡва раїⷣ малаго сна єѥ. иже нареⷱнъ быⷭ 
праведꙿныкь. брать гнь глѥмь іакѡвь алфеѡвь, ѡца єго ра ⷣї. и имѣ брата именемь 
іѡсифь. тѣмꙿ же прочитаєт се марїа іакѡвлꙗ и  іѡсїина мти. саломань же роди 
марїю женѹ зевеⷣѡв, ꙗже и мти іакѡва болꙿшаго іѡанꙿна и єѵⷢлїста. ꙗже прозвана 
быⷭ саломы по имени ѡца єи. марїа гнꙗ мти прьвеница тое анꙿнѣ. ѡбрѹчена бѣ 
іѡсїфовї сщ брат клеѡпѣ. втором мѹж тоєжⷣе анꙿнѣ, и си сѹть ꙗже латини 
мдрьствѹють ѡ стѣи анꙿнѣ. неплоⷣнѣ ни цѣломдрьнѣ, и єдиномѹжнѣ бывꙿши 
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єи всеи жизни своєи. не вѣдѣаше кыими словеси прѣпираєми, нь єѵⷢлꙿскыми. 
/k. 118r/ и ни мала се приносимоѥ не бѹди то⁖

Из неєⷤ хотѣаше хс родити се бцѹ рек. и паче по ѡбѣтованїю. не бѣ лѣпо 
тримѹжны родити се. нь ѿ неплоⷣнїе єдиномѹжꙿны. а  не ꙗкоже ѡни злобою 
таковаа бледеще рещи дрьзнше. вьси бо црковныи питомꙿци. и паче самь стыи 
іакѡвь брать бжїи. вь словеси єго. ємѹже зачело, вь повѣстѣⷯ ,ві. племень іиль, 
ꙗвѣ анн наплоⷣню быти исповѣдаєть. рыдающ же и своеи неплодїе, и плачещ 
сице. ѹвы мнѣ ком ѹпоⷣбых се азь, или кто ме роди. каа ли ложесна зачьнꙿшаа ме. 
ꙗко клетвѣ и поношенїю родих се азь. прѣⷣ сны іилвы. и поносима быⷯ, и порѹгаше 
ми се. и изꙿгꙿнаше изꙿ цркве и домѹ ба моего. ѹвы мнѣ комѹ поⷣбих се азь, не 
ѹпоⷣбих се азъ птицаⷨ нбⷭнымъ. ꙗко птице нбⷭные плоⷣвиты сть прѣⷣ тобою ги. сїи, 
и ина множаишаа глющи анꙿнѣ. се аггль гнь прѣⷣста глѥ єи. анꙿна анꙿна, ѹслыша 
гь бь млтвѹ твою, и зачнеши и родиши, и слышано бѹдеⷮ по всеи вселенѣи. рече 
же анꙿна, живь гь бь мои, ꙗко аще рожⷣѹ мжьскы поль или женꙿскы. принесѹ є 
дарь гви б моєм. и си бо іакѡвь брать бжїи, почто же ѿ неплоⷣве бца роди се⁖

Іѡанꙿн дамаскїн. достовѣрꙿн сщ, вь свѣⷣнїе єго. и мноꙃѣмь свѣтилꙿны-
комь црквныⷨ тожⷣе глющемь. ѡбаче сице вь єдиномь ѿ словесь єго, ємѹже зачело, 
прїидѣте вꙿси езыци, сице рече по малѣ, нь чесо раⷣї ѿ непло/ⷣk. 118v/ве дваа мти 
бываєть. поⷣбааше єдиномⷹ новом слнцемь, чюдесемь начело пѹⷮ сьтворити чю-
десы. и по малѣ ѿ смѣренѣишаго прѣити на болꙿшее, и бжⷭтвнѣишеѥ⁖

И ино слово имамь вышьшеѥ, и  бжⷭтвꙿное. єⷭство бо ѡдѣлѣваше блгодѣє, 
и стоаше трепетомъ, прѣⷣити не трьплю. понѥже бо хотѣашебца марїа ѿ анꙿны 
родити се. не смѣаше єⷭство прѣⷣити блгодѣти прозебенїє. нь прѣбыⷭ неплоⷣна донꙿ-
деже блгⷣть плоⷣ процьвте. поⷣбаше бо прьвенꙿц родити се. рожⷣьшїи прьвенца вꙿсеѥ 
твари. имꙿже вса сьставлѥна быше. и сы бо сь ѿць. съ истинꙿныими повѣдани. 
и доброприєтными винами. непоⷣбааше ѹбо ино и родити се, развѣ сѹщїи по ѡбѣ-
тованїю марїи бци. из неєже роди се хс бь наⷲ. хотѣ иже размѣти истинꙿноѥ, како 
сестр име мти гнꙗ. да слышить реⷱное, єже сице имат⁖

Евсевїє бо ѡ томь како бѣ сьроⷣница єлїсавеѳь бци. тльке сице рече. бѣ нѣк-
то ѿ рода єѵреиска именемь маѳꙿтанъ при црⷭтвѣи клеѡпатринѣ, ѿ виѳлеема. имѣе 
дьщере три, єже роди ѿ марїе жены своеѥ. име прьвѣи марїа. а втореи сови. третїе 
же анꙿна. посагн же марїа прьва єго дьщи въ виѳлеємь, и  роди саломи баб. 
посагн же и втораа сови, и та вь виѳлеемь и роди єлисавеⷴ мтрь іѡанна крⷭтлꙗ. по-
сагн же и третїа сестра анꙿна, на іѡакѷма брат чеда илиева ѡца іѡсїфова. и сниде 
анꙿна снха вь галїлею; /k. 119r/ вь граⷣ назареⷴ. и жить сь іѡакѷмоⷨ н. лѣⷮ. и чеда 
ѿ анны не имѣ. по сихь же іѡакѷмь поємъ братнюю свою клеѡповѹ, безꙿчедн 
єм ѹмрьш, анꙿн и тѹ зовомѹ. ꙗко вьскрѣсити сѣме брат своєм. роди ѿ 
неѥ марїю зовом клеѡпов. юже іѡаннь єѵⷢлїсть вьспоминаєⷮ глѥ. Стоаше при 
крⷭтѣ ісвѣ, мти єго и сестра мтре єго мрїи [!] клеѡпова и истѣи сестрама ѿ двою 
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мтрїю, ѡца же єдиного. и иѡсїина мти юже вьспомѣнѹ марꙿко єѵⷢлїсть, жена же 
іѹды брата гнꙗ, ꙗже и въспита га сь прѣстою бцю. бѣше же реⷱнꙿны іѹда апⷭль. 
снь іѡсїфа ѻбрѹченаго бци. ѿ прьвые жены, ѿ неѥ же имѣ и ины сны три. иакѡва 
брата єго. и іѡсїа, и сѵмона⁖ 

Іакѡв же малыи нарицашеⷭ, по расжⷣенїю. ѹа своєго іакѡва праведнааго. єго-
же име имѣше, такожⷣе и іѡсїи ѿ ѹа своєго іакѡва праведнаго нареⷱнь быⷭ, іѡсїи, 
бѣх же реⷱнꙿнаа братїа. іакѡвь, и іѡсїи. снѡве апⷭла іѹды брата іакѡва праведнаа-
го. четири же марїе вь єѵⷢлїхь ѡбрѣтаємь. прьвю бцѹ, иже іакѡвлю, и иѡсїин 
мтре наричеть. сїє бо дѣти бѣх іѡсїфовы ѿ прьвые жены єго рожⷣьш се. и да 
не забѹⷣтꙿ [!] ти се имена. іакѡвлꙗ, и иꙻсїина, ꙗко вьмѣнити се єи быти женѣ 
іѹдїнѣ. ѡна бо малаго іакѡва и  іѡсїина. ѿ ѹа имена имщїиⷯ. ꙗко реⷱно быⷭ. 
и  бжⷭтвныи златость, вь словѣ єже на вьскрⷭенїи. и  ѡ мироносицаⷯ кь конц 
рече. и марїа іакѡва малаго, иѡсїина мти бца бо, великаго іакѡва нарицашеⷭ мти. 
сирѣⷱ, мащеха⁖ /k. 119v/ Втораа магдалыни, из неєже изгна седꙿмь бѣсь, к. Третїа 
клопина. четврьтаа лазарова. а ꙗже ѿ саломы не вѣмы. нигде же бо єⷭ вь бжⷭтвныⷯ 
писаныⷯ помѣновенꙿно то⁖ Саломи же зевеⷣѡв ѡбрѣтаємь, мтрь бывшю іакѡвлю. 
и іѡанꙿна єѵⷢⷢлїста. ѡбаче и си ѿ латинꙿскыⷯ повѣстеи прѣⷣложимь, єⷭ бо, нѣкоторыи 
же вꙿса єѵⷢлїа иⷯ тлькѹєть, именемь єимѡⷩ. иже рече вь ѿвѣтѣ пасхы єѵⷢлїа такожⷣе⁖

Саломи ѡригень и  іѡанꙿнь златостыи. исксно твореть глати, мтре быти 
снѡмь зевеⷣѡвомь єже ѥⷭ іакѡв и  іаѡнꙿн [!] єѵⷢлїстѹ. тѣⷨ и  вь нѣкоиⷯ книгаⷯ 
такожⷣе рѣше ѡбрѣтати се. начинають книгы ѿкрьвенїа іѡанꙿна апⷭла, саломїина, 
сирѣⷱ сна саломїина. и  самъ іѡ ѹсты златы вь єѵⷢлїиⷯ пасцѣ сице сть. мти 
снѹ зевеⷣѡв ѥⷭ саломи, єже тлькѹєт се мирꙿнаа. зане роди сна мир, посрѣⷣ 
врѣмене званїа. апⷭль гнь. ѹмрѣт же зевеⷣи, и та послѣдоваста ісѹ. и си, ѡ саломїи 
повѣдано быⷭ, ꙗко жена бѣ а не мѹжь⁖

Ѡ іѡсїфѣ ѻбрѹченѣⷨ, ꙗко и женѹ имѣ и чеда. нѣⷭ трѣбѣ мноꙃѣмь послѹхѡⷨ 
ѡ семь вьзысканїе. си бо сама бжⷭтꙿвнаа словеса свѣⷣтелꙿствють сице, маркоⷨ 
єѵⷢлїстомь. ꙗко ѿ лица єже вь своємь ѿчьствѣ глющїи сь страшенїємь. ѿкⷣ 
се сице, и что прѣмѹдрꙭⷭ данꙿна єм, и силы. такые рѹкама єго бывають. несе 
или дрѣводѣль снь марїинь. братꙿ же іакѡвлъ, и иѡсїинъ, іѹдовь, и су̏моновь, 
нѣ сть ли /k. 120r/ сестры єго зде вь наⷭ. ихже имена аще хѡщеши своими 
ѹшесы, слыши, єсѳира, и марꙿѳа глах се. нь и трїє єѵⷢлїсти. се ꙗвѣ прѣдаше 
глюще, рекоше реⷱ ісѹ. мти твоа и братїа твоа и сестры твоє ищѹть тебе. такожⷣе 
же и и на два се рѣше. ѡбаче прїими ѡ латине. и ѿ твоиⷯ послшьство сицевое. 
и понѣ тѣмь повини се. коє же се. слыши блженꙿнаго амвросїа, медїѡланꙿскааго. 
сице глюща⁖ Се іакѡвь. поставлѥнь быⷭ ѿ апⷭль єпⷭпь ієрⷧмⷭ. прѣжⷣе невѣрꙿнь сы. 
ꙗкоже рече єѵⷢлїсть. ꙗко и братїа єго не вѣровах вьнь. бѣ же снъ іѡсїфовь 
єже глѥмь бѣ ѿцъ гнъ. тѣмь и брать гнь прозвань быⷭ. стыи же ієронїмь въ 
книгаⷯ нарочитыⷯ мжїи. брать реⷱ іакѡвъ бжїи, нареⷱныи праведныи. іѡсїфь снь 
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ѿ иное жены. ꙗко не малымь видит се, ꙗко мнѣ видит се, снь мащехы гнѥ. 
ієрⷭлмомь поставлѥнъ бывь єпⷭпь ѿ апⷭлъ. єдиносьборꙿно или правилно посланїе 
написа. и сїа ѹбо сыи⁖

Нъ что потрѣба, и апⷭла всиⷯ приводити послхавъ прьвѣмь єже кь коринꙿѳо-
мь посланїи пишща сице. мои ѿвѣть по расжⷣенїю мнѣ, си ѥⷭ. єда не имамь 
власти сестр водити женѹ. ꙗко и прочи апⷭлы. и братїа гнꙗ. и кїфа. нь зде бывꙿ-
ше рекнѣчто ꙗко вь потрѣбы и слов, ꙗко и петрови рекчш чьсть полагающе, 
и старѣишинѹ єго быти апⷭлмь хотѣще, кїфас, старѣишина тлькѹєт се глюще. 
ѡ неразмїе. или паче рещи ненаказанїе. /k. 120v/ нѣⷭ ѿ єлꙿлинꙿскааго, ѡ латини 
прѣмѹдрїи. єѵреиско бо слово то єⷭ. а хс тлькѹеи, ты єси рекь су̏мѡнь снь іѡнїнь, 
ты нареⷱши се кїфа, єже сказаєт се петрь. имат же слово се и ино наⷨ прѣⷣлежещїихь. 
что и кь галатомь пишеⷮ паѵль сть⁖ 

Възыдоⷯ вь ієрⷭлмь видѣти петра. и  прѣбыⷯ сь нимь днїи. еі. иного же 
ѿ апⷭлъ не видѣⷯ, тькꙿмо іакѡва брата гнꙗ. аще ли хощете размѣти несьглас-
ноѥ и невѣтливое ваше вь таковыиⷯ вьсѣⷯ. слышите ѿ вашиⷯ чителїи ѡ болшїи, 
како противет се повѣстми своими. рече бо, єимонь, єгоⷤ повише помѣнхѡⷨ⁖ Съ 
іакѡвь снь бѣ марїе клеѡповы, єже ѿ матере бабы гнѥ, ѿ алꙿфеа, глѥтꙿ же пачє 
єимонь, срѣⷣ посланїа прьваго єже кь коринꙿѳїѡмь. вь ѡномь стисѣ. єда не имамы 
власти сестры имѣти жены ꙗко и прочїи апⷭлы, и братїа гнꙗ. вь семꙿже мѣстѣ 
быти. іакѡва и іѡ глѥть. иже бѣх снѡве зевеⷣѡвы, и ѿ мтре бабы гнѥ. и абїе 
полагають, ни бо, не тькмо іакѡвь алꙿфеѡвъ, и іѹда. и іѡсїфь, такожⷣе бѣше ѿ 
мтре бабы гнѥ. се же тѣмь разⷣрѹшае. ꙗко амꙿвросїе, зрѣти хощеть. іакѡва брата 
гнꙗ быти ѿ іѡсїфа ꙗко выше реченꙿно быⷭ. ꙗко прочеѥ мнѡꙃѣми званїи, сирѣчь 
нарицанїи. аще можетъ быти истина да избранꙿно бдеть, и множаишимь сдо-
мъ глано. что бо кь сиⷨ речете зла мдрьствьщиⷯ намь. и не тькмо по самомь 
противеще се, нь свое кьжⷣо ѡ себѣ. /k. 121r/ и се ѿпрьваго и великааго чителꙗ 
нашего, лѣть єⷭ паче видѣти. ієронѹ марек, иже вь илстрїискыⷯ книгаⷯ. іакѡва 
реⷱ брата гнꙗ, сна іѡсїфова ѿ иное жены быти глѥмь. ꙗко мнѡꙃѣми видимо ѥⷭ, 
и ꙗко прѣⷣреⷱно ѥⷭ⁖ 

Въ рл,тѣи главѣ матꙿѳеѡвѣ. спротивлꙗѥ єже прѣжⷣе того реⷱнꙿное, идеже 
ѿвѣте реⷱ. нѣцїи послѣдюще блдомь скрьвенꙿныⷨ. непꙿщють вьнѣ стоєщїи. 
быти снѡмъ іѡсїфовомь. нь сьроⷣникы гнѥ братїю єго тако размѣвати дльжꙿн 
єсмы. єже ѥⷭ сны ѿ мтре леле єго. сирѣчь іакѡва малаго, и іѡсїина, и іѹдина. 
горе же безмїю тако глюїиⷨ. ннꙗ бо глющїимь имѣвꙿш іѡсїф жен. ннꙗ 
жены. нь и бледи на стоє єѵⷢлїе проливаютъ, ськрьвенꙿнаа сїа глюще. нь ꙗко и ѡ 
них же павлъ реⷱ. ꙗко не имамы власти сестр жен водити. ꙗко и прочїи апⷭлы. 
и братїа гнꙗ. сны глѥть зевеⷣѡвы, и где се быⷭ. іакѡвь биєнь ѿ ірода а бгословь 
и юноша, сирѣⷱ дѣвьстьвꙿникь. по реⷱнꙿном неразмѣєт ли. когда жен имѣ, нъ 
речемь имъ. что бо ꙗже не знаете сказаєте; и тако быти пристрашаете метеще 
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се. нь и алꙿфеѡва іакѡва зевеⷣѡва глюще. не вѣсте ли ꙗко нѣкыми ѿ нашиⷯ вѣрю 
[!], ѡбаче нь и сша златостаго на срѣд прѣⷣложьше. Ибо и се и великы вселенѣи 
свѣтилꙿникь вь слове єже на блгвщенїе ѡ іѡсїфѣ рече. ꙗко том двца ѻбрчена 
быⷭ. ємже слов зачело⁖

Пакы радости блгвщенїа, вь мцⷭъ шестыи реⷱ. /k. 121v/ послань быⷭ архггль 
гаврїиль ѿ ба. кь двѣ и ѻбрѹченѣи мѹжевы, ємѹ же име іѡсїфь. слыши бо 
что ѡ семь реⷱ⁖ Да не бѹⷣть знаменанїе сїє книгы. мѹжѹ вѣдѣщомѹ писмена. 
єже ѥⷭ бракомь сьчетавш се. что сть знаменанїе сїє сирѣчь запечатлѣнїе сїе 
книгы. вѣдѣ вꙿса чтⷭнаа и  непорочнаа и  чтⷭаа дваа. и  коими дана бѹдеⷮ стлми. 
ꙗвѣ ꙗко комѹ си іѡсїф техꙿтонѹ. Се ибѡ. Іѡсїфь чтⷭномѹ бракѹ сьчетавꙿ се 
прьвое. и родивь сны, ѿложивь сьмрьтїю ѻбрѹчꙿницѹ. и прочеѥ прѣбывааше вь 
цѣломѹдрїи. питае ѻтрочета вь наказанїи, по ченїи гни. ходеще и проповѣдае 
апⷭль паѵль. и єдиного ѿ снѡвь єго ѡбрѣть. пише сице реⷱ. иного ѿ апⷭль не видѣхь. 
тькмо іакѡва брата гнꙗ. брата же гнꙗ наричеть іакѡва. не ꙗко ѿ марїе, нь ѡ іѡсї-
фа рожⷣенꙿна. єда что ректь на того ѡца. и боите се слово златостаго  себе им-
ть. такожⷣе и ісаино ѡ двѣ и прⷪрчꙿство жидовꙿскы прѣписано. єже сьзⷣати, и дшею 
и єзыкѡⷨ. тлькѥ глѥть ꙗсно⁖

Слыши ѹбо что ѡ мѹжи семь, и ѡ двци прⷪркь реⷱ, да не бѹⷣть запечатлѣнїе 
сїе книгы мѹжѹ вѣдещомѹ писмена. єже ѥⷭ бракомь сьчетавꙿшѹ се. ѡбаче нь тѣⷯ 
раⷣї ꙗко рѣхѡⷨ грьдость рекꙿше пишемь пакы латинꙿскы. ѿ сего мало прѣложъше. 
да и сами своими ѹсты почитающе. аще трѣбѣ бѹдеть имъ. да размѣють сїи, 
и ѿ нашего, ꙗкоже и ѿ латинь своиⷯ⁖

Се и  си ꙗкоⷤ ѡбѣщахом се написавꙿше. начьнꙿ же пакы рещи ѡ томжⷣе. аще 
и конꙿць рати словѹ прѣⷣ/k. 122r/рекохоⷨ. ѡбаче да сꙿврьшит се ѡбличит се истина. 
и лъже чисто вьспрїимѣте побѣд. принеси же главное напишеⷨ, ꙗже сѹть вꙿса-
ко дꙭⷭвѣрна. ѿкѹⷣ же и ѿ коѥ сиры. и како гни по пльти сьродници. или како 
бца ѿ сиры бываєть двдвы. нероⷣслови паче єѵⷢлїсть, тькмо іѡсїфа праведнааго 
и ѻбрѹчника. како же и єлїсавеѳь сьроⷣница быⷭ бци и что прⷣтче вь роⷣ. и прьвые 
жены ѻбрѹчника іѡсїфа. і ѡ іакѡвѣ братѣ гни. єще же и ѡ сн зевеⷣѡвѹ. іакѡвѣ, 
і иѡаннѣ. и ѡ марїи мтри іакѡва малаго. и іѡсїинѣ. и како марїа клеѡпова бѣ сес-
тра бци. и си бо веще ѿ повѣсти и євꙿсевїа ієрⷭлмꙿскааго. и инѣⷯ мнѡгыⷯ извѣстно 
сьбрана сѹть єже сице⁖

Ѡ родослови ѿ ѡца бце и іѡсїфа ѻбрѹчꙿника⁖ Двдь црь имѣ многы сны. со-
ломона. и наѳана имѣ такожⷣе. ѿ сиры же соломонѥ роди се матꙿѳань и поѥ женѹ 
имѣнемь єсѳана. и роди ѿ неѥ іакѡва. и ѹмрѣ матꙿѳань. такожⷣе и ѿ сиры наѳанови 
сна двⷣа роди се левꙿвїи. сь же левїи роди сна два. панꙿѳаира и мелꙿхїа. и панꙿѳирь роди 
іакѷма ѡца прѣстые бце. мелꙿхїи же пое жен вꙿдовѹ сщѹ єсѳан, ѹмрьшаго 
матꙿѳана жен, мтрь іакѡвлю закон не бранещ и роди илїи. быше же братїа єди-
номтрнꙗ ѿ єсѳани, іакѡвже, и илїи. ѿ инѣх же ѿцъ ꙗкоже прѣⷣреⷱнꙿно быⷭ. іакѡвъ 
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бо ѿ матꙿѳана ѿ племене соломонꙗ. илїи же ѿ мелꙿхїа єже ѿ племене наѳанова. сь же 
илїи ѡжени се и мре безꙿчедънъ. и поѥ женѹ єго іакѡвъ брать єго єдиною мтрїю. 
и роди іѡсїфа обрѹченаго прѣстѣи бци. вьставлꙗе сѣме /k. 122v/ брат своємⷹ по 
законѹ. тѣмь іѡсїфь по єⷭствѹ снь ѥⷭ іакѡвль. по законѹ же снь ѥⷭ илїєвъ⁖

Еⷭ же и ино навыкнти. ꙗко іѡакѵмь ѿць бесчеⷣнь и илїи. двою брат дѣти, 
іѡакѷмь ѿ панꙿѳїра. а илїи ѿ мелꙿхїа. панꙿѳїрь бо и илїе, присна сна єста левїина, 
ꙗко повыше сказанꙿно быⷭ. бѣста бо прьваа брат чеда іѡакѷмь и илїи. іѡакѷмь по 
єⷭств снь панꙿѳїроⷡ. а іѡсїфь по закон илїєвъ, по єⷭств же іакѡвль. тѣⷨ прѣстаа 
бца и іѡсїфь ѡбрѹченꙿны єи втора братѹ чеда єста, имже сѹть дѣти прьвѹю 
брачед. живѣх же вь галїлеи. имѣше же іѡсїфь брата іакѡва, ѿ єдиное мтре, 
именеⷨ клеѡпа.

ино и како бѣ бца по пльти сьроⷣница иєлїсавеѳїи. Бѣ нѣкто ѿ рода стлска. 
именемь матꙿѳань. при црⷭтвѣ клеѡпатровѣ, ѿ виѳлеема. иже имѣ същере три. єже 
роди ѿ марїе жены своѥ. име прьвои марїа. вторѣи же сови. третїєи анꙿна. посагн 
же марїа прьваа дьщи вь виѳлеємъ, и роди саломи баб. посагн же и втораа сови 
въ виѳлеємъ и роди єлїсавеѳь, посагн же и третїа анꙿна за іѡаку̏ма братчедь 
илїєва, ѡца іѡсїфова. и сниде анꙿна вь граⷣ галїлеискы назареѳъ, и жить сь іѡакѷ-
момь, лѣⷮ .н. и чеда не сьтворише. послѣжⷣе же ѿ ѻбѣтованїа роди прѣстѹю бц, 
и нареⷱ ю марїа, сестры раⷣї єѥ марїе. тѣмь вѣдомо ѥⷭ ꙗко саломи баба. и єлисавеѳъ, 
и марїа бца. прьвые сть братѹчеды. ꙗко ѿ три сестре рожⷣены сѹть. пакы прⷣтча 
іѡ, и гь нашь іу хс. втораа брат чеда єста ѿ мрїи⁖ Како же, И прⷣтча, Сьродникъ 
/k. 123r/ пръвѣи жене ѡбрѹчника іѡсїфа⁖

Авїа архїєреи роди іѡдею. єгоже нарицахѹ варахїа. тъ же роди агꙿгеа и за-
харїю. и тые ієреѥ. поєт же захарїа иєлїсавеѳъ братчед прѣстыѥ бце, и живѣ-
ше вь виѳлеемѣ, и роди іѡ крⷭтлꙗ. аггеи же брать захарїинь роди дъщерь име-
немь саломы. прьвыѥ братѹчеды. двою братѹ дѣти. агꙿгеа и захарїе. поєть же 
іѡсифь техꙿтонь саломи дьщере агꙿгеевѹ, и роди ѿ неѥ сни ,д. и іакѡва и ѡсїю. 
и симона, и юдѹ. и двѣ дьщере. єсѳирѹ, и марꙿѳѹ. понеже саломи жена іѡси-
фова пръваа братѹчеда бѣ іѡана крⷭтлꙗ. ꙗвѣ ꙗко прⷣтеча ѿ ѻца братѹчеда бѣ 
іѡсифѹ, и салѡми, и тои тѣмь, ѹмрѣтꙿ же саломи жена іѡсифова. и прѣбывааше 
вь вдовьствѣ, лѣтѡⷨ бо бѣ .о. живѣше въ градѣ галилеисцѣⷨ назареѳь. Та же ѿ 
ба  проращъшѹ жьзлѹ поєть прѣстѹю бц. и ꙗко въздыде іѡсїфь ѿ єгѷпꙿ-
та. поєть дьщерь іѡсїфа ѡбрѹчнїка. марꙿѳѹ брать єгоклеѡпа. дрѹгыи брать 
іѡакїмовь. не іѡсїфомь єдїнїє мтре. ѿ іакова. и  роди из нѥе сїмеѡна, иже по 
иаковѣ братѣ гни ієрⷭлмѹ быⷭ єпⷭкпь. и при домѣнꙿтианѣ цри римꙿсцѣмь, многыи-
ми мѹками распеть быⷭ Іаковꙿ же брать гнь, снь іѡсїфовъ имеше себѣ женѹ. 
и ѹмрьши єи инѹ не поєтъ Іаковꙿ же и іѡань сна зеведеѡва ѿ зеведи бѣста. 
тѣмь ѹмрьшѹ ѡцѹ ихь, продасть іѡань стежанїа иⷯ сѹщѹю вь зевѣде градѣ. 
пришꙿд евь ієрⷭлмъ кѹпи сїѡнь, и поль сїѡна даⷭ каіафѣ арꙿхїєре. вь ѡбїтѣль, 
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иже бѣ ѿ кїавиѳинꙿскыѥ єпарꙿхїе, /k. 123v/ и живѣше тѹ. и сего ради глѥть. ꙗко 
знаемь бѣ архїереѡви. а поль самь имѣаше, идеже и веⷱрѹ ѹготѡва и вьниде гь 
дверемь затворенꙿномъ

Вѣдомо бѹди ꙗко марїа іакѡва малаго. іѡсїина мти. иже именѹєть марко 
єваєгу̏листь [!]. жена бѣ іюды браⷮ гнꙗ. ꙗже вьспита га сь прѣчⷭтою бцею. сїѹ 
марїю глюⷮ нѣцїи быти бцѹ, єже мнозѣмь нѣⷭ мнимо. нь и прѣмѹдрїи латинѡⷨ, 
іакѡва алфеѡва глють быти. єже вьсако странꙿно ѥⷭ и тѹжⷣе. бѣше же реⷱныи іюда 
апⷭль снь іѡсїфа ѡбрѹчника бце. ѿ прьвїе жены, ѿ неє же имѣ сныи три. іакѡва 
праведнаго іѡсїа, і сїмона іаковꙿ же се мали нарицааше. по нарицанїю ѹꙗ своего 
іѡсїа брата іакѡва праведнаго нареⷱнь быⷭ іѡсїи. бѣхѹ же реⷱнаа братїа, іаковь іюда 
снове іюды апⷭла. брата іакѡва праведнаго. ꙗкоже выше рекоⷯмъ

како марїа клеѡпова бѣ сестра бци: Сеи клеѡпа, браⷮ бѣ іѡакима ѡца бце марїе. 
поеть женѹ и ѹмрѣ бесчеднь. хоте же іѡаку̏мь вьскрѣсити сѣме братѹ своємѹ. 
посагнѹ на женѹ браⷮ своєго, и роди ємѹ дьщерь, именемь марїю. иже и єуⷢлисть 
глеть, марїа клеѡпова. та же ѡбꙿвдовѣвꙿшѹ іѡаку̏мѹ, и ѡжени се вторе и вьзеть 
стѹю анꙿнѹ. из неѥ же роди бцѹ марїю. ꙗко быти нареⷱ клеповѣ [!], и бци сестрѣ 
ѿ двою братѹ. єдиного же ѡца. и тако іѡаку̏мь двѣ жене имѣль сть. а не стаа ана 
трї мѹжїи имѣла ѥⷭ, ꙗкоже бледеть нѣцїи. нь и по ѡбѣтованїю бц родиста. по-ⷣ
бааше бо ни въсемъ погрѣшити єи великыиⷯ ѡнѣⷯ рожⷣенⷩыиⷯ по ѡбѣтованїю прѣжⷣе 
ха. ꙗвльшїи се, и сѹщїи самѣⷯ нбⷭныиⷯ силь въшьⷣши же и болꙿшїи /k. 124r/ Сѹт 
же по ѡбѣтованїю рожⷣеныи сы. прьви сиѳь єже тлꙿкєт се вьскреⷭнїє, вь авела 
мѣсто рожⷣень. и всѣⷯ вьскрⷭенїє провьзвѣствѥ ха ба нашего Вьторыи єнохь, 
єже ѡбновлѥнїе сказаєт се ѡбразе ѡбновлꙿшаго собою всѣⷯ. Третїи исаакь, ра-
достъ тлькѥ. провьзвѣствѥ радѡⷭ. дающаго всѣм мир⁖ Четврьти самѱонь, 
слнце и ть тлькємь. праведноѥ слнце силою показе, и всемощное. Петы самои-
ль, єже ѿ ба прошенїе и сы, и глѥмь. ибо ѿць єже вꙿсего мѣсто, ѡбразєма ха. 
и прошьш єзыкы даⷭ ємѹ наслѣдїе Шеста прѣстаа бца, глаⷭ же вꙿсем мирѹ 
вꙿсако. ꙗко га всѣⷨ, ба же и влⷣкѹ рожⷣъшїи. Седмыи іѡаннь кртлъ. блгⷣть новаа 
сказємь. блгⷣть прьстомь показа всѣⷨ. ꙗко прѣⷣѹготовань слнцѹ свѣилꙿникъ 
Ѡсмы по ѡбѣтованїю рожⷣень хс бь нашь, вѣкѡⷨ творꙿць седꙿмыⷨ. и бѹⷣщом вѣк. 
въ нем же вьзⷣастъ комжⷣо по дѣлоⷨ єго. тѣмь и истин ꙗснѣѥ вꙿси вѣми ѡ 
хⷭѣ ісѣ ги нашемъ. єм же поⷣбаєть слава. чьсть и покланꙗнїе, вькѹпѣ сь єди-
носщнымь ѡцемъ. и прⷭносѹщїимь дхѡⷨ, ннꙗ и прⷭно и вь вѣкы вѣкѡмь аминь

тогожⷣе ѡ помазавшихь га мирѡмь О помазавшїиⷯ женаⷯ га мӱромь. мноꙃи 
повѣдателе быше стыхь єуⷢлїи. многѡ нѣкое разꙿньство и разⷣѣленїе поⷣбнѣ при-
вести мнетъ. нѣцїи бо єдин быти рекоше магдалинѹ и лазарев сестр хотет 
быти. ꙗже марїа блѹⷣница прьвое бывꙿши. и исцѣлѣвꙿши ѿ стрⷭти, ѿ ха. принесе 
тогⷣа му̏рѻ, ꙗкоже реⷱ лѹка вьсрѣⷣ єѵⷢлїа. /k. 124v/ и пакы ѿ іѡ, прѣжⷣе шесты днь 
пасхы. нарицати марїю, и именовати же магⷣалын словомъ тьчно ѿ ѡного нари-
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цати се. аще ли имѣ когⷣа мѹжа ѡнде. глѥ иже си. рекоше быти поⷣбнѣ глати се 
глющїи. прѣхвалꙿныи бо црь леѡ философь, съзⷣавꙿш црковь въ име стго лазара 
въ цриградѣ прѣкрасн. принесе и положи тѹ тѣло лазарево, и марїе магⷣалины. 
и си тако нѣкыми ѿ латинь прѣпираѥ, ємѹ же самъ ничто вѣщае глѥ. єда 
вꙿсѣмь по латинꙿскомѹ глати мнит се. ꙗко магⷣалина тѣлоⷨ въ цркви стго лазара 
положена быⷭ. ꙗко и азъ видѣхъ своима ꙫчима. ѿ асїе принесено бывꙿше. ибѡ 
латины имѹще слово нѣкое. єже ѿ іѡсїфа глють быти. тако проповѣдають. 
ꙗко ѿ негоже гню зрѣ стрⷭть, и вьскрⷭнїе. вь ѡбразь мѹжꙿскаго пол прїити 
нетрьплю. слова же начело сице ѥⷭ. повѣстєть и  іѡсіппь, тѣмь и глѥть. въ 
пѹстыни агглѡⷨ погребень сь нѣкыми слчьшими се тогⷣа вь пѹстыни. и без 
вѣсти ѡстанти тѣлеси стыѥ магⷣалиы, єже ѥⷭ льжа въ прѣⷣреⷱнѣи бо црквы ѥⷭ, 
єже мы рекохоⷨ видѣвꙿше⁖

Бжⷭтвныи же златостьць, бывъ вь главызнѣ глющїи. марїа же приємши 
стьклениц му̏ра. и тлькѥ сⷮ. ꙗко и ѡ томь нѣцїи сьмнет се како стрьпѣ хс, 
женѣ таковаа творещїи. прьвае бо ѡно вѣдно навыкнти, ꙗко не та бѣ блѹⷣница, 
ꙗже вь матѳеи, ни ꙗже вь лѹцѣ. ина бо та ѡ нѣже блⷣници женѣ бѣста. и многа 
зла пльнѣ сщїи. си же чтⷭа и дрьза. ибо ѡ вьсприєти хвⷭѣ дрьзааше. и си сты 
златость. 
 
4.  Narracje na tematy starotestamentowe wg kodeksu RGB Rumjanc. 42, 
k. 309r–311v, lekcje za odpisami: SB III22, k. 201r–202v (O św. Annie, O kamieniu 
diamencie, O siedmiu filarach), i BAR slav. 358, k. 15r–21v (O św. Annie, O kamie-
niu diamencie)

и се чюⷣно бжⷭтвномѹ и сщенномѹ писанї ѡ стѣи аннѣ 240рещи мтри прⷭты 
и241 влⷣчцѫ нⷶшⷶ бцѫ*. Прѣмти хва анна. и мтре242 бжїа243 мти. бѣше ѿ колѣна 
левѵ̈ина. дъщи маⷮѳана іереа. и марїѧ жены єго ѿ виѳлеєма ідеиска. /k. 309v/ 
имже сїи маⷮѳань, бѣше сщенствѹѧ при црⷭтвїи клеѡпатра, и сатира црѣ перꙿска-
го. прѣжⷣе црⷭтвїа ирѡⷣва, сна адипатрова244. съи ѹбѡ маⷮѳань имѣше дъщерѧ ,г. 
марїѫ. и совѫ. и аннѫ. и ѡмѫживь245 пръвѫѫ въ вѵ̈флеєⷨ. и роди саломїѫ246 бабѫ. 
ѿдаⷭ же и в. и тѫ въ вѵ̈флеєⷨ, и роди єлисаветь, г же въ галилеи247, и роди марїѫ 
бцѫ. ꙗкоже быти саломїи, и єлисавеⷮ. и бцѫ мрїѫ, дъщерѧ 248треⷯ сеⷭтрѣнець*.

240  –* рещеи мтры прѣстѣи влце наше бце BAR 
slav. 358.
241  Ø SB III22, BAR slav. 358.
242  мтри SB III22.
243  бжіи BAR slav. 358.

244  атипатрова BAR slav. 358.
245  ѡмѫжи BAR slav. 358.
246  саломи BAR slav. 358.
247  галїлею BAR slav. 358.
248  трїеⷯ сестрѣниць BAR slav. 358.
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поⷣбаєⷮ вѣⷣтꙿти249 ѡ любопослѹшателю. и ѡ камени адамантѣ*. краиѧгль-
ном250 и чюⷣно нѣкое видѣнїє. Камень адаманть. поⷣбень єⷭ въздѹх, єгоⷤ но-
шааше архїереи. єгⷣа въхожааше251 въ стаа стыхь. 252гⷳ въ лѣто въхожⷣааше*. въ 
празꙿдꙿниⷦ253 пасхы. и на пѧⷮдесѧⷮници. и на потьченїе сѣнемь. бѣше же камень сїи 
златѡⷨ истънченнѣⷨ ѡбложень, иже єⷭ петало по гръчьском, на пръсеⷯ архїереѡвѣⷯ. 
єгⷣа ѡблачаше сѧ въ подирь, сирѣⷱ въ длъгѫ ризѫ. и връх єѧ254 ѡблачааше 
иже єⷭ и помида255 напръстниⷦ. сїи же напръстниⷦ256 досѧѕааше долѣ поⷣ съсци. 
имѧщїи длъжинѫ єдиноѧ257 и258 поⷧ пѧди. ѿ деснѫ и ѿ лѣвѫ връхѹ съсець. 
два ѿ камень чтⷭныⷯ пришита ѡбѣше на имѧща два змарагⷣа камене. посрѣⷣ же сиⷯ 
бѣше пока/k. 310r/занїе. иже єⷭ реⷱнныи адаманть259 камень ѹтвръжⷣень. връхѹ 
же рамень, ѡкрѫⷢ дрѹѕи ві. камень. въ ѡбразь сѫще, ві. стыⷯ апⷭлъ. третицеѫ 
же лѣта показоваше людемь, сїи камень въѡбложеннѣⷨ260 златѣ. иже въ грѣсѣⷯ 
ѡбрѣтшїим сѧ члкѡⷨ, бжⷭтъвныиѧ261 заповѣди прѣстѫпаѫщїимь. сеⷢ раⷣї даⷭ 
ѡсѫжденїе262 бъ. прѣлагаше бо сѧ видѣнїе камене, и бываше чрънь. ѿ сего по-
знаваахѫ ꙗко съмрть посла гь. єгⷣа же вь сѣчь посилаше иⷯ, бывааше кръвавь263 
ꙗкоⷤ іеремїа реⷱ. ѿпѹсти люди сїѧ и изыдѫⷮ, єлици въ съмрть въ съмрть, єлици 
поⷣ мечь поⷣ мечь. єлици въ пагѹбѫ въ пагбѫ. єлици въ плѣнь, въ плѣнь. 
єгⷣа бывааше бѣль ꙗко и снѣгь. познаваахѫ людїе ꙗко нѣⷭ грѣха. и тогⷣа позна-
ваахѫ. ꙗкоже реⷱ прⷪркь празⷣнѹи, іда. въ млтваⷯ своиⷯ Ѿѧть гь неправды 
твоѧ, и избави тѧ ѿ рѫⷦ264 врагь твоиⷯ. црⷭтвѹеть гь посрѣдѣ тебе, и не ѹзриⷲ 
к томѹ зла. Тѣм же и при захарїи. прⷣтчевѣ ѡци, въ рѧдѹ слыжбы265 [!] єго, 
свѣⷣтель быⷭ камень. тогда наⷱло прїѧть сщенꙿствовати266. въ лѣто ѡно рещи267 
въ грѧдѫще єже268 дрѹгыи възимаше подирь, къ снѧщѹ269 захарїи въ стаа270 
стыⷯ. въ печали бышѧ людїє, єда како єⷭ камеⷩ /k. 310v/ 271ѡбличенїе грѣха*. 
и изьшеⷣшѹ ємѹ познашѧ. ꙗко велїе славы видѣнїе видѣ. порадовашѧⷭ ѕѣлѡ. 
іѡаннь ѹбо бѣше хотѧ родити сѧ, агглъ хвь. тѣм же и прославленна ꙗви сѧ. 
тъность златна, иже єⷭ петало 

249  вѣдѣти BAR slav. 358.
250  краеѧглъном BAR slav. 358.
251  въхожⷣааше SB III22; въхожⷣаше BAR slav. 
358.
252  –* Ø BAR slav. 358.
253  празникь BAR slav. 358.
254  еи BAR slav. 358.
255  єпомида BAR slav. 358.
256  напръсникь BAR slav. 358.
257  –* едино BAR slav. 358.
258  и є BAR slav. 358.
259  адамандь BAR slav. 358.

260  въѡбложенꙿнь SB III22; въѡбложеннѣмь 
BAR slav. 358.
261  бжⷭтвны SB III22; бжⷭтвныи BAR slav. 358.
262  ѡсѫжⷣеныи BAR slav. 358.
263  иⷯ гръвавь [!] BAR slav. 358.
264  рѫкѹ BAR slav. 358.
265  слѹжбы SB III22, BAR slav. 358.
266  сщеньствова BAR slav. 358.
267  рещїи BAR slav. 358.
268  иже BAR slav. 358.
269  сиѧщѹ же BAR slav. 358.
270  ста [!] BAR slav. 358.
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Поⷣбаеть же се вѣⷣти. ꙗко клопа, и правеⷣныи іѡакїмь. братїа бѣхѫ прⷭнаа. клопѣ 
ѹбо ѡженившѹ сѧ, и безчѧⷣн ѹмерш. браⷮ єго іѡакїмь272 по ѡбыча ветхом, 
смѣсив сѧ съ снъхоѫ своєѫ. рекше съ женоѫ клопиноѫ, роди дъщерь. и нареⷱ имѧ 
еи марїѧ ѫже и ѡстави съ снъхоѫ єго. възⷣвигь сѣмѧ братѹ своем, по мѡѵ̈сеѡв 
закон. ѿтолѣ ѹбо възѧть іѡакїмь 273женѫ чтⷭнѫѫ*. аннѫ дъщерь маⷮѳановѫ. 
ꙗже ѿ племене двда сѫщїи, и авраамова. съ неѫ же роди іѡакїмь прчⷭтѫѫ274 бцѫ 
мрїѫ. ꙗже прѣжⷣе нарицаашеⷭ марїамь. и въдаⷭ по ѡбѣщанї275. ꙗкоⷤ въси вѣмы. въ 
цркѡвь трїемь лѣтѡⷨ. сеⷢ раⷣ глеть єѵⷢлисть бгословь іѡаннь. марїа клопина, ѡнь ꙗвѣ 
показѹеть, ѫже ѿ жены клопины. ѫже276 ѿ брата его рожⷣьшаѧ сѧ іѡакїма. сестрѫ 
именѹемѫ прⷭнодвѣ и бци277. ѿ дргыѧ жены. изь єдиногоⷢ ѡца по плъти. по за-
конѹ же мѡѵ̈сеѡвѹ дъщерь клопинѫ. сего раⷣї пръвѫѫ марїа наричеⷮ клопинѫ278, 
іѡанꙿ же сестрѫ и сїѫ мтерь гнѧ. клопа же браⷮ бѣ/k. 311r/ше дрѣвѡдѣлѧ іѡсїфа. 
ѿ смѣшенїа279 сицеваго. по вънегⷣа приведеннѣ быти бци мрїи въ стаа стыиⷯ. 280ѿ 
аггла блговѣщенї* [быти єи неиⷥреⷱнномѹ блговѣщенї281]. ѿтолѣ заⷱть стаа, анна 
ѿ іѡакїма, и роди дъщерь дргѫ. и нареⷱ имѧ єи любве раⷣ прѣчⷭтыѧ бцѫ. сїа же 
третїа282 марїѧ дъщерь іѡакимовѫ. възѧⷮ женѫ клопа браⷮ іѡсїфа дрѣводѣлѧ. съ 
же клопа съ третїеѧ283 марїеѫ284, роди саломїѫ285. сїѫ же саломїѫ286 ѡбрѫчи, іѡан-
нь єѵⷢлисть възѧти женѫ. въ врѣмѧ брака видѣвь іѡⷩ бывшее чюⷣо ѿ ха. водѫ въ 
вино прѣложиⷡша, по тѡⷨ часѣ. брака ѿбѣже287 не съвъкѹпив сѧ съ саломїєѫ288. 
послѣдова х, и въ двьствѣ быⷭ. именеⷨ тъчїѫ причьте сѧ бракѹ, а не289 дѣлѡⷨ. єгⷣа 
же слышиши въ єѵⷢлїиⷯ. марїѧ іакѡвлѣ290, и марїѧ291 іѡсїфовѫ. и 292дрѹгѫѫ марїѫ*. 
іѡсїевѫ мтрь. бцѫ глеть. єгⷣа же пакы мрїѫ клопинѫ слышиши. пръвѫѫ293 сестрѫ 
глеть бци. и разѹмѣи се. ꙗкоⷤ іѡаннь єѵⷢлисть глеть. стоахѫ при крⷭтѣ ісвѣ. мти єго 
и сестра мтере єго, марїа клопина. іѡсїф бо .д. сны имѣаше. іакѡва, и294 іда. и295 
симеѡна. и296 сїмѡна. сего раⷣ 297єѵⷢлисть наричеть* бцѫ, іѡсїевѫ298 мтрь, и дрѹгѫ299 

271  –* ѡбличенїеха [!] BAR slav. 358.
272  ꙇѡкымь [!] BAR slav. 358.
273  –* жен чтⷭню анна BAR slav. 358.
274  прѣчистои BAR slav. 358.
275  ѡбѣщанїе BAR slav. 358.
276  ѧже BAR slav. 358.
277  марїа бцѫ BAR slav. 358.
278  клопино BAR slav. 358.
279  смѣнїа [!] BAR slav. 358.
280  –* ѿ аггль блговѣщенѹ SB III22; и ѿ аггла 
блговѣщенн BAR slav. 358.
281  блговѣщенїе BAR slav. 358.
282  третиѧ BAR slav. 358.
283  третие BAR slav. 358.
284  марие BAR slav. 358.

285  саломїи BAR slav. 358.
286  саломїи BAR slav. 358.
287  ѿбѣжа SB III22.
288  саломиѧ BAR slav. 358.
289  Ø SB III22.
290  іакѡвѹ BAR slav. 358.
291  марїи BAR slav. 358.
292  –* дра [!] марїе BAR slav. 358.
293  пръвѫ SB III22.
294  Ø BAR slav. 358.
295  Ø BAR slav. 358.
296  Ø BAR slav. 358.
297  –* речеть єѵⷢлисть BAR slav. 358.
298  іѡсїѡвѫ SB III22.
299  дргаа BAR slav. 358.
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іакѡвлю. ибо дрѣводѣль іѡсїфь, женѫ имѣѧ саломи. дъщере300 аггеѡвѫ, брата за-
харїѧ іереа

о ѹтвръди стльпь .з /k. 311v/ Стлъпы въ своємь дом. ѹтвръди з. 
бжⷭтвнна ꙗвѣ блⷢтⷣь, ꙗкоⷤ реⷱ301 ісаіа. и почиеть на неⷨ з, дховь. ꙗвѣ же сѫⷮ сїа. дхъ 
прѣмѫдрости. дхъ разѹма. дхъ свѣта. дхъ крѣпости. дхъ вѣⷣнїа. дхъ вѣры. 
дхь страха бжїа

300  дъщерь BAR slav. 358. 301  Ø SB III22. 
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Gwiazdką oznaczono autorów cytowanych i przywoływanych w PH II dzieł

Aaron (аарѡнь) 
Abel (авель) 
Abiatar (авитарь, авиѳарь), kapłan 
Abimelek (авимелехь), król Geraru
Abiram (авыронь, авирѡнь) z rodu Rubena, buntownik przeciw Mojżeszowi
Abraham (авраамь) 
Absalom (авесаломь), syn Dawida
Achija (акьхиꙗ), sługa króla Dawida – w ST brak
Achitofel (ахытофель), doradca króla Dawida
Ada (дадꙿда), żona Lameka 
Adam (адамь) 
Adem (адимь), przodek Balaama 
Akan (ахарь), potomek Zeracha 
Amalekici (амаликь) 
Ammonici (аманитѣны) 
Amoryci (амореи) 
Andrzej (Łazarz, zam. Eliezer z Damaszku) (андреꙗ, лазарь), sługa Abrahama 
*Andrzej z Krety św. (андреꙗ критꙿски)
Anioł Pański (аг҃гль гнⷭь) 
Anna (анꙿна), matka Samuela 
Artakserkses (zam. Holofernes) (артасирь, арѳасирь), król perski
Arymatea (армаѳемь, арꙿмаѳемь), piastunka Samuela – w ST brak
Asenet (асенеѳа, асенета), żona Józefa
Aser (асирь), syn Jakuba
Asyryjczycy (асиреи) 
Augeja (zam. Maaka) (авꙿгиєꙗ), matka Absaloma 
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Baal (Kronos) (виль), bóstwo
Baktryjczycy (вькьтꙿрь) 
Balaam (валаамь), wieszczek
Balak (валаакь, валакь), król Moabu 
Barak (варакь, вараакь), sędzia i prorok
Beniamin (венеаминь), syn Jakuba 
Bilha (вала), niewolnica Racheli 

Chaldejczycy (халꙿдеи) 
Chetyta (хетети, хетꙿтеи), syn Sochara
Chur (ѡрь, іѡрь), towarzysz Mojżesza i Aarona
Chuszaj (хсїꙗ, хсиѥ, хсии), zaufany króla Dawida 

Dalila (далида), żona Samsona 
Dalmici (далꙿмате) (zam. Admici?), mieszkańcy miasta – członka unii Pentepolis
Dan (дань), syn Jakuba
Datan (даѳань) z rodu Rubena, buntownik przeciw Mojżeszowi
Dawid (давидь), król i prorok
Debora (zam. Judyta) (дѣворра, дѣвора) 
Doeg (доикь) Edomita

Efraim (єфремь), syn Józefa
Efron (єфронь, єврѡнь), syn Chetyty 
Egipcjanie (єгупьтѣне) 
Eliezer (єлиєзерь, єлеазарь), syn Mojżesza
Endor (єлдорь, аєлдорь), bohater Izraela, posłaniec do króla perskiego  
– w ST brak
Enosz (єнось), syn Kaina; syn Seta
Ewa (євꙿва)
Ezaw (исавь), syn Izaaka, przodek Balaama

Faraon (фараонь, фараѡнь)
Filistyni (филистиє) 
Funda(giag)ici (фѹгдагиꙗгисти), heretycy-dualiści

Gabaonici (гаваѡните) 
Gad (гадь), syn Jakuba
Gerarianie (герарѣне, герарите)
Gerszom (герꙿсамь), syn Mojżesza
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Giganci (гиганде) 
Gog (гогь), król perski
Goliat (голиꙗдь), wojownik filistyński
Gomeryci (гомерите), mieszkańcy miasta – członka unii Pentepolis
Gomorejczycy (гоморѣне)

Hagar (агарь, агара), niewolnica Sary 
Hebrajczycy (євреи, люди євреисꙿкие) 
Heli (или, илїꙗ), kapłan
Hellenowie (єлини) 
Henoch (єнохь) 
Hindusi (индиꙗне)

Irad (Gaidad) (гаидадь), potomek Kaina
Ismael (исмаиль), syn Abrahama i Hagar
Ismaelici (исмаилꙿтени) 
Issachar (исахарь), syn Jakuba 
Izaak (исакь, исаакь) 
Izraelici (исраильтѣны, снове исрлеви) 

Jael (аила, аиль) Kenitka, zabójczyni Sisery
Jakub (іаковь, иꙗковь), syn Izaaka
Jambres (аннись, ианꙿнись), mag egipski, przeciwnik Mojżesza 
*Jan z Damaszku św. (дамаскынь іѡань, иѡаннь дамаскинь, дамаскынь)
*Jan Złotousty św. (златоєзычны іѡаⷩ)
Jannes (амꙿврись), mag egipski, przeciwnik Mojżesza
Jefte (ефтаи), sędzia
*Jeremiasz (єремиїа), prorok 
Jerychonianie (єрихѻнꙗне, єрихѡнꙗны) 
Jesse (иєсеи), ojciec Dawida 
Jezus Chrystus (іс хс) 
Joab (иѡавь), wódz Dawida
Job (іѡвь, иѡавь), przodek Balaama
Jonatan (иѡаѳань), syn Saula
Josedek (иѡседекь, ѡседекь), ojciec Melchizedeka 
Józef (иѡсїфь), syn Jakuba
*Józef Flawiusz (иѡсїфь)
Jozue (исѹсь навиєвь), syn Nuna
Juda (июда), syn Jakuba
Judejczycy (іѹдеи, юдеи) 
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Kain (каинь) 
Kananejczycy (ханаанѣни)
Kedorlaomer (ходологоморова), król Elamu
Kenan (каинань, икаинань), syn Enosza, wnuk Seta
Kisz, ojciec Saula (кысь) 
*Kosma z Majumy św. (косма пѣснотворць) 
Kronos (Baal) (кронь), bóstwo

Laban (лавань), ojciec Rebeki 
Lamek (ламехь), potomek Kaina
Lea (лиꙗ), żona Jakuba
Lewi (леви), syn Jakuba
Lewici (левите) 
Lewita (левить)
Lidyjczycy (лиди)
Lot (лоть), bratanek Abrahama

Mahaleleel (маѳсаль), syn Kenana, potomek Seta 
Manasses (манаси, манасїа), syn Józefa
Manoach (маное), ojciec Samsona
Mechujael (малеиль), potomek Kaina
Medowie (мидѣни) 
Melchizedek (Melchi) (мелꙿхиседекь, мельхи), kapłan 
Metuszael (маѳѹсаль), potomek Kaina 
Metuszelach (маѳсаль), syn Henocha 
Michał Archanioł (михаиль архаггль) 
Mikal (мелꙿхѻ), córka Saula 
Miriam (мариꙗ), siostra Mojżesza 
Moabici (моавитѣны) 
Mojżesz (мѡѵси, моиси) 

Nachor (нахарь, нахорь), ojciec Abrahama (zam. Terach) 
Natan (наѳань), prorok 
Neftali (невꙿталимь), syn Jakuba
Nimrod (невꙿрѡдь), król babiloński 
Nirej (ниреи), przodek Balaama
Noe (ноє)

Oreb (ѡривь), książę Madianitów
Ozjasz (ѡзиꙗ, иѡзиꙗ), król judejski 
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*Paweł Apostoł (павль) 
Persowie (перси) 
Pinchas (финесь, финеесь), wódz Izraela 
Potifera (пенꙿдефри), ojciec Asenet 
*Psalmista (пѣснописьць, пѣснопѣвꙿць, псаломникь, пѣвьць) 

Rachab (раавь), nierządnica 
Rachela (рахиль, рахилїꙗ)
Rebeka (ревека) 
Reuel (рагѹиль), syn Ezawa, przodek Balaama
Reuel (Jetro) (рагѹиль, рагꙿгиль), teść Mojżesza 
Ruben (рѹвимь), syn Jakuba

Salem (Salima) (салимь), matka Melchizedeka
Salmon (салꙿла), przodek Balaama 
Salmunna (салꙿмана), król Midianitów
Salomon (соломонь), syn króla Dawida, król Izraela
Samson (самꙿѱонь), syn Manoacha, sędzia
Samuel (самѹиль), sędzia, kapłan i prorok 
Sara (сарꙿра), żona Abrahama
Satan, Satanael (сатана, сатанаиль) 
Saul (саѹль), król Izraela 
Sedek (седекь), brat Melchizedeka 
Sefora (семꙿфора), żona Mojżesza 
Semici (симь) 
Set (сить), syn Adama 
Silla (селꙿла), żona Lameka
Sisera (сисара), król Tyru 
Sodomianie (содомлꙗне) 
Symeon (симеѡнь), syn Jakuba

Tara (ѳарꙿра), przodek Balaama
*Teodor Studyta (стѹдить)
Terach (тарꙿра), brat Abrahama (zam. Terach, ojciec) 

Uriasz (ѹрїа), dowódca 
Uzza (Zan) (ѡзань), z rodu Lewiego 

Zebach (зевеи), król Madianitów 
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Zebulun (завлонь), syn Jakuba
Zeeb (зивь), książę Madianitów 
Zerach (ѳарꙿра), przodek Balaama 
Zilpa (зелꙿва), niewolnica Lei 
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Средновековни библейски разкази. 
Историческата палея във византийско-

славянската традиция

(Pезюме)

Монографията е посветена на византийския паметник от края на IX в., 
съдържащ в основната си част преработки на избрани старозаветни разкази, 
като основното внимание е насочено върху историята на разпространение-
то му в Slavia Orthodoxa. Историческата палея (по-нататък ИП) е текст, обе-
диняващ различни жанрове и стилове, текст, достигнал до нас в най-малко 
два славянски превода, известни по български, сръбски, молдавски и руски 
преписи от края на XIV до началото на XVII в.

Изследването започва с  предговор, посветен на битуването на ИП 
в кръга на Slavia Orthodoxa. В славянска среда ‘палеи’ са наричани различ-
ни произведения, създадени на базата на старозаветен материал; ‘палея’ 
е  по-скоро термин, отнасящ се до съдържанието и обединяващ избрани 
старозаветни истории, които са допълнени от извънбиблейски наративи, 
а  не е  оригиналното заглавие на компилацията, известна в  ръкописната 
традиция като „Книга Битие на небето и земята“ или „Книга на боговидеца 
Моисей“.

В началото на първа глава (Сред термините. Преглед на изворите и из-
следванията) е публикувана текстологично-кодикологична информация, 
отнасяща се към известните днес преписи от т. нар. „втори превод“ (общо 
11 пълни и непълни преписа), който е основен изворов материал на проуч-
ването. Представянето на изворите е съпроводено от преглед на публикаци-
ите, посветени на паметника: както на византийския образец, така и на сла-
вянските текстове – издания и критически студии, съпроводени от изводи 
върху актуалното състояние на изследванията. Оригиналният византийски 
текст е  създаден в  края на IX в. Първият славянски превод, запазен днес 
в повече от 20 руски и сръбски преписа, е възникнал по всяка вероятност 
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през X–XI в. и в западнобългарските земи. Вторият превод се появява през 
XIII–XIV в. по всяка вероятност в сръбска езикова среда. 

Втора глава (Първите два превода на Историческата палея. Между ва
риантите: структура и съдържание) представя резултатите от съпоставяне-
то на съдържанието на ИП по единственото гръцко издание и първия и втори 
славянски преводи. В случая с ИП II заслужава да се отбележат промените 
в сегментацията на славянския текст и добавките/пропуските на някои фраг-
менти по отношение на гръцкия първообраз (ПГр) и първия превод (ИП I). 

Началото на трета глава (Авторът на разказите. Библейските цита-
ти в Историческата палея) е посветено на предполагаемия автор на памет-
ника, който по всяка вероятност произхожда от монашеска среда, за кое-
то свидетелства доброто познаване на Светото Писание и на много други 
произведения със старозаветна тематика (литургична поезия, псевдокано-
нично-апокрифни наративи). По-нататък в трета глава е извършена иден-
тификация на библейските цитати, използвани в Палеята като елементи на 
разказа и поанти на избрани раздели с нефабулни функции. Анализът води 
до извода, че или авторът на втория превод използва по всяка вероятност 
библейски текстове, разпространени през XIII–XIV в. – или че текстът на 
Палеята е толкова силно свързан с библейския, че в повечето случаи е труд-
но да се покажат разликите между тях. 

Четвърта глава (Конструирането на сакралната история в текста на 
Историческата палея) е посветена на най-значимия по обем и най-важен за 
композицията на творбата компонент – фабулни текстове, обединени в гру-
пи по-малко или повече отдалечени от библейския първоизточник. В първи 
раздел на главата (Намеси в текста на Писанието) са показани промените, 
които авторът на ИП II съзнателно или несъзнателно въвежда по отношение 
на използвания хипертекст и които могат да се разпознаят благодарение на 
характерни грешки, като: погрешно посочени имена на героите, сгрешени то-
поними, премени в конструкцията на отделни епизоди (въвеждане на нови 
персонажи, замяна на водещите повествованието и т.н.), въвеждане на повече 
детайли в отделните сцени. Във втори раздел на главата (Наративи извън Пе-
токнижието) са демонстрирани връзките между текста на Палеята и литера-
турни произведения, вдъхновени от Стария завет, представителни обаче за 
извънканоничната литература, като напр.: Апокрифното житие на Моисей, 
апокрифният цикъл за Авраам, или отделни псевдоканонични мотиви. Иден-
тификацията им позволява да се постави отново – за пореден път – въпросът 
за границите между канонично и  псевдоканонично в  средновековната кул-
тура на православните славяни, както и за съвременното им разбиране и ин-
терпретация. И независимо от обстоятелството, че ИП съдържа фрагменти, 
които по причина на отдалечеността си от библейския хипертекст (условно) 
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могат да бъдат наречени „апокрифни“, тя остава творба, за чието описание 
най-подходящ е епитетът ‘парабиблийна’. 

В пета глава (Други елементи на съдържанието и формата) се анализи-
рат и интерпретират други два елемента на ИП, тяхното място и функции 
в тъканта на произведението. Първият е свързан с поетическите текстове 
(раздел Поезия), генетично свързани както с Библията (Псалтир, фрагмен-
ти от книги на пророците Исая и Йеремия, стихове от книга Изход), така 
и с извънбиблейска поезия: Великия покаен канон на св. Андрей Критски; 
литургична поезия на св. Йоан Дамаскин (за неделя и за празника Събор на 
арх. Михаил и безплътните сили); на св. Козма Маюмски (за Успение Богоро-
дично, за Въздвижение на Кръста, за Рождество Христово); анонимен канон 
за Неделя на праотците. Поетическите фрагменти изпълняват обикновено 
функцията на поанта или обобщение на отделни части на ИП, а понякога са 
използвани като авторски коментар. Нещо повече: те не съпътстват частите 
на ИП II с определено извънбиблейски произход, като напр. младостта на 
Моисей или историята на Авраам. Във втори раздел на главата (Анатеми) 
е разгледан избор от анатеми срещу отстъпници от православието, разли-
чен в трите варианта на ИП (т.е. в PGr, ИП I и ИП II): тяхната конструкция 
и внушение, връзката с анатеми от други византийски и славянски извори, 
като: синодици или Догматическото всеоръжие (Panoplia dogmatica) на Ев-
тимий Зигавин. В ПГр се срещат три анатеми, в ИП I – първите две от тях, 
а в ИП II – втората и третата. Тази подредба позволява да се предположи, че 
– противно на предишни твърдения – ИП II не е била четиво, разпростра-
нено в богомилски среди, а напротив: регистрира антиеретически правни 
текстове. Най-интересният фрагмент е може би анатемата срещу фундагиа-
гитите, име, с което били наричани еретиците-дуалисти (богомили) от Мала 
Азия, лексема, която не се среща в други славянски текстове. Въпреки че се 
появява само в  ИП II, анатемата се отнася към ситуацията от времето на 
създаването на първия превод, т.е. края на X – началото на XI в. 

Шеста глава (Между текстовете. За отношението на Историческата 
палея към други произведения) анализира ИП II от текстологична и кодико-
логична гледна точка, т.е. разглежда я в  контекста на други литературни 
произведения, с които ИП II е преписвана заедно. Четирите пълни преписа 
на ИП II представят сръбска редакция на старобългарския език (с  ресав-
ско влияние), подобно на най-стария, непълен препис. Два от тях, създа-
дени в  близки хронологични и  географски граници, имат изглежда общ 
протограф, подобно на двата други, представящи среднобългарска (молдав-
ска) редакция. Наблюденията върху съпровождащите ИП II текстове водят 
до следните изводи: оказва се, че Палеята охотно е свързвана с  богослов-
ско-мистагогични коментари; родословие и роднински връзки в Светото се-
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мейство; омилетични произведения с антилатински характер. Литературни-
ят конвой на Палеята позволява да я разположим сред монашеските четива 
с познавателен характер. 

В  заключението на изследването са изложени изводите, отнасящи се 
към прочита на ИП II. Тя е явление, представящо процесите на разпрос-
транение на византийските цивилизационни и културни образци, доказва 
постоянния интерес на славяните към литературната продукция на Импе-
рията и възможностите за адаптацията й в собствената културна традиция. 

Резултатите от внимателния прочит на ИП могат да доведат до 
коригиране на дефиниции, в които тя е представена като „съкращение на 
библейската история, допълнено от извадки от текстове на Йосиф Флавий 
и св. Григорий“, към които са добавени фрагменти от произведения на други 
автори: св. Йоан Златоуст, Теодор Студит, св. Андрей Критски – все доводи, 
които би трябвало да докажат единствено повърхностното знание на 
автора на християнските извори, а практически непознаването на никакви 
пoранни текстови традиции, свързани с ИП. Тези „добавки“ би следвало да 
бъдат последователно наричани ‘допълнения’ поради своя различен жанров 
характер и  невписването им в  структурата на разказа, а  изпълняващи 
поскоро функцията на своеобразен наративен интервал. Те са свидетелство 
за жанровия синкретизъм в  средновековната славянска писменост, за 
зрелостта на нейните читатели спрямо някои нетипични интерпретации на 
добре известни (предимно) библейски наративи.

Коментарът към втория славянски превод на Историческата палея е съ-
пътстван от няколко приложения: схема, представяща текстологическата 
традиция; съпоставка на заглавията на главите в  преписите на ИП II; на 
цитираните в творбата фрагменти от Великия покаен канон на св. Андрей 
Критски; издание на избор от съпровождащи ИП II текстове (цикъл от по-
учения и  мистагогично-богословски обяснения, библейската история на 
Сузана, старозаветни разкази, антилатинско съчинение, Псевдозлатоустово 
слово за иконите).

Разглеждана като своеобразен „ключ“ ИП отваря пространство за нови 
интерпретационни контексти благодарение на своя синкретизъм, плавен 
преход от наратив във фабулата към авторски допълнения в немногото ко-
ментари, с образното представяне на героите и събитията в отделните раз-
кази и като „типове“, но и като метафорични поетически образи. Оказва се, 
че този парабиблейски текст отпраща от една страна читателя към хиперте-
кста, а от друга – към жанрово извънбиблейски образи, описания, добавки 
и коментари, създавайки по този начин собствения богат свят на една само 
привидно второстепенна творба. 
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Medieval Biblical Stories. Palaea Historica  
in the Byzantine-Slavic Tradition

(Summary)

The study focuses upon the Byzantine literary relic from the end of the 9th 
century and especially its history within the Slavia Orthodoxa circle. Basically an 
elaboration of selected Old Testament stories, the Palaea Historica (hereon: PH) 
is a text combining different genres and styles of narration, has been translated at 
least twice into the Slavic language and which translations have been circulating 
in Bulgarian, Serbian, Moldavian and Ruthenian copies dated from the end of 14th 
century till the beginnings of the 17th century. 

The monograph begins with an introduction regarding the existence of the 
PH in the Slavia Orthodoxa environment. Although the term ‘palaea’ refers to the 
contents of a manuscript containing a selection of Old Testament narrations sup-
plemented with stories originating beyond the Bible, nevertheless it does not be-
long to the original title of the compilation discussed in this study, as it was custom 
in the Slavic millieu to use this term for different literary works based on Old Tes-
tament material. Chapter I (Terminology. A survey of sources and literature) opens 
with a presentation of textological-codicological data concerning the known today 
copies of the so-called second Slavic translation of the PH (altogether 11 full and 
fragmentary copies), a translation that forms the fundamental source material of 
this study. In addition to the discussion of the sources, this chapter also gives a sur-
vey of publications on the literary relic in reference to both its Byzantine original 
as well as the Slavic texts, their editions and critical analyses, and concludes with 
remarks on the current state of research. The original Byzantine text was written at 
the end of the 9th century. The first Slavic translation, which has survived till today 
in over 20 Ruthenian and Serbian copies, has been dated to the 10th–11th century 
and must have been written on West Bulgarian lands, whereas the second trans-
lation appeared in the 13th‒14th century, most probably in the Serbian language 
environment. 
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Chapter II (The two first translations of the ‘Palaea Historica’. Between the vari-
ants: structure and contents) shows the results from the comparison of the contents 
of the PH available to us in its surviving forms: the single Greek edition (PGr), as 
well as its first (PH I) and second (PH II) Slavic translations. Here, it is worth no-
ticing that the PH II has changed the segmentation of the text in the Slavic version, 
and, in comparison to the Byzantine original (PGr) and the first translation (PH I), 
has added and eliminated certain parts of the contents.

Chapter III (Author of the stories. Biblical quotations in the ‘Palaea Historica’) 
begins with the search for the assumed author of the discussed text. It is very likely 
that this person came from a monistic environment, a fact that is attested by the 
writer’s good knowledge of the Holy Scriptures as well as other literary works on 
Old Testament themes (liturgical poetry, pseudo-canonical and apocryphal nar-
rations). Next, this part of the study identifies the biblical quotations used in the 
Palaea as narrative components and punchlines of those particular chapters with-
out a narrative function. As a result, two possible conclusions emerge: either the 
author of the second Slavic translation made use of the biblical texts circulating in 
the 13th–14th century, or the text of the Palaea is based on that of the Bible to such 
degree, that it becomes difficult, in many cases, to indicate the differences between 
them. 

Chapter IV (The construction of the sacral story in the text of the translated 
‘Palaea Historica’) is devoted to the largest in volume component of the PH and 
most essential to its composition, i.e. the narrative texts, which have been grouped 
into those less and those more distant from the Old Testament originals. The first 
part of the chapter (Interferences in the biblical text) shows the changes introduced, 
consciously or not, by the author of the PH II into the employed hypertext, and 
which are recognizable chiefly due to their erroneous nature, e.g. errors in names 
ascribed to characters, confused toponyms, changes in the construction of par-
ticular episodes (introduction of new characters, change of speaking characters 
etc.), the details of the scenes. The second part of the chapter (Stories beyond the 
‘Pentateuch’) indicates the relations between the text of the Palaea with the texts of 
other writings inspired by the Old Testament, but of non-canonical character, e.g. 
Apocryphal Life of Moses or the so-called apocryphal series on Abraham, as well as 
particular pseudo-canonical motifs in the Palaea. Their identification allows us to 
question, once again, the border between the canonical and the pseudo-canonical 
in medieval culture of the orthodox Slavs, but also their modern understanding and 
interpretation. Interesting is the fact that, although the PH contains such elements 
of contents, which on the basis of their distance to the biblical hypertext may be 
(conventionally) referred to as ‘apocryphal’, nevertheless it is still a  literary work, 
which most accurately should be described as ‘para-biblical’. 
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Chapter V (Other components of contents and form) analyses and character-
izes two other components of the PH, their place and function in the fabric of the 
work. The first one comprises poetical texts (the subchapter Poetry) deriving from 
the Bible (Book of Psalms, fragments of the prophecies from Isaiah and Jeremi-
ah, also the poetical verses from the Book of Exodus) and from other works (The 
Great Canon of Penance by St. Andrew of Crete; liturgical poetry of St. John of 
Damascus e.g. the Sunday Canon and the liturgical holiday The Synaxis of Arch-
angel Michael and the Other Bodiless Powers; Canon on the Dormition of the 
Mother of God, Canon on the Elevation of the Holy Cross, Canon on the Nativity 
of Christ, by St. Cosmas of Maiuma; the anonymous Canon for the Sunday of the 
Forefathers). Most often the poetical fragments form a type of punchline or sum-
mary to particular chapters in the PH; they also, at times, appear in the author’s 
commentary. What is more, they do not accompany those parts of the PH II of 
evident non-biblical origin (like the youth of Moses or the story of Abraham). The 
second subchapter (Anathemas) discusses the choice of the anathemas addressed 
against the apostates from Orthodoxy, which differ in the three variants of the PH 
(i.e. PGr, PH I and PH II), analyses their construction and meaning, and also their 
relations with anathemas from other Byzantine and Slavic sources, e.g. synodikons 
and the treatise by Euthymius Zigabenos. Accordingly, the PGr comprises three 
anathemas, the PH I contains of the first two from the Greek original, whereas 
the PH II the last two. This allows us to assume that the PH II, in contrast to ear-
lier opinions, was not popularized within the Bogomil environment, but, on the 
contrary, it registered the voices against such heretics. Here, the most interesting 
element seems to be the anathema against the Fundagiagites, a name applied in 
reference to the heretic-dualists (the Bogomils) in Asia Minor. To our knowledge, 
this is the only occurrence of the name in the Slavic language. Despite the fact that 
this term is only found in the PH II, it relates to a situation from the period of time 
during which the first translation was made, i.e. the turn of the 10th–11th centuries. 

Chapter VI (Between the texts. On the relations of the ‘Palaea Historica’ to other 
works) presents the PH II from a textological and codicological perspective, that 
is in the context of other literary works, which have been compared to the PH II. 
Four full copies of the PH II represent the Serbian edition of the Old Church Slavic 
language (with certain Resavian influences), similarly the oldest surviving, albeit 
fragmentary copy. Two of these, composed at a close time and in a not so distant 
geographical environment, seem to share a common protograph, in similar vein 
to two other copies, representing the Middle Bulgarian (Moldavian) edition. In-
teresting are the results from the observation of the texts accompanying the copies 
of the PH II in the codices: it appears that the Palaea was often combined with 
theological-mytagogical commentaries and explications regarding certain biblical 
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questions and figures (e.g. the genealogy and family ties of the Holy Family), but 
also with specific homiletic studies of anti-Latin character. These allow us to place 
the Palaea amongst popular monastic writings of epistemological character. 

The final part of the study presents the most important conclusions regarding 
the reading of the PH II. First and foremost, is a  literary work representative of 
the phenomenon of the spreading of Byzantine civilizational and cultural models. 
Without any doubt, it proves of the Slavs interest in the literary production of the 
Imperium and the possibilities of its adaptation to one’s own cultural tradition. 

Such meticulous read of the PH results in postulating for a correction of its 
definition, which chiefly limits it to ‘a  briefing of biblical stories, supplemented 
with fragments from Josephus Flavius and St. Gregory’ and specifies the refer-
ences to the works of other authors, e.g. John Chrysostom, Theodor the Studite, 
St. Andrew of Crete. The latter, at times, is perceived as proof of the author’s shal-
low knowledge of Christian sources, but also of a practically non-existent earlier 
textual tradition of the PH. On the basis of this study it becomes clear that these 
‘supplements’ should rather be referred to as ‘instalments’ due to their different 
genological character and their non-correspondence to the structure of the nar-
ration, since they appear as a sort of its interruption. Also, they give evidence of 
generic syncretism in medieval Slavic literature, and of the maturity of its readers 
in recognizing well-known (basically biblical) contents presented from a non-ob-
vious perspective.

The commentary to the second Slavic translation of the PH is accompanied by 
appendices: stemma codicum of the PH II – scheme showing the relations among 
the copies and groups of copies of the PH II; the table of titles of the chapters in the 
copies of the PH II; the quoted fragments of The Great Canon of Penance by St. An-
drew of Crete; the edition of selected texts accompanying the PH II in the codices 
that contain it (series of mystagogical-theological teachings and explications, the 
biblical Story of Susanna, stories on Old Testament themes, the anti-Latin treatise).

The PH may be perceived as a ‘key’ that opens space for new interpretative 
contexts due to its syncretism, fluid transitions in the narration from stories to di-
gressions by the authors in the commentaries (albeit few), who swiftly switch from 
presenting the characters of particular stories as clear-cut ‘types’ to a discernibly 
poetical and metaphorical representation (of both people and events). It is, thus, 
evident, that this para-biblical text directs its readers into two directions: to the 
hypertext, on the one hand, and on the other, to non-biblical genological images, 
descriptions, supplementations and commentaries. The latter, especially, contrib-
utes to the creation of an original, rich world in the Palaea, a literary work which, 
without any doubt, only appears to be of derivative character.

translated by Yvonne Loske
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