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,,@ez calg niemal dobe $redniowiecza literatura starobulgarska jest niewy-
czerpanym zrodlem transmisji wartosci kulturowych z réznych osrodkéw, znajdu-
jacych sie tak w centrum, jak i na peryferiach $wiata bizantynskiego, do narodow
stowianskich, szczegdlnie zamieszkujacych ziemie wschodniostowianskie oraz
serbskie™. Konstatacja ta, otwierajaca w Historii Sredniowiecznej literatury butgar-
skiej rozdzial o relacjach miedzy literaturg bulgarskiego sredniowiecza a tenden-
cjami kulturalnymi na Rusi, znakomicie oddaje takze specyfike Palei historycznej,
przynajmniej na pierwszym etapie jej rozwoju i rozpowszechnienia - oraz kon-
tekst, w ktérym warto ja odczytywac.

Paleja historyczna (dalej: PH) bowiem, obiekt niniejszych rozwazan, jest tek-
stem chyba tylko pozornie dobrze poznanym, a w rezultacie — niedocenianym jako
zabytek, ktory dla dziejow pismiennictwa kregu Slavia Orthodoxa moze mie¢ istot-
ne znaczenie, a przynajmniej doda¢ im ciekawych szczegolow. Jej tres¢ stanowia
wybrane z pierwszych ksiag Starego Testamentu parafrazowane historie, uzupel-
niane opowiesciami o jego bohaterach pochodzacymi z innych zrédel, jak réwniez
fragmentami poetyckimi z Ksiggi Psalmow i autorstwa wybitnych hymnografow
bizantynskich, a takze pismami Ojcéw Kosciota. Jesli ,,Biblia [...] zawsze wiecej
znaczyla, niz méwita™, to czy mozemy odkry¢, co méwilo i znaczylo (a moze na-
wet — co obecnie moze méwic i znaczy¢) jej streszczenie czy parafraza? Wydawac
by sie moglo, ze na tle piSmiennictwa bizantynskiego schylku I tysigclecia, prze-
bogatej hagiografii i homiletyki, kronik, wzbogaconych nieraz bardzo indywidual-
nym spojrzeniem autora na przeszle i biezace wydarzenia, utwordw, ktére nazwac
by mozna beletrystycznymi (a w kazdym razie fabularnymi i niehistorycznymi),
kunsztownej poezji uzytku liturgicznego, wreszcie oryginalnych komentarzy
i kompilacji, Paleja jest tekstem moze nieco zbyt oczywistym, zbyt niepozornym,

! Cyt. za: Vosuesa, CnaBosa, Muntenosa 2008, s. 306.
* Armstrong 2009, s. 10.
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by przyciagna¢ uwage Stowian poszukujacych inspiracji dla wlasnej kultury w li-
teraturze Cesarstwa Wschodniorzymskiego®. Stalo sie jednak inaczej: powstalg
pod koniec IX w. w Bizancjum Palej¢ ttumaczono na jezyk stowianski trzykrotnie,
w odstepie kilkuset lat migdzy schytkiem X a XV w. Jakie byly przyczyny zainte-
resowania tym tekstem, komu i w jaki sposdb mial stuzy¢? W historii PH nie ma,
na dobrg sprawe, innowacji stowianskiej innej, niz decyzja o dokonaniu kolejnych
przekladéw. Dlaczego i po co w ogdle tlumaczono jg trzykrotnie? W literaturze
przedmiotu czytamy, ze by¢ moze wcze$niejsze przeklady ,wychodzily z obiegu™.
Pierwszy mialby funkcjonowa¢ miedzy X/XI a XIV w., cho¢ najpoézniejsze jego
odpisy datowane sg nawet na XVII w,, drugi - od polowy czy schylku XIV do
poczatkow XVII w. (pdzniejszych kopii obecnie nie znamy), zapewne w XV w. po-
wstal przektad trzeci — a wiec moglo dochodzi¢ do wspolistnienia w czasie (raczej
nie w przestrzeni) co najmniej dwoch przekladéw jednoczesnie. Nieco ryzykowne,
cho¢ moze wcale nie tak bardzo nieprawdopodobne jest przypuszczenie, ze — po-
niewaz tytuly i teksty przekltadéw, a co za tym idzie, zapewne i greckich protogra-
fow rdéznig sie miedzy sobg — ttumacze pozniejsi dopiero w trakcie prac mogli sie
orientowac, ze pracuja nad tekstem zasadniczo juz znanym kulturze stowianskiej;
»~nowe” oryginaly znajdowaly sie w otoczeniu innych utworéw, niz kiedys, co mo-
glo zmienia¢ wydzwigk ich lektury, a moze to na gruncie stfowianskim w nowych
kontekstach je umieszczano. Stowianie jednak znali (przynajmniej wigkszos¢)
opowiesci z Palei — chocby z perykop biblijnych, z parimejnikéw, z popularnych
pism pseudokanonicznych. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z koncepcja, ze Paleja miala
zastepowac tekst Starego Testamentu w czasie, w ktérym nie bylo jeszcze przekta-
du jego calosci’ - jest bowiem wyborem nie z ,wszystkich ksigg [Pisma $w.] z wy-
jatkiem Machabejskich”, ktére mial przetozy¢ na jezyk stowianski Swiety Metody®,
a ledwie z pierwszych kilku ksiag biblijnych.

Mozna wigc oglada¢ Paleje w $wietle Starego Testamentu. Co jej autor wy-
bral z kanonu pism jako wartosciowe — pigkne, ciekawe, pouczajace dla odbiorcow
swojego dziela? Czy i czym jego przekaz rdzni si¢ od kanonicznego? Jaki mial by¢
cel tego autorskiego opracowania Starego Testamentu, ukazania kompendium hi-
storii dziejow i zbawienia na przykladzie ludu wybranego?

> Podobny jest przypadek bizantynskich florilegiow, wytworu kultury monastycznej, ktore
w kulturze stowianskiej staly sie pierwowzorami oraz zrédlem cennych zbioréw literackich w ko-
deksach z carskich bibliotek, jak np. Kodeks Swiatostawa (tzw. Izbornik 1073 r.) o charakterze antolo-
gicznym i strukturze encyklopedycznej, zob. najnowsze komentowane wydanie zabytku: Cumeoros
coopHux 1991-2015.

* Podsumowanie dyskusji nad Metodejskim przekladem ksiag biblijnych zob. CnaBosa 2008a,
s. 97-99; tam literatura.

> Zob. Bepenckuit 1888, s. 1.

¢ Cyt. za: Zywot Metodego, przel. T. Lehr-Splawinski, s. 119.
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Paleja historyczna, nazywana niekiedy (niezupeinie wlasciwie) ,historig Sta-
rego Testamentu”, jest tekstem, ktdry faczy rozne gatunki i style. Podstawowym
nosnikiem tresci jest fabuta - najlepszy chyba sposob postawienia bohateréow
przedstawianych wydarzen w centrum uwagi czytelnika. Ze wzgledu na podziat
tekstu na krétkie rozdzialy, wygodnie jest czytac Paleje jako zbior opowiesci o bo-
haterach i ich przygodach, widzac w niej specyficzny pierwowzor (albo odbicie
funkcjonujacych juz w §wiecie literatury bizantynskiej) tzw. ,romansow”.

Jesli ,,[a]pokryfy stanowia nieocenione Zrddlo poznania mentalnosci chrze-
$cijan [...] sredniowiecza. Pokazuja, jak chrzescijanstwo odbieral przecigtny czto-
wiek, niekoniecznie genialny teolog™, to czy nie mozna by podja¢ proby spojrze-
nia w ten sam sposob na Paleje — jako na dzielo chrzedcijanina, poruszajacego sie
swobodnie wsrod inspirowanych Pismem tekstow réznej proweniencji? By¢ moze
Paleja moglta by¢ sposobem na ,ukanonicznienie”, usankcjonowanie obecnosci
w kregu tekstow kultury wysokiej watkow wlasciwych tradycji nazywanej powszech-
nie pseudokanoniczng czy apokryficzng. Wiadomo jednak, ze niektore zabytki
(a przynajmniej motywy) pseudokanoniczne swobodnie funkcjonowaly w liturgii
Kosciota Wschodniego - tak wigc moze nie to wcale bylo motywacja autora Palei,
a che¢ ukazania ,,alternatywnej” (wobec biblijnej) historii? Z drugiej jednak strony
tekstow pseudokanonicznych nie ma w Palei tak wiele, zeby nalezalo poddawac je
jakiemus specjalnemu traktowaniu. Inaczej rzecz si¢ ma, jesli spojrze¢ na nig jako na
tekst, w ktérym dopiero powstaja swoiste ,,pseudoepigrafy”.

W PH widac tez teoretyczng czy teoretyczno-literacka dojrzatos¢ jej autora.
W utworze fatwo wyodrebni¢ z fabularnych fragmenty poetyckie, nieliczne ko-
mentarze teologa z ustepdw o charakterze normatywnym. Mozna dopatrywac
sie tu specyficznej wielofunkcyjnosci tekstu, a jednoczesnie — réznych sposobéw
opracowania, jesli nie interpretacji zrodel. By¢ moze wykorzystujac przyklady
z historii ludu wybranego autor Palei dawatl wspotczesnym sobie chrzescijanom
wzor, przyklad i przestroge? Tym niemniej proba naswietlenia poszczegélnych
komponentéw PH - narracji biblijnych, fragmentéw poetyckich, relacji wewnetrz-
nych i zewnetrznych z motywami i utworami niebiblijnymi - skutkuje tym, ze
pewne kwestie, wybrane fragmenty utworu omawiane s3 tu niejednokrotnie, za to
z zaakcentowaniem nowych aspektéw. Mam nadzieje, ze bez szkody dla opowiesci.

Na wspomniane tu — nie wszystkie przeciez mozliwe — propozycje odczyta-
nia Palei nakfada si¢, bedacy tu pierwszorzednym, kontekst stowianski. Tekst PH,
ktérym dysponowala Slavia Orthodoxa, nie jest jednolity, w kolejnych przektadach
zmienia si¢ nieco jego struktura, pojawiaja si¢ uzupetnienia jednych, uproszczenia
i skrécenia innych rozdzialow. To swiadectwo zmian, przeredagowywania Palei

7 Starowieyski 2006, s. 48.
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w Bizancjum, ale Stowianszczyzna jest odbiorca otwartym na wariantywnos¢ zna-
nych sobie tresci, czego jest Paleja znakomitym dowodem. Zastosowane w niniej-
szej pracy skoncentrowanie uwagi na zabytku stowianskim pozwala rozpatrywaé
go jako utwor funkcjonujacy samodzielnie w jezykowym $rodowisku stowianskim,
niemal nieobarczony znakomitym ,,poprzednikiem” z bizantynskiego kregu kultu-
rowego; ulatwia tez, jak sadze, postrzeganie go jako formy ,,nowego zycia” tekstu
bizantynskiego w kregu Slavia Orthodoxa oraz transmitera tresci (i formy) na zie-
mie niestowianskie etnicznie, a wspélne kulturowo, jak Woloszczyzna i Moldawia.

Tradycja literacka PH wydaje si¢ do$¢ przejrzysta, zeby nie powiedzie¢
- ograniczona. Uwazana za (ogélnie rzecz biorac) streszczenie czy skrét Starego
Testamentu, Paleja wyglada na tekst nieproblematyczny. Tymczasem, cho¢ znacz-
na czg$¢ jej zrodel zostala poznana (z kolei odnajdywanie niepoznanych dotad
pierwowzorow oryginatu bizantynskiego nie jest celem tej pracy), liczba odpisow
- zwlaszcza przekladu drugiego — nie moze réwnac sie z liczba odkrytych kopii tak
ksiag biblijnych, jak i wykorzystanych przy jej tworzeniu opowiesci pseudokano-
nicznych. Wydaje sie, ze Paleja nie jest tekstem poznanym bardzo dobrze. Wynika
to z faktu, iz uznawana jest za tekst reprezentujacy ,tradycje zamknietg”; dos¢ jed-
nak spojrze¢ na utwory, wsrdd ktérych ja umieszczano, na opowiesci, z ktérymi
kontaminowano jej fragmenty, by odkry¢, ze badaczom czy w ogdle milosnikom
sredniowiecznych tradycji literackich kultury wiekéw srednich obszaru Slavia
Orthodoxa pozwala odkry¢ nowe konteksty i nowe tresci.

Obecnie wiedza o PH jest znacznie bogatsza, niz w chwili ogloszenia zabyt-
ku $wiatu przed ponad stu trzydziestu laty. Od momentu wprowadzenia tekstu
do obiegu naukowego polemizowano, czy mogla by¢ - i w jakich okolicznosciach
- wykorzystywana przez bulgarskich bogomitow; jak przebiegaly jej relacje z apo-
kryfami; przede wszystkim jednak dowodzono, ze — wbrew jednej z ogtoszonych
teorii — na jezyk stowianski rzeczywiscie ttumaczona byta trzykrotnie, z odmien-
nych greckich protograféw, zawsze na ziemiach potudniowostowianskich. Dzigki
wykazom i opisom istniejacych odpiséw wiadomo, ze ogromna popularnos¢ zdo-
byfa na Rusi, dokad szybko z Batkandw trafita® ze by¢ moze funkcjonowala nie
tylko obok, ale nawet zamiast (pierwszych ksiag) Starego Testamentu.

¢ Ciekawy ,polski §lad” PH ogtlosil Jan Stradomski; w XVI-wiecznym tzw. Kodeksie z Bona-
réwki przechowywanym od XIX w. w Bibliotece Kapituty Grecko-Katolickiej w Przemyslu, obec-
nie za§ w Bibliotece Narodowej w Warszawie, sygn. Akc. 2742, zawierajacym material stowianski
o proweniencji balkanskiej i staroruskiej, znajduje si¢ bowiem ,,barwna kombinacja tekstéw apokry-
ficznych, egzegetyczno-pouczajace pytania i odpowiedzi, opowiesci z paterykéw i prologoéw, wypi-
sy z Palei historycznej, chronograféw, material homiletyczny, polemiczny i parenetyczna narracja’,
zob. Stradomski 2014, s. 65-66. Domniemane fragmenty PH to opracowania Wizji proroka Daniela
o czterech bestiach oraz Stowa Hipolita o proroku Danielu, zamieszczanych w bezposrednim sasiedz-
twie wybranych XVI-wiecznych odpiséw PH I, zob. Stradomski 2017.

12
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W poswieconych Palei opracowaniach stownikowych i encyklopedycznych
dane na temat zabytku odnosza si¢ do znanego greckiego wariantu, opublikowa-
nego w 1893 r. przez A. Wasiliewa i/lub tzw. I przekladu stowianskiego w edycji
A.N. Popowa z 1881 r. Akcentowany jest kompilacyjny charakter utworu i zwar-
tos¢ tekstu’, takze réznorodno$¢ materiatu pozabiblijnego’. Wiasciwie autorzy
nie zajmujacy sie specjalnie tekstami stowianskimi zasadniczo nie odnosza si¢ do
kwestii trzech przekladow stowianskich, brak tez informacji o réznicach tekstolo-
gicznych miedzy nimi; jako Ze nie zostaly ogloszone dotad warianty tekstu grec-
kiego, nie wspomina si¢ i o nich''.

Wrhasnie drugi przekiad utworu jest Zrédtem zebranych tu uwag o Palei. Tekst
ten — jakkolwiek wzmiankowany w pracach paleoslawistéw na przestrzeni ostat-
nich z gora stu lat - dotad pojawial si¢ zazwyczaj na marginesie zainteresowan
przekladem pierwszym, wczesnie opublikowanym, znanym stosunkowo dobrze
oraz wykorzystywanym m.in. do badan jezykoznawczych. Tymczasem stano-
wi nie tylko ciekawy przyklad wariantywnosci; uwazam, ze w pelni zastuguje na
uczynienie go podmiotem studiéw nad kulturg literacka Stowian potudniowych.
Celowi temu stuzy edycja PH II'?, ktora by¢ moze moglaby staé sie przyczynkiem
w dyskusji nad charakterystyka czy rolg tekstow kilkakrotnie przez Stowianszczy-
zneg przyswajanych. Mam tez nadzieje, Ze niniejszg prace mozna odczyta¢ zar6wno
jako omoéwienie tekstu literackiego w formie komentarza do wydania, jak i jako
tekst samodzielny, omawiajacy kolejne partie i fragmenty cytowane za tekstem
zrodtowym w odpisie bedacym podstawa edycji, czyli w postaci z r¢kopisu Niko-
ljac 83 (1425-1435 r.). Grecki pierwowzor drugiego przekladu, dotad nieustalo-
ny, pozostaje materialem przywolywanym w nielicznych przypadkach, ustepujac
miejsca tekstowi stowianskiemu.

Bez watpienia sita wspolczesnej paleoslawistyki jest wykorzystywanie w pra-
cach badawczych réznorodnych strategii i metodologii, podejscie interdyscypli-
narne do tekstow zrédtowych, a w rezultacie pozyskiwanie tak nowych edycji
zabytkow, jak i komentarzy - nie tylko w szerszym planie zjawisk historyczno-

9 Munrenosa 2003e, s. 354.

10 Franklin 1991.

' Zob. m.in.: TBoporos 1988-1989a, s. 160-161.

12 Skowronek 2016.

13 Zob. przeglad zrédel. Tam, gdzie to konieczne - np. ze wzgledu na uszkodzenia mechanicz-
ne - tekst PH II z Nikoljac 83 uzupelniany jest za innymi odpisami. Czytelnika zainteresowanego
lekcjami z wiekszej liczby odpiséw pozostaje mi odesta¢ do edycji. Dla wigkszosci cytatow z PH II
podano paralele z PH I, nie opatrujac ich komentarzem - jako Ze, w moim przekonaniu, same sta-
nowig rodzaj komentarza. Nie jest celem niniejszej pracy analiza poréwnawcza PH Ii PH II; réznice
miedzy nimi dotyczg gléwnie kwestii stylistycznych, by¢ moze zalezne sg od bizantynskich protogra-
fow, cho¢ obecnie dowies¢ tego nie sposob.
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-literackich, kulturowych, jezykowych, lecz takze opracowan o charakterze mo-
nograficznym, poswieconych wybranemu utworowi. Potwierdza to znaczenie
pierwszych fundamentalnych osiagnie¢ dyscypliny, ktora pojawita sie¢ niejako
wtdrnie do filologii klasycznej: oglaszania zabytkéw literackich, co umozliwia
dalsze badania nad spuscizng kultury kregu Slavia Orthodoxa. Takze sama PH
stwarza mozliwo$¢ poznania jej dzieki pomocy réznych metod badawczych, be-
dacych instrumentami gléwnie tekstologii, biblistyki, paleoslawistyki oraz nauki
o literaturze (genologii). W ten sposob badania tekstologiczne stanowig kolejny
- po edycji zabytku - etap poznania go; bliskie biblistyce jest rozpatrywanie PH
jako swoistego opracowania Starego Testamentu; zagadnienia dotyczace harmo-
nijnego wspdlistnienia w niej gatunkéw odwoluja sie¢ natomiast do zdobyczy
wiedzy o gatunkach literackich.

x* O

Niniejsza ksigzka stanowi zapis kolejnych etapéw prac nad tekstem PH II,
trwajacych okolo dziesigciu lat, jesli liczy¢ pierwsze komentarze, w ktorych wy-
brane jej elementy i aspekty poddawalam lekturze i analizie. Chcialabym, azeby
stala si¢ zapisem specyficznej przygody z odczytaniem s$redniowiecznego tekstu,
a jednoczesnie — aby to PH II, a nie moje doswiadczenie czytelnicze, pozostala
gltéwna bohaterka.

Wiréd dzisiejszych komentarzy do PH znajduja sie jej przeklady na jezyki
wspolczesne. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ angielski przekltad wydania tek-
stu greckiego' - jedyny dotad pelny przekltad. W bulgarskiej antologii $rednio-
wiecznych tekstéw opisujacych historie i uksztaltowanie $wiata znalazl si¢ pierw-
szy, wstepny rozdzial PH I'’; wybrane rozdzialy - przy czym kilka pochodzacych
z PH II - ukazaly si¢ w jezyku serbskim'®. W niniejszej pracy cytaty z PH II zaj-
mujg dos¢ duzo miejsca, wraz z tekstem paralelnym z PH I oraz przekladem na
jezyk polski. Zdecydowalam si¢ na prezentacj¢ fragmentéw PH II w przekladzie,
pragnac cho¢ w niewielkim stopniu ja w ten sposéb rozpowszechnié, by¢ moze
ulatwiajac wyobrazenie sobie lektur Stowian poludniowych sprzed kilkuset lat.
Inne teksty zrédlowe opatrzono przektadem tylko w wyjatkowych sytuacjach;
tres¢ wyimkow z PH I zasadniczo pokrywa sie z PH II, a ich thlumaczenia znaczaco
powiekszylyby objetos¢ publikacji.

14 Adler 2013, s. 600-672.

5 U3 ucmopuueckama nanes 1992.

' Anokpugu cmaposagemnu 2005, s. 212-223 (PH II), 227-244 (PH I), 343-346 (PH I),
347-350 (PH I, PH 11), 361-368 (PH II).
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Ksigzka nie powstataby, gdyby nie zyczliwo$¢ i pomoc okazana mi na réznych
etapach pracy przez grono oséb, gtéwnie pracownikow ksiegozbioréw w Bulga-
rii (Sofia, Plowdiw), Rosji (Sankt-Petersburg), Serbii (Belgrad), Ukrainie (Lwow).
Zawdzieczam im mozliwo$¢ zapoznania sie z odpisami tekstu PH oraz ich archi-
wizacji. Ogromna pomoc w dostepie do trudno osiggalnych wydan zapewnit mi
Pan dr Marek Majer z Uniwersytetu Harvarda (USA), za co pragne w tym miejscu
podzigkowac.

Wyrazy wdzigcznosci nalezg si¢ zreszta wielu osobom, ktére - moze nawet
nie wiedzac o tym - przyczynily si¢ do uksztaltowania ostatecznej postaci ksigz-
ki. Za zyczliwa opinie wydawnicza, uwagi i wskazéwki, uwzglednienie ktérych
z pewnos$cia udoskonalilo tekst, dzigkuje Pani prof. Annie-Marii Totomanowej
z Uniwersytetu Sofijskiego im. $w. Klemensa z Ochrydy; Panu prof. Rostistawo-
wi Stankowowi z tejze uczelni - za kilkuletni dyskurs nad problemami Palei i jej
edycji'”. Pan dr hab. Jan Stradomski z Uniwersytetu Jagielloniskiego podzielit si¢ ze
mng spostrzezeniami nad uksztaltowaniem tresci zabytku; Pan prof. Aleksander
Naumow z weneckiej Ca’ Foscari przyblizyt mi specyfike sztuki kompilacji i ko-
mentarzy poetyckich; Pani dr Anna Maciejewska ze Studium Jezykéw Obcych
Uniwersytetu Lodzkiego przejrzala i skomentowala oraz przelozyta przywotane
przeze mnie teksty greckie.

Przyjaciotom i kolegom filologom-paleoslawistom i folklorystom z Katedry
Filologii Stowianskiej oraz Centrum Badan nad Historig i Kultura Basenu Mo-
rza Srodziemnego i Europy Poludniowo-Wschodniej im. prof. Waldemara Cera-
na (Ceraneum) Uniwersytetu Lodzkiego, a szczegélnie: Panu drowi hab. Ivanowi
Petrovowi, Pani dr Agacie Kaweckiej, Pani dr Karolinie Krzeszewskiej dzigkuje za
wsparcie, kluczowe w krytycznych momentach pracy nad tekstem. Specjalne po-
dziekowania zechce przyja¢ Pan prof. dr hab. Georgi Minczew.

Niniejszg prace dedykuje osobom, na ktérych jej wykonanie szczegélnie moc-
no si¢ odcisneto: Rodzinie, ktdra wyrozumiale i cierpliwie znosita moja dlugo-
trwala niedostateczng obecnos¢ w codziennosci.

17" Ostatnio sformalizowany i upubliczniony, zob. Crankos 2017b.
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Wiérdd terminow. Przeglad Zrddel i literatury

7

C%‘min ‘Paleja historyczna’ posiada znaczenie genologiczne, precyzujac,
o jaki konkretnie rodzaj tekstu nazywanego paleja chodzi, a jednoczesnie stoso-
wany jest czesto jako tytul utworu bedacego rodzajem streszczenia wybranych
historii Starego Testamentu'. O ile przydawka stanowigca drugg czes¢ nazwy jest
wynalazkiem epoki nowozytnej, o tyle pierwsza czgs¢ wywodzi si¢ z greckiego
sformutowania 1] mahaia StaBnkn ‘Stary Testament. Jego stowianska transkrypcje
‘naakid, ‘naded’ ‘naderd, ‘nadea, ‘naaka, a nawet ‘naata’® i ‘naama’ oraz ‘nademara’ sto-
sowano dla réznorakich desygnatéw: na okreslenie Biblii (zwlaszcza Starego Te-
stamentu)’, O$mioksiegu wraz z Ksiegami Krélewskimi i Kronik, samego O$mio-
ksiegu (na Rusi)®, niekiedy Piecioksiegu Mojzesza, komentarzy do ksigg Starego
Testamentu, kompilacji zawierajacych historie starotestamentowe na podstawie

! W kwestii specyfiki terminu E.G. Wodolazkin zauwaza, ze ,,Cnoso ‘Tlasnes, kak ciemyeT 1o-
JIaraTh, CO BpeMeHeM IIproOperio 6O/IbIIYI0 OIpee/IeHHOCTb 1 0003HAa4a/I0 HECKOIbKO TUIIOB (TOJI-
KOBBIX I HETO/IKOBBIX) MCTOPHOrpaduIecKIX TeKCTOB, M3/IATaIONX OMO/IENCKYI0 UCTOPHIO, CYt. Za:
Bopomaskun 2008, s. 35.

2 Tak w rekopisie $redniobulgarskim (motdawskim) z 1537 r. ze zbioréw Rosyjskiej Biblioteki
Panstwowej w Moskwie, kolekcja Rumjancewa @ 256, nr 29, cyt. za: CraBosa 2002, s. 38.

? Tak na okreslenie Palei komentowanej ze zbioréw Wilenskiej Biblioteki Publicznej, cyt. za:
Hobpsinckmit 1882, s. 144.

4 O takim tytule jednego z odpis6w ,KHHIH aarodemara NadeMara TOAKORANHA ' EIoMh
NouHNAEMs FH EARH Wue” zob.: @panko 1. 1896/2006, s. XLIX.

> Wykazy rekopiséw (wraz z cytowaniami), w ktérych termin funkcjonuje w poszczegol-
nych znaczeniach, zob. w: CrmaBosa 2002, s. 38-40 (Codvpicarue Ha HAUMEHOBAHUEMO NAJes);
Bopmomaskuu 2014, s. 286 i przyp. 2. O historii terminu ‘paleja’ w pi$miennictwie bizantynskim i sto-
wianskim, uzyciu dla Palei historycznej i Palei komentowanej, a takze dla okreélenia komentarza do
Starego Testamentu zob. Crankos 2010, s. 67-80.

¢ Bopomaskuu 2007, s. 3-23; por. Munrenoa 2003c, s. 345.
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Osmioksiegu i Ksigg Kréolewskich (pdzniej znanych jako Paleja komentowana)’.
Jednym z ciekawszych (i starszych) uzy¢ terminu ‘paleja’ w piSmiennictwie sto-
wianskim jest fragment z Kodeksu Berlinskiego (przetom XIII/XIV w.), wigzacy
‘palej¢’ (cho¢ nie historyczng) zaréwno z Ksigga Powtdrzonego Prawa, jak i szerzej
pojeta norma prawna, tu w postaci reguly $w. Bazylego cytowanej w nomokanonie
pokutnym: Aa ® cero BRAE SEKHO €IKE YETROPOAECRTNOE NMPARHAS. CTAMS RACHAHIA
KO 0F HAIRELR. ERIRARKLYIHH. TAKIH HENORHNHAL EIRAIUIHH KeNH ThIH. H BTOPHH Ko
34KoHb Bk naak.u [!] nuwer exs.

W pismiennictwie dawnych Stowian wyrézniano poczatkowo dwa, pdzniej
trzy typy palei. Najstarsza jest wlasnie ta nazywana historyczna, a niekiedy bizan-
tynska’, jako ze powstala w Bizancjum, po czym zostala przelozona na jezyk sto-
wianski; jest opracowaniem, streszczeniem wyboru z pierwszych ksiag biblijnych
(od Stworzenia do kréla Dawida); jako $rodek przekazu dominuje w niej narra-
cja, cho¢ zawiera réwniez nienarracyjne cytaty z utworéw poetyckich. Jakkol-
wiek znana gléwnie z odpiséw wschodniostowianskich (ruskich) oraz nielicznych
serbskich i bulgarskich, przektadu na jezyk stowianski dokonano w Bulgarii. Od-
mienny od niej charakter ma tzw. Paleja komentowana (Tonkosas nanes usxe Ha
uydes), powstala najpewniej w Bulgarii w okresie ,,zlotego wieku” kultury, w po-
fowie X w., oparta zasadniczo na narracjach starotestamentowych, jednak uzu-
petniona komentarzami teologicznymi, wyjasnieniami akcentujgcymi znaczenie
Starego Testamentu jako prefiguracji Nowego oraz dysputa z wyznawcami Jahwe
lub raczej przeciw nim (i czesciowo przeciw mahometanom). Obejmujaca wyda-
rzenia biblijne od stworzenia §wiata do panowania Salomona, Paleja komentowa-
na jest zlozong, czgsciowo przynajmniej ttumaczong z greki kompilacja narracj,
polemik, komentarzy teologicznych, apokryféw, cytatow z greckich heksamero-
néw, Ojcow Kosciola, gatunkéow hagiograficznych oraz innych utworéw znanych
i popularnych w kregu chrzescijanstwa wschodniego pierwszego tysiaclecia''. By¢

7 Tak np. w Palei komentowanej z biblioteki Monasteru Supraskiego: w odpisie utworu ‘Gua
KHHI'A HAQHL,AEMAA NAAeA, w komentarzu do tekstu ‘cist kHmra MoHacTbIpst CynpacicKoro Hapuiaemast
ITanes’ i Tlazest cTaporo 3akoHy BILIE/sKIE Pedy eCTb B Hell, cyt. za: [JoOpsiHckmit 1882, s. 150.

8 Cyt. za: Berlinski Sbornik 2006, s. 62-63 (,,Niech stad wiadomym bedzie czterdzieste prawo
[Reguly] Swietego Bazylego, [ktére glosi, ze] niewiasty sita zmuszone do nieczystosci, nie s3 jej win-
ne. A Powtorne Prawo spisane jest w Palei” — przektad moj, M.S.). Za zwrdcenie uwagi na ten zapis
dziekuje Panu drowi Janowi M. Wolskiemu.

9 Turdeanu 1964, s. 195.

1 Wydania Palei komentowanej: ITaznes monkosas 1892-1896; Tonkosas nanes 1477 eoda; Ia-
nes monkosas 2002; wykaz edycji i literature zob. w: Explanatory Palaea, [w:] Orlov 2007, s. 72-74
(por.: Tonkosast Ianest, [w:] Opmnos 2011, s. 255-260), takze: TBoporos 1988-1989b.

"' Do niedawna Paleja komentowana stanowita obiekt zainteresowania gtéwnie badaczy rosyj-
skich; ze starszych, fundamentalnych dla poznania zabytku prac, zob. np.: Ycrenckuit 1876; Anpua-
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moze pelnila w $redniowiecznej Bulgarii funkcje komentowanego Starego Testa-
mentu'’. Obrazu utwordw bazujacych na wyborze i opracowaniu epizodéw staro-
testamentowych dopelnia tzw. Paleja chronograficzna — bedaca wariantem Palei
komentowanej i rezygnujaca z czedci komentarzy, zawierajaca natomiast elementy
kronik (chronograféw), akcentujaca konkretny czas wydarzen i okres ich trwania
oraz zwigzana $ciéle z dziejami, literaturg i kulturg Stowian wschodnich". Paleja
chronograficzna jest tym typem palei, ktory najscislej wigze sredniowieczng Sto-
wianszczyzne z wielkg historig i epopeja narodu wybranego, rozumianego jako
lud chrzescijanski. Znana jest w dwdch wariantach, tzw. krétkim' i obszernym
(pelnym).

Ze wzgledu na wykorzystanie czesci Starego Testamentu jako podstawy kom-
pozycyjnej palej, mozna spotkaé okreslenie ‘paleje biblijne’ - co jest wlasciwie
tautologia". Tym niemniej ide¢ tego specyficznego przetwarzania Starego Te-
stamentu tlumaczy jego wyjatkowa rola w $rodowisku, z ktérego paleje wyrosty.
Zbior tekstow sakralnych i doktrynalnych stat si¢ kompendium wymagajacym
szczegdlnej uwagi jako integralny komponent bizantynskiej i postbizantynskiej
tozsamosci'®. Drugg istotng i wspolng trzem typom palej cecha charakterystycz-
ng jest obecno$¢ w nich elementéw - czy moze tematéw — kompozycyjnych: po
pierwsze, archaicznych, rejestrujacych pewne tradycje judaistyczne, po drugie
- niebiblijnego (a niekiedy uwazanego za niekanoniczne czy wrecz watpliwe) po-
chodzenia, nazywanych zwyczajowo apokryfami'”. Tres¢ palej roznych typow jest
przedmiotem studiéw genologicznych i tekstologicznych, poszukujacych i do-
wodzacych ich interakcji z utworami literackimi bizantynskiego i stowianskiego
sredniowiecza'®, a takze z kronikami i latopisami, heksameronami, literaturg pa-
trystyczna i in."”

HoBa 1910; Victpun 1897-1898; Victpun 1905-1906; W ostatnim dwudziestoleciu na uwage zastugu-
ja prace badaczy bulgarskich, zob. m.in.: [Tanaitoros 1995; CnaBosa 1991; CraBosa 2002.

2 CnaBosa 2008b, s. 102.

* Bopomaskun 2009-2011. Przeglad bibliografii zob. w: Palaea Chronographica, [w:] Orlov
2007, s. 74-75 (por.: Xpornozpagpuueckas ITanes, [w:] Opnos 2011, s. 260-262).

4 Wydanie tekstu: Bogonmaskuu 2006-2010.

5 Tpuropenko, Menb 2002.
»Ihe Old Testament in Byzantium was therefore more than a repository of devotional and
doctrinal texts; it was a contested cultural inheritance that deserves to be studied, separately from
the New Testament, as an integral component of Byzantine identity”, cyt. za: Magdalino, Nelson
2010, s. 7.

17 Zob. m.in.: Anexcees 2007.

18 Zob. np. Marshall 1925 (o pokrewienstwie pewnych uj¢¢ poematu i Palei historycznej). Por.:
Jeffreys 2010, s. 157, przyp. 13.

¥ Z nowszych prac zob. m.in.: bapankosa 1982; TBoporos 1995; Anekcees 2006; Buxyn 2007;
Munrenos 2007.
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Jakkolwiek greckich odpisow utworu zachowalo sie ledwie kilkanascie®®, PH
bywa okreslana mianem ,,popularnej” (w dobrym stowa znaczeniu) opowiesci sta-
rotestamentowej, w ogole ,,spopularyzowanej” - ale jednak nie spauperyzowanej
- Biblii*". Niektore spotykane w literaturze krytycznej definicje PH wydaja si¢ wy-
jatkowo mocno uwypukla¢ te elementy, ktére odlegle s od przekazu starotesta-
mentowego. Bywa nazywana ,zabytkiem literatury legendarno-apokryficznej”*,
a nawet zaliczana wprost do apokryféw?, co na plan dalszy spycha jej zasadniczy
komponent (i funkcje). Zbyt stanowczym byloby stwierdzenie, ze charakterystyki
te wynikaja z nie dos¢ wnikliwej lektury zabytku, ale warto moze wyja¢ PH z pro-
stych uje¢ i klasyfikacji i sprobowa¢ przyznad, ze jej swoista ,,prostota” moze by¢
pozorna.

Sformulowana powyzej koncepcja, jakoby okreslenie ‘paleja historyczna’
mialo réwniez znaczenie tytulu, wymaga komentarza. Zaden z kilkudziesie-
ciu zachowanych odpiséw utworu, ktéry jest przedmiotem rozwazan i analiz,
nie zostal zatytulowany w ten sposéb, cho¢ zaréwno takie okreslenia utwo-
ru (a wlasciwie utworéw, biorgc pod uwage rézne typy palei)*, jak i dopiski
‘naakra’ w rekopisach spotka¢ mozna. Znany z wydania tytul grecki wydaje si¢
o ile nie wrecz bledem, to wynikiem zapisu specyficznego skrétu myslowego:
Totopila makatod &mo tod Adap czyli Historia starego [Testamentu? — MS] od
Adama®. Najczesciej spotykany ,wlasciwy”, umieszczony bezposrednio przed
tekstem tytul stowianski to (Gura) Knura gmimHma negecn n 3eman®® — Ksiega Ro-
dzaju czy moze Ksigga bytu, Ksigga istnienia nieba i ziemi (i pod tym wlasnie
tytulem oglosit swiatu tekst PH I w 1881 r. Andriej Popow?). Ten sam zaby-
tek jest znany réwniez (gtéwnie w obrebie Stowianszczyzny wschodniej) pod

% Wginformacji M.A.T. Poulosa, wspdlpracujacego z W. Adlerem nad edycja tekstu greckiego,
zob. https://mapoulos.wordpress.com/2011/09/20/what-im-doing-these-days/. Katalog apokryféw
starotestamentowych wymienia ich pig¢, zob.: CAVT 1998, nr 277, s. 219.

2! Franklin 1991. H.E Marshall widzi taka funkcje Palei w oparciu o Zrédla ikonograficzne:
»[Palaea Historica - MS] omitted the theological arguments and confined themselves to Biblical
narrative interspelled with legends. The result, when accompanied freely by illustrations, was a work
corresponding closely to the ‘Poor Men’s Bible’ much in vogue in Western Europe in the fourteenth
to the sixteenth centuries’, cyt. za: Marshall 1925, s. XXITI-XXITII.

2 Jlep>xaBuHa 1968.

2 Zob. CAVT 1998, nr 277, s. 219.

2 Zob. wykaz w: Crankos 2010.

Za zwrécenie uwagi na wydzwigk tytutu dzigkuje Pani dr Annie Maciejewskiej z Uniwersy-
tetu Lodzkiego.

% Niekiedy identyfikacje tekstu utrudnia fakt, ze ‘Knuea 6vimus nebecu u semnu’ bywa tytutem
Palei komentowanej, zob. CraBosa 2002, s. 39-40.

27 GHA KNHI'A ERITIA HECH H SEMAH, cyt. za: [Tonos 1881, s. 1.
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nazwa Oun nanennnie (Ouu nanetinvie — Oczy palei)®, cho¢ niektére dawne
i wspolczesne opracowania odnosza ja do wariantéw Palei chronograficznej”
czy do Palei komentowanej*. W PH II tytul nawigzuje wyraznie do stanowiace-
go podstawe tresciowa utworu Piecioksiegu Mojzeszowego i brzmi: Rorornpua
Moycea npopoka knura — Ksiega proroka Mojzesza Oglgdajgcego Boga®. W jed-
nym z nowszych opracowan tytul utworu jednego z odpiséw rekonstruowany
jest jako satiaa kKnnsk cen R neW ke o RWBcH W Seman — Poczgtek ksiggi [traktujgcej]
o niebiosach i o ziemi*, cho¢ bylaby to raczej wskazéwka czy zapowiedz tresci,
a nie tytul wlasciwy.

Tak wiec okreslenie ‘Paleja historyczna’ traktowane jest nie tylko jako wyréz-
nik genologiczny, ale i jako tytul wskazujacy precyzyjnie na tres¢, jaka opatrzony
nim utwdr zawiera: uzupelnione wstawkami pochodzenia niebiblijnego streszcze-
nie wybranych historii Starego Testamentu.

1. Przeglad zrédel”

Tekst grecki PH znany jest w wariancie z wydania z 1893 r.; znane s3 tez od-
pisy w tej edycji nieuwzglednione**. Podobnie w przypadku pierwszego przekladu
stowianskiego: material Zrédlowy wykorzystywany we wszelkich opracowaniach
to wydanie z 1881 r.; obecnie znanych jest ponad dwadziescia innych jego odpi-
séw®. Na okreslenie rodzajow PH stosuje si¢ nastepujace skroty/akronimy:

* CymHukoBa 1969, s. 27.

¥ Zob. np. Boctokos 1842, Ne CCXCVII (,,cokparuenue ITanen, cM. Oun naneitHols”).

% Zob. np. Tepexosa, Kamyruna 2007.

31 Rrornaua MEcea npgka Kuura, cyt. za tzw. Palejg Kruszedolskg, obecnie w zbiorach Muzeum
Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w Belgradzie, sygn. 42 (MSPC 42), k. 56121 (zob. nizej).

2 BenmmHoBa, Byrosa 2013, s. 86.

¥ Wiecej informacji o stowianskich Zrédlach PH zob. w: Skowronek 2016, s. 13-20.

3% Por. Palaea historica, [w:] CAVT 1998, nr 277, s. 219.

% Wrykaz odpiséw I przekladu PH w: Cymuukosa 1969, s. 31-32 (13 odpiséw serbskich i ru-
skich, datowanych od XV w.); Reinhart 2007, s. 60 (20 odpiséw). W pis§miennictwie Stowian wschod-
nich zachowat si¢ skrocony wariant PH I, ktdrego ostatnim rozdzialem jest historia Samsona, w przy-
najmniej dwdch odpisach: 1. Kodeks o tresci mieszanej z Archiwum Paﬁstwowego w Bukareszcie,
sygn. ANB 741, XVI w., PH na k. 72r-156r, tytul Gia knura BsITia NECH H SEMAH. H EThCAKOH TEAH,
HaKE CHTEOPH [N B'hCA A"kAA €B0A HENPKEA. CAOBO NPLEOE ® BAITHY, inC.: Hp'k;m EsCR ChiH H E'RCA H 34
ROCR NOAORAE HCTHROMA YAKR UTO £ K. KO WA FEH CA K, €XC.: H HHONAEMENHILH pasoymkwa, n gkuwa
AATH EMX 2KENF © PoAd CROEMO. AA TPATRE ca b HHMH. Literatura: Linta, Djamo-Diaconitd, Stoicovici
1981, s. 257-258; Mircea 2005, s. 236; Skowronek 2013b. 2. Kodeks o tresci mieszanej z Lwowskiej
Biblioteki Naukowej im. Vasyla Stefanyka, kolekcja Antona Petruszevycza, sygn. 138, XVI w., PH na
k. 85r-166v, tytul Gu KNiTH EWITTA NECH H SEMAH H BCAKOH TRAQH, HIKE CWTROPH B BhCA A'KAd HCNPTLEA,
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Tekst grecki PH (PGr) - za wydaniem: Vassiliev 1893, s. 188-292. Tekst
gltéwny: kodeks ze zbioréw Austriackiej Biblioteki Narodowej w Wiedniu Ne 247,
sygn. Vindobonensis theol. 210 (Lamb. 247), XVI w., k. 34r-84r. Lekgcje: 1. kodeks
Ottobonensis Ne 205, koniec XV w. Cato$¢ PGr zostata przetozona na jezyk angiel-
ski*, fragmenty takze na bulgarski’” i serbski*.

Wykorzystano tez nastepujacy odpis PGr: Marciana 505 — niepublikowany
XIV-wieczny odpis PGr ze zbioréw Biblioteki $w. Marka w Wenecji, sygn. Cod.
Marec. Gr. 501 (Coll. 555), k. 4r-72r%.

Pierwszy przeklad stowianski (PH I) - za wydaniem: ITonos 1881, s. 1-172.
Tekst gtowny: kodeks ze zbioréw Panstwowego Muzeum Historycznego w Mo-
skwie, dawny zbiér Moskiewskiej Biblioteki Synodalnej Ne 591, lata 60. i 70. XV w.,
PH na k. 1r-130r. Lekcje: 1. kodeks ze zbioréw Panstwowego Muzeum Historycz-
nego w Moskwie, dawny zbiér Moskiewskiej Biblioteki Synodalnej Ne 638, lata
60. XV w., PH na k. 215r-319v; 2. kodeks ze zbioréw Panstwowego Muzeum Hi-
storycznego w Moskwie, dawny zbiér Moskiewskiej Biblioteki Synodalnej Ne 548,
lata 20. XVII w.*, PH I na k. 1r-62r.

Drugi przeklad stowianski (PH II)*. Tekst PH II zachowat si¢ w kilku pel-
nych odpisach oraz w kilku fragmentarycznych: w postaci wyboru rozdziatow.

» Odpisy calosci tekstu:

> NIM 25. Rekopis przechowywany w Panstwowym Muzeum Historycznym
w Sofii, sygn. NHM Slav. 252, Kodeks o tresci mieszanej, lata 80.-90. XIV w,, 81 k.,
ok. 205 x 135 mm, pdtustaw, ortografia raszka. Odpis PH uszkodzony - brak kilku
kart w réznych miejscach utworu, k. 16r-35v znacznie uszkodzone (brak dolnej
prawej [r] lub dolnej lewej [v] czesci karty). PH na k. 16r-81v; k. 82r/v wklejona
w oprawe kodeksu. Wiekszos¢ nagldwkow nieczytelna (wyblakte), jedyne zacho-

BABH qu inc.: Tipoite ReR cwam, W BcA w R N0 AORAET ncmuuuomo\( YAKN BEAATH uTo ECTh Bh. 1Ko
w @En sm, EXC.: A" MOTOM" JKENA €70 EMT BAACKI WCTPHIAA. H B TS YA HE BhIA Mou,uu H ATIAENO EMT
wuH. 1 Bul cah. wRALIH po a noTe PABI 67O NMPORAIKENO A0 €0 REK'K. 1K' NOPSWH REKS H B TOH Ui WEa-
AMAACA BEXK H EC'R TaMh MOEHAA. H 3 JKENOK EM0. H CAM" TAMO sameph. Literatura: CBenyuubkuit 1906,
s. 208-216; Kupunuuni pyxonucti kHueu 2007, s. 223-226; Skowronek 2013.

3 W: Adler 2013, s. 600-672.

7 U3 ucmopuueckama nanest 1992.

* Fragmenty O Camcony (u3 naneje); O Menxucedexy (u3 naneje), [w:] Anoxpudu cmaposa-
semnu 2005, s. 212-217, 347-350.

* Miscellanea, opisane jako ,,Palaea historia, sive collectio historiarum Veteris Testamenti et
Scripturis sacra et apocryphis excerrpta’, [w:] Mioni 1972, vol. 11, s. 338-341. Wasiliew datuje odpis
na XII w.

“ Wg R. Stankova — potowa XVII w,, zob. CrankoB 1994, s. 5.

1 Wykaz odpiséw II przekladu PH w: Reinhart 2007, s. 60-61 (6 odpisow); CxoBpoHak 2014,
s. 15 (8 odpisow); Skowronek 2016, s. 14-19 (10 odpisow).

2 Opis rekopiséw: Benrnnosa, Byrosa 2013, s. 85-86.
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wane tytuly rozdzialéw wpisano pdzniej (tj. nie podczas sporzadzania calosci ko-
deksu), duzym, niezbyt starannym poélustawem. Tytul nieczytelny®. Tekst niepu-
blikowany, wykorzystany jako lekcje w edycji PH II*.

> MSPC 141, tzw. Paleja z monasteru Velika Remeta. Muzeum Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej w Belgradzie, sygn. 141*. Rekopis znajdowal si¢ w posiada-
niu monasteru Velika Remeta; nie wiadomo/nie ustalono, gdzie powstat i skad tam
trafil. Kodeks o tre$ci mieszanej (zawiera PH, teksty pseudokanoniczne, zywot
Grigorija Omirickiego). XV w. (1420-1430); 270 + 1 k., 257 x 187 mm, polustaw,
ortografia serbska (raszka z resawizmami). Odpis jest uszkodzony mechanicz-
ne: brak czesci kart, bledy kolejnosci kart wynikle wskutek nowej oprawy tomu,
uszkodzenia zewnetrznych krajéw kart wskutek przechowywania w Zlych warun-
kach. Drobne marginalia. PH na k. 59r-110v. Tytul: Erognaua swycea npgka knira.
Tekst wykorzystany jako lekcje w edycji PH II.

> Nikoljac 83. Kopia ze zbioréw Serbskiej Biblioteki Narodowej w Belgra-
dzie*. Sygnatura obecna: 83, stara sygnatura 15%. Kodeks o tresci mieszanej
(obok PH zawiera m.in. Testamenty Dwunastu Patriarchéw, utwory pseudokano-
niczne, m.in. Widzenie proroka Daniela, Historig Afrodytiana, mnicha Aleksandra
Stowo o odnalezieniu Zyciodajnego Krzyza swietego, stowa $w. Hipolita, Maksy-
ma Wyznawcy, krétkie pouczenia i in.). XV w. (1425-1435); 2 + 239 k. (?), pot-
ustaw (cze$¢ margmahow kursywa), ortografia raszka. PH na k. 121v-229r. Tytuk:
Broguaua mwycea npgka khura. Na marginesach dopisano pominiete w polu tek-
stowym fragmenty PH - dowdd pracy redaktorskiej kopisty badz ktérego$ z poz-
niejszych uzytkownikow kodeksu (k. 150v, k. 151v, k. 158v, k. 161v, k. 162v); pro-
by pidra (k. 196v, 198v: kilka stéw, 199v), wskazowki (na k. 228v: s3pn w ngennio);
na marginesie k. 186v-187r uwaga kursywa: [...] cHio KNHIY a3s rgRwnn X’E'l‘\{
PAETS MHCAHA™S EPOMONAX™S HXHHAAPU™S cYIH cAaRANOROAragk*®. Odpis ten jest pod-
stawg edycji PH II*’; postuzyl tez jako zZrédlo lekcji w edycji fragmentu z Psatterza
Novaka™.

 'W: BennHoBa, ByTOBa 2013, s. 86, zrekonstruowany)ako 34974 KNUS'R CeH R HEM 2KE 0 HECH

W 3eman; inc.: GhBank BKI NR... NH HOCE WEPASK. dAdMh. & OYEO WNOREAOYIETh BKCTOKL NPEAI; €XC.:
N H YPBMHO MOPE..

# Literatura: HeTpOBa 2009.

% Literatura: Borganosuh 1982, s. 33, nr 269; Crankosuh 2003, s. 46.

¢ Dostepne mi opracowania nie wskazujg aktualnego miejsca archiwizacji kodeksu.

¥ Literatura: Borganosuh 1982, s. 38; Menakosuh 1978, s. 89-96. Z rekopisu Nikoljac 83 wy-
dano tekst pseudokanonicznego Testamentu Rubena (JoBanosuh 2005b, s. 394-404).

#Ksiege te ja, grzeszny stuga Chrystusowy, hieromnich Misael, Sfowianin-Bulgar z Ichindaru
[przepisatem]”

* Zob. Skowronek 2016.

*0 Reinhart 2007.
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> MSPC 42, tzw. Paleja z monasteru Kruszedol. Muzeum Serbskiej Cerkwi Pra-
wostawnej w Belgradzie, sygn. 42°'. W zbiorach monasteru Kruszedol rekopis prze-
chowywany pod sygn. 85. Kodeks o tresci mieszanej (obok PH zawiera Kronike Jerzego
Zonarasa, stowa Ojcéw Kosciota, m.in. $§w. Hipolita, apokryfy, m.in. Widzenie proroka
Daniela, Widzenie proroka Zachariasza). XV w. (1420-1430); 318 k., 283 x 195 mm,
potustaw, ortografia raszka. Kilku kopistow (catosci kodeksu). Drobne marginalia, tak-
ze numeracja arkuszy kodeksu — w PH od 8 (k. 53r) do 15 (k. 109). Zapis: + cia Khura
MATHYA KOSUIEAWAL, XPAMA BAPORKIJIENTIA N)TIA RAYLI HAWIEA B KKE A3 NPEIHTA,
1742 rw [ropa] B'w Mﬁ,’k MagTR. HATA CTONKORN a'pmuﬁ B ALK nwpompa,&,uncm@”
(k. 125v). PH na k. 56r-112v. Tytuk: Eroriiua mwscea ngpka knura. Tekst wydawany byt
fragmentarycznie, zostal wykorzystany jako lekcje w edycji PH II; kilkanascie uryw-
kéw opublikowal M. Spieranski®. Zorica Viti¢ w opracowaniu dotyczacym motywu
goécinnosci Abrahama w pismiennictwie serbskim wydata rozdziat O Tréjcy Swigtej™.

> Savina 24, tzw. Paleja z kodeksu z monasteru Savina. Rekopis w monaste-
rze Savina (?)*. Kodeks o tresci mieszanej. XVI w. (1590-1600) lub/i pocz. XVII w.
(konwolut). 320 k., 210 x 150 mm, pélustaw, ortografia raszka. Non vidi.

» Odpisy czesci tekstu — wybdr 22 rozdzialow:

> SB I1122. Biblioteka Synodu Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej w Bukaresz-
cie, sygn. SB I1121-22 (21" odnosi si¢ do pierwszej czesci kodeksu-konwolutu,
PH znajduje si¢ w drugiej)**. Kodeks o tresci mieszanej (obok PH zawiera Kos-
masa Indikopleustesa, homiletyke (Pseudo-)Jana Ziotoustego, Stowo o ikonach,
utwory pseudokanoniczne i in.). XV w. (1459 r.); 223 k., 190 x 300 mm, pétustaw,
ortografia §redniobulgarska/motdawska. Drobne marginalia. PH na k. 184r-207v.
Tytul pierwszego rozdzialu PH: o meagncepeuk. Tekst PH zostal skontaminowany
z krétkimi narracjami o tematyce starotestamentowej, ale pozabiblijnego pocho-
dzenia”; zostal opublikowany i opatrzony lekcjami za odpisem BAR slav. 358%,
zostal tez wykorzystany jako lekcje w edycji PH II.

> RGB Rumjanc. 42. Re¢kopis przechowywany w Rosyjskiej Biblio-
tece Panstwowej w Moskwie, sygn. @ 256, dawna kolekcja Rumjancewa,

51 Literatura: ITetkosuh 1914, s. 217; borganosuh 1982, s. 77, nr 1036; Crankosuh 2003, s. 17.

32 ,,Oto ksiega [z] monasteru Kruszedol, $wiatyni Zwiastowania Przenajswietszej Pani naszej
Bogurodzicy, ktéra w miesiacu marcu 1742 roku przeczytalem [!] ja, Ilja Stojkowicz, kaplan w twier-
dzy petrowaradynskiej”. Por. Petkovi¢ 1914, s. 225 - z drobnymi réznicami rozczytania.

> Cnepanckuit 1892, passim; Criepanckumit 1921-1923/1960, passim.

5 Butuh 1992, s. 93-98.

% Literatura: borganosuh 1982, s. 37, nr 337; Mepmakosuh 1978, s. 89-96; bormanosuh, Mun-
TeHoBa 1992.

’ Literatura: Mircea 2005, s. 167, 168, 170 (tylko cztery rozdziaty).

37 Zob. Aneks I.

# CxoBpoHaK 2014, s. 16-35.
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sygn. 42%. Kodeks o tresci mieszanej. XV w.; 314 k., polustaw, ortografia sredniobul-
garska. Odpis uszkodzony: brak jednej karty, brak korica PH (O Trdjcy Swigtej).
PH na k. 290r-314v. Tytul pierwszego rozdzialu PH: w mea’xui,cepenk [!]. Tekst
wykorzystany jako lekcje w edycji PH II.

> RGB Rumjanc. 921. Rekopis przechowywany w Rosyjskiej Bibliotece Pan-
stwowej w Moskwie, sygn. ®@ 178, dawna kolekcja Rumjancewa, sygn. 921%. Ko-
deks o tresci mieszanej. XVI w.; ortografia sredniobultgarska/motdawska. PH na
k. 336v-364v. Brak karty zawierajacej teksty wstawione miedzy rozdzialy PH II
(koniec jednej z narracji o Bogurodzicy i poczatek O umocnieniu siedmiu filarow).
Tytul pierwszego rozdzialu PH: w meaxuicepen k. Non vidi.

» Fragment - piec rozdzialow:

> Vindob. slav. 158; fragment z PH w Psalterzu Novaka. Austriacka Biblio-
teka Narodowa, sygn. Vindob. slav. 158°". XIV w. (1385 r.); 204 k., 220 x 150 mm,
potustaw, ortografia raszka. Pig¢ rozdzialéw z PH na k. 193r-202r%. Tekst PH zo-
stal opublikowany (opatrzony lekcjami z odpisu Nikoljac 83)%, wykorzystany tak-
ze jako lekcje w edycji PH II; obejmuje ostatnie rozdzialy utworu: historie Dawida
i Saula, Zony Uriasza i jej wystepnego zwiazku z krélem, intrygi i $mier¢ Absaloma
oraz opowiesc¢ o spisie ludnosci (brak tu wigc charakterystycznego dla PH II ostat-
niego w niej rozdzialu o krélu Ozjaszu).

» Fragment - trzy rozdzialy®*:

> BAR slav. 358. Biblioteka Rumunskiej Akademii Nauk w Bukareszcie,
sygn. 358%. Kodeks o tresci mieszanej: zawiera fragmenty PH skompilowane z inny-

* W: Ilerposa 2009 jako PI'B (I'bJI), Mys. cobp., 42. Literatura: Boctokos 1842, s. 420-422; Ty-
punos 1986, s. 180 (nr 1737); Crnepanckuiit 1921-1923/1960, s. 112 i nast.; Turdeanu 1964, s. 198-199.

€ 'W: ITerposa 2009 jako PT'B, ¢. 178, Mys. cobp., 921. Literatura: ITerpoa 2009; Typuios
2005, s. 158, przyp. 23.

¢ Literatura: Birkfellner 1975, s. 354-357 (fragment PH jako Apokryphe Erzihlung iiber David
und Saul, s. 357).

¢ Tytuly (cyt. za: Reinhart 2007, s. 66, 69): [1] Iorke(Thoe) nuc(a)nie w A(a)R(s1)AK np(o)powk
n y(kea)pn n w Gaoyak; [2] w kenk 8p’|‘m’k.

63 Reinhart 2007, s. 66-73.

¢ W katalogu rekopisow stowianskich z bibliotek w Rumunii wykazano teksty, mogace stanowi¢
rozdzialy PH, moze nawet PH II, cho¢ ze sposobu ich przedstawienia (przy tym nie w brzmieniu orygi-
nalnym) trudno o tym przesadza¢. Znajduja sie one w kodeksie Arad Evéché 10 (Biblioteka w Aradzie),
sygn. 10(17), 1542-1552, ortografia ruska, zawierajagcym komentarze do Dziejow i Listow Apostol-
skich (Mircea 2005, s. 241). Rozdzialy PH: O przybytku swiadectwa (De la tente sacrée dassignation, inc.
k. 88r; nr 886, s. 167) i O szatach kaplatiskich (Sur les vétements sacerdotaux, inc. k. 88r; nr 1044, s. 190).
Non vidi. Inny z kodekséw opisanych w katalogu, ANB 741 (Archiwum Narodowe w Bukareszcie),
sygn. ANB 741, koniec XVI w., ortografia ruska (Mircea 2005, s. 236), w ktérym znajduje si¢ wspomnia-
ny wyzej rozdziat O przybytku swiadectwa, zawiera odpis PH I (informacja za kwerenda wlasna, M.S.).

¢ Opisy i katalogi rekopiséw: Panaitescu 2003, s. 142-144; Mircea 2005, s. 234; VBanoBa 2008,
s. 125-126.
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mi tekstami pseudokanonicznymi, wyimki z panegiryku, zywot Aleksego Czlowieka
Bozego, zywot Marka z Aten, stowa Atanazego Aleksandryjskiego i Jana Zlotoustego,
$w. Hipolita Papieza O koricu swiata, fragmenty ST i in. IT pol. XVIw.* (1530-1570)%,
pisany w Moldawii lub ,,na ziemiach rumunskich; 179 k., pétustaw, 210 x 160 mm.
Fragmenty PH na k. 21v-24v. Tekst wykorzystany jako lekcje w edycji SB I1122%.

» Calosc lub fragment - objetos¢ nieustalona:

> M.II-2. Panstwowe Archiwum Republiki Macedonii w Skopje,
sygn. M. II-27°. Kodeks o tresci mieszanej (oprécz fragmentéw PH II takze Zywot
Swigtej Bogurodzicy Epifaniusza, Narratio Aphroditiani, Stowo Hipolita o 72 apo-
stolach, utwory o tematyce staro- i nowotestamentowej, pouczenia). Trzecia ¢wier¢
XIV w; 64 k., 210 x 140 mm, pétustaw’’, ortografia raszka. Kodeks zachowany
fragmentarycznie, z ubytkami wyniklymi ze zlego stanu przechowywania (wil-
go¢, plesn); brak konca. Fragmenty PH II na k. 30r-34v (?), 53r-64v. W odpisie
M. II-2 zachowaly si¢ dwa tytuly rozdzialéw PH (przy tym ,,dopisane pozniejszym
pismem z XVII-XVIII w’7?), ale zachowana tre$¢ to prawdopodobnie okolo pigciu
rozdzialéw; oprdcz posiadajacych tytuly O wygnaniu Hagar i O $mierci (zamiast
O ofierze) Izaaka oraz O spisie ludnosci (ktorego poczatku brak ze wzgledu na uby-
tek kart), scharakteryzowana przez Anisawe Miltenowa ,,opowies¢ o synach Ada-
ma i o grzechu Lota” to zapewne rozdziaty O Ablu i O Tréjcy Swietej. Hipotetyczna
oryginalna objetos¢ tomu, szacowana na nieporéwnywalnie wigksza niz obecna”
(przy jednoczesnym braku oryginalnej numeracji arkuszy), mogta wlacza¢ - po-
miedzy ostatnim rozdziatem z cyklu Abrahama a historig kréla Dawida — wiecej,
o ile nie wszystkie pozostale rozdzialy PH II. Tekst, poza urywkami (by¢ moze
jedynymi czytelnymi fragmentami)’, niepublikowany. Non vidi.

Schemat relacji migedzy odpisami PH II zamieszczono w Aneksie I; zestawie-
nie tytulow rozdzialéw w odpisach - w Aneksie II.

Trzeci przeklad slowianski (PH III) - zachowany w jednym tylko odpisie
Szczukin 505: r¢kopis ze zbioréw Panstwowego Muzeum Historycznego w Mo-
skwie, kolekcja Szczukina, Ne 5057. Non vidi.

% Panaitescu 2003, s. 142-144.

67 Mircea 2005, s. 234.

¢ ,Scris in Tara Roméneascd’, cyt. za: Panaitescu 2003, s. 142; ,,[pays:] Moldavie”, cyt. za: Mir-
cea 2005, s. 234.

% CkoBpoH3K 2014.

70 MomuH 1971, s. 333-335; Munresosa 2009a, s. 377-378; Miltenova 2012.

' 'Wg Mosina: ustaw, zob. Mosin 1971, s. 333.

2 Miltenova 2012.

73 Miltenova 2012, s. 220.

7 Miltenova 2012, passim.

7> Za: Criepanckuit 1921-1923/1960, s. 112 i nast.; Reinhart 2007, s. 60.
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W niniejszym opracowaniu wykorzystano PGr w wydaniu Wasiliewa (oraz od-
pisu Marciana 505), z PH I - w wydaniu Popowa; jako tekst PH II stuzy wydanie ca-
tosci (za odpisem Nikoljac 83, uzupetnianym, o ile to konieczne, przez inne odpisy).

Cytaty biblijne w jezyku polskim podano za Biblig Tysiaclecia.

2. Z historii badan (rekapitulacje)

Historia badan nad tekstem PH rozpoczyna si¢ wraz z wydaniem jej tekstu
w jezyku stowianskim. W 1881 r. Andriej N. Popow oglosit tekst zabytku w pierw-
szym tomie serii ,,J13ganue Vimneparopckoro O6mmecrtsa Vctopun u JJpeBHOCTE
Poccuiicknx npu MockoBckoMm YHuBepcurete”. Liczaca ponad 300 stron praca
(z czego na edycje tekstow przypadajg 264 strony) dala poczatek krytyce i komen-
tarzom, ktore siegaja daleko poza uscislenia tekstologiczne i wpisuja sie w dyskusje
nad tradycja stowianskich przektadéw utworéw bizantynskich, badania nad jezy-
kiem tychze przektadéw, recepcja szeroko rozumianej literatury biblijnej, udzialem
tzw. apokryféw w zyciu literackim i kulturze Stowianszczyzny kregu wschodniego.

Wydawca Palei precyzuje, ze jest to ,krotki zarys historyczny historii sta-
rotestamentowych z uzupelnieniami apokryficznymi, od stworzenia $wiata do
panowania Dawida wiacznie””, akcentujac anonimowos$¢ zabytku””: zaden z nie
tylko znanych autorowi edycji, ale i poznanych do dzi$ odpiséw greckich czy sto-
wianskich nie zachowal imienia jej autora — autora wyboru fragmentéw Starego
Testamentu ani tez imienia ttumacza. Paleje mozna okresli¢ jako typowy wytwor
jej epoki — epoki Bizancjum, ktére dopiero co przezwyciezyto zapas¢ ikonokla-
zmu, Bizancjum z jego zamilowaniem do erudycyjnych wywoddéw mistrzéw Sto-
wa i obroncéw wiary. PH powstala nie przed koncem IX w., ale niewiele pdzniej,
jako kompilacja wyboru tekstow biblijnych oraz fragmentéw tekstow uzytku litur-
gicznego (poezji liturgicznej), nawigzan do pism autoréw starozytnych i Ojcow
Kosciota, watkéw znanych z tzw. apokryfow i w nich rozwinigtych. Wewnetrzna
struktura Palei to podzial na kilkadziesiat rozdzialéw (liczba rézna w réznych wa-
riantach, tj. greckim i sfowianskich, i w poszczegdlnych odpisach).

Andriej Popow wydal PH w postaci zachowanej w rekopisie z lat 60. XV w.
ze zbiorow Moskiewskiej Biblioteki Synodalnej, sygn. 591, k. 1-130. Jako lekcje
postuzyly mu dwa odpisy zabytku ze zbioréw tej samej biblioteki. Pierwszy, prze-
chowywany pod sygn. 638 (k. 215-319v, przez Popowa oznaczony jako A), pocho-
dzi z polowy XV w.”%; drugi, sygn. 548 (k. 1-62v, przez Popowa oznaczony jako b)

76 Tlonos 1881, s. XXII.
7 Tlonos 1881, s. XXIII.
8 A. Popow podaje XVI w.; korekta w: Crankos 1986b, s. 55.
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- z polowy XVII w. Wszystkie reprezentuja ruska redakcje jezyka scs, jakkolwiek
w rekopisie sygn. 591 wida¢ - poza cechami lokalnymi dialektu nowogrodzkie-
go - $lady bulgarskiego protografu”. Zestawienie ich z zabytkami bulgarskimi
z tego samego okresu, z tzw. Psatterzem Bolonskim, przez Popowa ze wzgledu na
miejsce powstania nazwanym Ochrydzkim®, pozwolilo mu datowa¢ powstanie
stowianskiego (bulgarskiego) przekladu Palei na okres XII w., a nawet wcze$niej-
szy®. Obszerng czes¢ liczacego 34 strony wstepu do edycji zajmuje szczegdto-
wy opis tresci zabytkéw, w ktorych znajduja si¢ odpisy PH. Sam Popow wydaje
sie widzie¢ jaka$ prawidlowos¢ w fakcie, ze sa to miscellanea. Rekopis 638 za-
wiera bowiem m.in. komentowany wybodr z Proroctwa Izajasza, komentarze do
Dziejéw Apostolskich, stowa (Pseudo-)Jana Zlotoustego, teksty hagiograficzne
(przypisane, jak w prologu, okreslonym wspomnieniom liturgicznym), utwo-
ry w formie ,pytania i odpowiedzi” (Pytania Swigtych Apostoléw), pouczenia
o grzechu i pokucie, utwory opisujace ziemi¢ (Nazwy wiatrow, Nazwy wielkich
rzek, Nazwy wielkich gor — nmena BRTPOM s, HMENA REAHKH pRKAM™S, HMENA REAMKH
rogns). W rekopisie 548 cze$¢ z nich sie powtarza i/lub jest bliska tematycznie:
sa tu Nazwy wiatrow, Nazwy wielkich rzek, Nazwy wielkich gér (nmena RRTPOMS,
HMENA REAHKHMh ('RKAM™s, HMENA REAHKHX® ropw), Pytania o stowa hebrajskie
w méwionym jezyku (RoNGS W HMENEXS KHAORKCKH @SKIKOMK FAEMBIMT) Oraz Pa-
leja komentowana (cHia KNHPA FAEMAR NAAEId BFOCAORHIA EAMNKRCTEO TYHCTOE. Wik
B0 EESHAUAAEN'K. ® NEMOMKE JOAHCA CH'h BESARTENT. H AXh EAHNOCOVIIENH ® Oa
H3KIAE. TPOHLE CTaA Nomosn hamk®?). Na uwage zastuguje fakt, ze w kodeksie 548
termin ‘paleja’ pojawia si¢ dwukrotnie, jako dopisek przy obu typach zabytku:
nad wlasciwym tytutem Ksiegi Rodzaju nieba i ziemi dopisano cynobrem ‘naaea,
Paleje komentowang opatrzono komentarzem ‘Gura KNHI'a FAMAIA NAAEId BIOCAORHIA
EAHNLCTRO TPHCTOE. ..,

Na potrzeby swojej edycji A. Popow wykorzystal tez wypisy z greckiego odpo-
wiednika (‘mogmuHuK’) stowianskiego tekstu ze zbioréw Moskiewskiej Biblioteki
Synodalnej, zatytulowanego Totopia malatod meptéxwv and tod Adap — Dawna
historia ujeta od [czasow] Adama - oraz fragmenty odpisu tzw. wiedenskiego Palei
(sygn. 119) z Austriackiej Biblioteki Narodowej z XV-XVI w.**

7 Tlomos 1881, s. XXIX-XXXII.

80 Srma 1907; Qyiraes 1968; lemxun 1906.

8 TTomnos 1881, s. XXXII.

82 Oto ksiega nazywana Paleja. Niech bedzie blogostawiona jednos¢ trojswieta: Ojciec przed-
wieczny, z ktérego zrodzit si¢ Syn bezwieczny, i Duch wspolistotny, co z Ojca wyszedl. Tréjco $wigta,
pomagaj nam”

8 Cyt. za: ITonos 1881, s. XI, XII (,,Oto ksiega nazywana Paleja. Niech bedzie blogostawiona
jednos$¢ tréjswieta”).

8 Tlomos 1881, s. XXII-XXIII.
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Jako pierwszy zareagowal na edycje Ksiggi bytu niebios i ziemi Iwan N. Zda-
now. Jeszcze w 1881 r. ukazat si¢ jego artykul, bedacy recenzjg wydan dwoch ty-
pow Palei: historycznej autorstwa Popowa oraz (fragmentarycznego) Palei komen-
towanej*. Komentarz swoj rozpoczyna Zdanow od objasnier terminologicznych,
tj. od zastosowan terminu ‘paleja™® i podkreslenia bliskiego zwiazku palej z chro-
nografami (ta bliskos¢ bedzie przedmiotem zainteresowania przynajmniej przez
kolejne sto lat), ale organizuje go w cztery czesci. Pierwsza z nich ma charakter
encyklopedyczno-historyczny i poswiecona jest tym zabytkom, ktére w rozma-
itych studiach okreslane byly jako paleje badz jako z palejami spokrewnione. Jest
to czes¢ tym cenniejsza, ze w studium Popowa wlasciwie brak informacji dotycza-
cych historii Palei jako takiej i badan nad nig - a juz z lat 30. i 40. XIX w. pocho-
dza pierwsze dane o identyfikacji stowianskich i greckich palej oraz wystepujacych
w nich elementach apokryficznych. Co wiecej, Zdanow przywotuje do dzis przez
filologéw-slawistow cytowane wydania, w ktorych wyimki z owych dziet byly
publikowane®’. Druga, najobszerniejsza czes¢ artykutu poswigcona jest Palei ko-
mentowanej i rozpoczyna si¢ przywotaniem dotychczasowych glosow w dyskusji
nad bizantynskim/stowianskim (bulgarskim) pochodzeniem tekstu oraz zaakcen-
towaniem zasady konstrukcyjnej utworu, jaka jest paralelizm Starego i Nowego
Testamentu. W dalszym wywodzie Zdanow wylicza siedemnascie wykorzystanych
w Palei komentowanej ,,opowiesci apokryficznych” wraz z lokalizacja ich edycji
w publikacjach N.S. Tichonrawowa, 1.]. Porfiriewa, A. Pypina i W. Uspienskie-
go oraz piec tytuléw pochodzenia bizantynskiego, ktorych fragmenty sa w Palei
obecne (utwory Efrema Syryjczyka, Metodego Patarskiego, Kosmy Indikopleuste-
sa, Zlotostruj i wybor z kronik). W tej cze$ci Zdanow omawia réwniez opracowa-
nia Palei komentowanej oraz sposéb, w jaki jej fragmenty zostaly wykorzystane
w innych tekstach ruskich (m.in. Stowie o prawie i tasce, Pouczeniu Wlodzimie-
rza Monomacha, chronografach, heksameronach, poezji ludowej). Czgs¢ trzecia
publikacji dotyczy $cidle PH, nazywanej réwniez ,krétka” Jedna z ciekawszych
uwag jest ta o charakterze terminologicznym: okreslenie ‘paleja’ spotyka sie¢ tylko
w odpisach odzwierciedlajacych tekst zabytku: ,opracowany i uzupetniony zapo-
zyczeniami z innych ksigg, m.in. Palei komentowanej”® (jest to réwniez kolejne
swiadectwo relacji miedzy wariantami palej). Znalazty si¢ tu rowniez uwagi do-

8 VYcemenckuii 1876.

86 Tlaneeit HaspiBamu B cTapuny: A) Bubmnerickus kauru B. 3aBerta [...]; B) Oco6oe counne-
HII€, IPeACTaBIAOlIee V3/I0KEHNE BETX03aBETHOI UCTOPUY ¢ HEKOTOPBIMU OOBACHEHUAMMI U J0-
nonHeHnAMn , cyt. za: JKpanos 1881, s. 1.

¥ Fundamentalne edycje N.S. Tichonrawowa (Tuxonpasos 1863) i L.]J. Porfiriewa (ITop-
¢dupbes 1872).

8 JKmanos 1881, s. 24.
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tyczace jezyka zabytku, w ktérym widac $lady wczesnego tlumaczenia na jezyk
stowianski oraz hipotezy i wyjasnienia dotyczace autorstwa ksiegi. W opinii Zda-
nowa fakt, ze ,w niektérych odpisach Ksiega bytu [nieba i ziemi] przypisywana
jest Teodorowi Studycie” jest oczywistym bledem, wynikajacym z ,,zaadaptowania”
imienia anonimowego ,,kir Teodora’, okreslonego w jednym z rekopiséw jako autor
Oczu palei®. Zdanow jest jedynym dotad badaczem, ktéry zwraca uwage na arcycie-
kawy motyw swoistej ,,autotematycznosci” zabytku: kilka fraz ukazujacych zamysty
i decyzje narracyjne autora kompilacji oraz wskazuje potencjalne kolejne jej ,,zro-
dta” - Stowo o drzewie krzyzowym, znany takze z przektadéw stowianskich® jeden
z najbardziej rozpowszechnionych utworéw Seweriana biskupa Gabali®* ( miedzy
408 a 425 r.) w rozdziale dotyczacym grzechu i pokuty Lota oraz Stowo o dwudzie-
stu dwéch dzietach Bozych podczas stwarzania swiata®. Podobnie jak dla Palei ko-
mentowanej, tak i dla historycznej wymienia Zdanow wspéttworzace je ,,opowiesci
apokryficzne”; wykaz ten liczy dwadziescia pozycji, od upadku szatana, przez watki
zwigzane z pierwszymi ludzmi i ich potomkami, epopeja Abrahama i jego rodziny,
Balakiem, §miercig Mojzesza, Samsonem, az po panowanie Dawida. W istocie ,,apo-
kryficznoé¢” tych fragmentéw w ujeciu Zdanowa polega na literalnym odstepstwie
od hipertekstu biblijnego; w kilku przypadkach s to niewielkie r6znice. W czwartej
wreszcie czg$ci opracowania jest mowa o ,,palei redakcji ruskiej”, znacznie skroconej
wzgledem PH i jej relacjach z historyczng i komentowang. Praca Iwana Zdanowa
daje wyraz nie tylko jego znajomosci zZrédel, lecz takze filologicznej przenikliwosci:
niektdre pdzniejsze ustalenia, np. dotyczace pochodzenia fragmentéw poetyckich
oraz relacji miedzy typami palej, potwierdzaja wysuniete przez niego hipotezy.
Kolejny badacz tekstu PH zaakcentowal w duzym stopniu te same kwestie,
ktdre tak szczegotowo przedstawit Iwan Zdanow (m.in. wykaz zrédet i podtytu-
téw), pozwalajac sobie jednak na sformulowanie pewnych nowych wnioskow.
W artykule z 1888 r. Fiodor A. Wieriowski stwierdza doniosta role zabytku, ,,zaste-
pujacego sobg dla naszych przodkéw Biblig, ktorej pelnego tekstu do konca XV w.
na Rusi nie znano™. W konstatacji tej pobrzmiewa echo etymologii bizantynskiej
nazwy utworu, ktéry Wierowski nazywa ,,mala palejg” (zapewne w odrdznieniu
od komentowanej). Analizujac cechy jezyka Ksiegi bytu nieba i ziemi, w ktéorym
obecne s3 tak bulgaryzmy, jak i cechy nowgorodzkie, szacuje czas powstania prze-

% ,‘Oun manesnsisa Kupb Oeonopa’ B Pymsni. pykorn., cyt. za: JKnanos 1881, s. 25-26.

% Zob. Yonosa 2003, s. 573.

1 Edycje XVII-wiecznego odpisu przekladu stowianskiego zob. w: ITop¢upnes 1872,s. 101-103.

2 ,Cnoso o Opese KpectHom”; ,...yIIOMUHaHMe O 22 JieflaX COBEpIIEHHbIX borom mpu TBO-
peHyy Mupa... Takoil ke mepedeHb HAXOHAT B counHeHnAX cB. Emmneanns’, cyt. za: JKnanos 1881,
s. 26, 28.

%> BepeBckuii 1888, s. 1.
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ktadu stowianskiego na przetom X i XI w., i pdzniejsze dopiero przeniesienie go na
Rus. Nie jest to novum, a raczej rozwiniecie hipotez A.N. Popowa odnosnie do lo-
soéw stowianskiego przekladu Palei. Wieriowski jako pierwszy podejmuje si¢ scha-
rakteryzowania jezyka zabytku: przedstawione w nim wydarzenia biblijne maja
by¢ opowiedziane ,,prosto, naiwnie, jezykiem pozbawionym artyzmu™*. W jezy-
ku zabytku wtasnie, zwtaszcza w powigzaniu z treécia, w ktdrej znajduje ,liczne
przekazy ludowe, basniowe, bardzo wiele tego, co dawniej okreslano dzietem ‘za-
kazanym’; jednym slowem - bardzo wiele opowiesci apokryficznych™>, upatruje
gléwnej funkeji, jaka PH miala pelni¢ na Rusi jako literatura ludowa (,,nHapognoe
ureHue”), juz od poczatkdw chrzescijanstwa®. Dalej FEA. Wieriowski dokonuje
przegladu poszczegolnych ,,apokryfow”, ktére w PH sie znalazty, wielokrotnie do-
szukujgc sie ich paraleli z wariantami znanymi ze starszych opracowan, jak Codex
pseudoepigraphus Veteris Testamenti Johanna Alberta Fabriciusa. Oprdcz twérczo-
sci ludowej, obecnos¢ PH ma by¢ — w opinii Wieriowskiego — widziana réwniez
w tzw. Biblii ludowej: ,wplyw ten wyraza si¢ w tym, ze tre$¢ niektoérych obrazow
ukazujacych postaci wydarzen biblijnych, zaczerpnieto z Ksiggi™.

Rok 1893 przyniost swoisty przelom w badaniach nad Paleja: ukazat si¢ dru-
kiem tekst grecki zabytku®, zamieszczony wérdd siedemnastu innych utworéw
pseudokanonicznych znanych tradycji bizantynskiej (i, cho¢ czesciowo i wtérnie,
stowianskiej). Totopia makaiod mepiéxwv amd tod Addp zostala przedrukowana
za XVI-wiecznym ,odpisem wiedenskim” (sygn. Vindob[onensis]. theol. 247,
k. 34r-84r), ktéry to odpis ,,ad Slavicam conversionem proxime accedat™”. Wa-
siliew uzupelnit lakuny wyimkami z odpisu Otthobonensis 205 z XV w.; jedno-
cze$nie wskazal trzy kolejne odpisy greckiego tekstu (dwa ze zbioréw Biblioteki
$w. Marka w Wenecji, sygn. Marciana 501 [class. II], XII/XIII w.; Marciana 21
[class. VII], XVI w.; z Austriackiej Biblioteki Narodowej w Wiedniu, sygn. Vin-
dob[onensis] 119, XV-XVI w.). Po$wiecona PH czg$¢ wstepu (s. XLII-LVI) oma-
wia pokrétce dwa typy palej, tj. komentowana i historyczna, w przypadku tej
ostatniej odwolujac si¢ do wydania A.N. Popowa. Jest tu tez miejsce na komentarz
dotyczacy mozliwosci identyfikacji obecnych w Palei fragmentéw odbiegajacych
przekazem od biblijnego; powolano si¢ na autorytety umozliwiajace odnalezienie
tekstow paralelnych (Codex pseudoepigraphus... Fabriciusa, wydania rosyjskich
zabytkow przez A. Wiesielowskiego, N.S. Tichonrawowa).

94

Bepescknit 1888, s. 4.

Bepescknit 1888, s. 5.

Bepesckmit 1888, s. 14.

7 Bepenckuii 1888, s. 17.

% PGr, s. 188-292.

% Praefatio, [w:] Vassiliev 1893, s. XLIX.

95
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Wiedze¢ o PH (i poniekad sposob jej postrzegania) zasadniczo zmienity dwie
prace Michaila Spieranskiego, opublikowane w odstepie okolo trzydziestu lat.
Pierwsza, w pelni zgodnie ze swoim tytutem'®, przedstawia kwestie nie jednego
juz, jak uwazano do tej pory, ale dwoch przekladéow, na bogato cytowanym ma-
teriale Zrodlowym. Przed przystapieniem do analizy autor przedstawia ogdlna
charakterystyke zabytku - jego specyfiki, podobienstwa typologicznego wielu bi-
blijnych (i palejnych) motywéw do historii znanych z mitologii greckiej. Spieran-
ski porusza tez kwesti¢ stworzenia ,,Biblii popularnej’, ktdrej teksty teologiczne,
historyczne/kroniki, traktaty przyrodoznawcze nie mogly zastapic, i ktéra Paleja
z powodzeniem moglaby realizowaé. Upatruje tez sensu opowiesci starotesta-
mentowych jako prefiguracji motywoéw obecnych w Nowym Testamencie. Stu-
dium sktada sie z czterech czgsci. Pierwsza przedstawia tto kulturowe pojawienia
sie PH w przekladzie stowianskim, ktére nastapilo juz po przetozeniu Kroniki
Jerzego Hamartolosa i w czasie zbieznym z powstaniem Palei komentowanej (od
XV w. dostepnej takze w nowej redakcji na Rusi). Spieranski akcentuje zresz-
ta fakt, ze takze PH nie jest pozbawiona elementéw ,komentarza™®. Tu takze
znajduje si¢ diuzszy ekskurs poréwnujacy dwa typy Palej, uwzgledniajacy tak
potudniowostowianskie pochodzenie obu, jak i dobdr historii starotestamento-
wych oraz materialu pseudokanonicznego, a przede wszystkim — wzajemne ich
relacje tekstologiczne. Czes¢ druga publikacji zawiera przeglad odpiséw PH, kto-
ra zachowala si¢ w rekopisach reprezentujacych trzy redakcje jezyka scs: ruska,
serbska oraz bulgarska, cho¢ w jezyku bulgarskim ,jeszcze rekopiséw nie odna-
leziono, ale nie ma watpliwosci, ze takowe istnialy”'*. Odpisy serbskie sg trzy:
tzw. Kruszedolski (Paleja z monasteru Kruszedol), datowany na XVI w.; ze zbio-
réw Serbskiego Towarzystwa Naukowego (pdzniejszej Serbskiej Akademii Nauk
i Sztuk), sygn. 24, z XVII w., z usterkami (brakami); oraz z ,biblioteki belgradz-
kiej” (Serbskiej Biblioteki Narodowej), sygn. 317, réwniez z XVII w. (zniszczony
podczas bombardowania Belgradu w czasie II wojny), z ktérego zachowalo sie
ledwie pig¢ kart z historiami Melchizedeka i Debory. Drugi i trzeci z wymienio-
nych odpiséw odpowiadaja Palei ,,zwyczajnej”, czyli w wydaniu A.N. Popowa,
Kruszedolski natomiast znacznie si¢ od nich r6zni. Wykaz réznic migdzy tekstem

1% Cnepancknii 1892.

101 [Y] »ucropujckoj“ Ianeju TyMademe je CIIOpeFHO, OKO je caMo Ha objalnmerbe dakara,
KOjU Cy OCHOBMIa fieny; goTae y [lameju ¢ TymadermeM o/asu Ha IPBO MECTO TyMaderbe, aii He
pocTo (T.j. objalmere faHora Gpakra) Beh TeHEHIMO3HO, IOIEMIjCKIL: CBE je YIELIeHO [a Ce KO-
KaJKe IJIeja, ja CTapo3aBeTHN Jorabaju camo ykasyjy Ha HOBO3aBeTHe, ja Tpeba joI 3 cTapo3aBeT-
Hux pgorabaja BugeTyt HCTMHUTOCT XpUIINAHCTBA, Y LITO Ce HICY MOIIN VIIU HIUCY XTE/TU YBEpPUTH
Jymeju’, cyt. za: Cieparckuit 1892, s. 3.

192 Crepanckmit 1892, s. 6.
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greckim (w odpisie wiedenskim) a dwoma wariantami tekstu stowianskiego sta-
nowi zasadniczy element trzeciej i czwartej czesci publikacji. Spieranski wylicza
charakterystyczne elementy Palei kruszedolskiej: inny niz u Popowa tytul i inng
tre$¢ poczatku utworu (przed oméwieniem ciata ludzkiego), co, jego zdaniem,
wynika z réznic greckich protograféw dwodch przektadéw stowianskich; struk-
ture wewnetrzng — odmienny od greckiego podzial Palei na rozdzialy, o innych
tytutach i inaczej rozmieszczonych; wreszcie inna objetos¢ tekstu (Paleja wg wy-
dania Popowa konczy si¢ historig spisu ludnosci Izraela przez Dawida, grecka
i Kruszedolska - kontynuuja dzieje ludu Izraela do Ozjasza oraz Daniela i Ha-
bakuka). Dowodem istnienia dwoch przekladéw Palei majg by¢ nie tylko réz-
nice uzytych w nich poszczegélnych leksemoéw (24 przyklady/zestawienia) oraz
calych fragmentéw (7 przykladéw/zestawien), jak rowniez fakt, ze w tekscie ta-
kim, jak wydany przez Popowa, dostrzec mozna wigkszg dostowno$¢, dazenie do
zachowania cech oryginalu anizeli w Palei z Kruszedola'®®. Wlasnie charaktery-
styka roznic stylistycznych oraz tekstologicznych jest najciekawszym wnioskiem
przeprowadzonego nad tekstami Palei badania.

Druga wazna publikacja M.N. Spieranskiego na temat Palei'™ nie tylko usta-
bilizowala, ale i uwspolczesnita wiedzg o zabytku. Spieranski podkresla znaczenie
Pisma - oraz znaczenie trudnosci w dostepie do niego w epoce Sredniowiecza,
akcentujgc role wszelakich przerobek, jak streszczenia czy ,wyciagi” z tresci Sta-
rego i Nowego Testamentu, ktérym nieraz towarzyszyly teksty o zblizonej tema-
tyce, cho¢ innego pochodzenia: tzw. apokryfy. Jednym z takich tekstéw miata by¢
wlasnie PH, ,bardziej zwigzla”'%, niezwykle (w wigkszym stopniu na Rusi, sadzac
z liczby odpiséw) popularna oraz bedaca znakomitym przykladem dwustron-
nych relacji literatur potudniowo- i wschodniostowianskich!®. Tym niemniej au-
tor przedstawia szes¢ odpiséw Palei ze zbioréw bibliotek serbskich i rosyjskich,
reprezentujacych serbska redakeje jezyka scs. Szczegdtowy opis obficie cytowa-
nych zabytkéw rekopismiennych, wydan I przektadu (Popowa) i tekstu greckie-
go (wydanie Wasiliewa), zestawienie ze sobg cech wspdlnych oraz odmiennych
poszczegdlnych odpiséw pozwala na wyprowadzenie wnioskéw nastepujacych:
reprezentujg one dwa odmienne przektady PH, dokonane z réznych protogra-
fow greckich; istnieje jeden odpis o cechach jezykowych bulgarskich (Panstwowe
Muzeum Historyczne w Moskwie, kolekcja PI. Szczukina 505, XVI w.), ale nie

18 Criepanckuit 1892, s. 13.

10t Crrepanckmit 1921-1923/1960.

15 Cniepanckmit 1921-1923/1960, s. 105.

106 ,[B] pycckoit ,,Jicropuyeckuii ITasee” nepes Hamm oObIYHOE JIA HALLIEI TUTEPATYPBI PEB-
HeJALIero repuoyia ABJIeHNe: TPEKO-BU3AHTUIICKII IIAMATHUK, IIepelIefIInii B PyCCKYIO IMTEPATypy
depes I0TOCNIaBAHCKYIO0, TOUHee 60ITapcKyio cpefy’; cyt. za: Crepanckuit 1921-1923/1960, s. 106.
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odpowiadajacy potencjalnemu protografowi odpiséw ruskich; odpisy tzw. Palei
kruszedolskiej oraz Szczukin 505 reprezentuja domniemane nowe (II i III) prze-
ktady Palei z XV-XVI w, kiedy to Stowianszczyzna potudniowa nie dysponowa-
ta juz pierwszym przekladem (bulgarskim), rozpowszechnionym wtedy na Rusi.
M.N. Spieranski podkresla, ze grecki protograf tzw. II przektadu musial posiada¢
uzupelnienia tresci, ktorej w grupie odpiséw ruskich brak, i ze wlasciwie wszystkie
odpisy stowianskie kwestie wewnetrznej segmentacji tekstu traktujg inaczej, doda-
jac/opuszczajac/przenoszac podtytuty; wyklucza réwniez mozliwos¢ chocby frag-
mentarycznego wzajemnego wplywu miedzy odpisami poszczegdlnych przekla-
dow oraz stwierdza niemoznos¢ kategorycznego okreslenia miejsca ich powstania.
Interesujaca — cho¢ niekomentowang przez pézniejszych badaczy - koncepcja jest
mozliwo$¢ powigzania dwéch nowszych przektadéw z osrodkami Swietej Gory'”.
Okaze sig, ze badacze Palei przyjma bez wiekszych zastrzezen koncepcje Spieran-
skiego dotyczacg trzech przekladéw, probujac jedynie doprecyzowa¢ okolicznosci
ich powstania.

Ogloszone cztery dekady pdzniej studium Emila Turdeanu'®® okazalo sie gto-
sem sprzeciwu wobec ustalen bazujacych na szczegétowej pracy tekstologicznej
M.N. Spieranskiego. Jego zdaniem, nieobecno$¢ niektorych rozdzialéw w roz-
nych przektadach Palei jest drugorzedna, a réznice leksykalne sg niedostatecznym
potwierdzeniem istnienia trzech przekladow tekstu, cho¢by mialo je rozdziela¢
kilkaset lat. Analizujac formy gramatyczne (przede wszystkim aorystu asygma-
tycznego, archaicznych form 1 sg, np. gkak i niektérych leksemoéw, np. noposa
czy woyh), Turdeanu wnioskuje, ze przektad stowianski jest jeden, dokonany na
ziemiach zachodniobulgarskich'®. Wskazuje tez kulturotworcza role Palei jako
zabytku, ktoérego pierwotna posta¢ ulegla przeredagowaniu do wtdrnej, bardziej
dostepnej, uproszczonej''’ — miala ulec swoistej dezintegracji, rozpadowi na sa-
modzielnie funkcjonujace jednostki tekstowe, opowiadania (czesto o tematyce
»apokryficznej”), ktdre z kolei legly u podstaw tzw. kodekséw o tresci mieszane;j.
Przyktadem rezultatéw tego procesu maja by¢ dwa zabytki: Kodeks z Tikwesz (Bi-

107, mosABUINCD [...] camocTosATenbHble HOBbIe HepeBopbl B XV-XVI Beke (MoXKeT ObITD, Ha

A(I)OHe, B 3TO Bpe€Ms CTAaBIIEM LIEHTPOM FOTOC/TaBSIHCKOI IMMCMbMEHHOCTY, KOTOpas MIMEHHO 3[€Chb
TECHO COIPMKACAIACH C MMCbMEHHOCTBIO BUBAHTUIICKOI. Tak 1 51 0OBsACHIIO cebe MOsBIeHIe TIe-
PeBOLOB ,,Ianen Ha cepOCKoIl 1 6OArapcKoil MoUYBe, OT KOTOPBIX U MAYT Haum Kpyuregonbekui
u LUlykuHckmit TeKcTe)’, cyt. za: Crepanckuit 1921-1923/1960, s. 141.

1% Turdeanu 1964.

19 Turdeanu 1964, s. 199-201.

10 Une phase encore plus avancée dans ce processus de «vulgarisation» de la Palaea et des
apocryphes apaprentés apparait dans une autre version, que nous appellerons la «deuxiéme version
abrégée»”, cyt. za: Turdeanu 1964, s. 203-204.
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blioteka Narodowa im. $w. §w. Cyryla i Metodego w Sofii, sygn. 677)'"! oraz rekopis
ze zbiorow Biblioteki Rumunskiej Akademii Nauk w Bukareszcie, sygn. 469. Oba
postuzyty jako material do prac o charakterze historyczno-literackim i tekstolo-
gicznym; brak jednak danych, ktére hipoteze tego procesu rozpadu Palei mogtyby
ostatecznie potwierdzi¢!*.

Paleja historyczna stale pozostawala obiektem zainteresowania slawistow-je-
zykoznawcow i historykow jezyka, zwlaszcza w kontekscie prob skonkretyzowania
czasu przekladu zabytku na jezyk stowianski. T.A. Sumnikowa'”® podjela probe
doprecyzowania ustalenn Popowa i Spieranskiego odnosnie do czasu powstania
przekladu, koncentrujac sie na najstarszym z trzech przektadéw, szacowanym na
XII w., a zachowanym w péznych odpisach ruskich i serbskich. Zakwestionowata
bulgarski charakter pigtnastu z szesnastu cech jezyka okreslonych tak przez Popo-
wa, ale sporzadzila wykaz trzynastu — w tym dziesigciu nowo odnalezionych - od-
pisow pierwszego przekladu (najstarszy z lat 40. XV w.), wywodzacych si¢ z tego
samego protografu, na ktorego ruskie pochodzenie zwraca uwage'*. Jednocze-
$nie rezultaty analizy form gramatycznych (nowe formy zaimkéw dzierzawczych,
koncowki osobowej 3 pl aorystu, elementy rozpadu systemu deklinacyjnego)
pozwolily badaczce stwierdzi¢, ze u podstaw ruskich odpiséw PH bez watpienia
lezy ,,poludniowostowianski protograf okresu $redniobulgarskiego™!>, zapewne
z I potowy XIIT w. Niemniej jednak kwestie czasu powstania samego pierwszego
przekladu T.A. Sumnikowa pozostawia otwarta, sygnalizujac jedynie, Ze pomocna

""" Wydanie zabytku: Hayos 1892-1894.

12 Muntenosa 2003c, s. 346. Koncepcje E. Turdeanu dotyczaca istnienia Palei w postaci grupy
tekstow w kodeksach o treéci mieszanej podjeto u progu XXI w. Alexandra Moraru i Mihai Moraru
opublikowali Paleje z rekopisu z Biblioteki Rumunskiej Akademii Nauk w Bukareszcie, sygn. 469,
zob.: Palia istorica. Tekst PH, zachowany w rumunskim przekladzie, datowanym na I potowe XVII w.
w zachodniej Transylwanii, zapisany zostal cyrylica; osobliwos$cig jest podanie wigkszosci tytulow
w jezyku scs (w transliteracji wydawcow, np. O Lukife(r) svedtelstvuetit; O dréve Zivotné; O &lee;
O ra(z)vrastenie Sodoma; O proroc¢e Moiseu; Zdé o Amalicé i o rati ego; O Samoilé i o Anné, m(a)tre
ego) oraz wskazéwki dotyczace wykorzystania ksiag biblijnych (np. Koneci 4 kni(g) Moiseovi glemy
Cisla. Tltikovanie o 4 knigi Moiseo(v) glemy Cisla; Nacalo knigi Isusa Naviina; 1 kni(g) Paralipo-
me(n) O Dv(d)é i o Golia(d)). Tekst rumunski jest przekladem I przekladu stowianskiego. Wydanie
tekstu Palei z rekopisu 469 zostalo zaopatrzone w obszerny komentarz tekstologiczny oraz jezyko-
znawczy. Zestawienie segmentacji tekstu z segmentacja wlasciwa PH w edycjach Popowa i Wasiliewa
dowodzi znacznych réznic, tacznie z wprowadzaniem tytutéw nieposwiadczonych w obu edycjach,
co moze $wiadczy¢ o osobliwos$ciach stowianskiego protografu tekstu rumunskiego.

113 CymHukoBa 1969.

14 Pycckuit XapaKTep Ha3BaHHBIX CIIMICKOB He BbI3bIBAeT COMHEHMIL. B KaXK/JOM 13 HMX B TOM
WV MHOJ Mepe MMEIOTCHA KaK BOCTOYHOC/TABSAHCKILE, TaK 1 COOCTBEHHO PYCCKHE A3BIKOBBIE 0CObe-
HoCTI, cyt. za: CymHuKOBa 1969, s. 36.

15 CymHukoBa 1969, s. 38.
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moze si¢ okaza¢ analiza takich cech charakterystycznych protografu, ktére — obec-
ne niegdy$ w jezyku Stowian — w I potowie XIII w. wyszly juz z uzycia (aoryst
asygmatyczny i wybrane cechy leksykalne).

Wydany przez A. Wasiliewa tekst grecki, wykorzystywany niejako pomoc-
niczo w studiach poréwnawczych jako rzeczywisty lub domniemany protograf
réznych wariantow stowianskich, byl rowniez sam w sobie obiektem refleksji
uczonych. Juz w 1897 r. badacz, ttumacz i wydawca apokryfow M.R. James odna-
lazt w Palei szereg ciekawych, a dotad niedostrzeganych szczegotow. Jakkolwiek
poswigca jej stosunkowo niewiele miejsca (w czgsci omawiajacej ,ostatnio opu-
blikowane apokryfy”), akcentuje obecnos¢ znacznych zmian oraz uzupetnien
tekstu starotestamentowego''® i upatruje w Palei ksiegi typu greckiej ,historia
scholastica”.

Z kolei w latach 70. XX w., niejako w przerwie miedzy ukazywaniem si¢ ko-
lejnych prac na temat recepcji PH na Stowianszczyznie, pojawily sie dwa studia
wlaczajace ja w nurt badan nad spuscizng judaizmu i jej refleksami w pismien-
nictwie bizantynskim. David Flusser ukazuje Paleje jako tekst wzbudzajacy za-
interesowanie judaistyki''’: $ledzenie hebrajskiego i chrzescijanskiego materiatu
legendarnego, opisujacego czy dopetniajacego historie biblijna w zabytkach lite-
rackich orientacji chrzescijanskiej pozwala odnalez¢ nowy wymiar wzajemnych
relacji obu tradycji. Co istotne, Flusser akcentuje fakt, ze wigksza wartos¢ zabyt-
ku stanowi jego narracyjny charakter, anizeli pewne zawarte w nim interpretacje
teologiczne''®, a jezyk zabytku okresla jako ,typowa, potoczna greke bizantyn-
skg”'?®. Osig konstrukcyjng artykutu Flussera jest przeglad kolejnych rozdziatéw
Palei z komentarzem uwypuklajacym ich podobienstwo do relacji innych pism,
m.in. Jozefa Flawiusza i Kroniki naszego nauczyciela Mojzesza (tj. apokryficz-
nego Zywotu Mojzesza) oraz zestawiajacym je z wyimkami z monumentalnego
dzieta Louisa Ginzberga zbierajacego legendy, podania i mity zydowskie'*’. Ar-
tykul konczy si¢ sugestia przeprowadzenia niezbednych prac tekstologicznych
nad tekstem Palei: odszukania wigkszej liczby odpiséw greckich, poréwnania

16 The Greek text here [in Vassiliev’s Anecdota Graeco-Byzantina, M.S.] printed is of late date
but has many interesting features. Among them I would mention the story of Lamech, told at some
length; the story of Abraham’s conversion and breaking of Terah’s idols; the story of Melchizedek
(agreeing with that attributed to Athanasius); the penitence of Lot. The incident of Uzzah (here called
Zan) is transferred to the time of the Exodus; and Uzzah is not struck dead, but his hand is withered”,
cyt. za: James 1897, s. 156. Nie jest to, rzecz jasna, jedyna wzmianka o Palei historycznej w pracach
nieslawistycznych, na tyle jednak charakterystyczna, Ze warta przypomnienia.

17 Flusser 1971.

18 Flusser 1971, s. 49.

"9 Flusser 1971, s. 50.

120 Ginzberg 1913; przekiad polski tomu I: Ginzberg 1997.
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ich z przekladem slowianskim (Flusser najwyrazniej nie zna prac traktujacych
o trzech przekladach), zestawienia z Paleja komentowang oraz wigkszg liczba
zrodel hebrajskich''.

Dwa niewielkiej objetosci opracowania omawiajace wybrane szczegoly Palei
- na podstawie tekstu greckiego w edycji Wasiliewa — przygotowal Howard Jacob-
son. W pierwszym zajmuje si¢ motywem plag egipskich zestanych przez Mojze-
sza na faraona i wyjscia ludu wybranego z Egiptu'??. Opisujac kolejne plagi, autor
Palei ma nasladowac¢ nie tyle porzadek z Ksiggi Wyjscia, ile wariant z Psalméw
w wariancie z Septuaginty. Druga z prac'® dotyczy kilku epizodéw: poréwnania
promieniejacej twarzy Mojzesza do stonca, co ma by¢ ,,zmiang rabiniczng’; od-
stepstwa od tekstu biblijnego w epizodzie o §mierci kanaanskiego dowddcy Sisery,
o malzenstwie Samsona z Dalilg i nieszczgsliwej malzonce Lewity z Gibea.

Kilkanascie lat studiow i szereg prac po$wigcit PH bulgarski badacz Rostistaw
Stankow. W jednej z pierwszych publikacji'** podjal problem stownika zabytku.
Charakterystyka wiacza dane ilosciowe, kwestie wspotoddzialywania pewnych
podstawowych czynnikéw formalnych jezyka starobulgarskiego i staroruskiego,
analize jednostek leksykalnych, nieposwiadczonych w dotychczas opracowanych
stownikach i tekstach, przeglad leksyki pochodzenia niestowianskiego, krotkie
omoéwienie rzeczownikow oraz dane leksykograficzne dotyczace pochodzenia
przekladu PH; czes¢ z nich zestawiono z danymi dotyczacymi innych zabytkow
literatur starostowianskich (m.in. z Ewangeliarzem Mariinskim, Kodeksem supra-
skim, Modlitewnikiem synajskim, Kronikg lat minionych). Wedtug obliczen Stan-
kowa, stownik Palei liczy ogétem 2681 jednostek (w tym 102 czasowniki zwrotne),
z czego 41,27%, czyli 1068, to rzeczowniki, gérujace liczebnie nad czasownikami
(869 - 33,56%) i przymiotnikami (377 - 14,88%). W ramach stlownika Palei Stan-
kow tworzy swoiste ,,substowniki’, podajac wykaz leksemow ,,nowych’, tj. niereje-
strowanych we wczesniejszych pracach (85 pozycji), grecyzmoéw, leksykalnych par
grecyzmow i wyrazow stowianskich, nazw rodzajowych fauny i flory, archaizmow,
a takze bulgaryzmoéw - co jest niezwykle istotne przy zaakcentowaniu faktu za-
chowania si¢ (pierwszego) przektadu Palei wylacznie w odpisach ruskich (obecnie
znane s3 takze serbskie). Wnikliwa analiza wybranych danych stuzy¢ ma sprecy-
zowaniu czasu i miejsca przekladu tekstu. Cechy archaiczne na poziomie fonetyki,
morfologii, sktadni i leksyki oraz dane tekstologiczne majg $wiadczy¢ o ,wczesnym
dokonaniu przekladu na gruncie stfowianskim™'#. Fakt, ze szesnascie rzeczowni-

121 Flusser 1971, s. 77-78.
122 Jacobson 1977.
123 Jacobson 1993.
124 Crankos 1986a.
125 CrankoB 19864, s. 54.
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kow i przymiotnikow pochodzacych z Palei ma swoje odpowiedniki w zachodnich
i peryferyjnych dialektach bulgarskich, tekstologiczna bliskos¢ z Tajng ksiggg bo-
gomitéow oraz pokrewienstwo jezykowe z najstarszymi zabytkami pismiennictwa
bulgarskiego pozwalajg stwierdzi¢, ze przekladu PH dokonano najpewniej w Bul-
garii Zachodniej na przetomie X i XI w. - o ile nawet nie wcze$niej'*.

W kolejnej ze swych prac poswieconych PH R. Stankow podejmuje probe
uscislenia czasu powstania pierwszego przektadu'?’. Po przegladzie znanych odpi-
soéw greckich ukazuje szereg réznic miedzy tekstem stowianskim a greckim, dos¢
bliskim mu pod wzgledem tresci i jej ukladu'?® oraz relacje miedzy Paleja histo-
ryczng a komentowang — przy czym ta pierwsza nabiera ryséw Biblii Pauperum'?.
Warto nie traktowac tego jako przygany czy krytyki kompetencji autora/ttumacza:
moze wlasnie wylozenie spraw skomplikowanych w sposdb jasny i przystepny jest
sztuka? Stankow stawia tez ciekawg teze wynikajacg z nieobecnosci w I przektla-
dzie anatemy przeciw heretykom-dualistom: jakkolwiek Paleja nie jest utworem
bogomilskim (powstalym w ich srodowisku czy przez nich wykorzystywanym),
mogla byla znajdowac si¢ w rekach bogomiléw, o czym $wiadczy¢ ma brak dru-
giej anatemy antybogomilskiej w tekscie bulgarskim'®. Obszerng czes¢ artykulu
zajmuja wykazy cech jezyka przekladu wydanego przez Popowa - ruskie oraz
bulgarskie, z licznymi przyktadami - zaréwno podane za Popowem, jak i nowo
odnalezione (np. formy I aorystu sygmatycznego dla 3 sg, zaimek osobowy 3 sg
rodzaju meskiego mou, uzycie celownika w funkcji posesywnej, zmiany form de-
klinacji, koncédwki form pl niektérych rzeczownikéw). Co wazniejsze, w rezultacie
Stankow narusza ustalenia Sumnikowej dotyczace okresu powstania przekladu
i szacuje go na najpozniej XII w. Co wiecej, w wyraznie blednie uzytym w tek-
scie stfowianskim liczebniku 2’ zamiast 3’ dopatruje si¢ glagolickiego protografu
(‘nepBoopurunan’) PH, co pozwala wnioskowa¢, ze przeklad moze by¢ znacznie
wczesniejszy, niz dotychczas sadzono.

Tekst PH postuzyl R. Stankowowi jako punkt wyjscia do rozwazan nad mozli-
wosciami i strategiami badan tekstéw bizantynskich z pochodzenia i niezachowa-
nych w swoim pierwotnym/oryginalnym przekladzie stowianskim, a pdzniejszych
jego wariantach/opracowaniach™'. Zgodnie z wczes$niej gtoszonymi juz pogladami

126 Crankos 19864, s. 55.

127 Crankos 1986b.

128 Crankos 1986b, s. 55.

12 Urax, B Victopnyeckoit Ilasiee 60)kecTBeHHbIE IPEIMETBI, COfEpPXKAIIMECs U B CBSILIEH-
HBIX ITAMATHUKAX, M3/TATAI0TCS MIPOLIE ¥ TAKUM 00pa3oM, 4TOOBI ObITh HOHATHBIMU MaIOMCKYLIEH-
HOMY YMTATeIo U CIyIaTenio’, cyt. za: CtaHkos 1986b, s. 56.

130 Crankos 1986b, s. 57.

131 Crankos 1989.
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badaczy literatur starostowianskich (A.I. Sobolewskij, R. Picchio, D.S. Lichaczow),
jednym z podstawowych kryteriow oceny, gdzie i kiedy dokonano przekladu
- i skad wobec tego wptyw danego tekstu na srodowiska inne niz to, w ktérym po-
wstal — jest kryterium leksykalne. Stankow podkresla przynaleznos¢ takiego tekstu
zaréwno do wlasnej (w tym przypadku bulgarskiej) kultury, jak i do tych, ktoérych
cechy jezykowe jego odpisy posiadaja (tj. ruskiej i serbskiej)'*>. Teze te wspiera
sugestig zastosowania do badan tekstu odpowiedniej metodologii, ktéra miataby
wykorzystywac podejscie historyczno-poréwnawcze i lingwistyczno-tekstologicz-
ne, doprowadzi¢ do okreslenia cech charakterystycznych jezyka oraz ewentual-
nych ,,nawarstwien” w sferze fonetyki i morfologii, a takze okreslenia wzajemnych
relacji cech jezyka zabytku zmiennych w czasie, co mialoby umozliwi¢ odpowiedz
na pytanie kiedy przeklad powstal. W przypadku odpiséw PH owe ,warstwy”
w postaci ,faktow réznych epok i réznych jezykéw” sg wyraznie widoczne, a tekst
stanowi jednocze$nie zabytek jezyka i kultury starobulgarskiej oraz literackiego je-
zyka i kultury staroruskiej'*. Zestawiajac ze sobg odpisy PH I oraz wybdr tekstow
ruskich, w oparciu o dane leksykograficzne i stowniki m.in. jezyka scs i jego redak-
cji ruskiej oraz stowniki etymologiczne, autor ukazuje sposoby ksztaltowania si¢
literackiego jezyka Rusi, jego osobliwosci stylistyczne oraz kwesti¢ postrzegania
opozycji ,swoj/obcy” w §redniowiecznych jezykach i kulturach stowianskich. In-
nym waznym wnioskiem jest konieczno$¢ uznania roli i znaczenia pisSmiennictwa
wschodniostowianskiego dla historii jezyka bulgarskiego — a odpisy PH I sg zna-
komitym tego przykfadem.

Kolejny z serii artykuléw R. Stankowa'** dotyczy praktyki okreslania miejsca
przekladu tekstow stowianskich na podstawie wystepowania w nim leksyki tzw.
ochrydzkiej/prestawskiej. Autor przytacza kolejne, od J.P. Szafarzyka poczawszy,
glosy w dyskusji nad zasadnoscig przeciwstawiania sobie tradycji obu kregdw oraz
sensem traktowania ich raczej jako etapéw ksztaltowania si¢/rozwoju jezyka, po
czym leksyke PH I traktuje jak material doswiadczalny, zestawiajac uzyte w niej
pary wyrazoéw ,ochrydzkich” i ,prestawskich” Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ze w Palei wystepuja réwnolegle wyrazy z obu tych kategorii (w 19 przypad-
kach na 66 par), a ochrydzkie nieznacznie dominujg nad prestawskimi (51 : 42).

132 O6paiasch K aHaAM3y MOFOOHBIX IAMATHUKOB, OCOOEHHO BAXXHO MMETb B BUAY TO
006CTOSATENBCTBO, YTO B TEKCTE COXPAHMBIINXCS CIIIICKOB BO3MOXKHO IepelieTeH1e (pakToB pasHbIX
3TI0X ¥ Pa3HBIX A3BIKOB: C OHOI CTOPOHBI, PeBHEOONTapCKOro A3bIKa, TAK KaK IePeBOJ CIe/IaH Ha
3TOM A3BIKE, U C [PYTOJi CTOPOHBI, APEBHEPYCCKOTo (MM ApeBHeCepOCKOro) A3bIKa, TaK KakK Iepe-
BOJ, PacCIpOCTPAHANCS B PEBHEPYCCKUX (MU peBHecepOCKMX) crmcKax’, cyt. za: Crankos 1989,
s. 92.

¥ Crankos 1989, s. 93.

3 Crankos 1991.
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W rezultacie Stankow proponuje, azeby terminy ,,ochrydzki” i ,,prestawski” stoso-
wac wylgcznie w sensie tekstologicznym, nie leksykologicznym, i wytacznie w tek-
stach o tematyce teologicznej; sugeruje, by wnioskowanie o lokalizacji przekla-
dow przeprowadzaé na podstawie analizy leksemow, ktorych $lady zachowaly sie
w dialektach jezyka.

Rezultatem kolejnego etapu badan R. Stankowa nad Paleja jest wydana
w 1994 r. monografia prezentujgca leksyke zabytku'*. Liczace 312 stron studium za-
wiera szereg analiz jezykoznawczych uzupelniajacych lub korygujacych wezesniej-
sze ustalenia, ale tez w szerokim zakresie wpisuje si¢ w nurt badan o charakterze
tekstologicznym. Wprowadzenie do monografii, zatytutowane Vcmopus usyuenus
u ocobenHocmu sA3vika u mexcma Vcmopuueckoti naneu, stanowi nie tylko reka-
pitulacje wczesniejszych prac nad jezykiem zabytku (A.N. Popow, M.N. Spieran-
ski, T.A. Sumnikowa); ciekawe — w kontekscie funkcjonowania Palei wsrod in-
nych tekstow — jest zamieszczenie zestawienia fragmentow najliczniej cytowanego
w niej utworu literackiego, tj. Wielkiego kanonu $w. Andrzeja z Krety. W pracy
przestawiono fragmenty Kanonu z dwoch zrédel greckich oraz ze stowianskich
tekstow Palei, z najstarszego odpisu Kanonu w tzw. Triodionie bitolskim (XII w.)
i z Triodionu postnego z I pol. XVI w. Nalezy podkresli¢, ze tltumacz nie cytowal
istniejacego juz stowianskiego przekladu Kanonu, a thtumaczyt grecki tekst Palei.
Stankow wskazuje tu takze specyficzne omylki dotyczace liczebnikéw, wynikajace
zapewne z glagolickiego protografu oraz — istotne w kontekscie wydarzen XIV w.
na Batkanach - uzycie leksemu aragrane zam. ragagrane oraz arapanoms zam. gr.
Talapnv@v. Druga czes¢ wstepu (Teopemuueckie 0cHO8bL U 3a0aUis UCCTIE008AHUST)
wyjasnia zalozenia pracy - znaczenie leksykologii starobulgarskiej dla poznania
historii jezyka starobulgarskiego. Badania prowadzone s metoda zaproponowang
przez Ralje M. Ceijtlin i maja na celu okreslenie cech charakterystycznych poszcze-
gélnych proceséw semantycznych w rozwoju jezyka starobulgarskiego, wyodreb-
nienie powtarzajacych si¢ modeli, archaizméw i neologizmdw, stow stylistycznie
nacechowanych oraz neutralnych, co ma by¢ mozliwe dzigki analizie grup leksy-
ki i poszczegdlnych stéw w ich zwigzkach z innymi jednostkami leksykalnymi.
Rozdzial pierwszy monografii pos§wigcony jest ogélnej charakterystyce zawartosci
leksykograficznej Palei. Podano tu m.in. dane liczbowe (w poréwnaniu z innymi
zabytkami jezyka starobulgarskiego), komentowany wykaz 75 leksemdéw niepo-
swiadczonych w stownikach jezyka scs, zestawienie wystepujacej w Palei leksyki
tzw. ochrydzkiej i prestawskiej — ich podsumowaniem s3 argumenty $wiadczace
o archaicznosci stowianskiego przektadu zabytku'**. W rozdziale drugim znajduja
sie 24 podrozdzialy, szczegdétowo opisujace poszczegdlne problemy badan histo-

135 Crankos 1994.
136 CrankoB 1994, s. 66.
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ryczno-jezykowych oraz grup leksykalnych Palei (leksemy z réznymi sufiksami,
prefiksami, ztozenia). Stankow przedstawia rowniez kilka uwag o charakterze
tekstologicznym, wynikajacych z zestawienia Palei z tekstem Starego Testamentu,
oraz jej wplywu na twdrczos¢ ludowa. Wnioski z analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze
przeklad powstal na ziemiach Bulgarii Zachodniej, zas$ jego rusyfikacja przebiegla
na poziomach ,graficzno-ortograficznym i fonetycznym”?*. Dalej zamieszczono
wybor fragmentdw z Palei i tekstow folklorystycznych oraz Stownik PH, zawiera-
jacy 2580 rekordow (nie liczac kilkudziesieciu wariantow).

Niezaleznie od tego, ze dla celu, dla ktérego badat Paleje R. Stankow mogtaby
ona zostac zastgpiona przez inny zabytek literacki, przeniesiony na grunt stowian-
ski z Bizancjum, s3 to prace prowadzone niezwykle wnikliwie; studia nad jezykiem
tekstu sa pomocne przede wszystkim w okresleniu czasu i miejsca przekladu (co
dotyczy przeciez juz konkretnie Palei), ale takze w dociekaniach o charakterze tek-
stologicznym.

Studium Christfrieda Béttricha zostalo pomyslane jako czg$¢ swoistego
stownika teologii chrzescijanskiej i egzegezy biblijnej'*; zawiera do$¢ szczegdto-
we omdwienie zabytku wsparte kompletnymi danymi bibliograficznymi. Wyktad
Bottricha rozpoczyna krétki wstep, dotyczacy wariantéw Palei w pismiennictwie
stowianskim, ogdlnego ich charakteru i relacji z Pismem $w.; czg$¢ pierwsza po-
$wiecona jest Palei historycznej, druga — komentowanej. Powolujgc si¢ na prace
Spieranskiego, Sumnikowej, Stankowa i Turdeanu, Béttrich przytacza dyskusje
nad stowianskimi przekladami Palei, sugerujac jednoczesnie kierunek potencjal-
nych dalszych prac nad zabytkiem, m.in. edycji tekstu'”. Waznym akcentem ar-
tykutu jest skierowanie uwagi na oddzialywanie PH na inne teksty literackie $re-
dniowiecza, takie jak wspomniany wyzej poemat Georgiosa Chumnosa, oraz na
iluminacje tekstow starotestamentowych, bedacg znakomitg realizacjg idei $ciste-
go wspolistnienia tekstu i obrazu.

Nowe $wiatlo na histori¢ przekladéw Palei rzucit przed kilkoma laty Johannes
Reinhart. W swoim artykule'®” przedstawia fragment rekopisu znanego jako Psal-
terz Novaka ze zbioréw Austriackiej Biblioteki Narodowej w Wiedniu (sygn. 158),
datowany na 1385 r. Znajdujacy sie na k. 193r-202v tekst nosi tytul Ilor-(cmhoe)
nuc(a)nie w A(a)R(sDAR np(o)pwuk n uy(kea)pn n w Gaoyak, w literaturze okreslany
uprzednio, do$¢ ogdlnie, jako ‘opowiadanie apokryficzne o Dawidzie i Saulu™*'.

137 CrankoB 1994.

138 Bottrich 2007, s. 304-313.

139 Bottrich 2007, s. 308.

140 Reinhart 2007.

11 Apokryphe Erzihlung tiber David und Saul” (Birkfellner 1975, s. 357, cyt. za: Reinhart
2007, 5. 47).
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Zgodnie z identyfikacjg J. Reinharta, jest to fragment PH II; tekst reprezentuje
serbska redakcje jezyka scs, ma tez pewne cechy macedonskie (zachodniobulgar-
skie; leksemy: nocoak, Faawmk, AEORK, A(k)HEH, Naauela, 3emopkasuk). Tekst o Da-
widzie i Saulu, jakkolwiek identyfikowany na podstawie edycji Popowa, nie jest
z nim identyczny, o czym $wiadczg 94 wykazane przez Reinharta réznice miedzy
odpisem wiedenskim a tekstem z edycji Popowa oraz cytatami z wybranych od-
pisow II przekladu, zestawione réwniez z greckim tekstem w wydaniu Wasiliewa.
Praca Reinharta zachowuje zasadniczo charakter komentarza jezykoznawczego,
odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii datacji przekladu stowianskiego Palei. Au-
tor przywoluje dotyczace jej opinie, a odwolujac si¢ do danych jezykowych z obu
przekladéw oraz studiéw nad rozwojem jezyka scs konkluduje, ze pierwszy prze-
kfad Palei nie mégl powsta¢ wczesniej, niz przed XI w., drugi z kolei miat powsta¢
w serbskim $rodowisku jezykowym'*2. Cennym elementem studium jest wykaz
wszystkich odkrytych do momentu jego powstania odpiséw Palei: dwudziestu
pierwszego, szesciu drugiego, jednego trzeciego przekltadu (i jednego niezidenty-
fikowanego), wraz z bogata bibliografig, jak rowniez edycja fragmentu II odpisu
z Psalterza Novaka wraz z lekcjami z odpisu z rekopisu Nikoljac 83'*.

Badajac odpisy drugiego stowianskiego przekladu Kroniki Jerzego Hamarto-
losa (J/lemosnuxk), Maja Petrowa zestawila tre$¢ kilku zawierajacych je kodeksow
z XV i XVI w."** W trzech z nich, reprezentujgcych sredniobulgarska redakcje je-
zyka scs - SB 11122, RGB Rumjanc. 42 i RGB Rumjanc. 921 - w bezposrednim
sasiedztwie Kroniki, znalazly sie¢ wyimki z PH II. Postac, jaka przybiera — w tym
te same usterki zapisu — i miejsce, ktére zajmuje wsrdd innych utworéw Letow-
nik, pozwala stwierdzi¢ pochodzenie trzech bulgarskich odpiséw ze wspdlnego
archetypu'®.

Pierwszy calo$ciowy przeklad Palei historycznej na jezyk angielski (w ogdle
pierwszy przeklad catosci na jezyk wspolczesny'*) zostal poprzedzony komenta-
rzem badacza greckiego jej tekstu'”. Studium zawiera komentowany przeglad tak
dotychczasowych prac nad Paleja, jak i wybranych jej cech szczegdlnych, zwlasz-
cza fragmentéw wykraczajacych sensem poza tekst Pisma (m.in. podkreslono fakt,

12 Die erste mittelbulgarische Ubersetzung der Historischen Palia ist sicher spiter al sim 11.
Jh. entstanden”, cyt. za: Reinhart 2007, s. 59. Koncepcj¢ serbskiego pochodzenia PH II przywoluje
takze Nina Gagowa w kontekscie uwag o projekcie przektadu ksiag starotestamentowych w czasach
despoty Stefana IV Lazarevicia (1389-1427), zob. Tarosa 2010, s. 235.

143 Reinhart 2007, s. 66-74.

44 Tletrposa 2009.

45 Tletposa 2009, s. 230, 234.

6 Dostepny jest fragment (poczatek) PH I w jezyku bulgarskim w przekladzie R. Stankowa,
zob.: M3 ucmopuueckama nanes 1992.

147 Adler 2013, s. 585-599.
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ze autor Palei byl wiecej niz tylko zrecznym kompilatorem i ze tekst nie jest ani
streszczeniem, ani komentarzem Starego Testamentu). William Adler rozpatruje
réwniez powigzania Palei z tradycja hebrajska Drugiej Swiatyni (m.in. Ksigga Jubi-
leuszy, Jozef Flawiusz)'*, elementy niepotwierdzone/nieobecne w innych pismach
(tzw. Legenda Melchizedeka, stosunkowo bliska wariantowi Pseudo-Atanazego
z Aleksandrii), wptywy tekstow liturgicznych na ksztalt zabytku (cytaty z hym-
nografii bizantynskiej) oraz zapozyczenia z wcze$niejszych utwordw literackich
(gtownie Wielkiego kanonu pokutnego $w. Andrzeja z Krety). Ciekawym spojrze-
niem na tekst Palei jest proba sklasyfikowania jej bohateréw jako ,typow” w hi-
storiach/przypowiesciach roztrzasajacych np. problemy natury moralnej (Kain,
Abraham, Lot, Henoch, Noe, Dawid)'*’. Przekfad Palei przygotowany na podsta-
wie edycji Wasiliewa, opatrzony odsytaczami do odpowiednich fragment6w biblij-
nych, zaledwie wybidrczo byl sczytywany z wydaniem Popowa'*’.

Rozwinigcie wybranych, zaprezentowanych wyzej tez, znajduje si¢ w najnow-
szej publikacji W. Adlera™'. Paleje polaczono z nurtem tradycji parabiblijnej jako
nosnik tresci znanej ze zrédel przed- i wezesnochrzescijanskich oraz bizantyn-
skich (m.in. Biblia hebrajska, Ksigga Jubileuszy, kronika Jerzego Kedrena, wybor
pseudepigraféw/apokryféw). Adler podkresla oryginalnos¢ pewnych szczegotow
opracowan oraz znaczenie moralne historii wtaczonych do PH.

W jednej z nowszych prac poswieconych Palei historycznej podjeto kwestie
drugiego przektadu'”>. Wychodzac od dotychczasowych ustalen i wykazéw re-
prezentujacych go odpiséw ustalono, ze rozpowszechnial si¢ on takze w postaci
wyboru dwudziestu dwdch rozdziatéw od Melchizedeka poczawszy po historie
Balaka, ale w innej segmentacji, anizeli poswiadczona w reprezentujacej PH II
Palei kruszedolskiej, i w kontaminacji z krotkimi narracjami o tematyce, ale nie
pochodzeniu starotestamentowym (O sw. Annie, O kamieniu diamencie, O siedmiu
filarach). Na uwage zastuguje fakt, ze dwa odnalezione fragmentaryczne odpisy II
przektadu, pochodzace ze zbioréw rekopiséw w Bukareszcie (Biblioteka Swietego
Synodu Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej, sygn. SB 11122 i Biblioteka Rumunskiej
Akademii Nauk, sygn. BAR 358), reprezentuja sredniobulgarska/motdawsko-wo-
toska redakcje jezyka scs — podczas gdy dotychczas znane odpisy II przekladu

148 Adler 2013, s. 589-590.

149 In the Palaea, biblical personalities are transformed into agents and exemplars of confes-
sion, penitence and atonement’, cyt. za: Adler 2013, s. 597.

150 To help clarify ambiguities or corruptions in the Greek text, we have occasionally consulted
Popov’s edition of the Slavonic version” i ,,The translator was unable to consult Russian scholarship
treating the Slavonic version of the Palaea”, cyt. za: Adler 2013, s. 586, 598.

51 Adler 2015.

132 CxoBpoH3K 2014.
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noszg cechy jezykowe serbskie. Publikacja zawiera edycje fragmentéw z rekopisu
SB 11122 7z lekcjami z BAR slav. 358.

Najnowsza z prac R. Stankowa, ktorg od pierwszych poswigconych PH dzieli
ponad dwadziescia lat, jest podsumowaniem dyskusji na temat pierwszego prze-
kladu zabytku i jako taka prezentuje wszystkie dotychczasowe stanowiska wraz
z argumentacja'>. Badacz przywoluje ponad sto fragmentéw tekstu PH I, zesta-
wiajac go zaréwno z nowo odnalezionymi i wprowadzonymi do obiegu naukowe-
go odpisami PGr, jak i jednym z odpiséw PH II oraz innymi tekstami sfowianskimi
pochodzacymi z epoki $wietnosci utworu, na tle materiatu stownikowego i licz-
nych publikacji krytycznych o tematyce historyczno-jezykowej i jezykoznawcze;.
Szeroko zakrojona i szczegétowa analiza jezykoznawcza i tekstologiczna pozwala
Stankowowi podtrzymac¢ wyrazone uprzednio przekonanie o powstaniu PH I na
przelomie X i XI w. w Bulgarii poludniowo-zachodnie;j.

W ostatnim dziesigcioleciu ponownie wzmiankowano Paleje na marginesie
prac krytycznych i edytorskich nad stowianskimi przekladami Starego Testamen-
tu. Uwage badaczy przykuwa glownie z calyg pewnoscig nieprzypadkowa zbiez-
nos$¢ tytutlu PH I z nagtéwkiem, ktorym opatrywano odpisy Ksiegi Rodzaju'>.
Tetjana Wilkuf zauwaza do$¢ ogélnie, ze szereg wyimkow z PH znajduje sie w tek-
scie ksiag biblijnych; jej komentarz do edycji stowianskiej Ksiegi Jozuego zawiera
uwagi dotyczace leksyki wspoélnej dla PH (I) i perykop z Joz w odpisach potu-
dniowostowianskich'®*. Opinia badaczki, jakoby ,dodatkowy rozdzial umieszcza-
ny w poludniowostowianskich odpisach O$smioksiegu powstat byt na podstawie
PH”"*% wydaje si¢ nieuzasadniona w $wietle wcze$niejszej edycji tegoz ‘rozdzialu’
i komentarza Georgiego Minczewa, wedlug ktorego ,,poza tytutem trudno jednak
odnalez¢ slady wptywu PH na ten tekst™.

W sposéb korespondujagcy z pracami Rostistawa Stankowa nad leksyka PH,
postuzyla ona (w tym samym wydaniu I przekladu) ostatnio Tatianie Iliewej jako
materiat Zrédlowy do badan nad charakterystyka ilosciowa stownikéw poszczegdl-
nych zabytkéw jezyka scs, wpisujac sie tym samym w szereg prac podobnego typu'*.
Aneksem do studium jest stownik PH, rejestrujacy poza obecnoscia takze frekwen-
cje poszczegdlnych leksemow, ktorych ogdlna liczba wynosi 2626'. Tatjana Stawo-

153 Crankos 2017a.

13 Gie KnMrw BwTia AES W 3eman [Biblia Pszyriska, XVI w.] — Gia knura BaITia HEcH H 3eman
[PH I], cyt. za: Munyes 2011, s. 232; por. Bunkyn 2015, s. 16-17.

%5 Binkyn 2017, s. 19-20.

156 Bunkyn 2015, s. 17.

157 Munues 2011, s. 232; edycja ,,postowia” do Biblii Pszynskiej na s. 232-237.

158 Vnuesa 2015. Por.: [JaBumos 1994, s. 7-40; Vinuesa 2011; Minuesa 2012; Vnuesa 2013.

13 Warto tez wspomniec o jeszcze innego rodzaju wykorzystaniu tekstu zabytku. W ostatnim
czasie grecki tekst Palei (,,a Byzantine text from the 10 century”) postuzyt jako materiat-baza danych
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wa z kolei poddata tekst PH zestawieniu z wybranymi zabytkami literackimi doby
sredniowiecza'®’; wyimki z PH mialy funkcjonowa¢ w ramach innych tekstow inspi-
rowanych czy czerpiacych ze Starego Testamentu, jak np. chronografy.

Do wykazu prac poswieconych PH II nalezy tez wiaczy¢ wydanie tekstu,
przygotowane z wykorzystaniem osmiu pelnych i fragmentarycznych odpisow
tekstu'®. Tekst zabytku poprzedzony zostal komentarzem o strukturze oraz for-
mach bytowania PH II w $wiecie stowianskim oraz omdéwieniem cech charakte-
rystycznych jezyka i ortografii poszczegdlnych odpiséw. Podstawa edycji, pocho-
dzacy z pierwszej potowy XV w. odpis Nikoljac 83, stuzy jako gtéwne zrédio PH II
i w niniejszej pracy.

Na edycje te i towarzyszacy jej komentarz odpowiedziat Rostistaw Stankow'2.
W przekonaniu tego najaktywniejszego obecnie badacza zabytku pewne wskaza-
ne w niej hipotezy - jak teoria o dwoch greckich protografach PH czy charakte-
rze jezykowym i kulturowym PH II - wymagaja, z racji aktualnego niedostatku
$wiadectw, ostroznego podejscia i powstrzymania si¢ od ostatecznych odpowiedzi;
calos¢ jednak pozwala rozszerzy¢ zakres ewentualnych przysztych badan nad re-
cepcja literatury bizantynskiej w sSrodowisku stowianskim'®.

W chwili obecnej jako rezultaty stanu badan nad PH przyjmuje sie nastepu-
jace dane:

- oryginal PH powstal u schylku IX w.; jako najwczesniejszy terminus post
quem podaje si¢ okres zycia najpozniejszego cytowanego w niej autora bizantyn-
skiego, tj. Teodora Studyty (+ 826);

- by¢ moze jeszcze u schytku X w., bardziej prawdopodobnie w potowie XI w.,
tekst zostal przelozony po raz pierwszy na jezyk stowianski - przektadu dokonano
na ziemiach bulgarskich (poludniowo-zachodnio-bulgarskich);

- by¢ moze pierwszym slowianskim alfabetem, w ktérym Paleje zapisano,
byta glagolica (o czym maja swiadczy¢ omytki wartosci liczbowych zapisywanych
za pomocg glagolickich i cyrylickich liter);

- wszystkie znane dzi$ odpisy I przekladu posiadaja cechy redakcji ruskiej
i serbskiej jezyka scs — tak wigc cyrylicki juz protograf (staro)bulgarski trafit

dla badan nad mozliwosciami poszerzenia zastosowania narzedzi digitalizacji tekstow §redniowiecz-
nych, zob. Poulos 2012. Zadanie polega na wykorzystaniu — obok tradycyjnych metod filologicznych
- metod statystycznych w analizie tekstow w celu stworzenia stemmy odpiséw zabytku. Niestety, tezy
wystapienia M.A.T. Poulosa (brak danych nt. publikacji pokonferencyjnej) ani nie zawieraja zadnych
rezultatow pracy nad tekstem zabytku, ani nawet danych dotyczacych liczby wykorzystanych odpi-
sow Palei.

1 CmaBoBa 2015.

161 Skowronek 2016.

12 Stankow 2017b.

163 Stankow 2017b, s. 116.
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na Rus$, zapewne przed nastaniem lub w poczatkach XIII w.; prawdopodobnie
- niezaleznie od drogi na Ru$, a moze stamtad - trafit on réwniez na ziemie
serbskie;

- kolejny, drugi przeklad Palei powstat prawdopodobnie w serbskim $rodo-
wisku kulturowym i jezykowym, najpewniej w XIII - polowie XIV stulecia: zna-
ne s3 co najmniej cztery pelne (z ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi)
odpisy takiej postaci Palei (NIM 25, MSPC 42, MSPC 141, Nikoljac 83). Do po-
fowy XV w. musial juz istnie¢ bulgarski protograf wyboru 20 rozdziatéw; znane
s3 dokonane z niego odpisy z polowy XV w. i z XVI w., zachowujace $redniobul-
garskie cechy jezykowe (SB 11122, RGB Rumjanc. 42, RGB Rumjanc. 921 oraz BAR
slav. 358). Przeklad trzeci pozostaje najbardziej zagadkowy - nie istnieja, jak do-
tad, studia poswiecone reprezentujagcemu go odpisowi.

Historia odkry¢ - kolejnych, poza i po wprowadzeniu do obiegu naukowego
tekstu I przekladu - PH dowodzi, jak bardzo przyblizyli mozliwos¢ doglebnego
jej poznania kolejni badacze, od pierwszego, M. Spieranskiego, poczynajac. Nie
bedzie przesady w stwierdzeniu, ze to wlasnie on dokonal najwazniejszych usta-
len dotyczacych tekstu oraz nakreslil najwazniejsze kierunki potrzebnych jeszcze
badan. Przeglad literatury poswiadcza, ze wigkszo$¢ jego ustalen uznawana jest
za aktualne takze obecnie. Warto jednak pamietaé, ze niektére z nich powstaly
w wyniku prac prowadzonych na fragmentach tekstéw, na dokonanych przezen
osobiscie lub przez inne osoby wypisach z odpiséw zabytku. Najwigkszym bra-
kiem i najwigksza trudnoscig podczas badan nad Paleja stowianska zdaje sig¢ to,
ze w obiegu naukowym znajduje si¢ tylko jeden zabytek grecki - edycja tekstu
wiedenskiego z lekcjami. Ewentualna przyszla edycja przygotowywana przez
W. Adlera i M.A.T. Poulosa'®* pozwoli zapewne odnalez¢ paralele znanych warian-
tow stowianskich i wzoréw bizantynskich. Poréwnanie probek tekstow przekta-
dow stowianskich nie tylko ukazuje réznice stylistyczne, lecz takze moze wskazaé
rodzaje protograféw greckich - jesli uda sie wykluczy¢, ze zmiany powstaly na tym
etapie, a nie za sprawg tlumacza/kompilatora stowianskiego.

Kolejnym, jak si¢ wydaje, istotnym problemem Palei w przektadzie stowian-
skim jest jej rola jako dystrybutora tresci - literackich, liturgicznych, kulturowych.
Trudno odpowiedzie¢ na pytanie o $wiadomos¢ literacka jej czytelnikow (i stu-
chaczy?); dobrze jednak przypomniec to, jak zlozong i jak zgrabna jest kompilacja
oraz to, ze nieliczne, réznej objetosci jej fragmenty trafialy na Stowianszczyzne
w roznych wersjach (w 111 przekladzie).

Z przegladu poswigconych PH publikacji wida¢, w jaki sposob pozwalata ona
odkrywaé swe tajemnice badaczom na przestrzeni niemal poéttora stulecia. Z hi-

1ot Informacja o pracach nad wydaniem za: https://mapoulos.wordpress.com/2011/09/20/
what-im-doing-these-days/ — na stronie nieaktualizowana.
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storii studiow nad Paleja wynika, ze swoisty ich $rodek ciezkos$ci przesuwat sie,
a nawet zatoczyl kolo — od poszukiwan zrddel i relacji miedzytekstowych zabytku
ku poznaniu jezyka, co z kolei mialo ostatecznie rozstrzygnaé kwestie okolicznosci
powstania przekladéw i sposobu rozprzestrzeniania sie ich w kregu Slavia Ortho-
doxa. Obraz Palei jest w istocie mozaikowy — odczytywano ja fragmentarycznie,
a kolejne poswiecone jej publikacje ujawnialy tylko wybrane aspekty tekstu: rela-
cje do innych utwordw, wlasciwosci jezyka, osobliwosci poszczegolnych odpisow,
analize wybranych motywow. Ostatecznie, wszystkie one si¢ uzupelniajg. Z drugiej
jednak strony, $ledzac drogi rozpowszechniania si¢ Palei wsréd Stowian i innych
ludéw potudniowo-wschodniej Europy, trudno uznac je za ustalone ostatecznie;
nadal brak w tym tancuchu odpiséw i tradycji kilku taczacych ogniw. Za wcigz
aktualng uzna¢ mozna konstatacje Christfrieda Bottricha, jakoby mimo swej do-
niostosci teologicznej oraz historyczno-kulturowej tradycja Palei pozostawata do
dzis dla nauki zachodnioeuropejskiej prawdziwg terra incognita'®.

165 Bottrich 2007, s. 313.






Rozdzial 11

Dwa pierwsze przeklady Palei historyczne;j.
Miedzy wariantami: struktura i tres¢

%wnolegla lektura I i IT przektadu stowianskiego PH dowodzi istnienia
znacznie wiekszej ilo$ci réznic, anizeli wskazane rozbieznosci identyfikacji cytowa-
nych w niej dziet i autoréw (ktére wydaja si¢ ,,mikrozmianami”). Wigkszos¢ z nich
ma charakter tekstologiczny; niektore zostaly odkryte juz i ogloszone (gléwnie
przez M.N. Spieranskiego, ale takze przez R. Stankowa). Do najwazniejszych nalezy
kwestia segmentacji wewnetrznej utworu — bedaca wynikiem odmiennosci zasto-
sowanych podtytulow/tytuléw rozdzialéw oraz miejsc, w ktérych je umieszczano.

Jest ona problematyczna. Juz sam tytul PH pojawia sie w kilku wariantach.
Sporzadzone przez M.N. Spieranskiego zestawienie ukazujace uzupelnienia
i zmiane segmentacji tekstu oryginalnego w przektadach stowianskich' wymaga
komentarza. Ledwie okoto polowa tytuléw z przektadéow stowianskich odpowia-
da miejscom wystepowania tytutéw w tekscie greckim; co wiecej, czes¢ tytutdow
stowianskich nie jest wprost przekladem z greki, a odmienng niekiedy od greckiej
tre$¢ rozdziatow czyni tytutowa, wystepuje tez w innych punktach poszczegélnych
narracji. Przyczyn tej nieadekwatnosci tytutéw M.N. Spieranski upatruje w réz-
nicach ,,stylistycznego opracowania greckich oryginaléw” domniemanych trzech
przekladéw stowianskich?.

Najwazniejszy wniosek wynikajacy z zestawienia to odmienna liczba roz-
dziatéow w przekltadach stowianskich, przy czym niezaleznie od przesuniec tre-

! W dwoch wariantach: pierwszy odnotowuje 56 tytuléw greckich i paralelne do nich stowian-
skie (za odpisami: Palaea historica, MSPC 42 - 54 tytuly i Knuea 6oimus - 46 tytuldéw), w: Cnepan-
cxmit 1892, s. 8-9; drugi, rozszerzony, zawiera juz 61 tytuléw greckich, dodaje tez tytuly rozdziatéw
z PH III (za odpisem Szczukin 505), w: Criepanckuit 1921-1923/1960, s. 124-126.

* Cnepanckumit 1921-1923/1960, s. 127-129 (tam przyklady réznic).
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$ci w rozdzialach, redukujg one zakres tresci calej PH. Ostatnim rozdzialem
tekstu greckiego jest Z prawodawstwa (’Ex Tfi¢ vopoBeaoiag), podczas gdy PH I
(i PH III) — O Absalomie (gr. ITept 1od Ayitw@el), zas PH II - O krélu judzkim
Ozjaszu (gr. Ilepi Tod Oliov Ppaciréwg), co oznacza, ze PH I (i PH III) nie wla-
cza szesciu, a PH II - czterech ostatnich rozdzialéw dostepnego nam dzis tekstu
greckiego.

Réwniez podanie liczby rozdzialéw w przekladach stowianskich jest utrud-
nione, cho¢ wydawac¢ by sie mogto, ze to segmentacyjne kryterium jest oczywi-
ste. Nie jest — z dwoch przyczyn. Po pierwsze, przywolane zestawienie jest malo
czytelne — Spieranski w ten sam sposob zaznacza brak tytulu, jak i brak rozdzia-
tu, czyli relacja ‘tytul - tre$¢ jest podana niekonsekwentnie (skoro niekiedy tres¢
dwdch rozdzialéw zostaje ujeta wspdlnie pod tytutem pierwszego z nich). Po dru-
gie, niektére niewyodrebnione jako tytuly frazy przekladu I sa odpowiednikami
fraz wyodrebnionych jako tytuly w tekscie greckim. Po trzecie, w jednym przy-
padku Spieranski wlacza do wykazu tytutéw fraze, ktéra tytulem nie jest, choc¢
w rekopisie MSPC 42 oraz innych odpisach PH II zostala zapisana cynobrem dla
wyrdznienia (,,[Ipyroe: otu ToI ecu epen...”)’. Kilkakrotnie dochodzi do sytuacji,
ze — ze wzgledu na przesuniecia miejsc wystepowania tytuléw - te same fragmenty
tekstu znajdujg si¢ w innych rozdziatach PH Ii PH II. By¢ moze w protografach
PH Ii PH II tytuly byly wpisane jako marginalia, a w rezultacie zostaly wniesione
do tekstow w réznych miejscach.

Kwesti¢ organizacji treSci w PH najwygodniej jest oméwi¢ w oparciu o po-
dzial tekstu na rozdzialy - co jest naturalne - ale przyja¢, ze niemal kazdy z nich
zorientowany jest wokdt narracji (a przynajmniej wkomponowany w rame narra-
cyjng). Oznacza to, ze najistotniejszym czynnikiem ksztaltujacym tres¢ zabytku sg
epizody, sceny, historie: jednostki posiadajace fabule (niezaleznie od tego, czy za-
czerpnigte ze Starego Testamentu czy innych Zrédel, jak tzw. apokryfy); swoistym
upiekszeniem narracji (w warstwie stylistycznej) staje sie tekst poetycki — inspiro-
wany tym z Ksiegi Psalméw czy poezji liturgicznej (Wielkiego kanonu pokutnego
Andrzeja z Krety, przeznaczonych na rézne swieta roku liturgicznego kanonéw
Jana z Damaszku i Kosmy z Majumy i innych). Bedzie o nim mowa nizej.

Dlatego warto proponowane przez M.N. Spieranskiego zestawienie przekon-
struowac tak, by ukaza¢ nie tylko odpowiadajace sobie tytuly, lecz takze roztozenie
treci rozdzialéw (mniejsze réznice tekstologiczne, jak naddatek/brak pojedyn-
czych fraz nie zostang w tabeli uwzglednione).

> ‘W rozdziale Kedorlaomer, cyt. za: Cnepanckuit 1921-1923/1960, s. 124. W ten sam sposob
wyrdzniony cynobrem cytat, nalezacy do Opowiesci o kamieniu diamencie, zostal uznany za tytul
w opisie tresci kodeksu SB ITI122 (zob. Mircea 2005, s. 170, nr 910).
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Zestawienie to mozna by okresli¢ jako wykaz réznic struktury utworu ,w skali
makro” - przedstawia odpowiednio$¢ struktury i tresci PGr i dwu przektadow sto-
wianskich rozumianej jako wybdr historii, motywéw opowiedzianych w greckim
i stowianskich wariantach utworu. Mozna pokusi¢ si¢ o wnioski nastepujace: tres¢
rozdziatéw PH jest w trzech rozpatrywanych wariantach tekstu wlasciwie tozsa-
ma. Wyjatek stanowia: pominiecie w PH II szczeg6low stwarzania swiata w ko-
lejnych dniach (z racji odmiennosci calego pierwszego/wstepnego rozdziatu Palei
w PGr/PH I i PH II); obecny tylko w PH II rozdzial O 318 domownikach Abra-
hama [...]; brak w PH II wzmianki o ukaraniu tradem Miriam, siostry Mojzesza
(w PH I w koncu rozdzialu O przybytku?); obecny tylko w PH I rozdzial o Gede-
onie; brak w PH I rozdziatu o Ozjaszu; brak w PH II retorycznego zakonczenia,
ktérym autor PH I opatrzy! ostatni rozdzial (Zakazy (PH I)/ O rejestrze (PH 1I)).
Inne réznice tresci wynikajg z (nie)obecnosci w jednym z przekladéw (zazwyczaj
PH I) komentarzy poetyckich, czgsto rozbudowanych. Do najwazniejszych z nich,
gléwnie ze wzgledu na objetos¢, naleza uzupelnienia w rozdziatach: O ofierze Iza-
aka (w PH II); O Amalekicie (w PH II); O gorzkiej wodzie Mary (w PH II); O odno-
wieniu przybytku (w PH II)°.

Tak wigc okolo potowy oryginalnych tytuléw greckich (znanych z wyda-
nia A. Wasiliewa) ma swoje odpowiedniki w istniejacych odpisach stowianskich
PH Ii PH II. Zmiany tytuléw greckich w przekladach stowianskich mozna scha-
rakteryzowa¢ nastepujaco. Po pierwsze, moga wynika¢ ze zreorganizowania tre-
$ci poszczegdlnych rozdzialéw PH, z innego podzialu tekstu calosci na rozdziaty
i w konsekwencji przypisania rozdzialom tytuléw bardziej adekwatnie odpowia-
dajacych ich zawartosci. Po drugie, moga by¢ wynikiem lepszego ,dopasowa-
nia” tytulu do tre$ci nawet przy tej samej tresci w tekscie greckim i wariantach
stowianskich. Tak jest w przypadku rozdzialu O prorokini Annie/ O Samuelu:
Stowianie wyraznie akcentuja role w narracji nie tyle matki, Anny, ile jej syna
- Samuela, idgc najwyrazniej za innymi, niz w edycji, protografami greckimi’. Po-
dobnie w rozdziale O Jael/ O Siserze: tu, w rozumieniu PH stowianskiej, gléwnym
bohaterem nie jest tytulowy w tekscie greckim dowddca wojsk Sisera, a dzielna
niewiasta imieniem Jael, z reki ktérej ponosi on $mieré. Najwicksze odstepstwa

5 ¢ MAARILN CECTPA MOMCEORA W EQUWIITH JKENK EMO, H BHESAANOY NMPOKASHCA. MOHCTH 3KE BPAT™R £

MEYAAENS Bhi W CECTY'R CROEH, H MOMOALIUE 2KE CA E.'_'o\r n newkai w” [(,;To méwigc o zonie Mojzesza,
Etiopce, siostra jego znienacka dotknigta zostala zaraza. Brat jej za$, Mojzesz, smucil si¢ z jej przy-
czyny, i pomodlil si¢ do Boga, i [Bég] ja uzdrowil”), PH 1, s. 90].

¢ Zob. podrozdzial V.1. Poezja.

7 M. Spieranski przytacza tu lekcje¢ z wydania A. Wasiliewa, gdzie pod tytulem Ilepi tig mpo-
nTdog Avvng znajduje sie komentarz o tresci: ,,Hic recipit narrationem cod. O, qui titulum habet
ITepi Tod Zapovi)” [PGr, s. 269, przyp. 7].
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obserwuje si¢ w tytutach O budowie wiezy/ O pomieszaniu jezykéw/ O miescie
i powstaniu wiezy, z ksigg Mojzeszowych i O obrzezaniu Izaaka/ O Izaaku/ O wy-
pedzeniu Hagar; tytul rozdzialu O krzewie ciernistym Mojzesza zostal w warian-
tach stowianskich doprecyzowany®. Dwa rozdziatly PGr: O Manoachu i O Samso-
nie zostaly w przekladach stowianskich potaczone w jedna jednostke (rozdziat),
te zmiane struktury potwierdza tytul w PH II (O Manoachu i Samsonie). Zmiang
tytutu rozdzialu O Absalomie trudno, w $wietle dostepnych danych, objasnia¢
inaczej niz tym, ze by¢ moze posta¢ Achitofela zdawala si¢ stabiej rozpoznawalna,
anizeli Absaloma (cho¢ pozostaje pierwszoplanowa jako kreatora opisywanych
wydarzen). Niekiedy tytuty PH Ii PH II r6znig si¢ wytacznie doborem leksemu
(tak np. gr. [lepi tfig kPwtod oddano jako o keruesk (PH I) i w kyrork (PH II),
‘O arce’; W nerouniuk kaareenkmn (PH I) to w PH IT w erspeun KARThER Ne
‘O studni przysiggi’s W cknnin (PH ) to w PH IT w ckun ceRnia, ‘O przybytku swia-
dectwa’; Ilepl TiG Teevtiic Mwuoéwg ‘O smierci Mojzesza’ oddano jako w emepmh
moncewrk (PH I) i w konunnk mwycewek (PH II); termin ‘ckasanne’ w: ckasanTe
o anak (PHI), ‘Opowies¢ o Jael, PH 11 oddaje jako norke(mh) w anak. Jakkolwiek
dopiero teksty greckich protograféw moglyby rozstrzygna¢, czy przeklady I i II
wiernie za nimi podazaja, to wymienione réznice mozna traktowac jako prace
redakcyjna wykonang nad bizantynskim protografem PH II lub tez wplyw slo-
wianskich ttumaczy/kompilatoréw PH na tekst zabytku.

W opracowaniach M.N. Spieranskiego nie znajdziemy - w wyniku tego, Ze,
jak sam pisze, mial dostep jedynie do fragmentéw odpisu MSPC 42 — wskazowek,
fraz orientujacych w tekscie PH (w tabelach — powyzej i w Aneksie II w nawiasach
kwadratowych oznaczone gwiazdka). Poniewaz sposréd odpiséw PH II znajduja
sie one — poza jednym wyjatkiem z rekopisu Nikoljac 83 - wytacznie w MSPC 42,
mozna uznac je za autorskie uwagi kopisty kodeksu, zwtaszcza, ze stanowig mar-
ginalia nie wkomponowane w tekst w polu tekstowym, zazwyczaj tez sg zapisane
czarnym tuszem, a nie wyréznione cynobrem. Tym niemniej maja posta¢ podob-
ng do tytuldw rozdzialéw. Jest ich osiem i wystepuja gtéwnie w pierwszej czesci
utworu: sze$¢ znajduje si¢ w rozdziatach obejmujacych losy potomkéw Abraha-
ma, jeden — w historii Mojzesza i rowniez jeden w historii Dawida. Oto one:

- W chReTS apamors [O radzie Adama] — w rozdziale pierwszym, objetym
tytulem calosci PH [k. 56v];

- w ApeR'R pasamu@ nke s pan [O rajskim drzewie poznania] — w rozdziale
pierwszym, objetym tytulem calosci PH [k. 57r];

— w AsE®R 1 RoAR [O debie i wodzie] — w rozdziale O Abrahamie [k. 64r];

¢ A. Wasiliew do kolejnych tytutéw daje lekcje nastepujace: do O budowie wiezy: “Titul. deest’
[PGr, 5. 200]; do O obrzezaniu Izaaka: “Tituli loco in margine legitur yevvn0eig avtod’ [PGr, s. 219];
do O krzewie ciernistym Mojzesza: ‘Titul. deest’ [PGr, s. 229].
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— W crsatun Kakre'ne [O studni przysiegi] — w rozdziale O Melchizedeku
k. 67r];

— W WKAMENENH KeNe aoToRe [O zamienieniu sig Zony Lota w kamien] — w roz-
dziale O Tréjcy Swigtgz' [k. 70v];

- w gagH [!] Takdaenin [O blogostawieristwie Jakuba] - w rozdziale O Izaaku
(k. 75r1];

— W npoparenn ku3aa [O zakwitnieciu laski] — w rozdziale Odnowienie przy-
bytku [k. 86r];

- w c'kun [O pomorze] — w rozdziale O spisie ludnosci [k. 112r].

Zatrzymajmy si¢ przy czwartym z tytulow — O studni przysiegi. W swoim ze-
stawieniu tytuléw rozdziatéw PH w jej wszystkich wariantach M.N. Spieranski
nie uwzglednia go; wprawdzie réwnolegly (dla tego samego rozdziatu) tytut z PGr
brzmi ITepi oD APipédey, lecz dla PHI: O ucmounuymn knameernems, a w rekopisie
Szczukin 505: O cmydenyu. Nie wiemy, czy w swiadomosci kopistow PH wszyst-
kie ,,podtytuly” miaty réwnorzedne znaczenie: tytulow poszczegolnych jednostek
wlasdnie, czy tez tylko dodatkowych, poza wlasciwym tekstem zabytku, wskazdwek
orientujacych w tresci tam, gdzie na kolejne ,wlasciwe tytuly” przysztoby dlugo
czekac i przerzucac wiele kart kodeksu (cho¢ akurat ,wskazéwki” zastosowano nie
tylko w rozdziatach o wyjatkowo duzej objetosci, a z kolei w obszernych rozdzia-
tach praktycznie nie wystepuja). Tak np. w odpisie RGB Rumjanc. 42 trzy sposrod
dwudziestu jeden tytuléw maja posta¢ marginaliow — i zapisano je cynobrem na
gérnym (O cTon H ciennusckon waekan, k. 304v) i dolnym (w nacuk, k. 297r
iw rogkon Ropk meppk, k. 300r) marginesie. By¢ moze krdj liter nieco odmienny
i rozmiar wigkszy, niz zastosowane dla tekstu rozdzialéw oraz wtasnie uzycie ko-
loru sprawiaja, ze nie ma watpliwosci co do uznania tych napiséw za tytuly, a nie
wskazowki. Mozna tez rozwazy¢ mozliwos¢ taka, ze kopista/uzytkownik MSPC 42
dopisal osiem fraz na marginesach pdzniej, po przepisaniu tekstu PH, wzorujac
sie na odpisie innym, anizeli wykorzystany protograf (i dzi§ nieznanym). W od-
pisie Nikoljac 83 znajduje si¢ - jako w jedynym sposrod odpiséw PH II - wpisany
w polu tekstowym tytul w gpakoy neakork (k. 151r), wyodrebniajac fragment roz-
dzialu O ofierze z Izaaka. Wszystko to jednak s3 osobliwosci nie PH II, a poszcze-
gélnych odpisow.

1. Réznice wartosci liczbowych
Z wymienionych réznic miedzy przekladami PH najlatwiejsze do uchwycenia

wydaja sie roznice warto$ci liczbowych; jest ich zresztg niewiele, a niektdre zostaty
wymienione i zanalizowane we wcze$niejszych pracach poswigconych PH.
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Jeden z takich przypadkow, dos¢ szczegolny, zostal przywotany przez R. Stan-
kowa. W historii zsylanej na kréla Dawida kary za zliczenie, wbrew woli Bozej, ludu
Izraela (1 Krn 21) czytamy ,H CE Tk MIOCKIAAETH NA TA MHEE™S. TH ncm\,'mmm H 1Ko
XOUEUIH HSEEQH. MATK TH M. Xolewn an BRramn ® rpaga aa [!] rpapga mon miia. an xo-
ewn nakmH . akma (AB — AR ARTER!) raap. Han HarETH Mopk Tpemb ANems” [PH I,
s. 171]. Lekcja do ,,trzech lat glodu” (1 Krn 21,11) w odpisie PH I bedacym podstawa
wydania A. Popowa sa ,dwa lata” R. Stankow komentuje t¢ wyrazng omytke naste-
pujaco: ,Waznym $wiadectwem na rzecz archaicznosci przektadu PH sg slady glago-
licy, ktére udalo si¢ odnalez¢é w znanych nam odpisach PH™. Pozwala mu to sfor-
mulowac teze o takim schemacie nastgpstwa odpiséw: rekopis/-y gtagolicki/-e, gdzie
uzyto znaku @ [=3], nastepnie odpis/-y cyrylicki/-e, gdzie gtagolickie ‘3’ zastgpiono
przez g [=2], i wreszcie odpisy, w ktorych rozwigzano ten skrot jako ‘Agk akmg; ‘ARE
akma’ itp. Tymczasem w PH II w tym samym miejscu czytamy: ,,u cé s Eh CKON'YA-
RAETh I'N'ERK Ch MOVKOW. HIKE XOUIETh TIgHBECTH A TE. ® TpH cHXh HCKOYUIEHH. N
AKORO XOYIEWIN OYERIHOYTH. Adan © rpa Bk I'JAAk FONHMK EOYAEWIH 34 .1 AKTA. HAH 34
B ARTR raapk. uan sa .0 Anw esmgs [PH I s. 178]'% podano tu blednie nie tylko
czas trwania pierwszej z kar krola (trzy lata zamiast miesiecy), ale i znéw pomylono
liczebnik, dajac ,,dwa lata gtodu” zamiast trzech. Tak wiec konkluzja R. Stankowa,
jakoby ,lekcji ‘ARa akma’ (‘ARa akTa’ najwyrazniej pojawilo sie na gruncie ruskim
z ‘ARE ABTE’) nie da sie wyjasni¢, skoro caly kontekst opiera sie na swietej liczbie ‘3’
(trzy proby: trzy lata glodu, trzy miesigce wygnania, trzy dni pomoru) i wykluczy¢
tu mozna blad przekladu™!, moglaby tez odnosi¢ si¢ do PH II. Trudno jednak na
podstawie pojedynczego w istocie faktu twierdzi¢, ze réwniez w protografie znanych
dzi$ odpiséw PH II znajdowal si¢ blad wynikly z zastosowania glagolickiego systemu
zapisu wartosci liczbowych; mozna by raczej obarczy¢ kopiste nieznajomoscia (sko-
ro nie skorygowal btedu!) historii biblijnej'2.

W rozdziale O Tréjcy Swigtej (PH II) przedstawiono schylek zycia patriarchy
Abrahama, ktéry ma zwyczaj wysiadywac przy drodze w oczekiwaniu na przecho-
dzacych w poblizu podréznych. W PH I (tak jak i w PGr) Abraham liczy wéwczas
lat osiemdziesigt (1 A& narka [PH L s. 41]), w PH II - dziewieéset osiem (- ¢k u wen
ak [PH I, s. 85]), co znacznie przekracza dtugos¢ zycia wiekszosci patriarchow?.

W rozdziale O ziemi obiecanej (PGr, PH 1)/O wyruszeniu do ziemi obiecanej
(PH II) podawana jest liczba ludzi, ktdrzy maja umrze¢ w wyniku kary zeslanej

° Zob. CrankoB 1994, s. 22; por. Crankos 1986b, s. 62.

10 Por. MSPC 141: agk.

11 Zob. Crankos 1994, s. 22.

12 Jako ze trudno dopusci¢ mozliwos¢, by swiadomie idac za zrédlem niebiblijnym zachowal t¢
jego osobliwos¢ dla podkreslenia roznicy wobec tekstu kanonicznego.

1* Zob. Rdz 5,3-32; najbardziej dlugowieczny jest Noe, ktory zmarl w wieku lat 950 (Rdz 9,29).
Dlugoé¢ zycia Abrahama wyniosta 175 lat (Rdz 25,7-8), Sary - 127 lat (Rdz 23,1).
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przez Boga za niepostuszenstwo. W tekscie greckim jest ich szes¢set tysiecy (£€a-
Kootal XtAddeg avdpdv [PGr, s. 249]), w PH I - niespodziewana liczba miliona
szesciuset tysiecy (bo chyba nie 1600?), a moze po prostu tysiac szesciuset lub szes-
nascie tysiecy, jesli przyjaé, ze jedna z miar jest zbedna (.S1. coTh ThicALE MOVIKE
[PH L, 5. 96]), w PH II - sze$¢ tysiecy (wecmh THesyis msxin [PH L, s. 129]).

Rozdzial O Endorze (PGr, PH I, PH II) rozpoczyna si¢ wskazaniem lat przy-
wddztwa Jozuego syna Nuna nad ludem Izraela przed nastaniem rzagdow krolow.
W PGr jest to 21 lat (ka’ [PGr, s. 262]), podobnie w PH II (ka [PH II, s. 145]).
PH I tymczasem zmienia te warto$¢ na 22, a nawet 32 (KE, lekcja ag [PH I, s. 118]).

Podobnie w rozdziale O sedziach Lewiego (PGr, PH 1)/ Rzecz o sedziach z rodu
Lewiego (PH II) w dwdch przekladach podawane s3 odmienne liczby Izraelitow
z jedenastu plemion, ktorzy padli w walce z Beniaminitami, podjetej jako akt ze-
msty za zbrodnie popelniong na zonie Lewity. Wg Ksiegi Sedziéw (Sdz 20,21.25)
pierwszego dnia zginely dwadziescia dwa tysigce ludzi, drugiego osiemnascie ty-
siecy, wg PGr - pierwszego dnia osiem tysiecy, drugiego — dwanascie (xtAtadogny'...
xthtadag (B’ [PGr, s. 274]). Przeklady stowianskie poda)e} zkolei: PH1 [ na wzor PGr
- osiem i dwanascie tys1e;cy (u CHhERRAKOY CTPANTS ALMK KOARHOM™K. 1. THICALIK. .
HeheBKOWA NMAKK ® AL KOARNS .EI ThicAllk [PH I, s. 141]), PHII - dwanasc1e
1p1§tnasc1e ty31e;cy (n cheRKOWE EL. THEOVIIH © 1. KoARNK...; H nockKowe ® eAMNk
Ha AETe Koaknk. €1 THeoyw [PH I, s. 161]).

W przypowiesci proroka Natana, ktory poucza kréla Dawida o niegodzi-
wosci jego postepowania wzgledem Uriasza (w rozdziale O Zonie Uriasza) rézni
sie w wariantach PH liczba owiec, ktérg — w pouczajacej przypowiesci — posiada
cztowiek sprawiedliwy. W tekscie PGr jest ich 99 (évevikovta kai évvéa dpuvddoag
[PGr, s. 283]), podobnie w PH I (4aks wkkwin narkawe 9o arneus [PH L s. 162]),
podczas gdy w PH 11 ich liczba wzrasta do dwustu dziewieciu (uaAkk nkkon nakuie
arnuyk jco. [PHIL, s. 172])! Nie jest to btad przypadkowy - fraza o owcach pojawia
sie w rozdziale dwukrotnie, i liczebniki w kazdym z trzech cytowanych wariantéw
sg podane konsekwentnie.

W rozdziale O Absalomie (PH I, PHII) syn kréla Dawida postanawia powstrzy-
ma¢ dziatania zbrojne przeciw ojcu na 10 dni — wg PGr (kai £éta&ev APeo(o)a-
Aop dvamavOijvat uépag déka [PGr, s. 285]) i PH II (4 oycTagH nounTH 34 AETH
Anen [PH I, 5. 176]), wg PH I - na dwanascie (nogea’k 2Ke aRECAAOM's MOUHTH ARAHA-
aecare Anin [PH 1, s. 167]). By¢ moze réznica ta wynika z faktu, ze w historii wy-
prawy zaplanowany czas zwloki wynosi dwanascie, wykonany za$ - dziesig¢ dni?'*

Trudno jest jednoznacznie okresli¢ przyczyny powstania nielicznych - i nie
majacych wigkszego znaczenia dla wymowy opowiesci, w ktorych sie znalazly

" W. Adler podkresla, ze 2 Sam nie wskazuje czasu potrzebnego na przejazd, zob. Adler 2013,
s. 666, przyp. d.
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- niekonsekwencji wartosci liczbowych. Zestawienie PGr z PH I i PH II pozwa-
la jedynie na konkluzje, jakoby — w wielu przypadkach — PH II przywracatl stan
z wariantu greckiego po zmianach znanych z PH I, czyli wlasciwie powtarzat zapis
znany z PGr; by¢ moze domniemana PGr II korygowala btedy zaistniate w dostep-
nej nam PGr (i PHI).

Na stowianska PH sklada si¢ (w obu wariantach, tj. PH I i PH II) ponad 50 roz-
dzialéw obejmujacych materiat od stworzenia $§wiata do panowania Dawida (PG I)
lub Ozjasza (PH II)". Przewazajaca tres¢ PH, jak wspomniano, stanowi streszcze-
nie czy ,,przepowiedzenie” obszernych fragmentéw fabularnych Starego Testamentu
w segmentacji na stosunkowo krotkie rozdzialy. Zwraca uwagg fakt, ze w tematycz-
nej tkance PH wyraznie wida¢ strukture czwdrdzielna. Pierwsza jej czes¢ ukazuje
stworzenie §wiata oraz pierwszych ludzi, dzieje Adama, jego potomkéw i ich rodziny
(Adam i Ewa w raju, zabojstwo Abla, pokuta Kaina, Set, Lamech, Henoch, Noe),
druga - dzieje rodziny Abrahama i jego potomkoéw (Terach, Abraham i Sara, Izaak,
Hagar i Izmael, Izaak i Rebeka, Jakub i Rachela, Ezaw, J6zef w Egipcie, jego zona i sy-
nowie). Rozdziela je wyrazna cezura (tematyczna): podzial jezyka i potop, w pelni
zgodnie z chronologia biblijna. Kolejna czgé¢ PH jest zogniskowana woko! postaci
najwiekszego proroka, Mojzesza, i opisuje wydarzenia od jego narodzin, przez dzie-
cinstwo (na dworze faraona), mlodos¢ (wyprawa do Indii), moment wybrania go
przez Boga na przywodce i opiekuna narodu wybranego - az do $mierci (rozdzial
O $mierci Mojzesza, PH I, PHII). W tej czesci PH przedstawia szereg epizodéw uka-
zujacych los zydéw w Egipcie oraz podczas ich dostownej i metaforycznej drogi po-
wrotnej do Izraela. Umowna czg$¢ czwarta PH obejmuje dzieje bohateréw i krélow
od Jozuego syna Nuna poczawszy — w PH I do spisu ludnosci Izraela przez krola
Dawida, w PH II do dotknietego tradem krola Ozjasza, ukazujac barwna galerie po-
staci, kryteriow wyboru ktorej pozostaje sie domyslac.

2. Tres¢

Pierwszy i drugi stowianski przektad PH nosza rézne tytuly. W PH I jest to
(Gura) Kunra BsiTHia HegecH W 3eman — Ksiega Rodzaju czy Ksigga bytu nieba i ziemi
w PH II - Rorornpua Movceea npopoka knura — Ksiega proroka Mojzesza, Oglgdajg-
cego Boga. O ile tytut PH I wydaje sie¢ wyraznym nawigzaniem do pierwszej ksiegi

5 W PGr ostatnia narracja obejmuje dzieje Daniela i proroka Habakuka (Dn 14,33-42). Ostat-
ni rozdziat jest powrotem do kwestii danych Mojzeszowi praw, zwlaszcza zakazu czynienia bozkéw,
oraz Bozej zapowiedzi blogostawienstw dla przestrzegajacych ich (Wj 23,10-11; Kpt 25,1-7; Pwt
15,1-6; 31,1-13). O majacym tu miejsce ,,przeskoku” w chronologii wydarzen i koncepcji zakoncze-
nia PH fragmentem niefabularnym zob.: Adler 2013.
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Starego Testamentu, to tytut PH II akcentuje relacje PH z Piecioksiegiem Mojzesza
(mimo liczby pojedynczej ‘knura’).

Paleje rozpoczyna czgs$¢, ktorg umownie mozna nazwaé — jako pozbawio-
ng wlasnego tytutu - rozdzialem wstepnym. Tre$§¢ PH ujeta miedzy tytulem
calodci (gléwnym) a pierwszym tytulem (PH I: O Ablu, PH II: O smierci Ka-
ina) znacznie odbiega charakterem od nastepujacych po niej rozdzialéw. PGr
i PH I rozpoczynaja sie zacheta do refleksji teologicznej nad istota Boga i dzie-
ta stworzenia:

Mpesite ReR chH ReAKS H 34 Rekyh MWEAE HOTHIHOMR YARKOY KEAATH 4T £ b, KO
BO WM I[AEHCA Bh. 0 YECOMh NAGEUETCA Bh. Bk Ollk BESHAYAAENS H NEHCITHCAHENS.
RCA OVEAMNAI H ChAPKKAIH T NE SHAEMK. E'h CH'k posikkHca © ol npeste REK.
NEMCTARNENTS. NAYE 3Ke BeR BoNAOIkHCA. BeR SATROpENTA ® ARWI MTQe. Ne HCnHca-
NEN'K N0 WILH, HCTIMCANEN'R OYEO M0 MAOTH. B AK™s CThIH CheSIIECTRENTS WILK CH'L
CRTROJAIH ECA H ChAPTKIKAIH. EAMNR BO E'h TPE, NH EAMNO CREEQLIENO, HO EAMNO
I.I,,;C;VI‘BO H EAHNO XOT'RHTE H EAMNL CRETH mpucﬂmnm, B's ABR c8iyecTREK, RRTEO MAA
H yaueeTro [PH I, 5. 1-2]'.

Wida¢ w tym fragmencie probe maksymalnie skondensowanego objasnienia
istoty Tréjcy Swietej. Najpierw — Boga Ojca, Stwdrcy $wiata: ,,niemajacego poczat-
ku, ogarniajgcego wszystko, niczym szmer, dzwiek” oraz Syna Bozego, ,,zrodzonego
cielesnie z matki-dziewicy”, wreszcie — Ducha, ,wspolistotnego Ojcu”. Ten krotki ko-
mentarz trynitarny ma miejsce tuz przed przedstawieniem loséw $wiata od samych
jego poczatkow — co w planie calosci tresci PH wyglada logicznie (szczegélnie, ze
na poczatku Ksiegi Rodzaju podobnego ujecia brak)'’, komentarz zas o dwdch na-

16 Por. PGr: ,,ITpo mdvtwv kai obyu mavtwv [kai] S mavtwv xpr tov aAndij xplotiavov émi-
yvavar tig 0e0¢ kal 00axog 0eo¢ [kai kata Ti elpnTan Oed¢g]. Oedg 6 matnp 6 dvapyog, anepiypa-
TT0G, [AMEPLOPLOTOC, AYEVVNTOG, AOPLOTOG, AKATAANTITOG], TTévTa Teptéxwy Kai meplopilwv [kal O’
00devdg OpLlopevog]. Bedg 6 viog yevvnbBeig mapd T0D TaTPoOG [MPod] TOV aidvev dpedoTtwg, €’
¢oxdtwv [6¢] oapkwbelg St oikovopiav éx mapBévov pntpde, dtpémntog, dnepiypantog [katd TOV
natépa, TEPLYPAnTOG] Katd TV odpkav. @edg TO mvedpa O dylov OoovoLoV T matpl kol T@ Vi,
£vepyodv Ta mavTta kal Stakpat®y, Siémwv kai cuVEXWY. Kat' duew yap év Tolg TpLoiv ovdE dtehéc,
[6ANG] pia Bacideia, pia OEAnOLG, pia ovoia, £v @6 TpLonAov [§Vo @voeig], OeotnTa Aéyw kai
avOpwmotnTa’, cyt. za: PGr, s. 188. M.A.T. Poulos zwraca uwage na czes¢ zdania oznaczong pogru-
bieniem (,jedno krolestwo, jedna wola, jedna natura, jedna tréjstoneczna $wiatlo§¢, dwie natury
- boska i ludzka” - ujete w przekladzie stowianskim jako ,,boskos¢ i cztowieczenstwo”), zauwazajac,
ze autor tego swoistego wyznania — najpierw Trojcy, pozniej Jezusa — do$¢ niespodziewanie zmie-
nia obiekt refleksji. Prawdopodobnie przywolanie ,,tréjstonecznego $wiatta” ma symbolizowaé Trzy
Osoby Boskie, a ,,dwie natury” sa Iacznikiem do postaci Chrystusa [https://mapoulos.wordpress.
com/2011/01/28/a-question-for-all-ye-trinitarian-specialists/#comments — dostep 08.06.2015].

7 Dotyczace Trojcy Swietej sformutowania z PH s3 bardzo obrazowe; pod pewnymi wzgledami
sprawiajg wrazenie nawet nie wyciagu z, a ,,planu” pierwszych rozdzialéw Wykladu wiary prawdziwej
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turach Chrystusa takze odpowiada oficjalnej nauce Kosciota. Zastanawia jednak, ze
w PH II podobny komentarz nie wyste;Eu]e i tekst utworu rozpoczyna si¢ od konsta-
tacji stworzenia cztowieka: Guspank Enl npk®iik poykoro Eaxiero'® [PH IL, s. 59]. Spra-
wia to wrazenie, ze PH II jest bardziej, anizeli PH I, ,antropologiczna’, nakierowana
na cztowieka i jego historie, mniej na Stworce i Jego dzieto.

Joachim Bouflet zauwaza, ze ,[p]ierwszym ze wszystkich cudéw, o ktorych
wspomina Biblia, jest stworzenie wszechswiata, lecz akt stworzenia przedstawiony
jest w niej bardziej jako niezwykly czyn Boga niz jako cud””®. W podobny sposob
przedstawia to wydarzenie PH; w PGr i PH I nastepuje fragment streszczajacy dzie-
to stworzenia $wiata, zbudowany niejako na zasadzie katalogu: co w ktdry dzien
zostalo stworzone. I tak pierwszego dnia powstaly dzien i noc, drugiego - niebo
i ziemia, trzeciego — morza, zrédla, rzeki i wszelkie stworzenie wodne, czwartego
- slonce, ksiezyc, gwiazdy, obtoki i deszcze. Tegoz dnia nastapil upadek zbunto-
wanego Syna Jutrzenki. Dnia pigtego powstaly rosliny i zwierzeta czworonozne.
Warto podkresli¢, ze stworzenie cztowieka wg PH odp0w1ada tzw. drugiemu opi-
sowi stworzenia z Rdz 1, 7; czytamy: a B’k WecThIH ANk Ch3AA YAKA, MEYCTH ESEMh
® seman’ [PH I, s. 3]. Te cze$¢ zamyka wyliczenie wszystkich stworzonych w cig-
gu szesciu dni dwudziestu dwdch ,,dziel”: zjawisk, zywiotdéw, réznych form zycia.
Sa to kolejno: $wiatto i ciemno$¢, niebo, ziemia, wody, ryby, ,gady i zwierzeta’,
ogien, $nieg, deszcz, morze, obtoki, stonice, ksiezyc, gwiazdy, aniotowie, rosliny,
ziota, skrzydlate ptaki, gory i pagorki, zwierzeta pelzajace, szron* i cztowiek. Licz-
ba nie ]est przypadkowa naw1qzu]e do 22 liter alfabetu hebrajskiego (Gia cupkaa
CRTROOH Bh. B’k Weck ANTH KB Gaoro w skuporn c8mw? [PH L, s. 3]). Wykaz ,dziel
stwarzanych” przerwany jest refleksja na temat stracenia z nieba Syna Jutrzenki,
znanego z Iz 14,12. Scena upadku Satanaela jest jednym ze stosunkowo czgsto spo-
tykanych w pi$miennictwie Slaviae Orthodoxae motywow, jako obrazowa i wy-
wolujaca poczucie sprawiedliwosci, a nawet grozy, a przez to budzaca nalezyty
respekt dla Stworcy i Jego dzieta stworzenia®. Cho¢ zwigzana z 1z 14,12, przywodzi
na mysl sformutowania z pseudokanonicznej Walki Michata Archaniota z Satana-

Jana z Damaszku (rozdzialy: II. Co [w Bogu] mozna pozna¢ i wyrazi¢ stowem, a czego nie mozna; III.
Dowody istnienia Boga; IV. Natura Boga — Bdg jest niepojety; VIIL Tréjca Swieta, w: §w. Jan Dama-
scenski, Wyktad wiary prawdziwej, przel. Br. Wojkowski, s. 22-24, 24-26, 26-28, 33-46). Sa to jednak
sformulowania na tyle powszechne, ze autor PH mogt je zaczerpnaé np. z liturgii czy modlitw.

18 [Pierwszy] cztowiek zostat stworzony reka Bozg”

1 Bouflet 2011, s. 20.

2 Szostego za$ dnia stworzyl [Pan] cztowieka, chwyciwszy gar§¢ ziemi”.

2 W PGr opinAn - raczej ‘mgla’ (tak w przekladzie angielskim, zob. Adler 2013, s. 601).

2 Takie dziela stworzyt Bog, dwadziescia cztery w sze$¢ dni; [niczym] zydowskie litery”

# O trzecim czytaniu starotestamentowym o zwycieskim zstapieniu do otchtani i zwyciezeniu
Lucyfera (Iz 14,7-20), zob. m.in. Naumow 2013, s. 81.
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elem™, w ktorej ten ostatni wypowiada si¢ wlasnie tekstem biblijnym: ,,[...] odejde
z nieba i postawie tron swdj na sklepieniu niebieskim, i bede podobny Najwyzszemu™
(por. Iz 14,13-14). W PH II tymczasem Szatan (z pierwszego rozdziatu) jest tym, kto-
remu udalo si¢ naktoni¢ ludzi do wystepku, i ktory czwartego dnia zostat stracony
Z niebios: coynocTaT" e cATANA HIKE Bk YETRPKTH ANk NENKIH HCNA, pASPrEAERL HA RCEAQ-
KHTEAM. .. 3ARHCTHIO WEALK CE Bk 3MHIA. H NYTHAE E'RCEAORATH ¢k €R'Roto™ [PH I, 5. 59].

W tym miejscu nastepuje tres¢, ktora w PH i PH II moze by¢ uznana w ogol-
nym zarysie za paralelng — cho¢ bez watpienia tekst tej czesci PH I 1 PH II pocho-
dzi z réznych zrédel (protograféw bizantynskich), o czym $wiadcza drobne, acz
wymowne szczegdly. Rozdzial O Adamie (PGr; PH I bez wlasnego tytulu) rozpo-
czyna zdanie ,,Zostal czlowiek przez Boga stworzony” (PH I)¥, co odpowiada Rdz
1,27 - za wyjatkiem nieobecnego w PH stwierdzenia, ze nowe stworzenie powstaje
na obraz i podobienstwo Stworcy. Ta cze$¢ pierwszego rozdzialu opowiada o zyciu
pierwszych ludzi w Raju (Rdz 2,15) oraz okolicznosciach popadnigcia ich w grzech.
Oto nieprzyjaciel rodu ludzkiego, powodowany zawiscia, przybral posta¢ weza
i spytal Ewe o nalozone na ludzi prawa i zakazy. ,,Nie dotyka¢ drzewa zycia, by nie
umrze¢™*. ,Jesli dotkniecie tego drzewa, bedziecie niczym bogowie, znajacy dobro
izlo””. W poréwnaniu z tekstem biblijnym, dialog ten jest skrécony (por. Rdz 3,1-5).

# Analize utworu i obszerny komentarz filologiczno-teologiczny zob. w: Munues 2010;
A¢unorenosa 2006. W obu pracach starsza literatura.

» Edycja tekstu: Muntenoa 1981, s. 98-113. Cyt. za przekladem polskim: Stowo Jana Zloto-
ustego o tym, jak Michat zwycigzyt Satanaela, przet. A. Michalowska, [w:] Apokryfy i legendy 2006,
s. 13. Wezesniejszy polski przeklad utworu: Zapasy Satanaela z Archaniotem Michatem, przel. T. Da-
bek-Wirgowa, [w:] Siedem niebios i ziemia 1983, s. 22-27.

% Wrdg zas, Szatan, ktory czwartego dnia spadl z niebios, pozazdro$ciwszy Wszechmocne-
mu... powodowany zawiscig przybral ciato weza i przybyl rozmawiac z Ewg”

7 PHT: Gmspa ke ca YARK'k @ Ba [,,Zostal czlowiek przez Boga stworzony”, PH I, s. 3]; PH II:
Guspans B ngkiis povkore fkieo [,Czlowiek zostal stworzony reka Bozg’, PH 11, s. 59]. Zwraca
uwage fakt, ze w obu stowianskich przekladach PH w zdaniu tym ujawnia si¢ swoista koncepcja antro-
pocentryczna, wyrazona forma gramatyczna: podmiotem jest ‘cztowiek/praojciec’ (przy uzyciu strony
biernej), inaczej niz w tekécie biblijnym, w ktérym w obu opisach stworzenia cztowieka podmiotem
zdania jest ‘Bog’ (Rdz 1,27: ,,Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz” i Rdz 2,7: ,wtedy to Pan Bog
ulepit czlowieka z prochu ziemi”). Ow ,,antropocentryzm” jest znacznie silniejszy w PH 11, gdzie brak
wstepu teologicznego, a konstatacja stworzenia czlowieka jest pierwszym zdaniem utworu.

2% PH I: @Ko ApERS KHROTHOMS HE NPHKOCHEMcA, 1Ko Ad He oympems [PH I, s. 4]; PH II: rako
ThUHK HKHEOT'HOMOY APREOY (HE) NPHKOCHOYTH cé NoReAk Bk rako pAa Ne oympens [PH 11, s. 59-60].

» PHI: 1Ko Alyte KOCHETACA APERS, BOYAETA KO BO3H R'BEAAE A0BPo H a8Karo [PH I, s. 4]; PHIL:
1AKO AIE ThUHIO NIPHKOCNETE 6 AQRROY o3kl BoyAeme BRiyle 340 M aoBgo [PH I, s. 59-60]. Podkresli¢
nalezy — moze nie przypadkowy, cho¢ z powodu braku protografu greckiego trudny do wyjasnienia
szczegol: w PH IT Adam i Ewa maja stac sie nie ,,jak bogowie”, ale wrecz ,,bogami”! Taka postac zdania
podaja wszystkie (trzy) odpisy PH II zawierajace te czes¢. Por. okreslenie Adama z pseudokanonicz-
nej Pokuty ojca (naszego) Adama w podrozdziale V.2. Anatemy.
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Widzac piekno drzewa, Ewa zapragneta owej ,,rownosci” i pozwolita sie przekonac™®
- a za nig ulegl namowie Adam: ,,Dobrze by bylo by¢ bogiem™'. Fragment, pod-
sumowujacy fakt niepostuszenstwa i utraty przywilejow, jest rozwinieciem wersetu
Rdz 3,7: ludzie odkryli swoja nagos¢ — brak ,,tkanej Bogu szaty”** oraz zrozumieli, ze
jest on widzialnym znakiem rozdzielenia ich od milosci Boze;.

Nastepny fragment wydaje si¢ komentarzem do poprzedniego. Po pierwsze, au-
tor PH przytacza opinie nt. przynaleznosci gatunkowej drzewa poznania®. Po dru-
gie, opatruje go refleksja poetycka®. Wreszcie ttumaczy, czym drzewo zycia jest - ,,to
Chrystus i Duch Swiety”*, a wreszcie powraca do rozmowy Satanaela z Ewa i argu-
mentu, jakim ja przekonal: ,,jesli dotkniecie drzewa, staniecie si¢ niezwyklymi™. Jest
to okazja do wyslawienia ‘chwaly Bozej, objawionej tak Mojzeszowi na Synaju, jak
i Adamowi wraz z zakazem kontaktu z drzewem zycia i spozywania jego owocow.
W odpisie MSPC 42 rozwazania te, }acznie z krétkim fragmentem poetyckim, objete
s3 podtytutem (wskazéwka z marginesu) O drzewie poznania w raju”.

Ow pierwszy rozdzial PH niesie w obu jej przektadach stowianiskich jakze rézne
tresci. PH II (by¢ moze juz w swoim pierwowzorze greckim) zdaje sie porzucac spdjny
przekaz biblijny o stworzeniu $wiata na rzecz swoistej mozaiki watkow i dygresji, dos¢
ogdlnie - bo tylko tematycznie — powigzanych z Rdz 1. Sprawia to, ze — cho¢ trudno
jednoznacznie wskaza¢ inne teksty, z ktérych czerpie - jest $wiadectwem heteroge-
nicznosci tradycji chrzescijanskich w pismiennictwie bizantynskim i stowianskim.

Rozdziat O Kainie (PGr), cho¢ obecny w obu przektadach stowianskich, nie
ma w nich swojego tytutu (jest kontynuacjg rozdzialu poprzedniego). Jego tres¢

* W PHIIL w odpisie MSPC 42, nastgpuje w tym miejscu podtytut O radzie udzielonej Adamo-
wi (dost. O zamysle/radzie Adama).

3UPH I: poBgo... ko EkITH Bromms [PH I, s. 4]; PH II: A0Kpo... cé BHTH NAMk gorw [PH II, s. 60].

2 ,Tkana Bogu szata” to topos spotykany w tekstach stowianskiego $redniowiecza; symbolizuje
m.in. $wigtos¢ i taske Boza. Tak np. ,,$wieta tkana Bogu szat¢” nosi Michal Archaniot walczacy z Satana-
elem, zob. Sfowo Jana Ztotoustego o tym, jak Michat zwycigzyt Satanaela, przet. A. Michatowska, s. 12-25.

3 PH L: naue e ngounioaraTh H BHARNTE W ORHYIE HEKKI. EAHNH CHMOKORK. AQOYSHH IKE IpoSAT
[PHL s. 5]; PH II: wen oyEw BRHAKNTE €0 AgRRA NEKOETo o'Wl APSSH e APREO NPOCTO NAOHOCHO, HHH
JKe RHAK WROLIHIA HELLH 2KE CMOKEOY, APOV3H ke rpodk [,jedni gatunek tego drzewa w jeden sposéb
nazwali, inni po prostu ‘drzewem owocowymy, jeszcze inni za$ figa albo winorosla”, PH II, s. 60].

3 Zob. podrozdziat V.1. Poezja.

3 PH I: ApeRO BO 2KHBHH HHUTO HHO Wk, ToKMO X¢ # Axw e [PH I, s. 5]; PH II: ag'kRo KHRoT*-
HOKE WK HHO YT THUHIO CAMB CH W CAOBO EFKie, H BR HAW' TV K. W NgKEThIM KHEOTEOPEH Ak [, drzewo
zycia to nic innego niz sam Syn i Stowo Boze, i Bog nasz Jezus Chrystus, i przenajswietszy zyciodajny
Duch”, PHII, s. 60].

3 PH I: raKo AlfIe KOCHETACA EMTs, AHENA HMATA EITH. KOCHSERIEOCA EARTRENEH CAARE MYOCAARHT-
ca [PHI, s. 5]; PHII: ko aljle NPHKOCHETE Ce €MOY, HE ChM'PRTHIO OVMPETE, HO YIOANKI oy AeTe [,jesli
bowiem dotkniecie go, nie zginiecie $miertelnie, ale staniecie si¢ niezwyklymi’, PHII, s. 60].

7 Cze$¢ te konczy kolejna anatema — zob. podrozdzial V.2. Anatemy.

68



Dwa pierwsze przektady Palei historycznej

to konstatacja zrodzenia ,,podlego” Kaina, ,,odrzuconego przez Boga” (Rdz 4,1).
Uzupelniony zostal komentarzem poetyckim.

Zaraz po nim w PH I wystepuje rozdziat O Ablu (PH I; w PH II kontynu-
acja rozdzialu pierwszego); wspomina fakt narodzin Abla (Rdz 4,2) oraz jego zycie
w prawosci i bojazni Bozej. Powodowany nienawiscig po odrzuceniu przez Boga
zfozonej Mu ofiary, Kain zabija Abla. Epizod w PH usuwa wersy Rdz 4,6-7, nato-
miast do$¢ wiernie oddaje rozmowe Boga z Kainem (Rdz 4,9-15). W rezultacie
zostaje on naznaczony znamieniem, ktore ma przestrzega¢ przed zabiciem go z ze-
msty (por. Rdz 4,15). Tu tez przedstawiono potomkéw Kaina*. Rozdzial uzupet-
niony zostal komentarzem poetyckim.

Wyodrebniony w PGr rozdzial O Lameku w przekladach stowianskich jest
kontynuacja poprzedniego (bez wlasnego tytutu). O Lameku Stary Testament
moéwi niewiele, przedstawiajac go na tle rodziny (Rdz 4,18-22): syn Metuszaela,
m3az dwdch zon: Ady i Silli, ojciec Jabala, praojca pasterzy, i Jubala, praojca ludzi
muzyki (z pierwszej zony) oraz Tubal-Kaina, kowala, i Naamy (z drugiej)*. Z re-
lacji PH wynika, Ze Lamek jest my$liwym i w ten sposéb zywi siebie i dwie zony.

Tres¢ kolejnego rozdzialu, O Kainie (PH 1)/ O $mierci Kaina (PGr, PH II),
jest kontynuacja watkéw przedstawionych w poprzednim. Przedstawiono tu zy-
cie Kaina jako samotnika, wedrujacego po pustkowiach (por. Rdz 4,16), bedace-
go przypadkowy ofiarg Lameka, ktory w wyniku tej nieszczesliwej omyltki popada
w rozpacz. Lament Lameka wykorzystuje fragment Rdz 4,23-24%. Rozdzial uzu-
pelniony zostat komentarzem poetyckim.

% Kolejno: Kain - Enosz (BT: Henoch) - Gajdad (BT: Irad) - Mechujael - Metuszael - Lamek
(por. Rdz 4,17-18).

¥ Oraz - wg drugiej genealogii — Noego, zrodzonego, gdy Lamek mial sto osiemdziesiat dwa
lata, jak tez innych synéw i cérek (Rdz 5,28-31). Wg nowszych ustalenn w Rdz 4 i Rdz 5 mowa jest
o dwodch bohaterach noszacych to samo imie, zob. Stone; ,,The coincidence of the names ‘Lamech’
and ‘Enoch’ in the Cainite and Sethite genealogies, as well as the similarity between other names in
the two lists, has led modern scholars to suppose that these are two different recensions of the same
list’, cyt. za: Hirsch, Seligsohn. Jak podkresla Richard S. Hess, w tym drugim przypadku Lamech
bytby — obok Adama i Ewy - jednym z tych bohateréw starotestamentowych, ktdrzy, nadajac imig
pochodzacym od nich osobom, zapoczatkowuja nowy szereg postaci, nowa lini¢ (genealogiczng),
zob. Hess 1991, s. 23.

*,Lamek rzekt do swych zon, Ady i Silli: ‘Stuchajcie, co wam powiem, zony Lameka. Nastaw-
cie ucha na moje stowa: Gotéw jestem zabi¢ cztowieka doroslego, jesli on mnie zrani, i dziecko - jesli
mi zrobi siniec! Jezeli Kain mial by¢ pomszczony siedmiokrotnie, to Lamek siedemdziesigt siedem
razy!” (Rdz 4,23-24). Zob. tez: Credanos 2011. Watek Lameka, nieszczesliwego przypadkowego
mordercy, pojawia si¢ m.in. Kronice swiata Sykstusa Juliusza Afrykanskiego (+ ok. 240) (® cerd aame,
HIKE Ch AREMA IKENAMA. AAAOK H CEAAAID. HMAWE © aA"ALL TORHAA. H HOYRAAA. WROMO CKOTOKOPM LA
OYEAAA 2K TofllA. SHAMENA 3KE  KOTOPIA WIECTWIM. MEQRWIM .0. KeNE HAVE, EAHNOIO PASEOH CWTROPHE
ca nogkAaeTk, cyt. za: Wallraft 2007). Za informacje dziekuje Pani prof. Annie-Marii Totomanowej.
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Rozdzial O Adamie (PH 1)/ O Ablu (PH II)/ O $mierci Abla (PGr) zawiera
opis zaloby Adama i Ewy po $mierci mlodszego syna. Fragment wersetu Rdz 3,19,
»prochem jestes i w proch si¢ obrocisz™' — bedacy czesciag mowy Boga do Adama
po zjedzeniu zakazanego owocu - tu nalezy do aniola, ktéry poucza Adama o nie-
uchronnosci konca zycia ludzkiego.

W rozdziatach poswigconych Kainowi, Ablowi, Lamekowi wyrazne jest to, ze
tre$¢ i tytuly rozdzialéw zostaly dobrane nie tak, azeby w ich ramach ukazywac
calo$¢ losow danej (tytulowej) postaci. Dominujgcg cechg uktadu tresci na tym
odcinku dziejéw bohateréw starotestamentowych jest raczej proba zachowania
chronologii wydarzen - za wyjatkiem ostatniego z epizodéw, tj. rozpaczy Adama
po $mierci Abla, ktérego mogliby$my si¢ spodziewac wczesniej, przed historig La-
meka.

O dalszych wydarzeniach z dziejow rodziny Adama opowiada kolejny roz-
dzial (nieposwiadczony w PGr), tylko w niektérych odpisach jednej z redakeji
PH I noszacy tytut O Secie. Po Kainie i Ablu, oprdcz Seta, urodzonego ,,w miejsce
drugiego syna’*, na $wiat przyszly takze inne dzieci Adama i Ewy, wedlug Jozefa
Flawiusza — cytowanego tu przez autora PH - sze$¢dziesieciu synoéw i trzydziesci
corek®”. Wedlug PH wnuki Kaina zyly podle i bezboznie, w rezultacie czego Bog
postanowil zetrze¢ ich z powierzchni ziemi. Rozdziat uzupetniono cytatem ewan-
gelicznym™ oraz poetyckim, po ktérych przywotano genealogie Setytow, réznigca
sie nieco w PH Ii PH II*.

‘U PH I: apade, nouro chAHUWIM HA TRAOME MJTERIMT. RESMAACENT EO H NENOCTOVIEN"S (GA?I\I;
EOYAETh AREAL. ThIMd EO ECTh KATEA HAKE ECH CABIWAAK, KO SEMAA ECH H B Semato upewn [PH I, s. 11];
PH II: apame, uro npucRAHWN TRAEcH MPKR'NRMb BESMAACKHK i n HEA'BHIKHMK AREAK. TA BO I KAET'BA
10IKE CABILIAAK IECH, [AKO BEMAR IECH, H Bk 3eMAl0 nonAewn [, Adamie, czemu siedzisz nad ciatem; mar-
twym, bezgltosnym i nieruchomym jest Abel. To jest bowiem zapowiedz, ktora ustyszales, ze ziemia
jestes i do ziemi pojdziesz”, PHIL, s. 65].

2 Por. Rdz 4,25: ,,Adam raz jeszcze zblizyt sie do Zony i ta urodzita mu syna, ktéremu data imie
Set, ‘gdyz jak mowita — dat mi Bég innego potomka w zamian za Abla, ktérego zabil Kain™.

© PH I poan e apAAMiA 1K 3Ke NUWETK HocHPh ud 5. HiKe Ewia MoviKke W skenh .a. [PH L,
s. 12]; PH II: poaH Ke apaMb [KS HWCHK NMUIUIETH, CHII H AKLIEGE 5. WM e WIKENHE'LIE CE, Ri A. EhILLE
[Zrodzit bowiem Adam, jak pisze Jozef, sze$¢dziesiecioro syndw i corek, a ci wstapili w zwiazki,
majac lat trzydziesci’, PH II, s. 65]. Por. Rdz 5,4: ,,A po urodzeniu si¢ Seta zyl Adam osiemset lat
i mial synow i corki”.

* Slowa Chrystusa mowiacego o zyciu w dniach ,,przed potopem” (por. Mt 24,37, Lk 17,26).

4 PH I: Set — Enosz — Kenan - Mahalaleel - Metuszelach - Henoch, PH II: Set — Enosz — Ke-
nan - Metuszelach - Jered - Henoch, por. Rdz 5,6-21 (Set — Enosz — Kenan — Mahalaleel - Jered
- Henoch - Metuszelach - Lamek - Noe). Lekcje PGr podaja jeszcze inng kolejnosé: Mahalaleel
- Metuszelach - Jered - Henoch; Mahalaleel - Metuszelach - Henoch, por. Adler 2013, s. 196. Na
uwage zastuguje fakt, ze przedstawiony w PH (II) porzadek potomkéw Kaina charakterystyczny jest
réwniez dla innych inspirowanych tym fragmentem Starego Testamentu utworéw. Tak np. w Kronice
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W PGr i PH I nastepuje krotki rozdzialik O Henochu (w PH II to czastka bez
tytulu), przedstawiajacy sylwetke sprawiedliwego syna Jereda Zyjacego w czasach
gigantow. Osobliwoscig jest stwierdzenie, jakoby ludziom nie byto dane dowie-
dzieé sie 0 jego $mierci: v nuKkToKE ® uakk RHAR ngrkeTaratcnnie ero [PHIL, s. 66]%.

W ten sposob PH przedstawia pierwszych szes¢ rozdziatéow Ksiegi Rodzaju
-z poruszonych w niej do tego momentu tematéw najbardziej moze brakuje obra-
z6w Raju; nie przytoczono tez stéw Boga skierowanych do Adama i Ewy po popel-
nieniu grzechu niepostuszenstwa i samego momentu wygnania ich z Edenu oraz
klatwy rzuconej na weza. Bardzo skrétowo przedstawiono relacje miedzy Ablem
i Kainem; nie méwi si¢ o §mierci Adama (Rdz 5,5). Bardziej naturalne wydaje sie,
ze w ogole pomini¢to bohateréw drugorzednych, wspomnianych w ST w wyka-
zach genealogicznych tylko z imienia, a uznanych pdzniej za patronéw rzemiesl-
nikéw synéw Lameka: Jabala, Jubala i Tubal-Kaina. Pojawiajacemu si¢ w Rdz 5,32
w wykazie potomkéw Adama Noemu (i jego synom) poswiecono z kolei nastep-
ne rozdzialy PH. Sporo tu jednoczesnie materialu pochodzenia pozabiblijnego,
zwlaszcza w PH II: wykazy dziel Bozych podczas sze$ciu dni stworzenia, szczegoly
konstrukeji czlowieka, wpisanie imienia Adama w kontekst $wiata, optakiwanie
Abla przez Adama, dzieje Lameka, wzmianka o Henochu*. Ten doboér (albo: do-
bér negatywny) trudno jest skomentowac inaczej, anizeli ttumaczac osobistg pre-
ferencja autora PH w pracy nad wielka biblijng kompilacja: nie brak przeciez w pi-
$miennictwie bizantynskim historii Prarodzicéw, z ktérych mozna by zaczerpnaé
uzupelnienie opowiesci ze ST*.

Sprzeciw Noego wobec gigantdéw jest jednym z watkéw rozdzialu O Noem
(PGr, PH I; w PH I wiaczono je jeszcze do rozdzialu poprzedniego); jego prawosc,
ktérag PH poréwnuje do prawosci Henocha, podkresla tez Rdz 6,9. Bég obiecuje
Noemu zawrze¢ z nim przymierze; najpierw jednak poleca mu zbudowanie ogrom-
nego statku-arki (tu w PH II rozpoczyna si¢ rozdziat O arce) i wprowadzenie do

Swiata Sykstusa Juliusza Afrykanskiego potomkowie Seta nosza te same imiona, co potomkowie Ka-
ina, zob. Toromanosa 2008 (,,co\r' HE TAKAMKE HMENA APOVTTHM B © KHHA. KO H cHPORD. rKOMKE ce ® HH.
H MaTOYCAAd. H AdME).

6 I nikt z ludzi nie byt $wiadkiem [dosl. nie widzial] jego $émierci” Por. PH I: n e oyrkpk
uenor'Ek ngecraraenia ero [PH I, s. 11]. Co istotne, przekonanie, jakoby Henoch nie zmarl w sposdb
naturalny, a zostal ‘ukryty’ czy tez ‘przeniesiony do wspamalszego Zyc1a, zachowalo sie tez w relac;l
z Kronik swiata Sekstusa Iuhusza Afrykanskiego (,,ape BRIk AR, pAR. 3" enoxa, euo BRIEK, AR pFE. p3".
MA(I)omAA?Z M OYTOAM ENO BIOY. MOAKIET K CHAh. A, T NE WRPAALE CA. NPECTARAEN ™ BhI B’ BOAUIOY 2KhISHh,
chMIN chl © aAAMA TIQECTARH €A, H MHAT" 3KE H NPOPOCTRO CEMO. B NATEGRIKS KNHPA B TAHHKY, Cyt. Za:
Wallraff 2007). Za informacj¢ dzigkuje Pani prof. Annie-Marii Totomanowe;.

¥ O niektdrych z nich bedzie jeszcze mowa w rozdziale Konstruowanie historii sakralnej w Pa-
lei historycznej.

8 Jak np. Vita Adae et Evae, Testamentum Adae, Paenitentia Adae, zob.: CAVT 1998, s. 3-13.
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niej siedmiu par zwierzat kazdego gatunku, w tym ptakow, oraz zaopatrzenie si¢
w zywno$¢ (por. Rdz 6,18-21). Postuszenstwo Noego wystawia go na szyderstwo
olbrzymoéw, co sprowadza na nich kare Boza. Po stu latach arka zostata ukonczona,
dajac schronienie Sprawiedliwemu z rodzing i zwierzgtami. Wykaz pasazerow arki
otwiera czgs¢, ktora w PH I opatrzona jest tytulem O potopie. Potop trwal 40 dni,
a wody na ziemi podnosity si¢ przez dni 150 (Rdz 7, 17.24); woéwczas Bog sprawil,
ze ,Duch zstapil na ziemi¢™*® - a nie wiatr, jak w Rdz 8,1 i w PGr - i uspokoil wode.
Tylko w PGr wydarzenia po drugim wypuszczeniu golebia, ktéry przynosi No-
emu galazke drzewa oliwnego, zostaly ujete w rozdzial zatytulowany O gotebicy.
Rozdzial przedstawia takze symbolizowane postawieniem teczy na niebie przy-
mierze, jakie z Noem zawarl po potopie Pan, przyjmujac ofiare ze zwierzat (por.
Rdz 8,20-21;9,8-15), podczas ktore) wypowiadane s3 znane z liturgii stowa ,, Troa
© TROH TERE MPHHOCHM. o RCR MIKE ... TERE NOEMb. TERE BAPRHAML. TERE BAFOAAPHMK
H. MoAMM THeA Koke Naww” [PH L, s. 18]50 oraz ich objasnienie. Inaczej niz w Rdz,
Noe wyraza przed Bogiem swojg obawe o mozliwo$¢ popadnigcia w grzech na
wzor przodkéw®'. Rozdzial konczy podzial ziem miedzy synéw Noego (w PH bez-
imiennych) i skierowana ku nim przestroga, by nie popas¢ w niegodziwos¢ - oraz
podsumowujacy je cytat z Jozefa Flawiusza®’. Tylko w PGr i PH I we wszystkich
rozdziatach poswieconych potopowi znajduja si¢ dwa uzupelnienia poetyckie. Tu
mamy do czynienia ze ,,zdaniem granicznym”; fraza u nocemh 1Ko Bkl MHOKECTEO
YAUECKOE H Oy MNOKENTE MYk Na 3eman [PH I, s. 19]% jest ostatnim zdaniem rozdziatu
O arce (PH 1), ale pierwszym w PH II (otwiera nastepny rozdzial O miescie i bu-
dowie wiezy).
Poczatek historii nowego $wiata ujety jest w rozdziale zatytulowanym na trzy
sposoby: O budowie wiezy (PGr)/ O pomieszaniu jezykow (PH 1)/ O miescie i bu-

© PH I: naBeAe Fh b AXs Ha semato [PH I, s. 11]; PH II: HaREAE Ke b Eh AXh HA SEMAR
[,,sprowadzit Pan B6g Ducha na ziemi¢”, PH II, s. 68].

0 To, co Twoje, od Twoich, Tobie przynosimy, za wszystkich i za wszystko. Tobie §piewamy,
Ciebie blogoslawimy, dzieki Ci sktadamy, Panie, i modlimy sie do Ciebie, Boze nasz’, cyt. za: Boska
liturgia Swigtego ojca naszego Jana Chryzostoma przel H. Paprocki, s. 17.

SUPH I: Boloca EAA KAKO B Thi SAKI KHAAMO B HHze ouM mon Bnapowa [PH I, s. 19]; PH II: Boto ce
Ad NEKAKO Bk CHXh SAHHXK H MBI EWAAEMT, KO H WIH Hawn Bxnapouwe [,boje sie, by$my w podobne
z{o i my nie popadli tak, jak popadli ojcowie nasi”, PHII, s. 69].

32 PH I: 1Ko e B NHCANTH HWCHPORE HMATK ce W pa3AKAENTH. KO 2Ke NOcARAH H CAORO H3(EUETH
[PH I s. 19]; PH II: u paspean HOE Bch MHph HA TPOE. H AACTh TPeMbk CHOROME CEOHMK, IAKOMKE HWCTDK
NHWETK W pasARAIEHH KHHTE [1] na'ske nopoae caoro ckakems [PH 1T, s. 70]. Wydawca przektadu angiel-
skiego zauwaza, Ze ,,Josephus’s narrative of the post-diluvian migrations in his Antiquities (1.109-12)
does not recount Noah’s division of the earth. For Noah’s allocation of the habitable earth among his
three sons, see Jub. [Ksiega Jubileuszy - MS] 8:11-9:15” (Adler 2013, s. 609)

> Por. PH IIL: TloruHIErAQ BHTH YAKW MHOKKCTRO. H HA SEMAH YAKW SMHWIHKHE'WIHM cé [,,Pozme]
nastato wielu ludzi i na ziemi ludzie si¢ rozmnozyli”, PH II, s. 70].

72



Dwa pierwsze przektady Palei historycznej

dowie wiezy, z ksigg Mojzeszowych (PH 1II), opartym niemal bez wyjatku na biblij-
nym opowiadaniu o wiezy Babel (Rdz 11,1-9). Rozpoczyna sie od przybycia naro-
dow ,,jednej mowy” ze Wschodu, ktére postanawiaja wypalac cegle, by zbudowac
miasto i wieze siggajaca niebios, ale zostajg ukarane przez Pana rozproszeniem po
calej ziemi i pomieszaniem jezyka. Jedyna réznica PH wzgledem Starego Testa-
mentu to wskazanie liczby jezykéw, na ktére podzielony zostal wspdlny, pierwotny
- siedemdziesiat dwa*. W tym miejscu obserwujemy naruszenie ukladu Starego
Testamentu w PH: nastepuje epizod poswigcony ,,najstawniejszemu na ziemi my-
sliwemu” (Rdz 10,9) i budowniczemu Babilonu Nimrodowi (por. Rdz 10,8-12),
jedynie w PGr opatrzony samodzielnym tytulem O Nimrodzie wtasnie. Miat on
panowac 85 lat (Rdz nie podaje, ile) i dokona¢ pomiaréw ,,calego swiata”, po czym
jego $rodek odnalez¢ — czy wymierzy¢ — w Palestynie®. Autor PH podkresla, ze od
czasow Nimroda rozpoczal si¢ okres balwochwalstwa, az wreszcie nie pozostal na
ziemi nikt, kto wzywalby imienia Bozego™.

To, co z punktu widzenia autora PH musialo wydawac si¢ niezbyt ciekawym
zrodlem do opowiesci o historii $wiata, zapewne jako material niefabularny - czyli
pochodzenie ludnosci popotopowej (Rdz 10,1-32) oraz wykaz potomkdéw Sema
(Rdz 11,10-26) - zostalo przez niego pominiete. Nieco skrocony wobec Rdz zo-
staje opis potopu i blogostawienstwo Boze dla Noego (Rdz 9,1-7), usuniety zas
epizod pijanstwa Noego oraz blogostawienstwa Semowi i Jafetowi i wyklecia syna
Chama, Kanaana (Rdz 9,18-27). PH pomija réwniez fakt dlugowiecznosci i $mier-
ci Noego (Rdz 9,28-29).

Zawarty w PH cykl narracji o patriarsze Abrahamie i jego rodzinie otwiera
rozdzial O Abrahamie (PGr, PH I, PH II) - jeden z najdtuzszych w PH. Rozpoczy-
na go moment narodzin patriarchy, ktory z woli ojca mial uczy¢ sie astrologii. Na-
chor (w Rdz 11,27 Terach) byt wyznawcg i wytworcg idoli. W poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyne stworcza $wiata Abraham zdecydowat sie zniszczy¢
figurki bozkéw za pomoca ognia, ale doprowadzit do §mierci w ptomieniach swe-
go brata. Widzac gorliwo$¢ Abrahama, Pan ukazal mu si¢ z poleceniem udania si¢
w podroz; obiecal mu tez ,uczyni¢ go wielkim narodem” Abraham wyznat ojcu,
ze odnalazl Boga, i ze gotéw jest wyruszy¢. Wraz z ojcem i Lotem, synem zmarfe-

5 PH I: n paspRan Pk £k OVCTHAI RCEA SEMAA. H AACTHCA TRME JASOYMOME .0, H ABA MSKIKA
[PHI,s.20]; PHIL u chania Fi Bk OVCT"NKI BCE SEMAIE. H A’f; CE HMb JA3SMh, CEARMBAECETH H ARA €3hIKA
[»i zlozyl Pan Bég w jedne usta calej ziemi, i dat im siedemdziesiat dwa jezyki”, PH 11, s. 70].

> PH I: pasarkpn Rech MHgms. H WEPETE cpedoy Beemoy mugoy B naectuik [PH I, s. 20]; namepn
BEMAIO 0 MOpE. M WEPRTE cpEAS B'CEMOY MHPT Bk NaAecTHiH [,zmierzyl ziemie i morze i wyznaczyt
$rodek calego $wiata w Palestynie”, PH II, s. 71].

5 PHI: u He B’k YAOR'EKA 34 SEMAH. HKE HMENORATH UMA Fa Ba [PH I,s. 21]; PH IT: v e &'k uaka
MA SeMan wike naenorawe i [, nie bylo czlowieka na ziemi, ktéry wymawialby imie Pana Boga’,
PHIL s. 70].
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go brata, udaje si¢ do Miedzyrzecza Syryjskiego i zamieszkuje w Charanie, gdzie
ojciec umart (por. Rdz 11,31-32)%, zas Abraham z zong Sarg i Lotem wychodzi
do Palestyny (Rdz 12,5), ziemi potomkéw Sema. To moment, w ktérym Sara ma
przed wladcg Efronem przyznad, ze jest siostra, nie zong Abrahama (por. Rdz 12,
11-13). W wyniku tej intrygi Pan wyslal aniola, zeby strzegl jej cnoty przed za-
kusami poganina. Abraham dokonal pojednania z wladca oraz otrzymatl od Pana
kolejng zapowiedz wielkosci swojego potomstwa. Nastepna wedréwke podjat pa-
triarcha do okolic debu Mamre, gdzie sie osiedlil, ale i rozstal z Lotem, ktéry po-
zostal w Sodomie (por. Rdz 13, 8-9.12-13; w PH II podrozdziat O debie i wodzie).
Rozdzial konczy si¢ zapowiedzig przymierza Pana z Abrahamem, ktéry otrzymat
polecenie udania si¢ na gore Tabor w celu spotkania z pustelnikiem i otrzymania
oden blogostawienstwa.

Zapowiedz spotkania z pustelnikiem jest wprowadzeniem do rozdzialu
O Melchizedeku [PGr, PH I, PH II], ukazujacym dzieje , kaptana i kréla” od dzie-
cinstwa. Melchizedek po raz pierwszy pojawia si¢ na kartach Starego Testamentu
w Rdz 14,1-20, tj. gdy wynosi chleb i wino na powitanie Abrahama, wracajacego
po zwycigstwie nad Kedorlaomerem. Jednak przedstawione w PH dzieje jego ro-
dziny, mlodos¢, okolicznosci podjecia zycia pustelniczego na gorze Tabor zaczerp-
nieto z wezesnochrzescijanskich narracji pozabiblijnych®. W PH Melchizedek jest
synem poganskiego wladcy Osedeka i ,prawnukiem Nimroda” Gdy w wyniku
rozwazan u$wiadamia sobie wielkos¢ Stwércy, jedynego Boga, zostaje przez ojca
wyklety i skazany na $mier¢ jako ofiara dla béstwa. Uratowany dzigki pomocy
matki i brata, Melchizedek udaje si¢ na wygnanie do samotni na goérze Tabor, skad
po czterdziestu latach wyprowadza go Abraham, skladajac ofiare z chleba i wina
oraz obdarzajac dziesiata czgscig swego majatku w zamian za blogostawienstwo.
Ostatnim opowiedzianym tu epizodem jest osiedlenie si¢ patriarchy w Gerarze
i spor z poddanymi Abimeleka o dostep do wody (por. Rdz 20,2.25). Rozdzial uzu-
pelniony jest krotkim komentarzem ze $w. Pawla Apostota (Hbr 7,9)*°. W PH II in-
tegralng czedcig rozdziatu O Melchizedeku jest wyodrebniona w PGr i PH I czastka

7 ,Terach wzigwszy ze soba swego syna, Abrama, Lota — syna Harana, czyli swego wnuka,
i Saraj, swa synowa, zone Abrama, wyruszyl z nimi z Ur chaldejskiego, aby si¢ uda¢ do kraju Kanaan.
Gdy jednak przyszli do Charanu, osiedlili si¢ tam. Terach doczekal dwustu i pigciu lat zycia i zmart
w Charanie”. Warto zauwazy¢, ze PH zmienia osobe inicjujaca wedrowke z Teracha na Abrahama, co
znakomicie wpisuje sie w narracje po$wiecong patriarsze.

% O dotyczacych Melchizedeka utworach literackich w tradycji stowianskiej zob. m.in.: Bot-
trich 2011; TBoporos 1987. Zob. rozdzial VI. Miedzy tekstami. O relacjach Palei historycznej z innymi
utworami.

% PH I: Gero paan EAKENKIM MAREAS E'hCIOMHHAETH B MHCANTH MAA. MPTHMORAA AECATKEI AECAT-
koverca [PH I, s. 35]; PH IT: Gero papn v nagan p’g HIKE AECETHHH NPHEMAIEH AeceT’KoyieT ce [, Dlatego
i Pawel mowi, ze przyjmujacy dziesigcine staje sie dziesietnikiem”, PH II, s. 79].
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O Chrystusie — ujmujaca kaplanstwo Melchizedeka jako prefiguracje¢ kaptanstwa
Chrystusa (czy szerzej — Nowego Testamentu)®. Brak tytulu w PH II wydaje si¢
uzasadniony i logiczny - nie jest to narracja, a tekst formalnie i tresciowo ze Sta-
rym Testamentem niezwigzany, komentarz.

O studni przysiegi (PH I, PH II)/ O Abimeleku (PGr). Material tego rozdziatu
obejmuje kolejne epizody z Zycia Abrahama: jego wyjscie do Gerar (Rdz 20,1); wal-
ke z Abimelekiem o dostep do wody i budowe studni (Rdz 21,25); decyzj¢ o zrodze-
niu potomka z niewolnicg Sary, Hagar (Rdz 16,4). Wyodrebniony w PH I rozdzial
O obrzezaniu (w PGr O Izmaelu) to historia przymierza Boga z Abrahamem, ma-
jaca miejsce po narodzinach pierwszego syna patriarchy. Po obrzezaniu ,wszyst-
kiego plci meskiej w jego domu” (Rdz 17,10-11) oraz zlozeniu ofiary ze zwierzat
(rozne w PH I i PH II) Abraham otrzymuje od Pana obietnic¢ uczynienia jego
potomstwa liczniejszym, niz gwiazdy na niebie (por. Rdz 15,5-15), a jednoczesnie
zapowiedz popadnigcia w niewole.

Rozdziat O Locie (PH I, PH II; PGr O uwigzieniu Lota) przedstawia napas¢
pigciu krélow na Lota i uwigzienie go, po czym odbicie przez Abrahama i powita-
nie tego ostatniego przez Melchizedeka (Rdz 14,8; 12-18). Tekst ten uzupelniono
komentarzem poetyckim. Ciag dalszy historii (w PH II wyodrebniony pod tytu-
tem Kedorlaomer) dotyczy ,wyniesienia” przez Melchizedeka chleba i wina; autor
PH podkresla tu sens zapowiedzi Nowego Testamentu przez Stary. Rozdziat uzu-
pelniono fragmentem poetyckim.

W tym miejscu nastepuje moment dla PH istotny pod wzgledem tekstolo-
gicznym. W PH II znajduje si¢ fragment nieznany z innych wariantéw tekstu
(PGr, PH 1): rozdziat O 318 domownikach Abrahama, wedle Pisma Swigtego, ktory
ponownie opisuje ,wyniesienie” przez Melchizedeka chleba i wina po zwycigstwie
Abrahama nad Kedorlaomerem (Rdz 14,18)°' i jego sens nowotestamentalny:

xoaoromopora: HanAe MEA'XHCEAEKK [iph CAAMM'CKKI, M cKassieTe [!] tigh chmupk-
HHId, [H] MSHECE XA'KER M BHNO, €M KE NOMHNAICTK MHCANHIE CROHC'TRA MEAXHCEAEKK
H Th3OHMENATRO ;)Ae, B'RlIE 2KE CYIEN"HHKR B4 BRIUW'HIAMO. W HIGM® 7K g;? n%non'kx“u,n w
Xk n??p%cm“xzse. Thl €CH €PEH Bh B'EKKI M0 YHHOY MEA"XHCEAEKORT, HIKE 6 Bes® MATEQE,
BESh WilA, EESk POAA IKOKE M XC. NH JKE HA NECKI HAMELIE MATEQR, NH JKE NA SEMAH
WA APSTOIE WTH IECH €0EH N0 UHNTS MEAXHCEKOR. SANE 1AKOMKE MEA'KHCEAEKD, KAKEL
H RHNO NOKPETh BOY. TAKoHE M XC, Rk MECTO TRAA M KPKEE CROIC XA'RER M EHNO NOK(E.
Aﬁ HAMb Bk MRCTO €0 2KPKTRS TROPHTH H cHia BRo [o] mea'xnceaenk-: [PHII, s. 83]%

€ Wtasciwie rodzaj przerywnika, gdyz po komentarzu o Chrystusie nastgpuje ciag dalszy nar-
racji o Melchizedeku.

¢! Przebieg wyprawy wojennej Kedorlaomera zob. Rdz 14, 1-24.

2, Kedorlaomer. Wystapil Melchizedek, krol salimski, co wyklada sie ‘krél pokuty’, i wynidst
chleb i wino, co wspomina Pismo; Melchizedek, czyli tegoz imienia, byl kaptanem Boga na wyso-
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Umieszczenie w PH II tego epizodu w tym wtasnie miejscu, po pokonaniu krélow,
nawiazuje do oryginalnego miejsca ofiary Melchizedeka w Starym Testamencie.

Kolejny rozdziat PH jest zatytutowany O Trdjcy Swigtej (PH Gr, PH I, PH 1I).
Tekst, mocno inspirowany materialem pozabiblijnym, opowiada o zamieszkaniu
Abrahama przy debie Mamre i o ,,zamknieciu” przez diabla prowadzacych do jego
domu drég, by uniemozliwic¢ patriarsze udzielanie gosciny podréznym. W rozdziale
Objawienie si¢ Trojcy Swigtej (PGr/ O objawieniu si¢ Tréjcy Swigtej (PH I) trzech po-
droznych przepowiada patriarsze narodziny syna (Rdz 18,2-33), ale tez zniszczenie
Sodomy i Gomory. W rozdziale O Sodomie i Gomorze (PGr)/ O zniszczeniu Sodomy
(PH I) przedstawiono rozmowe Abrahama z Panem o liczbie sprawiedliwych, dla
ktérych miasto ma zosta¢ ocalone (Rdz 18,23-33), jak réwniez odwiedziny trzech
mezow w domu Lota i opuszczenie przezen miasta, a takze dalsze losy Lota, Abraha-
ma i ich krewnych: $mier¢ zony, ktdra obejrzala si¢ za siebie (Rdz 19,1-24; w PH II,
w odpisie MSPC 42 pod tytutem O zamienieniu sig Zony Lota w kamier). PGr wyod-
rebnia tu rozdzial O ucieczce Lota, poswigcony zadanej mu przez Abrahama pokucie
za kazirodztwo z cérkami: przyniesienie trzech glowni znad rzeki i podlewanie ich
az do wypuszczenia galazek; ostatecznie Abraham wybacza bratankowi. W PH II
czytamy, Ze nalozong mu przez Abrahama kare Lot odbywa nad Eufratem®. W §wie-
tle geografii biblijnej mogloby to mie¢ sens, jednakze na tle innych wariantéw tekstu
jest to ewenement, bowiem w PGr oraz PH I mowa jest jednoznacznie, przy tym
dwukrotnie, o Nilu*. Wariant tego utworu znany jest z opracowan w ramach tzw.
cyklu apokryficznego o Abrahamie®. Rozdzial uzupelniono cytatem poetyckim.
Ostatnie zdanie tego rozdzialu w PH II: R Rp-EME 2Ke WHO. poAH cA*pA 2KENA €O OTPO-
WE MSIKKCKH N10AL, H HADE HAME €M HCAKK; H WEPKSA €10 ARQAAML. H WEQAAORA CE ARQAA
H Bhch AoMh €ro w poskenn neakore [PH II, s. 90]% jest w PH I pierwszym zdaniem
rozdzialu nastepnego (Bk Bpema e WHO JOAH cAP'PA 2KENA EMO. NOA MFKECKRIN 1 HAQE-
UYE HMA EMOY HCAKS. H WEP'R34 €r0 ARPAAM™. H PAAOCTENS BRICTh ABPAAM™S, H BCh AOM'h
€ro w porKAeNTH Heakork [PH I, s. 49]).

kosci. Mowi o nim Hymnista, prorokujac o Chrystusie: , Ty jeste$ kaptanem na wieki wedle Melchi-
zedeka, ktéry bez matki, bez ojca, bez rodu jest, jak i Chrystus; ani na niebiosach nie mial matki,
ani ojca na ziemi. I znow: ty jestes kaptanem wedle Melchizedeka, bo jak Melchizedek chleb i wino
ztozyl w ofierze Bogu, tak i Chrystus, ktory zamiast ciala i krwi swojej sktada w ofierze chleb i wino,
pozwalajac nam zamiast siebie sklada¢ ofiare. I tyle oto o Melchizedeku”

5 noupn Ha edpatieksio gRKS Hexopesio © para [,,Udaj sie nad wyplywajaca z raju rzeke Eufrat”,
PHIL s. 89].

¢ PGr: kol mopedOntt eig TOv Nethov motapov... kat aneAbwv eig tov Nethov notapov [PGr,
s.218]; PH I: upAh HA pBKOYHHAA HiKE HCKOAHTL © pad...; H Weps HA pRKoy nhaa [PH L, s. 48].

& Zob. rozdziat V. Konstruowanie historii sakralnej w tekscie drugiego przektadu Palei historycznej.

% W owym czasie urodzita Sara, Zona jego, dziecie plci meskiej, i nazwala je Izaak; a Abraham
go obrzezal. I uradowal si¢ Abraham i caly dom jego z narodzin Izaaka”
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Kolejne rozdzialy PH réwniez ukazuja patriarche Abrahama na tle rodziny.
W O obrzezaniu Izaaka (PGr)/ O Izaaku (PH 1)/ O wygnaniu Hagar (PH 1II)
ukazano konflikt w domu patriarchy: siedmioletni Izaak, ranny podczas zabawy
ze starszym bratem Izmaelem, stal si¢ przyczyna, dla ktorej Sara zazadala pozby-
cia si¢ Izmaela wraz z jego matka Hagar (por. Rdz 21,9-10). Po raz kolejny Pan
obiecuje wielkg przyszlo$¢ potomstwu Abrahama (por. Rdz 21,13). Dalsze losy
wygnancéw ukazuje rozdzial O Izmaelu (PH I), w ktérym wystany przez Pana
aniof ratuje ich od $mierci na pustkowiu (por. Rdz 21,14-18). Rozdzial O ofierze
Abrahama (PGr)/ O ofierze z Izaaka (PH II) w PH I jest kontynuacja poprzed-
niego i ukazuje losy syna patriarchy zrodzonego z prawowitej malzonki: gdy
Izaak konczy 18 lat, Bog wystawia jego ojca na probe, a w rezultacie niezwyklej
jego ufnosci ofiara ludzka zostaje zamieniona na zwierzeca. Poza otwierajacym
rozdzial szczegdétem o wieku chlopca tekst PH zasadniczo odpowiada starotesta-
mentowemu (Rdz 22,1-19).

Tylko w odpisie Nikoljac 83, w PH II, dalsze dzieje Izaaka zostaly zatytulowa-
ne: O matzenistwie Izaaka. Autor PH siega tu po Rdz 24,2-66, w ktérym pomija
szczegoOly nieistotne, jego zdaniem, dla fabuty o matzenstwie mlodzienca z uczyn-
ng i pracowitg Rebeka. W poszukiwaniu zony dla Izaaka Abraham wyprawia wier-
nego stuge imieniem Andrzej, ktéry z misja odnalezienia narzeczonej udaje si¢
(ze stuzbg i na wielbladach) ,,do ziemi chaldejskiej”. Uprzejmos¢ dziewczyny i go-
$cinno$¢ jej ojca staja sie (podobnie jak w Rdz) argumentem na rzecz zawarcia
przymierza migdzy rodami oraz malzenstwa. Zabawnym szczegélem jest zmiana
okolicznos$ci spotkania miodych: w Rdz Izaak ,wyszedt [...] zamyslony na pole
przed wieczorem” (Rdz 24,63), gdy sluga Abrahama nadjezdzal z Rebeka; w PH
czytamy, jakoby zazywal on tam rozrywki®. Rozdzial zamyka epizod poblogosta-
wienia mtodych przez Abrahama.

PH I wyodrebnia rozdzial poswiecony odejsciu z tego $wiata Sary (O s$mierci
Sary); w ogole PH narusza tu chronologie¢ biblijng, ktéra umieszcza to wydarzenie
przed zawarciem malzenstwa przez Izaaka, przy tym dos¢ wiernie oddaje pier-
wowzor biblijny (por. Rdz 23,1-19). Abraham, dla uczczenia zony, decyduje sie
zakupi¢ grob w kraju potomkéw Cheta®.

Rozdzial O Jakubie (PGr)/ O Izaaku (PH II) zawiera material odnoszacy si¢
do synéw Izaaka: Ezawa i Jakuba, a kolejno: przekazanie przez Ezawa przywileju

¢ PH L: ogpkmowa neaka urpawyia va noan [PH I, s. 55]; PH II: wepkTowe neaaka urparia na
noan [,Odnalezli Izaaka bawiacego sie na polu”, PH II, s. 93].

% W czg$ciach poswigconych Abrahamowi, o czym bedzie jeszcze mowa, PH niekiedy do$é
istotnie zmienia porzadek wydarzen poswiadczony w Rdz — wynika to moze ze skrdcenia przekazu
biblijnego, a moze i z checi uczynienia tekstu PH bardziej dramatycznym? Na pewno zastuguje na
to, aby obejrze¢ pewne jej szczegoly - zestawiajac z materialem, ktdry rejestruja dwie stowianskie
redakcje tzw. apokryficznego cyklu Abrahama.
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pierworodztwa Jakubowi (por. Rdz 25, 29-34); ucieczke Jakuba przed Ezawem
»do ziemi Chaldejczykéw” (por. Rdz 28,10); jego sen o drabinie siggajacej nie-
ba (Rdz 28,12-17) z Bozg obietnicg niezwyklego pomnozenia potomstwa; mal-
zenstwa Jakuba z cérkami Labana Rachela i Leg (por. Rdz 29, 1-30); narodziny
dwunastu jego synéw (por. Rdz 29,32-30,14). PH jednym zdaniem konstatuje
malzenstwo Jozefa z Asenet oraz fakt narodzin dwdch ich synéw (w PGr O pa-
nowaniu Jakuba), w ogoéle za$ nie wyjasnia, jak to si¢ stalo, ze Jozef ,,panowat
w Egipcie”. Znany tylko z odpisu MSPC 42 podtytul O blogostawienstwie Jaku-
ba ukazuje wzruszajace spotkanie ojca Jozefa z jego synami Manassesem i Efra-
imem (por. Rdz 48,1-21). W wyodrebnionym rozdziale O $mierci Jozefa (PGr)
mowa jest nie tyle o jego $mierci, ile o sytuacji, ktéra zapanowata w Egipcie juz
po niej: kolejny wladca, ,,nieznajacy Jozefa’, wszczal represje wobec narodu zy-
dowskiego, ktory liczebnie urdst w site. W rezultacie faraon decyduje si¢ pozba-
wi¢ zycia kazdego nowo narodzonego zydowskiego chlopca ,,poprzez zabicie lub
wrzucenie do rzeki”

Rozpoczynajgca si¢ w tym miejscu trzecia obszerna czes¢ tematyczna PH po-
$wigcona jest dziejom Mojzesza. W tekscie, czerpigcym gltéwnie z Wj i Lb, jest
on postacia, wokdt ktdrej zorientowane sg wszystkie watki i bohaterowie. Historig
Mojzesza otwiera rozdzial zatytulowany O Mojzeszu (PH I*) epizodem, w ktérym
matka proroka, w obawie o jego Zycie podczas przesladowan zydowskich dzieci,
postanawia umiesci¢ go w koszyku w rzece (Wj 2,3).

Naruszajac porzadek opowiesci, nalezy w tym miejscu powrdci¢ do historii
Jozefa — ze wzgledu na pewien interesujacy szczegol. Otoz w PH I poprzedzajacy
histori¢ Mojzesza rozdzial nosi tytut O $mierci Sary - i byla juz mowa o tym, ze
dotyczy on $mierci Sary oraz dziejow rodziny Izaaka: okolicznosci zawarcia obu
malzenstw i loséw syndw, Ezawa i Jakuba, jak rowniez synow Jakuba, ktorzy jed-
nego ze swych braci, Jozefa, sprzedali kupcom podrézujacym do Egiptu. Przed-
stawiono tu pokrotce takze dalsze losy Jozefa, ozenionego z Asenet ojca Efra-
ima i Manassesa, ktorych przedstawia Jakubowi u schytku jego zycia. Rozdzial
konczy sie stwierdzeniem $mierci Jozefa oraz ukazaniem okrucienstwa nowego
faraona wzgledem zyjacych w Egipcie Zydéw: nakazem u$miercenia kazdego
nowonarodzonego chlopca zydowskiego. W PH I tu rozpoczyna si¢ nowy roz-
dzial, O Mojzeszu wilasnie. Tymczasem w PGr oraz PH II opis wydarzen miedzy
$miercig Jézefa a kontekstem narodzin Mojzesza jest niepelny. Co wiecej — brak
tez tytutu, ktéry dla O Mojzeszu z przekladu I bylby paralelny, oraz pierwszej fra-
zy opisu poczatku zycia Proroka. Zestawmy odpowiednie fragmenty obu prze-
ktadow:

% W tekscie greckim oraz PH II tytutu brak, o czym bedzie mowa nizej.
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PHI, s. 60-61

PH I, s. 96-97

MpReTABABLIK KE CEA IWCHOOY, ETKCTA HNA
I.'I,_p‘h B EMVITR, HKE HE RRAAIIE IWCHOS,
H HAYAT™ 340 TROPHTH (OAOV ERPEHCKOMOY.
BNHAE EO B HHX'k T'RCHOTA M NErO, SANE Oy M-
HOKHIIA SO, H PEUE BAPAWN'R  CAOYTAMS
CBOHM™s. MPTHARTE A4 OV MOYAPHME o pop'k
EBPENCT'RM, 1AKO oymuomnmg 3RA0, W Kp'RN-
LH COV MAYE NACK. H CBAOVMAXOY Ch IS
CROHM™s EPVIITANE NOMOYEAATH ERPEA. NOREAR
Dapawnk [igh EMVITANOM K. [AKO EMAA JOAHT-
CA A'RTA EBPEHCKO. MOVIKECKKIH NOA'h. AA CA
OVEHRAETh, AH B 'KKS E'hMETATH, Ad NE O\ M-
noxarca. [...] [wtret narratora]

W moncen. Poan Ke ca MwveH RO erviTk.
H MAAAQY EMOY COVIIK.

CABILIARLIH 2KE MATH MOVCEORA, IAKO MAAAEN-
UH ERPEHCTHH OYEHRARWTCA, H OVEOARIIHCA,

OyMpRRWS Ke HWCTPS. BWeTA APSTRI Ligh
R €MYNTR. Mke Ne RRWE MWCTPA M HAUETH
W3AABARITH AWAH ERPEHC'KHE. HAHAE BO TRc-
HOTA ® HHXhk SANE OV MHWIKHWIE ct ZRAW. H )
GapawHk Kk BEA"MOKEMBL CROHM™. NQTHAKTE
chBRIIA HMB W HH KAKO WSAOEHTA H.

n A
CABILARIIN K¢ ATH MWVCEWRA. €IIE MANLS
COYPT EMT. OVEOIEIIH CE Ad HEKAKO SEHIENK
BSAE W cASTh Pagawnore...”!

EAd KAKO WTPOUA OVEHETCA ® caoyrh da-
PAWNOR',...”"

Osobliwos¢ ta jest kolejnym potwierdzeniem istnienia réznych protograféw
greckich — najwyrazniej przekladu I dokonano z protografu pelnego, podczas gdy
w tym konkretnym miejscu PH II odpowiada tekstowi greckiemu, takiemu, jak
w wydaniu Wasiliewa. Ciekawe, czy autor PH II zorientowal sig, ze takie polaczenie
historii jest nieco sztuczne — w kazdym razie we wszystkich znanych odpisach PH II
fragment ten wyglada tak samo i nie jest opatrywany dodatkowym komentarzem”.

70 ,,Po $mierci Jozefa nastat w Egipcie inny wladca, ktory Jozefa nie znal, i jat zto wyrzadza¢ narodo-
wi zydowskiemu. Ciasno im sie zrobilo, bo rozmnozyli sie wielce, i rzekt faraon do swych stug: ‘przyjdzcie,
by pomysle¢ o ludzie zydowskim, jako ze bardzo sie rozrost i silniejszy jest od nas. I roztrzasali Egipcjanie
ze swym wladcg sposoby zgubienia Zydéw. Krél faraon tak nakazat Egipcjanom, by, jesli urodzi sie dziec-
ko zydowskie plci meskiej, zostato zgladzone lub wrzucone do rzeki, aby sie [Zydzi] nie rozmnazali [wtret
narratora]. O Mojzeszu. Urodzit si¢ Mojzesz w Egipcie, i gdy byl malenki, matka jego ustyszata, ze chfopcy
zydowscy sa zabijani, i zlekla sie, zeby nie zostal zabity przez stugi faraona”

' ,Po $mierci Jozefa powstal w Egipcie inny krol, ktory Jézefa nie znal, i poczat szkodzi¢ lu-
dowi Izraela. Ciasno im sie jednak zrobilo, poniewaz pomnozyli si¢ wielce, i rzekl faraon do swych
wielmozow: ‘Przyjdzcie doradzi¢ [mi], jak im zaszkodzi¢. Styszac to, matka Mojzesza, ktory byl nie-
mowleciem, zlekta sie, by nie zostat zabity przez stugi faraona”.

2 'Warto zaznaczy¢, ze takze wydawca angielskiego przekladu PH na podstawie wydania Wa-
siliewa nie komentuje wyraznego ubytku tekstu i nie uzupelnia go fragmentem z I przekladu za
wydaniem Popowa, por. Adler 2013, s. 627. Zapis PH II w kodeksie Marciana 505 w pelni odpowiada
w tym fragmencie wariantowi z edycji PGr.
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Specyficzny styl wypowiedzi (z nader czgsto uzywanym spdjnikiem ‘n’) bardzo to
ulatwil.

Dalszy ciag opowiesci o dziecinstwie Mojzesza jest jednak w PGr, PH i PH II
paralelny. Chlopczyk zostaje wytowiony z rzeki przez corke faraona, a jego siostra,
autorka intrygi majacej na celu jego ocalenie, sprowadza matke, by mogta go wy-
karmi¢ (Wj 1,1-10). Mojzesz staje si¢ ulubiencem tak cérki faraona, jak i samego
wiadcy.

Cho¢ w Starym Testamencie to wszystko, co o dziecinstwie Proroka wiado-
mo, PH zamieszcza wigcej intrygujacych szczegotow”. Pierwszym z epizodow jest
opowies¢ o tym, jak maly Mojzesz zdejmuje z glowy faraona diadem i depcze go,
co staje si¢ przyczyna gniewu wladcy i grozby $mierci poprzez wrzucenie do rze-
ki. Zgodnie z sugestig jednego z doradcow chlopiec zostaje poddany probie: je-
8li chwyci przyniesione mu zloto, okaze sie sSwiadomym (i - domyslnie - zagdnym
nieprzystugujacej mu wiladzy), jesli za$ siegnie po zapalong $wiece — bedzie nie-
winny. Mojzesz chwyta §wiece, bierze jg do ust i pali sobie jezyk. Paralelna w swej
wymowie jest kolejna historia (zarejestrowana tylko w PH II), w ktérej Mojzesz
ciggnie faraona za brode i zostaje poddany kolejnej probie sprawdzajacej, czy jego
postepowanie jest Swiadome: ma wybra¢ migdzy zlotym wienicem a nozem. Wy-
bierajac ndz, zostaje uznany za niewinnego. W tym miejscu nastepuje spory prze-
skok w czasie opowiadanych wydarzen: w nastepnym epizodzie Mojzesz jest juz
»w wieku meskim” i zostaje ukazany jako zwycigski dowddca wojsk faraona, ktéry
prowadzi wyprawe wojskowa do Indii - na stalym ladzie, nie za$ na wodzie, jak
bywalo dotychczas i czego si¢ spodziewano. Wykorzystujac bociany, karmigce si¢
zmijami, oczyszcza droge wojsku, a fortel ten, zaskakujacy wroga, prowadzi do
zwyciestwa, ,jakiego zaden z krolow egipskich nie osiagnal”™: zniszczenia miast,
zajecia ziem i pochwycenia jeicow. Tu autor PH wraca do narracji starotestamen-
towej: w tym samym rozdziale przywolano epizod zabicia przez Mojzesza Egip-
cjanina, ktéry bit Zyda, i ukrycia jego ciata, oraz kolejny: jego ingerencji w spér
dwéch Zydéw, w wyniku ktérej ujawniajg oni, ze wiedzg o wystepku Mojzesza.
Gdy o wydarzeniu dowiaduje si¢ faraon, Mojzesz ratuje zycie ucieczka do ziemi
Madian (Wj 2,11-15). Tam znajduje kaplana Raguela (w ST Reuela), ktory daje mu
za zone swa corke Sefore, matke synow Proroka: Gerszoma i Eliezera (Wj 2,22).
Rozdzial zamykajg stowa wypowiedziane przez Mojzesza w Wj 18,4 (,,B6g mojego
ojca byt dla mnie pomocg i wyratowal mnie od miecza faraona”), bedace tam ety-
mologia imienia mtodszego syna.

Kolejne rozdzialy ukazuja patriarche juz jako wskazanego przewodnika naro-
du wybranego. W rozdziale O gérze Synaj i krzewie ciernistym (PH II: w rogk cyna-

7 Znanych z tzw. Apokryficznego zywotu Mojzesza, zob. podrozdzial IV.2. Narracje spoza
Osmioksiegu.
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Hewkn M w koynunk), jednym z obszerniejszych, przedstawiono: rozmowe Mojze-
sza z Panem w postaci krzewu ognistego (Wj 3,1-22), jego wyjécie wraz z rodzing
do Egiptu (Wj 4,20; 27); opisy kilku spotkan z faraonem, podczas ktérych Moj-
zesz i Aaron negocjuja z nim warunki wyjscia Izraela z Egiptu (Wj 5; 6,10-13),
a czarownicy Jannes i Ambres probuja dowies¢ wyzszosci swych bogéw; plagi: zab,
much, gradu, szaranczy zsylane przez Pana na Egipt (Wj 7-8).

Rozdzial O Passze rozpoczyna przytoczenie stéw Pana nakazujacego Izraeli-
tom w Egipcie $wigtowanie Paschy, po czym nastepuje zestanie nocg aniofa $mier-
ci, a wreszcie wyjscie Izraela z Egiptu (Wj 12,3-13;30) z kos¢mi Jozefa (Wj 13,19;
PH I: O wyjsciu Izraela), wraz ze szczeg6lowo opisanym przejsciem przez Morze
Czerwone (PH I: O faraonie, Wj 14,3.7.21-30). Rozdzial konczy przytoczenie po-
chwalnej pie$ni siostry Mojzesza, prorokini Miriam (Wj 15,20-21).

Zgodnie z biblijng chronologia wydarzen, rozdzial nastepny O Amalekicie
(Wj 17,3-8) daje opis walki ludu Izraela z Amalekitami, wspieranej przez Pana:
gdy w modlitwie Mojzesz wznosi rece, Izrael zwycieza, gdy zmeczony je opuszcza
- wojska Izraela si¢ poddaja. Narracje zaopatrzono w komentarz poetycki, stano-
wiacy czeSciowo m.in. prefiguracje obrazu Chrystusa wiszacego na krzyzu miedzy
zfoczyncami, wyciagajacego ku nim dlonie. Obecng w PGr i PH I zamykajacg ten
rozdzial fraze poetycka w PH II znacznie rozbudowano™.

Tres¢, ktora w PH I zostata wiaczona pod ten tytut (tj. O Amalekicie), w PGr
znalazta sie w rozdziale O dwunastu Zrédtach, zas w PH II — w rozdziatach O gorz-
kiej wodzie Mary, O wstgpieniu Mojzesza na gore Synaj oraz O prawie danym
przez Boga Mojzeszowi. W rozdziale O gorzkiej wodzie Mary Izraelici docieraja do
miejsca nazwanego Mara, nie mogg jednak pi¢ tamtejszej wody, gdyz jest gorzka.
W odpowiedzi na wezwanie Mojzesza Pan nakazuje mu wrzuci¢ do wody drzewo,
co ja uzdatnia, i nakazuje ludowi przestrzega¢ swoich nakazéw (Wj 15,22). Nar-
racja zostala opatrzona komentarzem dotyczacym symboliki 12 i 70 apostotow,
w PH II rozbudowanym bardziej niz w PGr i PH 1.

W rozdziale O wstgpieniu Mojzesza na gére Synaj (PH II) Mojzesz sklada Panu
ofiare, po czym zostaje wezwany na gore Synaj po kamienne tablice z zapisanym
Prawem (Wj 24,12-13; 18). Opisane jest tu tez niepostuszenstwo ludu Izraela, kto-
ry pod nieobecnos$¢ Mojzesza i pod wodza Aarona oddaje czes¢ ztotemu cielcowi
(Wj 32,1-13).

W rozdziale O prawie danym przez Boga Mojzeszowi (PH II) Mojzesz otrzy-
muje na gorze od Pana Prawo: $§wigcic¢ ,,dzien siddmy, sobote” powstrzymaniem si¢
od wszelakiej pracy (Wj 20,8.10-11). Jest to jeden z nielicznych fragmentéw PH
o charakterze innym, niz fabularny.

7 Zob. podrozdzial V.1. Poezja.
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Rozdzial O ustanowieniu prawa (PGr, PH 1I; Z ksiegi prawa (PH 1)) zawie-
ra kolejne nakazy sprawiedliwego postepowania (Wj 23,1-8; Kpt 19,15-16). Jego
kontynuacje stanowi kolejny, O dziesieciu stowach Prawa (PGr, PH 1)/ Z dziesigciu
przykazan (PH II), w ktérym znajduja sie: tekst dziesigciu przykazan danych Moj-
zeszowi przez Pana (Wj 20,1-5; 7-8; 10-17), rozszerzony o opis surowosci kar wo-
bec mordercéw rodzicoéw; zejicie z gory Synaj (Wj 24,18), opis gniewu Mojzesza
na widok zlotego cielca i zniszczenie przezen tablic z przykazaniami (Wj 32,19);
wreszcie promiennos$¢ twarzy Mojzesza po rozmowie z Panem (Wj 34,29; 35)
i przyjecie ,drugiego prawa” na wzor pierwszego (Wj 34,1; 4).

Dalsza cze$¢ PH w réznych jej wariantach (PGr, PH I, PH II) odznacza si¢
dos¢ zroznicowang segmentacja. Rozdzial O przybytku (PH 1)/ O przybytku swia-
dectwa (PH II) zawiera mowe Pana nakazujacego Mojzeszowi budowe trdjdziel-
nego przybytku na wzor niebianski, w ktérym sprawowana ma by¢ odtad ofiara
(Wj 25,405 27,1; 30,1-10). Tylko w PH II wyodrebniono rozdziat O swigtych sza-
tach kaptariskich — réwnie krétki, co poprzedni, zawierajagcy mowe Pana dotyczaca
wlasciwego przygotowania szat kaplanskich przeznaczonych dla Aarona oraz spra-
wowania stuzby w przybytku (Wj 28,1-14).

W rozdziale O odnowieniu przybytku (PGr, PH I) przedstawiono zejscie Pana
na obloku do przybytku (Wj 40,34), a takze spor zydow o zaszczyt sprawowania
postugi kaptanstwa, zakonczony cudownym znakiem: zakwitnieciem laski Aarona
wybranego na kaptana spo$réd dwunastu pokolen Izraela (tylko w odpisie MSPC 42
epizod opatrzony tytulem O zakwitnigciu laski; Lb 17,16-26). Rozdzial ten uzupel-
niony jest poetyckim komentarzem o symbolice laski/berta (znacznie obszerniej-
szym w PH II). Tematycznie nawigzuje do niego kolejny, O drugim buncie przeciw
Mojzeszowi (PH II), opisujacy sprzeciw me¢zow z pokolenia Rubena, ktorzy pozaz-
droscili Aaronowi mozliwosci skladania Panu ofiary i sami palili kadzidto (Wj 16).
Wstawiennictwo Mojzesza nie moze powstrzymac gniewu Pana - grzesznicy ging
w ogniu. Narracji towarzyszy fragment poetycki (werset psalmu). W tym miejscu
wystepuje kolejna réznica tekstologiczna miedzy PGr i PH I a PH II: obecne tylko
w wariantach starszych krotkie, ledwie dwuzdaniowe streszczenie epizodu, w kto-
rym Miriam zostaje pokarana tradem za zforzeczenie zonie Mojzesza (zdrowie zo-
staje jej przywrdcone dzieki wstawiennictwu brata, por. Lb 12)7.

Rozdzial O zbudowanej przez Mojzesza arce (PGr)/ O arce (PH 1, PH II)
przekazuje kolejne polecenia Pana dotyczace zasad kultu. Prorok ma wybudowac
przybytek z drzewa akacjowego, pokryty zlotem (Wj 25,10-11; 30,1-10), do prze-

75 PH I: cé MAARWN CECTPA MOHCEORA W eQHWNTH SKENK EM0, H EHESAANOY NPOKASHCA. MOMCTH IKE
EPATh (E)A MEYAAENS BBl W CECTY'R CROEH, H MOMOALUE PKE CA l';_o'\{ H Hewkai 1o [,,To mowiac o Zonie Moj-
zesza, Etiopce, siostra jego znienacka dotknieta zostala zaraza. Brat jej za$, Mojzesz, smucit si¢ z jej
przyczyny, i pomodlit si¢ do Boga, i [Bog] ja uzdrowil”, PH I, s. 90. Zob. przyp. 5 na s. 59.

82



Dwa pierwsze przektady Palei historycznej

chowywania spisanego Prawa, ktdre nalezy co sobote odczytywaé, oraz innych
przedmiotéw kultu (maly rydwan do przewozu arki, kadzielnica). W koncu roz-
dziatu znajduje si¢ komentarz poetycki

Tre$¢ rozdzialu O pokgsaniu przez weze (wyodrebniony tylko w PH II) oparta
jest na Lb 21,4-9 i rozpoczyna cykl rozdziatéw skonstruowanych wokét epizodow
z dziejow powracajacych z Egiptu Izraelitow. Tu narzekajg oni na spadajaca z nieba
manne oraz niedostatek wody, w wyniku czego Pan zsyla na nich kare w posta-
ci jadowitych wezy, niosacych ukaszonym $mier¢. Gdy lud okazuje skruche, Pan
nakazuje Mojzeszowi sporzadzi¢ z miedzi figure weza, a ukaszeni, ktérzy na niag
spogladaja, odzyskuja zdrowie.

Dalsze dzieje Izraela w drodze z Egiptu przedstawiono w rozdziale O wyrusze-
niu do ziemi obiecanej (PH I)/ O ziemi obiecanej (PH II). Przed wejsciem do Ziemi
Obiecanej Mojzesz wysyla pie¢dziesieciu zwiadowcdw wybranych z dwunastu po-
koler Izraela, pod dowddztwem Jozuego i Pinchasa (Lb 13,1-6). Zydzi skarzg sie
na niedogodnosci wedréwki i wyrazaja tesknote za zyciem w Egipcie, co wywoluje
gniew Pana na Mojzesza i niewdziecznych za wyprowadzenie z niewoli (Lb 32,10-
13). Tekst uzupelnia fragment psalmu (Ps 94(95), 10-11). Tylko w PH II wyodreb-
niono tu rozdzial O wystawieniu Uzzy na probe, zawierajacy epizod naruszenia przez
Uzze¢ zakazu dotykania Arki Przymierza przez ludzi nie bedacych kaptanami oraz
zestania nan kary (2 Sm 6,6-7). Tekst uzupelniony jest komentarzem poetyckim.

W rozdziale O mannie (PGr, PH 1)/ O deszczu manny (PH II) jest mowa o ze-
sfaniu glodnym Izraelitom manny z nieba, ktéra miata sta¢ si¢ ich podstawowym
pokarmem na pustyni. Tre$¢ nawigzuje (raczej luzno) do Wj 16,4-35, Lb 11,4-9.
Ostatnie zdanie PH I: GAkllWAR s 2KE BAAAAK™s [iph AMOARKCKKIH H OVEOKICA H B'hCTQE-
META. H CNAAE EMOY CPULE. H BAWIE KO MNO3K ckophH w cem [PH I, s. 98] jest w PH II
zdaniem pierwszym kolejnego rozdziatu: Ganlwag® ke EaAdaKh Ligh, MOARHT CKhIH
KP'RNOCTh CHXk. H OYVEOId CE RRCTPENETA. H MNAAE CPUE €M0. H ERIIE B MNWSE Nevadn
w cemn [PH II, s. 130]76.

Rozdziat zatytulowany w PGr O Moabie w PH 1 i PH II podzielony jest na
trzy cze¢sci mniejszej objetosci: Opowiesé o wieszczku Balaamie (PH 1)/ O krélu
moabickim Balaku (PH 1II) i stanowigce jego kontynuacje: O Balaamie (PH I)/
Powtérnie o Balaku (PH II) oraz O uderzeniu w kamieri (PH I)/ O wodzie wypty-
wajqgcej z uderzonego kamienia (PH II)”. Tekst, oparty dos¢ wiernie na Lb 22-
24, dos¢ szczegdtowo ukazuje kontakty kréla Balaka z czarownikiem Balaamem
- wystanie postéw i podarkow, by ten ostatni zestal klagtwe na lud i Boga Izraela.

76, Styszac o ich potedze, krol Moabu Balak zlakt sie i zadrzal, i struchlalo jego serce. I pozo-
stawal przez to w wielkiej trosce”.

77 W niektorych odpisach PH II (SB 11122, RGB Rumjanc. 42) rozdziat Powtérnie o Balaku
zostaje wiaczony do poprzedniego, a inicjal rozpoczynajacej go frazy wyrdznia si¢ cynobrem.
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W kluczowej jednak chwili, niczym w transie, zamiast przeklenstwa wypowia-
da blogostawienstwo. W drodze powrotnej zatrzymuje jego oslice, a do niego
samego przemawia aniol Panski, nakazujac prosi¢ o przebaczenie baltwochwal-
stwa. Ostatecznie dochodzi do konfrontacji sprowokowanych przez krdla Balaka
Izraelitow z Moabitami. Naruszajac Prawo, dali si¢ zwies¢ cielesnym uciechom
i, pijani, zostali pokonani przez ludzi Balaka. Pozostalym przy zyciu odbiera je
Pinchas, wyslany przez Mojzesza, by czynit sprawiedliwos¢ sprzeniewierzajacym
sie nakazom Pana (Lb 25,7-8).

Ostatnia cze$¢ rozdzialu (O uderzeniu w kamieri (PH I)/ O wodzie wyplywa-
jgcej z uderzonego kamienia (PH II)) to epizod z dziejow Izraela po pokonaniu
Moabitéw (Lb 20,2-11). Doskwierajace ludowi pragnienie zostalo ugaszone woda,
ktéra wytrysneta z kamienia uderzonego laska przez zrozpaczonego Mojzesza. Ka-
mien ten wozili odtad Izraelici ze soba. Rozdzial zostal uzupelniony komentarzem
poetyckim (dwa fragmenty).

Te wielka tematyczng cz¢s¢ PH zamyka rozdziat O smierci Mojzesza (PGr,
PH I, PH II). Pan nakazuje Mojzeszowi nauczy¢ lud hymnu wychwalajacego Jego
cuda (Pwt 31-32). Nastepnie Mojzesz zabiera Jozuego na gore, z ktdrej rozpo-
$ciera si¢ widok na Ziemie Obiecang, do ktérej nie dane mu jest wstapié, po czym
wysyla go do ludu Izraela z wiadomoscia o wlasnej Smierci. Tymczasem Samael
(PGr, PH I)/ Satanael (PH II) przybywa, by cialo Mojzesza wyda¢ jego ludowi,
aby uczcil go jak Boga, jednak na przeszkodzie staje Michal Archaniot, ktéry
zabiera je i ukrywa w miejscu wskazanym przez Pana (Jud 9)7. Tu tez mamy
do czynienia z odmiennym podzialem tresci miedzy rozdziaty w PH I i PH II.
W PH I kilkuzdaniowy passus o ostatniej rozmowie Pana z Mojzeszem nalezy
jeszcze do rozdziatu O uderzeniu w kamien, a rozdzial O Smierci Mojzesza kon-
centruje sie na tytutowym wydarzeniu (stajac si¢ jednym z najkrotszych rozdzia-
téw PH 1), podczas gdy w PH II logicznie powigzano go z samym momentem
$mierci Mojzesza:

To €Ke Oy MPRTH BCEM JOAOY WHOMOY. H EWCTAR'WIOY CRMENH H. TRUHIO €AHNK MWYCH
weTa. ® goAd WHOrO. H ;;V; €MOY Bh. NAOYUH CHKI ChIPOTHE'NKIH SANOREKAEME MOHME.
H CKAXKH HMb YKAECA MOM. H NAMHIUH HMb 'k cuio. Bu'MH WK H BKSIA0. K Ad cabl-
WHTK SEMAIA MAKI OYCTh MOHXh. HIKE H NA;;E ce 'k BLTOPA. H AA HAKAZKOY'T CE H3KOVUHTh
€10. H HIKE NE HAOYUHT" cE wknn cuie, u H3OVCTHTh €K NOTPREHT" ce W AAH. Nk AA
NAMHWIOYTh CHORE ICAICEH, >k i< u HSOVUETK K HSKOYCTh. KO OYERCTh Khiko
MRCHH PAAH CEE. €AHKA ChTROPHKL Ch HHAMH YI3cA. H KOAHKO ME NPOrHKRALIE WILH H. A3k
KE SAKAETKER. [AKE KAEK' CE ARPAAMOY NE NPRCTOYNHKK BAFOTEOPHTH HA'h. H NAOYUH

7 Wydawca przekladu angielskiego odsyla tu do Pwt 34,9, werset ten jednak odnosi si¢ do
ustanowienia przez Pana nastepca Mojzesza Jozuego (zob. Adler 2013, s. 647).
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~

HXh. BCRMB YKOAECEMB MOHME. H BOAH MOEH, €AHKA TH A3k 3ANORKAAXK Na rogk. H pE
n —
MWYCH Ki AAeMb B'cR rawl che. [PHIL, s. 139]7

Czwarta tematyczna cze$¢ PH to wybdr epizodéw z historii Izraela po
$mierci Mojzesza. W pierwszych rozdzialach bohaterem pierwszoplanowym
jest obecny takze we wczesniejszych rozdzialach Jozue syn Nuna, a calos¢
opiera sie gtownie na tresci Joz, Sdz i Sm. Otwiera ja rozdzial zatytulowany
wlasnie imieniem bohatera, O Jozuem synu Nuna (PGr, PH I, PH II). Zawiera
on epizod zdobycia ,,miasta na zachéd od Jordanu” (Jerycha) dzieki pomocy
Rachab, ktéra uznala wielko$¢ Boga Izraelitow i intryga wsparta ich wojsko
(Joz 2; 3,7-8.15-16). Tu tez Pan potwierdza swa wole zlozenia loséw Izraela
w rece Jozuego i wspierania go tak, jak uprzednio Mojzesza. Rozdzial uzupet-
nia krotki fragment poetycki.

Kontynuacje¢ poprzedniego rozdzialu stanowi nastepny, O ukazaniu sig Ar-
chistratega (PGr)/ O zdobyciu Jerycha (PH I)/ O walce o miasto Jerycho (PH II),
w ktérym objawia si¢ Jozuemu archaniof Pana z zapowiedzig zwyciestwa nad mia-
stem po siedmiu dniach okrgzania go i de¢cia w traby, pod warunkiem, ze nikt
ze zdobywcoéw nie wyniesie z Jerycha tupow® (Joz 5,13-15; 6,1-16; 7,2). W PGr
i PH II brak krétkiego pasazu opisujacego cud wstrzymania przez Jozuego stonica
(por. Joz 10,12-13)%".

° ,Po $mierci catego tego rodu i wzbudzeniu ich nasienia, jeden tylko Mojzesz z tego rodu po-
zostal. I rzekt do niego Bog: ,,Naucz sprzeciwiajacych si¢ synéw Izraela moich nakazéw, i opowiedz
im o moich cudach. Napisz im tez te pie$n: ‘Stuchajcie, niebiosa, i zawolam, i niech uslyszy ziemia
stowa ust moich’ - ktéra nazywa sie pie$niag druga. I nakaz im sie jej nauczy¢, a kto sie tej pie$ni nie
nauczy na pamieé, niech zginie wérdd ludzi. Niech synowie Izraela napiszg te piesn i nauczg sie jej
na pamie¢, aby kazdy dzigki tej piesni zrozumial, jak wielkie z nimi uczynitem cuda i jak bardzo
rozgniewali mnie ich ojcowie. Ja za$ poprzysiaglem, jak przysiggalem Abrahamowi, nie zbladzitem,
czyniac im dobro, i ukazalem im wszystkie moje cuda i wole moja, jak ci zapowiedziaiem na gorze’.
I przekazal Mojzesz ludowi wszystkie te stowa”. Por. PH I: H raKo ke oyape Rech o WH. H BOSAKEHIHOY
XKe ca cRmenn MOHCEOROY H OY MHORKUIIOCA. EANNL 2Ke moncin wera ® popa woro. T pe o em8 s, HaKaKH
CHII HENOKOPHRKIN SAMOREAH M4, M NAMHUIK A PKCHK cilto. H HAuHNALIA K &0, BkHEMAN fEO H Bh3-
FAIO. M RNOVLIAH SEMAE TAKI OycTh MoH. GH 3KE NOCTARMCA nk BTOpAR, Ad HakasSlomea OVUALHEHTA. HIKE
HE HAOYHHTL Mk ciio HSBOYCT', M CTAKHTE 10 B Kga oyCTENS CEOH, AA HSTBPHNETCA ® AIOATH. HO A
NAMHMILIIS CHORE ICAERH IR cito M HOCA Bk o\,'cw CROH, 1Ko Ad HAKASOYHOTEA ® nEenu cia. exe crm'sopn
¢ HHAH YIOAECA. H KOAHKO MA npor'wkmum LM H. A3k KE KAATERI W N0AOKH K aBgaam¥, u e gasoph.
BAraA TEOPA HMs. H HaoyuH B BCA KOTRNTA MO EAHKO SAMOEKAL HA Mopk. M F MOHCTH K AIOAEMB BCA
Al ciA. Hike Taa emoy s [PH I, s. 109-110].

8% Wydaweca przekladu angielskiego zwraca uwage, ze wg Joz 6,19 uczyniono wyjatek dla sre-
bra, zlota oraz brazowych i ielaznych naczyn, zob. Adler 2013, s. 648.

1 1 BR K REYEQS, 3angRTH Tc CANL cTaTH & TeUeNTA cROEro. pE IC. R AQ CTANETH CANLLE NPOTHEOY
Dagers, AoHAEKE MOBRKAL CRIPOTHENHKRI. i BRI TAKO. H NIOCTOA CANILE HA 3aKoA, AONAEKE CheRKoLIA
EQHXONANKI A0 HSERITKKI, H HHKTO IKE CIICE CA TOKhMO park'k BaoyAnnua [PH L, s. 114].
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Epizod, w ktérym archaniot objawia Jozuemu, Ze jeden z zolnierzy wyniost z Jery-
cha tupy, co stalo si¢ przyczyna niezdobycia miasteczka Aj, jest trescig rozdziatu O Jery-
chu i Aj (PGr; w PH 11 PH II w ramach rozdzialu poprzedniego). Kara dla Achana jest
ukamienowanie, a Aj ostatecznie pada, zniszczone i spladrowane (Joz 7,2-26).

W rozdziale O Jerychu i Aj (PGr)/ O Gibeonitach (PH I, PH II) opisano intry-
ge, ktora uknuli mieszkancy Gibeonu, by miasto nie zostalo podbite przez Jozuego
(udali idgcych z dala nedznikow). Gdy oszustwo wyszlo na jaw, Jozue w akcie ze-
msty uczynil Gibeonitéw woziwodami i drwalami na rzecz Izraela (Joz 9,3.16-27).

Kolejna z historii, O Endorze (PGr, PH I, PH II), jest tworczym opracowa-
niem motywu z Ps 82(83),10-11*% ,,Uczyn im jak Madianitom i Siserze, jak Jabi-
nowi pod potokiem Kiszon, ktérzy polegli pod Endor, stali si¢ nawozem dla zie-
mi” i opowiada o popadnigciu Izraela w niewole krola perskiego i Chaldejczykow.
Endor staje si¢ imieniem wlasnym bohatera, ktory jako postaniec Zydéw udaje
sie z podarunkami do krola perskiego®’. Oszotomiony krél decyduje si¢ porozma-
wia¢ z Endorem na osobnosci, a ten pozbawia go zycia, po czym opuszcza palac
i sposobi Izraelitow do walki z Persami, a wreszcie z cennymi tupami udaje si¢ do
Jerozolimy. Epizodowi towarzyszy fragment poetycki.

Nastepny rozdzial PH to historia Jeftego (rozdzial O Jeftem, PGr, PH I, PH II),
zwycigskiego wodza i nieszczesliwego ojca, ktory musi poswieci¢ zycie corki, bo
obiecal ztozy¢ w ofierze ,to, co pierwsze wyjdzie mu na spotkanie w jego drodze
powrotnej” (Sdz 11,4-11.30-31.34-40). Opowies¢, wzruszajaca dzigki opisowi
niewinnosci dziewczyny i odroczenia $mierci o trzy miesigce, co miato umozliwi¢
nacieszenie sie §wiatem®, puentuje zamieszczony po niej fragment poetycki.

Jednym z diuzszych rozdzialéw PH jest opowies¢ o Samsonie, bedaca kon-
tynuacja historii jego rodzicéw, ktérzy zostali nagrodzeni narodzinami syna za-
powiedzianymi przez aniota Panskiego (O Manoachu (PGr); Opowies¢ o Samso-
nie (PH I)/ O Manoachu i Samsonie (PH II) — Sdz 13,1-7.9-22)%. Spodziewany

82 Tak tres¢ rozdziatu interpretuje wydawca przektadu angielskiego, zob. Adler 2013, s. 651, przyp. b.

8 William Adler zwraca uwage, Ze autor PH, zapewne nieprecyzyjnie rozumiejac tekst Pisma,
z toponimu czyni imi¢ bohatera, zob. Adler 2015, s. 23. Szczegoly zob. w rozdziale IV. Konstruowanie
historii sakralnej w Palei historycznej.

8 Por. rozdzial IV. Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej. Co ciekawe, tak w PGr,
jakiPHTIiPH II czas, po ktérym cérka Jeftego powraca, by zostaé zlozong w ofierze, to trzy, nie dwa
miesigce (kai abtn Av Stepxopévn TOV Tptunvaiov katpdv amod témov eig Témov Kai ouvdyovoa &von
TOV OpEWV HETA TOV OUNAIKWY adTAG Kai drodaPodoa Tod kKOOHOL TOVTOL THV TEPTVOTNTA. HETH 8¢
10 peteBelv TOV TpLpunvaiov kapdv RABe mpodg oV matépa avtiig [PGr, s. 265].

% W PH II brak frazy, w ktérej Zona Manoacha zapewnia meza, Ze nie zging w obliczu aniota
Paniskiego, lecz modlitwa ich zostanie wystuchana: ,BRRIPARIIN KENA €10 PEYE K HEMT. ITH NE Oy MPEMB,
HO MPOLLIENTE HALUE CKOHYAETCA, MONEKE H ZKEPTRR HALLKO MQTAT . A{IE EO HE XOTALLE NPOLIENTA HAWA NpTa-
TH, He B OVEO H KepTRoY npiraans [,W odpowiedzi zona jego powiedziala mu: ‘Panie, nie zginiemy,
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chlopiec ma zosta¢ nazirejczykiem, a jako taki — zachowa¢ czystos¢ obyczajow. Tu
zapowiedziano tez cechy Samsona - silte i walecznos¢. O nim samym (jako o do-
rostym) moéwi z kolei ciag dalszy rozdzialu Opowies¢ o Samsonie (PH 1)/ O Ma-
noachu i Samsonie (PH II), ktory otwieraja jego perypetie z Filistynami - proba
wymuszenia na nim porzucenia zasad zycia nazirejczyka, demonstracje wielkiej
sily (zerwanie okowow, zburzenie muréw) i sprytu (spalenie pdl za pomoca pod-
palonych lisich ogonéw; Sdz 15, 1-5; 16,1-3). Obszerng cze$¢ rozdziatu zajmuje
historia matzenstwa Samsona z pochodzacy ,,z plemienia jego wrogéw” Dalila, po-
tajemnie wspolpracujac z Filistynami w celu o$mieszenia bohatera oraz odebrania
mu sily, czego wyrazem jest intryga towarzyszaca zadawaniu i rozwigzywaniu zaga-
dek (Sdz 14,5-18). Poczatkiem upadku Samsona jest podstepne $ciecie mu wloséw,
zrodla mocy, znéw przez Filistynéw w porozumieniu z Dalilg (Sdz 16,4-21). Wy-
odrebniony w PGr rozdzial O smierci Samsona opisuje epizod samobdjczej smier-
ci oslepionego bohatera (Sdz 16,22-30). Smier¢ w ruinach zburzonego przez niego
domu ponosi on sam i niewierna Dalila, ktora spedza czas w towarzystwie jednego®
lub wielu mezczyzn®. Histori¢ Samsona uzupelniono fragmentami poetyckimi.

Rozdzial O prorokini Annie (PGr)/ O Samuelu (PH 1)/ Historia Samuela
(PH II) poswigcono wierze i zaufaniu niewiasty pragnacej narodzin syna. Chlopiec
(Samuel), ktéry pojawia sie na $wiecie, ma w dowdd wdzigcznosci matki zosta¢
poswiecony Panu (1 Sm 1,1-20). Epizod jest uzupelniony fragmentem poetyckim.
PH IiPH II wyodrebniajg w tym miejscu rozdzial O kaptanie Helim (PH I)/ Histo-
ria kaptana Helego (PH II), w ktérym jest mowa o oddaniu trzyletniego Samuela
do $wiatyni pod opieke swiatobliwej Arymatei. Jako kaptan dokona on pdzniej
wskazania Saula na kréla i potegpienia go (1 Sm 2,11). Idac za tekstem biblijnym,
autor PH opisuje szczegétowo powolanie Samuela przez aniota i nakaz zdyscy-
plinowania synéw Helego, dopuszczajacych sie bledéw w rytuale (1 Sm 3,4-18).
Rozdzial uzupelniono fragmentami poetyckimi.

O Jael (PGr)/ Opowies¢ o Jael (PH I)/ Rzecz o Jael (PH II) i O Siserze (wyod-
rebniony tylko w PGr tuz pod poprzednim tytutem) to kolejny z rozdziatéw PH,
ktérych gtéwnym bohaterem jest nieprzecigtna niewiasta — zapowiedziana przez
Pana. Opisuje histori¢ podboju okolic Jerozolimy przez krdla Tyru Sisere, ktory
zostaje zaproszony na odpoczynek przez Jael, famiacg jednak prawo goscinno-
$ci i pozbawiajaca najezdzce zycia za pomocg drewnianego kotka (Sdz 4,1-22).
W historii tej oba przeklady rézni pewien szczegdl — przyczyna $mierci krola.

lecz prosba nasza zostanie wystuchana, jako ze i ofiare nasza przyjeto. Gdyby bowiem [Pan] nie
chcial naszej pros$by wystucha¢, nie przyjalby i ofiary”, PH 1, s. 125].

86 ¢ npRABOAREME croil [PH L, s. 132].

7 1 Aahidd petd TV pox@v avtig [PGr, s. 269]; PH II: aaanpa cs BAOY AHBIKKI cROHMH [,Dalila
z rozpustnikami swymi’, PH IL, s. 155].
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W PH I otrzymuje on uderzenie w twarz (w usta)®; autor przekladu PH II jest
mniej szczegolowy®. Co ciekawe, jest to jeden z tych przypadkow, gdy ani PH I,
ani PH II nie odpowiadaja dokladnie PGr, w ktorej Sisera umiera od uderzenia
w kark®. Rozdzial uzupelniono fragmentem poetyckim.

O sedziach Lewiego (PGr, PH 1)/ Rzecz o sedziach z rodu Lewiego (PH II) uka-
zuje dramatyczng historie nieporozumien, prowadzacych do zbrodni Izraelitow
w drodze do Ziemi Obiecanej. Ofiarg brutalnego gwattu i mordu pada zona Lewi-
ty. Ciato znalezionej o poranku Lewita rozdziela na jedenascie czesci i rozsyta do
wszystkich plemion Izraela jako dowdd zltych relacji i przestroge przed ich kon-
tynuacja. Sprawia to, ze jednocza si¢ przeciw sprawcy przestepstwa — plemieniu
Beniaminitow, ,,doszczetnie pokonanemu” (Sdz 19,1-26.29-20,48).

Kolejna z opowiesci PH poswigcona jest innej bohaterce Izraela — Deborze
(rozdzial O Deborze (PGr, PH I)/ Rzecz o Deborze (PH 1I)), wystawianej w hym-
nie w Sdz 5. Debora, pochodzaca ze znakomitego rodu, podstepem udaje si¢
do obozu oblegajacego Jerozolime¢ krdla Artakserksesa i obiecuje mu spowodo-
wag, ze miasto sie podda. Upiwszy go podczas wieczerzy, odcina mu gltowe, ktéra
obrofcy miasta umieszczaja na murach obronnych, co powoduje wycofanie si¢
agresorow. Jest to w istocie historia mestwa nie Debory, a ukrytej pod tym imie-
niem Judyty, i $mierci nie Holofernesa, a Artakserksesa®. Tekst opatrzony zostal
frazg poetycka.

W tym miejscu nastepuje jedna z wigkszych réznic miedzy PHI1iPHII, kolejny
dowdd istnienia réznych greckich protograféw przektadéw stowianskich: rozdziat
odnoszacy sie do sedziego i wojownika Gedeona, znanego z Sdz 6-8 i wzmianko-
wanego w Hbr 11,32. W PH I - ale nie w dostepnym wydaniu PGr - znajduje si¢
obszerny fragment, n1e pos1ada)qcy tytutu, rozpoczyna]a}cy sie od stow: ,,Gedeon
byt sedzig w Izraelu..” (Teae® cefa Kk RO MiBAn...), a wladciwie przypominajacy
dzieje jego syna, Ab1me1echa, zabdjcy pozostalych 69 synéw Gedeona — oprocz
Afama, ktéremu udalo sie zbiec i ukry¢ na gérze®>. Inna - i inna niz biblijna - zna-

55 M RSEMILM HAHAA WCTEN, OVAAPH H MW OYCTHAMA HCHEAQOY Liga  oyeH ero [PH I, s. 137].

% RK3hMH KE AHAL APERO. H OYAPH Bk MAAROY CHCAPA H OVERITH €ro [,Jael, chwyciwszy drewno,
uderzyta Sisere w glowe i zabita go”, PH II, s. 159].

% [kai] Aapodoa 8¢ Tank Tov macadov Ekpovoev katd Tod Tpayilov Ziodpa Kal déKTeELVEY
avtéw” [PGr, s. 272]. Zob. tez rozdzial IV. Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej.

! Takze wydawca przektadu angielskiego podkresla, ze opracowanie tej historii nie wykazuje
paraleli z relacja z Sdz 4-5, lecz ,,[t]he inspiration for the story appears to be the book of Judith’s acco-
unt of Judith’s triumph over Holophernes”, zob. Adler 2013, s. 659, przyp. d. Rzecz warta podkreslenia
tym bardziej, ze imi¢ Judyty nie pojawia si¢ w PH w zadnym kontekscie.

%2 Tekst rozdziatu poza przypow1esc1a, o krolu drzew (zob rozdziat ITI. Autor opowiesci. Cytaty
biblijne w PH) brzmi nastepujaco: Tepew cc\[a Bk B0 HTBAH. H EKi MEARWHOY CHE'R .0, © MNOMHY'h HKEN'S.
EAMN 3KE B'R EMOY ® NPEAIBOAKINTA, HMENE ARBHMEAE. H E'R COYANIA B'h CHKHAYR, H HSEH NPOUIOR EPAThIO
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na historia Gedeona, rozpowszechniana w ramach Apokalipsy Pseudo-Metodego
Patarskiego, ukazuje go jako pogromce poganskich plemion®.

W dalszej kolejnosci nastepuja w PH dzieje Saula - w rozdzialach O Saulu
(PGr)/ Opowies¢ o Saulu (PH 1)/ Rzecz o Saulu (PH 1I), zaczerpnigte z 1 Sm 9;
15; 16. Opowiedziano tu o nieznacznym pochodzeniu Saula i pedzonym przezen
zyciu pasterza oraz spotkaniu z sedzig Samuelem, ktéry za wskazaniem Pana do-
prowadza go do stanu krélewskiego (1 Sm 8; 9,3-10). Slepy na jedno oko Saul oka-
zal sie jednak wtadcg surowym, a nawet okrutnym, opetanym przez niedajacego
mu spokoju zlego ducha. Ukojenie przynosi krolowi Dawid swa sztuka muzyczng
(1 Sm 16,14-23). Gdy Saul wyruszal na wojne, Pan - znéw ustami Samuela — obie-
cal mu powodzenie pod warunkiem niezabierania tupéw. Krdl jednak dane stowo
zlamal, uprowadzajac zwierzeta, Pan wiec ,,odwrdcit swa twarz od niego’, a Saul
zostal pozbawiony swego krélestwa (1 Sm 15). Histori¢ Saula opatrzono komen-
tarzem poetyckim.

PGr wyodrebnia w tym miejscu kolejny rozdziat - O panowaniu Dawida, kt6-
ry w PH Ii PH II jest kontynuacja poprzedniego, bez tytulu, i tanowi opracowa-
nie tredci z kilku rozdziatéw z 1 Sm. Prorok Samuel namaszcza kolejnego krola
- Dawida, syna Jessego, podczas gdy Saul prébuje odczyta¢ przysztos¢ z pomoca
czarownikow (1 Sm 16,1-13; 28). Byly juz krdl nienawidzi i przesladuje nowego,
ktérego panowanie okresla si¢ jako ,,spokojne i fagodne” (1 Sm 16,23; 18,1-3.10).
Obszernie opisanym epizodem jest w tymze rozdziale najazd na Palestyne wro-
géw, ktorych najbardziej liczacym si¢ wojownikiem jest olbrzym Goliat. Za zgoda
Saula jego zig¢ Dawid staje do nieréwnej walki i dzieki sprytowi i zrecznosci, za-
wierzywszy Panu, zwycig¢za, uzbrojony zaledwie w proce (1 Sm 17). Niezaleznie
od tego, nadal jest przesladowany przez Saula, ktéremu na krétko zabiera insygnia

CBOI, BCA CHiI MEAEWNORKI. EAHN" 3Ke ® HH OVE'KIKE, HMENEMB adaM s, H HA RepXh MOhI ROCTEYE, HMA EH
rasMgs, © HERIKE HCKOAN HCTOUNHKTS Tk, © HEMOKE WEAHUAIOTKCA BAOYAAUITH KeNbL. H HA TOR Fopk
CTAR'S TWACAh, NAYE BOMHTH REATHAM'R PAME K CHKHMHTS, XOTAYIHML NOMASATH ARHMEAEKA COVAHIO
HMB H pede... [...] ce e ;;E npomﬁ ¢k NAdYEMs H B'h cagedTs noskeke [,Gedeon byl sedzig w Izraelu,
a mial siedemdziesigciu synéw z licznych zon. Jeden zas, imieniem Abimelech, zrodzony byl z cu-
dzotdstwa; a byl sedzig w Sikimie, i zabil pozostalych swoich braci, wszystkich synéw Gedeona.
Jeden z nich, imieniem Afam, zbiegl i schronit si¢ u szczytu gory nazwanej Gezer, z ktdrej wyptywa
zrodlo czyste, w ktorym obmywaja sie nierzadne kobiety. I na tej gorze stanal Joasaf, i poczal wota¢
wielkim gltosem do mieszkancéw Sikimu, pragnacym namasci¢ Abimelecha na ich sedziego... i to
powiedziawszy, z placzem uciekt do Sarepty”, PH L, s. 147-148].

% Wtadimir Milkow zwraca uwage, ze wlasnie w ramach Apokalipsy Pseudo-Metodego Ru$
poznaje apokryficzna historie o przepedzeniu przez Gedeona zbdjeckich plemion na pdinocno-
-wschodnig Pustyni¢ Etrywska (czyli Arabie). Owe ‘nieczyste ludy’ nazywane sa w tekscie Agaria-
nami (potomkami Hagar i jej syna Izmaela, zrodzonego z jej zwigzku z Abrahamem), do ktérych
kronikarz zalicza Pieczyngéw, Torkéw, Kumanow i Pofowcow, zob. Mumbkos 1999, s. 256 (rozdziat
Anokpudul 6 udeiinoit scusnu [pesneti Pycu /| Vicmopus 6 3epxane anokpugos).
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i musi ratowac si¢ ucieczka (1 Sm 21; 22). Epizod ten zostal w PH II wyodrebniony
w rozdziale Rzecz o ofiarowaniu chleba. Uciekajac z trzema setkami ludzi, Dawid
przybywa do $wiatyni, a kaptan Abiatar (1 Sm 30) wynosi im pozywienie, co staje
sie przyczyna kolejnych przesladowan ze strony Saula, ktéry — w zakonczeniu hi-
storii — traci zycie podczas walki (1 Sm 31).

Kolejna opowies¢ PH to wyimek z historii Dawida, jego wodza Uriasza i jego
malzonki Batszeby (rozdzial O Uriasza zonie i $mierci (PGr)/ O Zonie Uriasza
(PH II)), ktdra w tej relacji pozostaje bezimienna. Jest to opracowanie 2 Sm 11,2—
27; 12,1-13. Uriasz, dowddca, ktérego zona spodziewa si¢ dziecka splodzonego
przez kréla Dawida, zostaje przez tego ostatniego wystany na boj, w ktérym ma
zging¢. Popelnione przez Dawida cudzotéstwo i morderstwo zostaja napigtnowa-
ne przez proroka Natana w przypowiesci o zachtannym wtascicielu owiec, ktory
ubogiemu odbiera jego jedyna. Krdl, pojawszy swa wine, unika gniewu Panskiego
i pisze psalm piecdziesigty®™.

Krél Dawid pojawia si¢ tez w nastepnych rozdziatach PH. Kolejnym jest
O Achitofelu (PGr)/ O Absalomie (PH I, PH II), dotyczacy relacji miedzy kro-
lewskim synem a kroélewskim doradca, spiskujacym przeciw swemu panu. Gdy
Absalom osiagnal wiek meski, Achitofel sugerowal mu przejecie tronu ojca
(2 Sm 15,12). Niesnaski miedzy ojcem i synem nabieraja mocy, gdy Absalom zbli-
za sie do kilku ojcowskich konkubin, po czym wraz z Achitofelem porzuca dwor
(2 Sm 15,1-30). W zalu po odejsciu syna wspiera Dawida Chuszaj, ktéry prébuje
intryga zazegna¢ konflikt i nie dopusci¢ do rozlewu krwi (2 Sm 17,1-14). Kolejna
proba posrednictwa — dokonana przez dowodce Joaba — miedzy krdlem a jego sy-
nem doprowadzila jednak do potyczki, z ktdrej uciekajac, Absalom ponosi §mier¢
na skutek zaplatania si¢ jego wltosow w galezie drzewa. Historie konczy optaki-
wanie przez Dawida losu syna i wlasnego (2 Sm 18). Rozdzial zostat uzupelniony
komentarzem poetyckim.

O spisie ludnosci (PH II)/ O rejestrze (PGr)/ Zakazy (PH I) to ostatni rozdzial,
w ktorym pojawia si¢ krél Dawid. Oparty na 2 Sm 24, ukazuje dzieje spisu po-
wszechnego ludu Izraela, ktéry krol zarzadzil, nie baczac na wyrazny zakaz dany
w Prawie®. Kara za jego przekroczenie jest surowa: Dawid ma wybra¢ miedzy pa-

* Wydawca przektadu angielskiego podkresla, ze inspiracja dla tej historii ma by¢ cytat poetyc-
ki zamykajacy tematyczna czes¢ PH po$wiecona Dawidowi, méwiacy o tym, jak krdl powstrzymuje
»aniola grozacego ludziom mieczem”: , The image was probably generated by Nathan’s statement to
David in 2 Sam 12:10 that, because of his murder and adultery, ,,the sword shall never depart from
your house™, cyt. za: Adler 2013, s. 665, przyp. a.

% Wydawca przektadu angielskiego podkresla, ze biblijne Zrédto zakazu spisywania ludnosci
pozostaje niepewne, i ze ostatecznie Joab, poczatkowo peten wahania, przystaje na pomyst kréla
i przeprowadza spis (wg 2 Sm 24,3-4), zob. Adler 2013, s. 668.

90



Dwa pierwsze przektady Palei historycznej

nujagcym w kraju trzy lata gtodem, trwajacym trzy miesigce zagrozeniem wtasne-
go Zzycia ze strony najezdzcow a trzema dniami ,$mierci” (zarazy). Krol wybiera
ostatnig mozliwo$¢, po czym kaja si¢ i probuje przebtaga¢ Pana (w odpisie MSPC
42 podrozdzial O pomorze). Straty sa jednak niezwykle — w trzy godziny mialo
zgina¢ 70 tysiecy mezow. Rozdziat uzupelniono komentarzem poetyckim. Tuz po
tym konczy sie¢ PH I dodaniem frazy nastepujacej: ,Gia ARAORR H ngouara muora.
M KE NQEWEA"WE NPESPEXoMs. GAAROY KOy BT R'CHIAAEME C'h WLEMB H Ch NPECTHIM
H EATKIMA H KHEOTROPALIHM S EIM0 ,A'&omrb, HINE W n/guo H B's B'RKbI B'EKoM . dMu-
ne [PHI, s. 172]%.

W rozdziale O krolu Ozjaszu (PGr)/ O krélu judzkim Ozjaszu (PH II) autor
PH przypomina epizod znany z 2 Krn 26,16-21. Kro6l Ozjasz zapragnat ztozy¢ Panu
ofiare, cho¢ nie powinien czyni¢ tego osobiscie. Gdy pomimo kaptanskiego upo-
mnienia spetnil swoj zamiar, zostal przez Pana ukarany znakiem tradu na czole.
Gdy lud, na znak szacunku dla kréla, pozwolil mu pozosta¢ w miescie, Pan zakazat
prorokowi Izajaszowi méwic¢ — az do czasu $mierci Ozjasza. Rozdzial uzupetniono
komentarzem poetyckim. PH II, w odréznieniu od PH I, nie zawiera zadnej for-
muty konczacej tekst — koniec narracji o Ozjaszu (a wlasciwie fraza poetycka) jest
zakonczeniem tekstu PH II we wszystkich odpisach, ktére go zawierajg”.

% Oto wiele o Dawidzie i innych powiedzielismy, o poprzedzajacych go za$ pomineli$my.
Chwale Chrystusowi Bogu oddajemy z Ojcem i prze$wietym i dobrym i zyciodajnym jego Duchem,
teraz i zawsze, i na wieki wiekow, amen”.

% W PGr po historii Ozjasza znajdujg si¢ jeszcze cztery rozdzialy (O Bicie, O proroku Da-
nielu, O proroku Habakuku, Z prawodawstwa): 1) O Bicie — tekst oparty na dziejach Tobiasza (Tb
1-9, 11-12), rozpoczyna sie¢ historia o$lepienia Bita, Tobiaszowego ojca, przez guano przelatujacej
nad nim jaskotki. Bit wysyta syna do swego krewnego w Judei, od ktérego Tobiasz ma przynies¢
pozyczone mu niegdy$ pienigdze. W podrdzy ochrania go archaniot Rafal (Tb 1,17-19; 2,9-10;
4-5). Nad brzegiem Tygrysu, gdzie aniol uczy Tobiasza pozyskac z rybiej zékci lekarstwo i zabra¢
je, co ma si¢ przyczyni¢ do zawigzania malzenstwa z niedowidzaca dziewczyng. Odzyskawszy od
krewnego pieniadze, Tobiasz zeni si¢ z zapowiedziang mu wczesniej dziewczyng, a w drodze po-
wrotnej do domu czyni raz jeszcze uzytek z lekarstwa; u konca drogi towarzyszacy mu archaniol
Rafal pozwala mu si¢ pozna¢ i nakazuje zycie we wdzigcznoéci Panu (Tb 7-9, 11-12); 2) O proroku
Danielu - oparty na Dn 6,10-28, przedstawia histori¢ Daniela wrzuconego do dotu z lwami za od-
mowe kultu Bela (Baala). Ingerencja aniota Panskiego pozwala prorokowi przezy¢; ofiara zwierzat
pada oskarzyciel Daniela; 3) O proroku Habakuku - rozdzial bedacy opracowaniem Dn 14,33-42:
opowie$¢ o tym, jak aniol Panski (w dalszej czesci opowiesci nazwany Michatem Archaniotem)
przenosi Habakuka z Judei do Babilonu z pokarmem dla Daniela i z powrotem w ciagu godziny;
4) O ustanowieniu prawa — rozdzial nie bedacy kontynuacja fabuly, nawigzujacy do wybranych
wersetow Wj, Lb, Kpl, Pwt. Powtarza dany Mojzeszowi przez Pana zakaz czynienia bozkdéw, nakaz
pracy przez sze$¢ lat z odpoczynkiem dla pdl i zwierzat w roku siddmym oraz podziatu débr z po-
trzebujacymi. Na uwage zastuguje fakt, iz w zadnym z tych rozdzialéw nie wyst¢puje komentarz
poetycki. Adnotacja A. Wasiliewa, jakoby trzy pierwsze z wymienionych tu rozdziatéw nie wyste-
powaly w rekopisie Ottobonensis, stanowigcym lekcje do wydania (,,Iterum desunt in O historiae
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Réznice miedzy czterema wielkimi cze$ciami PH s3 wyrazne. Pierwsza
- o stworzeniu $wiata i zyciu pierwszych ludzi — wydaje sie najbardziej zr6zni-
cowana pod wzgledem genologicznym i gatunkowym; zawiera, poza materiatem
biblijnym, wiele szczegdétéw pochodzenia pozabiblijnego, materiat literacki o cha-
rakterze apokryficznym, a nawet anatemy. W czeéci drugiej, poswieconej rodzi-
nie Abrahama, jako elementy pochodzenia biblijnego mozna okresli¢ najogdlniej
ramy fabularne oraz wystepujace postaci, calos¢ materialu natomiast przywodzi
na mysl tzw. apokryficzny cykl Abrahama. Czes¢ trzecia, poswiecona Mojzeszowi,
wydaje sie skonstruowana w sposéb najbardziej ,uporzadkowany” - poza wyko-
rzystaniem apokryficznych historii proroka w ustepach o jego dziecinstwie i mto-
dosci, niemal nie odbiega od przekazu starotestamentowego, niemal bezwyjatkowo
zachowuje tez wlasciwe mu nastepstwo wydarzen. Czwarta umownie wydzielona
cze$¢, o losach Izraela pod wodzg Jozuego i pozniejszych - zawiera historie rdznej
objetosci, o roznym uszczegélowieniu; od rozdziatu O Jeftem® nie sg zespolone juz
nawet wspolnym bohaterem (poza krétkim ,,cyklem” o Dawidzie). W obu ostat-
nich wida¢ konsekwentne podejscie autora PH do komentarza poetyckiego, doda-
wanego praktycznie do kazdej fabuly.

Tekst PH, majacy zasadniczo charakter fabularny, nie jest taki bezwyjatko-
wo (uwaga ta nie dotyczy tylko fragmentow poetyckich). Specyficzne sg rozdzialy
(czesci rozdzialdéw), stanowigce w istocie zapis nadanego ludowi Izraela prawa:
O dziesigciu stowach Prawa - zawierajacy tre$¢ dziesieciu przykazan, a takze re-
jestrujace stowa Pana nakazy dotyczace konstrukeji przybytku, szat kaptanskich
oraz porzadku sprawowania stuzb (rozdzialy O przybytku swiadectwa, O Swig-
tych szatach kaptanskich). Epizody, w ktérych te wypowiedzi si¢ znalazty, zostaty
wlaczone do PH w ramach porzadku biblijnego, a w calej PH kwestii poszczegol-
nych bohater6w jest niemato, tym niemniej zasadniczo stuza one rozwojowi akcji.
W tym przypadku - domyslac si¢ tylko mozna intencji autora PH, ktéry te wasnie
fragmenty o charakterze prawodawczym postanowit wkomponowa¢ do calosci®”.
Z drugiej strony — pominieto réwniez niefabularne wykazy genealogiczne (ludno-
$ci popotopowej i potomkéw Sema).

de Bit, de Daniele et de Abbakum prophetis’, cyt. za: PGr, s. 288, przyp. 2), pozwala domysla¢ sie,
iz tekst grecki mogt powstawac etapami i stad zabieg stylistyczny, polegajacy na uzupelnieniu nar-
racji poezja, mogl zosta¢ niedostrzezony/pominiety.

% Jesli nie liczy¢ poprzedzajacego go rozdziatu O Endorze (inspirowanego wersetem z psalmu),
w ktérym réwniez postac Jozuego si¢ nie pojawia, cho¢ opowiadane wydarzenia odbywaja sie za jego
zycia i przywodztwa.

% W odniesieniu do tego fragmentu Starego Testamentu badaczka Pigcioksiggu Teresa Sta-
nek zwraca uwage, ze ,na kanwie akcji narracyjnej Piecioksiegu umieszczono teksty normatywne,
a opisy epizodow z zycia bohatera wykorzystano dla zilustrowania wymogoéw stawianych w przyka-
zaniach’, cyt. za: Stanek 2014, s. 36.
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Przeglad ten - jakkolwiek przypomnienie tresci biblijnej moze si¢ wydac czy-
telnikowi zbyt elementarne - jest dowodem istnienia niekiedy niewielkich, lecz
charakterystycznych réznic miedzy wariantami PH (PGr, PH I, PH II).

Zestawienie tekstow: greckiego oraz dwoch przekladow stowianskich pozwa-
la scharakteryzowac réznice migdzy nimi nastepujaco: w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw tekst PH IT odbiega od tozsamych PGr i PH I. W kilku przypadkach
jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze zbiezne sg raczej PGr i PH II - jakby autor dru-
giego stowianskiego przektadu korygowal usterki pierwszego (cho¢ prawdopodob-
nie nie wspotistnialy one na tym samym obszarze i wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa pochodzity z réznych protograféw, czego dowodem sg chocby: odrebny
rozdzial wstepny oraz petna w PH 1, a niekompletna w PGr i PH II historia Mojze-
sza). Nieliczne sg przypadki, gdy PGr, PH I i PH II, jakkolwiek zasadniczo w swej
wymowie zbiezne, s3 identyczne - co znéw dowodzi istnienia réznych protogra-
fow greckich, jesli nie opracowania tekstow na gruncie stowianskim (a przeciez bez
krytycznego wydania obejmujacego lekcje z wiekszej liczby odpisow, anizeli edycja
A. Wasiliewa, lub bez dostepu do odpiséw PGr trudno tego dowies¢).

Interesujaca jest rowniez kwestia tytuléw. Z ich zestawienia oraz opisu tresci,
jaka nalezy w PGr, PH Ii PH II do poszczegdlnych rozdziatéw, wynika, Ze niewiele
jest rozdzialéw o tym samym tytule obejmujacym te sama tres¢. W kilku przy-
padkach przeklady stowianskie s bardziej szczegdtowe i dzielg materiat fabularny
na mniejsze czastki, co ulatwia orientacje i poruszanie si¢ w calosci, akcentuje tez
bogactwo doboru materiatu. Na wyjatkowa uwage zastuguja pochodzace z odpisu
MSPC 42 dodatkowe podtytuly (jeden takze w odpisie Nikoljac 83), by¢ moze au-
torstwa oczytanego tworcy tomu, nieznane z innych greckich i stowianskich odpi-
séw. Jednoczesnie zastanawia pominigcie niektérych tytuléw w PH I i/lub PH I,
jak O Henochu, O Nimrodzie czy O Noem. Zmian w PH I i PH II wzgledem PGr
w kwestii segmentacji, tytuléw czy réznic tre$ci nie mozna okresli¢ jako wpro-
wadzanych ,systemowo” — nie ma tu np. konsekwentnego podziatu (za pomoca
tytulow) wiekszego rozdzialu na mniejsze.

Jak opisywa¢ PH inaczej, anizeli odnoszac si¢ do jej podstawowej jednostki
podzialu, czyli rozdzialu? Pewne pomysty mozna odnalez¢ w propozycjach opisu
opowiesci biblijnej. W ujeciu Teresy Stanek s3 to nastepujace terminy dotyczace
struktury tekstu: termin ‘narracja’ jest synonimiczny z ‘opowiescia, oba okreslaja
»obszerniejsze jednostki tekstu (np. opowie$¢ o Abrahamie i opowies¢ o Izraelu).
Mniejsze perykopy narracyjne, stanowiace cze$¢ obszerniejszej opowiesci, [... to]
‘opowiadanie’ (np. opowiadanie o Sodomie i Gomorze; opowiadania o plagach
egipskich)”®. Tymczasem dla PH, traktowanej jako utwoér wzorowany na Pismie,

100 Stanek 2014, s. 12.
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ale jednak oryginalny i samodzielny, réwnie adekwatne wydaja si¢ propozycje uje¢
narracyjnej literatury bizantynskiej. Tak np. szereg uwag dotyczacych konstrukeji
tekstow parenetycznych daje Markéta Kulhankova: idac za opisem G. Gennette’a,
podstawowa jednostka opisu czyni ‘histori¢’ (die Geschichte, histoire — ktora w wie-
lu przypadkach odpowiadalaby w PH rozdzialowi); konkretng realizacje tekstu
z punktu widzenia autora - ‘opowies¢, opowiadanie’ (die Erzihlung, récit); ‘narra-
cja’ (narration) z kolei to ‘akt narracyjny’”. W jednym z najnowszych opracowan
greckiej i bizantynskiej sztuki opowiadania znajdujemy szereg uwag szczego6lo-
wych dotyczacych probleméw percepgji i analizy wybranych utworéw tego kregu
kulturowego'®?. Produkgja literacka Bizancjum, jakkolwiek uwazana za dos¢ kon-
serwatywng, wypracowala liczne innowacje w zakresie sztuki stowa (dotyczace tak
problemoéw stylistycznych i jezykowych, jak i zwiazanych z kultywacja i nowym
postrzeganiem istniejacych gatunkéw), prowadzace do powstania ,,nowych kom-
binacji” cech charakterystycznych tej literatury'®. Za swoistg ,nowa kombinacje”
mozna chyba, jak sadze, uzna¢ PH - tekst cechujacy sie synkretyzmem gatunkéw
oraz, co za tym idzie, takze stylu.

Kroétki powyzszy przeglad jest punktem wyjscia do bardziej szczegétowych
rozwazan nad tekstem PH: co w nim jest ,streszczeniem” Starego Testamentu,
a co — i w jaki sposdb zapozyczone - pochodzi ze zrédet pozabiblijnych, czym jest
obecna w utworze ,,poezja’, a co trudno podda¢ jednoznacznie porzadkujacym
klasyfikacjom.

101 Kulhankovd 2015, s. 38.

12 Medieval Greek Storytelling 2014.

105 Zob. np. Moenning 2014. Tu propozycja ogladu nastepujacych elementéw konstrukceyjnych
utworu - jakkolwiek odnoszacych sie do utwordéw czy gatunkéw ‘niedokumentalnych] a PH, jako
dos¢ $cisle wywodzaca sig ze Starego Testamentu, trudno za taki uzna¢: “themes in creative writing
[...]; motifs in creative writing [...]; imagery [...]; structuring of texts [...]; style and register [...];
mode [...]; dialogue [...]; the paratexts [...]; elements of rhetorical practice [...]” (cyt. za: Moenning
2014, s. 165-166).



Rozdzial 111

Autor opowiesci.
Cytaty biblijne w Palei historycznej

%tor PGr pozostaje dzi§ bezimienny — podobnie jak autorzy jej prze-
ktadéw stowianskich. Badacze tekstu PH podkreslajg kulture literackg domnie-
manego jej autora, zaprezentowang przezen swobode taczenia materiatu biblijne-
go z tekstami poetyckimi najwybitniejszych twdércow bizantynskich uzywanymi
przez Kosciét w liturgii do schylku IX w. wlacznie'. Domniemanie, ze autor PH,
dziecko swej epoki, wlacza do tworzonego dzieta nie tylko powstate wczesniej,
lecz takze wspolczesne sobie teksty, pozwolilo umiesci¢ jego zycie i tworczos¢
w koncu IX w. wlasnie. Zakres PH - dowod doskonatlej znajomosci Pisma, li-
turgii, poezji liturgicznej, a takze (dzigki posrednictwu miscellaneéw, z ktorych
by¢ moze zaczerpnal narracje, ktérych prézno szuka¢ w Starym Testamencie)
opowiesci, ktére dzi§ nazywamy pseudokanonicznymi pozwala przypuszczaé, ze
autor tekstu mogl by¢ zwiazany ze srodowiskiem monastycznym, dla ktérego PH
stanowiltaby pozadana lekture.

Czy na podstawie lektury PH mozna wyrokowa¢ o stanie wyksztalcenia,
doswiadczenia, talentach literackich jej autora? Trudno o nabytej wiedzy i umie-
jetno$ciach domniemanego mnicha wnioskowac¢ ze skapych informacji, jakimi
dysponujemy na temat klasztornej edukacji Cesarstwa Bizantynskiego i Bulgarii,
tym niemniej moga one ulatwi¢ nakredlenie profilu nauczania i tematyki, kto-
rej znajomoscig duchowienstwo miato si¢ charakteryzowa¢. Pismiennos$¢ w Bi-
zancjum - nawet nie wyksztalcenie wyzsze niz zupelnie elementarne — miala
by¢, w przeciwienstwie do Europy Zachodniej, do$¢ szeroko rozpowszechniona,
szczegolnie w miastach i monasterach?, a ,wyksztalcona, otwarta na literature

! Por. ITomos 1881, s. XXII; Flusser 1971.
* Browning 1978.
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grupa spoleczna nie byta zjawiskiem marginalnym w ramach [...] pozbawionej
zainteresowan tworczych klasy rzadzacej™. Sredni poziom wyksztalcenia ule-
gal zmianom; jeden z okreséw jego obnizenia mial przypada¢ na wiek X i XI*.
Funkcjonujacy w Bizancjum model ksztalcenia, pozostajacy przez stulecia bez
wiekszych zmian, otwieral etap pozyskiwania umiejetnosci elementarnych,
gramatycznych, po czym uczen przechodzit pod opieke ,retoryka’, ,sofisty”
i ,filozofa”; na wyzszym poziomie zaawansowania zapoznawal si¢ z filozofia,
a w kregach monastycznych - z teologia®, cho¢ to retoryka pozostawata najwaz-
niejszym, $wiadczacym o osiggnietym poziomie wyksztalcenia i erudycji, kom-
ponentem edukacji®. Cho¢ najwazniejsze szkoty Konstantynopola dziataly przy
kosciotach ($w. Piotra, sw. $w. Teodora i Sforakisa, $w. §w. Czterdziestu Meczen-
nikéw), program nauczania w gtéwnej mierze byl $wiecki; blok teologiczny nie
stanowil jego integralnej czesci, a raczej kolejny etap nauki przysztego kaptana
czy mnicha’. Dotyczaca XI w. konstatacje, jakoby ,,klasztorne szkoty i biblioteki
staly si¢ w owym czasie wptywowymi osrodkami mysli religijnej i kuznig wysoce
wyksztalconej kadry Kosciota bizantynskiego™, mozna chyba réwniez odnies¢
do interesujacego nas okresu wcze$niejszego. Wiadomo skadinad, ze w szkolach
przykoscielnych i przyklasztornych, podleglych biskupom, nauczano i komen-
towano ,,nie tylko litere Pisma Swietego, ale i jego ducha™. Sytuacja ta jednak
wlasciwa jest stolicy; na prowingcji trudno zazwyczaj o wytrawnych nauczycieli
retoryki i filozofii, czego dowody znalez¢ mozna w zZywocie $w. Konstantyna-
-Cyryla'; jak podkresla Cwetana Czotowa, placowki poza Konstantynopolem to
zazwyczaj szkoly uczace podstaw: gramatyki, ewentualnie programu trivium'!,
a po zakonczeniu tego etapu nauki uczniowie trafiaja pod opieke mistrza-retory-
ka i/lub teologa. Jedno z nowszych stanowisk badawczych dowodzi, ze wlasciwie

3 Za: Bex 1978/2017, s. 142.

* Oikonomides 1988, s. 176-178. W opinii N. Oikonomidesa moze mie¢ to zwigzek z obnize-
niem sie szeroko pojetych standardéw zycia codziennego w Macedonii w wyniku wojen z Bulgarami
prowadzonych przez Bazylego II z dynastii macedonskiej (976-1025).

> Wiecej 0 modelu edukacyjnym w Bizancjum, opartym gléwnie o nauczanie prywatne, zob.
m.in.: Yomosa 2013, s. 25-34 (rozdzial O6pasosaruemo 6v6 Busanmus — mpaduyuu, cumnmes u mo-
denu); Browning 1989; Markopoulos 2008; Ivanovic 2008; Kompa 2011 (tam najnowsza literatura).

¢ Zob. Constantinides 2008.

7 Yomosa 2013, s. 30.

¥ Leciejewicz 2007, s. 366.

® Mwmaur 1904, s. 251, cyt. za: Homosa 2013, s. 31.

10 Bistra Nikofowa zwraca uwage na fakt, Ze aby znalez¢ wlasciwego nauczyciela, musial Kon-
stantyn-Cyryl opusci¢ Sotun i udac¢ si¢ do stolicy, zob. Huxonosa 1997, s. 42. Istotnie, najpierw po-
bieral Konstantyn nauki w Sotuniu, u ,pewnego cudzoziemca [! - podkreslenie moje, MS], uczonego
wielce w gramatyce” (cyt. za: Zywot Konstantyna, przel. T. Lehr-Splawinski, s. 9).

" Yonosa 2013, s. 31-32.
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nigdy nie powstal w stolicy Cesarstwa ,niezalezny system edukacji chrzesci-
janskiej, ktory miatby konkurowac [...] z tradycyjnym systemem klasycznego
wyksztalcenia; nie wypracowano nawet jednolitego, programowego nauczania
teologicznego”'?. Co wiecej, cho¢ w klasztorach pelniacych funkcje edukacyjne
nauczano wedtug ,,jednolitego programu od podstaw czytania po sieganie do Pi-
sma Swietego i hagiografii”'?, byt to raczej ,,program katechumenalny”, nigdy za$
nie brakowalo i pewnej liczby mnichow-analfabetow', cho¢ umiejetnos¢ czyta-
nia uwazano za obowigzkows ,,ze wzgledu na konieczno$¢ odmawiania [czy, wo-
bec tego, raczej odczytywania — M.S.] modlitw”">. W opinii niektérych autorow,
na scholastyczne wyksztalcenie mnichéw mialo sktadad sie gtéwnie wyuczanie
si¢ na pamie¢ tekstow utwordw przeznaczonych do spiewania podczas nabo-
zenstw's, co dowodzi, ze czytanie mogto jednak nie by¢ umiejetnoscia dostepna
wszystkim.

Dzieto autora PH dowodzi, ze znajomos$¢ Pisma oraz réznorakich geno-
logicznie pism o tematyce starotestamentowej, a takze umiejetno$¢ zgrabnego
kompilowania zrédel, posiadl w stopniu bardzo wysokim - zapewne w wyni-
ku odbytej edukacji o charakterze nie tylko §wieckim, a moze nawet gtéwnie,
religijnym'’. Skoro wiec mogt posias¢ te wiedzg¢ w jednym z klasztorow (by¢
moze stotecznym) - prawdopodobnie tez przeznaczyl swéj utwor dla srodowi-
ska, ktore go uksztaltowalo. Nawigzanie do wybitnych dziet poprzedniej epo-
ki, tj. utworéw Jana Damascenskiego, Kosmy Majumskiego, Teodora Studyty,
stanowitoby znakomita kontynuacje tradycji bizantynskiej literatury mona-
stycznej. Wymienione przez Teodora Studyte w Wielkich katechezach kategorie
lektur mniszych to: ,,Biblia, zywoty $§wietych, pouczenia ‘ojcow’ oraz literatura
teologiczna™® — i wlasciwie fragmenty czy elementy kazdej z nich mozna w PH
odnalez¢.

12 Zob. Kompa 2011, s. 629.

3 Kompa 2011, s. 631.

4 Kompa 2011, s. 630; N. Oikonomides zauwaza, ze ,,[e]ducated or not, all monks were en-
gaged in the pursuit of the spiritual life and prayed in several ways, none of which was directly related
to — or depended on - a high level of culture’, cyt. za: Oikonomides 1988, s. 175. Na ,,negatyw-
ne nastawienie mnichéw do ksiazek, [...] incydentalnie poswiadczone w zrédlach z réznych epok
i miejsc” wskazuje Jan M. Wolski, zob. Wolski 2018, s. 13.

15 Cyt. za: Wolski 2018, s. 25.

16 Por. Vlha 2012, s. 67.

17 William Adler podkresla, ze autor PH komentuje nie tyle tekst Starego Testamentu, ile frag-
menty psalméw i Wielkiego kanonu pokutnego jako swoistych dominant tekstu Pisma (por. pod-
rozdziat V.1. Poezja), ale bywa réwniez ,,przewodnikiem i komentatorem” elementéw liturgii, zob.:
Adler 2015, s. 20, 21.

'8 Cyt. za: Wolski 2018, s. 14. W tej klasyfikacji PH znalaztaby sie prawdopodobnie miedzy
Biblig a literaturg teologiczna.
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W chrzescijanskiej Bulgarii po IX w. literatura okreslana ogoélnie mianem
monastycznej znajduje znakomite warunki rozkwitu tak w stotecznym Presta-
wiu, jak i w kilkunastu wielkich klasztorach wokét tej i poprzedniej stolicy, Pli-
ski; np. w monasterze w Rawnie, jednym z pierwszych wielkich centréw kultu-
ralnych, gdzie udzielano stosownych nauk, ttumaczono i przepisywano greckie
ksiegi'®. Mozna sadzi¢, ze opracowanie lektur ze Starego Testamentu kompono-
walo si¢ z tlumaczonymi z greki paterykonami, dzietami poswieconymi cnocie
zycia ascetycznego, florilegiami, utworami dogmatycznymi czy zbiorami homi-
lii*. Podobnie Heksameron Jana Egzarchy, Kodeks Symeona (Izbornik 1073 r.)
i inne dziela z carskiej biblioteki mogly funkcjonowa¢ jako literatura mona-
styczna, ttumaczona/redagowana/przepisywana w klasztornych skryptoriach?'.
Latwo sobie wyobrazi¢ (cho¢ brak ostatecznych argumentéw na rzecz podobnej
tezy oraz przeciw niej), ze do Bulgarii PH trafia z pismami wybitnych twoércow
epok wczesniejszych: Teodora Studyty, Jozefa Hymnografa, Jerzego z Nikomedii
oraz z aktualng produkcja literackg Konstantynopola®. Ciekawe, czy ewentualne
przyszte odnalezienie autora PH albo ktdregos z autoréw jej stowianskich prze-
kladow - o ile w ogole jest mozliwe — pozwoli potwierdzi¢ domniemania wigzace
ich ze srodowiskami monastycznymi Bizancjum i Bulgarii (a moze, jak zapewne
w przypadku PH II, Serbii). Ponadto, cho¢ oczywiscie brak tu dowoddéw, uwa-
zam, ze powstanie PH II mozna laczy¢ z ekspansja hesychazmu oraz rosnacej

¥ Tlerkanosa 2001, s. 214; por. Hukomnoa 2007.

2 Jedliby powiaza¢ mozliwos¢ powstania II przekladu PH z kwestiag wyksztalcenia mni-
chéow w Bulgarii okresu XIII-XIV w., podkresli¢ nalezy, ze w szkotach przykoscielnych (para-
fialnych) oraz klasztornych edukacja miata charakter koscielno-teologiczny. W tym czasie do
najznaczniejszych centrow oferujacych wyksztalcenie nalezaly szkoly prowadzone przy mo-
nasterach w Wielkim Tyrnowie, m.in. pw. §w. §w. Czterdziestu Meczennikéw, Tréjcy Swietej,
Bogurodzicy Hodegetrii. Po opanowaniu czytania i pisania program (wynikajacy z zalozenia
wyksztalcenia przysztego kaptana) obejmowal przyswojenie modlitw, sticher, hymndw i innych
tekstow uzytku liturgicznego, takze umiejetnosci ,objasnienia” modlitw Ojcze nasz czy Kro-
lu niebieski, Symbolu wiary i perykop ewangelicznych. Najwazniejszymi z ksigg stuzacych do
pozyskania umiejetnosci ,czytania i pisania” byly wyuczane w rezultacie na pamie¢ Psalterz
i Horologion (Czasostow). Wraz z ekspansja hesychazmu coraz powszechniejsza stawala sie¢ tez
znajomos¢ jezyka greckiego (por. [tosenes 1985, s. 39-55). Odbycie podobnego kursu mogltoby
prace ttumacza PH II znacznie ulatwié. Treéci przyswajane przez mnichéw nie pozostawaly bez
wplywu na ich pozniejsze lektury oraz inspiracje dla pracy translatorskiej; Donka Petkanowa
wymienia tu ,liczne lektury o charakterze fabularnym (‘eetusen xapakrep’) — utwory beletry-
styczne, kroniki, literature filozoficzng, hagiograficzna i in.”, zob.: ITerkanosa 2001, s. 576. Zob.
tez: Tozenes 1983, s. 21-44; Totes 1980; o roli monasteréw w odniesieniu do okresu pdzniejsze-
go, XV-XVIII w., zob. np.: SIukosa 2001.

2 Munrenosa 2008a, s. 205.

2 JlopueBa, MunTeHosa 2008, s. 258.
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w srodowiskach monastycznych poczytnosci literatury o tematyce, ogélnie rzecz
biorac, biblijnej. Skoro wyzszy w XIV w., wzgledem stulecia poprzedniego, po-
ziom wyksztalcenia chrzescijanskiego mial prowadzi¢ do ,poszerzenia kregu
autorow dotad niettumaczonych™, a produkcja translatorska tego okresu in toto
miala wspottworzy¢ jeden z ,najdoskonalszych i produktywnych okreséw bi-
zantynsko-stowianskiej wymiany kulturowej”*, to powtérne przetozenie PH na
jezyk stowianski wydaje sie swietnym przykladem obowigzujacych wowczas ten-
dencji w literaturze.

Co jeszcze mozna wywnioskowac o autorze PH z lektury jego dziela? Sadze,
ze wiele méwi o nim dobér tekstu zrédlowego, zaréwno poszczegdlnych fragmen-
tow Pisma, jak i innych materialéw, a takze sposdb wykorzystania wczedniejszych
utworéw w PH - a wiec indywidualne ich opracowanie na potrzeby nowego utwo-
ru. W PH, tekscie praktycznie utkanym z cytatéw biblijnych i innych (gltéwnie
uzytku liturgicznego oraz religijnych, a przynajmniej o tematyce starotestamen-
towej), jej autor ujawnia si¢ jako znawca Pisma oraz zdolny kompilator biblijnych
tresci. To wlasnie pozwala przypuszczad, ze jest on reprezentantem stanu mnisze-
go, catkiem dobrze zapoznanym z podobnymi tresciami. Sama zresztg obecnos¢
cytatéw z Pisma w literaturze wspolnoty bizantynsko-stowianskiej jest zjawiskiem
od dziesiecioleci podlegajacym analizie i refleksji — w najnowszych pracach nadal
akcentowany jest wcigz niedo$¢ zaawansowany ich stan®, a najkrdcej charaktery-
zuje ja stwierdzenie, jakoby ,,problem rozszyfrowania i atrybucji cytatéw w litera-
turze $redniowiecznej byl dos¢ pracochlonny, utrudniany dodatkowo przez fakt
swoistej mobilnosci cytatéw, przez co wielokrotnie mamy do czynienia po prostu
z aluzjami i reminiscencjami’*. Szereg uwag o sposobie wykorzystania tekstu bi-
blijnego w $redniowiecznych stowianskich zabytkach literackich reprezentujacych
gatunek ,,pytania-odpowiedzi” sformutowata Anisawa Miltenowa?. Badaczka wy-
réznia kilka typéw cytowania z Pisma:

[I] cytat dostowny, wykorzystany jako [1] stala czes¢ ,jednostek o charakterze py-
tan-odpowiedzi’, gdy hipertekst jest przedmiotem komentarza i jako [2] klucz te-
matyczny do utworu;

[IT] wprowadzenie tekstu biblijnego lub jego parafrazy w celu poddania go obja-
$nieniu, [1] w pytaniach i [2] w odpowiedziach;

2 Tacesa, Mosuesa 2008, s. 559.

24 Tacesa, VMosuesa 2008, s. 561.

# Zob. np.: Naumow 1983b, s. 29; Tapazanurtu 2014, s. 12. Wyniki studiéw nad cytatami bi-
blijnymi w literaturze Stowian wschodnich przytacza tez A.W. Sizikow, zob.: Cusukos 2011, s. 161.

* Za: Cusukos 2011, s. 159.

¥ Mwunrenosa 2001.
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[III] sytuacje, gdy tekst biblijny znajduje sie ,,poza kadrem, tj. nie wystepuje jako
»Cytat realny”, a odsylaja do niego odpowiednie znaczniki: [1] gdy metatekst o sta-
tym charakterze zawiera jeden okreslony fragment Pisma, i [2] gdy metatekst
w formie zagadki sktada si¢ z toposéw i symboli, odwotujacych si¢ do kilku miejsc
Pisma?.

Z racji jednak odmiennosci gatunkowej materiatu zrédlowego klasyfikacja ta nie
bedzie dla PH w petni produktywna; dos¢ wspomnie¢, ze ten ostatni tekst nie nosi
cech komentarza, objasnienia hipertekstu - moze za wyjatkiem sytuacji, gdzie
pewne idee ulegaja procesowi personifikacji®.

Jesli ,tekst narracyjny jest tekstem, w ktérym agens lub podmiot przekazuje
odbiorcy (‘opowiada’ czytelnikowi) opowies¢ za pomocg okreslonego medium”™, to
PH bez watpienia do takich nalezy. David Flusser zwraca uwage na doskonalg ,,sztu-
ke epicky” autora PH, wyrazona tak poprzez dobor tekstow zrédtowych, jak i sposdb
konstrukgji narracji: taczenie kolejnych watkéw i motywoéw?'. Tekst PH rejestruje
kilka typow wypowiedzi. Oméwienie tresci utworu dowiedzie, ze najpowszechniej
wystepuje w nim narracja wzorowana na biblijnej - co jest rzecza oczywista ze wzgle-
du na charakter PH: streszczenie, sparafrazowanie, ,,opowiedzenie™* Starego Testa-
mentu. Obok niej obecne s3 tez réznej objetosci repliki poszczegdlnych bohaterdw.
Inna grupa wypowiedzi to fragmenty (czy cytaty lub pseudo-cytaty z Pisma) o cha-
rakterze nienarracyjnym, a raczej ,normatywnym’ (jak zapis dziesieciu przykazan
czy wypowiedzi Pana bedace wskazéwkami np. do budowy arki czy szat kaptanskich
- a wiec, w istocie, opisem przedmiotu). Niektorzy badacze zwracaja jednak uwage
na fakt, Ze tzw. mowy Pana tylko pozornie s3 nienarracyjne. Wg Andreasa Ruwe
»[Ksiega Kaptanska] jest tekstem narratywnym, skoro mowa niezalezna (3 formut
wprowadzajacych w Boze nakazy) jest istotnym elementem narracji. Wynika stad, ze
interpretacja jej tekstow musi sie opierac na strukturze ‘$wiata opowiadalnego’ (nar-
rated world) w tych tekstach”. Specyficzna konstrukcja jest — na tym tle — anatema:
bezposredni zwrot do odbiorcy tekstu o charakterze przestrogi i grozby*.

28 Mwunrenosa 2001, s. 77-85.

# Zob. Rozdzial IV. Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej.

3 Bal 2012, s. 3.

1 ,The epic art of the Palaea historica can be seen not only in the way in which its author
embellishes his sources, but also in his method of creating a continuous narrative’, cyt. za: Flusser
1971, s. 58. Jakkolwiek uwaga ta zdaje sie dotyczy¢ bardziej konstrukeji fabuly, anizeli narracji, po-
zostaje wlasciwie jedynym komentarzem dotyczacym narratora PH w dotychczas poswieconych jej
opracowaniach.

2 Wlasciwym terminem bytoby tu bulg. ‘npepaskas’

» Cyt. za: Tronina 2005, s. 63.

3 Zob. podrozdzial V.2. Anatemy.
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W jednej z nowszych prac poswieconych kwestii zapozyczen z hipertekstu
Marcello Garzaniti klasyfikuje je — w szerszym planie, tj. bez specyfikacji charakte-
ru tekstu, w ktérym wystepuja — w sposob nastepujacy:

L. Odwotanie do poje¢ i realiow (wydarzenia lub osoby): [1.] Wzmianka bez jakie-
gokolwiek komentarza. [2.] Objasnienie pojecia lub opisanie realiéw (opis wyda-
rzen, wyliczenie ich uczestnikéw itp.).

II. Cytat: [1.] Aluzja. [2.] Parafraza lub przepowiedzenie. [3.] Cytat dostowny.

III. Inscenizacja (przepowiedzenie wydarzenia lub pojecia poprzez dialog): [1.] Pa-
rafraza. [2.] Cytat. [3.] Kompozycyjna kompilacja cytatow™.

Spdjrzmy najpierw na ten element konstrukcyjny PH, jakim jest cytat do-
stowny (typ drugi powyzszego schematu). Zwraca uwage fakt, iz cytaty dostowne
z Pisma $wigtego pelnia w PH dwie funkcje: historiotwoércza (jako komponenty
fabul, opowiesci) oraz nienarracyjna - jako podsumowania, dominanty scen i epi-
zodow, takze skladniki wypowiedzi o charakterze normatywnym (np. stéw Pana),
oraz ze trafiaja do PH zaréwno bezpos$rednio ze Starego Testamentu, jak i z innych
tekstow, w ktorych je wykorzystano (ich fragmenty postuzyly pdzniej autorowi
PH). W PH znajduje si¢ kilkadziesigt drobnych - objetosci od pot zdania czy fra-
zy biblijnej do dwdch-trzech zdan - cytatéw wplatanych do tkanki rozdziatow.
Mozna sadzi¢, ze w wielu przypadkach autorowi PH trudno byto znalez¢ paralelne
do biblijnych, a jednoczesnie o poréwnwalnej sile przekazu, fragmenty wypowie-
dzi poszczegdlnych bohateréw czy tez wlaczane do streszczenia, ,,przepowiedze-
nia” historii biblijnej. Autor i komentator angielskiego przekladu Palei wskazuje
okolo sze$c¢dziesieciu takich miejsc z wyimkami ze Starego i Nowego Testamen-
tu — ich liczba bedzie zaleze¢ od tego, czy fragmenty rozdzielone wtretem spoza
Pisma (np. wprowadzeniem imienia osoby podajacej tekst, typu ‘rzekt Mojzesz’
czy innym krotkim komentarzem) uznac za pojedynczy wyimek z hipertekstu,
czy dwa osobne®. W wigkszosci z nich wystepuja, co podkresla W. Adler, drobne

% Zob. Tappsannti 2014, s. 13-14.

% W przekladzie wyrdznionych podaniem lokalizacji biblijnej oraz kursywa. Wystepuja
one w nastepujacych rozdziatach (tytuly za PGr): O Adamie (Wj 19,12 - stowa Pana); O Ka-
inie (Rdz 4,4 - narracja); O Ablu (Rdz 4,8-11.14-15 - narracja wraz z replikami bohateréw:
Pana i Kaina; Rdz 4,9); O Smierci Kaina (Rdz 4,23-24 - lament Lamecha; Rdz 6,4 - fragment
mowy Pana); O smierci Abla (Rdz 3,19; Rdz 6,2; Mt 24,38 - slowa Chrystusa; Ps 87(88),6);
O Noem (Rdz 6,18 — stowa Pana); O arce (Rdz 6,17 - stowa Pana do Noego); O budowie wiezy
(Rdz 11,2.1.3-4.6-7 - narracja i stowa Pana); O Abrahamie (Rdz 12,1 - slowa Pana); O Mel-
chizedeku (Hbr 7,9); O Ismaelu (Rdz 15,2-4.9-11; Rdz 15,5.13-15 - narracja i repliki Pana);
O uwigzieniu Lota (Ps 83(83),11; Rdz 14,17; Rdz 14,18; Ps 109(110),4; Hbr 7,3); O Sodomie i Go-
morze (Rdz 18,20-21 - stowa Pana); O ofierze Abrahama (Rdz 22,7-8;22,11-12.17.13); O Jakubie
(Rdz 28,13-14.15.16-17 - narracja i slowa Pana); O Smierci Jozefa (wtasc. O Mojzeszu: Wj 2,13-15
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odstepstwa od tekstu biblijnego, w Zaden jednak sposdb nie naruszajace tak sensu,
jak i - zazwyczaj — konstrukcji (sktadni) oryginalnego zdania®.

W PH II odnajdujemy nieco inny zestaw zapozyczen ze Starego Testamen-
tu anizeli wskazany wyzej, wlasciwy PGr. Jednoczesnie wyniki zestawienia tek-
stu PH II z Pismem mozna zinterpretowac tak, ze nawet dla PGr wspomniany
wykaz nie okaze si¢ kompletny. Po pierwsze, w komentarzach poetyckich z PH II
odkrywamy kolejne zapozyczenia z Psalmisty (cho¢ jest ich, oczywiscie, znacznie
mniej niz swobodniejszych parafraz i nawiazan). Po drugie — poréwnanie PH II
z O$mioksiegiem dowodzi, ze fatwo odnalez¢ kolejne odpowiadajace sobie, nie-
kiedy dostownie, zazwyczaj do$¢ niewielkiej objetosci fragmenty — nawet jesli ich
zbieznos¢ wynika z tego, ze pewne ujecia trudno przekomponowac tak, by zyskaty
oryginalng, nowa postac.

Tu nalezy wskaza¢ najbardziej z takich miejsc charakterystyczne, gtéwnie
ze wzgledu na duzg objeto$¢ - praktycznie bez zmiany tekstu wyjsciowego,
tak dla replik bohateréw, jak i dla narracji, a wiec wlasciwie cytat dostowny.
Oto rozdzial O gorzkiej wodzie Mary stanowiacy calos¢ perykopy biblijnej
(Wj 15,22-27)%:

- narracja i repliki; Wj 18,4-5 - narracja i replika); O krzewie gorejgcym (Wj 3,1-2.3-5; Wj 3,7-8
- narracja i repliki); O Passze (Wj 14,2 - narracja i Pan; Wj 14,11 - replika; Wj 14,14-17.21.23;
Wj 14, 25; Wj 14, 29; Wj 15,21-22 - narracja, repliki, pie$n); O Amalekicie (Wj 15,22-27 - narra-
cja i repliki); O dwunastu Zrédlach (Wj 24,12; Wj 24,14; Wj 32,10 - narracje i repliki); O prawie
danym Mojzeszowi przez Boga (Wj 23,1-3.6-8; Kpl 19,15-16; Wj 20,2-5.7; Wj 20,12; Kpt 24,15-
16.32; Pwt 24,16 — mowa Pana: przykazania); O poswieceniu przybytku (Ps 105(106),17-18);
O arce uczynionej przez Mojzesza (Ps 28(9),8; Ps 94(95),10-11; Ps 94(95),7-11; Ps 106(107),40);
O Moabie (Lb 24,5-7.17-18; Lb 24,17 - fragmenty repliki; Ps 105(106),28; Ps 105(106),30-31;
Wj 15,15; 1 Kor 10,4; Ps 80(81),16; Pwt 32,1); O Jozuem synu Nuna (Joz 3,7-8 - slowa Pana;
Joz 3,15 - narracja; Joz 3,16 — narracja); O ukazaniu sig Archistratega (Joz 5,13-15); O Jerychu i Aj
(Ps 86(87),4; Wj 15,15); O Endorze (Ps 83,11); O Jeftem (Ps 104(105),11; Ps 77(78),55); O proroki-
ni Annie (1 Sm 2,1); O sedziach Lewiego (Ps 77(78),55; Ps 104(105),11); O krélu Ozjaszu (12 6,1).

7 Np. cytat z Wj 19,12 (,,Everyone who touches it will surely die”) W. Adler komentuje nastepu-
jaco: ,Exod 19:12 reads the mountain instead of it”, cyt. za: Adler 2013, s. 602, przyp. d.

% Fragment Wj 15,22-27.16,1 - a wiec niemal caly rozdzial O gorzkiej wodzie Mary - sta-
nowi perykope jako trzecie czytanie na §wigto Objawienia Panskiego (por. Pubaposa, Xaynrosa
1998, s. 27). By¢ moze dobre poznanie tekstu oraz swiadomos¢ jego uzycia liturgicznego zade-
cydowata o wyodrebnieniu go w samodzielny rozdzial takze w PH (II). Jest to jedyny fragment
PH, ktdry - jako cytat ze Starego Testamentu - odnie$¢ mozna do segmentacji tekstu biblijnego
z lekcjonarza.
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PHILs. 111-112%

Biblia Lesnowska*, k. 84r-84v

H o XOMAXS TPH ANH MO MOVCTHHWI W NE
WEPRTAX  BOAS Bk MOVCTHHKI  Ad  MHIO
H NPHAOWE Rk MEQ'PS. H HE MOKAXDS MHTh
BOAOY W mep'pk, rop'ka Bo ER. Gero papn NA;@
CE HME MRCTOY WHOMOY MOPECTh. H PN*TAXOY
['] ade Ha MWYCE TAOWE YTO  MHIEMb.
Rh3OVTIH K MWVCH Kk EOY H MOKASA MOV
s A9RRO M BRAOKH Eh BOAT. H OVCAAAM CE
ROAA. TAMO EO MOAOKH EMTS Eh WIPAR"AAHHI
H COYA'EBL TAMO E€M'0 HCKOVLIAWE H pr. aipe
CAVK® OVCAWIWIMWN FAdck T4 B TROETS.
H o ooyroa'Maa  ngR  NMMK  ChTROpHUIN.
H CKEARAEWH 34aN0B'KAL €ro. H ChKPANHIIH
BhCA WIPAR'AAHHIA €0, BCAKS BOAEShHK HIKE
NAREAQ HA EMHI'T'RNH HE HAREAT HA TE. A3k
BO €Chilh b HCLEARERH TE. H NPHAOWIE Bh
€AHMb. H K'KILE TaMO, KI, HCTOUNKIKK BOAL. H
,O. CThEhAk QHNHKWEL. H NIAAOUIE TAMO BhCh
ChN"Mb CHWER Mcg')_/'uelzh.

H MAOWIE Bk NSCTHHHIO TPH ANTH, W He
WEPRTAAKS ROAH MHTH. NPTHAOWE 2KE Bk
MEQ'POV. H HE MOKAAKT NMHTH BoARI © Mep gk,
rop'ka Bo E'RINE. CEMo pAAH NPO3RA CE HME
MECTOY TOMOY MOPECTh. H PhTAAXTS AKATE
HA MWVCAA TAOLIE, YTO HH 1€ NHTH. B'h30V1H
KE MWVCH Kk ['S. H NOKASA Moy 'k ApKEO,
H B'BAOKH E B'h ROAT, H WCAAAH CE ROAA.
TOY TCTARH €MOY Bk MPARKI H COYAH. TOV IKE
H HAKABALLE H. H ;;E\, ALHE CABILIE MOCAOYLUIAELLIH
FAc FA BA TROEro. M oyroAnad ngk NHmw
CRTEOPHLIH. H B'BNOVLIHIIH 34NOREAH €ro.
H CKHABAHWH NQARKI €70, B'heoy EOARSHL
107KE NAREA® HA EMVNITRNH, HE NAREAS HA TE.
43" B0 ECMb 'k HCRAIIEN TE. H NPTHAOWIE B
EAMML. BRWE e TOY ,RI, HCTOUNHKE EOAk.
H ,O. cThEAL QHNHKORK. H CTALIE TOY EhKpAH
ROAI.

Okreslenie ‘cytaty dostowne, uzywane za M. Garzanitim, dla PH stosuje
umownie. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ze wzgledu na to, iz jest ona kompilacja,
cze$¢ z nich trafifa tu nie bezposrednio z Pisma - cytowanego za odpisami czy
z pamieci autora PH - ale wlasnie z utworéw innych, anizeli Stary Testament,
a wiec tzw. apokryfow czy - szerzej — innych opracowan watkéw biblijnych. Tak
jest np. w przypadku grupy rozdzialéw o Abrahamie; kilka fragmentdéw, jakkol-
wiek stanowigcych pozyczke z tzw. cyklu apokryficznego o patriarsze, zachowuje
daleko idgce podobienstwo wobec hipertekstu, np.:

¥ Por. PH I: n xomAAaXoy .1 AHH E NOYCTKINH. HH WEPRTAXOY ROALI RO MOYCTHINK MHTH. H NpiH-
AOWIA B MEQ'0OV. H HE MOMKAKOY MHTH BOoAkl ® Mep'phl. KB BO MopKA. CEro paAH HApedecA mEeTs Tomoy
MOPECTh. JONTAXS KE AWATE HA MOHCEA. MAIOLIE UTO NTEMb. BhSMH e MOHCH K'h MOy H MOKASA EMOY M
APERO M BAOIKT € B BOAOY, H CAAAKA K'R ROAA. H TAKO NMOAGKH EMOY E'h WNPABAANTA H COYABKI. H TAKO
HCKOYLIAALIE €0, AW FAKI CAWIWHWH T4 BA CROEMO, H OYTOANAA NMPEATS NHMs CWTEOPHWH. H ENSWH

N —
SABET €70, H BCAKTS HEAST™s HAKE MPHHECO ENMVITANOMT, HE NOAGKIO HA TA. 437k EO ECMb 'k H3EAAEH
. . A

TA. H NPIHAOWIA Bk EAHM. H K'KIIA TAMO .EI. HCTOUNHK'S. M .0. CTERATH GUNHK. npRwkuwe Tamo ek
cRopk cHOR™s ItaeRn [PH I, s. 78-79].

0 Opis XV-wiecznego kodeksu w: Mosin 1955, nr 61, s. 117-118; takze: Mundues 2011b.
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— wrozdziale O Abrahamie (PH II), Rdz 12,1-2 - stowa Pana do Abrahama:
PHIL s. 714 Biblia Lesnowska, k. 13r

H3HAN ® 3eMale TROIC H ® poeNHIa TROIEM | M3KIAM ® SEMAIE CROEE H ® POAA CROEMO, H W
H® AoMoy WILA TROEro. H NpiHAH Bk 3eamaio | [!] aomoy Wit CROE. H NPTHAH B's 3EMALO B'BH
KKE TH A3k MOKAXKS. H TAMO [AEAK TH CE, | 10 KE TH NOKAXKOY. H CRTEOPOY TE Bk ESKIKK
H ChTEOPS Te Eh €3kIKk MHWI'k H REAEH. | REARH. H BABAIO T

H BABAIO T

- wrozdziale O Abrahamie (PH II), Rdz 13,18 - narracja:

PHIIL, s. 74% Biblia Lesnowska, k. 14v
A - A
H NPHLilL ABPAAME BICEAH CE NPH ATEE MAMO- | H WCEAH CE ARPAAMB H NQHLIK B'WCEAH CE O
BoHCILE AOVEA MARPTHCKAAIO

- w rozdziale O studni przysiegi (PH I, PH II), Rdz 15,1 - stowa Pana do
Abrahama:

PH II, s. 80% Biblia Lesnowska, k. 15r

A n A
NE EOH CE ARPAAME Mk3A TEOId REAHIa € S'KAW | He EOM CE ARPAAME. ASh SAR'KLIAK TE Mk3A TH
MHOT'AA BOVAE

— wrozdziale O Tréjcy Swigtej (PH 11), Rdz 18,6 — stowa Abrahama do Sary:

PH I, s. 85* Biblia Lesnowska, k. 18v
OVMECH TPH MepH © UHCTA BPALI*HA, H HCMELH | R'BMECH TPH CNOYAH MOVKKI YHCTH. H CLT-
XA'REH EOPH NOrPEENHKK

- w rozdziale O ofierze z Izaaka (PH 1I), Rdz 22,1-2 - narracja i rozmowa
Pana z Abrahamem:
PHIL s. 91% Biblia Lesnowska, k. 23v

Bh HCKSLWALE ARPAAMA. H OF ABPAAME ABPAA- | Bk HCKOVLLAALUE ARPAAMA. H PE Kk HIEMOY, ARpAA-
ME, M PE CE A3k [H, H QE NMOHMH CHA CROETO | ME, ABJAAME. Ch IKE JF, CE A3h. H PE €MOY NOHMH

— W
BL3"AWEAICH'HATO E€MM02KE AKWEHLIH HCAAKA CHA CROErN® K%BAMBAIGNN&. EM0 AWBHLUH HCAAKA

4 Por. PH I: Issign ® 3eMan cROEA H © §OAA CROEMS. H MPAAH B SEMAI IAXKE TH NORKMB. H TaMo
FRAKTHCA. H CBTROPIO TA Bk [M3kIKs REATH MHOMbs. H EATRAK TA [PHI, s. 22].

2 Por. PH I: Tlpoust ke aRpaM™s 3eMAI0 K AOATOTOY H E LWHPOTOY EA. H ECEAHCA OF AOVEA AMEQTHCKA
[PHI, . 27].

* Por. PH I: ne RoHCA ARPAAME. MB3AA T ¢ mnora stkao [PH L, s. 36].

“ Por. PH I: cuTRopH TpH mrRphl ciHAdAs, 1 Heneun xakew [PH I s. 42].

%5 Por. PH I: 0 HCKSWAAWE Pk ABPAAMA. H QEUE EMOY. ARPAAME. EYE ARPAAMTS. CE AS'h FH. H PEUE EMT
f'h. MOHMH CHA CROEMO B'h3AIEAENAMO EMosKe Bh3A0EH Heaka [PH L s. 51].
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- w rozdziale O ofierze z Izaaka
wiedz Abrahama:

(PH 1II), Rdz 22,4 - narracja i wypo-

PHIIL, s. 91%

Biblia Lesnowska, k. 22v-23r

Bk AHK TPETH. M Eh3gREb ARPAAME WUHMA
H BHAE MRCTO H3AAAEUE. H ;ﬁ o'rpomTﬁ CEAETE
SA'R Ch WCAETEMb. ASh KE H OTPOUE AOHAEMK
A0 3AE H NOKAONLUH CE Bh3"BPATHM" CE K BAMh.

Bk Al TETIH. Empfkg” KE ARPAAME WHHMA,
H oy3pk arkero Msan'qu H pE PAEOMh CROHMK C'R-
AHTA TOY Ch WeAkTE. 4 43k 1 ABTHYIL HAERER A0
WH"AE. H MOKAONILIA CE B'h3BPATHE'R CE Kk BaMh.

- w rozdziale O ofierze z Izaaka (P
Abrahama z Izaakiem:

H II), Rdz 22,7-8 - narracja i rozmowa

PHII, s. 917

Biblia Lesnowska, k. 23r

Cf WIMHb H APBEA 2 WR"YE MA'R HA RCECKIKEKENHE.
ps ARPAAME B A S3PH WEYE NA B'CECKIKEKENHE HEAQ

CE APKRA H WIHb, 4 TAE WR'YE HA TPREOY. E 7KE
AR(AAMB Bk Ad SSPHTH WE'YE €7KE Bk TP'RES YEAQ.

mowa aniota z Abrahamem:

- w rozdziale O ofierze z Izaaka (PH II), Rdz 22,9-12.16.13 - narracja i roz-

PHIIL, s. 91-92%

Biblia Lesnowska, k. 23r

CWTROPH 2KORR'HHKh. H BR3A0KH APKEA NA 2KOKE'-
HHKh. H 3aMkHk ARJAAME  HCAKOY TS CROEM.
BL3A0KH €10 HA JKPKR'NHKI BOLXS APhEL. H 1190c-
TPRT" 2K ARPAAME OTKS CROK, H Eh3ETh HOXKh
SAKAATH THA CROET0. H Rh3RA €10 ATk Mk rArE,
ABPAAME ARPAAME, WH" 2KE ;; CE A3k TH. JF Kk HIeMoy
AFTAl HE BKSA0KH PTKOY CROI HA WTPOUHLHA.
NHZKE UTO ChTROPH €M, HHId KO ASSME 1aKO KOH-
LM CE ThI BA. H HE NOLIEAE CHA CROETO BhSAKEAIC-
HArO MENE JAAH. H COROK KAEX" CE rAETh b, 1Ko
mzs, EABALO w, H OV MNWIKTS Oy MHOKS CEME TROE,
1Ko SE'K3H NEHWIE. KO MECKKh EhCKpAH MOgA.
H Bh30'ERh ARPAAMB WYHMA CROHMA H BHAE, H CE

H Ch3AA TOY TPRENHKE ARPAAMB. H E'h3AWHKH
APBEA, H CRESA HCAAKA CHA CROEMO. H E'h3A0KH
€r0 NA TP'REHHKL BPLXOY APKEL. H CE 2KE ABJAAME
PTKOK CROEK B'h3ETH HOKh AA SAKOAIE CHA CROE-
ro. M B'h3EA €0 aFTAk Mk ck HECE, H ;;Vs\ eMs.
ABQAAME, ABPAAME. WH" IKE g;, CE A3h. H ;} emoy
HE B'h3A02KH PSKhI CEOEE HA WTPOUE. HH C'LTROPH
EMT NHUECONKE. HNIA PASOYME 14KO EOHLUH CE Thi
BA. NE MOLIEAE CHA CROEMO Rh3AIBAICH AN MENE
pAAH (16) H ;ﬁ COBOK KAEX CE MAIE Th. TRM"3KE
BARE BARAK TE. H MHOKE OYMHOKS NAKME TROE,
tako Se'kBnl HENIE. W 1AKO NECKH E'BCKPAH MOga.
(13) 1 Bs3g'RER ARPAAME OOUHMA H OVSpE. H CE

WREHB APKHHMB 34 §OIa Bh CAAE caAeKoRK [!].

WE'Nk CRE3ANK M0 0Ok Bk CAA'R CAREKORE.

4 Por. PH I: .F. jfik. M Eh3pER ARJAAMT WUHMA BHAR ARCTO HSAAAEUA. H EdE WPOUATEMA CH. CRARTA

TOY ¢k WCAATEME. 43"k 2Ke H Heaka [!] nouAth AosAk.

N NOKAONKILECA K BAM Bmsspmux'km [PHT,s. 52].

7 Por. PH I: ¢t Wk M AQORA. IAE £ WEUA HIKE NA BCECOIKEKENTE. PEUE ARPAAMTA. Bl OYSPHTH ORUA

HKE B'h dakapnocs uapo [PH I, s. 52].

4 Por. PH I: cwTRogH WATAPk, H SANAT . ABgAAM CHA CROEMO. H E'h3A0KH HA WATAPh BEPXOY APORA.
NPOCTRR e ARGAAMTs JOVKOY CEOK MPHIITH HOiKh, H SAKAATH CHA CROEMO. R'h3RA KE AITA MK FAA. ABPAAME.

AKQAAME (EYE. CE AS'k. PEYE K NEMT Ar"_l.‘A'k NE B'h3A02KH

pO\(‘KG CH HA WTOOUHLHA. H NHYECO 2KE EMOY NE C"Is’l‘KOpH

ANk Bo ;mao\pwﬁ MK ThI BOHLIHCA BA M HE NoaAR THA CROEMO B'RSAIORAENANO MEHE (AAH. 34 CE KAATCA i
TAM. CE OVBO BAMRAA EARA TA H OV MNOMKA OYMNOKK CRMA TROE [AKO 3RR3AKI HEHIA. H 1aKO IPRCOKS R'hCKPAH
MOPA. H B'h3P'RE™S WYHMA CROHMA ABPAAM™S H BHA'R CE WREN'S AEZKHAM'L B'h capoy capokor'k [PHT, s. 52-53].
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— w rozdziale O maftzenistwie Izaaka (PH II), Rdz 22,2-4 — stowa Abrahama
do stugi:

PHII, s. 92% Biblia Lesnowska, k. 24v

A
MOCTARH TKT CBOK NHA BEAPT MOK. H 34KAH- | NOAOIKH QOYKOY\ CH MO CTEMNO MOE. H 3AKALNK
— — — — — C — o
NAK TE Bk I'd EA HECH, H EA 3¢MAH, [AKO AA NE | TE "h EMh HECHhIHMb. H BEI'OMb 3EMALNH. AAd
NMOHMELIH )KENQY E‘ls MOEMT "CAKOY [ AbLE- | NE NPHBEAELLIH 2KENKI 'C_I‘IOBM MOEMOY. W ABLHEQRI
PE deANEHCKhlﬁ C'h NHMH 2KE 2 KHRT A3k XANAAN"CKI&II;. C"h NHMH 2KE N{HKOY A3k Bk HHXh.

Najprawdopodobniej podobne cytaty trafily do PH nie bezposrednio ze Sta-
rego Testamentu, a z innego zabytku literackiego, ktéry zachowat je w postaci
znanej z Pisma. Co ciekawe, wcze$niej nie odnotowywano obecnosci cytatow
biblijnych w tych pozabiblijnego pochodzenia fragmentach PH, odsylajac jedy-
nie do poszczegdlnych fragmentow biblijnych jako podstawy opowiesci*’. Chyba
wlasnie sytuacje, przypadki w tekscie takie, jak powyzsze — gdzie ‘kanoniczne’
(biblijne) znajduje si¢ w ‘niekanonicznym’ (pseudokanonicznym), ponownie
przybierajacym posta¢ ‘kanonicznego’ (streszczenie/opracowanie biblijne), cho¢
nie ‘liturgicznego™' - staja si¢ przyczyna do ponowienia pytania o ,apokryficz-
no$¢” PH. Tym niemniej obecno$¢ tekstu biblijnego jest w PH faktem, nieza-
leznie od taczacych ja (czy dzielacych) z Osmioksiggiem tekstow-posrednikow.

Bardzo liczne fragmenty Pisma zostaly w PH zamieszczone jako elementy re-
plik bohateréw: wypowiedzi w formie mowy niezaleznej, zazwyczaj o duzej sile no-
$nej oraz na tyle nieduzej objetosci, ze trudno si¢ spodziewaé, by autor PH mogt

tworczo opracowac je tak, by unikng¢ zarzutu zapozyczenia i ,,nieoryginalnosci™.

* Por. PH I: noAo:KH pOYKS CROK HA EEAPH MOEH H CTWTROPH CHLE. PEUE K HEMT ARPAAM™S SAKAHNAK
TA BroMs TROPUEML HEOY H SEMAH. [KO HE AAH HCAKOY CHOY MOEMT KeHOY M KANANEM ch. Ho T SeMam
MOEM, H T POAL MOENO MPHREAH CHOY Moems skenoy [PH I, s. 53].

% Por. komentarze do tekstu PH autorstwa A. Popowa i W. Adlera.

°! Takie ,wtérne ukanonicznienie” przypomina nieco przypadek historii straconego z nieba
Satanaela, ktora — w opracowaniu $w. Klemensa z Ochrydy w Mowie pochwalnej ku czci $wietych
archaniotéw Michata i Gabriela poetycko rozwijajaca nieobecny w Starym Testamencie, poza samym
momentem stracenia, motyw buntu przeciwko Stworcy — stata si¢ lektura na swieto liturgiczne 8.
listopada, tj. Soboru Michata Archaniofa i innych sit bezcielesnych, zob. Naumow 1976, s. 64, 79-81;
Skowronek 2008a, s. 29. O wybranych problemach tzw. liturgizacji tekstéw niekanonicznych zob. tez:
Skowronek, Minczew 2001; Munues, CxoBponek 2002; Minczew 2003 (rozdzial Wtdrna liturgizacja
legendy o $w. Sisiniju i diable, s. 124-126); Skowronek 2009.

32 Ktdra to oryginalnos¢ w czasie powstania PGr oraz jej stowianskich przekladéw, co oczywiste, nie
deprecjonowata sztuki literackiej autora PH; przeciwnie, dowodzita artystycznego nawigzania do pierwo-
wzoru. Jak podkresla Aleksander Naumow;, ,,[z]achowawczo$¢ bowiem, jak wiemy, byla rowna wiernosci
i bezpieczenstwu, umozliwiata uniknigcie grzechu wprowadzenia innowacji, ktore badz $wiadcza o nie-
znajomosci regul, badz tez sa wypadnieciem poza nawias ortodoksji’; cyt. za: Naumow 1983, s. 17.
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Spojrzmy na kwestie nastepujace™

- fragment mowy aniofa Panskiego do Adama przed wygnaniem z raju, Rdz 3,19:
PHII, s. 65 Biblia Lesnowska, k. 5r

[AKO 3EMAId KECH, H Bk 3EMAK TOHAELLIH. [AKO 3EMAId ECH H Bk 3EMAK NOHAELLH.

- rozmowa Pana z Kainem po zabdjstwie Abla, Rdz 4,8-10:

PHIL, s. 62°° Biblia Lesnowska, k. 5v

IEr0, H OVEHER EKIPOCH 1EMO Tk MAle Ak 1€

€Ad CTPAKA KECHME ASh EBYATOY MOEMS. H (E
M Bk Kh KAHNOY YTO C¢ ChTROpHA ECH.
KPhEh EQATA TROEr® ( SeMAle BRMHIETH Kh
MWR. NPOKAE ThI © Rcele SeMale. e Al
EH PASREAA OVCTA CROMI NHIETH KPKEK EpaTa
TROEro ® POYKOY TROIEH.

H BhCTA KAHNh HA EQ)ATA CROErNO AREAA H OYBH

. —
BPATh TROH, H WREWA KAHHL H PE Kb FOy.

BBCTA KAHNB HA AREAA BATA CROErO H OYEH
H, H ps s Bk K KAHHOY, T'Af 1€ aREAL BpATh
TROH. WH" e pz HE R'EMb. €AA CTPAKA IECMB
A3k BPATOY MOEMT ASh. H OF Fh BR, UTO cE
ChTROPHAL €CH. I'AACh KOKRE EPATA TROENO
R'ROTETh Kh MWk © Semale. AN NPOKAETh
Thi €CH HA 3EMAH. [2KE 3HNOY OVCThI CROHMH
NPIETh KPhEK EPATA TROEM0 M POVKhI TROEE.

lament Lamecha po przypadkowym u$mierceniu Kaina, Rdz 4,23-24:

PHIIL s. 64

Biblia Lesnowska, k. 6v

JKENH AAMEXORKI AA"Ad, H CEA"AA, OYCARILIMTE
rack MoM, W ELNSWHTE CAORECA MOM. KO
MTIKA OYEHXk Bh CTOPSNh CEBE, H KWNOIIT EBh
13ROV MN'K. KO CEAMHIPIL WMKCTH CE KAHHK.
AAMEX" 2KE cstecE CEA'MHUEN MBLIENHIE M
© B4 MbCTHT" ce.

AN AA H CEA"AA. CABILIHTE rach MOH eNk
AAMEXOR'R.  E'BHOVILHTE MOA CAORECA. [AKO
OYBKI MOYKA B’k BPEAL MHE. H IOHOLIOY Bk
3ROV MNEK. KO CEAMHUEW MBCTHAW cE
ecTh © KAHNA. U © AAMEXA 2KE CEAMBAECEThH
CEAMHLL.

3 Wyboér fragmentéw z pierwszych rozdzialéw PH oraz poczatku historii Jozuego, w ktorych
to czesciach PH nagromadzenie cytatéw biblijnych wydaje si¢ by¢ stosunkowo duze.
* Por. PH I: rako 3emaa ecu v B 3emato npaewn [PH T, s. 12].

> Por. PHI: u BscTa Kavns N4 ABEAA BYATA CROENO H OYEH €M0. H B'RIIPOCH TGN  KAHNA PEKTh. T AE
% ageAn BPA TROH. H WR'KIA KAHNN pe Kk 'OV EMAA CTPAIKE BPATOY CROEMT ECMh as'h. H pe s KAHNOY. UTo
ECH CTROPHA'K. TACTK KPORE EPATA TROEMO RONTETH KO MNE ® SeMAA. M ANK Thi NPOKAAT S HA SEMAH, 1d2KE
BHNT OYCTA CROA, NPTATE KPORK BPATA cROEre © povkhl TRoea [PH L, s. 7-8].

5 Por. PH I: aAAd H CEAAA. CAKILIHTE MACTs MOH. HKENKI AAMEXOBN ENSIWHTE CAORECA MOA. SANE MTIKA
OVEH 'k CTPOYI'l CEE'K. H IONOWI B [M3RN CER'R. SaNE ceAmmxm ONPaRAHCA W KaHHA. H © AdMERa o0
Gepmuuer. uTo OYEO H cie rAT 1agk £ 5. SANPRYIENTH NOAOKHIIA KAMHR EKE OYEH. NA MA e .0, CEAMH-
LLER NoAoKATCA © EA. W HCKSWIOCA Nave Kanna skao [PH I, s. 12].
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- slowa Pana do Noego, Rdz 6,18.4 i Rdz 9,13:

PHIIL s. 66”7

Biblia Lesnowska, k. 8r, 7r

H MOCTARAI 3AR'KTh MOM ¢ TOROK, SAHE NE
NYREOYAE AXk MOH Eh URLKXk CHXh 3AICIKE
ERITH HMb NAKTH.

H MOCTARAI 3ARK MOH K TER'K;
NE HMATK NYRERITH AXk MOH Bk ARLR cHk
Bk E'RKhI, 34HIE COVTh MAKTK.

PHIL s. 693

Biblia Lesnowska, k. 10v

AOYTS MOK MOCTARAK HA wmau;ﬁ.

AOYTS MO MOCTARAI HA WEAALE.

- rozmowa aniofa Panskiego z Jozuem, Joz 5,13, 5,141 5,15:

PHIL s. 141%

Biblia Zagrzebska, k. 261r

Thi KTO €CH, NALIL AH €CH, HAH © COyNOCTATH
HALUHXK;

A3k €ChMb APRRICTPATHI MHKAHAL CHAH riie;
H 4T MOREAKRAEIIH PABOY TROEAL TAA €MOY ap-
XRICTPATHI M. gASPRLIN CANIOTh. HOTOY TROEH.

NAlk AH €CH. HAH B ChNOCTATH NAWHX b,

ASh €CMh ROEROAA CHARI I‘F'I_.IC,
I'H qTo BEAHLLIH PABOY CROEMT. pE KE ROEROAA
[‘Nk Kh ICO\"CS H3TH cANOrkl HOI'S TROEMK.

- stowa Pana do Jozuego przed oble¢zeniem Jerycha i opis przejscia rzeki,

Joz 3, 7-8, Joz 3,151 Joz 3,16:

PHIIL, s. 140%

Biblia Zagrzebska, k. 258r

Bl ,A,Tlh CHH HAYHNAK Bh3"HEcTH Te NgR ReRMM
CHBI ICAIGRH. 1AKO AA 0ASOVMKIOTH, IAKOIKE
KhKs ch MWVCEWD, TAKO BOYAOY H € TOROK.
i SaN0R:Kb 1€PEWMB  HOCEIHME KHROTH
3ar°KTA M'iia;

Eh ChH ANk NAYNT E'hSERIWATH Te Nk -
CEMH CHKI TCAIGRAI. Ad OYB’RAE'I‘h [AKoKE Bk
Ch vacsth TaKose _EOyA0r ¢ ToBOk.
H N 3anoRRsik ;kau,s Bk 3RKISARITHME
KOR"JEMk SARRTA FHId;

PHIL s. 141

Biblia Zagrzebska, k. 258v

IW)"AAN" 2KE HCMALNIAIWIE CE, Bk RCEMb AOKH
CROEMb. 1AKO Bh ANb HKETEKI NUIENHILE;

OVCTARH CE BOAA. H CTALIE BOAKI ChKOAELIEE
Cé RHWIE Rh CTARh E€AHNL. WCTOELIE AAAEYE
ZRAW. © AAMHNA T3, AAKE AO TOPhI KAPTAOH-
APHMb. CKXOAE 2KE CKHHAE, Rh MOPE APAR'CKOE.
MOPE 7KE AAON'CKOE A0 KON'LLA WeKoy A'K.

1WP AAN" 2KE CKON"YABALUE CE, AO E'BCEMO AkHA
€MT. 1Ko H Bk ANTH KETRAI NLENHYNKIN;

H CTALIE BOAKI TEKSIHEE 'k MOPk. H CTALIE B'h
FOYCTHHOY E€AMNT. WAOYUHLIE KE CE AdARuE
SRAW A0 CTPANK KapiadTapHMale. H TEKOVIjIEE
E'h MOPE APARTHCKO. H B'h MOPE COAHLINO, A0
KON"LLA WCKTAE.

57 - — X X
Por. PH I: 0 nocTagH 3aBETH MOH ¢ TOEOK, I[AKO HE HMATh AXs MOH E'h YARL'K cH EhITH, 3aHE
COVTh MAOTH, CHYRUL PAUHTEAE NAOThCKLIM noxoTems [PH L, s. 14].
% Por. PH I: aoykms Mo noaokio Ha weaayk [PH L, s. 19].

* Por. PH I: KTo ThI ecH. AWK AW ecH. AH T coynocTam s Hawn [PH L, s. 113]; a3k ecats apxHempa-
Tk cnanl ria [PHI s. 113]; [pierwszej frazy brak] n peve emoy aggHeTPaTHI. H3OVH canors ® Horoy
en [PH I, s. 113].

60 Por PHI:R cen ANk XoUIRo R'RSHECTH TA nps RCRMHM CHBI TCAERRIMH, [IKO AA pA:—mM'R}O'I'h rako K’k
¢ MOHCEW TaKo EOYAQY € TOBOK. H ANE 3aNoREKN TEQEWM'L B3EMIIE KHEOT 3akkma ria [PH T, s. 112].

¢ Por. PH I: HwpAAHTs KE HCMAOHALIECA W BCEMb AOKH CROEMb, IMKO B AHH MKATRLI MUWEHHLLL
[PHL s. 112]; u paspRanca BoAA. H CTALIA ROAKI ChXOAMLIAA CRBIWE B FOCTHHOY EAHNOY. H McTorIAA
HEAAAEYE 3RAO MO T MPaAa A0 TOPhI KAPNIATHAPHMA. H NHSBKOAALIHR 2KE HCTEUE B MOPE ADARHTHCKOE, MOPE
coAHLpNOE, AonAExe Hemeve [PH I, s 112].
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Wydaje sig, ze przywolane zestawienia $wiadcza o tym, iz w PH II oraz
w XIV-wiecznym tekscie O$mioksiegu mamy do czynienia z jednym i tym samym
tekstem — mimo sporadycznych pojedynczych obocznosci leksykalnych. Mimo to
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze autor PH II siegnat po dokonany juz przektad
Pisma, i jedli tak — dlaczego czynil to niezbyt konsekwentnie.

Specyficzne spietrzenie — czy raczej trudnos$¢ jednoznacznego okreslenia
zrédla — przywotanych w PH cytatéw staro- i nowotestamentowych® znajdujemy
w rozdziale O smierci Mojzesza (PGr, PH I, PH II). Fraza pa s3ang’kmHTh TH "
Anragoae [PH II, s. 139]% to stowa Pana z wizji proroka Zachariasza (Za 3,2), po-
wtérzone w Jud 9, tu jednak wypowiadane przez Michala Archaniota spierajacego
sie z Satanaelem o cialo Mojzesza®

Chyba najciekawsze ze wzgledu na swoja funkcje sa fragmenty o charakterze
narracyjnym, wlaczane do streszczenia, ,,przepowiedzenia” historii biblijnej. Moga
one zawiera¢ zapowiedz wypowiedzi (typu ‘rzekl Pan, ‘rzecze Mojzesz’) oraz sama
replike ktorego$ z bohateréw, np.:

- fragmenty z dziejow Jakuba, Rdz 28,12-14 i Rdz 28,16-17:

PHII, s. 94-95%

Biblia Lesnowska, k. 33r

M ce ARCTRHLA oymgpmﬁm Ha © SEMAIE N
HEcA. H Armu BIKTH BRCXORAXS H Nucxomaxs
No HICH. M 3Ke oymﬁpmﬁams CE_HA HieH. H pE
Kk HIEMS A3k Bk ABPAAMOEL WIA TEOEMO NE
EOH CE. SEMAId HA NIEH 2KE Thl CMHLUH, TERE
AAMB K0 H CEMENH TEOEMS. H EOVAETh CEME
TEOE 1AKO MEChKh MOP"CKhI. H Oy MNOOKHT" CE
HA MOPE H AHES H CEREPh, H ERCTOKK

H ¢t ARCTEHUA oymxpmﬁ(m“m\ HA 3eMAH, EHIKE
KOW'LLh AOCESAALIE AO HECh. M AFTAM E}K'l’u
cmxo;ﬁaaxoy H Bmcxon@mxo\f no HIEH. r'n e
E'hCAANIALIE CE €H. H PF A3k EcMb 'k Bk Wil
TROEM® ARPAAMA. H E'h HCAAKORK, HE KO CE.
SEMAI HA NIEH KE Thl CNHWH TEER AdMb 1
H NABMENH TROEMS MO TEEE. H BOYAE NAkMe
TBOE [AKO MECKh SEMALNH H QASLLUHPET" CE AQ
MOPA. U 3ANAAA. H AO CEREQA. H A0 BhCTOKA.

PHIIL, s. 95%

Biblia Lesnowska, k. 33r

H EKCTAEh HIAKOEK W cHA H ;ﬁ 1Ko T |€, HA
M"RC'I"‘K CEMb A3k KE NE B'R,A,'ﬁ H SBOM CE
H pe 1Ko C'l‘pALlJ HO M'I;crro CE. H N'ECTh cBNB
Nk AOMb BIKTH. H cHIa ARph HENAI

H BLCTARK 1AKOR™S ® CHA CROEO. H OF 1K 16
s HA ek cealb. a3k e Ne B'R,A,'ﬁ OYEom
KE CE M QE, KO CTPAIINO Muk 1€ M’kt’l‘o CE.
WERCTK CE Nk AOME EKiH. H CH B)A NENAA.

62 I pozabiblijnych, jako ze stowa te znajdujemy takze w Apokryficznym zywocie Mojzesza.

* ,Niech Pan ci¢ zgromi, szatanie”; por. PH I: sanpkaers T s ATagoae [PH 1, s. 110].

¢ Gdy za$ archaniol Michal, toczgc rozprawe z diablem, spieral sie o cialo Mojzesza, nie od-
wazyl sie rzuci¢ wyroku bluznierczego, ale powiedzial: ‘Pan niech cie ukarze!”.

65 Por. PH I: BHA'R ARCTRHULOY OYTREGKAENOY ® SeMAA A0 HRCh. 1 ATTAH BIKTH BheXomaaXoy H HHS'h-
XOraaKoy Mo NEH, Pl IKe OYTREQIKALIECA HA NEH. Py 3Ke EMS Fh. 43"k EcMh Bl ABQAAMORTR WL TROEMO, H Kl
HCAKOR'S, HE EOHCA. SEMAA HA HEHIKE CRAHIIM, TERR AdMb 10 H CRMENH TROEMOY. H EOYAETE CRMA TROE KO
NECOKS BEMHLIH. H PACTIPOCTAHHTCA A0 MOPA H HA Rk, H HA CEREgs, H BheToks [PH L, s. 57].

¢ Por. PH I: H g'kcTaR's 1aKOR™s ® cHA CROEMO H EUE. FAKO ECTh Bk HA MECT'R ceMb, ASh Ke He
3HA, H OVRORICA H JEUE. FKO CTPAINO MKCTO ce. WK CE HHO A0Ms KAKTH, H cH Bpama WEHaa [PH L, s. 12].
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- fragment z opowiesci o dziecinstwie Mojzesza, Wj 2,7-10:

PHIL s. 979

Biblia Lesnowska, k. 65r

H ;;E CECTPA  €ro  AhLIEQE  PAPAWHORE.
XOUIEWH AH AQ NPH30ROY TH KENTS Aon?\nu,s
ERPEINHNOY H Bh3AOHT" TH OTPOUE. H ;E €H
ABIIH GAPAWHORA HAH, LikLIH 7Ke WTPOKORHLLA
NPH3RA MATEQR WTPOUETE, g;z Kh NIEH ALUIH
($apaWNORA, CKEAKWAH MH WTQPOYE CE H A3k
AdM* TH Mh§0\f. H Eh3hM'IUH ZKENA WTOPOUE
Eh3"A0OH.  Eh3'0ACTRINS K  WTPOUETOY,
NPHBEAE 1€ Kk ALLIEQH (QAPAWHORH. H B
IEH Bh cHa arkemo, W m\;;? HME EMT MWHCH,
raoyn ® BoAkl Bk3E €r0.

pﬂi HKE CECTPA €M'0 ALIH GapaWHORE. Xoleln
AH AA NPH3OROY TH KeNOy O eBpen AQ
TH R'h3AOHTK OTPOUE CE. ;;? Ke €H AbLH
DApAWNORA HMAH. Uikl 7Ke AERMILA, E'h3EA
MTEPK WTPOUETE, pﬂvnm EH ALLIH ApaWHORA.
ChHARAH MH WTPOUE Cé H E'h3AOH MH I€,
43 JKE AAM* TH Mb3S. B'W3ETh HKENA WTPOUE
H AOMIE e Bh3'PACTHIIS HKE OTPOUETOV.
MPHREAE €M0 Kh ALLIEPH PapaWHORE. H BRI €M
Bk CHA MECTO, H HAQEYE HME EMT MWVCH.
FARYIH 1Ko ® BOAH B'h3eKh H.

- fragment z historii Mojzesza, Wj 2,14-15.14:

PH II [s. 99]°

Biblia Lesnowska, k. 65v

MOYTO EBIEWH EAHN'NIIO CROEMO. WH" KE
WREYIA €M KTO Te NOCTARH EAAAELIATO HAH
COYAHIO HAA" HAMH, €AA XOUJEWIM H MENE
OYBHTH, IKOKE OYEl EKYEQA E€MVIITENHNA.
CABILIA 3KE [Pk CAORE CE. M HCKAWIE OYEHTH

MOYTO Thi BHELIH APOYTA CROEI0. WH' IKE ot
KTO Te MOCTARH CTAFRHIIMNG HAH coyATlo
N3 NAMH. HAM OVEKITH ME KOUIELIH, AKOIKE
RUEQA OVEKI EMVITEHHNA OVEH. CAKIWIAR®
#e QAPAWNK ek €T, H HCKAALIE OVEHTH

" "
MWV CEId. OYEOIIR 2KE CE MOHCH. MWV CEA. OYBOMKH ?KE CE MWVCH.

Dwa ostatnie cytaty wydaja si¢ szczegdlnie interesujace. Jakkolwiek wystepuja
w tym fragmencie PH, ktory - opowiadajgc o mlodosci Mojzesza — zaczerpniety
zostal z tzw. Apokryficznego Zywotu Mojzesza, blizsze sg przekazowi Pisma, anizeli
pseudokanonicznego zrodta®.

¢ Por. PH I: I gede cecmpa ero Alegh QapawHoR'E. XOLIEWH AH, AQ TH NPHEEAOY KENTS AOHAHLK
® ERPEH. H E'h3AOHTK TH OTPOUA. H ;;E EH HAH. M LEALIN OTPOKORMLLA, MPHSEA MTPE WTPOUATH. H PEUE HEM
AlH GapaWwNORA, CHEAAH MH WTPOUA CE. 437k KE E'hSAAM" TH M'SAOY. H ESAT'K JKENA OTPOUA H AOHILLE
€. OVCTYREARILI JKe CA OTPOUATH. H BEAE € K'h ALIEQH DAPAWNORH, H BRI EH B'b CHA. H HAPEYE HMA EMOY
Mwircin, Faron ® Roawl B34 ¢ [PH L, 5. 61-62].

% Por. PHI: umo cTasaeTach. H p’i EMOY. KT A MIOCTARH COYATIO NAAS HAMH. AH KHSA. EAQ OYBHTH
MA XOYIEWIN, [IKO 3KE OYEH RUEPA EMVITANHNA. GAWIWARK e cTa GapaoHTs Ligh H HCKAAWIE OYEHTH MOVCEM.
OVEOIEK e ca MoucTH [PH I, s. 64].

¥ O czym $wiadczy tekst obu fragmentéw Apokryficznego zywotu Mojzesza: 1. VI peue Mapu-
aMb: ‘Xollemm /iy, ja TV MpUBERY XKeHY HOVWININO OT XIUIOBD, U Bb3AoUTh TH gbruie ce. VI upe,
U TIpUBefie MaTeps ero, u pede eit gy Gapaonst: ‘Bo3gon mu gbruie ce, n BgamMd T 10 ABH cpe-
6pennuy Ha geHb. V B3s y Hest U Bb3Hou ero. V 6bICTb Ha KOHeIb ABY TBTY 1 IIpHHeCe U KO Aliepu
DapaoHOBE, 1 OBICTS eif Bb CbIHD; 2. O 37108510, YeMy obuanin gpyra ceoero?” VI pede emy: ‘Kro s
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Mozna tez wskaza¢ cytaty biblijne znakomicie wpasowane w fabularng
i narracyjng tkanke PH, zawierajgce mniej replik bohateréw (mowy niezalez-

nej), np.:

- wrozdziale O Passze (PH II), Wj 14,21-25:

PHII, s. 107-108™

Biblia Lesnowska, k. 82v-83

NPOCTPET” 2Ke MOHCH PTKOY HA MOPE. H Rh3REM
M MOPE RETPOM NOVIKHOME E'COY NOLIh,
H ChTROPH MOPE COVIUT. H RRHHAOWE CHOK'R
ACAICEH, NocgR MOpA MO COYXT, H BOAA HMh
CTEHA W AECHOVIO, H CTENA W LIIO, NOMHALLE
KE €MHI'TENE MMOCAEAL HXh, H RCAKh KOHK
DAPAWNORK M Ehcap HHUM nocpR mopa. H Bh
Bh CTPAKS OVTPORNHU'NOYI. H Eh3gRRb I
HA MAkKhK erifn”'r”clm, H NPHRE3ALIE WCTH
KOAECHHUAML W, H EEWE MKk Ch HOYHEN.
 gRwe erunTenk // KeKHMB © AMLA HCPARA
KO 'k MOEOPHTL MO HHKK

MpocrpR ke Mw\‘['cu JOKS. M HAREAE Mk HA
MOPE RBTPh WMk KPRN'Kh  BHWeOYy  HOWK.
H ChTROPH MOPE CTXO. H PACTOVIIH CE RKOAA.
H E'RHHAOWIE CHOR'E MCAlGRRI // nocpR Moopa
M0 COYXS. BOAA KE HMK CT'RHOK W AECHOVI
HXb. H cT'RNA ® ARROVIO. MNALIE 2KE er'if'n'kzm
H EBhAR30WE BheABAL HXk. BWCH KONI
DApAWNORKI, H WYSHKIE U BheapnHUH Nocyk
MO0PA. H 1AKO BN YA OYTPhHhI. R'h3p'k 'k
HA NAbKK el‘\?l’l’FhChIKH CTALNOME WIH'HOMK
H WEAAYNOME, H CH'ETE NALKK er\‘fn*mhcmm.
W chNAKTE WeH KoARCHHLL HXh, H BhREAE H

A n o

HOV2KER. H pRUIE eryn'TeNk RRKHMB W AHLLA
A

TCAIERA, BTk KO BOPHTH 110 HHXk HA Erynmkuu.

- wrozdziale O gorzkiej wodzie Mary (PH II), Wj 15,22-277";
- wrozdziale O wstgpieniu Mojzesza na gore Synaj (PH II), Wj 16,1:
PHII, s. 1137 Biblia Lesnowska, k. 84v

A o A o~ .
Bu3BHIM Ke cé © €AMMA B'Ch ChHMK CTIWBI& R 3RLINMIIE 2KE CE WO €AHMA. NPIHAE Bk C'hEOQh
. 0N A
IC'_/.IBIL NEIHAOLWIE Bl TMOYCTHNI CHMOROY HIKE CTIOOKI; |('3_I.\|CK|3 B MOYVCTHHNIO. [d2KE Ié MEXKT
0 A
Ié nocp'ﬁ €AHMA, H nocp'ﬁ CHHNAE EAHMOMB, H MEKOY CHHAEK

IIOCTABY CYAbIO HAb HaMI, UV /1M YOUTHU M XOLIEII, KO SKe Buepa you erynrsauuua?’ U ybosics
Moucuit u pede: ‘Bonctuny Bbroma ects pbub cit. BHupe ke cnoso ce Bo yum Papaony. U sanosb-
na ®apaons youru Mowcns, cyt. za: Kumue npopoxa Mouces. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wy-
danie to oddaje tekst Apokryficznego zywotu Mojzesza w postaci zachowanej w Palei komentowanej
(z komentarzami antyzydowskimi).

70 Por. PH I: TlpocTg-kh 7KE MOHCH POYKS HA MOPE. H HAREAE Mk HA MOPE AX"K BOVPENS ECIO HOLIk,
H CRTROGH MOPE COVIII. H RHHAOLIA CHOR'R TCAERRI MocpR MOgA NOCOVKOY. H BOAd HM CT'RHA WAECHOVIO,
H cT'RNHA WLIOYI. H BHHAOWIA EFVITANE BhCARA* XS H Bk KOHK H KOAECHHLA H RCAANHLH MocpR moga.
| BRI B CTPAKOY OYTPENHULNOVIO. B3R s B NOALK ENVIETKCTEME. H SARAAH MOHCH KOAECHHLLAMT HX'h
¢ noyaiketo. M gRiWA ErVITANE. BRKHMS © AHLA TCAERA, KO b NOCOBLCTROVETK Mo nuxk [PH I, s. 76].

7' Tekst zob. na s. 103.

72 Por. PH I: RaAlia Ke cA TaMo HA ROAI ( eAHMA. NPHWIEWIE Bch ChBOpTh CHOR™A ICAER™S K MOV CThI-
HIO CHIS, HIKE € nocpea’k eanma n nocpk cuma [PH I, s. 79].
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Jak juz wspomniano, drugi typ zapozyczen/nawigzan w postaci cytatéw do-
stownych pelni w PH funkcje niefabularng (tj. nie sa one no$nikami opowiesci),
stanowi podsumowanie poszczegoélnych narracji (czy raczej rozdziatéw). Cyta-
tow biblijnych w funkcji podsumowan jest w PH okoto dwudziestu, najwiecej jest
wsrod nich poetyckich fragmentéw Ksiegi Psalmow”?, poprzedzanych sformuto-
waniem typu ‘mowi psalm, ‘poswiadcza Psalterz, ‘wspomina Dawid, ‘wspomina
bowiem Pismo, ‘wspomina Psalmista (tj. Hymnista):

Kk CHM" XKe H n'knonmhu,h pe [,do nich méwi i Hymnista”, PH 11, s. 65];

W cHXk [gexk raleTh nambukk [,0 tych krélach méwi Psalmista’, PH 11, s. 83];
W ceMb MOMENOVETH N"CAAOM” HHKt [,,przypomma o tym Psalmista’, PH II, s. 128];
W CEM” BO RRCMOMHHAETH 'I‘MKE VAMHHKL Fale [,,wspomma o tym takze Psalmista,
moéwiagc’, PHII, s. 128] H MAMBHHKE BRCMOMHHAG ce ¥ raemh [, takze Psalmista wspo-
mina o tym, moéwiac’, PH I, s. 137]; cero papn u NAMBHHK [»dlatego tez i Psalmi-
ta...”, PHIL, s. 147];

W HIEM" 2KE g; n%non'kx“u,h w Xk n’g‘;p%cm“me [,moéwi o nim Hymnista, prorokujac
o Chrystusie”, PH II, s. 83]; TkM"ke W W ceMb aBT€ BhCNOMHNAE MReHONRRALk TAle
[,takze i 0 nim wspomina Hymnista, mowiac”, PH IL, s. 128]; ns 1 nknon-kgais
make ATk [,,0to i Hymnista méwi tak’, PH 11, s. 138]; €xke nomuNa€Th nkenon-kg'-
s Faie [,jak przypomina Hymnista, méwiagc”, PH 11, s. 143];

NOMHNAETH MREKIL M'AE TAKO [,,przypomina Pie$niarz, méwiac tak’, PH II, s. 123];
CE MARAIE MER'UL B HEKWEMSL \|/'AA mk ps [,to ukazuje Piesniarz w ktéryms z psal-
moéw”, PHIL, s. 124-125]; ¢¢ B0 1€ €x¢ FAIETH ﬂ'RKhLl,h [,,tak bowiem oto mdwi Pie-
$niarz”, PH 1L, s. 136]; ce Bo nomunae nkBuis raleTh [,wspomina o tym Pie$niarz,
moéwiagc’, PH I, s. 160];

M ChBOKLIN CE AMCKOE CAORO W ceMb [,i tyle o tym, skoniczylo sie stowo psalmu’,
PH I, s. 109];

€ke AQ HE BES"ARA'NO WHO €e ® ARAA cAWWHTK nkRaemoe [,aby nie na prézno
stucha¢ tego, co $piewa Dawid”, PH II, s. 122]; cHe 0yBo MOMHNAE ABAL. NPOKAHNAE
Bparkl rae [,to wiagnie wspomina Dawid, przeklinajac wrogéw stowami..., PH II,
s. 147]7.

7 Ps 9,17; Ps 29(28),8; Ps 78(77),35; Ps 78(77),55; Ps 81(80):17; Ps 83(82),11; Ps 83(82),12;
Ps 87(86),4; Ps 88(87),6-7; Ps 95(94),7-11; Ps 95(94),10-11; Ps 105(104),11; Ps 106(105),17-18;
Ps 106(105),28; Ps 106(105),30-31; Ps 107(106),40; Ps 110(109),2; Ps 110(109) 4.

™ Por. wyb6r ,,zapowiedzi” cytowan z PH I: chI;AwrmhcmBo\m RKTA THCMANA mmps cuue [s. 5];
cx'ﬁmenhcwo\(emh MH CAORO. NEKKIH MgAphIM NUWA cHULE [s. 85]; H CRRTEAKCTROVETH MM cAORO MECHONHCH-
Wk MAA cHULE [S. 88]; H EheOMHNAETE TAMS FAA CHLLE [s. 89] BB CMIOMHHAETh 2KE NPORHARNTA cTH M?Z,A,pkm
WEKBIH NHWA cHLLE [s. 92]; © cH E'KCNOMHHAETK B TOM nAME FaM cHUE [S. 95]; cHXs BBCNOMHHAETH
HAMhCKhIH raa CHUE [s 96]; TEMl MOYAPKIH NEKHI MHILA CHLLE famh [s. 96-97]; ce EO_ECTh. HKE FalOTH
KHHIBI MAMBCKRIA o cff [s. 106] O CEMb BBCMOMHHAA MAMb CHULE TAE [S. 107] HO M MAMBCKI CHUE (EYE
[s. 109]; cie BhcnoMUHAETH ARATS EpAroRKI FaA cHug [s. 120]; cero paan namsckwl rams [s. 120]; cero
PAAH BLCMOMHHAETK NHcanTe [s. 139].
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Roztozone sa w tekscie nieréwnomiernie, zadnego nie ma np. w rozdziatach po-
swieconych Abrahamowi, ale stosunkowo licznie wystepuja w trzeciej tematycznej
czesci PH, tj. w dziejach Izraela po $mierci Mojzesza.

W tej funkeji niefabularnej, podsumowujacej, sa tez w PH cztery fragmenty
pochodzace z Nowego Testamentu (stowa Chrystusa z Ewangelii oraz fragmenty
listow apostolskich)”. Oto cytaty nowotestamentowe (za BT):

- Jgrzywolame stow Chrystusa z Mt 24,37-387° ( w cRMk pOAE RRCMOMHHAIETh
XC Bh €VATH MAle. [KOKE B ANH NOERHM IAAOYLIE H NIHIOLYIE NPHAE HA Nie noTonk [PH I,
s. 65]77, rozdzial O Ablu);

- fragment Hbr 7,97 (Gero papgn H nagraw pfvs\ HIKE AECETHNH TPHEMAIEH AE-
cerkovier ce [PH IL, s. 79]7, rozdzial O Locie);

- tylko w PH II, koniczacy rozwazania o sile i symbolice krzyza — a nie czes¢
fabularng historii — werset 1 Kor 15,55%° (FAe TH chMphTH HKEAS. TAE TH AAR MORKAA
[PH II, s. 126], rozdzial O pokgsaniu przez wgz"e)

- fragment 1 Kor 10,4%" (nurags 8o w [!] AXOBHAAM® MocARAOVIOLIE KANKI. KAMEN"
xke &k ¢ [PHIL s. 138]%, rozdzial O wodzie wyplywajqgcej z uderzonego kamienia).

Wybor ten jest osobliwy. Z jednej strony nieco zastanawia: w znakomitej
wiekszosci PH w funkcji dominant poetyckich, podsumowan w fabularnych epi-
zodach pojawiaja si¢ cytaty czerpane ze Starego Testamentu (z Ksiggi Psalmow),
co doskonale wspolgra z tematyka i zrodtem calosci, oraz z poezji liturgicznej.
Z obu tych zasobéw mozna by z pewnoscia zaczerpna¢ odpowiadajace tematycz-
nie wyimki. Z drugiej jednak strony cytaty nowotestamentowe sa tak nieliczne,
ze czytelnik probuje odnalez¢ klucz do odpowiedzi na pytanie: dlaczego wlasnie
te, z calg pewnoscig nieprzypadkowe? Pierwszy i czwarty z nich odwoluja si¢
wprost do Chrystusa; przywolana w trzecim figura Abrahama nie ma tu kontek-
stu ofiary ztozonej z syna i stad trudno widzie¢ w tym fragmencie nawigzanie do

7 Pigtym cytatem nowotestamentowym w PH jest fragment Hbr 7,3 odnoszacy sie do
Melchizedeka (kes" mamepe Resk Wia u Bes* popa [PH 1L, s. 75], rozdzial O Melchizedeku). Stwierdza
on podobienstwo Melchizedeka do Chrystusa i pochodzi z oryginalnego pozabiblijnego utworu sta-
nowigcego podstawe tej cze$ci PH, jest wigc rezultatem skopiowania Zrédta, a nie oryginalng decyzja
autora PH o umieszczeniu kolejnego cytatu wlasnie w tym miejscu.

76 ,,A jak bylo za dni Noego, tak bedzie z przyjsciem Syna Czlowieczego. Albowiem jak w cza-
sie przed potopem jedli i pili, Zenili si¢ i za maz wydawali az do dnia, kiedy Noe wszedt do arki”.

77 Por.: 1Ko e H EAXOY Es ANM NpERke noTona. AAovUIE u nitoyte u nocaratoye [PH L s. 13].

78 Tjedli sie mozna tak wyrazié, takze Lewi, ktory pobiera dziesigciny, zlozyt dziesiecine w oso-
bie Abrahama”

7 Por. PH I: nginmoras pecATkil pccamkovercea [PH, s. 35].

»Gdziez jest, o $mierci, twoje zwyciestwo? Gdziez jest, o $mierci, twdj oécien?”.
81, Pili za$ z towarzyszacej im duchowej skaly, a skalg byt Chrystus”.
82 Por.: [liagoy Bo ® AXORHAM® MocARAOYIOYIH Kamenn. Kamenn ke 5k e [PH L, s. 109].
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teologii Nowego Testamentu. Bardziej specyficzny jest cytat czwarty, zestawiany
ze starotestamentowym Oz 13,14 (,,Gdzie twa zaraza, o Smierci, gdzie twa zagta-
da, Szeolu?”)®. Zdaje sig, ze na uwage zastuguje proba rozpatrzenia przywolanych
cytatow (moze poza drugim, z rozdziatu O Locie) jako symbolicznie taczacych wy-
mowe Starego Testamentu z Nowym - podobnie jak wymowa obu Przymierzy
jest jednolita w tak czgsto cytowanym w PH Wielkim kanonie pokutnym, inter-
pretujagcym w duchu chrzescijanstwa, Nowego Testamentu, bohateréw i motywy
starotestamentowe.

Autor PH trzykrotnie siega tez po autorytet Pisma w trakcie narracji, odwo-
tujac sie do wybranych ksiag biblijnych, bez przytaczania tresci. W PH II wyglada
to nastepujaco:

1. raKkoxKe I'IOK"kAO\rK-)'I‘h M@@\?CEWKA KHHIA. SBARHCTHK WEALK" CE R’k SMHI. H I'Ip.I‘I’I‘A'E
E'RCEAORATH ck €R'RoW [,,Jak mOwi Ksiega Mojzeszowa, przez zawis¢ przybraw-
szy cialo weza, przyszedl [Szatan] rozmawiaé¢ z Ewg”; PH II, s. 59, rozdzial
wstepny]®

2. TAKOKE B0 H Eh KNHZE BKITHR NHLE KO ® B'CAKOro ApERA HIKE Bh paH MHLIOY cHEC-
TE, cup:lgkfy APRERCK CHENH. © AgRRA 7K JKHEOT"HAIO HKE NocpR pard. Ad HE NPHKOCHELIN
ce emoy [,tak jest napisane i w Ksiedze Rodzaju, ze mozecie spozywac z kazdego
drzewa rosngcego w raju, czyli z drzew [0 owocach] jadalnych, lecz nie dotykajcie
drzewa Zycia [rosnacego] w $rodku raju”, PH 11, s. 61, rozdzial wstepny]®;

3. TEM® JKE W BARNHE WUEE HACARAORA. RKOKE MHIMETK Bk EuTHH [,tak odziedziczyt
i blogostawienstwo $wietych ojcow, jak pisze Ksiega Rodzaju”, PH I, s. 94, rozdziat
O Izaaku)®.

Frazy te nie s3 podsumowaniem poszczegdlnych epizodow, wystepuja w srodku
historii, w toku narracji - jako skojarzenie czy nawigzanie, a nie na poczatku czy
pod koniec rozdzialow - jak wigkszo$¢ cytatow z Ksiegi Psalmoéw (lub poezji litur-
gicznej).

8 Komentarz do Oz 13,14 w BT podkresla inny ton obu wypowiedzi: ,Bog niejako przyzywa
moc niszczgcy, natomiast te stowa swobodnie stosuje 1 Kor 15,55 w sensie przeciwnym, ironicznym’.
Nie ma watpliwo$ci, ze w PH zawarto je w znaczeniu drugim.

# W PGr i PH I brak.

% Por. PGr: obtwg yap év 1f) Tevéoel 1] BiPAw Kettat, 6 (4nd) mavtog EOlov tod €v @ mapadei-
0w PpWaEL Payely, TOVTEOTLY Ao TV Ppwoipwy E0AwY, &mod 88 ToD yIvwokely KaAdv Kol TovpOV 00
@dyeoBat &’ avtod. [PGr, s. 189, rozdzial wstepny], PH I: Guie Ko M B posenH KNHKN'E AGKHTH. Ko
@ RCAKOMO AQERA HIKE € B pAH CHEANOE FCH. M HIKE SHARATH AOEQOE H ASKAROE HE HMATA cHKCTH O HEro.
raKo gk ¢ ne Bk cHRANO AQERO, (No) 1Ko emepn Fawmh [PH I, s. 6, rozdzial wstepny].

8 Por. PGr: 810 kai edAoyiav avtdv éképdnoev g ypaget év T [evéoe [PGr, s. 224, rozdzial
O Jakubie]; PH I: mkmk n RARENTE Wiee ngiEaT™h, @Ko ke nuweTk B BuimTH [PH 1, s. 56, rozdziat O Smierci
Sary].
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Ogodtem staro- i nowotestamentowych cytatow doslownych i przywotan
(ale nie parafraz), roznej objetosci i w roznej funkgji, tj. wspottworzacej narracje
i wypowiedzi bohateréw, podsumowujacej wybrane rozdzialy oraz w ramach au-
torskich komentarzy do opisywanych wydarzen jest w PH II ponad sto dwadzie-
$cia, w tym z ksiag: Rodzaju (48), Wyjscia (26), Psalmoéw (19), Kaplanskiej (2),
Jozuego (6), Sedziow (5), Powtdrzonego Prawa (3), 112 Samuela (21 3), Liczb (2),
z 1 Listu do Koryntian (2), z Listu do Hebrajczykow (2), Izajasza (2), Jeremiasza (1),
Zachariasza (1), Ewangelii Mateusza (1).

Dwukrotnie pojawia si¢ w PH moment, ktéry — gdyby byl zaistnial w samym
Starym Testamencie — mozna by nazwac ,,autotelicznym”. Tu okreslenie to stosuje
sie nieco umownie - autor PH przypomina znane tradycji chrzescijanskiej oko-
licznosci powstania dwdch fragmentow Starego Testamentu:

1. H OYCTARH Tk Bh MWYCER 3ANORRAH. HCMHCA H BKITHE. HKE ® BA CKTROPEN"NKIME
EbC'EMb. H W H3"EARAIENH l'p'kx@. H wirkienn yakk chrpkwaioyin [,I nadat Pan Bég
Mojzeszowi przykazania; spisal [Mojzesz] i Ksiege Rodzaju o wszystkim, co Bog
stworzyt, i o wybawieniu od grzechéw, i oczyszczeniu ludzi grzeszacych”, PH I,
s. 120, rozdzial O $wietych szatach kaptaniskich]¥’;

2. n mkwe ARk BTOAK NAaue PPRXL €TOKE ChTROGH. H TOFAA HANHCA MEAETH \Faad
[,.I od tej pory ptakal Dawid nad grzechem, co go byl popelnit, i napisal wowczas
piec¢dziesiaty psalm’, PH II, s. 173, rozdzial O Zonie Uriasza]®.

x* O %

Sa tezw PH, pod wzgledem zapozyczen biblijnych, miejsca szczegdlne. Pierwsze
to fragment z opowiesci o Abrahamie. W rozdziale O Abrahamie (PH I, PH II) jest
mowa o poszukiwaniu przez patriarche miejsca do osiedlenia sie; kolejnym etapem
jego wedréwki ma by¢ ,,ziemia palestynska’, przypadajaca potomkom Sema, ktdra
zamierzali zaja¢ zamieszkujacy polozone na potudnie od niej terytorium potomko-
wie Chama. W opowiesci o podrézy Abrahama zaskakuje nieco ekskurs naswietlajg-
cy relacje pomigdzy plemionami ludu wybranego: potomkowie Chama zajeli ziemie

87 Por. PGr: kai StetaEato Koplog 6 006 1@ Mwvoel Statdypota Kai cuveypayato Kai Thyv yév-
Vot T@v 0o Beod kToBEVTWY TAvTWY Kai ept ATpdoews dpapTidv Kai égthaopdatwy avBpdnwy
apaptavévrwy [s. 243, rozdzial O dziesigciu przykazaniach Prawal; PH It w sanogkpa ik Eh MOHCEORH
3ANOR'KAH. H HANHCA BWITIE. H e ® BA CWTEOPENAA BCA, H W HSEARAENTH MIrRXOR™s. H W H3MKHENTH
uakomts cwrgrkwaroynas [PH L s. 87, rozdziat O przybytku).

8 Por. PGr: Kai 16te ovveypdyato kai TOV mevinkootov Yahpdv [PGr, s. 283, rozdziat O Zonie
Uriasza i jego zabdjstwie]; PH I n &'k ®moak AT naaua rgRymh Hke cWTEOPH. H TOTAA CEH HAMHCA LT,
HhIH \ﬁomm [PH I, s. 163, rozdzial Opowies¢ o Saulu].

115



Autor opowiesci. Cytaty biblijne w Palei historycznej

potomkdéw Sema na 400 lat, po czym - jako przywrdcenie naturalnego porzadku
- Pan mial przysta¢ w to miejsce Abrahama, potomka Sema, by ,,w ziemi palestyn-
skiej” mogli, zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, zamieszka¢ wlasciwi dziedzi-
ce. Passus ten, jakkolwiek pozbawiony wiekszego znaczenia dla historii Abrahama
- moze poza ukazaniem ,dziejowej sprawiedliwosci” w zamysle Pana — na pozor
nie sprawia problemu interpretacyjnego. Zaréwno wydawca angielskiego przektadu
PGr, jak i komentatorzy Starego Testamentu odsylaja czytelnika do Rdz 15,13, gdzie
Pan zapowiada Abrahamowi, Ze potomkowie jego ,,beda przebywac¢ jako przybysze
w kraju, ktdry nie bedzie ich krajem, i przez czterysta lat bedg tam ciemigzeni jako
niewolnicy”. Oto jak fragment ten wyglada w obu przektadach stowianskich oraz
tekscie Pisma funkcjonujacym wséréd Stowian batkanskich w XIV w.:

Biblia Lesnowska,

PHI [s. 23-24]%

PHII [s. 72]

k. 13r-13v

H R'CTAR'R ARPAAM™S MOATH
C" COBOKY CAP"POV 2KENOY CROK
H AOTA EPATANHYA CROErO
H NPTHAE B SEMAI MAAECTH-
HLCKOVIO. XANANE 2KE TOrAA
WEAAAAAXOY  BEMAEK

:
NPARNOVUH KAMOEH. HIKE Ehl
HA YACTH CHMORH. BEMAA K
IOy HKEMOMEH COVLIH. H NOA-
EITLWIHCA XAMORH NPARNOYLH.
H PACKHTHLUA SEMAK  MAAEC-
THHKCKOYIO Bk HKPEETH COVIjIE
CHMOR'R. M AEQIKAKOVTh 10

TOK,

H BLCTARK ARPAME. MOETh
CAP'POY IKENT CROK, H A0TA
CNA BPA CROEM0. M ERNHAE Eh
BEMAK  NAAECTHN'CKTK.  Xa-
HANEH 2KE 2KHREXOY TOIMAA HA
3EMAH WHOH, P'RK"LIE RhNOYLLH
XAMORH. HEO 3EMAM HCMAA'-
WH NHA 2KPEBH XAMOY, HA Ik
1€ rogRIA COVLYIH. RBCTAR WK
e BBHOVLH XAMORH, MOXH-
THIIE SEMAK  NAAECTHH'CKY
PKPEEH COVIIE CHMORK, H Aph-
Kawe 1€ AR ueTHpHCTA, AAk-

H o MOETh  ARPAMML  CAP"POY
—
HKENOY CROK. H AWTA CNA Epa-
Ta CROEMO. H Rhea HMENTA
CROId €AHKO CTEKALIE. H RB'hCE
MUE €3He CTERAUWE B K-
PAANE, H MPTHAE Bs 3EMAR
I'IA/IEC'I‘HN”CKO\{:O. XAHAN'RH 3KE
OEAAAAKOY TOfA SEMAISH O,
NPREBNSUTH  XAMOBKI.  HIKE
Bkl HA YECTH XAMORE SEMAM,
Kh KOTOYy  JKETOMEH  COVIITH.
MOARHIMIIE 2K CE  XAMORMKI
NE'REWHOYLH, H  pACKkITH-

o AR, AOATOTEQNALIOY BOY. | FOTORMEPS  BOY, KO  AA [ WE  SEMAK  NAAECTHH'CKOYI.

% Por. PGr: kai dvaotag ABpadu mapéhape ped’ Eavtov Zap(p)av Ty yvvaika avtod kai AdT
TOV VIOV T0D &ded@oD avTod kai AABev eig Thv YAV TA¢ [Takawotivng. [kKAfpog 8¢ Av 10D . oi 8¢
Xavavaiot Kat@kovy ThHv yijv] TadTnVv oi andyovot Tod Xdap. 1} yap Aaxodoa tod Xap yfj mpog vdtov
Kawowdng ovoa avéatnoav oi Tod Xdp dndyovol kai kabipracay vy yiv ti¢ Iahatotivng, kAfjpov
ovoa(v) Tod Xy, Kai katekpdtnoav avtiy xpovovg tetpakoaiovs. Kai paxpobupodvrog tod Beod
| ote petavorowaty oi Tod Xdpt dnéyovol kal Amoddoovaty Ty Yijv Toig €kydvolg avtod Tod I
Kai pny amoddvteg v yiv peta €1n teTpakdota Ekdik@v 6 Be0g TobG proug fiveykev TOV APpady ék
g xdpag T@v Xaldaiwv onépua dvtog Tod ZAp [0¢ &v kAnpovopron to onépua Tod APpady v
YAV tadTnVy Kai €kditkion tovg Gpkovg], odg 6 Nde Toig violg avTod €médnkev Tod pry vmepPaivery
£tepov 40eA@OV eig TOV TOD £Tépov kAfjpov [PGr, s. 203]. XIII-wieczny odpis PGr z rekopisu Mar-
ciana 505 z Biblioteki Marciana w Wenecji - jakkolwiek posiada drobne odstepstwa (gléwnie form
gramatycznych) od tekstu z wydania Wasiliewa — uwage o mieszkancach ziemi palestynskiej zawiera
w takiej samej postaci.
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Biblia Lesnowska,

H HE NPEAARLIE HAMB SEMAA
no AkmTE .f. wnpagpa Bk
KAATEKL H NPHREAE 'k ARPA-
aMa W 3eMAA XAAABHCKBIA,
CRMA Chl CHMORO, KO Ad
OVAOCTOHTE  TAMO  BEMAK
ThIK. H WIPARAHTE KAATEKI
HX'KIKE NOE CHOM™s CROHM'A
NOASHKH.

BL3EPATHILE SEMAK TOY 34
uerHpnera AR, Gero  paan
WMkllale Bk KAET'RKL NQH-
REAE ABpAMA W cTpaNH W
BEMAIE  XAA"AEHCKHIE  CEME
COVLJIE CHMORO. 1Ko AA NacA'k-
AHTh CEME ARPAMORO SEMAL
WHOY, H WM'KCTHTK KAET'EH,
—

HXKE NOE CNOMb CROHM'k No-
Aokn”

PHI [s. 23-24] PHII [s. 72] K 13r-13v
EAA  KAKO TIOKAKTCA XAMO- | MIOKAKT' CE XAMOEH EhHOY- [ H Bk 2KP'KERI CcOVIIiH cH-
BH MPABHOVUH. H NPEAAAA- | LH H  BhS'BYATETH SEMAK | MOBE. H APKIKAXOY 1 AR V.
Th  ENOYKOMs CHMORKMb. | EKHOYKW CHMOREMB. M HE | AARFOTORNEROY KOy, €AA

KAKO AA MOKAKT" Cé XaMo-
BH ﬂp'thMO\"LI,M,,A{I np'k,A,A,A,§
SEMAK  B'BNOYKO  CHMORE.
H HE NP RAAR'IIE HML 3EMAK
ne akmk \'{_' wnpc\iiAle Bk.
KAETRTH HX" KE NOE MOAOKH
CHOMb CROMMb. Ad NE npRYo-
AHTB HHB BPA APOYTOMOY B
AOCTOANTE. H NPTHAE ARPAAMK
AO MECTA cHXEM'CKAAMO, Kk

AOVEOY ERICOKOMS. H [EH Ce
M ARPAAMOY, H E EMOY. cRark-
NH TROEMOY AdMk CIK0. ..

Zestawienie fragmentéw PH z tekstem z Biblii Zagrzebskiej dowodzi, ze jest
to jeszcze jeden wyimek wziety przez autora PH ze Starego Testamentu bez zZadnej
istotnej zmiany. A jednak w Septuagincie, w Wulgacie oraz we wspodlczesnych prze-
ktadach Starego Testamentu w Rdz 12,5-7 nie ma uwagi o dziedziczeniu ,,ziemi pale-
stynskiej” przez potomkéw Chama i Seta®, co wiecej, nie ma jej takze w pézniejszych

% Wstawszy, wzigt Abraham Sare, Zone¢ swoja, i Lota, syna swojego brata, i udat si¢ do ziemi
palestynskiej, ktdrg zamieszkiwali wowczas Kananejczycy, czyli potomkowie Chama. Ziemia ta bo-
wiem przypadia w wyniku losowania Chamowi. Poniewaz potudnie bylo gorace, powstali potom-
kowie Chama i zajeli ziemie palestynska, ktora w wyniku podziatu przypadta Semowi, i wladali na
niej czterysta lat, wystawiajac na probe cierpliwos¢ Boza, by pokajali si¢ wnukowie Chama i oddali
ziemie¢ wnukom Sema. I nie oddali tej ziemi przez lat czterysta. Dlatego, wymierzajac pomste, Bog
przywiodt Abrahama z kraju ziemi chaldejskiej wraz z potomstwem Sema, aby potomstwo Abraha-
mowe moglo odziedziczy¢ te ziemie, i odda¢ pomste przysiedze, ktéra Noe ztozyl swoim synom”

1 Tak np. w Septuagincie: [5] kai EXafBev APpap Zdpav ThHv yovaika adtod kai TV AT viov
10D AdeA@od avTod kal TAvTa T& DITAPXOVTA AVTAY, Hoa EKTHOAVTO, Kal TACAV YUXHV, fjV EKTHOAVTO
¢k Xappav, kai eERABooav mopevdijvar €ig yiv Xavadv. [6] kai Siddevoev APpap thv yijv &ig 10
pfikog avtis éwg Tod TéTOV Tuyép, émi TRV SpOV TNV DYnAv- o 6¢ Xavavaiot TOTE KATHKOLY THV
yiv. [7] kat d@bn Koplog 1@ “APpapt kol einev avtd: 1@ onéppati oov ddow thv yiv tadTnyv. Kai
@rodounoev ékel “APpap Bvolactiplov Kupiw t@ 6090€vTL avtd, cyt. za: Septuaginta [http://www.
ellopos.net/elpenor/physis/septuagint-genesis/12.asp], dostep 31.01.2016; podobnie we wspolcze-
snych przekladach, takze w Biblii Tysiaclecia (Pallotinum 2008): ,,[5] I zabral Abram z sobg swoja
zong Saraj, swego bratanka Lota i caly dobytek, jaki obaj posiadali, oraz stuzbe, ktéra nabyli w Cha-
ranie, i wyruszyli, aby si¢ uda¢ do Kanaanu. Gdy za$ przybyli do Kanaanu, [6] Abram przeszed! przez
ten kraj az do pewnej miejscowosci koto Sychem, do dgbu More. — A w kraju tym mieszkali wowczas
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stowianskich przekladach Starego Testamentu, w tym w Biblii Franciszka Skoryny,
Biblii Ostrogskiej i Biblii carycy Elzbiety. Rowniez perykopa Rdz 12,5-7 w postaci
z Parimejnika Grigorowicza ma posta¢ ,,krotky’, tj. bez uwagi o zajeciu ziemi przez
potomkéw Chama na czterysta lat”2. Wszystko to dowodzi niezbicie, ze autor PH
(PGr) korzystat z wariantu innego anizeli znany obecnie Starego Testamentu, ktd-
rego uzyt jako zrodta cytatéw biblijnych w swojej kompilacji®>. Wprowadzenie obja-
$nienia do cytowanego w PH tekstu niewatpliwie biblijnego mozna objasni¢ wpisa-
niem przez skrybe do tekstu gléwnego komentarza umieszczonego w kopiowanym
odpisie zapewne jako uwaga na marginesie. Co wiecej, wschodniostowianskie odpi-
sy Ksiegi Rodzaju podaja ,,krotki” wariant Rdz 12,5-7. Tak jest np. w XIV-wiecznym
Piecioksiegu ze zbioréw Biblioteki Lawry Troicko-Sergiejewskiej™:

H MOIATh ABPAMT CAQPY ZKENY CROI H AOTA CHA BPATY CROEMY. H BcA HAMENBI CBOM
€AHKO CTROPHWIA. H BCAKY ALK I0MKE CTAKALIA B KAPAANK. H HSHAOWA HTH B SEMAI
XAHAWHIO H NPHAY ARPAMS BEMAK A0 ArKeTa CYXEMCKA KT AVEY KMICOKOMY. XAHAN'EH
KE. TOMAQ KHEAKY NA SEMAH TOH. H IABH CA Tk ABPAMY H PE EMY. CRMANH TROEMY
Addk M ciro... [k 10v-11r]%.

Kananejczycy. - [7] Pan, ukazawszy sie¢ Abramowi, rzekl: “Twojemu potomstwu oddaje wlasnie te
ziemi¢. Abram zbudowal tam oltarz dla Pana, ktéry mu sie ukazal’

°2 Tekst rekonstruowany w: Pu6aposa, Xaynrosa 1998, s. 176-177.

% Jedyne, do jakich udato mi si¢ dotrze¢, komentarze do Rdz 12,5-7, odnosza si¢ do zbudo-
wania przez Abrahama oftarza ofiarnego w podziece Panu za osiedlenie si¢ w nowym miejscu (zob.
np. Matthews 2002, s. 6) lub tez do niezwyklej jego hojnosci, ktora obdarzyt przesiedlencow: ,Yet the
rabbis found even more reason to see in Abraham a paragon of the generous hospitality so necessary
in the ancient world, which lacked a lodging industry. The midrash focuses on a phrase in Gen 12:5,
‘Abram took... the persons [literally the soul or souls] that they had acquired in Haran. There is here
a rather odd use of a Hebrew word @sah, which is a common verb that normally means ‘to do’ or ‘to
make’ It is translated by the NJPS as acquired above but this is not its normal meaning at all! How
could anyone ‘make’ a ‘soul’? This midrashist, understanding the phrase quite literally as, “The souls
that they had made in Haran, claims it implies the following. The verse implies: Our father Abraham
would bring peope into his home, give them food and drinks, befriend them, and thus attract them, and
then convert them under the wings of the Presence. Hence you learn that a man who brings a single crea-
ture under the wings of the Presence is accounted as if he had created him, shaped him, and articulated
his parts. This is how Abraham made souls in Haran. Abraham’s generosity and hospitality were an
avenue for proclamation of the ‘gospel”, cyt. za: Allen 2013, s. 69.

° Sygn. 1 (2013), z uwaga ,Ilepesop [LsaTuxHIDKNS BecbMa ApeBHuit’, kopia w: http://old.stsl.
ru/manuscripts/ book. php?col=1&manuscript=001 [dostep 17.03.2016].

> Podobnie w dwoch innych Piecioksiegach z tej samej kolekgji: sygn. 44 (1550), XV-wiecznym
Piecioksiegu z uzupelnieniami, k. 15v, kopia w: http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=1&ma-
nuscript=044 [dostep 17.03.2016], oraz sygn. 45 (1551), Piecioksiegu z konica XVI w,, k. 11r, kopia w:
http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=1&manuscript=045 [dostep 17.03.2016]. Jedyna istot-
na réznica obu tych odpiséw wobec cytowanego wyzej jest zmiana leksykalna ‘ckmann TRoemy pams’
na ‘naoAoy TRoeMoy Admt’ [44 (1550)] i ‘NaopAs TROEMS ,A:lt?ll’ [45 (1551)].
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Powyzszy fragment $wiadczy o tym, zZe w okresie XIV-XVI w. Stowianszczyzna
dysponuje tym fragmentem Pisma (Rdz 12,5-7) w dwoch wariantach: na Wscho-
dzie ,krétkim” (zgodnym z dzi$ uzywanym w liturgii tekstem Starego Testamen-
tu), na Poludniu zas - ,,rozszerzonym”

Kolejnym wyjatkowym miejscem jest fragment wystepujacy jedynie w PH I, przy-
wolujacy postac sedziego i przywddcy Gedeona. Material narracyjny Ksiegi Sedziow
zostal w PH I znacznie zredukowany i obejmuje wylacznie wybér Abimeleka na se-
dziego w Sychem i komentarz Jotama do tego wydarzenia. Wygloszona przezen mowa,
przypowies¢ o tym, jak drzewa wybieraly swego wladce, skierowana do targanej spora-
mi o przywddztwo ludnosci miasta Sychem, jest najwazniejszym elementem epizodu
pozbawionego w PH I wlasnego tytutu (konczacego rozdzial O Deborze)*:

Biblia Lesnowska, k. 304v-305r

(Sdz 9,7-15) PHI, s. 147-148

MOCATUIAHTE CAORECE MOEMO AA H BACh O\rCAIxI- ﬂOCAO\rUJAH'I‘E MENE MO\PKM CHKHMAENE, AA

wHTh Bk. [tytul: o ckasanwl raaca.] maoyym
AOVEQARA, H3BPATH ceRR u,pa H PEYE MACAH-
YHH'E BOYAH NaMh (iph. H PE MACAKIYHNA, We-
TARBLIH TSKOTOY CROK, KKE Rk MHEK npo-
CAARBI Bk M UARUH, M ThI AdH AOVRAAAATH
Aoyspaxow H phE Ao\{spam CMOKBKI, XOAH
H EOVAH (igh HAMb, M PE CMOKEhI. WCTAR-
ABIIH CEOK CAAAOCTH H NAW CEOH BArkIH,
H AAH ATRAAAATH AOVEQPAROK. H ps ,A,o\{RpAKA
BHHOT'PAAOY, XOAH BOYAH HAMb ligh. M PE €
KuNorpA,A,h WCTARAKLIH RHHO CROE // KECEAIE
GAYE. HTH AQ HAOY RAAAATH AOYEPAROK. H ps
B'hCA AOVEBPARA Kb KOTHIANOY. XOAH H BOYAH
(igh NAMK. H PEYE KOTHIANK ASYBpAREK. nouc-
THN'E AH H3"BHPAETE ME CERE lfpa. npiHARTE
H B'RHHA'RTE nd ckik MoK, H AlJIE NE H3hI-
AETh OI'Nk HC KOTHIMANA. H MONAAHThL EhCE
KEAPKIH AOVBPAR NHKIE.

H BA OVCABILN EMh. XOAMLYE APERECA TIOHAO-
Wa, Ad MAKOYTh NAA‘"h COROK [ipa. H pkwa
MACAHNE. BOYAH NA NAMH Ligh. W pe HMB
MACAHLLA, KAKO XOLIOY OCTAEHTH TOVK'h CEOH,
HAM"IKE MA ECTh NPOCAARHAS Bk M GALH. TaKE
WEWT BOYAT KNSk AQEROV. H QEKOLIA BCA APE-
BECA K'h CHMOKEH. MOHAH Thl H EOYAH HAM'K
u,ph H pz il CMOKEH. KAKO XOLIS OCTARHELIH
CAAAO MO H POKAENTE MOE AOBPOE, H KN3h
BSAT APEROV. H PEKOIIA ECA APEEA KT EHN-
HkH 403K BOYAH HAM'S [ph. H PE HM'B 4034.
KAKO KOS OCTABHTH EHHO Becedbe GAYECKOE
H BOYAOY KNSk APEBOY. H pEKoWIA BEA AgeRECA
K pAMNE. BOYAH Ligh NA HAMH. W ps PAMHA.
AA AHE BO MCTHHOY XOIHETE MA MOMASATH,
AQ BOYAT Ligh EAWK. Ad BONHAETH NS KPOR'S
MOH, AA HE H3KIAE WIHK © pAMNKI H NOMCT H
K'Rph! AHRANKCKRIM.

% Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w relacji z PH zmienio-
no plan czasowy wydarzen wzgledem narracji: o ile w Sdz 9,16 mieszkancy Sychem byli juz obrali
krolem Abimeleka, w PH Jotam kieruje przypowie$¢ do ludzi dopiero ,majacych wyznaczy¢ go na
sedziego”. Po drugie, interesujacy jest stowianski przektad nazw roslin w obu tekstach (pary w kolej-
nosci: Biblia Lesnowska — PH I): ‘las, drzewa’ — AoyBpaga Vs ApeReca; ‘Oliwka’ — MacAHUHNA, MAacAIYHNA
VS MACAHNA, MacaHL; figowieC’ — caokREI VS cmoken; ‘krzew winny’ — runorgapk vs a03a; ‘krzew cier-
niowy’ — KoTHrank vs pamna; ‘cedry libaniskie’ — Keaghin AOVEQAR*NKIE VS K'Rghl AHRAHKCKKITA.
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W dwu zapisach historii z Sdz 9,7-15 nie wida¢ zadnych odstepstw (w pla-
nie tresci). Jest to kolejny fragment bedacy wprost zapozyczeniem tekstu staro-
testamentowego, reprezentujacy przy tym jeszcze jeden obecny w PH gatunek,
nazywany w komentarzach biblijnych ‘bajka: o cechach alegorii, a na pewno
przypowiesci. Jest to zreszta epizod o stabym umocowaniu fabularnym: przy-
pomnienie postaci Gedeona pojawia si¢ chyba wylacznie w kontekscie poprze-
dzajacej go prorokini Debory. Sam Gedeon potrzebny jest jako element-facznik
wprowadzajacy Jotama i jego ,,bajke”, po wygloszeniu ktorej Jotam ,,z placzem
udaje si¢ do Sarepty”® i nie mozna, na podstawie tresci rozdziatu z PH, pozna¢
rezultatéw jego wystapienia.

* o %

W studium poswieconym miejscu Biblii w literaturze Aleksander Naumow
podkresla, iz ,[n]arracja w kazdej sredniowiecznej wypowiedzi jest prowadzo-
na z uwzglednieniem Bozego punktu widzenia, cho¢by nawet nie istnialy zadne
wyznaczniki formalne wskazujace na to. Autor, kazdorazowo utozsamiajacy sie
z narratorem, bezposrednio czy posrednio §wiadczy o Bogu, ktory jest najwyzsza
instancja nadawcza, niezaleznie od tego, czy Jego wypowiedzi sg przytaczane czy
nie, czy sa cytatem, mowg zalezng czy niezalezng*. Naturalnym potwierdzeniem
konstatacji jest fakt, ze autor PH zastosowal typ narracji wzorowanej na biblijnej
- z narratorem trzecioosobowym, ,wszechwiedzacym’, nie bedgcym postacig wy-
stepujaca w opowiadanej historii, zachowujacym stalg perspektywe® — i na tym tle
tatwo wychwyci¢ nieliczne, majace odmienng posta¢ i bardzo charakterystyczne
wypowiedzi, w ktérych autor PH sie ,odstania’, stosujac formy pierwszej osoby
(liczby pojedynczej lub mnogiej — i wlasciwie tworzac instancje narratora ujawnio-
nego). Zestawmy je tu w postaci oryginalnej (PGr) oraz w dwoch przekladach:'®

PGr PHI PHII

[1] &AN& ko Tiept ToD EOAOL | HO W ceMb APER'K BO HHOML | Nk W ApRE'K Bk AQSIOME
T00TOV &V £Tépw Kaup@d On- | nucanin nenorkpaems [PH I, | arkemk kiurn, ce ckamemn'®
Awoopev [PGr, s. 219] s. 49] [PHIL s. 90]

CE 2KE g@ NPOKAE 'k NAauemb [n] B's capedTs noskeke, cyt. za: PH L, s. 148.
% Naumow 1983a, s. 16.

% Opis za: Culler 1998, s. 101-103.

10 Lecz o drzewie opowiemy w innym miejscu ksiegi”.
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PGr

PHI

PHII

[2] Kal érepa molha mept
g vopobeoiag kai mepi
TOV MPAKTEWY ADTOV €0TLY
00 Aéyewy, AN év mapa-
dpopf] tavtn moloduey TG
lotopiag avt@v povov ypa-
Qovteg appoding ypaget.
[PGr, s. 245]

H ngoumr mhora o sakonk
H W A’kmﬁ ECTh MAATH, HO
MHNOYELIE T, TEOPHMB BOC-

MOMHHANTA EAHHA  MOAORHA
nuyope/nuwoyipe  [PH I,
s. 90]

H HHA MHWIA W 3aKOHOMO-
AGKENH. H W CKTROPENHHXk
E'RWE PAATH. Nh BhKpaT Uk
CHId ChTROPHKWMb MHCANHE-
M TIPHKAAA'HO  nHwoy e’
[PHII, s. 123]

[3] kol moAlayod eig Tag
Beiag  ypagag  evprioelg
nepl TG loToplag Tavtng'®
[PGr, s. 246]

H MHOFAXAKI Bk EKTH NHc-
MEHA  MCKABS  WEPALIELIN
W CKASAHTH CEMb. W HEMIKE
H3BABHIWHCA ©  AOYKARAAIO
H Hekovwenia cero'® [PH I,
s. 93]

[brak]

[4] kaBwg mpoeinov [PGr,
s. 249]

ko ke npeie pkgo [PH I,
s. 96]

rakosKe npkake RgwMb'%

[5] Kai tadta pév mepi
Tovtov [PGr, s. 255]

¢ia Bo coymh w cemn [PH I,
s. 105]

H cHia Bulwe Bs ch'® [PHII,
s. 135]

[6] AMNA un mapadpapw-
pev tod Oavdrtov avtod
[PGr, s. 269]

Ho Aa HE npuMmenem s/ npemu-
HEMs H W caepTh ero [PH T,
5. 131]

Nk NOEHO € Ne ng-RMHNOYTH
chamigh €ro'® [PHII, s. 155]

[7] [brak] [PGr, s. 282]

HCKOVLUENTA 2KE HAKE C'RTROPH
caoyAk MA ARAK, NEMHNA-
X 1 MHOKCTRA PAAH, KO
MHOTAA CTAKAAXOVCA HA H.
[PHT, s. 160]

MOVKE  €AHKRI NQUEE Al’ioy.
WCTARHKWHE 34 OV MHW-
*Kenura  nucannn'” [PH 11,
s. 171]

101 I wiele innych rzeczy o ustanowieniu prawa i praktykowaniu go powiedziano, lecz oto

pokrotce je opisalismy”.

102 Z uwaga A. Wasiliewa: ,,In O[ttobonensis] plura exciderunt’, cyt. za: PGr, s. 246.
1051 w wielu miejscach w Bozych pismach szukajac, odnajdziesz t¢ opowies¢, dzigki ktorej

uwolnisz sie od ztego i od pokusy”.
»Jak powiedzieliémy uprzednio”.

104

105 Ityle o tym”

196 ,Nie uchodzi jednak pomina¢ [opowiesci o] jego $mierci”
»O pewnych mezach zas, ktorych przyprowadzono do Dawida, pomineli$my z racji obszer-

107

nosci relacji”
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PGr

PHI

PHII

[8] ...0¢ dvwTépw eiprika-
uev... [PGr, s. 286]'%

Makkl ke cRRTEARCTROVETH
CAORO W rprReR ARAORR M o
OVEIHCTER. W HEMIKE MNPEXKE
PEKOM . raeTh cHie. Garken
ABAS HHOTAA Ch EESAKOHIE-
ms rpRxs [PHI, s. 169-170]

W AWBOA'RHCTR'R H W OYRHCT-
BER, MKOKE BRIWE PEKOXW.

A
Gugnkoynn  NWEKorpa ARk
BE3AKONTE Kb EE3aKONHI0'"
[PHIIL s. 177]

[9] Tabta To0 Aavid kai | Gia ARAGRE n ngoumra muo- | [brak]
gTepa TAelova. £V TAPQ- | M. HOIKE NMPEWEA'WE NPESQE-

Spopf 8¢ TadTa mapwodpe- | xoms. Gaagoy oy 8 K'chiaa-

vou 86&av Xplot@® avarméy- | ems' [PH, s. 172]

yopev. [PGr, s. 287]

[10] 6 xai yévovev wg év | [brak tej czesci PH] [brak]
ovVAA)PSn  einetv  [PGr,

s. 289]

Zauwazmy, jak ciekawe i réznorodne informacje daje nam w tych fragmen-
tach autor PH. Zapowiedz bezposrednio po niej majacej nastgpi¢ tresci widaé we
fragmencie szostym, bedacym swoistym lacznikiem miedzy watkami dotyczacy-
mi tego samego bohatera — Samsona, ktorego dzieje zostaly w PGr zamieszczone
w dwoch rozdziatach: O Samsonie i O Smierci Samsona. W obu przekladach gra-
nice miedzy nimi zniesiono, usuwajac drugi z greckich tytulow; by¢ moze wystar-
czajaco markowal jg wystepujacy w tym miejscu poetycki cytat z Wielkiego kanonu
pokutnego $w. Andrzeja z Krety.

Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w przypadku fragmentow: czwartego
(w rozdziale O arce uczynionej przez Mojzesza (PGr)/ O wyruszeniu do ziemi obieca-
nej (PHI)/ O wystawieniu Uzzy na probe (PH 11)), 6smego (w rozdziale O Achitofelu
(PGr)/ O Absalomie (PH I, PH 1I)) i dziewiatego (w rozdziale O rejestrze (PGr)/
Zakazy (PH I)). W tych miejscach autor PH odwoluje si¢ do kwestii stwierdzo-
nych uprzednio''. We fragmencie piatym, z rozdzialu O Moabie (PGr)/ Opowies¢

108 Przeklad angielski uzupelniony za tekstem stowianskim; A. Wasiliew odnotowuje w tym
miejscu, Ze ,plura sunt omissa’, cyt. za: PGr, s. 286.

109 Przez cudzoléstwo i zabdjstwo, jak juz powiedzieliémy, potaczyt Dawid bezprawie z bez-
prawiem’”.

10 Oto [pisma] Dawidowe i wiele innych, ktére, pomingwszy, opusciliémy. Chwale Chrystu-
sowi Panu dajmy”.

W przypadku PH brak odpowiednika wynika z réznicy tekstu, ktory zawiera tez historig
krola Ozjasza. Niemniej jednak zastosowanie frazy o wymowie ,,tylesmy opowiedzieli, a teraz chwal-
my Pana’ nie byloby pozbawione sensu w duzej tematycznie czesci PH pos$wieconej losom krola
Dawida i jego rodziny.
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o wieszczku Balaamie (PH I)/ O krolu moabickim Balaku (PH II), odczytujemy do-
bitne zakonczenie - ,,i tyle o tym”, cho¢ sytuacja przypomina te z historii Samso-
na: nastepuje po nim kontynuacja historii, w przektadach stowianskich opatrzona
w dodatku nowymi tytutami (O Balaamie (PH I)/ Powtérnie o Balaku (PH II)).

Formy bezosobowej uzywa autor PH we fragmencie drugim (przed cytatem
poetyckim w koncu rozdziatu O odnowieniu przybytku (PGr)/ O przybytku (PHI)/
O drugim powstaniu przeciwko Mojzeszowi (PH 1I)), stwierdzajac tylko, ze ,wie-
le jeszcze pozostalo do opowiedzenia” — zapewne o wlasciwym oddawaniu czci
Panu, o ktérym byla mowa tuz przed t3 uwaga. Zwraca uwage fakt, ze PH II zmie-
nia wobec PGr i PH I czas dzialania, o ktdrym jest mowa: ‘uczyniliSmy’ w miejsce
‘tworzymy), dajac wrazenie, ze autor PH zaplanowal juz calo$¢ tekstu i traktuje go
jako napisany, wykonany, zamkniety.

Fragment trzeci (z rozdziatu O arce uczynionej przez Mojzesza (PGr)/ O arce
(PH I)) z kolei jest jedynym, w ktérym autor PH zwraca si¢ do swego czytelnika
wprost: ,,po wielokro¢, szukajac w Bozym Pi$mie, znajdziesz [te opowies¢], ktdra
ci¢ wybawi od zlej pokusy”. Co ciekawe, PH I rozwija krotka konstatacje z tek-
stu PGr. W PH II miejsce to znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym O pokgsaniu
przez weze, jednak rozszerzony tam wobec PGr i PH I komentarz poetycki nie
zawiera tego wtretu.

Jednym z bardziej intrygujacych miejsc PH jest jednak pierwszy z wymie-
nionych fragmentéw, pochodzacy z rozdzialu O Sodomie i Gomorze (PGr)/
O zniszczeniu Sodomy (PH 1)/ O Tréjcy Swigtej (PH 1I). Autor PH obiecuje
w nim bowiem nawigza¢ w przyszlosci — w PGr blizej nieokreslonej — do pod-
jetego wlasnie watku, ktérym sa dzieje drzewa niezwyklej budowy: o rozdzie-
lonych na trzy korzeniach i wierzchotku i o zwartym pniu. Drzewo to wyrosto
dzigki usilnej pracy Lota, podlewajacego opalone gtownie wodg z Jordanu. Oba
przeklady 6w ‘inny czas’ podjecia porzuconego tematu interpretuja dwojako:
PH I moze nawet jako inny utwor, PH II - jako dalszy ciag opracowywanego
wladnie tekstu. Tymczasem cho¢ drzewa pojawiajg si¢ w PH rdzne, a raz nawet
- drzewo o trzech wierzchotkach, bedace kryjowka pieniedzy, ktére bracia Jo-
zefa otrzymali za sprzedanie go w niewole egipska, drzewa wyrostego w czasie
pokuty Lota nie ma. Wyjasnienia poszukiwa¢ mozna w zroédtach wykorzysta-
nego w tym miejscu (tj. rozdziale O Sodomie i Gomorze (PGr)/ O zniszczeniu
Sodomy (PH 1)/ O Tréjcy Swigtej (PH 1)) materiatu literackiego. Nie sg nim roz-
dzialy Ksiegi Rodzaju, a inny tekst, opowiadajacy losy rodziny patriarchy Abra-
hama. Czy tzw. cykl apokryficzny Abrahama? W stowianskich odpisach tzw.
pierwszej redakeji, powstatej ok. X-XI w., motyw drzewa zostal potraktowany
dos$¢ uwaznie, ze szczegétami, ktoérych w tzw. drugiej (pdzniejszej o ok. 300 lat)
redakcji brak; nie towarzyszy mu jednak zapowiedZ rozwiniecia go w innych
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pismach'*>. Obecnie nieznany pozostaje tekst (grecki) o pokucie Lota, ktory za-
wieralby te zapowiedz'”’. Jednoczesnie motyw drzewa ,0 lisciach sosny, cedru
i cyprysu” pojawia si¢ w apokryficznym Zywocie Mojzesza w epizodzie uczynie-
nia wéd Mary zdatnymi do spozycia. Oto w odpowiedzi na skargi Izraela

BO3IM >ke Moucnit kb bory o mogexd T5xb, 1 Ipuje K HeMy Anrens locropienn,
3 mpeBa [iep>Ka B pyKy CBO€IO: I1€BTb, KefIp, Kynapucs. VM peye Anrens locrionenn
K Moncrosu: Cu peBa CIIeTy aku IIeHuIo Bo 06pass Cesireisa Tpouia u Bca-
Iu st B Bofy Mepbpbckio, ga TMb ocmapuuy Boasl Mepockust. Ce npeBo Oynmetsh
BB [PEBO BEJNKO, Ce ApeBo Bb 4 Kpau Bcemensin 6ymer. U mpodas XOTAINXD
6piTH cKasza AHremrs Moucuio, o ceM e otupe ot Hero. V ctBopr Moucuii taxo,
saKoxe nosen’s emy Anrens locnozens. V crinere npeso u Bcaju € BO MICXOAMIIE
Bozp! pu 6pes’. U pede Moucwuit: Ce fpeBo X13Hb 6yIeTb BCeMy MUY, Ce APEBO
B BE/IMKY 4eCTb npunoxuntcs. Torma 6yneTs usBoneHne nputu Beiuraemy. Ho 1o
BpeMeH, erfja U3BOMNUTD IIOTbIO ABUTUCS BCEMY MUPY M OCBAIIAs JKeHbCKA ec-
THCTBA IIPECTYIUIEHbE, U Ha Ce PeBO PyKaMu 6€3aKOHbHBIX'D CBETD U MCTHHBHBIN
Bo3HeceTcA. V yspuTe >KMBOTD Halllb IPAMO OYMMa BalllMa. besakoHbHUY XKe T!

12 Wstal Abraham, poszedt [tam] i ujrzat drzewo wyroste z ziemi [z trzech korzeni], wyzej
zbiegajace si¢ w jedno, a ku wierzcholkowi znéw dzielace sie na trzy, o réznych lisciach: sosny, cedru
i cyprysu’, cyt. za: Sfowo o Trdjcy Swietej, przel. M. Skowronek, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 93.
O apokryficznym cyklu Abrahama zob. podrozdzial IV.2. Narracje spoza Osmioksiggu.

113 Podobnej zapowiedzi brak tez zreszta w cyklu tzw. drugiej redakcji. Wspomniana uwaga
przypomina nieco wtracenia prezbitera Jeremiasza do jego Opowiesci o Drzewie Krzyzowym, gdzie
zapowiada on: ,Opowiemy i o Uriaszu, [jak stoi] w Ksiggach Krolewskich, jak przez niewiaste zostat
zgubiony [z reki] Dawida, ktérego prorok Natan z polecenia aniota zniewazyl”; ,W innym miejscu
powiemy wiec o tym, jak narodzit si¢ Chrystus, Bog nasz, i o Magach, i o tym, jak mlodziankéw
zabito z Jego powodu; jak spisano Jozefa z Marig Bogurodzica, powierzong jego opiece, i jak troskat
sie o nia — przez zrekowiny z nig - Jozef”; ,,Pézniej opowiemy i o niwie, ktora oral Pan’, cyt. za:
Opowies¢ o Drzewie Krzyzowym. Stowo i pochwala Mojzesza o splocie drzewa sosny, cedru i cyprysu,
przel. M. Skowronek, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 172, 181, 182. Trudno jest powiazaé PH z jej
zapowiedzig istnienia by¢ moze ,niezaleznej” opowiesci (tj. samodzielnego opracowania) o drzewie
niezwykltego pochodzenia (domyslnie: drzewie Meki Panskiej), w ktdrej rozwiniety watek drzewa
bylby gtéwnym ,,bohaterem” z pdzniejsza od niej, datowana na X/XI w., Opowiescig... prezbitera Je-
remiasza, w ktdrej drzewo staje si¢ bohaterem tytulowym i (niemal we wszystkich epizodach) glow-
nym. Ciekawa sprawa bylaby mozliwos¢ powigzania historii obu drzew, tj. wyhodowanego przez
Lota oraz drzewa Meki Paniskiej z Opowiesci... Jeremiasza, gdyby nie fakt, iz to pierwsze ma swoje
poczatki w Raju, skad pochodza opalone glownie, historia drugiego zas rozpoczyna sie od powigza-
nia trzech réznych gatunkéw dopiero przez Mojzesza. W $wietle znanych obecnie tekstéw podobne
spekulacje nie znajduja uzasadnienia.

Niezaleznie od odmiennego, anizeli narracyjny, charakteru traktatu O pismie, podobna jest wy-
mowa uwagi jego autora Mnicha Chrabra: ,S3 tez i inne odpowiedzi, ktére podamy gdzie indziej,
bo teraz nie czas po temu’, cyt. za: Czernorizec Chrabr, O pismie, przel. A. Naumow, [w:] Pasterze
wiernych Stowian 1985, s. 29.
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CKOpO B 1ary6h 0OpsILIIOTCS, M Bb3HECHOMY Ha IPEBO BeCh MUPD MOKIOHUTCS.
SIkoke ce IpeBO OCTaKaeTh BOJY, TAKO M PACIIATArO0 KPOBb OCBSITUTH JPEBO Ce.
SIkoke 60 EpeBo Mepbl TOPbKIsL BOJBI OCTIA/M, TAKO ¥ KPeCTb XPUCTOBD rOPbKa
sA3bILbCKasT HeBBpbCTBa ocmaay. HplHE ske BbI IPEMOJIKHUTE, PO HA M,
CHMB [IP€BOMb BOJA OCIA/INCs, BBI XKe Y00, IPUCTYIUIbIIe, Hodeprrbre U HaIasm-
TeCsI M CKOTBI Bala». VI BO Th Yac ocmaguuiacs Bogsl B Mepph, 1 Havamra outu
BCU JIIOME U CKOTH M,

Ten obszerny fragment nie odpowiada relacji z PH (tak PGr, jak
i PHIiPH II); tam to po prostu Pan wskazuje Mojzeszowi drzewo, ktdre — wrzu-
cone do wody — ma jg uzdatni¢''®>. Wart jest jednak uwagi z innego powodu. Jego
wymowa niemal w pelni odpowiada przekazowi z Opowiesci o Drzewie Krzyzo-
wym, gdzie czytamy:

Zatroskal si¢ Mojzesz o swych ludzi i zawotat do Boga. Przybyl don aniot Panski
i wskazal trzy drzewa: sosne, cedr i cyprys. Uczynit Mojzesz tak, jak mu aniot Pan-
ski polecil: wzial je i splott w warkocz, zasadzil przy zrdédle i rzekt: Oto obraz Zba-
wiciela, a to drzewo bedzie zbawieniem i zyciem $wiatu. Na tym drzewie wzniesie
sie jasno$¢ calej ziemi z rgk oczekujacych Jego zbawienia. Arcykaplani i starszyzna
zydowska osadza Tego, co sam sadzi¢ bedzie zywych i umarlych. Te stowa wyrzekt
Mojzesz o Chrystusie, pouczony przez aniota Panskiego. Od tej pory woda zyskata
stodycz dla piekna i radosci ludzi i bydla, ptakow niebieskich i ziemskich zwierzat.
Synowie Izraela slyszeli to co o drzewie méwil Mojzesz, a to, co powiedzial, wy-

pelnito sig''s.

Pojawia si¢ pytanie o relacje obu zapiséw: czy prezbiter Jeremiasz korzystal ze
stowianskiego przekltadu Zywotu Mojzesza? W takim razie sugestia, jakoby prze-
ktad ten mial powsta¢ na Rusi Kijowskiej w okresie domongolskim'”” musiata-
by ulec (przynajmniej czgsciowej) weryfikacji. Trudno przypuszczaé, ze — nawet
gdyby Opowies¢ o Drzewie Krzyzowym miala trafi¢ na Rus - jej fragment stalby
sie integralng czescig innego, obszernego i do$¢ konsekwentnie skonstruowanego
utworu. Mozna wiec podejrzewac, ze to raczej prezbiter Jeremiasz mégt dyspono-
wa¢ zrodlem pokrewnym Zywotowi Mojzesza (o ile nie nim samym) i uzyl jego
fragmentéw do swojego autorskiego opracowania.

" Cyt. za: 2Kumue npopoxa Moucest.

U5 PH I: n nokasa emoy Pk AQERO M BAOKT £ B BOAOY, H cAdpka K’k Bopa [PH L, s. 78]; PH II:
H NMOKASA leMoy 'k APRRO H Bk3A0KH Eh ROAT. H cAaph ce Roaa [, pokazal mu Pan drzewo, i whozyt je
[Mojzesz] do wody, a woda zyskata stodycz”, PHIL, s. 111].

16 Cyt. za: Opowies¢ o Drzewie Krzyzowym..., s. 170.

"7 )Kumue npopoxa Mouces.
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Wracajac jednak do pierwszego z cytatow ,,narratora” PH - do czego mogtaby
sie odnosi¢ zapowiedz opowiedzenia o tajemniczym drzewie? By¢ moze wlasnie
do tego fragmentu z dziejow Mojzesza. Pozostaje to oczywiscie w sferze domnie-
man i spekulacji, zwlaszcza, ze w epizodzie uszlachetnienia wod Mary zrezygno-
wal on z Zywotu Mojzesza, ktdrego znajomosci i wykorzystania w innych partiach
tekstu dowodzi'*®.

Na uwage zastuguje takze cytat siodmy. Jest to jedyne miejsce w tekscie,
gdzie PH Ii PH II zgodnie - cho¢ inaczej — obudowuja tekst fabularny wypowie-
dzig narratora nieznang z tekstu greckiego bedacego dzis w obiegu. Co ciekawe,
PH I uzywa tu 1 sg (‘pominatem’), co wydaje si¢ by¢ drobng niekonsekwencja (na
tle cytatéw: czwartego, szdstego, siddmego i 6smego), PH 1II zas - liczby mnogiej
(‘porzucilismy’).

Przed proba podsumowania ,wypowiedzi narratora” w PH warto wroci¢ raz
jeszcze do samego jej poczatku'’® w dwoch wariantach: PGr i PH I, jako ze PH II,
jak wskazano wyzej, rozpoczyna si¢ nie od ,momentu teologicznego’, a od opisu
dziela stworzenia. Przypomnijmy, ze otwierajaca PH refleksje teologiczng o natu-
rze Boga konczy zdanie nastepujace:

EAMNO LPTEO H EAHNO KOT'RNTE H EAHN™S CE'ET™A TPHCAUNKIN, B AR cSIecTR'R, BAKTEO
by e 120
raa v yauectgo'® [PH I, s. 2].

18 Sam motyw drzewa o liSciach trzech réznych gatunkéw obecny jest w innych utworach, nie
tylko narracyjnych; znalazl sie m.in. w poezji liturgicznej (,,Ixo xempsr Xpucre, A3bIKOB IIaTaHUE
COKPYIINI ecy BOeio Brraipko: KO M3BOMWII €CM Ha KMIApKCe, M Ha IEBKe, U Kefpe, IUIOTHIO
coBosBbliaeMp”) jako troparion pieéni pigtej kanonu w tonie drugim w Oktoichu, cyt. za: Anok-
puguueckue ckasanus o xpecme [http://prichod.ru/parishioners-on-the-feasts/21256/, dostep
12.11.2015].

Zob. tez: ,IIpopodecTBa 0 TOM, 4TO XPHUCTOC OYET PAcIIAT Ha TPEXCOCTABHOM JiepeBe, I yKa-
3QHIS, UTO STV TPU HOPOABI iepeBa CBSILIEHHBI, MBI HAXOAUM B KHMrax Betxoro 3asera. IIpopok
Vicans rosoput: ‘CraBa JluBaHa mpupmeT K Tebe, KUIIAPIUC, IEBT U BMECTe Kefp, YTOObI YKPaCuUTh
Mmecro cBatunia Moero, n S npocnasino nopgHoxue Hor Monx’ (Vc. 60. 13). B npaBociaBHOM
6orocmy>keHnu 3TO MpopouecTBO oTHOCKUTCA K YectHOMy [peBy Kpecta XpucToBa (TpeTbs mape-
My Ha Bospinkenne). Kpect XpucToB HasbIBaeTCs KMIIAPUCOM, IIEBIOM 1 KepoM: SIKo Kumapuc
MITIOCEP/IVIe, SIKO KefIp JKe Bepy 6/1arOBOHHYIO, KO NEBT ICTMHHYIO TI000Bb pUHOCALILE, [ocronHIo
KpecTy noknoHumcs, Ha HeM crassite Vs6asurens npursospusiarocst’ (IToctHas Tpuons, cpema
4eTBepTOIl Hefle/, yTpeHs, kaHoH IIpernonosennio 1 Kpecty, mecus 7). Kegp u kumapuc ymomusa-
I0TCA B YNMC/Ie PAJICKUX JepeBbeB B KHUTe npopoka Mesexymna [31; 8]. ToTOBACH K CTPOUTENbCTBY
IToma Tocnonms, ComomoH npocun XupaMma, aps Trupckoro: TIpuinm MHe Ke[pOBBIX iepeB, U KI-
[IApICY 1 [IeBroBoro aepena ¢ JIusana’ (2 ITap. 2. 8)”, cyt. za: Anokpugduueckue ckasanus o Kkpecme. ..

19 Zob. Rozdzial II. Dwa pierwsze przektady Palei historycznej. Migdzy wariantami: struktura
i tresc.

120 Jedno wladztwo i jedna wola i jedna $wiatlos¢ tréjstoneczna, w dwdch naturach: boskosci
- mowie - i czlowieczenstwie”
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Przypominajac najwazniejsze dogmaty, autor PH odwoluje si¢ nie tylko do
wszystkich, ktorzy je wyznaja; uzywa pierwszej osoby: ‘mowie, by¢ moze dla pod-
kreslenia autorytetu wlasnego, osoby, ktdra tworzac nowy tekst upewnia czytelni-
kéw/stuchaczy o racji zawartej w ksiedze, o stusznosci wypowiedzi'?'.

Specyficznym sposobem ujawniania si¢ narratora jest jego komentarz do tek-
stu. Wigkszos$¢ takich komentarzy, réwniez w postaci gradacji — komentarz do
komentarza, objasnienie do objasnienia — odnosi si¢ do tekstow poetyckich'*.
Spoéjrzmy na trzy przyklady (tu i w przypisach podkreslenia moje, M.S.):

1. 1 NOCTARAIS 3ARKTH MOH € TOROIO, 3AHE e NIREOYAE AXk Mo Bk dRIKKK cHXh Sate-
KE BRITH HAL NARTH CHIR ER"NHTEAIC NARCKHYS KeAANH [,,i Zawre z tobg przymierze,
bo czyz nie wejdzie Duch mdéj miedzy tych ludzi, jako Ze sg ciele$ni, czyli hotdujacy
ziemskim namietnosciom’, PH II, s. 66]'%;

2. KHROTK 14KOKE HOWALLE CE HA KOAECHHLH. WSANK WHE. TOT AN EANINTY oY CE 1OHLLOY,
TUHIO IgHKOCHOY cé BaKTeMb MRRW HeKoyeH ce. cup'k Bh NPHYAKENTE NAKCKAATO Rhc-
XOMENHIA, NPHPASKIR® CE. SANET CE IOHLL. WH JKE NOMOrk oYKl skerdoy [!], Rmcxome
nade nomoln NIy [, Arke wieziono na rydwanie, a gdy byczek potknat sie, Uzza
- doswiadczajac gniewu Bozego — dotknat go, czyli stal si¢ namacalng przeszkoda
dla byczka i zderzyl sie z nim. Gdy zwierze upadlo, Uzza polozyl reke na jarzmie,
chege mu pomoéc’;, PHIL s. 129-130]"%%

3. HrHANK OB Bhi €Qodt  KoAeHa cROero. cHgR ® Aanoa [,zostal wiec wygnany
Jefte ze swego rodu, czyli [z rodu] Dana”, PH II, s. 147]'%.

2 Nie mozna wykluczy¢, ze w PH zastosowano znany w literaturze bizantynskiej zabieg ,,per-
sonalizacji” utworu, ukazania tytulu (przekazu) jako ,bohatera’, ktorego dwa przyklady daje Ro-
man Jakobson: ,,cp(a)B(H1) BbBEXAAIIOTO M3pedeHNe Ha IIPEACIOBIETO KbM C/IaBSHCKATA BepCuUs
Ha JIMa/eKTUeCKus TpakTaT Ha Voan JlaMackiH — a3 lecHh AHAAEKTHKA, 0Tk BOT'a CROEOAHAM
MFAPOCTH — VM B IPEAVCIOBUETO HAa TPAMATUYECKVA TPAKTAT — IECMb EO OT'h CEAMH HAYAANAM
H CROBOALHAIM MRAPOCTE MPAMMATHKA”, Cyt. za: SIko6coH 20004a, s. 116 — zabieg udanie wprowadzony
do literatury starostowianskiej w Modlitwie abecadtowej (,,A ja tym stowem modle si¢ Bogu”, cyt. za:
Konstantyn (biskup Prestawia?), Modlitwa abecadlowa, przel. A. Naumow, J. Kornhauser, [w:] Paste-
rze wiernych Stowian 1985, s. 23) i Proglasie. Wstepie do Ewangelii (,Otom ja zwiastun tej Ewangelii’,
cyt. za: Swiety Konstantyn Cyryl Filozof, Proglas. Wstep do Ewangelii, przel. J. Kornhauser, A. Na-
umow, [w:] Pasterze wiernych Stowian 1985, s. 32). Sadze jednak, ze swoiste Credo z PH stanowi
raczej wyznanie autorskie, tzn. jest wprowadzajaca w dalsza tre$¢ wypowiedzia narratora, podobnie
jak dziesie¢ innych, umieszczonych powyzej w zestawieniu.

122 Zob. podrozdziat V.1. Poezja.

123 Por. PH I:  nocTagH (NOcTARAI0) SARETH MOH ¢ TOROI, KO HE HAMTh AX™s MOH Bk YARL'K i
BhITH, 34HE COYTh NAOTH, CHPRUL PAUHTEAE NAOThCKLIM noxorems [PH L, s. 14].

12 Por. PH I: Koguerm 1Ko HOCHMS BR HA KOAECHHLLH. TOMAA CTARILIIO TEALLIO. 03NS TOKMO NQH-
KOCHTCA. BIKTHMT HCKOVILENT B PHRROATR. H gRUB Kl MPETRIKANTE TEALLIO. NAA'II FKE TEABLLIO, 03ANTA
KE HA ZKEMOA™S JOVKOY MOAOKH KOTA K'h3ARHIHOYTH nave Teaua [PH L, s. 97].

125 Por, PH I: H3IMHANK 3KE Bii ed oan ® Koakna croero [PH I, s. 120].
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W pierwszym autor PH objasnia slowa Pana skierowane do Noego przed po-
topem. Wykorzystany tu cytat biblijny (ve nmaTs ngEEKITH Axk MoM Bk GARILK
cHXk Bk R'EKhI, 3aHIE cOYTh nawThk, cyt. za: Biblia Lesnowska, k. 7r) konczy sie
whasnie przed cng, ‘czyli, wprowadzajacym autorskie objasnienie tworcy PH.
W przypadku drugim objasniono fraze ze strofy z Wielkiego kanonu pokutnego
$w. Andrzeja z Krety. W objasnieniu trzecim autor przypomina wzmiankowane
na poczatku rozdzialu pochodzenie Jeftego — co ciekawe, rozwiniecie dotyczy
wylacznie PH II.

Sadze, ze autora PH wida¢ w ogéle w niefabularnych fragmentach utworu.
Beda to oczywiscie wszystkie komentarze poetyckie — cytaty z czyjej$ tworczosci
— ale nie tylko. Tak np. thumaczy sie czytelnikom ciezar grzechu Kaina: zabdjstwo
Abla ma w istocie wage siedmiu grzechéw - co ma odpowiada¢ siedmiokrotnej
pomscie na kazdym, kto by Kainowi odebrat zycie, zgodnie z Rdz 4,15:

[KE HAMEWE KAHNL AEAA ® NPOHS'ROMICHHI, COYTh CHIA. NPKEOE BA NorhkRa, Wila
WIEYAAH, MTPk WRECUEAH, EPA OVERI, SEMAK WCKEPKHH, BA CARIA, H CERE WCOYAH. CEMO
PAAH MPOKAET' ce ® Ba cTenaTH W TgrkeTh ce Na seman [,Oto co Kain uczynil przez
postepek swej woli. Po pierwsze, Boga rozgniewal, zasmucil ojca, matke pozbawit
dziecka, zabil brata, zanieczyscil ziemie, Boga oklamat, a siebie osadzil. Dlatego tez
zostal przez Boga przeklety, skazany na jek i lek na ziemi”, PH II, s. 62-63].

Nawet jesli nie jest to wlasna koncepcja autora PH, a zapozyczona z wcze-
$niejszych komentarzy do Ksiegi Rodzaju, poprzez wprowadzenie jej do tekstu
- ukazuje on wtasny stosunek do tej zbrodni i kary.

Wyijatkowy jest tez w PH zwrot narratora do czytelnika w komentarzu do
strofy $w. Jana z Damaszku:

CAWILIH YT AIETh AAMACKKINK IWA. AU OVEO HIKE T KAMENE, MEAR ChCARIIEH. H Kb
NOVCTHNH YOV AECA CTROP'LIOMT. H TERR MPHNECOLIE XE WLLTh 34 MAN'NOY, BAMOAAANHE
TH Bk3AALE. AKTH ICAICEH HEQASSMAHEH. RHAHWIH AH, [IKO NA MHTATEA'NO HMENORA CE
mepk [, Postuchaj, co méwi Jan Damascenski. Oto ci, co z kamienia spijali midd,
przyniesli z61¢; Tobie, Chryste, czynigcemu cuda na pustyni, podawali ocet - za
manne, tak zlozyli Ci podzigkowanie nierozumni synowie Izraela. Czy widzisz, jak
odzywczy jest miod?”, PH II, s. 138]"%.

Jednokrotno$¢ wystapienia formy 2 sg w PH pozwala sadzi¢, ze autor utworu od-
rzuca elementy wypowiedzi kaznodziejskiej, pouczajacej (tak typowej dla Palei
komentowanej), i zZe znalazla si¢ tu wlasciwie przypadkiem.

126 Por. PH I: canlum 4o NHWETK MSAGIH WRKRIH 1AA cie. 2Koauk TH OYBo NPHNECOWA cTheARLUE
MEA™S HC KAMENE. RHAHLIH AH 1AKO 34 cAAAOCTh Hagedeca meas [PH T, s. 109].
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Podobnie i powolanie si¢ na Jozefa Flawiusza i homili¢ $w. Grzegorza moze
by¢ uznane za ,odkrycie si¢” autora PH: wskazanie lektur, nawet niekoniecznie
wlasnych Zrddel, a alternatywnych zapiséw przekazywanych przez siebie tresci,
jest subtelng wskazdwka dotyczaca jego zainteresowan literackich i oczytania:

POAH IKE AAAMK [AKO MWCHDK NHWETK, CHI W AkLepe 5. [,zrodzil bowiem Adam, jak
pisze Jozef, szes¢dziesiecioro syndw i cérek’, PHII, s. 65].

Momenty, w ktérych autor PH uzywa w wypowiedzi pierwszej osoby i/lub
zwraca si¢ do czytelnikdw utworu wprost sg nieliczne i zamieszczone w rozdzia-
tach dos$¢ nieréwnomiernie. Jedynie zgadywaé mozna, wedlug jakiego klucza
wprowadzono je wlasnie w tych miejscach; czy $wiadcza o tym, ze piszac, autor
PH pozwolit sobie na swobodniejszy ton, albo (§wiadomie lub nie) zastosowatl
zabieg znany mu z innych pism, np. homiletycznych? W pracach poswieconych
narracji (tj. opowiesci, fabule) w literaturze bizantynskiej akcentuje sie fakt, ze za
»harracyjne” mozna uzna¢ wylacznie gatunki historiograficzne (z szerokim opi-
sem epizodow), hagiograficzne oraz tzw. fikcje (np. ,nowele” okresu Komnendw
i romanse doby Paleologéw)'”. Sadze jednak, ze PH znakomicie uzupelnia ten ob-
raz. Narracja PH, zasadniczo autorska i auktorialna, zdystansowana i obiektyw-
na, wydaje si¢ stosownym narzedziem dla ukazania uniwersalnej i ponadczasowej
tematyki dziela; a nawet, jesli przytoczone cytaty sa ,,przypadkowe” — uwaznego
czytelnika cieszy, ze tworca sprzed ponad tysigca juz lat pozwolil mu podejrzec:
troche siebie, troche warsztat i kulisy swojej pracy.

* % %

Dysponujac zaledwie fragmentami tekstu greckiego, wydawca PH I podjat
probe wskazania jej zrodel pozabiblijnych oraz innych niz ,,liczne, znane autorowi
[Palei, M.S.] utwory apokryficzne”'?®. Maja to by¢'*:

1. Wielki Kanon pokutny $w. Andrzeja z Krety (+ 712)". Nie jest to najstarszy,
ale najczesciej przywolywany w PH tekst pozabiblijny. Na uwage zastuguje fakt, ze
sposrod 20 cytatéw z Kanonu (nas. 6,7, 11, 13,47,97, 117, 122, 125, 126, 131, 133,
133-134, 136, 137, 142, 146, 150, 169, 169-170) jedynie siedem podaje imie jego

127 Bourbouhakis, Nilsson 2010, s. 265.

128 TTomos 1881, s. XXIV.

12 W kolejnosci przyjetej przez autora edycji.

1% PG, t. 97, col. 1306-1444. Zob. wydanie przekladu polskiego: Sw. Andrzej z Krety, Wielki
kanon (fragmenty); Sw. Andrzej, Wielki kanon 2000, 2015.
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autora; w pozostalych przypadkach jest on okreslany jako ‘Medrzec, ‘pewien me-
drzec), ktdry ‘w piesniach zaswiadcza’ czy ‘wspomina. Czes¢ z nich zostala zreszta
przez Popowa zidentyfikowana;

2. Kanon na Narodzenie Patiskie — jeden cytat (s. 105 wydania), takze bez po-
dania 7rédta, zidentyfikowany przez Popowa;

3. Kanon na Podwyzszenie Krzyza sw. — cztery cytaty (s. 60, 88, 92), bez poda-
nia zrodta, zidentyfikowane przez Popowa;

4. Oficjum (stuzba) Zyciodajnemu Krzyzowi $w. - jeden cytat (s. 5), bez poda-
nia zrédla, zidentyfikowany przez Popowa;

5. Sw. Jan Zlotousty (349-407) - jeden cytat ze Stowa o pijaristwie' (s. 47)
ijeden z Liturgii (s. 18);

6. Sw. Grzegorz Teolog z Nazjanzu (329-389) — powolanie na fragment Mowy
o swigtym chrzcie'* (s. 6);

7. Jozef Flawiusz (37 — po 94) — dwa cytaty, jeden z przywolaniem autorstwa
(s. 12, 19);

8. apokryficzny Zywot Mojzesza (Vita Mosis) - wykorzystany w rozdziale
O Mojzeszu (s. 61-65), zidentyfikowany przez Popowa;

9. Teodor Studyta (759-826) - jeden cytat z podaniem autorstwa (s. 47).

Przywotany wykaz zrddet Palei nie jest kompletny. W celu sprawdzenia, jak
tekst Palei ulegal przeredagowaniu i Zrédloznawczemu opracowaniu/doprecyzo-
waniu, zestawiono PH Iz PH II. Zabieg ten zostal wymuszony faktem, ze w chwili
obecnej w obiegu naukowym znajduje si¢ tylko jeden odpis jednego wariantu PGr.
Nie pozwala to ostatecznie stwierdzi¢, czy réznice pojawily sie na etapie jeszcze

Bl De resurrectione d.n. Tesu Christi, [w:] CPG 1974, nr 4341. Przeklad polski: Sw. Jan Chryzo-
stom, Przeciwko pijakom i o zmartwychwstaniu. Zob. tez nry 7390-7397 w: Stawiszynski 2005, s. 341.

132 Przywolanie to wyglada nastepujaco: ,Tak Grzegorz Teolog w [utworze o poczatku]
Wezoraj swigcilismy pigkny dzier Swiatet méwi: [...]%, cyt. za: Mowa 40 o $wigtym chrzcie, [w:]
Swiety Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, s. 437. Por. przeklad stowianski: ,Buepa cekmanin
NPOcKRIIENTA Ak NPASHORARIIE, HEO NSBAUIE PAAOCTHA NOAGKHTH CHENHIO HAUIEMOY. H BALI'WIE Nave’
cyt. za: 16 cnosa Ha ce. Ipueoputi bozocnos, s. 18, reprodukcja na s. 365. W Mowie 40 o swigtym
chrzcie $w. Grzegorz potepia odwlekanie przyjmowania chrztu, obja$niajac przyjecie przez Chry-
stusa chrztu w (dopiero) trzydziestym rokiem zycia poczatkiem Jego nauczania publicznego: ,,Bio-
re za$ pod uwage i to, ze dla Niego ten wlasnie czas chrztu byl konieczny, a u ciebie nie ma tego
wzgledu. Wystapit bowiem publicznie majac lat trzydziesci, a nie pierwej, by si¢ nie zdawalo, ze si¢
chce popisywac - te bowiem stabo$¢ maja ludzie pospolici - i dlatego, ze ten wiek przynosi dosko-
nala prébe cnoty i jest odpowiedni do nauczania’, cyt. za: Mowa 40 o $wigtym chrzcie, [w:] Swie-
ty Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane 1967, s. 453. Przywolanie w tym miejscu przez autora
PH tego fragmentu z pism $w. Grzegorza nie ma wigkszego sensu w kontekscie poprzedzajacej to
stwierdzenie oraz nast¢pujacej po nim wypowiedzi. Jedynym lacznikiem moze by¢ powtarzajaca
si¢ liczba 30 - liczba lat pokuty Adama oraz wiek Chrystusa przyjmujacego chrzest. Zob. tez pod-
rozdzial V.2. Anatemy.
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greckich protograféw, czy tez sg rezultatem opracowania dokonanego przez slo-
wianskich tlumaczy/kompilatoréw; w kazdym razie teksty stowianskie wyraznie
sie r6znig. Tabela ukazuje wszystkie miejsca cytowan (wraz z lokalizacja), w kto-
rych w II przekfadzie dokonano zmian w okresleniu autora/dzieta (w tym przy-
padku, gdy to w I przekladzie informacja jest pelniejsza; kolejnos¢ cytatow wedlug

porzadku wystepowania w tekscie):

PHI

PHII

H CRBAAHTEAKCTESETh MH CIHCHHKS MAA
cHiLg [s. 5]

Hb H AAMACKKINK IWANK NPRMSAPH Bk NEKOE-
Mb TQPONAPH BLCKPECHAMO KANWHA CHXh oyc-
Rarae ®NajeNHe BhcneRaieTh rae'> [s. 60]

CRBAMTEABCTROVETE MH CAORO Bk Nkenk
—
raa cHue [s. 47]

cR'BTEA'CTRSET MU ANAPER KOHT CKBI NHWE

[s. 88]

D [s.79] ® cero OYEO NHCANHI RKCEUTHAI HWANNK
AAMACKHNL,  CAOROTROpR  RhcmRRAIETH'®
[s. 112]

Q [s. 85]

npEMoOy ApH NEKTO NHIIE CHILE, Bh KANWHNEK
scnkunm'® [s. 118]

R'hCNOMHHAETE 2Ke MPORHARNTA cin M?{Aphm
HRKBIH NHWA cHue [s. 92]

H MOYAPH MREhLL Bk KANWHE BhIRHAEHH
uTHAAre KpTa. ik TRoge chue'Y [s. 125]

TRMh  MOYAPKIH  WRKbI MHLIA  CHUE rATh
[s. 96-97]

HM KE M KPHT'CKBIH  NPRMOYAQH  Haded'-
\ .
NHKhL afiged. RRcIRRAE MHCANHEMB TaKo 'S

[s. 129]

O ceMb BEAMHN (BHAKNTH) NOMHNAETH dghin
HRKKIH Bs MHCANTH NHWA cHUE [s. 104]

W CEM" KE MHCANTE RKCMOMEHOYETH NERKTO
NPEMOYAph. CKITHCOVIE REAHKAATO HAYEANKIKA
MHXAHAA. ELIR'LIAY YOV AECA. Rk ChEOPH'RME
KANWI'K.  YKCTHWIH  BECTART'HHKK  CHAK'Y
[s. 134-135]

133 ,0to i wielkiej madrosci Jan Damascenski w jednym z troparionéw kanonu niedzielnego

opiewa stracenie [Szatana z niebios] tymi stowy”.

B Daje $wiadectwo Andrzej z Krety, piszac [...]

»

135 W tym oto zapisie szlachetny Jan Damascenski stowa sktadajac, wy$piewuje”.
136 Jeden z Medrcow tak pisze w kanonie na Za$nigcie™

137

138

mowigc”

,»I madry Piesniarz w kanonie Swietemu Krzyzowi sklada piesn taky”.
»10 takze kreteniski Medrzec, przywodca [duchowy] Andrzej wyspiewuje w swym utworze,

1,0 tym wspomina i pewien Medrzec, spisujac cuda za przyczyna wielkiego naczelnika Mi-

chata w kanonie ku czci soboru sil bezcielesnych”.
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PHI

PHII

CE MPORHAA M}(Aphlu Bk KCHE CHILE NHILIETH
raa [s. 105]

CE KO BAMEN'NRIM KOCcMA, NRCHOTROPUK Eh
KANWHE POKCTRA KRA. MOMHNAIE Tako pE'*
[s. 135]

1Ko KE EKTRENKIM AMAs MAREAS B MHCANH
—
rams cHue [s. 109]

1AKOMKE EKTEHEI anak g [s. 138]

CARILIH YTO MHLIETh MgAkaM WEKMH MAA
cHuge [s. 109]

CARILIK YTO MAISTH AdMACKKINK 1WA [s, 138]

W CHY's MHWETH MX’Aphm HRKTO IAA cHILE
[s. 117]

W HHA KE NOMHNAETH ANAPEA KPHT'CKhIH.
—
mako rai'® [s. 145]

CEMO QhIAAA MOVAPKIH MHWE B MRCHE MAA
cuuge [s. 131]

CEMO MAAUE MPRCHOMHCKI k. Bl BRAHKW KANWNE
nuuweTk'* [s. 154]

- — —
¢THO B'BCNOMHNAA BAMKENLIN rAawe [s. 133]

h oy 145
HM"2KE H BAZKENH BRCITOMHNAETH ANAQEA I'AlE

[s. 156]

O ¢ raTh Moy Apkin HkKTo [s. 133]

W HIEM" KE H EATKEN'NRIH OMHNAETH ANAQEA
rae's [s. 156]

CEMO PAAH THILIE Mg‘z\,phm RoNiA cHuig [s. 136]

TRM" e H KPHT CKI apx]’eﬁnn ANAQEA. THLUE
TaKo raiemk!?’ [s. 157-158]

O ceédb BO A'RAK AEKATKR 'AACH CH, HKE
KHP'h aNAQRA KPHTHCKAr® H MPPKA HEPEMRA
[s. 143]

Bk CRM" BO TMHCANH AEKOYTh PAACORE CHH
A >
rakozike [!] pé ce noRwIwme® [s. 161]

BE"hCMOMHHNAETh 2KE I'IHBAN'I.EI/I ’I'IxIO\r ¢ TEMH
[s. 146]

NOMHNAET" JKE €K Ch MNWZEKRMH HNEMH Hc-
NPARAICH MU ANAQEH KPHT'CKKI TAlE TaKo'®
[s. 163]

Zmiany - zapewne protografu — ktdre rejestruje PH II, podsumowa¢ moz-
na nastepujaco: az oSmiokrotnie anonimowego pierwotnie tworce i niewskazane
z tytulu dzielo nazwano wprost: ‘blogostawionym Andrzejem, ‘Andrzejem z Kre-

140

11 Jak moéwi blogostawiony Apostol”
42 Postuchaj, co méwi Jan Damasceniski”

»Tak blogostawiony Kosma Hymnista w kanonie na Narodziny Panskie wspomina, méwiac”

43 Wspomina o nich Andrzej z Krety, méwiac”.

144

145

146

»Oplakuje to Hymnista; w Wielkim kanonie [tak] pisze”.
»O tym wspomina i blogostawiony Andrzej, méwiac”.
»O nim i blogostawiony Andrzej wspomina, méwiac”.

17,0 tym réwniez arcybiskup kretenski Andrzej pisze tymi stowy”.

148

»W pismie przywotano nastepujace glosy, jak wspomniano wyzej”.

42 Wspomina o niej — wraz z wieloma innymi objasnieniami — Andrzej z Krety, méwiac tak”
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ty, ‘arcybiskupem Andrzejemy’ i ‘Wielkim kanonem’; dwukrotnie zidentyfikowano
utwor poetycki (kanony na rézne §wieta); dwukrotnie uzupetniono imiona anoni-
mowych wczedniej ‘medrcéw’ czy ‘piesniarzy’; dodano dwa poetyckie cytaty z po-
daniem ich autorstwa. Co ciekawe, w dwoch miejscach usunigto w PH II wcze-
$niejsze identyfikacje przywotywanych fragmentdow.

Sporzadzona przez Popowa lista zrddet jest jednak niepetna; samych cytatow
i nawigzan biblijnych jest, w roznych funkcjach, a i réznych formach wykorzysta-
nia materiatu hipertekstu, ponad sto’. W odniesieniu do PH II mozna ja roz-
szerzy¢ i doprecyzowa¢ do postaci nastepujacej (wykaz nie obejmuje przywotan
Pisma $w. oraz pism pseudokanonicznych):

1. Wielki kanon pokutny sw. Andrzeja z Krety — 22 (lub 24) cytaty™’;

2. Kanon na Podwyzszenie Krzyza swigtego $w. Kosmy z Majumy - siedem
cytatow;

3. Kanon na Narodzenie Pariskie $w. Kosmy z Majumy - jeden cytat;

4. Kanon na Zasniecie Bogurodzicy $w. Kosmy z Majumy - jeden cytat;

5. Liturgia $wieta $w. Jana Ztotoustego — jeden cytat'*

6. Stowo o pijaristwie $w. Jana Ztotoustego - jeden cytat'*;

7. kanon niedzielny w tonie pigtym $w. Jana z Damaszku - dwa cytaty;

8. kanon niedzielny w tonie siddmym $w. Jana z Damaszku - jeden cytat;

9. drugi kanon na uroczysto$¢ Soboru Swietego Michata Archaniota i innych
si bezcielesnych $w. Jana z Damaszku - jeden cytat;

10. Jozef Flawiusz — dwa cytaty (z Dawnych dziejow Izraela), oba z przywola-
niem autorstwa'>;

150 Szczegbly zob. w rozdziale IV. Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej oraz
w podrozdziale V.1. Poezja.

51 Sposérdd 24 fragmentow Wielkiego kanonu pochodzenie dwdch jest watpliwe — wydaja sig
by¢ swobodnymi parafrazami fragmentow strof, cytatami dostownymi nie sa na pewno.

152 mRota ® TROH, TeR'R npunocHMk w Bk M 34 Reee [PH 1L, 5. 69]; por. PH I: mRoa ® mRoH TeRe
npunocHas o Bk wake ¢ [PH, s. 18].

155 PHIL: Hk W Kih CHMb 3AATOESAIUNKI, 1WA MG Bh CAORE W RHHONHTH. KO A3 WIHE' c¢ BRI Ch Ah-
LPEQ"MA CROHMA. WIlk MOYHh H AEAL. Wik H N0 BKCOVAT NMHCANHIE SHHUHKAIETH cAaBocTh €ro [, tak do
nich moéwi Jan Zlotojezyczny w stowie o piciu wina - Ze Lot, upiwszy sie, zyl z corkami swoimi, bedac
ojcem-mezem i dziadkiem-ojcem, i ksiega ta gardzi jego staboscig’, PH 11, s. 89]; por. PH I: Tkaik u &a-
JKEN"HIIH [WANN SAAVCTII FATH Bk CAORR HiE W NTANKCTER. KO AOT'l ALIEPEME CROHME NOCATATEAR BhICTh
NTAHKCTEA pAAH. OLjl MOYIKE H ARA'K Ok, H Es MNOSRXS NHCMENH NONOWAETK A'kao ero [PH I, s. 47-48].

15 00AH KE AAAME 1KS HWCHK NMHWETK, CHKI M ALLIEQE 5. MM® e WIKENME'WIE CE, Bh A. BRI,
BBHOVLLH 2KE KAHHORKI AOVKARA COVIHIE. R HEYHCTOTE CKROLH'N'E WEPATHLUE CE, H RCE HKE AOVKAROIE ChA'KId-
we, ® £a AOYUHLIE ¢, M EA WCTARHE'WE CROHME BOAIIME MOCARAORALIE. AOYKARATO H 340 ARAATEA TROQE-
a A'kAa. cTpaxa Brkura ne nasige. Gero paan ngorikea ce &k Ha nie [,zrodzil bowiem Adam, jak pisze
Jozef, szes¢dziesiecioro syndw i corek, a ci wstapili w zwiazki, majac lat trzydziesci. Wnukowie Ka-
inowi podli byli, obrali droge plugawej nieczystosci, i wszystko czynili podle; odlaczyli sie od Boga,
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11. Teodor Studyta - jeden cytat z podaniem autorstwa'>.

Oryginalne ujecie materii Starego Testamentu przez autora PH widaé tez
w uporzadkowaniu materiatu. Jakkolwiek PH zasadniczo odzwierciedla biblijny
porzadek tresci, zawiera tez pewne od niego odstepstwa. Na poziomie makrotek-
stualnym, tj. kolejnosci rozdzialéw, obserwujemy nastepujace jego naruszenia:

- rozdzial O gorzkich wodach Mary (Wj 15,22-17) znajduje si¢ po O Amale-
kicie (Wj 18,8-16);

- rozdzial O prawie danym Mojzeszowi (Wj 20) znajduje sie po O wstgpieniu
Mojzesza na goére Synaj (Wj 24, Wj 32);

- rozdzial O przybytku (Wj 25) znajduje sie po O drugim buncie przeciw Moj-
zeszowi (Lb 16, Lb 15);

- rozdzial O pokgsaniu przez weze (Lb 21) znajduje sie przed O ziemi obieca-
nej (Lb 13-14);

- rozdzial O wystawieniu na prébe Uzzy (2 Sm 6,3-7) znajduje sie po O ziemi
obiecanej (Lb 13-14), a przed O mannie (Wj 16, Lb 11);

- rozdzial Historia Jael (Sdz 4) znajduje si¢ po Historii Samuela (1 Sm) i po
Historii kaptana Helego (1 Sm);

- rozdzialy: Historia Samuela (1 Sm) oraz Historia kaptana Helego (1 Sm)
znajduja sie przed O sedziach z rodu Lewiego (Sdz 19).

Wydaje si¢, ze wskazane zmiany nie majg znaczenia dla rozwoju opowiesci
o dziejach narodu wybranego, ktore ujete s3 w dos¢ luzno - wlasciwie tylko poprzez
wspolnych bohateréw — powigzane ze soba epizody'*. Tu warto postawi¢ kolejne

i porzuciwszy Go, postepowali wedle wlasnej woli, czyniac rzeczy zte i szkodliwe, nie majac leku
przed Bogiem. Dlatego tez rozgniewal si¢ na nich Bog”, PH I, s. 65]; oraz: n paspean HOE Beh dHgh Ha
TPOE. H AACTh TPEMh CHOROMb CEOHMb, [AKOAKE HWCTQh MHIWETH W PASAKAICHH KNHI'E HAM'ZKE NIOAOAE CAORO
ckaxemn [,I podzielit Noe $wiat na trzy czesci, i dal [je] swoim trzem synom, jak pisze o podziale
w [swej] ksigdze Jozef, a jego stowo nizej to opowie”, PHII, s. 70]. Tymczasem w Starozytnosciach zy-
dowskich Jozefa Flawiusza szczegotow zdaje sie by¢ mniej: ,,Tymczasem Adam, 6w pierwszy czlowiek
powstaly z ziemi [...] — gdy Abel zostat zabity, a Kain uciekt po dokonaniu tego morderstwa, goraco
pragnal zrodzi¢ nowe potomstwo, a miat juz lat dwiescie trzydziesci (zyt potem jeszcze siedemset
lat, zanim umart). I zrodzit wielu syndéw, a wérdd nich Seta’, cyt. za: Iosephus Flavius, Dawne dzieje
Izraela 2001, cz. 1, s. 11. O podziale ziem po potopie miedzy synéw Noego zob. cz. 1, ks. VL.

155 ¢ 3HAMENTE CTOYAHT FAle, ROAT NTE NHKTW KE WRESSMUT ce. WEY'RTE 2Ke C6 H HOE HA'K EH-
HOMb WIHE® ck. CRME 2Ke 3AOKE A0Th © cofs pasitareh [,O tym znaku méwi Studyta: nikt wode pijacy
rozumu nie straci. Winem upiwszy sie, spostrzegt sie Noe nagim; odtad nasienie nieprawosci rodzi’,
PH L s. 88-89], por. Gne BEAnH Gewpoph cTEANT S TATH, KCAKTS NiA BOARI HHKAKO O Mh CHATET .
I4RH KE CA HOE HAML HCKSCA pAAH BHHBHAMO. CRMANA JKE 3A0BaMs paKkAAeTh aomhs [PH T, s. 47].

136 Podobny zabieg obserwuje w Wielkim kanonie pokutnym $w. Andrzeja Derek Krueger,
naruszenie kolejnosci starotestamentowej w kolejnych piesniach Kanonu komentujac nastepujaco:
»Ihe placement of Job between Jacob and Joseph reveals that Andrew proceeded not according to
a plan that strictly followed the order of the figures’ appearance in the biblical canon, but rather ac-
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pytanie o charakter PH - zbioru historii o, generalnie, wspélnym pochodzeniu (bi-
blijnym) - jako dzieta fabularnego oddajacego chronologie biblijng. Przedstawione
w utworze historie bohateréw oraz opisy wydarzen z trudem mozna podda¢ zhierar-
chizowaniu: opowies$¢ — dzieje narodu wybranego - przebiega linearnie, zasadniczo
wedtug porzadku biblijnego, a przypadki, w ktérych dochodzi do naruszenia go, nie
s3 $wiadectwem tworzenia nowego porzadku hierarchicznego. Dlatego tez raczej
charakter anizeli fabule PH mozna, jak sadzg, okresli¢ jako epizodyczny; niebiblijna
kolejnos¢ czesci epizoddw nie wplywa na wymowe catosci.

Zmiany porzadku biblijnego epizodéw obecne sa w PH réwniez — w poszcze-
golnych rozdzialach - na poziomie mikrotekstualnym:

- w rozdziale O miescie i budowie wiezy (panowanie Nimroda, Rdz 10, za-
mieszczono po ukonczeniu budowy wiezy Babel, Rdz 11). W PH panowanie
Nimroda scharakteryzowano w dostownie trzech zdaniach; podobnie, jak w Sta-
rym Testamencie, nie odniesiono go do wydarzen wczesniejszych ani pdzniej-
szych, poza stwierdzeniem, ze Nimrod jako ,,pierwszy panowat w Babelu [tj. w Ba-
bilonie]” (Rdz 10,10);

- w rozdziale O matzenistwie Izaaka ($mier¢ Sary, Rdz 23, po $lubie Izaaka
z Rebeka, Rdz 24). Ostatni werset Rdz 24 podkresla sytuacje emocjonalng rodziny
Abrahama oraz w ogdle nastepujacg zmiane pokolen, jako ze ,,Izaak wprowadzit
Rebeke do namiotu Sary, swej matki. Wzigwszy Rebeke za zong, Izaak mitowat ja,
bo byta mu pociechg po matce” (Rdz 24,67);

- wrozdziale O drugim buncie przeciwko Mojzeszowi (bunt, Lb 16, przed na-
ruszeniem szabatu, Lb 15);

- w rozdziale O krélu moabickim Balaku (zatrzymanie oslicy Balaama przez
aniofa, Lb 22, w ostatniej czgsci rozdzialu, po tresci Lb 22-24);

- wrozdziale Rzecz o Saulu (malzenstwo Dawida i proba pozbawienia go zy-
cia przez krola Saula, 1 Sm 18, przed walka z Goliatem, 1 Sm 17; malzenstwo z Mi-
kal, 1 Sm 18, przed wyprawa przeciw Amalekitom, 1 Sm 15 i przed starciem z Go-
liatem, 1 Sm 17). Podobne przypadki potwierdzajg oryginalnos¢ logiki i zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (oraz praktycznie brak zwigzkéw czasowych) w kon-
strukcji fabularnej PH.

Omawiana kwestia segmentacji tekstu moze by¢ potraktowana nie tylko jako
podzial obszernego materiatu na mniejszej objetosci epizody (i sceny), lecz takze
jako autorska koncepcja ujecia go w przystepny sposob. Nierozerwalnie zwigzane
z podzialem fabuty na epizody sg tytuly rozdzialéw, na dwa sposoby konstruowane

cording to a ‘chronological plan’ invoking figures as they had occurred in the course of human ‘histo-
ry” (Krueger 2013, s. 69). Takie odejscie od chronologii starotestamentowej bytoby - tak w przypad-
ku Wielkiego kanonu, jak I PH - dowodem na twdrcze wykorzystanie hipertekstu oraz pogtebiona
wlasng interpretacje Pisma, zaprezentowana przez autordw obu utworéw.
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tak w PGr, jak i w przektadach stowianskich. Typ pierwszy to zapowiedz zbudowa-
na nastepujaco: ‘O [przedmiot rozdziatu]’ — w PGr od stowa ‘mepi ... rozpoczyna
sie 60 rozdziatow. W PH 11 PH II tytuly tego typu (w, o, ¢ ...) otwieraja po 44 roz-
dzialy. Ta prosta konstrukcja sprawia wrazenie niemal wskazéwek z marginaliow.
Jednocze$nie w kilku przypadkach konstrukeja tytutéw jest odmienna. W PGr do
tej nielicznej grupy naleza: Epgavnotig tiig ayiag Tpiadog (Objawienie sig Trojcy
Swigtej) oraz'Ex Tfig vopoBeoiag [Z prawodawstwa], w PH I:

— ® 3aKonopARYA [Z prawodawstwal;

— CKABANTE 0 RaAaamk RoAXR'E [Opowies¢ o wieszczku Balaamiel;

— cKasaNie o camconk [Opowiesc o Samsoniel;

— nke @ coyaia aeknmw [O sedziach z rodu Lewiego];

— 0 cayak ckasanie [Opowiesc o Saulul;

- sangeienta [Zakazyl;
za§ w PH II:

- xoao(p0)romopora [Kedorlaomer];

- elie w RaddaLk [Powtdérnie o Balakul];

— NHcanTe w camovuak [Rzecz o Samuelu];

- nor'ke(mh) w anak [Rzecz o Jael];

— MHCANTE W coyATXh AERHT cKhIHXh [Rzecz o sedziach z rodu Lewiego];

- norke(Th) w AkROPpE [Opowies¢ o Deborze;

— NHcanTe W casak [Rzecz o Saulul;

- nHcanie w ngkaoxkenn Xakra [Rzecz o ofiarowaniu chleba]'™.

%7 Wydaje sig, ze polskimi odpowiednikami (s)cs terminéw: cKa3anHE, NORECT 1 NHcalHE MOZ]
by¢ kolejno: ‘opowiesé, ‘historia, ‘rzecz. Wszystkie terminy (s)cs odnosza si¢ do utwordw beletry-
stycznych (narracyjnych, fabularnych) o réznej objetoéci, przy czym ckasanue jest okresleniem sy-
nonimicznym dla terminu nogects (por. ITerkanosa 2003b, s. 369; Ckasanuje, [w:] Tpudynosuh
1990, s. 321-322). Brak jednak precyzji dotyczacej objetosci objetych nimi tekstow (oraz ich od-
powiednioéci wobec terminéw wspolczesnych), tak np. z jednej strony wydaje sie, Ze ckasanue i no-
ReCTh Majg zastosowanie raczej dla utworéw o wigkszej objetosci, por. przeklady nowobulgarskie
w tomie Cmapa 6vneapcka numepamypa 1982 (Ilosecm na apxuenuckon fAxos Hepycanumcku 3a
poscdenuemo Ha Bozopoduya npecnasnama Hauia u eeurodesa Mapus, Ckasanue na Voan Bozocnos
3a npuecmesuemo 2ocnodre Ha semsama, Ilosecm 3a kpvcmuomo dvpso om non Hepemus), z drugiej
- »[moBectn cy, obuuno, kpahe, Te cy Onucke 06nuKy ‘noseganuja’, cyt. za: ITosecm, [w:] Tpu-
¢dynosuh 1990, s. 256-257. W niektorych opracowaniach dotyczacych literatury starobulgarskiej
zwraca sie z kolei uwage na brak scistego rozréznienia migdzy nowela a opowiadaniem jako formami
literackimi niewielkiej objetosci: ,B 6bnrapckara nureparypHa Hayka [BeTe [IOHATUS Ce€ BB3IPU-
eMar 1 yIOTpeOsABaT KaTo CMHOHMMHM. 3aTOBa IOl ,HOBEMMCTUYHO ITOBECTBOBaHNUE  ce pa3bupa
AVHAMITYHO TIOBECTBOBAHINE, IIPY KOETO CIOKETHIAT KOHQIMKT OBP30 ce IBIDKM K'BM CBOETO pas-
peuenne” (cyt. za: Vionosa 2002, s. 171). Najszersze zastosowanie ma uniwersalne caoro. Tymczasem
w nowo wydanym przektadzie Kodeksu z Tikwesz na jezyk bulgarski caoroe zostalo zastapione dwoma
innymi: ‘HoBenma’ oraz majacym wspdlczesny wydzwigk ‘ece’ Jak ttumacza autorzy, ,,[r]omsiMa gact ot
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Rozbudowane tytuly zdaja si¢ sugerowac, ze opatrzone nimi rozdzialy moga sta-
nowi¢ samodzielny utwor. Zwraca uwage fakt, ze tylko jedna z narracji PH - opo-
wies¢ o krélu Saulu - znajduje si¢ w obu przekladach stowianskich pod ,,samo-
dzielnym” tytutem, cho¢ w obu przypadkach z uzyciem innego terminu: ‘ckasanie
(PHI) i ‘nucanie’ (PH II). Co wiecej, termin ‘ckasanne’ z PH I jest w PH II niespoty-
kany, tak jakby PH II ucislal, precyzowat specyfikacje gatunkéw narracyjnych po-
przez okreslenia ‘nogkems’ (dwukrotnie) i ‘nucanne’ (w pigciu przypadkach). Jako
ze PGr pozostaje w odpowiednich miejscach przy ‘O [...]" - podejrzewa¢ mozna,
ze uzycie obu terminéw jest innowacja (genologiczng) powstala na gruncie sto-
wianskim'®. By¢ moze w greckich odpisach PH innych niz wydany przez Wasi-
liewa kwestia tych tytuléw rozwiazana jest inaczej, z uzyciem rzeczownika okre-
slajacego gatunek literacki kroétkiej narracji, co poswiadczatoby wtérnosé¢ tradycji
stowianskiej wobec bizantynskiej.

Tym niemniej ,tytuly-wskazéwki” typu ‘O [...]" réwniez nasuwajg kilka re-
fleksji na temat lektury — zwlaszcza tekstu tak obszernego, rozbudowanego, jak
PH. Mozna sadzi¢, ze wyksztalcony — albo przynajmniej obyty z tomem o tresci
starotestamentowej - stowianski czytelnik PH z XIII, XIV, XV, a nawet z XVI w.
mogt wrecz oczekiwa¢ podobnej organizacji tekstu parabiblijnego. Wlasnie na
podstawie Pisma. Pochodzace z poludnia Stowianszczyzny odpisy Osmioksiegu,
reprezentujgce tzw. tyrnowski przeklad Biblii, zawieraja bogaty zbiér uwag wcho-
dzacych w bliska relacje z tekstem Starego Testamentu'*.

Czym s3 owe ,,uwagi’, specyficzne komentarze w tekstach Pisma? Jakkolwiek
dostrzezone przed z gorg stu laty'®, w ostatnim czasie zwrécily uwage dwojga
uczonych. Na materiale poludniowostowianskich odpiséw Piecio- i O$mioksie-
géw Georgi Minczew i, pézniej, Wesetka Zeljazkowa, dokonujg ich specyfikacji

TBOPOUTE B M3XOJHUTE TeKCTOBe (IPEICTABEHN B TOBA M3JJaHMe B OChBPEMEHEH e31K) Ca O3HaYeHM
JKQHPOBO KAaTO tAORY. B cTapust 6bIrapcku e31K TOBa € MHOTO3HAYHA JYMa, KOSITO B TO/ISIMA CTEIIeH
€ aKyMy/upaaa ¥ MHOTO3HAYHOCTTA Ha IPBLKATa AyMa AGY0G, Cpelly KOATO CTOM B IIPEBOAMUTE.
B ciy4as Ts nMa Half-061I0TO 3HAYEHMeE ,, TEKCT , HO OT ChBPEMeHHa IIelHa TOYKa Te3H ,C7I0Ba” ca
HOBE/M — 3aHMMaTeNnHO GabyIupaHy YeTHBA, B HAKOM OT KOMTO OMONMEICKMAT MePCOHAXK, O3HAT
KaKTO B MUHAJIOTO, TaKa J Cera, ce MPefiCTaBs IO IO3HAT, HO 1 IO pas/MyeH Ha4nH ), cyt. za: Vmesa,
ITerkos, Iepyexnuiicku 2010, s. 11. Sadze jednak, Ze zastosowanie wspolczesnej terminologii do
konceptu sredniowiecznego nie uwspolczesnia go, a raczej wypacza.

%8O ile autorzy stowianskich protogratéw PH I i PH II nie zainspirowali si¢ jakim$ innym
tekstem o podobnej tresci z podobnym tytulem.

1% Tu i nizej wykorzystano gléwnie tekst tzw. Biblii Lesnowskiej, zwanej rowniez — od miejsca
przechowywania, tj. Archiwum Chorwackiej Akademii Nauki i Sztuki w Zagrzebiu — Zagrzebska
(sygn. IIc17). Opis kodeksu w: Mosin 1955, nr 61, s. 117-118; takze: Munues 2011b. Tekst miej-
scami zestawiany jest z innym $redniobulgarskim odpisem, tzw. Biblig Pszynska; opis kodeksu w:
Xpucrosa, MycakoBa, YsyHosa 2009, s. 26-27 (nr 1, ilustracje nry I-V; s. 149-150).

160 Muxaiinos 1912.
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ze wzgledu na budowe formalng. W kontekscie uwag o tytulach w PH interesu-
jacy jest pierwszy wyrdznionych przez nich typ'®'. Majg go reprezentowa¢ tytuty
krotkie, zbudowane czgsto z jedynie dwdch-trzech stéw, rozpoczynajace si¢ przy-
imkiem ‘O’: o kanuwk [O krzewie gorejgcym], w manwk [O mannie], o 3aKoHON0A0-
xkenn [O ustanowieniu prawa), w xepoygumw [O cherubinach], o xesak mwicewrk
[O lasce Mojzeszowej]'?; w padpkienn chiW dapawnemn © fweida [O zezwoleniu
danym przez Jézefa]; w nguiwecTRH BpaTin twendork Bu ervirk [O przybyciu braci
Jozefa do Egiptu]; w postncTre mwicewrk. 34 [O narodzinach Mojzeszal; w koynn-
noRHARNTH [O widzeniu krzewu gorejgcego]'®. G. Minczew nazywa je ‘komentarza-
mi’; zaktada tez uzyteczno$¢ podobnie opracowanych odpiséw Starego Testamen-
tu do celow liturgicznych.

Tak wigc juz na poziomie formalnym, segmentacji tekstu czy orientacji w tek-
$cie, wida¢ zbiezno$¢ miedzy PH (tak PGr, jak PH Ii PH II) a hipertekstem biblij-
nym wlasciwym dla okresu XIII-XIV w. oraz pdzniejszych stuleci. Z jedng zasad-
niczg réznicy: w tekscie Pisma segmentacja przeprowadzona jest w sposob o wiele
bardziej uszczegélowiony, anizeli w PH, i nie jest to rezultatem wylacznie wigk-

o'W klasyfikacji G. Minczewa typ drugi reprezentuja tytuly nastepujace (wybor z k. 7r-14v
tzw. Biblii Pszyniskiej z pol. XVI w.): o'k Lrakokn neunTaiers chut cnogw crot [Tu Jakub zlicza synéw
swoich synéw]; sp'k scpkmaiemn bwendn Wia crotero [Tu Jozef spotyka swojego ojcal; spk noksnu
Lwendn Be$ semato ervinmeksio W umk [Tu Jozef zakupit [!] calg ziemig egipskqg i zboze]; 3pk lwen-
$b BBXOAHTH Kb WU CROEMOY H MPHEOAHTL WEA CHA CEOM MaHacTio W egema: BACRHTH nxh [Tu Jozef
wychodzi na spotkanie swojego ojca i przyprowadza dwéch swoich synéw, Manassesa i Efrema, aby
ich poblogostawif]; spk oyammgaleTs bwendw v norpusaleTs w B ervnre [Tu Jozef umiera i zostaje
pogrzebany w Egipcie]; spk sanorkaseTh s Moveeo w KAeTEER. 1 W neuncmome mpwaknnniin [Tu Pan
zobowigzuje Mojzesza przysiegqg i przestrzega przed nieczystoscig], zob. Munues 2011b, s. 223-240.
Wg W. Zeljazkowej typ drugi to dwa rodzaje nagtéwkéw: rozpoczynajace sie od przystowka ‘gdzie
(374, 3A€), 3AE B'RHHAE MWVCH H AApWHK K dagawnoy [Tu przybyl Mojzsz z Aaronem do faraonal,
SAE NOKPI Mk ROAOR BAgAWNA W Ehear cHAR ero [Tu nakryl Pan wodg faraona i wszystkie jego wojskal,
i/lub spéjnika i, np.: 1 NoReak Fk HSKITH WIHIO Bk Eca NgRawl ervieTeksl u nonaanTh ugs (I nakazat
Pan ogniowi zajgcé wszystkie ziemie egipskie i je spalic]. Formalnie do tej grupy tytutéw nalezy tez np.
nastepujacy: spA'k OYEORIE" Ct Ljapk MOARCKKI BAAAAKK. ® CHORK ICAICER BORSHHIO BEAHKOW. H MOVLIAETk
34 RABKEA RAAdAMA. KAETH CHORW TcaeRkl [Tu zlgkt sig krél moabitejski Balak synéw Izraela wielkim
strachem i posyla po wieszczka Balaamal], cyt. za: Biblia Lesnowska, k. 183v (ts. w Biblii Pszynskiej,
K. 127v: Ak OYROAR CE Liph MOARCKKI RAAdAKKL. © CHORK TCPARK, BOMSBNTIO REATEN. H NSLPAIE 34 RALKRA Kd-
AdaMa. KARTH CHORMI 16pARKI), stanowigcy nie tyle zapowied? tresci, co rodzaj jej streszczenia. Wydaje
sie, ze w poréwnaniu z typem pierwszym wlasnie te maja bardziej charakter wskazéwek, ,,odsylaczy”
do konkretnego miejsca w tekécie, ktory zostal przeciez przepisany bez segmentacji w postaci nume-
réw rozdziatéw i werséw. Typ trzeci natomiast to ,,najbardziej przypominajacy dzisiejsze rozumienie
terminu”: cA0RO MHE Kk AGONOY H MWVeeH, SANORR W cara [Stowo Pariskie do Aarona i Mojzesza, przy-
kazanie o sobocie]. Zob.: Zhelyazkova 2016, s. 114.

162 Cyt. za: Zhelyazkova 2016, s. 109-114.

1 Cyt. za: Munues 2011b.
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szej objetosci dzielonego tekstu. Poréwnajmy nagtowki z historii zycia Samsona
(wraz z poprzedzajaca ja opowiescia o jego rodzicach tesknigcych za narodzina-
mi potomka). Zestawienie tytuléw dla historii Samsona - ze Starego Testamentu
oraz z PGr, PH I i PH II - wyglada nastepujaco (miejsce tytutu O Smierci Samsona
(PGr) tylko w przyblizeniu odpowiada objetosci Sdz 16,18-16,31). W Biblii Le-
snowskiej mamy cztery nagléwki: o manon [O Manoachu, k. 312r]; o pomncTrk ca-
mu\ronork [O narodzeniu Samsona, k. 313v]; o paanpk [O Dalili, k. 316v]; o wergh-
KenTH camfroonorE. n weaknaenin [O postrzyzeniu Samsona, k. 317v], podczas gdy
w PGr - trzy: Ilept tod Mavwe [ITepi tod Zapywv] (O Manoachu/O Samsonie);
ITepi tod Zapywv (O Samsonie); Iept TG Televtiic Zapyav (O Smierci Samsona),
awPHIiPHII - jeden: ckasanie o camconk (Opowies¢ o Samsonie, PHI) i w manon
H w camconk (O Manoachu i Samsonie, PH II). Tytuty biblijne bardziej przypomi-
naja tytuly z innych czesci PH - tak budowa formalng (‘O..."), jak i liczebnoscia,
a wiec segmentacja narracji na wigcej drobniejszych epizodow.

Z kolei historia Mojzesza w $redniobulgarskich odpisach O$mioksiegu zor-
ganizowana jest w ponad stu rozdziatach, od pierwszego: o posncTrE Mwircewrk
[O narodzinach Mojzesza, Biblia Lesnowska, k. 65r] az po o oymphTREl MWwicewrk
Ha rogk arapumc'yk [O Smierci Mojzesza na Gorze Abarim, Biblia Lesnowska,
k. 251v]'*, cho¢ zawiera réwniez material nienarracyjny, przez PH zasadniczo
pomijany. Uzyte tu naglowki dzielg tekst na niekiedy bardzo drobne jednostki,
dos¢ wspomnie(, ze np. niemal kazda z plag egipskich stanowi odrebna catos¢!®,
podczas gdy w PGr s3 wyodrebnione wspdlnym tytutem O dziesigciu plagach',
aw PH Ii PH II znajduja si¢ w ogéle w ramach rozdzialu w ropk cunanc'ukn
n w koynuwk [O Gorze Synaj i krzewie gorejgcym]'®.

Tym niemniej takze inne wskazdwki-tytuly biblijne przyciagaja uwage czy-
telnika PH. W Biblii Lesnowskiej czytamy: na k. 6v: o non n w kogues® [O Noem

164 Ts. w Biblii Pszyfiskiej: w gostncrr morcewrk, k. 151, i w oymghTRH mwicewr Ha rogk,
aragHMmbcuk, k. 189v.

195 W Biblii Lesnowskiej, na k. 72r-80r, znajduja sie nastepujace: o ng-kaoenTn Ropbl B'h KPhRh
[O zamianie wody w krew], o nocaanin KAEA (O zestaniu zab), o mswmuaxs [O muchach], w nkcwii
msxaxs [O komarach], w cwmgsmh ckomik [O pomorze zwierzgt], w cmgsnoxs u w nguie [O stru-
pach i wrzodach], o nocAaNTH TPaATS ¢k WIHIEMB H FpoMoMb cb Masiiamn [O zestaniu gradu oraz
ognia i gromow z blyskawicamil, o nocaanin ngsromn [O zestaniu szarariczy], o noaoxenin mumu [O ze-
staniu ciemnosci], w NoMASANH NPard ¢k KKETI. W W chTRopeNTH nackw [O naznaczeniu progéw
krwig i o uczynieniu Paschy], o n3gnenin ngsgEnus ervnrscksinxs [O wybiciu pierwocin egzpskzch]
Ts. w Biblii Pszyriskiej: w np’lmommn B3 Bh KPhET, W NOCAANH ZKABAMS, W MSIWHLA, W ke MOYXaK'S,
W ChAPTH CRTHE, W CTPSNS H npmps W NOCAAHH g8 ch WIHE W MPOMO Ch MABNTAMH, W NOCAANTH NPTV,
W NW'KENTH T"MH, W NOMASANH NPard ¢k Pk [!] 0 W ChTROPENH NACKKI, W HSRHEHH NPKRENLL €MVITh-
mheknixs (K. 21v-28v, passim).

16 PGr, s. 232.

197 o Kynunwl roghl cHiancknla [O krzewie gorejgcym] [PH 1, s. 65].
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ioarce],nak. 22v: o spumrk aRpaamwek [O ofierze Abrahamal, nak. 23v: o oymgrkmal
cap'puik [O Smierci Sary]; na k. 163v: o nacyk [O Passze], na k. 183r: o Ranaamk
RawXR'R [O wieszczku Balaamie]'®®. Te — cho¢ nieidentyczne - s3 najbardziej zbiez-
ne z nagléwkami znanymi z PH (pod wzgledem brzmienia, mniej pod wzgledem
objetej nimi tresci). Oczywiscie nie jest to dowdd bezposredniego oddziatywania
tekstu biblijnego na zapis w PH II, tym bardziej, ze — nalezy podkresli¢ — nie mamy
greckiego pierwowzoru PH II i nie wiemy, w jakim stopniu wiazaco potraktowat
go autor PH II (a za nim kopisci).

By¢ moze to wlasnie zestawienie tytuldw rozdziatéw w PH z tytutami samo-
dzielnych narracji ,apokryficznych” pozwoli uznac za stuszng (albo przynajmniej
stuszniejsza) jedng z dwodch teorii o relacji migdzy PH a narracjami, ktére od
XIIT w. funkcjonowaty w ramach kodekséw o tresci mieszanej — najpierw w tzw.
kodeksach antologicznych o zmiennej zawartosci, pézniej w miscellaneach'®
- w obrebie Stowianszczyzny potudniowej. W pracach poswieconych recepcji PH
w $wiecie stowianskim Emil Turdeanu wskazal kulturotwdrczg jej role jako zabyt-
ku, ktérego pierwotna postac ulegla przeredagowaniu do wtdrnej, bardziej dostep-
nej, uproszczonej — miala wigc podda¢ sie¢ swoistej dezintegracji, rozpadowi na
samodzielnie funkcjonujace jednostki tekstowe, opowiadania (czgsto o tematyce
»apokryficznej”), ktdre z kolei legly u podstaw tzw. kodekséw o tresci miesza-
nej, wchodzac w nowe relacje tekstologiczne'”. W ten sposéb tytuly rozdziatéw
z PH stalyby sie tytulami samodzielnie funkcjonujacych narracji spotykanych od
XIIT w. w (najpierw) poludniowostowianskich miscellaneach. Bylby to swoisty
zwrot w strone — a moze i powr6t do — krétkiej formy narracyjnej, porzucenie
monumentalnej formy opowiesci o bohaterach i wydarzeniach biblijnych, zapew-
ne bardziej odpowiadajacy oczekiwaniom i potrzebom czytelnikéw swojej epo-
ki, gustom literackim ksztaltujacym (i ksztaltowanym) przez miscellanea i zbiory
cykli tematycznych. W rozpadzie PH na krotkie formy upatrywa¢ by wigc moz-
na powrotu do pierwotnej formy tekstéw zrédtowych PH: samodzielnych form
o rozmaitej etiologii, reprezentujacych rozne rodzaje i gatunki literackie, ktore,
po okresie ,wspolbytowania” w ramach PH greckiej i stowianskiej, w srodowisku
stowianskim stalyby si¢ znéw autonomiczne.

Latwiej byloby wyobrazi¢ sobie, ze ,rozpad” PH nastgpowal etapami. Po
pierwsze, (z)rezygnowano z postrzegania PH jako calosci — cho¢ nadal przeciez

165 Ts. w Biblii Pszynskiej: w nacuk, k. 110r; w ganamk gaskek, k. 127v.

19O propozycji rozrdznienia terminologicznego dla kodeksow z XIII-XIV oraz XV-XVII w.
zob.: Minczew 2006a, s. XXXIII-XXXIV.

170 Une phase encore plus avancée dans ce processus de «vulgarisation» de la Palaea et des
apocryphes apaprentés apparait dans une autre version, que nous appellerons la «deuxiéme version
abrégée»”, cyt. za: Turdeanu 1964, s. 203-204.
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przepisywano ja jako calo$¢, co jest jednoczes$nie argumentem przeciw teorii roz-
padu utworu. W przypadku PH I stracil na znaczeniu wstep teologiczno-dogma-
tyczny, zwlaszcza pod naporem nowych przektadéw bizantynskiej literatury oraz
stowianskiej produkcji wlasnej podobnego rodzaju. Segmentacja PH ulatwila
kopiowanie wybranych fragmentéw i zestawianie ich z utworami o tematyce bi-
blijnej, ale niepalejnymi'”’. Niektére opracowania dotyczace motywow starotesta-
mentowych wykazuja zwiazek miedzy PH (w ogoéle palejami) a utworami tzw. apo-
kryficznymi, stanowigcymi istotny komponent $redniowiecznych miscellaneéw.
Tak np. Aleksander Jacymirski okresla narracje o Samsonie jako zrédlowa - lub
pozostajaca w innej relacji — dla palei komentowanej oraz historycznej'’?, wnio-
skujac, jakoby samodzielne narracje byly nie rezultatem, a Zrédtem PH, co wcale
nie musi stanowi¢ przeciwienstwa pozniejszej opinii E. Turdeanu. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze teksty funkcjonujace samodzielnie badz wyimki z innych ob-
szernych zrédet s3 kompozytem PH, i w ten sam samodzielny sposéb funkcjonuja
réwniez po jej rozpadzie. Uwazam, Ze nie ma w tym sprzecznosci, cho¢ oczywiscie
trudno zalozy¢, ze tzw. pierwsza, starsza redakcja (sposdb opracowania) szeregu
utworéw pseudokanonicznych - jak cykl Abrahama czy cykl Dawida i Salomona
- prezentuje stan tych narracji sprzed powstania PH, druga za$ redakcja - ich stan
po rozpadzie PH. Po drugie, nie wszystkie rozdzialy PH okazaly si¢ dla czytelni-
kow/stuchaczy interesujace, jesliby $wiadczy¢ o tym mialy wykazy tresci kodek-
sOw o tresci mieszanej od XIII w. poczawszy. Tematyka ktorych rozdziatéw PH jest
nos$na i rozpowszechniana, a ktérych pozostaje praktycznie nieznana w pdznosre-
dniowiecznej praktyce literackiej Stowianszczyzny potudniowej?

W miscellaneach charakterystyczny jest dobdr tematyki starotestamentowe;j'”:
znajdujemy tam opowiesci o pierwszych rodzicach (warianty historii stworzenia
czlowieka, zycie Adama i Ewy w raju i poza nim, po popelnieniu niepostuszen-
stwa, oraz ich pokuta, a takze prowadzaca do bratobdjstwa wasn miedzy Kainem
i Ablem), o rodzie Abrahama, o Dawidzie i Salomonie, o wybranych bohaterach, jak

71 By¢ moze odpis BAR slav. 358, jakkolwiek pdzny, bo XVI-wieczny, jest znakomitym tego
dowodem. Zob. Rozdzial VI. Miedzy tekstami. O relacjach Palei historycznej z innymi utworami.

172 B MHJieKCaX He YIIOMUHAeMbIil, OOBIKHOBEHHO BK/IIOYAeMblil B CEPUIO CTaTell IPOTUB
37IBIX XKEHIIVH ¥ IPOTUB IbSAHCTBA, HEPEKO C HACTAB/ICHMAMM Ha 9TU TeMBI, pacckas o CamIico-
He B PYCCKMX CIIMCKaX BOCXOAUT K I0XKHOCIaBAHCKMM. OH MOCTY>XKIIT MICTOYHUKOM /11 TO/IKOBOII
ITanen n Tak-HasbIBaeMoil VcTOpuyecKoii M e MMeeT MHYIO CBA3b ¢ HUuMM (IIOC/TIeIHNUA CI0Ba
IIajIeifHaro TeKCTa: ... B3eMlle 6paTisa ThIo ero, monoxxuira Bb rpo6s Manos otia ero. Ceit e
oy6o Cammcony cymu Mspammo 20 1611, cyt. za: Summupckmit 1921, s. 169. Przytoczone przez
A. Jacymirskiego stowa konczace rzekomo tekst PH nie sg ani zakonczeniem, ani innym fragmentem
narracji o Samsonie z PH, co rzeczywiscie potwierdza ,,inny rodzaj relacji” (anizeli bycie przez nig
pierwowzorem dla PH).

173 O miscellaneach zob. m.in.: Munrenosa 1980; Muirenosa 1986; Muntenosa 2003e.
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Samson, czy o charakterze poniekad etiologicznym, jak powstanie Psalterza. Sg tu
tez inspirowane Starym Testamentem proroctwa. Prorok Mojzesz reprezentowany
jest wlasciwie wylacznie przez apokryficzny Zywot Mojzesza, obejmujacy wiekszoéé
watkow obecnych w rozdziatach PH od O Mojzeszu az po O $mierci Mojzesza. Brak
natomiast historii o Gedeonie i Jozuem, opowiesci o walkach prowadzonych przez
lud wybrany - takze pod przywodztwem drugiego z nich (znanych z rozdzialow
O Endorze, O Gabaonitach), jak réwniez dramatycznej i wzruszajacej historii Jefte-
go, oraz epizodu o krélu Ozjaszu. Debora — pod imieniem ktdrej kryje sie w istocie
Judyta — w miscellaneach jako bohaterka samodzielnej narracji pozostaje nieznana.
Bardzo rzadko, wrecz wyjatkowo pojawiaja si¢ bohaterowie, o ktorych nie wspomi-
nataby PH (tak jest z cnotliwg Zuzanng w BAR slav. 358). Przypomnijmy, ze z dzie-
jow Dawida i Salomona mamy w PH opowies¢ o zwyciestwie Dawida nad Goliatem,
niezwyklym talencie muzycznym kojacym ducha kréla Saula, o ogloszeniu Dawida
krolem Izraela i jego niechlubnym romansie z Zong postanego na $mier¢ dowod-
cy Uriasza (O panowaniu Dawida, PGr; w: Opowies¢ o Saulu, PH I; Rzecz o Saulu,
Rzecz o ofiarowaniu chleba i O Zonie Uriasza, PH II), o dramatycznym konflikcie
rodzinnym zakonczonym $miercig Absaloma (O Achitofelu, PGr; O Absalomie, PH I,
PH II) oraz o rozgniewaniu Pana nakazem dokonania spisu ludnosci Izraela (O spi-
sie ludnosci, PH II)'"*. W pismiennictwie stowianiskim od ok. XI w. znany jest (prze-
redagowywany pdzniej) tekst obejmujacy tematycznie, cho¢ bardzo skrétowo i bez
licznych waznych dla rozwoju historii biblijnej watkéw, niemal calg tres¢ wspomnia-
nych wyzej rozdziatéw PH: Stowo o poczeciu proroka i kréla Dawida.

Na marginesie uwag dotyczacych autora PH doda¢ mozna nastepujaca.
W odpisie MSPC 42, w rozdziale o krolu Saulu (w MSPC 42: nucanie w casak), na
prawym (zewnetrznym) marginesie k. 1061, znajduje si¢ przypisek uczyniony reka
kopisty kodeksu o tresci: srul snk TKo ¢ito ngrRALeT L NAYE e BABAS HanHca[Xk]
CATAh BW g;i BiREN[0] nucanie NPTKEAANO LYThCTRA. 1Ko K’k Kp[a]chRHWIKI B Tepan',
Kopista umiescit go blisko poczatku rozdzialu, tam, gdzie mowa jest o zyciu Sau-
la-pasterza — o tym, Ze Pan postanawia da¢ ludowi Izraela za krola wtasnie Saula,
»ha ich podobienstwo” W 1 Sm 9,2 o ojcu Saula, Kiszu, powiedziano: ,Mial on
syna imieniem Saul, wysokiego i dorodnego, a nie bylo od niego pickniejszego
czlowieka wsrdd synow izraelskich. Wzrostem o glowe przewyzszal caty lud”; naj-
wyrazniej kopista odnidst silne wrazenie niespdjnosci przekazu biblijnego z prze-

74O ksztalcie poszczegolnych opowiesci wzgledem Pisma zob. rozdzial IV. Konstruowanie
historii sakralnej w Palei historycznej.

175 ,Gorze mnie, com taka podlo$¢ nad wszelka niegodziwo$¢ napisal! Saul bowiem, jak rzecze
Pismo Swiete Pierwszej [Ksiegi] Krélewskiej, najnadobniejszy byt w [calym] Izraelu”. Koniecznos¢
uzupelnienia fragmentéw tekstu wynika z faktu, ze skraj karty rekopisu MSPC 42 zostal zaklejony
przy naprawie kodeksu.
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kazem PH, w ktdrej Saul sportretowany zostal z podkresleniem cech takich, jak
niezdecydowanie i opetanie przez zte duchy'”.

Tworcze kompetencje autora PH s3, w moim przekonaniu, bezdyskusyjne.
Dokonal wyboru materialu réznorakiego pochodzenia i jego segmentacji, prze-
redagowal tekst biblijny — a jednoczesnie w kilkudziesieciu przypadkach pozo-
stawil go nietknietym. Cieszy, ze autor PH kilkakrotnie si¢ ujawnia jako narrator
- poprzez odpowiednie, moze mimowolnie podane sformulowania i uzyte formy
gramatyczne. Mozna chyba przyja¢, ze PH jest wynikiem nie tylko checi stwo-
rzenia opowiesci o Starym Testamencie, ale i rezultatem osobistej, bez watpienia
poglebionej lektury Pisma.

176 Powyzsza uwaga jest interesujaca takze w kontekscie ,apokryficznoéci” PH: ‘ngkasers’
i ‘BakpA™w’ s3 wyrazeniami mocno nacechowanymi negatywnie, stad wnioskowa¢ mozna o silnym
wzburzeniu kopisty wpisywanym tekstem. W klasyfikacji przypiskéw z rekopiséw stowianskich,
jakkolwiek dos¢ szczegotowej i obejmujacej szesnascie mozliwych kategorii formalno-tematycznych
(jak np. czas i okolicznosci powstania kodeksu, motywy kopisty i in.), nie ma takiej, do ktorej mozna
by bez zastrzezen zaliczy¢ komentarz kopisty do tekstu, por. iBanoa 1999. Uwaga kopisty MSPC 42
o0 krélu Saulu w PH moglaby si¢ znalez¢ w kategorii przypiskow ,,uzupelniajacych” (,,nonpnBamin”),
ktore Weselin Panajotow charakteryzuje nastgpujaco: ,,JakuBa ca BCUUKU MapruHaIuy, KOUTO HO-
II'B/IBAT CMIC/IOBO OCHOBHMS TEKCT, HO HAMAT TEXHMYECKI XapaKTep, T.e. Te He KOPUIMpAT Ipo-
IIyCKM, 00YCTIOBEHN OT yMOpaTa, 6bp3uHaTa 1M HeBHIMAHIETO Ha Impemnucsada’, [lanaitoros 1999,
s. 7. Jest to jednocze$nie jedyny znany dotad komentarz do tresci PH pochodzacy z epoki $wietnosci

zabytku.






Rozdzial IV

Konstruowanie historii sakralnej
w Palei historycznej

@%‘;ekst PH skladaja si¢ komponenty nieporéwnywalne pod wzgle-
dem rozmiaru, ale przede wszystkim rdézne genologicznie oraz odmienne
w kwestii zawartego w nich przekazu. Oczywiscie najobszerniejszg jego tkanka
jest narracja — rozumiana jako opowie$¢ — wywodzaca sie z fragmentow Starego
Testamentu oraz innych, w tym niekanonicznych, zabytkéw o charakterze fabu-
larnym. To wlasnie historia, opowies¢ jest dominujacym gatunkiem PH i z tej
przyczyny proponuje wlasnie jej tworzenie odczyta¢ w pierwszej kolejnosci. Za-
proponowany nizej przeglad wybranych historii ukaze sposéb, w jaki tekst — bar-
dziej i mniej kanoniczny - zostal przez autora PH zaadaptowany na potrzeby
nowego utworu; jednoczesnie zapowiedzie¢ nalezy, Ze nawet historie omawia-
ne jako ,biblijne” z pochodzenia - bywaja niekiedy zaskakujaco odmienne od
swych pierwowzordéw.

Zamieszczone w niniejszym rozdziale oméwienie cech charakterystycznych
wybranych fragmentéw PH ma inng formule dla motywow i epizodéw blizszych
hipertekstowi Pisma, i inng dla tych, ktérych pochodzenie jest wyraznie pozabi-
blijne. W ten sposob wyrazniej wida¢ — w pierwszym przypadku — zabiegi, jakim
autor PH poddal zapis Starego Testamentu, w drugim - zapozyczenia spoza niego.

1. Ingerencje w tekst Pisma'
Wykorzystanie tekstu biblijnego w konstrukcji utworu parabiblijnego, jakim

jest PH, to problem specyficzny. Utwor ten bowiem - poza fragmentami wyraz-
nie przejetymi ze Zrédel pozabiblijnych - jest parafraza pierwszych ksiag Starego

! Wariant podrozdziatu ukazatl sie drukiem: CxoBponex 2016b.
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Testamentu, a wigc typem cytatu z hipertekstu?, do ktérego wkomponowano cy-
taty doslowne oraz przywolania. Stad wykorzystywany w tym rozdziale termin
‘narracja/historia biblijna’ oznacza¢ bedzie nie szeroko pojeta tematyke biblijng
- nieobcg przeciez i utworom pozakanonicznym - a $cislejszy zwigzek poszczegol-
nych rozdzialéw (scen, epizodéw) PH z materiatem Pisma. Latwo jest z tej przy-
czyny ulec pokusie patrzenia na tre$¢ i narracje PH jak na tres$¢ i narracje biblijna,
nlezy jednak pamieta¢ o odrebnosci tekstu biblijnego i wlasnego tekstu jej autora.
Zwlaszcza moze w swej postaci z PH tres¢ i narracja biblijna — czy raczej wzorowa-
na na biblijnej - nie jest ,,pusta i skostniala formula, ale pelnym zycia i dynamiki
‘wydarzeniem, ktére ma zawsze wlasng strukture i logike nadang jej $wiadomie
przez autora™. Dobrym komentarzem jest w tym miejscu uwaga Krasimira Stan-
czewa dotyczaca cytatow biblijnych w $redniowiecznych utworach literackich,
ktore nie tylko sg ,,najlatwiej wychwytywalnymi przejawami” podwdjnego odbicia
rzeczywisto$ci w sztuce, lecz takze ukierunkowuja czytelnika (stuchacza) na prze-
orientowanie (przewarto$ciowanie) opowiadanych historii przez pryzmat mito-
logii chrzescijanskiej*. W przypadku PH zwiazek migdzy lekturg a ,,pryzmatem”
jest wyjatkowo silny. Streszczenie czy parafraza Pisma jako material tematyczny
i fabularny oraz narracyjny PH pozwalaja przeprowadzi¢ poszukiwania granicy
miedzy tekstem oryginalnym, hipertekstem a tworczo$cia wlasng autora/interpre-
tatora, chociaz wlaczenie wybranych wersetéw z Ksiegi Psalméw i Nowego Te-
stamentu jako podsumowan rozdzialéw nie wyczerpuje repertuaru zapozyczen
na poziomie formalnym. Lektura PH pozwoli scharakteryzowa¢ typy zapozyczen
i zaakcentowa¢ odrebnos¢ cytatéw (dostownych) od opracowan w oparciu o naj-
nowsze ujecia tego rodzaju nawigzan w pismiennictwie kregu Slavia Orthodoxa’
oraz oceni¢ wktad tworczy autora PH w wykorzystane zrédlo celem stworzenia
oryginalnego utworu literackiego.

Przypomnijmy, ze PH nazywana jest streszczeniem Starego Testamentu
i kompilacja fragmentéw réznorakiego pochodzenia’, przy czym pojecie ,,kom-

2 Zob. Tapgzanntu 2014, s. 13-14.

* Cyt. za: Dziadosz 2005, s. 24.

4 Cranues 1985, s. 6-7.

> Problem klasyfikacji i typologii cytatéw biblijnych w piémiennictwie Stowian prawostawnych
podejmowany byl uprzednio m.in. w pracach nastepujacych: ITukno 1993; Naumow 1983b; Cranues
1985, s. 5-21 (rozdzial 3a xydosecmeena cneyuduxa Ha cmapobvreapckama numepamypa).

¢ Np.: ,,cO4MHEeHe, B KOTOPOM C)KaTO M3/IaraeTcsi BeTX03aBeTHAsI CTOPHA. .. C alloKpudumyec-
K/MM BCTaBKamu, cyt. za: CrankoB 1994, s. 5; ,,Jicropujcka maneja (I/ICTOpI/IeCKaH nazes) M3jaxe
CaMo CTap03aBeTHY MCTOPHU)Y Y XPOHOJIOIIKOM pefocneny’, cyt. za: ITaneja, [w:] Tpudynosuh 1990,
s.231; ,TIpeBOJIeH 1 IPEBOHO-KOMITM/IATHBEH ITAMETHUK, B KOJITO Ce U3/1ara B CBOOOJIEH Ipepaskas
U ce KOMEHTHpPa CTApO3aBeTHATA OMOTIeICKa MICTOPHSI C MHOTOOPOITHI JOII'B/IHEHNSI OT FPYTH KaHO-
HUYHU Y HEKAaHOHWYHY Chu(MHEHUs) cyt. za: Muntenosa 2003c, s. 345.
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pilowania” zdaje si¢ jednoznacznie dotyczy¢ czerpania z réznych zrédet - kano-
nicznych (wykorzystywane w liturgii §piewane fragmenty poetyckie, pisma Ojcow
Kosciota), oraz niekanonicznych, podczas gdy charakter nawigzania, zapozyczenia
ze Starego Testamentu nie podlega komentarzowi, stanowiac — domyslnie - stresz-
czenie czy raczej parafraze’.

Homer - w mniemaniu Auerbacha - planowal kazdorazowo skupi¢ uwage stucha-
cza na opowiadanych zdarzeniach i postaciach, do tego stopnia, by jego pamieci
nie zaprzataé szczegélowymi powigzaniami miedzy elementami opowiedci i aby
wszystkie uktadaly sie w jego swiadomosci jako potencjalne, réwnolegle szeregi
wydarzen. Stuchacz (czytelnik) powinien by¢ catkowicie zaabsorbowany kazdym
kolejnym fragmentem opowiesci, niejako zatracajac na moment $wiadomo$¢ jego
umiejscowienia w planie wydarzen. Narrator biblijny postepuje w odmienny spo-
sob, nigdy nie pozwala zapomnie¢ czytelnikowi o ogdlnym sensie snutej opowie-
$ci, nie umozliwia takze, by ten ulegal fascynacji zmystowa strong opisywanego
istnienia®.

A jak postepuje narrator PH? To jego zamyst decyduje o sile oddziatywania PH
-z jednej strony zakorzenionej w Pisémie i inspirowanej nim, z drugiej — stanowig-
cej tekst oryginalny, autorski, bedacy rezultatem dokonania wyboru i opracowania
opowiesci biblijnych przez jej autora.

Obecnoéci w PH specyficznego typu pierwszego z klasyfikacji M. Garza-
nitiego, a wigc odwolania czy nawigzania, mozna si¢ doszuka¢ w jednym z roz-
dzialéw o losach Izraela pod przywddztwem Jozuego. Nie jest to czysty przed-
stawiony przez M. Garzanitiego typ, a pozbawione komentarza ,odestanie do
realiow” realizuje si¢ poprzez konkretyzacje: idei nadano wymiar personalizacji
oraz wydarzenia. Rozdzial O Endorze (PH II) zostat przez wydawce angielskiego
przekladu PGr okreslony jako ,,pomystowe opracowanie” Ps 82(83),10-11°. To-
ponim ‘Endor’ (,Uczyn im jak Madianitom i Siserze, jak Jabinowi nad potokiem
Kiszon, ktérzy polegli pod Endor, stali si¢ nawozem dla ziemi”) zostal przeksztat-
cony w imi¢ wlasne bohatera-wyzwoliciela spod jarzma Chaldejczykow, gdy na

7 ,[IT]epeBoxHOI MAMATHUK, U3/IATAIOLVIT OMOIEICKYI0 MICTOPMIO OT COTBOPEHMA MUpa JI0
BpeMen napst JaBupa® cyt. za: Tsoporos 1988-1989a.

8 Junkiert 2013, s. 50.

° Z komentarzem: ,The Palaea, as it does elsewhere, understood ‘en’ to mean ‘by’ and imag-
ined that a fictional character named ‘Endor’ was responsible for their destruction [...]. The author
may have placed this episode after the death of Joshua, because the preceding verse of the Psalm
describes events occurring at the time of the judges. The details of the story bear some similarities to
the account of Ehudss killing of Eglon king of Moab in Judg 3:16-26 [...], cyt. za: Adler 2013, s. 650,

przyp. b.
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potrzeby opowiadania stworzono posta¢ wraz ze zwiezla charakterystykq RhCTA
e Bh 1OV AGHX MOYHh HMENEMK €A'AOPK. ChH Kb PERHOCTH npuiiis. Kako HAKETRO €ro
NOPABOTH CE KAAAEW. H MOMOAH CE CLTEOPHTH CEOEOACY, @UBCTROY CROGMOY. H PF Kh
IOV AEWMk UTO AA CKTROPHTE MH. H CROBOAOY WUKCTRO BAWE W POVKOY XaA'AEHCKOY
[PHII, s. 145]".

W rozdziale Rzecz o Samuelu (w PH I: O Samuelu) czytamy o dziecinstwie
kolejnego w Starym Testamencie (i w PH) dziecka wymodlonego przez rodzicow
u Pana. Matka Samuela przysiega — o ile doczeka si¢ potomstwa — zwrdcic je Bogu,
oddajac na stuze do $wiatyni. Tam opiekuje si¢ nim niejaka Arymatea: EnIR"woy
KE CAMOVHAOY TicMb AKTS. BhAANK BRI MATEQHIO CROEO Bh UJKER MHIO. H KL
TAMO KENA. AQ"MASEMb HAPHLLAEMA. [XKE H BhenkTa camoynaa [PHII, s. 156]". Imie
wychowawczyni miato by¢ wynikiem nieporozumien o charakterze filologicznym,
wynikiem dostownego odczytania tekstu gloszacego, iz ‘Arymatea wychowata [Sa-
muela] w domu Pana™? - w rezultacie jednak pojawia si¢ nowa bohaterka (znéw
»konkretyzujac” swoim imieniem ide¢ miejsca dorastania Samuela). Autor PH
znacznie ogranicza $wiat przedstawiony z 1 Sm 1: nie wspomina ani o mezu Anny;,
ojcu przyszlego proroka, Elkanie, ani o pierwszej jego zonie, Peninnie, cieszacej
sie potomstwem, co bylo jedng z udrek Anny. W narracji z PH natomiast wida¢
koncentracj¢ na tytulowym bohaterze.

Jest w PH jeszcze jedna posta¢, ktdorej pierwowzoru prozno szukaé w Pismie
- w rozdziale O spisie ludnosci (PH II). Krél Dawid planuje spisa¢ ludnos¢ Izraela;
gdy zleca to Joabowi, ten odmawia, by nie przekroczy¢ prawa (por. 2 Sm 24,1-3),
pdzniej jednak ,rozkaz krolewski wziagl gore nad Joabem i dowddcami wojska. Joab
oddalil sie wraz z dowddcami od kréla, aby zliczy¢ ludnos¢” (2 Sm 24,4). Tymcza-
sem autor PH wprowadza w tym miejscu opowiesci innego stuge, ktory spetnia

10, Powstal zas wéréd Judejczykéw maz imieniem Endor, wielkiej gorliwosci, jako ze ojczyzna
jego popadta w niewole Chaldejczykow. I modlit si¢ 0 wyzwolenie swojej ojczyzny, I rzekl do Judej-
czykéw: ‘Coz mi uczynicie, jesli wyzwole waszg ojczyzne z rak chaldejskich?” Por. PH I: Brscrags
KE B IVAEEKS MOVIKh HMENEMB AENAOPR. ChH RENHCTTIO MPHWEAT. KAKO WILH EMO MOPABOLIENH BhILIA
KAAARW. H NOARHIBCA CROBOAOY XOTA ChTROJHTH OURCTES CH. H PEHE IVAEW. YTO MH OYIETE ChTROPHTH.
I 43k CROBOKAK WILLeTRO Hawe ® poyk xaapkueksin [PH I, s. 118].

1 ,,Gdy za$ Samuel liczyt trzy lata, zostal przez matke swa oddany do $wiatyni Panskiej. Prze-
bywata tam niewiasta imieniem Arymatea, ktéra Samuela wychowata”. Por. PH I: Enigw e CAMOHAOY
TPHARTHOY, AACTh 3Ke ca © ATPE CROEA B'h KpAMTS Mk, BALIE EO TAMO KENA APMAPEMS HAPHLLAEMA. ThIA
B0 B'henuTa camonaa [PH I s. 133].

2 Oryginalno$¢ imienia wydawca przekladu angielskiego objasnia niekompetencja: ,, Accor-
ding to 1 Sam 1:1, 19, Arimathea (Gr.: Armathaim) was Samuel’s birth-place. The Palaea’s identi-
fication of ‘Armathem’ as Samuel’s nursemaid arose from a misunderstanding of Andrew’s Canon:
‘Hanna’s child, the great Samuel, was reckoned among the judges, and Arimathea raised him in the
house of the Lord”, cyt. za: Adler 2013, s. 656.

148



Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

krélewski rozkaz: n He NocASWARL HWARK 1ipa ARA ChTROPHTH ce. pﬁvz Kb APSTOMT €0
YAKS. HMENEMB AKBXHIA. HAKE H TIOHAE NaueTh np-knucorarn [PH 1, s. 178]"%. Charakter
tej postaci'* pozwala zachowa¢ prawos¢ Joaba, wyrastajacego — poprzez kontrast
- na antagoniste krola, ktory swa wole postawil przed wola Pana.

Nieco na marginesie przedstawianej klasyfikacji pozostaje jeszcze jedna,
cho¢ podobna, ingerencja autora PH w tekst Osmioksiggu — dotyczaca konstruk-
cji postaci — w rozdziale Rzecz o Deborze (PH 1I). Z dziejow bohaterskiej niewia-
sty nalezacej do grona sedziéw w Izraelu, ktéra namawia Baraka do wyprawy
przeciw Siserze, a pdzniej $piewa wraz z nim hymn opiewajacy zwyciestwa ludu
wybranego, i ktéra pojawia si¢ w Sdz 4 i 5, zaczerpni¢to bowiem jedynie imie,
nadajac je postaci, ktorej charakterystyka oraz dziatania pochodza z opowiesci
o Judycie (Jdt 8-16). Oto sam poczatek rozdzialu, ktéry nie pozwala mie¢ co do
tego watpliwosci:

GHia A'RRop'pa BRIIE NPhRA. ® BAFOPOANKI FPA 1€9AMA. BRI 3Ke NPHHTH agTacHgoy Ligoy
NEP'CKOMOY HA TPaAk, H WBAEKATH €M0. H JATORALIE €0 NA B'CAKK ANb. H XOT'RWIE Rh-
HHTH Bk HIEO. ChIOTHRIAKOY 7KE CE MPAARANE. AOH'AEHKE HMAXOY CHAOY ChIPOTHRHTH CE.
€rAA 1KE H3HEMOTOLLE CKIPOTHRHTH CE nsp“c@. chR'ELPAE cE WAATH MpaAk. RhCTARLIH
WE AEROPA ;; Kih HAYEANHKW rpd |epmam\. NOUTo TaKo chERIACTE ®AATH MpA CTRIM Bh
poyuk €3IKW. WCTARHTE A0 34Vp4, H TAKO AA CLTROPHTE IAKOME XOLPETE. CAILIARLLE
ReH Smakvawe. Bk ANK 2KE WHK BWCTABIWH AKROPA H OVKPACH CEBE. H Ek3ETh ARK
QAEHNH HOCEIH WROLIHIA RCAKA. H ARA OTPOUHLIA HOCELHE RETXO RHHO H30RA'NO. H Ko-
ASKKI, H YHCTH XAREKI. M MNA BOALI'NA BAFOROH'NAA. OYCAAZRAIOWIA B'CAKO YOYR'CTRO,
H WEONMNTE. H H3klikM ® rpapd CROETo. MOMAE Kk AgTachpoys [!] RoMckoy. H E?pls
OVEO COVIjIH. RHAKRL €10 APTAcHh OYAHRH CE. R'RWE B0 RHARNHEMB Kpacha... [PHII,
s. 162]".

B I nie postuchal Joab kréla Dawida, by to uczyni¢. Nakazal [to krol] innemu swemu studze,
imieniem Achija, ktory wyruszywszy, zaczal spisywa¢ [lud]”. Por. PH I: u ne nocaswia tiga 1wag ce
CRTROGHTH. Peue KE K HHOMOY REAMOMIO CEOEMOY. HMENEME AXTA. MPEMHCATH AAH FHA. H H3WE axiaA
HAYUAT'R NPENHCORATH TeaTann [PH I, s. 170].

4 W. Adler podkreéla, ze ,,[t]his name is unknown in the account told in 2 Samuel. The name
is possibly related to the Greek word ‘achreia’ (‘useless’)”, cyt. za: Adler 2013, s. 668, przyp. b. Gdyby
przyjac te etymologi¢ imienia, zyskuje ona rys ironiczny — Achija okazuje si¢, z punktu widzenia
kroéla, wyjatkowo uzyteczny.

* ,Owa Debora byla pierwsza ze szlachetnych [mieszkancéw] miasta Jerozolimy. Gdy krol
perski Artakserkses przybyl do miasta i oblegat je, i kazdego dnia przeciw niemu walczyl, i pragnal
don wkroczy¢, a mieszkancy miasta stawiali opor, dopoki mieli site. Kiedy za$ nie mogli wiecej sie
Persom przeciwstawia¢, uradzili podda¢ miasto, a wtedy powstajac, Debora [rzekla do namiestnika
miasta Jerozolimy: ‘Czemuscie uradzili odda¢ §wigte miasto w rece pogan? Powstrzymajcie si¢ do
jutra, a potem uczynicie, jak zechcecie’ Styszac to, wszyscy zamilkli. Nastepnego dnia, wstawszy,
Debora] wystroila sie, i wzieta dwie stugi niosace wszelkie owoce i dwoje pacholat niosacych wino
oraz kolacze i czyste chleby oraz rézne [rodzaje] pieknie pachnacej maki, pieszczacej kazdy zmyst
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Historia ,Debory” wyglada w PH nastepujaco: nalezy ona do elit Miasta (tu
- Jerozolimy, w Sdz — Betulii), ktére oblegane jest przez krdla perskiego Artak-
serksesa. W chwili, gdy obroncy postanowili podda¢ miasto, bohaterka prosi tylko
o odroczenie decyzji. Tu wlasnie wida¢ zamyst autora PH: zamiast przytaczaé czy
streszczac wyjatkowo obszerng mowe Judyty z Jdt 8,11-27.32-34, w ktdrej potepia
ona kapitulacje i niedostateczne zawierzenie Panu oraz wyjawia swdj plan odwro-
cenia wydarzen, pozostawia on czytelnika/stuchacza w napigciu, nie wskazujac
mozliwosci rozwoju intrygi. Nastepnego dnia zabiera ,,Debora” stuzbe z koszami
owocow, kofaczami i winem, i udaje si¢ do obozu Asyryjczykéw. O ile biblijny
wodz Holofernes obiecuje zapewni¢ jej bezpieczenstwo i ttumaczy powody na-
jazdu na miasto (Jdt 11,1-4), Artakserkses z PH wita ,,Debore” stowami: porpk
NPHHAE KAAHHO YphRAlen'Na ® RHHorpapa ckan [PH I, s. 162]'. Ciag dalszy historii
zbiezny jest z biblijnym pierwowzorem: po kameralnej uczcie ,Debora” obcina
glowe $pigcemu wodzowi, pod pozorem udania si¢ na modlitwe opuszcza namiot
i wraca do miasta. Nazajutrz glowe Artakserksesa Izraelici wieszaja na murach
miejskich. W PH brak takze omdwienia sytuacji w Izraelu (Jdt 1-7); rozdzial roz-
poczyna si¢ od wprowadzenia tytutowej bohaterki, a niezbedne, sprowadzone do
minimum informacje o kontekscie wydarzen zostaja podane juz w trakcie narracji.
PH pomija takze szczegdly opuszczenia przez ,Debore” miasta, jej modlitwe przed
spotkaniem z wodzem Asyryjczykow oraz dluga przemowe wyjasniajacg motywy
postepowania, fakt pozostania w ich obozie przez trzy noce dla uspienia czujnosci
wodza i strazy, a wreszcie — wycofanie si¢ najezdzcow. Warto jednak zaakcentowac
pozorny drobiazg: wbrew Staremu Testamentowi w PH to Judyta/Debora pierwsza
przemawia w scenie spotkania z Holofernesem/Artakserksesem'”. Przypadek ten
jest znakomitym potwierdzeniem tezy, ze dla autora PH wazniejsze od precyzji

i wech, i opusciwszy swoje miasto, poszta do Artakserksesowego wojska. Z nastaniem za$ wieczoru
zdumial si¢ Artakserkses, pickna bowiem byta niezmiernie...”. Por. PH I: Gia AtRopa &'k & rgaga
IEPAMA TEQRAA © EOAUIA. BICTh e NYTHTH APTACHPOY Tigho NPKCKOMOY, H WEKMTH Keh pd. H WSAORALIE
€70 M0 BcA ANH, H XOTAALIE EHHTH B OHk. NJOTHEAKOY TKE CA FPAIRANE, AOHAEKE HA'RAXOY CHAOY MPOTHEH-
THEA. EFAA JKE WEHEMOINEXOY, H HE ROSMOTOXOY NMPOTHRHTHCA CHAR NPLCTiH. H chBETORAAKOY NPEAATH
rpaps. BrhcTaRWIN 3Ke AEROPA, PF KHASEMI TJAAQ IEQAMIA. IOUTO CHILE CRERTOCTE. AQ NPEAACTE A EThiM
& p¥UE [SKIKOM. OCTARHTE AOOYTPRA, HMATE CThTROPHTH KO XOLIETE. CAKILIAR KE 10 BCH MPEMOAYAAKOY.
B’ TOH ANk, E'WCTARWH AEROPA H OYKPACKIUM CERE, H E3EMIIM CTh COROK ARK PARKINH, HOCALIH WROLITA
MHOMOLENHAA, H RHHO RETKOE H MPE30AAHO, H RAJEHHKEI, H AQPATOKEPAMHALI, H NMPOUAId BEYIH HHLI
CHEANKIA CAAAKAA. BATOKKANTA. HE BB EOAH HYs EAMOKKARLIA. H HSWEWH © FPara CROEFO. H HAE K
ROHCKOY, K'h ApTACHPOY LI, K REUEGOY cSUpH. W RHAME™S 10 aQTACH)S AMRHCA. B EO KACHA RHARNTEMN
[PHI, s. 143-144].

16 ,Dobrze, ze przysztas, niczym kalina krasna z ogrodu; usiadz”. Por. pogpE nguwaa urkme
ceannin cekrunwin [PH L s. 144].

17 Co sprawia wrazenie, ze — podobnie jak cérka Jeftego czy Jael - staje si¢ ,Debora” postacia ak-
tywna, dzialajaca, wykazujaca inicjatywe, a to z kolei czyni ja zdecydowanie bohaterka pierwszoplanowa.
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rozwazan o historii narodu wybranego, kwestii teologii czy moralnosci, sa szybko
dziejace si¢ wydarzenia, wartka akcja i wyrazisci bohaterowie, a tres¢ budujaca
pojawia si¢ niejako mimochodem.

Na szczegolng uwage wsrdd sposobow cytowania tresci biblijnej w PH za-
stuguje inscenizacja (typ trzeci w klasyfikacji M. Garzanitiego). Jest to w istocie
okreslenie opracowania stylistycznego, jak np. zmiana szyku frazy oraz zamiana
podmiotu i dopetnienia, ale przede wszystkim zmiana formy podawczej (tj. nar-
racji trzecioosobowej na monolog czy dialog, a wigc uzycie mowy niezaleznej).
Mozna sadzi¢, ze inscenizacja jest typem cytowania wymagajacym najwigkszych
umiejetnosci kompozycyjnych czy stylistycznych, ktérych opanowanie ogranicza
mozliwo$¢ powstania btedéw przy transmisji tekstu wyjsciowego.

Z technika t3 mamy w PH do czynienia m.in. w opisujacym dramatyczne
losy Batszeby rozdziale O zonie Uriasza (PH II): o ile w Pi$mie ,,Uriasz polozyl
sie jednak u bramy patacu krélewskiego wraz ze wszystkimi stugami swojego
pana, a nie poszedt do wlasnego domu” (2 Sm 11,9), o tyle w PH poznajemy
te sytuacje z wypowiedzi honorowego wojownika: oypHia e NoHAE B AW CEOH.
H WE'RTH €Ke HA'ELIE Ch APSIKHNOI CROEI. AA HE NPHEAHKHT" CE QAT CROEMOY. HE
CNATK HA WAQR CROEME, MAKE. IAKO MO APTHKHNA HNIA CTPAKOY BAIAE NA PATH. A3k
KE KAKO MOUHIO HA WAPR MOEMb. AORAIEET' MH RHAKNTE AOMOY MOEro. H MOUHTH
Ha seman [PH IL, s. 171-172]"8. Réwniez w PH Batszeba (wystepujaca tam bezi-
miennie, tylko jako ,,zona Uriasza”) informuje Dawida o swojej brzemiennosci
w tym wlasnie momencie, podczas gdy w Pismie wies¢ ta jest zaledwie przyczyna
intrygi majgcej spowodowac sprowadzenie wodza do domu (2 Sm 11,5). Autor
PH dodatkowo rozbudowuje stowa Batszeby: rako pa RecH MNe Loy 1Ko MoyiKh
MOH HE CTATH Ch MNOK. H A3k €Ch HMBIH Bh YpKER © TERE. AA AIE BRS'RYATHT' cE
® pATH H WEYRIPET" Me TAKOROVIS coyiys, KR Gekuers rady moro [PH IL, s. 172],
ukazujac bohaterke jako petng emocji i stusznych obaw w rezultacie popelnionej
zdrady.

18 Uriasz za$ przybyl do swego domu, i - pomny obietnicy danej swej druzynie, by do toza
swego si¢ nie zbliza¢ — nie spal w swym lozu, méwiac: ‘Oto teraz moja druzyna pelni warte pod-
czas wojny, jak wigc ja méglbym odpoczywaé w swym tozu. Wystarczy mi spojrze¢ na moj dom
ispocza¢ na ziemi”. Por. PH I: oypia ke wE B A0MK CROH, ORKTHI HIKE HAKIIE c'h APOVIKHNOK CROEI,
1AKO HE NPHKOCHOYTHCA WAPOY CROEMOV. NE AEKE NA NEMK PEK'h. IAKO MOA APTIKHNA NHE XpANHTCA HA
PATH. 43"k KE AEMHOY HA WAQER cRoeMb. AORARETK B0 MH BHAKNTE AOMT MOEro. H AEKE HA POrosHNR
[PHI, s. 160].

¥, Wiedz, panie krélu, Ze malzonek mdj nie spal ze mna, i oto nosz¢ w swym lonie to, co
[mam] od ciebie; a gdy [maz mdj] powrdci z wojny i znajdzie mnie taka, natychmiast zetnie mi glo-
we”, Por. PH I: REA0MO Aa ECTh TH FHE Lo, [IKO MOVIKE MH HE AEKE C'h MNOI, A3 IKE EcMl YpRRATA ©
TERE. AA AIE BB3RPATHTCA M DATH, H WEPALIETE MA CHLLE, REAR raagoy moto Wekuers [PH L, s. 160] oraz

£

2 Sm 11,5: ,Kobieta ta poczela, postata wigc, by da¢ znaé Dawidowi: ‘Jestem brzemienna”.
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Podobnie wprowadzono mowe niezalezna w miejsce biblijnej narracji w roz-
dziale O krélu judzkim Ozjaszu (PH II). W 2 Krn czytamy, ze krol ,wykroczyt
przeciw Panu, Bogu swemu, wszed! bowiem do $wiatyni Panskiej, aby ztozy¢ ofia-
r¢ kadzielng na oltarzu kadzenia” (2 Krn 26,16) - w PH natom1ast zna]du)aZ sie
jego wlasne stowa: llpwowolpo\( HOYAK WSHIO. BLHHAE Bb Kgadth BKTH. M NpHWRWOY
1€0EI0 MOKAAMTH. O W3HIA ligh. Ad#K H MHE nokapnrn [PH 1T, s. 179]%,

Wariantem omdwionej inscenizacji jest taka, ktéra dodatkowo ogniskuje sce-
ne na bohaterze innym niz w Starym Testamencie, co prowadzi do zmiany kreacji
bohateréw. Spéjrzmy na historie Jeftego — gdy okazuje sig, ze jako dzigkczynie-
nie za zwycigski powr6t z wyprawy przeciwko Ammonitom zobowigzal sie zlozy¢
ofiare z wlasnej corki, biblijny Jefte podejmuje z nig rozmowe, ttumaczac przyczy-
ny swego postepowania:

M PEUE ABYIH Mod MPRETA ME. M ERY'HO g npk WYHMA MOHMA. 43" BO WRPL30 oycTa
CROA Kk MEH O TERR. M HE ERIMOTOY WEQATHTH. W pF Kh HIEMOY WUE. alpie W Mk
WRPh3Ak €CH OYCTA CROA Kk FEH. CRTROPH MK 1KS 16 HSBILIAO H3h OVCTh TROHKK. €4
MA KE CRTROPH M WMKIIENTE BPArOMh HALHME WeHNORK amwiik [!]. [Sdz 11,35-36,
za: Biblia Lesnowska, k. 311v-312r]?'.

Tymczasem w PH w rozdziale O Jeftem (PH I, PH II)** to dziewczynka inicjuje
rozmowe, stajac sie w ten sposob postacig bardziej wymowna, aktywna: egoan e
RHAKER ARIEQL CEOIO, HAUETH NAAKATH, ABYIH JKE €O HAMETH ERMQALIATH €r'o rake.
4TO € RhINA WUE €3KE PAAH MAQUELIH. WH' KE PF KPREOY TE NAPEKOX MPHNECTH Foy Boy
[PHIL s. 148]%.

Historia przysiegi i straty Jeftego nalezy zreszta do tych opowiesci, w ktorych
autor PH wyraznie poddaje czytelnika dzialaniu emocji wynikajacych ze specy-
ficznego opracowania motywu biblijnego. I tak Ksiega Sedziow (Sdz 11,37-39)
ostatnie miesigce zycia dziewczyny relacjonuje krétko, bez dramatyzowania kon-

0, Panujacy krél Ozjasz wszedt do $wigtyni, a gdy kaptan przyszedl, by kadzi¢, rzekt don krol
Ozjasz: pozwdl i mnie kadzic.

2 Ujrzawszy ja rozdarl swe szaty mowigc: ‘Ach, corko moja!l Wielki bol mi sprawiasz! Ty$
tez wsérod tych, co mnie martwia! Oto bowiem nierozwaznie zlozylem Panu §lub, ktérego nie bede
mogl odmieni¢!” Odpowiedziata mu ona: ‘Ojcze moj! Skoro slubowates Panu, uczyn ze mna zgodnie
z tym, co wyrzekles wlasnymi ustami, skoro Pan pozwolil ci dokona¢ pomsty na twoich wrogach,
Ammonitach!” (Sdz 11,35-36).

2 Jego tre$ci w Biblii Lesnowskiej odpowiadaja trzy: © edman (O Jeftem, k. 308v), © nocmaraieH
edmaerk (O przysiedze Jeftego, k. 308v) i © pnipepht edpmaerk (O corce Jeftego, k. 310v), k. 308v-311v.

2 Jefte, widzac swa corke, jal ptaka¢, corka za$ jego zaczeta wypytywac go, méwiac: ‘Z jakiej
to przyczyny, ojcze, ptaczesz?” On zas rzekl: ‘Przyobiecalem ci¢ jako ofiar¢ sktadang Panu Bogu™. Por.
PH L: epdans 2Ke RHAHE™S CROIO ALIEQE, HAUATS MAAKATH. R'KIPOCH JKE ALIH M0 0 BHHE naava. eddans
JKE QEYE K NEH. JKEQTROY NApekoX'k Ta Foy Roy [PH L, s. 121].
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statujac jej pozegnanie ze $wiatem: HAE cama H APOYTHHIC. 1 xoaaue no ropd u naa-
KALIE CE ARKCTRA CROEMO. H BKICTh NA KON'LLk ETOPArO MLA. H E'h3EPATH CE Kh WLOY
CROEMOY. H MOETh 10 Wil 168 € TAE. M B'RSNECE 10 NA B'hCECRIKEKENTE. H CREPhLIN MOA-
Boy etoke BR wrkya [Sdz 11,38-39, za: B1b11a Lesnowska, k. 312r]*, podczas gdy
w PH znajdujemy opis: n &'kwe xopeynn 3a i mije. ® arkema na zwkcmo ChEHPAROLIH
UETH FOpCKbIE, Ch AQOYTHINIAMH CEOHMH, H Ch FOYCABMH. HacAAMRAIYIN c& MHA CEro
KPACOTS. M0 NYRIILCTRHIO 3Ke TR Milh. NPIHAE Kk WLy CROCMOY. H NOKPRTH 10 Foy
Boy kpum*Roy uncroy [PH I, s. 148]%. Ukazanie radoci ostatnich dni (z kwiatami,
muzyka) tworzy kontrast miedzy niewinnoscig zlozonego nieswiadomie w ofie-
rze dziecka a okrutnym jego losem zgotowanym przez nieszczesnego ojca. Moze
wladnie ta swoista surowo$¢ opisu, wynikajaca z braku komentarza, jest tak przej-
mujaca. Takze rozpoczecie rozmowy przez corke Jeftego jest zabiegiem majacym
wprowadzi¢ do opowiesci wiecej dramatyzmu: podjeta przez nig proba wyjasnie-
nia przyczyny troski Jeftego nieodmiennie prowadzi do tragedii.

Przykladem ingerencji w szczegoly, ktéra ma prowadzi¢ do wzmocnienia dra-
matycznego wyrazu opowiesci, jest tez opis okolicznosci §mierci tytutowego boha-
tera rozdzialu O Absalomie (PH II). Wedlug 2 Sm 18,9-17 ksigze zginal, gdy, pe-
dzac na mule, ,,utkwit gtowa w terebincie i zawist miedzy niebem a ziemig’, a wodz
jego ojca, Joab, ,wziat do reki trzy oszczepy i utopil je w sercu Absaloma’, po czym
»[w]zieto Absaloma i wrzucono do glebokiego dotu w lesie. Narzucono na niego
wielki stos kamieni” (2 Sm 18,17). Tymczasem w relacji PH:

ABECAAWM" KE €EAHNB WCTABKL. EKI'yS Khﬁ CE CKPOS'R 1Mops. XoTR OYE'RI'NOYTH. 1AKOKE
E'RKALIE NA KONH. 3A€IIE CE MAETENH RAACH I'AARKI €I'0. H WEB'RCH CE. H KWHh oYBRKE
TEKhI, Th KE WEPR CE BhICE. €AMN" 3Ke W BOHNK BHAK €ro. BHCEIA NA AgRRR oycTpgRAn
€ro. M TAKO NgHLilk WCRYE MAAROY €10 H ElYIE AHWIETS EMS. NPHHECE Kk WILS €10 ARoY.
Wk 7Ke €Mo APhIKE €. NAAKAWIE MpRxXa papn eroxke chrropH [PH II, 5. 176-177]%.

4 ,1dzl" - rzekt do niej. I pozwolit jej oddali¢ si¢ na dwa miesigce. Poszla wigc ona i towa-
rzyszKi jej i na gorach oplakiwala swoje dziewictwo. Minely dwa miesiace i wrécita do swego ojca,
ktéry wypelnil na niej swoj $lub i tak nie poznata pozycia z mezem. Weszlo to nastepnie w zwyczaj
w Izraelu...” (Sdz 11,38-39).

> I przez trzy miesigce chodzila od miejsca od miejsca, z cytra, i zbierajac lesne kwiaty ze
swymi przyjaciotkami, radujac si¢ piegknem tego $wiata. Po uplywie za$ trzech miesiecy wrocita do
swego ojca, i ofiarowat ja, jako czysta ofiare, Panu Bogu”. Por. PH I: n &k ngugozaatoyiio mpnamrkeaunoe
BpeMA, NPEXOAAPIH © MEcTa Ha MBCTO, H ChEHPAKIIH LEETUA KPACHKI, RECEAALIHCA Ch MPEMOV ANH-
LAMH, TIPHEMAIOYIH CB'RTA CEMO KPACHAA. H MHNOVELIH 2K TPHMEAUNOE ROEMA NPTHAE K WLOY CROEMOY
M akgRTR 10 oy Boy skepTRoy uncroy [PH I, 5. 121-122].

% ,Absalom pozostal sam, pedzac przez las i chcac zbiec. Jako ze uciekal konno, wlosy jego
wplataly sie [w galezie] i powiesil si¢. Kon uciekl, biegnac, ten za$ zawist. Widzac go wiszacego na
drzewie, jeden z zolnierzy ustrzelil go i zblizywszy sie, odcial glowe jeszcze oddychajacemu i za-
nioést do jego ojca, Dawida. Ojciec za$ jego, trzymajac ja, plakal nad grzechem, ktorego si¢ przezen
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Bez watpienia pozegnanie ojca z synem w wersji z PH jest daleko bardziej poru-
szajace, anizeli biblijne.

Autor PH zdaje si¢ inaczej akcentowa¢ niektére wypowiedzi, zachowania
bohateréw i wydarzenia. Tak np. spotkanie Rebeki z Izaakiem Ksigga Rodzaju
(Rdz 24,62-67) przedstawia nastepujaco:

H H3KIAE HCAAKK MOTAOYMHTH CE NA MOAH. H B'h30'RRK WYHMA CROHMAA H OV30R REA'ROY-
AH HAOVIHIE. H Bh30'RR'WITH OUHMA PEREKA Oy3gR HcadKa. H pF PAES KTO €cTh MOV Kk
WHK HZKE MO MOAK HAETHK MPOTHROY HAME. PF KE PABK, ThH 16 MOCTOAHUHIIE MOH. CTA 2KE
B'h3hM'UIH JH3hI OVTROPEN'HKIE ORARYE CE. H MOREAA PARK HCAAKOY B'hCA CAORECA FdIKE
CTRTROPH. H NPIHAE 2KE HCAAKK B’k AOMK CAP'ORINK ATTQE CROEE. H NOE PEREKT, H EhI emoy
JKENA. H R'B3AKET 10. H OYT'RIIK cé Heaakk w cap'pk mmpn croen [Biblia Lesnowska,
k. 27r]7.

Autor PH nie tylko skraca opis momentu spotkania:

H Ehl €MAA NPHEAHKHLUIE CE Kk BECH H. BRIPOCH JEREKA IAE 16 OBYSUHHK MOH. H Ehl 1Ko
NPHEAHKHLIE ¢¢ WEYRTOIIE HCAAKA HIPAIIIA NA MOAH. M MIOKASALIE €MO €H. H PE PEREKA
ChCAAETE ME W BEA'EAOYAA. H CKCAAHILE ISK0, H COETIIH HCAKA MOKAONH CE EMT. WH KE
o — i X 28
NpHIEMK PSKTS 1E10, NPTHAE Kk WLS CROEMOY, H BARH H aRpaams [PHII, s. 93]

— lecz takze zmienia ukazywang czytelnikowi perspektywe, jeszcze bardziej eks-
ponujgc posta¢ narzeczonej. W PH to Rebeka zdaje si¢ przejmowac inicjatywe,

[tj. przez syna] dopuscil”. Por. PH I: agecanoms 2Ke EAHNS WCTAR'S, NOB'RIKE B AW XOTA H3ERIHOYTH.
Ad 1ako BRKA B HA KOWE, NAETENTA MAAROY EMO WE'RHCHILACA HA AOVER, H MORHCE. KONk 2KE EMO MHMO HAE
B'RHKA. TWH 2Ke WEPRETCA RHCAH. BAHN ke © pATHHKS BHARE M0 RHCAIIA. RHOVIIH B Hk cTgRaoy
H cTPRAHB'S NMPON"3E EM0. H CHILE NPHIEAWE HOCRKOWA EMOY MAAROY. H ELIE AKILIIOWIIO. H NPHHECOWA K
ABAOY WLLOY €M0. ARAS 2Ke AEJAKA MAAROY €10, phidawe 34 rgR Hake cwrropn [PH I, s. 168-169].

7 ,,AIzaak, ktory nadwczas mieszkal w Negebie, wiasnie wracat od studni Lachaj-Roj; wyszedt
bowiem pograzony w smutku na pole przed wieczorem. Podnidslszy oczy ujrzat zblizajace sie wiel-
blady. Gdy zas Rebeka podniosta oczy, spostrzegta Izaaka, szybko zsiadla z wielblada i spytala stugi:
‘Kto to jest ten me¢zczyzna, ktory idzie ku nam przez pole?” Stuga odpowiedzial: “To méj pan. Wtedy
Rebeka wzieta zastong i zakryla twarz. Kiedy stuga opowiedziat Izaakowi o wszystkim, czego doko-
nal, Izaak wprowadzil Rebeke do namiotu Sary, swej matki. Wzigwszy Rebeke za Zong, Izaak mitowat
ja, bo byta mu pociecha po matce” (Rdz 24,62-67).

I kiedy zblizyli si¢ do ich wsi, Rebeka spytala: ‘Gdzie moj oblubieniec?’ I gdy nadjechali,
zastali Izaaka bawigcego sie na polu, i pokazali go jej. Rzekla Rebeka: “Zsadzcie mnie z wielblada’
i zsadzili ja, a spotkawszy Izaaka, oddata mu poklon. Ten zas, chwyciwszy jej dton, przyszedt do swe-
go ojca, a Abraham ich poblogostawil”. Ts. w PH I: Bkl erAa NQHEAHAKHTHCA B SEMAK CROIO. RNPALIAALIE
PEREKA. TAK ECTh WEQOYUNHK'S MOH. H BRI BHEMA MOHEAMKHTHCA MM, ORPRTOUIA HCAKA HPQAKIIA HA
NOAH. H NOREAAKOY €10 PEREVK. H F PEREKA. CHCAAHTE MA © REARKOYAA H ChCAAHIIA 10, H coRTIIN HeaKa,
NOKAONHCA EMOY. ONl JKE EM 10 34 JOVKOY, H NQTHAOWIA Kk ARQAAMOY, H BARH H aggaam [PH I, s. 55].
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dziala: nakazuje zsadzi¢ si¢ z wielblada i sklada nalezny przyszlemu malzonkowi
pokton. Co ciekawe, tu Abraham (nieobecny w Rdz w tym epizodzie) sankcjonuje
malzenstwo miodych. Wszystko to sprawia, Ze mamy do czynienia z pewng nowa
kreacja literacka — bohaterowie PH zyskuja nowe cechy (albo przynajmniej inten-
syfikujg posiadane w Starym Testamencie).

Niekiedy bardzo wyraznie wida¢ w PH staranie jej autora o to, by dobrac
szczegoly eksponujace pewne fakty szczegélnie istotne dla przekazu, ktore — w tek-
$cie Starego Testamentu — odczytywane sg nieco inaczej, cho¢ oczywiscie wymo-
wa obu tekstow, tj. Pisma i PH, zasadniczo jest tozsama. W rozdziale Opowies¢
o Jael (PH II) biblijna zona Chebera Kenity (Sdz 4,17-22) zatrzymuje uciekajacego
po porazce wodza Sisere i zaprasza na odpoczynek w swoim namiocie, a na jego
prosbe poi go mlekiem. W PH Jael jest bardziej goscinna i sama proponuje Sise-
rze ,masto i mleko, i wino’, a pozniej czgstuje serem, mlekiem i winem. Nie ma
tu juz jednak mowy o probie ukrycia si¢ przez wodza przed $cigajacym go sedzig
Barakiem, jak ma to miejsce w Sdz 4,20. Z oryginalnego (biblijnego) kontekstu
PH usuwa takze Debore, ktéra miata skfoni¢ Baraka do walki z Sisera, i od kto-
rej udzialu w konfrontacji Barak uzaleznil wyprawe? — chyba nie dlatego, by nie
wprowadzac kolejnego bohatera do krétkiego rozdziatu, a raczej z tej przyczyny, ze
pojawia si¢ ona jako tytulowa bohaterka dwa rozdziaty dalej. Co wigcej, autor PH
pomija rowniez spotkanie Jael z Barakiem po $mierci Sisery (Lb 4,22). Po raz ko-
lejny ingerencje w tekst Starego Testamentu nie wplywaja na wymowe rozdziatu,
wysuwajac jednak na plan pierwszy postac Jael, dzigki ktorej Izrael zostaje wyzwo-
lony od swoich przesladowcow.

Mozna tez zidentyfikowa¢ w PH zabiegi pokrewne inscenizacji (rozumianej
jako specyficzna dramaturgizacja narracji biblijnej), a mianowicie usuniecie obec-
nych w tekscie Pisma wypowiedzi w trybie mowy niezaleznej (monologi, dialogi)
oraz licznych szczeg6tow (okolicznosci wydarzen) na rzecz streszczenia ich zawar-
tosci i podania konkluzji — zwigzlego przekazania tego, czemu sg po$wigcone. Na
przyklad w rozdziale O krélu moabickim Balaku (PH II) autor PH wyraznie unika
powtdrzenia obszernych pouczen i przepowiedni wieszczka Balaama, zapisanych
kolejno w czterech fragmentach Ksiegi Liczb (Lb 23,7-10, Lb 23,18-24, Lb 24,3-9

» PH II: s'kue ke Bk To RgRME, COYAHI b 1CAH RAQAAKK. H NE MOIKALIE CKIIPOTHEHTH CE cHCAPK.
H WK NPUNECE KOWTROY Bk XPAMK €r0. H NOMOAH CE IOHTH HA PATh MPOTHEOY cHCAPR. H ot €Moy s nppKo-
Mb OHAH, FKENOK BOYAETH NoEKAA TRoR [ ,Zyl w owym czasie w Izraelu sedzia Baruch, ktéry nie mégh
sprosta¢ Siserze i udat si¢ zlozy¢ ofiare w swojej $wiatyni. Pomodliwszy sig, ruszyt walczy¢ przeciw
Siserze. I powiedzial mu Pan przez proroka: Idz, przez niewiaste nastapi twoje zwycigstwo”, PH 11,
s. 158]; por. PH I: &'k o Bk To BPEMA COYAA IEAK BAPAAK™S H HE MOKAALIE NPOTHRHTHEA HeHeapR. RuiEKe
HOKpR B KpAME THH, H NOMOAHCA HBWITH HA NOKRAOY HCHCADK. H PEIE K NEMOY Ik NPPKOMTS. MOHAH,
o etk Boy AoV norkpa mroa [PH L s. 137-138].
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i Lb 24,15-24), zamykajac je w krotkim podsumowaniu: u ®gps3e oycTa crora
KAETH AKAH ICARKL. H NAYETH BECKAORATH. H e Ne xwrkwe raawe [!]. v B mrkemo
KAETERI EARENTE TRMh FAALIE. H NAKKI cE ARy 0 TgHipn ewrropn [PH I, s. 133]%.

Inny przykltad znajdujemy w rozdziale O drugim buncie przeciw Mojzeszowi
(PH II), ktory rozpoczyna sie konstatacja niezadowolenia zydow z pokolenia Ru-
bena i Datana, wynikajacego z zakazu sprawowania przez nich ofiar. W Lb 16,2-3,
skad zaczerpnigto motyw, czytamy: u E'heTale npR Mwicea. M MOYIKH CHORK TCAICEK.
CH. CTAQRHWHNKI CH'MOY MPHYECTH H CWERTS. MOVIKIH KE HAPOUHTH E'KCTAWIE NA
MWVCEA, H HA APONA. H 'RCTA Kk NHMb. OYCTARH CE RAMbs. [IKO BhCh ChN'Mbs, EWCH CThI.
H Bk HHXh k. Ad MOYTO B'WCTACTE NA ckN'Mb ik [Biblia Lesnowska, k. 174r]3".
W PH tymczasem skarga brzmi bardziej rzeczowo, sprowadza si¢ do konkretnej
CZyNNOSCi: RhCTAWE MOYIKHIE HA MWVCE, | AAPWHA MAIOLIH. NIOUTO H MiIH HE NPHNOCH-
Mb GOy KARENTE. Nl THUHIO €AHNK AdpW. €AA APWHOY THUHIO IARH CE Bh. €AA HE H Ml
B"CH BHARXOMB €ro Ha rogk cuHancuRH. €Ad HE H Mbl 1AKORAIS CRME €CHbI. €)4 NE
H Mbl LRI Koakik Henawnaemw [PH 1T, s. 122]%2. Przemowa zbuntowanych zydéw
jest w PH wyraznie parafraza Pisma, ujeciem go tak, by da¢ czytelnikowi wyrazna
informacje dotyczaca istoty sporu.

Kategorig¢ ,,kompozycyjnego zespolenia cytatow” reprezentuja w PH przypad-
ki streszczenia, skrocenia — tak wypowiedzi w trybie mowy niezaleznej (replik),
jak i w fabule oraz opisie elementow $wiata przedstawionego. I tak skrdocenie (czy
raczej wybdr z mowy niezaleznej) wystepuje w nastepujacych po sobie rozdziatach
O przybytku swiadectwa i O swietych szatach kaptanskich (PH II). Te dwa najkrot-
sze rozdzialy PH wykorzystuja gtéwnie materiat niefabularny: stanowiag niemal
w calodci przywolanie stéw Pana, wzywajacego Mojzesza do przygotowania wia-
sciwych obiektéw kultu i sg streszczeniem szeregu fragmentéw z Ksiegi Wyjscia
(kolejno: Wj 25,40, Wj 26, Wj 28,1-14, Wj 30,10, Wj 27,1 i Wj 30,1-10):

%I otworzyl usta, by przekla¢ lud Izraela i poczal méwic - lecz nie to, co powiedzie¢ zamie-
rzal. Zamiast przeklenstwa wypowiedzial blogostawienistwo. I uczynit to po dwakro¢ i trzykro¢”. Por.
PH [: 0 ®Rep3hll0 OYcTa CROA EMOY, IAHKE HE XOTA TMALIE. H NAKKI Cé CWTROPH ARAWH H Touym [PH I,
s. 102].

', [Plowstali przeciw Mojzeszowi, a wraz z nimi dwustu pie¢dziesieciu mezéw sposrdd Izra-
elitow, ksiazat spolecznodci, przedstawicieli ludu, ludzi szanowanych. Polaczyli si¢ razem przeciw
Mojzeszowi i Aaronowi i rzekli do nich: ‘Dos¢ tego, gdyz cala spoleczno$¢, wszyscy sa $wietymi i po-
$réd nich jest Pan; dlaczego wiec wynosicie si¢ ponad zgromadzenie Pana?” (Lb 16,2-3).

2 ,Powstali mezowie przeciw Mojzeszowi i Aaronowi, mowiac: ‘Czemu i my nie skladamy
Bogu ofiary kadzidla, a tylko jeden Aaron? Czy to wla$nie Aaronowi ukazal si¢ Bog? Czy nie i my
wszyscy widzielismy Go na Gérze Synaj? Czy nie i my jestesmy potomstwem Jakubowym? Czy nie
i my stanowimy dwanascie rodéw?” Por. PH I: n nakhl BscTawa soyikie ® raskika goyEHMORA, H BsA-
RHrOWa BhERHAKENTE HA MOHCEA H HA AWHA TAOLIE. MOYTO Mhi HE NMPHNOWIAEMS KAAHAO BOY. HO TOKMO
APONK. EAA EAHHOMOY AJONOY FARHCA E'h. NE Mhl AH ECH RHAMKOM'A HA MOp'R CHHAMCTRH. NKCMWI AH OYEO
H Mkl CEMA 1AKORAE H .E1. @3kIKs Mbl Henoanaems [PH I, s. 88-89].
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w cknH cx’ﬁma Mo cham" ke pe TN MW\{CEIO ChTROPH MH C'RHh. [no] NOEHI mxnomoy
H nogmfknme EKTeMb. Eb3RMINTINE CE WEAAUH. W IABH CE Mw\(cm NOBHIE NERCHO
YHCTO. H pe emoy k. TAKOBOVK MH C'KHk ChTEROPH. H KhNO\[’I‘ph CEW AA npmlocmuu MH
CAOVIKERIL. HE XOLPO\{ EO AA 'mzopmuu MU KPRT'RRI HA XABMW. H HA KAMENE, Hk EhNOY TPk
Bk CRHH. HKE 1€ OEpash | HENBIH. H AA CKTROQHUIH MH CRHh CHUE. ChTROPH €10 €AH-
HOKPORNOY. 10 WEPASOY HEHOMOY. H ChTROPHIIN Bk HIEH I npRrpazkenia. ABOHXh paAH
34R'Rch, B'BH'EUINICE OYEO CRNh. BRXOAHMO BhC'RMbIH. cp'kmee KE C'RNH BRXOAHMO
uHCTHI. ELNOYTOLNIE 2KE €. EAHNEML ThUHK |(-:p£$. BCAK KE XOT¢ RRHHTH Bk CRNh.
Ad HSMHEAKT® CE BOAOK YHCTOK. NYR CKBINHEK. H TAKO AA BhKOAHTh Bh CKINHIO:~

w cTom c'_fpm"nuq"cxou w,a,e;i?u:«v Ilo cngh AA CKTROPHIIM MH WAEHKAOY Froy. H WA'RH
€K AAPWHA BPATA CBOENO. H AA EhXOAHTh Bk NERKXOAHMOE. cup"l-qv\ BERNSTOLNICE C'RNH.
H W E"cEMb MHYR. H W Kh.’%O\"c’k 1 w,z\,lm'%u. HW L'@Mxls. H w BaacTR. [M] w mo,A,E. HW
BeRMB MHYR A MOAHT' CE Rk NIGH. AA CKTROPHUIM KE MH Eh CKHNHH ,R. KOR'UEra.
€AHHOTO OVBO BRHOVTOhL, Bk HERWXOAHMEME. ApOVTAro Ke nocgR cro. W BRNEW*NH
OVEY, Ad npuemme'm XA'KBKI. H MEcA, H BHNO. Ehno\[rrphm HHH 2KE. TRYHK ThMhidNk.
H CKTROPH EcaA MWYCH NOREARN'NA ® Fd. M N0 CEMb PF Kb MWVCES b Bh. BHIRK €AHKA
TH sanoﬂkow a3k AA ChXPAHHLIH. H PUH AAPWHOY BPATOY CROEMOY. AA NE RhXWAHTH
HA B'CAK Y4 Bk CTOE, AA NE OV MPET . H OYCTARH s Bk mw\("cm 34NOE'RAH. HeMHea
H EWITHE. HKe ©® BA ChTROPEN'HKIME BhcEMb. M W HS'EARAIENH FgrRW. W wirkienn
4k chrpkwatoyin [PHII, s, 119-120]%

* 0 przybytku swiadectwa. Po tym za$ rzekl Pan do Mojzesza: ‘Uczyn mi przybytek na podo-
bienstwo niebianskiego’ I na rozkaz Bozy uniosly sie obloki i ukazat si¢ Mojzeszowi czysty przybytek
niebianski, i rzekt do niego Pan: “Taki przybytek mi uczyn, a wewnatrz bedziesz mi oddawat stuzby.
Nie chce, by$ sktadal mi ofiary na pagérkach i na kamieniach, ale wewnatrz przybytku ktdry jest ob-
razem niebios. I oto pobudujesz mi przybytek; uczyi mu jedno sklepienie na podobienstwo niebios,
a w nim trzy pomieszczenia, oddzielone dwiema zastlonami. Do przedsionka zewnetrznego niech
wchodza wszyscy, do pomieszczenia sSrodkowego [rytualnie] czyéci, do wewnetrznego zas$ — jedynie
kaptani. Kazdy zas, kto zapragnie wej$¢ do przedsionka [zewnetrznego], niech obmyje si¢ czysta
woda przed arka i tak niech do arki wchodzi. O $wigtych szatach kaplaniskich. Potem za$ uczynisz
mi szate $wieta; przyodziej w nig Aarona, swego brata, i niech wchodzi do miejsca, do ktorego sie
nie wchodzi, czyli do wewnetrznego pomieszczenia; i niech modli si¢ za caly $wiat, za pokrowce
[naczyn liturgicznych] i szaty, i za krdlow, i za panujacych, i za ludzi, i za caly $wiat niech si¢ w nim
modli. Uczyn mi w przybytku dwie arki. Jedng w [pomieszczeniu] wewnetrznym, do ktérego sie nie
wchodzi, druga za$ w sanktuarium. I w [przedsionku] zewngtrznym niech przyjmuja chleby i migso,
i wino, w wewnetrznym za$ - jedynie kadzidlo. I uczynil Mojzesz wszystko, co mu Pan zapowiedzial.
Potem za$ rzecze do Mojzesza Pan Bog: ‘Spojrz, co nakazuje ci uczynic, i powiedz Aaronowi swemu
bratu, by nie wchodzit o kazdej godzinie do sanktuarium, aby nie pomarl. I nadat Pan Mojzeszowi
przykazania, spisal [Mojzesz] i Ksiege Rodzaju, o tym wszystkim co Bog stworzyl, i o wybawieniu od
grzechow, i 0 oczyszczeniu grzeszmkow Uzupelnienia w nawiasie kwadratowym za odpisem MSPC
42. Por. PHI: w CKHNTH. Pede Pl K MOHCEORH. CRTROPH MH cKmmo no wspazo\[ HEHOMS. W MOREAKHTEMS
EiHML BSAUIA OEAMH H IEHCA MOHCEORH WEPASTS HENKIM YTk, H 0F EMOY Kh. CHKOYKY MH CKHNIO
CRTROPH. H BNOYTPR EA NPHHECH M [!] JKEPTROY. NE OVEO KOTALIEMOY KYKTH MH HA FOPAX'h. HH B KAMENH.
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Te dwa rozdzialy stanowig dowod dos¢ osobliwego opracowania segmentacji
PH II. Rozdziat O przybytku $swiadectwa rozpoczyna si¢ od narracji wprowadza-
jacej w postaci: To chm* e gé b ki mwycero [PH I, s. 119]34 a po niej nastepuje
jeszcze jeden fragment tego rodzaju: n noxm'kume EKTeMb. RRARHINTIIE C6 WEAALY.
M IARH C& MWYCER NOBHIE NEBCHO YHCTO. M ps emoy i [PH I, 5. 119]%, po czym caly
ten rozdzial, az do konca, wypelnia wypowiedz Pana. Zostala ona rozdystrybu-
owana miedzy dwa rozdzialy wstawieniem tytulu O swietych szatach kaptatiskich;
w tym jednak rozdziale brak typowego wprowadzenia ‘rzekt Pan’ (cho¢ dwa frag-
menty narracyjne znajdujg si¢ w dalszej jego czesci*). Logika wypowiedzi wska-
zywalaby raczej, zeby oba rozdzialy potraktowac jako jedna cato$¢, tak jak ma to
miejsce (w tej partii tekstu) w PH I’’. Ten nieco nonszalancki podzial jednolitych

HH Bl REQ'TNIA. H CHUE MH C'WTROPHIIH CHNTIO EAHNOKPORNOY. Mo wspasoyuﬁuomo\{. H ChTROPHLIH B HEH
PASARAENTA TH. AROK PAAH OMONKI H cpR BNRIOAOY CKHNTA BXO e TOKMO M ECAK'S HKE XOLIETH ENHTH
B'h CKHHIIO A MBIOTCA BOAOK UTOI H TAKO Ad BXoAHTK. H N0 cea chmRopH KPACOTOY TTOVIO WAEH AL
H WEAEYETH 10 APOHTs EPATH TROH. H RKOAHTE HERXOAHOE RHOYTPRIOAOY CKHNTH. H MOMOAHTECA WCKHHIH
H W BceMs MHPR, H 34 BOSAOYKS, H W AekAH [], H W UgHKS, H W KHASEKS H O AAE H CWTROPHIIN
MH Bs CKHNTH ARE KPAMHNE. EAHNOY ENOYTORIOAOY HERXOANKME. 4 MPOUAId MOCPEAH CTHIM K. A CPEAOY
RHRIINIOK NPTHMORATH XA'BES H MACO H RHHO. A Eu)ympeu'l'ﬁ XpaMs NPTHMORATH KapHAo eAHNO. H chTRogH
MOHCTH NOREARHAA EMOY BeA M BA. M 110 CEMb PEYE Ik MOHCEORH. NPTHMH BCA EAHKO 43"k SANOKRAAXS TH
H CLTROGHLIH H. PUH KE K'h AJOHOY EPATOY CROEMOY. H HE HMATHK BKOAHTH HA BCAK'A YACh B'h CTAA Ad
NE OV MPETh. H 3ANOR'EAA b E'h MOHCEORH 3ANOE'EAH. H NANHCA BRITIE. W IaKe © Ba CLTROPENAM BCA, H W
HSBARAENTH MY'RXOR™S. H W HSMRNENTH YaKoms curgRwatoyinars [PH I, s. 86-87], po czym rozdzial jest
kontynuowany (H BhIcTh e ErpAd ORHORHTH CKHNTIO CR'RNTA, CHHAE Mk Bs WEAAWK, H NOKPKI OBAAK™S
ckunto... [PHL s. 87]).

* ,Po tym za$ rzekt Pan do Mojzesza”. Por. PH I: Peue ik ks aonceorn [PH I, s. 86].

>, I oto z nakazu Bozego uniosly si¢ obloki i ukazal si¢ Mojzeszowi czysty niebianski przyby-
teklrzekl do mego Pan”. Por. PH I: n noBeatkniemn Ekinah B3AWA OBAALLH H [ARHCA MOHCEORH WE(PA3'h
HENIH 4T, 1 gt emoy £k [PH L s. 86]

3 S3 to: 1. ,H CKTROGH Kca MWYCH MOReARN'NA ® Fa. H Mo cemh & Kk mwiees fu Bw” [,] uczynit
Mojzesz wszystko, co mu Pan nakazat. I po tym rzekl Pan Bég do Mojzesza”] i 2. .1 oycTagn Mk Bk
Mwif"cm 34N0RBAH. HCIIHCA H ERITHE. HKe © Ba ChTEOPEN"HhIME BhC'EMb. H W H3"BARAICHH rptx@. H wik-
yenn vk cwrgkwatoyin” [,I nadat Pan Bég Mojzeszowi przykazania; spisat [Mojzesz] i Ksiege Ro-
dzaju o wszystkim, co Bog stworzyt, i o wybawieniu od grzechdw, i oczyszczeniu ludzi grzesznych’,
PH I, s. 120].

7 Analogiczna sytuacja ma w PH II miejsce takze na granicy rozdzialéw O Ablu i O arce,
gdzie omawiane sg przygotowania Noego do przetrwania potopu. Do$¢ obszerna mowa Pana
dotyczaca szczegotéw arki, oparta na Rdz 6,15-21 (sroan ngk mHorw, 1Ko RUAKY® Te NPAREA'HA Bk
POAR CEMb. M MOCTARAK SAR'KTH MOM ¢ TOEOK, SANE HE NPRROYAE AXb MO Eh tmu,'kxh CHXh BAIEIKE
ERITH MK NAKT cHYR PER'HHTEAIS ﬂAhCKMX'k Keaann [*] waopn OYBO CEBE KYROTH ® Ap'kﬁls HEr-
NHIOYITH. CHUE 2KE AA CLTEOpHIIM KYRS. . AAKK AAKKHNT HAMBI H, fl. AJKTEH WHPOTOY €MT, H A. RH-
COTOY, CKEPARL HA AAKK €AHNbL F'OPE H CKRPKLIHIIH €. H CKTROPHIIH Bk HIEMS AOA'NIAA, H I'Op°HIdA.
ABOEKQOR'HA H TPOICKPOR'NA. AKEQH HKE CKEQKUIN ® PEEQh. H RRREAEUIM Ch COROK ® RCR KHROTHAIN.
® ReR cko. M ® RCEro Mapd NPECMHKALIA CE N0 SEMAH, CEALMb CEARMb, MTKBCKhI NOAk H HKEN'CKAI.
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jednostek tekstu na wypowiedzi funkcjonujace w réznych rozdzialach poprzez
sztuczne w istocie wprowadzanie tytuléw mozna probowaé wytlumaczy¢ chyba
tylko istnieniem na marginesie protografu PH II uwagi-wskazéwki, ktéra thumacz
czy kopista przenidst do wpisywanego przez siebie tekstu gldownego w miejscu nie-
zbyt dobrze przemyslanym.

Kategorig, ktéra w schemacie M. Garzanitiego pojawia si¢ kilkakrotnie, jest
cytat — rozumiany nie tylko jako wariant inscenizacji (w ramach typu trzeciego),
ale i jako dostowne przeniesienie fragmentu tekstu biblijnego do innego utworu
(cytat dostowny w ramach typu drugiego) oraz jako parafraza.

Wydaje sie, ze kategoria parafrazy znéw pozwala na wiaczenie do niej réznego
rodzaju zabiegdw przeprowadzanych na tekscie wyjsciowym. I tak jednym z przy-
kladéw parafrazy w PH jest rozdzial O Amalekicie (PH 1I), przedstawiajacy starcie
Izraelitéw z Amalekitami w Refidim (Wj 17,8-16)*:

H Eh HICPO BRNECEWIM NMHIPT CERE H WHEMb, Bk €KE [CTH TERE H WHEML. BREEWH K¢ Bk KYROTT
® BB KHROTHRIH, H ® Re'R Mapk. 1[AKO Ad WCTARHIIH NMAKKI CEME NA AHUH BhCEIE SEMAIE, CHLE Ad
CRTROPHIIM KYROTh. H Bk ,Kk AR, Aa chkphwmnwn ero [,Ukorz sie przede mna, albowiem ujrzatem
cie w tym rodzie sprawiedliwego. Oto zawre z toba przymierze, jako ze duch méj nie przetrwa
w tych ludziach, sg bowiem nazbyt przywigzani do ciata czy zadni ziemskich pokus. [*] Zbuduj
sobie oto arke z drewna niegnijacego, 16dz majaca trzysta tokci dlugosci i pigédziesiat tokci
szeroko$ci i trzydzie$ci wysokosci, zebrawszy fokie¢ na goérze i zakonczysz ja dachem wysokim
na tokie¢. Uczyn w niej poktad dolny i gérny, o dwéch i trzech dachach. Drzwi uczyn tukowate.
Wprowadzisz [do niej] z soba z kazdego [gatunku] zwierzat, z bydla i sposréd gadéw pelzaja-
cych po ziemi siedmiu [gatunkéw] siedem, z rodzaju meskiego i zenskiego. I wniesiesz do niej
pozywienie dla siebie i dla nich, by§ mogt spozywad ty i one. Wprowadzisz do todzi [po parze] ze
wszystkich zwierzat i ze wszystkich gadow, aby mogly przetrwaé na ziemi, i skonczysz budowe
todzi w sto piecdziesiat lat”, PH II, s. 66-67] zostala przerwana wstawieniem tytulu w kygomk:~
(O arce; w miejscu zaznaczonym tu gwiazdka).

* ,Amalekici przybyli, aby walczy¢ z Izraelitami w Refidim. Mojzesz powiedzial wtedy do
Jozuego: ‘Wybierz sobie mezéw i wyruszysz z nimi na walke z Amalekitami. Ja jutro stane na
szczycie gory z laska Boga w reku’. Jozue spelnil polecenie Mojzesza i wyruszyl do walki z Amale-
kitami. Mojzesz, Aaron i Chur wyszli na szczyt gory. Jak dlugo Mojzesz trzymal rece podniesione
do gory, Izrael mial przewage. Gdy za$ rece opuszczal, mial przewage Amalekita. Gdy rece Moj-
zesza zdretwialy, wzieli kamien i potozyli pod niego, i usiadl na nim. Aaron zas$ i Chur podparli
jego rece, jeden z tej, a drugi z tamtej strony. W ten sposob az do zachodu stonica byly rece jego
stale wzniesione wysoko. I tak zdotat Jozue pokona¢ Amalekitéw i ich lud ostrzem miecza. Pan
powiedzial wtedy do Mojzesza: ‘Zapisz to na pamigtke w ksiege i wyryj to w pamieci Jozuego, ze
zgladze zupelnie pamig¢é o Amalekicie pod niebem’. Potem Mojzesz zbudowat oltarz, ktéry nazwat
Pan-Nissi, gdyz moéwil: ‘Poniewaz podnidst reke na tron Pana, dlatego trwa wojna Pana z Amale-
kita z pokolenia w pokolenie™ (Wj 17,8-16). W tabeli zestawiono cz¢$¢ fabularng rozdziatu PH 11,
bez komentarzy poetyckich, oraz poczatek biblijnego rozdzialu o parn amaankor®, obejmujacy
Wi 17,8-13.

159



Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

PHII, s. 108-109

Biblia Lesnowska, k. 86v-87r

Brh3RHI™IE 7KE cé CHORE IMAERH ® MOpA UphM'-
HATO. M HAEXOY 1O MOVCTHNH. M NPIHAOWIE Eh
MOpTS CHHAMCKOYHO. GARILLIA TKE AMAAHK, 1aKO Bo-
TAT*CTRO €MVI'THhCKOIC Bh3hMLIE CHORE HCAIE-
RH. NJTHAE PATORATH i Ch MHWIKCTES THCOYI.
MAIE 1AKO BESKWYTIKNH COYTh, H NYRHMOY 1 Bl
NOYCTHNH CEH, H Bh3MOY EOTATHC'TRO €MVIIAT-
CKOE, €KE WHH Eh3EWE H NPHAE AMAAHKK Ch
MHWIKKCTROME THCSIIh. H CKERKOYTIHLLIE BANK
Ch EE'PEH. MWVCH JKE EhSHAE NA F'OpS, H Npoc-
TPETh PSUE HA MATRE. H €MAA Rh3RH3ALLE CHId
NOE'RAKAKOY AMAAMKA. €MAA KE WTPRNAXOY pBIR
€ro M ChHHIKAWIE W, H NOBEKENH EHEAXS Al
HCPARH. M TIAKKI €TAA BRARH3AWE pSI'R MWycH,
NOBEKAXS AMAMHKA. H ChEWKOYTIHLIE BPAHK ELjIE
MHW2KAHWE BHARR" 2Ke apooNk, H WPk Ko
€rpd EhARMSAETH poyik, MOBERAETH ama-
AMKS. BKNHAE EAHNE W AECHOVIO, 4 APSTH W

Hp'l'uﬁ AMAAHKK, M EOERA NA ICAId B
PAGHAHNE. g; XKE MWVCH Kk 16OV. H3EEQH
CERE MOVIKIM CHANKL M WA EWNARYH
HA AMAAHKA 340YVTPA. CE JKE ASh CTANT HA
BOBKOY I'oph. M Kk3Ak KE BKiH Bs poyik
CBOE" M CWTROPH ICOVCh [AKOMKE g; MWVcH,
H M3kl EKNAKYH CE HA AMAAHKA. MWVCH
KE H AAPONK H IWPh. E'h3hIAOLIE HA EPhKh
roph. H Bt effa BhARHIIRAWE Mwicn poyu'k,
WAOARRALLE TcAk. €fa an npurnkwe poyu'k
WAOARRAALIE AMAAHKE. goyLR 2Ke MWV cEwRE
TRK'LE. H E'h3hM'LIE KAMHKL N3A0KHILIE
EMOY H CRAEWE HA NISMh. AAPWN' 2KE WPk
MOAPKIKACTA poyl'R €Moy. eAHNs ® covAg,
a ApSTiH ©® WHoyAR. H ERCTA MWVCTHNE
poVLR  OVKgRNAIGNE A0 34Nd  cANKYNATO.
H WAOAR TcAk M ICOYCh AMAAMKOY. H E'hCE
AATH €ro H3"C'RUE MBYEMB.

AEROVHO. H Eh§BH3AxG psuk, u noRkaAmxzs AMa-
AHKOY. H A0 KOHLLA MOMOVEHLIE HXh.”

Oba fragmenty, zasadniczo podobnego rozmiaru, bardzo si¢ migdzy soba roz-
nig wlasnie szczegétami (i rozdzial z PH jest tu, w istocie, rodzajem streszczenia).

¥ ,Ruszywszy od Morza Czerwonego, synowie Izraela poszli po pustyni, i dotarli do Géry Synaj.
Amalekita, uslyszawszy, ze synowie Izraela zabrali ze sobg bogactwo egipskie, przybyt ich ztupi¢ w liczbie
tysiecy wojsk, mowigc [sobie], ze bezbronni sg i zwyciezy ich na tej pustyni, i ze przejmie bogactwa egip-
skie, ktore oni zabrali. I przybyt Amalekita z licznymi tysigcami, i podnidst orez przeciw Hebrajczykom.
Mojzesz za$ wstapil na gore i rozpostart rece w modlitwie. I gdy wznosil [rece, Izrael] pokonywat Amale-
kite, gdy za$ rece mu cierply i je opuszczal, lud Izraela byt pokonywany. I gdy znéw Mojzesz wznosil rece,
[Izraelici] pokonywali Amalekite. jeszcze okrutniej nasilili walke. Aaron i Chur, widzac, ze gdy [Mojzesz]
wznosi rece, [Izrael] zwycieza Amalekite, staneli jeden po prawej, drugi po lewej jego stronie, i podtrzy-
mywali mu rece, a [Izraelici] zwycigzali Amalekite, az do konca go wygubili” Por. PH I: Bs3awa e ca
THORE 1EAERH ® UehMHANO MOPA. H HAAXOY 1O MOYCTHINK H MPHWIEE NA Togoy cHHAHCKOYIo. CakIaRwWE 2K
AMAMMK™S, [IKO BOMATKCTEO E€MVIIETKCKOE ESALIA CHORE ICAERH. H NPTHAE NOKRAMTH H B THICALIH. JEK' 1AKO
BESTWWPOVIKNH COVTh. H a3 NOEKIKAK W B NOVCTHINH H EhSMS BOMATKCTEO EMVIIETCKOE, HKE TH ESALIA.
H NPHWEA" AMAMMKTS Ch THICAYIAMH H s THAMH. H cArReHIA paTh cb eRgrkna. ALocin 3Ke WE Ha rogoy,
H B'B3ABRS pSUR HA MOPR HA MOABOY. H EMAA R'h3AKIKAALLIE pOVILR, MOBRKAAAIECA AMAAHK L. EMAA 2KE povLLR
PACAABAAMLLE MOHCH, CMHPALUECA TTAk. EMAQ TAKI BBSAKKAALIE MOHCH JOVLYR, NOERAKAMUECA AMAAHK'S H C'h-
Bpaua nogRA0Y nave 3KA0. BHAKRS 2KE apos H WYk, 14KO EMAA RBSARHKETL JOVILE MOHCTH, NOBRKAAETCA
AMAAHK™S. BUIEALIE EAHNT WAECHOVIO, 4 AJOVTRIM WIIOVIS MOAEMKACTA gOVIIR MOMCEI. H CHUE MOEKIKAAAXOY
AMAAHKA, H A0 KONLLA MOMLIEAALLE, H CKONYACA R i cie [PHL s. 77-78].

160



Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

PH do$¢ obszernie opisuje motywacje Amalekitow przed napadem na lud wybra-
ny, ale usuwa posta¢ Jozuego, pierwszego wodza i architekta zwyciestwa Izraeli-
tow — by¢ moze dlatego, ze w centralnej czesci utworu to wlasnie Prorok zajmuje
gléwne miejsce. Jednoczesnie odbiera Mojzeszowi zapowiedz przebiegu dziatan
- w przeciwnym razie trudno by byto nie wspomniec o Jozuem. Natomiast posta-
we blagalng Mojzesza, z wyciagnietymi rekami, PH interpretuje wprost jako ‘mo-
dlitwe. Mniej istotne jest tu usuniecie epizodu z podaniem Mojzeszowi kamienia,
na ktérym mial zasig$¢ dla wiekszej wygody.

Podobnie - z wykorzystaniem streszczenia i kompilacji — skonstruowano tez inne
rozdziaty PH. Tak np. w rozdziale O krélu moabickim Balaaku (PH 1II) histori¢ jego
kontaktéw z Moabitami potrzebujacymi jego magii przeciw Izraelitom przedstawio-
no zasadniczo zgodnie z Lb 22-24, a jednak w szeregu szczegéléw odmiennie. Po-
dobnie jak w Pi$mie — postancy krola Balaka udaja sie do wieszczka i maga Balaama
po trzykro¢, ten sklada ofiary i po trzykro¢ blogostawi lud Izraela, zamiast potepic
go i przekla¢ zgodnie z zamystem Moabitéw. Najstynniejszy jednak epizod zwigzany
z imieniem Balaama, czyli jego podroéz na grzbiecie zatrzymanej przez aniota oslicy,
w PH nabiera innych cech, niz w Lb, co jest rezultatem zmiany kolejnosci biblijnych
epizodéw w ich wariancie z PH. W Starym Testamencie w swoja stynng podréz Bala-
am wyrusza na Boze polecenie, by udac si¢ do krola Balaka, a aniot, ktdry go zatrzymu-
je, powtarza w istocie Boze stowa: ‘méw tylko to, co ci powiem Postuszny mag sklada
ofiary i blogostawi lud Izraela, po czym powraca do siebie. W PH jednak spotkanie
aniola dopiero po konfrontacji z Balakiem i trzykrotnym blogostawienstwie Izraela
jest efektownym zakonczeniem opisanej przygody i wyglada nastepujaco:

HAOVLIOY 7KE €MOY. H EBLIKLIOY Bk OYAHLE RHNOTPACKKIE. H CE aTTAk MHk CTA HA MOYTH.
H WChAk OYEO RHA'RUIE aTAd. BAAAAM" 3KE NE BHARWE. H BHARR'WIH WekAw arraa
OYEOM CE. H HE MOXALIE NOHTH Hang, BAAAAM® 3KE BRIMUIE WCAA. WH* 3KE Rh3"EJANIAEMb
© AFTAA. MPHPASHE' CE Kk SHAT, H ChKPOVLIH HOPOY BAAMAMT. BAAMAM" KE HAYETH
BRITH WeAd REA"MH. MANHEM® K KKieMh. npoma WekAk FAACW YARYKCKE, r'molps
YARYE UTO ME BHEWIH. WREIA IKE emoy RAAA BANE CHKQSLIHAL €CH HOMOY MOK. H PE Kk
NIEMOY WChkAk, NE RHAHWIH AH AFTAA BiKia CTOELIA, H HE WCTABAKET" ME NOHTH. Torpa
WKphBOC'I"R €6 WYH BAAdAMOY. H BHAK 4 arraa BKia. M napgk HA BEMAIO NOKAONH CE EMOY.
H PE €MOY KTO ThI €cH FH. ATA 3Ke ps Kh NIEMOY. A3k ech afTak 7a Ea. H ﬂpIHAOXh
WEAHYHTH TE 3ANE APRSHOVAR ECH. qupoA'kmrrn AOAH T HIE. H KAETH Hk. HNI OYEO
np’kcrmuu W CEro, Ad NE OVMPEWIN. H PF BAAAAMB Kl aTTAOY. N BRAK CE CTROPHYK
"0 M NPOCTH MH. H WTHAE ® HIEro AFTAb. BaAdaM” ke NpuuAE Bieneh [PH IT, s, 134]%.

0 ,Kiedy szedl i wstapil na $ciezke wérod winnicy, oto aniol Panski stanal [mu] na drodze,
i wlasnie osiol zauwazyl aniofa, Balaam za$ nie widzial. Na widok aniota osiof zlakt si¢ i nie mogt
ruszy¢ z miejsca, Balaam bil go zatem. Zwierze jednak, w obawie przed aniotem, oparlo si¢ 0 mur
i zgniotlo Balaamowi noge. Balaam tym mocniej poczal bi¢ osta, ale oto za sprawa Boza przemowit
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Mamy tu do czynienia z wyraznym skrdéceniem, wobec Lb, rozmowy maga
z oflica oraz z aniotem Panskim. W Biblii Lesnowskiej bowiem CRIZOd z oélicg
Balaama znajduje si¢ w dwoch rozdziatach, zatytulowanych spk gt s Ranaams
Ad NE NPTHAETH Kb RaAAAKS (Tu mowi Pan do Balaama, by nie udawat si¢ do Bala-
ka, k. 183v-184v) i 8p'k EHETh Ranaamb weaa croero (Tu Balaam bije swego osta,
k. 184v-185r): granica rozdziatu wypada tuz przed stowami zw1erzqc1a, po stwier-
dzeniu, ze otworzylo pysk: n ®Epk3E Bk oycTa WeAKTHI H PE Kh RAAAAMOY. UTO TH
ECMb ChTROPHAL. 1K ¢ TpeTTe Me Biew. .. (,,] otworzyl [aniol] pysk osleciu, [ktory]
rzekl do Balaama: ‘Cézem ci uczynil, ze po raz trzeci mnie bijesz?”). Co wazne,
zmiana ta nie powoduje odmiennej wymowy historii Balaama.

A jednak Balaam z PH zostal - jako bohater — wykreowany inaczej, anizeli
jego kanoniczny pierwowzér. W PH mianowicie znajdujemy pewien szczegot, kté-
ry zaré6wno stanowi o charakterystyce wieszczka, jak i zostaje zrecznie wykorzy-
stany w fabule. Na poczatku rozdzialu znajduje si¢ fragment, ktéry nazwa¢ mozna
niefabularnym wstepem do majacych zaraz nastapi¢ wydarzen. Przedstawiono
w nim informacje dotyczace pochodzenia Balaama:

Gn ke Banaamb ERwe © pOAA HCARORA. POAH EO HCARK (AMOVHAA. PATOVHAL KE POAH
AP"POV. @A0°PA KE POAH IWEA. IWE" JKE CAA'AOY. CAA"AA 2KE POAH, NHPEA. NHPEH 2KE POAH
AAHMA. AAHM® KE BR BEC'UEALNK. H MOHAE Kk BOY CROEMOY EHAOY. H MOMOAH CE PEKh.
KO AljiE JOIKAGY OTQOUE. A4 WAAMB [!] € Bh cAOYIKES TER'R. ABHE SA4ETH IKENA AAH-
MORA. H JOAH THA MOYIKKCKKI MOAk. H m\pe HME €MOY EAAAAMb. pm WEe Ko © RHAA
POIMKILA CE. BRIRWIT e €MOY YETHYEME ARTOM K. AACTh €10 AAHME WLk €0 CAOYKHTH
RHAOY. H OVUE IEM0 RALKRORANTIO. H YAPOA'RANHEMb. [cE B0 B €MOY ThlaHTE Nep'cKaa

osiot ludzkim gtosem tymi stowy: ‘Cztowiecze, czemu mnie bijesz?” Odrzekl mu Balaam: ‘Bo zgnio-
ttes mi noge. I odpowiedzial mu osiol: ‘Czy nie widzisz aniola Bozego stojacego na drodze, ktory
nie daje mi przej$¢?” Wowczas otworzyly si¢ oczy Balaama i ujrzal aniota Bozego, i padl na ziemie
oddajac mu poklon. I spytal go: ‘Kim jestes, panie?” Aniol za§ powiedzial mu: Ta jestem aniol Pana
Boga i przybylem powstrzymac cie, bys nie wystepowal magia czarnoksieska przeciw ludowi Pana
i go nie przeklinal. Poniechaj wigc tego, by$ nie zginal’ I rzekl Balaam do aniola: ‘Nie wiedzac to
uczynitem, przebacz mi, panie’ I ustapil od niego aniol, Balaam za$ zawrdcit”. Por. PH I: u wep" cgkpan
cT'RN'S RHHOTQAAA. H CE ATTAS Tk CTA MOCPEAH TOYTH. WCAA K SPALIE AITAL, 4 BAAAAM™S HE BHAAMLLE ETO.
RHARELITH 3Ke WCAA ATTAQ OYCTPALIMCA, H HE KOTALIE IOHTH. BAAAAME TKE HOYAALIE WCAA, HE BHAR afTAA.
WEAA KE HOYAHMO T aFTAA, OYAdPH W CTRHOY H CWKPSLIH RAAAAMT HOroY. Baddadk sKe HAUATS gaTHTH
wean 3KA0. MANTEME 3Ke RKTHM™h, JEYE WCEAS YARYECKKIM™A MAACO FAA. YAYE NOUTO MA EiflH MyrkUINKKA.
PEYE EMOY RAAAAM'h, TIOUTO MH CRKYSLIM HOTOY. H WERYIARTS WCEA PEUE EMOV. NE BHAHWIH AH afTAd BakTA
CTOMLIA, HE WCTARAARLIA MA NoHTH. Tofla BRepS0CTR WUH RAAAMOY, H BHA'K AFTAA BIKTA A6pIKALIA MEUR.
H NAAS NOKAONHCA EMT H JEUE. KTO ECH MH. WHIKE PEYE EMT. A3 ECMb APKATTAS A BA. H NPTHAS WEAHUHTH
TA. KAKO OYEO CHIREWIH BOAXBORATH AKAH MHA. WHE OYBO MPECTANH ® NOMBILIAENTA, H NE CABILIN BEAMOIKE
TR, HH NPOKAEHH ICAA Ad NE OV MELIL. HO HMZKE MOYTEMB NPTHAE, TRME H K'R3BPATHCA. H PEUE RAALAMT
Kk AFTAOY. HE pASOVMERTS C& CWTROGH MH MOH, IIPOCTH MA. H WHAE ® NEMo AFFAK. RAAAAME 3KE BHAE R'h
crpanoy croto [PH I, s. 103-104].
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H3LTYHTH PASTMh XWI‘QOC’I‘/AET H YapOARANTEMK.] H RAKXBORANHEMB HMRXT. NHUTO KE
HHO E'R ThIJANTE TRML. ThUHI SEES0ULTHE. H EALKEORANTIA HAYHNANTE. H EAAAAMA
np-koyc'kRaaue, Bh Bc'ﬁ’\‘ldeA'kHCKhlﬁ XHTPOCTRXK. SB'k.'%ollh'l‘HG/Iﬂx. H RAXRORANTHO
HAOVUHE" CE. H TOAHKK BKI YapoARIANTIO A'RAATEAL, IAKO €MOMKE ALPE BABAMLWE crrkalue cE
€MOY. H €roxKe ayle Kashkwe [ne] envkawe ce emoy [PH I, s. 131]*4.

Balaam nie jest jedynym bohaterem PH, ktérego pochodzenie - réd, imio-
na przodkéw — mozna z utworu poznac. Obok Izaaka, Samuela czy Samsona jest
dzieckiem wyczekanym i wyproszonym przez rodzicéw. Ani Ksiega Liczb, ani zad-
na inna ksiega biblijna nie podaje tej wiedzy o Balaamie, podobnie jak i faktu, ze
zostal on oddany na stuzbe Bogu (czy raczej bostwu) w podziece za narodziny.
Wiedza astrologiczna oraz umiejetno$¢ odczytywania przysztosci upodabniaja go
nieco do Abrahama (ale Abrahama z PH) - podobnie jak to, Ze obu dane jest po-
zna¢ jedynego Boga oraz do$wiadczy¢ angelo- lub/i teofanii. Inny ciekawy detal
kreacji tej postaci to podkreslane kilkakrotnie zaufanie zywione do ,,magicznych”
ksiag: H RHAKRR Bh KHHPAXh CROH RAKUIER'CKAIN. HE Bhl €MOY CAORA KO Ad MOHETh
[PH II, s. 132]*%; He moroy MOMTH. NONIEKE NE NOREARRAIT' M Khurwl moe [PH II,
s. 132]"%; RandaM” e NAKKI RHA'RRL RABIIER'CKLIIE CROE KHHI'hI. NE WEPKTALIE NOHTH

' ,Ten oto Balaam pochodzit z rodu Ezawa. Zrodzil bowiem Ezaw Reuela, Reuel - Targ, Tara
za$ — Joba, Job Salmona, Salmon za$ zrodzit Nireja, a Nirej — Adema. Adem za$ pozostal bezdzietny.
I udal si¢ do swego boga Baala i pomodliwszy sig, rzekt: Jesli zrodze syna, oddam ci go na stuzbe’
I oto poczeta zona Ademowa, i urodzita syna, dziecko plci meskiej, i nazwano go Balaam, méwiac,
ze oto dzieki Baalowi si¢ narodzil. Kiedy za$ skonczyt cztery lata, oddat go Adem, ojciec jego, na
stuzbe Baalowi. I uczono go magii i czarnoksiestwa. Oto bowiem troska jego bylo nauczy¢ si¢ per-
skiej mysli sztuki i czarnoksigstwa oraz wieszczenia. O nic innego za$ si¢ nie staral, jak o czytanie
gwiazd i sposoby wieszczenia. I niezwykle zdolny byl Balaam we wszystkich sztukach magicznych,
astrologii, nauczy! si¢ tez wieszczenia. I taka mial moc czarodziejska, ze jesli blogostawil, [blogo-
stawiony uzyskiwal] powodzenie, a jesli przeklinat — nie wiodlo mu si¢”. Por. PH I: Gin e Ranaams
BALIE H3ROAH ® JOAA HCARORA. POAH BO HCAR JOYTAHAA. H JOYTAHAs JOAH 34p4. 3407k KE POAH 1AKORA.
IAKORh 2KE JOAH CAAA. CAAA 2KE JOAH HOHKA. HPHK™S 7KE POAHAAHMA. AAHM'S 2Ke B'R RESTRUAAEN . H NPHLIEAS
Kb EOI'OY CROEMOV ORHAOY. KO Ad CWTROPHTE EMOY POAHTH UAAO. Ad AACTh € CASHHTH EMOV. HEO 3AUATH
KENA AAMMORA H JOAH MBIKECKKIH MOAs. H HAPEYE HMA EMT BAAAAMB IKO M BHAA POAHCA. BRIRLIK 2KE
EMOY YETKIPEMl ARTOMT, AACTE EMO AAHMS Olk EMO JABOTATH ORHAOY. H KR OTPOUA EAAAAMT MHTAEMTS
B AOMOY ORHAOR'R, H HAOYUAEM™S HIKE O ROAKRORANH. CE BO KR APKB0CTH AQTKIKATH MEY'COMB R HAKASANHE
OVEQ PASOVMT ROA'KRORANIA PASOYMERAAKOY. HE B'E OVEO HM'B HHUTO APTK3AEMOE, TOKMO HIKE 0 3BE3A0-
CAORECH. ROAXRORANIIO 7KE M EOAWECTRENEH KuiTpocTH. Basdams e cIrRALIE RO ECAKOM Konmxxomum
H XHTPOCTH. H 34 SEKSAOUIECTRORANTA OYXHTOHRE™. H TAKO B ROAXRORANEH AKTEAH. 1Ko EMOKE BARALLE,
TOH ChEPBWENTS BRIRAALIE. A& EMOKE NPOKAENETh, NoRkxAdawecA [PH I, s. 99-100].

2, I'widzial, ze w jego ksiggach magicznych nie ma stowa, ktére by pojat”. Por. PH I: u nockmh-
Bk Konmxmmnhnh‘l KNHI'AM's, H HE B'R EMOY CAORO MOHTH [PHI,s. 101].

#,Nie moge pojs¢, bo ksiegi moje mi nie pozwalaja”. Por. PH I: e aoroy ngiuTh. nonexe e
WCTARAAETH MA MOAHNOSPRNTA, To NH BhA'XRORAHHKIA Kuurwl [PH I, s. 101].
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[PHIIL s. 133]*; wreszcie, tuz przed zatrzymaniem przez aniota Paniskiego, Rsckpk
HA WCAA CROEMO WTHAE RhCMETh. KO Ad RHA[HTH] RaAkwER"cKhite cROE knurwl [PH II,
s. 134]*. Jakkolwiek ksiega majaca tu ztg konotacje tekstu poganskiego, wystepnego,
staje si¢ atrybutem czlowieka uczonego, maga — a moze tylko przykladem narzedzia
uzytecznego dla prekognicji. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy szczegdl ten zostal
przez autora PH II zaczerpniety z jakiegos znanego mu zrodla, czy tez — jako littera-
tus — postanowit uzy¢ bliskiego sobie klucza-symbolu dla pozytywnej, w ostatecznym
rozrachunku, interpretacji bohatera. Wszystko to swiadczy o duzej kreatywnosci au-
tora PH (PH II) wobec hipertekstu, o pomystowej i inteligentnej zabawie pierwowzo-
rem. Prawdopodobnie to te wlasnie szczegoty uksztalttowania postaci Balaka sprawi-
ly, ze niektorzy komentatorzy okreslaja jego historie w PH mianem apokryficznej*;
sadze jednak, ze calo$¢ jego historii mozna oglada¢ na tle innych ,,biblijnych”.

Przywotany przyklad stanowi ilustracje osobliwosci uksztaltowania chrono-
logicznego przedstawianych w PH historii - na mikropoziomie, tj. w ramach po-
szczegolnych rozdzialéw (lub grup rozdziatéw poswigconych temu samemu boha-
terowi). Jakkolwiek zasadniczo uklad tresci catosci utworu odpowiada biblijnemu,
silnie zarysowana jest tendencja do zmiany oryginalnej kolejnosci epizodéw w bo-
gatych pod wzgledem zgromadzonego materiatu rozdziatach poswigeconych jed-
nemu gléwnemu bohaterowi (Samson, Saul i Dawid) oraz do zmiany logiki czy
nastepstwa wydarzen wewnatrz epizodow®.

Oczywiscie przyktadow obrazujacych wytyczone przez M. Garzanitiego typy
nawigzan do hipertekstu biblijnego mozna w PH znalez¢ znacznie wigcej. Mozna
tez wskaza¢ inne rodzaje ingerencji wobec wzorca, ktére trudno odnies¢ wprost
do przytoczonego schematu. W ten sposéb do zabiegéw ,,genologicznych” moz-
na tez dodac ,artystyczne”, ukazujace specyficzng wrazliwo$¢ estetyczng autora
PH, odnoszaca si¢ do konstrukeji fabuly, narracji oraz elementéw $wiata przed-
stawionego.

I tak odczytujemy w tekscie PH efekt wysilkow autora, ktore okresli¢ mozna
jako poglebienie warstwy plastycznej, wizualnej poszczegolnych scen. Polegaja one
na wzbogaceniu tresci biblijnej o elementy zasadniczo z nig zgodne, lecz bardziej
»widowiskowe” (np. wprowadzenie angelofanii i wynikajacych z niej replik nowego
wzgledem tekstu Pisma bohatera, jakim jest aniol — zamiast przekazania replik auten-

4 ,Balaam za$, znoéw spojrzawszy do swych czarnoksieskich ksiag, nie znajdowat [sposobu,
by] p6js¢”. Por. PH I: naksl e RaAddMs MOC'KTH KHHIAI CROA ROAKRORAN'HBIA, H HE AAMKOY EMS NOHTH
[PHI,s. 101].

Wsiadlszy na swego osla, ruszyl z powrotem, by zobaczy¢ swe czarnoksieskie ksiggi”. Por.
PH I: n RuwiE n ReEAR HA WEAA CROE, [KO A4 RHAHTH ROAXEORANKIA cH khursl [PH I, s. 103].

4 YKmanos 1881.

¥ O wyjatkach zob. rozdzial II1. Autor opowiesci. Cytaty biblijne w Palei historycznej.
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tycznych bohaterow starotestamentowych, co jest, w istocie, stworzeniem w opowie-
$ci nowego bohatera, przypominajacym nieco kreacje postaci Endora i Arymatei).
W ten sposéb wzbogacono tekst Pisma wykorzystany w rozdziale O zonie Uriasza:
w momencie postania do kréla Dawida proroka Natana (2 Sm 12,1) wprowadzono
posta¢ aniofa, ktéry z prorokiem rozmawia, a potem towarzyszy mu w rozmowie
z wladca:

pE Ke l'h Kh I'I/S;QKOY NHA-ANT. I'IOHAH H WEAKIYH LL‘]A AKA KO AIOBOA'EHC’FKO ChTROPH

H OYBH CTEO. pE KE I'IppKh Kh Al'['{\ﬁ BOK CE. AA NE IAKO U'plx WEBAHYENHIA NE TOKIIE SEBHET"

ME. I'IOH'A'I/I BHUJH ME "p'ﬁ COBOK. AA AlLlE U'pls WEAHUENTE WpHNE'T'h A3k €I O\I'EHIO

H MOHAE I'IppKh Kh ABAS LIPS, H BRXOAES €MS RHA'R aFTAd, MOTORO HMSIA KONHIE.

H 0\[Ch3AAH LLQA CTOELHA. AA AljIE KhSNﬂ‘OAOYG’I‘h W OBAHYENH AA SEHETh €I'0. H [MKOXKE

RHAR NPPKh aFTAd. APK30CTh NpHEMh P ki tigs [PH 1T, s. 172]%,

Pojawienie si¢ aniofa Panskiego zostaje wkomponowane do fabuty rozdziatu

O spisie ludnosci (PH II) wczesniej, niz ma to miejsce w fabule Pisma. Tam krol
Dawid moze wybra¢ jedna z kar, ktére przedstawia mu prorok:

,Gdy Dawid wstal nazajutrz rano, stowo Panskie nastepujacej tresci zostato skiero-
wane do proroka Gada, ‘Widzacego’ Dawidowego: Idz i o§wiadcz Dawidowi: Tak
moéwi Pan: Przedstawiam ci trzy [mozliwosci]. Wybierz sobie jedng z nich, a Ja ci
to uczynie’ Gad udat si¢ do Dawida i przekazal mu nastepujace o$wiadczenie [...]”
(2 Sm 24,11-13).

8 ,Rzekl Pan do proroka Natana: ‘IdZ i ukaz krélowi Dawidowi, zZe dokonat cudzotdstwa i za-
bodjstwa. Powiedzial prorok do aniola: ‘Boje sig, aby krol, nie mogac $cierpie¢ zdemaskowania, mnie
nie zabil. [Rzekl aniot:] ‘IdZ, zobaczysz mnie przed soba, a jedli krél to zdemaskowanie odrzuci, ja
zabije jego. I poszed!t prorok do krdla Dawida, a wchodzac, zobaczyt aniota, trzymajacego w gotowo-
$ci wldcznig. T stanat za krolem, by - jesli ten wpadt w gniew wobec dowodow [cudzoléstwa] g0
zabic. gdy zobaczyl prorok anlola, $miato$ci nabrat wobec kréla”. Por. PH I: EnAnxm Ke P B rpR
ABAOY Ligho HaKe CTEOPH. H MocAd ATT'AL CROETO Kb NPPKOY HAQANOY SEAHUHTH ARAA W EceMh sk ke
CHTROPH. npHwE afrans K nppxo\{ HADANOY H P EMOY. HAH H WEAHYH AAERIAQ W rprket ero. geue e PPk
Kk ATTAOY. BOKCA EAA KAKO FKO u,ph HE TEQ'IA ORAMUENTA OYCHMEQTHT MA. OE e EMOY aFTAS THk. noHAH
RHAHL HEO MA NPEA" COBOI. AA ALYIE Lk WEAHUENTE O'I'OEIE'I‘Is, TO H ATk OYETIO E10. H HAE MPPK'R Kl LLPERH.
RHAR afTAA AEQARAIIA HAMh MEYK, H CTORIIA Ch3AAH u,p/.\ KO ALHE OTHOYEHTH WEAHYENTE, H RNESAAMOY
OYBIETh Er0. W [KO RHAK afTaa ngia AepsocTh. Peue ke ngpkrs k' ligern... [PH L, s. 161-162]. W tym
krotkim przykladzie widaé tez inne roznice miedzy PH Ii PH II: ukiad Wydarzeﬁ w PH I - Pan wysy-
ta aniota, ktéry rozmawia z prorokiem - jest logiczny, w PH II wyraznie brakuje momentu wystania
aniola oraz zapowiedzi jego stéw przed kwestig ‘noupn il me ngk cororo. A ale ligh WEAHYENTE
WpHHeTk a3k €ro oyEHI, stad wrazenie niekonsekwencji w dalszym przebiegu dialogu. By¢ moze jest
to kwestia nie tyle niedostatkow bizantynskiego protografu PH II, ile juz stowianskiego protografu
zachowanych do dzi$, zawierajacych ten fragment utworu odpiséw PH II. Réwniez opowiedziana
krolowi przypowie$¢ zostala w wariancie z PH nieco uproszczona.
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W PH tymczasem

H HE IOCATIIARK HWARK [iga ARA CLTROPHTH CE. PF K AQSIOMS €10 YAKS. HMENEMb AKh-
XHIA. HKE M IOHAE HAYETH NYRNUCORATH. H ABHIE NPHAE AT Ak Pk rate AROY. pas TiREA
" B4 H NPOrHKEA CE HA TE Mh. H HAYETH NAAKATH CE TAIG. H 4TO € chrpRIUIENTE MOE, 1Ko
NPOrKRA & HA ME Th. OF €MOY APTAW Tk NONIEHKE NOKOYCHA CE ECH. NYRULCTH AlOAH
PNIC. M C¢ 'k Bk CKONYARAETH HA TE MN'RE. HE Rh SAKONR AM MHIEK. [AKO NEHSKUTEN'NO
€ chME TEAICBO. H €CTI NPOKAET B'CaKh, HAKE NYRYNTETH AKH FHIE. W CE M BR CKON'-
YARAETK M'WKEL Ch MOYKOK. HIKE KOLIETh NPHRECTH HA TE. ® TPH CHXb HCKOVWIENH. Tkl
IAKORO XOYIEIN OYERINSTH. AdaH ® rpd Bk MpaAk FONHME EOYAEIM 34 .F. ARTA. HAH 34
& ARTR raapk. HAM 34 F. Anst chmgn [PH T, s, 178]%

W Pismie wigc to prorok Gad przekazuje krolowi zapowiedz kary wraz z mozli-
woscig jej wyboru (2 Sm 24,16), a nie aniol Panski. Posta¢ proroka zostaje z PH
wyeliminowana - moze znéw z obawy przed komplikowaniem sceny przez wpro-
wadzenie kolejnego bohatera. Podobnie - cho¢ w Pismie czytamy, ze ,,zeslal wiec
Pan na Izraela zaraz¢ od rana do ustalonego czasu’, a aniot Panski pojawia si¢
w tym epizodzie dopiero po wybiciu siedemdziesieciu tysiecy ludzi, gdy ,wycia-
gnal reke nad Jerozolimg” (2 Sm 24,16) — autor PH od razu wprowadza aniota
zaglady: v RKKOYM'R ch cAOROMb LigeR'RMb. M3kliik afTak M Hauemw ckym i [PH II,
s. 179]°°. Z pewnoscia angelofania jest bardziej spektakularna i silniej przemawia-
jaca do wyobrazni czytelnika, anizeli pouczajacy kroéla bogobojny prorok. Te dwa
przyklady stanowig jednocze$nie realizacje przedstawionej konkretyzacji idei; nie
tylko dokonano tu zmiany autorstwa wybranych kwestii, ale i stworzono nowe
postaci, wprowadzono nowy element $wiata przedstawionego biblijnej fabuly. Dla
zachowania starotestamentowej tresci uzyto nowej formy.

* I nie postuchal Joab kréla Dawida, by to uczyni¢. Nakazat [to krél] innemu swemu studze,
imieniem Achija, ktory wyruszywszy, zaczat spisywac [lud]” I oto przybyl aniot Panski, méwiagc do
Dawida: ‘Rozgniewale$ Pana Boga i pogniewal si¢ Pan na ciebie’ Rozplakal si¢ [Dawid], méwiac:
‘Czym jest moj grzech, skoro pogniewal sie na mnie Pan’ Rzecze mu aniol Panski: ‘Poniewaz porwa-
tes sie, by zlicza¢ lud Panski, i oto Pan Bég zsyla na ciebie swoj gniew. Czy nie jest w Prawie napisa-
ne, ze niezliczony jest lud Izraela? I kazdy bedzie przeklety, kto zliczy ludzi Panskich. Oto Pan Bog
zsyla gniew i meke, ktore na ciebie sprowadzi. Powiedz, ktora sposrod tych trzech prob wybierasz:
bedziesz uciekal z miasta do miasta przesladowany przez trzy lata, lub dwa lata glodu, lub trzy dni
$mierci”. Por. PH I: H & Ton 4a nginge afran ik Fas pRoy. nporwkRaas ecH a B4 0 b ngorikeaca
HA TA. H HAYATS ABAS PWIAATH TAM. Ad YTW OYEO ECTh NAKKI KESAKONIE MOE, [AKO NPOrNRRACA HA MA.
PF K HEMT AFTATs [k, SAHE HCKOVCHA'CA ECH HS'HECTH AIOAH THA. NE MHUIETH AH B SAKOWK THH. KO NE-
HSHETEN'HO BOYAETH CRMA TCAERO. NPOKAATTS BCAK'S HIKE HSOUTETH AAH FHH. H CE b NOCKIAAETH HA T
riERs. TPH Hekoywenia... [PH T, s. 170-171].

0 I wraz ze stowem krolewskim pojawit sie aniol i zaczal ich unicestwia¢” Por. PH L: n no
CAORECH ARAA U19A, H HBWE AFFAK Tk HAYATH cRyH Aloan ARARK [PH 1, s. 171].
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W obszernym rozdziale Opowies¢ o Saulu (PH II) odnajdujemy szereg cyta-
tow z 1. i 2. Ksiegi Samuela - cytatow i parafraz oraz swobodniejszych nawigzan
do wybranych wersetow i rozdzialéw. Przede wszystkim autor PH II radykalnie
skraca biblijne wypowiedzi postaci, konsekwentnie koncentrujac si¢ na wyrazistym
uksztaltowaniu raczej ich samych, anizeli skomplikowanego watku. Tak np. zamiast
wyrazonej przez proroka Samuela wobec Izraela przestrogi przed rzadami krélow
(1 Sm 8,11-18) w PH pozostaje — paradoksalne w tym kontekscie — zapewnienie
proroka: BheKoyk cKOhEHTE. a3k OyMoAl EA H AdcTh Bami tiga [PH IL, s. 164]°". Réw-
niez sam epizod przedstawiajacy okolicznosci wyboru kréla (1 Sm 9,14-21) zostat
ukazany jako o wiele prostszy; w PH Pan zapowiada Samuelowi: 3akatoun gpa rpaps.
Mk 300yTPA. HIKE NPLE'RE RWNHAETH Eh BQA MPAY. Th €CTh LI,?)'I‘BO\[GH Bk Niems [PH I,
s. 164]*%. Czytelnik PH nie pozna oryginalnej (tj. z Sm) historii o tym, jak Pan za-
powiedzial Samuelowi wystanie don cztowieka z ziemi Beniamina, wybawcy od Fi-
listyndw, i kolejnej Jego rozmowy z prorokiem juz przed bramg miejska, tuz przed
nadej$ciem Saula. W PH podkresla sig, ze Saul spedza pod brama cala noc — zapew-
ne po to, by by¢ o poranku pierwszym, ktdry ja przekroczy i spotka si¢ z Samuelem.

Takze w watkach pobocznych PH nie trzyma si¢ $cisle zapisu ze Starego Testa-
mentu; np. Jonatan pragnie zatrzymac¢ Dawida na dworze ojca wiasnie dla utrzy-
mania spokoju ducha tego ostatniego (W4e A4 BhpaMH ARAT, CECTPS MOK MEA"KO
[']. n BeBMEMb €ro 36Ta 1AKO Ad €CT'h € HAMH. 34 OVNIOKOENHIA BOAR3'NhI TROEE
[PH L, s. 166]**), proponujac malzenstwo syna Jessego ze swa siostra, Mikal (cho¢
nie zamiast uprzednio obiecanej starszej, Merab, por. 1 Sm 18,20-26); Dawid sam
dokonuje aktu namaszczenia sie na kréla panujgcego nad Izraelem (nguuiin ke
ABAR ® MACTEKI. BEXOAE Bh AOME WILA CROEMS. H WEPRTE pOr'k Ch MACAOME. H Bh3hMh
NoMas4 ce ® HIETO. [AKOKE RHAR €M0 CAMOYHAL, BRKCTA H NOKAONH CE €MOY PEKh. CE Liph
ICAICER. CHH CKTROPHTH oyrop'haa Boy [PH 11, s. 167]%), nie czekajgc na dany Samu-
elowi nakaz Pana (1 Sm 16,12-13).

°1 ,Niepotrzebnie sie zamartwiacie. Ja uprosz¢ Boga i da wam kréla” Por. PH I: nouTo cKopRHTE,
a3k BO MOMOAKCA BOY, H AdcTh Bhl liga [PH T, s. 149].

32, Zamknij bramy miasta; kto z przechodzacych jutro pierwszy wejdzie przez brame miasta,
ten bedzie w nim panowal” Por. PH I: wep" 3aTROgH BaTA MPAAOY. H PAHO 3A0VTPA HIKE WEPALIETCA
NY'WEKIN KHHTH B’k BPATA MAAOY, TOH BOvAeTh Ligh nas [PH I, s. 149].

%, 0jcze, wydajmy za Dawida moja siostre Mikal, i uczyimy go zieciem, aby pozostal z nami
dla ukojenia twojej bolesci” Por. PH I: Wue papHM's CECTPOY HMOK MEAXOAOY ARAOY KENOY H OYSATHM
€r0. H EOVAETL C'h HAMH, [KO Ad OVRPAYIETH HEAOYTs TRoH [PH I, s. 152].

* Wrécit Dawid z pastwiska i wchodzac do domu swego ojca znalazt rég wypelniony thusz-
czem. Wzigwszy go, namascit si¢ nim. Widzac to, Samuel wstat i poktonit mu si¢ ze stowami: ‘Oto
krol Izraela, ktéry uczyni, co milte Bogu™ Por. PH I: Tlginge ke ARATS ® NACTRAI RKOAAIIIO TKE EMOY
B AOM LA CROEMO, OBYRTE OrTs ¢ MHPOM'h, H BSEMb M10MASACA © HEMO. 1AKO RHAH €O CAMOYHAS. H B'he-
TARS MOKAONHCA EMOY PEK'h. CE Ligh ICAERs. CEH TROPHTH oyroAHAA roy Boy [PH I, s. 154].
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Préba klasyfikacji sposobow wykorzystania przez autora PH tekstu biblijnego
pozwala wskaza¢ nastepujace zabiegi (w sferze konstrukgji: fabuly, narracji oraz
elementéw $wiata przedstawionego):

- uzycie zapozyczen bez zmiany tekstu (lub z minimalng zmiang), czyli
cytaty dostowne - zaréwno w mowie niezaleznej (najczes$ciej krotkie fragmenty
replik bohater6éw), jak i w narracji, w tym — réwniez w obszernych perykopach
(Wj 15,22-27). Autor PH uzywa cytatéow rowniez w funkcji puenty wybranych
fragmentow narracyjnych, poprzedzajac je wprowadzeniem retorycznym. Co
wiecej, cytaty ,,dostowne” umieszczone jako element mowy niezaleznej (replik
bohateréw) wystepuja w PH gléwnie w czesciach wzorowanych na utworach
pseudokanonicznych (cykl Abrahama) - nieco paradoksalnie ukazujac bliski
zwiazek tej literatury z Pismem, a z drugiej strony dowodzac, ze tam, gdzie
autor PH zapewne samodzielnie dokonywal opracowania tekstu O$mioksiegu,
tam w wigkszym stopniu od niego odszedl, dajac upust raczej umiejetnosciom
warsztatowym i fantazji twoérczej (jakkolwiek silnie ograniczonej tematem
i konwencja)™;

- skrdcenie czy streszczenie, polegajace na usunieciu szczeg6iow — tak w re-
plikach bohateréw (w mowie niezaleznej), jak i w fabule oraz opisie elementow
$wiata przedstawionego. Streszczeniu czesto towarzyszy kompilacja (np. fragmen-
tow dwoch wypowiedzi w jedna);

- ,inscenizacja’, opracowanie stylistyczne, jak zmiana formy podawczej
(np. narracji trzecioosobowej na mowe niezalezng, dialogu na opowiadanie),
zmiana szyku frazy oraz zamiana podmiotu i dopelnienia. Ta ostatnia w szer-
szym planie pozwala tez na ogniskowanie opisu na bohaterze innym niz w Sta-
rym Testamencie, co prowadzi do nowych ryséw w kreacjach bohateréw literac-
kich;

- przekonstruowanie istniejacych w Pismie postaci (,Debora”) lub tworzenie
nowych (Endor, Achija, Arymatea, aniotowie);

- wzbogacanie tresci biblijnej o elementy zasadniczo z nig zgodne, lecz bar-
dziej ,widowiskowe” dla fabuly (np. wprowadzenie angelofanii zamiast przekaza-
nia replik bohaterow);

- tendencja do zmiany biblijnej kolejnosci epizodéw w bogatych pod wzgle-
dem zgromadzonego materiatu rozdziatach, jak réwniez logiki i nastepstwa wyda-
rzen wewnatrz epizodow.

Czes$¢ wymienionych technik mozna tez, naturalnie, odnalez¢ w opracowaniu
materiatu zapozyczonego z tekstow pochodzenia innego niz biblijne.

% Zob. podrozdzial IV.2. Narracje spoza Osmioksiggu.
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2. Narracje spoza O$mioksiegu

Przeprowadzony przeglad tematéw PH pokazuje, ze ich wigkszo$¢ odpo-
wiada narracjom starotestamentowym w wysokim stopniu - przede wszystkim,
co oczywiste, w zakresie doboru postaci czy chronologii, ale tez detali, ktorych
opracowanie wzmacnia wyraz caloéci (a niekiedy nawet nadaje nowy). Tym nie-
mniej obecne s3 w PH watki, motywy lub sceny, dla ktérych trudno by doszukiwa¢
sie pierwowzorow czy paraleli w tekécie Pisma. Wskazano je w rozdziale II. Dwa
pierwsze przektady Palei historycznej. Miedzy wariantami: struktura i tres¢, ale aby
jednoznacznie je scharakteryzowacd, warto przyjrzec sie im szczegétowo.

To wlasnie pozabiblijny materiat w PH, okreslany czgsto wprost jako ,,apo-
kryficzny”, stanowi istotny przedmiot po$wigconych utworowi studiéw krytycz-
nych. Dwaj pierwsi recenzenci wydania Ksiggi bytu niebios i ziemi, Iwan Zdanow
i Fiodor Wieriowski, swoje uwagi nad tekstem ogniskuja wlasnie wokot identy-
fikacji motywéw pozabiblijnych z PH 1. Zdanow wylicza dwadziescia trzy takie
»opowiadania apokryficzne” (‘ckasanusa anokpu¢usLt’), z ktoérych nie wszystkie
stanowig ‘opowiadania’ w rozumieniu genologicznym, a raczej wykaz postaci, scen
oraz motywow czy watkéw, odbiegajacych w réznym stopniu od tekstu Starego Te-
stamentu®. Sg to: upadek diabla w czwarty dzien stworzenia $wiata; rajskie drzewo
zycia (‘npeso >xusnn’); dzieje Kaina i Lameka; pochowek Abla; Noe i Henoch; krél
Nemrod; Abraham uczacy sie astrologii; dzieje Abrahama i Melchizedeka; mo-
tyw goscinno$ci Abrahama; Lot; ukrycie szaty Jozefa przez jego braci; opowiesci
0 Mojzeszu-chlopcu i mlodziencu podczas wojny w Indiach; Balaam; Balak; ude-
rzenie przez Mojzesza w kamien, z ktérego tryska woda; $mier¢ Mojzesza; Samson;
Joatam, syn Gedeona; Saul i Dawid; aniol ukazujacy si¢ Dawidowi podczas na-
pomnienia go przez proroka Natana; ,,zamiana” Judyty w Debore; pojawienie si¢
Endora; spotkanie Saula z wiedZzma z Endoru. Motywy te — nie wszystkie zreszta
obecne w PH II - jakkolwiek zestawione z tekstami wydanymi w antologii Por-
firiewa” - nie zostaly przez Zdanowa skomentowane w kwestii zgody i niezgod-
nosci z tekstem biblijnym i z jego krytyki nie wynika, co konkretnie jest w nich
‘apokryficzne’ Przeglad wybranych fragmentéw w poprzednim rozdziale udowad-
nia, jak sgdze, ze niektdre ze wskazanych przez Zdanowa tresci sg jednak mocno
osadzone w tekscie Pisma i raczej nie zastuguja na miano ‘apokryficznych’ - co
pozwala zada¢ pytanie o przyczyne uznania ich za takie.

Wieriowski podchodzi do tekstu Ksiggi bytu nieco wnikliwiej, poddaje opiso-
wi i analizie poszczegolne jej rozdziaty; okreslenia ‘apokryficzny’ uzywa w sposéb
nieco bardziej precyzyjny, wprowadza tez kategorie elementéw pochodzenia ludo-

% Xmanos 1881.
%7 Tlop¢upbes 1872.
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wego®. Tak np. opowiadanie o $mierci Kaina z rozdzialu O Ablu (PH I) nazwane
jest ‘apokryficznym, podobnie jak ‘apokryf o siedmiokrotnym pomszczeniu Ka-
ina, o Lameku i zabiciu przezen Kaina, ‘apokryf o Locie, ‘0 mlodosci Mojzesza
i ‘o drzewie Salomona’; dzieje Adama i pochéwek Abla zostaly przekazane w twor-
czo$ci ludowej”, podobnego pochodzenia majg by¢ opowiesci o Melchizedeku
i o Mojzeszu®.

W tych pierwszych pracach, powstalych stosunkowo niedtugo po wydaniu
PH I, zwraca uwage fakt, ze stosunkowo tatwo to, co nie odpowiada w petni tek-
stowi starotestamentowemu, nazwane jest ‘apokryficznym’ Jedli przyja¢, ze ,dla
sredniowiecznego odbiorcy [apokryfy] byly to przede wszystkim utwory uzupet-
niajace histori¢ staro- i nowotestamentowg oraz dziela poswiecone bohaterom
i wydarzeniom z czaséw poapostolskich, ale posiadajace szczegdlne znaczenie
dla zycia Kosciota™, to czy PH realizuje stawiane apokryfom zadania? Najwyzej
na polu ,uzupelnienia historii starotestamentowej’, ale znéw - jak ja rozumie¢:
czy detale dodane do istniejacych narracji spetniajg juz to kryterium, czy dopie-
ro wigksze jednostki (postaci, sceny, watki, cate rozdzialy) nie majace wyraznego
odpowiednika, zrodta w O$mioksigegu? Tak wiec ,,apokryficzna” mtodos¢ Melchi-
zedeka czy wyprawa Mojzesza do Indii, a w mniejszym stopniu - gdyby mozna
przyjac ,,stopniowanie” zjawiska apokryficznosci — poswiadczone w Sm spotkanie
Saula z wiedZzma z Endoru®.

Chrzescijanska literatura ,apokryficzna” to - najogdlniej rzecz biorac
- zbidr tekstow o tematyce staro- i nowotestamentowej, odrzuconych przez Ko-
$cidt jako niekanoniczne, cho¢ niekoniecznie sprzeczne z jego nauczaniem®.
Sam termin ‘apokryf’ bywa charakteryzowany jako ,pojecie nieostre” i niesto-
sowne dla literatury cerkiewnostowianskiej®*; ponadto ,rézni autorzy przypi-
suja stowu ‘apokryf’ rézng tres¢: moze on oznaczac literature, ktéra wypadla

% Bepenckuit 1888.

¥ JVcropus Anama mepenana B [lamee He 6e3 IpuMecH YUCTO-HAPOLHBIX KPacok...”; ,Tak,
o morpe6ennnu ABerns B bubnuu He ymommuHaeTcs; 06 9TOM MbI MeeM HAPOIHBIN PaccKas’s ,...Bce
6oree 3aMeyaTeTbHBIA HAPONHbIA MPeNaHNs 1 [IABHENIINA OTCTYIUIeHNsA OT Bubmiu, BcTpeyaro-
wysicsa B Knuee 6vimus nebecu u 3emnu’, cyt. za: Bepesckuit 1888, s. 7, 14.

0 Vcropma Menxucenexa... B [Tajee momyyaeT MONHYIO U OIpee/ieHHYI0 GOpMY, CO3JaH-
HYI0 HapopiHOW (aHTasuer”; ,,Jicropndeckas [Tases HomomHAeT U3 yCT Hapoja U ucropuio Mo-
ucest’, cyt. za: Bepesckuit 1888, s. 8, 11. Osobno wymieniono inne rozbieznosci miedzy tekstem
PH I a Starym Testamentem (te, ktore odnosza sie do PH II, zostaly oméwione w rozdziale poprzed-
nim).

¢l Minczew 2006a, s. XXII.

62 Jako ze koncepcja ,,stopnia apokryficznoéci” tekstow w badaniach tekstologicznych nad sto-
wianska literatura pseudokanoniczng ostatecznie nie przyjeta sig, zob. Naumow 1976, s. 55.

¢ Por. np.: [TerkaHosa 2003, s. 45; Jopanosuh 20054, s. 10; Starowieyski 2006, s. 8.

% Naumow 1976, s. 55.
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z kanonu, literature odrzucong, piSmiennictwo heretyckie, literature ludows,
Bibli¢ ludowg, a nawet literature ‘klas uciskanych), stosowany do dos¢ szerokiego
spektrum tekstow”®, jak rowniez szeroko pojeta literature szkodliwa z punktu
widzenia oficjalnej nauki i ideologii Ko$ciota®. Klasyczna juz definicja glosi, ze
»[c]erkiewnostowianskim apokryfem nazywamy $redniowieczny utwor literac-
ki z obszaru jezyka cerkiewnostowianskiego, rozwijajacy diachronicznie i (lub)
synchronicznie tematyczny plan przekazu biblijnego jako jego nieprawidlowa
konkretyzacja lub tez wnoszacy dodatkowe waloryzacje semantyczne pozosta-
jace w sprzeczno$ci z uznanymi za oficjalne™”. Co wigcej, s3 to teksty nasladu-
jace strukture i poetyke korpusu tekstow kanonicznych, funkcjonujace zaréwno
w ramach systemu literatury, jak i poza nim®. Sama obecno$¢ watkéw pozabi-
blijnych w PH nalezy zresztg przypisywac chyba nie tyle inwencji jej autora, ile
zrédlom, ktore w swym utworze skompilowal. Cho¢ trudno wskazaé fragment
PH, w ktérym sposob wykorzystania tekstu biblijnego wyraznie naruszalby prze-
kaz Pisma, ciekawie jest poszuka¢ odpowiedzi na pytanie o to, jakiego rodzaju
ingerencje w tekst O$mioksiggu mozna uznac za nieznaczace, niewplywajace na
»kanoniczno$¢” przekazu, gdzie rozpoczyna si¢ to, co mozna okresli¢ jako poza-,
pseudokanoniczne, a czym jest - o ile jest — ,,apokryficznos¢” w PH. Wtasnie od
przyjetego znaczenia terminow ‘apokryf, apokryficznos¢, ‘pseudokanonicznos¢’
zalezy to, co — tak w PH, jak i w szerszym planie tekstow wszelakich® - za apo-
kryficzne, pseudokanoniczne mozna uzna¢. Problem ,apokryficznosci” w PH
mozna by rozwigza¢ w $wietle juz XIX-wiecznego komentarza 1.]J. Porfiriewa,
wedtug ktérego termin ‘apokryf’ winien by¢ uzywany wylacznie dla odrebnych
ksiag, wyliczanych jako samodzielne tytuly w indeksach ksiag zakazanych, wat-
ki za$ i motywy apokryficzne oraz fragmenty tekstow stawalyby sie raczej le-
gendami”. Nawet jednak przyjecie takiego rozwigzania pozostaloby w swietle
PH kwestig terminologiczng. Gdzie przebiegata granica miedzy kanonicznym,
pseudokanonicznym czy apokryficznym dla czytelnika PH w czasach jej powsta-
nia i funkcjonowania, a gdzie dostrzegamy ja dzis?

¢ Cyt. za: Minczew 2006a, s. XXIX. Przeglad stanowisk dotyczacych terminu oraz jego zasto-
sowan zob. tez m.in.: Naumow 1976, s. 45-48; szczegdlnie: Munues 2011a, s. 11-15 (,Anoxpugna-
ma” KHUNCHUHA).

 Por. Ilerkanosa 2003a, s. 45.

%7 Naumow 1976, s. 57.

% Por. Munues 2011a, s. 14.

¢ Por. uwagi dotyczace problemu zdefiniowania apokryficznosci w tekstach o tematyce staro-
testamentowej w: Haelewyck 1998, s. V-VIII (IX-XII). Tak np. zostaly do katalogu wlaczone niekto-
re narracje z PH, jako ze utwor, w opinii wydawcy, ,,niemal z pewnoscia zawiera material starszy”
(s. VI/X).

70 Por. Naumow 1976, s. 55.
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We wstepie do swojej antologii serbskich przektadéw apokryfow starotesta-
mentowych Tomislav Jovanovi¢ charakteryzuje apokryfy jako posiadajgce ,,cha-
rakter pozakanoniczny”; obecne w nich tematy, motywy i postacie zazwyczaj od-
powiadaja biblijnym, ale jednocze$nie sposdb narracji i opracowanie szczeg6otow
odbiegaja od ustanowionego kanonu”. O ile mozna odnalez¢ w PH fragmenty,
ktére majg ,charakter pozakanoniczny” - rozumiany jako pozakanoniczne po-
chodzenie - to nalezy tez sprawdzi¢, czy ich sens i wymowa nie sg jednak ,,kano-
niczne”, a wiec odpowiadajace przekazowi Pisma. Stad wydaje sie, ze jakkolwiek
pierwsi badacze PH moéwili o jej ‘apokryficznosci, bardziej precyzyjny jest dla jej
opisu inny termin. Okredlenie ‘literatura pseudokanoniczna’ ,obejmuje teksty
uzupelniajgce kanon biblijny oraz utwory opisujace wydarzenia i bohateréw cza-
sow poapostolskich, majacych $cisty zwiazek z historig i tradycja Kosciota. Lite-
ratura pseudokanoniczna to nie pisma heretyckie, ksiegi wrozbiarskie, zaklecia
magiczne czy wiekszos¢ modlitw apokryficznych, pelnigcych najczesciej funkeje
amuletéw, nawet gdy wspomina si¢ w nich postacie staro- i nowotestamentowe
czy $wietych”’2. Wlasnie tego rodzaju pisma — tzw. apokryficzne cykle opowiesci
czy apokryficzne zywoty, wczesnochrzescijanskie, a takze przedchrzesdcijanskie
legendy - zdaja si¢ by¢ pierwowzorem czy inspiracjg dla poszczegélnych roz-
dzialow PH.

Na kwestie ,,apokryficznosci” czy apokryféw w PH mozna spojrze¢ poprzez
dotychczasowe klasyfikacje badaczy $redniowiecznych tekstow pseudokanonicz-
nych. Wystarczy siegna¢ po dowolng antologie tekstow — wydan tekstéw zrodto-
wych albo przektadéw na jezyki wspoltczesne — i sprawdzi¢, opracowania ktoérych
watkow i motywow sie tam znalazly i skad je zaczerpnieto. Nie s3 to oczywiscie
opracowania tozsame z wariantem z PH, mozna jednak potraktowa¢ je jako
wskazéwke do sprawdzenia, co w PH moze nie by¢ bezposrednio zaczerpniete
z O$mioksiegu, i gdzie w niej poszukiwa¢ domniemanej ,,apokryficznoéci”. Sie-
gajac po wspolczesne wydania przekladow tzw. apokryfow na jezyki stowianskie,
znajdujemy w nich nastepujace kregi tematyczne (i bohateréw): poczatki swiata
(stworzenie $wiata, walka Michata Archaniofa z Satanaelem, dzieje Adama i Ewy);
widzenia niebios — wedréwki po niebiosach (historie Barucha, Enocha, Izajasza,
takze widzenie Jakuba o drabinie siegajacej nieba); prorocy i bohaterowie (Moj-
zesz, Samuel, Jeremiasz, Hiob i Samson); dzieje Jozefa (niekiedy i Asenet); cykl
o Abrahamie; cykl o Dawidzie i Salomonie oraz Testamenty Dwunastu Patriar-
chow. Warto podkresli¢, ze antologia Apokryfy w sredniowiecznych odpisach serb-
skich™ prezentuje oryginalne opracowania watkéw biblijnych, funkcjonujace badz

7t Zob. Jopanosuh 2005a, s. 9. Zob. tez recenzje¢ dylogii: Minczew 2006b.
72 Cyt. za: Minczew 2006a, s. XXXI.
7 Anoxpugu cmapozasemnu 2005.
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jako samodzielne utwory (zazwyczaj w kodeksach typu miscellanea), badz jako
komponenty wigkszych catosci, w tym réznych typow Palei, takze historycznej. Tu
mamy wiec przyklad wprost ,,apokryféw” z czy w PH.

Nazywane umownie ,pozabiblijnymi” watki z PH nie wypelniaja wyka-
zu wszystkich ,,apokryféw” wskazywanych przez pierwszych badaczy utworu,
o czym $wiadczg wyodrebniane na podobienstwo hasel ‘Balaam; ‘Balak] ‘Samson,
‘Saul i Dawid’ czy ‘Spotkanie Saula z wiedZzma z Endoru’” - z ktorych czgs¢ zosta-
fa wczedniej omowiona, wsrdd watkow blizszych Pismu, niz ,apokryfom”. Tym
niemniej warto sprawdzi¢, jakich watkéw pseudokanonicznych - znanych chocby
z kodeksow o tresci mieszanej — w PH brak.

Nie ma w PH historii grzechu pierworodnego oraz dziejow Adama i Ewy po
wygnaniu z Raju. W PH obecny jest wlasciwie jeden watek zwigzany z prarodzi-
cami, ktorego niebiblijnos¢ jest niekwestionowana: pochdéwek Abla. Tymczasem
Stowianszczyznie - Potudniowej, pdzniej i Wschodniej - nieobce sg i inne, prze-
jete z tradycji bizantynskiej oraz oryginalne utwory dopowiadajace losy pierw-
szych ludzi poza Rajem (zob. nizej). Watkiem, ktérego w kontekscie zycia Ada-
ma i Ewy mozna by si¢ spodziewad, jest tzw. cyrograf Adama, opowie$¢ o pakcie
faczacym na wieki cztowieka z Diablem, akcentujgca materialny aspekt stworze-
nia i bytowania, znana w wielu wariantach jezykowych, m.in. armenskim, gru-
zinskim, greckim, takze stowianskim (trzy redakcje/warianty) i rumunskim”.
Stowianie znali historie cyrografu z Morza Tyberiadzkiego, gdzie Adam - skaza-
ny po wygnaniu z Raju na uprawianie ziemi — pozostawiony sam sobie, wysta-
wiony na szatanska manipulacje, w swej nie§wiadomosci ,,podpisawszy cyrograf
za siebie i za caly rod, ktory po nim nastanie, oddat go Szatanowi, a ten uradowat
sie i zaniost go do piekla. A wedle cyrografu od smierci Adama az do ukrzyzo-
wania Chrystusa diabel przyjmowat i zabieral do piekla zaréwno grzesznikow,
jak i sprawiedliwych””. Jest to sktadnik zarejestrowany rowniez w opowiesciach
znanych wsréd prawostawnych Stowian batkanskich z przekazéw ustnych’. Oba
watki mozna odnalez¢ w apokryficznym Stowie o Adamie i Ewie (takze: Zywocie
Adama i Ewy), upowszechnianym z kolei w dwoch (wg niektérych opracowan
- trzech) redakcjach stowianskich”. Michael Stone zwraca uwage, ze sugestia

7 Stone 2002, s. 25. Por. Naumow 1972, s. 425. Szereg ciekawych uwag o realizacji motywu
»drugiego oszustwa Szatana” wobec Adama i Ewy w kulturze literackiej i ludowej prawostawnych
ziem rumunskich oraz ikonografii post-bizantynskiej tego obszaru zob. w: Merlini, Jipa 2014.

> Cyt. za: O Morzu Tyberiadzkim, przel. A. Kawecka, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 10.

76 Zob. np.: Adam i Ewa wygnani z Raju, przel. K. Wroclawski, [w:] Apokryfy i legendy 2006,
s. 271-274.

77 Edycje zabytku: Jagi¢ 1893; Pettorelli 1987; Tromp 2005 (tekst grecki); Vita latina Adae et
Evae. Literatura dotyczaca Zycia Adama i Ewy (w réznych wariantach, w tym stowianskich i tacin-
skich) liczy kilkadziesiat pozycji; wsrod nowszych warto wskazaé: Miltenova 2012; de Jonge, Tromp

173



Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

J. Iwanowa, jakoby najstarsze zachowane stowianskie odpisy Zywotu Adama
i Ewy odpowiadaly wariantowi z PH, jest w $wietle nowszych ustalen nieaktu-
alna, poniewaz PH ,,przekazuje historie biblijng, a takie zabytki znane sa w pi-
$miennictwie stowianskim i greckim’, i Ze domniemanego zrodta stowianskiego
Zywotu... nie odnajdzie sie w greckim ani stowiariskim tekécie PH”®. Sprawia to,
ze intrygujaca staje sie kwestia wyboru zrédet PH i odrzucenie prawdopodobnie
dostepnych, wpisujacych sie w tematyke utworu zapisow.

Nie ma w PH motywu pijanstwa Noego, konsekwencji uprawy przezen wino-
roéli (na Potudniu) czy chmielu (na Stowianszczyznie Wschodniej), czego z kolei
nauczyt go diabel. Jest to zapis znany choc¢by z Palei komentowanej; trudno tez,
w $wietle znanych obecnie tekstow, dowies¢, w jakiej postaci znany byt w potowie
IX w. w Bizancjum.

Brak w PH wielkiego ,romansu’, czyli historii milosci i malzenstwa Jozefa
i Asenet”. W PH zalozenie przez Jozefa rodziny zostalo ujete w jednym zdaniu:
u,prrgolm Ke HWCTPh Bk €rvn ™. H Rk3'Mb HENOY HAMENE ACENEQOY ARIIEDR MEN"AE-
DPHERT FHA CROETO. H POAH Ch HIEK ARA CNA €dpeai, n manacn [PH II, s. 96]%.

Nie ma w PH opowiesci o starotestamentowych prorokach - poza Mojzeszem
i w nieduzym stopniu Samuelem, i poza pozostajgcym na drugim planie, a nie
funkcjonujacym jako gléwny bohater rozdziatéw, Natanem. Takze Testamenty
Dwunastu Patriarchéw pozostaja komponentem wiasciwym Palei komentowane;.

1997; zob. tez: Zemler-Cizewski 2004; w odniesieniu do tradycji stowianskiej: Slavonic Life of Adam
and Eve, [w:] Orlov 2007, s. 7-9 (por.: Cnoso 06 Adame u Ege, [w:] Opnos 2011, s. 154-157). O tek-
stach scs apokryfu zob.: Muarenosa 1982; lumurposa 1982a; lumurposa 1982b. Zob. tez przektady
polskie: Sfowo o Adamie i Ewie, przel. A. Kawecka (z scs), [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 30-44;
Apokalipsa Mojzesza. Opowies¢ i Zycie rodzicow Adama i Ewy, objawiona przez Boga samemu kapla-
nowi Mojzeszowi, kiedy z rgk Jego otrzymywat tablice praw, pouczony przez archaniola Michala, przel.
A. Zybert (z greki), Zywot Adama i Ewy, przel. J. Sokolski (z laciny), [w:] Historia Adama i Ewy,
s. 57-70, 71-85.

78 Stone 2002, s. 26; por. MunrenoBa 2003f; Karan-Tapkosckas 2006. W dwdch ostatnich
pozycjach literatura.

7 Wrykaz opisoéw stowianskich: Hocug 11, [w:] Tummupckmit 1921, s. 119-120. Wykaz literatu-
ry dotyczacej zabytkow stowianskich zob. w: Joseph and Aseneth, [w:] Orlov 2007, s. 48 (por.: Anox-
puc 06 Vocugpe u Acenege, [w:] Opnos 2011, s. 213-214), takze nowa edycje tekstu stowianskiego:
Paitaxapt 2010, s. 478-491 oraz Miltenova 2015, s. 244-250. Por. Joseph et Aseneth (Confessio et
Oratio Asenath), [w:] CAVT 1998, nr 105, s. 70-75. Przeklad polski: Jozef i Asenet (Wyznanie i mo-
dlitwa Asenet, c6rki kaptana Pentefresa), przel. A. Suski, [w:] Apokryfy Starego Testamentu, s. 12-26;
tam bibliografia.

8, Panowal bowiem Jézef w Egipcie, i wzial za zon¢ Asenet, zon¢ Pentefresa, pana swego,
i zrodzil z niag dwdch synéw, Efraima i Manassesa”. Por. PH I: n gk nwengm u,?imxo\mu Bk EMVITE,
H 104 COER JKENOY ACHHETOY, ALjEQE co\,'qjgro NEN" AeBpea FHA €0, M poAH T HEA ARA THA. EPPEMA H MANACTIO
[PHLs. 59].
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» O stworzeniu $wiata i pierwszych pokoleniach

Autor PH juz w jej fabularnym poczatku, czyli opowiesci o stworzeniu $wiata
i zyciu pierwszych ludzi, pozwolil sobie na subtelne odejscie od wizji stworzenia
przekazanej w Rdz 1*!. Zasadniczy rys fabuly o Adamie i Ewie odpowiada biblij-
nemu: spokojne zycie w Edenie - zakaz spozycia owocow z drzewa rosnacego po-
srodku raju - przekroczenie zakazu - konsekwencja niepostuszenstwa. Na uwage
zastuguje wybor przez autora PH szczegdtéw, wprowadzonych do jego relacji ze
Starego Testamentu. W PH, w rozdziale O Adamie (PGr; PH I i PH II bez wla-
snego tytulu) historie grzechu poprzedzaja dodatkowo pewne detale odnoszace
sie do kreacji cztowieka®. Po pierwsze, przywolane tu jest pochodzenie imienia
‘Adam’: apaMb. NPLEBI OYEO MOREAOVET CE, B'hCTOKk NYhRhI RTOPH KE, A3k, 3ana-
Ab. TQETKIH. A3k NOAOYNOYIHIE. YETROKTOIE KE cA0Ro .M. noaoyAnne [PH II, s. 59].
Widag, ze jest to przeklad greckiego tekstu, w ktérym imie pierwszego czlowieka
powstaje z inicjatow greckich nazw kierunkéw $wiata (dvaton ‘wschod, dvoig
‘zachdd, dpxtog ‘poétnoc; peonuPpia ‘potudnie’)®. Po drugie, nawigzano tu do tzw.
drugiego opisu stworzenia cztowieka, piszac o powstaniu Ewy z zebra Adama (por.
Rdz 2,21-22): nxke ® perph ero cuspar'wee ce eg'gu® [PH II, s. 59]. Po trzecie,
przytoczono jedna z legend o elementach czlow1eczego ciala: wgo oyEW HETHQEME
CHCTAROME IKE. M HBAHEOMb JACTROPEH'HO HMATH IECTEO. WRO JKE TPHUECTHOIC AllIH
NOREATETh, cHY'R, KPhBE XPAKOTH[H]H. SEAENOY KAKUK, H UPKHOY, TONASTOY, CTSAENA,
MOK(OTOV, H COVLUOY. WIHE H BRh3ASXk, ROAOY SEMAL, ARTOY KET'RT. €CEN, H SHMOY.

81O stowianskich opowiesciach o stworzeniu $wiata zob.: Badalanova 2008, s. 161-365.

82 Bibliografie lacinskich, stowianskich i irlandzkich tekstéw opowieéci o powstaniu Adama
zob. w: De Adami compositione et nomine, [w:] CAVT 1998, s. 14-15.

* Znane z innych utworéw, a skonstruowane na podobnej zasadzie analogie wpisuja cztowieka
w szerszy — kosmiczny - kontekst, zob. np.: ,,Agxarmm MuKai HAE HA ROCTOK' H RHAR TS 3R'K3AS, e
HMA AHaosAa, H E3A Wrsps ﬂs FAKpHM KE MAE HA NOANH | RUA'R SERSAT, €t 36 HmA ANAAANA, H BSA
® nea Aospo; Oypuit HAE Ho nénoys 1 BHAK sxfks,w el e Haa dmaosaa,  ksA ® nea Muicante;
a Pacanans HAe Ha 3and W RHAK TS 38KSAT, 61 HmA Bond, n B3A BTSAS b, | NgHIAOWA npt Era,
H QEYE KO AAApH: WASYHTE H YTETE MO YHCAT, HCMPARH CA HMA ﬂAA [»Archaniol Michal poszedt na
wschod i ujrzal tam gwiazde o imieniu Anathula, i wzial z niej @’; Gabriel za$ poszed! na potudnie
i ujrzal gwaizde, ktdrej imi¢ to Anadana, i wzial od niej ‘d’; Uriel poszed! na pdinoc i ujrzal gwiazde,
ktorej imie to Amathula, i wzial z niem ‘m) Rafal zas poszed! na zachdd i ujrzal gwiazde o imieniu
Brion, i wzial z niej jer. I gdy przybyli przed oblicze Boga, [Ten] rzekt do Adary: ‘oddzielcie i czytajcie
litera po literze’; powstalo imie ‘Adam™], cyt. za: Berukos 1882, s. 129. Zob. tez: Skowronek 2008a,
s. 121-122. W tradycji hebrajskiej zabieg ten posiada znaczenie, ktore nazwaé¢ mozna apotropeicz-
nym, por. Graves, Patai 1993, s. 61-66. Literatura dotyczaca zabytkéw stowianskich: The Story of
Godss Creation of Adam, [w:] Orlov 2007, s. 9-10 (por.: Ckasanue kak comeopun boe Adama, [w:]
Opnos 2011, s. 158-160).

8 ,Ewa powstala z jego zeber’.
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rogHId, H AOA'NMM. AecHara, W aerara [PH II, s. 59]%. Nie odwolujac sie do przywo-
tanego w PGr i PH I porzadku stworzenia $wiata, PH II stwierdza tylko stracenie
z nieba Satanaela ,w dzien czwarty, zgodnie z Ksiega Mojzesza’, wprowadzajac
w ten sposob narracje o grzechu pierwszych ludzi. W PH II mamy do czynienia
z kontaminacjg - o ile nie omylka! - watkéw drzewa poznania (Rdz 2,17) i drzewa
zycia (Rdz 2,9):

COYMOCTAT 2Ke cATAHA // [...] BARHCTHIO WEALK® CE Rk 3MHI. H NPTHAE E'RCEAORATH ch
ER'ROI0. 1aKe ® BA SANOREAANNA IEH OVERTH NUTAWE, WHA ke BRELPA MAKE, KO ThUHIO
KHROT'NOMOY APREOY >HE< MPHKOCHOYTH & NOREAK Bh 1KO AA HE OYMQEML. H HNA IKE
R'CA Bh RAACTH HMETH H MHTETH CE. T'RM*KE CRREYIARAIE COYMOCTATH gt €N, 1Ko aie
ThUHIO NPHKOCHETE cé APREOY E03hl EOYAETE BRIYIE 340 H AOBPO. RHARE'WIH 3KE HKeNA
APREOY KPACOTOY RK3ET* & MblcAIo Bh par“hofzkhie [PH 11, s. 59-60]%.

Dany ludziom zakaz dotyczylby wiec drzewa wiadomosci dobrego i ztego, drzewa
poznania — skoro nie ma tu ani dalej mowy o owocu, ktérego spozycie spowodo-
waloby wystepek. Zwraca tez uwage pigkne nazwanie tego istotnego drzewa ,,drze-
wem zycia’.

85 ,Tak oto [ludzie] posiadaja nature ze zmieszania czterech elementéw; tak za$ potréjnie szla-
chetna jest dusza, czyli krew [...]; [kolejne to:] zielona z61¢ i czarna, cieplo, zimno, wilgo¢ i suchosé;
ogien i powietrze, woda, ziemia, latem Zniwa, jesien i zima, gorne, dolne, prawe i lewe” Podobne
konstrukcje znajdujemy w stowianskich utworach pseudokanonicznych, m.in. w O Morzu Tybe-
riadzkim: ,Potem Pan stworzyl na wschodzie Raj i postanowil powola¢ do zycia pierwszego czto-
wieka — Adama. I stworzyt go z siedmiu czesci: z ziemi uczynit mu ciato, z kamienia - kosci, z morza
— krew, ze storica - oczy, z oblokéw — mysli, z wiatru — oddech, a z ognia - cieplo’, cyt. za: O Morzu
Tyberiadzkim, przel. A. Kawecka, s. 6; ,,Tak oto Bog stworzyl prawdziwego czlowieka, ktérego cialo
pochodzi z ziemi, koéci z marmuru, a rozum z anielskiej bystroéci”, cyt. za: Poczgtki Swiata, przel.
A. Jakimiszyn, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 29; ,[...] cialo jego jest z ziemi, krew z morza, ko$ci
z kamienia, dusza z wiatru i ducha bozego, rozum z obloku, oczy ze storica i rosy, a mysl jego jest
z lotu anielskiego, ze $miechu i placzu’, cyt. za: Rozmowa trzech Swigtych medrcéw, przel. T. Dabek-
-Wirgowa, [w:] Siedem niebios i ziemia, s. 60. Wykaz literatury dotyczacej zabytkéw stowianskich
zob. w: Adam Octipartite, [w:] Orlov 2007, s. 11-12 (por.: Om ckonvkux uacmeii comsopun boz Ada-
ma, [w:] Opnos 2011, s. 160-161). Sam motyw stworzenia czlowieka z réznych elementéw $wiata,
a jego imienia z inicjatéw nazw kierunkéw, znany jest Stowianom z przetozonej zapewne juz w X w.
Ksiggi sprawiedliwego Henocha, zob.: Knuea Enox, [w:] ViBanos 1925/1970, s. 167-180. Inne zrodla
literackie (np. tzw. Razumnik, Rozmowa Trzech Swigtych Mezéw) oraz folklorystyczne, wg ktérych
cialo Adama jest ,modelem stworzenia wszechswiata w skali mikro” (wschodniostowianskie pie$ni
religijne, narracje), charakteryzuje Florentina Badalanova, zob.: Badalanova 2008.

86 Wrdg za$ Szatan [...] przez zawi$¢ przybral posta¢ weza i udal si¢ rozmawiaé z Ewa, ktora
przez Boga zakazane mu bylo pytaé, ona za$ odpowiedziata, méwigc: “‘Wlasnie drzewa zycia nie po-
zwolit dotyka¢ Bég, by$émy nie pomarli, nad innymi za$ [drzewami] mamy wladze i mozemy sie po-
zywiac. Styszac to, Wrog odpowiedzial: Jesli wasnie tego drzewa dotkniecie, bedziecie bogami roz-
poznajacymi dobro i zto. Widzac piekno drzewa, niewiasta mysla siegneta ku byciu réwnym Bogu”.
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Co ciekawe, historia pierwszych ludzi w ujeciu z PH moze by¢ argumentem
na rzecz ,ortodoksyjnosci” przekazu tego utworu. Jego autor, wychodzac poza
tekst Rdz, nie odszed! daleko: nie rozwinal w swej opowiesci watkéw pozabi-
blijnych. Pierwszym z takich motywow jest pokuta Adama i Ewy po wypedze-
niu z Raju; skfada si¢ na nig szereg drobniejszych watkow, jak kontakt z aniotem
(archaniofem Michatem) egzekwujacym Bozy nakaz opuszczenia Edenu, nauka
zycia poza Ogrodem, pokuta pierwszych ludzi - zanurzenie w wodach Jordanu
i Tygrysu, majace obmy¢ ich z grzechu pierworodnego, tzw. placz (lament) Adama
i Ewy podczas pokuty u wrét Raju. Wszystkie te fakty znakomicie nadajg sie do
przeksztalcenia w obszerniejsze epizody, w PH brak ich jednak.

W rozdziale O Ablu (PH I; w PH II kontynuacja rozdzialu pierwszego) bo-
hater tytulowy jest tylko pretekstem do przedstawienia loséw Kaina po dokona-
niu zabdjstwa brata. Na uwage w tym rozdziale zastuguje komentarz dotyczacy
popetnionej przez Kaina zbrodni: rozgniewal Boga, zasmucil ojca, zabil brata,
sklamat, dokonal morderstwa (ponownie!), zanieczysci ziemie, popadt w nietaske
u Boga®. Ten liczacy siedem pozycji swoisty katalog Kainowych przestepstw ma
symbolicznie odpowiadac siedmiokrotnosci Bozej pomsty za pozbawienie go zy-
cia (Rdz 4,15)%. Wieriowski nazywa histori¢ §mierci Kaina ,apokryficzng” i pod-
kresla rozpowszechnienie watku na chrzescijanskim Wschodzie®.

Historia Lameka z PH to opowie$¢ pochodzenia pozabiblijnego®; w PH
przedstawiona jest w dwoch sasiadujacych ze sobg rozdziatach, o Lameku i naste-

7 PH I: a ek NpHWBYRTE AOYKARAA A'RAA KAHHS CH COYTh. 4.6 BA NPOrHERA. .6 WHA WIEYAAH. [T.¢
BATA OVEH. A.f AKS CTAKA. £.E OYETHCTEO CKONUA. S.6 SEMAK WCKREGNARR. 3.6 Mpeuenie ® Ba nomuican
[PH L, s. 8]; PH II: raske nmewe Kannk Aeaa ® NPoHS’BOAIGHHIA, cOYTh CHIA. NPKROE B NorikRa, Wi
WIIEYAAH, MTPh WRECHEAH, BYA OVELI, SEMAI WCKRPKNH, BA cAkra, W ceBe weoyAH [, A oto co Kain uczynit
przez postepek swej woli: po pierwsze, Boga rozgniewal, zasmucil ojca, matke pozbawil dziecka,
zabit brata, zanieczyicil ziemie, Boga oktamal, a siebie osadzil”, PHII, s. 62-63].

8 Ciekawy komentarz daja relacje hebrajskie: ,Bog natozyl na Kaina siedem kar gorszych od
samej $mierci, mianowicie: haniebny rég wyrastajacy z jego czola; okrzyk ‘bratobdjca!l” odbijany
echem przez gory i doliny; porazenie, ktore trzesto nim jak osikowym lisciem; wilczy gtod, nigdy nie
zaspokojony; rozczarowanie w kazdym pragnieniu; wieczng bezsenno$¢ oraz zarzadzenie, ze Zadne-
mu czlowiekowi nie wolno ani mu sprzyjaé, ani go zabic’, cyt. za: Graves, Patai 1993, s. 97.

¥, Anokpu o cemn muennax Kanny, o JTamexe u youennu um Kanna u camblit rad JTamexa
noMerteH B «Codex pseudoepigraphus Veteris Testamenti» epeBefieHHOM ¢ rpedeckoro Amb6epTom
Dabpunyem. Ilpeganne 06 youennn Kanmna Jlamexom pacmpoctpaneHo 6b110 Ha Boctoke. O HeM
YIOMHMHAeTCs B XpOHUKe Martanel, B aHHamax Muxawa [muka, B ucropun IoTTiHrepa, B mucbMax
Imeponuma k JJamasy, y Vicupgopa n gpyrux. ITonano ono B Manyro Ilasnero, 1o Bceit BepossTHOCTH,
U3 YCT HApOJia; aBTOP He MOT He 3aIlMCaTh TAKOTO XOJAYaro, HOINY/IApHATo Ipefanns’, cyt. za: Be-
pesckuit 1888, s. 6-7.

% Wrykaz literatury dotyczacej zabytkéw stowianskich zob. w: Anokpug o /lamexe, [w:] Opnos
2011, s. 196).
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pujacym po nim o Kainie, warto jednak oméwic je facznie. Bohater, od urodzenia
dotkniety $lepotg, obdarzony zostal niezwyklym talentem strzeleckim; naprowa-
dzany przez asystujacego mu chlopca’ polowat z tukiem, utrzymujac w ten sposob
siebie i dwie zony: Ade i Sille. Pewnego razu zdarzylo si¢, ze skierowat strzale do
niepewnego celu: czegos$ poruszajacego sie w gestwinie. Gdy okazalo sie, ze nie-
chcacy pozbawil zycia Kaina - ktéry mial by¢ siedmiokrotnie pomszczony przez
Pana - odebrat zycie nieszczesnemu przewodnikowi, po czym sam cierpial meki
surowsze, anizeli pierwszy bratobdjca. O tym, ze wg tradycji, ktora rejestruje PH,
stal si¢ zabojcg Kaina, zdecydowat zapewne monolog Lameka skierowany do zon,
zapowiadajacy pomste za jakakolwiek wyrzadzong mu krzywde (Rdz 4,23-24). PH
przemilcza tez dlugowieczno$¢ Lameka, ktéry miat dozy¢ siedmiuset siedemdzie-
sieciu siedmiu lat (Rdz 5,31), podkreslajac odbywang przezen pokute czy zatobe
z powodu popetnionego czynu®’. Historia Lameka z PH niemal w pelni odpowia-
da wariantowi z Palei komentowanej; rozni je kolejnos¢ szczegdtéw na poczatku
epizodu, fakt zamieszczenia fragmentu poetyckiego w PH oraz nieco bardziej roz-
winiety komentarz-usprawiedliwienie popelnionego przezen grzechu. Zabojstwo
Kaina przez jego wlasnego potomka jest motywem znanym z niezachowanej do
dzis$ apokryficznej Ksiggi Lamecha, datowanej na V-VI w.*?

Takze w rozdziale O $mierci Abla (PGr; O Adamie (PH I)/ O Ablu (PH II))
autor PH II siegnal po tradycje zachowane poza Rdz, aby ukaza¢ reakcje Adama
i Ewy po $mierci mlodszego syna — w Pismie pominiete. Inaczej bowiem niz tam,
w PH pojawia si¢ w tym miejscu aniol, majacy ukoi¢ bol Adama. Autor PH wzru-
szajaco ukazal zalobe Adama, ktory, pochowawszy syna w skalnym wglebieniu,

1 Wg legend hebrajskich mial to by¢ mlody Tubal-Kain, a wigc syn Lameka, por. James 1920,
s. 10-11; Hirsch, Seligsohn [b.d.w.]. Richard S. Hess zwraca uwage na fakt, Ze w postaci Lameka
(»nowego Kaina”) dokonuje si¢ kulminacja ,morderczego rysu” czy ,cechy” obecnej pierwotnie
u Kaina. W ten sposdb historia ta staje si¢ tragedia rodzinna, dotykajaca (bezposrednio) trzech po-
kolen i decydujaca o zakonczeniu linii genealogicznej (wg Rdz 4) wywodzacej si¢ od Kaina, zob. Hess
1991, s. 22.

2 PH L: Gen oyBo AaME Bae, HCMORRAANTIO NYTLERIH WEPAS S, H NPHAT L Npowenie ® B4, SANE ca-
MOBOAEN'S B sangkrurean [PH I, s. 11-12]; PH II: GsH Bo BpATHIE NPkBhI, CROENS HEMORRAANHI BRI
WEQASk. H TaKo Ehckogk MPoLpenie nguieTs ® §a. noNiese © cROEMO NPOHSEOAIGNHIA, caMls CERE COYAHIA
BhicTh [, Ten [Lamek] pierwszy bowiem, bracia, byl obrazem swego meczenstwa [dost. wyznania],
i tak wkrotce zyskal Boze przebaczenie, poniewaz z wlasnej woli sam sobie stat sie sedzig’, PH II,
S. 64]; LB HCTHNS aljie 9AKK HE cR'EAE MpRXA CWMgRUIHETS NOKAET €A, 4 NOTOMs HE TEOPHT, RAMh
BOYAET. Takoxk[e] M AdMeX, NONEKE HEREAE ChMP'RIIK. M CeH EhIC[Th] NEPRLIM MOKAINTIO HACTARNHKT
B pop[e Gaueckomn]’, cyt. za: @panko 1. 1896/2006, s. 37. Obok Iw. Franki epizod o Lameku za Paleja
komentowana przedrukowuje tez N.S. Tichonrawow (/Tamex, [w:] Tuxonpasos 1861, s. 24-25); tekst
wydany przez L]. Porfiriewa, pochodzacy z blizej nieznanego kodeksu z XVII w., niemal w calosci
odpowiada narracji o Lameku z PH I (Tlopdupnes 1877, s. 104-106).

9 Zebrowski [b.d.w.]; Stone [b.d.w.].

178



Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

obserwowal jego podlegajace naturalnym procesom cialo®. Pojawiajacy sie jako
pocieszyciel bezimienny aniot Panski przybiera tu rysy Michata Archaniota ze Sto-
wa o Adamie i Ewie, ktory po $mierci Ewy ,,przyszedt [...] do Seta i pouczyl go, jak
ma pogrzeba¢ matke™.

Losy trzeciego znanego z imienia syna Adama, Seta, autor PH réwniez zaczerp-
nal spoza Pisma. Jest to jeden z tych fragmentéw tekstu, ktérego brak w znanym
wariancie PGr i jako taki staje si¢ fenomenem na tle stowianskich przekladéw PH.
Bohater tytulowy jest tu tylko wspomniany z imienia, nie poznajemy jego losow;
odgrywa role tacznika miedzy pokoleniem poprzednim a nastgpnymi. Odmien-
nos¢ jego charakteru wzgledem Kaina autor PH podkresla wiasnie zwracajac uwa-
ge na efekty jego postepowania: mial nauczy¢ dzieci szlachetnoéci®. Synowie Seta
zeszli jednak z drogi prawego postepowania: zachwyceni urodg cérek Kainowych,
brali je za zony (por. Rdz 6,2)" i zlo czynili, jak one, porzuciwszy ostatecznie Boga.

o PHIL: lpamh 2ke  EHA'K AREAA OVERENA, NE [;'I;Auu CAPTHOE €10 AKAO KAKOR H KAKO Eil. H H kAl na
TRAOM S AREAERKIM .. AHH. ATFA'S 3Ke Tk NPHAE PE EMOY. AAAME, TOUTO CRAHWH HA TRAOMS MPTREIM.
RESMAACEH'R O H HEMOCTOVMENS HANK BOYAETh AREAL. ThIA O ECTh KARTEA HIKE ECH CARILIAAT, KO SEMAA
ECH M B SEMAI HAEH. GTA CABIIART apamhs © aFTAA, HAYAT™R NAAKATHCA PRIAANTEME. OBQRTE 3Ke KAMENK
Bk BHARHTE REP™TTIOV. H [10AKH HHS T'RAO AREAERO. H HA RCAKKIH ANk NOHKOKAWIE H SPALIE TRAO. 1AKO
SPAWE NOMAAGY MHREMO, BEYIKWIN NAAUL NPOCTHYAMIE, SANE CHITHRHOVIO MOPKKOVIO HALIR XoTa HEMHTH
[PH I, s. 12]; PH II: fIAAMH e ﬂn,A,’k AREAA o\(swm NE x’k,&,n OBPASh ChMPLTH KAKORK €. anC'kAEmE
T'RAECH AREAORE, . ANKL afTA ske E2KiH HpHLI.Ih Kk HIEM H PE, AAAME UTO NPHCRAHWH T'RAECH MORR'NRME
RESMAACKHA 16 H HEA'RHIKHAMB AREAB. TA EO 16 KAET'RA KOE CARILIAAK IECH, [IKO SEMATA 1ECH, H Bl SEMAKD N10-
HAEWH. GHId OYBO CAIWARK aAdMl © aTTAA, HAUETH NAAKATH cé Mog'lyR. WEPRTE 2Ke KAMENK 1aKO MEYIEPS,
H MOA0KH TRAO AREAORO Bk HIGH. H HA B'cAKh ANk MPHXORALIE SQEUIE €T0, IAKOKE RHAEUIE ChINHEAILIE CE.
MHWIL NAAYL MAYE NPHAARKALIE, TOMBIWAMLE KAKORS HAWTS MOpKOY, chMphTH XoTkwe nurh [, Adam
za$ widzial zabitego Abla, nie znajac [uprzednio] obrazu $mierci. Przesiedzial przy ciele Abla trzy
dni, aniot za$ Bozy przybyt do niego i rzekl: Adamie, po co siedzisz przy ciele, martwym, bezglosnym
jest i nieruchomym Abel. Oto przysiega, ktorg styszales, ze ziemig jeste$ i do ziemi si¢ udasz. Styszac
to od aniota, Adam jal ptaka¢ gorzko. Znalazl kamienng jaskinie i ztozyl w niej cialo Abla. Kazdego
dnia przychodzil go oglada¢, i widzial, jak popada w zgnilizne. Placz go nie odstepowal; [Adam]
myslal, jak [sam] chcialby wypi¢ gorzki kielich $mierci”, PH II, s. 64-65].

% Cyt. za: Sfowo 0 Adamie i Ewie, przel. A. Kawecka, s. 44.

% PH II: cHTh. 14KO W CHEI H AKLJIEQH CBOE BIOUKCTHIO Haoyun [,,Set, ktory synow swoich i corki
bogobojnosci nauczyt”, PH 11, s. 65]; por. PH I: o e CHBI CROA H ALJIEQA CEOA HAOYUH BAToUTito
[PHIs. 12].

7 Rdz 6,2: ,,Synowie Boga, widzac, ze corki czlowiecze sa piekne, brali je sobie za zony, wszyst-
kie, jakie im sie tylko podobaly”; PH I: RuA'RRWE ke CHORH CHPORH ALIEQA KAHNOEBKI KQACHA coyyia,
NorWA cork ekl ® BB HIKe HSEQAUIA. H HAOVYHIIA © WA WCTARHTH EA. H XOAHTH cRoH xomkNiemh
toke Bocgorkwa [PH I, s. 13]; PH I1: RHARE lIE KE CHTORH CHORE ABLjIEQE KAHNORE KpACNkI COVIJIE, Rh3ELLE
HXh CEBE SKENBI ® BCRXS WIKE HSEQALIE, H NAOYUHIIE c& ® NA WCTARHTH 14 W Bl CROH EOAldKh XOAHTH,
1aKoKe caMn Komkyxs [,Synowie Seta, widzac corki Kainowe pieknymi, wzieli je sobie za zony, wy-
bierajac spoérdd innych; i nauczyli si¢ od nich porzuci¢ Boga i postepowaé wedle wlasnej woli, jak
sami chcieli”, PH I, s. 65]. Wydawca angielskiego przektadu PH podkreéla, ze od IV w. w wiekszo$ci
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Zapisana w PH historia Seta nie nalezy do najbardziej oryginalnych, jesli
bra¢ pod uwage stopienn odmiennosci od Starego Testamentu. W znanej Stowia-
nom literaturze pseudokanonicznej posta¢ Seta wystepuje naturalnie w moty-
wach dotyczacych zycia Adama i Ewy po wygnaniu z Raju®®: w Morzu Tybe-
riadzkim oraz Stowie o Adamie i Ewie udaje sie on do Raju, a p6zniej nad Eufrat
i Tygrys po cudowny lek (galazke z rajskiego drzewa), majacy przywroéci¢ zdro-
wie chorujgcemu ojcu; wystuchuje takze spowiedzi rodzicow u schytku ich zy-
cia. W Apokalipsie Pseudo-Metodego Patarskiego Set otrzymuje od Boga ,,pismo
dziesigciu stéw”, zawierajace pierwsze zdania Starego Testamentu i Ewangelii Ja-
nowe;j”; echo tej tradycji, pozbawione jednak wyjasnienia, obecne jest i w Morzu
Tyberiadzkim'®.

Wydaje sig, ze w pierwszej czgsci PH jej autor dobiera watki pozabiblijne nie-
co ostroznie i zachowawczo; to, co ,,apokryficzne”, pseudokanoniczne, wydaje si¢
dotyczy¢ - z matymi wyjatkami — postaci nie pierwszoplanowych.

» Rodzina Abrahama'”!

Zastugujacym na wyodrebnienie z cato$ci PH komponentem treéci jest ob-
szerna czg$¢ tematyczna zwigzana z patriarchg Abrahamem i jego rodzing, do
ktorej wlacza sie takze dzieje Melchizedeka. Abraham jest jednym z tych nielicz-
nych bohateréw PH, ktorzy, stanowigc centrum opowiesci, pojawiaja sie¢ w kilku
rozdzialach; posta¢ patriarchy staje sie elementem spajajacym dzieje kilku innych
postaci, wspolnym dla kilku historii (co wigcej, rozdzialy te zostaly skonstruowane
inaczej, anizeli niemal wszystkie pozostale, o czym bedzie jeszcze mowa). Dzieje
Abrahama w PH, obejmujace niemal calo$¢ jego zycia, stanowia ,,opowies¢ w opo-
wiesci”. Aby odrdzni¢ rozdzialy o Abrahamie od tzw. cyklu apokryficznego o Pa-
triarsze, proponuje nazwac je ,historig Abrahama [w PH]”

interpretacji biblijni ‘synowie Boga’ i ‘cérki czlowiecze’ stajg sie odpowiednio potomstwem Kaina
i Seta, zob. Adler 2013, s. 606.

% Set jest rowniez bohaterem m.in. apokryficznej Ksiggi Henocha, gdzie Pan zapowiada He-
nochowi: ,,Albowiem dam ci, Henochu, obronce, mojego archistratega Michala, zeby twoje rekopisy
i rekopisy twoich ojcow Adama i Seta nie ulegly zniszczeniu do ostatniego wieku”, cyt. za: Ksigga
Henocha stowiatiska, opr. R. Rubinkiewicz, [w:] Apokryfy Starego Testamentu 2000, s. 205. Przeglad
tekstow zob. w: Klijn 1977.

% We fragmencie wydanym przez Iw. Franke: ,H moms Guos nocaa Bk rpomoms AecAT caokm:
Hekonn Bk caogo; 4 B' nagamerays: Hekonn comgopr Erms fiEo n semar” (,Do tegoz Seta postal Pan
gramote w dziesiesiu sfowach: ‘Na poczatku bylo Stowo’; za§ w parimejach: ‘Na poczatku stworzyt
Bog niebo i ziemig™), cyt. za: @panko 1. 1896/2006, s. 35.

100 Jaki$ czas potem w miejsce Abla dal Pan Adamowi syna Seta i przestal gramotg”, cyt. za:
O Morzu Tyberiadzkim, przel. A. Kawecka, s. 11.

1% Warianty fragmentéw podrozdzialu ukazaly si¢ drukiem: Skowronek 2006; Skowronek
2014.
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W rozdziale Dwa pierwsze przektady Palei historycznej. Miedzy wariantami: struk-
tura i tre$¢ zarysowano przebieg historii Abrahama w PH. Nalezy jednak wskazac¢ kilka
innych tekstow, ktére pozwolity Stowianom zapoznac sie z zyciem patriarchy. Historia
jego zycia zawarta jest oczywiscie w Pismie, w Ksiedze Rodzaju migdzy Rdz 11,26
(,Gdy Terach miaf siedemdziesiat lat, urodzili mu si¢ synowie: Abram, Nachor i Ha-
ran’) aRdz 25,7-10 (,,A gdy Abraham dozyt lat stu siedemdziesieciu pieciu, [8] zblizyt
si¢ kres jego zycia i zmart w pdznej, lecz szczgsliwej starosci, syt zycia, i polaczyl sie
ze swymi przodkami. Izaak i Izmael, synowie Abrahama, pochowali go w pieczarze
Makpela na polu Efrona, syna Sochara Chetyty, w poblizu Mamre. Na tym polu, ktére
nabyt Abraham od potomkéw Cheta, zostal on pochowany obok swej Zony, Sary”)!*.
Kilka fragmentéw znalazlo si¢ w parimejniku, ksiedze liturgicznej zawierajacej lek-
tury starotestamentowe na rok liturgiczny: Rdz 12,5-7 (przybycie Abrahama z Sara
i Lotem do Kanaanu i przekazanie mu przez Pana ziemi - czytanie w pigtek czwartego
tygodnia Wielkiego Postu), Rdz 13,12-18 (rozstanie Abrahama z Lotem, dana mu
zapowiedz licznego potomstwa i budowa oftarza dla Pana - czytanie w poniedzia-
tek pigtego tygodnia Wielkiego Postu), Rdz 15,1-3.5-15 (pierwsze przymierze Pana
z Abrahamem i zloZenie ofiary zwierzecej — czytanie we wtorek pigtego tygodnia Wiel-
kiego Postu), Rdz 17,1-9 (przymierze Pana z patriarchg, zmiana imienia z Abram’
na Abraham’ i oddanie mu Kanaanu - czytanie w §rode piatego tygodnia Wielkiego
Postu), Rdz 18,20-33 (dana przez Pana obietnica zachowania Sodomy i Gomory ze
wzgledu na chocby dziesieciu sprawiedliwych — czytanie w czwartek pigtego tygodnia
Wielkiego Postu), Rdz 22,1-18 (ofiara Abrahama z Izaaka — czytanie w pigtek pigtego
tygodnia Wielkiego Postu)'®”. Oparte na przekazie Ksiegi Rodzaju dzieje Abrahama s
istotng czgscig innych typow Palei oraz utwordw czgsto wspolnych dla kregu bizan-
tynsko-stowianskiego, jak np. Apokalipsa Pseudo-Metodego Patarskiego'™. Niemal
calos¢ historii przekazuje tez cykl nazywany apokryficznym. Osobny dzial tekstow,
obok - uzywam tego terminu umownie — hagiografii'®>, stanowi homiletyka'®.

12 Imie patriarchy pojawia si¢ w Starym Testamencie przywotywane w funkcji niefabular-
nej, czesto w kontekicie jego potomkow, gtéwnie Izaaka, zob. m.in. Rdz 25,11-12, Rdz 26,3-5, Rdz
26,15.18, Rdz 26,24, Rdz 31,53, takze w przydomku Pana - ,,Bég Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba”.

15 Tak np. w Parimejniku Grigorowicza, zob. Pu6aposa, Xaymrosa 1998, passim.

104 Zob. np. histori¢ Abrahama w Palei komentowanej (ITaznes monxosas 2002, s. 166 i nast.).

1% Do wlasciwych gatunkowo tekstéw hagiograficznych zaliczy¢ bowiem mozna czytanie na
Niedziele Swietych Praojcéw (niezaleznie, iz samodzielne wspomnienie liturgiczne sprawiedliwe-
go Abrahama i jego bratanka Lota przypada 9 (22) pazdziernika), zob. np. tekst prologu: ITasnosa,
XKensskosa 1999, s. 109 (k. 88r-88v), takze tzw. drugi prolog lesnowski z lat 1330-1340 ze zbiordéw
Serbskiej Biblioteki Narodowej w Belgradzie, sygn. 705, k. 65v, fotografie zabytku w: Benes 2004.
O motywach pseudokanonicznych w funkgji lektur zob. tez: Ckoponex 2011.

1% Natomiast poza tradycja chrzescijaiiska Abraham pojawia si¢ zaréwno w midraszach do
Ksiggi Rodzaju, jak i legendach zydowskich, zob. m.in.: Graves, Patai 1993.
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Od II potowy XIX w. w pracach badaczy stowianskiej spuscizny literackiej po-
jawiala sie koncepcja, jakoby istnial bardzo bliski zwigzek miedzy PH a tzw. apo-
kryficznym cyklem o Abrahamie. Podkreslano, ze historia Abrahama pochodzi
nie z konceptu wlasnego autora PH i jego autorskiego tworczego wykorzystania
tekstu Pisma, a wlasnie z tzw. cyklu apokryficznego o Abrahamie, znanego w prze-
kiadzie stowianskim z kodekséw o tresci mieszanej (glosy podnoszace koniecz-
no$¢ powrotu do tej kwestii w $wietle badan jezykoznawczych i tekstologicznych
pojawiajg sie takze wspoélczesnie'”). Domniemane bizantynskie pierwowzory
takich zapisow uznano za zabytki samodzielne, ktore staly sie dla PH materia-
tem zrédlowym (jeszcze w srodowisku greckim)'®®. Z teza ta polemizowal kilka-
dziesiat lat p6zniej badacz PH oraz apokryféw stowianskich i rumunskich, Emil
Turdeanu, proponujac inne spojrzenie: w jego przekonaniu narracje o Abrahamie
- na pewnym wczesnym etapie — wypadly z PH i w potudniowostowianskich ko-
deksach o tresci mieszanej funkcjonowaly zamiast odpowiadajacej jej tematycz-
nie czg$ci PH, w ramach tzw. cyklu Abrahama'®. Co wigcej, ta czes¢ kodeksow
miataby funkcjonowaé wérdd Stowian potudniowych jako swoisty ,,zamiennik”
PH'". Sadze, ze naturalng konsekwencja takiej tezy jest pytanie o caly tancuch
»zamiennikow” w literaturze (i kulturze) Stowian potudniowych: PH miataby za-
stepowac Stary Testament, Paleje z kolei, réwniez czg§ciowo — wybor utworow sta-
rotestamentowych z kodeksow o tresci mieszanej. Kolejne pytanie brzmi, dlaczego
w ogole jakakolwiek grupa tekstow mialaby funkcjonowa¢ zamiast PH wtasnie'''.
Mozna przypuszczaé, ze bylyby to zastepstwa ,,nieuswiadomione”; domniemanie
ich zaistnienia jest o kilkaset lat pozniejsze, anizeli czas ich funkcjonowania. Do
dzi$ brak przekonujacych argumentéw o charakterze tekstologicznym i historycz-
nym na rzecz tej tezy''%

Proba okreslenia hierarchii dostepnych Stowianszczyznie tekstow o Abraha-
mie jest zadaniem ciekawym, ale opartym na przestankach, ktérych kryteria moga

107 Minczew 2006a, s. XXXIII.

18 Samodzielno$¢ cyklu glosili m.in. Wiadimir Istrin 1897 (zob. Victpun 1897, s. 189-200)
Michail Spieranskij (zob. Criepanckmit 1960, s. 115-116); zob. tez: Miltenova 2006a; MunteHoBa
2003a, s. 41.

19 Turdeanu 1964, s. 195-206.

1 Turdeanu 1964, s. 195 i nast.

"W dyskusji o ,zamiennikach” tekstow literackich warto przypomnie¢ uwagi Aleksandra
Naumowa o identyfikowaniu konkretyzacji dzieta literackiego z nim samym w warunkach kulturo-
wych kregu Slavia Orthodoxa: ,Konkretyzacja taka nie tylko powstaje zaleznie od atmosfery epoki,
ale nastepnie przenika do zespotu intersubiektywnych poje¢ kolektywu. Tak w cerkiewnostowian-
skim $redniowieczu bylo np. ze Starym Testamentem (bez Psalterza), zastagpionym w caloéci przez
Paremejnik, Triodon, Paleje i Szestodnew”, cyt. za: Naumow 1976, s. 58.

12 Munrenosa 2003a, s. 41.
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budzi¢ watpliwosci. Czy np. rozstrzygajaca bedzie liczba zachowanych odpisow
Ksiegi Rodzaju (rozdzialy 11-25) oraz odpisow cyklu w kodeksach o tresci mie-
szanej? Z jakiego okresu i obszaru miatyby pochodzi¢ odpisy? Czy (i jak?) mozna
pogodzi¢ przywolane poglady na pochodzenie, wspdtoddzialywanie, relacje mie-
dzy cho¢by dwoma tekstami zachowujacymi tradycje Abrahama: Palejg a cyklem?
Sprébujmy spojrzeé na to, jak w (pdzno)sredniowiecznych kodeksach porzadko-
wano dzieje Abrahama, wykorzystujac tytuly czy nagtéowki zachowane w tekscie
Pisma, w tekscie bizantynskim, a takze w dwoch stowianskich przekladach PH
oraz dwdch redakcjach cyklu o Abrahamie. Sama grupa tekstow literackich zna-
na w $redniowiecznym pi$miennictwie stowianskim jako tzw. cykl apokryficzny
o Abrahamie to material, w ramach ktérego dokona¢ mozna obserwacji szeregu
problemoéw tekstologicznych charakterystycznych dla literatury tego kregu i okre-
su. Cykl, przeklad zaginionego dzi$ tekstu greckiego, nazywanego (hipotetycz-
ng) Ksiggg Abrahama'’, zachowany w dwoch wariantach (redakcjach) w ponad
trzydziestu odpisach réznych redakeji jezykowych jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego'* cieszy si¢ duzym zainteresowaniem, ktdre sprawia, ze byt i jest wy-
dawany i komentowany'"® oraz tlumaczony na jezyki wspolczesne'’s. Zasadniczo

113 7ob. Allison 2003, za: Miltenova 2006a.

4 QOraz w obu alfabetach, tj. glagolicy i cyrylicy. Pierwszy, obecnie czg¢éciowo nieaktualny
wykaz stowianskich odpiséw poszczegolnych utworéw wchodzacych do cyklu oraz pokrewnych
im tematycznie zob. w: Summupckuit 1921 (Aspaam u Cappa, s. 76-81; Anoxanuncuc Aspaama,
s. 95-99; Omxposerue Aspaaama, s. 99-100; Menvxucedex, s. 100-111; Hcaaxk, s. 111-115; Msmaun,
s. 115-117). O nowych wykazach odpiséw cyklu zob. Miltenova 2006a.

15 Rézne warianty opowieéci, w tym pokrewne cyklowi, zob. w: ITopdupses 1872, s. 44-52,
247-56; Hop(bmpbeB 1877, s. 55-59, 111-130, 135-138; Hauos 1892, s. 406-413; Tuxonpasos 1863
(Menvxucedex, s. 26-31; Omkposerue Aspaama, s. 32-53, 54-78; Cmepmv Aspaama, s. 73-90);
Ppanko I. 1896/2006, s. 80-101; Miltenova 2006a; MunreHoBa, bagananosa 1996; Skowronek 2006;
Skowronek 2008b.

116 Zob. dwa przeklady bulgarskie: Aspamos yuxwen (Cnoso 3a Aspam u Capa, Kax Capa yue-
we ceos mon Aspam, Cnoso 3a Ceemama Tpouya, Cnoso 3a Msmaun, Cnoso 3a Vcax, Cnoso 3a
cmopmma Ha Aspam), [w:] Cmapa 6eneapcka numepamypa 1982, s. 88-98, 356-363 oraz: Hosena
3a Aspam u Capa, Kax Capa noyuu movxca cu, Hosena sa ceemama Tpouua cmaposasemna, Hosena
3a Vsmaun, Hosena 3a Vicaax, Hosena 3a susoma u cmopmma Ha Aspaam, [w:] Vinuesa, IleTkos,
Iepuexnuitcknu 2010, s. 43-54; przeklad serbski: Aepaamos yuxnyc (O Menxu3sedexy, [ocmomy6me
Aspaamoso, O Ceemoj Tpojunu, O Hcaxy, O npasedrom Aspaamy, Kaxo Capa yuu cé6oe myx#a Aepaa-
ma, O cupmu Aspaamosoj), [w:] Anoxpupu cmaposzasemnu 2005, s. 341-412, 495-499; przeklad ma-
cedonski (Cnoso 3a Aspama u 3a Capa, Packa3s 3a Capa, Cnoso kaxo 20 yueuie Capa Aspama, céojom
maxc, Cnoso 3a Ceema Tpouya, Cnoso 3a Vsmauna, 3a Vcaxa, Cnoeo 3a cmemma u 3a Humuemo
Aspamoso), [w:] Anoxpugu 1996, s. 106-119; przeklad polski: Stowo o sprawiedliwym Abrahamie,
Stowo o tym, jak Sara pouczala meza swojego Abrahama, Stowo o Izaaku, Stowo o Melchizedeku, Sto-
wo o Tréjcy Swigtej, Stowo o sprawiedliwym Abrahamie, gdy przybyt do niego Michat Archaniol, przel.
M. Skowronek, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 77-103.
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stowianskie redakcje cyklu, z ktorych powstanie pierwszej datowane jest na wiek
X-XI, drugiej za$ — na XII-XIII (w srodowisku bulgarskim) sa sobie dos¢ bliskie,
zwlaszcza, ze powstanie pierwszej miatoby by¢ wynikiem przekladu nieznanego
dzi$ pierwowzoru greckiego, a drugiej — by¢ moze przeredagowanie pierwszej - juz
na Stowianszczyznie. Szereg uwag szczegdtowych w odniesieniu do I i II redak-
cji cyklu (ktérych czes¢ tu powtorzymy), wskazaly Anisawa Miltenowa'” i Donka
Petkanowa''®. Tu jako zrdédlo I redakcji cyklu postuzy odpis z XV-wiecznego ko-
deksu z Biblioteki monasteru $w. Pawla na Gorze Athos, sygn. 109, za wydaniem
Lawrowa ' (dalej: cykl I); jako zrodlo II redakcji — odpis z XV-wiecznego tzw.
Kodeksu z Tikwesz za wydaniem Naczo Naczowa, NBKM 677'% (dalej: cykl II).
Przed podjeciem lektury ,,0 cyklu Abrahama w PH” warto podnies¢ kwestie do
wyjasnienia. Po pierwsze, jak dalece okreslenia ‘cykl apokryficzny, termin ‘apo-
kryf’ sa tu wlasciwe; odpowiedz zaleze¢ bedzie od wyboru definicji, ktérych w od-
niesieniu do stowianskich tekstow zZrédlowych odnalez¢é mozna co najmniej kilka.
Po drugie, warto zbadac relacje (tekstologiczne) migdzy zapisem z PH (I11I) a tzw.
IiII redakcja cyklu z kodekséw o tresci mieszanej z okresu XIV-XVII w. Oto jak
wyglada organizacja formalna dziejéw Abrahama w $redniowiecznej tradycji po-
tudniowostowianskiej'*!.

Zestawienie zawarte w tabeli 2. nie uwzglednia obecnosci poszczegdlnych epizo-
dow ze Starego Testamentu w cyklu i PH, a tylko ogdlny plan fabularny. Na 28 tytutow
biblijnych przypada jedenascie tytuléw w PH I i dziewig¢ (w wybranych odpisach 10.
i12.) w PH II, mimo ze znaczna cz¢$¢ opisywanych epizodow jest wspolna dla Ksiegi
Rodzaju i dla PH - np. porzucenie przez Abrahama domu rodzinnego, odejscie Sary
do palacu faraona i jej powr6t do matzonka, nakaz obrzezania wszystkich domow-
nikéw patriarchy, grzech Lota z cérkami, zakup ziemi z przeznaczeniem na pochd-
wek Sary - wydarzenia, z ktérych zadne nie otrzymalo samodzielnego tytutu w PH,
a ktore zostaly w niej wkomponowane w obszerniejsze pod wzgledem tresci jednostki.

17 Miltenova 2006a.

118 TTetkaHoBa 1978, s. 189-201.

19 JlaBpoB 1899, s. 70-81. Inne odpisy tej redakeji znajduja si¢ m.in. w kodeksach: z Biblio-
teki Narodowej im. §w. $w. Cyryla i Metodego w Sofii (dalej: NBKM), sygn. 433 (tzw. Kodeks Pana-
gjurski, k. 21r-23v, 33v-36v, 37v-44v, 105v-117r [opis i charakterystyka w: IJones 1910, s. 442-449;
Munrenosa 2003d]); NBKM 326 (tzw. Kodeks Adzarski, k. 17v-32v, 33v-35r); z Austriackiej Biblioteki
Panstwowej w Wiedniu, sygn. Slav. 149 (k. 42r-44v, 54r-57r, 58r-64r, 112v-126r); z Biblioteki Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej w Belgradzie, sygn. Gruji¢ 100 (k. 28r-30r, 37v—40r, 40v-45r, 105v-117r).

120 Hayos 1892, s. 406-413.

121 Tabela w sposob przyblizony ukazuje segmentacje materialu tematycznego o Abrahamie
w Palei oraz cyklu; nie uwzglednia w petni odpowiedniosci tresci poszczegolnych rozdzialéw. W na-
wiasach podano kolejno$¢ rozdzialéw w PH/samodzielnych tekstow w cyklu. Gwiazdka poprzedzo-
no tytuly poswiadczone w pojedynczych odpisach.
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Co wiecej, bez szkody dla sensu opowiadania mozna by po kilka z nich obja¢ wspol-
nym tytutem (np. szereg perypetii zwiazanych z wystaniem stugi na poszukiwania zony
dla Izaaka). PH Ii PH II rdznig si¢ segmentacja, ale takze trescia. Na poziomie makro
najwazniejsza cechg odrebng PH II jest wprowadzenie (zapewne za nieznanym dzi$
bizantyriskim protografem) rozdzialu (w mir AomagoANHKk ARPAAMORE, 1o B;T%rﬂuomoy
raanuw — O 318 domownikach Abrahama, wedle stowa Bozego), ktorego tres¢ jest obca
nie tylko PH I, lecz takze obu redakcjom cyklu. Brakuje pelnej odpowiednio$ci mie-
dzy trescig rozdzialéw w cyklu I i cyklu II oraz PH I i PH II; ani segmentacja PH I,
ani PH II nie odpowiadaja tez w pelni podzialowi PGr. Dzieki pewnym szczegétom
i uksztaltowaniu tekstu historia Abrahama w PH oraz w cyklu jest bez watpienia cie-
kawsza, anizeli ta znana z Ksiegi Rodzaju.

Zwr6émy uwage, ze zasadnicza kolejnos¢ narracji jest w cyklu I nastepujaca

- Stowo o sprawiedliwym Abrahamie (opuszczenie domu, podréz, pobyt na
dworze Cheteja, w ziemi chaldejskiej);

- Stowo o tym, jak Sara pouczala meza swojego Abrahama (narodziny Izmaela
iwypedzenie Hagar z synem na pustynie; dotyczaca potomstwa porada Melchizedeka);

- Stowo o Izaaku (ofiara);

- Stowo o Melchizedeku (wygnanie Melchizedeka z domu i jego pobyt na go-
rze Tabor, spotkanie z Abrahamem);

— Stowo o Tréjcy Swietej (starotestamentowa Tréjca $w. w goécinie u Abraha-
ma i Sary, zniszczenie Sodomy i Gomory, kara dla Lota za kazirodztwo).

Uwzgledniajac zbiezno$¢ tematyczng, do cyklu wiacza si¢ niekiedy Sfowo
o smierci Abrahama (opisujace $mier¢ Abrahama i Sary oraz podrdz patriarchy po
za$wiatach), ktére w kodeksach o tresci mieszanej przepisywane jest nie w bezpo-
srednim nastepstwie poprzednich narracji, a jako oddzielone od nich utworami
inspirowanymi innymi postaciami i wydarzeniami staro- i nowotestamentowy-
mi'?. Gdyby jednak zachowa¢ starotestamentowg sekwencje wydarzen, kolejnos¢
narracji w cyklu I powinna wygladac tak:

- Stowo o sprawiedliwym Abrahamie (Rdz 11,31; 12,11-20);

- Stowo o Melchizedeku (inspirowane Rdz 14,18-20);

122,

122 Kolejnos¢ ta w niektérych odpisach ulega zmianie, tak np. w rekopisie nr 109 z Biblioteki
monasteru $§w. Pawla jest nastepujaca: Sfowo o sprawiedliwym Abrahamie [1] > Stowo o Melchizedeku
[4] > Stowo o Tréjcy Swietej [5] > Stowo o tym, jak Sara pouczata meza swojego Abrahama [2] > Stowo
0 Izaaku [3] > Stowo o $mierci Abrahama [6], co wynika zapewne ze specyficznego uktadu tresci
w calosci kodeksu, innego, niz w innych wskazanych tu rekopisach poludniowostowianskich.

12 Stowo o $mierci Abrahama (Stowo o sprawiedliwym Abrahamie, gdy przybyl do niego Michat
Archaniot) pokrewne jest genologicznie tzw. apokalipsom starotestamentowym, w ktérych ,,sprawie-
dliwi” dostepuja zaszczytu i taski ogladania zaswiatéw i poznania niektorych niedostepnych innym
$miertelnikom faktéw i zjawisk. W przekladzie polskim ks. M. Wittlieba tekst ten znany jest jako
Testament Abrahama, [w:] Apokryfy Starego Testamentu 2000, s. 82-100.
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- Stowo o tym, jak Sara pouczala meza swojego Abrahama (Rdz 16,1-4;
21,10-18);

- Stowo o Tréjcy Swigtej (Rdz 18,2-33; 19,1-24);

- Stowo o Izaaku (Rdz 22,1-13; 24,2-67);

- Stowo o smierci Abrahama (inspirowane Rdz 25,7-8'%).

W cyklu II zmiana segmentacji wynika z wlaczenia wybranych z narracji
o Melchizedeku watkéw do Stowa o tym, jak Sara pouczata meza swego Abrahama
oraz z obecnosci innych szczegotow, niewystepujacych w cyklu I'*, jak réowniez
wyodrebnienia motywu wypedzenia Hagar z synem jako samodzielnego epizodu;
w rezultacie zmian uklad narracji jest nastepujacy:

— Stowo o Abrahamie i Sarze (GAoRo W ARPAME H W 3appR);

- Stowo o tym, jak Sara pouczata meza swego Abrahama (GaoRo KaKo uaLia
CAPPA ARPAMA MOYIKA CROIEND);

— Stowo o Tréjcy Swigtej (Gaoge W cTon TgoHILH);

- Stowo o Ismaelu (Gaogo w H3ManAIe);

- O Izaaku (w neayk);

- Stowo o smierci i Zyciu Abrahama (GAoRoO W chMgTH H W KHT [!] aRpAMORE).

Nieporzadek chronologiczny w cyklu I (np. Sfowo o Trdjcy z zapowiedzig na-
rodzin Izaaka po Stowie o Sarze i Stowie o Izaaku, w ktérym ten sam Izaak rodzi
sie, a nawet jest juz dorosty) sugeruje funkcjonowanie opowiesci niezaleznie od
siebie, skoro dbalo$¢ o szczegoly chronologii nie jest tak istotna. W takim przy-
padku powtdrki tresci w roéznych tekstach cyklu stanowilyby ,kontekst”, tlo dla
innych, nowoprzywolywanych w narracji wydarzen, a czesci cyklu bardziej niz
rozdziaty Palei (niekiedy obszerniejsze od nich) ukladaja si¢ w opowiastki o wy-
raznie przygodowym charakterze z podaniem wzorca postepowania czy nauki
moralnej'?®. Wydaje si¢ to potwierdza¢ stusznos¢ teorii gloszacej samodzielnos¢
cyklu wzgledem PH, teorii akcentujgcej domniemane wykorzystanie go jako jed-
nego z jej zrédel.

Okazuje si¢ wigc, ze kolejnos¢ narracji w cyklu nie jest niezmienna, ze ktory$
z kopistow czy redaktoréw kierowal si¢ swoboda kompozycyjng w kwestii seg-
mentacji tych tekstéw. By¢ moze to konwdj literacki w kodeksach o tresci miesza-

124 A takze, jedli uwzgledni¢ specyfike tekstu i mozliwoé¢ zakladanego przez jego autora po-
krewienstwa — lub przynajmniej zachowania pewnej wiezi logicznej z poprzednimi utworami cyklu
- motywem angelofanii w literackiej wersji Zycia patriarchy.

12O tzw. folkloryzacji cyklu II zob.: Ilerkanosa 1978; MunrteHosa, Baamanosa 1996; Skow-
ronek 2008b.

126 Por.: ,Jaka CbYMHEHNATA, OCTAHA/IM U3BBH KaHOHA, IPUTEXKABAT 32 O'B/ITapCKNUTE KHIKO-
BHIIIM CBIIOTO HOCTOIHCTBO U 3HAYEHME — KATO yUMTeTHATa XPUCTUAHCKA IuTeparypa’, cyt. za:
Muwunrenosa, Anrymesa 2008, s. 214.
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nej — takze nie bezwyjatkowo staly — sprawia, ze obserwujemy wigksza samodziel-
nos$¢ poszczegdlnych epizoddw.

W studium pos$wieconym cyklowi A. Miltenowa zestawia fragmenty tekstolo-
gicznie odrebne w obu redakejach, na przykladach z kilkunastu odpiséw utworu'?.
Zaréwno paralelizmy, jak i porzadek poszczegolnych narracji oraz osobliwosci prze-
kfadu maja $wiadczy¢ na rzecz uprzednio sformutowanej tezy, ze przekladu cyklu
dokonano tylko raz, niezaleznie od szeregu detali obecnych tylko w cyklu I lub cyklu
I1. Jako najistotniejsze watki roznigce cykle autorka wymienia nastepujace'?*:

- otwierajaca Stowo o Abrahamie i o Sarze (cykl II) uwaga o rodzicach pa-
triarchy (,,Ojciec jego zwal si¢ Erlim, matka jego — Chawel[a]”) i czasie jego przyj-
$cia na $wiat (,Abraham urodzil si¢ w trzy tysigce trzysta sioddmym roku”) oraz
proroctwo matki dotyczace przysziosci syna (,,dziecko to stanie si¢ opoka dla cale-
go $wiata”), ktérych brak w cyklu I'®.

~ ,apokryf o Tréjcy Swietej” w Stowie o tym, jak Sara pouczata meza swojego
Abrahama (cykl II) - cykl IT jest ubozszy o szereg szczeg6iow, jak: wypowiedz Sary
o niezwyklej naturze przybytych godci, wypowiedz Abrahama o naturze drzewa,
ktérym ma si¢ podczas swej pokuty zaja¢ Lot, wypowiedz Abrahama po narodzi-
nach Izaaka;

- Stowo o Izaaku, w ktérym pod pewnym wzgledami cykl II zapewnia wie-
cej szczegdtow dotyczacych skladanej z Izaaka ofiary (podajac wiek chtopca) oraz
malzenstwa Izaaka z Rebeka, poblogostawionego przez Melchizedeka. Mittenowa
zwraca takze uwage na osobliwo$ci opracowania stylistycznego (w tym leksykal-
nego) motywu w obu cyklach, co znéw mialoby swiadczy¢ o tym, ze pochodza one
z jednego tylko przektadu stowianskiego;

- Stowa o smierci Abrahama dotyczy szereg uwag o relacjach miedzy kilko-
ma odpisami réznych wersji utworu znanych z glagolickich i cyrylickich odpisow
stowianskich i rumunskich. Analizujac nieznane dotad odpisy tekstu, Mittenowa
stwierdza istnienie nie czterech (jak sadzil E. Turdeanu), a trzech wersji Sfowa,
przyporzadkowujac je do protograféw greckich (lub tekstow im bliskich).

Bez przytaczania tekstologicznych szczegotow, ktore odnalezé mozna w po-
swieconych cyklowi pracach®, warto podkresli¢, ze rzecza wlasciwg dla tekstu para-
biblijnego, za jaki w moim przekonaniu mozna uzna¢ (obok PH) takze cykl, mocno
oparty na tresci Ksiegi Rodzaju, jest fakt, iz chronologia cyklu (podobnie zreszta,

127 W tym takze dzi$ juz nieistniejacych, jak z rekopisu sygn. 104 ze zbioréw Serbskiej Biblio-
teki Narodowej w Belgradzie.

128 Cytaty za: Miltenova 2006a.

129 Cykl1I, 5. 406: Glih tero HIHRAICTCE EpAiL. MATH 1€T0 KARE; ARpAME POAH CE Bk TPETTIO THCOY IS
H Bk TPETIE 0. 3 A'RT i cHie ®TPoUs ESAET RCEMS MHYT OYTEPRIKAENTIC.

130 Miltenova 2006a; Skowronek 2008b.
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jak w PH) wielokrotnie narusza te biblijng. Nie tylko dzieje si¢ to na poziomie tytu-
téw rozdzialéw, lecz takze dotyczy zmian sekwencji wydarzen wewnatrz rozdziatow,
zmieniajg si¢ interwaly czasu miedzy wydarzeniami, pojawia si¢ ich kontaminacja,
niekiedy z pominieciem cze¢sci wydarzen zwigzanych z patriarchg, najwyrazniej
niezbyt ciekawych jako material do ,nowe;j” historii. Warto tez zwréci¢ uwage na
sposob organizacji tresci w tych dwdch tekstach - PH oraz cyklu apokryficznym.
Oba naruszajg chronologie biblijna (w PH rozdzial O Locie, opisujacy zniewolenie
go przez Kedorlaomera, w rezultacie ktérego Abraham spotyka Melchizedeka, zostal
umieszczony po rozdziatach O Abrahamie i O Melchizedeku). Sa one podzielone s3
na fragmenty mniejsze objetosciowo i zwigzane z konkretnymi bohaterami, opa-
trzone tytutami, co stuzy — poza usprawnieniem orientacji w teksécie — systematyzacji
wydarzen dotyczacych poszczegélnych postaci. Nie swiadczy to jednak o braku we-
wnetrznej logiki utworu, jako ze porzadek narracji zdaje si¢ uwzgledniac relacje ich
tytulowych bohater6w z Abrahamem i w tej kolejnosci je prezentowac'!.

Powtérze, ze omawiajac tzw. cykl apokryficzny o Abrahamie nalezy zwroci¢
uwage na pewna kwestie, ktora — jakkolwiek pozornie o charakterze jedynie ter-
minologicznym - zmusza do powtdérnego spojrzenia na nature tekstu. ,, Apokry-
ficzno$¢” w zabytkach piSmiennictwa stowianskiego jest pojeciem nieostrym'?,
co wigcej — takim, ktére trudno podda¢ stopniowaniu, tj. okresleniu, czy tekst jest
‘bardziej czy mniej apokryficzny’'*’. Czym jest w przypadku cyklu? Zbior krétkich
narracji o Abrahamie i ludziach z jego najblizszego otoczenia oparty jest, jak wska-
zano, gléwnie na materiale biblijnym (niezaleznie od pewnych uproszczen fabuly),
a sam skrot czy przepowiedzenie, a nawet inne niz w Pi§mie zaakcentowanie deta-
li, trudno jest okresli¢ mianem ,,apokryficznego”. Jesliby odnie$¢ termin ‘apokry-
ficzny’ do materialu pozabiblijnego (rozumianego jako niekanoniczny), naleza-
toby wyszczegdlni¢ te wlasnie niebiblijne, pozakanoniczne, ,,apokryficzne” watki
i motywy (przy tym odmienne od wyréznionych przez A. Miltenowa w jej arty-
kule): 1. posiadana przez Abrahama sztuka czytania z gwiazd; 2. wlasciwa pierw-
szemu okresowi zycia Abrahama wiara w idole (ich wytwarzaniem zajmowat sie
jego ojciec), jak réwniez spektakularne porzucenie jej pod wplywem angelo-/teo-
fanii; 3. opis calego zycia Melchizedeka oraz odmienne od biblijnych okolicznosci
spotkania z Abrahamem, zrecznie wpisany w dzieje rodziny patriarchy (rozdziat
0 Melchizedeku jest istotnym komponentem PH i cyklu takze z tej przyczyny, ze
pozwala ujrze¢ paralelizm rozwoju postaci starotestamentowych jako bohateréw
literackich'**); 4. kara nalozona na Lota za popelniony z cérkami grzech kazirodz-

131 Por. Skowronek 2008b, s. 155, 157.

32 Naumow 1976, s. 55.

133 Por. uwagi z rozdziatu III. Autor opowiesci. Cytaty biblijne w Palei historycznej.
134 Zob. Skowronek 2014.

194



Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

twa; 5. ukazanie Abrahamowi przez Michala Archaniola §wiata pozaziemskiego
tuz przed $miercig patriarchy.

Motywy: drugi, trzeci, czwarty i piaty sa obecne sg w cyklu, w Palei za$
- pierwszy, drugi, trzeci i czwarty. Oczywiscie uksztaltowanie i szczegdétowosé
przytaczanych faktéw sa w cyklu i PH miejscami odmienne.

1. Opowies¢ o losach Abrahama - tak w cyklu, jak i w PH - rozpoczyna fakt
jego przyjscia na $wiat, przedstawienie rodziny oraz dziecinstwa i mtodosci. Oba
teksty rézni jednak obecnos¢ pewnych szczegdtéw nieznanych z przekazu biblij-
nego, ktory z kolei do$¢ obszernie przedstawia genealogie i relacje rodzinne pa-
triarchy (Rdz 11,27-30). W relacjach stowianskich pomija si¢ szczegoty narodzin
Abrahama i jego mtodos¢ az do czasu zniszczenia poganskich bozkéw Teracha'®.
Wazny natomiast wydaje si¢ fragment o tym, jak Abraham staje si¢ adeptem astro-
logii, zwlaszcza, ze umiejetnos¢ czytania z gwiazd, o ktdrej cykl nie wspomina,
w PH jest wzmiankowana. Autor utworu zrecznie powigzal znajomos¢ astrologii
z impulsem do dalszych poszukiwan duchowych, a w konsekwencji — do odnale-
zienia Boga wlasnie noca, podczas kontemplacji gwiazdzistego nieba:

PH IL: B ANeX" #e WH'RKh JOAH CE ARPAM'A. H ,A:X ce © WIlA CROEro HAXAPA. OVUHTH
ce SERAOUKCTHIO. M HAOVUHE® CE B'CEMOY, NMOHCKA TROP'UA NEES H SEMAH, CANUT iKe
H AOVHE. H NE MOMKALIE WEPRCTH CHXk pASTMb. Wik e €0 HAXOPh E'KLIE HAOAH TROP.
H 30'R ARPAMK EOTH WILA CROEMO. MAMMLE Bk CERE KAKO Wil MOH BOMH TROK, HE MOKE
CKASATH MH TROP'LLA NEBTS H SEMAH CANLT e W 3R'RS"AAM. CHIA IOMHWAIE Bl O\ ME
CROIS ABPAM'h. BELIE Bl MEYAAH MHWSE [PHIL, s. 71]%%.

CyklI s. 70: Bk FAHB. 2Ke KEph Bb3AEMs ARPAAMB. H BHA'K SK’k3AhI HA NERECCE. M Ecd
BIKHId. PASMHCAH HA CPUH CROEMb. M ps O REAME YKWAQ REAH ECTh Bk CHTEOPHERI T
H SEMAI. MEI AKAHE BESOYMNH ECAbI. NOYTO HE BEOYEMD Bl ChTEOPUIATO HEO H 3EMAIN.
Nb B'BPOVEMB Bh m\ M Bh M. 0 Bk AQREHE c¢ 2Ke RMROY A3k REAW £CTh Bh CTEWQHE
BKCS BRCEAEHOVHO'Y

135 Por. Skowronek 2008b, s. 155, przyp. 9.
¢ ,W owych dniach urodzil si¢ Abraham i przez ojca swego, Nachora, zostal oddany na
nauke czytania z gwiazd. Wyuczywszy sie wszystkiego, zapragnal [poznaé] stworce nieba i ziemi,
stonica i ksiezyca, i nie mégl poja¢ go rozumem. Nachor zas, jego ojciec, byt wytworca idoli; patrzac
wiec na bozki swego ojca, méwil do siebie Abraham: ‘Skoro ojciec mdj wytwarza idole, czy nie
moze powiedzie¢ mi, kto jest stworcq nieba i ziemi, storica i gwiazd?” Tak rozwazat Abraham; byt
za$ pefen smutku” Por. PH I: B AlH 3Ke oHWI poAHCA 4BPAAM'E H AAN'R BB © WILA CROEMO HAOYUHTHCA
3R'R3AOUECTTIO. H HCKAWIA mxopua TEOPLA m;o\" H 3EMAH. H cmm,w H AOYHE H SE’kSAAMrh H HE | BR emoy
wsp’kcmn CHX™s PasSOy M. Olik 7KE EM0 B'R HAOAOTROELL H RHA'R ARJAAM™s BOTkI ou,A CROETS M PF K ceik.
W KAKO OLyl MOH TROPA H WENORAAM H. H NE MOKETK MH HSEKCTHTH TROpUA HEOY H SEMAH. CAHLIO
e H ASHE. 0 3RB3AAM™B. H CHLLE R'h3pALIAA ABPAAMh B pA30Y MR CROEMb, H BALIE R NoMbIcAR MHO3R
[PH,s. 21].
137 Pewnego wieczora legt Abraham i ujrzal gwiazdy na niebie i wszystkie dziela Boze rozwa-
zal w swym sercu. I rzekt: Jakze wielki cud! Wielki jest Bog, ktory stworzyl niebo i ziemie. Jacyz my
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Cykl II: Rueph Bn3AeKE ARpAMB H BHA'K NEA M SERSAH. H JUE W AHENOE YOY A0 CH EOT'ORH
HIKE CKTROPH MIik 14KO TH HE CRTROPHLIE HEO NH SEMAE NH SE'RS"AH. HH CANLLA. NH Bheoy
RLChAENOY. HOY K'RCTh Bk, H RKCH AKAHIE HECHHCAET. TAKO. K NPHAHY"NO BRP(OBATH) Kk
CKTROPHELIATO HEO H 36MATS H Bhes Bhehaens [cykl 11, s. 406]'%,

Rezultaty poréwnania tego watku w cyklu i PH s3 jednoznaczne: oba teksty wy-
wodzg sie z réznych (greckich) pierwowzoréw. Gdzie pojawia sie koncepcja Abra-
hama jako astrologa, a moze szerzej nawet: jako dysponenta sztuki prekognicji?
Najsilniejsze wydaja si¢ tu wplywy legend hebrajskich, ale refleksje patriarchy nad
dzielem Stwoércy znajdujemy tez w opowiesci o Abrahamie w Dawnych dziejach
Izraela:

[Abraham] byt pierwszym, ktory $miato oznajmil, ze Bog jest jedynym stwor-
ca wszechrzeczy, a jesli inne jakie$ byty wspomagaja nas, to udzielaja nam one
swych daréw zawsze wedlug Jego woli, a nie z wlasnej mocy. A wywnioskowat to
ze zmian, jakim ulega ziemia i morze, oraz z ruchéw slonca i ksiezyca i ze wszel-
kich zjawisk niebieskich. Gdyby te ciata miata swa wlasng moc - rozumowat - to
zatroszczylyby sie o regularno$¢ swych ruchéw; poniewaz jednak, jak widzimy, nie
moga tego uczynié, jasnym sie staje, iz nawet te ustugi, ktérymi nas wspomagaja,
spelniaja one nie o wlasnych sifach, ale z mocy Tego, ktory im rozkazuje; przeto

tylko Jemu nalezy sie nasza cze$¢ i wdzigczno$é'.

By¢ moze ta wlasnie umiejetno$¢ Abrahama - czytanie z gwiazd - wydala sie
w miare bezpieczna w $wietle Pisma, potepiajacego ,obrzydliwosci” prakty-
kowane wbrew przykazaniom Pana: ,Nie znajdzie si¢ posrdd ciebie nikt, kto
by przeprowadzal przez ogien swego syna lub corke, uprawial wrézby, gusta,
przepowiednie i czary nikt, kto by uprawial zaklecia, pytal duchéw i widma,
zwracal si¢ do umarlych” (Pwt 18,10-11). Patrzenie przez Abrahama w gwiaz-
dy moze tez symbolicznie wigza¢ si¢ z obiecang mu przez Pana liczebnoscia
jego potomstwa.

2. W dziejach Abrahama fundamentalne miejsce zajmuje porzucenie prze-
zen poganstwa. Interesujace jest literackie uksztaltowanie tego momentu: przy-
powies¢ o sile logiki, z jakg Abraham ttumaczy sobie powstanie $wiata i jego po-

jestesmy ludzie bezrozumni, skoro nie wierzymy w [Tego, co] stworzyt niebo i ziemig, a wierzymy
w bloto i miedz, i drewno. Oto widzg, jak wielki jest Bog Stworzyciel calego wszech$wiata™

138 Wieczorem polozyl si¢ Abraham i patrzyl na niebo i gwiazdy, i rzekl: ‘Céz za cud!
Bozki, ktorych uczynil ojciec, nie stworzyli nieba ani ziemi, gwiazd ani stonca, ani catego $wia-
ta. Bog wie jednak, a ludzie ani pomysla, ze powinno si¢ wierzy¢ w Stworzyciela nieba i ziemi’
i calego swiata”.

139 Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela 2001, cz. 1, przel. Z. Kubiak, J. Radozycki, ks. VIL1, s. 20.
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rzadek, konkuruje z jego wiarg we wszechmocnego Stworce; jednak i w mitach
hebrajskich Abraham ostatecznie wySmiewa bozki swych rodzicow, a w przypty-
wie gniewu - ,ducha Bozego” - niszczy figurki, rabiac je na kawatki'®®. W prze-
kazie z PH natomiast, przekonawszy sie o ich marnosci jako panéw ludzkiego
losu, pali je:

PH II: u 3k aRpaMb oM WilA CROEMo. MAALIE Bk CERE KAKO Wik MOH BOrH TRop'k, Ne
MOIKE CKASATH MH TRO)'ILA HEET H SEMAH CANUS #KE H SEK3"AAMh. CHId NOMHLIAIIE Bk
oy Me CRO ARPAM™s. RELIE Rk MEYAAH MHWSE. H Rh €AHNS ® NOLIEH RBCTARL. SARKIKENE
HILTEBILE Cb HAGAH [PHIL s. 71]

iM pE ARpAMB Kns wu,s CROEMT NaXogs, OVRR AM Wue WEYRTS TROP'LA NEES H SeMAH
CANUS e M SE'RBAMK. AT MH A HBHAT © SEMAIC CHIE, H Bh SEM°AK HNS MOHTH
10:KE WHE NOKASA MH, TaMo Ko IToKok ero [PH II, s. 71-72]1L,

Relacje z PH oraz z cyklu rézni wazny szczegol: reakcja ojca Abrahama,
Nachora (imi¢ to wg Rdz 11,27 nosi brat Patriarchy, jego ojcem jest za$ Terach,
por. Rdz 11,26-27.31), na porzucenie przez syna wiary przodkéw; w PH ojciec
potwierdza przekonanie Abrahama o swoich bogach i uznaje wyzszos¢ Jedynego
Boga, ktorego wybral potomek: mui ke ayie wegkak €cH Ba nomgn €My M nou-
TH €ro, H OYTOA'NA €MOY NP NHMT CWTROPH. H Ad NE NPRAKCTHIIH CE YEAO MOE,
H NOCAKATEUH BOroMh COYETHRIN, HMKE A3k NOCARAORAKS, H HHKOK e NOAST
wepkmo [PH II, s. 72]'2. Wazniejszy jednak dla opowiadanej historii jest rys cha-
rakteru Abrahama: wykazane przezen wspodtdziatanie wiary i rozumu determi-
nuje jego kreacje literacka.

140 Graves, Patai 1993, s. 145.

!, Patrzac wiec na bozki swego ojca, méwil do siebie Abraham: ‘Skoro ojciec méj wytwarza
idole, czy nie moze powiedzie¢ mi, kto jest stworca nieba i ziemi, stonica i gwiazd?” Tak rozwazat
Abraham; byt za$ pelen smutku. I pewnej nocy, wstawszy, podpalil miejsce sktadania ofiar wraz
z idolami” i ,,Rzekt Abraham do ojca swego, Nachora: ‘Wiedz, ojcze, ze odnalazlem Stworce nieba
i ziemi, storica i gwiazd. Méwi mi, bym opuscit te ziemie i udat sie do innej, ktéra On mi wskazat
(zam. wskazg 1), 1tam odnalazt Jego poké}”’ Por. PH I: u gupk agpaams Eornl ou,A CROENS H ps B ceRR.
W KAKO 0Lk MOH TROPA H WEHORAAI H. H NE MOIKETh MH HSRRCTHTH TROPUA REOY H SEMAH. CANLO e
H ASHE. W SERSAAMS. H CHILE ER30ALIAA ABYAAM'S B ASOVME CROEMK, H BALIE B NOMBICAR MNOSTE. H BhI
Bk ANK EAHHS, R'RCTAR'R OYTPO, SANAAH XPAMHNOY, HAEKE AEKAKOY BO3H Sl ero i1 gE ABQAAMS Wiy
CROEMT. OVERAN AH WUE. rako WEYRTS Ba TROPUA HEOY H SEMAH. CANLLIO 3Ke H AOYH'K. M SK'kSAA [PHILs. 21,
22]. Por. cykl 1, s. 70 — przyp. 136 i 137 na s. 195-196.

2 Ty za$, skoro wybrale$ Boga, z16z Mu ofiare i uczcij Go, i uczyn przed Nim to, co Mu jest
mile. I nie daj si¢ zwie$¢, méj synu, idac za bozkami, za ktorymi ja poszedlem, i w ktérych zadnego
pozytku nie znalazlem”. Por. PH I: Rea eanko T pE EMOKE ChTROPH, BAroK'kphcmBoBAKm EMOY, H OYTOA-
HaA NgE HH TROPA. Ad HE MPEAKCTHIIMCAURAO MOE, H NOCABALCTROVELIH BFoM XOVARHAIM K. HAMIKE 43T
NocARALCTRORARS, NHKOA No3aoRaNTe wepkTw [PH L, 5. 22-23].
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3. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze historia Melchizedeka jest jednym
z najbardziej oryginalnych przekazéw apokryficznego cyklu o Abrahamie i wyjat-
kowa czescig Palei. Opowie$¢ o Melchizedeku to utwor o ciekawej historii, poza-
biblijnej, ale $wietnie znanej tradycji hebrajskiej oraz bizantynskiej'*’. To wlasnie
cykl oraz PH s3 najstarszymi (pozabiblijnymi) stowianskimi zabytkami zawieraja-
cymi historie Melchizedeka, a funkcjonowaly w obiegu literackim przez kilkaset
lat, m.in. w miscellaneach, kronikach czy zbiorach opowiesci o historii §wiata od
jego poczatkéow az po wieki $rednie. Rozdziat O Melchizedeku z PH oraz Stowo
0 Melchizedeku z cyklu (w cyklu II Sfowo o tym, jak Sara pouczala meza swojego
Abrahama) zasadniczo obejmuja ten sam czas, opisuja te same wydarzenia z zycia
Melchizedeka oraz Abrahama. Jest to bez watpienia wybdr zdarzen najciekawszych
i najwazniejszych z punktu widzenia fabuly oraz ksztaltowania sylwetek bohateréw
(przynajmniej na materiale stowianskim). W PH wigksza czg¢s$¢ Zycia bohatera zo-
stala przedstawiona w rozdziale O Melchizedeku (PH I, PH II), jednak pojawia sie
on takze w innych rozdzialach: w O studni przysiegi (PH I, PH II), gdzie nakazuje
Abrahamowi wypetni¢ wole Sary, ktéra poleca mezowi splodzi¢ potomstwo z nie-
wolnicg Hagar'*%; w O obrzezaniu (PH I; PH II: cd. rozdzialu O studni przysiggi),
gdzie dokonuje rytualu i blogostawi dom Abrahama'®; w O Locie (PH I, PH II),
ktéry nawiazuje do watku niewoli u Kedorlaomerla, do$¢ wiernie odpowiadajac
tresci epizodu Rdz 14,17-20'. W przypadku opisu dziejow Melchizedeka w obu
przekltadach Palei istotng réznica jest kwestia segmentacji tekstu.

143 Polski przektad obszernych fragmentdw Legendy Melchizedeka z greckiego w: Zarzeczny 2009,
s. 335, 337, 346-349 (przel. R. Zarzeczny); przeklad angielski w: Piovanelli 2013, s. 77-84 (64-84).

" PHI: n He XoTRAWE ARPAAM™S. AOHAEKE LWIEATS Kb MEAKHCEAEKOV. H H3PEUE EMOY A'RAO. PEUE EMOY
MEAKHCEAEKTS. CTRTROPH 110 IAOY ZKENKI TEOEA. 43T EO BHAM ARA AOAMNA ® TeRe pamaalema [PH L s. 36];
PH IL: n ne xomerawe ABQAAMT JAOHAEIKE HAETH Kb MEAXKICEAEKOY. PE Ki HIGHOY MEAKBICKAEK . ChTROQH
TAKI KENKI TROIGE. 43 KO RHIROY ch Reean mike w [1] merrk poskeningn [,I nie chcial Abraham udac sie do
Melchizedeka, az ten mu powiedzial: ‘Uczyn wedle stéw swojej zony, albowiem widze narodzonych
z ciebie”, PHIL, s. 80~ 81] Epizod ten znany jest rowniez z cyklu apokryficznego.

45 PH I: gF et i [...] WEQRHH OFEo ceBE H MEARHEEAEKA. M Thi WEPRKEWH RCAKO MOYIKECKO
B A0MOYy cH. [...] H BEAE ARPAAM™S Bck AOMTs CROH H BABH ero meaxucereks [PH I, s. 37]; PH IT: e oxe
M Ki Hiesoy [...] WEPRHKN OYEO CERE OF MEA'KHCEAEKA. H Thi Ad WEPKIKEWH Bk AOMOY CROICHL E'caKh
MOYIKeKH Moak [...] W W ARpaAMK 1KOKE MAd €MS Th Bk, WEPK3ARK E'CAKh MSKKCKH M0Ab Kh Aomoy
CEOICMb. H HE Bk OF HIGTO MOYIKCKAI N0Al NEWEQESAN. H NPTHREAE ARPAAME BCE HIKE Rh AOMOY CROIE,
H EARH €10 MEA" XHCEAEKK. MONIEIKE [y Pk emoy [,,Rzekt za$ do niego Pan: ‘Obrzezaj si¢ u Melchizedeka,
i w domu swoim obrzezaj wszystkich meskiego rodzaju’ [...] i udal si¢ Abraham, jak zapowiedziat
mu Pan Bég i gdy dokonal obrzezania wszystkich rodzaju meskiego w swoim domu, nie pozostat
tam zaden nieobrzezany. I przyprowadzit Abraham wszystkich ze swego domu, i poblogostawit go
Melchizedek, bo tak zapowiedzial mu Pan”, PH II, s. 81].

146 PH I: 0 RSKIAE MEAXHCEAEK™S Ligh CAAHMBCKKIN. BBCIIOMHHAPT S IHCANTE SUKCKAI'® CEAENTA, MEAYH-
CEAEKORA HMENORANTA. PEUE CAAMMCKRIN, HSKIAS B'h cRTENTE ARPAAMOY H HSNECH MU XARETs H BHNO. B'Rauwe
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W konstrukeji historii Melchizedeka w PH (oraz w cyklu apokryficznym) naj-
ciekawsze wydaje si¢ ukazanie jego loséw jako paralelnych do loséw Abrahama.
Spojrzmy na fakty nastepujace:

A. Pochodzenie. Ojcowie obu bohateréw s3 poganami, ,wierza w bozki™*".
Informacja o ,wierze w bozki” ojca Melchizedeka koresponduje z obecnym w Sto-
wie Atanazego Aleksandryjskiego stwierdzeniem, jakoby byl on ,,Hellenem”, tj. po-
ganinem'*.

B. Objawienie. Abraham i Melchizedek doznaja objawienia dotyczacego Boga
jedynego Stworcy, odzwierciedlonego w charakterystycznej refleksji — wyznaniu.
W obu przypadkach moment ten nastgpuje noca, w poetycko przedstawionych

2KE MEQEH BA BhiwnAro. Gero papn NAMCKRI W & ﬂpp'{ht’FBO\“A cnue pi. Thi EcH egen &' wRKoy Mo dHHoy
MEAXHCEAEKOROY. ChH F MEAKHCEAEK'S BESMGUEN H sssmmpmm H BESTRIOAEH . Tako n 'k B HA 1€ XC WU
HA NECRK™ HA'R MTQH, NH HA SEMAH OLLA, H NAGEMETCA BESTWWUENS H BESTRAITPENS H BESTAYOAEN'R. ETEQO
KE M14KKI. Thi ECH HEDEH B’ REKBI N0 YHHOY MEAXHCEAEKOROV. [KO MKE MEAXHCEAEKS KARES H RHHO MKpALIE
7oy BOY. TAKO M KCh TRAA PaAH CROEMO H KPORE XA'kE'k H BHHO AACTH HAM'k. CHILE OVEO W meucs,a,m'k
[PH I, 5. 40-41]; PH II: Hawipe meaghickAek s g CAAHM'CKEIL HIKE CKASSETh ChMHMPENTA. H3HE XAKEL
M BHNO. €MOY IKE NOMHNAGTH NHCANTe, CROHCTRA MEAKKICKAEK'S M Th SOHMENHTHCTEO PEK'h. BRINE 2Ke
cqml HBIK's BA BRILINITO, W HIEM Ke pe nkn’ "HO n'kxu,h w x'k nppthw&e Thl €CH_€PEH Bh E'RKRI 110
YN8 MEAXkIC'kAEHOEO\[ HKe € BES' MTPE, H KE® WIlA KES oA, FKS H KC. HH 7KE HA NEH HAVKFIUIE MTph,
HH e HA SEMAH Wwia ApSroe WTH ThI €CH €PEH N0 UHHOY MEAKKICEAEKORS. Bane raKoKe mmxmc'kAmh
XAR M BHHO noxpETh BOY TAKOHAE M XC Bh MRCTo TRAL H KPhRE CROle XARER M EHNO MOKQETH, Ad
HAML Bk MECTO €ro JKPWTROY TROPHTH, Heania 5 ameagsickaene [,Wyszedt Melchizedek, krél Salemu,
ktory nazywa sie pokornym, [i] wyniost chleb i wino, o czym wspomina Pismo, nazywajac Melchi-
zedeka tym imieniem, gdyz byl kaptanem Boga najwyzszego, o ktérym méwi Hymnista, prorokujac
o Chrystusie: “Ty jeste$ kaptanem na wieki wedle Melchizedeka, ktory pozostat bez matki, bez ojca,
bez rodu, tak jak i Chrystus, ktéry ani w niebie nie mial matki, ani na ziemi ojca. To za$, jakobys$ byt
kaptanem wedle Melchizedeka [wyktada sieg, ze] jak Mechizedek zlozyl Bogu w ofierze chleb i wino,
tak i Chrystus zamiast ciala i krwi swojej sklada w ofierze chleb i wino, pozwalajac nam zamiast
Jego skladac¢ ofiary, [moéwi] Izajasz o Melchizedeku”, PH II, s. 83]. Fragment ten wazny jest réwniez
dlatego, ze powtarza przydomek Melchizedeka jako ,,bez ojca i matki” i objasnia go, przyréwnujac
Melchizedeka do Chrystusa.

470 ojcu Abrahama: PH I: dun ke ero 5k naoaomrogens [PH 1, s. 21]; PH II: ®iis ke €ro nagoph
s'RWe HA0AH TRopH [,,]ego ojciec, Nachor, wytwarzal idole”, PHII, s. 71]; cykl I, s. 70: g'kwe go thk EAT-
HOro RRYSIOIAN® Bh TA0AH. A'RAAALIE TKE HAOAH H HApHULAAWIE HMeNa Hatk; Ykl TT, 5. 406: ik 1ere ARaaue
BroR'R M HAQHUAWIE MK HAENA; O ojcu Melchizedeka: PH I: peue eis... NPHREAH MH .0, IONELLK, FIKO KE
KPOY BEAHKOMOY BOY KPOYHOY H npo-ma [PH I, s. 21]; PH II: Tk ke rad €Moy NoHAM... Be3MH © gEAm
NaWere, O 1N L. H NPHEEAH KIKO AA MOKYS BOY MOEMOY KpoHoy M npounark [,ten za$ rzekt mu: ‘idz
[...]1wezz naszego stada osiemdziesiat wotkéw i przyprowadz, bym mogt je ztozy¢ w ofierze memu
bogu Kronosowi i innym [bogom]’” PHIIL, s. 75-76]; cyklI s. 72: B'kpoRaawe Wup ero B HAoAnI; cykl
11, 5. 408: Tigh MoH BRWIE k... pF K MWE... NPHEEAH MK D, I0HK AA ChTROPS HKORTES BIoMb MOHME.

148 [...] 6si11re 5xe oTerrd e10 EnunD 5ke He CIIaCeH', )KePTBY IIPUHOCS UAOIOMD , cyt. za: C1oso
Adpanacus apxuenuckona anekcanopovckazo o Menxecedeye, [w:] IIbimun 1862, s. 22.
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okoliczno$ciach'”. Na liryzm tej sceny w ujeciu PH I zwrdcit uwage T. Jovano-
vi¢'™. Nowa swiadomos$¢ zyskuja obaj bohaterowie w wieku mlodzienczym, ale
u progu zycia dojrzatego — determinuje ona wszystkie ich dalsze poczynania.

C. Zaréwno Abraham, jak i Melchizedek prébuja wytlumaczy¢ swym ojcom,
ze pozostajac przy swej wierze bladza, bo prawdziwym Bogiem, ktéremu nalezy
sie czes¢, jest ,,stworca nieba i ziemi”*'. W ramach sprzeciwu wobec ojcowskich

49O Melchizedeku: PHL BRI 2KE ThIA HOLk ngm\o\[u HaA CRETABIA, H 331;3,4“ sRA0 cRETALLA.
H BHAH MEABKTH W AHEHCA, H 0F B CERE MBICAA. [AKO TROPEL HER HA CH NIOUHEAF RelpE. Bh3EkIII0 OYEO WLoY
MOEMT, H TOMS NPHNECEMb }KEQ'I‘KZS‘ TaKe XOUEMb NPHNECTH Bss,mmummm groms [PH I, s. 29-30]; PH II:
BELLE HOLIL WHA fAcHA, H 3E'REH CRRTAH, 107KE BHAE MEA"XH H OV AHEH CE. H E Rl CERE MNIO, IAKO TROP'Lk NEROY
H SEMAH HA HHXK TIOUHBAICTH. AA MOBEAHME WLLOY MOEMT. H TOMT AA MHHECEME KPKTES, I0AKE KOUIEME
npHgecTH [,,noc owa byla jasna, a gwiazdy $wiecily, co widzac Melchizedek zastanowil si¢ i powiedzial
w duchu: ‘mysle, ze Stworca nieba i ziemi na nich spoczywa; powiem mojemu ojcu, Zeby$my to jemu
ztozyli ofiare, ktérg mamy sktada¢”, PHII, s. 76]; 0 Abrahamie: PH I: v kAR aggaaats Borbl oA cROEro
H OE B CER'K. W KAKO SLih MOH TEOPA H WEHORAMA . H HE MOXKETK MM HSERCTHTH TRopUA HEOY H SEMAH. CAN-
W10 KE H ATH'E. M SEESAAMB. H CHUE RL3APAA ARYAAM'S B PASOVAR CROEME, H BALIE B NOMBICAR MNOSTR.
H BRI BB Ak FAN'S, E'LCTAE'S YO, SANAAH KPAMHHOY, HAEKE AGKAXOY EOSH Sha ero it g ABQAAME wioy
CROEMT. OVRRAH AH WuE. 1Ko wﬁp'krro Ba TEOPUA Mrso\( H 3EMAH. m:/mu,lo ke n aoywk. n seksad [PH L s. 21,
22]; PHII: u 3¢k aBgaMb BOrW WIlA CROET. MAALIE Bk CERE KAKO Milh MOM EOrM rmop'k NE MOKE CKASATH
MH TROP'LLA HEES H SEMAH CANLS 7KE H SE'RS"AAMS. CHIA NOMHLIAIIE b OV ME CEOK) ABPAM'b. BEUIE Bl MEYAAH
MHWSE. W Bl €AUNS © HOLIEH RRCTARK. SARKIKEKE HKPATERILIE Ch HAOAH OTAZ: H PF ARJAM Kh WIS CROEMT
HaXops, oyRR AH Wie WEPRTS TROP'LA NEES H 3eMaH cANLS ke H 3R'R3am [, patrzac wiec na bozki swego
ojca, mowil do siebie Abraham: ‘Skoro ojciec moj wytwarza idole, czy nie moze powiedzie¢ mi, kto
jest stworca nieba i ziemi, sfonca i gwiazd?” Tak rozwazal Abraham; byl za$ peten smutku, i wstawszy
pewnej nocy, zapalit batwochwalnie z bozkami” oraz ,,i rzekt Abraham do swego ojca Nachora: ‘Wiesz,
ojcze, odkrylem stworce nieba i ziemi, stonica i gw1azd’” PHIIL s. 71]; cykl L s. 70: Bb eANN ok Réphs
Bh3AEh ARQAAME. RHA'R BII"RBAM HA HERECCE. W BcA EZKHIA. pASMHCAH HA CPUH CROEMB. H O O REAHE HI0AY
REAN ECTh BR CATROPHERI Mso M SEMAI. b1 AOAME BESOMNH ECABI NIOUTO HE REGOYEME Eh CHTEOPLIATO HEO
H 3EMAIO. Nk BBPOVEME Rk Ka. 1 &b Ak, W BK AgRERHE CE IKE RHaAkOY a3k REAN ECTh Bl CTRW)HE RRCS BACE-
AENOVI0; cykl 11, 5. 406: Rueph Rh3AeKe  ABpAME RHAK HEA M SERSAR. H JUE W AHRHOE YOYAO CH EOTORH HIKE
ChTEOPH Wik Ko TH Ne CHTROPHLLE | NEO HH 3eMAE HH 3E'KS’ AH. HH CANLA. HH 1 BBCOY ERCHAENOY. HOy RRCTh
Bk, H RRCH AOAMIE HEMHCAET. TAKO. 1€ NPHAHY HO E'RPORATH Bh CKTROPHEIIAMO HEO H SEMAT H RKCS RhChAENT.

150 Na liryzm tej sceny w ujeciu pierwszego przekladu Palei zwrdcil uwage T. Jovanovié: ,,Jenno
OfI HAjJIMPCKUjUX MeCTa Y YUTaBOM alloKpudy, a Tide ce MenxuceeKoBor Z0X1Bjbaja HOh y K0joj
je IIefiao 3Be3iaHo He6o U fuBMO ce nenoty CTBOPUTE/bEBUX TBOPEBHHA. [...] OBO peTKO MOETCKO
Bubemwe mpupoze, a HAPOYUTO HOMM, MMaA CBOjy BapujaTMBHOCT y IPYIUMM IIPENNCHUMa, ali HUTTe
He JIOCTIDKE TaKO YCIIeIo pelllee KakBo ce cpehe y ABa crioMeHyTa Ipermnica ynpaso 360r peTKor
IpuieBa mpenyH’, cyt. za: Josanosuh 2004, s. 227-228.

151 Abraham po dwakro¢; cykl 1, s. 70 i 71: oue chn B3H NE AOBpH OV CAMH IKE CER'R HE MOroyTh
NOMOIH A HA KaKo CKEAIOAOYTK | ©@UE cHI BBH SAH cOY Eh HCTHNOY H Bkl 3AH ecTE EBPOYIOYH Bk NH;
cykl II, s. 406: RKHCTHHOY CH BO3H HE AOBPH COVTh, CER'E NECKEAIOAAITE. HA KAKO KOTET ChEAKCTH i Hue
RHCTHNOY 'R TER'R 3AH BIORR CH COYT. W A3k MMk 340Bk3AAK; Melchizedek: cykl I, s. 72: ask mesk
NORRMb KAKO ChTROPHML HPKTEOY. AA NPOCAARHME TRopUA HEOY H 3eman; cykl 11, s. 408: in u’mo coym
BOSH TROH, H OYEKPOYH Bk BA EHWIHATO.
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przekonan, wysmiewajac przypisywang idolom sile sprawcza, Abraham niszczy je
(przez spalenie, potluczenie czy wrzucenie w bloto), Melchizedek zas odmawia
wykonania ojcowskiego polecenia sprowadzenia woléw na ofiare'*2.

D. W konsekwenciji sprzeciwienia si¢ rodzicom Melchizedek zostaje skazany
na $mier¢ w ofierze béstwu Kronosowi, a na Abrahama podnosi reke ojciec. Obaj
ponosza wysitek duchowej i fizycznej podrézy: Abraham do ziemi Kanaan'>’, Mel-
chizedek - ucieczki z rodzinnego miasta na Gore Oliwng, a pdzniej na Tabor™*.
Nalezy podkresli¢, ze inaczej wyglada historia Abrahama w Palei: Nachor wydaje
sie rozumie¢ przekonanie syna o koniecznosci porzucenia wielobostwa, a nawet
wyraza rozczarowanie swoja wiarg'*>.

E. Melchizedekowi, podobnie jak Abrahamowi, dana jest zapowiedz wielko-
$ci: wg Rdz 22,17 potomstwo Abrahama ma by¢ tak liczne, ,jak gwiazdy na nie-
bie i jak ziarnka piasku na wybrzezu morza”, Melchizedek slyszy za$: ,,pierwszym
wsrod prorokéw nazwie cie Pan”*. Mozna pode]rzewac ze stowa Pana skierowane
do Abrahama w Rdz 15,5 (,,sp6jrz na niebo i policz gwiazdy, jesli zdotasz to uczy-
ni¢; tak liczne bedzie twoje potomstwo”), niedtugo po spotkaniu z Melchizede-
kiem i pokonaniu Kedorlaomera, zostaly wykorzystane w ,,pseudokanoniczne;j”

192 Przedstawienie domu rodzinnego obu bohateréw jako poganskiego i samodzielnego zycia
od momentu zawierzenia jedynemu Bogu wpisuje sie¢ w koncepcje ,,przestrzeni zla” i ,,przestrzeni
dobra” (sacrum i profanum) w niektorych interpretacjach zywotu jako gatunku, zob.: Suchanek
1988.

155 Cykl 1, s. 71: morpa Wik €70 BhIKE HO HA. ARAAME T3HAE BRIEASAH SMO CROHAMK. H NocAKAORA
Bk 3EMAK ptKomo\{w XAAAEH; cykl 11, s. 406: Torpa ®TUL €M BPWIKE HO Bh Hh [AKO AA SAKOAETH IETO.
ELCTARK H MOHE Bh SEMAK XAHAWHKOYH.

15t PH L: MeaxTH HAALIE Rs FAAHAE... H B'hCTAR'S HAE HA TamHgkcKoylo ropoy [PH I, s. 30, 32];
PH II: mea"hI 3KE IAKOIKE CABILIA CHIA BEKA B MAAHAEI... H RRCTARK WTHAE, Bh AARHP'CKSI0 1ops [, Mel-
chi, ktory to styszal, pobiegl do Galilei [...] i wstawszy, udat si¢ na gére Tabor”, PH II, s. 76, 78]; cykl
I,s.72173: MEAXHH RRHHAE Bk TAAHAEIO... OYEOIAcE Ba FEECHATO H RKHHAE i rops TAROPCKIO.

155 PH I: Wilh e €ro i K HEMOY. Hapo, Th B'RCH [KO ChCTAGHXCA, H ATH TEOA CKONUACA, H BYA-
T TEOH WINEMh ChIK'KENS Bhl. BCE OVTIORANTE CTAQOCTH MOEA NA TA E'h3AOKHIWACA. BCA EAMKO TH
PF, EMOIE CTRTROPH, I;Aroﬂfkphcmmmmm EMOY, M OYTOAHAA NgE HA TROpA. AA HE NPEABCTHLIHCA UAAS
MOE, H NOCARALCTEOVEWH EFoM Xoy’ HILMS. HAZKE 438 NOCARARCTRORAR'S, HHKOEA MOASORANTE wsp’km'h
[PHI s. 22-23]; PH II: ®1in KE €10 pE Kk memzs YEAO ThI RECH [AKO chcfmpfx CE, H MATH TROIA OVMYE,
de TROH WI'HIEMB CRIKEKENK BRI, H E'CA HAAERA CTAQOCTH MOIGE HA TER'R 1€, Thi 2Ke AlE WEpRAK €cH
BA NOMKPH €MT H NOUTH €0, H o\,'r'oA Ha €moy MpR HHMS ChTROPH. H Ad HE NP RAKCTHILN CE YEAO MOE,
H NOCARATEIH BOroMh coyemumn HM"KE A3k NOCABAORAKS, H NHKOK IKE 043 wsp’kmo [,Ojciec rzekt
do niego: ‘Synu, wiesz, ze si¢ zestarzalem, a matka twoja umarta; brat twoj spalit si¢ zywym ogniem
i cata nadzieja starosci mojej spoczywa w tobie. Jesli zas wybrate$ sobie boga, ztéz mu ofiare i uczcij
go, i uczyn przed nim wszystko, co jest mu mile, i nie daj si¢ zwies¢, synu moj, i p6js¢ za bogiem
marnosci, za ktérym ja poszediem i zadnego pozytku nie zdobylem™, PH II, s. 72].

3¢ Cykl L s. 72: ngurare nppKA HageTh T Fi; por. cykl 11, s. 408: mu RRSAKEAENN MoK HAQEYELLIH
CE. Of NPRCTOAA RHIINATG NPLEH NYPOKh NYRAKCTOHWIH.
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nocnej refleksji o naturze Stwdrcy'”’. Zaréwno zresztg w Palei, jak i w cyklu, Bog
wielokrotnie okreslany jest wlasnie jako ,,Stworca nieba i ziemi, stonca, gwiazd
i ksigzyca”

E Obaj bohaterowie s3 — w réznych okolicznosciach - $wiadkami teofanii
badz angelofanii. Melchizedek slyszy ,,glos z niebios méwigcy”, przepowiadajacy
mu przyszios¢ proroka'*®. Wedtug przekazu z Palei, Bég poleca Abrahamowi opu-
$ci¢ ojca i rodzinng ziemi¢'”; w cyklu Abraham rozmawia z towarzyszacym mu
w drodze do ,,ziemi chaldejskiej” archaniotem Urielem'®’. Abraham zostaje przez
Pana zobowigzany do odnalezienia Melchizedeka na gorze Tabor - jest to warun-
kiem uzyskania blogostawienstwa'®’. Moment ten zostal retrospektywnie powto-
rzony w rozdziale O Melchizedeku'®.

157 CyklI s.70: n RHA'R 331;3'41“ H(a) HERECCE. M Bea B, . PABMHCAH HA CPUH CROEME. H PE 0 ReAHE
HIOAO REAH ECTH Bk ChTROPHER! HEO M SEMAK. Nk EBQOVEMb Bh KA. M Bk MR, H B AQ'RRME cE 2K RHsitoy
A3k BEAR ECTh R CRTEWQHE RhCT BEEAFNOYHO.

158 CyklI s. 72: MEAXHH. MEABXHH. Pt ce a3k . pF Emoy. ’Fﬂoph AEOY H SEMAH NOKOMT e B B'RKI
H QKA NPKA HAGETH TE h; cykl I1, 5. 408: .1 oycaHwIAX M'Ad ¢k NECK Kk MHE r'molph

159 PH I: RHAME™S 2Ke T Bk XOTRNTE ARPAAMORO, 1AKO Tk EAHN E'hSAIEH BOY AQOVT™s EhITH,
H KRHCA EMS Tk MAA cHUE ISKANH © SEMAA CROEA H M §OAA CROEMO. H MIAAN B SEMAK KIKE TH NOBRAMh.
W mamo ragaTHeA. .. [PH L s, 22]; PH IL: RUAER" e b Bh OYCRAHIE ARPAMORO, IAKO Th NOAEH AJSTh
BTN EHTH. 1R CE €MT AFFA0Mb TAIE, HSHAH © SEMAle TROIE H B positenHIa TRokro H © Aomoy WilA TRoE-
ro. H NPTHAH Bh SEMAK 102KE TH A3k NOKAXKS. H TaMo rRAl Th ce [,Pan, widzac gorliwo$¢ Abrahama,
z ktorg zapragnal sta¢ si¢ Bozym przyjacielem, ukazat si¢ jemu jako aniof, méwiacy: ‘Opusé twa ziemie
i twoj réd, i dom twego o]ca, iudaj 516; do ziemi, ktorq ci wskazg, i tam ci si¢ objawi¢”, PHII, s. 71].

190 Cykl T, s. 71: mofa npunag Axpl'/lh oypu H Bkl KO EANK [.] nsTH; cykl L, s. 406: .1 aRH a0y ce
APXATT Al OYPHA, [IKO IEAHNHN NOTHH. YpHow A KraNTie HOCEH. H {UE Kb HEMOY.

181 Ostatni epizod rozdziatu O Abrahamie: PH I: gt s ks agpamoy. [...] ANE NPHREAH WeaA cROE
H Bh3MH WARRNTA MHOMOWEH"HAA. H XABE™S H BHHO H EQHTROY B gOVIE. H R3KIAH HA GAMHPLCKOVIO MOPR.
H CTANH HA KAMENH, H MAACH TQHLIT. YAUE B7KTH. YAUE RAKTH. YAUE BoKTH, H H3KIAETH © CREEPACKRIA CTPANKI
roghl. YAKS AMETH H HOMTH EMT B AAKOTh. RAACKI MAARKI €10 H BPAAKI A0 HOTOY EMO, H HE OVCTPALIHCA MO,
HO B'BCTAR™S HOP'TH EMT WEPKIKH, H BAACKI EMOY N3cTpHsH. H AdEAR XAKET 0 CWRCTh W EHHO i nieTh.
H EAAMOCAORHIIHCA © HEMO. H ESAFLLH BM'KEth [PH, s. 28]; PHIL: gt ik agpams [...] filira oyBo weepddn
WEAA CROIETS H MOCTARH HA HIENS wAKke YTHKI, 0 xn"kEh H BHHO, H MACAO, H HOKh Bh PSKOY, H Bk3HAH HA
ropsS AARHQK. H CTANH HA KAMENH, H RR3ORH TQHIIH YARYE BIKTH, H HSHAETK YAKK © NOATHOLINTE CTPANH
1AKO AMEH. HOKTH €0 HA MEAL. KHAO BAACH MAARH €10 H EPAAH. AAMKE AO HOTS €10 JOCERElI. H ALIKE HE
OYEOHLLN CF €r9, N CTANH, H WEPKIKH HOKTH €M, H WCTQHSH €10, H AN EMS ICTH H THTH, H EARHT
Te H BoyAewH RARNK [, Rzekt Pan do Abrahama: [...] oto osiodlaj osta i zataduj nan szlachetna odziez,
chleb i wino, i masto, wez néz w reke, i udaj si¢ na gére Tabor. Start na kamieniu i zawolaj po trzykro¢
‘cztowiecze Bozy!, a wyjdzie od péinocnej strony czlowiek osobliwy, niczym dziki, o paznokciach na
piedz dlugich, wlosach i brodzie diugich az do stép. Nie lekaj sie go, lecz stan i obetnij mu paznokcie
i ostrzyz go, nakarm go i napdj, a poblogostawi cie i bedziesz blogostawiony™, PH 11, s. 75].

162 PH I: AONAEIKE NOCAACA K NEMOY ABPAAM'h. 14K0 2Ke geue eatoy Ik B [PH I, 5. 33]; PH II: ponpeae
NPHAE ARYAAME. FAKOKE NMOREAE €Moy 'k Bk [,,...dopoki nie przybyt Abraham, tak jak nakazal mu Pan
Bég, PHIL 5. 78].
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G. W pewnym momencie swojego zycia obaj zostaja skonfrontowani z dra-
matyzmem ofiary sktadanej z ludzi: stary krél Szalemu zamierza poswigcic¢ jed-
nego ze swych synéw (oraz liczne dzieci swych dostojnikéw) bostwu - liczac na
wsparcie w zamierzonej przez siebie walce'®®; Abrahama wystawia na prébe Bog
Stworca'®*. W obu jednak przypadkach nie dochodzi do zlozenia ofiary: na prosbe
Melchizedeka miasto Salim zostaje zburzone (domyslnie: przed pogromem dzie-
ci), co poprzedza modlitwa, bedaca jednoczesnie wyznaniem wiary. W cyklu Mel-
chizedek modli si¢ stowami: ,,Boze Zywy, Stworzycielu nieba i ziemi i calego swia-
ta, ustysz w tej godzinie modhtwq moja, Pan1e”‘65, podczas gdy w Palei wypow1edz
ta jest rozbudowana T €cH Bk CRTROQHEH MEO H ZEMAIO, CANILE, H Mljs W 3EAH,
H MNK RCRMB BrA ThI BHTH. HA'KE H A'RAA TROIA CHAOY TROK NMOKKASTH. Ad ALE B
GCH TIOUHRAICH HA NH. H XOIELIN BRITH M TEOETO PaEA HE NgE3gH MOAIENHE MOtE. Hh
OYCAILIN ME Bh YA CH, H AA NIQOCEAET" CE P& CH, Ch KOPH H ch UKTSIIHMH H'S, a i tak
stowa te sg tylko wstepem do prosby o zniszczenie grzesznego miasta Salimy. Na-
tomiast ofiara z Izaaka zostaje w decydujagcym momencie udaremniona - zamie-
niona na zwierzecg'®’.

16 PH II: ®1in ke ero O BuHHAP Kk LPUH CAAHME H pede Kk Hieh Ge RKcXOTE MM CE, lAKO Ad CHA

CROEIO MPHNECEMb FKPRTES BMb i MEA"KH JKE CTOMIWIE CAKILIE pn,a,ame BHRAIEMO b rpapk, AeTen papH
TAKE KOTEXT NOAPETH. H ERUE Nkt H pHAANTE MHWIO BeRMb A¥ME. ChEpalE Ko BeR AKTH uncaw fi.
H CTORIKS K" ABYIE A, [KO EMAA NOKPETE WHI CHA CROETO, A H TH NoxpSTh AkTH cBoe [,Ojciec jego
udal si¢ do krolowej Salimy i rzekl jej: ‘Oto pragne syna naszego zlozy¢ w ofierze bogu™ i ,Melchi
za$ stal, styszac dobiegajacy z miasta placz dzieci, ktore mialy by¢ ztozone w ofierze. Placz roznosit
si¢ i lament wielki wérdd ludzi, zebrali bowiem wszystkie dzieci w liczbie osiemdziesieciorga i stali,
oczekujac, az krol ztozy w ofierze swego syna, zeby i sami zlozyli [po tym] w ofierze swoje dzieci’,
PHILs. 76 1 77]; cykl I, s. 72: ®un ero ;)AE Kk MTIEQH EMO. Ad ChTEOPOY KPWTEOY EMOROME MOHME. CHA
HALLENO MEAXH.

164 CyklL,s.77:n pE T Kn ABPAAMOY. MIOHMH THA CROENO HCAKA. H BAKOAH TOTO. H CKTRWPH HKPLTEOY
[{0\“ Nsscuomo\,‘, cykl 1L, s. 410-411: npuAe ANFAL Kb ARPAMT W ps TAKO MAETH M. ALIE AIOBHIIN ME ARPAME
SAKOAH THA CROEM® H ChTROPH MN'E HKOKTES.

165 Cykl L, s. 73: :kHE® Bk CKTEOGHRKI HEO H SEMAI. H BCS EBCEAENTIO OYCAKILIN AAHTROY MOK Eh
ch uk .

¢ Ty jeste$ Bogiem, co stworzyl niebo i ziemig, stonice i ksigzyc, i gwiazdy. Mysle, ze jeste$
Bogiem wszechrzeczy, skoro i dzieta Twoje glosza Twoja moc. Jesli wigc jeste$§ Bogiem, ktéry na
nich spoczywa, i chcesz, bym zostal Twoim stuga, nie gardZ moja pros’bq, lecz wystuchaj mnie w tej
godzinie i niech zapadme 516; miasto z idolami i oddajgcymi im cze$¢”, PHII, s. 77-78. Por. PH I: mw
ECH BOMh C'WTROPHERIH HEO, CANLLE 3KE H AOYNT W SEESAN. MHAYH MH [AKO BOAUIA TERE W naue gl .
1Ko A'RAQ TEOA FEAAKTE CHAOY TEOK. ALPE Kk ECH MIOYHRAAH ESERILE TRXS H XOLJEWH MA TEOEN® pABA
ELITH. HE NQPE3PH npomen’l‘z MOE. [PHI s. 32].

167 Cykl 1, s. 77: al'dl Bn3EA racd ReaHeMb. H peue. ARPAME ABRPAME. HE ChTROPH wpoqwo\{ HHYTO choy
CROEMT HCAKOY. H NMOREAA EMOY Al‘ph WRKH Bk TOhMS capokoks; cykl I1, s. 411: Torpa arak ik g agpa-
ME: ARPAME, NE TIQHAOKH NHKOE 340 cNS cRoemD; PH I npocmpk 2Ke ARQAAMT POYKOY CROK NQHIATH HOMKh,
H 3aKAATH CHA CROEMO. B'hSRA KE ATk Mk MAA. ARPAAME. ABJAAME. PEUE. CE AS'h. JEYE K NEMT AMTA'. HE
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H. Spotkanie bohateréw po czterdziestu latach osamotnienia Melchizedeka
jest swoistym momentem kulminacyjnym i punktem zwrotnym loséw obu bo-
hater6w w sensie nadania im nowej godnosci: wzajemne blogostawienstwo wigze
ich ze sobg. Mozna odnalez¢ rodzaj wspolzaleznosci i wspotodpowiedzialnosci,
jako ze obaj stajg si¢ dla swych doébr dziesietnikami; opiekuja si¢ soba nawzajem:
Abraham z Bozego polecenia odnajduje pustelnika Melchizedeka, ten za$ w odpo-
wiednim czasie blogostawi obu synéw patriarchy. Moze to by¢ echo hebrajskich
tradycji gloszacych, ze Melchizedek jest przodkiem Abrahama, stoi wiec wyzej
w hierarchii rodowej; zapowiadajac Abrahamowi narodziny potomkoéw pelni tak-
ze potrdjng funkeje: krola, kaptana i proroka'®.

I. Zmiana imion bohateréw towarzyszy zmianie ich kondycji spolecznej
i zmianie ich relacji ze Stworcg (otrzymaniu ,,zadan” do wypelnienia). Krol i ka-
plan poczatkowo nosi (w Palei) imi¢ ‘Melchi, aby w ostatniej fazie opowiadania,
po spotkaniu z Abrahamem, bez zadnego komentarza, zosta¢ przemianowanym
na ‘Melchizedek’'®. Tekst Palei podaje dwie interpretacje zmiany imienia Abraha-
ma. Pierwsza zdaje si¢ odpowiada¢ zapisowi biblijnemu'”’, wg drugiej to wlasnie
Melchizedek nazywa Abrahama nowym imieniem'”".

Zestawione wczesniej fragmenty tekstow dowodza szeregu podobienstw
w konstrukcji obu bohateréw, a jednoczesnie poswiadczajg jezykowa i stylistyczna
wielo$¢ sposobow, ktorymi wyrazany jest ten sam przekaz.

B'h3A0KH POYKS CH HA WTPOUHIPA. H HHUECO 3KE Moy N chTROH... [PH I, s. 52]; PH II: n npocmpm e
ARPAAME PTKS CEOIO, H Bh3ETh HOMK SAKAATH CHA CROET0. H RK3RA €0 afTAk ik A, ARPAAME ARPAAME,
WH' IKE PF C¢ A8k TH. E Kb HIGHMOY AFTAK HE RRBACKH JSKOY CROK HA WTQOUHIIA. HHAKE YTO ChTROPH EMS
[-I wyciagnal Abraham reke, i chwycil noz, by zabi¢ swego syna. I zawotat don aniot Panski stowami:
‘Abrahamie, Abrahamie’. Ten za$ odrzekt: ‘Oto jestem, Panie’ Rzekt do niego aniol: ‘Nie podnos reki
swej na chfopca i nie czyn mu nic [zlego]”, PHII, s. 91-92].

168 Por. Zarzeczny 2009, s. 333.

¢ Podobnie zreszty pierwsze imi¢ Abrahama to ‘Abram), a Sary - ‘Saraj, zob. Rdz 14-17;
Rdz 17,5. Tradycja hebrajska zdaje si¢ zmianom imion przypisywaé mniejsze znaczenie: ‘Abram’
i ‘Abraham’ to warianty tytutu krolewskiego Abamrama/Abiramu znanego z tabliczek klinowych
z XIX-XVII w. p.n.e; ‘Saraj’ to starsza forma imienia Sara, obie formy pochodza od semickiego
okreslenia krolowej/ksiezniczki, zob. Graves, Patai 1993, s. 172.

170 PH I: H BOYAETh HMA TEOE ABPAAM'S, SaHE WILA CKASAETK OLik MHOIKECTROY. H Wik Wilk BKICOKTh.
34AHE w'_L'l,A MHOTKIMT [SKIKS MOAOKH Tav. H B'h30ACTA TA H OV MHOXKIO TA sRao... [PHI, 5. 28]; PHIL: n ne
EOYAETK HME TROIC ARAMB HIKE CKASOVIET' C¢ NP'KUIKANHE, Nk ABpAAMb. SAHIC WIlA MHOPKIMb €3hIKW,
NOCTARAK TE. H Bh3"PALIOY H oy MHokS Te 3®kaw [, nie bedzie imie twoje ‘Abram, co wyklada si¢ jako
‘przybysz, ale ‘Abraham), poniewaz uczynie ci¢ ojcem wielkiego ludu’, PH II, s. 75]. Por. Rdz 17,5:
»Nie bedziesz wigc odtad nazywal si¢ Abram, lecz imi¢ twoje bedzie Abraham, bo uczynie ciebie
ojcem mnostwa narodow”.

171 MEAXHCEAEK'S KE BARH ARPAAMA, H HMENORA ero arpaams [PH I, s. 35]; PH IT: meaxuickpek ke
EARH ARQAAMA, H ABpaAML Hagé ero [, Melchizedek zas poblogostawil Abrahama i nazwat go Abraha-
men, PH II, s. 66]; por. Rdz 14,18-19.
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Obecne w réznym stopniu w cyklu i w PH elementy pozabiblijne: opowies¢
o mtodosci Melchizedeka, szczegdly spotkania z Abrahamem na gdrze Tabor, jego
zaangazowanie w zycie rodzinne patriarchy stanowig uzupelnienie i komentarz,
a nie deformacj¢ przekazu oficjalnego, jednoczesnie ulatwiaja jego percepcje'”.
W opinii Pierluigi Piovanellego Zrédiem tego fragmentu PH jest Historia Melchi-
zedeka (w ktdrej jako najwazniejszy element wyrdznia sie kaptanska funkcje Mel-
chizedeka i ztozenie przez niego daréw) autorstwa Atanazego z Aleksandrii, pod-
dana pewnym przerébkom, m.in. wskazaniu Abrahama jako niosacego dary'”.
W rezultacie PH (w ramach historii Melchizedeka) zawiera zaréwno tresci ,,biblij-
ne i kanoniczne” (Melchizedek, jako pierwowzdr kaplana, sktada dary - rozdziat
Kedorlaomer) oraz ,pozabiblijne” (podobnie jak w cyklu: mlodos¢ Melchizedeka;
sugestia, by za radg Sary Abraham splodzil potomstwo z Hagar; poblogostawienie
synéw Abrahama).

4. Kara nalozona na Lota za popelniony z cérkami grzech kazirodztwa'’. Jest
to jedna z osobliwszych historii, tak w PH, jak i w ogéle w pseudokanonicznym pi-
$miennictwie stowianskim. Zaréwno w PH, jak i w cyklu 11 IT dzieje Lota wiaczono do
Stowa o Tréjcy Swietej. Lot wraz z corkami ucieka z poddawanych zagtadzie Sodomy
i Gomory, po czym popelnia grzech kazirodztwa, usprawiedliwiany osadem, jakoby
poza nim i cérkami nikt na §wiecie z katastrofy nie ocalal. W ramach pokuty Abraham
nakazuje mu uda¢ si¢ nad Nil po opalone glownie drzewa (w cyklu I - drzewa, ktorym
Set czcit Adama), i podlewac je do czasu zakwitnigcia i wydania przez nie owocow.
Lot przez kilka miesi¢cy nosi wode z odleglosci dwudziestu mil, az z glowni wyrastaja
»liscie” sosny, cedru i cyprysu'”. Zakwitnigcie glowni zbiega si¢ z czasem narodzin

172 Por.: ,HeoduiuaTHIAT XapakTep Ha alloKpuQHNTE JIETeH M, KaKTO U U30061110 Ha allOKPH-
(Hara mMTepaTypa, ce 0TpassiBa BbPXY TAXHATA [I0€TUKA VM CTVIMCTHKA. Te ca 3HaYMTeTHO 0-6/m3-
KO JI0 HAPOJHOTO MUCIIEHE 1 [0 XapaKrepa Ha (ONKIOPHOTO MOBeCTBOBaHMe. YecTo mbTH Tasu
6/1M30CT e BTOPUYHA, pe3y/ITaT € OT OMTyBaHeTO Ha O1bIelicKaTa jiereHzia Ha Heo(ULIMaTHO HUBO
cyt. za: Cranyes 1985, s. 92.

17 The Story of Melchizedek, written in Greek and attributed to Athanasius, patriarch of Al-
exandria (ca. 295-373 C.E.), is an extremely popular work from late antiquity that provides a short
account of the origins and early life of the otherwise elusive priest-king of Salem prior to his meet-
ing with Abraham (Gen 14:18-20) [...], translated into all of the languages of the Christian Orient
(Coptic, Syriac, Arabic, Ethiopic, Armenian, Georgian, Slavonic, and Romanian) and incorporated
in a slightly different form into the Greek Palaea Historica, a ninth-century compendium of biblical
history from Adam to David which was also translated into Slavonic and Romanian’, cyt. za: Pio-
vanelli 2013, s. 64.

74O szczegotach opracowania motywu zob. tez rozdziat III. Autor opowiesci. Cytaty biblijne
w Palei historycznej.

175 Motyw kary wymierzonej Lotowi popularny jest w bulgarskich legendach ludowych (typ
Skruszony grzesznik/ Ilokasnusm epewsnux, Ilokasnemo na pasboiinuxa). Wiecej szczegdlow w:
IlerkaHoBa 1978, s. 202-206; Skowronek 2008b, s. 155-157.
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Izaaka, w czym upatruje Abraham znaku blogostawienistwa. Charakterystyczne jest
tu jego przekonanie, ze wyznaczajac Lotowi trudng, a wrecz niebezpieczna pokute za
grzech pijanstwa i obcowania z wlasnymi cérkami, wysyla go na pewng $mier¢, a wy-
raznym znakiem koniecznosci przebaczenia jest widok bratanka zywego:

H BKCTARK AOTh NPTHAE Kb ARPAAMT NMOR'EAA €MS Bca, H Kako ngRAkcTH ce u rpR
ChTBOPH. H WCKPKRE ABPAAME CABILIABK CHIA. H ;;V; Kk AOTOV MOCAOVIIAH MENE YEAOQ, H M10-
HAH HA €PPAT'CKSIO PEKS HCXOAEPSHO W pArd. H NMPHNECH MH TPH MAAB'NIE. H ELCTAEL
AOTh MOHAE CKPO3'R NTCTHHIO Nsnpoonuo\,‘w H Besxo,A, NSk, Ge B0 coyAH ABpaAMB KO
HAH W SE'RPEH H3EAENK BOYAETh, HAH © Kesie smpz H r'op KOK ChMPLTHI H3BARHT" CE
W rgxa cgoero. aor IKE ChXPAN" CE NOKPOROMK E)KIHG, W ik Ha gkks [w innych od-
pisach takze: rogoy] pmmo H WEPRTE TPH MAARNIC PENEIC MER'TH W KEAPK H KHNAQHCK.
H Bh3hMh H NPHAE Kb ARPAAMT. RHAER® JKE ARPAAME WEPALORA CE 3'RAW, H LEAORARK €10,
H 1Ko Mpﬂx”u,a NPHEMK. H Bh3hMh AQRRECA L'RAORA H TA. H Bh3hMh HXh Ch AOTS  Bis-
SHAE HA Bph Tog'k, M nocaAth AP'ERECA CKMPOTHRK APST'h Apsm\ PACTOELHA CE APSIh
W Apsra no I'IEAH H AQ €MT 3aNOR'KAK // AA ChXOAHTE HA HWHANK BL3EMAIE BOAT, H A
HATARIETH W CTOELIA NA KAMENH. DCTOILE JKE wa AdNK I'Ihﬂqu.lh KA. M TAKO TOSAE CE
AOTh HANARAWIE APREECA. H NPRWRWHME TPEM MUEMb. NPHLIL NOREAL ARPAAMS. 1AKO NE
THUYHIO NPOPACTOLIE. His H APTTh AJSTS ChIlAETOUIE CE. [npHuk aBpaaMk Ha M'KCTO H EH-
A’RKh KO HE ThUHKO MPOPACTOLLE, Nk H Aps APSTOY CKIAETOLLE CE.] H MOKAONHE" CE "RH
g, Ge AgRRO BSAETH ks nomgrREAICHTE. H ERE AQRRO pACTH HMEWE KopkNTE pas-
ABUEN"NO HA TPOIS. BPkX 2KE TAKOKAE NA TPOKE. cPBAT KE ChBELKSMAICH'NOY H MAAT'KT.
H BEWE AP RRO AAIKE A0 COAOMONA L'lX)A. Hh W AQRRE Rh AQSTOMb M'RCT'R KHHIH, cE
CKAXKEMb, ARPAAM” 2KE MPTHIE H3R'BLYIENHIE W NOKAINHI AOTORE. H W H3"MENIENH 3a-

naalenmia Karoaapn Ka [PHII, s. 89-90]'7°.

¢ Wstawszy, udat sie¢ Lot do Abrahama opowiedzie¢ mu wszystko o tym, jak ulegt pokusie
i zgrzeszyl. Zasmucil si¢ na te stowa Abraham i powiedzial do Lota: ‘Postuchaj mnie, synu, i udaj
sie nad wyplywajaca z Raju rzeke Eufrat i przynie$ mi trzy glownie’ Wstawszy, poszedl Lot przez
niedostepna i bezwodna pustynie. Sadzit bowiem Abraham, ze albo zjedza go [dzikie] zwierzeta,
albo umrze z pragnienia, wiec gorzka $miercig odkupi swoj grzech. Lot jednak pod opieka Boza
uchowat sie, i dotarl nad rzeke [lub: gére [!]] rzeczna, i znalazl tam trzy glownie rzeczne: sosny, cedru
i cyprysu, i zabrawszy je, wrocit do Abrahama. Na ten widok uradowat sie wielce Abraham, ucalo-
wal go i powital niby juz martwego, a chwyciwszy drzewa, ucalowal je takze. Wzigwszy je i Lota,
wszedl na wierzcholek gory i zasadziwszy drzewa naprzeciwko siebie w odleglosci pigdzi, nakazal
mu uda¢ si¢ nad Jordan po wodg i stojac na kamieniu, podlewa¢ je woda. Jordan za$ znajdowat si¢
w odlegtoéci dwudziestu czterech stadiéw. I tak trudzit sie Lot podlewajac drzewa. Po upltywie trzech
miesiecy wrocit do Abrahama powiedzie¢ mu, ze drzewa nie tylko wyrosly, ale i splotly sie ze soba.
[Przybyt Abraham na miejsce i ujrzal, ze drzewa nie tylko wyrosly, ale i splotly si¢ ze sobg,] i oddat
Panu poklon méwiac: ‘Oto drzewo na zmazanie grzechu’ I rosto drzewo majac korzenie rozdzielone
na troje i wierzchotek réwniez na troje rozdzielony, srodek za$ pnia zrosniety i gtadki. I przetrwalo
drzewo az do czaséw kréla Salomona. O drzewie tym opowiemy w innym miejscu ksiegi; Abraham
natomiast przyjat $wiadectwo o pokucie Lota i dzieki sktadal Bogu za odmiane gorliwosci”. Por. PH I:
M ELCTAR AOT'h HAE K ARpAAMY H NOREAA eMY BCA. KAKO NPEARIPECA PRK'h SAKA. MEYAAENT HKE BRICTA
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Historia ta — moze nawet przypowies¢ — nalezy bez watpienia do najbardziej
wymownych fragmentéw PH o charakterze niemal kaznodziejskim; oto nadmier-
na surowos¢, jakkolwiek ,,w imie Panskie”, zostaje subtelnie upomniana, pozosta-
wiajac czytelnikowi pigkny przyklad sily wiary i milosci blizniego.

5. W zestawieniu cyklu z PH wyraznie zwraca uwage kwestia nieobecnosci
w niej Sfowa o $mierci Abrahama, gdy przybyt do niego Michat Archaniol - ani zad-
nego rozdziatu, w ktérym bylaby mowa o $mierci Patriarchy. Utwor ten, uwazany
niekiedy za ostatnig czes$¢ cyklu (jakkolwiek zwykle przepisywany niebezposred-
nio po poprzednich jednostkach) niesie w sobie tres¢ nieznang PH. Ostatnia sce-
na, w ktdrej pojawia sie Patriarcha, to moment zakupu ziemi na miejsce pochéwku
Sary, oparty na Rdz 23 (PH II, rozdzial O ofierze Izaaka - podrozdzial O matzen-
stwie Izaaka):

BRI 2KE 10 ﬂlex'h OV MQETH cap“ps HENE €ro. H g;g ARPAAMB XETETEN, AAK MH MERCTO
NOMPECTH MPKE'LA MOETD. ps We // €MT XETETEH, ce Mhl PABM TEOH ECAH. M MECTO
CTPANH Hawele N TOROK €. I/IAE)KE ALIE XOLIELIH TOMPERH Mth LA TROEMO. WH" 2KE HE
XOTEMLE. Nk TRUHIO FAALIE NPOAAH MH MKCTO MOTPECTH MPKE® LI,A MOETO. HE XOPT BO
TAKO Bb SEMAH MOTOECTH 1. XETETEN 2K raaue emo\[, RcA 36MAd N BAAc'l'mo TROIEK 6.
HA'KIKE ALjIE NOREAHILN MIOTPERH MPLE’LLA CROETS. PF EMT ABpaAME npoAmmx MH NEYEYT,
HIKE NIPH ATEE MARPHCLRME, Ch MPHAEKEYIHME €MS MECTOMK. i €M €Ppolk, WHA Rca
YETHPEMB CTOMS AHAPAXMOMB COVTh LENOK. HShMh ABYAAME YETHPHCTA AHAQAXBMB
WAACTh. H HCKSTIH MEWHEYS BCOY COYISEO Ch MPHAEKEHHME MBCTOMS H NOMPERE cAP'PS
[PHIL, s. 93-94]'7".

ABQAAM'S CAWIIART CTA. H 0F AOTOV. CARILIH YAXS, HAH NA (RKOY HHAA HIKE HCKOAHTH B paA, H NPHNECH MH
TPH MAABHAA. H B'BCTARS AOTh HAMLIE. CKRO3E MOVCTHINA HENPOKOAHBIA H EESROANBIA. CHLE COYAHR™
ARPAAMh, [AKO HAH © SEEgH CRIKCTRCA, HAH W KA AN HYESHETE, MOPKOI CAMIPTHIO HBEARHTCA ® ryrkxa
CBOEMo. AOTh 2Ke cnacecA BKTHMT ChKPANENTEME, H WEATS HA RKOY NHAA. H WEY'RTE TOH MAARNA. MERTH
H KEAP'S H KHIAQHC'B. H HOCA TR H NPTHAE K'k ARJAAMOY. H EHAHE EMO ABPAAMTS, E'h3PAA0KACA pagocTHIo
REAHKOK SKAO, M NPTEMh AQERO AOEKISA H. H HCUIEAS NA REX'h NOYCTRINH Ch AOTOM, BAPOYSHCTA ..
APERA AHLEMB K AHLIO, A0S Kk Agoyroy. Wemorayle Agoyr s ® Agovra no Tpu AaTkH [!]. 0 pacTh aoToy
BARET 1[KO Ad CEOAM HA HWASNS. H CAM HOCA BOAOY HAIAMIETS ADEEA CTOAIYA HA Kaslyk. Gcmorawe
2KE IWPAANTE MONQHLIL KA. H CHILE TPOYIKAARCA AOT'l HANAKALIE AQERA. H NPRIEAIEME TPTEME MRCALLEME,
NPHWEAS AOT'h E'hSERCTH ARPAAM. IKO HE TOKAMO MPOSAEHOVLIA APERA, HO H WEHAKOVCA APOVIh Ch
APOYTOM. MPTHAE ARPAAME HA MECTO, H RHAR 1KO CHILE BhIWA APKRA KO JKE PEYE AOT'h, H MOKAOHHCA
RH W PEYE. CTE AQERO BOVAETH MgrRoMb pASAPRIWIENTE. W BAWIE AQERO JACTHMO, HMRA KOPENK JASAOVUEA
EAMNATO © pAgoyrare. H B'R ce APERO LgA conomana. Ho weemh AQERE RO HHOM IIHCANTH HENOR'RAAEME. ARPA-
AM'k IKE NPTEMB HSRRCTH 0 NOKARINTH AOTORE 0 MadezKHEME oyToAeNTH BAroAdpawe 84 [PH I, s. 48-49].

7 ,Po pewnym czasie zmarla zona jego Sara. I powiedzial Abraham do Chetyty: ‘Daj mi
miejsce na pochéwek mojej zmartej. Rzekt mu Chetyta: ‘Oto my wszyscy jesteSmy twymi stugami,
i ziemia nasza rozposciera si¢ przed tobg. Z16z twa zmarla, gdzie tylko sobie Zyczysz. Abraham nie
chcial, lecz méwil: ‘Sprzedaj mi miejsce, na ktérym pogrzebie moja zmarla. Nie chce bowiem grzeba¢
jej w ziemi. Chetyta powiedzial mu: ‘Oto cala ziemia jest twoim wladztwem, i tam, gdzie nakazesz,
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Ten wzruszajacy opis staran Abrahama o godne miejsce pochdéwku Sary nie-
mal $ci$le odpowiada epizodowi z Rdz 23,3-16, w ktérym Abraham po trzykro¢
zwraca sie z prosba o zgode na kupno ,,pieczary Makpela” od Efrona Chetyty za
»czterysta syklow srebra” W cyklu I natomiast nie ma w ogoéle mowy o $mier-
ci Sary; w cyklu II Sara pojawia si¢ w scenie blogostawienstwa stugi Andrzeja/
Eliezera przed wyslaniem go po narzeczona dla Izaaka'”®, a nastepnie w Stowie
o $mierci Abrahama, w opisie pozegnania Patriarchy przed opuszczeniem prze-
zen $wiata'”’. To wyraznie kolejny argument na rzecz tezy, ze raczej samodzielne
narracje legly u podstaw PH: odnotowujemy w nich szerszy zakres tematyczny,
anizeli w cyklu.

Cykl samodzielny oraz opowie$¢ o Abrahamie z PH r6zni to, ze w PH histo-
ria Abrahama pozostaje niedokonczona: po pochéwku Sary Abraham nie wyste-
puje juz jako posta¢ dzialajaca, jako persona dramatis. Gdyby do cyklu zalicza¢
tylko grupe tekstow przepisywanych w kodeksach nierozdzielnie, sytuacja bytaby
identyczna. Pozwala to sadzi¢, ze Stowo o Smierci Abrahama, opisujace ostatnie

pochowasz swa zmartg. Powiedzial do niego Abraham: ‘Sprzedaj mi jaskinie¢ znajdujaca sie przy de-
bie Mamre, z nalezacg do niej ziemig. Rzekl don Efron: ‘Wiszystko to ma cene czterystu dydrachm’
Wzigwszy czterysta dydrachm, oddat je Abraham i Wykupll jaskinie wraz z nalezacym do niej m1e)-
scem, i pogrzebal [tam] Sar¢”. PH I: Entemn ke no Amxm OV MPETH xo'mqm CAP"PA FKENA ABPAAMORA. (E
ARPAAM'B K'h XETETER. AAKAR MH MRCTO, HAEKE MOECTH MJTRELA MOETO. FAA EMOY XETETEH. CE MBI PABKI
TROH. W MECTO SeMAH NQE TOROI, TAE OO XOLEUIN, FPERH MYTRELA CH. WN"3KE NE XoTaue, Ho raaauie
ngoAdsk mu arkemo, Aa norpessy MJTEELA CH. HEO HE OO TOYHE B SEMAH NOAOKHTH M)TEELA CH. KETE-
TEH KE PEYE EMOV. BCA SEMAA NS WRAACTHIO TROICI E. TAE XOUIEIN NOTPERH MITRELA CH. ARJAAML KE DEUE.
NPOAAIKAL MH REJTENS COVLIH OF AOVEA MAMBPTHCKA, €0 RCEMH Mo arECThI. grue M EQPOHTh. LRHA EMOY
ECTh .. AHAPAIAK. OHIKE AACTK. H KOYNIH REPTENTs AROENWIH. H C'h WEAEKHMWIMH 60 ArRCTo. H NOrpERE
mamo cag'poy [PH I, s. 55-56, poczatek rozdziatu O smierci Sary].

178 Por. Stowo o Izaaku, cykl I, s. 78: Rh3RpATH c¢ ARPAAMB Bk AOMb CROH. H RIAR EANOIO pAEa,
EMOXKE HMALE © BEMAE KAAAEHCKBIE. H E EMTS. ThI WEQEWIEWT 2Kenoy cns moemoy; cykl 1T, s. 411: anppen
NOETh HCAKA. H KARH €10 ARPAME H CADPA MATH E0. H BARHTK AHKAPET.

172 CyklII, s. 412: HeaKk REAHKO MAAYALUE H PHAALIE TIPHNAAL NPRAKL XpaMH Kk wug CROEMOY MAALLE.
% MF GBPRSH MH AL & TERR HAPAEAAMA. TIONEKE HE BHAKY TE NOCEM. TIPHAE H CAPPA H PEREKA. ChHHAOLLE
MNOKKCTRO ALAeH [Sfowo o Smierci Abrahama]. W cyklu I natomiast Sara w tym momencie rozmawia
z Michalem Archaniofem oraz Abrahamem: u OYCAkImAB WH CAPhPA AEKRUYIH B KARTH CRON. H NAAYk
HXb NPHTE K ABEQE. HABKe NAAKAKA. H RRIQOCH CTORLIH FHE ABPAME. UTO BH ECTh AA NAAYETE cX. Eh CHR
NOLIk. EAA TH KTO I'IpHNE RRCTh. W BPATE TROEMB AOTK. 1Ko OYMp'kTh _HAH HNO UTO EMOY g Drk-
AR MHXAHAL H PE. HH Caghgo CAOYELHI NPABEANHKOME. HE BRI CHH BET W 40Tk, CAMIWABLIH CAPhpa
KAKO 0F MHXAHAL. 1AKO WAKYENA 1€ REA"MH MHPA CETO AKHERIIN. N0 ERCEH St ARKK CAARNEH 0F caphpa
Kb ABPAAMOY KAKO cHRR MAAKATH ca. gk HAEHOMh CHath. IGHUIEABLIOY Kb HAME HAH KaKO. NgOCAbSR:
cX cBRTOY ceMoy. CRETRLIOY €A Bl AoMoy HAWIE. AREWINEMN ANEMN. ps ARPAME KAKO B'RCH CEMo YARKA
E7kHI capa. OREIA cap'pa H O r'us AHBOCK ECAMb H3OYMHAA AHEO AH 1€ ® TPeXh MRIKEH ALLIHKL. N9
AREOME AMBEPEHCKHME. ¢ HAMIL. ¢ UIEAR H MPHTHA TEAELL H SAKA. H [AXMH CR MAAKMH CHMH. AOBJHMH.
Bk AOMOy Hawemk [z racji braku tego fragmentu w odpisie w wydaniu Lawrowa, cyt. za: NBKM 433,
k. 109r-109v]; pdzniej nie pojawia sie.
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dzialanie patriarchy przed $miercig — podréz po zaswiatach — oraz sam moment
odejscia z tego $wiata nie jest integralng czescia cyklu, tym bardziej, ze w kodek-
sach wystepuje oddzielone od tekstow o zyciu patriarchy z rodzing. To dowdd jego
luznego powigzania z cyklem, luzniejszego nawet, niz w przypadku Stowa o Mel-
chizedeku — niby odleglejszego tematycznie, a przez jego relacje z Abrahamem
zamieszczonego w $rodku cyklu ,wlasciwego”. Jednoczesnie zwraca uwage fakt,
ze nie ma w PH tekstu (ani samodzielnego rozdzialu, ani nawet watku), ktéremu
Testament... odpowiadalby tematycznie.

Jesliby PH istotnie miafa rozpas¢ si¢ kiedy$ na samodzielnie funkcjonujace
utwory, to potwierdzeniem tego moglaby by¢ nie tylko tres¢, lecz takze struktura
cyklu, czyli tytuly rozdziatéw oraz objeta nimi zawarto$¢. Trudno jednak sadzié, ze
mialby sie ,rozpas¢” tekst najpierw pierwszego, a po jakims czasie takze drugiego
stowianskiego przektadu PH; nalezaloby wowczas obserwowac dos¢ sciste relacje
miedzy PH I a cyklem I oraz PH II i cyklem II, a takie zjawisko nie zachodzi.
Niejasne pozostaje rdwniez, dlaczego éw ,rozpad” mialby dotyczy¢ tylko cyklu
Abrahama. Co stalo si¢ z pozostatymi rozdziatami wspoéitworzacymi PH? Trudno
przypuszczaé, by zadna z historii nie wzbudzila takiego zainteresowania (przede
wszystkim chyba o charakterze estetycznym, artystycznym), by nie kopiowac jej
juz w innym konwoju literackim.

W moim przekonaniu najmocniejszy argument na rzecz tezy, jakoby histo-
ria Abrahama z PH znalazla si¢ tam za posrednictwem zrédta innego, anizeli au-
torskie opracowanie tekstu Starego Testamentu, znajduje si¢ poza nig samg. Tak
w PGr, jak i w obu przekladach stowianskich, w historii Abrahama nie wystepuja
fragmenty poetyckie i sadze, ze fakt ten ma istotne znaczenie dla rozwazan o po-
chodzeniu tego tekstu. Prawdopodobnie jest bowiem $wiadectwem zapozyczenia
historii Abrahama (np. z samodzielnie funkcjonujacego cyklu) i ,niedostosowa-
nia” go pod wzgledem komentarza poetyckiego do innych historii PH. W kazdym
razie obecnie nieznany jest wariant opowiesci o rodzinie Abrahama ze wstawkami
poetyckimi (ani odpis tego fragmentu PH z takimi wstawkami), ktory méglby by¢
dowodem rozpadu PH na mniejsze jednostki.

Warto tez postawic¢ pytanie o walor uzytkowy, funkcjonalny obu tekstow'®.
Paleja — inaczej niz wiele sredniowiecznych kronik, ktére podobnie do niej biorg
poczatek od potomkéw Sema, Chama i Jafeta, jesli nie od stworzenia - nie dopro-
wadza czytelnika do czaséw mu wspoétczesnych (tj. do IX w., w ktérym, zdaniem

180 W kwestii dotyczacej powiazania funkcji §redniowiecznego tekstu literackiego z kryterium
gatunkowym panuje dwugtlos, zob. m.in.: Vismupnuena 1991, oraz cytowana przez nig praca Norma-
na Inghama: Ingham 1987, s. 234-245. Zob. tez po$wiecone problemom teorii gatunkéw $rednio-
wiecznych wydanie materialéw: Gattungsprobleme 1988, tam zwlaszcza: Seemann 1984 oraz Gattung
und Narration 1987, tam zwlaszcza: Ingham 1987 oraz Gattungen 1988.

209



Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

wiekszosci badaczy, powstata). Mozna wiec (po raz kolejny) stwierdzi¢, ze jako
historia parabiblijna (ze wzgledu na material pozabiblijny subtelnie ,alternatyw-
na” wobec Starego Testamentu) dopelnia i porzadkuje przekaz oficjalny. Sam za$
»parabiblijny”, z PH pochodzacy (czy wtornie si¢ w niej pojawiajacy) Melchizedek
staje si¢ wyrazista postacig w historii narodu wybranego i w historii zbawienia.
Wydaje sig, Zze mozna zaryzykowac twierdzenie, ze historia Abrahama w PH
nie jest apokryficzna. Do ,,apokryféw” — przy tym apokryfow ,wlasciwych’, czyli
watkow nieobecnych w Starym Testamencie - mozna zaliczy¢ tylko dwa motywy
nalezace do cyklu: dzieje Melchizedeka, ktory wyraznie moze funkcjonowa¢ jako
samodzielny tekst, i pokute Lota po grzechu kazirodztwa z cérkami (poszukiwanie
glowni, podlewanie, az zakwitng). Dodatkowo za ,,apokryficzne” mozna by uzna¢
drobne, wskazane wczesniej watki, ktére odnajdujemy w innych (niz PH i cykl apo-
kryficzny) utworach — wiedzg astrologiczng Abrahama oraz porzucenie przezen boz-
kow ojca. Wiszystko inne jest streszczeniem, opracowaniem tekstu biblijnego. Z tego
tez wzgledu stosowniejsze wydaje sie dla obu omawianych utworéw (tj. PH i cyklu)
uzycie terminu literatura parabiblijna®®', anizeli ‘apokryficzna, ‘niekanoniczna’ czy
‘pozakanoniczna™®. Literatura parabiblijna akcentuje wydarzenia, ktére wydaja sie

ciekawsze z punktu widzenia opowiesci, co w PH i cyklu wyraznie wida¢'®.

» Mlodo$c¢ i Smieré Mojzesza

Mojzesz jest jednym z najwazniejszych bohateréw PH. W PH II o bezpo-
$rednio zwigzanych z nim wydarzeniach opowiada az dziewigtnascie rozdziatow,
czyli mniej wigcej jedna trzecia caloéci. Prorok to przede wszystkim tytutowy bo-
hater PH II: utwdr jest ,ksiega proroka Mojzesza Ogladajacego Boga” (Erorupu,a
MWYCEA nppka knnra), ktory to przydomek mozna interpretowaé jako ‘obdarzony
zaszczytem przebywania w Bozej obecnosci. Ow stworzony na potrzeby tytutu
- nigdzie w tekscie niepowtérzony — przydomek wiaze Paleje z Pigcioksiegiem
Mojzeszowym oraz niejako zapowiada czytelnikowi najwazniejsze tematy tresci.
Takze jeden z rozdzialoéw, O miescie i budowie wiezy z Ksiggi Mojzeszowej (w rpapk
M W chBann cTasna, ® knurw mwycewsie, PH I1) wskazuje na zaczerpniecie tredci
z czwartej ksiegi Piecioksiegu — takze z imieniem Proroka.

81O terminie zob.: Lange, Mittmann-Richert 2002, s. 117.
182 Ow wyjatkowy status opowiesci parabiblijnych, do ktérych mozna zaliczy¢ i Paleje, i czeéci
L o w . > .
cyklu, sankcjonuje konstatacja, jakoby “’Ilapabu6meiickara nureparypa’ (U3BBH 61OMEIICKIA KOP-
IIyC) BEeKOBe HapeJ IPUTe)XaBa He MO-MaTbK aBTOPUTET OT KAHOHMYHMTE TEKCTOBe. BbIrpexn
B

IPENOPBUNTETHUTE CIMCBIY U PEIIeHNATA Ha IbPKOBHIUTE CBOOPY (KOMTO ca ce MPeBeX/anu OT
TPBIKM M Ca Ce TIPeNMCBaM 3a efHa JOCTAa OTPaHMYeHA ayUTOPNUA), ‘aIIOKpUPHATA KHIDKHIHA
B Bbrapus e MsK/II0UNTETHO HOMy/IApHA, cyt. za: MunTeHoBa, AHryiesa 2008, s. 217.

183 SIcHO e, 4e CloKeTHaTa pa3paboTKa Ipernonara MHOTO HO-ro/iiM o6eM Ha I10BeCTBOBa-
HIeTO’, cyt. za: Cranues 1985, s. 86.
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Oryginalna szata jezykowa pozabiblijnych historii o Mojzeszu jest starohe-
brajska lub aramejska: z ktdregos$ z tych jezykow przelozono na greke, a pdzniej
i na tacing Whniebowzigcie Mojzesza, znane tez jako Testament'*; trafit on do indek-
su ksiag zakazanych'®. W pismiennictwie stowianiskim znane s rézne opowiesci
o zyciu Mojzesza (w tym wyprowadzone bezposrednio z tradycji hebrajskiej'®),
gltéwnie uzupelniajace tekst Starego Testamentu, zachowane w ruskich i serbskich
odpisach od XV w. poczawszy, niekiedy pod tytutem Stowiarski zywot Mojze-
sza'¥’. Obszerny Zywot swigtego wielkiego proroka Mojzesza i opowies¢ o jego zy-
ciu w przekladzie staroruskim byt czescig Palei komentowanej'*® oraz chronogra-
ficznej; przepisywano go takze jako utwor samodzielny, a w XVI w. wlaczono do
zbioru czytan (Wielkie Mineje-czetje metropolity Makarego) pod data 4. wrzesnia,
w dzien wspomnienia liturgicznego Proroka'®. W ten sposob tzw. Apokryficzny
Zywot Mojzesza zostal ,,skanonizowany’, zliturgizowany — poprzez wprowadzenie
do uzytku liturgicznego™".

Material z Apokryficznego Zywotu Mojzesza zostat w PH rozdysponowany
w kilku rozdzialach. W najwiekszej czesci — w rozdziale O Mojzeszu, ktérego po-
czatku w PH II brak, sktada sie w istocie z pigciu tematycznych czastek — epizodow.
Pierwsza z nich odpowiada $cisle Wj 2,2-10; jej poczatek w PH I brzmi: Poan e
cA MoveT RO erviTR. 0 maapoy emoy coyyo™ [PH L, s. 61], a ciag dalszy:

184 Byrrkosckmit 2005, s. 202.

185 Tlonbipko 1999.

186 O hebrajskich Kronikach Mojzesza Naszego Nauczyciela jako podstawie fabularnej tekstow
stowianskich zob. Taube 1993, s. 84.

187 Zob.: Moiiceti, [w:] Aummupckmit 1921, s. 165-169; wykaz edycji i studiow: Life of Moses,
[w:] Orlov 2007, s. 50-51 (por. XKumue npopoxa Mouces, [w:] Opnos 2011, s. 158-160). Zob. prze-
ktad serbski: ITpopox Mojcej u uap dapaon, [w:] Anoxkpugu cmaposasemmu 2005, s. 227-244; rosyj-
ski: JKumue npopoxa Mouces. XKumue cesmozo npopoxka Mouces. Ckazanue Ovimus ezo, NePeBO,
u komMeHTapuu M.B. PoxpecTBenckoit, [w:] Anokpugor [pesneti Pycu, s. 62-87. Antologia prze-
ktadéw apokryféw znanych z zapisoéw starobulgarskich [Cmapa 6wneapcka numepamypa 1982, t. 1.
Anoxpugu] oraz przeklad macedonski apokryféw [Anoxpugu 1996] nie rejestruja zadnego opraco-
wania watkéw zwigzanych z Mojzeszem.

18 Zob. edycje fragmentéw: Onosidans npo Moiices, [w:] @panko 1. 1896/2006, s. 225-245;
Tuxonpaos 1863, s. 233-253; Ilopdupnes 1872, s. 195-204; teksty opracowan kanonicznych i po-
zabiblijnych watkéw dotyczacych Mojzesza zob. takze w: ®panxo I. 1896/2006, s. 245-255.

18 Przeglad tradycji wschodniostowianskiej wraz z wykazem odpisow wlasciwych dwom glow-
nym redakcjom utworu (z menologionéw oraz palei komentowanej) zob. Turdeanu 1967, s. 38-40;
réznice redakeji na s. 58-62.

%0 Zob. tez Minczew 2006a, s. XIX; [komentarz do:] JKumue npopoxa Mouces, niepeBof
u KoMMeHTapuu M.B. PoxxpectBenckoit, [w:] Anokpugo Ipesneii Pycu 2006, s. 217 (cyt. za wyda-
niem: JKumue npopoxa Mouces, IOJrOTOBKA TeKCTa, IepeBofi 1 KomMeHnTapu M.B. PoxjecTBenc-
KOI1).

91 ,Mojzesz urodzil si¢ w Egipcie, a bedac dzieckiem [...]” - zob. s. 78-80.
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CABILIARLIN 3KE ATH MWICEWRA. €11 MANLD COYIS EMT. OVBOIRILIH CE Ad HEKAKO OVEHIE-
Nk ESAE @ casrh Gapawnore. GurropH KOB™EKR W NOCMOAH €0 BRKNE H EBHOY Tk,
H HASHPALIE BPRME NPHAEK'NO, €rAd XOT'RIAIE AKLIH PAPAWHORA HSMHTH cé Bk pElk
Bk ANk 3HOI, BRMET"HOVR'LIH KOR"MEXKhLLh BBHE. HMSIIH MiAnua BEBHOVT)h. RHAER LK
e ABLIH QAPAWHORA KOB'YEHKLh BhcKPAH PRKhI, N0cAd €AHNOY W JABHNL H Eh3ETh
H WRPL3hIUIH 2Ke RHAE OTPO//UE NAAUSLIEIE CE Kb KORUEK'LLH. H MOLYIEAE H ALH da-
PAWNORA. H p,f ® AETEH ERPEMCKRIN € ce. m ;;E CECTPA €0 ALLPEPE PAPAWHNOR'R. KOLELIH
AH AA NPH3OBOY TH JKENTS ,A,on//";uu,s EBPEMNHHOY H Bh3AOHT" TH OTQOUE. H p/E\ €H ALIjIH
DAPAWHORA HAH, UikLIK 3Ke WTPOKORHLLA NPHSEA MATEPR WTPOUETE, ;;v; Kk NICH AKLIH
GApAWHORA, CKEAKWAH MH WTOOUE CE H A3k AAM" TH Mh§0\|’. H Bh3hM'LIK 2KENA WTPOUE
Ek3"AOH. Eh3"0ACTRILT Ke WTPOUETOV, NPHEEAE 1€ Kh AKIIEPH PAPAWHORH. H BRI 1EH Bh
cha akemo, NA;;E HME €M MWHCH, AR ® BOAkl Bk3E €ro. M ERWE ® dapawna
Awsums [PHII, 5. 97]%2

W poréwnaniu z Wj nie ma tu wlasciwie tylko informacji, ze Mojzesz byt przez
matke ukrywany przez trzy miesiace — dodatkowa zas jest taka, ze stat si¢ ulubien-
cem faraona.

Drugi z epizodéw to opowie$¢ o tym, jak faraon rozpoznawal, czy Mojzesz
nie ma inklinacji do siegniecia po jego wladze. Oto maty Mojzesz $cigga faraonowi
z glowy diadem i go depcze. Odpowiedzig na gniew wielmozéw, oburzonych $mia-
toscig dziecka, jest rozkaz faraona, by utopi¢ matego w rzece. Warto zwroci¢ uwage
na ten motyw: po tym, jak zostal uratowany przez cérke faraona, ktéra wylowita
go z rzeki, Mojzesz ma ponie$¢ $mier¢ w ten sam sposdb — przez utopienie. Po
raz drugi zostaje jednak ocalony: doradzono, by sprawdzi¢, czy jest zadny wladzy,
czy zwyczajnie — jak to dziecko - lubi blyskotki i w tym celu przyniesiono zloto
oraz zapalong $wiece. Dziecko sigga po $wiece, parzac sobie jezyk i dowodzac swej
niewinnosci:

-~ A
Bk €Aun’ ke ® ANeH BRWKWS €moy Nk GapawnoMk, coviHMb Ch NHMB H REA"MOMKE-
Mh €r0. H Bh3hMb PapawHh AHRAHMS ® MAARH CROE MOAOKH HA MAAROY €0, MWVCH KE

12, Slyszac to, matka Mojzesza, ktory byt niemowleciem, zlgkla si¢, by nie zostal zabity przez
stugi faraona; zbudowala dlubanke i wysmarowala ja wewnatrz i na zewnatrz smota, i wyczekiwa-
ta czasu, w ktérym corka faraona miata kapac si¢ w rzece w dzien goracy, i wypchneta dlubanke
z dzieckiem w $rodku. Cérka faraona, widzac ja przy brzegu, postala jedna z stuzebnic, wzieta dtu-
banke i otworzywszy [ja], ujrzala ptaczacego chtopca. Uzalila si¢ nad nim cérka faraona, i powie-
dziano jej: ‘pochodzi z dzieci Izraela. Siostra [Mojzesza] powiedziata do cérki faraona: Jesli chcesz,
przyprowadze ci kobiete Zydowska, by wykarmita dziecko. Odpowiedziala jej corka faraona: ‘Idz,
a dziewczyna zawezwala matke dziecigtka. Powiedziala jej corka faraona: ‘Dbaj mi o to dziecko,
a wynagrodze ci¢. Wzigwszy dziecko, niewiasta wykarmita je, a gdy podrosto, przyprowadzita do
corki faraona. Byl jej zamiast syna i nadala mu imie Mojzesz, méwiac ‘wzietam go z wody’. I zostat
ulubienicem faraona”

212



Konstruowanie historii sakralnej w Palei historycznej

ChEPKIKE 10 Ch MAABH CROE H MOMPARh IEK. H PASTHRRALIE C¢ REA'MOKHIC PAPAWNORH W
CEMs. MOREAR 3Ke (I)Apc\\,ﬁ\, RBEPLIHSTH €0 Rk gRKS. // MOV APk 2Ke NEKTO pff dagawnoy
RECMIPAR*ALI OV MHQAIETK OTPOUE. H p/E\ MPHNECTH 3AATO H CREIS MOPET. AA ALIE Mo-
CEMN'RTh MWVCH 84 34aT0 B'RCTH UTO TROPH, AIE AH HA CRELIOY BLHE 3A0EKI ckAKId ce.
H CE CKTROLIE NOKHTH MWVCH CR'RIPT, H BhAGIKH Bk OYCTA CROM H HAEKE €3hIKK CROH.
H TaKko W3BARH ce W chmpwrn [PH T, s. 97-98]'%.

Probie lojalnosci chlopiec zostaje poddany jeszcze raz. Gdy Mojzesz ciggnie
faraona za brodeg, reakcja jest gniew i propozycja ,,niejakiego medrca’, by przynies¢
chlopcu do wyboru ztoty wieniec i réwnie I$nigcy n6z. Swej niewinnosci dowodzi
Mojzesz, chwytajac za ostrze:

NAKKI HOCE €0 PAPAWNE, €T HKE €M 34 BPAAT. H NAKKI pASIHERA CE HA HIEMA PAPAWNTS.
TA 2KE MAKBI MOYAPH WHE MOVIKE gt Dapawns ne Rhcoye MNRRAELIN CE MNE (9T, N BReT
RO UTO TROPHTR MWVCH. H I'Ad €Moy Papawnh WKoy Aoy ERcH, WH* e Pt NIQHHECH MK
(03 B'RHLLL 3AATh, H NHOKh HAT'K, A ALIE OXHTHTE BRN'IK Ad SMYE. ALjIE AH IOXHTHTH
HOWK WE NSE'™HO AA SMPE. H cE CKTROP'LIE NOXHTH 34 HOWKK, H CE CTROP'LIE H3'BARH CE
Nnakkl BeTopoe W chmpumn [PH I, s. 98]

Konstrukgja tego fragmentu rozdzialu O Mojzeszu $wiadczy o tym, ze PH II
istotnie stanowi nie tylko skrét Apokryficznego zywotu Mojzesza, ale i jakis jego
wariant. Tak np. w odpisach potudniowo- i wschodniostowianskich tekstu sa-
modzielnego epizod z udowadnianiem niewinnosci Mojzesza wyglada inaczej:
zamiast anonimowego ,,medrca” niejaki Balaam czy Baloam tlumaczy faraono-
wi zachowanie trzyletniego chlopca, objasniajac jego postepowanie natchnieniem
Ducha Bozego i dajgc przyklady z dziejow Abrahama, Izaaka i Jakuba, Praojcéw
i przodkéw chlopca. Co wigcej, propozycje poddania dziecka probie skiada fa-
raonowi archaniol Gabriel, kuszac chlopca blaskiem drogocennych kamieni
- i ognia. Poparzenie jezyka ogniem sprawilo, ze dziecko odtad méwito niewy-

195 Pewnego dnia wystapit przed faraona i bedgcych z nim wielmozéw, i chwyciwszy diadem
z glowy faraona wlozyl na [swoja] glowe. Mojzesz za$ zrzucil go z wlasnej gtowy i podeptal. Rozgnie-
wali si¢ na ten widok wielmoze faraonowi, faraon za$ nakazal wrzuci¢ go do rzeki. Pewien za$ me-
drzec powiedzial faraonowi: ‘Dziecko umiera niesprawiedliwie’ i nakazal przynies¢ zloto i zapalona
$wiece, by jesliby Mojzesz siegnat po zloto — uznad, ze wie, co czyni, jedli by za$ po $wiece — uznac,
ze czyni to nie ze ztej woli. I gdy tak uczyniono, Mojzesz chwycil $wiece, wlozyl ja do ust i poparzyt
sobie jezyk, i tak uratowat sie¢ od $mierci”

¥4 ,Gdy znéw nosil go [na rekach] faraon, chwycil go za brode. I znéw rozgniewat si¢ nan
faraon, roztropny 6w maz rzekl za§ znéw do faraona: ‘Nadaremnie gniewasz si¢, panie krélu, nie wie
bowiem Mojzesz, co czyni. I rzekt don faraon: ‘Skad wiesz?” Ten za$ rzecze: ‘Przynies mi, o krolu,
zloty diadem i nagi néz; jesli pochwyci diadem, niech zginie, jesli jednak chwyci néz, nie bywa, by
ginal’ I gdy tak uczyniono, [Mojzesz] chwycil néz, a czyniac to, powtdrnie ocalit sie od $mierci”
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raznie'”, co z kolei znakomicie objasnia pézniejsza niecheé Mojzesza do wyste-

powania w obronie Izraela przed faraonem, wyrazong skierowanymi do Pana
sfowami: ,Wybacz, Panie, ale ja nie jestem wymowny od wczoraj i przedwczoraj,
a nawet od czasu, gdy przemawiasz do Twego stugi. Ocigzale s3 usta moje i jezyk
mdj zesztywnial” [Wj 4,20] (w Biblii Lesnowskiej: xoy poraachn ecats  HenomprkE N,
H NEMOCTHAK'NK €3kIKoMhk a3k ecb [K. 67v], co PH II oddaje jako ne moroy, noniexxe
KheHOEShIUNK 1ECh [PHII, s. 100]°,

Co ciekawsze, w tym miejscu obserwujemy kolejng z réznic tekstologicznych
miedzy PH i PH II: w PH I Mojzesz tylko raz zachowuje si¢ ,,nielojalnie” wobec
faraona i poddawany jest jednej probie:

Bk EAHNTS 3Ke ANK NPHREAEN'A BRI Movein Nt GapawHoMs, He c&’mumm ¢ HHM'h
REA"MOKAM €0, ARTA KE CAMUH CHATh BENEU® ch MAARKI L'@EEM. H nogeak
Gapawns METHOYTH MoHcea B pRKoy. Moy Aphin Ke NRKTO peue PAPAWHORH. NEMpa-
REANO ECTh OV MEJTRHTH OTPOUA CE H (EUE K'h . Ad MPHHECOVTh KAMENK Morouk-
HEN'R H CE'RLIK MOPALHI. Ad AIIE CA HMETh KAMENK, BEAOMO ECTh 1AKO M)Z,A,pocrv'l'ro
CRTROPH, H OVMEPTERHM S WTPOUA. ALE AH BOCXHTHTh CRELIOY, WXABHMCA €M, H CE
CTROPLIE MPHHECOIA. H R'BCXHTH MOVCTH cREIIO, H R'hAOKH Bk OYCTA CROA H NPTAT
KOHELL [ASKIKA CROEMO, H WAAHCA, H EBICTh CRHEAHB. H TAKO MOVCEH H3EARHCA
® caipru [PH I, s. 62-63]"".

Trzeci z epizodéw w rozdziale dotyczy dorostego juz Mojzesza, ktéry jako do-
swiadczony i zwycieski wodz udaje si¢ z wyprawa wojskowa do Indii. Aby przejs¢
droga ladowa, a nie morska, wiodaca przez dzielace obie ziemie ,,Morze Indyjskie”,
Mojzesz wypuszcza trzy tysiace bociandéw, ktdre majg oczyscic ja ze zmij i umoz-
liwi¢ przejscie armii:

ELIR'IS KE EMS Eh MTKKCKhl Eh3'0ACTh. MHWIO 2KE MORKAH ChTROpH (agawns. //
A W w
B'KLUE 7KE HNAHCKOE MOP'R pasABUAE MEIKS €IVIITO, H HH'AHICK. H MHWIKI K'RAH NpH-

1% Tak w XVI-wiecznych odpisach serbskich, zob. IIpopox Mojcej u uap gpapaon, [w:] Anoxk-
pugpu cmaposasemuu 2005, s. 229-230 1 491, i w odpisie ruskim z poczatku XV w., zob. XKumue
npopoka Mouces, [w:] Anokpucgot J]pesneii Pycu 2006, s. 65-66 i 217.

1%, Nie moge, jako ze jezyk mam niezdarny”. Por. PH I: ne moroy, Ko MEAAENOIASKIYENS ECMb
[»nie moge, bo mdj jezyk jest nieporadny”, PH I, s. 66].

17 ,Pewnego dnia przyprowadzono Mojzesza przed faraona i bedacych z nim wielmozéw,
a dziecko, siegnawszy, zdjeto z glowy krola diadem. Nakazat wiec faraon wrzuci¢ Mojzesza do rzeki.
Tymczasem pewien medrzec rzekl do faraona: ‘niesprawiedliwym jest pozbawi¢ to dziecko zycia’ i po-
wiedzial krolowi, aby przyniesiono drogocenny kamien i plonaca $wiece, by — jesli chtopiec chwyci
kamien — wiadomym bylo, ze uczynit to ze sprytu, a wtedy zginie. Jedli za$ chwyci §wiece, oszczedzi sig
go. I tak uczyniwszy, przyniesiono [kamien i $wiece]. Pochwycil Mojzesz $wiece i wlozyl ja do ust, a do-
tknawszy koniuszkiem jezyka, oparzyt sie, i odtad sie jakal. W ten sposéb uratowat si¢ przed smiercig”
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MAWE ENYN"Th N0 MOPS W HN"AMIANL. TIOREAE 7KE GAPAWNK MOHCE MOHTH Bl HH'AHIO HA
BPAHK. H OVMOYAQKI MWVCH, RKCKOTE M0 COYXS NMOHTH NA NHXk, NE BEWE JKE NOYTh MO
COVXT, W SMHH; MNWIKKCTRO BO SMHH B'RIWIE. H NE MOKAXSIIOHTH MO CBXS Bh HN'AHI.
NOREAR 3KE MWHCH NPHHECOLIE EMS MNWIKLCTEO LIPhKWEL KO A9 TOH THEOY LA, W Mo-
CTARH YAKKI 34 NHMH, Ad OVUETK H N0 NECKS KOAHTH H np'kxomaxs ngrk RoHC'KOy ANk
NOYTA. H NOIAAXSSMHIE. H TAKO NPOXORALIE ROHCKA MWYCEWRA. HNAHIANE 2KE 110 MOPT
BOlXs cé W ervtnmkii, COYXA FKE MAIOVUIE SMMIC HE BOWXOY Ch. NATIAAE e MWCH
RKHESAANOY HA NHKh. H MQAAH H 0AS00H H NONAKNH CTPANOY H. M NONAKNH rpapn H.
GLTROpH NOR'KAT ErVITENOME, AKORS HHKTOME CRTROPH ® EMVI'TC'KhIH Lige. H NH//
e HHAHINE NOCIWE KhMAA TAKORR NAKHL. H Eh3'EQATH c¢ MWVCH, ch MOEEACK Ee-
AHIEK. MHWIA NARHA NPHEEAR 19T €MAILT CKOMS. H E'RLIE MWVCH AEHME PApAWHOME
H ® Bea*momn ero [PH II, s. 98-99]1%8,

W Apokryficznym Zywocie Mojzesza oraz w wariantach serbskich i ruskich
epizod ten jest znacznie rozbudowany, gléwnie o przedstawienie powodow wy-
prawy do Indii i jej szczegdly. Mojzesz liczy 27 lat i nie jest juz poddanym faraona,
a przywodca ,Saracenow’, ktorych owdowialg krélowa poslubit'®.

Epizod kolejny znany jest juz z Ksiegi Wyjscia: to historia zabicia przez Moj-
zesza Egipcjanina, ktéry uprzednio bil Izraelite, i ukrycia jego ciata. Gdy po kilku
dniach widzi bijacych sie Izraelitow i probuje ich rozdzieli¢, spotyka sie z zarzutem

8 ,Osiagnawszy wiek meski, wiele zwycigstw osiagnal dla faraona. A Morze Indyjskie roz-
dzielato Egipt od Indii, Egipcjanie licznych klesk doznawali na morzu od Hinduséw. Nakazal wiec
faraon Mojzeszowi uda¢ si¢ do Indii walczy¢. I umyslil Mojzesz, by ladem dosta¢ si¢ do nich - a nie
bylo drogi do przejscia do Indii suchg stopa ze wzgledu na liczne Zmije. Nakazal wigc Mojzesz do-
starczy¢ sobie bociany w liczbie trzech tysiecy, a za nimi puscit ludzi, by uczyli je chodzi¢ po piasku;
i tak wyprzedzaly bociany wojsko o dzien drogi, i wyjadaly zmije. Tak postepowalo wojsko Mojzesza.
Hindusi obawiali sie Egipcjan na morzu, na ladzie za§ — majac Zmije — nie obawiali si¢ ich. Tym-
czasem Mojzesz znienacka napadl na nich, grody ich zburzyl i zniewolit kraj i ich miasta. Odnidst
zwyciestwo, jakiego zaden z krolow egipskich nie odnidsl, ani tez Hindusi nigdy takiej niewoli nie
doswiadczyli. I powrdcil Mojzesz z wielkim zwyciestwem, licznych jenicéw wiodac krélowi egipskie-
mu. I stat sie¢ Mojzesz ulubienicem faraona i jego wielmozow”. Por. PH I: Bosmoygewto emoy, muora
WEAHYENTA HCNPARH PapawHOY. E'R KE EHAHCKAA MOYUHHA pASARAAI EPVIIETS. H MHOMbI BEALI Tegn-Ewe
EMYNETh W ENLATA. HAKE TROPAKOY PATH ENKAHANE N0 MOPIO. MOREAR KE AJAWNK MOVCEWRH H3KITH HA
ENAHIANBI HA BPANE. H MOYAQTKCTRORA MOVCEH. H XOTALII0 MOKKAHTH H HA COVWIIO. H NE 'R KAKO NHKOMOY
KE MOHTH MO COVIIH ER B0 MHOKECTRO SMTH. H HE MOKAXOY KAKO MPOHTH A0 HHATA. NOREAK e MoHCEH
CThEPATH MHOKECTRO CTEOKORS. H NOCTARH 34 NHMH F7. - AQ HAOYHATR KB KOAHTH ngE NOAKOME TOKMO.
H MOWEA"WHM S HMs HARAKOY MPEA" MOAKOM cmopuu AN TIOYTh. 0 HSRAAXOY SMIA. H TAKO HAMWIE B
CA"RA'h BOHCKA MOVCEORA. & ENAHANE ® MOPA BORXOVCA EMVITANT, NO c¥x¥ Ko HAAXOY 3MTA npkAkAs
H HE BOAXOVCA. HAMAAE 7KE HA HA MOHCTH xmsAanX)(no ropd NHWE HA TPAAKI HXK H RCR pa30pH, H NONAENH
BCIO SEMAI ENAHHCKSIO, H §A30pH, H MYAAKI W MIONAENH. H TAKO CTROPH MOEEAK EMVITANOM, KO NHKBIH
PKE LOVPLY CTROPH ENVIIETKCKLI. TO HH ENATA KOrAd TaKkoRkH ngiams nakuws [PHI, s. 63-64].

19 By¢ moze ta wlasnie kobieta, ,,zona Kikanosa’, jest ,,Kuszytka’, pierwsza zong Proroka, kto-
rej po$lubienie zarzucaja mu Miriam i Aaron w Lb 12,1.
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wywyzszania si¢ ponad wspolziomkéw. W rezultacie faraon zamierza pozbawié
Mojzesza zycia, a ten ucieka do krainy Madian (Wj 2,11-15), gdzie zamieszkuje
u Raguela (Reuela), zeni sie z jego corka Sefora i doczekuje narodzin dwoéch sy-
néw, Gerszoma i Eliezera (Wj 2,22).

Ostatnim waznym epizodem z zycia Proroka, co do ktérego nie ma watpliwosci,
ze pochodzi spoza Pigcioksiegu i jest przynajmniej zbiezny z relacja z Apokryficznego
Zywotu Mojzesza, jest jego Smier¢, w PH II przedstawiona w rozdziale O smierci Moj-
zesza. ,W chwili $mierci miat Mojzesz sto dwadziescia lat, a wzrok jego nie byl przy-
¢miony i sily go nie opuscily. I pochowano go w dolinie krainy Moabu naprzeciw
Bet-Peor, a nikt nie zna jego grobu az po dzi$ dzien” (Pwt 34,7. 65w Biblii Lesnow-
skiej: H cKONYA CE MWYCH PABK Tlk, s SEMAH MWABAH CAOROML MHIEMb. H MOTPEROLLIE
M B T'EE Bk SEMAH MWARAH. BAHSK AOMS QEropoRa. H NE OVER NHKTOKE cKONUANTA €ro,
A0 Awunraro Ane [k. 251v]). Odejscie patriarchy poprzedzaja stowa Pana, zapowiada-
jace wejscie Izraelitow do Ziemi Obiecanej, ktéra Mojzeszowi zostaje ledwie ukazana
z gory Nebo. W istocie caly ostatni rozdzial Pwt (34) jest pozegnaniem z postacia
wielkiego bohatera oraz wprowadzeniem kolejnego przywddcy Izraela - Jozuego,
namaszczonego przez Mojzesza i darzonego przez lud postuchem. Autor PH bardzo
zrecznie wykorzystuje moment zmiany przywodztwa nad Izraelem, by udowodni¢
swoja bieglos¢ w nadawaniu historii cech dramatycznych. O ile w Pwt 34,9 czytamy,
ze Mojzesz rozstajac si¢ ze $wiatem ,,polozyl [na Jozuego] rece’, to w PH czyni on
Jozuego postanicem z wiescig o wlasnej §mierci:

TAA KE PF K ICOVCOV HARHEROY Mw\rcu Eh3HARME HA TOQOV. H RK3UIKIIHME HMb. RHA'R
MWYCH SEMAIO WERTORANNTIO. H QE Kk IEOYCOY. ChHHAH Kb AIOAGML K NOR'IRK HAM.
1Ko MWYCH NPRCTARK e W Chliikh HCOYCh Kk AKMb. MWYCH KE KON'LLK SKHTHIA NPHICTh.
H NOR'BAA HCOVCh HARHERK. KO ngkerarn ce mwyen [PH I, s. 139]2%.

Zwrdémy uwage, jakie nastepstwo wydarzen proponuje autor PH (PH II, jako
ze w PH I ostatniej frazy brak): Mojzesz wysyla Jozuego z wiadomoscia o swo-
jej $mierci, a Jozue odchodzi jeszcze za zycia Proroka. Dopiero po tym nastepuje
smier¢ Mojzesza oraz ogloszenie jej przez Jozuego ludowi.

I tu nastepuje odwotanie do zapisu kanonicznego: Listu $w. Judy Apostota, kto-
ry wystepujac przeciwko bluznierstwu przywoluje spér Michala z diabtem o ciato
Mojzesza - znany szerzej wlasnie z pism niekanonicznych (Jud 1,9). W PH II Sa-

% Tak powiedzial Mojzesz do Jozuego syna Nuna: ‘Wejdzmy na gore. I gdy weszli, ujrzal Moj-
zesz Ziemig¢ Obiecang i rzekt do Jozuego: “Zejdz do ludzi i powiedz im, Ze Mojzesz umart. Zszedl wiec
Jozue do ludu, a Mojiesz dokonal zywota. I powiedzial Iozue syn Nuna, ze Mojzesz umarl” Por. PHI:
Peue ke moncin Ko oy HABT HHOY RSKIAKM T HA TOgOY. H RWIEWE HMh RHAR MOMCTH SEMAI0 OBRTORAN'HIO,
H O K TCRH. CHHAH K AIOAE, H E'R3EKCTH HAL KO MOHCTH Oy MPET h. CRHHAE Tk K AIOAE, MOHCTH 2Ke
KOMELL 2KHTTH BhengiaTs [PH T, s. 110].
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tanael (w PGr i PH I - Samael) przybywa, by ciato Mojzesza oddac jego ludowi, na
przeszkodzie staje jednak Michal Archaniol, ktéry zabiera je i ukrywa w miejscu
wskazanym przez Pana*":

H NOKOVWIALIE CE CATAHAHAL. [AKO AA CHECETh TRAW €M0 Kk AREMh. Ad 1AKO BA ChTRO-
PHTR €ro. MHXAHA 3KE APXAFTAL. MOREARNHEMA Eekne, NPTHAE Rh3ETT € H ChXPAHHTH.
H CKIPOTHEAMLIE CE €MS CATANAHAL. H NE WCTARAMALIE €M'0. AOCTOVIKHR" MKE CH Ag-
XHCTPATHI. 3aNgRTHRK €MOY PEKh. AA SANPRTHTK TH Mk AHIEOAE. H TAKO NOEKRENK
BRI CAIOCTATH, H E'k//KaNHI BhAACTK CE. AQKAFTA® JKE MHXAHAK, ChKPANH TRAO MWY-
CEWRO HAEKE NoReak emoy Bk [PH 11, 5. 139]%2,

W stowach Michata pobrzmiewa fraza z Listu Judy 1,9: ,,Pan niech ci¢ skar-
ci!™®, Skoro Satanael zamierza wydac cialo Mojzesza Izraelowi, by ,,uczcit go jak
Boga” - to interwencja Michala Archaniofa jest konieczna i znakomicie obrazuje
przypisywane mu funkcje przywracania naruszonego przez Zlego porzadku, aby
zapobiec $wietokradztwu i balwochwalstwu: zaden bowiem czlowiek, nawet Pro-
rok, nie moze sta¢ sie obiektem kultu.

W historii Mojzesza z PH (zwlaszcza z PH II) znajduje si¢ kolejny dowdd
wysokiej wariantywnosci tekstow w $redniowiecznej literaturze Stowian - takze
w literaturze parabiblijnej i apokryficznej. Z opowiesci, czerpanych z midraszy i le-
gend hebrajskich, a opracowywanych w tradycji bizantynskiej, trafiaja do Stowian
relacje barwne i ciekawe. Ich fabularny charakter wyraznie ksztaltowany jest przez
wplyw gatunkow hagiograficznych oraz ,romanséw”.

» Samson

Historie¢ Samsona rejestruja katalogi** i zbiory apokryféw stowianskich. Po-
dobnie jak w przypadku innych tekstow pseudokanonicznych, takze jej warianty
pochodzg z réznych genologicznie zrédel: sg to samodzielne narracje z kodeksow

2! Wydawca przekiadu angielskiego odsyta tu do Pwt 34,9, werset ten jednak odnosi si¢
do ustanowienia przez Pana nastepcg Mojzesza Jozuego (zob. Adler 2013, s. 647). Komentarz
do okoliczno$ci $mierci i pochéwku Mojzesza w Starym Testamencie oraz wyborze targumow
zob. w: Melniciuc Puica 2016, s. 205-206. Wedtug kilku z nich nie tylko Michal, ale i Gabriel
lub Samael badz tez ‘aniot $mierci’ przygotowuje Proroka do odejscia badz nawet gotuje mu
$miertelne loze.

22 Usilowal Satanael znies¢ jego ciato do ludzi, by potraktowali go jak Boga. Michal Archa-
niot za$ na rozkaz Bozy przybyl zabrac je i skry¢. I sprzeciwial mu si¢ Satanael, i nie odstepowal go.
Pochwyciwszy go, Arcystrateg przeszkodzil mu, méwiac: ‘Niech ci Pan [tego] zakaze, diable’ I tak
pokonany zostal Wrdg, i rzucit sie do ucieczki. Michal Archaniot za$ skryl ciato Mojzeszowe tam,
gdzie nakazal mu Bog”.

25 Lub Zach 3,2: ,,Pan zakazuje ci tego, szatanie, zakazuje ci tego Pan”

204 Camncon, [w:] Aummmpckuit 1921, s. 169-171.
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o tre$ci mieszanej*®, zaliczane niekiedy do gatunku ,,$redniowiecznych opowia-
dan”%, a takze wyimki z wiekszych catosci, stanowigcych opracowania tekstu bi-
blijnego®” (w tym przeklad za PH II*®). Ze wzgledu na segmentacje¢ PH II (roz-
dzial O Manoachu i Samsonie) proponuje potraktowac ja jako kontynuacje historii
jego rodzicéw, teskniacych za potomkiem, ktérego narodziny — obwarowane prze-
strzeganiem licznych zasad - zapowiada im aniot Panski.

Dokonane wczesniej (w rozdziale II. Dwa pierwsze przektady Palei historycz-
nej. Miedzy wariantami: struktura i tres¢) pordwnanie zapisu dziejéow Samsona
z PH z tekstem Ksiegi Sedziow (Sdz 13,1-7.9-22) pozwala wnioskowac o duzej
bliskosci obu wariantéw loséw bohatera. Iwan Franko zauwaza, ze historii o Sam-
sonie nie odnotowuja ani indeksy ksiag zakazanych, ani ,.zbiory apokryfow”*®,
ale z kolei wariant z Palei komentowanej ,nie posiada szczeg6iéw o charakterze
apokryficznym, a dos¢ [! - M.S.] wiernie oddaje tekst Pisma™'°. W opinii D. Pet-
kanowej samodzielne Stowo o silnym Samsonie, zachowane w trzech redakcjach,
zasadniczo jest zgodne z Sdz 13-15, rézniac si¢ jednak szeregiem szczegotow,
najpewniej pochodzenia folklorystycznego®'. Czy takze przekaz PH o Samsonie
mozna nazwa¢ apokryficznym - i na podstawie jakich cech?

Poczatek rozdzialu o Manoachu i jego synu rozpoczyna si¢ podobnie do hi-
storii z Sdz 13,2, cho¢ ,,pokolenie Dana” staje si¢ w zapisie PH II ,,rodem Aszera”
(G manoe skwe ® koakna acupora [PH II, s. 149] - a wiec mialby by¢ potomkiem
Jakuba zrodzonym z Zilpy, stuzacej Lei, a nie Bilhy, stuzacej Racheli (jak Dan)*"%.
Ciekawie zmienia autor PH okolicznosci, w ktérych padaja zalecenia dotyczace
matki przyszlego nazirejczyka oraz jego samego. Szczegétowe zasady pojawiaja sie
w Sdz 13,3-5%%, podczas pierwszego spotkania aniota z Zong Manoacha; nastepnie

205 Np. Gaogo o Gamconk, [w:] Hauos 1892, s. 391-393. Zob. tez przektady: bulgarskie: Croso 3a
cunnus Camncon, [w:] Cmapa 6vneapcka numepamypa 1982, s. 85-87; Hosena 3a Camcon, [w:] Vinuesa,
ITetkoB, ITepuexmmitcku 2010, s. 24-26; macedonski: Croso 3a Camncona, [w:] Anoxpugu 1996, s. 102-
105; polski: Stowo o Samsonie, przet. A. Jakimiszyn, [w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 118-125; serbski:
O Camcony (pBa Bepsuja, fpyra Bepsuja), [w:] Anokpugu crmaposasemnu 2005, s. 201-205, 206-211.

206 ‘CpefHOBEKOBHITE pacKasn, cyt. za: [Ipedzosop, [w:] Anokpugu 1996, s. 37.

27 [Biopusok onosioans npo Camconal, [w:] ®panko 1. 1896/2006, s. 270-271.

28O Camcony (u3 naneje), (w:] Anoxpugu cmaposzasemnu 2005, s. 212-217.

29 Istotnie, w najwiekszych w czasach Franki antologiach, Tichonrawowa (Tuxonpasos 1863)
i Porfiriewa (ITopdupses 1872, Ilopdupbes 1877), narracji o Samsonie nie ma.

210 Zob. komentarz do: [Bidpusok onosidans npo Camconal, [w:] ®panko 1. 1896/2006, s. 271.

211 Komentarz do: Cnoso 3a cunnus Camncou, [w:] Cmapa 6eneapcka numepamypa 1982,
s. 355.

22 PH [ nie wprowadza tej zmiany: Bii MoyKe © KOARNA AANORA HMA emd manoe [,,Byl maz
z rodu Dana, imi¢ jego Manoach..., PH, s. 122].

213, Aniol Panski ukazal sie owej kobiecie, méwiac jej: ‘Oto teraz jeste$ nieplodna i nie rodzitas,
ale poczniesz i porodzisz syna. Lecz odtad strzez sie: nie pij wina ani sycery i nie jedz nic nieczystego.
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zona powtarza je Manoachowi w Sdz 13,6-72", wreszcie aniof powtarza nakaz Ma-
noachowi podczas kolejnego spotkania z matzonkami w Sdz 13,13-14*">. W PH
wszystkie trzy wypowiedzi przypisane sg aniotowi — pierwszy i drugi raz zwraca
sie on do kobiety, a za trzecim razem do jej meza*®. Co ciekawe, zona Manoacha

Oto poczniesz i porodzisz syna, a brzytwa nie dotknie jego glowy, gdyz chlopiec ten bedzie Bozym
nazirejczykiem od chwili urodzenia. On to zacznie wybawia¢ Izraela z rak filistynskich™. O zasadach
nazireatu zob. Lb 6,2-8.

* ,Poszta wiec kobieta do swego meza i tak rzekta do niego: ‘Przyszedt do mnie maz Bozy,
ktérego oblicze byto jakby obliczem Aniola Bozego — pelne dostojenstwa. Nie pytatam go, skad przy-
byt, a on nie oznajmit mi swego imienia. Rzekt do mnie: Oto poczniesz i porodzisz syna, lecz odtad
nie pij wina ani sycery, ani nie jedz nic nieczystego, bo chlopiec ten bedzie Bozym nazirejczykiem od
chwili urodzenia az do swojej $mierci™

> ,Rzekl Aniot Panski do Manoacha: ‘Niech si¢ twoja zona wystrzega tego wszystkiego, co jej
powiedziatem. Niech nie uzywa nic z tego, co pochodzi z winorosli, niech nie pije wina ani sycery, ani
tez niech nie spozywa nic nieczystego, lecz niech zachowuje to, co jej polecitem™.

216 W PH II nakazy te brzmig nastepujgco: 1. nguuae [Rh AWMk €ro] Kk Kene g, afTAk Tk, rae
€H. JKENO ChPANH CE ® ANE CEMO. MECO AA NE RKNHAETK Eh OYCTA TEOM. NHIKE UTO NEYHCTO. BHHO H CHKEQA A
NE MHICWH. Nk © ANE CEMO ChKpANH. €AHKA a3k SANORRAOYIO. MONIEHE Bh YPRE'R SAUNEWH H POAHLIM THA™,
1Ko HasHpen ikn [Roypemh wrgoue] [,Przyszedt do jego domu, do jego zony, aniol Pariski, méwiac jej:
‘Niewiasto, pilnuj, by od tego dnia nie wzig¢ do ust migsa ani nic nieczystego, nie pi¢ wina ani sycery,
ale od tego dnia zachowaj wszystko, co ci przykazuje. Poczniesz bowiem w swym lonie i zrodzisz syna,
ktéry to chlopiec bedzie nazirejczykiem Bozym™, PHII, s. 149]; 2. ks oympkn ke ngiik afT Ak Kk sKenk
€0, H PE €H, HE PR AH TH RKYEQA W IKENO, AA ChKPANHILH C¢ ® RCAKOrO NEUHCTA. RHHO H CHKEDA Ad NE NHIE-
LK, NOHIEHKE Bl YPRER SA4HEWH. H POAHLLIH MOYIKCKEI M0Ak. H ChXPANIEH'NO BOYAETh ® Ed. BHNO H CHKEA
Ad HE MHIETh. H BPHT'BA HE BhSKIAETK HA MAART IEM. MONIEKE HASKIgEH BoyAt ompoue [,O poranku zas
przyszed! aniot do jego zony i rzekt jej: ‘Czy nie powiedzialem ci wczoraj, kobieto, zebys strzegta sie
przed wszystkim, co nieczyste, nie pila wina ni sycery, albowiem poczniesz w lonie i zrodzisz dzieci¢
plci meskiej, i zachowane bedzie przez Boga, a wina i sycery niech nie pl]e, brzytwa za$ nie dotknie j jego
glowy - jako Ze dziecie to bedzie nazirejczykiem”, PH I, s. 149-150]; 3. AFTA 2KE THl OF A3k €0k H CE MAK0
TH. [Ad ChXPAHHT' 6 T Afh] EHA TROM. H ECE HEYHCTO Ad HE RRHHAOYTH Eh OVCTA I6E. H €AHKA B A03KI Ad
HE [ACTh. H CHKEQA Ad HE MHETh. SAYNET” BO 7KENA TROIA. H POAHTH OTPOUE MOYIKKCKAI MOAk. RHHO H CHKEPA
NE NMETh. JKEAKSO HE RRSHAETH NA MAAROY €r'0. [AKO HASKIPEH KiKM EOYAETh wrpoue [, Aniol za§ Panski
rzekl: ‘Oto jestem i moéwig ci: niech strzeze si¢ od dzi$ twoja zona, by nie bra¢ do ust nic nieczystego;
tego, co z winoroéli, niech nie je i niech nie pije sycery. Pocznie bowiem twoja zona i zrodzi dziecko
plci meskiej, ktore niech wina i sycery nie pije, a Zelazo nie dotknie jego glowy, jako ze chlopiec bedzie
Bozym nazirejczykie ”, PH II, s. 150]. Por. PH I: 1. npine e Al‘l'A'h B AOM €10 TAA HENK €70 KENO
chgpanHca © cero A"f MACO AA HE RHHAF B OVCTA TROA M RCAKA HEUTAA. RHNO H MEAORHHMI HE HMALIN
NHTH. Ho ® cero AN CREQANH BEA WIKE A3 SARYIA. NONEKE B YPERE SAUHHAELIH, H_POAHLIN THA 1Ko
HASAPANHNOY BOVAETH Boy ompotm [PH I, s. 122]; 2. TIginae 2ke NaKkl aFFAs K SKEN'E W 0E eH. NE 'R An TH
RUEQA JKENO XPANHTHCA M BCENO HEATAAMS. RHHO H MEAORHHKI NE ITHTH. MONEKE Bl UPER'K SAUNELIN MOVIKECKKIH
NOAk. H CLXPANHTCA © BA. BHHO H MEAOBHNKI NE HMATK NHTH. H EPHTEA HA TAAROY €10 HE RSHIAETk. NONEKE
Nagoprkio BOY BOYAETH OTPOUA [PHI 8. 123]; 3. AFTA 3Ke Qe 43K ECMb. CE OYEO A TH, Ad CHKPANHTCA
WAL KENA TEOA. ® ECAKOA NEITOTHI HE BNHTH K’k OYCTA EA, H EKE ® EHNOTPAAA NE CHRCTH. RHHO H MEAO-
RHHbI HE NTETh. 3AYHETL BO JKEHA TROA H PO AHTH ompoua mgmecmm NOAk. RHHO H MEAORHHKI HE HMATL MHTH,
H BQHTEA HA TAAROY €10 HE BESWIAETK. [AKO NHASOpel Koy BoyaeTk. [PH I, s. 123-124].
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(w PH) ani nie powtarza mezowi stéw aniofa, ani nie prosi tego ostatniego, by
sam mu je przekazal. To odstepstwo trudno jednak uzna¢ za element apokryficzny.
Zabawny wydaje si¢ sposob, w jaki ztozono — w podziece za zapowiedZ narodzin
syna - ofiare z kozlatka. O ile w Sdz 13,19 po prostu ,Manoach przyniost kozle
oraz ofiare pokarmowg i na skale ofiarowat je Panu, ktéry czyni cuda” (h noemn
MANOE KoSAHLIL ® Ko3k. H TP-REOY BTWSHECE NA KAMENK FRH. YIOANOTROPET Toy [Biblia
Lesnowska, k. 313r]), w PH w ztoZeniu ofiary wspdtuczestniczy sam aniot:

CAWILIAR® 3KE MANOKE. P Kb APTAOY, Bokito. MIERK 1Ko YAKK €. MH AIE HCTHI'HA COVTH
CAORECA TEOIA. MO’ AH CRAEH, IOHAOY H NPHNECS KOSAHIIA. H NO:KABK €r'0 AFTAl FHh.
M TIQHNECE KOSAHIIA. H 0F €MOY NOCTART € HA KAMENH. SANE AIJIE SAKOAELIN 16 HE CHRAK
€. ALE AH CKTROPHILH KPWT'ROY Oy EOY TEOEMOY, BOYAET* TH Bl MATEOY. H NOCTART €
MANOIE NA KAMENH. M NIPHAOKH AFTAL MK KPAH h344 HKE B'R Bl pOVLYE €M0. H H3KIAE

NAAMENk 0 notacT s kg oy [PH 1T, 5. 15017,

PH zreszta skraca rozmowe Manoacha z aniotem, brak tu np. pytania o jego imie
(Sdz 13,17-18).

O dziecinstwie bohatera PH - podobnie jak Stary Testament — nie méwi nic,
poza stwierdzeniem zachowywania przezen zasad zycia wlasciwych nazirejczyka.
Na uwage zastuguje majacy nieco kaznodziejski wydzwigk fragment pochwalaja-
cy zachowanie przez Samsona zycia poboznego, zgodnego z zasadami nazireatu,
i ukazujgcy poczatek drogi do jego upadku po popadnieciu w pijanstwo i nieczy-
stos¢.

W dalszej czgsci historii obserwujemy naruszenie fabuty biblijnej, uprosz-
czenie jej na rzecz silniejszego zarysowania cech literackiej postaci Samsona. PH
ukazuje m.in. dwa dosy¢ obrazowe wydarzenia z zycia bohatera. Po pierwsze,
podkresla jego zaangazowanie w dziatania przeciwko ,,obcym’, czyli Filistynom
(nazwa plemienia w PH nie pada)*®. I tak raz mieli upi¢ go, sku¢ i nie wypuscic,

217, Slyszac to, Manoach rzekt do aniota Bozego, sadzac, ze to czlowiek: ‘Panie, jesli stowa twe
sg prawdziwe, poczekaj, siedzac, a pdjde i przyniose kozlatko. I aniot Panski poczekal na niego, [gdy
za$ Manoach] przynidst kozlatko, powiedzial mu: ‘Poldz je na kamieniu, bo jedli je zarzniesz, nie
zjem go, jesli za$ ztozysz ofiar¢ Panu Bogu twemu, stanie si¢ twoja modlitwa. I ztozyl je Manoach na
kamieniu, a aniol Panski przytknal wierzchotek kopii, ktorg trzymal w rece, i wystrzelit z niej plo-
mien i pochtonat ofiare”. Por. PH I: cARIIARLIE K¢ MANOE, 0E K'h AFTAOY BaKilo. MHA KO YAK™ . IH AljiE
HCTHN'HTH TAH TROH COYTh, CAAH NOKAH AOHAEKE WEATS H NPHNECOY KOSAA H IKPEWIH. PEYE KE K NEMOY
AT, OHAM. TEKM 7KE MANOE B CTAAO. H NPHREAE KOSAA. H OF K HEMOY AFTA'K. MOAOKT € HA KAMBILE,
1AKO ALJE HMAWH KYRTT €, NE HMAM'S [ICTH. ALPE AH CLTEOPHILN [0y BOy cROEMS, BYAETH TH Bh WUHIpENTE.
H NOAOKH MANOE 2KPREMOE HA KAMBIL'R, H NPOCTEY afrAs RREMRN NAAHL'R B pOVI'R €Mo KONELLK, H H3hI-
Af ® HEA MAGMBI WIHENBIH, W ckok"Ke 3p-Remoe [PH T, s. 124].

218 Co stwierdza sie wprost: chi cam’\foNk. MHOTAA IEAK NPARAICHTA OYCTPOH. H NOEKAKI HA RYAKI
Bh3RHIKE NYRMNOTKI. HHOMAEMEN NHLM 2KE NE TPRNELIE MOYKKCTHRENTE €0 MOARHIAL HAYELIE XhITPOCTHIO
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az obieca zaprzesta¢ walki z nimi. Samson tymczasem, wytrzezwiawszy, zerwal
okowy i pragnac zemsty ruszyl zniszczy¢ mury miejskie. Wyniost brame na po-
bliskie wzgdrze (naprzeciw Hebronu, Sdz 16,1-3), po czym wylapat okoliczne lisy
i przywigzawszy im pochodnie do ogonéw, wypuscit — w czas zbioréw — na pola
Filistynéw (Sdz 15,4-5). W Pi$mie jest to dzialanie wyraznie w ramach zemsty za
oddanie Zony Samsona innemu mezczyznie (Sdz 15,1-3). Autor PH tymczasem
w ogole nie czyni rozréznienia migdzy pierwsza zong bohatera, Filistynka z Tim-
ny (Sdz 14,1-15,7), ktdra ginie spalona zywcem juz po zniszczeniu pdl przez lisy,
i najwyrazniej utozsamia jg z jego druga zona, Dalilg, ktéra pojawia sie w Sdz 16,4
(czyli juz po epizodzie wycisnigcia wody z kosci oélej szczeki, ktéry w PH zapo-
wiada sile Samsona, zamykajac czes¢ poswiecong wyczekiwaniu jego rodzicéw na
syna). Epizod kolejny odnosi si¢ do Sdz 14, gdzie opisano perypetie malzenstwa
Samsona i zadanej wowczas Filistynom zagadki o pochodzeniu miodu i wyprosze-
niu odpowiedzi przez zdradziecka Dalile. Wienicza go stowa Samsona: aijie e Bnce
HCMHTAAH AAAHAOV. NHE EBhicTe oyREARAH npnuoy [PH II, s. 154]°. W PH nieco inne
s3, niz w Sdz, okolicznosci $mierci bohatera, brak tu jego rozméw z zong prébujaca
odkry¢ zrodto jego nadludzkiej sity (Sdz 16,6-21), nie wspomina sie tez miejsca
jego pochowku ani czasu sprawowania sagdow nad Izraelem - w ogéle pomija sie
fakt, ze nalezat do sedzidw. Autor PH porzuca subtelnosci relacji przyczynowo-
-skutkowych z Ksiegi Sedziow (dwie zony Samsona, zabicie lwa, w ktorego Ibie
powstal w obecnosci rodzicoéw mi6d*”’) i usamodzielnia epizody, czyniac je odreb-
nymi, niepowigzanymi ze soba. Jest to kolejny przyktad zjawiska nazwanego, na
potrzeby PH, epizodycznoscia — dos¢ swobodnego operowania epizodami, scena-
mi, bez koniecznosci taczenia ich poprzez zlozone relacje przyczynowo-skutkowe.

Jakie wnioski nasuwa lektura historii Samsona w PH? Nie mozna, jak sadze,
dowies¢ ‘apokryficznosci’ tego rozdzialu, nawet jego pozabiblijnosci. Ten wariant
dziejow bohatera ani nie ubarwia, ani nie deformuje historii starotestamentowej, ra-
czej upraszcza epizody, skraca dialogi, a drobne zmiany nie wypaczaja przekazu ka-
nonicznego. Wyraznie pozabiblijne sa poswiadczane w niektérych wariantach Sto-

Nixw,s,m'u €ro. 1Ko Ad noroygeTs ero [,Ten oto Samson Izraelem kierowal, i odnidst niezliczone
zwycigstwa nad nieprzyjaciétmi. Obcy za$, nie mogac $cierpiec¢ jego meznych dokonan, poczeli pod-
stepem go nachodzi¢, by go zgubi¢”, PH I, s. 151-152], takze: n Agoyraa npouaa HCKOYUIENHIA HARE HAMK
[,I innym prébom ich poddat”, PH II, s. 152]; por. PH I: GTn oygo camcons mhora Teaw HCTIPARAENTA
HCNPARH, H NOE'EAKI MHOTKIA HA EPANl ChTEOH. NPRMHOMAIA NOKKAKI MEH B 1cAH. HHonAeMen UL
HE TPLNALYIE NPEAHBNTSIO EMO KPABPOCTE, HAUALIA XHTPOCTTIO BBCTATH HA Hb. [AKO AA NOroyEATK H [PH I,
s. 126]; 1 npouas, 1 HHa muora cwTrRopH Hak [PH T, s. 128].

29 Gdybyscie nie spytali Dalili, nie odgadlibys$cie zagadki”. Por. PH I: ae paanpa moa ne 8’k
NoR'EAAAA, NE BRICTE AH pasoymrkan rapante [PH I, s. 130].

20 W PH rodzice Samsona - inaczej, niz w Sdz - nie pojawiaja si¢ w opowiesci po jego naro-
dzinach.
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wa o Samsonie z kodeksdw o tresci mieszanej detale wyliczane przez D. Petkanowa:
motyw szesciu zlotych pukli, w ktorych kryje si¢ moc Samsona, otwarcie si¢ ziemi
i wytrysniecie z niej wody po pierwszym zwycigskim pojedynku bohatera?*'. W PH
jednak niczego takiego nie spotykamy; zamieszczona tu historia Samsona pozosta-
nie raczej dos¢ wiernym oryginalowi opracowaniem biblijnego motywu z kazno-
dziejska przestroga, odnoszaca si¢ nie tylko do gtéwnego bohatera:

M EKI MOV CHABNK. AON'AKIKE HARIIE ChKHTEA" Nnu,o\( Bh3"APRIKANTE. €rAA KE HE-
YHCTOTR BRICTh PaBk. // TWraa Bk ndcark Rhi Kpar‘w ThH EO tAM"\lJ'W EHHA H CHKEPA
He NMHWe. ® YpRRA MATEQE CROEE. H B'kllli Xpani ® BBILINICE AT, 6rAA Ke Bh
NMUIIN'CTRO. H HEYHCTOTOY CEE'R M3AACTh. TOA NOYOYraNTe Bparw cRoumk Bil. [PH I,
s. 151]%22,

» Dawid
Na podstawie katalogow stowianskich tekstow inspirowanych tematyka Sta-
rego Testamentu oraz trescig katalogéw** i antologii stowianskich apokryfow**

21 Komentarz do: Cnoso 3a cunnus Camncon, [w:] Cmapa 6eneapcka numepamypa 1982,
s. 355-356.

2 ,Byl mezem silnym, dopdki obywal sie bez niewiasty. Kiedy za$ stal si¢ stuga nie-
czystosci, stal si¢ i poSmiewiskiem swoich wrogéw. Samson bowiem wina i sycery nie pijal od
[opuszczenia] fona matki swojej. Zywit sie taska [dang mu] z géry. Kiedy zas oddal sie pijanistwu
i nieczysto$ci, zostal uraggowiskiem swoich wrogéw”. Por. PH I: u B’ Moyik cHAENT, AONAEKE
HME B cerk BmsAepmauTs E'AA IKE AHUIHCA, ORQATH CERE MHLUM BRITH JAKTR, TOrAL W ASOPENT Bl
® Rparts cROH. TOM EO CAMCONS BHNO H MEAORHHKI NE NiA ® KTPORW MTPH cRoerd. H BR Xpatnm
® EWIWNEA EAPTH. (raa BO NTAHKCTROY H YPEROAIETIO CERE MPEAACTR, TOMAA H B MOPOYIaNTE BRI Ega-
roms cRoums [PH I, s. 125].

2 TTasuo, [w:] Suumupckmit 1921, s. 173-174 (wszystkie teksty o Dawidzie na s. 173-220);
MunreHosa 2003b; CAVT 1998, s. 111-117 (warianty arabskie, greckie, syryjskie, armenskie, ger-
manskie, tacinskie o Dawidzie i Salomonie). Zob. Apocryphal Fragments about David, [w:] Orlov
2007, s. 52-54 (por.: Anokpudgpvi o lasude, [w:] Opnos 2011, s. 219-222);

24 Zob. edycje, np.: Tuxonpasos 1863, s. 259-272, oraz przekfady: przeklad bulgarski: Crnoso
3a yap Jlasud npopox, kax ce 3avena u kax ce ewv3yapu, Kax Jaeud nanuca ncanmupa, Cnoso 3a
Cusuna, Conomon u sena my, Conomon u Kumospac, Meopocmma na espetickus uyap Conomon, cum
Zasuoos (Tpumama 6pams u cnpaeednuso pasoeneHomo HAcIedcmso; 3a OMKPAOHAMOmMo 31amo;
Koii e po6em u xoii e ucmunckusm cun; Conomon paseadasa 3aseujanuemo Ha bawama; 3a sien-
ckama nessprocm; Mcmunckama matika; lamanxama na yap Japuil u udnveanusm demon; Llap
Conomon paszeadasa Ha gapaorosama dvuseps sudsHomo no nems; Conomon u Casckama uapuua),
[w:] Cmapa 6vneapcxa numepamypa 1982, s. 99-102, 103, 104-106, 106-109, 109-112, 113-122;
Hosena 3a npopok JJasud: xax e 3auenam u kax ce poou; Hosena 3a Jlasud: kax nanuca Ilcanmupa,
[w:] Vinuesa, ITetxos, Ilepuyexnuiicku 2010, s. 29-33, 33-34; przeklad serbski: Kaxo [Jasuo nanuca
ITcanmup (ipBa Bepauja, npyra Bepsuja), O yapy Jasudy, IIpemyopocmu Conomonose, O Conomotny,
[w:] Anoxpugpu cmaposasemmnu 2005, s. 415-436; przektad macedonski: Croso 3a npopoxom JJasud
u yap xaxo ce 3auua, Cnoso kaxo 2o ucnuca Jasuo Icanmupom, Conomon u sena my, Conomon
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mozna by sie spodziewad, ze takze w PH, wykorzystujacej watki pozabiblijne lub
twdrczo opracowujacej biblijne, niezwyklych ksztaltow nabierze jeszcze jedna,
obok dziejow Abrahama, saga rodzinna - o krélach Dawidzie i Salomonie. Czy tak
jest istotnie, czy ten no$ny temat — perypetie dwdch wielkich krélow Izraela - zo-
stal w PH ujety w sposdb tak odbiegajacy od pierwowzoru biblijnego, ze mozna go
tu nazwac apokryficznym? Rozdzialéw poswigconych tym bohaterom jest w PGr
pie¢, w PH I trzy, a w PH II sze§¢ — obejmujg jednak ten sam zakres materialu.
W podrozdziale Ingerencje w tekst Pisma odnotowano pewne kwestie dotyczace
ich kompozycji oraz tresci w odniesieniu do tekstu biblijnego.

Czy rozdzialy o Dawidzie w PH majg zwigzek z przetozonym na jezyk sto-
wianski w XI-XII w.*** tzw. cyklem apokryficznym o Dawidzie i Salomonie i czy
moga by¢ tu pomocne kryteria z rozwazan nad relacja PH do cyklu Abrahama? Po
pierwsze, w PH - takze w bizantynskim pierwowzorze — nie ma nawet wzmianki
o Salomonie, a wigc tych kilka rozdzialéw mozna by odnies¢ tylko do czgsci cy-
klu. Po drugie, inaczej niz w przypadku Abrahama, w rozdziatach po$wigconych
Dawidowi autor PH umiescit fragmenty poetyckie — wyimki z Wielkiego kanonu
pokutnego $w. Andrzeja z Krety: jeden cytat w rozdziale o krélu Saulu oraz trzy
(a w PH 1II cztery) cytaty w historii wystapienia Absaloma przeciwko jego ojcu.
Stad wnioskowa¢ by mozna, ze czg¢$ci PH poswiecone Dawidowi sg raczej autor-
skim opracowaniem fragmentow Starego Testamentu, a nie niezmienianym cyta-
tem z samodzielnie istniejacych Zrdédel.

Na calos¢ historii Dawida w PH skfadaja sig, jak wskazano wyzej, watki za-
czerpniete z kilku rozdziatéw 1 Sm, jednak utozone w innym porzadku, niz w ory-
ginale. W pelni zachowujac wymowe Pisma, dokonano nast¢pujacych zmian
w stosunku do pierwowzoru: malzenstwo z Mikal (1 Sm18) przelozono przed
wyprawe przeciwko Amalekitom (1 Sm 15) i przed starcie z Goliatem (1 Sm 18);
dziataniu ,,ztego ducha” poddano Saula miedzy namaszczeniem Dawida na kréla

u Kumoepac, [w:] Anoxpugu 1996, s. 128-133, 134-135, 136-140, 141-144; przektad rosyjski: Cxa-
sanus o yape JJasude (OKumue Jlasuoa. Cnoso o [Jasude, yape u npopoke [ocnodHem, Kak poouncs
u xax soyapuncs; Cnoso o Icanmoipu. Cnoso o Icanmovipu, kak Hanucana 6vina JJasuoom yapems
Jlezenda o Jlasude u Bupcasuu) oraz Cyovr Conomona (O 0syx 6nyonuyax; O nomowu $apaona;
Crazanue o mom, kax 6vin 63sm Kumospac Conomonom; O 08yenasom myce u o e2o demsix; 3azao-
ku Mankamowku; O nacrnedcmee mpex 6pamves; O mpex nymnukax; O cmoicne smerckom; O cryze
u come; O yape Adapuane; O noxuusennoti yapesne), [w:] Anoxpudor Jpesneii Pycu 2006 s. 37-62;
przekiad polski: Stowo o poczeciu proroka i kréla Dawida; Stowo o tym, jak Dawid napisal Psalterz;
O tym, jak Psalterz znalazl si¢ w morzu; Stowo o Sybilli; Sfowo 0 mgdrosci Salomona; Opowies¢ o tym,
jak Kitowraz zostal pochwycony przez Salomona, przel. A. Kawecka, [w:] Apokryfy i legendy 2006,
s. 131-137, 138-140, 145, 146-150, 151-156, 157-160.

25 Wg starszych badan czas przektadu (przynajmniej czesci) cyklu, jakkolwiek trudny do jed-
noznacznego okreslenia, z pewnoscia nie wykraczat poza wiek XV, zob.: Iletkanosa 1978, s. 363.
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(1 Sm 16,1-13) a probg pozbawienia go zycia (1 Sm 18,1-3,10); wstrzas wywolany
wizjg Samuela podczas spotkania z wiedZzma z Endoru (1 Sm 28) staje sie¢ w PH
przyczyna $mierci Saula, cho¢ w 1 Sm krél juz po tym spotkaniu wyprawia sie
przeciw Amalekitom (1 Sm) i jest $wiadkiem $mierci swoich synéw (1 Sm 31) tuz
przed wlasng $miercig (1 Sm 31,6). Zmiany te mozna, jak sadze, interpretowac
jako tworcze podejscie do Starego Testamentu i znak dazenia do tego, by historia
»dobrze sie opowiadala’”.

W PH Dawid pojawia si¢ w rozdziale O Saulu; tu wyrazniej, anizeli w Sm,
zarysowana jest przypadto$¢ Saula cierpigcego od napasci ,,ztego ducha’, ktérego
Dawid przegania swa muzyka, kojac dusz¢ krola. Niezwykla umiejetnos¢ Dawida
taczy jego los z losem wladcy:

HMOVIIT 2KE CAOVAOY AOVXh AOVKARK. HIJALIE RPAYERANHIA MOYTh. KO AA H3EARHT"
ce W NIEro. W NE WEBPRTAWIE. NPHHAOWE 2KE BAKCRH © HASAPETA, HMOVIJIE HCKOVCh
WraH[TH AOVXKI. H gRIIE €MOY, KO Aljie WEPRIJET" OTPOUE, EHE Bk Ioycakl, H NOE
nk. BRKHTR ® TERE AOYKh, H HIIAILE CAOY AL OTPOUE N0E n’E, H EHE I'OYCAH, H HE
WEPETAALIE. NOREAALIE 2KE EMT. KO g OTPOUE T €CEA. BHE I'SCAbI, H N0€ nk. u &Ad
ﬂpHKEAb"I"h € Kh HIEMT. MOCAAN"NKI JKE HAE Kk €CEN. H NOBKAA €EMT pEUH Lrpnm WH"
Ke ps HMAMB OTPOYE H MACETh WE"LLE. oym’kem“ KE BWITH MSCARI H n'RTH n'k H WR'k-
1A €MOY MOCKABNHKL. TP'REOYETH € uph CATAL. H ps Tecen. 340yTpA NPHAETK © nacT"-
EH. H MPHEEAT €ro TaMo. H WTHAOLIE MOCAAN"HAI. Bd\rpd e BhShalb HECEH 34€l1Q,
H AM"NbUE. KOKOLUH, H ISCKE, MOASEH. H AKAA MOHAE Kh u,ps CATAT. H pe IECEH AOKQE e
WEPETOXK upzs WH" e ps €MOY ChH AH € CHb TROH. HXKE R'ECT'R BEHTH roycanl, H k-
Hb N'RTH. H pe ChH e CHi MOH, HIKE MACETh WER"LLE MoE. K’RAH EHTH [‘GCAhI H N'RTH
nkNk. 1 aa emoy ll'ph 'l'pfkﬁmo Ad e T MENE. WH" KE ps Ad é PAER TEOH riie ups as”
B0 HMAMS ApUPhIH s CHORK. HIKE pasowwmm AOMT MOEMT. H PAEh TROH ABh Ad
e ¢ TOROK. H E'RLuEe AKh T CATAA. H npnxomams BHE I'ScAkl, H N0E nk. u nprkc'mmms
E'RCh. H TAKO HMELIE MOKOH caBAk, W ATXA ASKARArO. [er'a Rh3MOVI{ALLIE AXh caoyaa
NPHXOAE Aﬁh EhIALIE MOycAkl. H npReTaaue A_).(h AOYKARKL. H MOYHBALLIE caoyAk © ,ATXA
aoykagaro.] [PH II, s. 165-166]%.

¢ ,Saul, majac ducha zlego, szukal ratunku w magii, by si¢ od niego uwolni¢, lecz nie znajdo-
wal. Przybyli medrcy z Nazaretu, do$wiadczeni w przeganianiu duchéw i powiedzieli mu, by znalazt
chlopca, grajacego na cytrze i $piewajacego piesni, a odejdzie od niego duch. I szukal Saul chlopca
$piewajacego piesni i grajacego na cytrze, i nie znajdowal. Powiedziano mu, Ze jest [taki] chlopiec
w [domu] Jessego, grajacy na cytrze i $piewajacy pies$ni. I nakazal, by mu go przyprowadzili. Wy-
stannik udat si¢ do Jessego i przekazal mu stowa krola. Ten zas rzekl: ‘Mam [takiego] chtopca, pasie
owce, ale umie gra¢ na cytrze i $§piewad. Odpowiedzial mu wyslannik: ‘Krol Saul go potrzebuje. Od-
powiedzial Jesse: Tutro wréci z wypasu i przyprowadze go tam [do krdla]’; wystannicy [!] zas odeszli.
Rankiem wzial Jesse zajaca i jagniatko, kokosze, gesi, gotebie oraz Dawida i udat si¢ do kréla Saula.
I powiedzial: ‘Dobrze cie znajduje, panie. Ten mu rzekl: ‘Czy to twéj syn, ktory potrafi gra¢ na cytrze
i $§piewac pie$ni?’ Odparl mu [Jesse]: ‘Oto syn moj, ktéry wypasa moje owce, a umie graé na cytrze
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W ten sposéb autor PH tworzy sceng, w ktdrej — inaczej, niz w Sm - to ojciec
przekazuje syna krdlowi, a nie tylko wysylta go z darami do patacu (1 Sm 16,20).
W Stowie o poczeciu proroka i kréla Dawida, zawierajacym ten motyw, epizod
przedstawiono duzo proscie;j:

Krdl Saul panowat nad calg ziemig i wladal wszelkim stworzeniem. I wstapil w nie-
go duch nieczysty, ktory wyrzadzal mu szkode - nie pozwalal spac i nigdy nie
pozostawial w spokoju. Pewien czlowiek rzekl do Saula: ,W Ziemi Madianskiej
zyje cztowiek o imieniu Jesse. Ma [on] nadzorce owiec, ktory robi rogi i przecudne
piszczalki, [a kiedy zaczyna na nich gra¢,] wszystkie zwierzeta i przedmioty tarcza.
Moze i na ciebie sprowadzi spokdj”. Saul postat [po Dawida] i przyprowadzono go.
[A] kiedy [Dawid] zadat w rég, duch nieczysty w Saulu ucichl na trzy dni. Kiedy
Dawid odszedt, diabel znowu zaczat [krélowi] przeszkadzaé. Zasiggnawszy pora-
dy, Saul oddat Dawidowi swoja corke, by [ten] zawsze gral, a Saul [mogt zazna]
spokoju od ducha nieczystego®”’.

Raczej w tym opracowaniu motywu mozna by si¢ doszukiwa¢ apokryficzno-
$ci — a moze wrecz wpltywow ludowosci, cho¢by w sformulowaniach ,wszystkie
zwierzeta i przedmioty tancza” czy ,,diabel” zamiast biblijnego ,,zty duch™.

Najoryginalniejszym pomystem zastosowanym w dziejach Dawida jest wpro-
wadzenie do fabuty nowych postaci. Oba przypadki przytaczalismy w podrozdzia-
le Ingerencje w tekst Pisma: to stuga, spelniajacy sprzeczny z prawem Pana rozkaz
Dawida dotyczacy zliczenia ludnosci Izraela (w rozdziale O spisie ludnosci) oraz
aniol, ktéry towarzyszy prorokowi Natanowi podczas dyscyplinujacej krola roz-
mowy po niegodnym postepku wobec Uriasza i nawigzaniu grzesznej relacji z jego

i $piewac. Powiedzial mu krol: ‘Potrzebuje go u siebie. Ten rzekl: ‘Niech bedzie twym stuga, krdlu,
panie. Ja mam jeszcze sze$ciu synow, ktdrzy pracuja w moim domu, a stuga twdj Dawid niech zosta-
nie z tobg. I pozostal Dawid u Saula i przychodzil [don] i gral na cytrze i $piewal piesni, a [zty] duch
ustepowal. I tak Saul zyskiwal spokdj od ztego ducha. Gdy za$ duch Saula niepokoil, przychodzit
Dawid gra¢ na cytrze, a duch ustgpowal, Saul za$ od ztego ducha odpoczywal”. Por. PH I: Hust oygo
CAOVAS AXb AOVKAR's, HCKAWIE MOYTh BPAYERANTA, Ad H3EARHTCA © HEMO. H HE WEPRTAALIE. MPHILEA"WLIE
ROA*CEH NASAPANE HAVRIOLIE HCKOYCl NPOMONHTH AXKI, H (KA EMOY. KO AQ WEPALIEWIH WTQoud, BiloLpa
Bk MOVCAH H NOKIPA N'RCHH. H NHE B'R OBP'RCTH. AACTh 7KE €A EMOY B'RCTh. KO ECTh OTPOUA IECEORO, BiloLjle
FOYCAH H NOIIPE MRCHH. H MOYCTH Kk 1ECEIO H MBITAALIE. HECEH JKE JEUE. ECTh MH OTPOUA MACKIH WRILA, EXKE
Oy MRETK BHTH Bk IOyCAH H I'RTH n'RelH. pRWIA 2Ke EMoy MocAanTH O L'@/.\. [AKO CAOVA™s EMO TOEROVETh E.
pfi tcen [!]. oymgR KOETK NGIHTH ® CTAA™K. H NPHEOAOY M0 A3k K'h (0. WHAOY NOCKIAAEMIN. oyTgrkH
KE AN BSeMs 1ECEH 3AMLLA. IATKAL FOYCKKI, KYPATA H ITHLA MHOTOPOANKI. H ARAA CHA CROEMO. H HAE K
(igho caoyAoY. W E. WEpTS pokpk ma [PH I, 5. 150-151].

27 Stowo o poczeciu proroka i kréla Dawida, przel. A. Kawecka, s. 133-134.

2% O inspirowanych literaturg pseudokanoniczng folklorystycznych realizacjach motywow
zwigzanych z imieniem obu krélow, gtéwnie jednak Salomona, zob.: ZJasud u Conomon, [w:] Iletka-
HOBa 1978, s. 211-223.
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zong (rozdzial O zZonie Uriasza)*®. Zwlaszcza ten drugi przypadek nasuwa skoja-
rzenie z wyobraznia ,ludows’”.

Wymienione odstepstwa przekazu z PH od 1 Sm sg w historii Dawida najja-
skrawsze. Oznacza to, ze poswiecone krdolowi teksty, ktore — w postaci z kodeksow
o tresci mieszanej — uznawane sa za ,,apokryficzne”, w wariancie z PH wcale takimi
nie s3. Stanowia raczej relacje parabiblijna.

x* O %

Wirdd opinii dotyczacych opowiadania historii w Starym Testamencie moz-
na znalez¢ takie, wedle ktorych ,,biblijne opowiadania [...] nie zachecaja do tzw.
estetycznej lektury, ktérej owocem jest przyjemnos¢ wglebienia sie w $wiat lite-
rackiej kompozycji”*’, a tymczasem PH, jako tekst parabiblijny, subtelnie rein-
terpretujacy zrédlo (ze wzgledu na nowy kontekst odczytania tresci biblijnej),
jest bez watpienia tekstem ,artystycznym’, dodatkowo zestetyzowanym. Termin
‘tekst parabiblijny’ wydaje si¢ dos¢ pojemny, co sprzyja mozliwosci dostosowa-
nia go do réznych genologicznie i odmiennych estetycznie zabytkéw literac-
kich réznych epok®'. Tak np. jako ‘parabiblijne’ okreslane sg ,,niebiblijne teksty

2 Po raz kolejny obserwujemy uproszczenie historii zapisanej w tzw. cyklu apokryficznym
wobec przekazu z PH. W cytowanym wyzej Stowie o poczeciu proroka i kréla Dawida historia grzesz-
nego zwiazku krola z Batszeba przekazana jest nastepujaco: ,,Kiedy zmarla jego zona, Dawid stat sie
krwiozerczym i bezlitosnym rozpustnikiem i zabdjca. A zyl [wtedy] rowniez pewien sprawiedliwy
i wielki maz o imieniu Uriasz, ktéry mial matzonke urodziwa wielce. Dawid probowal ja uwieéé, ale
ona nie chciata, byta bowiem wierna Bogu i swojemu mezowi. Dawid wystal [wiec Uriasza] na wojne,
by zginal. I tam go zabito. Rozgniewal si¢ tym Bog i wyslal [do Dawida] aniota i proroka Natana.
Prorok mial go zgani¢, a jesli Dawid si¢ nie pokaja, aniot mial go bezlito$nie zabi¢. Poszed! [wiec]
prorok do Dawida i rzekt do niego: ‘Osadz mnie, panie, osadz!” Krdl odpart: ‘Mdéw, co masz powie-
dziec!. Prorok na to: ‘Pewien cztowiek miat 206 owiec, a ja mialem jedng. On zabil mnie, $mierci
mnie zaprzedal, zabral moja owce i zrodzit z nig Salomona. Dawid odrzekl: “Zaprawde, czlowiek
6w zastuzyl na okrutng $§mierc¢!” Prorok [za$] odpark: “Ty nim jeste$!” Dawid padl na ziemie, a obej-
rzawszy sig, ujrzal aniota, na podobienstwo zolnierza dzierzacego miecz. I zawolal: ‘Umiluj si¢ nade
mna, Boze, w ogromie mitosierdzia swego!” A [wtedy] aniol odjal miecz od niego” (cyt. za: Stowo
0 poczeciu proroka i krola Dawida, przel. A. Kawecka, s. 135-136). Podobnie jak w PH zachowane sa
tu niemal wszystkie najwazniejsze elementy fabuty, podane jednak wyjatkowo oszczedny estetycznie
sposob - z dwoma wyjatkami. Po pierwsze, podkreslono postawe Batszeby, ,,wiernej Bogu i swojemu
mezowi’, co — jak sie wydaje — mogloby wypaczy¢ sens historii, cho¢ autor tego opracowania zrecz-
nie tego uniknal; po drugie, posta¢ proroka Natana wprowadzono od razu w towarzystwie aniota
z zapowiedzig jego roli.

20 Cyt. za: Pawlowski 2013, s. 50.

#10 literaturze parabiblijnej w kregu kulturowym wspélnym badz bliskim temu, w ktérym
funcjonowala PH, zob. m.in.: Miltenova 2007.
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z Qumran”®*? oraz utwory stanowigce autorskie opracowanie tekstu Starego Te-

stamentu, jak chocby Apokryf Ksiggi Rodzaju (Genesis Apocryphon) i komentarz
do Rdz oraz ,,przekomponowany” Piecioksiagg™’. Terminu ‘literatura parabiblijna’
uzywa si¢ tez dla tekstow zawierajacych motywy inspirowane biblijnymi, ale funk-
cjonujacych poza oficjalnym nurtem, w tym tzw. apokryféw, cieszacych sie w pew-
nych kregach nie mniejszym autorytem niztekty kanoniczne**. Pozwala to, jak
sadze, odnies¢ go do materii, jakg stanowi PH, zbior biblijnych historii, epizodow,
scen zgromadzonych w kilkudziesigciu opatrzonych tytulami rozdziatach, funk-
cjonujacy we wspolnocie bizantynsko-stowianskiej przez okoto siedemset lat>*.

W studium poswigconym motywowi testamentu Adama w literaturach chrze-
$cijanskich czytamy, jakoby w PH zachowaly si¢ stowianskie wersje licznych pism
apokryficznych**. Umieszczenie PH w katalogu Clavis apocryphorum Veteris Te-
stamenti*” wydaje si¢ t¢ opinie potwierdza¢ i dopelnia¢. Uwazam jednak, ze uwagi
dotyczace poszczegolnych ,,apokryficznych” partii utworu pozwalaja na jej dopre-
cyzowanie. Po pierwsze, gdyby za apokryficzne uznac tylko te fragmenty, ktérych
paraleli brak w tekscie Starego Testamentu — nie byloby ich wcale tak wiele. Po
drugie, stowianskie przeklady bizantynskiego tekstu PH pozostaja swiadectwem
istnienia poszczegolnych ,apokryféw” w kulturze i literaturze jezyka greckiego
i stanowig kolejna droge, ktéra opowiesci te na Stowianszczyzne dotarty.

Przeglad wybranych rozdzialéow PH pod wzgledem ich ‘kanonicznosci’ oraz
‘apokryficznosci’ moze prowadzi¢ do wniosku, ze podstawowym kryterium pozwa-
lajacym na dokonanie podobnego podzialu jest obecnos¢ lub nieobecno$¢ w tekscie
Pisma odpowiednich detali. W wielu przypadkach trudno w istocie rozsadzi¢, czy
dany rozdzial PH ma cechy zblizajace go bardziej do tekstu kanonicznego (tj. tekstu
Starego Testamentu), czy tez do narracji pozabiblijnej. Oczywiscie mozna to zasuge-
rowac, akcentujac cechy wspélne PH z Pismem lub cechy odrebne, probujac wazy¢,
w jakim stopniu te ostatnie uzupelniajg czy przeksztalcajg tekst Pisma. Widzimy ta-

2 Zob. The Dead Sea Scrolls Reader 2004.
233 Zob. Falk 2007.
#4 Zob. np.: Badalanova-Geller 2014; por. MunrenoBa, Axryuesa 2008, s. 217.
»[PJara- ‘pierwszy czlon wyrazéw zlozonych, oznaczajacy: niby, prawie, wyrazajacy podo-
bienstwo do tego, co jest okreslane druga czescia ztozenia, podczas gdy czton ‘pseudo-’ daje wraze-
nie nacechowania negatywnego: ,,pseudo- ‘pierwszy czlon wyrazoéw zlozonych bedacych nazwami
i okre$leniami oséb, rzeczy lub zjawisk, ktére nie sg tym, co udajg lub nasladujg™, cyt. za: Stownik
jezyka polskiego [www.sjp.pwn.pl, dostep 11.04.2016].

#6 The Slavonic versions of many apocryphal books are preserved in the Historical Palaea”,
cyt. za: Stone 2002, s. 158, przyp. 12.

»7 W dziale “Varia, zob. CAVT 1998, nr 277, 5. 219. Jest to ostatnia pozycja katalogu, w ramach
ktorej wyodrebniono wariant grecki (wydania Wasiliewa i pie¢ odpiséw datowanych od XII-XIII po
wiek XVI) oraz stowianski (wydanie Popowa).
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kie elementy w dziejach pierwszych pokolen (dzieje Lameka, pochéwek Abla, losy
Seta), w dziejach Mojzesza (mlodos¢ i $mier¢), ale np. w historii Samsona w warian-
cie z PH brak elementu determinujacego je jako ‘apokryficzne’

Co najmniej kilka watkéw PH nazbyt chyba pochopnie uznawanych jest za
»apokryficzne”. W przypadku tekstéw samodzielnych — w ramach kodekséw o tresci
mieszanej — owg apokryficzno$¢ uzna¢ mozna za wplyw otoczenia, konwoju, w ja-
kim konkrektny tekst sie znajduje. Jak jednak odpowiedzie¢ na konwencjonalne na-
zwanie PH zbiorem historii czy watkéw apokryficznych? Stosowniej bytoby stwier-
dzi¢, ze nie wystarczy jakiekolwiek odstepstwo od tekstu biblijnego, by nazywac
zawierajacy je utwor apokryficznym. Niebiblijnym - tak. Moze niekanonicznym.
Czy od ‘apokryficzno$ci’ nie spodziewalibysmy si¢ jednak wiekszej $mialosci autora,
gléwnie w zakresie nowej, niezgodnej z oficjalng doktryng, wymowy utworu? Sadze,
ze w wymienionych przykladach wida¢ dwa sposoby rozumienia ,,apokryficznosci’
W przypadku stworzenia nowych bohateréw — nie mamy do czynienia (moze poza
Achijg) z wypaczeniem tresci Pisma; sg oni personifikacjami pewnych idei, czasem
ich pojawienie si¢ wynika z blednego zrozumienia czy interpretacji tekstu Starego
Testamentu. Widzimy jednoczesnie, ze za ,,apokryficzne” uznaje si¢ fragmenty, ktére
ulegly opracowaniu réwniez nienaruszajacemu wymowy pierwowzoru: skrétom czy
przestawieniom chronologii. Tym niemniej czes¢ tresci okreslonych (niegdys) mia-
nem ‘apokryficznych’ pozostaje w tekscie Pisma silnie umocowana. Nowe opracowa-
nie literackie nie zmienia ich wymowy; szczegoty, nowe wobec Pisma, nie wypaczaja
jego przestania. Podobnie niektére z narracji, funkcjonujacych jako samodzielne
tytuly w piSmiennictwie Stowian (gtéwnie potudniowych, w tzw. kodeksach o tre-
$ci mieszanej), nazywane s3 apokryficznymi i trafiajg do wykazoéw oraz antologii
apokryfow, cho¢ sg wiasciwie tylko prerazkazem, uzywajac terminu bulgarskiego,
historii biblijnej. Pozwala to zada¢ pytanie o przyczyne uznania je za takie. Sadze,
ze powoduje to swoista konwencja, kojarzenie konkretnych postaci i epizodéw bi-
blijnych z samodzielnymi narracjami ,,apokryficznymi’, spowodowane wystepowa-
niem samodzielnych narracji w kodeksach o tresci mieszanej w takim sasiedztwie.

Nie jest to bynajmniej postulat zredefiniowania apokryféw czy apokryficzno-
$ci. Zdaje sobie sprawe, ze tatwo jest ulec wyjatkowo silnie zakorzenionej w tra-
dycjach badawczych nad stowianskim s$redniowieczem tradycji odczytywania
pewnych do$¢ powszechnie znanych historii (do ktérych naleza m.in. opowiesci
o bohaterach starotestamentowych) jako w pewien sposob opozycyjnych wobec
Pisma przez ich ‘niekanonicznos$¢ czy ‘pseudokanonicznos¢ - a w istocie tylko
‘niebiblijnos¢. W PH mamy do czynienia z kilkoma tematami niebiblijnymi, ktére
»Z punktu widzenia narratoréw przynaleza jednak do $wietej historii”**. Zrecz-

28 Por. Zowczak 2013, s. 15.
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ne wkomponowanie ich do bez watpienia $wigtej historii — dzieki posrednictwu
wspolnych z nig kanonicznych, biblijnych bohateréw - kieruje uwage na ich nie-
kanoniczno$¢ rozumiang wlasnie jako niebiblijne, inne niz starotestamentowe
pochodzenie. Ostatecznie - tylko lektura sredniowiecznych tekstow pozwala ich
domniemana ‘apokryficznos$¢ zdekodowac.

Dlatego tez uwazam, ze dla PH okreslenie ‘tekst parabiblijny’ jest bardziej ade-
kwatne, anizeli ‘pseudobiblijny’ (nie méwiac juz o ‘apokryficznynr’). Najistotniej-
szymi czynnikami formalnymi, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze PH to utwor
wprost ,,udajacy” czy ,nasladujacy” Stary Testament, s3: oryginalny (cho¢ nieco
niezreczny, a w niektorych wariantach nawet wadliwy) tytut oraz udzial duzej licz-
by zapozyczen tekstéw nienarracyjnych (poezji). Podkresli¢ trzeba, ze literackos¢
PH (rozumiana jako funkcjonowanie w nurcie bliskim oficjalnemu, struktura i ob-
jetos¢ tekstu, wymagania stawiane potencjalnemu czytelnikowi) jest nieporéw-
nywalnie wyzsza, anizeli utworéw pseudokanonicznych (czy wrecz apokryficz-
nych)>.

Sila przekazu PH polega gléwnie na wyrazniejszym, niz w hipertekscie, wyeks-
ponowaniu poszczegdlnych bohateréw i wydarzen, takze jesli dotyczace ich fakty
nie wykraczaja poza material biblijny. Wydaje sie, ze to wlasnie charakterystyczna
segmentacja opowiesci odsuwa na drugi plan pouczenia moralne i religijne, eks-
ponujac postaci (ktére mozna nazwaé nie tylko historycznymi, biblijnymi - lecz
takze literackimi), bedace przede wszystkim o$rodkami poszczegdlnych fabul*®.
Dokonana przez autora PH selekcja - cho¢ nie deprecjonuje faktow (czy raczej
epizodéw) majacych znaczenie historyczne dla ludu Izraela — poszukuje zwlaszcza
rysow indywidualnych bohateréw i czyni drugoplanowych, czasem slabiej zna-
nych czy zapominanych bohateréw Starego Testamentu prawdziwymi dramatis
personae, bez wzgledu na ich wyjsciowa (tj. oryginalna, biblijna) role, tworzac hi-
storie, ktére maja si¢ ,dobrze opowiada¢”. Wymowa PH zbiezna jest z przestaniem
Pisma, nie ma w niej zapisow watpliwych teologicznie czy dogmatycznie, a zmiany
i uzupelnienia tresci z pewnoscia nie s rezultatem checi wypaczenia hipertekstu.
Ingerencje autora PH wydaja si¢ zmienia¢ najwiecej w zakresie prezentowane-
go przez narratora punktu widzenia. Zabiegi takie jak np. danie gltosu Batszebie

» Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage na funkcjonowanie terminu ‘tekst parabiblijny, ‘tra-
dycja parabiblijna’ w odniesieniu do tradycji ludowej, transmitowanej droga ustna. Tak rozumiana
‘tradycja parabiblijna, cho¢ bez zwigzku z okoliczno$ciami funkcjonowania PH, mialaby rozwija¢
sie ,wsérod europejskich wiesniakéw réwnolegle do kultury elitarnej w wyniku glebokiej adaptacji
dostosowanej na uzytek wsi koscielnej katechezy”, cyt. za: Przedmowa do wydania drugiego, [w:]
Zowczak 2013, s. 12.

0 W wielu czesciach PH obserwujemy zabieg swoistego skorygowania opowiesci biblijnej
poprzez wiaczenie materiatu pozabiblijnego (np. w historii pierwszych pokolen czy Melchizedeka).
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i corce Jeftego Swiadczg wlasnie o ukazaniu opowiadanych historii bardziej z ich
perspektywy, odbiegajacej od oryginalnej, tj. starotestamentowej. Dla czytelnika
zaznajomionego z hipertekstem biblijnym zabieg ten wydaje si¢ nawet bardziej
skuteczny, zwracajacy uwage swa wyrazisto$cia, mocg, anizeli stworzenie nowych
postaci, takich jak Endor, uciele$niajacy ide¢ zwyciestwa Izraela, czy Ach(r)ija — na
potrzeby przekonstruowania opowiesci biblijnej, w ktorej (poza bohaterem reali-
zujacym nieprawe postanowienie Dawida) zasadniczo prawie nic si¢ nie zmienia.
Sa to wiec zmiany nieszkodliwe wobec przekazu Pisma.

Mozna podja¢ probe pogodzenia tej strategii autorskiej z pewnymi zaloze-
niami tworczosci literackiej wiekdw srednich. Tak np. Aleksander Naumow pod-
kregla, ze ,w $redniowieczu [...] pisanie nie byto [...] zabawg literacka, gra regut
i konwencji, lecz odpowiedzialnym zapisywaniem dziejéw Bozego stworzenia,
odtwarzaniem w miare moznos$ci pierwowzorowej Ksiegi Bytu, by znalez¢ si¢
w Ksiedze Zywota. Tworca, autor nie jest sobg, on realizuje typ autora. Nie ma
dystansu wobec tworzonego komunikatu jezykowego i literackiego, kazdorazowo
wpisuje sie w przedmiot swojego opisu [...]”**, a sama tworczo$¢ ma charakter
»celowo niekreacyjny”***. Bezwarunkowe przyjecie tej tezy prowadzi niebezpiecz-
nie do wniosku, Ze wszystkie odstepstwa PH od hipertekstu sg przypadkowe i wy-
nikajg z braku pamieci czy niesprawdzenia stanu faktycznego tworzonej historii
w Pismie. Sadze¢ jednak, Ze wyrazna aktywnos¢ autora PH, widoczna w siegnieciu
po inne (pozabiblijne, takze poetyckie) Zrédla, w utozeniu tekstu tak, by narracja
kontrapunktowana byla poezja (wraz z owymi odstepstwami) §wiadczy o zamie-
rzonym podaniu wyboru tekstu Starego Testamentu w nowej formie, odbiegaja-
cej od wzorca. Inaczej - jaki bylby sens jakiegokolwiek opracowania Pisma, skoro
wystarczyloby wybra¢ fragmenty i przepisywac je niezmienione, nawet opatrzone
nowym tytutem?

Przeglad typow nawigzan czy wykorzystania tekstu biblijnego na potrzeby
utworu parabiblijnego pozwala na sformulowanie wniosku nastepujacego (kto-
ry moze zosta¢ doprecyzowany przez ewentualne dalsze badania tekstologiczne):
PH jest utworem, w ktéorym umocowanie w materiale biblijnym przebiega na trzy
sposoby. Po pierwsze, w warstwie podstawy tematycznej calosci: poprzez wybor
odpowiednich fragmentéw i, w wigkszosci rozdzialdéw, oryginalny (tj. na wzor
starotestamentowego) uklad przyczynowo-skutkowy opowiadanych historii. Po
drugie, poprzez wlaczenie do tekstu - tak narracji, jak i replik bohateréw - frag-
mentéw Pisma. Po trzecie wreszcie, odwotania do Pisma poprzez poprzedzony
zapowiedzig narratora PH cytat, a takze powolanie si¢ na ksigge zawierajacg tres¢
czy sformulowanie odpowiadajace uzytym w utworze parabiblijnym. Odszytro-

241 Naumow 1983a, s. 9.
242 Naumow 2013, s. 10.
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wanie tego oparcia PH na Biblii powoduje jednak pewne trudnosci w odczytaniu
utworu. Tak np. Ricardo Picchio podkresla, ze sama tylko obecno$¢ cytatéw i na-
wigzan biblijnych w utworach literackich kregu Slavia Orthodoxa jest absolutnie
niewystarczajaca, by uczynic ja cecha charakterystyczna tej literatury i upatruje jej
zadania w utworzeniu mostu migdzy dostownym a duchowym sensem zawieraja-
cego ja utworu**. Dimitrinka Dimitrowa-Marinowa, akcentujac fundamentalna
role nawigzan biblijnych w $redniowiecznej literaturze bulgarskiej, wyodrebnia
tak dostowng (poprzez cytaty), jak i niebezposrednia (za posrednictwem archety-
pow, reminiscencji i aluzji) ich obecno$¢ w tekstach, co otwiera dwa typy recep-
cji: sensu dostownego oraz informacji zakodowanej, ,nadbudowanej na poziomie
intertekstualnym™*. Jak jednak w PH rozdzieli¢ sens dostowny od duchownego,
skoro nie ma tu tre$ci pozabiblijnej/pozastarotestamentowej, ktora cytaty biblijne
moglyby, niczym klucze tematyczne, otwiera¢? Na poziomie nie tyle formalnym
i kompozycyjnym, ile tematycznym, realizacji podobnej funkcji, tj. otwierania no-
wej perspektywy interpretacyjnej, mozna by raczej spodziewac sie po kilku cyta-
tach nowotestamentowych, zgrabnie rzutujacych pewne obrazy czy pojecia sta-
rotestamentowe na wybrane fragmenty lub elementy historii zbawienia in foto.
Szkoda tez, ze - poza jednym krotkim przypiskiem umieszczonym jako margi-
nalium - nie dysponujemy zapisem refleksji z lektury PH w ktérymkolwiek z jej
wariantow?®. Trudno wiec spekulowa¢, jak byta odbierana: czy jako ,,streszczenie”,
zarys albo ,wstep” do O$mioksiegu, czy raczej zbiér opowiesci, ktére nazwac by
mozna legendami biblijnymi (niezaleznie od tego, Ze czes¢ z nich mogta byla po-
wsta¢ dopiero w chwili tworzenia si¢ PH).

5 TInxno 1993. W PH mozna tez zaobserwowac potwierdzenie tezy, jakoby ,,[c]BeToTO mcaume
CBbBCEM He e 011710 CaMO M3TOYHMK Ha MICTUHA 3a AelICTBUTETHOTO 3HAYEHNe Ha [yMITe J Ha CTOBECHN-
Te KOHCTPyKIuy. To e IpeficTaB/IABao 1 obpasel] 3a HOApaKaHIe, T.e. 61710 € Bh3IPHEeMaHO I KaTo
IOCTOBepeH 06pasell 3a PUTOPUYHO MAICTOPCTBO ; cyt. za: ITuxmo 1993, s. 386. W podobnym duchu
rozwija te idee M. Garzaniti: ,,...ecu MbI XOTUM 136€KaTh (HOPMaILHOTO MOAXOAA, MbI HE MOXKEM
OrpaHNYMBATD Ce6s1 IPOCTDIM OIICAHIEM JINTEPATYPHO-HOPMATIbHBIX GYHKLNIT LUTAT. ITO IPEBATO
IIepeHOCOM KaTeropuii COBPEMEHHOTO JINTEePATyPOBEeHIA Ha CPETHEBEKOBYIO CIOBECHOCTD: MCKIIO-
4aeTcs pealbHasA PONb OUOMENICKIX IIUTAT, KOTOPbIE JO/DKHBI CTaTh KTI0YOM K HOHMMAHMUIO [ITyOMH-
HOTO CMBIC/IA ITPOU3BENIEHIA UM, TOBOPS A3BIKOM IIATPUCTUYECKOIT SK3ere3bl, IPYOII3UTD HAC K ,Jy-
XOBHOMY CMBIC/TY" IIPOM3BefieHNsA. B meiicTBUTembHOCTI obpaleHne K OGUOTeiCKIM IMTaTaM CBs3a-
HO C HaMepeHIeM aBTOpa IIepefaTh aKTyaTbHOCTh yueHust CB. [IncaHust B COBpeMEHHOM eMy MIIpe,
Pa3BUTb COOCTBEHHOE TOIKOBAHIE CBOEI! MICTOPITIeCKOlt 91oxit’, cyt. za: lapasauntu 2014, s. 16-17.

24 Numurposa-MapuHoBa 2001. Dimitrowa poszukuje interpretacji motywéw biblijnych
w poludniowoslowianskiej tradycji literackiej oraz folklorystycznej, a wérdd analizowanych przez
nig ,interpretacji tekstu biblijnego” znalazly sie: O pismie mnicha Chrabra, Legenda sotutiska oraz
opowiadanie Jak Probus (Prow) nazwat Jezusa bratem, znane z Opowiesci o Drzewie Krzyzowym pre-
zbitera Jeremiasza; nie majg wigc zastosowania dla rozwazan o zapozyczeniach biblijnych w PH.

25 Zob. rozdzial I11. Autor opowiesci. Cytaty biblijne w Palei historycznej, s. 142.
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Przedstawiona na przykladach wielo§¢ nawigzan do hipertekstu, odmiennos¢
sposobow wykorzystania zapozyczen, specyficzna konstrukcja tekstu parabiblij-
nego, w ktdrej nakladajg si¢ warstwy przeksztalcen i cytatow (gtéwnie) starote-
stamentowych daje wyobrazenie o tym, za jak inspirujacy tekst uwazano niegdys
historie biblijng**. Ukazane w utworze postaci i epizody maja wymiar nie tylko
historyczny, lecz takze gleboko symboliczny. Niepostuszenstwo i jego konsekwen-
cje w zyciu Adama i Ewy, dramaty nieopanowanych emocji i namigtnos$ci wsrod
ich potomkéw, préba zaufania i wiary, jakg przechodza Noe i Abraham, zmienne
koleje losow wygnancow i przywodcow narodu, Jozefa i Mojzesza, konsekwencja
zdobywcy ziemi Kanaan Jozuego, wreszcie przypadki bohateréw czaséw niewoli
Izraela — zwycigskiego przywodcy i nieszczesnego ojca Jeftego, dzielnych niewiast:
Debory (Judyty) i Jael, Samsona i Samuela, kréléw Saula i Dawida. Bohaterowie
kazdej z historii snujg, piérem autora PH, wlasng opowies¢ - o swoim narodzie,
ale i o sobie, stajac sie¢ jednoczesnie alegoriami, przykltadami wiary, odwagi, roz-
tropno$ci, po$wiecenia.

PH jest bez watpienia tekstem bogatym, takze gatunkowo, genetycznie, przy
czym nie mam na uwadze wprowadzenia do tekstu fragmentéw niefabularnych,
o ktorych bedzie mowa dalej. ,,Przepowiadanie” hipertekstu, tworzenie nowych
postaci, konstruowanie opowiesci przypominajacych bio- czy hagiografie - jak
w wielkich freskach o zyciu Abrahama, Melchizedeka, Mojzesza czy Dawida
— jest nie tylko $wiadectwem wielkosci podstawowego komponentu utworu, ja-
kim jest starotestamentalna opowies¢, lecz takze dowodem $wietnie umocowanej
w konwencji wyobrazni tworczej oraz warsztatu autora PH.

246 Zob. np. szereg uwag w pracy: Jeffreys 2010.



Rozdzial V

Inne komponenty tresci i formy

e

ekst PH moze postuzy¢ jako material do badania fenomenu wspot-
istnienia gatunkow literackich w $redniowiecznym pismiennictwie stowianskim.
Wystepujace w nim inne — obok przekazujacego tres¢ opowiesci starotestamento-
wych narratora - formy wypowiedzi wydaja si¢ brzmiec¢ bardzo naturalnie, jedno-
cze$nie zwracajac na siebie szczegdlna uwage czytelnika.

1. Poezja'

Proponujac gar$¢ uwag o roli poezji w ramach utworu fabularnego, jakim jest
PH, nie zamierzam omawia¢ sredniowiecznej poezji stowianskiej jako takiej. Dos¢
jednak wspomnie¢, ze wérdd studiow prowadzonych nad poezja liturgiczng Sto-
wian prawoslawnych dominujg te, ktére rozpatrujg formy poezji funkcjonujacej
samodzielnie, a nie na tle utworéw prozatorskich, m.in. hagiograficznych?®. Pro-
blem wspolistnienia gatunkéw podlegal dyskusjom juz uprzednio, wymaga jednak
kilku stéw komentarza. Budowa i estetyka tekstu (Sredniowiecznego) zalezne s3
w duzym stopniu od celu jego istnienia, a jego spdéjno$¢ i wewnetrzna dialogicz-
nos$¢ sprawiajg, ze funkcje gatunkéw wydaja si¢ trudne do uchwycenia, niekiedy

! Wariant rozdzialu ukazat sie drukiem: Skowronek 2016a.

2 Pierwsze prace po$wiecone slowianskiej poezji (zaréwno liturgicznej, jak i funkcjonuja-
cej poza liturgig) pochodza z konca XIX w. (Co6onesckuit 1884; Co6oneckuit 1910), natomiast
wyjatkowo silne zainteresowania formami poetyckimi literatury kregu Slavia Orthodoxa przypa-
da na ostatnie dziesieciolecia XX i pierwsza dekade XXI w.: opublikowany ostatnio przez Romana
Kriwko wykaz najnowszych (z przetomu XX i XXI w.) prac po$wieconych hymnografii stowianskiej
liczy 355 [!] tytutéw, zob. Kpusko 2004. Doda¢ do nich nalezy najnowsze studia po$wiecone historii
poszczegdlnych tekstow i gatunkéw, m.in. Tloros 2007; Viopuesa 2008.
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umowne. Wlasciwie wszystkie relacje o charakterze encyklopedycznym, dotycza-
ce tego zabytku pismiennictwa bizantynskiego i stowianskiego, podkreslaja, iz po-
ezja w PH jest uzupelnieniem wlasciwego przekazu’.

Przypomnijmy, Ze struktura wewnetrzna PH to kilkadziesiat rozdzialéw - ich
liczba jest rézna w PGr oraz PH I i PH II. Zasada kompozycyjng PH jest oparcie
jej na fabule i uzupelnienie jej tekstem poetyckim (zob. tabele 1 w rozdziale II).

Nawet gdyby bra¢ pod uwage tylko kryterium ilosciowe (50-60 fragmentow),
poezja w PH warta jest zbadania. Wigkszosci rozdzialow o charakterze fabularnym,
opisujacych dzieje bohateréw oraz wybrane epizody Starego Testamentu, towarzy-
szy krotki fragment poetycki. Jak cytaty poetyckie funkcjonuja w utworze tak spe-
cyficznym, jak PH, bedacym streszczeniem, przekazem tekstu biblijnego o dos¢
duzej objetosci i o dos$¢ dobrze chyba znanej swemu odbiorcy tresci? Wskazowke
do rozwazan nad poezjg w PH znajdujemy w uwagach Romana Jakobsona o poezji
cerkiewnostowianskiej: jej fundamentem - niezaleznie od tego, czy powstaje jako
przektad z greki czy taciny, czy tez jako oryginalny utwér w jezyku stowianskim
- zawsze pozostaje artystyczny kanon bizantynski, a proba zdyskredytowania tego
faktu jest barbarzynstwem, podobnie jak ujmowanie jej w kategoriach wtdrnego,
biernego nasladownictwa wzorcéw bizantynskich®.

Pochodzenie poezji w PH jest dwojakie: biblijne (Ksiega Psalméw, Proroctwo
Jeremiasza, Proroctwo Izajasza) oraz pozabiblijne (poezja liturgiczna). Wydaje
sie, ze charakter cytatow poetyckich w PH jest niejednolity®. Po pierwsze, poezja
(badz jej opracowanie w taki sposob, zeby jako swoisty kontrapunkt wspolistniata
z trescig ,,fabularng”) bywa wkomponowana do fabuly epizodéw. Tak jest np. we
wstepnej czesci PH, gdzie stowa Izajasza 14,12-13 (fragment proroctwa o wtad-
cy Babilonu, Iz 14,12-21) wykorzystano do opisu upadku zbuntowanych aniotow.

* Bepesckuit 1888, s. 3; TBoporos 1988-1989a; Franklin 1991; Crankos 1986b, s. 13; Mure-
HoBa 2003c, s. 345.

* ,3a IbPKOBHOCIABSIHCKATA 11031151, 6€3 M3K/II0OUeH e Ja/Iu € Ts IIPEBOHA, YII OPUTMHATI-
Ha, 11 BCE €[IHO OT KaKbB €3JK € HAallpaBeH [PEBOABT — OT IP'BLKY WIN OT JIATUHCKH, M K'BM KOITO
1 M3BOJ, 1a IPVHAUIEK Y [TaMe THUK'BT, PBKOBOJIEH IPVHIUII HEU3MEHHO CJ OCTaBa BUSAHTUIICKIST
XY/[0)KeCTBEH KaHOH, U [ja Ce OMaJ0Ba)KaBa MM II'BK Ja ce OTPUYA 3HAYEHIETO Ha TO3U MMIIYIIC
U B IIO€3WATA, U B IIbPKOBHATA MY3MKa, U B MKOHOIINCTA € He II0-MaTbK IPSX, OTKOTIKOTO IIPO-
THBOIIOJIOXKHITE IIOTPELIHN [IPEeACTaBM 3a IACHBHATA ITOFPAKATETHOCT M POOCKATa 3aBUCHMOCT
Ha CJIaBsIHCKaTa IVICMEHOCT (I IIO-TOYHO Ha MOe3NsATa) OT TPBLKUTe obpasun’, cyt. za: Ikobcon
1957/2000, s. 159-160. Tam starsza literatura.

> Tu przedstawione zostang cytaty znajdujace si¢ w cze$ci PH przelozonej na jezyk stowian-
ski. W czedci pozostalej na osiemnascie zidentyfikowanych przez wydawce przekladu angielskiego
cytatow/nawigzan biblijnych (innych nie wyszczegélniono) tylko jeden ma charakter poetycki i po-
chodzi z Ps 106(105), 28; pozostale odnosza si¢ do Ksiag: Wyjscia (Wj 20,4; 23,10-11); Kaptanskiej
(Kpt 15,1-7; 16,10); Liczb (Lb 25,3), Powtorzonego Prawa (Pwt 15,1-6; 32,1-13); Tobiasza (Tb 1,17-
19; 2,9-10; 4-5; 6,1-8; 7-9; 11-12) oraz Daniela (Dn 6,10-28; 14,33-42), za: Adler 2013, s. 669-672.
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Efekt wkomponowania, zatarcia granic miedzy tekstem bez watpienia poetyckim
a epickim opowiadaniem jest czytelny takze ze wzgledu na brak wprowadzenia
poezji frazg typu ‘méwi Medrzec’ czy ‘wspomina Piesniarz. Wykorzystany w PH
wyjatkowo popularny fragment proroctwa Izajasza przestaje w niej by¢ odczyty-
wany zgodnie ze swoim oryginalnym kontekstem (jako zapowiedz upadku babi-
lonskiego satrapy)®, stajac si¢ wylacznie wyrazista wizja wydarzen z pierwszego
tygodnia istnienia $wiata, opisanych - zgodnie z chronologia fabuly - jako sam
poczatek historii biblijnej.

Poezja pochodzenia biblijnego moze by¢ w PH specyficznym ,,wtérnym” zro6-
dfem tresci zasadniczo przekazanej w fabule jako historia bohateréw. Szczegdl-
nie produktywny pod tym wzgledem jest Psalm 105(104) — wydawca angielskiego
przekladu PH wskazuje w dziejach Mojzesza sze$¢ miejsc, gdzie poszczegolne wer-
sety psalmu odpowiadaja tresciowo fragmentom Ksiegi Wyjscia, bedacej podstawa
fabularng rozdziatu O krzewie cierniowym Mojzesza (PGr)’. W takim przypadku
tre$¢ psalmu, zbiezna pod wzgledem przekazu z narracja, poswiadcza specyficzny
rodzaj wewnetrznych relacji miedzytekstowych w Starym Testamencie.

W wiekszosci przypadkéw jednak elementy poetyckie majg postac zapowie-
dzianych przez narratora PH cytatéw i dzigki temu nabieraja nieco innego zna-
czenia, anizeli poetycka parafraza. Wplecione do PH poetyckie fragmenty biblijne
oraz pozabiblijne moga przybra¢ dwojaka postaé. Tylko w PH II nieliczne przy-
padki pozostaja ukryte, niezapowiedziane, stanowigc komponent strof poezji li-
turgicznej czy komentarza do niej. Gdy jednak stanowig ,,przerywniki” czy puenty
tekstu fabularnego, zawsze sg przez autora PH poprzedzane sformutowaniem typu
‘mowi psalm;, ‘poswiadcza Psalterz, ‘wspomina Dawid, ‘wspomina bowiem Pismo;,
‘wspomina Piesniarz [tj. Hymnista], jest napisane w stowie proroka Jeremiasza,
‘zaczyna $piewac piesn’®.

W PH umieszczono ponad 50 fragmentéw poetyckich, jednak ich rozmiesz-
czenie jest nieregularne. Zwraca uwage fakt, ze brak jakichkolwiek odniesien po-
etyckich w historii Abrahama i historii jego potomkéw do Jozefa wlacznie; takze
w historii mtodego Mojzesza (do objecia przywodztwa duchowego nad Izraelem).
Sadze, ze ma to $cisty zwigzek z faktem, iz historia rodziny Abrahama jest w PH

¢ Fragment proroctwa Izajasza (Iz 14,4-21) jest tez interpretowany jako zaistniale w tekscie
starotestamentowym ,sarkastyczne wykorzystanie” utworu poetyckiego o charakterze uzytkowym
(pie$ni pogrzebowej/zalobnej) przeciwko nieprzyjaciolom, zob. Illusapos 2008, s. 86-87.

7 Wskazane paralele to: Wj 10,21-23 - Ps 104(105),28; Wj 7,19-25 — Ps 104(105),29;
Wj 8,2-7 — Ps 104(105),30; Wj 8,21-24 - Ps 104(105),31; Wj 9,18-26 — Ps 104(105),32; Wj 10,4-15
- Ps 104(105),34, cyt. za: Adler 2013, s. 630-631.

8 Podobnie w przypadku poezji liturgicznej - np. ‘méwi Medrzec, czesto z dodatkiem imienia,
np. ‘Andrzej z Krety, zob. rozdzial III. Autor opowiesci. Cytaty biblijne w Palei historycznej.
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zaczerpnieta z tekstow pseudokanonicznych (z tzw. apokryficznego cyklu Abra-
hama), podobnie jak opowies¢ o Mojzeszu — w czesci poswieconej dziecinstwu
i mlodym latom Proroka oparta na Zywocie Mojzesza. Z pewno$ciag mozna do-
bra¢ wybrane strofy bizantynskiej poezji liturgicznej tak, by znalez¢ paralele z wy-
branymi epizodami z dziejéw obu tych bohateréw - jednak autor PH zdaje si¢
swiadomie nie wigza¢ ze sobg tych dwdch tak odmiennych (tak genologicznie,
jak funkcjonalnie) typéw tekstéw, kanonicznego - poezji liturgicznej i pseudo-
kanonicznego, niezaleznie od tego, ze tematycznie oba realizujag motywy z Ksiag:
Rodzaju i Wyjscia. Wprawdzie cytatéw poetyckich brakuje takze w kilku innych
rozdziatach, m.in. o pierwszych ludziach i o $mierci Mojzesza, gdzie przyczyna
moze by¢ podobna (watki pseudokanoniczne), ale tez w rozdziatach odpowiadaja-
cych trescig Staremu Testamentowi. Sg to m.in.: O potopie, O przybytku i O szatach
kaptanskich, O zdobyciu Jerycha, O Zonie Uriasza. Brakuje odpowiednich fragmen-
tow poetyckich takze w dostepnych nam tekstach greckich PH, co potwierdza tezg,
ze przyczyng ich nieobecnosci w przekladach stowianskich nie jest inna segmen-
tacja tresci na rozdziaty.

Pierwsza grupa cytatéw poetyckich w PH to zapozyczenia z tekstow psalmow
i proroctw. Spojrzmy na nie, uwzgledniajac kompozycje calosci utworu: gdzie kon-
kretnie umieszczono je w tkance fabularnej PH? W ktorych rozdzialach - czy raczej
historiach, ze wzgledu na niestalo$¢ granic rozdziatéw w PGr, PH I i PH II oraz
osobliwosci segmentacji, znalazla si¢ refleksja poetycka? Oto kolejne 23 lokalizacje’:

1. Iz 14,12-13 - rozdzial wstepny, bez wlasnego tytutu;

2. Ps 87(88),6-7" (,,Moje postanie jest migedzy zmartymi, tak jak zabitych,
ktérzy leza w grobie [...]. Umiescites mnie w dole glebokim [...]”) - rozdzial
O Adamie (PH 1)/ O Ablu (PH II). Inaczej niz PGr i PH I, PH II podaje fragment
takze wersu 7'%

3.fragment Ps 82(83),11: ,,Z ich ksigze¢tami postap jak z Orebem, jak z Zeebem,
z Zebachem i z Salmunna, z wszystkimi ich przywédcami™? - rozdziat O Locie
(PH I, PHII)/ O pokucie Lota (PGr);

® Wykaz nie uwzglednia ,,dubletéw” tresci z Ps 105(104) w rozdziale O synajskim krzewie
ciernistym (PH 1)/ O gérze Synaj i krzewie ciernistym (PH II).

© Por. PH L: 1ako ass ckpAie Bo gEE HXHKE HE NOMANOYTH KTOMOY. H THH W POYKI TEOEA
Wpnnoyxea [PH I, s. 13-14]; PH IT: ko ask Bk HHXk CMEYE Bh MPOE'R. HX 2KE HE NOMENT K TOMT, H ThiH
® pSKkI TROKCE WPHHOREN'HH BHLUE. MOAOKH ME B PoR'R npRucnop nums [PH 1T, s. 65-66].

"' Tu takze parafraza tekstu ewangelicznego Mt 24,37-38 (,, A jak bylo za dni Noego, tak bedzie
z przyjéciem Syna Czlowieczego. Albowiem jak w czasie przed potopem jedli i pili, Zenili si¢ i za maz
wydawali az do dnia, kiedy Noe wszedl do arki”).

12 Por. PH I: [ch 1gin B'BCIoMHHAE NAMBCKNIH FAA CHILE.] WOHRA. H SHEA. H SEREA. KEM H CAAMONA
[PH T, s. 40]; PH II: [w cnyk uexs raems MAMHHK, CHUE MOAGIKH KHESE W, 1aKO WPHRA, H SHEA, H SEREH
H caa'mans [PH II, s. 83].
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4. fragment Ps 110(109),4: ,,Ty$ kaplanem na wieki na wzér Melchizedeka™”?,
bedacego pochwala Melchizedeka i zapowiedzig Chrystusa — rozdzial Kedorla-
omer (PH II)/O Locie (PH I)/ O pokucie Lota (PGr);

5. fragment piesni pochwalnej Miriam z Wj 15,20-21 - historie przejicia Izraela
przez Morze Czerwone zamyka epizod, w ktérym Miriam, siostra Mojzesza, wraz
z ludem dzickuje Panu za ocalenie, tanczac i $piewajac (Wj 15,20-21) stowa po-
chwalne z tej samej ksiegi, tj. Wj 15,1. Wyspiewane przez Miriam stowa pochwalne
nazwane s3 ‘pie$nig i nosza bez watpienia poetycki charakter, dzieki czemu mozna
zaliczy¢ je do cytatéw ,,poetyckich”; stanowig tez wazny element bizantynskiej tra-
dycji hymnograficznej'. PH II daje material nieco obszerniejszy: n Ra3sm'wun mapnma
CECT)A MWYCEWRA Bh gSL'K CROE THM'TIANL, BRCMETH cAMA H EPA IEH MWVCH, H CHORE
ACPARH IR CHIO FRM, M QEWIES KOYN'HO NMOFPS3H Pagawna mwich, W peue: Tlonmb TRH
CAAR'HO EO MPOCAARH CE, KONId H RhCAA"NHKA RhRphike Rk mope [PH IT, s. 108]"°. PH kaze
sie wiec weseli¢ jednoczesnie Mojzeszowi z Izraelitami i Miriam, podczas gdy w Wj
pies$n dzigkczynng poprzedza sformulowanie o radosci ,,Mojzesza i Izraelitéw razem
z nim” (Wj 15,1), a Miriam tylko powtarza jej poczatek pod koniec epizodu (i po
tresci pie$ni, Wj 15,20-21 - rozdzial O faraonie (PH I)/ O Passze (PH II);

6. Ps 9,17': ,,Pan si¢ objawil, sad przeprowadzil, w dziefa rak swoich uwikla
sie wystepny” - rozdzial O Amalekicie (PH II);

7-8. Ps 44(45),7: ,Tron Twdj, o Boze, trwa wiecznie, berfo Twego krélestwa
- berlem sprawiedliwym” oraz czes¢ wersetu Iz 1,18: ,,Chocby wasze grzechy byty
jak szkarlat, jak $nieg wybieleja; cho¢by czerwone jak purpura, stana sie jak welna”
- rozdzial O Amalekicie (PH 1I);

9. Ps 106(105), 17-18" — rozdzial O przybytku (PH I)/ O drugim buncie prze-
ciw Mojzeszowi (PH II);

3 Por. PH I: [Gero papn NAMCKIH W x'l; npp%crrxo\m cHuE ps] Thi ecn egen B* BRKOY MO YHHOY
meagucepeoroy [PH 1, s. 40]; PH II: [pe nknonke” Uk w XK NPpuLcTROYE.] ThI €cH €pen Bk ERKAI MO
unnoy Mea'xucepekors [PHII, s. 83].

" ,[...] the first verse from the Song of the Sea (Exod 15:1-9), the first of the nine canticles of
Byzantine hymnody’, cyt. za: Adler 2013, s. 633-634, przyp. e.

* I Miriam, chwyciwszy bebenek, zaspiewata sama z bratem swoim Mojzeszem i synami Izra-
ela piesn te Panu, w stowach: doszczetnie zniszczyt Mojzesz faraona, i rzekt: ‘Spiewajmy Panu, albo-
wiem wstawil si¢, konia i jezdZca wrzucajac w morze. Por PH I: u gsemme aapiamn. CECT(A MOHCEWEA.
POVKOK CROEK TVAMMAN', H E'helKTh C'h MOHCES, H CHORE TCAERH. IR cilo FRH RIA. NOHMB FRH CAARNO
B0 npocaaguea [PH I, s. 76-77].

' PHL: Bs Akakgs goy KOY CEOfKO OEASE rgkwnnks [PH I, s. 89-90] - cytat niepoprzedzony
zapowiedzig; PH II: ko Bh AkaR povks crotcto oyRese rgkwnmnks [PH 11, s. 109].

7 PH I: ®Repseca 3eMan H NoxKpe AAPANA H NMOKPhI HA CONMHIIH ARHPOHA. PASFOPRCA WINL Bk
con'mk nyk. naamil cwakke rpRwnniA” [PH L s. 89-90]; PH IT: Grps3e ce 3emara H nokpRTh AdoaNa,
H TOKPH HA ChN"MHLIH ARKIGOHA. H RhI'opk c6 WI*NK Bb chh'aR H. W Naamenk nonaan rpkwrnsikit [PH 11,
s. 123].
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10. Ps 28(29),8" - rozdzial O arce (PH I)/ O pokgsaniu przez weze (PH 1I);

11-13. trzy wybory z dwoéch Psalméow: (11) Ps 94(95),10-11"%; (12)
Ps 94(95),7-11% (,,[...] Obyscie ustyszeli dzisiaj glos Jego: ‘Nie zatwardzajcie serc
waszych jak w Meriba, jak na pustyni w dniu Massa, gdzie Mnie wasi przodkowie
wystawiali na probe i doswiadczali Mnie, cho¢ dzielo moje widzieli. Tamto poko-
lenie budzilo we Mnie wstret przez lat czterdziesci, i powiedzialem: Sg oni ludem
o sercu zblgkanym i moich drog nie znaja. Przeto przysiagtem w moim gniewie:
Nie wejda do [miejsca] mego odpoczynku™); (13) Ps 106(107),40*" (,,Lecz Ten,
ktory wylewa wzgarde na wladcow i kaze im bladzi¢ przez puste bezdroza”) - roz-
dzial O wyruszeniu do ziemi obiecanej (PH 1)/ O ziemi obiecanej (PH 1I);

14-15. dwa fragmenty z psalmoéw: (14) Ps 105(106),28* (,,Potem przystali do
Baal-Peora, spozywali z zertw dla [bogéw] umartych”); (15) Ps 105(106),30 p-31*
(»Lecz powstal Pinchas, odbyt sad i zaraza ustgpita. Uznano mu to za czyn spra-
wiedliwy z pokolenia na pokolenie, na zawsze”) — rozdzialt O Balaamie (PH 1)/
Powtérnie o Balaku (PH II);

16. Ps 80(81),17* (,,Jego za$ bym karmil najczystsza pszenicg i sycil miodem
z opoki”) - rozdzial O porazeniu kamienia (PH 1)/ O wodzie wyplywajgcej z ude-
rzonego kamienia (PH II). Z innych cytatéw biblijnych jest tu tez fragment wersetu

18 PH I: cmpacemh s noyemhinio ragsckovio [PH I, s. 92]; PH IL: nemgrkeem Pk NOYCTHNIO KAT*cKOYIO
[PHIL, s. 125].

' PHL: Tv He NO3HALIA MOYTH MOA. KO KAAKCA Bs MHERE MOEMbL, AljlE RHHAOYTE B MOKOH MOH
[PH I, s.95]; PH II: Thin He nosHALIE MOYTH MOE: [AKO KAEX" Cé Bb MN'RRE MOEMb. ALIE RRHHAOYTh Bl NOKOH
mon [PH I, s. 128].

2 PHIL ,A,N?h AIE T'AACA EMO OVCAKIILHTE. NE WIKECTHTE cpUA BAWA. KO Bk NPOrH-ERANTH, B AHH
HCKOYLUENTA E'h NSCTHINK. HAEKE HCKSCHILA MA OLH RAWIH. HCKTCHIWIA MA H BHAHWA ARAd moA 4. ak.
NEFOAORA poAd Toro. H ok ngno BAOYAATH CPUEME, TH 2K NE MOSHAWA MOYTH MOA. KO KAAKCA B
rHERR MoeMb, AljlE RHHAOYTL Bs Nokon mou [PH I, s. 95-96]; PH II: Aﬁk Alie TAck €ro OV CAKILIHTE,
NE WIKECTHTE Cjljh RAWHXk. [AKO Rk NPOMHKEANH, N0 ANH HCKOVLUENHIA Rh MOVCTHHH. HAEKE HCKOYCHLUE
Me ®IH BAUIM. HCKOYCHWIE ME H RHARWE ARAA Mora. Al AR, NE RRNEXK pwaoy Toms. H gk npHo EAOY ATk
cfnumn CROHMb. ThIH ZKE MO3NALLE MOYTH MOE. KO KARX" cé Bk MNRR'R MOEMK. AljIE RRHHAOYTh Bk NMOKOH
mon [PHIL, s. 128].

2 PH I: H 3aBAoyAHIWIA B HENPOXOANE, a e no noyrn [PH L, s. 96]; PH II: v wAasHT € no He-
ngkxoank a we no nsmu [PHII, s. 129].

2 PHI: M ckonuamaca B eAerop. rako cnkia skpwmes mpreaid [PH 1, s. 106]; PH IL: u ckon'-
uaure ce B eA'Perogrk. M cnkpowe MonT'ROY MhmRMA [PH 11, 5. 136].

» PHI: Gra duneecs oyroan, n ngrEema c'kub. H BB MENHCA EMT B'h NMPABAOY B 08 0 o6 BkKa [PHT,
s.107]; PH II: Gma duneeck H noMoan ce. M NprRema ckuk. W BEkMEHH C& €MOY Bk NPAR'AOY Bk 9GS H 9O
Ao gkka [PH I, s. 137]. Ten sam cytat, w postaci rézniacej si¢ forma imienia wlasnego, uzyciem za-
imka wskazujacego oraz doborem czasownika, wykazuje T. Stawowa w tekscie Palei komentowanej:
»0ma QUHEOCK cHH OyToOAN M NpReTa YA, H RMENH cA EMOY Bk MPARAY B OA'K H OA'R A0 BRK, ZOb.
CnaBosa 2002, s. 304.

2 PHL: ® kamene mepa nachimi & [PH L s. 109]; PH II: ® kamena mepa nacurnie [PH 1L, s. 138].
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o podobnej wymowie z Ksiegi Powtdérzonego Prawa, Pwt 32,13% (,,[...] Pozwo-
lit mu midd wysysac ze skaly i oliwe z najtwardszej opoki”) oraz fragment z listu
$w. Pawla Apostota do Koryntian: 1 Kor 10,4 (,,Pili za$ z towarzyszacej im ducho-
wej skaty, a skalg byl Chrystus”);

17. fragment psalmu, przy tym z imieniem jego autora, krola Dawi-
da: Ps 82(83),11% (,ktérzy polegli pod Endor, stali si¢ nawozem dla ziemi”).
W PH 1 i PH II zakres przywolanego wersetu si¢ zmienia, przy czym PGr odpo-
wiada PH II - rozdzial O Endorze (PH 1, PH II);

18. o posiadiosciach plemion Izraela autor PH pisze, przywolujac potwierdze-
nie z Ksiegi Psalmow: Ps 104(105),11% (,,na waszg wlasno$¢ dziedziczng”) - roz-
dzial O Jeftem (PH I, PH II);

19. fragment piesni Anny z Pierwszej Ksiegi Samuela (1 Sm 2,1%: ,,[...] Radu-
je sie me serce w Panu, podnosz¢ czoto dzigki Panu [...]”) - rozdzial O Samuelu
(PH I)/ Historia Samuela (PH II);

20-21. dwa krotkie fragmenty wersetow z psalmow (takze w $rodku roz-
dziatu): Ps 77(78),55% (,[...] a im losem wyznaczyt dziedzictwo [...]”) i Ps
104(105),11%" (,,Dam tobie ziemi¢ Kanaan na waszg wlasnos¢ dziedziczng”). Ten
drugi fragment odpowiada przywotaniu psalmu w historii Jeftego (zob. nr 17)
- rozdzial O sedziach Lewiego (PH 1)/ Rzecz o sedziach z rodu sedziow Lewiego
(PH 1I);

22.Jr 38,15 (LXX) - autor PH powoluje si¢ na proroka Jeremiasza i Andrzeja
z Krety: w PGr i PH I z dodaniem imienia (O ceMb BO ARAR AEKATK MadcH cH, HKe
KHps anAgRA KQHTCKAMO W npgka nepearka [PH I, s. 143]), w PH I okredla ich jedy-
nie jako ,,ci, o ktorych powiedziano wyzej” (Bk c'Em* B0 THCANH AEHKOYTh MAACORE CHH
KO p?z ce noruiwe [PH II, s. 161]) - rozdzial O sedziach Lewiego (PH 1)/ Historia
sedziow Lewiego (PH II);

2 PHI: H eaen ® mregparo kamene [PH I, s. 109]; PHIT: H macao ® mrpspa kamena [PHIL, s. 138].

% PH L Iliaxoy Bo ® AXORHAMG NocARAOVIONIH Kamenn. Kamenw ke &k Xe [PH I, s. 109]; PH II:
nurxs Bo w [!] AXoBNAAro nocaARAOVIOYIE KAkl Kamen® ke &k x¢ [PH IL, s. 138].

27 PH I: ¢ie R'ocnoMHHAETE ARA™K BPAMORKI MAA CHLE. MOTPERHIIACA Bk €N AOPR. H EKILIA KO MHOH
seanwin [PH 1, s. 120]; PHIL: ,,cHe oyBo MOMHNAE ABAL. NPOKAHNAE EPArl MAIE. NOTYREHWE CE B €A"A0YR
[PH L, s. 147].

2 PH I: wike pocrorania gauwero [PH I, s. 120]; PH II: w:kemn pocrorann [PH I, s. 147].

* PH I: OyTrepaHcA e 0 MH. B'RBHECECA POk MOH 0 R3'K MOEMb. H pALIHPHLIACA OYCTA MOA NA
BQATKI MOA. H B'h3RECEAHKCA W cncenin TRoemh [PH 1, s. 133]; PH IL: oymrpsan ce CPULE MOE W FH. ER3HECE
CE QOMh MOH, W B3R MOEMb. PAS'LUIMPHILE CE OYCTA MOId HA BYATKI MOE. BRSRECEAHK' C& W CIICENH TEOEMh
[PHIL, s. 156].

0 PH I: H oypocTonTh R 1oikeMTs Akaomts akproams [PH I, s. 139]; PH IL: n pad-kanmi oyikems
Agaunm [PHIL, s. 160].

31 PH I: wkemn pocrorania gawero [PH I, s. 139]; PH IL: raxke pocmorannra nawero [!] [PH II,
s. 160].
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23.12 6,1 (,W roku $mierci krola Ozjasza ujrzalem Pana zasiadajacego na [...]
tronie”) — rozdzial O krélu judzkim Ozjaszu (tylko PGr)*.

Mozna doda¢, ze podobna, puentujaca funkeje przybieraja w PH wyimki z in-
nych ksiag Starego Testamentu. Tak np. autor PH stowa Mojzesza z Wj 18,4 (,,Bog
mojego ojca byl dla mnie pomocg i wyratowal mnie od miecza faraona”) wyko-
rzystal jako puente narodzin jego synéw i nadania mlodszemu imienia Eliezer™.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze PH nie jest jedynym typem palei, w kto-
rym wystepuja zapozyczenia z innych, anizeli stuzace za podstawe fabuly, ksiag
Starego i Nowego Testamentu. Podobne zjawisko dotyczy Palei komentowanej;
Tatjana Stawowa wylicza 26 cytatéw z Ksiegi Psalméw, ktorymi jej autor ,wspart
oryginalne objasnienia egzegetyczno-polemiczne™*. Najwyrazniej w obu typach
palei funkcja cytatéw biblijnych jest podobna (przynajmniej w tym przypadku)
- zaakcentowanie sily przekazu gléwnego wywodu.

Niemal réwng pod wzgledem liczebnym i nie mniej istotng grupe cytatow po-
etyckich w PH stanowi wybdr z Wielkiego kanonu pokutnego $w. Andrzeja z Kre-
ty — 21 fragmentoéw™. Istote konstrukeji utworu stanowi wyjatkowa budowa pie-

2 Przytoczone wyzej fragmenty poetyckie z dwoch przektadow stowianskich pozwalaja (cho¢
w ograniczonym zakresie) zapoznac sie z jezykiem ich ttumaczy. Wida¢ réznice rozwoju jezyka (sta-
ro-)cerkiewnoslowianskiego, m.in. w sktadni i konstrukeji zdania (szyku), ale najwyrazniejsze sg lek-
sykalne. Warto spojrze¢ cho¢by na te pary wyrazow (w porzadku: PH I - PH II): negoyTh — BoaE3kHb;
WTAMYHTH — HSHEMOLIH; XKHBNOAATEAL — HKHRONOCENR (ale teZ XKHRONOCHKIM — JKHRONOCHH); [BAIITH — Mo-
KABATH; COYARA — HIOA0; CKOT'R — HKHROTHO; C'RTPHTH — ChKPOYLINTH.

33 PH L: goAH e MOVCEH THA. M HAQEUE HMA EMOY TEQ'CAM'S. H POAH BTOPAIO, H TOMO HMENORA EAEASA-
(k. FAALIE BO MOVCEH. 1KO Eh MOMOYINHK'S MH ERI OL,d MOEMO, H HSEARH Ma ® p¥knl agawnornt [PH I,
5. 64-65]; PH I1: goAn ke Mwich cHa, H HADE [HME €AIS] MEQicaMs. H HME RRTOPOMS CAHESEPh. MAALIIE KO
MWVCH 1Ko Bl Wila MOETo HIEARH Me ® gk Pagawnor® [,,Zrodzit Mojzesz syna i nazwal go imieniem
Gerszom, a drugiego [syna] — Eliezer. Mowil bowiem Mojzesz, ze ‘Bog ojca mojego wybawi mnie
z r¢ki faraona”, PH II, s. 99].

* Cnasosa 2002, s. 303-350 (rozdzial Ifumamu om Icanmupa, s. 303-305).

* Wielki kanon pokutny $w. Andrzeja z Krety byl ttumaczony na jezyk polski dwukrotnie
(z przektadu stowianskiego); oba przektady ukazatly sie w tym samym czasie: Swiety Andrzej, Wiel-
ki kanon 2000, 2015; Wielki kanon 2000. Obie edycje ukazuja tekst Wielkiego kanonu w podziale
na cztery cze$ci odczytywane w pierwsze cztery dni Wielkiego Postu; ich Zrédta nie odpowiadaja
tekstowi z PG, t. 97, kol. 1329-1386 nie tylko ze wzgledu na zastosowanie podzialu na dni, na ktére
przypadaja czytania; nie uwzgledniaja rowniez wlaczanego tradycyjnie do Wielkiego kanonu cyklu
szesnastu troparionéw (,,blogostawienstw z poklonami”) po synaksarionie, z ktorego przelozono
fragmenty oznaczone w tabeli nrami 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17. Cykl ten zostal przelozony jako
cze$¢ jutrzni czwartku piatego tygodnia Wielkiego Piatku, zob.: Jutrznia z czytaniem ‘Wielkiego ka-
nonu pokutnego’ w czwartek pigtego tygodnia postu, przel. ks. H. Paprocki, s. 28-30. Warto réwniez
przypomnie¢ fragmentaryczny (,,z ody pierwszej” i ,z ody szdstej”) przeklad utworu z greki w formie
poetyckiej, zob.: $w. Andrzej, Wielki kanon 1965. O niedoskonalo$ci wydan tekstu Wielkiego kanonu
(tak oryginalu, jak i tekstu stowianskiego) oraz koniecznosci pracy tekstologicznej nad zabytkiem
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$ni, z ktérych niemal kazda ma ukfad dwuczesciowy: w pierwszej poeta rozmawia
ze swoja dusza, wskazujac jej popelnione grzechy oraz droge pokuty i zbawienia,
w drugiej za$ prosi Stwérce o milosierdzie®. Doniostos¢ utworu wynika z faktu, ze
»znaczenie tego hymnu trzeba rozpatrywa¢ zaréwno w odniesieniu do zycia kon-
kretnego czlowieka, jak i calej wspdlnoty wiernych™. Rostistaw Stankow zauwaza
w stowianskim tekscie PH I wystepowanie takich cytatéw z Kanonu, ktérych brak
w znanych odpisach greckich tekstu PH*. Zestawiwszy fragmenty Wielkiego kanonu
z PH I z paralelnymi fragmentami z Wielkiego kanonu pokutnego, ktéry na jezyk
stowianski miat by¢ przetozony (w catosci) juz w IX-X w.* (w Triodionie postnym),
Stankow stwierdza, ze sfowianski ttumacz nie wykorzystal samodzielnie istniejacego
przektadu, czerpigc stamtad odpowiednie fragmenty, a przetozyt grecki tekst PH,
majac jednoczesnie dostep do ,innego zrdédia’, anizeli znany (z wydania Wasilie-
wa) grecki wariant PH. Jesli poréwna¢ fragmenty Wielkiego kanonu z najstarszego
odpisu Triodionu postnego (Triod bitolski z XII w.*’), z odpisu Kanonu w rekopisie
NBKM 582 zI pol. XIV w. (co czyni R. Stankow)*' oraz z PH1iPH II, okaze si¢, ze do
XIV w. - prawdopodobnego czasu powstania PH II - w srodowisku jezykowym sto-
wianskim zaistnial juz Wielki kanon w calosci oraz jego fragmenty z dwdch przekta-
dow PH. Znacznie pdzniejszy od nich odpis NBKM 582 rejestruje kolejny, czwarty
(niekoniecznie w ujeciu chronologicznym, powstaly zapewne réwniez przed XVIw.)
wariant wybranych strof utworu w jezyku stowianskim. Domniemany autor PH II
postapil tak, jak i - w rozumowaniu Stankowa - jego poprzednik: nie siegat do dziela
Andrzeja z Krety, a szed! za greckim oryginalem, nad ktérym pracowat*’. By¢ moze
fakt, iz autor PH nie wskazuje (poza jednym przypadkiem) konkretnych strof Wiel-
kiego kanonu, ktére w calodci lub fragmentarycznie zapozycza, sprawil, ze ttumacze
porzucili trud szukania ich w Triodionie postnym i zdali si¢ na wlasne umiejetnosci
translatorskie, przyznajac pierwszenstwo tekstowi przekladanego przez siebie utwo-

zob. - dzi$ juz mniej aktualne, niz w chwili ich ogloszenia — uwagi N. Mieszczerskiego: Memepcxmit
2013, s. 346 (rozdzial [umnoepapus VIII-IX . Teopuecmso Andpest Kpumckozo (Mepycanumckoeo).
Teopuecmeo Iepmana, nampuapxa Koncmanmunononvckoeo, s. 343-348). Zob. zestawienie frag-
mentéw Kanonu w PH i PH IT - Aneks IIL

3 ,ITecHomMCel] HECKOIBKO Pa3 BBICKA3bIBAeT B KAHOHE, UTO HUKMONE SAKOME OH COpeiu
(VIII, 18; IV, 2) u 4TO He Gvicmb 6 Humuu epexa, Hu 0esHUA, HU 37100bl, esice OH He COZPeuiU yMOM
U C7T1080M, U NPOU3BOTEHUEM U npedsioseruem (4), BCTEACTBIIE STOTO OH U 3aTPYJHACTCA OTKY/ia eMy
HAYaTh NAAKAMU OKASTHHO20 Jcumust Oestnuil’, cyt. za: Kapabuuos 1910, rozdziat II: Cocmase Ilocm-
noii Tpuoou. O konstrukeji Wielkiego kanonu zob. tez Virnatus Mouaxuus 2000/2005, s. 59-63.

7 Cyt. za: Kocdj 2013, s. 287.

% Dotyczace Manoacha i Achitofela; kilka innych zostato skréconych, zob. Crankos 1994, s. 13.

¥ Koxyxapos 1985; Koxxyxapos 2004, s. 16.

¥ Za wydaniem: Zaimov 1984.

" CrankoB 1994, s. 14-17.

4 Crankos 1994, s. 21.
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ru. Co wiecej, w kilku przypadkach wyrazna jest réznica miedzy paralelnymi frag-
mentami Wielkiego kanonu w PH Iiw PH II: zawsze o tym samym poczatku, réznig
si¢ nieco objetoscig. Powtdrzmy: zapewne to rezultat réznej ich postaci w réznych
bizantynskich wariantach PGr (tj. pierwowzorach PH I i PH II), ale tak czy inaczej
Stowianszczyzna otrzymuje kilka ich wariantéw*.

Trzecia, pod pewnymi wzgledami moze najciekawsza, grupa cytatow poetyc-
kich w PH to zapozyczenia z poezji liturgicznej innej niz Wielki kanon pokutny
- przeznaczonej na inne niz Wielki Post okresy roku liturgicznego. Na uwage za-
stuguje to, ze w PH I - za PGr - sporadycznie tylko podane jest ich autorstwo
(wyjatkowo rzadko konkretny tekst, z ktorego pochodza). W PH II identyfikacji
jest wiecej. Oto ich wykaz:

1. Kanon niedzielny w tonie siodmym $w. Jana Damascenskiego — drugi irmos
piesni trzeciej:

Hh H AAMACKKINL IWAHE NPEMSAPH Bh HEKOEMB TOOMAPH RRCKPRCHATO KANWHA CHXk
OVCRARIE HNAAEHHE RCMERAICTH PAIC. SMH NALSERR H3h €AEMA, MEHE AIORAICHHIS
BHTRA NYRAKCTH W HA Semato noggiake [PH I, s. 60, rozdziat wstepny, podrozdziat
O drzewie poznania w raju]*.

Cytowany fragment zostal przez A.N. Popowa zidentyfikowany jako irmos
piesni széstej Oficjum na Podwyzszenie Krzyza Swietego’; tymczasem w PH II
jako zrédlo wskazano Kanon niedzielny. Jest to jedno z tych miejsc, gdzie tekst
anonimowy w PH I (i PGr) zostal atrybuowany w PH 1II, i gdzie réznica tresci
miedzy PH Ii PH II wynika z wigkszej precyzji filologicznej autora tej ostatniej;

2. Kanon niedzielny w tonie pigtym $w. Jana Damascenskiego - troparion
pierwszy piesni trzeciej*:

# Z najnowszych prac nad stowianskimi dziejami Wielkiego kanonu, bez $cislejszego jednak
zwigzku z niniejszymi uwagami, nalezy odnotowa¢: Kupwmma 2000a; Kupunma 2000b; Ixumxo-
pa 2012; Crecanos 2010.

#Oto i Medrzec Jan Damasceniski w pewnym troparionie kanonu paschalnego tak przywotu-
je upadek [Szatana], $piewajac Panu: ‘waz wypelza z Edenu, mnie pozorem boskosci zwiddt i stracit
na ziemi¢”. Por. PH I: H ¢cR'EAHTEARCTESET MH CTHCHHK'R AA CHUE. SMTH MA H3ATH © eAeMA. MENE
OVEO 7KENA AIOBORTIO OVAORH. R'kREQE H Bk 3emato [PH I, s. 5, rozdzial wstepny, bez wlasnego tytutu].

* Tlomos 1881, s. XXVIII.

¢ Identyfikacja za: Bockpecuas cnymba 5-20 enaca [http://days.pravoslavie.ru/rubrics/can-
on_print387.htm], 23.05.2015. (,>Kemup y60 mxe 13 KamMeHe MeJ CCAaBIUUY, B MIYCTBIHN YYOMEN-
cTBoBaBIIeMy Tebe mpuHecora XpucTe: OLieT >ke 3a MAHHY BO30/I1arofiestHyie T BO3Jallle OTPOLIBI
u3panieBsl Hebmarogapumn’ ), zob. tez Ilacxanvrolii kanoH, meopenue Moanna Jamackuna. http://
azbyka.ru/molitvoslov/pasxalnyj-kanon-tvorenie-ioanna-damaskina.html]. Polski przeklad Kanonu
niedzielnego: $w. Jan z Damaszku, Kanon na dzieti Zmartwychwstania Paniskiego, przel. M. Bednarz
SJ. Cytowana w zrédtach angielskojezycznych praca Dimitriosa Shrekasa (Shrekas 2008) po$wigcona
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CABILIK YTO MAETh AAMACKKINK 1WA, KAKYL OVEO HIKE ® KAMENE, MeAR cheaRwen [PH T,
s. 138, rozdzial O wodzie wyplywajgcej z uderzonego kamienial®.

3. Kanon na Narodzenie Pariskie $w. Kosmy z Majumy - troparion drugi piesni
czwartej*:

CE BO BAMKEN'HBIH KocMa, IWKCHOTROpLL Bh KANWHE porkheTRA KRA. MOMHNAE TaKo pE:
BakXBA AQRRAKE RaAdAMb CAORECEMB MPONORRANHKEL NYRMOYAphie SEEIOBANCTEAE
PAAOCTH HCIAKHH. 3E'R3AA © 1AKORA RRCHIARIIN BAKO. €3KIKW HAYETHKL BREOAHMOM',
npuem e 1R’k caaga cuak mroen iu [PH II, s. 138, rozdzial O krélu moabickim
Balaku]*

PH II zdaje si¢ korygowac brzmienie zacytowanej fragmentarycznie w PH I strofy
Kosmy.

4. Kanon na Podwyzszenie Krzyza Swigtego $w. Kosmy z Majumy, ktérego po-
wstanie zwigzane jest z ustanowieniem §wigta Podwyzszenia i przezwyciezeniem
ikonoklazmu® - cztery cytaty:

a) fragment pierwszego troparionu pies$ni szdstej*":

jest kanonom na trzy $wigta: Narodzenie, Objawienie i Dzien Pig¢dziesigtnicy. Zob. wydanie tekstu
greckiego w: Gahbauer 1995.

¥, Postuchaj, co méwi Jan Damascenski. Oto ci, co z kamienia spijali miod, przyniesli z61¢”;
DOL. 4T MHWETE MSAPKIH NEKKIH TAA cHite. TKoaun TH OYEO NPHNECOLIA cheARWIE MeA He Kamene [PH
s. 109, rozdzial O uderzeniu w kamien].

8 Identyfikacja za: ITepsouii karon Ha Poscoecmeo Xpucmoso cs. Kosomor Matomckazo, [w:] Jlo-
BArMH 1861, 5. 5 (RoAXRA APERAE BAAAAMA CAORECTs OVIHKH MSAPKIA SE'RSAOBAICTHTEAN PAAOCTH HCIIOAHH-
A eci, SER3AA © 1AKWRA Ro3cTARK, BAKO, [A3KIKWETS HAYATOKS BROAHMIN, NPTAAK IKE ECH 1AR'K; CAARA
cnak roen, T'an). Wydawca przekladu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob. Adler 2013, s. 645.

* Polski przeklad strofy: ,,[Ten bowiem blogostawiony Kosma Hymnopisarz, w kanonie Na-
rodzenia Panskiego wspomina tak:] Zajasniawszy jak gwiazda z Jakuba, Wladco, napelniles radoscia
madrych badaczy gwiazd, nasladowcéw nauki dawnego wrozbity Balaama i jawnie przyjales przy-
prowadzane do Ciebie pierwociny narodéw. Chwata mocy Twojej, Panie” (cyt. za: Drugi kanon au-
torstwa Jana Mnicha [na Narodzenie Pana i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa], przel. H. Paprocki,
s. 30). Por. PH I: Ge ngoRHAA MSAQWIH s MRCHE CHUE MHWETH FAA. BoA"XBOY AQERAE BAAAAMT CAORECH
OYAHKKI MTAPKI SERSAOBACTHTEAA JAAOCTH HEMOANH. 3ERSAA Rocia ® 1aKORA RAKO, M pRUK CKONYACA
ROA"ET CAORO. RBCTARWN 3EESAK H ragnRwioca Koy [PH I, s. 105, rozdziat O Balaamie].

%0 Uwagi o konstrukeji kanonu, m.in. akrostychu oraz o specyficznej budowie piesni dziewiatej
zob.: Memepckuit 2013, s. 365 (rozdzial Tsopuecmeo Kocmor Maromckozo (o kanonax Kocmor Marom-
cK020), 8. 359-366).

*! Identyfikacja za: Kanon na Bozosuxcerue Kpecma Iocnoows. Ce. Kosvmur Matomckazo, [w:]
JloBsaruu 1861, s. 129 (,GTapocTiio NPEKAOHHRCA H NEASTOMsS WTAMUENT, HCNPARHCA [aKWRS g1k
NPEMrKHHES, ARHCTEIE [ARAAA ZKHSHOHOCHAIW K)TA; HEQ RETXOCTh SAKONHAMW CRHORNAIG MHCANTA HORO-
MHca, HA CEMh NAOTTIO NPUIROSAHRKIACA Bk, H ATUIErSEHTEAKNKIA NEAST AecTH ®rna”). Wydawca
przekladu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob. Adler 2013, s. 626.
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~ - —
W CEM’ BO H MKHONMHCKLL, Bk KPTHEMbL KANWHE CHUE MAICTh. HKE CTAPOCTHIO NPRKAO-
HH cE, H BOAR3"NHK H3HEMOrk, HCMIPARAMWIE CHIA HIAKOR'h. PBKS NPRMENIEHHIEM.
H ARHCT'RO MRARIE KHRoNocHare kgma [PH 11, s. 96, rozdziat O Izaaku]®.

b) fragment drugiego troparionu piesni szdstej:

HA IOHHXK TAARS, NMOAOKHEH AAANH EXTEHKI HcpAk. KJTA OEPASK NOKASSIE 1Ko cTa-
PEHIIH CAABR. 3AKOHOCAOVIKE'NH AdIe. MWKE*WIE cE NP RALCTHTL. TRM"IKE HEH3MEN'NH
#KHRONOcHH ORpask [PH 1L, s. 96, rozdzial O Izaaku]>.

c) fragment irmosu pie$ni trzeciej>:

H cxfﬁwn“cm“xoyem“ Mil CAOROMb N'RCNOMHChLLL e CHLLE. 2Kh3"Ak Bh WE[p]as'k Tanne

NPHIEMAIET" ce. NPOSERENHEM" BO pacovan epea [PH II, s. 121, rozdziat O odnowieniu
przybytkul*™.

52 Por. PH I: w cetls B'hCNOMHNAETY IRCHOMHCHL b MAA cHLLE. GTapocTiio NY-EKAONKEA, H NEAOYTOM
WTATOTRE'S. H EWARHIS 1AKOR™S poyik ngkAoskH. ARHCTETE BAAR KH3HOAATEAN KpTa [PH I, 5. 60,
rozdziat O $mierci Sary]. Polski przektad catosci strofy: ,,Zgiety ze starosci Jakub i umeczony choro-
ba, wyprostowal sie, kiedy przelozywszy rece ukazywal energie zyciodajnego krzyza, przygwozdzony
bowiem na nim ciatem Bog odnowit staros¢ cienistego pisma Zakonu i oddalil zgubng dla duszy cho-
robe zbladzenia” (cyt. za: Kanon kyr Kosmasa Mnicha, ktéry to kanon ma akrostych: Ufajgc krzyzowi,
piesh wyrzekam, przel. H. Paprocki, s. 7).

3 Identyfikacja za: Kanon na Boszosuscenue..., s. 129-130 (,Ha 1oHbIA BOSA0KHES AAANH B-
KecTRenNwIi THAL KPTORHANW MAARKI, [ARAAWIE, KW cTAKALIAA CAARA SAKONOCASIKHTEAH AIOATE: TRAMIKE
NOAMHKECA TAKW HCNPEABCTHTHEA, HE H3AMKNH KHSHONOCHAIW OR)ASA: NPERSWIASTH KO AATE X)TORMKI
EGKIH HOROSTREQKAENNTH, RONTAWIE, KOTOMT WIPAKAAEMH”). Wydawca przektadu angielskiego nie
identyfikuje cytatu, zob. Adler 2013, s. 626.

5 Por. PH I: Ha 10HOYIO E'BASHKHTA AAMNH KIKCTRENKIH 1EA., KPTAWRPASKHO HA MAAES FIBAMLIE KO
CTARHILN CAAR'E. 3AKOHOY CAOVIKERNTH AIOATE. MWKR™S TEMb NPEARCTHTHCA. H NE H3MENHORA KHRONOCHTH
wegpasa [PH I, s. 60, rozdzial O smierci Sary]. Polski przektad strofy: ,,Bozy Izrael poltozywszy na ksztatt
krzyza rece na mlodych glowach dat zrozumie¢, ze majacy honor starszefistwa jest narodem stugg Za-
konu, przeto podejrzany w danym wypadku o btad on nie zmienit zyciodajnego znaku i zawolal: Zwy-
cigza nowo zasadzeni ludzie Chrystusa Boga, chronieni krzyzem” (cyt. za: Kanon kyr Kosmasa Mnicha,
ktory to kanon ma akrostych: Ufajgc krzyzowi, piesi wyrzekam, przel. H. Paprocki, s. 8).

> Identyfikacja za: Kanon na Bososuscenue..., s. 127 (,Kesan BO OEpast TafNkl NpTeMAETCA,
NPOSABENTEMT BO NPEAPASCTIKAAET S CLIENNHKA: NEMAOAALIER 3Ke NPEKAE LPKRH, HWINE NPOURKTE APERO
KpTA B'h AEQHKARS M oyregakAenTe”). Wydawca przektadu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob.
Adler 2013, s. 638.

% Por. PH I: H cRBTeARCTROVETH MH cAoRo MReHonHeHUs Taa chug. 2Kesan Bk WEpask manne
NPT BLIRAAIE, NPOSARENTEMB pascoy ATH 1egea [PH 1, s. 88, rozdziat O przybytku]. Polski przektad
strofy: ,Laska stuzy za obraz tajemnicy, ona bowiem przez zakwitnigcie decyduje o wyborze kaptana
i dla Kosciota, poprzednio bezplodnego, teraz zakwitto drzewo krzyza w jego mocy i sile” (cyt. za:
Kanon kyr Kosmasa Mnicha, ktéry to kanon ma akrostych: Ufajgc krzyzowi, piesi wyrzekam, przel.
H. Paprocki, s. 6).
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W analizie kanonu Michail Skabaltanowicz interpretuje te¢ piesn nastepujaco: je-
sli piesn pierwsza wyraza ,zewnetrzng~ sile Krzyza w walce z wrogami — niejako
zyskujac sens negatywny — to piesn trzecia ukazuje jego site pozytywna, jego zna-
czenie dla Ko$ciola, a wigc wymiar wewnetrzny*’. Latwo wyobrazi¢ sobie, ze autor
PH II rozumowal podobnie, bowiem cytowany fragment, odnoszacy si¢ do sym-
boliki laski Aarona, zostanie przezen powtdrzony;

d) drugi troparion piesni pierwszej**:

NOMHNAET" 3KE MUCANHIA CEMO, H MOYAGH NRELLLL Bk KANWH'R Rh3RHIKENH 4THAAT KA.
'k TRope chue. Budruke MwycH [Ha cTasnk] HeyRAleNTE. TAETROP™HAAMS AbLENHIA.
H AIOTArO OYIPHSENHIA. H APRRO OEpASh KPTA. HKE NA SEMAH NPRCMHKAIOWIAATO cE,
3Mia NPHRESA npurxom,a,mu,g Kb epunon crpank [PH IL, s. 125, rozdzial O pokgsaniu
przez weze]™.

Obecny tu motyw krzyza ma zapowiada¢ niesione przezen zwycigstwo®.
5. Kanon na Zasnigcie Swigtej Bogurodzicy $w. Kosmy z Majumy - fragment
pierwszego troparionu piesni siodmej®":

7 ,Ecmun 1-1 necup uzobpaxkana cury Kpecra B 60ppbe ¢ Bparamit, C7Ief0BaTe/lbHO, OTPH-
LIaTeIbHYIO, €T0, TaK CKa3aTb, BHEllIHee 3HaYeHMe, TO 3-51 IeCHb U300paXKaeT ero MOJIOKUTEIbHYIO
cuiy, ero sHadeHune s LlepkBy, 3HaueHMe, CIeOBATEIbHO, BHyTpeHHee , cyt. za: Ckaba/raHOBUY
1915/2004, s. 100.

* Identyfikacja za: Kanon na Bososuscenue..., s. 126; ,Bosaomn Mwvced Ha cToANE BPAYERCTRO,
TAECTROPHRAIW HBEABAEHTE H IAACRHTAM OVIPRISENTA, H APERT, OEPASOME KPTA, 110 SEMAH NPECMBIKAI-
IATOCA SMTA NPHEASA, ASKARNKIA Bk CEMS WEAHUHES BEATS: TRk XPT3 nonark, IS naweas: akw
npocAdgHcA”). Zwraca uwage subtelna parafraza, dokomponowanie frazy pod koniec strofy w PH II.
Wydawca przekladu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob. Adler 2013, s. 640.

% Por. PH I: BrhcnomMHNAETk e NPORHARHTA CTH MSAPKIHNERKIM nHwa cuie. Buspgnrs ke rogk
MOHCTH. HA cToANR HElRAENTE H TAAORHTArO MPhISENTA, AJERO WEPAST K}M. NPECMRIKAEMOVIO MO 3EMAH
3MTA ngueRA3sa sngekn [PH I, s. 92-93, rozdzial O arce]. Polski przeklad strofy: ,,Mojzesz polozyt na
drzewie lekarstwo od zgubnego i jadowitego ukaszenia, i do drzewa w ksztalcie krzyza przywiazat
weza pelzajacego po ziemi, zatryumfowawszy nad jego podstepng i wredng zgubnoscia, przeto be-
dziemy $piewa¢ Chrystusowi Bogu naszemu, albowiem si¢ wystawil” (cyt. za: Kanon kyr Kosmasa
Mnicha, ktory to kanon ma akrostych: Ufajgc krzyzowi, piesii wyrzekam, przel. H. Paprocki, s. 6).

% Por. CxabanmanoBuy 1915/2004, s. 97.

1 ‘Wydawca przektadu angielskiego nie identyfikuje cytatu, zob. Adler 2013, s. 637. Identy-
fikacja za: Ilepeouii xanon na Yenenue. Ce. Kozomur Matomckaeo, [w:] Jlossruu 1861, s. 103 (catos¢
strofy: ,Bropkaannnia ckgnzkaan Mwiceit, nicannsia FoRmRennbias Axomm, @pocTito cokpsurh, Ho
cerw BAKA, poMAUISIO HERPEKAEHNS B HEHKIA COKPAHK AOMBI HLINK RNSTOh BCEAH: Ch HEK HIAIOLE
ROMTEM ngrzs: NPENPOcAARAENNKIA OUERs M Hawh Frke, BarocaoRens ecn”). Scs tekst kanonu wraz
z przektadem na jezyk rosyjski dostepny rowniez na stronie [http://azbyka.ru/bogosluzhenie/mineia/
usp03.shtml — dostep 11.05.2015] (Ycrenne ITpecsiToit cnaBHO Bragbranibt Hamrest boropopguibt
u IIpucHonessr Mapun).
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H cgfﬁwn"cmm\(em” Mhbl CAOROMb, NPRMOYAQH HRKTO NHILE CHILE, Bk KANWHNE ScnRNHT.
EromRop NRIIE CKPHIKAAH MWVCH. HAMMCAN'NBIE AXOMb EKieMb. Bh MHEEER chKpSWM
[PHIL, s. 118, rozdzial O dziesieciu przykazaniach]®.

6. drugi Kanon na uroczystos¢ Soboru Michata Archaniola i sit bezcielesnych®
(w tonie ésmym) ,,mnicha Joana” (tj. $w. Jana Damascenskiego®) - troparion
pierwszy piesni piatej:

W CEM" 2KE MTHCANTE RhCMOMENOVETHR N'EKTO NPRMOY AP, ChITHCOVIE REAHKAATO HAYEANKIKA
MHXAHAA. BRIB'WIAA YOYAECA. Bl ChEOPHEME KANWNE. YKCTHLIN BECNAKTHHKK CHAL. HE
BRPOVIOIOY APRRAE BABK'EOY BAAAAMOY. BKBCTEBNBIML H NEMSQEN"HRIME YIO AECEME.
A TOYTH afTAl WCAOY [ABAL CE. CTPA'NE WEAHYH €T'0. H CAORECHOIC HKHEOT'NO MOKA-
34 ISCTRRHATO NOSHANHI. €7KE PELIH €MOY BRhCHIIETh 3BE3A4 © 1AKORA. H RhCTANE-
Th YAKk ® eﬂfmma. H ChKPOYWHTH KNese moarnTckkie [PH II, s. 134-135, rozdziat
O krélu moabickim Balaku]®.

62 Por. PH I: cB'RTEARCTROVETH MH CAORO. WRKKIH MSAPKIH MHIWA CHLLE. BFOTEOPEN'NKIA CKOHAKAAN
MOHCH MHUIWAEMIIA BKTHMT AXoMs Bk MRRE chkpoywn [PH 1, s. 85, rozdziat O dziesigciu stowach Pra-
wa). Polski przeklad catosci strofy: ,,Przez Boga sporzadzone i spisane Bozym duchem tablice Moj-
zesz w gniewie zniszczyl, lecz Pan te, ktora nieskalanie Go zrodzita, wprowadza teraz do niebieskich
przybytkéw. Z Nig radujac sie, zaspiewajmy Chrystusowi: Blogostawiony jeste$, Panie Boze naszych
ojcow, pelen chwaly i wywyzszony na wieki!” (cyt. za: Kanon Swieta [Zasnigcia Najswietszej Wilad-
czyni naszej Bogurodzicy i zawsze Dziewicy Marii] kyr Kosmasa z Maiumy, przet. H. Paprocki, s. 8).

¢ Ciekawe uwagi nt. recepcji Kanonu na uroczystos¢ Soboru Michata Archaniota i sit bezcie-
lesnych Jana z Damaszku w najdawniejszym pismiennictwie stowianiskim oglosit Lubor Matejko
(Matejko 2010). Wybrane tropariony z I, III, IV, V, VI i VIII pieéni z kanonu Jana rozpatrywane
sg jako melodyczny wzor oraz paralele leksykalne dla utworu na to samo $wieto Konstantyna Pre-
stawskiego. Przytoczona w PH strofa nie znajduje si¢ wsréd fragmentéw kanonu analizowanych
przez L. Matejke.

# W analizie Oficjum na Podwyzszenie Krzyza Swigtego M.N. Skabaltanowicz zwraca uwage, ze
SuHOra ero [Moanna [lamackuna, M.S.] mecHOIeHMsA HaMMCHIBAIOTCSA ,,JloanHa JJamackuHa“ (ka-
HOHBI — ,,Kup (rocropuna) VMoanHa®; HO HepefKo TaKoe HafIICaHNe, KaK U 3[jeCb; OHO 3BY4UT TaK,
Kak ObII0 ObI IIOCTAB/IEHO CMUPEHHOI PYKOIT caMoro aBropa)’, cyt. za: Ckabaranosud 1915/2004,
s. 77. O kolejach i rezultatach dyskusji nad identyfikacjg ,,mnicha Jana (Joana)” z Janem z Damaszku
zob. m.in. Virnatua Monaxuns 1981/2005, s. 67.

¢ Polski przeklad calosci strofy: ,Nie poddat si¢ dawno temu Bozym niewypowiedzianym
cudom mag Balaam, przeto na bezdrozu aniof zjawit si¢ jego oslicy, straszliwie oskarzyt i zwierze
méwigcym okazal, zmieniajac poznanie natury” (cyt. za: Inny kanon [Synaksy Swigtego Arcystratega
Michata i Pozostalych Mocy Bezcielesnych]. Poemat Jana Mnicha. Ton 8, przel. H. Paprocki, s. 9). Por.
PHI: O cemb REAMNH NOMHNAETH MM HEKKIH B NHCANTH A cHue. Hoke © arraa Bokia cRegIAEMOE
WIOAO. HE TORHHOVEIIKCA NMAKKI BAAMMOY ROAKROY EACTRENKIHAD HEHSPEMEN'NAIAT COYARAM HA MOYTH
AFTAs BR BHEWIHCA. 1AER OBAHYH H H CAORECENS CKOT'K [ARH. COVLILCTRENOE AAPORA. IARAENTE. EXKE PELIH
EMOY. [IKO B'h3"CTA 3R'E3AA ® 1AKORA. H R'KCTANE YAKK ® ITAA. H CRTPRIETH KNASA MoaRhcKiiA [PH I,
s. 104-105, rozdzial O Balaamie].
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W badaniach nad poezja liturgiczng $w. Kosmy z Majumy podnosi si¢ za-
zwyczaj kwestie struktury wewnetrznej poszczegdlnych utworéw (kanondw),
znakomicie oddajacej dojrzatos¢ ujetej w niej mysli teologicznej* oraz doskona-
to$¢ formalng — obecnos¢ akrostychow®. Jego teksty poetyckie uzytku liturgicz-
nego nie tylko ttumaczone s3 na jezyk stowianski juz w epoce Cyrylo-Metodej-
skiej®, ale i stuzg jako wzorzec dla autoréow stowianskich: Stefan Kozucharow
podkresla, ze autorzy starobulgarscy poznaja je za posrednictwem pierwszych
przektadéw minei $wiatecznych oraz stuzebnych, a tworzac wlasne kanony wy-
korzystuja zaréwno ich irmosy, jak i specyficzng site wyrazu stylistyki repre-
zentowanego przez nie gatunku®. Zidentyfikowanie cytowanych w PH Kanonu
na Podwyzszenie Krzyza Swigtego oraz Kanonu na Narodzenie Pariskie pozwala
wnioskowa¢, ze wprawdzie Kosma Melodos jest jednym z ulubionych poetyc-
kich autorytetéw autora PH, ale ze - jako niewskazany (badz wskazany tylko
raz w PH II) imiennie - byl w tym przypadku na jezyk stowianski ttumaczony
»hieswiadomie”. Podobnie naturalne jest wyeksponowanie w PH twoérczosci Jana
z Damaszku, jednego z ,najlepiej znanych teologdéw bizantynskich i tworcow
hymnow””°, w kanonach ktdrego ,,nie brak ciepta i uczucia, polotu i wyobrazni
- choc¢by ze szkoda dla przejrzystosci”™'. Teza, jakoby wiele sposréd kanondéw
jego autorstwa napisano proza, zdaje si¢ nie do obrony; gtéwng zastuga Jana
z Damaszku ma by¢, poswiadczone wlasnie w jego kanonach, wyjatkowo zreczne
polaczenie poetyckiej kultury Wschodu oraz wiersza kultury hellenizmu”. Tak-
ze jego utwory, rozumiane jako wzorcowe, podlegaly twérczym opracowaniom
w pismiennictwie Stowian potudniowych”.

Sposréd wymienionych komentarzy poetyckich warto wyrdzni¢ te, ktore
w wariancie z PH II przybierajg posta¢ odmienng, znacznie bardziej rozbudowa-
ng, anizeli w PGriPH L.

1. W rozdziale O ofierze z Izaaka (PH II) - PH II (inaczej, niz PGr i PHI) kon-
czy omowienie wyprawy Abrahama z Izaakiem, podczas ktdrej doszlo do zamiany

% Zob. np.: Virnatus Monaxnss 1981/2005 (uwagi na materiale m.in. cytowanych tu kanonow:
na Narodzenie Panskie i Zasnigcie Bogurodzicy).

¢ Np. akrostych o tresci ,,Niech $wietuje madry w Bogu” w kanonie na uroczysto$¢ Zasniecia
Bogurodzicy; te i inne uwagi zob. w: Memepckuit 2013, s. 364-365 (rozdzial Teopuecmeo Kocmui
Matromckozo (o kanonax Kocmor Maromckozo), s. 359-366).

% Jlouesa 2008, s. 107.

¢ Koxxyxapos 1995, s. 374.

70 Sevéenko 2005. O tworczosci poetyckiej Jana z Damaszku zob. m.in.: Louth 2002.

' Czuj 1969, s. 14.

72 Zob.: Memepckuit 2013, s. 358 (rozdzial Tsopuecmeo Moanna Jamackuma, s. 349-358).

7 O domniemanym autorstwie Jana Damasceniskiego oficjum patriarsze Germanowi zob.:
Temunn 2012. O obu hymnografach zob. tez: dAiuto 2004, s. 280-281.
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ofiary ludzkiej na zwierzeca, cytatem poetyckim - strofg zaczerpnigta z dsmej pie-
$ni drugiego kanonu na Niedziele Swietych Praojcéw:

RLCIOMHNAETh WRKTO M'RCHOMHMCKILL TAIC Kb KOV PEKK TEOE SAKOAIGHHE NYOWEPASOVE.
ARpAAMB WRKOA CHA €IoKE pOAM EAKO, HA IOpS MPHNECE TH [AKOKE WE'4E Eh3HAE
NOMKPETH ch K'RPOW. Nk RR3'RPATH cé PAVE C& H Ch HCAKOMb CTAQLEMb. TERE CAAROCAORE
Bk B'EKkl BRekmn [PH I, s. 92]74,

2. W rozdziale O Amalekicie (PH II). Histori¢ walk z Amalekitami w obu prze-
kfadach konczy podsumowanie zwycieskiego pochodu Izraela przeciwko Amale-
kitom: No W HIAk PASOPH MPAAKI AMAAHKORKL. W NMARNHEWE WXk cheRKOUIA M E3ALIE
goraTheTro HXs [PH I, 5. 78]. W PH II poprzedza je obszerny passus przywolujacy
m.in. utwory poetyckie. Jego obecnos¢ w PH II to jedna z wigkszych rdznic teksto-
logicznych miedzy dwoma przektadami PH:

(a) M TROpUKL NoE MOMHNAE NHCANHE Bl KANWNE RhBRHIKENHIA YLCT'HATO pr pE OBpask
ApRE" Al MwycH np'l;qrrme cmpmn Bk ceE'R npomm\nue nocgk CLHEN"HHKL CTOE. KPTOM”
7KE RRWEQASH CE pACTIPOCTPRTOMA AAAN"MA, NOK'KASRRARHIKE. APh?KARS NOTPREH AMAAHKA
royHTEAr~ (b) [lko OBpask RellE HCTHHNH. Eﬁmﬂuaro K,B'I‘A HIKE Rk YphMHRMB MopH
HIOAOTEOPENH H €3¢ HA AMAAHKa. Mo R'CSAOY 1 ARAIGN'NO, Kk3Ad BO JaAH CROETO TaRe
1AKO KYTHHM H HORH MWYCH cfik. €MOY IKE Kh3baAk NPAROCTH, HKh3haAk L)TETR €ro 1. o
thnmmmoms YphRAIENHIE packue MprRKA. YPKBAICH 2KE R'CAKO & PRk, M HE TRUHIO 1Ko
KPKEH SNOBAIAICTE €' NHCANHIE. [IKO MOYIKA KOhEH H AKCTH. (C) Nh 14KO HeaHId REAETANM,
WEQOLIENHIE IACHO NOKASTIETk MAIE. ALJE OYEO COYTh MReH RALUH, 1AKO WEPOLIENNAI, raKo
cHErk OVREAK R atpe An co\{ UPLRAICH"HH 1aKO RAKHOY OYREAK 0. wspomm NH, 1Ko p"sxw
rgkXh, CHUE PACEUE CiiCk. ICPABTENH OVEO HA Bh NSCTHNH ® rgrRxa BECTPTNSHO I'Ip'RBE HA.
PagawH*ckoyIo ke, K'RCOR'CKHIE CHAH NIOTOMNH, I43KE BO H Bk NMPAR'AT. KOAECHHLLE FAICT Rb3-
HOLUENHIA PAAH PPk AHNIC, HX" 2KE PAAH H HHSACKENH BHLLE. (d) cero papm 1 apoyrH WEpash
H NIQONAUPLTANHIE NPHEOAHT . MWYCEWREK S pA,A,M Pkl AMAAHKOROY MATOYEOY, H raeTh
nknonke’ Up 1ako APRRAIE H3 NaveAd. n ® nprkzHUKE AHEXK np'l;wo\rro CTPTh CICORT. (e)
H €KE W KPTE TAHNKCT'RO Bh CER'R np'ﬁnomsa MOMCH. M CTTh OYEO 1aKo nocyrk c cqjemm
MOYIKE CTOE, WPA, H APOOHA, FAKOE MwycH Tc, nocgrk ARoK paseonnmkoy BHcewe. () kT
HKE [IKO NMPOTEKENHICME PSKh. Kp'l'h HA CEB'R cHILg npows;msme POCTPRTOMA AAAN"MA,
17KE NA AMAAMKA CKROKHATO M R'CEMOVEHTEAI NOKRAOY RhBRHIKE NOERANHME KOTA SHAME-
nuiems Rewgpasug® ce [PH 1L, s. 109-111]7.

7 Wspomina pewien Hymnista, wotajac do Chrystusa: “Twoje zabicie, Panie, prefiguru-
jac, Abraham niegdys$ syna, ktérego zrodzil, na gorze Ci zlozyt; albowiem wszedt [na gore] zto-
2y¢ z wiarg ofiare z baranka. Wrdcit jednak radujac si¢ i z Izaakiem starcem Ciebie wystawial na
wszystkie wieki”.

* ,(a) Tak Tworca $piewa w kanonie na Podwyzszenie Krzyza $wigtego, méwiac: ‘niegdy$ Moj-
zesz ukazal przy sobie obraz naj$wietszej Meki, stojac poéréd kaptanéw; krzyz ukazal rozpo$ciera-
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Fragment ten jest kompilacjg kilku urywkéw réznego pochodzenia. Roz-
poczyna go (a) przywolanie cytowanego juz Kanonu na Podwyzszenie Krzyza
Swigtego Kosmy z Majumy - tu calosci pierwszego troparionu piesni pierwszej’.
Ktokolwiek — autor greckiego protografu czy stowianski ttumacz — dokonat tego
uzupelnienia, logicznie siegnat do utworu wykorzystywanego juz, a poprzez swoja
symbolike znakomicie wpisujacego si¢ w komentarz opisywanego epizodu zwy-
cigstwa nad Amalekitami dzigki modlitwie Mojzesza. Jak juz wspomniano, s3 tu
tez echa Ps 44(45),7: ,Tron Twdj, o Boze, trwa wiecznie, berfo Twego krolestwa
- bertem sprawiedliwym”.

Kolejny z cytatéow poetyckich tego fragmentu (c) to czes¢ wersetu Iz 1,18:
»Chocby wasze grzechy byly jak szkartat, jak $nieg wybieleja; chocby czerwone jak
purpura, stang si¢ jak welna”. Fragment (e) mozna uznac za parafraze pierwszego
troparionu pierwszej piesni z Kanonu na Podwyzszenie Krzyza Swigtego Kosmy
z Majumy. Po nim nastepuje (f) stichera ,,na stichovné” z malych nieszporow swie-
ta Podwyzszenia Krzyza Swietego””.

3. Rozdziat O gorzkiej wodzie Mary (PH II). Takze w tym rozdziale PH II
przynosi nowe tresci: komentarze i uzupelnienia o charakterze poetyckim, kto-
rych brak w PGr i PH I. Oto 6w nowy fragment, ktérego zamieszczenie rozbija
na dwie czesci krotkie podsumowanie o symbolizujacych 12 plemion Izraela zré-
dfachz PG I:

jac rece i dokonal zwyciestwa, niszczac moc ciemigzcy Amalekity’ (b) Bedac prawdziwym obrazem
$wietego krzyza, ktory w Morzu Czerwonym cudéw dokonal i [w walce] z Amalekita, co zostalo
ukazane, przez swoje berfo ukazal niczym krzyz, a Nowym Mojzeszem - Zbawiciela. Jest to berto
prawosci, berto Jego Krolestwa, jak wy$piewuja: roznidst robactwo grzechu, robakiem bowiem jest
kazdy grzech. Nie tylko do Krwi upodabnia si¢ jego Pismo - skoro Mezem jest krwi. (c) Albowiem
jak donoény Izajasz skorke owocu [nam] pokazuje, méwiac: ‘je$li grzechy wasze sa niczym szkartat,
uczynig je biatymi jak $nieg, jesli za$ sa czarne, wybiele je niczym welng; szkarlat, czyli inaczej mo-
wigc grzech, oto Zbawiciel zniszczyl, Izraelitow zas przez pustynie od grzechu beznamietnie prze-
prowadzil, faraonowe, czarcie wojska potopit i rydwany hardosci, z powodu ktérych [faraon] zostal
obalony’. (d) Dlatego tez przywolujemy i inny obraz i pierwowzdr, przez rece Mojzesza [przyszia]
zguba Amalekity; oto wota Pie$niarz ‘obraz niegdy$ Mojzesz ukazal, w dawnych dniach - naj$wietsza
Mgke Zbawiciela. (e) Tak oto Mojzesz ukazal tajemnice krzyza i Meke, stojac miedzy kaptanami Chu-
rem i Aaronem, wigc niczym Chrystus miedzy dwoma zloczyncami [na krzyzu] wiszacy. (f) Krzyz
bowiem niczym wyciagniete rece na siebe wskazuje; rozpostartymi dtonmi wywyzsza zwycigstwo
nad Amalekita, podtym ciemiezcg, stajac sie znakiem zwyciestwa’.

76 Identyfikacja za: Kanon na Bozdeuscenue..., s. 126 (Ogpast pperae AMwveen npedncThiA cTgac-
TH B R CAMOMTS NIPOWEPASH, CIINHKIK CPEAT CTOA: KPT'h 7KE ROWRPASHES, MPOCTENTRIMH NOKKAS
AAHMH ROSARHIKE, AEPHKARTS MOrSEHES AMAAHKA RCEMSEHTEAR).

77 Identyfikacja za: O6o3perue cnys6vt u npednpazoHcmeo u nonpasorcmeo. CTUXUPYU Ha CTU-
XOBHe, I71ac 2, mopoben: Tome EBdparos [nr 3], [w:] Ckabammanosuy 1915/2004, s. 185 (,Korgma
Moumucert mobexgan AMannka, gep>ka KpecTooOpasHO PyKu BBepX, OH SIB/LUI 06pas MIPedrcToro
Xpucrosa crpaganus’).
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© cero OYEO MHcahH BRCEUTHEI HWAHNK AAMACKHNK, CAOBOTEOPE BKCIKRAIETH W Xk
raiemh: AegckHIE Mog'KhlE BOAKl [AKO Eb WEPASK NOwEQaSTE npfkqmm Kp’l‘h TROH
BAKE, rgRXWE*NoE RRKOYLUIEHHIC O MPLLI"RAIAIOYIA. KPTA gaAH, [Scaagnan ecn] // rako
NPOWEPASTE KPTh TROH X'K. OBPASh WHL ChTROPHAL €cH, AJRRO HM'IKE ROARI OycAd-
AHLLE CE, IAKOIKE EO Ap’km WHO np'knomn OV CAAAOCTh, HEMHIYITCE, H MOP KLIIE ROAKI.
CHUEREME WBPASW H NPUTHBI KPTh TROH Oy MPLT'RiIH MOTOYEAI REKOYIENHIC rpk-
XORHOE. ® RLKOVLENHE EO B'kA‘kxE MOPECTh EOAL WHEXK, ISCTRO YARUKCKOE, paan
xwo\(mmme/uh naopa, ® wmpeuuaro Ag'REA. Bk rgR NONALSE ce HAMIKE H TOYCTh Ehl
Khoiko ® BAFKIMKL ABAb. W EKTH 3anoEEAeH KCCTE NBI REKOVCH rgrRKk. Kp'l‘h HKE TEOH
Tamogoe [!] ERKOYLIENHIC OYMpTENI, gRKILE NEAEMCT'RKNN'O ChTROPH. H HAH HHNAKO,
€rpa Kmo rgk TROPHTH oyKgaAdleMt ® cAACTH. HHKAKO r'opfkcrm ero m;elem erpa
JKE Bl NOYCTHNH EOYAETh CTOTOTEOPNKIN BhINk. TOMAA FKEMER WAplQKH BRIRASTH. Ue-
A0MT APhita ® ropRemH rgrRxa, Bh Y0B'CTRE ChEQRLLIENHE EMRAETS. wmme oyEo KPTh
ik OYMPLYIRAIAIETH BRKSWENHE €10, H NEARHCTLE N 1€ © NiEro, cnpfk MPBEA CKTRA-
paieTw ero [PHII, s. 112-113]7%,

To réwniez kontaminacja wyimkow z réznorakich tekstéw. Otwiera ja
pierwszy troparion piesni czwartej kanonu Jana Damascenskiego na Zmar-
twychwstanie Panskie w tonie pigtym. Najwyrazniej w przekonaniu autora PH II
tworczos$¢ Jana z Damaszku, cytowana obszerniej, niz w PH I, nie wzbudzata
watpliwosci takich, jak u niektérych poézniejszych jej odbiorcow, krytykujacych
dominacj¢ nadmiernego, ich zdaniem, waloru retorycznego nad ,,prawdziwa du-
chowoscig™.

4. O odnowieniu przybytku (PH II). Kolejne uzupelnienie w PH II, mniej ob-
szerne, dodane pod koniec podrozdziatu O zakwitnieciu laski rozwija przywotany
tuz przed nim (w postaci *n3"as Rk WE[p]ask Tanne ngHieMAlET" cE. NPOSERENHEM"
BO pacovAn epea) fragment irmosu trzeciej piesni Kanonu na Podwyzszenie Krzyza
Swigtego Kosmy z Majumy:

8 W tym wlaénie pi$mie blogostawiony Jan Damascenski, splatajac stowa, wychwala Chry-
stusa méwiac: Gorzkie wody Mary niczym obraz przedstawiaja najswietszy krzyz Twoj, o Blogosta-
wiony, ktory usmierca 6w grzeszny pokarm, a dzieki krzyzowi [je] ostodziles, co ukazuje krzyz Twoj,
Chryste. Stworzyte$ ten obraz: drzewo, przez ktére niezdatne do picia i gorzkie wody staly si¢ stodkie,
albowiem jak owo drzewo stalo si¢ stodycza, tak i tym obrazem i naj$wietszy krzyz Twdj zniszczyt
$miertelny pokarm grzechu. Gorycz tej wody bowiem poznano sprobowawszy jej, natura ludzka za$
przez sprébowanie owocu z zakazanego drzewa popadla w grzech, przez ktory i pustka nastata zboz-
nych dziel. Krzyz Twdj usmiercil t¢ probe [grzechu], czyli uczynil niebytym, albo tez inaczej: gdy kto
dopuszcza si¢ grzechu wynikajacego z namigtnosci, nie pozna strapienia; kiedy za$ znajdzie sie na
pustyni sprawiajacych cierpienie przewin, wowczas wladaja nim zadze; bywa, ze doskonalos§¢ cnoty
wynika z odczucia goryczy grzechu; tak i krzyz Panski usmierca jego [zty] pokarm, co staje sie przez
to niebylym, czyli czyni go martwym”

7 Tomy610B 1918, cyt. za: Virnatus Monaxuus 1981/2005, s. 60.
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Kh3Ak BO WHk H Bk WEQASh K’f;'mue TAHNH NPHEMAIET® CE. Kb3'Ak EO HCTHHHKI
K,;C;'I‘h. €KE AA HE Be3"A'RA"NO WHO €xe W ,A,l'z_‘[ga CABILIHTE MRRAEMOE. Kh3Ak CHA'R ©
ciWHA NocHAAEMI ® FA. >H< b3 TEOH H NAAHLA TEOId TAA ME oyTRWIHCTA. UTO BO
HHO cHA"wkHwE [!] ecTh. Han oy RWHTEA HEHWEE Nave I{,;[;'I‘A. 1AKOKE ;;E\ MRCHON'RR L k.
JKh3'Ab WHL CBOETO PAAH NPOPALIENHIA CTAId PACOY Ahl. TAKOKE M HORKIH Ch npﬁwoe
APBRO peK"LIE. Kff;'ruoe EEC'YEA'HAA, H HEMNAOANAA NPRIKAE u,p'_fmu NPO3ERE, H AKOKE
HEKWIH NAW WERWENL B HigH NpRAGKH. APRIKAROY €H MOAACTH, H OVTR'PhIKAENHE
[PHII, s. 121-122]%.

Zwraca tu uwage wplecenie do troparionu fragmentéw dwodch psalmow
(z powolaniem si¢ na autorstwo kréla Dawida): ,,Twoje potezne berto niech Pan
rozciaggnie z Syjonu” (Ps 110(109),2)” oraz ,,Twdj kij i twoja laska dodaja mi otu-
chy” (Ps 23(22),4).

Tak liczba, jak i dobdr fragmentéw poetyckich w PH $wiadcza wymownie
o wyrobieniu i guscie literackim jej autora. By¢ moze jest to po prostu wybor su-
biektywny, ukazujacy ulubione, najlepiej znane (pewne cechy wskazuja, ze moze
cytowane z pamieci?) strofy. Jest to wybor doskonale oddajacy ducha czasu po-
wstania PH i reprezentujacy tworczo$¢ najwybitniejszych poetow bizantynskich
(uznanych réwniez w $wiecie stowianskim): $w. §w. Andrzeja z Krety, Kosmy
z Majumy, Jana z Damaszku - teksty powszechnie znane, moze nawet fundamen-
talne dla bizantynskiej poezji liturgicznej, teksty mistrzow pidra i autorytetéw
w zakresie duchowosci i teologii, bedacych jednoczesnie tworcami i kodyfikato-
rami gatunku kanonu®'.

50 ,Berlo to bowiem jest obrazem tajemnic; berlo bowiem to krzyz prawdziwy, o ktorym nie
na prozno styszymy $piew Dawida: ‘twoje potezne berto niech Pan rozciagnie z Syjonu, a ‘kij twdj
i twoja laska dodaja mi otuchy’; c6z bowiem [nad nie] silniejszego czy dajace wigcej, niz krzyz, po-
ciechy! Jak bowiem méwi Hymnista: berlo, przez swe zakwitnigcie, rozgniewato kaplana; tak i owo
nowe $wiete drzewo, czyli drzewo krzyza, wyrosto z bezdzietnej i bezplodnej, zanim zakwitt Koscidt,
za$ dany przez nie owoc wladze mu ofiaruje i umocnienie”

81 Wedlug W.A. Rybakowa cytowani w PH hymnopisarze s tymi, ktorzy uksztattowali gatu-
nek, nadajac mu obowigzujaca do dzis postaé: ,,Bo-nepBrix, mecHomyciipr VIII 1 rmaBHbIM 06pasom
IX Bexa, ocobenno Vocud [mmuorpad, nucanu feBsiTUIIeCeHHbIe KAHOHBI CPEJi MHOTHMX BOCHMI-
IIeCEHHBIX Ha TOP)KECTBEHHbIE XPUCTHAHCKIE IIPA3HUKN U TIAMSATH CBATBIX BCErO TOfia, He HAOo-
fiasg TOro, YTOOBI BO BTOPBIX MECHAX KAHOHOB HEIPEMEHHO COXPAHMTDh XapaKTep BETX03aBETHOTO
IpoTOTHIIA. BO-BTOPBIX, BTOpbIE MeCHN OBUIN MCK/IIOYEHbI U3 KAHOHOB 110 HEM3BECTHOI HaM IOKa
TOYHO [IPUYMHE, MOXET ObITb, Pajiyl HOPsIKA U SKOHOMUY BPEeMEHN U IIpUMepa BeIUKUX Hepyca-
JIMMCKVIX TlecHonucLeB — Voanna Jlamackuna u KocbMbl MaloMCKOro, HO He IIOTOMY, YTO OHU He
HOAXOAMIIM CBOUM COfiep)KaHIeM, OYATO BCELeIOK MeYanbHbIM U CKOPOHBIM, K TOP)KECTBEHHOC-
TV ¥ PAffOCTV XPUCTUAHCKIX IIPA3HUKOB. V, HAKOHEIl, B-TPETbUX, HAM HEM3BECTHO TOYHO BPeMs
CMeHbI OfJHON HPAaKTUKM APYToir, cyt. za: Pribakos 2002, s. 570-571. Stefan Kozucharow z kolei
podkresla, ze $w. $w. Kosma Majumski, Andrzej z Krety i Jan Damascenski sg ,,jednymi z pierwszych
tworcow kanonéw we wszystkich ich odmianach’, zob. Koxyxapos 1995, s. 373.
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Warto zauwazy¢, ze autor PH umieszcza cytaty poetyckie w réznych miejscach
rozdzialéw: na poczatku, tuz po tytule, w $rodku narracji - czyniac z niej rodzaj
przerywnika — oraz zamykajac rozdzial®>. Tym niemniej miejsce cytatu poetyckie-
go w narracji ma raczej niewielki wplyw na odbior calosci rozdzialu - niezaleznie
od miejsca wystepowania, poezja przyciaga i koncentruje uwage czytelnika.

Przyjmijmy, za Nikotajem Sziwarowem, ze gdy gatunki wchodza we wzajemne
relacje, gdy utwor mniejszy staje si¢ komponentem wiekszego — kiedy np. wiersz
zostaje wlaczony do powiesci — wowczas cigzar sensu pada na utwor wigkszy®.
Widzac zebrane wyzej cytaty stwierdzamy, ze fragmenty poetyckie praktycznie
nie wnosza nowych tresci do tych podanych przez fabule; sa raczej ich wzmoc-
nieniem, dominantg, pointa. Zwracaja uwage poprzedzajace takie cytaty sformu-
fowania typu: ‘o tym pisze, ‘wspomina’ — co nie nadaje fragmentom poetyckim
charakteru informacji drugoplanowej, lecz przeciwnie: sankcjonuje wazne mo-
menty powolaniem si¢ na autorytet, zwraca uwage na receptywno$¢ wybranych
fragmentow Starego Testamentu w sztuce literackiej (w tym praktyce liturgicznej)
Bizancjum. Z kolei okreslenie ‘poswiadcza’ wydaje si¢ wzmocnieniem przekazu.
By¢ moze przywolanie poezji jest tez proba zwrécenia uwagi na odmienny od do-
minujacego w narracji sposob przekazu i jego jezyk. Jesli jednak frazy poetyckie
nie maja by¢ kluczem do odczytania sensu innego niz pierwszy, doslowny sens fa-
bularnych rozdziatéw, to czy moment, w ktérym wiaczenie jednego tekstu do dru-
giego, ,wiekszego’, rzeczywiscie prowadzilby do nowej sytuacji literackiej*? Czy
wowczas nowe odczytanie kombinacji rodzajowej (gatunkowej) w utworze (PH)
mialoby sens wylacznie formalny? W takim razie umieszczenie poezji w dziele
narracyjnym nalezatoby traktowac jako zabieg pozostajacy bez wptywu na wymo-
we calosci - a trudno zgodzic¢ si¢ na to po lekturze PH.

Wiréd rozwazan dotyczacych funkcjonowania ,,poezji w prozie” nalezy wspo-
mniec tez o jeszcze jednym zjawisku wlasciwym PH, czytelnym w kontekscie tych
wlasnie cytatow. Znéw - nie jest to wytwor autoréw stowianskich przekladow, a (jak

82 'W dwdch przypadkach obserwujemy zmiane miejsca cytatu w PH 11 PH II: 1) w Opowiesci
o Samsonie (PH 1)/ O Manoachu i Samsonie (PH II), gdzie wystepuja trzy fragmenty Wielkiego ka-
nonu pokutnego. Jeden z nich w PGr i PH I znajduje si¢ w $rodku rozdziatu, w PH II przeniesiono
go na poczatek, tuz po tytule; 2) w Historii o Jaeli (PH I)/ Rzeczy o Jaeli (PH II) - fragment Wielkiego
kanonu pokutnego, ktéry w PGr i PH I wystepuje pod koniec rozdziatu, w PH II zostal zamieszczony
na poczatku, tuz po tytule. Dodatkowo w PH II wystepuje jeszcze jedna aluzja do tegoz cytatu.

8 ,[H]e ca pegxu ciygante ob6ade, KOraTo >XaHpOBe BIM3aT BbB B3aUMOOTHOLICH, KOTaTO
II0-MajIKa TBOpOa CTaBa ChCTaBHA YacCT OT MO-TO/IAMA, KOTaTo HallpUMep eHO CTUXOTBOPEHMe ce
BKJ/II0YBA B POMaH. B TaKbB CiTydail TeXecTTa Ha CMUCH/IA T1afja BbPXY MO-TOTIAMOTO INTEPATYPHO
npoussefernue’, cyt. za: lllusapos 2009, s. 91.

8 [II]pmemaneTo Ha egVH TEKCT B PaMKJUTe Ha IIO-TO/ISIMO IIMCMEHO TBOpPEHNE JOBEeX/a JI0
HOBA JIMTepaTypHa CuTyarus’, cyt. za: lllusapos 2009, s. 90.
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wynika z zestawienia PH I z PGr) specyfika oryginatu. W kilku przypadkach frag-
ment poetycki jest spuentowaniem tresci fabuty, ale jednoczesnie - w planie mikro
- wprowadza kolejny typ wypowiedzi: komentarz, objetosci nawet nie zdania, pre-
cyzujacy zwrot poetycki. Charakteryzujac proces komentowania tekstu biblijnego,
N. Sziwarow zwraca uwage na fakt, iz (dobrze skonstruowany) komentarz wymaga
poprzedzenia go tekstem komentowanym, natomiast autor dobiera $rodki rozpo-
znawalne przez jego odbiorcow®. Ponizsze przyklady, zaczerpniete wprawdzie z PH,
zdaja si¢ odpowiada¢ temu zalozeniu (podkreslenia moje, M.S.):
~ objaénienie fragmentu strofy z Kanonu na Podwyzszenie Krzyza Swigtego:

Kesas B WEPASR TAHNE NPTIAT S ERIBAALLE, NPOSARENTEMB PASCOYAHTH IEQEA. CHY'RUR
NPOSARILTH KO HKESAK PAS"COVIKAM AApoHA Bk tepencTRo [PH I, s. 88] — kn3"an Rh WE([g]
A3k TAHHE NPHIEMAIET" CE. MPOSEEENHEM” BO PACOVAH €PEA. PEK'IE NPOPACTHR LIN HKh3'-
k. ngRpacoyAn agwha Bk 1epencmro [PH I, s. 121]°;

- objasnienie fragmentu Wielkiego kanonu pokutnego odnoszacego sie do
kary Bozej zestanej na Zana (Uzzg):

RoRuerh ko nocHms BR Ha KOAECHHLH. TOTAA CTABLIO TEA'LH0. 03AHTR TOKMO NgH-
KOCHTCA. BKTHMB HCKOVWENT Bl MirkRoms GHgRuk B's npeThikanie meawto [PH I,
s. 97] — Rugomh raKoxe [NO[IJALIJE ct] HA KOAECHHULHM. W3ANK WHK. TOrAA SANKN® oy ct
IOHLLOY, ThUHIO NPHKOCHOY CE BIKTEMb PHREW HCKOYCH CE. chp® Bh ngHparKenTe naRcKaa-
ro Bkcxoskennia, npupassig® ce [PH I1, s. 129]Y.

I przypadek szczegélny — komentarz do zachowanego w liturgii cytatu z modlitwy
dziekczynnej Noego i jego syndw po ustaniu potopu; ze wzgledu na uzycie spojni-
ka wyjasniajacego ‘czyli’ obecny tylko w PH II:

Gra npk At ERHIE ch [;Ar'oroxmmen MOAE €r'0 TAlS-: TR ® TEOH, TERR npH-
nocHmk w BeR n 34 Beee. G ne mora cOF MOKHPAEMA, N <> TROH NOREAENHIE
chxpanienna [PH I, s. 69]%.

8 IlIusapos 2009, s. 183-184.

8 [Irmos piesni trzeciej (?):] ,,Laska stuzy za obraz tajemnicy, ona bowiem przez zakwitniecie
decyduje o wyborze kaptana i dla Kosciola, poprzednio bezptodnego, teraz zakwitto drzewo krzyza
w jego mocy i sile”, por. Kanon kyr Kosmasa Mnicha, ktory to kanon ma akrostych: Ufajgc krzyzowi,
piesti wyrzekam, przet. H. Paprocki, s. 6.

8, Arke wieziono na rydwanie, a gdy byczek potknat sie, Uzza — do$wiadczajac gniewu Bozego
— dotknat go, czyli stal si¢ namacalng przeszkoda dla byczka i zderzyt si¢ z nim”

8 ,Stanal przed obliczem Bozym naboznie, proszac go stowami: “Twoje od Twoich, Tobie przy-
nosimy za wszystkich i o wszystko, czyli ‘nie moim jest to, co sktadam w ofierze, ale zachowane dzigki
Twemu przyzwoleniu”.
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Przytoczone przyklady swiadcza o tym, ze wtracenia-objasnienia pochodza
od autora PH, a nie z cytowanych przezen utworéw®. Ich charakter — krétkich
objasnien pojedynczych fraz — zbliza je do scholiéw, stosowanych przeciez przez
tworcow bizantynskich® i z pewnoscig nieobcych tez autorowi PH. W opinii A. Na-
umowa ,reminiscencje, cytaty, poréwnania jako materiat literacki, przetworzony
w trakcie ukladania kompozycji hymnograficznej”, stanowia specyficzny sposéb
»funkcjonowania Biblii w stuzbie cerkiewnej” i jednocze$nie dowdd ,,istnienia ich
w $wiadomosci tworczej starostowianskiego pisarza™'. W przypadku PH mamy
odwrdcenie czy kontynuacje tej sytuacji, kiedy to poezja — jakkolwiek tematycznie
wywodzaca sie ze Starego (i, w mniejszym stopniu, z Nowego) Testamentu - staje
sie tym wtasnie ,,hipotetycznym zasobem (zapleczem obrazowym) $wiadomosci
autora”®?, wykorzystujacego ja dla wzmocnienia tej czesci swojej wypowiedzi, kto-
ra - z racji pokrewienstwa formalnego (narracja) — jest blizsza genetycznie historii
biblijnej.

Czy fragmenty poetyckie z PH mogly mie¢ wymiar inny, anizeli stylistyczny
czy retoryczny? Po pierwsze, warto podkresli¢ fakt tak obfitego cytowania przez
autora PH Wielkiego kanonu pokutnego $w. Andrzeja, utworu przeznaczonego na
$cisle okreslony czas liturgiczny — Wielki Post. Komentatorzy Kanonu... zwracaja
uwage, iz w IX w. znajomos¢ Starego Testamentu, jego gldwnego zrodta tematycz-
nego, wynikata przede wszystkim z doboru perykop odczytywanych w tym czasie;
w bizantynskich lekcjonarzach na plan pierwszy wysuwajg si¢ czytania z ksiag: Ro-
dzaju, Przyslow i proroka Izajasza, co mialo sta¢ si¢ naturalng przyczyna wyboru
tematow biblijnych dla $w. Andrzeja®. W ten sposéb obecnos¢ Wielkiego kano-
nu w PH czyni ja tekstem — wprawdzie wtérnie — ale powigzanym z tym samym
okresem liturgicznym. Po drugie, w opinii Radostawy Stankowej tropariony za-
mieszczane w ksiegach uzytku liturgicznego, takich jak Prolog, Czasostow/Horo-
logion, Parimejnik czy Mesecostow/Menajon, sa w istocie troparionami rozestania
(bulg. omnycmumennu mponapu), przeznaczanymi na konkretne swigto albo ku
czci okreslonego swietego®. Mozna by ostroznie postawi¢ pytanie, czy tropariony
z kanonu o charakterze pokutnym nie majg - w tekscie fabularnym - podobnej
funkcji? Czy nie przyblizaja PH do grupy tekstow, ktorych lektura mogta by¢ poza-

% Ten charakterystyczny typ komentarza podkresla W. Adler, zob. Adler 2015, s. 21.

% O scholiach w odczytaniu Starego Testamentu (wraz z przykladami) zob. Illusapos 2009,
s. 274-275.

ol Naumow 1983, s. 55-56.

92 Naumow 1983, s. 56.

% Por. Krueger 2013, s. 72-73; 74.

* ,BCBHIIHOCT TpeACTaBnABAT OTIYCTUTETHM TPONAPH, INpeJHA3HAYEHN KOHKPETHO 3a
YeCTBAaHMA MPASHUK VI cBerely, cyt. za: Crankosa 2012, s. 8.
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dana w dni $wiateczne? Nie tylko przeciez w okresie Wielkiego Postu; kilka (okoto
dziesieciu) cytatéw zaczerpnieto wprost z tekstow przeznaczonych na konkretne
$wieta i okreslony kontekst liturgiczny (Wielkanoc, Narodzenie Panskie, Zasniecie
Bogurodzicy, Podwyzszenie Krzyza Swietego, Sobér Michata Archaniota i Sit bez-
cielesnych, Niedziela Praojcow).

Material poetycki w PH pozwala sformulowac szereg uwag dotyczacych jego
roli w zabytku. Bez watpienia jest najwazniejszym, po narracjach pochodzenia
biblijnego, strukturalnym komponentem calosci — pojawiajacym si¢ okoto pigc-
dziesiat razy, niemal bezwyjatkowo zapowiadanym retorycznym zwrotem zwra-
cajagcym uwage na majacg nastgpi¢ zmiane formy przekazu. Analiza miejsc wy-
stepowania poezji liturgicznej prowadzi do wniosku, ze zastosowano ja tam, gdzie
podstawa narracji starotestamentowej byt tekst Pisma, a nie utwory pseudokano-
niczne (jak w historii rodziny Abrahama, Melchizedeka czy opowiesci o mlodosci
Mojzesza). Trudno uznaé za kwestie pierwszorzedng fakt zamieszczania jedynie
fragmentow strof (bodaj tylko trzy strofy zacytowano w cato$ci)® — zapewne istot-
niejsza jest w ogdle sugestia zmiany tonu w PH. Intrygujace jest to, ze autor PH I,
zasadniczo nieunikajacy wskazywania zrédel swoich pozabiblijnych inspiracji,
dos¢ niefrasobliwie podszed! do kwestii atrybucji wybranych urywkoéw poetyc-
kich; nieporéwnywalnie korzystniej pod tym wzgledem wyglada pozniejszy PH I1.
Jakkolwiek jest to jej funkcja wtorna, a moze w ogéle niespodziewana, PH okazuje
sie nosnikiem formy i tresci poetyckiej — znanej w $wiecie bizantynskim (a pdzniej
i stowianskim) - poezji liturgiczne;j.

2. Anatemy”®
Ciekawie pomyslanym i oryginalnie zrealizowanym elementem kompozycyj-

nym PH jest material pozabiblijny - tak narracyjny, wpleciony w bieg kolejnych
historii starotestamentowych, jak i o charakterze zupelnie odmiennym. Po czesci

% Cho¢ R. Stankow zauwaza, ze zdarza sig, ze gdy cytatu z Wielkiego kanonu w PGr brak lub
gdy dany jest fragmentarycznie, PH I podaje go w catoéci, co $wiadczy o dysponowaniu przez thu-
macza tekstem (protografem) z ,,pelniejszymi” cytatami, ale raczej nie uzupetnianiem ich z innych
zrodel, zob. Crankos 1994, s. 21-22. W opinii W. Adlera wystarcza to dla zrozumienia kontekstu;
w odniesieniu do pie$ni biblijnych i wybranych fragmentéw poetyckich komentuje on: ,,Acting on
the assumption that his readers would be familiar with the full texts of these canticles through hear-
ing, reenactment, and recitation, the author provides only a few words in each citation; but this was
certainly enough for readers to understand the historical context of the odes that they sang every day.
The author follows the same practice in citing from the Psalms and Andrew of Crete”, cyt. za: Adler
2015, s. 20.

% Warianty fragmentéw rozdziatu ukazaly si¢ drukiem: Skowronek 2013a; CxoBponek 2016a.
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ten odmienny ton opowiesci realizowany jest przez fragmenty poetyckie, jednak
PH zawiera tez cos, co w toku narracji pojawia si¢ zupelnie nieoczekiwanie — ana-
temy przeciwko odstepcom od ortodoksyjnej wyktadni nauk Kosciofa.

W prawie kanonicznym anatema (gr. avdBepa) jest najsurowsza karg na-
ktadang za cigzkie przewinienia o charakterze konfesyjnym lub dyscyplinarnym;
stanowi takze skuteczny element walki Ko$ciola z heretykami, zatwardziatymi
grzesznikami®’. Poczatkowo o znaczeniu zblizonym czy tozsamym z ekskomuni-
ka, anatema zostala po VII w. od niej odrézniona (w postanowieniach soboréw)
i przyjeta jako postepowanie od niej odrgbne, wyraz najwyzszego potepienia ob-
jetej nig osoby czy grupy oséb; pozniej takze z jednoczesnym odebraniem jej/im
mozliwosci samookreslania sie terminem ‘chrzescijanski®®. Sformulowania, zna-
nego z Nowego Testamentu (Ga 1,9%°), uzyto po raz pierwszy na Zachodzie - pod-
czas synodu w Elwirze'® (306) i na Wschodzie — na soborze lokalnym w Gan-
grze'" (340).

W tekscie PH anatemy wystepuja w poczatkowej partii utworu — dotycza bo-
wiem pierwszych ludzi - s3 jednak odmienne, rézne w poszczegolnych warian-
tach zabytku. W PGr znajduja si¢ trzy anatemy, z czego druga i trzecia powigzano
w jedna calos¢ sensowg i wyrazowa, w PH I - dwie odpowiadajace pierwszej i dru-
giej z PGr, zas w PG II - dwie, odpowiadajace drugiej i trzeciej z PGr.

W opowiesci o szeSciodniowym stwarzaniu $wiata'” znajduje sie fragment,
ktory glosi: Tiveg 8¢ Aéyovory 8Tt St 10 pny mpookvvioat TOV apd Beod TAacOé-

77 Jednym z przykladéw zastosowania anatemy w interesujacym nas kregu kulturowym Sto-
wianszczyzny potudniowej X w. jest list patriarchy Teofilakta (933-956) do cara Bulgarii Piotra;
z nowszych prac zob. m.in.: Geanakoplos 1984, s. 161; Minczew 2013.

% Por. Papadakis 1991. Obszerny cykl po$wiecony anatemie, od etymologii pojecia przez obec-
no$¢ w Starym i Nowym Testamencie i w praktyce Ko$ciota wydat Konrad Zawadzki, zob.: Zawadzki
2008-2010.

» ,Juz to przedtem powiedzielismy, a teraz jeszcze mowie: Gdyby wam kto$ glosit Ewangelie
rézng od tej, ktora [od nas] otrzymaliscie — niech bedzie przeklety!”.

10 W kanonie 52 De his qui in ecclesia libellos famosos ponunt/ O przynoszgcych do koscio-
ta paszkwile: ,Hi qui inventi fuerint famosos in ecclesia ponere anathematizentur/ Przytapani na
rozktadaniu w kosciele paszkwili majg by¢ wykleci’, przel. A. Baron, H. Pietras, cyt. za: Dokumenty
synodow, 56-57. Zob. tez: Reichard 1990; Starowieyski, Rola 1985-1990.

101 Zob. np. sformulowania w kanonie 6: ,,Jeéli ktokolwiek poza kosciolem tworzy osobne zgro-
madzenia i, gardzac Kosciolem, chce sprawowac to, czego si¢ dokonuje w kosciele, nie majac przy so-
bie ustanowionego z woli biskupa prezbitera, niech bedzie wyklety” i kanonie 16: ,,Jeéli ktérekolwiek
dzieci, pod pretekstem poboznosci, opuszcza swych rodzicow, zwlaszcza wiernych, i nie wyptaca
sie rodzicom nalezyta czcig, niech beda wyklete [...]" cyt. za: Kanony soboru lokalnego w Gangrze
(340 r.), [w:] Znosko 2000, s. 137-141 (passim).

12 Inc. ITooa épya €moinoev 6 Bedg év taic € nuépaug [,,lle dziet wykonat Bég w ciagu szesciu
dni..”], PGr, s. 189; PH I: rozdziat wstepny, bez wlasnego tytutu.
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vta dvBpwmov ameppign. kat Anpodoty Ta totadta avdbepa [,niektorzy twierdza,
ze [Szatan] zostal odrzucony dlatego, iz nie oddal poktonu stworzonemu przez
Boga czlowiekowi - i na wygadujacych takie brednie klagtwa”]'®*, w PH I oddany
Nastepujaco: 4 MiKe MATH 1Ko SAHE HE MOKAONHCA WAKE ® B chsaannomy WARKXK, Toro
ARAMA HBREQKECA. H BAAASIOTH TAKAI FAIOYIH. H TRML BESOVMENTS AHAOEMA'™.

Te pierwsza anateme z PH Rostistaw Stankow interpretuje w kontekscie najbar-
dziej znaczacego utworu literatury bogomilskiej: zapis odpowiadajacego jej trescia
motywu w Tajnej ksiedze ma by¢ dowodem na to, Ze autor tej ostatniej zaczerpnat go
raczej ze stowianskiego tekstu PH [I - MS], anizeli z jej greckich zrodet'®.

Anatema jest surowa odpowiedzig na poglad, jakoby Satanael zostat ukarany
i stracony za to, ze nie poklonit sie czlowiekowi: przekonanie to bowiem przeczy
porzadkowi dziela stworzenia, jako ze ludzie zostali stworzeni w dzien szdsty (Rdz
1,26-31), Satanael za$, wedtug PH - uniost si¢ pycha i zostal stracony z niebios
dnia czwartego. Na pytanie Adama ,,Jakie byly nasze winy wobec ciebie, zes nam
to wszystko uczynil?” Satanael odpowiada:

Bog rzekt do Michata: Oto uczynitem Adama na podobienstwo mojego obrazu.
Wtedy Michat wezwal wszystkich Aniotéw, a Bég rzekl do nich: Chodzcie, po-
kioncie sie bogu, ktorego stworzylem! Michat pokionil sie jako pierwszy. Wezwat
munie i rzekt: Ty takze poklon sie Adamowi. Odpowiedzialem: Idz precz, Michale!
Nie bede klanial sie temu, ktéry stal sie pézniej ode mnie, gdyz ja jestem wcze-
$niej. Dlaczego miatbym sie ktania¢ jemu? Takze inni Aniolowie, ktorzy byli ze
mna, postyszeli to. Moje stowa spodobaly si¢ im i nie zlozyli ci, Adamie, poklonu.
Woéwczas Bog rozgniewat si¢ na mnie i rozkazal wypedzi¢ nas z naszego mieszka-
nia i straci¢ na ziemie¢ mnie i moich aniotéw, zgodnych ze mna. A ty pozostawales
wtedy w Raju. Gdy poznatem, Ze to z twego powodu musiatlem opusci¢ mieszkanie
$wiatla, ogarnal mnie bdl i katusze. Zastawialem sidta na ciebie, by ci¢ pozbawié

twego szczescia, jak 1 ja zostalem go pozbawiony z twego powodu'®.

W obszernej wypowiedzi Satanaela znajdujemy sporo ciekawych szczegdotow.
Po pierwsze, komunikuje on wprost, ze uwaza si¢ za wyzszego w hierarchii stwo-
rzenia anizeli powstaly po nim czltowiek. Po drugie, w Pokucie ojca naszego Adama
czlowiek - jako powstaly na obraz i podobienstwo Boze — nazwany jest, i to przez

1% PGr, s. 189.

104 A tego, kto méwi, ze [Szatan] nie poklonil sie stworzonemu przez Boga czlowiekowi, na-
lezy odrzucié, jako ze w bledzie sg tak twierdzacy, i im — bezrozumnym - anatema” [PH I, s. 2].
W PH II fragment ten nie wystepuje; w jego odpowiedniku brak anatemy.

15 Cyt. za: CraHKOB 1994, 5. 7.

106 Cyt. za polskim przekladem wersji ormianskiej: Pokuta ojca (naszego) Adama, przel. ks. A. Tro-
nina, [w:] Apokryfy Starego Testamentu, s. 27-39. Wydanie tekstu scs: Jagi¢ 1893 — non vidi. Por. uwagi
o stowianskim wariancie zabytku w: Muntenosa 1982; lumurposa 1982a.
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samego Boga, bogiem! Po trzecie wreszcie, jest to jeden z nielicznych zabytkéw pi-
$miennictwa chrzescijanskiego, w ktorych ukazana jest bezposrednia konfrontacja
Satanaela z archaniotem Michalem, postusznym Bogu i uznajacym w cztowieku
doskonate stworzenie Pana'”’. Wreszcie - mamy tu zapowiedz nieprzerwanego od-
tad konfliktu cztowieka ze Ztym.

Podobng motywacja — podejmujac bunt przeciw Stwdrcy - kieruje si¢ Satana-
el w Stowie Jana Ztotoustego o tym, jak Michal zwycigzyt Satanaela. Tam bowiem
sily bezcielesne i ludzie wspdlistniejg ze sobg, jako ze

Bog ustanowil ziemie i zasadzil Raj, i, wzigwszy gars$¢ ziemi, stworzyl czlowieka
na swoj obraz, i rozkazal mu wtada¢ w Raju i panowa¢ nad wszelkim tchnieniem
na ziemi. Wtedy Satanael dowiedzial si¢ o cztowieku i padl na ziemie, opetany zig
mys$la, i rzekl: ,,Stworzyt Pan cztowieka z ziemi i ponad niebiosami go stworzyt,
i wystawit go jako krola wszechrzeczy. Ktaniaja mu si¢ anielskie hufce. Ja za$ nie
moge na niego patrze¢ ani mu si¢ ktania¢. [...]”"%

Jest to zreszta jedyny moment utworu, w ktérym Satanael wchodzi w jakakol-
wiek relacje z czlowiekiem i - przepelniony pogarda dlan i nienawiscia, czy raczej
zawiscig — prowokuje wystapienie przeciw sobie Michala Archaniota. Na moment
ten zwraca uwage komentator utworu, Georgi Minczew, podkreslajac, ze motyw
niezadowolenia anioléw z uczynienia Adama panem sil bezcielesnych i wszelkiego
stworzenia znany jest jeszcze tradycji przedchrzescijanskiej'*. Tym niemniej juz tu

17 Bardzo zblizona do niniejszej jest relacja wlaczona do Zydowskich legend o buncie Samaela.
Warto przytoczy¢ tu obszerny fragment dowodzacy pokrewienstwa obu tradycji: ,Niektorzy mowia,
ze Wezem z Edenu byl przebrany szatan, czyli archaniot Samael. Zbuntowat si¢ szdstego dnia, targa-
ny palacg zazdroscia o Adama, ktérego z rozkazu Boga mialy wielbi¢ wszystkie zastepy niebieskie.
Archaniol Michal przyjal to bez szemrania, lecz Samael powiedzial: ‘Nie bede czcil Zadnej nizszej
istoty! Kiedy tworzono Adama, ja osiagnatem juz doskonato$¢. Niech raczej on czci mnie!” Anioly
Samaela przytaknely, a archaniot Michal upomniat je: ‘Strzezcie sie gniewu Bozego!” Samael odparl:
Jesli On okaze gniew, umieszczg tron ponad gwiazdami i sam oglosze si¢ najwyzszym. Wowczas
Michat wypchnat Samaela z nieba i zrzucit na ziemie, gdzie w dalszym ciagu spiskuje on przeciw woli
Bozej”, cyt. za: Graves, Patai 1993, s. 86 (rozdzial Bunt Samaela). Jedyna istotna réznice to czas buntu
Samaela - dzien szdsty (a wiec, logicznie, juz po stworzeniu czlowieka).

108 Cyt. za: Sfowo Jana Ziotoustego o tym, jak Michat zwyciezyt Satanaela, przel. A. Michatowska,
[w:] Apokryfy i legendy 2006, s. 13. Przeklad polski za edycja: Muntenosa 1981, s. 99 (I'n wenoga 3emaro
H HACAAH (AH H 'I/IKKA CRTROPH 1o WBQAE}O\" CROEMT, "phc’l‘“ Rh3Mh W 3eMAE H NORENE ICMO\{' BAAAATH Bk QAR
H UPhCTRORATH His KAKHMh Anxamma Ha seman. TWKe Ak BB ASKARH GATANAHAK W TIAAE HHLLA HA SEMAI,
BA0K MHCAAHIO MHCAE H pF: GWTROpH T © SEMAE IPhCTHA YARA. W NY'RRHIIE NEh CTROH ero. H npocaagn ero
w tigh Be. H afTAKCKIC CHAE MOKAAHAIS CE IEMOY. 3k 3KE SPETH €10 HE MOI'S, HH NOKAOHHTHE IGHS).

1% Mwunues 2010, s. 34-35. Podobnie w odniesieniu do pojmowania przyczyn buntu w dobie
wezesnochrzescijanskiej: ,, The fall of Satan and the angels could be attributed to their pride or to their
envy of men’, cyt. za: Stoyanov 2000, s. 86.
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znalez¢ mozna dwa warianty historii: wedlug pewnych legend hebrajskich relacje
miedzy cztowiekiem a aniotami ukladaly si¢ harmonijnie''’, wedlug innych jednak
- podobnie, jak mialo to miejsce w Pokucie ojca naszego Adama - to, ze Adam
zostal stworzony na Boze podobienstwo, stato si¢ dla anioldw przyczyna zazdrosci
i proby odebrania Adamowi zycia'''.

W pismiennictwie starostowianskim mozna oczywiscie znalez¢ kontrargu-
ment do zaprezentowanego w PH i Stowie Jana Zlotoustego... Interesujacy ko-
mentarz do wersji PH zawiera narracja O Satanaelu z Palei komentowanej, gdzie
czytamy: cnapwaroxe MEcTo YHNA T-1'0 Yamican B cuTROpHTH YAKa, A4 CEETAOCTA
H RENELL cnAALIMY NPeAATH HMAET B npagorkpnsim! 2, ,Osma ranga” aniotéw to ci
pozostajacy pod przywddztwem Satanaela'’’. W $wietle tej relacji ludzie pojawi-
li sie zamiast aniotéw zbuntowanych i upadlych - jako ‘prawowierni, zastepujac
wiarotomnych, stad wigc przyczyna upadku Satanaela musiataby by¢ inna, anizeli
przedstawiona w PGr/PH 1.

Historia stragcenia Satanaela razem z nastepujaca po niej anatema rzucong na
tych, ktorzy podaja nieprawdziwg przyczyne pokarania upadlego aniola, pelnia
role podwdjnag: przypominaja wlasciwy porzadek dzieta stworzenia i przestrzegaja
przed wadliwg interpretacja relacji czlowieka i aniolow.

Kompleks kolejnych zamieszczonych w PH anatem jest tym ciekawszy, ze re-
jestruje nie tylko poglady, lecz takze nazwe pewnej dualistycznej herezji bizantyn-
skiej. W rozdziale O Adamie (PGr Ilept Tod Aday, PH I - bez tytutu) opowiedzia-
no czes$¢ historii prarodzicow: Adama i Ewy, ktorg zamyka epizod wygnania ich

1% 'Wg jednego z przekazéw ,,[w]szystkie zywe stworzenia zblizyly sie z bojaznia do promienie-
jacego Adama, biorgc go za swego Stworce’, cyt. za: Graves, Patai 1993, s. 63.

111 Por, Munues 2010, s. 35.

12 Cyt. za: w Gomonanak (Kpexiscopka ITanes, cTop. 36-39), [w:] ®@panko 1. 1896/2006, s. 12
(»W miejsce za$ upadtego dziesiagtego chéru [aniolow] zamyslil Bog stworzy¢ cztowieka, aby $wia-
tlo$¢ i wienice (dost. ‘wieniec’) owych upadlych przekazaé prawowiernym”).

% Inaczej, niz w relacji Palei komentowanej, gdzie jest to ranga czy hierarchia dziesigta:
SAECHA e YHNORS ChTROpH KMk, A, UMH'K AFFAW. B. UHNTs AgKATTAH. [ YUHH'K HAYAAA. 4. YHHTK BAACTH.
B UHWB CHAKI. 5. YHNTs NPECTOAH. 3. YHW'k FAKCTRIA. H. YHN'K KEPYRHMH. &. YHN'K CEQASHMH MHOTOOUH-
TIH. AECATKIA KE YHND B AEMONKI npeaoxkuca” (,Dziesie¢ bowiem choréw [anielskich] stworzyl Bog:
pierwszy chor — anioléw; drugi chér — archanioléw; trzeci chér — Poczatki; czwarty chor — Wladze;
piaty chor — Moce; sz6sty chor — Trony; siodmy choér — Panowania; 6smy chér - cherubinéw; dzie-
wiaty chor - wielookich serafinéw. Dziesiaty za$ chor przemienit sie w demony”); podobnie Satanael
nazwany jest wprost jej naczelnikiem: ,,Beiii oyEo ANk EAHN'S 0Tk AFTEATs NAGHLAEMBIA CATANAHAS HIKE
oyBo K’k cragkiiwmna -my unny” (,Caly bowiem dzieri jeden z aniotow nazywany Satanaelem, ktéry
byt naczelnikiem dziesigtego chéru...”), cyt. za: ITopdupbes 1877, s. 83. Ciekawe, ze ranga, kto-
ra przeksztalcila si¢ w demony, zajmuje tu miejsce ponad serafinami, tzn. jest najwyzsza — w ujeciu
Pseudo-Dionizego Areopagity — hierarchig sil bezcielesnych, pozostale odpowiadaja porzadkowi
z Hierarchii niebianskiej.
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z raju. Autor PH uznal go za moment odpowiedni do przypomnienia wlasciwej
interpretacji tego wydarzenia:

toig 8¢ Aéyovowv OtL ovvovoia T@ Adap éyéyovev obvv Tf] Eda €vtog tod
napadeioov avaBepa [kai odtol yevdovtar pr eidoteg TV AAnBetav]. 6 yap Adap
10 ¢EeABetv Tod mapadeicov TpLakovta xpovovg émoinoev mevl®dV kai 0DTwG
ovveyéveto tf] Eba. 60ev kai [0] Ipnyoplog 6 @eoldyog eig 10 ,X0&¢ T Aapmnpd
TOV QWTOV fuépa” ovTwg £gnoev, §tt’Inoodg tplakovtaeTig ParmtiCetar S v
Tplakovtaeth apaptiav To0 Adap. oTe kai avtodg papTupel, §TtL &g’ o EERADeY ¢k
00 mapadeioov TpLakovta Xpovoug Emnoinoe kai 00Twg ovveyéveto Tf| Eda. Tolg
8¢ dnevktaiolg ovvdditalg Toig Aéyovotv &t dvtikeipevog ouviihOe tfj Eba kal
¢€ adToD £tekev Tov Kdiv avdBepa. Eyvo 8¢ Adap Ebav v yuvaika avtod kai
ovAapodoa Etekev TOV Kduv'.

Cytowany fragment $wiadczy o tym, Ze z historig pierwszych ludzi wiazaly sie
dwa przekonania funkcjonujace wsréd odstepcow. Pierwsze dotyczy obcowania
Adama z Ewg przed wygnaniem z raju i zostalo ono odrzucone i skompromito-
wane'””. Nie potwierdzaja go takze apokryfy - tak np. w swietle powstalego ok.
XI w. Stowa o Adamie i Ewie, w calosci poswieconego zyciu prarodzicéw poza ra-
jem, po wystapieniu przeciw nakazom Pana''®, dopiero po wygnaniu z raju Adam

14 Cyt. za: PGr, s. 191 (,,Na tych, ktérzy mowia, ze Adam odbyl stosunek z Ewa w raju, klatwa
(oni tez glosza falsz, nie znajac prawdy). Adam po wyjsciu z raju spedzil trzydzieéci lat na zalobie
i wtedy polaczyl si¢ z Ewa. Dlatego réwniez Grzegorz Teolog w [kazaniu] ,Wczoraj w jasny dzien
$wiatel” tak powiedzial: ze Jezus w wieku lat trzydziestu przyjmuje chrzest z powodu trzydziestolet-
niego grzechu Adama. Réwniez on sam zaswiadcza, ze [Adam] od momentu wyjécia z raju przezyt
trzydziesci lat i wtedy polaczyt sie z Ewa. A na wstretnych fundaitow, ktdrzy twierdza, ze Przeciwnik
wspolzyl z Ewa i ze z niego zrodzita Kaina, klagtwa. Poznal bowiem Adam Ewe Zone swoja i poczeta
izrodzila Kaina’, przel. A. Maciejewska). W nawiasach kwadratowych uzupetnienia wydawcy i lekcje
z innych odpiséw. Ten sam fragment, znajdujacy si¢ na k. 4v-5r niepublikowanego XIV-wiecznego
(a przez Wasiliewa datowanego na XII w.) odpisu PH ze zbioréw Biblioteki $w. Marka w Wenecji,
sygn. Cod. Marc. Gr. 501 (Coll. 555), k. 4r-72r (zob. przypis 39 w rozdziale I. Wsrod terminéw. Prze-
glad zrédet i literatury), nie wykazuje réznic tekstologicznych wobec edycji.

115 Przekonanie, jakoby cielesne poznanie sie ludzi nastapilo juz po opuszczeniu przez nich
raju, rejestruje takze przedchrzescijaniska literatura pseudokanoniczna. Taka jest chronologia wyda-
rzen np. w Ksiedze Jubileuszow (167-140 p.n.e.), rozpowszechnianej we fragmentarycznie dzi$ za-
chowanych przekladach: greckim, tacinskim i syryjskim: ,,Z poczatkiem czwartego miesigca Adam
ijego zona opuscili ogrod Eden i zamieszkali w kraju Elda, ziemi ich stworzenia. Adam nazwat swoja
zone¢ Ewa. Nie mieli ona syna w pierwszym jubileuszu, dopiero potem on zblizyt si¢ do niej. [...]
W trzecim tygodniu drugiego jubileuszu Ewa urodzila Kaina [...], cyt. za: Ksigga Jubileuszéw, przel.
A. Kondracki, [w:] Apokryfy Starego Testamentu, s. 269.

16 Szereg interesujacych uwag dotyczacych zabytku oraz jego interpretacji ikonograficznych
w sztuce kregu bizantynskiego i postbizantynskiego przytacza M. Kujumdziewa (Kuyumdzhieva
2016).
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miat zobaczy¢ ,we $nie, ze splodzi Kaina i jego brata Abla’, i dopiero po przezyciu
osiemnastu lat pod bramami Edenu narodzili sie tam ,,Kain i jego brat Abel”'"".
Podobnie w relacji z opowiesci O Morzu Tyberiadzkim — dopiero po trzydziestu
latach pokuty, po wypedzeniu pierwszych ludzi z Raju, ,,splodzit Adam dwdch sy-
néw: Kaina i Abla""®. Drugie z przekonan dotyczy narodzin Kaina jako syna Ewy
i Satanaela; wlasciwe jest gnostycko-manichejskiej sekcie archontian'” i wynika
z interpretacji stow Ewy z Rdz 4,1: ,,Mezczyzna zblizyl sie do swej zony, Ewy. A ona
poczela i urodzita Kaina, i rzekla: ‘Otrzymatam mezczyzne od Pana™ Przekonanie
to rejestruje gnostycka Ewangelia Filipa (ok. 180 250): ,Najpierw jednak zaistniato
cudzoldstwo, a potem morderca (Kain). I to (dlatego), ze zostal zrodzony w cu-
dzotdstwie. Byt bowiem synem weza. Dlatego takze stal sie zabdjca ludzi, jak jego
ojciec. I zabit swego brata (Abla)”'*.

W PH przyczyng anatemy staje si¢ wyznawanie dualistycznego pogladu na
temat kontaktu Adama i Ewy w raju. Jego zapis odnajdujemy w dwoch waznych
zabytkach doby $redniowiecza, z ktorych pierwszy powstal w srodowisku hete-
rodoksyjnym, a drugi jest odpowiedzig i krytyka z punktu widzenia ortodoksji.
Powstata ok. XI w. Tajna ksiega bogomitow, znana réwniez jako Zapytania Jana

17 Cyt. za: Sfowo o Adamie i Ewie, przel. A. Kawecka, s. 31.

"8 Cyt. za: O Morzu Tyberiadzkim, przel. A. Kawecka, s. 10.

19 Vassiliev 1893, s. XLIX. W pogladach manichejczykéw ojcem Kaina miat by¢ archont, por.
Stoyanov 2010, s. 110. Przekonanie, jakoby Kain byl synem Satanaela, pojawia si¢ w pismach repre-
zentujacych tak tradycje zydowska (zob. np. Targum Pseudo-Jonatana: ,...the anomaly by regarding
Kain as engendered not by Adam but by Sammael, a demonic angel, whereas Seth was born of the
physical union of Adam and Eve’, cyt. za: Baert 2004, s. 310-311), jak i w chrzescijanskich utworach
heterodoksyjnych (cytowana nizej Ewangelia Filipa), a nawet w Nowym Testamencie (1 ] 3,12: ,Nie
tak, jak Kain, ktory pochodzil od Zlego i zabil swego brata. A czemu go zabil? Poniewaz czyny jego
byty zte, brata za$ sprawiedliwe”).

120 Cyt. za: Ewangelia Filipa, przel. W. Myszor, logion 42a (Nag Hammadi Codex I3, 61,5-10),
[w:] Biblioteka z Nag Hammadi, s. 231-257. Luigi Moraldi, komentator przektadu wloskiego Ewan-
gelii Filipa, zauwaza w odniesieniu do tego fragmentu, ze autor Ewangelii korzysta tu z istotnych
dziel literatury gnostyckiej, nie wprowadzajac nowych tresci, a przypominajac/cytujac juz doskonale
znane, takze z tradycji rabinicznej, cho¢ jednocze$nie ,,zaden tekst nie moéwi o kobiecie, ktorg waz
posiadl” (,nessun testo parla della donna posseduta dal serpente”), zob. I Vangeli gnostici, s. 192-193
(tam na s. 222-225 wykaz edycji oraz literatury krytycznej dotyczacej zabytku). Koncepcja ta zostata
potepiona i odrzucona jako heretycka (walentynianska) juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
m.in. przez $w. Ireneusza (w Adversus hereses) i $w. Augustyna. David Max Eichhorn, autor - jak sam
podkresla — midrasza, akcentuje przekonanie o nieswiadomosci obu, tj. Adama i Kaina, o prawdzi-
wym charakterze ich relacji: ,, There is nothing on the record to indicate that Eve ever told Adam
anything about her affair with the Serpent. Nor does she seem to have been aware that the Serpent,
and not Adam, was the father of Cain. It is quite clear from the record that both Adam and Cain
believed firmly that their relationship to each other was that of natural father to natural son”, cyt. za:
Eichhorn 1985, s. 29.
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- utwor teologiczny, zbidr ich kosmogonicznych, antropologicznych, eschatolo-
gicznych i soteriologicznych pogladéw — prezentuje ,dos$¢ skomplikowany i nie
zawsze ostry obraz $wiata”'?', lecz szczegélowo omawia sposéb dziatania Ztego
wzgledem pierwszych ludzi:

Initiator autem peccati cum sua seductione ita fecit: plantavit paradisum et misit
homines intra et praecepit ne comederent ex eo. Diabolus introivit in paradisum
et plantavit arundinem in medio paradisi, et de sputo suo fecit serpentem et prae-
cepit ei in arundine manere. Et sic Diabolus abscondebat sapientiam deceptionem
suam. Et introibat ad eos, dicens: de omni fructu comedite, qui est in paradiso, de
fructu iniquitatis ne comedatis. Postea malignus Diabolus, intrans in serpentem
malum, et decepit angelum, qui est in forma mulieris, et effundit super caput ejus
concupiscentiam peccati, et fuit concupiscentia Evae sicut fornax ardens. Statim-
que Diabolus, exiens de arudine in forma serpentis, fecit concupiscentiam suam
cum Eva cum cauda serpentis. Ideo non vocantur filii Dei, sed filii Diaboli et filii
serpentis voluntates patris facientes diabolicas usque ad saeculi finem. Postea Dia-
bolus effudit suam concupiscentiam super caput angeli, qui erat in Adam, et ambo
inventi sunt in concupiscentia luxuriate simul generando filios Diaboli et serpentis

usque ad consumationem saeculi'?%

Z kolei skierowany przeciw bogomitom 27. tytul traktatu Arsenat dogmatow/
Panoplia dogmatica (Aoypatikn mavomhia) Eutymiusza Zigabenosa (ok. 1150-
1122) przywoluje powyzsza histori¢ w nastepujacej postaci:

Eftatiig Ebag opoiwg ékeiBev momnBeiong, kai taic loaig dmaotpaydaong Aapmpdtnot,
@Bovijoal Tov Zatavan, kal petapeAndival, kai kvndivat mpog EmBovAny Tod
mAdopatog Tod idiov, kai elopuijvan Toig éykartolg Tod d@ewd, kal égamnatijoat T
Ebav, kai ovyyevéoBat avti), kai motfjoat £ykvov, (va TO oméppa ToOTov TPOAAPOvV

121 Zapytania Jana, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. 111, s. 312.

122 Cyt. za wydaniem wariantu z tzw. rekopisu wiedenskiego w: Taiinama kuuea, [w:] ViBanos
1925/1970, s. 78-79. Przekiad polski: ,,Za$ ten, co byl powodem grzechu, uczynil taki podstep: zasadzit
raj, postat don ludzi i nakazal im, aby oni z niego nie jedli. Diabet wszedl do raju i zasadzil trzcine
posrodku raju i ze $liny swojej uczynil weza, i nakazal mu pozosta¢ w trzcinie, i tak diabet ukrywat ma-
dro$¢ swego oszustwa, aby oni nie ujrzeli, ze zostali zwiedzeni. I przyszed! do nich, i powiedzial: Jedzcie
z wszelkiego owocu, ktory jest w Raju, nie jedzcie tylko z owocu niegodziwosci. Nastepnie zlosliwy dia-
bel, wszedlszy w zlego weza, uwiddt aniola, ktéry miat ksztalty kobiety, i wylal na jego glowe pozadanie
grzechu - stalo si¢ pozadanie Ewy jakoby rozzarzone ognisko. Natychmiast diabel wyszedt z trzciny
w ksztalcie weza i wypelnit swa pozadliwo$¢ z Ewa przy pomocy ogona. I dlatego nie sa nazywani
synami Boga, ale synami diabta, a synowie weza, spelniajac wole Ojca, wypelniaja czyny diabelskie az
do spelnienia si¢ $wiata. Nastepnie diabel wylal swoje pozadanie na glowe aniofa, ktéry byt w Adamie,
i obydwoje ogarnelo nieczyste pozadanie i rodzili podobnie synéw diabla i weza az do konica $wiata’,
cyt. za: Zapytania Jana, przel. M. Starowieyski, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. I1I, s. 318.
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Katakvpledn Tod adaptaiov oméppatog, kai g olov te Stagdeipn, kal ) ovyxwpr

avgdveoBat kol mAnBOvVesBar Tiv 8¢ taxéws wdviioacay droyevvijoal Tov Kaiv

¢k Tiig ouvovoiag Tod Zatavan), kal adehenv Sidvpov opotdtTpomoy, dvopa adTh

Kohwpeva, (nhotunnoavta 8¢ Tov Adap ouveBetv kai avtov () Eda, kal yevvijoa

TOVAPeA, Ov dvehwv 0BG 6 Kaiv, TOV povov eig OV Piov elorjyaye. Ad TodTo Kai

ToV dndotolov Twdvvny eimnely, §11 6 Kdiv ¢k o0 movupod Av'%.

Wymowa obu fragmentow jest jasna: po pierwsze, Eden stanowi dzielo Sza-
tana; po drugie: ze zwigzku Ewy z Szatanem rodzg si¢ dzieci diabta, podczas gdy
dzieci Boze w zwiazki nie wchodza. Przekaz Eutymiusza Zigabenosa niewiele roz-
ni si¢ od tego z anatem w Palei: wg niego zlo dodatkowo multiplikuje si¢ przez
przyjscie na $wiat pary ludzi, czyli Kaina wraz z siostra Kalomeng, potomkow
Ewy i bluznierczego, podstepnego Szatana, ktdry przybral posta¢ weza. Wariant
z Panoplia dogmatica odpowiada tez tresci tekstu prymarnego, czyli Zapyta# Jana,
wedle ktorych potomstwo Ewy z Diablem - ,,synowie weza” — ,wypelniajg czyny
diabelskie az do spelnienia si¢ $wiata”. Taka interpretacja loséw $wiata musiata od-
powiada¢ dualistom, odrzucajacym materi¢ jako wywodzacg si¢ ze zlego poczat-
ku. W zadnym jednak innym dostepnym mi tekscie — komentarzu teologicznym,
traktacie historycznym, nomokanonie czy synodykonie (cho¢by Synodykonie na
Niedziele Ortodoksji) — nie staje si¢ ona, w odrdznieniu od anatemy, obiektem
ostatniego i ostatecznego napomnienia heretykow.

Takze tres¢ pierwszej z anatem posrednio przedstawia Eutymiusz Zigabenos;
wprawdzie nie podkresla, gdzie, wedle heretykéw, miat miejsce akt Adama i Ewy, ale
wsrdd opisywanych w porzadku chronologicznym wydarzen w ogéle nie umieszcza
wygnania z raju. Skadinad opowies¢ o poczeciu Kaina oraz zblizeniu Adama i Ewy
odpowiada powszechnie znanym pogladom dualistéw na pochodzenie i jako$¢ ma-
terii: wspdlzycie pierwszych rodzicow jeszcze w raju dowodziloby, ze Ogréd jest
miejscem skalanym, a wigc pochodzacym nie od dobrego Boga, a od ztego demiur-
ga, ktdry takze i w ten sposob przyczynia sie do multiplikacji materii. Jednoczesnie
uwiedzenie Ewy przez Szatana okazuje si¢ przeklenstwem takze dla niego samego'*.

12 PG, t. 130, kol. 1297 (,,Pdzniej, gdy tak samo z niego zostala stworzona Ewa, i o§wiecona takim
samym blaskiem, Satanael jakoby pozazdroscil i zmienit zamiary, i zaczat knu¢ przeciwko wlasnemu
stworzeniu, przeniknat do wnetrznoéci weza, oszukat Ewe, polaczyt sie z nig i uczynil brzemienng, aby
jego nasienie, jako pierwsze, przewazylo nad nasieniem Adamowym, i aby zniszczylo je jak tylko sie
da, i nie pozwolitlo mu rosna¢ i pomnaza¢ sie. Ona za$ wkrétce miata z kontaktu z Satanaelem zrodzi¢
w bolach Kaina i, w ten sam sposob, siostre blizniaczke, o imieniu Kalomena. Adam jakoby pozazdro-
$cil, i sam potaczyt si¢ z Ewa, i splodzil Abla, ktérego Kain zaraz zabil, i wprowadzit do zycia zabojstwo.
Podobno dlatego powiedzial apostol Jan, ze Kain pochodzil od Ztego [1] 3,127, przel. A. Maciejewska).

124 In the [...] Bogomil version of the seduction of Eve by the Demiurge she begot twins,
Cain and his sister Calomena, from Samael-Satan while Abel was born after her human union with
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Juz antyczna kosmologia gnostycka wyraznie oddziela plerome, tj. siedzibe
niewidzialnego Boga, od znajdujacych si¢ pod nig kolejnych niebios i ziemi, za-
rzadzanych przez zlego archonta/archontéw. Wedtug tej koncepcji (w ujeciu sekty
walentynian), raj ma si¢ znajdowac pomiedzy pleroma a niebiosami, bezpo$rednio
pod ,kregiem ciemnosci’, co oznacza, ze nie jest on siedzibg dobrego Boga, a ra-
czej przestrzenig nadzorowang i zarzadzang przez zlego demiurga'®.

To wiasnie przekonanie pietnuje anatema: odrzucenie ,,zasadzenia ogrodu
w Edenie” przez Boga (Rdz 2,8-9). Na przedstawione fakty zwracano juz uwage;
w jednym z XIX-wiecznych studiéw poswieconych PH czytamy, iz wedtug here-
zji bogomilskiej grzech praojcdw polegal na tym, ze polaczyli sie ze soba jeszcze
W raju. Zarzut ten jest istotny jako rzucajacy $wiatto na czas powstania greckiej
PH'"¢ - cho¢ autor tych stéw nie podjal si¢ wyciagniecia konkretnych wnioskow.

Oryginalnos¢ anatem z PH polega nie tylko na ich tresci, lecz takze na ich wy-
jatkowosci: nie powtarzajg sie w zadnym z dostepnych mi cykli anatem, cho¢ po-
wszechne s te potepiajace dualistyczne wierzenia o poczatku §wiata i materii, np.:

T0ig TOV Zatavdv Onpovpyov Tig Opwpévng kticews yevéoBat Aéyovor kai
oikovopov adtov dmokalodol Tfg Te Ppoxiis, TAG XaAalng xal mAvVTWY T@OV
avadildopévov &nod TG yig avdBepa. Toig Aéyovov &t tov Adap kai Edav

0 Zatavag édnpiovpynoe dvdbepa'?.

By¢ moze echo przekonan o potomstwie Ewy i Satanaela pobrzmiewa w innej
anatemie z Synodykonu cara Borita:

Adam. Cain, the ‘seed of Samael, slew Abel, ‘the seed of Adam, and brought murder and death into
the world. However, after his shape-changing and intercourse with Eve, Samael-Satan lost his creative
potency, even his divine form, to become dark and abhorrent”, cyt. za: Stoyanov 2000, s. 267.

125 Cyt. za przekladem polskim: Rudolph 1995, s. 66.

126, borymMmnoBcKas epecb HPOIOBENOBa/Na, YTO TpeXOIafieHue IPapofuTesell COCTOANO
B TOM, 9YTO OHM COYUTAINCDh B palo. OHPOBep)l(eHI/Ie 9TO BAXKHO €1J€ 1 B TOM OTHOLIECHUN, YTO OHO
[POJIVBAET HEKOTOPBII CBET HA BPeMsI COCTAB/IEHNS IPEYeCcKOil MCTOPUIECKOIT Tajten’, Cyt. za: Be-
peBckumii 1888, s. 5-6.

127 Cyt. za: Une source grecque du Sinodik de Boril: la lettre inédite du patriarche Cosmas, s. 371
(»Na tych, ktorzy twierdza, ze Szatan byt stworca widzialnego stworzenia, i nazywaja go zarzadca
deszczu, gradu i wszystkiego, co wschodzi z ziemi, klatwa. Na tych, ktérzy twierdza, ze Szatan stwo-
rzyl Adama i Ewe, klatwa’, przel. A. Maciejewska). Paralelny fragment w Synodykonie Borifa: Hake ca-
TR RHAHMEH TRAPH TROPLA NAHLAALIHXK ERITHH HKWHWHA HAGHUARLIH AKAHKAERH H MPAAOY. H BCEMOY
HEXOAALIOMOY ® SeMa, anaotma. TAAYTHKL aA0M H ERER CATANA C'h3Ad, aNA®EMA, CYL. za: BoxmIos,
Toromanosa, Buapcku 2010, s. 123 (,Tym, ktorzy nazywaja Szatana tworcg rzeczy widzialnych oraz
zarzadcy deszczu, gradu i wszystkiego, co rodzi ziemia — anatema. Mowiacym, ze Szatan stworzyt
Adama i Ewe - anatema’, cyt. za: Anatemy z Synodykonu bulgarskiego na Niedziele Ortodoksji, tzw.
Synodykonu cara Borita, przet. .M. Wolski, [w:] Sredniowieczne herezje dualistyczne 2015, s. 137).
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— . w
TAALIEH KO HKENA SAYHNAETE (B'h) YP'RE'R chA'RAORANTEME CATANHNG. NPEEBIRAET 7Ke
- ol — — .
WTXRAS CATANA NEWCTRINO AAKE H A0 POKAKCTRA MAAAENLOY. CThIHM 2KE KPLHENTE-
o — —
Mk HE MOLUH WIHANOY BhITH, HR MATEOR THhKMO H MOCTOME. rAALN OYBO TAKO,
ANAER 128

Cho¢ zasadniczo anatema ta dotyczy odrzucajacych prokreacje, to poczatek tego
tekstu wydaje si¢ znaczeniowo bliski anatemie z PH, mdéwiac jednak o wszystkich
corkach Ewy, a nie o samej Pramatce.

Kim sg fundagiagici, ktorych PH wyklucza z Kosciofa klatwa? W pismien-
nictwie bizantynskim termin ten pojawia si¢ sporadycznie, funkcjonuje w nie-
jednolitej postaci, przy czym we wspdlnocie bizantynsko-stowianskiej niemal
zawsze jako paralelny do bardziej znanej, tatwiej identyfikowalnej nazwy, czyli
‘bogomilow’.

Dane o funda(giag)itach pochodzg z poczatku drugiego tysiaclecia po Chr.,
z okresu ok. 200-300 lat'®. Najwazniejszym zroédltem wiedzy o nich pozostaje ob-
szerny List przeciwko fundagiagitom czyli heretyckim bogomitom (Epistula invective
contra phundagiagitas sive bogomilos haereticos)'*® mnicha Eutymiusza z Akmonii
(z Periblepty; pol. XI w.), bedacy zapisem obserwacji i wrazen z bezposrednich
kontaktéw z wyznawcami herezji dualistycznej z potnocnozachodniej czesci Ana-
tolii w Azji Mniejszej. Juz sam nagléwek Listu wyjawia poglad autora na odstep-
cow od ortodoksji, do ktérych nalezg i fundagiagici:

128 Boxxunos, ToromaHoBa, bunmapcku 2010, s. 123-124 (,Mdéwiagcym, Ze kobieta poczyna
w lonie za sprawg Sztana, ktéry przebywa tam nieprzerwanie az do narodzin dziecka; ze chrztem
$wietym nie moze by¢ on odegnany, lecz tylko modlitwg i postem - mdéwigcym tak, anatema’,
cyt. za: Anatemy z Synodykonu bulgarskiego na Niedzielg Ortodoksji, tzw. Synodykonu cara Borila,
przel. J.M. Wolski, s. 139).

12 Obolensky 1991. Podstawowe odnoszace si¢ do fundagiagitéw — w istocie ,wschodnich
bogomiléw” - teksty Zrédtowe (List Eutymiusza z Periblepty, traktat Eutymiusza Zigabenosa
i list patriarchy konstantynopolitaniskiego Germana przeciw bogomilom) wydat z komentarzem
Gerhard Ficker: Ficker 1908. Termin ‘fundagiagici’ pojawia si¢ jednak tylko w pierwszym z nich,
zob.: Euthymi Zigabeni de haeresi bogomilorum narratio, [w:] Ficker 1908, s. 87-111, i Germani
patriarchae constantinopolitani epistula ad constantinopolitanos contra bogomilos, [w:] Ficker 1908,
s. 113-125 (por. przektad bulgarski: ITocnanue na nuketickus nampuapx Iepman 00 xumenume Ha
Lapuepao (Ilampuapx Iepman 0o sumenume na Llapuepad), [w:] Aurenos, IIpumos, batakines
1967, s. 128-135, i angielski: The Patriarch Germanus II (1222-1240) writes and preaches against
Bogomils, [w:] Christian Dualist Heresies 1998, s. 267-274). Tu zaprezentowany zostanie wybor ze
zrddel bizantynskich.

130 Wydanie tekstu w: Ficker 1908, s. 1-86 (tekst), 129-278 (komentarz i studium). Szczegoélo-
wa bibliografie Listu i jego wariantéw zob. w: Zbiral [b.d.w.], s. 108-109. Uwagi tekstologiczne doty-
czace wydanych przez G. Fickera odpiséw Listu i jego wariantow zob. w: Euthymius of the Periblepton
condemns Bogomils (c. 1045), [w:] Christian Dualist Heresies 1998, s. 142-143.
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"Emotolr) EbOvpiov povayod tiig IeptPAéntov povijg otaeioa and Kovoavtivov-
O ews TAG eipnpévng Hovig TpOG TV adtod Tatpida otnAttebovoa TG aipéoelg
T@v dfewtdtwv kal doefdv mMAav@v T@v Oovvdaytaytt@v fitot Boyopilwv kai
Maocoalav@v Aeyopévwv. kai Thv T@v Appeviwov BéBnov kai BoeAvpav aipeotv.
Kol TG Aourdis kai dbéopovg kal apPePritovg aipéoets”!.

List ten stanowi zrodlo wiedzy o tej grupie wyznaniowej — i jednoczesnie przestro-
ge dla prawowiernych chrzescijan — zawiera nawet imiona wspoétczesnych autoro-
wi nauczycieli herezji (Watina, Czurilo czy Czurila, Racheas)'*?. Poza szczegdto-
wym opisaniem dogmatéw, kosmologii i antropologii dualistow, ktérzy odrzucaja
sakramenty i wyznajg ,trdjce zfa’, Eutymiusz z Akmonii daje objasnienie termi-
nologiczne, ttumaczac, ze ci, ktérych w temie Opsikion nazywa si¢ fundagiagi-
tami (®ovvdayiayitat), w poludniowej Azji Mniejszej oraz na Zachodzie (tj. na
Batkanach) nosza miano bogomitéw - jednoznacznie utozsamiajac ze sobg oba
ruchy heterodoksyjne'*. Sformulowanie to, praktycznie niezmienione (poza na-
zwa wlasng herezji: ®ovvdayiatat vs. Povvdaylayital, co moze wynikac¢ z bledu
kopisty czy wydawcy badz tez mechanicznej usterki podstawy wydania), znajduje
sie tez w pdzniejszym wariancie/opracowaniu Listu'*. Dokonany przez Eutymiu-
sza, dotyczacy funda(giag)itéw zapis komentowano i rozpowszechniano; nie jest

11 Cyt. za: Epistula invective..., [w:] Ficker 1908, s. 3 (,,Pismo Eutymiusza, mnicha z klasztoru
Peribleptos, wystane ze wzmiankowanego klasztoru w Konstantynopolu, pietnujace herezje okrutnie
bezboznych i bezecnych blednych nauk fundagiagitow czy tez bogomiléw i tak zwanych mesalian,
jak réowniez bluzniercza i obmierzly herezje Ormian, i pozostate prawa nie znajace i bluzniercze
herezje”, przet. A. Maciejewska). Przektad bulgarski: Ilonremuuno couunenue na monaxa Eemumuii
om Axmonus (ITucmo na Eemumuii om Axkmonus), [w:] Aurenos, I[Tpumos, bataxmues 1967, s. 47
(cato$¢ na s. 47-68); przektad angielski: Euthymius of the Periblepton condemns Bogomils (c. 1045)
(A letter from Euthymius, monk of the monastery of the Periblepton, sent from Constantinople, from
the monastery aforesaid, to his native land, identyfying the heresies of the most godless and profane
heretics, the phundagiagitae, or, as they are also called, bogomils)..., [w:] Christian Dualist Heresies
1998, s. 142-164.

2 Comosjep 1952, s. 122 (calo$¢ na s. 121-145). Tam réwniez historia edycji zabytku
(i szczegolnie fragmentu).

1,01 100 Oyikiov Aaol kakodol TOVG THY KakioTV TadTV AoEPelav [ETEPXOUEVOVG
Dovvdaylayitag, gig 6¢ Tov KuPapparwtny, kai €ig TV Avotv kal €ig £Tépovg TOTMOVG KAoDoLY
avtodg Boyopilovg”, cyt. za: Epistula invective..., [w:] Ficker 1908, s. 62, por. Aurenos 1969, s. 384.
O dualistach ,wschodnich” i ,zachodnich” zob. tez: Jugie 1909. Zob. tez ogoélna, liczaca ponad 2500
pozycji bibliografie prac po$wieconych herezji: Teuea 20072

13t JEotw 1) aipeots Tdv aBéwv Govvdaylatdv T@v £avtodg drokalodvtwy XplotomoAitag, év
8¢ i) Avoet kadovpévwy Boyopidwv abtn, [w:] Exsecrabilium Phundagiatarum, qui seipsos Christo-
politas appellant, in Occidente autem Bogomili dicuntur, talis est haeresis], cyt. za: Euthymii Peribleptae
liber, kol. 47-48C.
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on jednak, jak w ujeciu jednego z nowszych opracowan, jedynym uzyciem tego
terminu w pi$miennictwie bizantynskim'®.

Inne $wiadectwo o fundagiagitach pochodzi z tej samej epoki. Tak w anatemie
drugiej (wbrew numeracji podanej w wydaniu) Eutymiusz Zigabenos', w trak-
tacie Przeciwko mesalianom wspomina funda(giag)itéw wraz z niestawnym ich
przywodca Piotrem o przydomku Lycopetrus:

AvaBepatiopdga’. [TETpw 1@ dpxnyd TG TOV Macoallavdy, fjtot AVKOTETPLAV@DY,
kai dovvdatat@®y, kai Boyopidwv aipéoews, 1@ Xplotov ¢avtov dnokaléoavTt,
kal peta Odvatov dvaotioecBal €mayyellapévov, Avkométpw 8¢ S todTO
énovopacOévty, 61t Miboig Sthaiwg S Tag dmeipovg avtod payyaveiag katoyw-
obeig vméoye peta Tpeig HUéPag TolG MoV pols avTod ovppdoTalg dvaotioeobal,

Kal mpookadOnuévolg avtoic 1@ PdeAvp® dutod Aenydvw petd TPelG NUEPAG MG

\OkoG &v autd Saipwy E@dvn Tiig copod T@V Mibwv ¢Eepydpevog, dvaBepa’?’.

Tekst ten, z drobnymi zmianami, zostal upowszechniony w ramach Synody-
konu Ortodoksji jako wykorzystywany przez Kosciél w Atenach (bez datacji do-
kumentu)"8.

Najciekawsza zmiang tego zapisu wobec edycji z Patrologii greckiej jest od-
mienna grafia nazwy wyznawcéw herezji: ®ovvdaditar wobec ®ovvdatdrtal; nie
zmienia si¢ natomiast potwierdzenie blisko$ci czy wrecz tozsamosci pogladow
fundagiagitow, czyli bogomiltéw, z pogladami mesalian'*.

1% Euthymius reports that the heretics called themselves ‘true Christians, but that they were known
by other people as Bogomiles or Phundagiagitae. The later term, used only in this text, has never been
successfully explained’, cyt. za: B. Hamilton, Introduction, [w:] Hugh Eteriano 2004, s. 38; por. ,,Phun-
daites, Povvdaitat, Dovvdayidrar. This name, derived from the ®ovvda, or scrip, that the heretics were
suppoused to carry, is only found in twelth-century Byzantine writers’, cyt. za: Runciman 1947, s. 184.

% Co ciekawe, brak okreslenia ‘fundagiagici’ w Arsenale dogmatéw piora Eutymiusza, czolowym
dziele demaskujacym herezje tej epoki. Zob. edycje tekstu: Panoplia dogmatica, [w:] PG, t. 130, kol.
9-1362 (rozdziat Contra Bogomilos, kol. 1289-1332). Bibliografia z opisem w: Zbirél b.r.w., s. 109-110.

57 Cyt. za: Euthymii Zigabeni conputatio..., kol. 41-42 (,Klatwa na Piotra, przywodce herezji
masalian czy tez lykopetrian, i fundajatéw, i bogomiléw, ktory nazwal sam siebie Chrystusem i glosit,
ze zmartwychwstanie po $mierci, a Lykopetrosem zostal nazwany dlatego, ze ukamienowany z powodu
swoich niezliczonych czarnoksigskich uczynkéw obiecal swym niegodziwym wspétwtajemniczonym,
ze po trzech dniach zmartwychwstanie, a siedzagcym przy jego ohydnym truchle — po trzech dniach
przebywajacy w nim demon pojawit sie jako wilk wylazacy ze stosu kamieni’, przel. A. Maciejewska).

B8 Inc. TIEtpw 1@ dpxny®d Tig T®@V Maooahavv fitot Avkometplavdv kol Povvdaditdvy kai
Boyopidwv aipéoewg [...] avaBepa, cyt. za: Gouillard 1967, s. 65 (,,[...] na Piotra, przywodce herezji
mesalian albo lykopetrian i fundaitéw i bogomilow [...] klatwa’, przel. A. Maciejewska).

1% ¥ nosnaroj popmynn aHaTeMucama MacanujaHa Kao OCHYUBAY CeKTe criomuibe ce Ilerap,
ca HaguMKOM JIMKoIeTap, o KoMe ce U Maca/lijaHy 30BY IUKOIeTpHjanyt, GyHAajajuty win 60ro-
M, cyt. za: Iparojnosuh 1974, s. 68. Wiecej o Piotrze i jego nasladowcach - tamze.
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W okresie nieco pozniejszym fundagiagitow przywoluje w swoim traktacie
mistagogicznym biskup Teodor z Andidi:

Kal tva pn Exwoy xwpav Tiveg Aéyewy 8Tt TadTnV THV edXNV LOVNY ékélevoev O
Xplotog Aéyewv Nuag, kat odk dAXo 11, domep Aéyovot kal oi Aeyouevor Evxitat
aipetikol, 00¢ kal MaooaAiavodg kai Povvdaitag katovopdlovowy” .

Czas zycia biskupa Teodora szacowany jest od przelomu XI/XII w.'*! az po
wiek XIIT*2. W opinii Teodora, termin ‘fundagiagici’ stanowi ekwiwalent dla okre-
slen ‘mesaliani€’ i ‘euchici’; samo zrodlo jednak (niezaleznie od trudnej dzi$ do
ustalenia datacji), nie wnosi do wiedzy o fundagiagitach wiele nowego — potwier-
dza jedynie pozniejsze (wobec Eutymiusza z Akmonii i Eutymiusza Zigabenosa)
uzycie terminu.

W PH I cytowany wyzej fragment grecki ma posta¢ nastepujaca:

A MIKE TAIOTH, [AKO CRUETACA AAAMTs C'h EETOK B PAH, ANADEMA. HEO AAAM™s IAKO H3KIAE
3 pala .A. AR CRTROPH NAQYA. H TAKO CRUETACA C'h ERTOK. TRMb MPHIOPTE BFOCAOR™
B 844ANk. HIKE BUEQA CERTAAMO EFOMBAENTA ANh. TAKO gF. 1Ko TC'h B'h .A. AT KPTHA-
can eomh. TlosHA 2Ke ApAMTs EREOY JKENOY CEOIO, H SAUENIIH POAH KAHHA, H KRl KAHNT
NPEAOYKAR'S, H WPeuens ® Bd, M e ASKAROE Akao Ton craka [PH L, s. 6]'4.

Tymczasem w PH II odpowiednik tego fragmentu wyglada tak:

TAKLIE HIKE [AKO CMELIENTE AAAMOY Ch ER'ROK Bk AN Bhi, AHAGEMA AQ EOVAETh. AAdMb OVEO
NOBLHIETAA HSHTH €MOY H3 PAId .A. AR CWTROPH MAAYE CE, H TAKO MOTOMb BhI Ch €E'BON0.
Bromghekii[mn] ™ iKe, GoyraarurarneTom r'/'ﬁ'omﬂ. 1AKO COYTIOCTATh Ch EE'EOR BRI H PWAH
KAMHA POKAETH AA BOVTh. MOSHAR® 3K AAAMK FKENOY CEOK. H SAYETH H JOAH KaMha'®s,

10 Cyt. za: Theodorus Andidensis, Brevis commentatio de divinae liturgiae symbolis ac myste-
ris, kol. 460-461 (calo$¢ w kol. 417-468; ,[...] i aby niektdrzy nie mieli podstaw do twierdzenia, ze
Chrystus polecit nam odmawiac¢ tylko te modlitwe i nic innego, jak twierdzg réwniez heretycy zwani
euchitami, ktérych nazywajg tez mesalianami i fundaitami...”, przet. A. Maciejewska).

11 Conosjes 1952, s. 126.

142 Anno Domini MCC... (?)”, PG, t. 140, kol. 414.

%, Moéwiacym, ze zlaczyt sie¢ Adam z Ewa w raju — anatema, bowiem Adam, opusciwszy raj,
trzydzieéci lat przeplakal, i wowczas [dopiero] ztaczyt sie z Ewa. Tak i Grzegorz Teolog mowi w ob-
jasnieniu na wczorajszy $wiatly dzien Objawienia Paniskiego: ze Jezus majac lat trzydziesci chrzest
przyjal. Poznal Adam zong¢ swoja, a poczawszy, zrodzita Kaina; Kain byl przepodly i przez Boga
odrzucony, a wszystko podte zachowal”, cyt. za: Anatemy z Palei historycznej, przel. M. Skowronek,
[w:] Sredniowieczne herezje dualistyczne, 2015, s. 131.

144 Uzupelnienie za odpisami PH IT w: MSPC 42, k. 57v; MSPC 141, k. 60r-60v.

5 PHIL s. 61. ,Mowiacym, ze polaczenie si¢ Adama z Ewg nastapilo w raju — anatema niech
bedzie. Adam bowiem po wyjsciu z raju lat trzydziesci przeplakal, i potem dopiero ztaczyt sie z Ewa.
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Do jego odpowiedniosci wzgledem oryginatu greckiego jeszcze wrdcimy. Jego
sens wyraznie odpowiada $cislej tekstowi bizantynskiemu z wydania Wasiliewa
(i rekopisowi z Biblioteki Marciana).

W tekscie stowianskiego przektadu Palei na uwage zastuguje przede wszyst-
kim wprowadzenie terminu ‘poyraarumarncrn’, ktéry na Batkanach nie funkcjo-
nowal, wyparty przez ekwiwalent w postaci ‘bogomiléw’, cho¢ ci z kolei okre-
slani s3 w piSmiennictwie stowianskim szeregiem innych nazw réznych herezji
dualistycznych'*. Sama nazwa tych zamieszkujacych Azje Mniejszg heretykdw-
-dualistow wywodzona jest najczesciej od facinskiego funda za posrednictwem
greckiego @ovvda ‘torba’”’, co mialoby wskazywac atrybut heretykow, zyjacych
jako wedrowni kaznodzieje. W kazdym razie okreslenie ‘funda(giag)ici’ mieli
wprowadzi¢ do uzytku przeciwnicy tych zyjacych w XI w. w Azji Mniejszej du-
alistow, akcentujac w ten sposob, ze utrzymuja si¢ oni nie z pracy wlasnych rak,
a z otrzymanej jalmuzny, przenoszonej w workach czy sakach'*®. Badacze $re-
dniowiecznych ruchéw dualistycznych zwracaja uwage, ze stowianskim ekwi-
walentem, a wlasciwie przektadem greckiego ‘fundagiagici’ s3 ‘noszacy torby:
mopbewiu i mopborocyu, okreslenia uzywane na potudniowozachodnich zie-
miach bulgarskich (Macedonia) i w Bosni na oznaczenie heretykdéw-dualistow

bliskich bogomilom, znane ze zZrédet z doby najazdu tureckiego na Batkany'®.

Nienawidzacy Boga fundagiagici twierdzacy, iz Nieprzyjaciel ztaczyl sie z Ewa, w wyniku czego zro-
dzila Kaina, nich beda przekleci. Gdy Adam poznal swa zong, poczeta [z niego] i zrodzila Kaina’,
przeklad polski za wydaniem: Anatemy z Palei historycznej, przel. M. Skowronek, s. 127-131.

16 TIpueTo e Jja ce CYMTa, Y€ KbM TO3U THII epeTuuy [6orommnu — M.S.] ce oTHacAT olge
CTIeIHNUTe Ha3BAHWA: 6a0yHU, namapenu, NaeIUKIHY, MaHUXeu, MACATUaHu, Kymyzepu, mopoeuiu
u up’, cyt. za: Llnbpancka-Kocrosa, Paiikosa 2008, s. 198. Zob. tez: Anrenos 1969, s. 384-385.

7 Stowniki jezyka tacinskiego podaja tez inne, w tym pokrewne, znaczenia: ventrale ‘pas za-
wierajacy w sobie kieszer? (Sophocles 1992); sling ‘pas [do noszenia czego$]’ (Lewis, Short 1879);
sakiewka na pienigdze (Plezia 1959-1979).

48 Runciman 1947, s. 184; Anrenos 1969, s. 306. Wedlug innej teorii okreslenie funda(gia-
g)itow pochodzi od imienia wlasnego Phoundas - ktérego nosiciel mial by¢ jakoby uczniem Manie-
go (zob. Appendix II. The Phundagiagitae, [w:] Nersessian 1987, s. 87).

149 Zob. np.: AHrenoB 1969, s. 306, 385; kontrstanowisko zob. m.in. w: Pagynosuh 2015,
s. 152-153; ComnosjeB 1952, s. 126. Inne koncepcje etymologii terminu ‘fundagiagici’ przyta-
cza Dragoljub Dragojlovi¢, zob. [parojmouh 1974, s. 68-69: wg jednej z nich pochodzi on od
wloskiego miasta Funde. Bardziej interesujacy jest wywod, wedle ktérego religia fundagiagitow
jest kontynuacja masalianizmu zalozonego przez Piotra Lykopetra wlasnie, odnowionego przez
Czurile i Racheasa, a samo okre$lenie ‘fundagiagici’ ma pochodzi¢ z semickiego dziedzictwa je-
zykowego i nosi¢ znaczenie greckiego ‘entuzjasta’ czy ‘euchita’ (tamze). O odpowiednioéci ter-
min6éw na okre$lenie réznych grup neomanichejczykéw w zabytkach: syryjskich, bizantynskich
i stowianskich zob.: Minczew 2013. Dimityr Angetow z kolei upatruje zwigzku okreslen ‘rop6erun’
i ‘ropbonoci’ z toponimami z potudniowych Batkandw: miejscowoéci Torbal’ na potudnie od
Smyrny i osady Torbaczi w rejonie Debyru w dzisiejszej Macedonii, ktére mialy by¢ o$rodkami
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Tak wiec dwa gléwne terminy: stowianskie ‘bogomili’ (keremuan) i prawdopo-
dobnie zeslawizowane ‘torbeszi’ (Toggewn) uzywane sg na okreslenie grupy nazy-
wanej ,na Wschodzie” fundagiagitami'>.

Obecnie znane sg cztery odpisy PH II zawierajace poczatek utworu z anate-
ma przeciwko funda(giag)itom, powstale w interwale okolo siedemdziesieciu lat,
wszystkie reprezentujace serbska (raszka) redakcje jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego:

1. MSPC 141 (1420-1430)%'; anatema: EroMphcKhlM 3Ke (I)ZSP,A,APTAPMUF@
FARYTHME. [aKO csnocTar[h] ¢k €RROK0 EhI. H POAH KAMHA. MPOKAETH Ad [Bo¥Th]
[k. 60r];

2. MSPC 42 (1430-1440)" anatema: BFOMPLCKKIM  KE. (I)O\"I‘AAI‘MIZII‘HC'I‘OMI;
PAIOTHMB, KO COVTIOCTATH ch €REOK kI, H pOAH KAHNA NPOKAETH Ad Bofmh [K. 57V];

3. NIM 25 (lata 80.-90. XIV w.)!%% anatema: BroMheKhlMb 2Ke doyr ,A,M'um-
PHTOM MALIHME, [KO COVTIOCTATH Ch €ROIO BRI H pOAH KAHNA. NPOKAETH AA EOTA
[k. 18v];

4. cytowany wyzej, najlepiej z nich zachowany, odpis z kodeksu leol]ac
83 (1425-1435)" anatema: BrOMPLCKhI[Mb] 3KE, (I)oyr,a,arnmrnmoma ralyi. Ko
COPTIOCTATR Ch ER'BOIO Bkl H PWAH KAHHA NPOKAETH Ad Boymh [k. 123v].

W dwoch ostatnich przypadkach pierwotne goyrparumarnemoms poprawiono
na oyraarHirHToMs, usuwajac — widoczne jednak nawet po szesciuset latach - ‘c.
Jest to fakt znaczacy dla procesu ustanawiania pokrewienstwa pomiedzy odpisami
PH: mozna sadzi¢, ze odpisy NIM 25 i Nikoljac 83 dysponuja wspolnym anty-
grafem czy protografem (albo w inny sposéb sa od siebie zalezne), podobnie jak
MSPC 42 i MSPC 141, blizsze tez sobie pod wzgledem czasu powstania niz pierw-
sza para.

intensywnej dzialalno$ci bogomiléw (i zyskac swe nazwy od okreslenia heretykow), zob.: Aurenos
1969, s. 384-385. Tymczasem termin torba nie wystepuje w zadnym stowniku jezyka staro-cer-
kiewno-stowianskiego ani stowniku historycznym ktdrejkolwiek redakcji scs, jako ze na grunt sto-
wianski trafit najpewniej z tureckiego, gdzie miaf takie samo znaczenie (‘sakwa, mieszek, worek’);
warianty (tobra/tovra > torba) poswiadczone od 1341 r. (za Stownikiem etymologicznym jezyka
tureckiego, www.nisanyansozluk.com). Torbeszy za czlonkéw gminy/herezji bogomilskiej uwazal
J. Iwanow, podkreélajac, iz czes¢ tak nazywanej grupy przyjeta islam, czes¢ zas (w Albanii pol-
nocnej) - katolicyzm, ,zachowujac swq starg nazwe funda’, zob. VIBanos 1925/1970, s. 36. Szereg
domniemanych (w tym ludowych) etymologii terminu ‘torbesz’ z Balkanéw, gléwnie Macedonii
i Albanii, przytacza albanski badacz Nazif Dokle, zob. Dokle b.r.w. Niemal wszystkie odnosza si¢
do proceséw islamizacji lokalnej ludnosci.

150 QO relacjach fundagiagitéw z torbeszami zob.: [Jparojmosuh 1974, s. 69.

151 Borganosuh 1982, s. 33, nr 269; Crankosuh 2003, s. 46.

152 TTerkoBuh 1914, s. 217; Borganosuh 1982, s. 77, nr 1036; Crankosuh 2003, s. 17.

'3 BemuuoBa, ByTosa 2013, s. 85-86.

154 Borganosuh 1982, s. 38; Menakosuh 1978, s. 89-96; Reinhart 2007.
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Cztery odpisy PH II daja $wiadectwo istnienia dwdch stowianskich odpo-
wiednikéw greckiego terminu ‘@ovvdaditar’ (Synodykon) - ‘@ovvdaitar’ (PH,
IX w., odpisy XIII-XV w.; Teodor z Andidi) - ‘Povvdaylayitar’ (Eutymiusz,
XIw.) - ‘©ovvdatararl’ (Eutymiusz Zigabenos): ‘pyraaruarnerh’ i ‘gyraaruara-
1. Nieznany (nieustanowiony) pozostaje grecki protograf PH II; w funkcjonu-
jacym w obiegu naukowym wydaniu Wasiliewa (oraz rekopisie Marciana) stoi
‘povvdaitar; ale gdyby przyjac, ze ttumacz dokonat jedynie transkrypcji nazwy
(bez innych ingerencji), nalezaloby sie¢ raczej spodziewa¢ formy ‘povvdayia-
yitat’ (jak u Eutymiusza z Akmonii). Najprawdopodobniej wtasng inicjatywa
kopistow odpisow Nikoljac 83 i NIM 25 bylo usuniecie ‘¢’ w okresleniu herety-
kéw z protografu (‘pyraarumrucry’); trudno sadzi¢, ze swiadomie powieliliby
usterke (a wiec wpisali, po czym préobowali usungé/wymazac litere). Trudno tez
jednoznacznie odpowiedzie¢, w $wietle dotychczas poznanych materialow, czy
istnial grecki odpis PH z terminem ‘fundagiagisti’ (Povvdayiayiotat), czy tez
to stowianski thumacz uksztaltowat termin w ten sposéb (wypaczajac, w istocie,
brzmienie greckiego ‘fundaiti’ (Povvdaitat))? W kazdym razie kopisci MSPC
42 i MSPC 141 (a wiec i zapewne autor protografu/antygrafu obu odpiséw)
musieli uzna¢ forme ¢oyraarumrnern za spetniajaca normy funkcjonowania
w jezyku i tekscie stowianskim. Okoliczno$ci wystgpowania obu form: goyraa-
ruarueTh i goyraaruarnmn w odpisach drugiego stowianskiego przektadu PH,
pochodzacych z niemal tego samego okresu, nie dajg pierwszenstwa zadnej
z nich.

W drugiej anatemie obecnej w PH II na uwage zastuguje pewna osobliwos¢
skladni. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej konstrukcja jest utomna. Zazwyczaj forma
anatemy jest nastepujaca: adresat w celowniku lub bierniku (Subst, , Subst, ) + sto-
wo ‘klgtwa, np.: TAAMK 1Ko Kpwark XA BA NAWEMO. HNh HA HSBARH ® KOYMHOCKKIA
AKCTH, AHAoEMA czy TAAYIHKK [KO Kk EMWMk XPTCTIANE K'h HKWHAME NPHCTRIARIIE,
anaoema'>. Takze w zabytkach greckich znajdujemy dwie postacie: adresat anatemy
w celowniku (Subst ) + 1) ‘klgtwa’ (toig 8¢ Aéyovotv... avdBepa); lub + 2) klgtwa
niech bedzie’ (dvdOepa eivat lub dvabepa €otw'™®). W anatemie przeciw fundagia-
gitom z Palei zamykajaca ja konstrukcja ‘niech beda przekleci’ (npokaemn aa EoyTh)
wymaga podmiotu w mianowniku, ale fundagiagici wystepuja w celowniku (¢poyraa-
MHIAMHCTOMK MARLYITHMK. ..). Zastanawiajace, ze to wlasnie w tym zdaniu objawia sie
nieuwaga gramatyczna i stylistyczna ttumacza, wynikajaca, by¢ moze, z osobliwosci
protografu greckiego'”’. Mozna przypuszcza¢, ze gdyby stowianski thumacz dyspo-

155 Boxkunos, ToromaHosa, Busapckn 2010, s. 113.

136 Tak w Nowym Testamencie: €i T(G ... avaBepa €otw (Ga 1,9), cyt. za: Papadakis 1991.

17 We wspomnianym wyzej lidcie do cara Piotra patriarcha Teofilakt stosuje obie konstruk-
cje: ,mOéwigcym [...] anatema” (7 razy; w przekiadzie bulgarskim: ,3a onms, xouro... anarema”)
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nowal tekstem ,,Toig 6¢ dmevktaiolg ®ovvdaitalg Toig Aéyovoty 8Tt AVTIKEILEVOG
ouvii\Be T} Edq kai &€ adtod Etekev 1OV Kdiv avdbepa’, nie dodaltby ,pa Bofmn”
Jednak wariant grecki PH z odpisu Marciana 501 konczy si¢ tak wlasnie: ,,avé0epa
givar”'®, Moze z takim protografem miat do czynienia autor PH II?

Skad jednak w PH, zasadniczo zbiorze narracji starotestamentowych, wziely
sie anatemy? Sprobujmy — poprzez obecnos¢ przestrog w tekscie — odczytac inten-
cje jego autora.

Swiadectwa domniemanych, nader bliskich relacji Palei ze srodowiskami
dualistéw znajdujemy we wspdlczesnych interpretacjach historycznych. Sto-
sunkowo wiele opinii na ten temat prezentuja prace badaczy zajmujacych sie
gtownie stowianskim tekstem zabytku oraz, z drugiej strony, historia potu-
dniowoeuropejskich/bulgarskich dualistéw, bogomiléw. W monografii Dra-
goljuba Dragojlovicia i Very Anti¢ czytamy, ze najstarsza wzmianka o bogo-
miltach znajduje sie w PH. W pewnym (nieokreslonym! — M.S.)'* rekopisie
greckim z I polowy XI w. pod podtytutem O Adamie oblozeni anatema zostaja
fundagiagici nauczajacy, ze Ewa, ze zwiazku z Satanaelem, zrodzila Kaina. In-
terpolacja ta ma by¢ interesujaca z dwoch przyczyn: po pierwsze, uzywa on
»maloazjatyckiego” apelatywu ‘fundagiagici’ zamiast nowszego i wspolczesne-
go sobie ‘bogomili’; po drugie, dowodzi, ze w XI w. apokryfy kosmogoniczne
o watpliwej ortodoksyjnosci sg czytane i przepisywane takze przez ortodoksyj-
nych chrzescijan'®.

Hipoteza, jakoby to PH byla najwczes$niejszym $wiadectwem funkcjono-
wania terminu ‘fundagiagici’ w piémiennictwie bizantyniskim opiera si¢ jednak
na zalozeniu, Ze obecna w niej anatema przeciw funda(giag)itom nie jest inter-

oraz ,niech bedzie przeklety” (7 razy; w przekladzie bulgarskim: ,,0us, xoiito... fa 6be IpoKIeT,
»Ia 6baar npoxnetn”), cyt. za: [Tucmo Ha yapuepadckus nampuapx Teopunaxm (933-936) do uap
ITemwp I (927-969), za edycja: [przel.] V. Zlatarski (ze zmianami), na stronie: http://ald-bg.narod.
ru/biblioteka/bg_srednovekovie/bolg_dok/ dok_bolg zare/petar_1/Pismo_Teofilakt Petar_Lhtm
(13.09.2015).

158 W tekscie powstalym w epoce klasycznej ‘eival’ ma znaczenie rozkazu; zaktadajac, ze tekst
odpisu podlegl péznej rewizji, sens czasownika to 3 sg/pl ind. praes.

%90 ile datacja nie jest omylkowa, odpis PH z XI w. bylby novum w badaniach nad tekstem
(por. uwagi o datacji w katalogu CAVT 1998, nr 277, s. 219)

160, XpOHOMOIIKY HajcTapa 3abeselka 3a 6OrOMIINTE BO OBOj KIbJDKEBEH BUJ, Ce Haola BO
Vicropuckara ITaneja [...]. Bo enen rpuxm pakomuc of npsara HojoByHa Ha XI Bek, BO IOITIaBjeTo
3a Adam, ce aHateMocyBaar ,dyHaajanTnte” 1TO y4ar feka EBa co Caranawn ro pogwia Kanna.
OBaa MHTepIonalyja Ha AHOHMMHMOT IIPENMINYBay Ha VIcrmopuckama naseja € fJBOjHO MHTEPECHA.
ITIpBo, IITO TOj I'M HAPEKYBa €PeTUIMTEe CO MAIOa3NCKIOT aleNIaTuB ,,GyHTajauT” MeCTO HOHOBYOT
U HOBOOOWYaeH ,,00roMuiT, a, BTopo, o 1 Bo XI BeK KOCMOTOHMCKIM allOKpudu co 1y6nosa opTo-
JIOKCHOCT Ce YMTaHM I IPENNIITYBaHN I OF CTPAaHa Ha IIpaBoBepHuTe’, Cyt. za: [Iparojnosuh, AnTuh
1978, 5. 167-168.
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polacja pozniejsza od momentu powstania zabytku. To zalozenie fatwo jednak
uniewaznic, jesli wzigé¢ pod uwage fakt, ze anatemy brak w I przekladzie sto-
wianskim, a wiec zapewne i w jego bizantynskim protografie — odpowiednio
wczesnym, prawdopodobnie z IX-X w. Autor (lub pdzniejszy redaktor) Palei,
nadal w $rodowisku bizantynskim, sposréd licznych wspoétczesnych sobie he-
rezji uznal za stosowne odwola¢ si¢ wlasnie do fundagiagitow - by¢ moze ak-
tualnie wyjatkowo popularnej, tatwo zyskujacej zwolennikow, a wiec groznej
dla ortodoksji, ktorej glosem miata by¢ Paleja? Czy nie mozna przypuszczaé, ze
mogt by¢ on zwigzany z miejscem, z ktoérego swiat w ogéle sie o fundagiagitach
dowiedzial, a wiec monasterem Periblepta, skad Eutymiusz oglosil swoj List?
Trudno tez dowodzi¢ istnienia fundagiagitow/bogomitéw w okresie wczedniej-
szym niz XI w., czego dowodem jest wlasnie List. Skoro natomiast poswiadcza
anateme drugi slowianski przektad PH, powstaly okolo potowy XIV stulecia,
to by¢ moze do zasadniczego tekstu Palei, tj. narracji pseudobiblijnej, anateme
dodano pdzniej, zapewne istotnie nie przed XI w., czyli w czasach, z ktérych
wiekszo$¢ $wiadectw o fundagiagitach pochodzi, ze wzgledu na ich wyjatkowa
aktywnos¢ w tym okresie.

Steven Runciman z kolei charakteryzuje Paleje (domyslnie: historyczna)
jako ,przepowiadajacg” narracje z Ksiag Rodzaju i Wyjscia wraz ze zwigztym
streszczeniem az do czaséw Dawida, ale z wykorzystaniem kwiecistych ele-
mentoéw legend apokryficznych, w ktérych widoczne sg starsze opowiesci ju-
deo-gnostyckie i dualistyczne. Bogomili odrzucali Pigcioksiag jako niespojny
z doktryna chrzedcijanska. Paleja tymczasem wydaje sie proba ,zabezpiecze-
nia” Starego Testamentu przed tym zarzutem. W opinii Runcimana, stowian-
ska Paleja mialaby by¢ tekstem albo przelozonym z greki, albo tez skompilo-
wanym z réznych tekstow greckich i niemal z pewnoscig funkcjonowata wéréd
sympatykow i zwolennikéw bogomilstwa — lecz ostatecznie, jako niereprezen-
tujaca ich teologicznych pogladéw, pozostala pozbawionym tego kontekstu sa-
modzielnym utworem literackim (‘story-book’)!¢’. Sir Runciman zreszta zdaje
si¢ pisac¢ o Palei na tyle ogdlnie, Ze nie czyni réznicy miedzy historyczna a ko-

161 ,[The Palea] retells the narrative given in Genesis and Exodus, with a brief summary of
events till the time of David, but it retells it with a luxuriant embroidery of apocryphal legend in
which all the old Judeo-Gnostic and Dualist-Gnostic stories reappear. [...] Now the Bogomils par-
ticularly disapproved of the Pentateuch, which they found inconsistent with Christian doctrine. The
Palea seems to be a deliberate attempt to provide an Old Testament which would not be liable to
that objection. [...] Like the individual legends it was either the translation of a Greek version or
was compiled from various Greek versions; and it was almost certainly disseminated at first by
Bogomil sympathizers [podkreslenie moje, M.S.], but eventually circulated on its own merits as
a story-book. Theologically, however, it does not reproduce strict Bogomil truths’, cyt. za: Runciman
2003, s. 85.
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mentowana, z ktorej przytacza przeciez inwokacje antyzydowskie. Wazniejsze
jest jednak, ze mimo wyraznego sprzyjania ,tendencji bogomilskiej” w pro-
cesie ksztaltowania si¢ tekstu Palei, w $wietle ostatniego przytoczonego jego
zdania, nie mozna przyjmowac, ze uwaza ja za tekst powstaty w kregu lub pod
wplywem dualistow’é>.

Jako ,,apokryficzna ksigge starotestamentowq” okresla Paleje znawca i wydaw-
ca slowianskiej tworczosci apokryficznej Jordan Iwanow'®’. Takze Dimitri Obo-
lensky zalicza ja do dziel powstalych w ramach ,orientacji bogomilskiej”; jego
zdaniem ,wida¢ wyraznie, ze byta opracowywana przez bogomiléw bulgarskich
podczas ich drogi z Bizancjum™'*’. Rostistaw Stankow sugeruje, ze PH nie wydaje
sie utworem bogomilskim, ale mogla egzystowac w ich $rodowisku, o czym §wiad-
czy brak drugiej anatemy antybogomilskiej w jej bulgarskim tekscie'®. Sadze, ze
mozna twierdzenie to odwroci¢: brak drugiej anatemy nie moze by¢ dowodem na
to, iz Paleje redagowali bogomili.

Mozna, owszem, poszukaé argumentdw na rzecz tezy o funkcjonowaniu PH
w obu $rodowiskach, tj. ortodoksyjnym i bogomilskim (czy, ogélnie, heterodok-
syjnym), trzeba jednak odeprze¢ zarzut pewnej wewnetrznej niespojnosci tekstu.
Nie ulega watpliwosci, ze w zabytku wida¢ wyraznie kompetencje osoby wyksztat-
conej w $rodowisku ortodoksyjnego chrzescijanstwa, przede wszystkim $wietna
znajomos$¢ i wykorzystanie tekstow Starego Testamentu, Ojcéw Kosciota, utwo-
réw liturgicznych (zasadniczo odrzucanych - poprzez odrzucenie liturgii jako ta-
kiej — przez wszystkich heretykow tej doby). Odniesmy si¢ jednak do przekazu
fragmentéw podsumowanych anatemami (jako Ze teksty umieszczone w PH, dzi$
nazywane apokryfami, jak cykl Abrahama czy dzieje Mojzesza - zeby wymieni¢
najobszerniejsze — prawdopodobnie nie byty przez jej autora postrzegane jako nie-
kanoniczne). Traktujgc je jako swoisty nieortodoksyjny komentarz do prawomysl-
nych/ortodoksyjnych ksiag, autor PH ,,zabezpiecza” swoich czytelnikéw przed
przyjeciem podobnego sposobu rozumowania.

12 Na uwage zastuguje fakt, ze Runciman - chyba jako jedyny autor — nazywa PH $wieta ksie-
ga. W moim przekonaniu jest to uzasadnione, gdyz PH to opowie$¢ sakralna o poczatkach $wiata
inarodu wybranego, nie ma jej tez na indeksach ksiag zakazanych czy cho¢ niezalecanych do lektury!

163 JIBanoB 1925/1970, s. 69.

19 Obolensky 2004, s. 281 (por. O6omnencku 1998, s. 195).

195 Vicropudeckas Ilames He ABIAeTCA GOTOMMIBCKUM COYMHEHMEM, HO MOITIA IIOOBIBAaTh
B PyKax 6OTOMUJIOB, O YeM CBUJETEeNbCTBYeT OTCYTCTBME BTOPON aHTMOOTOMMIbCKON aHadeMbl
B 6orapckoM Tekcte VT cyt. za: Crankos 1986b, s. 57. I w innym miejscu: ,,TeKCTOOTMYHY U APY-
ru janHu — Bpb3ka Ha VI ¢ Taiinama xHuea Ha 6oromunte |...]; OTCbCTBME Ha BTopara aHTUO0-
TOMM/ICKA aHATeMa, KOSITO II0 BCSIKA BEPOSITHOCT Ce OTHAC KbM Hadanoro Ha XI B, cyt. za: CTaHKOB
19864, s. 55.
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Moim zdaniem pozwala to na wniosek, ze nawet jesli PH zagoscita w $rodo-
wisku heretykdéw, bylo to zjawisko wtorne'*. Wiadomo skadinad, ze bogomili ak-
ceptowali i wykorzystywali takze inne starotestamentowe utwory pseudokanoniczne
(m.in. Ewangelie Tomasza, Widzenie Izajasza, Apokalipse Barucha)' - jakkolwiek
nieporéwnywalnie stabiej zwigzane z O$mioksiegiem, anizeli PH. Jaki bylby dla
opracowujacych oryginalny grecki tekst heretykow (niezaleznie od tego, czy byliby
to maloazjatyccy fundagiagici, czy bulgarscy bogomitowie) sens pozbycia si¢ tylko
tej anatemy, w ktorej wymienia sie ich? Pierwsza przeciez takze ich demaskuje, go-
dzac w przekonania. Réwniez gdyby zalozy¢, ze zabytek istotnie powstal w srodowi-
sku wplywow heretyckich/dualistycznych, to czy wlasnie pominiecie (badz usunie-
cie, w przypadku redagowania tekstu) wszystkich zarzutéw nie byloby pierwszym
dzietem autora? Zapewne usunatby nieprzychylne swoim przekonaniom fragmenty.

Mozna tez calkowicie odrzuci¢ mysl, jakoby Paleja byla zabytkiem ,bogo-
milskim”. Owszem, tekst zawiera watki niezgodne z oficjalng naukg Kosciola, ale
obecno$¢ anatem wydaje sie wystarczajagco mocnym argumentem na rzecz $wia-
domosci autora Palei co do ich niekanonicznosci'®.

Niemniej wazna od przeprowadzonych rozwazan jest (zwlaszcza w $wietle
przytoczonych fragmentéw) hipotetyczna historia Palei, w ktorej dochodzito
do zmian jej tekstu. Tak np. w opinii M. Spieranskiego fragment (,,rozdzial”)
przedstawiajacy historie Ozjasza jest wtérny, dolagczony w nieokreslonym
czasie do pierwotnego tekstu'®. Dokonano tez zapewne swoistej ,,aktualiza-
cji” wiedzy na temat przytaczanych w Palei pogladéw dotyczacych stworzenia
$wiata i cztowieka. Mozna zalozy¢, ze wariant pierwotny zabytku powstat istot-
nie przed koncem/okoto konca IX w., by¢ moze wkrétce po odrzuceniu iko-
noklazmu'”. O ile jego autor udanie przytoczy! ,niekanoniczne” watki o zyciu
Adama i Ewy, wygnaniu ich z raju, ich pokucie i miejscu ich aktu, opatrujac
wlasciwg, usankcjonowang przez Kosciol interpretacja, o tyle nie mogt wyka-

1% Jak zauwaza Stanistaw Bylina, ,warto zwrdci¢ wreszcie uwage na stosunkowo wysoki poziom
wyksztalcenia elit bogomilskich, do czego przyczynit sie rozwoj szkolnictwa koscielnego (a wiadomo,
iz cze$¢ ‘doskonalych’ to dawni duchowni Kosciota wschodniego). Wiedza teologiczna pozwalalta im
nie tylko prowadzi¢ dziatalno$¢ misyjna, lecz takze tworzy¢ pismiennictwo religijne oraz dokonywac
cenzury doktrynalnej obcych tekstow ttumaczonych na jezyk stowianski’, cyt. za: Bylina 1985, s. 142.

167 Anrenos 1969, s. 220-221; Angelovska-Panova 2010/2011.

198 Pewna watpliwo$¢ moze jednak budzi¢ fakt, iz postaé niektorych z przedstawionych w PH
epizodéw znacznie rézni si¢ od ich opracowania w Starym Testamencie, zob. Rozdzial V. Konstru-
owanie historii sakralnej w Palei historycznej.

19 Cniepanckmit 1921-1923/1960, s. 127.

170 Na korzyé¢ podobnej tezy przemawia wiaczenie do ,,rozdziatéw” PH Stowa o ikonach (na
materiale odpisu SB II122; zob. rozdziat V1. Miedzy tekstami. O relacjach Palei historycznej z innymi
utworami).
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zaé, ze sg wlasciwe fundagiagitom - dualistom, ktoérzy prawdopodobnie dopie-
ro przynajmniej sto lat pdzniej uksztaltowali si¢ jako grupa i zostali okresleni
swoim imieniem. By¢ moze pdzniejszy redaktor (greckiej) Palei powiazal tres¢
pierwszej anatemy z przekonaniami fundagiagitéw i postanowil wlaczy¢ je do
tekstu w tematycznie wlasciwym miejscu. Niestety, ze wzgledu na brak odpi-
su (greckiego) niezawierajacego drugiej anatemy przypuszczenie to pozostaje
hipoteza. Tym niemniej zmiany tekstu greckiego Palei zostaja poswiadczone
przez stowianskie jej odpisy/przeklady.

Stad blisko do odpowiedzi na pytanie o bizantynskie pierwowzory przekta-
dow stowianskich. Mozna podejrzewa¢, ze PH I powstata na podstawie ,,starego”
wariantu zawierajacego tylko pierwsza z anatem (o cielesnym obcowaniu Adama
z Ewa w raju), wariantu powstatego zapewne niedtugo po okresie ikonoklastycz-
nym. Mozna tez sadzi¢, ze PH II powstala z wariantu takiego, jaki czytamy w wy-
daniu Wasiliewa czy rekopisie Marciana 501, do ktérego witaczono juz anateme
o fundagiagitach. Prawdopodobnie bylby to rekopis z XI/XII w.

* Ot %

Anatemy przeciwko heretykom zapisane w PH tylko pozornie stanowig malo
istotny fragment. Jakkolwiek pdzne, datowane od XII w. poczawszy, odpisy PGr
(trzy odpisy uzyte przez Wasiliewa oraz odpis Marciana) zawierajg anateme prze-
ciw fundagiagitom w identycznej postaci, z ustabilizowang forma nazwy herety-
kow (‘Dovvdaitar’), cho¢ w innych zZrédtach bizantynskich ta grupa religijna przy-
biera rézne postaci (‘@ovvdaitar, ‘@ovvdaylayitat, ‘@ovvdaditar, ‘@ovvdattar’).
Piszac o heretykach, stowianski ttumacz uzyl kalki stowa greckiego: ‘poyraarum-
rucr’ (a pozniejsi jego kopisci takze ‘poyraarnarnmy’), poswiadczajac, by¢ moze,
kolejny grecki wariant tej nazwy — a moze tylko deformujac termin oryginalny.
W stowianskim srodowisku jezykowym okreslenia tego nie znano; w przeciwnym
razie zapewne okreslono by fundagiagitéw wtasciwym im na Batkanach mianem
‘bogomitéw;, szczegdlnie, ze pamiec o bogomitach w Bulgarii (oraz ich dzialalnos¢
w ograniczonym zakresie) zywa byta az po wiek XV.

Z punktu widzenia kosmogonii i teologii dualistow wymienionych w anate-
mach, na uwage zasluguje twierdzenie o narodzinach Kaina jako syna Satanaela
oraz akcie Adama i Ewy przed wygnaniem z raju. Wariant ten, znany takze z in-
nych niz Paleja zrédet, ukazuje bogomilski poglad na miejsce czlowieka w historii
$wiata i zbawienia — poglad bez watpienia oburzajacy $rodowiska ortodoksyjne.

Trudno dociec, ktore przypuszczenie jest stuszniejsze: czy autor PH zamie-
$cil w niej anatemy - teksty o specyficznej konstrukeji oraz wyjatkowej wymowie
- jako naturalnie powigzane tematycznie z problematyka okolo grzechu pier-
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worodnego, czy tez raczej chcial ukaza¢ grozbe konsekwencji niewtasciwej in-
terpretacji nauki Ko$ciota. Bez watpienia przestroga wynikajaca z mozliwosci
oblozenia anatemg 0s6b nieprawomyslnych, zeby nie powiedzie¢ wprost: herety-
kow, miata w tekscie, bedacym opowiescig o bohaterach biblijnych, duzg site od-
dzialywania jako przyciagajacy uwage czytelnika/stuchacza specyficzny zabieg
stylistyczny.






Rozdzial VI

Miedzy tekstami. O relacjach Palei historycznej
z innymi utworami

%otycbczas sformulowanych o PH II uwag nie wynika, azeby poza soba
samg stanowila szczegdlnie interesujacy obiekt badan tekstologicznych. PH II po-
$wiadcza ledwie niewiele ponad dziesie¢ odpiséw powstalych i/lub funkcjonuja-
cych na ziemiach potudniowej Stowianszczyzny oraz na Woloszczyznie i w Mot-
dawii, w okresie miedzy schylkiem XIV a XVI w., w dwdch postaciach: pelnej
oraz zasadniczo staltym wyborze rozdzialéw. Tymczasem zwiazane z PH II relacje
intertekstualne sg zjawiskiem nadzwyczaj ciekawym, ksztaltujacym poglad na te-
mat Sredniowiecznej wizji §wiata — w $wietle zabytkéw literackich. PH pojawiata
sie juz w komentarzach do badan intertekstualnych nad sredniowieczna literatura
Stowian potudniowych, nie stanowila jednak ich gléwnego obiektu — wzmianko-
wano ja raczej jako tekst towarzyszacy innym'.

! Tak np. Wasja Welinowa identyfikuje krotkie wstawki o stworzeniu $wiata z Kroniki Manas-
sesa jako bliskie tekstowi PH I (BennHoBa 2013, s. 67-75: Conpososdausu xpoHuxama mekcmose
- cvOBPIAHUe, UCOPUS U 8pB3Kama um ¢ Manacuesama nemonuc. Omkwvcu om Vicmopuueckama
nanes). Argumentem na rzecz §redniobulgarskiego przektadu utworu majg by¢ fragmenty z tzw. Ko-
deksu popa Filipa (1344-1345), a wigc wcze$niejsze od wszystkich znanych odpiséw PH II, identy-
fikowane jako pochodzace z PH i pokrewne tekstologicznie PH I. Welinowa przytacza kilkanascie
urywkow z pierwszej czesci utworu, odnoszacych si¢ do powstania $wiata — kolejnosci stwarzania
poszczegdlnych jego elementéw oraz wyznania wiary; jest tu tez opis stracenia Satanaela oraz anate-
ma. Zestawienie ich jednak z PH IT dowodzi braku cech wspolnych, czyli fragmenty z Kodeksu popa
Filipa mogtyby pochodzi¢ z innego przektadu lub z opracowania PH 1. Dla historii PH II i jego roz-
powszechniania si¢ w Europie Potudniowo-Wschodniej wigksze znaczenie zdaje si¢ mie¢ konkluzja,
w my$l ktorej w czasach cara Iwana Aleksandra (1331-1371) mogt by¢ przettumaczony kompleks
czy konwoj tekstow, skompilowany jeszcze w §rodowisku greckim (jako cato$é) na potrzeby tradycji
katechetyczno-dydaktycznej, utwierdzonej nastepnie w literaturze XIV w. (Benunosa 2013, s. 74).
Nawet gdyby tradycja ta wykorzystywala PH I (lub jego wariant/opracowanie), to pdzniejsze zabytki
moglyby ,wymieni¢” go na PH II, podtrzymujac tozsamos¢ przestania.
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Omawiajac PH jako zabytek literacki, warto wyjs¢ poza sam tekst, bedacy
przekazem pierwotnym, zrekonstruowanym dzigki zestawieniu jego odpisow.
Same zreszta relacje miedzy poszczegdlnymi kopiami utworu pozwalaja podjacé
probe stworzenia stemmae codicum, dzieki czemu wnioskowaé mozna o czasie
i przestrzeni ich funkcjonowania oraz drodze, jaka PH II przebyla. Z kolei relacje
miedzy PH II a innymi tekstami ukazujg sposob myslenia o niej jako tekscie samo-
dzielnym oraz wspoltworzacym specyficzny obraz §wiata powstajacego w zawiera-
jacych ja kodeksach. Zaproponowana w przegladzie zrédet klasyfikacja odpisow
PH II i ich podzial na kilka grup jest rezultatem wstepnej analizy tekstologicznej,
pozwalajacej na stwierdzenie, ze bliskie relacje miedzy odpisami w poszczegol-
nych grupach sg bezsporne. Wydaje si¢ tez, ze bezposrednie sasiedztwo odpisow
PH II wydaje si¢ ciekawsze i istotniejsze, anizeli tres¢ calych kodeksow, w ktorych
PH II przepisywano - wida¢ tu pewne prawidtowosci, prowadzace do interesu-
jacych wnioskéw. W pierwszej kolejnosci proponuje spojrze¢ na grupe odpisow,
ktore zachowujg catos¢ tekstu?.

Obecnie znane s3 cztery pelne odpisy PH II’: Nikoljac 83, NIM 25,
MSPC 141 i MSPC 42. Te cztery, przy tym niemal najstarsze znane kopie PH II,
reprezentuja tekst pelny (niezaleznie od uszkodzen mechanicznych, ktérym
ulegly kodeksy te odpisy zawierajace oraz usterek spowodowanych przez ko-
pistow). Kazdy z tej grupy odpiséw stanowi integralng calos¢; przepisano je
bez ingerencji w tekst odzwierciedlajacy domniemany protograf grecki, tj. nie
rozbijajac oryginalnego uktadu dodaniem nowej treéci czy usunigciem rozdzia-
tow*. Cho¢ 6w protograf pozostaje nieznany, te cztery odpisy niewatpliwie re-
prezentuja najstarszg tradycje tekstu PH II. Dodatkowym argumentem na rzecz
tej tezy jest fakt, iz wszystkie posiadajg cechy serbskiej (raszkiej) redakeji jezyka
scs; moze to $wiadczy¢ o ich powstaniu w podobnym okresie (czwarta ¢wier¢
XIV - I potowa XV w.), we wspdlnym kulturowo i zapewne bardzo bliskim geo-

> W przypadku PH I dostepna jest mi informacja o treéci zaledwie kilku zawierajacych ja ko-
deksow, przez co wnioski dotyczace konwoju literackiego bytyby fragmentaryczne i/lub niezgodne
ze stanem faktycznym. Wg najnowszych zestawien, PH I zachowala si¢ w dwudziestu odpisach
pochodzenia wschodniostowianskiego i prawdopodobnie jednym potudniowostowianskim (zob.
Reinhart 2007, s. 60), datowanych od XV do XVII w. Sprawia to, ze trudniej dociec, wéréd jakich
utworéw pierwotnie (przypomnijmy, ze PH I datowany jest na X/XI, najpézniej XII w.) umieszcza-
no PH. Nie bez znaczenia moga tez by¢ lokalne tradycje wschodniostowianskiego kregu kulturowe-
g0, z ktorego pochodzg zachowane odpisy. Stad przy przedstawieniu kontekstu PH II brak paraleli
dotyczacych PH L.

> W omoéwieniu nie uwzgledniam odpisu M.II-2, ktérego postac oryginalna - ze wzgledu na
stan zachowania kodeksu oraz brak innych danych (np. opis tresci) - nie moze by¢ zrekonstruowana,
cho¢ istnieje prawdopodobienstwo, ze byl to odpis calosci PH II (por. Muntenosa 2012).

* Por. Aneks II: Zestawienie tytutow rozdziatéw w odpisach PH II.
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graficznie Srodowisku. Takze najstarszy znany fragment PH II, zidentyfikowany
przed dziesiecioma laty przez Johannesa Reinharta, znajdujacy sie w tzw. Psal-
terzu Novaka ze zbioréw Austriackiej Biblioteki Narodowej, sygn. Vindob. slav.
158, ma serbskie cechy jezykowe’. Fragment ten zawiera pigc z szesciu ostatnich
rozdziatow PH II (za wyjatkiem zamykajacej calos¢ historii Ozjasza), skoncen-
trowanych wokoét kréla Dawida. Od pozostalych odpiséw serbskich rézni go
rozmieszczenie tytulow rozdzialow przy zachowaniu tej samej tresci. I tak tytut
Mogk nuenie w Adk nggowk u tipn u w Gaoyak (Historia o proroku i krélu Dawi-
dzie i o Saulu) odpowiada tytulowi nucanie w caoyatk z innych odpiséw (Niko-
ljac 83, MSPC 42, MSPC 141; Rzecz o Saulu), co lepiej okresla objeta nim tres¢.
Ponadto w sklad tego rozdzialu w odpisie Vindob. slav. 158 wchodzi réwniez
tre$¢ rozdzialu nucanie w ngRaoenn xaksa (Rzecz o ofiarowaniu chleba). Kolej-
ny rozdzial PH II w odpisie Vindob. slav. 158 to w xenk Sgierk (O zonie Uria-
sza), ktérym objeto tre$¢ rozdzialéw O Absalomie oraz O rejestrze. Tu z kolei
obserwujemy zawezenie tytulu wobec tresci, tak jakby kolejne tytuly rozdziatow
kopista pominal. Zwraca uwage fakt, ze w innych odpisach przymiotnik okre-
slajacy bohaterke ma posta¢ odmienna; tytul rozdzialu brzmi w xenk oypunnk
(Nikoljac 83; O zonie Uriasza), a takze nucanie w kene Spinnk (MSPC 141) i nu-
CANTE W KENE Xp'l'um (MSPC 42; Rzecz o zonie Uriasza). Widad, ze rozszerzenie
tytulu o nazwe gatunku (nucanie ‘rzecz, ‘opowies$¢’) charakterystyczne jest dla
dwdch odpiséw PH II najblizszych sobie pod wzgledem czasu powstania i miej-
sca uzytkowania kodekséw, co dodatkowo potwierdza relacje migdzy nimi. Tym
niemniej fragment PH II z odpisu Vindob. slav. 158 pozostaje zjawiskiem oso-
bliwym. Trudno przypuszczac, ze pierwotnie przetozono ten fragment, a poz-
niej obudowano go pozostala, obszerna czescig utworu; mozna domyslac sie,
ze jest to raczej wyimek z gotowej juz catosci PH II°. Fragment PH II zostal
dopisany do Psalterza przez asocjacje¢ jej ostatnich rozdzialéw z imieniem au-
tora psalmoéw. Polaczenie PH z Ksigga Psalmow z Psalterza Novaka jest jednak
jedynym takim znanym dzi$ przypadkiem.

Kodeks NIM 25 zawiera ,,zbior stow i Paleje historyczng’, ktéra — przedsta-
wiona w ten sposob — wydaje si¢ najwazniejszym tekstem ksiegi’, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku utozsamianego z PH rekopisu MSPC 42 (o czym
nizej). Tre§¢ kodeksu Nikoljac 83 zostala opisana w kontekscie studiéw nad
Testamentem Dwunastu Patriarchow®. PH II znajduje si¢ tu w ,zbiorze stow

*> Reinhart 2007, passim.

6 Zob. Reinhart 2007, s. 58.

7 ,CoopHIMK cbe cnoBa u Vctopuyecka nanes’, cyt. za: Benunosa, Byrosa 2013, s. 85-86.

¢ Josanosuh 2005b. Cykl sktadajacy sie z dwunastu czesci o paralelnej konstrukeji, odpowia-
dajacych grzechom kolejnych synéw patriarchy Jakuba, wraz z napomnieniami i modlitwa o wyzwo-
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i zywotow™, czyli kodeksie o tresci mieszanej. Sg tu m.in. komentarze Ojcoéw
Kosciota - §w. Bazylego, Hipolita Rzymskiego, Epifaniusza — do tekstéw biblij-
nych (m.in. do psalméw, do proroctwa Zachariasza); jest wreszcie Testament
Dwunastu Patriarchow, ktéry wraz z komentarzem do jednego z psalméw
bezposrednio poprzedza odpis PH II. Tomislav Jovanovi¢ podkresla, ze row-
nie prawdopodobne jest dwojakie pochodzenie ksiegi: mogta by¢ przepisana
z protografu o tej samej tresci badz tez zostala skompilowana oryginalnie, na
nowo'’ (skadingd uwage te mozna odnies¢ do wigkszosci kodeksow zawiera-
jacych PH II).

Uwaga o pokrewienstwie serbskich odpiséw PH II dotyczy szczegdlnie
MSPC 42 i MSPC 141. Pochodza one z kodekséw przynajmniej przez pewien
czas przechowywanych i funkcjonujacych w dwéch bardzo blisko siebie poto-
zonych monasterach Fruskiej Gory (dystans wynosi niespetna cztery kilome-
try), wysunietych najbardziej na wschod (poza monasterem Fenek). Mowa tu
o Kruszedolu i Wielkiej Remecie. Velika Remeta, jeden z najstarszych fruszko-
gorskich centréw monastycznych, zostala zalozona na przetomie XIIIT i XIV w.,
a by¢ moze nawet za panowania Stefana Dragutina (1276-1282)". Wydaje sig,
ze wlasnie tam magl powstac protograf obu odpiséw, z ktérych poézniejszy trafit
do monasteru w Kruszedolu'?, zalozonego w pierwszym dwudziestoleciu XVI w.
przez Jerzego Brankovicia (pozniejszego sw. Maksyma) i jego matke, $w. Ange-
ling, ktéra znalazta tam miejsce wiecznego spoczynku'’. O §w. Angelinie wiado-
mo, ze byla posiadaczka co najmniej czterech kodekséw powstalych w potowie
XV w., dzi$ znajdujacych si¢ w zbiorach belgradzkich archiwéw: Muzeum Serb-
skiej Cerkwi Prawostawnej oraz Biblioteki Patriarszej, z ktérych dwa pochodza

lenie si¢ z nich oraz zapowiedzig przyszto$ci danego pokolenia, znane w redakeji obszernej i krétkiej.
Wykaz odpiséw cyklu zob. w: 3asemu: nampuapxos, [w:] Auumupckuit 1921, s. 41-165; Testaments
of the Twelve Patriarchs, [w:] Orlov 2007, s. 48-49 (por. 3asemvt Jeenaouyamu Iampuapxos, [w:]
Opnos 2011, s. 214-216); tam roéwniez wykaz edycji. Tylko Testament Rubena: Jopanosuh 2005b.
Przektad polski: Testamenty dwunastu Patriarchéw, przel. ks. A. Paciorek, [w:] Apokryfy Starego Te-
stamentu 2000, s. 43-81. Bogata bibliografie daje Joanosuh 2005b.

° Mo 1961, za: Joanosuh 2005b, s. 395.

10" ,,OBaxo pasyheH 360pHUK KOju caip)K11 U T1aJiejy Morao je Outy npemnucas ca seh mocrojeher
IpeJJIOIIKa MICTOBETHOT CACTaBa, MM HApyYeH Jla Ce y TAKBOM OO/IMKY I0jaBU y HOBOM IPEINCy
cyt. za: JoBanosuh 2005b, s. 398.

' Menakosuh 2010, s. 88.

12O czym $wiadczy uwaga na k. 125v: " Gia knura Mﬁ'mpc\ Ropswepowaa, xpama Barorrkienia
nﬁé'rw.\ BAuln nawea Bilwi, 1orke ass npeunmd, 1742rw ropa B Aﬁiu,'k magmE. Haia CoitkorH c'TusNMﬁ
Bk WanR neTgorapaanncks [Petkovié 1914, s. 225 — z drobnymi réznicami rozczytania]. Zob. przyp.
52mnas. 24.

O $w. Angelinie zob. m.in.: Tomuu 2009; Gapska 2013.
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z Kruszedola wlasnie'. Pozwala to snu¢ domysty, ze by¢ moze i PH II z kodek-
so6w MSPC 141 i MSPC 42 - niewiele przeciez wczesniejszych — znajdowala
sie wérdd lektur poboznej wladczyni. Te dwa kodeksy: MSPC 42 i MSPC 141
aczy tez podobienstwo formalne, wyrazajace si¢ na co najmniej dwa sposoby.
Sa to duze tomy, najwieksze pod wzgledem przycigtego arkusza wérdéd wszyst-
kich odpisow PH II: ok. 25,7 x 18,7 cm (MSPC 141) i 28,3 x 19,5 cm (MSPC
42), o do$¢ duzej objetosci i wysokim polu tekstowym, pozostawiajacym szero-
ki margines zewnetrzny. W obu ksiegach brak iluminacji, jedynym elementem
upickszajacym tekst jest wpisanie cynobrem tytutu PH oraz tytuléw rozdziatow.
To cechy drugorzedne moze (wspdlne zresztg réwniez pozostalym kodeksom
z odpisami PH II), ale sugerujace cel wykonania tych ksiag nie petnigcych funk-
cji liturgicznej. Byly przeznaczone do uzytku codziennego, jako zrédlo lektury
indywidualnej badz w gronie wspdlnoty monastycznej, raczej nie powstaty dla
potrzeb czy na zamoéwienie bogatych o$rodkéw carskich lub $wiagtyn i zgroma-
dzen metropolitalnych, cho¢ mogly tez trafia¢ do szerszej publicznosci, kregu
wiernych poza zgromadzeniem. Kodeks MSPC 42, znany jako Paleja kruszedol-
ska (z Kruszedola), opisano jako zawierajacy ,opowiesci biblijne, historie roz-
ne, apokryfy”?, ,Paleje, Kronike Zonarasa i stowa swietych Ojcéw™, ,,stowa
swietych Ojcéw™” oraz ,,zbiér opowiesci kanonicznych i apokryficznych, wy-
ktadajacy w porzadku chronologicznym historie starotestamentowg™'®. W jego
pierwszej czesci znajduje si¢ stowianski przektad jednej ze stynniejszych kronik
bizantynskich, tzw. Kronika Zonarasa (XII w.), a po PH réwniez krétkie utwory
o tematyce biblijnej i liturgicznej oraz historycznej, m.in. historia cesarzy rzym-
skich i bizantynskich, mnicha Aleksandra Sfowo o odnalezieniu Krzyza swigtego,
wybdr komentarzy i pouczen (Pseudo-)Jana Zlotoustego. W kodeksie MSPC 141
zamieszczono - oprocz PH - ,apokryfy i zywot sw. Grzegorza Omirickiego™’
oraz teksty o charakterze objasniajacym wybrane kwestie liturgiczne. Proponuje
zestawi¢ tre$¢ trzech kodeksow, zaczynajac od pierwszego tekstu po ostatnim
rozdziale PH II i doprowadzajac do tekstu poprzedzajacego kolejng duza czast-
ke tematyczng (w przypadku MSPC 42 bedzie to Historia od poczgtku Swiata...
— Gike ® HAYEAA MHPOY BWIBWTH NMHCANTH. Bh NPOCTPAN'CTRH OBAYENTA NOREAANNKI,
w przypadku MSPC 141 - wspomniany wyzej zywot).

4 Tommuu 2007, s. 62-63.

> Wklejka ksiegozbioru na drugiej stronie oktadki (wnetrze twardej oprawy) glosi: ,,bu6-
NMjcKe MOBeCTH, Oecene u anoxkpude’”.

16 TTerkoBuh 1914, s. 217.

7 Borganosuh 1982, s. 77.

'8 Zob. Buruh 1992, s. 67.

Y Borganosuh 1982, s. 33.

283



Miedzy tekstami. O relacjach Palei historycznej z innymi utworami

Tabela 3. Zestawienie tekstow towarzyszacych PH II w odpisach serbskich

Nikoljac 83%

MSPC 42

MSPC 141

W c(e)yrennnuk n w ap-
XTepen ATAKONER M UT U H
[O kaplanie i arcykapta-
nie, diakonie i lektorze,
k. 229r-230r]

W CIIENNKILE H W agKTepen
H ATAKWHE H UbTUH
[k. 112v-113r]

O CIIENNHIYK H O agKTEgEm.
H ATAKWN'R H ukup
(k. 110r-110v]

W up(s)k(s)en [O Swigtyni,
k. 230r-231v]

w kgl [k. 113r-113v]

o tigken [k. 110v]

Morke(Th) uoyA'naa [Histo-
ria niezwykta, k. 231v-235r]

NOBKCTh YwAHAA
(k. 113v-115r]

norkems uidna [k. 111r -113r]

Hexke Rb c(Re)ThIX(b) W(Th)
UA HALIEMO 1W(A)HA 3AATOOYC-
TAro. PAH H3PEANL WT(k)
caokeck eror-kyh [Swigtego
ojca naszego Jana Ztotouste-
£0 Raj doskonaty jego stow,
k. 235r-235v]

HIKE Bb CThI WA NALUEMO
IWANNA 3AX\[‘"FAPO, paH
ENCT cAORE erorE
[k. 115r-115v]

¢ = >
HIKE Bh CThI WLA NALLE

m 0 A
IWANNA BAAYCTA, PAH H3QEHK
® caore erork [k. 113r]

[lpagnA® BBPLI NPARKIE.
OVE'RHK AL NPABHAA NPABOCAAR-
Hiite BEpsl. Np(k)N(0)A0BNA-
ro W(Th)lLA HALWEMS 1WA(HK)
HA AAMACKKINA. NPARHAA
NPONOR'KAATEA"NAA. W NPARO-
cAaghou BEpR [Zasady wiary
prawdziwej $wigtego ojca
naszego Jana Damascetiskie-
g0, k. 235v-239r]

NPARHAO R'EPH NPLRHE
oyEkikh NPAROCAARNTE BRpH
NPARNANG WILA NALIEFO IWANHA
AAMACKBINA TPARH NPONoRk-
AATEANA, W NPAROCAARHOH
gkpk [k 115v-1171]

NPABHAO B'RPhI NPhBLIE
SERaK NPARHAA NPAROCAAR-
HWIE B'BQhL NPAENATO Wil
HALUEMO IWANNA AAMACKHNA
MPARHAA NPONORKAATEANA
O NPAROCAARNOH REpR

(k. 113r/113v-77r/
77v-78r]|*

Mp(k)n(o) porHAre W(Th)UA
NALLEMO MAZHMA HCI'IOKrkANHKA
[Swigtego ojca naszego
Maksyma Wyznawcy,

k. 239r-239v]

npiikHAAre Wiia HAWEro
MAZHMA HCNOR'RANHKA
k. 117r-117v]

npiiENAAro WIiA HAWErO
MAZHMA HCNORRANHKA
(k. 78r-78v]

20 Za: Josanosuh 2005b, s. 398.
2! Blad kolejnosci kart kodeksu w wyniku nowego podwiazania (i oprawy?) ksiegi; karty
z utworami autorstwa Jana z Damaszku i Maksyma Wyznawcy trafily do odpisu PH, miedzy rozdzia-
ty o Izaaku i Mojzeszu (zob. Aneks II).
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Grupa sze$ciu utworéw stanowi pewna tematyczng calos¢. Ciekawa jest za-
sada, wedle ktorej autor tego wyboru tekstow, najpewniej w protografie trzech
odpiséw, zdecydowal zestawic¢ lektury: poczynajac od bardzo konkretnego ujecia
codzienno$ci chrzescijanina - tego, co niezbedne dla liturgii i mozliwe do zaobser-
wowania, poznania, zrozumienia podczas nabozenstwa — poprzez stowa $wietych
Ojcow, po glebsze, cho¢ krotkie, charakterystyki wybranych dogmatéw i prawd
moralnych Na grupe te skladaja si¢ nastepujace utwory22

1. © cipennnk 0 © ApXTEgEN. M ,A,mxwwk H ukun (O kapiame i arcykap%ame
diakonie i lektorze) inc. Emmh B's WEPASh RAuunk [!]. rKkoke EO RAKa HaW "LX"
NOCHAAET AT AWI CROE. TAKOARE M ENKNL MOCKIAAETA 1€9EE CROE. ERAA 2KE - HocE € GHKHh
N0 WEPASS H KRAO HOCIK. HAKE B NYKWEJAKENH BRIRIIS KBS, MKOKE OF IEVAICTH. .
[MSPC 141, k. 110r-110v]. Jest to opis szat sprawujacego liturgie kaptana wraz
z wyjasnieniem ich symboliki. Biskup nosi biel, co wyraza ,,jasnos¢ oblicza Chry-
stusa w chwili Przemienienia”. Opisane tu czesci jego stroju to kolejno: omofo-
rion, ,,po trzykro¢ zawiniety na cze$¢ Trojcy Swiqtej”; felonion, tkany ,,bez szwow”,
symbolizujacy sily anielskie; sticharion i epitrachelion, przypominajace natozone
Chrystusowi podczas M¢ki wiezy. Komentarz odnosi si¢ takze do strzyzenia wto-
séw biskupa na ksztalt korony cierniowej. Z szat diakonskich z kolei wymieniono
orarion; wspomina sie¢ i lektora, bedacego ,$wiadkiem” w Kosciele Chrystuso-

24

wym?*,

2. o tigken (O swigtyni), inc. IgKoRs € AWk BKTH. H AKHAHIIE. WATAPK KE MPORK
WEQPASTETh A HAWIETO TcA XA. TPANESA IKE FPORNOE SATRPKMENIE. NAATH KE TPANESHKIM,
NAAPIANHUS KOKE KSNH  IWeHPh  BArowRpashiin...”> [MSPC 141, k. 110v-111r].
O swigtyni wydaje si¢ kontynuacja komentarza O kaptanie i arcykaptanie, diakonie
i lektorze, odnoszacy sie jednak nie do osdb, ale do przestrzeni sakralnej: przed-
stawiane sg kolejno czesci $wiatyni — ,domu Bozego” - i jej wyposazenie. Niniej-
sze objasnienie nie jest, rzecz jasna, oryginalne; pod wzgledem tresci w pewnym
stopniu odpowiada Objasnieniu przypisywanemu $w. Bazylemu® (cho¢ bardzo je
skraca), a komentarz opiera si¢ znéw na watkach nowotestamentowych, zwigza-

2 Tytuly za odpisem MSPC 141. Pelna postaé tekstow zob. w Aneksie IV.

2, Biskup jest obrazem [Pana] Wtadcy, albowiem jak Wladca nasz Jezus Chrystus posyla swo-
ich aniolow, tak i biskup posyla swoich kaptanéw. Biskup ubiera si¢ w biel na podobienstwo bialej
szaty Chrystusa w [chwili] Przemienienia, wedle stow Ewangelisty”.

** O nazwach szat i utensyliow w zabytkach stowianskich, gtéwnie minejach wschodniosto-
wianskich z okresu XI-XII w., z ktorych cze$¢ wymieniona jest i tutaj (m.in. pusa, nempaxoinv, pe-
JI0HD), zob. [Tocesa 2010.

5 Swiatynia jest domem Bozym i mieszkaniem; oltarz bowiem wyobraza gréb Pana naszego
Jezusa Chrystusa, a Zertwennik - plyte nagrobna; obrus za$ na zertwenniku wyobraza catun, ktory
kupit Jozef Sprawiedliwy [z Arymatei]”.

2 Por. tekst w: MiBanosa Ki. 2002, s. 13-16; Minczew 2011, s. 168-170.
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nych gléwnie z Meka Panska. Wydaje sie, ze ma elementy wspolne z Objasnieniem
o darach swigtynnych?. Ottarz (w znaczeniu Swietego Swietych) symbolizuje gréb
Chrystusa, plyta oftarza (Stotu Panskiego) zamkniecie grobu, za$ jego nakrycie
- calun, jaki dla Pana zakupil J6zef z Arymatei. ‘Przegroda’ - ikonostas — to symbol
zoierzy stojacych u grobu, ambona - kamienia, ktérym gréb zamknieto. Spie-
wajacy z ambony psalt przypomina ,,siedzacego na kamieniu aniota, gtoszacego
Chrystusowe zmartwychwstanie”. Wszystkie te komentarze podane s3 w krotkiej,
zwartej formie. Kladzione na naczynia liturgiczne welony symbolizujg sudarion,
przepaske, po ktorej stapal Chrystus wezwany przez Pitata, rypidy za$ — ,,cesarskie
znaki” i berlo, oznake sprawowanej wtadzy.

W powyzszej mistagogii warto, jak sadze, zwrdci¢ uwage na komentarz doty-
czacy welonu oraz rypid:

Mokpor ke wspdso\(emh COVAAPh, HIKE NOLIAALIE KOYH'COVPAPh. €MOKE MOCAA MHAATH,
npn:—mamu Ica Ha COYAHLIE. H ChNhMb €10 Ch IMAARKI CROE, H npocmp'krrh €0 Mo 3eMAH.
gk |co\r, ] BObXOY CEMO MOHAH. H KhNHAI/I HA coy AHIjIE HIEMW 30RET* Te. M NpH//3Ra
MHAATE HAPHLLAEMATO KSH'COVPAPA. H b Kk HIEMOY N0 KOEMOY WEPASOY Cé ChTROPHAS
€cH. 0 WR'KIPIARK PEYE. TH MOH €rAA ME noyyla Bk IE0AHMB Kk AAEKCANAPOY APHCTAPXORT.
KHA’R €0 [3AEIA HA mp'k[;ﬂ'u WeAH. H A'RTH €BpeHcKhle pR3axs BETHIA © ApRREck
H HOWAXS, APS3hI KE MOCTHAAX® HA NSTH PH3KI CROE, H MOMXT. WCAN'HA cNT ,A,ﬁoy
H WERLPA NHAATK H ps emox Thl €A"AHHK €CH, WKSAE B'RCH, UTO TAKKOYET" CE WedNNA.
H WB'I;LpA KN CO\“pAph HopE TAKKOYET" CE WCAN'NA mpm [AKOIKE CABIIAKK. ClicH HA
CHE BARNAAMO BA HIKE Bh BKILHHXK. H ORKIIA HAATH 0F eMoy. nouAu [AKOKE XOLHELIH
Bhﬁfk,a,n €ro. W ABHE WQ, M NPocTYRTE ERNLL CROM MO SEMAH HIKE € COVAAph. H (EYE
0 NOHAH Bphxoy CEro. H KMIHAH HA CSAHLIE. SORET" TE HIEMONK. TRM" 2KE N0 WEPAST
cemoy uaps'r” ce HEO. nike // 1€ llOKpOKh Rh WBpA:—}h to\",a,apa PHITHAH 2KE COY'Th Bh M'RCTO
LUPKKIH SHAMENH. H CKRINTPh. €4 KO RhKoKAWIE KO H Bk HAUIL Kk uremwuo\( NOCTARH
CKBIN'TPA Bh YKCTh €MOY WAECHOVI H © WITEK. H BRKOAEIPT KE r'o\( Kbk MHAATOY Hr-
EMWHOY. NPEKAONHLUE CE CKKIN'TPA. Bh MOKAOHIEHTE €MOY. H Khun,a,oms Ch NHMBK AAXKE
Ao czs,A,MqJA MHAATORA. CEMo pdAH AplﬂKE’l‘h ATAKOHHM PHIIHAH. BhXOAk CThINK, H EKCKOAK
EARTENBIA 0 NPUTHIA TaHNK BAKKI Xa [Nikoljac 83, k. 230v-231v]*.

¥ Yka3 3a yvpkosHume dapose, zob. Munrenosa 2004, s. 298-301.

% Welon wyobraza sudarion, ktéry nosit kursor, ktorego Pitat postal, by wezwac Jezusa na sad.
Zdjal go [kursor] z glowy, rozpostarl na ziemi i rzekl do Jezusa: ‘Panie, p6jdZ po nim i udaj si¢ na
sad, [wzywa Cig¢ bowiem] hegemon’ I zawezwal Pitat kursora i rzekt do niego: “Wedle jakiego wzor-
ca to uczynite$?” Odpowiadajac, rzekl [kursor]: ‘Panie moj, kiedy wyslales mnie do Jerozolimy do
Aleksandra [syna] Arystarcha, widzialem Go jadacego na oéleciu, a dzieci Zydowskie $cinaly galezie
z drzew i przynosily, inni za$ rozkladali na ziemi swe koszule i $piewali «Hosanna synowi Dawida»’
I odpowiedzial mu Pilat, méwiac: Teste$ Grekiem, skad wiesz, jak thumaczy si¢ «<hosanna»’?’ I odpo-
wiedziat kursor, méwiac: ‘Jak slyszalem od Zydéw, «hosanna» ttumaczy si¢ «zbaw nas, synu Boga na
wysokosci»’ I odpowiadajac, rzekt mu Pitat: IdZ i wprowadz Go, jakim chcesz sposobent. Poszed! wigc
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Po pierwsze, tylko w przypadku tych dwoch przedmiotéw dotyczacy ich ko-
mentarz ma znacznie wieksza objeto$¢, anizeli poprzednie objasnienia, skonstru-
owane w oparciu o zasadg prostego zestawienia, np. WATagk Ke MPOEL WEPASSETh
I HAWIEFO Tca KA. TPANESA e MPOENOE 3amRphstente® [MSPC 141, k. 110v]. Po dru-
gie, do opisania znaczenia utensyliow uzyto rozbudowanych epizodéw, o ktérych
zreszta ewangelie kanoniczne milcza. Sceny te odnajdujemy w pierwszych roz-
dziatach pseudokanonicznej Ewangelii Nikodema™:

Mpnsgags ke [IHAATH AECATNHKA PEYE EMY. BO HCTHHY N'hINA MPHEEAENTS EYAH
Teoyers. B 2Ke MpapBIH AECATHHKS, SHAKA EMO H MOAA CA, H OVEPYCELLL HECThI
CEHT'h B PVU'R CROIGH, H NPOCTPE H N0 3eMAH, PEKhL. TOCNoAH, MpAAH TP, HMHKE
KHASK TA 30ReTh. Bupale xe ZKHAORE 1€:Ke CTROPH AECATHHKT, H E'h3MHLIA
k Inaary prywe. Io uTo He NORBAARS HAM™S MPEACAA H 3ANOB'RAA ONOMY OYTPH HTH
EAHHOMY € NOCAANKIME AECATHHKOMS; AECATHHKS EO 30A EM0 H MOAI H, H OVEQYCh
HIKE AEQHALIE B QYR CROEH pacnpocTR NPes NHMB NA SeMAH W peve emy. Tocnopm,
S0RETh TA KHASh.

Mpnsears ke IHaams pAecaTnuka pede emy. Yemy mo crropn; H raaroaa emy
AfcATHHE S, JEraake nocaa ma Bh Hepycaanms ks Haekcanppogn, BHARXS Icoyea
cRAAA Ha ocaaTR, H ompoun 30RAXY Erpkrucrin. Weana cuiny AarnIpAORY, ORH
AEQIKALE B PYKAXs B'RTEH, H APYSHH CTAAKY pH3RI cBora pkywe. Gnacn, Thi ecH
HERECEXh, EAAMOCAORENR MPAAKIH RO HMA Tocnopne.

Bocnnwa e Hiopen, raaroaroipe ngomugy AccAThHKy. Ompoun ke GRprRHcTHI
RPRCKBI ROSNHLIA. WTKYAY Thi B'RcH, HMbaKe ecH TpRunnms, eBpRCKS 13 hIKs; Pede nm
AECATHHE . Bngawax s emegml :HAORS H kX, UTo lecTh £2Ke ROMHIOTH IERPTRHCKI;
Oun e Mok nenorkaawa. Pede nus ITnaams. Kako tecTh ROMHEMOE eRgRICKhIN;
raaroAawa. €n, geann ocnopk. F'aaroaa nas Inaars. H gwi BRCTE H NocAYILILCTRYETE
FAAC HIKE OTOOLLH MAATOAALIA. YTO cOrgRIIMAR ecTh AccATHHKS; | oymoauawa. H peye.
Ge npeA™ CAALO MH TA BONL KE HAKIH AECATHHKS H CTROPH IKOKE H NQEKAE
TRMKE 3AKONOMS, PEKh Tcoycorn. T'ocnopn, oyTph rpapH, SOBETK TA KNASK.

i rozpostarlszy na ziemi swoje nakrycie gtowy [dosl. swoj wieniec], czyli sudarion, rzekt: ‘Panie, stapaj
po nim i przybadz na sad, wzywa Ci¢ [bowiem] hegemon’ I dlatego méwi si¢ ‘niebo, ktérym jest dach
jako wizerunek sudarionu. Rypidy za$ sg zamiast choragwi krélewskich i berta. Gdy bowiem wchodzit
Chrystus i Bog nasz do hegemona, staly berla na czes¢ Jego po prawej i po lewej stronie, i na widok Pana
wchodzacego do Pifata Hegemona pochylily si¢ berta, kfaniajac si¢ Mu i weszty z Nim az do miejsca
sadu Pifata. Dlatego tez diakoni trzymaja rypidy: podczas wejécia do $wiatyni, Wielkiego Wejécia [dost.
$wietego wejécia] i podczas przeswietych sakramentéw Pana [naszego Jezusa] Chrystusa’”

¥ Ottarz bowiem wyobraza gréb Pana naszego Jezusa Chrystusa, a stot [oltarz] — plyte na-
grobna”.

% Na wykorzystanie fragmentu Ewangelii Nikodema w podobnym kontekscie w tekscie po-
krewnym omawianemu tutaj zwrdcita uwage (nie komentujac) Anisawa Miltenowa, zob. MunreHoBa
2004, s. 299. Zob. wydanie tekstu scs: Vaillant 1968; o historii zabytku w Europie Zachodniej zob. The
Medieval Gospel of Nicodemus 1997; takze CANT 1992, nr 62, s. 43-46.
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Oymrph ke HAYLK Tcoyey, H WT SHAMENBA, NMPEKAONENTSI CYTh MAABKI SHAMENKHMS
WT HHX® H MoaHwa Gnaca Icoyea. Bupaie Hiope SHAMENKId SHAMENKEMb, KAKO
MPEKAONENSI CY'Th MARKI HMB H MOAAXOY Icovea, Naye BhNHIAXY NPOTHEY SHAMENKEMB
HocHTEAem . TInAaTh e pede K Hio pkems. He XRAAHTE AH KAKO WT HHX™h NPEKAONENThI
CYTh IAABBl 3SHAMENBIEM H MoaHWwA Gnaca paseR E'hNHIOYE Kb 3HAMENBEMB
HOCHTEAEM HMIKE ONH CAMH MOKAONHIIA c¢A H Moanwa; H gkwa Hiopkn k Mnaamy.
BupABXoMs KAKO €A MOKAONHLIA SHAMENKEMB NOCHTEAH H MoAHWA Icoyca. H npusgag
KNASK SHAMENKEMB NHCHTEAA pede HMh. Bekyio mako crropueTe; Piwa Inaary. Mai
MYHKH NOTANH ECMbl H UYhKEAME PAEH. KhiM 3AKONOMS HMAMB MOAHTH ero; Hio
AEPHHMAI HAMH SHAMENBA MOKAONHLUA CA H MOAHLLA.

Peye ITnaaTs Kb cTagRILMNAMTS CBHBMY H CTAUEMS NOAKY HXs. H3BoAnTe
B'hl MYHA MOPYIPAId H KPENABIIAI, H AQ TH AEPKATH 3HAMENKIA, H EHAHMB ALl
WT TREXs NOKAOHAT ca. H nguiemaroye sanogEas craghnmnnnsl Hopeoms myka
BL 0 moryipng 2. GTROGHIIA AEQIKATH SHAMENKA, H CTORIWIA NPEA OUHMA KNASERI.
Peue InAaT S AECATHHKY. HKENH Icoyca NPEA™S NPETOPHIO, EXKE ECTh CKASAM CA TEh,
H BEREAH H EHOVTPh NAKKI Al EMb 3akonomb XoTA. H BONS HAg npep BRIpsnnyio Teoyen
H AECATHHKS. TIpn3RAR™S ke [THAATS chbA HKE AEQKALLA SHAMENKA, KAENRIH CA HMA
no uRABEH Ukcapro, pede HaKe. AWITe EYAYT NOKAONENA SHAMENBA OVTPh MIAAVLIY
Icoycoy, oyprkekio raagnl gawa. H sanogkaa oympn BakemH Icoycorn gropnun. H crropH
AECATHHKS TRMEIKE 3AKOHOME IAKOKE H NPRKAE. H MHOMO MOAA ECTh AECATHHKA
Icoyca Ad BBl WEAS MO OYEPYCY €10, H HAE MO HEMOY, H OYTPh BEAR3A® ecTh. Oympn ke
FPAAVYIIO EMY TTOKAONHILA €A SHAMENBA H moawa leoyea’.

' Cyt. za: Vaillant 1968, s. 4-8 [,,Pilat zawolal kursora i rzekl do niego: ,,Niech Jezus zosta-
nie wprowadzony, ale z zachowaniem umiaru!” Wyszedl wiec kursor, poznat Go i oddat mu czes¢,
i rozciagnat na ziemi chuste, ktéra trzymat w swoim reku. I rzekl: ,,Panie, przejdz przez to i wejdz,
bo namiestnik Cie wota” Gdy jednak Zydzi zobaczyli, co uczynit kursor, zawolali do Pilata i rze-
kli: ,Dlaczego nie kazal Mu wej$¢ przez zawolanie woZnego, ale przez kursora? Kursor bowiem,
skoro Go ujrzal, oddal Mu czes$¢ i rozciagnat przed Nim chuste, ktora trzymat w rece i rzekl: «Pa-
nie, wola Ci¢ namiestnik»”. Pilat zawolal kursora i rzekl do niego: ,Dlaczego to uczynilte$?” Rzekt
do niego kursor: ,,Kiedy postates mnie do Jerozolimy, do Aleksandra, ujrzalem Jezusa siedzacego
na osle, a dzieci zydowskie wotaly: «Hosanna, Synowi Dawida» i trzymaly w swych rekach galezie.
Inne za$ staly szaty i wotaly: «Zbaw Ty, ktory jeste$ na wysoko$ciach, blogostawiony, ktéry przybywa
w imie Paniskie». Zakrzykneli Zydzi i méwili przeciw kursorowi: «Przeciez dzieci zydowskie wolaty
po hebrajsku. Skadze wiec ty, Grek, rozumiesz po hebrajsku?» Rzekl kursor: «Zapytalem ktérego$
z Zydoéw i rzektem: «Co znaczy to, co wotaly po hebrajsku?» A on mi wyjasnil” Rzekt don Pitat: ,Jak
oni wolali po hebrajsku?” Powiedzieli mu: ,,Hosanna”. [Moéwi Pilat:] ,,Jak to mozna przettumaczy¢?
Mowia: ,,O Panie, spraw, ze bedziemy zbawieni” lub ,,O Panie, zbaw przeto”. Powiedziat Pifat: ,Wy
potwierdzacie stowa wypowiedziane przez dzieci. W czym wigc zawinit kursor?” A oni zamilkli.
Rzekt namiestnik do kursora: ,Wyjdz i w jakikolwiek [sposob] wprowadz Go!” Wyszedt wigc kursor
i uczynit jak poprzednio, i rzekt do Jezusa: ,Wejdz Panie, wola Ci¢ namiestnik”

Wszedt wiec Jezus, i [na Jego wejscie] wygiely si¢ szczyty znakow, ktore trzymali chorazowie,
i oddaly cze$¢ Jezusowi. Gdy Zydzi sobaczyli, jak szczyty znakéw zgiely sie i oddaly czes¢ Jezusowi,
glosno zawotali przeciw chorgzym. Na to Pitat rzekt do Zydow: ,Czy nie dziwicie sie, ze szczyty
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Wida¢ wigc, ze autor utworu korzysta z tekstu pseudokanonicznego jako narze-
dzia do wyjasnienia oficjalnego rytualu Kosciota. Wymowe tego pozornie obra-
zoburczego stwierdzenia oslabia jednak fakt, iz Ewangelia Nikodema, mimo swego
nieoficjalnego charakteru, w Kosciele Wschodnim byta wykorzystywana w sporze
o date Paschy®, a nawet stuzyla jako lektura podczas liturgii w Wielka Sobote™.
Podobnie i teksty mistagogiczne miaty pierwotnie odczytywane podczas Wielkiego
Postu*. Fragment z MSPC 141 (oraz z odpiséw MSPC 42, a takze Nikoljac 83)
ma jednak posta¢ skrocong wobec tekstu analizowanego przez Anisawe Mitte-
nowa - charakterystyczny jest dla niego brak objasnienia symboliki duchownych
odprawiajacych liturgie, podczas gdy jest ona istotnym komponentem Objasnie-
nia o darach swigtynnych®. Najwazniejsza réznice miedzy utworami O swigtyni
i O darach $wigtynnych stanowi to, ze ten pierwszy jest skonstruowany nie jako
zestaw pytan i odpowiedzi, a wigc formalnie znajdowalby si¢ poza $rodowiskiem
tekstow z tego gatunku®. Co ciekawe, inne warianty tego tekstu wykorzystane jako
mistagogie — jak np. ten ze Zlotego taricucha — posiadaja cechy odrebne od zapisu
z serbskich kodekséw z PH II%, z ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢ roznice
leksykalne. I tak kursor nazywany jest MeuNHKk Oraz KSHCSHAPL, KSHCTPAPh, KSH-
caph (W ktéorym wyraznie wida¢, jakkolwiek znieksztalcony, tacinski pierwowzor

znakéw zgiely sie same z siebie i oddaly cze$¢ Jezusowi, lecz krzyczycie na chorazych, jakby oni sami
zgieli znaki i oddali [Mu] cze$¢?” Méwig Zydzi do Pitata: ,My widzieliémy, jak chorazowie schylili
znaki i oddali czes¢ Jezusowi”. Pilat zawotat do chorazych i rzekt do nich: ,,Dlaczego to uczyniliscie?”
Oni rzekli do Pitata: ,,My jestesmy poganami, stugami §wiatyni, jakze wigc moglibysmy oddawa¢ Mu
cze$¢. My trzymalismy znaki, a one sie zgiely i oddaly mu cze$¢” Rzekl Pitat do przelozonych syna-
gogi i do starszych ich ludu: ,Wybierzcie bardzo silnych mezéw i niech oni ujma znaki, a zobaczymy,
czy one zegng si¢ same z siebie”. Wzieli wigc starsi ludu dwunastu najsilniejszych mezéw i po szesciu
kazali im uja¢ znaki, i oni staneli przed namiestnikiem. Rzek! Pifat do kursora: ,Wyprowadz Jezusa
poza pretorium i wprowadz Go znéw, w jakikolwiek chcesz sposob”. I wyszedt Jezus z kursorem spo-
za pretorium. I przywotatl Pifat tych, ktérzy najpierw trzymali znaki zaprzysiegajac ich na zbawienie
cesarza: ,,Jesli nie zegna sie znaki na Jego wejscie, poucinam wam glowy”. I nakazal namiestnik wej$¢
Jezusowi po raz drugi. I kursor uczynit to w taki sam sposéb jak uprzednio, i goraco prosil Jezusa, aby
wstapil na jego chuste, i szedt po niej. A gdy On wchodzil, zgiely sie znaki i oddaly cze$¢ Jezusowi”,
przektad polski za: Ewangelia Nikodema [Akta (Dzieje) Pitata], przektad i opr. ks. M. Starowieyski,
[w:] Apokryfy Nowego Testamentu. 1. 2003 s. 637-639].

2 Komentarz do: Ewangelia Nikodema, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. I. 2003, s. 635.

» Minczew 2006a, s. XIX.

3 Mwunrenosa 2004, s. 290.

3 Tenuckons 1§ arkemo agxaraa, kaaSiegh 16 akemo xep¥RHMA, ATakoNk 16 akemo SThIf ®rlh, HiKe
NPONOBAALIE SAKONK k. ATAKK 1€ arkemo TR Aunnk [,biskup jest w miejsce archaniota, mnich jest
w miejsce cherubina, diakon jest w miejsce swietych Ojcow, ktdrzy glosili Prawo Panskie; hypodia-
kon jest w miejsce $wietych meczennikéw”], cyt. za: Munrernosa 2004, s. 299.

% Z nowszych prac o gatunku zob. Papadoyannakis 2006.

37 Mwunues 2011, s. 168.
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cursor)®; iliton to anTonw oraz stowianski nokgorw; namiestnik (Pilat) to oyun-
meak [!] oraz uremwns; fraze kako pasoymEiewn weana zastepuje WkspAk BEeH uTo
TABKSET 6 WCANNA; OKAOHHCTA €A WEA CKVIIETPA Zad — NY'RKAONHLIE CE CKYNTPA B
NOKAOHENIE emd itd.

3. nor'kemn udna (Historia niezwykta), inc. WEpRTS Bl CThIMb H EFOATXHO-
RENNLIME MHCAHIN [AKO RLNPALLAEMT REAHKOAN rpTrwpTs ErocAoRs ® HEKKIN NpiioRHKI
\"'(I_L'Lh. H O KRTENEH EE3hKPKEN'RH KP'hTRK. H KhIMMh WEPA30Mh H KAKO HA iea [!]
EBCXOAHTh. H WEEIABK H g Tako...” [MSPC 141, k. 111r-113r]. Jest to kolejny ut-
wor komentujacy istote i porzadek $wietej liturgii, ktorego tre§¢ w ogdlnym zarysie
przypomina fragment komentarza znanego ze Zlotego taricucha (3onomas uenv),
przypomnianego niedawno w studium o stowianskich objasnieniach liturgii®.
Niezwykla opowies¢ — podobnie jak Stowo Swigtego Grzegorza o liturgii, ktérym jest
wyraznie inspirowana — operuje tylko jednym z dwoch motywéw apokryficznych,
ktore Tatjana Afanasjewa wskazuje jako gtéwny komponent Stowa*'. Jest to wskaza-
nie na obecno$¢ (i aktywno$¢, takze liturgiczng) w $wiatyni anioléw, z archaniofa-
mi Michalem i Gabrielem na czele, i diabta, ktéry, przybrawszy postac strasznego
czlowieka, stoi w drzwiach cerkwi baczac, kogo z niej wywlec (Rupk uaka cToeiya
Bk CThi AREQE LYKORNKI H SSEhI HMSIIA KO cTP'RAKI WCTPhl, H ®UH EMO KPKBARAI.
H CKOhIKEYISLIA SSERI CROMMH, HA CTOEYIH Bk CTOH [PKEH. KO Ad EH KOMO HSEEAL
® tgkre? [MSPC 141, k. 112r]). Brak wiec w tym opracowaniu motywu rozczton-
kowania ciata Chrystusa podczas Najswigtszej Ofiary. Popularne na Rusi Sfowo
Swigtego Grzegorza o liturgii, mimo wykorzystania watkéw o charakterze apokry-
ficznym, nie znalazlo si¢ nigdy na indeksach ksiag zakazanych; przeciwnie, prze-
pisywano je w miscellaneach réznej zawartosci, takze w kodeksach o tresci stalej,
a nawet obok nabozenstwa z komentarzem (monkosas cnyx6a)*. Ani jednak tres¢
analizowanego przektadu poludniowostowianskiego Stowa, ani tez zaden z trzech
tytulow, pod ktérymi go zamieszczano, nie odpowiadaja wariantowi z trzech ko-
deksow serbskich, co mozna uzna¢ za dodatkowe swiadectwo oryginalnosci potud-
niowostowianskiego opracowania z Nikoljac 83, MSPC 141 i MSPC 42.

3 Wszystkie pary w kolejno$ci: wariant ze Zlotego laricucha, cyt. za: Munues 2011, s. 168
- cykl z kodeksow z serbskimi odpisami PH II, tu za odpisem MSPC 141.

¥ LW $wietych i przez Boga natchnionych pismach przeczytalem, ze pewnemu wielebnemu
ojcu, pytajacemu o Boza i bezkrwawa Ofiare, o to, w jakiej postaci i jak wstepuje do nieba, wielki
Grzegorz Teolog odpowiedzial tak...”

% Zob. wydanie tekstu w: Minczew 2011, s. 164-165.

1 Ac¢anacpea 2012, s. 63.

2 Widzial[em] czlowieka stojacego w swigtych wrotach §wigtynnych, zeby majacego ostre ni-
czym strzaly, a oczy krwawe; zebami zgrzytat na [ludzi] stojacych w cerkwi, aby kogos z nich z cerkwi
wywlec”

# Zob. AdanacpeBa 2012, s. 63.
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W swoim wariancie z grupy serbskich kodeksow zawierajacych PH II kon-
strukcja Sfowa przybiera dos¢ osobliwg forme ,tekstu w tekscie”; rozpoczyna sig
wypowiedzig narratora w 1 sg, wskazujaca na zaczerpniecie ,,ze $wigtych pism”
odpowiedzi, jakich udzielil pytajacemu go swigtobliwemu ojcu $w. Grzegorz Te-
olog (z NaZ)anzu) na pytania dotyczace istoty i porzadku $wigtej hturgu (Wsp’kmo
E'h CThIMb H sroAmxuomuNuMh MUCANIH [AKO B'RIPAIIAEMT REAHKOM TiTwgis Bro-
cAors [...] Wrkipars u pi Tako™). Dalszy cigg tekstu jest w istocie przytoczeniem
odpowiedzi $w. Grzegorza w formie wygltaszanego przezen kazania, rozpoczyna-
jacego sie wezwaniem GAIWHTE ALBHMHLLH MOH... (W 0pozycji do nocayianTe Bpae
Mmora... " ze Ztotego taricucha) i przywolujacego osobiste doéwiadczenia uczestnika
hturgu, o czym $wiadcza Wypow1ed21 typu GAKIWA radck ¢ AECh TARYIL. .5 cARILIA
arraa geKa. . .; EHATKS arrAd B'h UPKKI AREQE u,;moguu npuumum H CTARLWA...; RH-
ARKb NOKPORK LIPKORNKIN TOTAA WKPKIRLIH CE...; CAKILIA ATTAA PEKWIA. NPHKOAHTE CHEs
E2KTH pABQORMTH Ce...; H AETE RHAK. B AFTAA C'hXOAELIA, H NOEWE €M0 KPHAKI CROHMH
HOWIAXS CLUENNHKA...; cAklWA afras pekws® [!]. Elementy orientujgce czytelnika to
teksty hturglczne i gesty rytualu przytoczono fragmenty wezwan i modhtw, a wige
np. 1 €ra pE Ammu BARH RAKW. H CLHENHHKOY WREARWS. EARENHO € u,phcrmo Wi
M CHA M CTIO AXA; H EMAA PF ATAKW €AHKO OTAAWIENTH MSKIAKTE M EMAA NPTHAE CIIEN-
HHKR NYEHECTH AAI; H €TAQ PF ATAKW. cTalkmb A0Bpk cTaikmb crpaxoms’’. Mamy
tu wiec mistagogie odnoszacg si¢ do znaczenia poszczegdlnych elementow litur-
gii, jak kolejne czytania i §piew, czynnosci kaptana podczas sktadania Naj$wigtszej
Ofiary oraz gesty i stowa diakondw, ale takze - przekazywane przez aniotéw - na-
kazy zachowania czystosc1 rytualne) w dzien poprzedza)a}cy 0dpraw1en1e liturgii.

4. wiKe Bk CTHI WLLA NAWIE IWANNA 3AAVCTA, paH H3PENK ® caore eror'k (Swigtego
ojca naszego Jana Ziotoustego Raj wybrany z jego stéw), inc. OyngaxnranTe ce BpaTIe
Bs YKTENH H B’k MAHTRA, KO AA npocxrlwwr CE SMbk TROH. H HARKIKNEWH ® cH. KAKO
NOBAET" TH ERramH cRTen ERCOR'CKKI. H NOCTHINSTH KHu3HK BRunsk* [MSPC 141,
k. 113r]. Ten krotki utwor, raczej Pseudo-Zlotoustowy, znalazt si¢ tu zapewne
z racji wskazania jednego z wzorcéw postepowania dobrych chrzescijan - a mni-

* Przeklad zob. w przyp. 39.
* ,Postuchajcie, umilowani...” vs ,,Postuchajcie, bracia moi...”.

¢, Styszalem gltos méwiacy z niebios...”; ,styszalem aniota méwiacego...”; ,widzialem aniota
przybylego, stojacego we drzwiach cerkwi...”; ,widzialem otwierajacy sie wowczas dach $wiatyni”;
»styszalem aniola méwiacego, ze Syn Bozy przychodzi rozdzieli¢ sie...”; ,,i oto ujrzalem dwoch anio-

téw schodzacych i unoszacych na swych skrzydtach kaptana...”.

7 I kiedy rzekl diakon ‘poblogostaw, wladyko, a kaplan odpowiedzial ‘blogostawione krole-
stwo Ojca i Syna i Swietego Ducha™; ,,i kiedy powiedziat diakon ‘katechumeni, wyjdzcie™; ,,i kiedy
wszedt kaptan zlozy¢ dary”; ,,i kiedy powiedziat diakon ‘stanmy dobrze, starimy ze strachem™.

% Cwiczcie sie, bracia, w czytaniu i modlitwie, abyécie rozum wasz oswiecili oraz przywykli
do nich; tak bowiem udaje sie unika¢ szatanskich sieci i osiggaé zycie wieczne”.
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chéw w szczegolnosci — jakim ma by¢ lektura (§wietych pism) i modlitwa; wedlug
licznych opinii, w §rodowisku monastycznym panowato ,przekonanie o duzym
znaczeniu stuchania i samodzielnej lektury dla formacji duchowej i codziennej
praktyki™®. Utwory tego typu znane sa Stowianszczyznie potudniowej juz z pier-
wszego okresu rozwoju literatury, dos¢ wspomnie¢ bulgarski zloty wiek i repre-
zentujacego prestawski krag literacki prezbitera Grzegorza, autora Stowa pewnego
mnicha o czytaniu ksigg, ktérego idea miala odpowiada¢ zainteresowaniom ,,neo-
fickiego spofeczenstwa darzacego pietyzmem stowo pisane tak w Bulgarii, jak i na
Rusi”. W opinii autora pouczenia z kodekséw Nikoljac 83, MSPC 141 i MSPC 42,
regularne studia nad lekturg prowadzg do wyrobienia dobrych nawykéw, a w kon-
sekwencji — nawet o$wiecenia czytajacego.

5. NPARHAO E'RPhI NYWEKIE SEEMKK NPARHAA NPAROCAARNKIE KRkl NPiiEHArO WiiA
NALLENO IWANNA AAMACKHNA MPARHAA NPONORBAATEANA O NPAROCAARNOH B'BpR (Zasada
wiary prawdziwej Swietego ojca naszego Jana Damascetiskiego, gloszone o wierze
prawostawnej), inc. TIAK EIBh YAKOAKEIA PAAH CAORO. NHIKE HiKe KK NP-RAOIKH, HHIKE
HIKE BRI SARNH. [KOKE BO ® KKTEA H YAULCTEA. H E'h KXTEER H E'h YAUKCTEE Ta-
kodte n © ARWH €cmrn...5 [MSPC 141, k. 113r/113v=77r/77v-78t). Zasada wiary
wydaje sie wyciagiem z pism teologicznych (Pseudo-?)Jana Zlotoustego, ale i z wy-
znania wiary, porusza bowiem gléwne kwestie teologii chrzescijanskiej. Noszac
posta¢ kazania, o czym $wiadczg formy, za ktérych posrednictwem zwraca si¢ au-
tor do stuchaczy/czytelnikow (np. HepaspRankin eAuNL O XK ChCTARK CAARHAM,
M HecarkcHo GCTES. ChRTLKSIAENTE HenoRkASeMb. TOHCTARNOM EAHNOM ERTRHOMS
CSIILCTES NOKAANIAEM CE, H EAMNOCTIINKIE CThIE 'rﬂfm,e, ncnog'k,A,G@"z [MSPC 141,
k. 113v]), przypomina o dwoch nierozdzielnych naturach Chrystusa oraz trzech
osobach Boskich - jest wiec wypowiedzia zblizong nieco do specyficznego credo
z poczatkowej partii PH I.

6. npiikHaro Wila Nawero mazuma nenorkanuka ([Stowo] Swigtego ojca nasze-
g0 Maksyma Wyznawcy), inc. Dl ¥ tHk M CTRIH AXk. TPH AHUA €AHNK WEQASk.
TOH RRWEQAKENIA EAHNO HSKORPAKENIE. TPH ChCTARKI EAHNO KIKTRO. TPH CROHCTEA,
EAMNO CTUIKCTRO. TPH ARHCTEA €AHNA BAMTh. TOH EWITIA EAHNO JARKHBKCTES. TOH
MO3NANIA EAHNO CAOMKENIE. TPH HMENA EAHNO HCMIOR'EAANIE. TPH HCNORBAANIA R'EpA EAH-

* Cyt. za: Wolski 2018, s. 13.

50 Zob. Iunekos, Visanosa 1995, s. 57.

1 Wcieliwszy sie z racji swego umilowania cztowieka, ani nie zmienit si¢, ani nie ulegl prze-
mianie, gdyz boskoscia [jest] i cztowieczenstwem, i w boskosci i w cztowieczenstwie sa dwie [Jego]
natury...”.

2 ,Jedng niepodzielng posta¢ Chrystusa wystawiamy, i niezmieszane polaczenie wyznaje-
my natur. W Tréjcy jedynej boskiej naturze sktadamy pokton i wyznajemy jednoistotng Tréjce
Swieta”.
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Na...” [MSPC 141, k. 78r-78v]. Sfowo Maksyma Wyznawcy (ok. 580 - ok. 662),
apologety ortodoksji przeciw monoteletyzmowi i meczennika, pod wzgledem
tresci wiaze sie z utworem poprzednim, akcentujac jedno$¢ hipostaz pomimo ich
troistosci, i przywolujac autorytet $w. Grzegorza z Nazjanzu. To krétkie pouczenie
wydaje si¢ inspirowane inicjalnym fragmentem drugiej centurii Rozdziatéow teo-
logicznych $w. Maksyma®'. Takze i tu czgs¢ wypowiedzi przybiera forme kazania
(RN AH TAHNKCTRO HEAOREAOMO. .. ).

Obecnosé¢ wyliczonych w tabeli 3. tekstow w takiej samej postaci w trzech
odpisach rzeczywiscie pozwala domyslac si¢ wspdlnego dla rekopiséw Nikoljac
83, MSPC 42 i MSPC 141 protografu — przynajmniej dla tej ich czesci, w kto-
rej znajduje si¢ PH II wraz z bezposrednim sgsiedztwem, i potwierdza stusznos¢
wczesniejszych przypuszczen M. Spieranskiego i T. Jovanovicia w kwestii po-
chodzenia tomoéw. Fascynacja tematyka liturgiczng i teologiczng jest w kodek-
sach zachowujacych serbskie odpisy PH II wyrazna. Warto przywolaé tu uwagi,
ktérymi A. Miltenowa opatruje krotkie komentarze mistagogiczne wystepujace

53 Ojciec i Syn i Swiety Duch — trzy osoby, jeden obraz; trzy obrazy, jedno podobieristwo/
wizerunek; trzy postacie, jedna boskos¢; trzy wlasciwosci, jeden byt; trzy dzialania, jedna taska; trzy
byty, jedna rowno$¢; trzy cechy, jedno zespolenie; trzy imiona, jedno wyznanie; trzy wyznania, wiara
jedna”.

** Por. przektad rosyjski pierwszego rozdzialu centurii: ,, Exun Bor, notomy uro eguno boxect-
BO; EnnHuia 6e3HavasibHast, IpOCTast, CBePXCYLIHOCTHAS, HefemuMast 1 HepasyenbHas; Ona sxe Exu-
Huma n OHa xe Tponra, nennkom Egumaniia n nenvkom Tpona; riemikom Exnania — mo cymHoCTH,
u nemkoM Tpoutga — mo Mocracsam. V160 Boxectso ects Otery, Coir u Cesroit [Iyx, u Boxxectso
- B Otue u Cpine u Ceatom Jlyxe. Ono nemkom B rienom OTige, 1 OTery IeMKoM B 1ierioM boxkecTse;
Ono nenmukoM B 11enoM CoiHe, 1 CbIH 1IeIMKOM B 1ieyioM bokectBe; OHO 11e1MKoM B 1iesioM CBATOM
Hyxe, n Caaroii lyx nennkom B 1ietoM boxkectse. OHo nenukom Oten u B 1ennom Ortie; nenbiit Orery
B 11enioM boskectse 1 nenbiit Otels ects 1ienoe boxkectso. U 1iemoe boxkectBo ectb 1enbiit CoiH, 11e10€
Boxectso B menmom Ceine u menmbiii Coie B mentom boxectse. Ienoe boskectso ects Iyx CeaToit,
u Ono B nenom Jlyxe Cparowm; mienukom boxkecTo ecTdb menpiit Cearoit Jlyx, u nensiit Caroit yx
B 1ienioM boxkectse, V160 BoxxectBo He oruactu B Otiie, u Oten He oTdacTu Bor; boxkecTtBo He OT-
yacty B ChiHe, 1 CbiH He oT4yacTi bor, boxxectBo He oTdactu B CaToM [lyxe, u Caroit [lyx He
oTyactu bor. Begp boxectso Hepennmo, u Oten; wan Cpin min CeAToit JlyX He ecTh HeCOBEpLIEH-
HbI1 Bor, HO coBepleHHOe BOXKeCTBO LIeIMKOM 1 COBEPIIEHHBIM 00Pa3oM eCTb ¥ B COBEPIICHHOM
Ortue, n B coBepimenHoM ChiHe, 1 B coBepiieHHOM Catom Jlyxe. OTelr 1[eTMKOM U COBEpPIIEHHBIM
o6pasom ects B 1enoM CoiHe u Jlyxe; ChIH LIeIMKOM I COBEPLICHHBIM 006pasoM ecTh B reoM OTije
u Iyxe; Csitoit [IyX ecTb LIeNMKOM 11 COBepIeHHbIM 00pasoM B 1ieniom Oriie u Coixe. IToatomy Otery
u Coit u Csroit Jlyx ectb euHblil bor. V160 ofjHa 1 Ta e camasi CYLIHOCTD, cua u feiictere Otiia
u Coixa n CesToro Jlyxa; OHU He CYLIECTBYIOT U He MBICIATCSA B KOM-/60 [113 911X Bo)KecTBeHHBIX
JIui] oTaenbHO OfHA OT [pyToit, cyt. za: MakcuM VicnioBennuk, Tpaxmamui. O polskich przekladach
fragmentow dzieta Maksyma Wyznawcy, zob.: Stawiszynski 2004, s. 412 (Diversa capita ad theologiam
et oeconomiam spectantia deque virtute et vitio, nr 9090).

*» ,,Czy widzisz niepojeta tajemnice...?”
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w kodeksach o tresci mieszanej: jakkolwiek s3 to utwory niewielkiej objetosci
i fragmentaryczne z natury, pelne wstawek z innych tekstéw, ich podstawowga
funkcja jest ugruntowanie idei wszechpoteznej mocy stowa Bozego i ukazanie
podobienstw migdzy ziemskim a niebianskim®. Same za$ zawierajace je ksiegi
to najczesciej wlasnie kodeksy o tre$ci mieszanej, zdominowane przez ,krotkie
utwory fabularne i pouczajace, nierzadko w sasiedztwie innych tekstow z gatunku
pytan-odpowiedzi™’ - i jakkolwiek w cytowanym studium nie przywotano zad-
nego z omawianych tu kodeksow serbskich, powyzsza uwaga idealnie odpowiada
i ich charakterystyce.

Na marginesie warto wspomnie¢ o poswiadczonej tylko w kodeksie MSPC 42
grupie tekstow, wystepujacej po komentarzu Maksyma Wyznawcy. ‘Rozdzialy ta-
cinskie’ sugeruja polemike z chrzescijanstwem zachodnim; jest to tytul, by¢ moze,
zaczerpniety z ktdregos z licznych anonimowych utworéw bizantynskich, powsta-
tych wkrétce po 1054 r.*® Tymczasem zaskakujgca jest nastepujaca po nim tresc:
obszerne historie rodzinne, uwagi ,genealogiczne” dotyczace zwiazkéw pokre-
wienstwa i powinowactwa rodzicéw Bogurodzicy i Jej samej. Dopiero ich lektu-
ra pozwala uzasadni¢ 6w nieprzystajacy z pozoru tytul: kilkakrotnie mowa jest
o odrebnosci wschodnich i zachodnich przekonan dotyczacych poszczegolnych
postaci biblijnych i relacji miedzy nimi oraz ich losow.

Sadze, ze ze wzgledu na wspolng tematyke tych tekstow mozna méwic o ,,cyklu
genealogicznym’, w ktérego sklad wchodza jednostki o nastepujacych nagtéwkach:

1. Haueao raagn aamuncksimgs (Poczgtek rozdzialow laciriskich), inc. Bk raem
CKPKRENO. NOY HCTHN'HO H H3KICKAN'NO. CTkH AN"N'E TPH MOVIKH HMETH. 1a°kVma [!],
KAEWNS, H CAAOMANA. H TPH AKIJEQE, FAIEMBI Maghio...” [MSPC 42, k. 117v-122v];

2. w popocaoRn W [!] wua Bue wiwenda ospoyunuka (O pochodzeniu ojca
Bogurodzicy, Jézefa Oblubierica), inc. ARAL (igh HME MHOTKI THAI cOAOMONA. H Haa-
HA HAR TAKORE. ® CHPRI JKE COAOMONIE POAM CE MAT'OANK M NOKE JKENOY HMENEMK
€CoAHA. H PpOAH W HEele 1akwRa. .. [MSPC 42, k. 122r-122v];

3. MHO M Kako E'R BLa N0 NAKTH chpdhuua eancareoin (O tym, ze Bogurodzica
jest, wedle ciala, krewng Elzbiety), inc. Bk wkkmo ® cTAcKA. HMENEMB MAT"OANK.
NgH UJTRER KAAWNATPORE, © BHOALCMA. HKE AR AWIIEDE TOH. €KE POAH B Mapie

6 Zob. Muntenoa 2004, s. 294-295.

57 Mwunrternosa 2004, s. 295.

8 Uwagi o charakterze podobnej literatury polemicznej oraz edycje tekstow zob. w: Hukonos
2011, s. 5-7; takze Bunsapcku, IJu6pancka-Kocrosa 2015.

» Nie jest niegodziwie méwi¢, lecz prawdziwie i szlachetnie, ze Swieta Anna miata trzech
malzonkéw: Joachima, Kleofasa i Salmona, i trzy cérki imieniem Maria...”.

¢ Krol Dawid miat licznych synéw: Salomona, a takze Natana; z Syry Salomonowej zrodzit sie
Mattan, ktéry pojal za zong niewiaste imieniem Estana, i zrodzil z nig Jakuba...”.
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XKENBI CROIE. HME MPKROH MAgia. RTogRH 2Ke cORH. TpeTien an'na...° [MSPC 42,
k. 122v-123r];

4. kako magia Kaewnora Kk cecrpa Bum (O tym, ze Maria Kleofasowa byla siostrg
Bogurodzicy), inc. Gen Kaewna, Bga BR IWAKHMA WA BLLE MQTE. NOETh KENOY H oy Mok
BECUEANK. KOTE 3Ke IWAKY Ml BBCKYRCHTH CRME BYATOY CROEMOY. MOCATHOY HA FKENOY
BPA CROETO, H POAH EMOY AKIHEQh, HMENEMB MAPTad [!] HiKe W €VAHCTH MAETH, Magia
Kagwnoga...* [MSPC 42, k. 123v-124r]. Co ciekawe, to na koricu tego utworu znaJ
du)e sie doksologia w postaci: ,Tkal W HCTHNS racwkie B'cn SERMH W Xk Tk
FH HAUIEMT. EMT KE NOEACT CAARA. UKCTh H NOKAAHIANTE, RRKOYTR Ch € AHHOCTIIHKIMK
WlEMh. H NPHOCOVIITHME AXW, fHM U NPHO K Bk BRKK ERKWML aMHNK™S, CO moZe
oznaczaé, ze cykl komponowano z samodzielnych jednostek. Sam zreszta tytut
nastepnej z nich moze sugerowa¢ samodzielnos¢ komponentéw, jako zawierajacy
formule niewspominajaca imienia autora, a odwolujaca si¢ do autora tekstu po-
przedzajacego — cho¢ w cyklu tym nie zostato ono podane;

5. morozie w nomasagwmgk fa mupwamn (Tegoz o tych, co namascily Pana mirrg),
inc. O NOMABARIITA KeNA Td MVPOMb. MHOZH NORRAATEAE BRIUIE CTRIKK EVATH. MHOMW
HEKOE pAS"NKCTRO H pa§1;/\su'|'z nOENR NPHRECTH MNET . N'RLTH EO €AHNT EhITH JEKOLLIE
MATAMHNOY H AA3AQERTS CECTPS XOoTeT EhiTH...* [MSPC 42, k. 124r-124v]. W tym
objasnieniu postaci nowotestamentowych podtrzymano legend¢ o Marii Mag-
dalenie jako siostrze Lazarza, nawréconej przez Chrystusa nierzadnicy, a takze
przypomniano histori¢ pobudowania przez cesarza Leona VI Filozofa (866-912)
$wiatyni, w ktorej zlozono relikwie $wigtobliwego rodzenstwa®. Autor tekstu
(tj. zapewne bizantynskiego protografu) demaskuje nieprawdziwe, jego zdaniem,

' Zyt w [rodzie] kaplanskim w Betlejem, w czasach Kleopatra, niejaki Mattan, ktéry miat
trzy corki, zrodzone z Marii, jego Zony; imi¢ pierwszej — Maria, drugiej — Sowe, trzeciej — Anna...”

2, Ow Kleofas byl bratem Joachima ojca Bogurodzicy Marii; ozenit sie i zmart bezpotomnie.
Pragnac za$ wzbudzi¢ nasienie swego brata, ozenil si¢ z Zona jego [tj. wdowa po nim, M.S.], i urodzita
mu corke imieniem Maria, ktorg Ewangelista nazywa Maria Kleofasowq’.

? ,Tak i prawdy dowiedzmy si¢ wszyscy o Chrystusie Jezusie Panu naszym, ktéremu cze$é
i poklon, wraz z Jednoistotnym Ojcem i Wiecznym Duchem, teraz i zawsze i na wieki wiekow, amen’.

¢ 0 niewiastach, co namascity Pana olejkami, wiele powiadaja $wicte ewangelie; wiele rzeczy
odmiennych wypada powiedzie¢, albowiem niektorzy twierdza, ze ta sama [osoba] byly Magdalena
i siostra Lazarza”

% W istocie cesarz Leon VI wzni6st w Larnace na miejscu uprzednio istniejacych nowy kosciot,
skad przeniesiono do stolicy czes¢ relikwii. W Konstantynopolu zlozono je poczatkowo w bazylice
Madroéci Bozej, nastepnie zas w monasterze $w. Lazarza, wybudowanym przez tegoz Leona VI lub
przez Bazylego I Macedonczyka (867-886). W kazdym razie Leon dobudowatl kompleks klasztorny;
z 1393 r., od niejakiego ,,ruskiego pisarza” pochodzi §wiadectwo, jakoby ,w klasztorze sw. Lazarza re-
likwie $w. Lazarza oraz jego siostr Marii i Marty [byly] zamkniete w ottarzu” (cyt. za: Doroszkiewicz
2009, s. 76). Swieto translatio relikwii Lazarza, upamietnionego w kazaniach arcybiskupa Cezarei
Kapadockiej Aretasa (ok. 850 — po 932), przypada w Kosciele wschodnim na 17. pazdziernika.
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zachodniochrzescijanskie - ,tacinskie” - opowiesci o dalszych losach Marii Mag-
daleny i jej $mierci, potwierdzajac autorytarnie miejsce jej pochéwku (epa g'cEin
N0 AATHN'CKOMOY MAATH MHHT CE. [AKO MAlaAMNA T'RAS Bk UPKRH CTIO AA3ApA MOASIKENA
ERI. 1KO H 43 BRHARXB cROHMA @unma®® [MSPC 42, k. 124v]).

W Poczgtku rozdziatéw taciriskich — traktowanym jako calo$¢, wraz z ostatnim
utworem pt. Tegoz o tych, co namascily Pana mirrg, rzeczywiscie znajduje sie¢ kilka
odwotan do btednych, w przekonaniu autora, pogladéw tacinnikow:

1. 0 cH coyTh MKE AATHNH MBAPKCTROVHTH W cTkH an'HR. NENASHE Hu
u,'knmﬁ,phwk, H €EAHNOMOVIKN'E ERIR'IIH €H BCEH 2KH3NH CROEH. HE BEARALIE KhIHMH
CAORECH NMYRNHPAEMH, Nh evacknan® [k, 117V]

2. GanoMH KE SEREWERS wrsp’kmaema M'l‘ph BRIRWITHO 1AKWEAK. H IWAN'NA e\mlc-
TA. WEAYE H cH ® AATHH'CKKI NORRCTEM npRACKHME, € Ko, N’RKO'FophIH e B'cA evaia
H TABKOVETh, HMENEMN eHMW. M3k pede Bh WEETE nacksl evaia mako:ie® (k. 119v];

3. WEAYE NPTHMH W AATHHE. H © TEOH NMOCATUILCTEO CHUEROE. H NONE TRMK
NORHNH CE. KOE IKE CE. CARIIIM EAMKEN'HAMO AMEQPOCTA, MEATWAAN"CKAATO. CHLLE FAKIA%
(k. 120r];

4. GALIWH OYEO YT W MOYHKH CEMb, H W ,Lﬁ;u,u NPPKK OE, Ad HE BOYTh 3aneuaTaknie
CIE KNHPI MOYzKoY RRAELHOMOY MHCMENA. €2KE IE BPAKOME ChUETAR'LIOY CE. WEAYE Nk Tk
pAT rako gRXW MPAOCTR PEK'LIE MHWIEMB NAKKI AATHN'CKKI. ® CEMo MAA0 NYRAOMKKILE.
AA H CAMH CROHMH OVCThI MOUHTAIOYIE. AlE TPRE'E BOYAETh HMs. Ad pASSMEITH ciH,
H ® NAWEMO, MAKOMKE H © AATHNE cgon” [k. 121r];

5.Hk H npfkmo\mpm AATHHD, 1AKWRA AA(I)EWKA FAKTh ERITH. €7KE BCAKO CTPAN'HO
H TOVIRE. BRIIE 7KE PENKIH 1104 aflAl EHb 1wCida WEQOYUNHKA BILe. ® NPLETE KENKI,
Nee ke Mk o Tpn”! [k, 123v];

€ &)

¢ ,Czy wszystkim, wedle taciniskiego przekonania, zdaje sie, ze cialo Magdaleny zostato ztozo-
ne w $wiatyni Swietego Lazarza, co i ja na wlasne oczy widzialem”

7,1 oto tacinnicy mawiajg o Swietej Annie, ze bezptodna byta i nie zachowala czystosci, i ze
raz przez cale swoje zycie byla zamezna; nie wiedzac, jakimi innymi stowy spér wies¢, niz ewange-
licznymi”.

% Salome za$ Zebedeusza znajdujemy matka Jakuba i Jana Ewangelisty; jednak i to z facinskich
opowiesci dodamy, ze niektdrzy objasniajg wszystkie ewangelie imieniem Ejmona, jak méwig w od-
powiedzi na Ewangeli¢ Paschy”

¢, Przyjmij jednak, facinniku, od twych wlasnych [wspotwyznawcow] mowe taka i przynaj-
mniej wystuchaj tego; uslysz blogostawionego Ambrozego z Mediolanu, méwigcego [...]".

? ,Uslysz oto, co o owym mezu i o Dziewicy méwi Prorok; aby nie zapieczgtowac owej ksiegi
przed mezem znajacym pismo, czyli polaczonym matzenstwem, ale z ich powodu, jak powiedzieli-
$my, czyli z powodu dumy, piszemy znéw wedle wzoru taciniskiego, mato stad przynoszac, aby i oni
sami, wlasnymi usty slawiac, zrozumieli nasza [nauke], niczym wlasna, tacinska”

' ,Oto i Medrzec lacinski Jakuba nazywa [synem] Alfeusza, jednak dziwne to jest; rzeczony
6w Juda Apostol byt synem J6zefa Oblubiefica Bogurodzicy z pierwszej zony, z ktérej miat trzech
synow”.
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6. H cH TAKO NBKBIMH ® AATHHE NPRMHPAIE, €MOY 2KE CAMS HHUTO B'RLpAE rae.
€A B'CRMB MO AATHH'CKOMOY TAATH MHHT CE. 1AKO MAiaaMNa TRAS Bk LPKRH cTro
AA3A0A TIOACHKENA BRI KO H a3k BHAKKS CEOHMA ©UHMA.  ACTE NPHHECENO EWIR'ILIE.
HEW AATHNKI HMoyIjie caoRo HEKoe™? [k. 124v]. W tym fragmencie znajduje si¢ przy-
wolana wyzej wskazéwka ulatwiajgca datowanie pochodzenia tekstu: musial byt
powstac po akcie translatio relikwii $w. Magdaleny, a wigc najpewniej w poczat-
kach IX w. Co wigcej, jest to jedyny tekst w grupie otaczajacych PH IT w kodeksach,
w ktérym tak wyrazne sa elementy prozy retorycznej, wrecz kazania czy poucze-
nia. Jest to dowdd niehomogenicznosci tych tekstow - na tle narracji i objasnien
kazanie zdaje si¢ mocno wyrdzniac.

Tym niemniej cz¢§¢ motywdw — imiona postaci, relacje rodzinne, charaktery-
styki bohaterow, czgsciowo takze kolejno$¢ omawianych faktéw - przypomina te
znane z Zywotu Bogurodzicy mnicha Epifaniusza (biskupa cypryjskiej Salaminy, ok.
315 - ok. 403), rozpowszechnionego wérdd Stowian potudniowych w odpisach od
XIII-XIV w. poczawszy”. Zywotu Epifaniusza, okreslonego w katalogu Bibliothe-
ca hagiographica balcano-slavica jako ‘Swiadectwa o zyciu Bogurodzicy’, uzywano
jako jednej z lektur na §wieto Wprowadzenia Bogurodzicy do swiatyni 21. listopa-
da™, tak wigc i ta czes¢ kodeksow, zawierajaca wiedze okolobiblijng, moglaby sta-
nowi¢ pozadang literature bractwa monastycznego, zwlaszcza, ze jej autor powotu-
je sie na autorytet $w. Jana z Damaszku oraz Euzebiusza (z Cezarei). Szczegélnego
znaczenia nabiera fakt, ze w rekopisie Nikoljac 83, wprawdzie nie w bezposrednim
sasiedztwie PH II, ale jako utwor otwierajacy kodeks (na k. 3r-30v), przepisano
wlasnie Enudania 1EpoMONAXA WEHTRAH KAATCTPATORH. W 2KHTTH H W RKCIHTANTH.
H ARTHAMO TKHKOCTHAMO NMoKAa3aNTA. ngkuncTrien npREA(aro)c(ao)RenTe Raa][w1]u[u]
ue Hawe B(oropoAn)ie, H npHeHoA(R)Rul magie” (Epifaniusza hieromnicha z mona-
steru Kalistrat nauki o Przeczystej Swietej Wladczyni naszej Bogurodzicy i zawsze
Dziewicy Marii). Z kolei na k. 56v-59v znajduja si¢ utwory nastepujace: w c(ge)
mhku an'nk peypn m(a)T(e)pn npRe(Re)TRH RAaAKIUKLLE HALIE BorogoaAnuE (O Swit;tej An-
nie czyli matce naszej Wladczyni Bogurodzicy) oraz w kamenn apaman(s)ak ([Opo-
wies¢] o kamieniu diamencie), czyli teksty powtarzajace tematyke ,,genealogiczng’,
ktore pojawiaja si¢ — w roznych konfiguracjach — w kodeksach sredniobulgarskich
zawierajacych PH II.

72, I tak oto niektorzy z lacinnikéw spieraja sie, sami nie wiedzac, a wedle tacinskich stéw zdaje
sie, ze cialo Magdaleny zostalo zlozone w $wigtyni Swietego Lazarza, co i ja sam na wlasne oczy wi-
dziatem, jako przeniesione [uprzednio] z Azji, o czym tacinnicy utozyli mowe”

* O Zywocie zob. m.in. Bpancka 1940, s. 67-71 (XKumuemo na Bozopoduuya cnoped Enuda-
HUs).

74 VIBaHoBa 2008, poz. 7 pod datg 21. listopada, s. 312-313.

7> Cyt. za: Jopanosuh 2005b, s. 395.
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O ile kolejne teksty skladajace si¢ na poszczegolne kodeksy s3, przynajmniej
po czesci, pochodzenia bizantynskiego, o tyle uklad tresci jest raczej oryginalnie
stowianski. Tylko pewne czgsci MSPC 42, MSPC 141 i Nikoljac 83 s3 identyczne
tresciowo, a podobna koncepcja tresci (czgsci) tak skonstruowanego tomu wynika,
jak sadze, ze wspomnianego juz celu powstania kodekséw: podobne, przeznaczone
do lektury w klasztorze, kodeksy o tresci mieszanej znane sg juz z okresu poprzedza-
jacego trzy serbskie odpisy PH II, tj. z XIII w., i charakteryzuje je obecnos¢ utworéow
rozmaitych pod wzgledem gatunkowym, tematycznym i funkcjonalnym?.

Sadze, ze to, czego w odpisach serbskich, obejmujacych calos¢ PH, jeszcze
nie wida¢, ale czego mozna domysla¢ si¢ w jej odpisach sredniobulgarskich - to
schylek myslenia o PH jako o integralnej catosci. Oczywiscie wewnetrzny podziat
utworu na rozdzialy znacznie to ufatwil; prawdopodobnie wlasnie ta cecha bu-
dowy tekstu stala si¢, w przekonaniu Turdeanu, przyczyng rozpadu PH na cykle
czy wypadania z niej pojedynczych rozdziatow. Gléwny tytul okazal sie¢ nie dos¢
mocno scala¢ calos¢, a podtytuly ulatwialy podziat i selekcje tekstow. Mozna sg-
dzi¢, ze w dalszej perspektywie — jak w odpisie BAR slav. 358, ale ktdrej poczatki
wida¢ tez w SB 11122 oraz RGB Rumjanc. 42 - doprowadzito to do powstawania
kompilacji z innymi tekstami pochodzenia pozabiblijnego, formowania si¢ kre-
gow tematycznych. Jednoczesnie obserwujemy pewng zbieznos¢ miedzy tekstami
konwoju w kodeksach zawierajacych catos¢ PH II (jak trzy omoéwione kodeksy
serbskie) a tekstami konwoju w kodeksach zawierajacych odpisy wybranych dwu-
dziestu rozdziatéw. Trzy poznane do dzi$§ kodeksy tego rodzaju, tj. SB 11122, RGB
Rumjanc. 42 i RGB Rumjanc. 921, maja sredniobulgarskie (tyrnowskie) cechy je-
zykowe.

Te wlasnie kodeksy, jak i BAR slav. 358, mozna rozpatrywac jako grupe,
wskazujac pewne cechy im wlasciwe. I tak obecnos¢ chocby tych trzech odpisow
powstatych i/lub funkcjonujacych na ziemiach wotoskich/motdawskich, swiad-
czy o rozpowszechnieniu si¢ kolejnego utworu literackiego (tj. PH II) na pot-
nocny wschod od domniemanego $rodowiska dokonania przekladu. Nie jest to
jednak zjawisko zaskakujace. Od przetomu XIV i XV w. rozwoj kultury w ksie-
stwach woloskich i moldawskich pozostawal uzalezniony od chrzescijanskiej
sredniowiecznej kultury bulgarskiej, silnie implementowanej na obszarze okre-
$lanym jako ‘Ziemie Zadunajskie”’, czego dowodem sg liczne - i stosunkowo
dobrze skatalogowane i opisane — zabytki pismiennictwa stowianskiego z tego
obszaru’®.

7 Tpucdonosa 1998. Por. Munrenosa 2009b, s. 480.

7 Cholova 2012, s. 182.

78 Jeden tylko katalog wykazuje 235 kodeksow stowianskich, zawierajacych ponad 1000 tek-
stéw, zob. Mircea 2005, s. 12.
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W jakim charakterze rozpowszechniano tam w XIV i XV w. PH? Wiadomo, ze
niektére monastery, jak np. Bistrita i Bisericani, powstawaly w wyniku aktywnosci
mnichéw przybylych zza potudniowego brzegu Dunaju’; znane sg marginalia za-
chowujace imiona kopistow, jak np. niejakiego Eliasza pochodzenia motdawskie-
go, ktory w XVI w. przepisal, stosujac ortografie $redniobulgarska (tyrnowska),
wybor czytan z Ewangeliarza i Apostolu na §wieta Paniskie: camoe HAie prskonmcanie
NPOHCKOANHK Moaparckon®. W naturalny sposéb wraz z mnichami podrézowaty
takze ksiegi, tematycznie wykraczajace daleko poza teksty niezbedne do kultywo-
wania rytuatu. Znane sg tytuly tych, ktére mialy porzadkowa¢ chrzescijanski obraz
$wiata i wiedze o nim; to m.in.: Fizjolog (znany z XIV- i XV-wiecznych odpiséw
z rumunskich bibliotek), Heksamerony Seweriana z Gabali i Jerzego z Pizydii, roz-
maite cykle pytan i odpowiedzi, Topografia chrzescijariska Kosmy Indikopleuste-
sa, chronograty, ksiegi astronomiczne i kalendarze. Badacze stowiano-rumunskiej
tradycji literackiej widza w bogatym systemie literatury takze miejsce réznych ty-
pow palei. I tak stowianskie ,,pisma poswiecone naukom przyrodniczym, jak Pa-
leja komentowana [...], trafialy poczatkowo do monasteréw Woloszczyzny i Mol-
dawii, po czym rozpowszechniano je dalej, na Goére Athos, na Rus i do krajow
Europy Zachodniej”®, w opinii Cwetany Czolowej — na réwni z literaturg w jezy-
ku greckim, a zjawisko to miato siega¢ nawet XVII w. Charakteryzujac literackie
inspiracje tradycyjnej kultury rumunskiej, Ewa Kocdj podkresla, ze ,,opowiesci
z palei — niezbyt skomplikowane i napisane barwnym jezykiem — wywarly wiel-
ki wpltyw na kulture ludowg ™. Dos$¢ przypomnie¢, ze najpewniej z tego wlasnie
okresu, tj. przelomu XVIi XVII w., pochodzi odpis rumunskiego przektadu PH ze
zbioréw Biblioteki Rumunskiej Akademii Nauk, komentowany przez Emila Tur-
deanu, a niedawno wydany®.

Wybor z PH II taki, jak w SB 11122 i RGB Rumjanc. 42 (a takze analizowanym
przez Maje¢ Petrowa RGB 921) kaze zastanowi¢ si¢ nad koncepcja jego autora. Co
okazalo si¢ w PH II najistotniejsze, co tworzy nowa cato§¢? Wybdr dwudziestu
dwdch rozdziatéw z PH II mialby by¢ uzupelnieniem Letownika, ,,dublujacym

i poszerzajacym $wiadectwa Jerzego Hamartolosa odnosnie do jego tematyki”®.

7 Cholova 2012, s. 190.

8 ,Pisane wlasnorecznie przez Eliasza pochodzenia motdawskiego” Rekopis nr 8 ze zbiorow
filii Biblioteki Rumuniskiej Akademii Nauk w Kluzu, cyt. za: Jufu 1963, s. 455.

81 Cholova 2012, s. 183.

82 Koc6j 2013, s. 157.

8 Palia istorica 2001.

8 Tlerposa 2009, s. 234. Z kolei w SB III22 pierwsza cze$¢ konwolutu stanowi monumentalna
Topografia chrzescijaiska Kosmy Indikopleustesa, utwor, ktorego fragmenty na Rusi komponowano
m.in. z Paleja komentowang i Kormcza (zob. [Tnorposckas 2004, s. 95), ale prawdopodobnie nie jest
to pierwotna wlasciwo$¢ tomu, a jedynie rezultat pozniejszej oprawy ksiag.
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Warto podkresli¢, ze autor wyboru siega do cyklu Abrahama, przy czym dokonuje
jego dekompozycji. Jako pierwszy umieszcza tekst O Melchizedeku, a dalej — nie-
ktore z opowiesci o Abrahamie. Najobszerniejszy z tekstow cyklu, czyli O Trdj-
cy Swigtej, tu zostaje umieszczony jako ostatni, po historiach skoncentrowanych
wokol Mojzesza, a takze po grupie tekstow pochodzenia pozabiblijnego, a wiec
naruszona zostaje chronologia biblijna: szeroko pojeta historia Abrahama stanowi
rodzaj ramy kompozycyjnej dla tej czesci kodeksow. Tu mozna ponowi¢ pytanie
o specyficzng kolejnos$¢ wyboru rozdzialéw w sredniobulgarskich odpisach PH II
i miejsce w nich nalezacego do historii Abrahama rozdzialu O Tréjcy Swigtej. Czy
mialby to by¢ substytut swoistego credo, jakie znajduje si¢ na poczatku PHI - i czy
wobec tego wyboru jego twdrca probowat w wyselekcjonowanym przez siebie tek-
$cie znalez¢ podobny akcent?

Na marginesie uwag o pokrewienstwie odpiséw SB 11122 i RGB Rumjanc. 42
warto doda¢, ze PH 1II jest w tym ostatnim kodeksie tekstem niekompletnym ze
wzgledu na uszkodzenia mechaniczne, dlatego trudno poddac ja petnej weryfika-
cji. Tym niemniej wydaje si¢ przepisana z protografu rekopisu SB II122 (albo wrecz
z niego samego?). Wprawdzie, inaczej niz w SB 11122, uzupelniono w tekscie kilka
tytulow rozdzialéw: nie w polu tekstowym, a na marginesach (co moze swiadczy¢
wylacznie o decyzji kopisty w zwigzku z rozmieszczaniem tekstu na kartach kodek-
su, ale zdarza si¢ i w SB III22), tym niemniej zwracajag uwage pewne osobliwosci
na rzecz stusznosci podobnej tezy. Potwierdzeniem wspolnego pochodzenia, czyli
protografu obu odpiséw (lub zaleznosci mlodszego z nich od starszego), tj. SB 11122
i RGB Rumjanc. 42, jest pewna cecha zapisu imienia wlasnego w rozdziale O Mel-
chizedeku, w podrozdziale O studni przysiegi, gdzie — w chwili, gdy Bog zapowiada
wynagrodzenie prawoéci Abrahama — czytamy: gt e aRgaA c a3k MOTLIEAR 8. H (F
€MOY KEeNA €ro ccappa [!]. ce a3k cheTagky cA Beshuapta © Tere norsigas [SB 11122, k.
186r, tak samo samo w RGB Rumjanc. 42: pAVe JKE ARPAAMA CE A3k MOTKIEAR 3t M pﬁve €M
Kena €ro ceagpa [1]. ce ask // cemagk ca e3uANAd ® TeRe NOMIEARK, K. 292v—-293r]%.

W przypadku PH II z kodekséw $redniobulgarskich (motdawskich) wazniej-
sze wydaje si¢ wplecenie pomiedzy rozdziaty z PH II historii o innym, pozabiblij-
nym pochodzeniu. Sg to trzy utwory niewielkiej objetosci, kolejno:

1. Tekst o pochodzeniu $w. Anny, matki Bogurodzicy*. W tradycji liturgicz-
nej Kosciota Prawostawnego $w. Anna wspominana jest dwukrotnie: 9. wrzesnia,
w dzien Soboru $w. $w. Joachima i Anny, oraz 9. grudnia, w poczgcie Bogurodzi-

% ,Rzecze Abraham: ‘Oto tu umieran?. I méwi mu Sara, jego zona: ‘A ja zestarzalam si¢ bez-
dzietnie i [tez] umieram™ Ciekawa rzecza byloby sprawdzi¢, w jaki sposdb w odpisie RGB Rumjanc.
921 zapisano w tej frazie imi¢ matriarchini.

8 W: Mircea 2005, s. 165, nr 871, znajduje sie odsylacz o treéci: ,BHG I 44, A/130x”. Pelng
posta¢ tekstu zob. w Aneksie IV.
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cy¥. Katalog Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica wymienia ogolem cztery
teksty przypisane tym dwom swietom, ale w tym przypadku interesujaca jest infor-
macja zamieszczona pod data 9. wrzeénia, z ktérej wynika, ze jako lektura na ten
dzien mogt by¢ przeznaczony ,,pew1en krotki anonlmowy tekst o pochodzemu $W.
Anny *88 (M c& UIONO BHKTRHOMS H CLIENNOMS NMUCANTS W CTRH ANN'R PELjIEH ATPH NPThIA
RAuR Rz EuR). Tekst z kodeksu BAR slav. 358 w petni odpowiada odpisom SB
I1122, RGB Rumjanc. 42 i RGB Rumjanc. 921; przywotany wiec tytul podobnego
utworu z odpisu Nikoljac 83 wydaje si¢ skrocony do drugiej czesci: w c(ge)mku
an'wk e m(a)m(e)pn ngRe(Re)TkM RAAAKINHIE Hawe Boropopuie (O Swigtej Annie
czyli matce Przenajswietszej Pani naszej Bogurodzicy).

Tre$¢ utworu to znana z wspomnianych utworéw genealogia i relacje rodzin-
ne $w. Anny, pochodzacej z plemienia Lewiego cdrki kaptana Matthana (za czasow
krola Kleopatra i krola perskiego Satyra/Sapora, przed nastaniem Heroda syna
Antypatra) i jego zony Marii z Betlejem. Mieli oni mie¢ trzy corki: Marie, wydang
za maz w Betlejem, matke Salome ,,akuszerki Panskiej”; Sowe (Sowiani), takze wy-
dana za maz w Betlejem, matke Elzbiety; i Anne, wydana za maz w Galilei, matke
Bogurodzicy®.

8 JiBanosa 2008. Tu: 9 XII ‘3auatue na boropoania or Auna, w innych opracowaniach takze
‘Bauarnme cB. AHHBI (zob. Cepruit 1997, s. 477), ‘3ayatne Ha cBeta AHHa (Mupuesa 2006, s. 132,
458). 9 IX w VBanosa 2008: ‘Cp60p Ha Moakum 1 AuHa, pourenute Ha Boropoauia’

% ,BB3MOYKHO € 3a CBIMA NPA3HUK Ja e IPefHasHaueH U eVIH KPaTbK aHOHVIMEH TEeKCT 3a
popocnoBueTo Ha AHHA”, cyt. za: VIBaHoBa 2008, s. 352.

% W II tomie Apokryfow i legend z rekopisow ukrairiskich Iwan Franko przytacza dwa utwory
bardzo podobne do tego i moze posiadajace pokrewny mu pierwowzor: 1., pochodzacy ,,z rekopisu
ojca Teodora z Dubiwca, s. 20”: [scnenie eThia Anin.] Craa Anna ® naemene Aer® riHNa, A'tpn Maoana
KphUA H M?)u\ ket ero ® Buoaswna ISAEHCKATO. Ct e MEsaNh KPEECTRORA B ILTRO KAEwnArrpA
1 Ganap (ipa NeEYekars NPEKAE LPTRA 10A0RA THA AN'THNATPORA. Thil oyRe AFoaN HMALIE T, AIjiEph:
Mgito, Gornaniio n AN"Hoy. NOcArNA Ke NP'kRaa B Rudacwm n goan Goaoarkio RaRoy Ea110; ETOpAA
g Hasapeomk, dn'na ke B'w 3emio Taanaenckoyio u poan crovio KiLk; rkome swmn Gasoarkn n Gan-
caBe W BRI M CECTPRNHIL. QOAMBIIN 3Ke AN'HA REAHKOVIO NOASOY HAM H ECEMR MHQS CHNTE CTOVHO
Eioy, RBenHTAR'WT 10, H Kk BOy cama npecTagn ca- (Opanko 11 1899/2006, s. 110); 2., zaczerpniety
z XVIII-wiecznego rekopi$miennego trebnika: [Oyenenie cria fdnns, ampe nAf)rm Fua). e BalcTh
W koakna Aevinna, Apn Mamoana Tegea 1 Mapin Kenwl €ro, Ro wagemro Kaewnampa u Ganopa uagen
negeknu. Huawe e cia duna n ARk ceempni: Magito n Gwen, MOCATHSRUINY KO Buoaeemk, cia ke
& Taanaen. HOKNEFAA KE POAHTH €H, Mo \UB’R[IJANI}O ® rAd, Reero mipa ciicenis IS 0 ROSAGKHTH 10 RO
CTAM CTRIX PARH RKO AAQTs HENOPOUEN, NOTOM MATEAMH H sAromxopmm KO TOLESIOYIHM NPOuEE EQEMA
KHROTA CROEM® NOROKAALIE, H NPEKAE PAAOCTHANO BATORKIENTa ® apxarraa Bin ¢ mugom oyene. (,Pyko-
mycHuit TpebHuK SIkoBa Kasunnipkoro”, @panxo I1. 1899/2006, s. 111). Zgodnie z sensem swojego
liturgicznego przeznaczenia oba te wschodniostowianskie zabytki dopelniaja dzieje zycia §w. Anny
od mlodosci Bogurodzicy (po$wiecenia Bogurodzicy w swiatyni) do konca jej ziemskich dni, co jest
rozwinieciem tresci w stosunku do tekstu z SB IT1122, w dodatku pochodzenia niebiblijnego, bliskiego
tre$ciom znanym m.in. z Protoewangelii Jakuba. Zdaniem Iwana Franki, zawarte w pierwszym z nich
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2. Opowies¢ o kamieniu diamencie. Wskazany ekskurs genealogiczny kon-
tynuowany jest jako jeden z watkow nastepnej narrac]l - o kamieniu d1amenc1e
NOBAE BRAKTTH W AEONOCASIIATEAK H W KAMENH AAAMATR. KPAHAMANOMS H U0
wkkoe RupkNTe (Godnie jest widzie¢, mily stuchaczu, takze o kamieniu dzamencze,
czylz wegielnym, i o pewnym mezwykfym wzdzemu) inc. Ramenn AAAMANTh. NoRE
€ E'h3AOYXT, E€rOKE HOWAAWE APKTEPEH. €A EhXoiRAAWE B cTaa cThiXh...” Tresé
polowy tekstu obejmuje kwestie nastepujace: umieszczenie kamienia w naszyjni-
ku noszonym przez arcykaptana w trzy wielkie swieta roku (na Pasche, Pie¢dzie-
sigtnice i Swigto Namiotéw), w zlocie i miedzy szmaragdami i wéroéd 12 kamie-
ni symbolizujacych 12 apostotdéw; przypisywana woli Bozej jego niezwykla moc,
wskazujacg dalszy los wystepujacych przeciwko Prawu: zmiana koloru na czarny
wieszczyta $mier¢ przestepcy, bialy wskazywal darowanie win. Jednak bezpo$red-
nio po cytacie ,,z ksiag prorockich” (npasuo\(u 10y Ad. Bk MA'I‘BAXh cROHXK: ATk
i HEMPARAKI TROA, H HSEARH TA (© g% BpArk TROHK. UJTRSETh I nocpk TERE. W He
OV3gHWH K Tomoy 34a°" — parafraza fragment6éw Starego Testamentu przypomnia-
nych w piesni Zachariasza, Lk 1,68-79) nastepuje nawigzanie do genealogii ostat-
nich pokolen Starego Testamentu: krotko przedstawiona historia Zachariasza.
Podczas jego stuzby w $wiatyni ,, kamien byt swiadkiem” — zapowiadal narodziny
Jana Chrzciciela. I w tym miejscu nastepuje przeskok znéw do historii rodziny
$w. Anny ,,z rodu Dawida’, tu z uwzglednieniem niepodanych wczesniej szcze-
gotow; dos¢ wspomnied, ze wymieniono w sumie kilkanascie oséb, m.in. meza
Anny - Joachima, jego brata i pierwsza zone oraz ich cérki, Jézefa Oblubienica
i jego czterech syndw, Jana Ewangeliste i jego zone Salome, na ktérych uczcie we-
selnej miat Chrystus zamieni¢ wodg¢ w wino. Te wykazy krewnych i powinowatych
oraz ich relacji konczg tekst, a sam niezwykly kamien wiecej nie jest przywoltywa-
ny. Te same teksty w odpisie z kodeksu BAR slav. 358 okreslane s opisowo, jako
»0 pochodzeniu $w. Anny, matki Bogurodzicy; [...] o imionach i pokrewienstwie
niewiast o imieniu Maria w opowie$ciach ewangelicznych™* - opis ten odpowia-
dalby i grupie tekstow z serbskich kodekséw z PH (MSPC 42, Nikoljac 83).

3. 0 oyTRpsAH cTannk 3 (O umocnieniu siedmiu filarow/ O siedmiu filarach
[mgdrosci]). ‘Umocnienie siedmiu filar6w’ odwotuje si¢ do wybudowanego przez

szczegOly nieznane s ,,starym apokryfom” i zostaly najpewniej zaczerpniete ,,z jakiegos§ Chronogra-
fu” (Opanko II. 1899/2006, s. 110).

% Kamien diament podobny jest do welonu, ktéry nosi arcykaptan, wchodzac do Swietego
Swietych...”

' 'W narracji o diamencie wyrézniono cynobrem stowa ‘ngainoyn, 10yad. B MATEAKK CEOHYh)
ktore w katalogu Mircea 2005, s. 170, nr 910 potraktowano niepotrzebnie jako tytul samodzielnego
tekstu (Fétez Judas).

%2 Cyt. za: VBanoBa 2008, s. 125.
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Madros¢ domu o siedmiu filarach (,Madro$¢ zbudowata sobie dom i wyciosata
siedem kolumn”, Prz 9,1), ktére z kolei symbolizuja dary Ducha Swietego®. Tekst
wylicza ,,siedem duchow” czy tez wlasciwie daréw Ducha Swie;tego, kolejno: ma-
dro$¢, rozum, rade¢, mestwo, poznanie, poboznos¢ i bojazn Bozg, co nieco zmienia
oryginalny sens Iz 11,2%. By¢ moze wskazanie daréw Ducha ma na celu wprowa-
dzenie tematyki trynitarnej, rozwinietej w rozdziale O Tréjcy Swigte;.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jak dalece zestawienie tych dwdch tek-
stow, tj. genealogii $w. Anny i narracji o kamieniach jest/nie jest przypadko-
we. Jak wskazano wyzej, w rekopisie BAR slav. 358, o wiek pdzniejszym od SB
11122, wystqpule ta sama sekwenqa tekstow: na k. 17-17v genealogla $W. Anny
(u CE dIoAHO EZKTRHOMOY H CIHENHOMT MHCANTS W cTRH aNWk peyien ATpwl ng-ketku
RALE HA™ BUe — Wspaniale oto méwi swigte i blogostawione pisanie o Swigtej An-
nie, matce Przenajswigtszej Wladczyni naszej Bogurodzicy), na k. 17v—19: ndsaemi
BRARTH W AKWBONOCAOVIIATEAW. H W KAMENKI AAAMAN'A'R. KPAEATAKHOMT. H T
WkKkoe RHARNTE. Zwraca uwage to, ze dwie grupy tekstow o relacjach rodzinnych
Bogurodzicy - z jednej strony z MSPC 42, z drugiej za$ z odpiséw $redniobul-
garskich, tj. SB 11122, RGB Rumjanc. 42 i BAR slav. 358 — nie wykazuja bliskiego
pokrewienstwa tekstologicznego, z pewnoscig jednak realizujg ten sam model te-
matyczny. Anisawa Miltenowa zwraca uwage, ze w zawierajagcym fragmenty PH II

% Por. Iz 11,2: ,] wyrosnie rézdzka z pnia Jessego, wypusci si¢ odroél z jego korzeni. I spocznie
na niej Duch Panski, duch madrosci i rozumu, duch rady i mestwa, duch wiedzy i bojazni Panskiej”

* Motyw otwierajacy dziewiaty rozdzial Ksiegi Przystéw (Prz 9,1-6) w pismiennictwie sto-
wianskim omawia szczegétowo Zofia A. Brzozowska, zob. Brzozowska 2015, s. 249-285 (rozdzial
Uczta u Pani Mgdrosci (Prz 9,1-6). Dzieje motywu w pismiennictwie i sztuce obszaru Slavia Orthodo-
xa). Na uwage zastuguje fakt, ze w Zadnym z przywotanych tu utwordw literackich interpretujacych
ten werset ‘dary Ducha’ nie zostaly wymienione; jedynie w liscie metropolity Klemensa Smolatycza do
prezbltera Tomasza (pol XII w.) znalazla sie nast(;pu]qca ich 1nterpretaqa [...] Hpsm,ﬂ,p\ﬁ ECTh BHTRO
a x;m YAUKCTRO AKH RO XpA EO RCEAHCA Rk MAWTh 1 I'IplA’I‘h ® npqvmm mu,a HatEa LA HCTHHNNIN flllk
Kb EMb. A EKE OYTREPAHE 5. cToanw. cHpk 3. coRopW CTKi M BoHocH'ki HIH Witk — ,,[...] Madros¢ jest
Bostwem, a $wiatynia — czlowieczenstwem, bowiem jak w $wiatynie wcielil sie cialo, ktore przyjat od
przeczystej wladczyni naszej Bogurodzicy prawdziwy nasz Chrystus Bog. A ze umocniwszy siedem
filarow? To znaczy siedem soboréw $wietych i poboznych naszych ojcéw” (przel. Z.A. Brzozowska,
cyt. za: Brzozowska 2015, s. 277). Z kolei w Powiesci lat minionych ,,pierwszoosobowe wypowiedzi
upersonifikowanej Madros$ci Bozej [...] wlaczono w opis intelektualnych aspiracji ksiecia Jarostawa
Madrego [...]: a3 NgmAPTE Reeany cBETH pasymh H arkick. 43T NPH3RAK cTpaxh [k, mon cRETH,
MOId MAPTH. MOE OVTREQIKENKE. Mota KpknoeTw [...] - [...] Ja, madro$¢, zaszczepitam rade i rozum,
i zmysl, jam przywolata bojazn Panskg; moje sg rady, moja madros¢, moje utwierdzenie, moja moc
[...]1” (przel. Z.A. Brzozowska, cyt. za: Brzozowska 2015, s. 259) — a wigc znéw owoce Madroéci inne
s3 niz te wymienione w krétkim rozdziale z PH oraz w Prz.

%, Godzi si¢ wiedzie¢, mily stuchaczu, o kamieniu diamencie wegielnym, bedacym wspania-
tym zjawiskiem”. Odpis BAR slav. 358 stanowi lekcje do wydanych w Aneksie IV: tzw. Genealogii sw.
Anny i Opowiesci o kamieniu diamencie.
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XIV-wiecznym kodeksie M.II-2 ze zbioréw Archiwum Republiki Macedonii
w Skopje znajduje sie odpis Zywotu Bogurodzicy mnicha Epifaniusza®. W ten spo-
sOb uzyskujemy zespot tekstow w trzech postaciach:

1. poswiadczony w serbskim zabytku z XIV w. (M.II-2) wybér fragmentow
PH 11 z Zywotem Bogurodzicy mnicha Epifaniusza;

2. poswiadczony w serbskim zabytku z XIV w. (MSPC 42, takze Nikoljac 83)
pelny odpis PH II z grupa obszernych tekstow o §w. Annie i jej rodzinie;

3. poswiadczony w sredniobulgarskich zabytkach z XV i XVI w. (RGB
Rumjanc. 42, SB II122 i BAR slav. 358) wybdr rozdziatéw z PH II z krétkim wa-
riantem genealogii $w. Anny oraz zawierajaca podobne watki Opowiescig o kamie-
niu diamencie. Oznacza to, ze mozna uznac istnienie tradycji, wedle ktdérej wybor
historii starotestamentowych w opracowaniu z PH dobrze taczylby sie, w przeko-
naniu dawnych autoréw/kompilatoréw kodeksoéw, z tresciag nowotestamentows,
swobodniej taczacg sie z Pismem.

Obserwacja umiejscowienia fragmentéw PH II w odpisie BAR slav. 358 po-
zwala poszerzy¢ wnioski o pochodzeniu tekstow, z ktérymi ja zestawiano - i to
w dos¢, jak sadze, zaskakujacy sposob. W tym kodeksie znajduja si¢ zaledwie trzy
rozdziaty PH II, kombinowane z tre$cig wcale nie gtéwnie starotestamentowsy, lecz
takze z utworami pochodzacymi z minei i panegirykow, z paterykonéw, z homi-
liami i Zywotami (jest tu m.in. Zywot Swigtego Aleksego, Czlowieka Bozego). I wia-
$nie w tej ksiedze, ,zbiorze tekstow, o charakterze ascetycznym, na $wieta stale
i ruchome™, obserwujemy ciekawe zjawisko: na k. 11r-16v zamieszczono Pro-
roctwo Daniela o starcach i Zuzannie (W cTapug 0 W cocank. NPPULCTEO AAHTHAOKO
- O starcach i 0 Zuzannie proroctwo Danielowe), inc. B'Ele MAKn NEKLIH, 2KHRLI B'h
RARVAWHE. €MOVIKE HMA 1WakvML™). Zestawienie go z odpowiednim fragmentem
Starego Testamentu dowodzi, Ze jest to nie parafraza, ale dostowny wyimek z Bi-
blii, obejmujacy Dn 13,1-64 (czyli catos¢ ksiegi), ktory prawdopodobnie funkcjo-

% MunnteHosa 2012. Co wigcej, badaczka podaje hipoteze o jego pokrewienstwie — by¢ moze
nawet wspdlnym protografie — z odpisem MSPC 42 (,I'pit KaTO He pasmonaram ¢ MUKpOUIM OT
Kpymenonckus pbKoOIC, M3M0N3BaX MaTepuaanuTe OT TeKCTONOrMYHuA aHamu3 Ha M.H. Crepan-
CKM, KOYITO CIIOPEJ] MeH JJaBaT JOCTAThYHO OCHOBAHIE [ Ce IIPEeMIIIONIONK, Ye COOPHMUKBT OT ApXuBa
Ha MaKefJoHVA BEPOATHO MMa 001y apxeTu ¢ Hero. ToBa /M4m He caMO Ha MaKpOPABHUIIE, HO
OT eHaKBOCTTA B IIPeJaBaHeTO Ha MMeHAaTa M Ha CHOMTMATA B TeKCTa Ha Vcropudyeckara masnes’,
cyt. za: Muntenosa 2012, s. 220-230), wskazuje réwniez na tozsamo$¢ pewnych jego fragmentéw
z fragmentami odpisu SB 11122 (,,Cbc c¢bcTaBa Ha cuHofanuus ppkomyc 111 22 cpBIagar u HAKOU
OT U3BJIeYeHMATa OT VIcTopudeckara najes B cCOOpHUKa OT ApXyBa Ha MakeJJoHUsA, KOeTo obaue
IOfIeXX ] Ha IOI'B/THUTE/THA IPOBEpKa M YTOYHsABaHe , cyt. za: Muirenosa 2012).

7 Mircea 2005, s. 234.

% Byl pewien maz, mieszkajacy w Babilonie, imieniem Joakim...” Calo$¢ tekstu zob. w Anek-
sie IV.
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nowal pod samodzielnym tytulem juz wczesniej, w protografie kodeksu BAR slav.
358%. Fragment Starego Testamentu w postaci ,historii Zuzanny” w sgsiedztwie
fragmentow (przy tym raczej niefabularnych!) PH II oraz zywotdw jest interesu-
jacym $wiadectwem powstawania kodeksu typu miscellanea, gdzie dochodzi do
swobodnego taczenia gatunkéw i zZrédel pochodzenia utworéw. To dowdd gro-
madzenia materialu o wspdlnej, inspirowanej Pismem, tematyce, ale — jak sadze
- réwniez tego, ze ,apokryficznos¢’, czyli wlasnie pochodzenie i pozabiblijna wy-
mowa tekstow, nie stanowily kryterium przy kompilowaniu tomu. Te role odgrywa
przede wszystkim tematyka. Pozwala to tez postawic¢ pytanie — zwlaszcza w $wietle
uwag o ,,apokryficzno$ci” pewnych historii biblijnych, ktére okazaty si¢ nimi nie
by¢ - o sile konwencji, przekonania, ze oto zbiér ,,uzupelnien” do Pisma ma zrodta
pozabiblijne, a w istocie pozostaje nierozpoznany.

Przeglad tresci towarzyszacej odpisom PH II pozwala sformutowac nastepu-
jace wnioski i pytania. Czy mozna odnalez¢ (i scharakteryzowac) paralele miedzy
typami kodeksow, w ktérych przepisywano PH II? Przypomnijmy - na potrzeby
tego materiatu z XIV i XV (a nawet XVI) w. — sformulowane przez A. Mittenowa
uwagi dotyczace konstruowania kodeksow typu miscellanea w XIII i XIV w. Ba-
daczka uzywa terminu ,literatura nizsza” (bulg. nHusosa numepamypa) na okre-
Slenie tekstow oraz konwojow tekstow, ktore nie majg zastosowania liturgicznego,
a rozpowszechniane sg wsrod duchowienstwa bulgarskiego w celach dydaktycz-
nych, jako objasnienia i pouczenia'®. W tego rodzaju kodeksach o tresci mieszanej
dominujg apokryfy staro- i nowotestamentowe, krétkie gatunki narracyjne (fabu-
larne), jak opowiesci z paterykondw i historie legendarne, stowa pouczajace, pew-
na liczba zywotéw, utwory historyczno-apokaliptyczne, zbiory sentencji, ksiggi
wrdzebne, teksty typu pytania-odpowiedzi, recepty i in. Maja one reprezentowac
»lekture pozyteczng’, wlaczajac zar6wno tematy starotestamentowe, jak i materialy
o charakterze ,,informacyjnym” (bulg. cnpasouen)'”". Jakkolwiek tres¢ podobnych
ksiag okreslana jest czgsto jako ‘niekanoniczna, tradycyjnie poszukuje sie jej relacji
z literatura oficjalng, zaleznosci od tekstow cieszacych sie wiekszym autorytetem'®,
a przeciez mimo to — pozostaja nie dos¢ dobrze rozpoznane duze grupy tekstow
swiadczace o ,zadziwiajacej witalnosci, przepisywane, a takze drukowane nawet

% O slowianskim przekladzie Ksiegi Daniela zob.: Epceen 1905 (edycja tekstu ks. XIIT w prze-
kfadzie Symeonowym na s. 166-177). Pokrewny tematycznie tekst, o tresci obja$niajacej pochodze-
nie oraz relacje genealogiczne biblijnej Zuzanny, zaczerpniety z tzw. Palei Krechowskiej (komen-
towanej) publikuje Iwan Franko (®panko II. 1899/2006, s. 320-321, z uwaga: ,,OTceit BCTyI Ipo
onoaifana npo CycaHHY, BUpaTyBaHy NIpOpokoM JaHUIZIOM Bif cMepTy, He HaXONUTb CA B KHM3]
Jlanina i € 04eBMHO Mi3HINIION0, XPUCTUAHCHKOI0 (DaHTA3MEI0 Ha TeHeaIboriuHi TeMn”).

100 Mwunrenosa 2009a, s. 366.

10 Mwunrenosa 2009a, s. 366.

102 Munrenosa 2009a, s. 369.
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w XIX w', Uwazam, ze sady te dobrze oddaja charakter kodeksow zawierajacych
PH II. Podobnie jak omawiane przez A. Miltenowg kodeksy z XIII-XIV w., majg
one roznorodng tre$¢ o niestatym ukladzie, a teksty zostaly pogrupowane wedlug
zasady tematycznej'®* — obok utworu dominujacego w tomie, jak Topografia chrze-
Scijaniska, Kronika (Letownik), apokryfy czy zywoty, posiadaja mniejszej objetosci
teksty: historie i komentarze starotestamentowe (w postaci PH II), opowiesci o $w.
Annie (i w ogole bohaterach znanych z Nowego Testamentu, jak swiete niewiasty
o imieniu Maria), wreszcie komentarze — najogdlniej rzecz biorgc — mistagogicz-
ne. Te trzy grupy tekstow wydaja si¢ wychodzi¢ na pierwszy plan w kodeksach Ni-
koljac 83, MSPC 141, MSPC 42, SB 11122, RGB Rumjanc. 42. Co wigcej, taczy je nie
tylko tematyka, lecz takze pewne cechy genologiczne: w przypadku mistagogii sa
to komentarze, niekiedy przypominajace pouczenia Swietych Ojcéw, w przypad-
ku ,,genealogicznych” opowiesci o $wietych - krotkie narracje o losach znanych
z Nowego Testamentu rodzin, wsparte obszernymi ekskursami genealogicznymi
wlasnie. Mniej istotne wydaja si¢ tu cechy, ktére mozna uznac za drugorzedne, jak
objetos¢ utwordéw towarzyszacych PH II.

Wobec tego istniejg trzy typy kodekséw z PH II: 1. z odpisem pelnej PH I,
tzw. kodeksy/odpisy serbskie (Nikoljac 83, MSPC 141, MSPC 142); 2. z wyborem
22 rozdziatéw, jak SB 11122 (domyslnie tez RGB Rumjanc. 42, RGB Rumjanc. 921);
3. rézne, w tym o niestalej i nieustalonej zawartosci (BAR slav. 358, M.II-2). To-
warzyszg im teksty ,genealogiczne” — jak grupa obszernych tekstéw o $w. Annie
ijej rodzinie (grupa 1., ,serbska”), krotki wariant jej genealogii, w tym wiaczony do
Opowiesci o kamieniu diamencie (w grupie 3., tj. zabytkach §redniobulgarskich z XV
i XVIw.), wreszcie Zywot Bogurodzicy mnicha Epifaniusza (w M.II- 2)'. Co cieka-
we, te trzy grupy kodeksow funkcjonuja tak na ziemiach Stowianszczyzny potu-
dniowej, jak i na niestowianskim etnicznie terytorium Slaviae Orthodoxae, cho¢ bez

1% Bemmuosa 2010, s. 163.

10¢ Mwunrenosa 2009a, s. 366.

1% Co ciekawe, zaden z tekstow odnoszacych si¢ do Bogurodzicy nie odpowiada utworom
z XIV-wiecznego kodeksu ze zbioréw Biblioteki Patriarchatu Serbskiego w Belgradzie, sygn. 219. Jego
badaczka Marina Jordanowa podkresla, ze pierwsza cz¢s¢ tomu to zbidr tekstow potaczonych wspdlnym
motywem, ktorym jest zycie i $mier¢ Bogurodzicy, a skonstruowano ja najpewniej w rezultacie ,,podzia-
tu” czy ,,rozpadu” utwordw na mniejsze jednostki. Kodeks zawiera 21 kanonicznych i pseudokanonicz-
nych utwordéw, a oprécz homilii i komentarzy dotyczacych zycia i Zasnigcia, znajdujg si¢ w nim m.in.
zywoty $wietych (Kiryka i Julity, Aleksego Czlowieka Bozego, Jerzego, Mariny, Hioba), homilie na §wigta
Panskie i Bogurodzicy, zob. Yordanova 2007, s. 232-233. Inwentarz rekopisow Biblioteki Patriarchatu
Serbskiego charakteryzuje kodeks 219 wprost jako ,,zbior apokryfow redakeji serbskiej” (zob. MHsen-
map, s. 48, Ne 206); jego uktad ma przypomina¢ uktad kodekséw serbskich z przetomu XIV i XV w.
oraz pierwszej potowy XV w. Istotniejsze jednak jest to, ze kodeks 219 jest tomem skonstruowanym
w oparciu o czytelng zasade tematyczna, a wiec selekcje i grupowanie tekstow w oparciu o wspdlny dla
nich motyw, z czym mamy do czynienia takze w kolejnych czesciach rekopiséw zawierajacych PH II.
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watpienia stamtad sa implementowane, czego dowodzi ich (a na pewno domniema-
nych protograféw) sredniobulgarska (tyrnowska) ortografia. Chyba nie jest kwestig
pierwszoplanowy stwierdzenie, czy PH II jest czy tez nie jest osrodkiem konwojéw
literackich, ktore wspoltworzy — sadze, ze niekoniecznie, zwlaszcza w tych przypad-
kach, gdzie pozostaje ,,nierozpoznana” i funkcjonuje w wyborze, stajac si¢ po prostu
»grupa tekstow o tematyce starotestamentowej’, jako ze 6w wybor rozpoczyna si¢
od historii Melchizedeka, w centrum stawia Mojzesza, a zamyka historig Abraha-
ma (O Tréjcy Swigtej). Byé moze w ten sposob nalezy rozumie¢ przywotywane we
wezesniejszych opracowaniach dotyczacych PH jej funkcjonowanie zamiast Starego
Testamentu — wlasnie w tradycji nieoficjalnej, w literaturze ,,nizszej”'®.

PH II, w catosci lub fragmentach, w XV i XVI w. przepisywana jest w kodeksach,
ktorych zawarto$¢ — nastgpujace po PH ,,cykle” krétkich opowiadan czy komentarzy
- pozwala wnioskowag, ze jest ona specyficznym tematycznym kluczem do wielu tre-
$ci. Historie starotestamentowe okazujg si¢ wprowadza¢ kolejno tematyke liturgiczng
i mistagogiczna, takze symboliczng (jak O siedmiu filarach mgdrosci) oraz dotyczaca
bohateréw Starego i Nowego Testamentu, co jest poszerzeniem kontekstu i jednocze-
$nie odejsciem od wysokiego rejestru teologicznych komentarzy. Sadze, ze uwagi o Pa-
lei i jej konwoju literackim — na podstawie kodekséw zawierajacych PH II — upraw-
niaja do postawienia pewnego postulatu o charakterze terminologicznym. Okreslenie
‘literatura nizsza' niesie ze sobg konotacje, ktére fatwo mozna uzna¢ za negatywne,
a niestusznie. Przede wszystkim w zawierajacych ja kodeksach prezentowane jest dos¢
szerokie spektrum tematyczne, wykraczajace poza Scisly kontekst ,,obudowy” czy ko-
mentarza liturgii i rytualu, nie bedace tez wprost przekladem ani komentarzem czy
dysputa teologiczna, przy tym do autorytetéw w postaci cho¢by Ojcéw Kosciofa na-
wigzujace luzno. Nie sg to kodeksy o tresci ascetycznej, zbiory kazan i pouczen; nie
jest to tez Scisle ‘literatura monastyczna' ,wyzsza’, bez watpienia przeznaczona dla czy-
telnikow o lepszym wyksztalceniu czy wigkszym doswiadczeniu Zycia sakralnego'”.
Uwazam, ze utwory sasiadujace z PH II (a i ja sama) mozna uzna¢ za religijna litera-
ture popularng (w dobrym tego stowa znaczeniu, jako ‘powszechng w srodowisku):
przeznaczong dla mnichéw o pewnym, niekoniecznie wysokim wyksztalceniu, dos¢
dobrze zorientowanych w Pi$mie swietym, liturgii, rytuale i chrzescijanskiej tradycji
i obyczajowosci. Okreslenie ‘kodeks mniszy o popularnej tresci teologiczno-literackiey,
jakkolwiek moze zbyt obszerne, by funkcjonowalo jako termin, wydaje si¢ precyzyjna
charakterystyka znanych dotychczas toméw zawierajacych PH 1L

106 ,CraposaBeTHa MCTOpUja Ce U3JIarana y moceGHUM 300pHMIIMA TI03HATUM II0J, IMEHOM
nazeja’, cyt. za: Tpudynosuh 1990, s. 231-232 (I1aneja).

17O obecnodci tzw. kodekséw monastyczno-ascetycznych w skryptoriach wybranych klaszto-
réw bulgarskich zob. Wolski 2018, s. 15-21 (podrozdziat Inwentarze bibliotek klasztornych). Przeglad
kodekséw monastycznych z okresu PH II zob. w: Cxapma 2012; Ckapra 2016.
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%je sie, ze dekompozycja PH i oglad poszczegélnych jej elementow
prowadzi do wnioskéw dalszych, anizeli dotyczace $cisle kwestii teoretycznolite-
rackich. Juz sam termin ‘PH [II]’ pozwala uzywac go zaréwno jako zastepczego
tytutu wlasnego utworu (zamiast Ksiega proroka Mojzesza Oglgdajgcego Boga), jak
i charakterystyki gatunkowej znajdujgcego si¢ pod nim tekstu.

Przede wszystkim PH jest utworem, ktdry znakomicie reprezentuje idee
procesu bizantynizacji, rozumianej jako zjawisko rozpowszechniania si¢ bizan-
tynskich wzorcéw cywilizacyjnych i kulturowych'. Sam fakt co najmniej dwu-
krotnego dokonania przekladu utworu w odstepie kilkuset lat dowodzi statego
zainteresowania Stowian produkcja literacka Imperium i mozliwosci zaadaptowa-
nia jej do wlasnej tradycji kulturowej. Obserwacja loséw przektadow PH pozwala
zaktualizowa¢ odnoszacy si¢ do praktyki przekladowej IX i X w. uwage, jakoby
szereg zmian zachodzacych przy opracowaniu i rozpowszechnianiu przekladow
pi$miennictwa bizantynskiego $wiadczyl o daleko posunigtej emancypacji sto-
wianskiej tradycji literackiej®. Nieco paradoksalnie — PH II jest tekstem bizantyn-
skim (z pochodzenia), bez zachowanego czy znanego dzi$ pierwowzoru w jezyku
greckim. Cho¢ ,,zwraca uwage raczej na to, co Bulgarzy, Serbowie, Rusini i inne
narody zapozyczyli z Bizancjum, to pokazuje, iz proces zapozyczania byt réwniez
tworcza adaptacjg™ — niezaleznie od faktu, iz teksty nieliturgiczne, tlumaczone
na stowianski, nie musialty odpowiada¢ aktualnym modom czy zainteresowaniom
stolicy Cesarstwa Bizantynskiego czy tamtejszych osrodkéw monastycznych; co
wiecej, mogly to by¢ utwory marginalne i nieproduktywne*. Dowodem jednak

! Obolensky 1971, s. 278-279.

2 Spostrzezenia na temat recepgji literatury bizantynskiej w Bulgarii okresu IX-X w., w tym
adaptacji florilegiow réznych typéw na potrzeby ,lektury indywidualnej”, zob. w: Muntenos 2014,
s. 177.

> Wolski 2015, s. 318.

4 Zob. Miltenova, Stammler 2012, s. 245.
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stalego zainteresowania bizantynskimi wzorcami kulturowymi jest tez fakt, ze PH
znajduje sie¢ w grupie tekstow (jak chocby kroniki czy cykle tzw. apokryfow, a na-
wet samo Pismo) ttumaczonych na jezyk stowianski kilkakrotnie i/lub kilkakrotnie
przeredagowywanych - cho¢ z réznych powoddéw; PH (réwniez, w szczegdlnosci,
PH II) pozostaje wytworem kultury i literatury bizantynskiej, wprowadzajacym
pewne nowe tresci i ujecia do kultury, literatury, a takze duchowosci stowianskie;.

PH II jest zabytkiem literackim parabiblijnym. Termin ten najlepiej opisuje
charakter utworu, nawigzujacego tematycznie i ze wzgledu na sposéb przekazu
tresci do Starego Testamentu. Jest obszernym wyborem historii narodu wybranego
i jego bohateréw z ogdtem dziewieciu ksigg biblijnych: Rodzaju, Wyjscia, Powto-
rzonego Prawa, Liczb, Jozuego, Sedzidw, 1 i 2 Samuela, Judyty, z cytatami i nawig-
zaniami do Ksiegi Psalméw, Proroctw Izajasza, Jeremiasza i Zachariasza, wreszcie
Ewangelii Mateusza i listow apostolskich: do Hebrajczykéw, Pierwszego do Ko-
ryntian, Judy. Obok wyimkdow i opracowan fragmentéw fabularnych sg tu ustepy
o charakterze normatywnym oraz poetyckim. Tekst biblijny - bioragc pod uwage
jego pochodzenie — zostal twdrczo opracowany przez autora (protografu) PH II
z zamyslem ukazania historii gléwnie typu przygodowego oraz pseudo-hagiogra-
fii (jak w przypadku obszernych historii Melchizedeka, Abrahama czy Mojzesza),
czesto takze o wymiarze moralizatorskim (wynikajacym z przedstawienia upadku
bohateréw naruszajacych Boze prawo i przykazania). Obok nich wykreowano po-
staci znane z pojedynczych scen czy epizodéw, przypominajac i upamietniajac je
dzieki nadaniu wyrazistych ryséw osobowosciowych.

Istotnym komponentem tekstu okazuja si¢ narracje pozabiblijne, odwolujace si¢
do materialu tematycznego z Rdz i Wj, ale zaczerpniete z innych, nieuznanych za na-
tchnione pism starozytnych. Wiaczenie ich do wyjatkowej historii bohateréw starote-
stamentowych pozwolito je usankcjonowac, ,uszlachetni¢” dzieki mozliwosci odczytu
wiasnie w (kon)tekscie parabiblijnym. Jednoczesnie analiza poszczegdlnych watkéw
niekanonicznych, czgsto okreslanych jako apokryficzne, dowodzi, ze jest to termin
stosowany niekiedy nieco konwencjonalnie, w odniesieniu do zapiséw o wymowie
zgodnej z oficjalng kultura wysoka, funkcjonujacych jednak na jej marginesie. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z najdziwniejszym chyba gatunkiem, jakiego w tym opracowaniu
parabiblijnym mozna by sie spodziewac - z klatwa, odcinajaca od spotecznego zycia
religijnego heretykéw. Inny dobdr anatem w wariantach PGr (trzy), PH I (pierwsza
idruga z PGr) i PHII (druga i trzecia z PGr) dowodzi istnienia odmiennych protogra-
fow wariantéw PH znanych Stowianszczyznie; PH II wprowadza ponadto do stownika
scs termin ‘fundagiagici, i cho¢ wkiad ten - ilociowo - jest znikomy, to z jezykowego
punktu widzenia interesujacy. Co wigcej, pozwala na domniemanie praktycznego za-
stosowania fragmentu PH, w ktérym sie znalazt (anatemy w rozdziale wstepnym), by¢
moze jeszcze w okresie przed powstaniem samego tekstu w Cesarstwie Bizantyniskim.
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Sadze, ze rezultaty uwaznej lektury PH moga prowadzi¢ do postulatu, by do-
kona¢ korekty wszystkich definicji, w ktorych przedstawia si¢ ja jako ,skrot hi-
storii biblijnej, uzupetniony wyimkami z pism Jézefa Flawiusza i $w. Grzegorza”
i wyszczegdlnia przywolania innych autoréw, takich jak $w. Jan Chryzostom, Teo-
dor Studyta, $w. Andrzej z Krety, uznawane niekiedy za dowod jedynie pobieznej
znajomosci chrzescijanskich zrodel i nieznajomosci wezedniejszych tradycji tek-
stowych PH przez jej autora®. W PH nie ma cytatow z Jozefa Flawiusza, cho¢ autor
PH przywoluje jego relacje — wariant spisywanej przez siebie historii. W podob-
nym kontekscie pojawia si¢ $w. Grzegorz — wraz z poczatkiem jednego ze swych
kazan, co zresztg wcale nie wplywa na ksztalt starotestamentowe;j historii w ujeciu
PH. Owe ‘uzupelnienia’ powinny by¢ raczej konsekwentnie nazywane wstawka-
mi ze wzgledu na swo6j odmienny charakter genologiczny oraz niewpisywanie si¢
w strukture narracji, a bycie swoistym jej przerywnikiem. Jest to rowniez swiadec-
two synkretyzmu gatunkowego w $redniowiecznej literaturze stowianskiej, dojrza-
tosci jej odbiorcéw do nieoczywistych uje¢ dobrze znanych sobie (bo zasadniczo
biblijnych) tresci.

Wszystkie wstawki czy uzupelnienia o charakterze niefabularnym, zaczerp-
niete z poezji biblijnej i liturgicznej, pozwalaja oglada¢ PH II jako utwoér wie-
lofunkcyjny: poza fabutami przekazuje odrebna poetyke, ktdrej udziat - iloscio-
wy - jakkolwiek stosunkowo niewielki w calosci utworu, nadaje jej specyficzny
rys utworu literatury raczej elitarnej, anizeli popularnej. Cho¢ sama idea skrotu,
streszczenia, wyboru i opracowania Pisma ukazuje krag, w ktérym PH (PH II)
powstala i funkcjonowata: srodowisko monastyczne, odczytujace teksty ,,stare”
i nadajace im nowe sposoby odczytania, PH traktowana jako ,,klucz” otwiera prze-
strzen do nowych kontekstow interpretacyjnych poprzez swoéj synkretyzm, ptyn-
nos$¢ przejs¢ od narracji w fabule do autorskich dygresji w (nielicznych wprawdzie)
komentarzach, od wyrazistego przedstawienia bohateréw poszczegélnych historii
jako ‘typéw’ do poetyckich metaforycznych obrazéw oséb i wydarzen. Okazuje sie,
ze oto tekst parabiblijny z jednej strony odsyta czytelnika do hipertekstu, z drugiej
- do pozabiblijnych genologicznie obrazéw, opiséw, dopelnien i komentarzy, two-
rzac wlasny bogaty $wiat utworu literackiego tylko pozornie wtérnego.

Jednoczesnie oglad kodekséw, w jakich PH II przepisywano, pozwala domysla¢
sie, ze upatrywano w niej ,,tekstu-klucza’, wokét ktérego grupowano utwory dobie-
rane ze wzgledu na bliska i wspdlng sobie tematyke starotestamentows i mistago-
giczna, a wigc adekwatng do potrzeb i mozliwo$ci poznawczych odbiorcéw. Kodek-
sy z PH II nalezg do zabytkow plasujacych si¢ miedzy wysoka literatura oficjalng
a popularnymi $redniowiecznymi lekturami, o funkcji dydaktycznejs, i jako naleza-

® Zob. Adler 2015, s. 6-7.
¢ O charakterystyce rodzajow ksiagg por.: Visanosa [I. 2010, s. 20.
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ce do warstwy ,,$redniej” ze wzgledu na dobor tresci i stylu sg ogniwem w tanicuchu
asocjacji tematycznych (i formalnych) tworczosci literackiej swojej doby.

Jesli uznac, ze samo dokonanie nowego przekladu utworu nie jest wystarcza-
jacym powodem do zainteresowania tekstem, to co mozna wskaza¢ jako aspekt
PH II typowo stowianski i gdzie szuka¢ donioslosci tego utworu dla kultury Sto-
wian potudniowych? Oglad zabytkéw wskazuje, Ze najwazniejszg pracg wykonang
nad PH II w jezykowym i kulturowym srodowisku sfowianskim jest wariant tekstu
znany z odpiséw SB 11122, RGB Rumjanc. 42 i RGB Rumjanc. 921: wybdr dwudzie-
stu dwoch rozdzialéw o nowym wewnetrznym ukladzie tresci. Kto$, kto tego wy-
boru dokonat - zapewne w I potowie XV w. — tchnat w PH IT nowe zycie. Paradok-
salnie, dekonstrukcja utworu, usunigcie tytulu catosci (Ksigga proroka Mojzesza
Oglgdajgcego Boga) oraz informacji o zrédle pochodzenia wyselekcjonowanych
fragmentéw sa $wiadectwem stowianskiej ,,tworczej adaptacji” tekstu do nowych
potrzeb czy gustow literackich. Rozpad integralnosci PH II, ktéry ja dotyka, sym-
bolicznie kladzie kres mysleniu o wigkszej calosci, a tematyczna wspolnota staro-
testamentowych opowiesci potraktowana jest juz nie tak wigzaco. Zjawisko to, po-
krewne opisywanemu wczesniej ,rozpadowi” PH I na mniejsze jednostki’, moze
by¢ dowodem postrzegania historii biblijnych bardziej jako materiatu ,,uzytkowe-
go’, jako przykladow postaw ich bohateréw. Gdyby za badaczami tekstu biblijnego
przyja¢ — w odniesieniu do PH - Ze ,,biblijne opowiadania [...] nie zachecaja do
tzw. estetycznej lektury, ktorej owocem jest przyjemnos¢ wglebienia si¢ w $wiat
literackiej kompozycji’, a ,przedkladaja [...] historie tylko tym, ktérzy pragna, aby
ich zdolnos¢ przeksztatcania ludzkiej egzystencji w sensowna i zrozumiala catos¢,
wplyneta takze na ich sposéb pojmowania siebie i innych™, to rzeczywiscie la-
twiej jest poddac analizie mniejszy objetosciowo tekst (a takze siebie na podstawie
mniejszej liczby przykladéw), anizeli ogromng PH - cho¢ oczywiscie trudno przy-
puszczad, by nie czytano jej wlasnie w podziale na rozdziaty, a nie w calosci. Owo
rozkoszowanie si¢ lekturg estetyczng zaklada, w moim przekonaniu, $wiadomos¢
odrebnosci PH od pierwowzoru, czyli Pisma, §wiadomos¢ zmian, ktére w stosun-
ku do hipertekstu wprowadzono, a raczej trudno ja przyjac za powszechna nawet
w Srodowiskach monastycznych.

To wtasnie PH II jest tym wariantem tekstu, ktdry siega takze poza Batkany
- PH I przeciez dotarta i cieszyla si¢ powodzeniem na Rusi - ale na tereny niesto-
wianskie etnicznie, funkcjonujac na ziemiach motdawskich (nawet jesli znamy tyl-
ko trzy takie jej odpisy). W ogdle fakt bytowania PH II na pétnocnym wschodzie
i péinocy od miejsc, w ktérych pierwotnie sie pojawita, czyli w Motdawii (i, do-
myslnie, na Woloszczyznie), pozwala przypomnie¢ kwestie transmisji kulturowej

7 Turdeanu 1964.
8 Pawlowski 2013, s. 50.
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- ludzi, ksiagg i tekstéw - na ziemiach Slaviae Orthodoxae i ziem stowianskich
etnicznie, pozostajacych z nig w bliskiej relacji kulturowej; to wtasnie Moldawia
miataby pelni¢ wiodaca role w propagowaniu kultury bulgarskiej w XV i XVI w.’
Z drugiej strony, to wlasnie na Woloszczyznie powstal przekltad PH na nowozytny
juz jezyk rumunski'.

Nie tyle zreszta sam tekst okrojonej do 22 rozdzialéw PH II i typy ksiag, w kto-
rych tam w tej postaci bytowala, ile wlasnie forma zapisu: zastosowana w nich
ortografia sredniobultgarska umozliwia ponowienie pytania o miejsce dokonania
IT przektadu PH. Zaréwno fragmentaryczne, jak i pelne najstarsze odpisy utworu,
datowane od schytku XIV do I potowy XV w. (Vindob. slav. 158, M.II-2, NIM 25,
Nikoljac 83, MSPC 42, MSPC 141, Savina 24) reprezentuja serbskie (raszkie, z nie-
licznymi resawizmami w MSPC 141) cechy jezykowe; wsrod wszystkich, petnych
i fragmentarycznych, odpiséw zabytku sa tez najliczniejsze, w opozycji do zaled-
wie czterech znanych $redniobulgarskich/tyrnowskich (SB 11122, RGB Rumjanc.
42, RGB Rumjanc. 921, BAR slav. 358, co oczywiécie moze by¢ przypadkowym
rezultatem losow ksiag w ciagu ostatnich pigciuset lat), co skutkowalo wiasciwe
bezdyskusyjnym przyjeciem tezy o serbskim charakterze tego przekladu i Ser-
bii jako miejscu jego dokonania', co odpowiadatoby charakterystyce serbskich
kontynentalnych metohéw Swietej Gory jako centréw takiej dziatalnoéci'?. War-
to moze jednak pokusi¢ si¢ o sprawdzenie mozliwosci powstania tego przekladu
w $rodowisku bulgarskim. Po pierwsze, w podobnym czasie (poczatek, moze ra-
czej potowa XIV w.) réwnie aktywne pozostaja bulgarskie osrodki literackie, row-
niez pozostajace w bliskiej zaleznosci od kulturotwoérczej roli Athosu; po drugie,
wydaje si¢ naturalniejszym rozpowszechnienie tekstu PH II z ‘centrum;, ktérym
bytaby Bulgaria/osrodki bulgarskie na zachdd, a wigc do Serbii, i na pétnoc/pét-
nocny wschdd, ku Motdawii. Mozna przeciez dopusci¢ mozliwos¢, ze z calo$cio-
wego przekladu bulgarskiego zachowal si¢ tylko pozniejszy fragment w kodeksach
moldawskich. W rozstrzygnieciu tej kwestii niezb¢dne bylyby pogtebione studia
jezykoznawcze".

Przedstawione préby analizy trudno zapewne, pod pewnymi wzgledami,
uznac za wyczerpujace; za takie uwazam np. uwagi nad wspotistnieniem gatunkow
poetyckich w tekstach fabularnych i narracyjnych - fragmentéw poetyckich nie-
kiedy trudno poddajacych si¢ kategorycznej identyfikacji, a wiec i niemozliwych

9 Por. Cholova 2012, s. 182.

10 Turdeanu 1964; Palia historicd.

11 Zob. Reinhart 2007.

12 Por. Tpudynosuh 2009, s. 181-193.

13 Zob. uwagi Tatjany Stawowej o zalezno$ciach tekstologicznych i jezykowych fragmentéw PH
w Chronografie, zob. CraBosa 2015.
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do scharakteryzowania bez zastrzezenia pewnego marginesu bledu interpretacji.
Réwniez ewentualne przyszte pojawienie sie bizantynskiego tekstu protografu
PH II moze pozbawi¢ aktualnosci wiele przeprowadzonych rozwazan i sformu-
fowanych wnioskéw. Szkoda, Ze nie znamy zadnej - poza jednym krétkim zapi-
sem w kodeksie MSPC 42 - refleksji z lektury PH II ani krytyki tekstu i trudno
jest ustali¢ choc¢by fakt poczytnosci i recepcji utworu. Moim zamiarem bylo ra-
czej ukazanie sposobow odczytania pewnego Sredniowiecznego tekstu literackie-
go, zaréwno odczytow skierowanych w glab niego samego, jak i ukazujacych go
w najblizszym mu $rodowisku relacji intertekstualnych. Mam nadzieje, ze kazdy
glos dotyczacy nawet jednego tylko zabytku z niezmierzonego dziedzictwa Slaviae
Orthodoxae, tym bardziej - zabytku przekazywanego w odmiennych szatach jezy-
kowych i przyjmujacego rozmaite postacie - prowadzi do lepszego poznania nie
tylko tego jego komponentu, jakim jest stricte literatura, lecz takze tworzacych go:
mys$li i ducha.
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Aneks 1. Stemma codicum odpisow PH 11

[protograf PH II]

serbski, pol. XIV w. (?)

calos¢ PH II - odpisy serbskie
NIM 25 (XIV w.)

MSPC 141 (1420-1430)
Nikoljac 83 (1425-1435)
MSPC 42 (1430-1440)

grupa 22 rozdzialow - odpisy
$redniobulgarskie/tyrnowskie
SB 11122 (1459)

RGB Rumjanc. 42 (XV w.)
RGB Rumjanc. 921 (XVI w.)

|

wybor 5 rozdzialow wybor 3 rozdzialow
Vindob. slav. 153 (1384) BAR slav. 358 (XVIw.)

Schemat uwzglednia odpisy PH II wykorzystane w edycji tekstu (Skowronek 2016)
oraz RGB Rumjanc. 921 [za: ITlerposa 2009, s. 240-243] i przedstawia relacje miedzy gru-
pami odpiséw reprezentujacych dwie gtéwne drogi transmisji tekstu. W nawiasach kwa-
dratowych - tekst hipotetyczny, niezachowany.

By¢ moze dwie grupy odpiséw serbskich - caloéci i wyboru pigciu rozdziatéw — maja
odrebne protografy, na co wskazywalyby réznice segmentacji (braki tytutéw rozdziatow).
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Aneksy

Aneks II1. Wielki kanon pokutny w PH1iPH II

PHI | PHII

1. Troparion 9 piesni 1 [PG, t. 97, 1331C]', w rozdziale PH I wstepnym, PH II wstepnym po
podrozdziale O drzewie wiedzy w raju (troparion trzeci piesni pierwszej?)

ANAQEA KQHTHCKWIH MHWA  CHUE. KO KaHN's | M CE'RTEA'CTROVIET" MH Ch CAOROMS  KPHT'CKH
H MBI A¥WIE HEdTA TROLIO BeR ARAA CKREQHAM | NAYEANHKE, ANAQER, THWE  OYMHAIGH'NO. Bk
H mﬁmo\{w KEPTROY H 2KH 340 NPHNECOKOR'K BKSNE | ReAKKIML KaNWHE Mot TAKOKE KaHN W MK Al
[PHIL,s. 6-7] cmﬁémua\m BCRXh SHARHTEAI, AANHI CKEPRN'NA,
H KPKES TROI MPKCKOY, H KHTIE HEYHCTO
npnmcox@ BRKOYIR TRMZKE H WCSAHKOM" CE
[PHILs. 61]

2. Troparion 8 piesni 1 [PG, t. 97, 1331 B-C], w rozdziale PH I wstepnym, PH II wstepnym po
podrozdziale O drzewie wiedzy w raju (troparion drugi piesni pierwsze;j*)

CRBAHTEARCTRSETh MH CAORO ANAPEA KPHTHCKKIH cxfﬁmmhcmxo\(lem“ KE MW CEMb ERTENL ANAPEA
nuwa chie. Areaer’k IcE e OYMOAOBHX CA NPARA'K. KPHCKRI OVMHAIEH'HO  Bhel'BRAIE,  AREAORE ice
AdpA TH TPHIATHA HE NPHHECS HUKOTAA. NH ARAA | He o\"nésﬁ CE MPAR"AE. AAPH TEE'R OYIOANHIC NE
BRTRENA. HH KEPTROY qfrf:o\(ro. HH JKHTTE Kec NOoKa | NpuHecw Korpa. NH Akao BRTE'NO. HH KPLT'ROY
[PH I, s. 47] YHETOV. HH KHTHIE Henopouno [PHIL, s. 62]

3. Troparion 6 drugiego irmosu pie$ni 2 [PG, t. 97, 1339C], w rozdziale PH I O Kainie, PH I
O sSmierci Kaina (troparion pierwszy piesni drugiej*)

CE'BAHTEARCTEOVETh MH CAORO AHMENKIH ANAQEA | CHUEREMB CAOROML, H KOHT'CKBI AN"AQEA UKIHH
KOUTKCKWIM, MHIWIA cHUE B MReHE. ®© k& | ceRTeacTRSE MM, nuwe CHLE. MOYIKA OVEHMXh HA
ReAHKaro Katoha. Moyika oyEH (;VE Bk [A3EX | [SES CERE, M IONOWIS NA CTPSIK CERE. AAME MAAYE
CER'R. H IONOWIO Bl CTOOVNIs cERR. AAME MAQUACA | ERNHIALE, cnp"ﬁ'\ cRoHMb Kenamk. [PH I, s. 64]
ROMTIAWE. Thi 3KE W ALIE UTO He TPEMEYIEWIN. e
EOHIIH AH €A, OYMh H NAOTh WCKREPHARHEILH
[PHI,s. 11]

! Paralele tekstu greckiego Wielkiego kanonu za PG, t. 97 zasadniczo za wydawcami przektadu
angielskiego, zob. Adler 2013, s. 600-671 (PH I do s. 668, PH II do s. 669). Druga z lokalizacji, w na-
wiasie okraglym, za edycjg: Sw. Andrzej, Wielki kanon 2015.

2 ,Jak Kain, tak i my, nieszczesna duszo, przynieslismy Stworcy wszystkiego ofiare skalana,
nieczyste czyny i niepotrzebne zycie, i dlatego tez zostali$my osadzeni” (Sw. Andrzej, Wielki kanon
2015, s. 37 — Porzadek wielkiego kanonu we wtorek pierwszego tygodnia).

3, Sprawiedliwoéci Abla nie nasladowatem, Jezu, nigdy nie przyniostem Tobie przyjemnych
daréw, ani tez czynéw mitych Tobie, ani czystej ofiary, ani nieskalanego zycia” (Sw. Andrzej, Wielki
kanon 2015, s. 37 — Porzadek wielkiego kanonu we wtorek pierwszego tygodnia).

* ,‘Meza zabitem’ - powiedzial Lamech, ‘gdy mnie zranil, i mlodzienca, jesli mi zrobil siniec,
i wolal placzac, ty za$ nie drzysz, duszo, zbrukawszy cialo i pomroczywszy rozum” (Sw. Andrzej,
Wielki kanon 2015, s. 103-105 — Porzadek wielkiego kanonu w czwartek pierwszego tygodnia).
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PHI

PHII

4. Troparion 2 drugiego irmosu pieéni 3 [PG, t.
O Ablu (troparion trzeci pieéni trzeciej®)

97, 1443A], w rozdziale PH I O Adamie, PH 11

TAKO M AHAQRA KOHTHCKWIH TAETK Bh IVReHE
cuye. Hike npn wou cfice BAoF  TRopAyHMK
OFMOAORHIUIA. TR ORIIH ReA WeoyaRenTIo & noTonk
norpoykenomoy [PHI, s. 13]

S =
NOB'NO AN'APER KOHCKWI MHLIE P, HAKE NQH HOM
— A

ence, crgRwHR WHML oynogny” ce. [PHIL, s. 65]

PH IT O Trdjcy Swigtej (troparion piaty piesni trz

5. Troparion 14 drugiego irmosu pie$ni 3 [PG, t. 97, 1443C], w rozdziale PH I O zburzeniu Sodomy,

eciej®)

CRBAHTEALCTROVETH MH CAORO. E'h MRewR Maa
cuue. He 68An cmoans caans Awe. [PH I, s. 47]

CRETENCTRSET MH ANAPER KPHT"CKhI MHLLIE, AA NE
BOVAEWH cTAknb caans [PHIL s. 88]

6. Troparion 8 piesni 1 [PG, t. 97, 1369B], w rozdziale PH I O wyjsciu do ziemi obiecanej, PH 11
O pokusie Uzzy (troparion pierwszy piesni siodmej”)

Teiib MOYAPKIM WRKI MHWA cHug FATh. Koguers
1Ko HocHMs ER Na koaecuun. Torpa craruwio
TEA'IO  OSANK  TOKMO MPHKOCHSCA. KiKiHM
HCKOYIIEN"S BRI MHREOM [PHT, s. 96-97]

HAM 3KE H KPHT"CKBIN NYTRAMOY AQH HAYEANKIKK AfigEQ.
ELcMRRAE  MHCANHEMB  TAKO pﬁE RHROTH  1aKozKe
HOWIAIIE CE HA KOAECHHUM. W3AHK WHhK. TOrAd
SANBHWOY C& WHLLOY, TRUHIO NPHKOCHOY CE BaKiEMb
rHkEW nekoyen ce. [PHIL, s. 129]

7. Troparion 11 piesni 6 [PG, t. 97, 1359B], w roz
(troparion drugi piesni szostej®)

dziale PH I O Gabaonitach, PH 11 O Gabaonitach

W enxs  nHwers m&’Aphm HERKTO TAA CcHUE.
BheTann v noE'RAH NAOTKCKKIA CTPACTH KO
MKE HCOYCh NABMHH™S TABAWHHTANKL. NPEABLIEHAA
MOMBILIAENTA nﬁfmo NOB'RKAOYIH.  cTH  ECTh
NPEALYIEHAA HAWIA AOVKARAA NombiwAenia [PH I,
s. 117]

W HHA JKE NMOMHNAETH ANAQEA KPHT'CKWIH. TAKO
rAle BRCTAHKI H NOERAH. raRaKe HCOYCh HARTERK.
CTPACTH NAKCKKIE. H TFARAWNHTH. Ng-RAKCTHIE
NOMBICAH. nﬁénonosfkn*cmmu cnp’ﬁ npRAkyIARLIE
Ha. ng-kaseThnie nomuicant [PH I, s. 145]

8. Siédma z cyklu 16 strof ,blogostawienstw”
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364C], w rozdziale

(szdsty troparion po irmosie) wiaczanych do
PH I O Jeftem, PHII O Jeftem

Gero papm M?Z,Mmm HRKTO NPONoREAAA CHILE FATE.

Moxxpn ,fme HKORT'ROY  MOXBAA'NOVH0.  ARAO rak

Tlokpn ALIE KEPTROY XRAAENSIO, ARAO KO AlIEpE

ABLIEQE. MOHEEAH TAYE €E0Ad, YHCT'RHIWIH. >H<L

> ,Wspolczesnych Noemu nasladowalem w nierzadzie, Panie, i odziedziczylem ich osadzenie
na utoniecie w potopie” (Sw. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 45 — Porzadek wielkiego kanonu we
wtorek pierwszego tygodnia).

¢ ,Nie stan si¢ stupem soli, duszo, obrociwszy si¢ wstecz, niech przerazi ci¢ przyktad Sodo-
mian, ratuj sie na gérze, w Soar” (Sw. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 109 - Porzadek wielkiego kano-
nu w czwartek pierwszego tygodnia).

7, Kiedy arka wieziona bytg na wozie, wtedy Uzza przy zejéciu z cielca z drogi za jedno jej dotknigcie
doswiadczy! gniewu Boga, przeto, duszo, unikaj jego zuchwatoéci, czczac Boga w nalezyty sposob” (Sw.
Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 57 — Porzadek wielkiego kanonu we wtorek pierwszego tygodnia).

8 ,Powstan i zwyciez pokusy cielesne, jak Jozue Amaleka, zawsze zwycig¢zajac i owych Gaba-
onitoéw, oszukaricze zmysly” (Sw. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 117 — Porzadek wielkiego kanonu
w czwartek pierwszego tygodnia).
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NPHHECH, YHCTRHWIO Nade edPas. H 3aKoAH KAKO
IKEQTROY, CTPTH NAOTheKnla M&H cn. [PH L, 5. 122]

MOKPH 1AKO HKPRTROY C'I"E'I‘H NAKCKAIIE TR CROEAL.’
[PHIIL, s. 147]

9. Siédma z cyklu 16 strof ,,blogoslawienstw” [PG, t. 97, 1364C], w rozdziale PH II O Jeftem

(2]

CErO PAAH NPERMOYA'ORIH NOMHHAE NMHCANTE ¢ rate.
IAKOKE €QoAE UHCTOY IKPKROY MPHNECE ALLEPh
CBOI Oy, Takoie M T Al Akanie umcTo.
NPUHECH >BOY< KPLT'BOY HCTHN'HOY H uHcToy:™
[PHII, k. 148]

i 0 Samsonie

10. Druga z cyklu 16 strof ,blogostawienstw” (pierwszy troparion po irmosie) wlaczanych do
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364A], w rozdziale PH I Opowies¢ o Samsonie, PH II O Manoachu

AMANOA  CABILARIIM  ThI 0 Alll, AQERAE  ®
BA NPUERMARNTE BHARRWA. © HENAOARE Torpa
NPHEMIIM  NAS  WE'RIPANTA.  ToOro BATOUTTHo
oynoposnea [PH I, s. 125]

Manoa caniaAa €cn APRRAIE ALLE Rk HCTOYTIAIGHH
BiKH EWIR'WA. H ® NHEMAOA'RE TOrAA NPHEMWH
NAS WERAHHIA. BAFOURCTHIO €M OYNIRHM" ce'!
[PH II, k. 149; cytat przeniesiony ze $rodka
rozdzialu w PH I na poczatek PH II]

i 0o Samsonie

11. Trzecia z cyklu 16 strof ,blogostawienstw” (drugi troparion po irmosie) wlaczanych do
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364B], w rozdziale PH I Opowies¢ o Samsonie, PH II O Manoachu

Gero papH MOYAPKIH B'LCMOMHHAETE EMO XBAAA
cHue. HKe NQPEKE YEAIOCTHIO OCAEI MOBRAHR®
HHOMAEMEN'HHKS  MHOIKECTRO. HHE B NAAEKAM
CKOPO OV AOBAENS BRI [PHL,s. 126]

CEMO PAAH NPRMAPKI n'ENon'kKu,h NOMHNAETK AlE
CHUE. HKE NETRIRE YEAIOCTHIO WIIAIGK, MOERAHER
HHOMARMENNBIKL HIA Bk MOgoyranie crrﬁfwune
neuncroTH. wegkme ce'? [PH II, s. 151]

O Manoachu i o Samsonie

12. Troparion 3-4 w tonie 2 [PG, t. 97, 1364A-B]?, w rozdziale PH I Opowies¢ o Samsonie, PH 11

Gero paAH MOVAPKIM MHWE B IRCHE FAA cHUE.
GAMCONOROY PERHOVIOLIE OV HIINTIO, MAAROY WCTPHIKE
ABAN CROW AllE. NMPEAARLIN HHOMAEMEN'NHKOMh,
CAACTOAREIA  PaAH,  LRAOMOYAPENOVIO  IKHSHK
n sakenoyto. [PH I, s. 131]

CEMO  NAAYE MRCHOMHChLLL. Bk REAMKW  Kanwn'k
MHWETK. CAM WHOR'K NOPER'HORARLIM  ARNOCTH.
caagoy [!] [MSPC42, MSPC 141: raagoy] wemphake
Akan CEOH, ,a',duu. NPRAAR"LIHME HHOMAEMEN"NKIMb.
CAACTOAREHIA  PAAH.  LRAOMOYAPKNOE  2KHTHE
n Bakenoe'® [PH I, s. 154-155]

° ,Duszo, zt6z w ofierze ofiar¢ pochwalng; corke czysta Jeftego przyprowadz i z16z jako ofiare

cielesnej namigtnosci swemu Panu”

10 Dlatego tak jak Jefte w czystej ofierze ztozyl corke swoja Panu, tak i ty, duszo, uczynek szla-
chetny przynie$ Bogu w ofierze prawdziwej i czystej”.

1, Slyszata$, duszo, o Manoachu, ktéry niegdys przed Bogiem stanat [dost. doswiadczyl wi-
dzenia Boga] i z bezptodnej przyjal owoc obietnicy; do jego poboznosci upodobnijmy sie.

2, Niegdy$ zwyciezano wrogdw o§la szczeka, teraz za§ — wyszydzeniem rozpustnej nieczy-

stosci”.

B ,Nasladujac Samsonowa sktonnos¢ do lenistwa, ostrzyz, duszo, swa glowe, oddajac wrogom,
przez namietnos$¢, madros¢ i blogostawienstwo zycia”
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13. Jedenasta z cyklu 16 strof ,,blogostawienstw”
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1368A], w rozdziale PH I O Samuelu, PH II Rzecz o Samuelu

(dziesiaty troparion po irmosie) wlaczanych do

Gito EhCNOMHHAA BAMKENKIN raALLE.
IIRaomoy ppenan  an'na moaapuca. Oyernk Eo
NOARHSALIE HA MOXRAAY, A& IKE A HE MAACALLIECA.
HO MAYE NEMAOAKI COVLUH. CHA MOAROK (OKAAETh
Aocronna [PH T, s. 133]

HMZKE M EAKENH  ERCMOMHNAETR ANAQEA  IAle.
WRAWMOYAPRNA  ANHA MOAEIH CE. OYCTHE  OYEO
NOARHZALIE Kk MOAIENHIO. MACK 2KE 1E€ NE CARILIALLIE
CE. Wb AIJJE NENAOARH COVIIH. THA parRAETH. AOHHA
marek.* [PHII, s. 156]

14. Dwunasta z cyklu 16 strof ,,blogostawienstw

»

(jedenasty troparion po irmosie) wlaczanych do

Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1368A], w rozdziale PH I O Samuelu, PH II Rzecz o Samuelu

O ¢t rams  movapuin wkkTo. B coypiaxm
HAPOUHT BRI L AN'HHNS, BEAHKKIN CAMOMA'S.
EM0 IKE B'RCIHTA AgMAQEMA B AOMOY NP, Tom$
PERHOYH W AlllE, M cSAM ARAOMS cH Ngeie HNOro
[PHI,s. 133-134]

W HIEM" 3KE H EAKENHKIM MOMHHAETh ANAPEA TAIE.
Eh comm%i AH'NHNK [EH C¢ 1148, ReAHKI CAMOV HAb.
€roe RKCMHTA AJMAGEME Bk UPKEKI FHH. TOMOY
NOPER"NOVH ,{me MO, H COYAH np’k;ﬁi HNEXh
Henortkith Akaa crora'S [PH I, s. 156]

15. Dziewiata z cyklu 16 strof ,,blogostawienstw” (6smy troparion po irmosie) wlaczanych do Wielkiego
kanonu [PG, t. 97, 1364C], w rozdziale PH I O kaplanie Helim, PH 11 Rzecz o kaplanie Helim

Gero paan nuuie MYAQMM gonia cHiye. Haia xKephia
WCAKAAENTE ALIE MOA IIPHIAAA ECH. TERORANTA pAAN
CMBICAA OXKHAARLIH crrﬁf)rrm B TEE'R. [KO XKE H ON'h
¢ UAALI, TROPAYH Besakonia. [PH, s. 136]

TRM' K W KQHT'CKKI ApKTENNk ANAQEA. NHIE
TAKO FAICTH. HATHIO €QEa Weovaikenie Alle mora
Bh3AWEALIH.  WCKOYAENHIA  PAAH  OVAINATO,
HMOY LjiE CTYTH Bi CERK. MKOKE WHK YEAD AKAATH
gesakon'nal® [PH IL, s. 157-158]

kanonu [PG, t. 97, 1364B], w rozdziale PH I Opo

16. Szosta z cyklu 16 strof ,blogostawienstw” (piaty troparion po irmosie) wlaczanych do Wielkiego

wiesc o Jael, PH 11 Historia Jael

H  cB'EAHTEARCTROVETh  MH  CAORO  aHAQRA
KPHTCKLIH . Hananno MOYIKBCTRO
ASOVAKEWN  ALIE MOA. IaIKE HMCHCAPOY  Npesite
WCTHOMY MPOBOAE, H ciicenie chakaa. Hauke K/E’I"h

AOYHBCTRO aHAOY, OVRRAK AlIE Mora. HKE nyrkiite
CHCAPA OVEHR'LIE H chicenie ch A'RKER'WIH.  ApRRO
CABILIMUIH.  €IOXKE PAAH K,E’I‘h wEpasoye™ ce'’
[PH II, s. 158 - tekst przeniesiony na poczatek

ghwEpasiea. [PH I, s. 137-138]

rozdzialu z konica w PH I]

" ,Cnotliwa Anna modlac si¢, ledwo poruszata ustami, lecz glosu jej nie bylo stycha¢; a oto,

bezptodna bedac, rodzi syna, godnie sie modlac”

1 Wiéréd sedziow pojawit sie z [tona] Anny, wielki Samuel, ktorego wychowala Arymatea
w $wigtyni Panskiej. Do niego upodobnij si¢, duszo moja, i przed innymi sedziami wyznaj swoje uczynki’.
16 JTak i arcybiskup kretenski Andrzej pisze tymi stowy: chwalac potepienie kaptana Helego,
duszo moja, [wynikle] z ostabienia rozumu, cierpisz niczym on, widzac swych synéw postepujacych

przeciw prawu’.

17 ,Poznaj mestwo Jael, moja duszo, ktora niegdy$ zabila Sisare, uzyskujac wybawienie;

postuchaj o drzewie, z ktérego Krzyz powstaje’.
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16a. Jw. [PG, t. 97, 1364B], w rozdziale PH II Historia Jael

(9]

CErO PAAH NPRMOYAPHH NOKAANTIA CBETHA'NHKK
ANAPEA KPHT'CKhI BEA"MhI MHILIE NHCANHEML CHMK
TaKO TAIETH. KoM Nprkoite ;;E CE. MOVIKKC'TRO
oyeRE WM Alue anan [PHIL, s. 159]

17. Dziesiata z cyklu 16 strof ,,blogostawienstw”

Rzecz o sedziach z rodu Lewiego

(dziewiaty troparion po irmosie) wlaczanych do

Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364D], w rozdziale PH I Z [Ksiggi] Sedziéw z rodu Lewiego, PH 11

Gero paan MOy AQhIH B Renk ramh. Bris coypTaxms
AERHTL PASARAH HA OYAKI KENOY .ALAk KoAKHO
PACTECAR™S. Ad WEAHUHTL NENARHCTh AlllA MO, HIKE
® RENTAMHNA RE3AKON'HAA Akaa. [PH L, s. 142]

W CEM" RO MOMHNAETK MOV APH rae. Bu co\Mmﬁ
AERHTH 34 Mo\(,n,pﬁévm pﬁ‘, PKENOY  CROIO, €AHNK
Na ,A:E'I‘HMI; KOA'RNOML ChC'RKb pASA'RAH KO AA
Bpax’éo\f WEAHYHTH ,['me Mord. 10KEe W EENEAMHNA
Besakon'novr'® [PHII, s. 161]

Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1364B], w rozdziale

18. Pigta z cyklu 16 strof ,blogostawienistw” (czwarty troparion po irmosie) wlaczanych do

PH I O Deborze, PH 11 Historia Debory®

Brhcnomunaemh e NHcaNTe W ThIoy ¢ TRMH. HKe
MHOTA  HeNPARHWA.  BRl  AEROpA  MOYIKEOYMHAM
[PH, s. 146]

NOMHNAET"  KE €KW Cch  MNWERMH  HNRMH
HCMIPARAICN"MH ANAPEH KOUT'CKWI MAle Tako. Bagakk
H EQTAN HAYEANKILH ARMB COYAHE Bl ICAKI BHLLE. Ch
HHMH e 0 ABRopa Moyzkeoymbaa.” [PHIL, s. 163]

(troparion trzeci pies$ni siodmej*?)

19. Czwarta z cyklu 16 strof ,,blogostawienistw” (trzeci troparion po irmosie) wlaczanych do
Wielkiego kanonu [PG, t. 97, 1367C-D], w rozdziale PH I Opowies¢ o Saulu, PH II Rzecz o Saulu

(W cemb MOYAPRIH BhCNOMHHAA TALE Kb RCHH
cue. Gaoyas mHofa W AlIE. 1Ko  MOFOYEM
WeAkl LA CROEMO. H OYAOKh LL’E'I'KO wEpRTE, HA
nocragaenie [PH I, s. 150]

Hb H E€LHE W CEMb MHCANH NOMHHAETh NP-RMOY APKIH
rate. Gaoyas WEKOMAd IKOKE MOMOYEH  Wija
CROErO ,&,_'Lue WCAETA, EBESARA'NO L@'m;o WEPETE
Kk CROROKAENHIO. Nk EHIih A HE 3AEOVAELIH CERE
[PHIL s. 165]

1 Dlatego tez Medrzec, Swiatlo Pokuty, Andrzej z Krety pisze tymi stowy: jak rzeklismy
wcze$niej, poznaj, duszo, mestwo Jael”.

¥ W [Ksiedze] Sedziow Lewita, wedle swej madroéci, zong swa, rozcztonkowawszy, miedzy
jedenascie rodow podzielil, aby wrogos¢ bezprawna [rodu] Beniamina ukaza¢, duszo moja”

% Wg wydawcy przekladu angielskiego w PGr nie jest to cytat: ,, A possible allusion to Andrew
of Crete, Canon (PG 97.1365B)”, zob. Adler 2013, s. 660, przyp. d; por. PHL: O cemn 8o pkak aeamh
I'AACH CH, H2KE KHP'h ANAPRA KPHThCKAro H n’;‘;pxa negearka. W PH II tymczasem wskazowka jest jasna:
ANAQEH KQHT'CKRI Al TAKo [,,Andrzej Kretenski mowi tak”, PH II, s. 163].

2 Barak i Jefte, przywddcy ludu, byli sedziami w Izraelu, z nimi za$ i Debora o meskim umygle”

2 ,Saul niegdy$ zgubiwszy oélice ojca swego nieoczekiwanie z wiadomoscia o nich otrzymat
krolestwo. Czujac wiec, duszo, nie zapominaj si¢ i nie wywyzszaj swoich zwierzecych zadz ponad
krélestwo Chrystusa” (Sw. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 25 - Porzadek wielkiego kanonu w ponie-
dzialek pierwszego tygodnia).
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PHI

PHII

(troparion drugi piesni siodme;j>)

20. Troparion 8 piesni 7 [PG, t. 97, 1369B], w rozdziale PH I O Absalomie, PH II O Absalomie

W ceamn rprkek anpgRA KJHTHCKKIN cx’ﬁmmhcmxo\"em
raa. ARECAAOMA CAMIIAAL ECH W AILIE, KAKO R'heTa
HA ECTKCTRO. B'KCH BO NEYHCTAA €ro ARAA. HMHIKE
WCKREQNH  A0KE  OLlA  CROEM®  ARAA M cTgrRaolk
NPEAOROARHCTRA cTpRAENS g [PH s. 169]

W ceMh rpkek Mo\Mph“l NOKAMNHIA CR'RTHA'NHKK,
ANAQEId  KQUT'CKWI  MOMHHAETK  rate.  Gawiwaaa
€CH ARECAAWMA. KAKO HA €CTRO RhCTa. oyREAK
CKRPKN"HAA €r'0 A'KAd. KAKO WEEC'UECTH AOKE Wwita
croere pAka [PH I, s. 177]

(troparion trzeci pies$ni siodmej**)

21. Troparion 8 piesni 7 [PG, t. 97, 1369B], w rozdziale PH I O Absalomie, PH II O Absalomie

TIpEAaraeTh cAOBO W AXHTODEAE AHAQEA AMENKIN
H am. TlopAROTH HEPAROTANTIO CEOH CANR CEOEH
NAOTH. AGOYTAro AXHTODEA WEYRTIIN BPATA AllE.
ChEQAAA ECH M0 Eh COR'ETAL HO TR pA3OpHAS
ecTh xc. [PH I, s. 169]

W AREcAAWME K NAKKI TAKOIKE MAIGTH. MORKINOY AL
€CH HEMOPABOLIENHOVIO CROK BOAK. T'RAT CROEMOY
APSTArO EW AXKITODEAA WEPETWH Epara ALE.
NOCAOYIIAAA €cH ChE'RTH €ro. Hh CHIO pASOpH CAM
xews [PHIL, s. 177]

22. Troparion 8 piesni 7 [PG, t. 97, 1369B], w rozdziale PH II O Absalomie (wariant)

IdKoxe RO pﬁE ARECAAD [ipeBL CHI ChI. MOPABOTH CE
AKBITOPEAORT AOVKAROMS CHEKTOY. TAKO H Th ;ﬁ,
CEOROA'NAA ® EA ChSAAR'WIH CE EBYAIS MOPAROTH
ce.” [PHIL, s. 177]

(troparion piaty piesni siodme;j*)

23. Troparion 5 piesni 7 [PG, t. 97, 1369A], w rozdziale PH I O Absalomie, PH II O Absalomie

Hakkl ke CcRETEABCTROVETK cAoRo W rpkek
,Z\,_[';,A,oﬂ'k H O OYBHCTRER. W HEMKE NPEKE PRKOMS.
fAeTh chile. GarkeH ABA™S HNOMAA C'h BESAKONTEME
rgkxs. OYETHCTRO KE €k NPEAIEOARHCTEOM S
YEPNAR'S AROE MOKAMNTE MoKasa BHesaanoy [PH I,
s. 169-170]

W AWBOA'RHCTRER. H W oysh‘cmn’k, [AKOIKE EhILIE
pmox@ pAE Cukikoynn wkkorpa Ailk Besakonie
Kbk EESAKONHIO. H OYEHHCTEO Ch AKWEOAKINHEMK
PACTROPH.  MOKAIANTE  COYTOYEO  AEHIE  M0KA3A
[PHIL s. 177]

#,Slyszatas o Absalomie, jak zbuntowat sie przeciwko naturze, znasz brudne jego czyny, jak skalat
toze Dawida ojca swego, ale nasladowatas jego popedliwoé¢ dazeniami ku rozkoszy” (Sw. Andrzej, Wielki
kanon 2015, s. 57 — Porzadek wielkiego kanonu we wtorek pierwszego tygodnia).

2 Pelng wolno$ci swojg godnoé¢ podporzadkowalas swemu cialu, bowiem znalazlszy innego
wroga, Achitofela, duszo, ustuchalas jego rad, ale sam Chrystus je rozbil, aby ciebie zbawi¢ wszelkimi
sposobami” (Sw. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 57 — Porzadek wielkiego kanonu we wtorek pierw-
szego tygodnia).

» ,Absalom, bedacy synem krola, poddat sie podstepnej radzie Achitofela; tak i ty, [duszo]
wolna, stworzona przez Boga, poddalas si¢ wrogowi”

% ,Dawid dodal niegdys nieprawo$¢ do nieprawosci, bowiem z zabojstwem polaczyt nierzad,
ale wkrotce przyniost gleboka pokute, a ty, duszo, uczyniwszy wigksze zto, nie pokutowatas przed
Bogiem” (Sw. Andrzej, Wielki kanon 2015, s. 25 — Porzadek wielkiego kanonu w poniedziatek pierw-
szego tygodnia).
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Aneks IV. Edycja wyboru tekstow towarzyszacych PH II'

1. Cykl pouczen i objasnien mistagogiczno-teologicznych wg kodeksu MSPC 141,
k. 110r-113v i 77r-78v, lekcje za odpisami MSPC 42, k. 112v-117v i Nikoljac 83,
k. 229r-231v

/k. 110r/ o cmmuuu,'k HO ApXIEpEH H AlakwHE H qw,u - @nknk? B WEQA3k
RAuunk [!]. @KoKe BO BiKa HAWK 1} xc MOCHAAET AFTABI CROE. TAKOHE M €NKNL
NOCKIAET 160> CROE. KRAA® IKE NOCE € €NKNK. M0 WEPASS H ERAO HOCIK. HAKE B'h
NY-RWEQPAKENH® BRIBIIS® RS, IAKOMKE pAE IevAICTh. WP NPochBTR ce AHUE €r0 1Ko CANLLE.
PH3BI IKE EMO BhIWE E'RABI 14KO CR'ETh. NA TQOE Ke OA"RKAE'I‘ CE €NKNh OMWPogoMh’
SaHE BN TOUTS ORABYENK €. B WEpash i Apx&l‘l‘/lh AAHNKL ECMBI QASSMRTH
I€PEA, SANE WIHENOCHN €. IKOKE PF RFOWIL ABAh TROPEH AFTABI CROE AXhl, H CASTAI
CROE WINk NAAMENN]...]"" Geawn ke ero K'KIE? NEWRENK, HIKE ChBRIWE ® CTIO Axa
HOTKKANK'>. pEKIIE ChBBCRME © BRIWNKI™ cak. GTHgaph e €0, cHPRUL apI1EQEWRK'S
Oxﬁf)mh OKPSKAYH'S €10 BAFTH. PEMENH” JKE CTHXAPA. NORRASIOTH KOMIE HAKE RAUNA
PEEQA NMPOEOAILT. H ARA PEMENA'® CTXOAEPT CTAT H 1 CTAS. HIKE HAGHUIOT ct gRKbI. razKe
H npocxfkrr>n<ms BThCEAENNTIO Y. ennmpaxm\ ke € BE>34< /K. 110v/ nike cResawe

EAKZS H I'Ip'kAAI.IJE Ero. I'IONH'I‘I&CKOM MHAATS. HMEMWNT. OI'IQE'I’ANIE Ke C'I'HXAph H2KE

B'h NP-RNOACANH € ONOACAHTE?
aca ce. OBpk3oranIE?

npfkcrl'r'o AXA OBARYE RO CE pE M Bk CHATS, H ngkno-
KE RAACWML M'AARHKI. € WEPASK TP'hHORNAI® RKNLA. HCMAETLIE

BO Pf €VAICTh ERNILL © TPLNIA. H B'h3ACKHLIE NA IMAABS €M0. ATAKWH 2Ke B'h> anaa

! Lekcje uwzgledniaja rdéznice tekstologiczne
(leksykalne, sktadniowe) miedzy odpisami; nie
uwzgledniaja réznic morfologicznych i fone-
tycznych, a takze graficznych, wynikajacych
z procesOw rozwojowych poszczegdlnych re-
dakeji jezyka (staro)cerkiewnostowianskiego.
Powyzsza uwaga nie stosuje si¢ do poje¢ litur-
gicznych (np. nazw utensyliow), zazwyczaj ada-
ptowanych z greki. Oryginalny cynober oddano
pogrubieniem. Rekonstrukcje ubytkéw w odpi-
sie MSPC 141, objete nawiasami ostrymi ‘><} za
odpisem MSPC 42.
2 @iiknk oyEO € Nikoljac 83.
* 1epen Nikoljac 83.
* geaer MSPC 42.

> ngrkwepaxenie Nikoljac 83.

EHBIJJOMO\[ Nikoljac 83.

7 x&'k MSPC 42, Nikoljac 83.

¢ @ Nikoljac 83.
wmo([)opzmn MSPC 42; wmod)wps Nikoljac 83.
10 apxarraa MSPC 42, Nikoljac 83.
" naamens MSPC 42, Nikoljac 83.
12 ¢ Nikoljac 83.
" nanmkans MSPC 42.
" griwnin MSPC 42.
1 agxiepeern Nikoljac 83.
16 wrpwswaryin MSPC 42.
17 pemenne MSPC 42.
1 gemenck Nikoljac 83.
1 geeaknoy MSPC 42.
20 emuigapa MSPC 42, Nikoljac 83.
21w noracanie MSPC 42.
2 ¢rro MSPC 42.
2 () MSPC 42.
#* wigksanie MSPC 42; wipksanne Nikoljac 83.
2 @ MSPC 42; ki wegask Nikoljac 83.
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G I'IOC'I'AKAIZIE'I‘ Ke H Spdph

. NMPOWEBPASTET Ke BE'I‘)(AA['027

H HORAAIO®®, SaBKTA HoCcE.

ULThLLk 2KE € B wEpase” ckmeara. cR'BTEAR BO LPKEE XEWI’' €CTh UhThIh.

O LgKEH &

A Toa v & 32 33
Ma NALLEMO IcA XA. TPANESA 2KE MPOENOE SATEPhAKENIE. MAATK ¥KE TPANESHAIN
HHLLS KKE KSTIH IWcHOK BAMOWEQASHKIN

A X
MPaKENIE 2Ke O AREPE W
AMEWHN KE WEBAAENNKIN®®

o 4
. M NYRUTOE TRAO RAUNKIES
X A
CTALMKI. Bk MRCTO BWHNL cTPRISYIA RAYNKINS
— —
KAMENL © AREQEH MPOBA. KEILL 7Ke MOE NA AMEWN'K. aFT'EAa

IpKoRK € AWML BKTH. H JKHAHIIE. WATAPh KE MJOEhL WEPASTETh

, naayla-
WEKEBHTh. Ngk-
rpoBk,

WEQASTETh. HAKE BPhXS KAMENH cRAea [n nponorkaatoyia]®! RO CToe BThCRPCENIE.

— —
He mraems HEO HOKpOB KE wspassmm CSAAPh, HIKE NOIIALIE KSHCSHAPK™Y
. H C'bNbMb EM0 Ch MAABKI*

NocAA NTAATH I'IQMBBA'I’H ICA HA CSAHI.IJH

. EMOKE
CBOE, H NPocTPk-

S EMo N0 3eMAH. H pE |c6 [‘H BP"hXT CEMO MOHAH, >H KhN<HAH NA CGAHLHE HIMEMWHRK

SORET Te. MPH3RA™
WEPAST CE CLTROPHAL ECH. H™
|€?§Aumn K'h AAEZANAPTS ApHCTAPXTS
ERpENCKKIE® ph3aaxs RETRIE

MHAATE HAPHLLAEMAATO KSHCeapa™.

© -y 49

WrEYaRk peve /K. 1111/ 'H moH. erpa Me nocaa® g
A A

. RHAR €ro ra3ea na spREeTH wean®

W ApRRech M Howmlaaxs™

H QE K'h NEM. no >Koemoy<

Lon AkTa

56

. APTSIHT KE NOCTHAAAXT

57 e T 58 1,59 @ Y60
[pHBI\I CROE 110 I'IU'I‘H] H NMOKXT WCANNA CNT AKAOK5 H WK'R[HA MAATH pE EMT.

Thl €AAINL ECH, WKSAK B'kcn 4o 'r'm;Kzss'l' CE WCANHA. H wB'kum Kzsuczspaph
CABIWA. CACH HA CHE BABENHATOS
NTAATh PE EMT. NOHAH [R'BREAH €0 [AKOKE Xouewn]®

TARKSET 6 WOHNA ® ERPEN®, 1aKoKED
BRIWNH®. H ORERIPARK®

6 woaps MSPC 42, Nikoljac 83.
77 grgaro MSPC 42.

28 noraro MSPC 42.

¥ wepass MSPC 42, Nikoljac 83.
% (ipkenl MSPC 42.

31 xick MSPC 42.

32 gaam MSPC 42.

33 mpanesnn MSPC 42.

3 garowspasnn MSPC 42.

35 gAunoe MSPC 42,

3% ® Nikoljac 83.

7 @ MSPC 42.

3 gAunnl MSPC 42.

¥ Hraaensl MSPC 42.

0 kamenk Nikoljac 83.

4@ MSPC 42.

2 kon“espaps MSPC 42; koyn'coypags Nikoljac 83.

e anipe MSPC 42; coy anipe Nikoljac 83.
“ raagk MSPC 42.

45 npoc? MSPC 42.

6 n npnsga Nikoljac 83.

¥ koynescapa MSPC 42; ksu*coypaga Nikoljac 83.
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H QE.
-
B4, HXKE B'h
. H AETE

@ MSPC 42.
* noyipa Nikoljac 83.
50 agicmagrxors MSPC 42; aguerap'xors Nikoljac 83.
1 wuwan MSPC 42.
2 evpencknie MSPC 42.
53 gkrura Nikoljac 83.
> nowaxs MSPC 42.
> apssu MSPC 42.
% nocrHaaxs MSPC 42.
7 Ha nsTH pri3kl cRoe MSPC 42; na nsTH gH3kI
cgoe Nikoljac 83.
58 Akn MSPC 42.
% @ MSPC 42.
% w g Nikoljac 83.
8! koynescaps MSPC 42.
2 evpen MSPC 42.
% rae MSPC 42.
% gagenaro MSPC 42.
65 grimnin MSPC 42.
66 wxrkqm MSPC 42, leol)ac 83.
7 raKkowe XouewH EBhkean € MSPC 42; rakome
Xowpewn gugepA ero Nikoljac 83.
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&
Wi ngocTpRTH®®
H ETSNHAH HA CSAHIE. SORET e HMEMWHE

H2KE 6 ﬂOKpOKh Bk WBpASh CGAAQA pI/IHI/IAI/I KE CSTh Bk M'KC'I‘O Ll'pl{hl
XC H Eh NAlllh K'h HFEMWNS

H CK\""'I‘p’h . EFA EO KTBXOPKAAUJE

RRNILL CROH MO 3EMAH mm”

B CSAAPh. H pﬁi MM NOHAH EYThKS CEro
- TRM IKE 10 WRPAST CEMT m\pqu ce HEO,
1 3HAMENTH?
. MOCTARH CKYNTPA Bk

UKCTh EMS OAECHTIO H ® WSES, BBXOAEPT KE IS K'h AT HIEMWNTS, NYKKAONHLLE
CE CKYNTPA E'h NOKAONENIE EMNT H B'hmu,oms ch NHMh, AAIKE AO CTAHYIA NTAATORA. CEMO
pA,A,u Ap'hmm'h AIAKWNH PHIHARL BBXW CThiNL, WS [E HexW]” EXTRNLIY W ngku-
Thi®' TaHHK KAKhI )(A

noEkeTh uKHA®
R'NPALIAEMTS REAHKOM rpirwpis m'oc/\om ® HRKKIA l]pIIOBNhI
H BESKKPRENERH® KO WTER. H KRIHML®® WEPASOMB H KAKo HA Bea®
Wekylagn WY g;g TaKo.

Gasiwmnme _AKEHMHLH MOH, O XE Wip n s>paria< /k. 111v/ moa ko C'I'OEI.[JO\{ MH
N'RKOI‘AA E's EATBIEH cen cABER. H PEKIITS ATAKWHS O npRAoKeNkIN® k! AR S
NoManM ce. GakILA raack [ch HEck]® FAKOLYIL. EAHUM MO npfﬁno;mmro CPLLA YHCTA CRTRO-
PHCTE HAYETKRLI H npuuomm'l'a RIRTRNRH UPKEH. [I'S nomaume caeTk ABIE afTAk ¢k HECE.
H CTa NpH B'hN"RLLINhI ,A,Keps npseTa | u,pKoBNM'o] M eraa ps ,A,lAKw KARH B/\KW H CuJENNHKO\{'
wz'kummuzs RARENNO € lighCTRO wu,a H CNA H CTTO AXA. H 'I‘AKO NaKkI anw IS NOMAHM CE.
PE aFTAk CTOE NPH AREQE BhHRLINKI™ u,pmze STBYLAHTE cfllA BALIA B C'I'pAC’k Eokin nprk
HHMb TEO CTOHTE. € A4 HAuNE NETH. & aNTidW, BAro € HCHOK’RAA'I‘H ce [‘BH H WB’RI.IJABALI.IE
arrak Fae. SBAAKHTE CE BBCH. H STRPWAHTE CE CTPAKOMA RKieMh Bh cASES ero. W e
NAYE B AN'I‘I(I)W l‘h NI ce H Bs A'RNOTS ce >WEARYE<. wx’l;qm NAKKI AT Ak TAE. mcmwwz
CEH pA\{'WFE ce xpmmnmhm pWe. nmo xc CHh H CAORO EaKiE, LPRSETh Bk BECKONEYNKIH
RRKBI%. OBAKK CE B'h AKNOTS £KE® € Nk 0T 10K ORKiH, H STRYP'BAH BBCEAEHNNTH'Y

wgp'kmé Bk CThiMk H ﬁ'o,a,mxuomnuhmm MHCANIH  1AKO
G, 0 O KHKTRNEN
[!] gsexoAHTH. HE®

8 () MSPC 42.

8 geckrpuikn MSPC 42.
% ki MSPC 42.

57 wka MSPC 42.

8 () MSPC 42.

8 @ MSPC 42.

% ng-Raoscenni MSPC 42,
9 yfnwili MSPC 42.

% n npocrpkms Nikoljac 83.
% exke Nikoljac 83.

7 memons MSPC 42.

7! ypkmih MSPC 42.

72 gnamenn Nikoljac 83.

7 eknin'mps Nikoljac 83.

74 grywrikaue MSPC 42.

7> memons MSPC 42.

7 wsio MSPC 42; wseto Nikoljac 83. ” @ MSPC 42.

77 n gxoAetpoy Nikoljac 83. % @ MSPC 42.

Q@ MSPC 42. ** guwkunin MSPC 42.
% @ MSPC 42.

7 thxw MSPC 42; gscxoas Nikoljac 83.

% gaicrennn MSPC 42, Nikoljac 83.

npdmwiti MSPC 42, Nikoljac 83.

8 uropnaa MSPC 42. Stad lekcje wylacznie za od-
pisem MSPC 42.

8 npiignsii MSPC 42.

% x,gm'l‘aucxm MSPC 42.
97 geckon"unni MSPC 42.
% gkkn MSPC 42.

% nake MSPC 42.

100 gegaknnso MSPC 42.

)
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A
HXKE NE NOARHIKHT cE. ATAROAR BO K TOMT e MOIKE BOHTH qA%tKhmlo‘ pu. Wnape

BO A0 KOHLA. H €M [ 'I'H]IOZ ANTiPW Naqemfm nETH. I'Ip'I'E K'h3pA\[EM CE FEH, Bb-
CKAMKNEMb BT CICS HALIEM. Bu,a,'kxh afTAa B UPKKI' AREpE upmauu ﬂleIJhLIJA
H CTARWIA. M E'h3hMIIT 1€0ES CTOE EVAIE C'h Kﬁnnuyluo H CRRTHANHKS npkuasR I,
H cmaamzmawﬁ Ch 3AAH AMBONA107. H gERWIT ATAKWH npfkms,a,pw cw/k. 1121/ cawsike-
MM 3Ke, NPTE NOKAONHM CE NOEMI Ar'r‘r\h KQHAR! CROHAH CIIENNHKA M NOce'® BrhHEce
£ro Rk wawph“o H EMAQ MOCTARH CTOE EVAIE HA CTOM mpanm’k OCAJEHER KpHA"R CROH
arrak, NOCTARH cqmmmm MpRA, HKPBTRENHKOMK. H JE EMS BHHL KAKO np’kcmomuu
ngk Broms. n''' [@KS ngiMAE CUIENNHKL HA cToAk. pF MiXAHAR HAYEANHKR w HERHMAI.
Hp’kMGpr MARPTHAL KE B'hHM'EMb. Rika xc MHPh R'hCRMb. B MRCTO cqummm\
cHY'R B CMHPENN'' CTOHTE. H Bk EAHNO. H Ad NHKTOME ﬂp’kI{AONH'I‘h MAART CROK K'h
Apm‘om Bl EKE RECKAORATH £MT. W EMAQ HAYETH NPORHMHL ITRTH AR, H Aﬂz\h NaRAK
TUHTh me CABILIHTE EPATIE. €AHUH Bk Xa Kp'ruxw CE, [Rh ChMPhTh €M0 Kp'rnxw CE. ]“3
'I'A NAKKI ARAK AAAIA I'IOE'I‘hll4 fﬁ; REE NPTHAETH. Bk HAWK W NE Hp'kMAh'lWl‘h H CToM
evai npoquwsm“s. CABIIA AFTAA PEKILA. TPHKOAHTE CHb EKiH paZgOBHTH ce. H E'h
TOMK YA Bu,A,'kxh NOKPORK [LPKORNKIM''® pasEph3wK [ce H]'7 AEO RMAEYIM cE. H KOE?KO
CAORO CTTO €VAIA 1Ko WI'Nk BBCKOAEL. M AOCEREYIA A0 AECE®. M erad pF ATAK®
€AHKO OTAAWENTH!"® HSKIARTE. RHAR YAKA CTOEIA Bk CTKI AREPE LYKORHKI'Z H SSERKI
HASIIA 1AKO CTP'RARI WETPI, H QUM €10 KPREARKI. H CKPTRKEYISIIA SSERI CROHMH, HA
CTOEH'? Bl CTOM LLPKEH. 1aKo'> Aa BH [Koro M3REAk]'> ® LPKRE. W efia pE ATaKW Aa
HEKTO © Oraawennki'?, RHAR aFTeAd KAKO B'hCNAE>CKA< KPHAKI CROHMH, H TIOTNA MO
Bs WRWHKIH WIHK NOHTH. [AE EMS. Thi UTo cToHwM 36 Ne nak>e w</k. 112v/aekoy
BOAUNT, PEKIIE HE HABI BAACKI. H'25 grpa NPTHAE CIIENNHKL NPRNECTH AAPKI, CABILIA
arraa PEKIIA WYE CTHIK' NocAH TaHNO cms;msnmm CROE'?® aFTAKL Bk EKE NOCAD-
KHTH ERTEHOH® TROEH cHAK. L aKiE BHAK. B AFTAA CHXOAEIA, H NSEWE €10 KPHARI
CROHMH HOUIAS CLIENHHKA. eh CTRIMH W np'kqucrrmmn AAHI. M BLNECOLLE EM'0 BTRNST(h
Bh WATAPk TAKIIE €MT. BHRK KAKO CATHHUIN EXKTENKI CHAK BEAMKAAro'™ Fa. M erpa

101 yageknt MSPC 42,

102 7" MSPC 42.

103 yaye MSPC 42.

104 Sk MSPC 42.

105 np'ﬁnca‘qﬁ MSPC 42.
106 epaguwii MSPC 42.

107 amnona [!] MSPC 42.
1% encaskeyinm MSPC 42.
109 MSPC 42.

10 ypma MSPC 42.

1@ MSPC 42.

12 enamngenie MSPC 42.
15 @ MSPC 42.

4 4 nowe MSPC 42.

5 ngounTaemoms MSPC 42.
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116 (jpkorHKI MSPC 42,

7 n ce MSPC 42.

U8 ggew MSPC 42.

19 wraawen'nst MSPC 42.
120 ke MSPC 42.

21 emoerpings MSPC 42.
12 & MSPC 42.

123 pgrean koro MSPC 42.
124 wraawensin MSPC 42.
125 @ MSPC 42.

126 e MSPC 42.

27 casmurnne MSPC 42,
1% @ MSPC 42.

129 gagerickn MSPC 42.
130 geankaro MSPC 42.



Aneksy

pe AIAKW CTANEMb AOBP'R cTANEMK cTpaxoMh. Ta AfTAS mupzs CTANRMK AOBp'R ua-
LLH, c'l'pz\mNAa131 EO AHIAWNAA, CIIENHHKL Eh3MAACH NAKKIL NOERANSI MRcHb NoKLIA,
RRIHIOWIA Eh3KIRAIOLIA, H FAKIIA. H BHAKXE [NOKPORK (PKORHKIM TorAa]'®® MKpwIRLLIM
CE. M HECA RHAELIA CE. H WI'NI MAAMEN TOPELIR, H arTAa ck HEMB'> CTRKOAELIA H Ch HHMb
AU BFORANAA'™ HYIKE AOBPOTS Nk Moo noa'k,a,zwu BRie B0'Y KO NAAMENL WINIA
CKETE CE. H AFTAKI SEO pacnpocTyrRIlE OKPTh KPREHHKA KPHAR CROH. H OTPoue No>cpR<
H [AKO WIHk MOpelih. H WIHK NAAMENHK NAAE HA 1€0EA © BPThKa AAKE AO NWI'S. H B'h-
Bhsraawn’™ [!] g exe n'> cndBH HA BAKW ch Ap'hsuomu'femn m>w<cmﬁmno carkmH
NPH3LIRATH'® TeRe HENATO W>UA< W FAaTh. wqf ALk H3KE €CH HA FIRECE, M Ngodaa'’,
>M<OAHTENE. cAKILIA Al'ms PERILT, Hike ® BA>ch H<ENOIO OBYRTET CE Kb CTROTS, HAH
B'h CH'R C'h>B/|A3<NH ce. WK AOHHI NIQHUECTHTH cé EXRTEHKI® TaHNK Fa W EA K tica HawwE-
ro |\r Xa. eauke ndgaems /k. 1131/ Beaka CAARA, €' BESHAUEANKIAL €0 wu,EMh H np'kc'rm
H EAMKIMA H SKHEOTROPEUIMML EM0™> AxoMb. AN H npno H B* BRKRI'™ BRKW, ami.

HIKE B CThI WTlA HAIIE IWANNA SAJYCTA, paH MBQENKL ® CAORE eroRk

OVNPAKNIAHTE C¢ BPATIE B'h YBTENH H B’k MAHTEA, KO Ad NPOCERTHT c& Sk
TROH. H HARKIKHEWH ® cH. KAKO NORAET' TH ERramH chTen'® BRcoR"cKKi'™
CTHINSTH KH3NK E'RUNTIO. ChEHPAETH BO SMh NYRAKYIENNkIN'Y. ukTenie BARENAIN
NHCANTH. H'*® NOAARAE PASTMK BARTENRIH'. snpasnuwm CE JEYE. H PASSMRHTE MKO
TN Bh. MOTThIIH ce TR0 O npm\'l;nwrn cE [mwmuu nucAN|EMh]151 [AXk EO CThIH
& RECRASEH R B}K'I‘ENhIH NHCANTH. ]152 TRM:KE TPRIHEKNH. €ATRH BO EecRASEWN S
HXk PAAH. TOAHZH OCLIAET" TH C¢ ALIA H AXh. €MAA 7KE YULTEWIH NPHAEKNE H C'h E'hHH-
MANTEMB YKTH. H c'h MNWSKMK SCTOENIEME. NPOUHTAH. H HE ThIYIH ce ThKMO AHCTA
KNHZKHA TIPOXOAHTH, Nk ALE NOTP'REA €, H ETOPOE H TPETTE. HAH MNWIANH NPOXOAH CTH
ChMATPAE. [AKO AA OBYRIIELIN CHATS €ro.

. H no-

NPAEHAO Ekphl MPhEWIE SEEMR NPARHAA'S® MPAROCAABNWIE ERphl. NpABHAMO

WILA HAWIEMO IWAHNA AAMACKHNA MPARHAA'>* MPOMOE'EAATEANA O NPAROCAARNOH E'EpE
[k. 113r/113v-771/77v-78V]

B empawna MSPC 42. ' @ MSPC 42.

32 (fawna MSPC 42. 14 @ MSPC 42.

133 mofia noKpoRk ligketkl MSPC 42. 5 cwrn MSPC 42.

134 yit MSPC 42. 146 gReor"ckiin MSPC 42,
135 groauena [!] MSPC 42. "7 ng-Raniyen'nst MSPC 42.
136y mn MSPC 42. 145 @ MSPC 42.

137 80 MSPC 42. 19 gacrrim MSPC 42.

13 guaraanie MSPC 42. 10 sngasunre MSPC 42.

139 & MSPC 42. 151 gakTRNK] nucanin MSPC 42.
10y ngnsugarn MSPC 42. %2 (@ MSPC 42.

141 ngoua MSPC 42. 1% @ MSPC 42.

12 gamrnii MSPC 42. 3t nparn MSPC 42.

365



Aneksy

IIAk BhIBK ‘MKOAIOBIA PAAH CAORO. NHIKE Hake B’k np’knomnlss HHIKE mm Bl H3ME-

HH. [KOKE BO B Bmmm M UAUKCTEA. H E'h EARTER H B'h WAGKCTEER Takodte n © ABWH
EcTB, H B ABWH ecrmo FAEMb EAHNOTO xa €AMNL chemagk O Kk >ue<no/k. 113v/
ERASHME. Bk ARWH ECTRW ChRBKSIAENNG NEPABA>RANOL.

Hepaspkanwn'™ eanns [0 xk]'*® ChCTARL CAARHMb, H NECMRCHO EeTRS. -
RBKSMAENTE'™ ncnoxfk,a,semn ToHcTaBNOM EAMNOM KRTEHOMS COYIKCTES NOKAANIAEM
CE, H EAHNOCSIINKIE CTHIE TYILE, ucnogrk>,me<

Papn mpuxhlﬁo CKCTARK. MUCTRO, CNWBhC'I‘BO .ncxo;ﬁsms H'% wELYAA
TOHEIS CHCTARK €CTRO CSILCTRS, H EATRO. |\f € XC. €AuNn ® CTHIE TPoHLM
H HACARANHKK. H ¢k HACARANHKK XOLIELWIH ERITH.

Hike O Bk CAORECA. NE EXKE NONEMA. Hb €KE O NE BAMKENNKIME H NQIORHAIME
WileMi HAWH RAT ce.

PasSMRRAET 2Ke CE HIKE 0 HEMb. FAER 1aKo Bd. WEO TEO 110 MOAMKENII. WEO M0
PASASUENTS. cH'RUL CSLPLCTRO. BARTRO. " BAFOCTS. H €ATKA H HABKLATEANE!SS, o pas-
ATUENTIO 2KE BESHAYEANA NAKKI. H NEAOR'BAOMA M NESCTARNA. M €anka WERIpaTEANR No
PASATUENIIO. EAHNOCTIINLIN MAYE SHA H CAORA. TAHNNAMO'? smmga CThIE TPOHUE. azKe O
HEH SpHMAA'®® np'ﬁ;ﬁunaamg p'l;me H NOENA HKOKET® EAHNO BIKTEO CThIE TPUE FAOT.
CHILE H TPH C'hCTARKI EAHHOT® BIKTEA CAARETH. pasmwkmsvr Ke ke’’’ no pasakaenito,
H 1072 NoAGIKENII0. NPRAHPEdEnHAa? WEAa™* O kM TPUM. KpOM'k CROHCTHEL. MONE-
Ke 7% TR MHWIHKAHIIAA7® MO MOAOMKENTIO, HRKAA 2KE 110 pASAKAENIIO TAETK. FAETH NAKKI
CROHCTRA B;TETKNMMXI;W CRCTARK. €lA PEKIIE >®UR<CTRO'S, CHORKCTEO, HCXOMENIE.
H €ATKA HHA CROMCTREN'K FAKT e ChCTAR KE CROHCTKENE /K. 771/ NoBeAkRaeTk,
CSIILCTRO €k CROHCTROME, TRMKE H KOH0'7® c'heTARK'®, HMATK WELjIEE CSIILCTEA.
H CROHCTRO C'hCTAROMb.

WE1aa ke nakk © CTRH TPOHLH, N0 PaSAKAENIO NPRAPEUENNAA. M08! NOAGIKENIK
CARCHEIIEM cE. HOTHNHEHIIA'™ cSAETh. e Takome'™ B0 H'®* o cROMCTEW. nowesxe

161 162 163

TRk,

165 ¢ masaKe

175

181

155 ngnaokn MSPC 42.

1% engKoynaleHoms MSPC 42.
157 wepadkaun MSPC 42.

1% & xa MSPC 42.

159
10 mongs MSPC 42.

161 enocRe MSPC 42.

12 3 MSPC 42.

163 wripa MSPC 42.

164 mork MSPC 42.

165 mponue MSPC 42.

166 yag-kyameanaa MSPC 42.
17 n maunnaro MSPC 42.
168 gguma MSPC 42.

169 np’kApAEM“NA MSPC 42.
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chBhKoynaleniems MSPC 42.

170 ke MSPC 42.

71 1o:ke MSPC 42.

172. () MSPC 42.

173 npRuenna MSPC 42.
174 weyia MSPC 42.

175 @ MSPC 42.

176 mnoxkanwa MSPC 42.
177 gakueTsiisi MSPC 42.
178 Bdnero MSPC 42.

179 kioito MSPC 42.

180 enemars MSPC 42,

181 & MSPC 42.

182 perunknwa MSPC 42.
183 makoxe MSPC 42.

181 & MSPC 42.
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H k. WEA 110 IOAKENIN. WEA KE M0 pasARAENTIO rakosKe nprRpeue ce 1K OKE POIENNOE
H HEQOXKENNOE. W NOENAA'SS. HEO [Nspommlf powteNTIO| 85, 1 no EAHNOM MOPASAHHAET
IARAENTIO. WEO SEO EKE NE POAMTH CE WILS. WRO IKE | POANTH ct cns SHAMENTETK. AN
NAKKI H'® HMENORANTH, E2Ke O cIILcTRE'®, 1AKOMKE PE ce CThIE mpu,i BuMhluxh189 CAORE-
Ch. MOKASANIE A NE MO CSYILCTRY. HERKAOMBI' chin®! M Bhcems. n'® NEHSpENhIHI%
CAORT BheaKoMT' ™) 1 € AHHOH 'l'ff;u,u cSTh BRAOMA'

Hkoxe _ TPHCRCTARNOE, EAHNOCSLILCTRENAN RIKTEA FAKTH. TaKoAe M
HOCLILNOE CTRIE TOLLE ucnoxkaa'wum.

Eu,a,wr XKe 6 HAML'® naknl. Wbk W BESHAYBANK H'® NAYEAO. BESHAYEANK SEO
1Ko HEQOIRENK. HAYEAO KE IAKO POAHTEAR. M MOANTEANK. HaKE ® HEMO Mo cBYKCTRS ©
npHocTITa CIiN, exe B'h HEM CHA T'AE AXA CTTO.

@ AHNHLA AAKE A0 TOUTS © WA N8>BH<3aEMA NYREKIBAETA EAHNHLA. H TOLA AMIKE
AO EAHNHUE NAKKI CHEBKSIAEMA. NYREMIBAETH >TPOHUA eKe™ 0 npReAaRNo.

ToMBIWARET 3Ke NAKKI >CNA< H Axd. NE NEBESHAYEANA SKO. npuocmprm H BE3HA-
YEANA TEO. [KO Bl Haueao™! ncmw>qnuK6< /K. 77v/ npunocuma wu,s npuocmpuaazoz
Ke. Ko W npnocmum\ WEk TEO pomznh WE KE HCXOANK, W2 ¢k WILE NP-RERIRAETS.
NE;)ASA"RANO SEO EAHNO EXTRO CTHIE TOILE XpaNETb. H HECH'ECHLI TPH ChCTARKI. M-
HOPO EATEA CWEAIOAAETH. CROHCTEO MAKKI CKCTARS HEMOARHAHO H HenpRAoxHo & HH
XPANHT CE. H OBLIENIE IKe CSLIKCTES. cHpR BIKBO HEPASARANO. H EAHNHLA B TOUH.
H TOUS Bs EAHNHLH HCMORBATETh. 14KO pASARAEMB NEPASARANO. H CREWKTSNAMEME
HEPASARANG®", CROMCTEA 7Ke. WUEE SEO KESNAUEAHO H NEPOIENNO FMAETh. CHORNEE JKE HIKE
Bk HAYEAR M POIRENNOE. CTIO JKe AXA, HIKE C'h HAYEAOME HCKONOE, HAYEA® JKE CNORMNEE.
H AXA NEAKTHEE TAETh. KAKO EO, Nb EhINS MEAIETK. H3 NH K [AKO ® cANUA CR'RTh.
CHUE® © NPNOCTIYTA BITIE HMSTH. © TOro KO M0 COYIKCTES, AIE H HE Ch HHAMK. HA-
YEAQ FKE EAMNO BhC'RMb. WILA SHAKTh. NS SEO H AXS [KO SOHTEAI, H KO HCTWUYNHKA
nﬁﬁuowqma. &N nﬁﬁuocmpua H NER'EAOMA. H NECWCTARHA. H €AHNOCTYINA®Y, H HEpAS-
ASUNA® TRAPEM IKE 1AKO TROPUA. H MPOMBICAKHHKA H CSAIN. THA PAAH IAER Bs TRMK
ACE, H3 NEFO O H papAH HEFo™®. W0 B HEMIKE B'hcAYLCKAA.

196

EAH-

199

185 ndgna MSPC 42. 19 @ MSPC 42.

186 yepositensio posicenie MSPC 42. @ MSPC 42.

1873 MSPC 42. 200 e MSPC 42.

188 ?mpimzcn MSPC 42. ! naueas MSPC 42.

189 guanmsi MSPC 42. 22 pgnocsyina MSPC 42.
19 gepupumu MSPC 42. zzz @}VISP%/;ISZP.C o

1 et MSPC 42. PABEANO .

192 & MSPC 42. 205 cnue m MSPC 42.

193 ng&u”uu MSPC 42.
91 geaks MSPC 42.

195 gkpomn MSPC 42.

19 (A MSPC 42.

&

97 yenorkpAsoTs MSPC 42.

206 & MSPC 42.

27 e annocsyina MSPC 42.

208 yegaseanaa MSPC 42.
29 ero MSPC 42.
210 MSPC 42.
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211 212

Gu npuoczsqma NAKKI FAKTH WIS cHa®'! u ,AT).(A cTro®'2, W Ne KESHAYEANA®' 3Ke
W' e NPNOCTIYING SEO. 1[AKO N0 NYPRMNWITS>ch WU <eMh CSIIA. HE HEEESHAYEANA
KE 1KOKE M2'5 SNENE<NORHNNA. M3 NEMO KO ALIE M NE C'h NHML. KO >® canya<
cR'RTh raKkoxe ngRpede ce. Malom e nakul. /K. 781/ c1a W EesHaueanaa®'®. eifa Kmo
HKe? © ARTA NPUEMAET HAYEAD. AA NE WRETK passMReT ce. O nxe akmo. ne’'®
HEBESHAYEANA SEO MORHNNOM. AKTWM IKE KESHAMEANA. KO np'k;m B'hCAKOIO A'RTA
H B'RKA. H Nave A'RTA M E'RKA. HXKE pAAH B'hCAKh B'RKh H A'RTO, H B'RYNAA. H 1aiKE
Bb AkTR wu,s Ch MPHOCTIINA. AKOKE NPRPEYE CE. C'h HHMSHS KE TOM CAARA B'h
RRKRI RRKWY, amin -

214

NPAIENArS WA HALIEFO MAZHMA HCMOERANHKA:
GDUi 1 CHI 1 ETRIM AXK. TPH AHLLA € AHHK WEPA3K. TPH ERWEPAKENIA EAHHO HSROEPAKENIE.
TOH CLCTARKI EAHNO KIKTEO. TPH CEOHCTRA, EAHNO CSIIKCTEO. ToH AKHCTEA €AHNA
BAMTH. TPH BRITIA* EAMNO PARKNKCTES. TPH MOSHANIA EAMNO CAOIKENIE!. TPH HMENA
EAHNO HCNOR'BAANIE. TPH HCMORRAANIA REpA EAHNA

RillM AH TAHNKCTRO NEAOREAOMO. ® mpe CHCTAB™ CHCTARK, H AHUE™ W
WEQA3k. H CROHCTKENO. H HE pASC'I;Komo EAHNO é.o Eemreky 2Ke CTIRCTEC, €CTRO H pW.
H EWWEQPAKENIE. H AGHNKCTEO EAHNO €. € SEO RIKTRO. e NORAETH BkKpALk pELIN,
NEpA3A’k{\N0 Bk A3ARAENNKIZ®, WRO? SEO ECTROMK, WEO B ChCTARKK k. cnp’k (4N
CANLLE TpE CRAPIIKELIE AGSTh AJSTA. EAHNOCE'RTHO ChPACTROPENIE. EMAA TSRO Kb KIKTES,
HIKE B'h €AHNOME €CTER Rh30HMK, H NPTRESI RHNS H K'h EAHNOM NAYEAT, EAMNO Mhu-
TAEMM. EMANKE K CROHCTEOME. H >Kb AH<LEMb B's HH KE BATEO. TPH NOKAANIAEMA
np>wmo< np'ﬁ/\imumhzzg b WEPASK HRKbIH npo>m38<£mh TOAHKLI RELYIH PEK-
WE. BKTENAMO €cTRA /K. 78V/ 110 BIOCAORT MPHIOPITS. OUECOMB ” pASTME HAMBLL CHYRYL
HCTWYHHKE H HAYEAO ROAR, H NoTh> 1 pRKD. cTa BO. HHKE Ak PACTOIARAETL > | HHKE
APSTR © AgSra WMETAET CE. IAMKE APSTh APSTOMOV> C'hERKSNAENIEMK ALIE H MNHT CE
CROMCTEAI [pASARAIATH c6] >, NOMHNAN 3K CANILES, W 349, M CB'ETh. SMB M5 cA0R0. N>

222 223 2224

21y ena MSPC 42.

212 eparo MSPC 42.

213 gesna 1] MSPC 42.
24 () MSPC 42.

215 () MSPC 42.

216 gegnaueana MSPC 42,
217 () MSPC 42.

218 () MSPC 42.

29 @ MSPC 42.

20 ngrkenigania MSPC 42.

21 cpoente MSPC 42.
22 encragkys MSPC 42.
223 anun MSPC 42.
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24 () MSPC 42.

25 ayte an MSPC 42.

26 yegadeannn MSPC 42.
227 wgs MSPC 42.

228 noRaosue MSPC 42.
229 wyecems MSPC 42.

30 nomoks MSPC 42.

B1 gacromu pacroragaeTh MSPC 42.
22 pg5rs MSPC 42.

2 gageatenia MSPC 42,
24y canue MSPC 42.

25 () MSPC 42.

26 @ MSPC 42.
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p'&h CAOROMB> HEXOAEH. WEBAYE N0 pmmom E'Rpa A4 NOR'EASETH cE, 4 Ne MOKASANIE.

H NOBAET BLCAKOMS YAKS UTAro paAH H BMOCKRTAArO AKANIA HACTABNHKA AXA HAVKTH.
KO AA CRRTOME NPIHMETR?® cRETh.
— — — —
RRpsH Bl WUA H CHA H T AXA, EAHNO EOMKKCTRO H CHAT, Bk TPEXh NOSHARAEMO
H MOKAAHIIEMO Bk CheTARTKY.

2. Historia Zuzanny (Dn 13,1-64) wg kodeksu BAR slav. 358, k. 11r-16v

W CTAgUE H W cocank. NPPURCTEO AANTHAOES. EABH Wi

BE'kwe MRKe WEKIH, KHEBI Bk BARVAWHE. €MOVIKE HMA IWAKVME. H MOATH
KENR HMeNEMb cocan®. Akie/k. 11v/ph KeAKTERR. Kpaca SRAW M BORLIM cA Ba.
PWAHTEAR K ER NPAREANA. H NAOYUHCTA ATKIHEQE CROR, 10 SAKONT MWVCEWROY. ERILE
K IWKVAME Boramh SRAW, M E'K MPAAH™ BEAHSK ABOPA EM0. H ChXOMAAAKR CA K'h
HEMOY KHAWRE, MIONEXKE CAARNRHIIH BRIIE Be'RXh. H HSEPALLR ARA cTaga ® AOATH,
CRAHTH B'b ARTO TW. W HH 7K MAA k. [MKO H3KIAETH EESAKWNIA © BARVAWHA, ® cTa-
PElLL CRATH. H TiH NYRERIRACTA KB AWMS IWAKV MOR'R. H NPHKOH AT BLCH AIOAIE
K HHMA NYRTH cA. 0 Bkl, €rpa WyomaaxR AATE, Bk NOAOY ANE RTBKOAAIIE COCANA.
H chmarpRacTa ex /K. 121/ WA cTagua. No Bhe'k ANH, BhKOAALIA H HCKOAALIX.
H BKICTA Bk NOXWTRNTE €H. H PASEPATHCTA OVMb CEOH, H OYKAWHHCTA ©YH CEOM.
KO HH E'h30KTH NA HEW, NHAKE NOMHNATH R NMPARENKIM. M ERCTA WEA JKEAANTE
HMALIA HA HA. H HE HCNWRBAACTA APOYT AQOVTOY BoAKSHH CROA 1Ko cThipkeTa
CA HENORRAATH MOMBILIAEHTE CROE, 14K XWTRIIAA BWITH C'h HER. H BAAKCTA & N9
B'hCA ANTH, HEADTYIA HSPALIA EX. 1 ECTA AQOVTH Kb AQOYT'S, NOHARMA K AWK
CROH 14KO BP'RMA € WERAT. U WELIE pASKIAWCTA CA APOYTh ® APOVTA. H NAKKI B'h3-
RPALILLIA CA, NPTHAWCTA 10 WEKIYAT TAMO. ChTASACTA ¢A Kb /K. 12/ cesk. n camn
RRINR HCMOBKAACTA NMOXWTHII CROEMT. H TAKO WEIIEE ChCTARHCTA BPRMA, KOrpa
OFAOYUHTH & H WEPKCTH CAHNR. H Bkl E'RHEMAQ BAOAKCTA €. Ad FAKOHKIKE NOTHAE
N0 WEAIYAK, TRUTR ARKMA WTPWKORHUAMA, H HHK HHKTOKE NE BRI TOY. pasEE AR
CTAPUA WHA ChKPKRENHA CTPRIARLIE €X. WHA 3KE MAd WTPOKWEHILAME. TPHHECHTA
MACAO, M ChMBLIENTE. H AREDH WIPAAH SATROPHTA [AKO AA HSMKLR CA. H CWTROPHCTA
IKOIKE OF, H SATEWQHCTA AREQH WIPAANKIR. H HSWIAWCTE NPHNECTH NOBEAKHNOE HMA.
M HE BHAK CTAPULA, NONEKE CWKPWRENH ERXR. H BRI €MAA HSKIAWCTA OTPOKWRH/K.
13r/u, BheTACTA WEA cTApLA H RCTA Kb HEH. CE AREQH OMPAANKLR SATEWQPOLIR
CA, H NHKTWIKE HE BHAHTH HA. Mbl 2Ke NOXWTKNTE TROEMO KEAAEMb. WEKLAH A
H CWTROPH €IKE piMh, 110 ROAH HAWIEH. AIJE AH HH, TW KWIE PEYIH. 1Ko ERWE c
HEX IONOWA NRKWIH. H TOro gaaH WNoycTH WTPOKWRHUA ® CERE, H WCRAHM TA

27 ¢h caoromn MSPC 42. 29 cnemarkyxh amuns MSPC 42.
28 nginmemn MSPC 42.
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H NYRAAMH NHA cmmprwrh H B'h3AKIIH cOCANA ;;E TheHo MK € WEHBCXAOY. AlJIE BW CE
ChTROPA ChMP'hTh MH €. AI.IJE AH NE CRTEROPA, TW e,A,nMAqmz SERKR O pRKOY BAK.
NEKEAH CIP'RIIMTH NPR BMb. M ABTE B'WS™KIH MAACWME REATE COCANA. Bmsmnncw KE
n wia /K. 13v/ cmagua NPoTHER eH. H TeKh €AHNK WRPh3E AREQH WIPANKIR. H 1AKO
OVCABILIE KAHYK, ERIEWTH Bs MPAAHNE. AWMALINTH BBHHAWILER © CTPANNKIH AREQEN.
BHA'RTH cmno\{qnﬂmu CA EH. EMAA 2KE HCMORKAACTA CTAPUH, CAWRECA CTA. [A2KE np'k;ﬁs
MOOYYHCTA CA H rAdcTa EH, HAOVUENHA H BhSMAIPENHA (U HAYAANHKA 3AWER ,a,mﬂo/\/h
H CABILIARLUE CAWRECA CTA PARH EXR SRAW o\(crl'u,a,rkmm H FAALLA CTAPUEME. HKHER Fh
H 3KHEA ALIA NALIA, [AKO A0 NHH'E NE CABILIA CA HHKOAHIKE TAKOROE CAORO W cocal'k. cia
ke TR MAAH, WHA MAKYALLE SEN YWRECTRENK] ASKIKW. SMNKI 7Ke H3 MAREHHAI LA
YRCTO E'hSAKIKARIIH NPUSKIEALIE BA IHAERA MM.qm ca ® cnce/k. 14r/m4 TAKORAIO
HERRAOMArO NAHAAANIA E€XRIKE H OVCAbILLA k. Bkl HA oyTpia, 1Ko ChEQALLR ARATE K
MFHKOY EXR IWAKVMOY. NPTHAWCTA 2Ke H WEA CTAPLLA. HCNAKHENHA BESAKWHTA H ARKA-
BA MOMKIWAENTA HA COCANR, Bl EXKE OV MOPHTHH A. H PEKWCTA np'ﬁ HAPWAD, NSCTHTH
34 COCANF A'KIJIEgh XAAK'ERR. WHH 2KE NOVCTHILR. H [AKO NPHREAWLIR EAHKNHKKI EH.
COCANA 3KE BRIIE MAAAA SRAW, H KPACNA WEPASW. RESAKWNNTH 3KE CTAPUH pRIIE MAARK
€M WKOKITH. E'RIWIE BW WEKIYNEME NOKP'BEENA H MARXR H AHLLE CROE. WHH 2KE [AKO Ad
HACKITAT cA KPACWThI €X, NoNE © RHAENTA H RHARILE R RLCH.

RicTagWEe ke WEA cTaguu nocp'ﬁ AATH, 1 noaw/K. 14v/xueTa pRICE WEA HA
MAABK EH. WHA KE NAAYALIH CA, B'h3hIpALIE Kk Eo'\{. Ko Bk cf)u,f EX OYMORAR HA Ea.
pEeTa Ke WEA cTAPUH, CARILIACTE B'hCH. XOKAAXWEE Mo rpapunk wea. EhIE, cia
ABBMA OTPOKORHLAMA. H SATEOPH AREPH WIPAAHKIA. H WNOYCTH OTPOKWEHLLA. NEKkIA
nompRELI ARAR. H NPTHAE Kb HEH IOHOWA HKE BR ChKPhREN, H BBl Ch HER. MBI
KE WEA CALIE Bh ATAA TPAAMNKI, H BHAKXW BESAKWNTE H H TEKWKORK HAa HA. H HE
MWIOKW ATH €ro MONEKE WHh NAYE HA MOAKAWIE. W ERICTPO TEKh H WEPh3k AREPH
FPAAHHNBIA HSERIKE CTA JKE EMLIE BRIPAIAXW €X, KTO E'K HONOWA WHK. H NE XO'I"R
nogfk,a,arl'u HA W CE MOCAOYIWIAHTE H CRAHTE. H B'EPORA HMh ChNhMh RECh [AKO c'mpu,z
cX\,A,lA ARckmil. /K. 151/ u wcmAumm A NA ChMTRTh. H BW3'hIH COCANA TAACW REATE pE.
RE np-RR*RUHKIK C"th'hKENNhIH BHAHTEAK, ChREALIH Bhe'R np’k;m ERITIA H. Thi E'RcH
[MKO B AKKR MOCAOVIILCTRORACTA, €ia O MN'K. H CE OYMHPAR NHUTOMKE ChTEOPWIH ©
HY 2KE CTH HA MA. H oycAnima N Boy"h MAENTE €X, REAOMK €l HA NOTOVEAEHIE.

H uro oyko b B, Bh3RHIKE AXW CTKI OTPoKA KWHOWLR, EMOY HKE HMA AANTHAR.
H B'h3BIH MAdCW BEAIE AA, YHCTh a3k ® KPhRE EX. H wspamumm E'hCH A}OAIE K's
HEMOY mmpz 4T € CAORO CE €XKE ThI MAELIN. C'h KE CTARK nocpR H, u pe CHUE AH,
APOAMEH CHWEH IHAERH CXR. NE HCITHTARLIE HCTHHR, WCRAHCTE AKIIEQh IHAERR. Bh3-
BpA'rnw CA OVEO NA CRAHLIH. ABIKR BO ca WEA cRETEACTRORACTA o HEH. H E'hBBpA-
THYUX B'heH MOAIE 'k TRIPANTE. H p’kum\ EMO\[ cragun. /k. 15v/ wi ckau nocp'ﬁ NA
H MSE'RCTH HA W ToMb, 1aKko TeRk Adaw [!] € Eh cmp’knmnucmﬂo TaXkE, AANTHAR ps
K HHMh. ALJIE HCTHHA CR MAEMAA BAMH Kb MH'E. pASREARTE APOYTR W Agoyra Adde-
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YE WCOOEh. H MO CEMb A3k B'hNPOLIR K. H BRI 14KO PASREAOOCTA H. UTO OVEO C'WTROPH
AHEHKIH AAHTHAK, TAYE 2KE N ChIH. NPHSEA €AHNOTO ® NH M pAE EMOY. W WEETWIAAE
ANK MH NAYE 2KE PASOYMO NHN'E BHIKAXK. 14KO npHENAWA rp-RcH TROH, H HKZKE TEOPHAH
ecTe H ngkake cRATE mnpamuhm HEMORMNNKIH WCRIKAETE, H IORHHHKIH NPARAETE. NE
R'RCH AH, 14KO SAKONK AARLIOY BOV. H MAAT SAKONOAARLE MWVCEW. AHLA HA cRAK
ME NQPTEMAH. YHCTA H NPAREANA CHP'R HENOBHNNA He OYEHEAH. NHNE OVEO kUM MH
HCTHHR, ayle RUAR/K. 161/an e, nd Kulit caAw BHA’kAh €CH, CHR EECKAOVRIIR
HAH ABHCTROVRIPR. WH IKe ps Nd CAAWENKI TPhHW. raa EMoy AANTHAL, NENPARO
FAdAk €CH. HR MPARO CAhIMAAb €CH NA CROR MAARR. CE BO AFT'Ak MHk, PACTOLINET TA.
B4€xKE NPRAACTE KP'hEl HENORHNNAR. H €T MAARK EMOY WNOYCTH EM0. NOTO KE NOREAK
NPHEECTH APOVTATO H pri EMOY. MAEMA XANAANEANE HOYAHNO, KPAcOTA NPRABCTH TaA
H NOXOTRNTE PASRPATH CPILE TEOE. H CHILE ChTROPHAH ECTE ATWIJEH IHAER'K. AA WHTH
BORIE CA BECKAWERATH K'h B4, OYMAKYAWR. HR NHNK AhiH | IOV AHHA HE TIQHRT
BE3AKWHTA RALIEMO. H TOrO PAAH WKAERETACTE . HIR OYEO MAKI MH N8 Kki caaw,
RHAR ¢ BEcRAOVRIIN. € IKE PE, NS YECM"NOR. A Moy AAHTHAL. NPARO CAKI'A H Thl
NA CROR IAdR®, /k. 16V/ cero PAAH_ OKHAAE AFTAL THK. pASCRIIH TA NA NOAH ME‘IE
KO Ad NOTYREHTK Bkl WEA. H EBhkl, 1AKO BM,A,'I; ,A,ANlm\h woycmh AWHKA HSWEWR.
NOREAA CTRHMOY E'WCEMOY. BWCRITH NAQWAD rAacW Redit, H BATATO NPOcAARH Ba. cfi-
CARIPATO OYNIORARLYIH HANK. H E'WCTALLR HA WEA CTAPUA. H ChTROPHIIA HMA KIKOKE
WHH XOTRXF CWTROPHTH EAHKHEMOY CROEMT. H M0 3AKONS MWVCEWEOY MOBHIR M.
H cfice cA KPhEh NEMORHNNAA Bk T'h AHK. XEAKTH e, H 3KENA €10, NPOCAARHCTA A W
ABLIEPH CROEH COCAN'R, M C'h IWAKVMO MAIKE ER. H C'h AKHKAMH B'hCRMH. 1AKO NE
wsp’kw cA mnpAﬁA Bk HEH. AAHTHAL IKE BRI REAHKE H MoCAARAENE BMb H EheR
HAPWAD, ® Tore ,A,NE C'h NH JKE H Ml KOVIINO NQOcAARAKE. WA H CHA M CTIO AXA.
H NHN'E W npuo H R BKH [!] aMHlb~

3. Homilia o genealogii Swigtej Rodziny (Poczgtek rozdziatéw taciriskich) wg kodek-
su MSPC 42, k. 117v-124v

NAYEAO MAABK AATHN'CKKIHXh - H'I; FAICTh CKPLEENO. HOY HCTHN'HO H H3KICKAH"NO.
cTkH an"NR ToH MOYKH HMETH. IAK\{'MA KAEWNT, H cAAOMANA. H TPH AKLIEQE, MAICMEI
MAPTHo-: [WAKVMB POAH Magito, raKe 'R HKeHa AA"(I)EWKA, MKE TAICT CE MApia KAEWIORA.
KAEWNKI pAAH WiA €1€. H MAplA 1AKWEAM. 1AKWEA pA MAAATo TNA EIE. HIKE NApEN'k Bh
NPAREA NKIKK. BPATh PN MAKEMb 1AKWEL AAQEWRK, WILA €ro pA H HMK EPATA HMENEMK
IWCHPK. TRM" 2KE NPOUHTAET cé MAPTA 1AKWEA H IWCTHHA zwrn CANOMANK 2KE POAH
Mapm KeNOY SEREWES, [IKE H MTH 1AKWEA BOA'LIAN IWANHA H evaTeTa. taxKe Npo3RANA
BRI CAAOMBI MO HMENH WILA €H. MAgia INIA ATH nphﬂmuu,a TOE AH'NR. WEQOYUENA B'R
IWCTPORT cSIPS BPATS KAEWN'E. ETOPOMT MOYIKS Toeske AN'NE, W cH COV'Th I2KE AATHHH
MTAPLCTROVOTh W CTRH AN'N'E. NENASN'R HH u,'knmﬁ,phwk, H €AHNOMOVIKNE BRIB'LUH
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€H ECEH KH3HH CEOEH. He E'KA'RALIE KhIMMH CAORECH NYRNHPAEMH, Nk EVACKIIAN,
/K. 1181/ W nH mana ce TIPHHOCHAMOIE HE EOYAH To-

Hs ned Xomkauue xc POAHTH CcE su,o\( QEKS. H Naye No WERTORANTIO. HE BR Akno
TPHMOYIKNKI JOAHTH CE. Hh W HENASHTE e,a,uuomo\(m Hhl. 4 NE [AKOXKE WHH 3A0EOH
TAKOBAA BAEAEYIE PELIH APhSNTLIE. BhCH EO UPKORNKIH MHTOM LK. W NAYE cAMb CThIN
IAKWEK BPATh BHKiH. Bb CAORECH €r'0. €MOYIKE 3YEA0, Rk MOKKCTR ,KI. MAEMENK 1HAN,
rRE ANNS HANASHTIO BKITH HCMOREAAETH. PRIAAIIIS KE H CROEH NEMAOATE, H NAAUELS
CHLLE. OVEBRI MH'R KOMT o\rnésmx CE A3k, HAH KTO ME pOAH. KAA AH AOKECHA 3AYKN'LLIAA ME.
KO KAETRE H MONOLIENTHO > POAHK cE asb. np'ﬁ CHAI THARKI. H MONOCHMA Bk, H MIOPOYTALLE
MH CE. H H3'TNALLE H3" u,pm;s H AOMOY A MOET0. OYBhI MNR Komoy SNORHY CE A3k, HE
OYHOBHX CE A3'h m'uu,a NEHKIMh. 1AKO NTHUE | HENKIE TASBHTHI CSTH ngk TOROK TH. CiH,
H HHA MNOGKAMLIAA FAKIIM AN'W'E. CE aFTAk Tk NPRCTA MAIC €H. AN'HA AN'NA, Oy CABILIA
b Bh AATEOY TROK, H SAYNEWH H po,a,umu H CABILIANO BOVAE MO RCEH RCEAENRH. peue
JKE AN'HA, HKHEK 'k Bk MOM, IAKO AL pomo\f MTKBCKBI MOAL HAH KEN' CKhI . pHHECOY €
Adph MEH ES MOEMS. H CHT KO 1AKWEK EQATh FiKTH, MOUTO 2KE © NEMASKE KLLA POAH CE-:

IWAH"HT AAMACKTHT. AOCTOR'EY'NT cSIIT, Bh cxfﬁms €ro. H MHOZ'RMb cR'ETHA'NKI-
KoMh LLPKRNKI TOKE MAIOYIEML. WBAUE CHILE R EAHNOML ® CAORECK €0, EMOVIKE SAUEO,
NPTHA'KTE B'CH €3RILM, CHLLE PEYE MO MAAK, Nk Yeco paT ® nenad/k. 118v/Re ARAA AT
ERIRAETH. NIKAALIE €AHNOM HOROMS CANLEME, UIOAECEMh HAYEAO MOy CTROPHTH Uio-
AEChL. H N0 Maak © carkpenkHware np'kwm NA BOA'LEE, H EARTRNRHWEE -

H HNO CAORO HMAML EBWIWIKLWIEKE, H EKTER'HOE. EeTRo RO wA'kA’RBAI.IJE BAroA'RE,
H CTOALUE TPEMETOM S, nprﬁwru HE TQLIAK. NONIEIKE TEO XoTRaweRLLA _magia w AN'NAI
POAHTH ce NE cm’kame €CTRO np'kwm BAMOAKTH NPOSERENTE. Nis np'kgu HENASNA AON'-
AEKE EAMTH 1A NPOUKETE. NOBALIE B0 NPLREN'LT POAHTH . pORBIITH NPKEENLLA B CEIC
TEAPH. HM"HKE BCA CKCTARAICHA mmuz H chl SBO ch Wilh. Ch HCTHHHBIHMH NORRAANH.
H AOEQONPHETHAIMH BHHAMH. HENSRAALLIE £ OYEO HHO H JOAHTH c, pASE'R coylin no wek-
TORANTIO MApm su,u H3 NEEIKE POAH CE xc Bk HA. XOT'R HiKE pASSMETH HCTHNNOE, KAKO
CECT)S HME MTH FId. Ad SCAKILIHTE peuoz €2KE CHLLE HMAT:

GECERTE KO W TOMh KAKO KR ChpONHILA €ATCAREOR BLLH. TABKSE CHILE pede. B'R NRK-
To W poAAd EVPEHCKA HMENEMB MAS TANS NPH u,rf;'mz'ku KAEWNATPHN'E, © BHoAeMA. HAKE
ABLIEQE TPH, €2KE pOAH © MAPTE 2KENKI CROEIE. HME NPLREH MAQTA. & RTOPEH CORH. TPETIE
KE AN'HA. NIOCANNT 2KE MAQIA MPKBA €M ABLH E'h BHOAEEME, H POAH CAAOMH EAES.
MOCAINTS e H BETOQAA CORH, H TA Bh EHOAEEMB H POAH €AHCARE M'th IWANHA Kp'w\m no-
CAI'NT KE H TPETTA CECTPA AH"HA, NA waxvma Epams 4EAA HAHERA WILA IWCI(I)OKA H CHHAE
AN'HA CHSXA Bh MaATaeto; /K. 1191/ Bk rpd HASAQE. M KHTh ch IWaKVMO H. AK. H 4epa
© ANHBI Ne HM'E. MO CHXk 2KE IWAKVME MOEM™s BPATHIOK CROK KAEWNOROY, KE3'YEANT
€MT Oy MPKILT, AN'NT H TOY SOBOMOV. KO EhCKp’kCH'I‘H ckme Bparm CEOEMT. POoAH ©
HEE Mapno S0BOMT KAEWIORS. KIKE IWANNK E€VATCTR BhcnoMHNAE raie. Groawe npu
Kp’l"k ICR'R, ATH €10 U CECTPA MTPE €ro Mpi [!] KAEwNoRA M HeTRH cecTpama © AROK
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ATYTI0, WILA K €AHNOTO. H HWCTHNA MTH HOIKE thnom'knoy MAP"KO GVAIC'I‘h 2KENA 2Ke
19 AbI EgaTa NI, I42KE H BWCIHTA Ta ch NP RCTOR BIL0. ERILE e pm NBI 10y AQ anas.
CHi 1WCTPA OBPOVUENArS BLH. © MPKRKIE AKENKI, © NEIE KE HME H HNKI CHBI TPH. HAKWRA
EQATA €r0. H 1WcTa, H CVHMONA-

TaKWE ke MAAkIH NApMu,ALut No PACTIHENTIO. OFA CROEMO 1AKWEA MPAREAHAAT. €To-
Ke HME HAVRLLE, Takose M 1IwciH © ova cRoero 1AKWEA MPAREAHATO NAQENL Bhl, IWCTH,
E'RXS Ke pm HAd BPATTA. 1AKWER, H IWCTH. EHWEE allaa 10y AbI EPATA IAKWEA NPABEANAA-
0. YETHPH 2KE MAPTE Bb GVAIXh WEYRTAE M. PRSI BLOY, HAKE IAKWRAK, H HWCIHNS
ATpe NApH'-IE'I‘h cie B0 A'RTH BRXS |wc|<[)o|m © NPKEKIE KENKI €O PORBINS CE. M AA
e 3aBOYT" [!] TH ce HAMENA. 1AKWRAIA, W HCTHNA, 1Ko EWAMRNHTH cé €n BITH 2KeN'R
IO\[,A,IN'R WHA EO MAAAMO 1AKWEA H IWCcTHHA, ® Y4 HMeNa HASIYITH. 1Ko pmo BAI.
H BHKTENKIH 3AATOBCTH, Bk CAORK €KE NA thKpENIH H W MHPONOCHLA Kk Konu,zs
PEYE. H MAPTA 1AKWEA MAAAMO, HWCTHNA MATH BLLA B, REAHKAMO 1AKWEA uapuu,amf ATH.
cHpk, mayiexa: /k. 119v/ BTopaa MarpadsiNg, H3 NEEKE HSMHA CEA"Mb BRch, K. sz'ru\
KAOMHHNA. YETEPLTAA AASAPOEA. A [aXKE W cAAOMBI HE B'EMAI. HHPAE 2KE EO € Bl ERTEHKI
NHCANKI NOMENOREN"NO o0 GanomH 2xe SEREWES WEPRTACML, ATPh BBIRLWITKO 1AKWRAK.
H IWAN"NA EVATCTA. WEAYE H cH T AaTHN" cmu NORRCTEN NPRAGIKHM, ¢ BO, N'I;Kwophm
KE B'cA €VATA 0 TALKOYETH, HMENEMK enmw. nke Peue B WERTE nacks! evaia makoate-

GMoMM WPHIENL H IWAN'H SAATOSCTKIH. HCKTCHO TROPETH raam, zwrpe EBITH
cnwmn SEREWBOME €KE 16 IAKWES H IAWH'NT ('] evmcrro\,' ™ n Bb HRKOH KNHI'
wmme gRLE WEYRTATH Ce. HAYHHAKTE KNHIhI prthm IWAN'HA ATlAd, CAAOMIHNA,
cup’k CHA CAAOMTHNA. H CAMs IW OVCThI 3AAThI Bk €VATH nack _CHUE CTT. ATH
CHOY  SEREWRT i€ _CAAOMH, €2KE 'FAhKO\{'G'F CE MHQ'HAA. 3ANE POAH cha Mmmgs, nocpk
BpRMENE SRANTA. alal ks, Oy MR 3Ke SEREH, H TA NOCARAORACTA TCOV. H CH, W cAAOMTH
NoRKAANO Bm [KO MKENA B'R 4 NE MOYKh-

W iwcigk ospqum'ﬁ KO H mmo\f HME W Yepa. Wk TPRER MNOZRMK nocnoyxw
W CEMb Rh3KICKANTE. CH EO caMd EKT'ENAA CAORECA CERTEA'CTESIOTH CHILE, Mapxo
EVATCTOM. 1aKo © AHLA €KE Bh CROEML OULCTRE FARIITH ch ScTPAlIENTEME. BKS
CE CHLLE, H YTO np’kmo\Mpee AAN'HA €EMT, H CHAKI. TAKKIE JOVKAMA €0 ERIBATH. HECE
HAH APRROA'KAL CHR MAPTHHK. EQAT" Ke 1AKWEA™S, H HWCTHN'S, 10y AOB, H CYMOHORK,
Nk csTh an /k. 1201/ cecTpsl €ro BAE Bl Na. HX?KE HMENA ALPE XWIHEWIH CROHMH
OYWECHI, CALILH, €COHPA, H MAP"ea FAAKS CE. Nh H Tpie evaicTH. c¢ 1Rk np'kAamz
FAIOLE, PEKOLIE PE 1COY. MTH TEOA H BYATIA TROA H CECTPI TEOE HIJIOYTh TERE. TaKoe
JKE H M HA ABA ¢ ('KLIE. WEAYE NPTHMH W AATHNE. H ® TEOH NMOCASUILCTEO CHULEROE.
H NOWE TRMk NORHHH CE. KOE IKE CE. CAKILIH anm HAro AMB/QOCIA MEAIW/IAN cKaaro.
CHILE TAIIA- ‘Gt 1aKWEkL. NoCTARAKEHK B ® allab €Nk 1€)MT. np'kms NEBE)P'NK Chl.
[AKOMKE (EYE EVATCTh. 1Ko H BQATTA €ro HE B’kpofmxzs BhHb. B'R 2Ke CHB IWCTGoRK
€KE MAlCMb B'R wu,rh M. TRMb M BpATh TN NpoSRAHL BRI, CTRIN 2K IEPONTMB Rk
KHHI'A HAPOUMTKI MSHKTH. ATk pe IAKWE's E3KTH, HAQENKIM NPAREANKIH. 1WCTQh CHK
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© MNOE JKENBI. IAKO NE MAAKIMB BHAMT CE, [AKO MN'K BHAMT cg, CHk MALIEXkl THIE.
|e?inmomn MOCTABAICH'S EWIBR €Nk ® ANlAs. €AHNOCKEO)'NO HAH MPARHANO MOCAANTE
NAMHCA. H CTa OVEO ChIH-

H umo norpkga, H anaa ek MPHEOAHTH noc/mxam; NPLE'RMb €KE Kh KOPHN"00-
Mb MOCAANTH MHIISIYIA CHILE. MOH WEETK no pacmmnno MN'E, cH 6. €AA NE HMAMK
RAACTH CECTPS ROAHTH KENOY. [IKO H MPOUH AllAkl. H EPATIA TN, H Kia. i SAE BWIK'-
WE PEKSH'EYTO 1AKO Eh ﬂO'Fp’RBhI H CAOET, I4KO H METPORH EKULI YKCTh MOAArAIIIE,
H cTARHIIHNOY €0 BRITH alAMb XoTkiye, Kidac, CTAPRHUIMNA TABKOYET cé AR E.
W NEQASTMIE. HAH NAYE petpn Nenakasanie. /k. 120v/ NE © €A"AMN'CKAATO, W AATHHH
np'kmoy\,a,pm EVPEHCKO EO CAORO TO €.a XC TAKKOVEH, Thi €CH PEKk C\fMWNh CHh IWHTNK,
Thi NAQELIH CE KTA, €3KE CKASAET CE METPh. HMAT e CAORO CE M HNO NA NPRAEKEITHY.
YTO H Kk MaAATOMb nnuu Navak cSTh-

Emson Eh IGpAMh RHAKTH NETPA. W NPREWI ch HHMK ANTH. El. HNOTO IKe
® anak HE RMAR, ThK'MO 1AKWEA Epd’l’d NI, AE AH xoqjmve PASSMETH Hechraac-
HOIC M HESE'RTAHEOE BALE Bb TAKORKIH Bhe'R. cARIINTE BALIJH SUHTEATH W BOALITH,
Kako NPOTHEET ce NOE'RCTMH CROHMH. PEYE EO, EHMONK, €rd NorME nom’kusxw Gw
IAKWEK CHh KK Mapie KAEWNORKI, €2Ke ® MATEQE BABKI MNIE, ® aa*Qea, MAICT" 3KE naue
EHMONK, cgR MOCAANTA NPKEATS €3KE Kh KOpHH"-@-IWMh Ek WHOMK CTHC'R. €44 NE HMAMBI
BAACTH CECTPhl HM'ETH 2KENBI [AKO H npoqm AHAhI H BPATTA NId. Bk CEM'KE MERCTR
ERITH. 1AKWEA H TW FAIETh. HKE K'RXS CHWEE SEREWRKI, H ® MTPe KARKI MHIC. H AKTE
MOAArAKTH, HH B0, HE ThKMO IAKWKh AN'QEWE™S, H IOV AA. H IWCT PR, TaKoe KRIIE ©
Mmpe BABKI THIE. CE 3KE TRMK PaSpoyLuae. KO AM'BPOCTE, SPKTH KOLPETh. IAKWRA BPATA
NI BRITH © 1WCTPA KO BKILIE PEYEN"NO BRI 1KO NYoyele MHWZEKMH 3BANTH, cHpRUL
HAPHLLANTH. ALE MOKET™ ELITH HCTHHA AA H3EPAN'NO ESAETh, H MHOMKAHIIHME CSAQ-
M FAANO. UTO TEO Kh CH PEUETE SAd MSAPKCTESKIIH NAMb. H HE TRKMO 110 cAMOMb
NPOTHRELIE CE, Nh CROE Khoito W cerk. /K. 1211/ 1 ce ®NPLRArO H REAHKAATO SUHTEAI
HAWIErO, ARTH € nave BHAKTH. 1€0OHOY MAPEKT, HAKE Bl HASCTOTHCKEI KNHIA. 1AKWEA
pe BpaTa i, cmx IWCTPORA © HHOE JKENKI EKITH FAICMb. 1AKO MNWERMH BHAHMO i€,
H 1Ko np'ﬁpmo e

[N p/\,’l"k" FAAB'R MAT"0EWR'R. cSNPOTHRANIE €XKE np'k}ﬁs Toro ;;zn”noe, HAEKE
WRRTSE gﬁ NRLTH NocARASIONIE BAAOME CKPREEN'NKL. NEN'IPSIOTH BhHE cToeylin.
ELITH ﬁ'iwmrh |wc'|'(l)oKth Hh ChpONHKRI FHIE BPATTIO €M0 TAKO PASSMERATH AAKHK'N
ECMbl. EXKE 1 CHRI © M'l‘pE AEAE €0, CHp'K‘lh IAKWERA MAAAro, H IWCTHHA, H 10y AHHA.
Moge e EESTMII0 TAKO mrom HNIA SEO TARTHME HMWRE WS wuu(lm KENS. RHR
ENBL. Hb H BAEAH Ha tmoe evait NPOAHBAKT T, CKKPRREN'HAA CTA TAIIIE. Nk 1AKO Hw
NHX KE NABAS ps [aKo N HMAMhI EAACTH cwrpzs KENTS BOAHTH. 1AKO H npoqm afAl.
H BpATiA FHIa. cnu FAIETh SEREWRKI, H TAE ce BKI. 1AKWEL SEHENL ® 100AA 4 BFOCAORK
H WHoLA, cnp’k A'BERCTKE'NHKK. NO pm HOMT HEPASTMRET AH. KOIAA KENS HM'E, H'h
PEYEMB HM™h. YTO SEO [AXKE HE SHAETE CKASAETE; H TAKO EBITH NPHCTPALIAETE METELIE
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CE. Hh H AA"PEWRA 1AKWRA SEREWRA FAIOLIE. HE B'RCTE AH 1[AKO WRKKIMH © HAWH BRI
(], wEaue HK M cWA SAaTOSCTANO HA cgkAD ngRaouie. HEo M ce M ReAMKKI Beeaenkn
cE'RTHA'NHKL Bk CAORE €3KE NA EAPELIENTE W IWCTE Peue. 1Ko ToMS ARLA OEPSUENA
BRI, EMBHKE CAORS 3AYEAO-

[aksl pagocT B/Tr'xujm'l'd Bh M’LE"Is LIECThIH pfi /k. 121v/ nocaans Esi apXrran
ragpinAs ® rﬁ Kk AR H ospqum'kn MOVIKEERI, MOV KE HME 1WCTh. cAllIM TEO
4TO W CcEM ps Ad He BOPTh SHAMENANTE cTe KNHIWI. MoyiKoy RRAKIIOMOY NHCMENA.
ke 16 BPAKOML ChUETARIIT CE. YTO CBTh SHAMENANTE ci€ cHpRub Baneuamaknie cie
KHHII. REAR R'ca aTHAA W NEMOPOUNAA H uaa ARBAA. H KOHMH AAHA EOYAE cTAMH.
[ER @Ko Komoy cH 1wcigs mex Tonoy. Ge HEW. Tweidn qmuomo\( BPAKOY CKYETAR" CE
NPLEOE. H JOAHER CHEI, WAOKHER ChMPRTII OBJOVUHHLLOY. H NPoUete NYRELIRAALIE Bl
u,'knomoy,a,pm MHTAE OTPOUETA Eh HAKASANTH, MO SYENTH ['NH XOAEE 1 NponoR-kAAe
ANAk NAVAL. H eAHHOre. ® CHWEK €ro WEp’k'l’k MHLLE CHUE ps HHOro ® aAk HE RHA'RYK.
rmmmo 1AKWEA BPATA FHIA. BPATA 3KE NI 4 HAPHUETH 1AKWEA. HE Ko ® Magie, Hb W 1wci-
da positen” Ha. €A uTo PEKTTH Ha Toro WILA. H EOHTE CE CAOKO 3namoscwro S CERE HMT-
Th. rmxo;m H ICAHNO W ARK H nppq CTRO KHAOR"CKKI NY-RNHCANO. €2KE Ch3ATH, H ALIEK
H €3KIKW. TALKSIE FAIETH 1CHO-

GALILN OYEO UTO W MOYIKH CEMb, H W ,A,Ku,u prKh ps AA HE BOY¥Th 3aneuamaknie
CIE KNHI'hI MOY2Koy B'RAEIOMOY MHCMENA. €IKE IC BPAKOMb ChUETAR'LIOY CE. WEAYE Nk TR
pAT raKko gEXW MPRAOCTR PEK'LIE MHWIEML NMAKKI AATHN'CKKI, ® CEMo MAA0 NPRAOMKHILE.
AA H CAMH CROHAM OYCThI MOUHTAIOIE. A1t TP'RE'R BOYAETh HM™h. A PASSMEKTH CiH,
H ® NAWEMO, IKOKE H W AATHNL CEOH-:

Ge 1 o 1aKS WERIIAKOM ¢ NAMHCAR'UIE. NAYKN® JKE MAKKI PEIM W TOMIMKE. Aljle
H KONl paTH caoroy npR/K. 122r/pmox/§ WEAYE Ad C'BOLUIHT CE WEAHYHT CE HCTHHA.
H ABIKE YHCTO thnpmm'kw NOEBAT. NPHNECH 2KE MAARNOE HAHWIE, 1aoKe COVTh E'ca-
Ko Aeogfkpna Kot ke v B Kote CHphI. H KaKo r'un Mo MALTH ChPOANHLLH. HAH KAKO
A ® cHOhl EKIRAETH ARARAI NEQOCAOKH naye SW\IC'I‘h ThKMO 1wcida MPABEAHAIS
H OBQOYUNHKA. KAKO KE H EATCARESH ChOHHLLA Bh BUH H YTO NPTUE Bk 0. H NPhEkIE
KENKI OEQOVUNHKA |wc'|'(1)A I W IAKWER BPATR FNH. €1Y1E 3K H W CHT SEREWROY. 1AKWE'E,
| HWANN'R. U W MApTH MTPH 1AKWEA MAAATO. H IWCTHNE. H KaKo Mapm KAEWNORA B'R cec-
Tpa BUH. U cH SEO Relle ® NORKCTH H ER"CERTA |epAM cKaaro. H R MNWIKI HSERCTHO
ChBPANA COVTh €IKE CHLLE:

W popocacrn ® Wia BLie n 1wciPa OBpoyu'nnKa: ARAL gk HAE MHOTI CHAL co-
AOMONA. M NASANA MM TAKOIKE. T CHORI 7KE COAOMONIE JOAH CE MAT'ANK H NOIE HKENOY
HMRNEM €COaNA. H poAH T HEIE IAKWRA. H Oy MR MAT 0ANK. TAKOKE H 1 CHlI HAGANORH
CHA ARA POAM CE AER'ETH. Ch 2KE AEETH pOAH CHA ARA. MIAN"GAHPA H MEA'XTA. H NAN"SHQK POAH
lAKVMA WLA npfk?rhle BLE. MEA'TH 2KE NIOF JKENT E'AOROY CTUIOY ECOANT, OYMPKIIATO
MAT*OANA FKENT, MTPh 1AKWEAK SAKONT NE BPANELT H goAH HATH. EhILLE KE SpA’I‘IA EAH-
HOMTPHI ® €COANH, IAKWEIKE, H HATH. © HWRY 2Ke WL 1AKOKE np'ﬁpm HO Bhl. 1AKWER'A
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SEO W MAT*¢ANA © MAEMENE COAOMONI. HATH 2Ke W MEA"XTA €2Ke W NAEMENE HAGANORA. Ch 2KE
HATH W2KENH CE H SME BEB“‘IEA%N% H TIOE AKENOY €1'0 IAKWES BPATh €10 EAHNOI Aﬁ'p'l'w
H poAH 1wcida OBPOYUENAT) np’kcmfl;u Bu,u RhcTaRAE ckme /K. 122v/ Bpars CROEM MO
BAKOHOY. TRMb 1WCTPh No ECTROY CHh 1€ 1AKWRAL. 110 3AK¢N0\( KE CNb 1€ HATERN

€ 2Ke 1 HHO NARKIKNSTH. 1K IWAKVAK Wik BecUENh H HATH. ARl EQATS AETH,
IWAKVM © nan“eipa. a4 AT ® mea'xia. nan‘eips 8o H HATE, NpHCHA CHA €CTA AERTHNA,
KO MORKILIE CKASAN'HO BRI, KRCTA KO MPhBAA BPATT HEAA IWAKVMB H HATH. IWAKVMB N0
ecvmm CHis m\wmpo A 1WCiPh NO 3AKONT HATER's, N0 ECTRT KE 1AKWEAL. ™ ng-kemaa
Bl H IWCTPh WEIOYUEN"NII €H BTOPA BPATOY YEAA €CTA, HMKE COYTh ARTH npEoYIo
BPAUEAT. KHERYS e Bh MaaTAed. HAKIIE ke 1WCTPh BPaTa 1AKWEA, ® €AHNOE MTPE,
HMENE KAEWNA.

HNO M KaKo B'E EllA N0 NALTH choSHHUA HeATcaResTH. Bk nkkmo ® popa chacka.
HMENEMb MAT"0ANk. TPH LI;S'I‘B'R KAEWNATYOR'E, ® RHO-AEEMA. HIKE HM'R CThIJIEDE TPH. €2KE
POAH W Magie 2KENKI CROIE. HME NMPLROH MAPTA. RTOgRH 2KE CORH. TPETIEH AN"NA. MOCATNT
e MAPia NPhRAA AKLIH Bk BHOAEEMh, H POAH CAAOMH EAES. NOCAINT 2KE H ETOPAA CORH
Bk RHOAEEMS H POAH E€ATCAREOL, MOCAINT 2KE H TPETTA AN'HA 34 I\UAK;{“MA EPATSYEA b
HATERA, le,A IWcTPORA. H CHHAE AN'NA Bk r'p?x MAATAEMCKRI HASAQESTh, H 2KHTh Ch IWAKV-
MOMb, AR 0w YEAA HE cwuopume nocakiite e ® osflwomum POAH np'kc'm\(w BT,
H NdpE 1o MApm cecTphl pa' ere Magie. TRMb BEAOMO I 1aKo cMomu BAEA. H ennu\ﬂe«wk
M MagTa BLA. NPKEKIE CSTh BPATOVUEARL [AKO ® TPH CECTPE POIRENKI COYTH. MAKKI NPTHA
TW, 1 [k HAWk Ty Xc. BTOpAA BPATS Uepd €cTa ® agin-: Rako ke, H npmua, Ghpo ANHK'S
/k. 1231/ ngrsREH KeNE WEPOVUNHKA 1wcida-:

dEia apxXiepen poAH IWASK. EMOKE HAPHLLAXOY BApAXTA. Th 2KE poAH 4 AM'T'ed H 34-
XA9THo. H ThIE IEPEIE. MOET e BQ(Apm HEATCAREOTS BPATSUEAT NPRCTHIIE BILE, H HKHER-
WE Bh BHOAEEME, H POAH TW KOTAI. ArTEH JKE BPATh 3AKAJTHHK POAH ATKILIER HAME-
NEMb CAAOMBI. NPKEKIKE EPATOVUEARL AROK BPATOY ARTH. ar'rea M 3axapic. NOETh Ke
IWCHYK TEX*TONK CAAOMH ABLIEQE AM'TEEROY, H JOAH ® NEK CHH ,A. H 1AKWEA H WCTHo.
H CHMONA, H KAOY. H AER AhLjEQE. ELoHpoy, M Mc\p”w\f MONEKE CAAOMH 2KENA IWCH-
GorA NP'LEAA BPATOVUEAA Bk Twana KPTAM. ER 1Ko ﬂp’l‘E‘lA [ty OLLA EPATOVUEAA BR
IWCHPOY, H CAAWAMH, H TOH 'l"th, OYMP'RT" 2KE CAAOMH 2KENA IWCHPORA. H NPREIRAALIE
Eh BEAOBLCTEE, ART® Bo Bk 0. KHEERWE B [‘pAA'k FAAMAmcwﬁ Hasapeoh. Ta ke ©
Ba MPOPAYrkIIOY Kh3A0y MOETh NERCTOVI BUT. H KO EW3AMAE IWCis ® ervn'-
TA. MOETh AkLIeph 1wcida wrspo\(qu'l'xa MAP"OOY BPATK EMOKAEWNA. AJOVTHIH EQATh
IWAKTMORK. HE IWCI(I)OMh GAINIG ATPE. © 1AKOBA. H POAH H3 NICE CTMEWNA, HIKE 110
HAKOR'R BpAT'R MK |epmu0\( BKI €MKMh. H NPH Aom’ku”muau’k u,pn PHM"CLRMB, MNOI'KIH-
MH MOVKAMH PACNETH Eki~ [AKOR" 2K BPaTh MMk, CHE IWCTQOR™S HMEWE CEER KeNoy.
H OVMPKIIM €H HHOY HE MOEThi~ [AKOR® 3Ke M IWaNK CHA SEREAEWRA M 3eREAM ErReTa.
TRMB OYMPRLIOY WHOY HXk, NPOAACTE IWANK CTEKANTA H COYLPOVIO Bl 3eRRAE rpapk.
MPHIL" A ERk Ie?)AM'h KOYMH CTWHh, H NMoAk CIWHA ,A:E Kaladk ap’Xiepes. Rh WEITRAL,
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nke Bk W KTaRHOHN'CKuIE €nap'XTe, /K. 123v/ n kurkine 'I‘O\" H CEMo pAAH TAKCTH. KO
3HAEMB E'R AQKTEQEWRH. A MOAL CAMb HAVERALIE, HAEIKE H REQOY OVIOTWEA H BhHHAE s
ABEQEMB 3ATRBOPEN"NOM K~

E'k,a,omo EOYAH [KO MAQTA 1AKWEA MAAAT0O. IWCTHHA MTH. WIKE ummo\(emh MAPKo
emer'\mucmh [1]. sena B'R 1OAKI BpA FHIA. TdzKE _BhenuTA ra ck npRITOR BLgH. cw\{
Mapito AR N'ku,m EkITH EU,O\[', €Ke muosEMb Wk MHHMO. Nk H np’kmow,pm AATHHW,
1AKWEA aAQewRa AT BRITH. €3 BRCAKO CTPAN'NO 6 1 w\f}m B'RILE 2KE PENKIN 11044
alan Ehks IWciPa WEPOVUNHKA BUE. © NPLETE 3KeNkl, ® HE€ Ke MK CHRIH TPH. 1AKWEA
MPAREAHATO IWCTA, 1 CIMOHA 1AKOR" 2KE CE_MAAH NAQHLLAALUE. MO HAPHLLANTIO OVId CROEMO
Iweia EpaTa 1AKWEA MPAREAHAO NApENh BRI IWCTH. BRXoy 2Ke pem\a EQATTA, 1AKORK 110AA
CHORE 110AKI afaa. EQATA 1AKWEA npABE,A,MAFo FAKOIKE BKILIE PEROM i~

KAKO Magia KAEWNORA Bk cecmpa Biu: Gen KAewna, BpA KR IWAKHMA WA BILE MAgiE.
MOETh KEHOY H OV MPR BECUEANK. XOTE 2KE MAKQ['Mh BRCKORCHTH CRME BPATOY CROEMOY.
MOCAMHOY HA JKENOY EQA CROEMO, H JOAH EMOY AKLIEPh, HMENEML MAPTIO. HIKE H 6,\?('/\"0%
AETh, MAPTA KAEWIORA. TA JKE WB"BAOR'RR"LIOY wax{‘moy, H W2KENH CE BTOPE H Eh3ETh
Fl'owo AN"HOY. H3 NEIS 2KE POAH ﬁ;o\f Mapito. KO ELITH uagﬁ Kaenogk [!], u El'l,u cecTpR
W ABOK BpaToy. e,A,MMor'o 2KE WILA. H TAKO IwAK\{'Mh AB'R KENE HARAK CTh. 4 NE CTAA ANA
TPT MOYK'H HMEAA 1€, 1KOIKE BAEAETH HEILTH. Nk H MO ws'kmoxamw Bu,s POAHCTA. ng-
EAALUE BEO NH B'hCEMA nol'p'kLuwm €M BEAHKKIN wwk pommhm Mo WEKTORANTH np’kms
XA. MEALLIH ce, H cqujm camk NENKIH CHAL EWIIRIIH 3KE H EOA'WITH~ /k. 1241/ Goyr
e No wg'k'rom\uuo pommmu Chl. MPKBH CHOL €XKE TA'KTET CE thxpeme Eh ABEAA
MERCTO porieNk. M BCR RheKpeNTE NPORKSERCTESIE Ko KA HAWEro:~ BkTophin enoxh,
€K WENORAICHTE CKASAET C¢ WEPASTE WENORA'WATO coBor BeR. Tpemin ncaaks, pa-
AOCTH TALKSIC. NPORh3BRCTESIC pA,A,CVE\ AARLArO BORMS MHpS- HeTBpLTH camronk,
CAHLLE H Th TAKKSEMh. NPAREANOIG CANLLE CHAOK NOKASTE, W Beemoyinoe. Tlemi camon-
Ak, exe © Ba npoumm H chl, H TAIEMb. HEO Wllh €3KE R'CErO MBCTO, WEPASTEMA Xa.
H NPOWKLWT E€3hIKKI AA emoy NACA'RAIE~ Iecra nprkemaa Bua, rAa KE K" cmw MHgoY
E"CAKO. [KO m\ Kc'ﬁ BA KE M BAKO\[ pommmm GepmbIH 1TWANNK Kp’l‘(\’h EAMTH HORAA
CKASTEMh. BAMTH I'Ipht'l‘OMh nokasa Beh. 1Ko np'ﬁo\[romomm czmu,o\{ CE'RHA"NHK s~
Wemwi no WR'k'I‘OBANI}O pO}KENh xc Bk Nk, BRKW TROP Lk CEA"MbI. H Bo\rlpomzs BR'RKS.
Bl NeM e EhZACT . KOMBSIHO no A’kno €ro. TkMb H HCTHNY racHEkie B'cH SBRMH W
x’k ek FH HALIEM™S. EMT Ke NORAETH CAARA. YKCTh H NOKAANIANTE, RRKOYNI'R ¢k €AH-
HOCSLINKIML WILEM . H npnoco\(meMh ,A,xw HNE u npuo H Bk B'BKhI B'RKWMBE AMHNK:~

Toroie w nomasamuuxk Fa MHPWMk~ O NOMASARWITH KENA A M\(pozuh MHOZH
NORRAATEAE BRIWIE CTHIXK EVATH. MHOMW WKKOE PAS"MKCTRO H pAARAENTE NOBNE NpH-
RECTH MNETh. NELTH Eo €AHNT BRITH QEKOLIE MAMAAAHNOY H AA3A££B?S cec'rpzs XoTeT
Bkl'l‘H AXKE Magia BAO\,‘NMU,A NPKROE BRIR'WH. H HCWRARR WK © crr'pfrn ® xa. npHHece
mofia M\(po FAKOKE PE AOVKA LI evaia. /k. 124V/ H NaKKl © W, nprkzite WecThI ANK
NacKhl. HAPHLLATH MAPTIO, H HMENORATH 7Ke MAFAARING CAOROM™ ThUNO ® WHOMO HAPH-
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WATH e aljie AH AR Kofia MOVIKA WHAE. MAIE HIKE CH. PEKOWIE EKITH NOENR MAATH ce
FARLYITH. NPEXEAA'NKIN KO Ligh AEW PHAOCODR, Ch3AR" WIS UPKORL Bk HME CTTO AA3A0A
Bk LPHrPaAR NPRKPACHT. NPHHECE H NOAOKH TOY T'RAO AASAPERO, H MAPTE MafaAHNKI.
H CH TAKO NBKBIMH © AATHNK NYRNHPAIS, €MOY e CAME HHUTO RRIjAE ral. €pa
B"CRMb N0 AATHN CKOMOY FAATH MNHT CE. [AKO MAPaAHHA TRAS B LJKRH CTIO Aa34p4
NOAOKENA BHI. 1AKO H 43" RHARXS CROHMA ©UHMA. © AcTE MPUNECENO ERIR'LIE. HEW
AATHNLI HMOYIUE CAORO NEKOE. exe © |wc|<1m FAKTH BRITH. TAKO MPONORKAAKTH.
Ko ® Nerowe MK S3pk cmpmh H KhCKpNIE Bh WBPASh MOYK'CKArO nom npiHTH
HETPRNAK. CAOBA KE NAYEAO CHLLE K. NORRCTSETH H thlﬂﬂh TRML M FAIETh. Bk
MOy CThINH arraw NOPPERENL Ch N'EKRIMH CASYBLWHMH CE mofa Bk NOYCTLINK. W EES
B'RCTH WCTANSTH TRAECH CThIIC MAFAAHKI, €KE I ALIKA B'h np’ﬁpm’ku BO ILPKEKI |e
€IKE Mhl PEKOXO BHARR WIE-:

EoRTRHAIN oK 3mwozsc'|'hu,h BIEs Bk MAABKISHE FAKWITH. Magia ke NpHEMILK
CThKAENHLLTS M\[pA. H TAKKSIE ¢S, KO H W ToMb WELTH ChMNET ¢ KaKO cTPhIk Xc,
KeN'R TAKORAA TROPELTH. NPLRAE TEO WHO R'RANO HARKIKNSTH, KO HE TA E'R sno\?unu,a
I[A2KE Bh MATOEH, NH [AKE Bh Ao\[wk HNA B0 Ta W NRIKE smum;u KEN'R B'ReTa. v mMNora
344 NAKNE CSYITH. CH Ke UTA H APK3A. HEO W EWCNPHETH XE'R APhSAAUIE. M CH CTI
3AATOTCTh.

4. Narracje na tematy starotestamentowe wg kodeksu RGB Rumjanc. 42,
k. 309r-311v, lekcje za odpisami: SB 11122, k. 201r-202v (O sw. Annie, O kamieniu
diamencie, O siedmiu filarach), i BAR slav. 358, k. 15r-21v (O $w. Annie, O kamie-
niu diamencie)

H cE luouo mxrmmomo\f H clpmuomo\,' NHCANTS W CTRH AHWE 2pein ATTPH NPTRI
W gAuuk i Bu,.v.* MyEATH XEA anHA. H AT Bakia?? Amn. BRwe ® Koakna
AERVHNA. Aty MASANA 1EQEA. M MAgiA IKeNkI €ro © RHOAECMA ISAEHCKA. /k. 309v/
HAKE CTH MA0ANK, B'RI.IJE mecmmym npu UPTETH KAEWINATQA, H CATHpA lpk nep cka-
ro. nprkoite UPTEIA HPWRA, THA AAMNATPORA™, ik OVEW MAGANK HARUIE ABIIEPA T,
Mapm H CORX. H AHNXK. H WHRKHEL'® NYRRRR B'h BV(I)AEG H POAH CANOMTR?'® RARR.
WAA KE M B H TR B BVQAES, H POAH CAHCARETH, I 7K B mmnnmz‘“, H OAH MAgiR
RILX. IKOKE ERITH CAAOMIH, H €AHCABE. W BLR MPiK, ABIIE)A 25Tk Cemphnen™,

241

c

20 % geyen Mgl ng-ReTky Baue Hawe Bile BAR 2 amunampora BAR slav. 358.

slav. 358. 2 wmmkn BAR slav. 358.

241 ) SB 11122, BAR slav. 358. 246 canomn BAR slav. 358.

22 gmpn SB 11122. 27 pagiaer BAR slav. 358.

% grkim BAR slav. 358. 248 moiit cecmprknnun BAR slav. 358.

378



Aneksy

négaé K'ﬁm"muz‘” W AREOMOCACYIIATEA. H W KAMEHH AAAMAN'I"R* KAHAT Ab-
HOMT> W uKHo u'klcoe guAkHTE. Kamenn  AAAMANT . NOKENk € K"hBAO\"XS €ro Ho-
WAALE APXTEPEH. efia K'hXOPKAAI.UEZSI Bk CTAA CTHIXK. 578 g akTo R'RXOMAAIEF. R
npas" A N2 nacxsl. H Ha HAAECANHLLH H HA NOThYENTE CRNEMb. BRUIE 2KE KAMEN cTH
3Aamw HCTRHYENHR WRAOKEN, HZKE € NETAAO N0 MYTRUKCKOMT, NA NPTkce aPxTEPEWRK.
efa WEAAYALIE CA B'h MOAHPK, cHpR BB AABIE PHSR. H BYBXT €a™™ WEAHaale
HIKE € M NOMHAA®S HANPBCTHH. ciH oKe NAHp"IsC'I‘HHZSG AOCASAAIE AOAR N CTRCLLH.
HMALYITH ANWKRHHR EAHHOAT p*8 e napn. @ AecHR 0 © ARBXR BprhXoy EBCElb.
ABA © KAMENL YTHKI NPHWNTA WEELIE HA HMALIA ARA 3MApARA KAMENE. nocpfﬁ XKe o
ke noka/k. 310r/3anie. nake € PENNBIH ApAMANTH? KAMEN OYTBp'h?KENh BPhXOV
KE PAMENK, WKPN APOYSH BI. KAMENK. B’k WEPASK CRIE, CThl AflAh. TPETHUER
Ke ARTA NOKASORALIE ARALME, ciH KaMeNk B'LWEAO}KENN’ﬁZGO 3AATR. HKE BB r'p'kc't
WEPETWIHM cA YAKW, BRTLENAIMAZ SanoBEAH NeReTRNARYTHME. C¢ p& A4
WCRKAENTES? B, NgrRAarauie Bo cA BHARNTE KAMENE, H BRIBAUIE YNk, © CEMo Mo-
SHARAAXR [AKO ChMPTh NOCAA k. €'a KE Bh KUK MOCHAAWIE H, BRIRAALIE KPhRARKS
nm@ IEpEM'l'A prE\ WNOYCTH AAH CTA H HSKIAK, €AHLH B'h ChMPTh B'h C'hM)Th, EAHLLH
no MEYR N3 MEYL. €AMUH E'h NATOYER Es MAMSER. €AHUH Bh NAkN, B nAkHL.
effa EhIEAALLE B'RAk 1aKo H CH'EI'k. NOSHARAAK® mo,a,le Ko ik rp'kxa H Toifa NosNa-
RAAKX. IKOKE F ﬂppKh~ npasnoyH, AL B MA'FKA crof~ PDamh fu NENGAE ABI
TROA, H HSEARH TA ® g2 Bpark TEoH. u,pvrm\rwn M nocpRAR TERE, W NE Oy 3pH
K 'I'OMO\" 3aa. Tk ke n ngu 3axapm npmqm'k W, B pAAOY cAIKERIZ [!] ero,
cRRTEAL BRI KAMENK., TOMAA NAAO NMPTATH CLIEN'CTRORATH?, B ABTO WHO pzluu267
B MpmARIE €KE*® AQOVIBIH B'h3HMALLE noAHgh, K cHALPOY® 3aXagiH B’k cTaa
CThl. BB MEHAdH BhillA AATE, €pAa Kako & Kamt /K. 310v/ Y'wEanuenie rp'kxa*
H HSKWEWIOY €MOY MOSNAWIA. IKO ReATE CAARKI RHARNTE RHAR. NogapoRaWA SRAW.
IWANNK OYEO E'RWE KOTA POAHTH CA, AFTAs KBh. TRM Ke H NPOCAARAENNA [AEH CAw.
TRHOCTH SAATHA, HIKE & NETAA0~

270

271

249 gpkrn BAR slav. 358. 260 grwwraoken'ns  SB 111225  RhWRAOKEHNHTME
20 gpaearawoms BAR slav. 358. BAR slav. 358.
251 Bmxo;ﬁaams SB 1I122; xmxo;ﬁAms BAR slav. 2 g:&mEnml SB 11122; ErRTRNAIH BAR slav. 358.
358. 202 wemsitennin BAR slav. 358.
—* @ BAR slav. 358. 263 i rpngagk [!] BAR slav. 358.
23 ngasuuks BAR slav. 358. 4 gxKoy BAR slav. 358.
4 gy BAR slav. 358. 263 CAOYIKEI SB 11122, BAR slav. 358.
5 enomupa BAR slav. 358. 266 tipenscTRoRA BAR slav. 358.
26 yangennks BAR slav. 358. 27 gein BAR slav. 358.
—* gauno BAR slav. 358. 268 pyae BAR slav. 358.
»% n e BAR slav. 358. 9 enapoy e BAR slav. 358.
29 apamanph BAR slav. 358. 270 ¢ma [!] BAR slav. 358.
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Aneksy

TI5RAeTh 2Ke ce RETH. KO KAONA, H NPARENKIH IWAKTME. EpATiA ERKX nAflmm. Kaonk
OYEO WIKENHRWIOY CA, H EESUANS OVMEWIT. BPA €M IWAKIMLY? N0 WEKIYAT BETOMS,
CA'RCHR €A Ch CH'BXOR CROEM. EKLLE Ch KEHOR. KASTHHOX, JOAH ATLIjieph. W HAPE HALA
EH MAPTA RAKE H WCTARH C'h CHRXOR €10, Eh3RHIS CRMA BPATOY CROEMT, N0 MWVCEWRT
34KoNs. WToak OYBO ERIATH IWAKTME ZOKENR UTHAK®. AHNAR Arbpegh MAGAHORR.
raxke © NAeMeNe ,A,B,A,A c,Y.me M ABJAAMORA. C'h NER KE JOAM IWAKIMb NpGTAR + BILR
Mplﬂ\ raze ngrkoite NQQHLI,AALUE MAQIAMh H Brh,a,c\ N0 WERLPANTSY, 1aKS BheH BRMLL. B
UPKWEK TQieMh ARTW. C& P4 MAETH EVAHCTR EMOCAORL IWANNK. MAGTA KAOIHNA, WHK HER
NMOKASOVETh, R2Ke U 2KeNKI KAOMHNLIL XiKe”® © BpaTa €ro pomnxum/a CA IWAKTMA. CECTPR
HMENOVEMF NPHOARER H BUHY7. (O AQSThIA KENKL H3K EAHHOMS WIlA MO NAKTH. N0 34-
KONOY 2KE MWVCEWROY ATBLEGh. KAOTHNG. cero pA NPBERR MAJIA HAPHUE KAOMHNXRYS,
IWAN" JKE CECTPR H CTR MTEQh r'n/,\ Kaona ke Bpa Bk/K. 3111’/LUE APREWARAN weida.
W carkuienia®” cu™raro. no E"I;NE[‘A \ NPHREAENN'E BRITH UM APIH B C'I‘AA CTRIN. 2500
aFTAd BAFORKIYENTS  [BKITH €M Mmpmuomgx BArOBRRLIENTS™!]. Wroak SATH CTaA, AHNA
W 1WAKTMA, H POAH AhIJIEDh APST'R. H NdpE HMA €H AOBRE pa npRATKIA BLK. cia Ke
TPETTAZ? MAPTA A'KIIEDR IWAKHMORR. B'h3A KENFR KAONA B 1wcida ApRROAKAA. ¢k
KE KAOMA b TPETTEA™ MAPTER™, poAH canomim™™. cim ke canommzsé WERNH, 1WAH-
Hi EVAHCT B'hSATH KENX. B'h BPRMA Bpaka RHARER W BRIBWEE YK° © KA. BOAR B
RHNO np'k/\omnma no o vack. Bpara WERKE™ NE CBEBKOYIIHE €A C'h canomemzss
nocakAORA XS, H B'h ABhC'I‘K'K BAI. HAENE TWUTR NPHURTE CA BpaKoy, & Ne™® Akaw. efta
KE CARILIHLIN B'h EVATH, MApIA 1AKWERAR™, 1 Magia”™! IWCTPORX. H 2400V TRR MagiR*,
IWCTERR MTPh. BULR MAETH. em\ KE MAKhI Mpm KAOTHHR CABILIHLIH. ﬂp'hHX\X\Z% CECTR
rAETh Eu,u H pasoymkH ce. 14K IWANNK EVAHCT MAETh. CTOARK NgH KTR ICRE. ATTH er'o
H CECTPA MTEQE €0, MAGTA KAomHHa. IWeid Bo LA, CHKI HavkaLe. AKWEA, H n?* 1spa. w?

CHMEWNA. WS CTMWHA. cero pa 27\ AHCT HAPHUETR* BILR, IWCTERRS ATk, M Apoyrmz”

271 —* wranueniega [!] BAR slav. 358.

272 wwiknimk [!] BAR slav. 358.

—* ens winsio anna BAR slav. 358.
274 ngkuncron BAR slav. 358.

75 werkylanie BAR slav. 358.

776 axe BAR slav. 358.

777 magia Bu& BAR slav. 358.

kaonuno BAR slav. 358.

carknia [!] BAR slav. 358.

—* ® arran BArog-kienoy SB II122; n ® afraa
gAroEELenns BAR slav. 358.

21 garor-kipenie BAR slav. 358.

22 mperua BAR slav. 358.

283 mperne BAR slav. 358.

24 mapne BAR slav. 358.

S

273

27

%

27

°
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285 canomin BAR slav. 358.
286 canomin BAR slav. 358.
287 Hrkaka SB I1122.
28 canomna BAR slav. 358.
9 () SB 11122.
%0 1akwroy BAR slav. 358.
1 mapin BAR slav. 358.
—* ppwa [!] mapie BAR slav. 358.
% npwex SB IT122.
¥4 @ BAR slav. 358.
2 @ BAR slav. 358.
¢ @ BAR slav. 358.
27 % geygmi evanctTk BAR slav. 358.
28 Jweiwek SB 11122,
299 ppsraa BAR slav. 358.



Aneksy

1AKWRA. HEO APRROARAL 1WCTPk, KENFR HMEA cAAOMH. AThIpEGE™ AITEWRR, BpaTA 34-
Xapia 1epea:~

O OfTEYBAH cwu;m; B~ /k. 311v/ Grakni B CBOEMb AOMT. OYTEIBAH 3.
RAKTRHNA 1Bk AT, Ko el Icala. M NOUHETH HA HE 3, AXOBB B Ke CR CiA. A
np'kmm,a,pocmu ,A,th PA30VMaA. ,A,)('h cBRTA. ,A,xrh KpRnocTh. ,A,x'h RNTA. ,A,xrh BRphI.
AXh CTpAXA BiKia~

300 A apegs BAR slav. 358. 01 @ SB I1122.






Wykaz postaci Palei historycznej (PH II)

Gwiazdka oznaczono autoréw cytowanych i przywotywanych w PH II dziet

Aaron (aapwin)

Abel (agean)

Abiatar (agHTApk, aRHeApk), kaplan

Abimelek (agumeaexn), krol Geraru

Abiram (agmigons, agHpwik) z rodu Rubena, buntownik przeciw Mojzeszowi
Abraham (agpaasin)

Absalom (arecanosmn), syn Dawida

Achija (aksxnm), stuga krola Dawida - w ST brak

Achitofel (axsiTodean), doradca krola Dawida

Ada (pap"p4), zona Lameka

Adam (apamn)

Adem (apnmn), przodek Balaama

Akan (axapn), potomek Zeracha

Amalekici (amaankn)

Ammonici (amaNHTEHKI)

Amoryci (amogen)

Andrzej (Lazarz, zam. Eliezer z Damaszku) (anpgera, aasapn), stuga Abrahama
*Andrzej z Krety $w. (anApera KpHT cKH)

Aniot Pafiski (afran riis)

Anna (an"na), matka Samuela

Artakserkses (zam. Holofernes) (apmacugk, apoacupn), krol perski
Arymatea (apMaoeah, ag"maoemn), piastunka Samuela - w ST brak
Asenet (aceneeq, aceneTa), zona Jozefa

Aser (acngn), syn Jakuba

Asyryjczycy (acugen)

Augeja (zam. Maaka) (ag'ruen), matka Absaloma
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Wykaz postaci Palei historycznej (PH II)

Baal (Kronos) (guas), bdstwo
Baktryjczycy (BsKsTph)

Balaam (Ranaamn), wieszczek

Balak (Ranaakk, BadaKk), krol Moabu
Barak (Rapaks, Ragaakk), sedzia i prorok
Beniamin (Reneamuns), syn Jakuba
Bilha (gaaa), niewolnica Racheli

Chaldejczycy (xan"aen)

Chetyta (xememH, xer"men), syn Sochara

Chur (wgs, 1wgs), towarzysz Mojzesza i Aarona
Chuszaj (xscita, xscnie, xscnn), zaufany krola Dawida

Dalila (paanpa), zona Samsona

Dalmici (paa"mame) (zam. Admici?), mieszkancy miasta - cztonka unii Pentepolis
Dan (pann), syn Jakuba

Datan (pa¢ank) z rodu Rubena, buntownik przeciw Mojzeszowi

Dawid (pagHAR), krol i prorok

Debora (zam. Judyta) (pkgoppa, AkRopA)

Doeg (ponks) Edomita

Efraim (edgemn), syn Jozefa

Efron (egponn, eRpwin), syn Chetyty

Egipcjanie (erynsmkne)

Eliezer (eanesepn, eaeasapn), syn Mojzesza

Endor (eapopn, aeapopn), bohater Izraela, postaniec do kréla perskiego
- w ST brak

Enosz (enocn), syn Kaina; syn Seta

Ewa (eg'Ba)

Ezaw (ucagnw), syn Izaaka, przodek Balaama

Faraon (dapaous, Gapawns)
Filistyni (¢uancrne)
Funda(giag)ici (poyraarumarncrn), heretycy-dualisci

Gabaonici (ragawnmnTe)

Gad (raps), syn Jakuba
Gerarianie (repagrkne, regagnTe)
Gerszom (reg*cams), syn Mojzesza
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Wykaz postaci Palei historycznej (PH II)

Giganci (ruranae)

Gog (rorw), krdl perski

Goliat (reanrapn), wojownik filistyriski

Gomeryci (romepnme), mieszkancy miasta — cztonka unii Pentepolis
Gomorejczycy (romopne)

Hagar (arags, araga), niewolnica Sary
Hebrajczycy (eBpen, awaH €BpEHC KHE)
Heli (nan, naim), kaptan

Hellenowie (eannn)

Henoch (enoxn)

Hindusi (uupnrane)

Irad (Gaidad) (ranpaan), potomek Kaina
Ismael (Hemanaw), syn Abrahama i Hagar
Ismaelici (Hecmana™renn)

Issachar (ncaxagn), syn Jakuba

Izaak (Mcakh, HCAAKR)

Izraelici (HepaHAKTRHKI, CHORE HCPAERH)

Jael (anaa, anaw) Kenitka, zabojczyni Sisery
Jakub (1akogn, HiakoRw), syn Izaaka
Jambres (annnck, HanHHek), mag egipski, przeciwnik Mojzesza

*Jan z Damaszku $w. (AAMACKhINK 1WANK, HWANNL AAMACKHNK, AAMACKKINK)

*Jan Zlotousty $w. (31amoeskIuNKI 1WA)

Jannes (am"ggucen), mag egipski, przeciwnik Mojzesza
Jefte (e¢pman), sedzia

*Jeremiasz (epemuia), prorok

Jerychonianie (epn{OHrane, €gHXWHIANkI)

Jesse (necen), ojciec Dawida

Jezus Chrystus (ic xc)

Joab (hwagk), wddz Dawida

Job (1wgk, Hwags), przodek Balaama

Jonatan (nwaeann), syn Saula

Josedek (nwceepekn, weepaekn), ojciec Melchizedeka
Jozef (nwein), syn Jakuba

*Jozef Flawiusz (Hwcin)

Jozue (Hcoyeh HARHERK), syn Nuna

Juda (niopa), syn Jakuba

Judejczycy (10y AeH, 10 AEH)
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Wykaz postaci Palei historycznej (PH II)

Kain (kannn)

Kananejczycy (xanaanknn)

Kedorlaomer (xop0a0romopora), krél Elamu

Kenan (Kannank, Hkannanw), syn Enosza, wnuk Seta
Kisz, ojciec Saula (ksick)

*Kosma z Majumy $w. (kocma mEcHOTROPLk)
Kronos (Baal) (kponn), bostwo

Laban (aagans), ojciec Rebeki
Lamek (aamexn), potomek Kaina
Lea (aun), zona Jakuba

Lewi (aegn), syn Jakuba

Lewici (aegnme)

Lewita (AeRHTH)

Lidyjczycy (aupn)

Lot (aomh), bratanek Abrahama

Mahaleleel (maoscann), syn Kenana, potomek Seta
Manasses (manacH, Manacia), syn Jozefa

Manoach (manoe), ojciec Samsona

Mechujael (manenan), potomek Kaina

Medowie (mupknn)

Melchizedek (Melchi) (mea"xncepekn, meangh), kaptan
Metuszael (maeoycaas), potomek Kaina
Metuszelach (maescaan), syn Henocha

Michat Archaniol (mnxanas apxarraw)

Mikal (meaxo), corka Saula

Miriam (maguna), siostra Mojzesza

Moabici (moaRHTRHRI)

Mojzesz (mwvcH, MoHCH)

Nachor (naxaph, nagopk), ojciec Abrahama (zam. Terach)
Natan (Haoank), prorok

Neftali (ner"Taanmn), syn Jakuba

Nimrod (ner"pwan), krol babilonski

Nirej (nngen), przodek Balaama

Noe (noe)

Oreb (wpugn), ksigze Madianitow
Ozjasz (wsHra, HwsHa), krol judejski
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Wykaz postaci Palei historycznej (PH II)

*Pawel Apostotl (nagan)

Persowie (nepen)

Pinchas (¢unech, duneecn), wodz Izraela

Potifera (nen"Aedpn), ojciec Asenet

*Psalmista (ﬂ"RCNOﬂHChLI,h, NReHONRR L b, NCAAOMNHKE, ﬂ’thLl,h)

Rachab (paags), nierzgdnica

Rachela (paxnan, pagnaira)

Rebeka (pereka)

Reuel (paroyuaw), syn Ezawa, przodek Balaama
Reuel (Jetro) (paroyuas, par'rsuan), te§¢ Mojzesza
Ruben (poyRHMb), syn Jakuba

Salem (Salima) (caanmn), matka Melchizedeka
Salmon (can"aa), przodek Balaama

Salmunna (caa*mana), krol Midianitow
Salomon (coaomonn), syn krola Dawida, krdl Izraela
Samson (cam"\Jronn), syn Manoacha, sedzia
Samuel (camoynan), sedzia, kaptan i prorok
Sara (cagpa), zona Abrahama

Satan, Satanael (camana, caTanaHAk)

Saul (caoyan), krol Izraela

Sedek (cepern), brat Melchizedeka

Sefora (cem"doga), Zona Mojzesza

Semici (cHmn)

Set (cumn), syn Adama

Silla (cea"aa), zona Lameka

Sisera (cneaga), krol Tyru

Sodomianie (copomarane)

Symeon (cumewns), syn Jakuba

Tara (eap*pa), przodek Balaama
*Teodor Studyta (cToyAnTH)

Terach (Tag'pa), brat Abrahama (zam. Terach, ojciec)

Uriasz (oypia), dowddca
Uzza (Zan) (wsank), z rodu Lewiego

Zebach (segen), krél Madianitéw
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Wykaz postaci Palei historycznej (PH II)

Zebulun (3agsaonk), syn Jakuba
Zeeb (3ugn), ksigze Madianitow
Zerach (oag"pa), przodek Balaama
Zilpa (3ea"ra), niewolnica Lei



CpenHoBeKOBHM OMOIeIicKM pa3Kas3u.
Vcropuyeckara majiesi BbB BUSAHTUIICKO-
CTaBSIHCKATA TPAUIINS

(Pesrome)

MouorpadusTa e mocBeTeHa Ha BU3AHTUIICKNA IAMETHMK OT Kpas Ha IX B.,
ChI'bpyKalll B OCHOBHATA CU YaCT pepaboTKM Ha M30paHy CTapO3aBeTHM pa3Kasl,
KaTO OCHOBHOTO BHMMaHMe € HACOYeHO BbPXy MCTOPUATA Ha paspOCTpaHeHue-
t0 My B Slavia Orthodoxa. Victopudeckara nanes (mo-uatarsk VII) e TekcT, obe-
AVHSBALL pas/INIHY )XaHPOBE U CTUIOBE, TeKCT, JOCTUTHA 10 HAC B HAll-MaJIKO
JiBa C/IABSIHCKY IIPEBOJIA, M3BECTHN IO O'BITApCKy, CPBOCKN, MOTITABCKYU U PYCKI
npenyucy ot Kpas Ha XIV go HadanmoTo Ha XVII B.

V3cnepBaHeTo 3amodBa C IPeroBOp, IMOCBeTeH Ha OuTyBaHero Ha JII
B Kpbra Ha Slavia Orthodoxa. B cnaBsHcKa cpefia ‘majien’ ca HapyYaHM pas3ind-
HU TPOM3BefleHNs, Ch3[jajieHN Ha 06a3aTa Ha CTapO3aBeTeH Marepuas; ‘masies’
e II0-CKOPO TepMMH, OTHACALL Ce 0 CHABPKaHMEeTO U obeauHsBAaL U30paHu
CTapO3aBeTHU VICTOPUM, KOUTO Ca JOII'bTHEHN OT U3BBHOMO/MIEICKM HapaTHUBI,
a He e OPUTMHA/JHOTO 3aIlaBJie Ha KOMIWIAMATA, M3BECTHA B PBHKOINCHATA
Tpagunus karo ,Kuura butne Ha Heb6eTo u 3emsra“ wn ,, Kunra Ha 6orosuzerna
Mouwnceit.

B nauanoTo Ha rppBa r1aBa (Cped mepmurume. IIpeened Ha ussopume u u3-
cnedsanuama) e MyOIMKYBaHA TEKCTOTOTMYHO-KOAMKONIOTMYHA MHpOpMALus,
OTHACSIIA Ce KbM M3BECTHUTE [{HEC MPEMUCH OT T. Hap. ,,BTOpK mpeBof (061110
11 IBb/THM ¥ HEI'B/THM TIPeINca), KOTO € OCHOBEH M3BOPOB MaTepyas Ha Ipoyd-
BaHeTo. [IpeficTaBAHETO HAa MSBOPUTE € CHIIPOBOZICHO OT IIperIef Ha MyO/IKary-
UTe, IIOCBETEHM Ha TaMeTHNUKA: KAKTO Ha BU3AaHTUIICKMA obpasell, Taka 11 Ha CJ1a-
BSIHCKITE TEKCTOBE — M3JAHUA U KPUTUYECKY CTYAUY, CHIIPOBOICHU OT U3BOAU
BBPXY aKTya/IHOTO CBCTOsIHNUE Ha M3C/IeABaHNATa. OpUTMHATHIUAT BUSAHTUIICKI
TEeKCT e Ch3fafeH B Kpas Ha IX B. II'bpBMAT CIaBSHCKM NPEBOJ, 3alaseH AHeC
B moBede OT 20 pycKy ¥ cpbOCKM Ipennca, € Bb3HUKHAT 0 BCAKA BEPOATHOCT
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npe3 X-XI B. u B 3anafHOObITapCcKUTE 3eMI. BropuAT npesoy ce nosApsBa mpes
XIII-XIV B. 110 BCsIKa BEPOSTHOCT B CPBOCKa €3MKOBa Cpefia.

Bropa rnaBa (ITepsume dsa npesoda na Vcmopuueckama nanes. Mexiody 6a-
puanmume: cmpykmypa u co0vpiaHue) MpecTaBs pe3ylITaTuTe OT ChIIOCTaBsIHe-
TO Ha ChIbp>kanneTo Ha VI 1o equHCTBEHOTO IPBLIKO U3TAHNUE U 'bPBILS U BTOPK
cmaBsHCKM npesoau. B cioyuas ¢ MIT II 3acmyxaBa fja ce oTbenexxar mpoMeHNTe
B CerMEHTAlMATA Ha CIABSHCKNSA TEKCT U HOOaBKUTe/IIPOITyCKIUTe Ha HAKOM (par-
MEHTH 10 OTHOILIIeHMe Ha rpbLKus mbpBoobpas (I1Ip) n mepsus npesop (VII I).

Hawanoro Ha Tpeta raBa (Asmopsm Ha paskazume. bubneiickume yuma-
mu 6 Vlcmopuueckama nanes) e IOCBETEHO HA IIPeAIIONaraeMNs aBTOP Ha ITaMeT-
HIKa, KOITO IO BCAAKA BEPOATHOCT NPOM3XO0XKAAa OT MOHAIlleCKa Cpefia, 3a Koe-
TO CBUZIETEICTBA H0OpOTO Mo3HaBaHe Ha CeroTo [IncaHue ¥ Ha MHOTO JIpyru
IPOM3BEfIeHNA ChC CTAPO3aBeTHA TeMaTMKa (IMTYpPruyHa Moe3nus, ICeBIOKaHO-
HUYHO-anoKpuHM HapaTysnu). [To-HaTaTbK B TpeTa IVIaBa € U3BbpIICHA UJIeH-
Tudukanus Ha 6ubeiickuTe HUTATH, U3NoN3BaHK B [lamesTa KaTo efeMeHTH Ha
pasKasa ¥ HOAHTY Ha u3bpanu paspenu ¢ HepabymHM GYHKIUN. AHATU3BT BOAK
IO M3BOJA, Y€ VWV aBTOPDBT Ha BTOPMS MPEBOJ, U3II0/I3BA II0 BCIKA BEPOSATHOCT
6ubneiickn TekctoBe, pasnpoctpaHenn mpe3 XIII-XIV B. — unn de TeKCTHT Ha
[TamesTa € TONKOBA CUTHO CBBP3aH C OMO/IeNICKIA, e B IOBEYeTO CIy4an e TPYA-
HO 1a ce ITOKAXKaT PaslIMKUTe MEeX/Y TAX.

Yersopra rmasa (Koncmpyupanemo Ha cakpanHama ucmopus 6 mekcma Ha
Hcmopuueckama nanes) e IoCBeTeHa Ha Hall-3HAUMMUA 110 00eM U Hall-BaKeH 3a
KOMIO3UIVATA Ha TBOPOaTa KOMIIOHEHT — (aby/IHU TeKCTOBe, 0OeIHEeHN B IPY-
IV TIO-MAJIKO VY TIOBede OTAa/edeH) OT OMOIeiiCKIs ITbPBOM3TOYHMK. B IbpBI
pasgen Ha rmaBara (Hamecu 6 mexcma Ha ITucanuemo) ca OKa3aHY IIPOMEHNUTE,
KouTo aBTOpbT Ha VIII II cb3HaTeIHO MM HECH3HATE/THO BHBEXK/IA 110 OTHOLIEHME
Ha M3IOJI3BaHNA XUIIEPTEKCT ¥ KOMTO MOTAT Jja Ce Paslo3HAAT OnarofjapeHne Ha
XapaKTepHN I'PEIKN, KaTo: IOTPellIHO IOCOYEeHN MIMeHa Ha FepOoTe, CrPpelleHN TO-
MOHVIMY, TIPEMEHN B KOHCTPYKLNUATA HA OTAETHM eIM30Au (BbBeX/jaHe Ha HOBU
IIePCOHAXKY, 3aMAHA Ha BOIeLI/Te IOBECTBOBAHIETO U T.H.), BbBEXK/IaHe Ha ITOBeYe
fleTali/i B OTHEIHUTe ClieHN. BbB BTOpM paspen Ha rnasata (Hapamueu usewvH Ile-
MOKHUMUEMO) ca JeMOHCTPUPAHM BPb3KIUTe MKy TekcTa Ha [TanesaTa u murepa-
TYPHU IIPOV3BEfieHNs, BIbXHOBeH) oT Crapus 3aBeT, IpefiCTaBUTeTHN obade 3a
V3BBHKAHOHNYHATA JIUTEPATypa, KaTo Hamp.: Anoxpugdromo xumue Ha Moucel,
aIOKpUQHUAT VKB 32 ABpaaM, WIN OT/Ie/THY IICeBJOKAHOHNYHY MOTUBIL. VIneH-
TrUKAIMATA MM IO3BOJISIBA Jja Ce TIOCTaBY OTHOBO — 3a MOPEJieH II'bT — BBIPOCHT
3a TPAaHMIUTE MEX/y KaHOHMYHO ¥ INICEBJOKAHOHMYHO B CPEJHOBEKOBHATA KYJI-
Typa Ha IIPaBOC/IABHNUTE CIABAHM, KAKTO 1 32 CbBPEMEHHOTO VM pa3bypaHe ¥ VH-
Tepriperanys. VI He3aBUCHMMO OT 06CTOATENCTBOTO, Ye VIIT chabpka dpparmeHTH,
KOUTO IO IPUYMHA Ha OTJAIeYeHOCTTa CU OT OMOIeICKMA XUMIePTeKCT (YC/IOBHO)
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Morar ja ObaT HapeyeHu ,,anoKpudHu', T ocTaBa TBOpOA, 3a UMETO ONVICAHMUE
Hal-TIOXO/ISAIL € eNUTeTHT TIapabub/mitHa’

B neta rnaBa ([Jpyzu enemenmu Ha co0vpicaHuemo u opmama) ce aHaIU3U-
paT U MHTepIpeTHpar Apyru nsa eneMeHTa Ha VI, TAXHOTO MACTO M QYHKIUM
B THKAaHTa Ha NPOM3BefieHNeTo. IIbpBMUAT € CBbp3aH C MOeTUYECKUTEe TEeKCTOBE
(pasmen Iloe3us), reHeTUYHO CBBbp3aHy KakTo ¢ bubmmara (Ilcantup, pparmen-
TH oT KHUTM HA nipopoumTe Vcas u Viepemns, ctuxoBe ot kuura Vsxop), Taka
U ¢ U3BbHOMONIeIICKA TToesus: Benukus nokaen xkaHox Ha cB. Auppeit Kpurcky;
MUTYprUYHa noesus Ha cB. Voan JlamackuH (3a Hezlernis u 3a npasHuka Ch6op Ha
apx. Muxann 1 6e3mrpTHUTE Crn); Ha ¢B. Kosma Maromcku (3a Ycrienne Boropo-
ANYHO, 32 BpanBiokenne Ha Kpbcera, 3a PoxxgecTBo XpucToBo); aHOHMMEH KaHOH
3a Hepensa Ha mpaornure. [loetndecknure ¢pparMeHTN M3IIBIHABAT OOMKHOBEHO
byHKIMATA Ha TOAHTa WM 06o0IeHne Ha oTAenHM yacTu Ha VI, a moHsAKora ca
M3I0/I3BaHM KaTo aBTOPCKM KoMeHTap. Helo moBedye: Te He CBITBTCTBAT YaCTUTE
Ha VII II ¢ onpepeneHO M3BBHOMOMENICKY TPOU3XOH, KaTO HAIP. M/IAZIOCTTA HA
Mouceit wnu ncropusita Ha ABpaaM. BpB BTOpM paspen Ha riaaBatra (AHaremm)
e pasriefiaH M300p OT aHATEMU CPeIly OTCTBIHNUIM OT IPABOCTABUETO, PA3/IN-
4eH B Tpute Bapuanra Ha VII (1.e. B PGr, MII I u MIT II): TAXHATa KOHCTPYKUMSA
U BHYILIEHNe, Bpb3KaTa C aHaTeMU OT JPYTU BU3AHTUIICKM U CTTaBAHCKU U3BOPH,
KaTo: cuHomuum unn JJoemamuueckomo eceopwviue (Panoplia dogmatica) va Es-
tumuil 3urasus. B IIIp ce cpemjar Tpu anaremu, B VIII I - mbpBuTe fBe OT TAX,
a B VITT II - BTopara u Tperara. Tasu nogpen6a mo3BossBa [a ce MPeNIOoNIoXKy, Je
— IpOTMBHO Ha npepuuay TBbpAenus — VI II He e 6una yeTnso, pasmpocrpa-
HEHO B OOTOMWICKM Cpefjyl, @ HaI[POTUB: PETUCTPUPA aHTUEPETUIECKY IIPaBHA
TekcToBe. Hail-MHTepecHNAT PparMeHT e MoXke 611 aHaTeMaTa Cpely gyHiarma-
TUTUTE, KM€, C KOETO OM/I HapU4YaHu epeTunnTe-ayanucty (borommnan) or Mana
A3y, 1exceMa, KOSITO He ce Cpellja B IPYTH C/IAaBAHCKY TeKCTOBe. Bbpekn e ce
nosBaBa camo B MII II, anaTeMaTa ce OTHacsA KbM CUTyalluATa OT BPEMETO Ha
Cb3JaBaHeTO Ha I'bPBUA IIPEBO], T.e. Kpasd Ha X — HadasoTo Ha XI B.

Ilecta rmaBa (Mexdy mekcmogeme. 3a omuowenuemo Ha Vicmopuueckama
nanes Kom opyeu npoussederus) anamusupa VII II oT TekcTomorndHa u KOgUKo-
JIOTMYHA ITIefIHA TOYKA, T.e. PasINeXfa S B KOHTEKCTA Ha JIPYTH JIUTepaTypHU
npoussefenns, ¢ kouto MII IT e npenucsana 3aegHo. YeTnpure rb/iHM Ipenuca
Ha UII II npencTaBAT cpbbCKa pefakijysa Ha CTapoOBArapckus esuk (C pecas-
CKO BINMAHUE), OJOOHO Ha Hall-CTapus, HeI'bjJIeH Ipenic. [IBa OT TAX, cb3fa-
feHM B O/MU3KM XPOHOMOIMYHM UM reorpadCkyl paHMIM, MMAT M3IVIeXAA ool
npoTorpad, Hofo6HO Ha IBaTa APYTY, HIPeACTaBALIM CpefHOOBATapcKa (MONIaB-
cka) pepakuys. Habmonenusra Bppxy cpupoBoxpamure VIT II tekctoBe BOgAT
IO CTIeHNUTe M3BOAM: OKa3Ba ce, 4ye [lajeATa OXOTHO e CBBbp3BaHa ¢ HOrOC/IOB-
CKO-MUCTAarornyHy KOMeHTapy; pOJoC/IoBYe M POGHIHCKY Bpb3k1 B CBeTOTO Ce-
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MeJICTBO; OMVJICTVIYHY IIPOM3BEIEeHNs C aHTV/IATVHCKM Xapakrep. JIuteparypun-
AT KOHBO Ha [JaesTa Mo3BosIsIBa Ja A pasmoNoXIM Cpef, MOHAIIECKITE YeTHBa
C IIO3HaBaTeJIeH XapaKTep.

B 3akmroueHneTo Ha U3C/IENBAHETO Ca U3IOKEHV M3BOJUTE, OTHACSIIN Ce
xbM npounta Ha VII II. Ta e ABmeHue, mpeacTaBALMIO MPOLECHTE Ha PasIpoC-
TpaHeH)e Ha BU3AHTMIICKUTe LIMBIIN3ALNOHHU U KYITYpHM 00pasiiy, oKa3Ba
IIOCTOSIHHNSA MHTEPeC Ha CIaBsSHUTEe KbM IMTepaTypHaTa Mpogykuys Ha Vimme-
pUATa ¥ Bb3MOXKHOCTHUTE 32 QlAlITALlMATA il B COOCTBEHATAa KY/ITYPHA TPagULIMsL.

Pesynrature or BHMMarenHua npouut Ha MII morar ma pgosemar po
KopurupaHe Ha feUHNINY, B KOUTO TS € MpefcTaBeHa Karo ,,CbKpalljeHne Ha
6ubneiickata UCTOPUS, IOI'BIHEHO OT M3BAJIKU OT TeKcToBe Ha VMocud dnasuit
u cB. [puropmit®, kbM konTo ca fo6aBeHN PparMeHTy OT IPOU3BEECHNUA Ha IPYTH
aBTopu: cB. Moan 3nmatoyct, Teogop Crymut, cB. Anapeit Kpurcku - Bce goBopn,
KOUTO OM TpsA6Bamo [a J[OKaXaT eJVHCTBEHO IOBBPXHOCTHOTO 3HaHME Ha
aBTOpa Ha XPUCTMSIHCKNTE VI3BOPY, a IIPAKTMYECK) HETIO3HABAHETO HAa HUKAKBU
[IOpaHHM TeKCTOBU Tpaguuun, cBbp3ann ¢ VI Tesn ,,mo6aBku® 6u ciexBao ga
O'bIAT IIOCTIEIOBATENTHO HAPMYAHM [OII'B/IHEHNST IOPA/IY CBOS pa3/inieH KaHPOB
XapaKkTep ¥ HeBIMCBAaHETO MM B CTPYKTypaTa Ha paskasa, a M3IIbIHIBAIN
IOCKOPO QYHKIMATA HAa CBOeoOpa3eH HapaTuBeH MHTepBal. Te ca CBUJETENICTBO
3a JKAaHPOBUSA CHUHKPETM3BM B CPEJHOBEKOBHATA C/IABSAHCKA IIMCMEHOCT, 3a
3pe/IoCTTa Ha HeJTHNUTE YUTATe/y CIPSIMO HAKOY HETUIIMYHM MHTEPIpeTaluy Ha
mo6pe usBecTHY (IpeIUMHO) OMOIEICKM HapATUBIL.

KoMeHTapbT K'bM BTOPMSI CNIaBSIHCKM IpeBof Ha VcTopnyeckara nasnes e Cb-
II'BTCTBAH OT HIKOJMKO MPWIOXKEHMS: CXeMa, MPEeICTABSAILa TeKCTOMOTHYecKaTa
TpajuINsA; CBIOCTAaBKa Ha 3aIrjlaBysATa Ha IMaBuTe B npernucurte Ha VII II; Ha
LUTHpaHNUTe B TBOpbOaTa GpparMeHT OT Benukus noxaexn Kkanox Ha CB. AHApe
Kpurckn; nsganne Ha us6op ot cpupooxjamy VIT II tekcToBe (UKD OT I10-
y4eHMsI ¥ MMUCTarorm4Ho-60rOC/IOBCKY OOsiCHeHus, Ombrerickata MCTOpUs Ha
CysaHa, cTapo3aBeTHM pa3Kasly, aHTWIATHHCKO ChbUMHeHMe, [IceBj03/1aToycToBO
CJIOBO 3a MKOHUTE).

Pasriexxgana kaTo cBoeobpaseH ko4 VIIT oTBaps mpocTpaHCTBO 32 HOBK
VIHTEPIIPETALVIOHHY KOHTEKCTY OlarofjapeHne Ha CBOSI CMHKPETU3DBM, IUIaBeH
IIpexof] OT HapaTuB BbB pabyaaTa KbM aBTOPCKY HOI'bIHEHNUSA B HEMHOTOTO KO-
MeHTapy, ¢ 00Pa3HOTO MpeACTaBsIHE HA T€POUTE U CHOUTUATA B OTJETHUTE Pas-
KasM U KaTo ,,TUIIOBe , HO 1 Kato MeTadopuyuHu moetndecku obpasu. Okassa ce,
Je TO31 MapabubeiicKu TEKCT OTIpAIlla OT efHa CTPaHa YUTATeNs KbM XUIepTe-
KCTa, a OT JIpyTra — K'bM YKaHPOBO U3BBHOMOIENICKM 00pa3y, OnycaHys, fo0aBKM
Yl KOMEHTapH, Ch3[jaBaliKy 110 TO3M HAYMH COOCTBEHMsI OOTaT CBAT Ha efjHa CaMo
IPUBUIHO BTOPOCTENIEHHA TBOPOA.
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Medieval Biblical Stories. Palaea Historica
in the Byzantine-Slavic Tradition

(Summary)

The study focuses upon the Byzantine literary relic from the end of the 9"
century and especially its history within the Slavia Orthodoxa circle. Basically an
elaboration of selected Old Testament stories, the Palaea Historica (hereon: PH)
is a text combining different genres and styles of narration, has been translated at
least twice into the Slavic language and which translations have been circulating
in Bulgarian, Serbian, Moldavian and Ruthenian copies dated from the end of 14"
century till the beginnings of the 17" century.

The monograph begins with an introduction regarding the existence of the
PH in the Slavia Orthodoxa environment. Although the term ‘palaea’ refers to the
contents of a manuscript containing a selection of Old Testament narrations sup-
plemented with stories originating beyond the Bible, nevertheless it does not be-
long to the original title of the compilation discussed in this study, as it was custom
in the Slavic millieu to use this term for different literary works based on Old Tes-
tament material. Chapter I (Terminology. A survey of sources and literature) opens
with a presentation of textological-codicological data concerning the known today
copies of the so-called second Slavic translation of the PH (altogether 11 full and
fragmentary copies), a translation that forms the fundamental source material of
this study. In addition to the discussion of the sources, this chapter also gives a sur-
vey of publications on the literary relic in reference to both its Byzantine original
as well as the Slavic texts, their editions and critical analyses, and concludes with
remarks on the current state of research. The original Byzantine text was written at
the end of the 9™ century. The first Slavic translation, which has survived till today
in over 20 Ruthenian and Serbian copies, has been dated to the 10"-11" century
and must have been written on West Bulgarian lands, whereas the second trans-
lation appeared in the 13"-14" century, most probably in the Serbian language
environment.
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Chapter II (The two first translations of the ‘Palaea Historica’. Between the vari-
ants: structure and contents) shows the results from the comparison of the contents
of the PH available to us in its surviving forms: the single Greek edition (PGr), as
well as its first (PH I) and second (PH II) Slavic translations. Here, it is worth no-
ticing that the PH II has changed the segmentation of the text in the Slavic version,
and, in comparison to the Byzantine original (PGr) and the first translation (PH I),
has added and eliminated certain parts of the contents.

Chapter III (Author of the stories. Biblical quotations in the ‘Palaea Historica’)
begins with the search for the assumed author of the discussed text. It is very likely
that this person came from a monistic environment, a fact that is attested by the
writer’s good knowledge of the Holy Scriptures as well as other literary works on
Old Testament themes (liturgical poetry, pseudo-canonical and apocryphal nar-
rations). Next, this part of the study identifies the biblical quotations used in the
Palaea as narrative components and punchlines of those particular chapters with-
out a narrative function. As a result, two possible conclusions emerge: either the
author of the second Slavic translation made use of the biblical texts circulating in
the 13"-14" century, or the text of the Palaea is based on that of the Bible to such
degree, that it becomes difficult, in many cases, to indicate the differences between
them.

Chapter IV (The construction of the sacral story in the text of the translated
‘Palaea Historica’) is devoted to the largest in volume component of the PH and
most essential to its composition, i.e. the narrative texts, which have been grouped
into those less and those more distant from the Old Testament originals. The first
part of the chapter (Interferences in the biblical text) shows the changes introduced,
consciously or not, by the author of the PH II into the employed hypertext, and
which are recognizable chiefly due to their erroneous nature, e.g. errors in names
ascribed to characters, confused toponyms, changes in the construction of par-
ticular episodes (introduction of new characters, change of speaking characters
etc.), the details of the scenes. The second part of the chapter (Stories beyond the
‘Pentateuch’) indicates the relations between the text of the Palaea with the texts of
other writings inspired by the Old Testament, but of non-canonical character, e.g.
Apocryphal Life of Moses or the so-called apocryphal series on Abraham, as well as
particular pseudo-canonical motifs in the Palaea. Their identification allows us to
question, once again, the border between the canonical and the pseudo-canonical
in medieval culture of the orthodox Slavs, but also their modern understanding and
interpretation. Interesting is the fact that, although the PH contains such elements
of contents, which on the basis of their distance to the biblical hypertext may be
(conventionally) referred to as ‘apocryphal, nevertheless it is still a literary work,
which most accurately should be described as ‘para-biblical.
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Chapter V (Other components of contents and form) analyses and character-
izes two other components of the PH, their place and function in the fabric of the
work. The first one comprises poetical texts (the subchapter Poetry) deriving from
the Bible (Book of Psalms, fragments of the prophecies from Isaiah and Jeremi-
ah, also the poetical verses from the Book of Exodus) and from other works (7The
Great Canon of Penance by St. Andrew of Crete; liturgical poetry of St. John of
Damascus e.g. the Sunday Canon and the liturgical holiday The Synaxis of Arch-
angel Michael and the Other Bodiless Powers; Canon on the Dormition of the
Mother of God, Canon on the Elevation of the Holy Cross, Canon on the Nativity
of Christ, by St. Cosmas of Maiuma; the anonymous Canon for the Sunday of the
Forefathers). Most often the poetical fragments form a type of punchline or sum-
mary to particular chapters in the PH; they also, at times, appear in the author’s
commentary. What is more, they do not accompany those parts of the PH II of
evident non-biblical origin (like the youth of Moses or the story of Abraham). The
second subchapter (Anathemas) discusses the choice of the anathemas addressed
against the apostates from Orthodoxy, which differ in the three variants of the PH
(i.e. PGr, PH I and PH II), analyses their construction and meaning, and also their
relations with anathemas from other Byzantine and Slavic sources, e.g. synodikons
and the treatise by Euthymius Zigabenos. Accordingly, the PGr comprises three
anathemas, the PH I contains of the first two from the Greek original, whereas
the PH II the last two. This allows us to assume that the PH II, in contrast to ear-
lier opinions, was not popularized within the Bogomil environment, but, on the
contrary, it registered the voices against such heretics. Here, the most interesting
element seems to be the anathema against the Fundagiagites, a name applied in
reference to the heretic-dualists (the Bogomils) in Asia Minor. To our knowledge,
this is the only occurrence of the name in the Slavic language. Despite the fact that
this term is only found in the PH II, it relates to a situation from the period of time
during which the first translation was made, i.e. the turn of the 10"-11" centuries.

Chapter VI (Between the texts. On the relations of the ‘Palaea Historica’ to other
works) presents the PH II from a textological and codicological perspective, that
is in the context of other literary works, which have been compared to the PH II.
Four full copies of the PH II represent the Serbian edition of the Old Church Slavic
language (with certain Resavian influences), similarly the oldest surviving, albeit
fragmentary copy. Two of these, composed at a close time and in a not so distant
geographical environment, seem to share a common protograph, in similar vein
to two other copies, representing the Middle Bulgarian (Moldavian) edition. In-
teresting are the results from the observation of the texts accompanying the copies
of the PH II in the codices: it appears that the Palaea was often combined with
theological-mytagogical commentaries and explications regarding certain biblical
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questions and figures (e.g. the genealogy and family ties of the Holy Family), but
also with specific homiletic studies of anti-Latin character. These allow us to place
the Palaea amongst popular monastic writings of epistemological character.

The final part of the study presents the most important conclusions regarding
the reading of the PH II. First and foremost, is a literary work representative of
the phenomenon of the spreading of Byzantine civilizational and cultural models.
Without any doubt, it proves of the Slavs interest in the literary production of the
Imperium and the possibilities of its adaptation to one’s own cultural tradition.

Such meticulous read of the PH results in postulating for a correction of its
definition, which chiefly limits it to ‘a briefing of biblical stories, supplemented
with fragments from Josephus Flavius and St. Gregory’ and specifies the refer-
ences to the works of other authors, e.g. John Chrysostom, Theodor the Studite,
St. Andrew of Crete. The latter, at times, is perceived as proof of the author’s shal-
low knowledge of Christian sources, but also of a practically non-existent earlier
textual tradition of the PH. On the basis of this study it becomes clear that these
‘supplements’ should rather be referred to as ‘instalments’ due to their different
genological character and their non-correspondence to the structure of the nar-
ration, since they appear as a sort of its interruption. Also, they give evidence of
generic syncretism in medieval Slavic literature, and of the maturity of its readers
in recognizing well-known (basically biblical) contents presented from a non-ob-
vious perspective.

The commentary to the second Slavic translation of the PH is accompanied by
appendices: stemma codicum of the PH II - scheme showing the relations among
the copies and groups of copies of the PH II; the table of titles of the chapters in the
copies of the PH II; the quoted fragments of The Great Canon of Penance by St. An-
drew of Crete; the edition of selected texts accompanying the PH II in the codices
that contain it (series of mystagogical-theological teachings and explications, the
biblical Story of Susanna, stories on Old Testament themes, the anti-Latin treatise).

The PH may be perceived as a ‘key’ that opens space for new interpretative
contexts due to its syncretism, fluid transitions in the narration from stories to di-
gressions by the authors in the commentaries (albeit few), who swiftly switch from
presenting the characters of particular stories as clear-cut ‘types’ to a discernibly
poetical and metaphorical representation (of both people and events). It is, thus,
evident, that this para-biblical text directs its readers into two directions: to the
hypertext, on the one hand, and on the other, to non-biblical genological images,
descriptions, supplementations and commentaries. The latter, especially, contrib-
utes to the creation of an original, rich world in the Palaea, a literary work which,
without any doubt, only appears to be of derivative character.

translated by Yvonne Loske
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